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Egységes vonasok és kistaji tagolodas
a Székelyfold népi épitészetében

A sz€kelyfoldi 16-19. szazadi lakohazhaz alaprajzi kialakitasa eltér a Karpat-medence
egy¢éb teriiletein elterjedt tipusokétol, melyek szinte mindenhol két- vagy haromosz-
tatd, javarészt egysoros felépitéstiek.! A két legfontosabb sajatos vonas a hosszanti
tengely irdnyaban is osztott, oldalkamras elrendezés és az udvar felé csupan szellésen
attort, deszkaelemekkel részlegesen lezart, vagy teljesen nyitott eresz. A székely eresz
tehat nem a tet6 falsikon kiviil nyuld része alatti fedett sav, ahogy ezt a Karpat-meden-
ce egyéb vidékein épiilt hazak esetében értjiik, hanem egy tényleges helyiség, mely
hasznalata tekintetében leginkabb a kozép-erdélyi pitvarhoz hasonlithato.?
Anyelvészeti szempontbdl is sok vitat gerjesztd ereszes haz vizsgalata mar Gnmaga-
ban tobb mint szazéves multra tekint vissza, és tulajdonképpen a magyar népi €pitészet
els6 kozléseinek is targya.> Huszka Jozsef vitat kivalto keleti eredetelmélete nyoman,?
a Janko Janos, Szinte Gabor, Viski Karoly és Cs. Sebestyén Karoly tollabol megjelend
szakszer(i leirasok mar jol ismertetik e ma mar egyre ritkabban lathat6 haztipust.®
Batky Zsigmond,® majd késébb Barabas Jend” a keleti magyar vagy székely haz és
az ennek megfeleld teriilet meghatarozasat az alaprajzi elrendezés, és ezzel Osszefiig-
gésben a tiizeloberendezések sajatos kialakitdsara alapozta. Mig Batky a teljes belsd
Erdélyi teriiletet egységesnek latta, Barabas mar Erdély kozép-nyugati sdvjara vonat-
kozban bevezette a Szamosi hdzteriilet fogalmat. Balassa M. Ivan 1997-ben a t4ji tago-
l6dasra vonatkozo hipotéziseket tovabb arnyalva megallapitotta, hogy ,,a foldrajzilag
erdsen tagolt, etnikailag sokszinli Erdély magyar falvainak épitészete a 20. szdzadra
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1. térkép. Kistajak a Székelyfoldon, (térkép: Furu 1. dbra. Udvarhelyszéki ereszes, kettds és
Arpéd, Fazakas Botond, 2015) tornacos hazak (Siiko, Béta,Kobatfalva,
Nyikémalomfalva, Nyikémalomfalva,

Székelyszentmihaly, Csehétfalva,
Nagykadacs, Nyikomalomfalva,
Kobatfalva, Kobatfalva, Csehétfalva,
Bencéd, Nyikomalomfalva,
Nyikomalomfalva — Hargita megye)
(rajzolta: F. Olah X¢énia, 2011)

1. kép. Ereszes haz Csikszentgyorgyon (Alcsik,
Hargita megye), (fot6: Furu Arpad, 2010)

tobb kistaji formara oszlott. Ennek elézménye a 18. szdzadban az a két, illetve harom
épitészeti Ovezet, melyek nem kizart, hogy mar akkor is kisebb egységekre oszlottak,
vagy legalabbis magukban hordoztak ezek csirait.”® Balassa M. Ivan idézett munkaja-
ban helyesen megallapitotta, hogy a kelet erdélyi vagy ereszes hdz csak a Székelyfold
keleti savjaban jelentett alaptipust.

Az egyes népi épitészeti tajegységek meghatarozasanal, hasonloan Harkai Imre® és
Borsos Balazs!® klaszteranalizisen alapuld elemzéséhez elengedhetetleniil fontosnak
tartom, hogy az alaprajz és a tlizel6k mellett mas épitészeti jellemzdket is figyelem-
be vegyiink. Ezek koz¢é soroljuk a lakohdzak és egyéb épiiletek szerkezeti jellemzo-
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it, a hasznalt épitéanyagokat és
technoldgiakat, az épiilet formai
jellemzdit, ardnyrendszerét, di-
szitéseit, a tipikus melléképiile-
tek sajatossagait, a kapuk formai,
szerkezeti és diszitésbeli jegyeit.
Nem utolsé sorban figyelniink
kell a telepiilésszerkezeti és foleg
az udvar elrendezésbeli sajatossa-
gaira is. Ezen jellemzdk térben és
idében egyarant valtoztak, ezért
modszertani  megfontolasokbol
2. kép. Kaszonimpéri (Hargita megye) ereszes haz oldal-  vdltozoknak is nevezhetjiik oket.
kamras beltere (4thelyezve a kolozsvari - Romulus Vuia ~ Bizonyos tdjegységeken feltlin-
Szabadtéri Etnografiai Muzeumba), (foté: Furu Arpad, nek sajatos, csak arra a vidékre
2014) jellemzé megoldasok. A tajegy-

ségi fejlodést jol modellezi az
egyes valtozok idében vald alakuldsa. Ezek kapcsolatrendszerének és valtozasanak
terliletenkénti €s korszakok szerinti 6sszehasonlitdsa, valamint az épitészeti valtozas
mogott allo torténeti, tarsadalmi tényezok vizsgalata pontosabb képet nyujt az egyes
tajegységek kialakulasardl és fejlodésérdl. A modszerrdl, ennek alkalmazasardl és tel-
jes Erdélyre vonatkozo eredményeirdl bévebben irtam 2015-ben megvédett doktori
dolgozatomban.! Jelen irasban a teljesség igénye nélkiil a Székelyfoldre vonatkozd
kovetkeztetéseimet 0sszegeztem, hangstly fektetve az egyes kistdjegységekben jel-
lemzd sajatos épitészeti megoldasok ismertetésére.

Elsésorban a 18. szazad ¢€s a 20. szazad kozepe kozotti periodust elemeztem. Jelen
Osszefoglalds keretei kozt a kdzigazgatasi szempontbdl lehatarolt Székelyfold keleti
tombjének, azaz Haromszék, Udvarhelyszék, Csikszék, Gyergy6 és Marosszék dél-ke-
leti savjanak népi épitészetét mutatom be. A Marosszékhez tartozo Székely Mez0ség
valamint Aranyossz¢k falvainak épitészete a kozép-erdélyi nagytdj hatdsa alatt fejlo-
dott, ezért ezek ismertetése csak egy joval nagyobb teriilet altalanos bemutatasaval
egyiitt valna érthetévé, ami szétfeszitené jelen irds kereteit.

A SZEKELYFOLDI NEPI EPITESZET FEJLODESE A 18. SZAZADTOL A 20.
SZAZAD DEREKAIG

A Székelyfold teriilete a lakohazak alaprajzi kialakitasa, anyaga ¢€s a tiizeldrendszerek
jellege altal mar a 17. szazadban jol elkiiloniilt a Karpat-medence és Erdély tobbi részé-
t0l Az itt alkalmazott épitészeti megoldasok, valamint a nyugatrdl szomszédos kozép-er-
délyi pitvaros hazovezet épitészeti fejlodése kozott, ez utobbi javara, idébeni eltolodast
fedezhetiink fel. Székelyfold az archaikusabb, Kozép-Erdély javarészt gazdagabb és
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polgarosodottabb szasz kozosségei, varosai €s mezdvarosai, valamint nemesi épitészete
miatt haladébb, gyorsabban fejlédé teriilet. Osszességében ezért a Székelyfold fogadott
hatasokat, itt alkalmaztak késébb, a kdzép-erdélyi teriileten mar ismert megoldasokat.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a székelyfoldi épitészet nem hozott 1étre belsd
fejlédésti eredményeket, melyek késébb a kistdj meghatarozé elemeivé valtak.

Székelyfold épitészetének 18. szazad elotti sajatos alakulasanak okait a teriilet tor-
téneti és tarsadalmi fejlodésében kereshetjiik, mely mar a magyarsag Erdélyben valo
megtelepedése oOta kiillonbozott a szomszédos teriiletektdl. A Magyar Kiralysag tobbi
vidékéhez viszonyitva a legszembetlindbb kiilonbség tarsadalmi jellegii: a székelyek
sajatos, szabad jogallasa. 2

A varmegyei teriiletekhez képest a Székelyfoldon a feudalizmus lassabban és csu-
pan részlegesen alakult ki. A kora kozépkori katonai rendszer harmassaga, a primor,
1616 és gyalogos katonai szabad rend mellett jobbagyi fliggdségben eld lakossag vi-
szonylag kevés volt."* Az aranyaban kisebb jobbagysag kisebb nagybirtokos réteget
¢és kisebb birtoktesteket jelentett. Jollehet a Habsburg-korban egyes primor csaladok
felemelkedése megtortént, a szabad nemesi tdrsadalom legnagyobb hanyadat a fejede-
lemség korszakdban kutyabdrhoz jutott vagy a székely nemesség elve alapjan szabad
armalistak és egytelkes nemesek képezték, akik telkiikon maguk gazdalkodtak, jobba-
gyot, zsellért ritkdn és csak keveset tarthattak. Bar anyagi lehetdségeik korlatozottak
voltak, igényeikben igyekeztek kovetni a modosabb nemesi vagy vérosi réteg épité-
szetét, lakaskulturajat. Igy szdmos vérosi épitkezési wjitas, megoldas a Székelyfold
gazdalkod6 rétegének épitészetében széles korben elterjedhetett. Ezek kozott emlitjiik
meg a cserepes kandallokat, a hdzak oldalszobas, oldalkamras alaprajzi kiképzését és
nem utolsosorban egyes kapuformak, a faragott galambbugos kotott kapuk'* vagy a
kélabas ¢és a kotott kékapuk hasznalatat.'

A Habsburg-udvar 1763-t61 kezdte el a hatar6rség megszervezését, ami a Székely-
fold keleti savjaban, azaz Gyergyo-, Csik- és Haromszéken jelentds valtozast hozott.
A szabad lakossag dontd tobbsége, a hatardrség katonai szervezetébe betagolddva,
tovabbi terhek sulya alatt élhette életét. A hatarérrendszer egyszerre jarult hozza a te-
riilet mesterséges, elsésorban adminisztrativ modernizaci6jdhoz és a vidék polgari fej-
16désének és gazdasagi fellendiilésének fékezéséhez, ezaltal egyes archaikus vonasok
fenntartasdhoz. Az 1764-ben bekovetkezett madéfalvi vérengzés kdvetkezményeként
szamos csalad a menekiilés utjat valasztotta, a bukovinai és moldvai kirajzassal parhu-
zamosan ekkortol tdltddnek fel lakossdggal a Gyimesek volgyei is.

Székelyfold mezdgazdasagat, a természeti és tarsadalmi koriilményekbdl addéddan,
a nyomasos rendszerben torténd gazdalkodds és a nagyardnyu nagyallattartas jelle-
mezte. Legtovabb, szinte a 19. szdzad végéig Csikban és Gyergyoban maradt fenn a
kétnyomadsos rendszer, mashol mar kordbban attértek a hdromnyomasos hatarhaszna-

12 Kopeczi 1986: 1. 198, 334.; Egyed 2006.; Benk6—Székely 2008: 11-19.
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14 B. Nagy. 1958., 1970:73-84., Viski 1929.; Szinte 1909—1910.; Cs. Sebestyén 1923., 1939.; Szabd
T. 1939., 1977.; Balassa 2011.
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latra. A szarvasmarha és loallomany jelentette a székely csaladok legtekintélyesebb
t6kéjét. Ezen kiviil jelentOs szerepe volt az erdégazdalkodasnak is.'®

A lakossag szambeli gyarapodésa a teleplilések novekedését hozta maga utdn. A
telkek oroklésére, adasvételére, elidegenitésére, illetve ujonnan érkezo lakosok befo-
gadasara vonatkoz6 szokasjog, melyet a falu- és széki torvényekbe foglaltak, lehetdvé
tette a telepiilések bels6 rendszerének tovabbélését.!” Ezért a teleplilésnovekedés egyik
jellemz6 formaja ebben a korszakban a nagyobb méretii csaladi telkek osztasa volt.'®
Ez a telepiilések bestirlisodését, a halmazos jelleg szovevényességének fokozasat je-
lentette. Szintén ndvekedtek a volgyi irtvany- és lanctelepiilések elsdsorban Csikban
¢és Gyimesben. Csikban, Gyergyoban és Haromszéken a hatardrszolgalat katonai jelle-
gébdl fakadoan hangsulyossa valt a tizesekbe szervezddés gyakorlata.”

A 18. szazadi Székelyfoldon a foldrajzi adottsagok és ezzel Osszefiiggésben a me-
z0gazdasagi termelési folyamatok altal befolyasolt, funkciondlis és anyaghasznalati
kiilonbozdségek ellenére, nagyjabol hasonlo volt a telepiilések szerkezete: a telepiilés-
magok szinte mindenhol halmazosak, ezen beliil is a volgyi (patak menti) elnyujtott
rostos halmazok a legelterjedtebbek. A telepiilések szélein és a f6bb utcak mentén a 18.
szdzadban mar a szalagtelkes rendszer volt a jellemz6. A telkek osztodasa kovetkezté-
ben sok a zsdkutca (kutyaszoritd). A kiterjedtebb magashegyi kozbirtokkal rendelkezd
csoportos telepiilések erdd és hegybirtokain ideiglenes szallasok, majd allanddan la-
kott tanyak keletkeztek, melyek ritkabban 6nallo telepiiléssé valtak.?

A teljes Szekelyfoldon hasonld az épiiletek elhelyezkedése a telken, hasonld funk-
ciokkal, elrendezéssel alakitottak ki az udvarhasznalatot és melléképiileteket: a siito-
hazat, arnyékaljat és cslirt.

A szabad székely tarsadalom egyik meghatarozo tulajdonformaja a kdzbirtokossag,
amely az erd6hasznalatra is kiterjedt, biztositotta az épiiletekhez sziikséges kell¢ mi-
ndségll és mennyiségli faanyagot. A boronahazak ugyanolyan szerkezettel és ugyan-
akkor majdnem azonos ereszes beosztassal €piiltek. A teljes Székelyfoldon mindenhol
boglyakemencékben siitottek, a hazban pedig fiistfogos nyilt tiizelokkel, cserepesekkel
futottek és foztek.”

A kevés eltérés a tetéfedés anyagdban, a homlokzatok tapasztdsdban, valamint
egyes melléképliletek, féleg a csiirok szerkezetében, nagysagaban mutatkozott.?? A
hegyvidéken mar ekkor sokkal elterjedtebb volt a zsindelyhéjazat, mint a volgyi fal-
vakban, ahol taposott szalmaval fedtek, és féleg Gyergyo6, Csik, Kaszon és Haromszék
keleti, hegyalji falvaiban a hazakat kiviilr6l nem f6ltétleniil tapasztottak. A Hargita

1 Egyed 1981: 191-225.

17 Egyed 2006.; Imreh 1973., 1983.

¥ Dr. Kés 1989:190-194

19 Milleker 1939.; Duka 1978.; Imre 1983.; Garda 1991.; Vamszer 2007.; Barth 2007a.
20 Barth 1998.

21 Batky 1930.; Viski 1931.; Liik6 1932a.; Kosa 1970.; Dr.Kos 1989: 211-212.

22 Furu 2015c.
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vonulatatol keletre szélesebbek, magasabbak a cstirdk, mint az udvarhelyszéki tertilete-
ken, amihez a mez6gazdasag jellegén tal az elérhet6 faanyag minésége is hozzajarult.”

A hazbol, ereszbdl €s eresz mogotti kamrabol allo lakoépiilet kialakulasa nagyjabol
azonos modon tortént a teljes Székelyfold teriiletén.?* Haromszéken inkabb az egysze-
il nagyhaz—kishdz—eresz alaprajz volt az uralkodd, illetve ugyanitt gyakori a nagyhaz
melletti, tdrolasra hasznalt éléskamra. Kdszonban és Csikban a nagyh4z melletti oldal-
kamrakat halofiilkeként is hasznaltak, ezért a flithetdség érdekében nem épiiltek teljes
értéku falak, csak textilia-elvalasztok. Mindkét teriileten mar a 17. szazadi hazak is
meglepd alaprajzi dsszetettségrdl tanuskodnak, bar kétségtelen, hogy az ilyen lako-
épiiletek a gazdagabb, 166 vagy akar primor réteg otthonai voltak.

Udvarhelyszék modosabb portdin viszont mar a 18. szazad végétdl megfigyelhetd
az éplilet meghosszabbitasaban, az eresz masik oldaldn egy harmadik helyiség megje-
lenése. A féleg Haromszékre, Készonra, Csikra jellemz6 oldalkamras bovités, azaz a
széles, nagyhaznak nevezett helyiségbdl hosszanti iranyban levalasztott, részben ko-
z0s 1égterti, oldalhazas kialakitas itt ritkabb. Nem zarhatjuk ki, hogy a fenti kiilonbség
egyik oka pont a megfelel6 hosszlisagu, elérhetd faanyag hidnya, melyet a dombvidék-
re jellemz6 lombhullaté erd6k nem biztosithattak.?

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc a székelység torténelmében is nagy
valtozasokat hozott. A székely rendi nemzet, tehat a székelység politikai kiillonallasa
sajat hatarozata alapjan megsziint és besorolddott a magyar nemzetbe, azaz a varme-
gyék rendszerébe.?® Igaz, hogy egyes tulajdonviszonyi formak még tovabb éltek, de
lassan megindult ezek atalakuldsa, az orszadgos helyzethez vald igazodésa is. A forra-
dalom meghozta a jobbagysag felszabaditasat is, ez viszont Székelyfoldon a varme-
gyei teriiletekhez képest nem okozott ugyanakkora nagy és gyors valtozast, ugyanis, a
székely 0rokség jogi rendszerét kihaszndlva, a foldbirtokosok jelentds része megdrizte
a jobbagyaik 4ltal hasznalt fold tulajdonat. Ennek kovetkeztében a jobbagysag egy
része zsellérsorba siillyedt és tovabb szegényedett. A 19. szdzad végére a novekvo
szamu, az iparosodas hidnydban megélhetését biztositani nem tudé munkaerd-felesleg
a kivandorlas utjat valasztotta.””

A népi épitészet alakulasa szempontjabol a felsoroltaknal joval fontosabb tényezo
az egységesiilé gazdalkodo réteg kialakulasa.?® A varmegyei teriileteken parasztsag-
nak, a térségben gazddknak nevezett réteg a Székelyfoldon nagyobb szdmui nemesbdl,
armalistabol, egykori 16f6bdl és darabontbol, azaz szabad katonarendhez tartozo szé-
kelybdl és kevesebb jobbagybol, illetve a 19. szdzad végén szabadda valo zsellérbdl
tevédott ssze, ezért Ontudata is mas volt, nagyobb kezdeményezd készséggel rendel-
kezett. A falutdrvények és rendszabalyok irott és iratlan rendszeréhez szokott falvak

% Furu 2011: 83-87.

24 Szinte 1900., Cs. Sebestyén 1930., Liiké 1932b., Cs. Sebestyén 1940., 1941.; Balassa M. 1985:
93-102.; Dr. Kés 1989: 208-211.
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kozosségi tudata, Osszetartozasa is lényegesen fejlettebb, és ezért a mas varmegyei
terlileteken tapasztaltaknal.

Megindult a mezdgazdasag lassu atalakuldsa is. A kdzosségi foldtulajdon, erddhasz-
nalat, a kozbirtokossag Osszetartd ereje még mindig nagy volt, de a nagyobb termés
reményében Ujitasok bevezetése kezd6dott el. A nyomasos rendszerrdl egyre tobb fa-
luban tértek at a még mindig kdzosségi dontést igényld valtogazdasagra. Felszantottak
az ugart, Ujabb, nagyobb hasznot igéré novények termesztésével kisérleteztek, és 1j,
korszerlibb eszkdzok, fejlettebb ekék, cséplo- és vetdgépek kertiltek hasznalatba. A na-
gyobb birtoktesteken gazdalkodo, haladobb gondolkodasu, tehetdsebb tulajdonosok ko-
rében a kapitalista termelés igénye is feltlint. A mezOgazdasag atalakuldsa befolydsolta a
gazdasagi épiiletek jellegét és az udvarhaszndlatot is. Hattérbe szorult a rideg allattartas,
eltiintek az aklok és a kettds, forditott udvarok, tobb pajta, istallo és pajtas cstir épult.”

Valtozo id6ben és valtozo intenzitassal felgyorsult a gazdalkodoréteg polgaroso-
dasa is.*® Fontos azonban megjegyezniink, hogy mig mas tajegységeken beliil a pol-
garosodas kozpontjat elsdsorban az egyes régiok varosai jelentették, a Székelyfoldon
az épitészet Ujitasait elsdsorban a szamottevd kisnemesi réteg, valamint a sajat mezo-
varosok mellett a kornyezd polgarosodottabb szasz falvak épitkezései is kdzvetitették.

Fokozatosan atalakult a székely haz alaprajza, a kdzép-erdélyi (a szasz falvak és
varmegyei kisnemesi klridk altal is kozvetitett) pitvaros alaprajztipus kezdetben a
keleti szélek felé szoritotta az ereszes hazat, majd a 20. szazad els évtizedeiben ilyet
mar sehol nem épitettek. A 19-20. szazad forduldjan néhany évtizedig un. kettds,
azaz két kiils6 bejaratu teljesen egyenértéki helyiségbdl allo hazak is épiiltek.’! Egyes
térségekben felgyorsult a boronafalat felvalté anyagok, ko, tégla elterjedése, anélkiil,
hogy a boronafalazatok hasznalatat teljesen kiszoritotta volna. Ebben a korszakban
szlint meg teljesen a szalmahéjazat, majd a zsindely rovésara egyre szélesebb korben
terjedt el a cserép.®

A hazak kiilsé megjelenését egyre tobb helyen egészitették ki a kiilonbdzd alapraj-
zu és szerkezetli torndcok, melyek els@sorban a fa miivészi megmunkalasa altal valtak
az épliletek diszeivé.

Fokozatosan 4talakult a térségben a tiizeldhasznalat is. Mig a korszak kezdetén
még viragzott a kalyhacsempéket® gyartd fazekassag, és szamos kozpontbol egyre
valtozatosabb mintak terjedtek el, a 20. szazad elejétdl az archaikus cserepeseket fel-
valtottak a kereskedelembol vasarolhato, szallithatd vastiizelok. A siitohazakban allo
kemencékre azonban tovabbra is sziikség volt.

A viérosiasodas jegyében alakult 4t a helyiségek haszndlata is, a festett butorok
mellett a 19. szazad végétdl feltlintek a polgari sdtétbarna vagy pacerezett (floderezett)
darabok, az atlos szobaelrendezést felvaltotta a parhuzamos (centralis). A reprezenta-
cio jegyében a modosabb csaladok az utcai szobakban parddéshdzat rendeztek be.*

» Egyed 1981: 191-212.

30 Kosa 1998: 304-319

31 Barabas 1973.

32 Cs. Sebestyén 1941: 61.; MNA 1V.233.

3 Gazda 2010: 47-61.; Dr. Kos 1989: 292-322.; Pozsony 1992., 1993.
3 Kos 1989: 208-209.
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Jelentds valtozas allt be a kapuk hasznalatdban is. Mig az el6z6 évszazadban fa-
ragott, galambbugos kotott kaput csak a tehetds kisnemesi réteg allitott, a 19. szdzad
masodik felétdl felgyorsult e kapufajta szélesebb korben valo elterjedése, illetve a taji
tipusok megjelenése. Igaz, hogy kezdetben még mindig rang, illetve az anyagi jo-
1ét jelzéjeként, a vagyonosabb gazdalkodo réteg portai eldtt kertiltek felallitasra, de a
19-20. szdzad fordul6jatol, egyes teriileteken, elsdsorban a kapufaragd mesterek altal
lakott falvakban mar szélesebb korben is elterjedt a székelykapu, amely a Trianon
utani években a székely-magyar nemzeti identitas egyik 6 jelképévé valt.*> Hasonld
reprezentaciods szereppel ruhaztak fel a kisméretli faragott gyalogkaput is.

Az egységes folyamatok mellett a 19. szdzadban, egy idében a legtobb néprajzi
tajegység egyéni jegyeinek felerésodésével, a SzEkelyfold is tovabb tagolddott. Ennek
hatterében itt is a gazdalkod6 réteg szerkezeti atalakuldsa és a paraszti polgarosulés
kiteljesedése all. A szomszédos, erds kisugarzasu vidékek (leginkdbb a Szaszfold)
hatasara a széleken atmeneti 6vezetek alakultak ki, ugyanakkor a teriilet belsejében
bizonyos foldrajzi hatasok, tarsadalmi, gazdasagi fejlédés vagy éppen elszigeteltség
eredményeként, az atlagostol eltérd fejlodési folyamatok néprajzi, népi épitészeti kis-
tajak kialakulasat segitették eld.

A Hargita vonulatdtol nyugatra esd teriiletek polgdrosodasa gyorsabb volt.
Az ereszes haz fejlédése itt sajatos modon alakult. Mint kordbban is vazoltuk, ritkab-
ban épiiltek a nagyhdz mogott oldalhazak, ezt mintegy ellensulyozta az a tény, hogy
az eresz udvar fel6li oldaldra is lakohelyiség keriilt. Ez a haromhelyiséges, kdzépere-
szes haz, mint a 19. szdzadban épiilt hazak leggyakoribb tipusa, a Hargita fennsikjain
épiilt Kapolnasfalu, Szentegyhdza és Székelyvarsdg vonalatdl Székelykeresztur kor-
nyékéig, délen Homorodujfaluig és Székelyzsomborig mindenhol felbukkan. A fent
meghatarozott teriilet ma is lathaté hagyomanyos hdzainak jelentds része ebbdl a ti-
pusbol eredeztethet6.*

Egyrészt az ereszes hazbol, masészt a kornyék 14—-15. szazadi kéthelyiséges kuri-
aibol is levezethetd egy masodik alaprajztipus is, amely Udvarhelyszéken, Hormorod
mentén ¢és részben Haromszéken mar a 19. szdzadban gyakori. E kétosztata épiiletek-
nek mar minden fala teljes értéki, tomor fal. A masodik, kisebb helyiségbe lehet belép-
ni, majd innen nyilik a nagyobbik helyiség. A bejarathoz a haz tengelyére merdleges
1épcsd vezet fel, melyet a tetdsik kieresztésével fednek. A 1épcsé szamara mellvéd is
épiilhet. E hazak alatt, legalabb részben, kdpince talalhatd, melyet a kis nyeregtetdvel
lefedett, a haz faldra merdleges [épcsdn lehet megkdzeliteni. Magas tetejliket zsindely-
lyel, majd a 19. szdzad végétdl sokfelé mar pikkelycseréppel fedték.

KISTAJAK A SZEKELYFOLD NYUGATI SAVIABAN

1. Homordd mente a 19. szdzad elejétdl onallo kistaj, korabban a Székelyfold része.
Sajatos épitészeti arculata a fa szerkezetekrdl a koéfalazatokra, a szalma és zsindely

35 Balassa 2011: 141-166.; Pozsony 2009a., 2009b.; Furu 2011: 98.
% Furu 2011: 105-106.
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3. kép. KO ereszes haz Homorddalmason a 4. kép. 1886-ban épiilt haz Felsérakoson (Erdévi-
XIX.szazad els6 felébsl (Homorodmente, Har-  dék, Kovaszna megye), (fotd: Furu Arpad, 2009)
gita megye), (foto: Furu Arpad, 2007)

héjazatokrol a keramia cserép hasznalatara vald szinte teljes attérés, valamint archai-
kus székely és erds archaikus szasz hatasok keveredésének eredménye.’” Kismérték-
ben tovabbitott hatdsokat Erddvidék, valamint a Nagy-Kiikiilld volgye felé. Szintén
a korai szész hazak altal kozvetitett varosias elem a haromszogii k6 oromfal, melyet
reneszansz, barokk és empire stilusra emlékeztetd mintakkal és feliratos fiilkével di-
szitettek, valamint a sajatosan zart kiugro, tomor oszlopokkal vagy pillérekkel tagolt
tornac. KObol nagyméretii, széles csiirdk és istallok is épiiltek.

A vidéken megtalalhat6 faragott fa és kébdl falazott nagykapuk kozds vondsa a
fels6 felében mivesen lécezett vagy flirészelt szElii deszkaelemekkel virdgos mintakat
mutatd nyiloszarny.

2. Erdévidék a 19. szdzad derekatdl onallo kistaj, magasépitészeti (kuridlis) és
szasz hatasra fejlodott, de belsd fejlddésti megoldasok is gazdagitottak. A 20. szdzad
elején épitészeti sajatossagai Also-Haromszékhez, a Barcasaghoz és Homor6d men-
téhez egyarant kozelitették.*® Az épitészet nagy atalakulasa Erdévidéken a 19. szazad
masodik felében, azaz Homordd mentéhez képest mintegy fél évszazaddal kés6bb
bontakozott ki. Ezért Erdévidéken mar egy alaprajzaban fejlettebb, azaz kdzépereszes
székely hdz, és egy szintén késobbi, 19. szazad végi és elsdsorban barcasagi jellemzd-
ket hordoz6 szasz lakohaz 6tvozése altal alakult ki a ma is ismert tipus.*

A 19. szdzad derekdig szinte kizardlagos faépitkezés a helyi manufaktardk-
bol szarmaz6 tégla és cserép elterjedése miatt jelentds mértékben atalakult. A tégla
haszndlata tobbek kozott, az udvarhazakra emlékeztetd, igen valtozatos kialakitasu,

37 Lasd bdvebben: Furu 2011: 105-106.; Balassa M. — Furu 2007.

¥ Lasd bévebben: Furu 2011:106-107.

3 Sajat kutatas 2009-2013., Muradin 1984. A Zakarias Attila, Benczédi Sandor és csapatuk altal az
1980-as években végzett felmérések anyagat kézirat formajaban, a Teleki Laszlo Alapitvany altal
tamogatott épitészeti felmérés anyagat az Entz Géza Alapivany jovoltabol tanulmanyozhattam.
Furu 2014.
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5. kép. Falazott kuriakapu Bikfalvan (Also Ha- 6. kép. 1843-ban épiilt ereszes haz Kobatfalvan
romszék, Kovaszna megye), (foto: Furu Arpad, ~ (Nyikémente, Udvarhelyszék, Hargita megye),
2010) (fot6: Furu Arpad, 2000)

ives zarodasu, négyzet, kor, sokszog keresztmetszetl pilléres tornacok, falazott kapuk
és keritések épitését is lehetévé tette. Erdekes koriilmény, hogy Erdévidék szinte az
egyetlen olyan székely teriilet, ahol a székelykapu allitdsanak nincs hagyomanya, az itt
feltlind galambbuigos, kotott kapukat a kdzelmultban faragtak.

3. Als6-Haromszék, azaz Sepsiszék déli savja a Székelyfold legdélibb, a Barca-
saghoz legkdzelebb esé része, és egyben a Székelyfold déli irdnyban foldrajzilag is
nyitott kapuja. A 19. szdzad végétdl, 20. szazad elejétdl 6nallod kistaj, kordbban a 18.
szdzadban a Székelyfold nagytdj, majd a 19. szazadban Haromszék kistdj része. Kiil-
s0, barcasagi (szasz) és magasépitészeti (kurialis) hatasokra fejléddott, észak iranyaba
pedig hatasokat adott 4t. Hairomszék egészéhez hasonldan minden faluban szamos kis-
nemesi kariat talalnunk.*

E kett6s, barcasagi-varosi, illetve a helyi udvarhdz-épitészet iranyabol érkezd hata-
sok eredményeként a teriilet épitészete folyamatosan valtozott. A legjelentdsebb atala-
kulést a kdfalazatok elterjedése inditotta el. A valtozatos, nem ritkan mintdkkal festett
kéhomlokzatok, a csonkakontyos, vizvetds, avagy nyeregtetds, néhol barokkosan ive-
16 tetéformak, a magas, kdkeretes, ives kapuk a Székelyfoldre jellemzd ereszes és ket-
tds alaprajzi felépitésti hazakat diszitettek. Az ilyen, helyileg is gyakran szaszosnak,
németesnek mondott épiiletek mellett szinte minden faluban taldlunk egyszertibb, ta-
pasztott s meszelt, boronafalas épitésii ,,székelyesebb” vagy ,,parasztosabb” hazakat.

Sepsiszék déli részén mar a 19. szdzad els6 felében, helyenként még kordbban, a
kuriak elStt kobél vagy téglabol falazott és vakolt pillérii kapuk alltak. Igy a faragott
galambbugos, kotott kapuk divatja mar a 19. szdzad végén sem volt oly mértékii, mint
Udvarhelyszéken vagy Csikban,*' ekkor mar az armalistakon kiviil a tehetésebb gaz-
dalkodok is elsésorban a falazott kapukkal emelték portajuk statusat.

“ Benké E. 2012: 215-252.; B. Nagy 1973., 2005.; Kénya 1974-75., 2014: 179-262.

4 Huszka két, egy hat- és egy négylyukt ablakos galambbugos kaput dokumentalt Lisznyon. A
hatlyuka 1743-bol szarmazik, a négylyuk allitasanak éve ismeretlen, de Huszka rajzain mar fedél
nélkiil lathatd. Huszka 1895.; Janko 1895.; Balassa M. 2011.
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4. A Nagy-Kiikiill6 és Nyiké mente a 19. szazad masodik felét6l onallo kistaj, ko-
rabban Sz¢ékelyfold nagytaj része. Els6sorban magasépitészeti (azaz kuridlis és egyha-
zi) és kisebb mértékben szdsz hatasra alakult, belsé fejlodésiti megoldasok gazdagitjak.
A Gagy mente és Kiismod mente — nem 6nallo kistdjak — az el6bbinek részei. A tji
tagolodas vizsgalata szempontjabol Udvarhelyszék kdzponti részére, azaz a Nagy-Kii-
kiill6 és mellékvizei, valamint a Nagy-Kiikiillé6 és a Nagy-Homoro6d kozti dombsag
altal meghatarozott nagy teriiletére a helyi sajatossdgokkal szinesitett enyhe épitészeti
atmenetek jellemzdok. A keleti hegyvidék falvai és tanyai zordabb, deszkazott falu,
kozépereszes hazaitol a Sovidék kontyolt, kortornacos épiileteihez szamos szerkezeti,
formai megoldason keresztiil vezet az ut. Nagyvonalakban azonban egységes fejlodési
folyamatoknak vagyunk tanui. A vidéken az épitészet tobbszordsen megujult, parhu-
zamos lakohaztipusok is kifejlédtek.*

Fdleg a Nyiko mente 19. szazad masodik felében épiilt hazait jellemzi harom hom-
lokzati tagolo elem, a mintas deszkakkal zart eresz, az ehhez kapcsolddo, sokszor kes-
keny, csupan dekorativ szereppel bird tornac és a mives kurialis falazott 1€pcséfeljaro
egylittes haszndlata.

A tetéfedés anyaganak egységessége e terlileten mar viszonylag kordn, azaz a 19.
szdzad els6é felében megbomlott. A leginkabb hasznalatos taposott szalmat, majd a
hegyvidéken gyakoribb zsindelyt is szinte mindenhol felvaltotta a helyi mithelyekben
gyartott keramiacserép.®

Udvarhelyszék ezen teriiletein sajatos szerkezetli és ardnyrendszer(i cstiroket épi-
tettek. A pajtakat, csépldcstirt és odort tartalmazo épiilet negyedik egysége altalaban
egy szekérszin. Sajatosnak tekinthetd, hogy a nagyméretii cstirkapukat, ezek kemény-
fabol késziild sarokfajat is diszesen faragtak, ahogy flirészelt ornamentikaval diszitet-
ték a pajtaajtokat és a kardtarto konzoljat is.*

A teriilet egyéni jellemvonasait erdsiti a galambbutigos kotott kapuk udvarhelyszé-
kinek vagy virdgosnak mondott tipusanak stirti eléfordulasa.* A sajatos faragasi tech-
nikdk és az oszlopos vagy indas mintak mellett a vidékre a kapuzabék kozének tiikros
kialakitasa és diszitése is jellemzo.

5. A Sévidék a 18. szdzadban Székelyfold nagytdj része, majd a 19. szazad masodik
felében néhany évtizedig dtmeneti dvezet Székelyfold és a kdzép-erdélyi Marosszék
kozott. A 19. szazad végétdl kistaji vonasai erésddnek, majd a 20. szdzad elején olyan
belso fejlédést épitészeti megoldasok altal valik a karakteres épitészeti kistdjja, mint a
faelemek jellemzd diszitése és egyes sajatos gazdasagi épiiletek haszndlata.

A 18-19. szazadra jellemz0 épitészet*® nagy atalakulasa viszonylag késon, a 19.
szazad végén és a 20. szazad els6 évtizedeiben teljesedett ki.*” Ekkor mar a korab-
bi ereszes hazak helyett mindenhol aldpincézett, haromosztati oldal-, de leginkabb
homlok- és oldaltorndcos hazakat emeltek. Kétségtelen, hogy a teriilet nyugatrél, a

42 Lasd bdvebben: Furu 2011: 107-108.

4 Cs. Sebestyén 1941:61.; Demeter — Miklos 2005.

4 TLasd bdvebben: Furu 2011: 83-88.

4 Csergd 1999.; Kovacs 2000., 2007.; Balassa M. 2011: 119-138.; Furu 2011: 93-98.
4 Viski 1911.

47 Bird 1992.
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pitvaros hazovezet feldl is erds hatdsokat kapott. Fontos kiemelniink a nagyon plaszti-
kus faragésu, valtozd keresztmetszetii tornacoszlopokat, a lécracsos tornacmellvédet.
Figyelemre mélté az oromfalak sajatos kiképzésti, fliggblegesen flirészelt deszkakbol
Osszeallitott, mintds (tekeredd indakat, viragokat, de egymas fel¢ forduld, viaskodd
szarvasokat is abrazold) motivumkincse is.*®

Jellemzdje e kistajnak a kotott, galambbiigos nagykapuk hidnya, melyet viszont a
faragott, gyakran szd6ldlevelekkel és fiirtokkel diszitett kiskapuk, és a mellettiik allo,
hullamvonalas kapuszarnyakkal ellatott szekérbejarok jelentdsebb szama ellensulyoz.*

E terlileten egy mashol ismeretlen melléképiilet tipus is 1étrejott. A buzaszinek ma-
gas négyzet vagy elnyljtott téglalap alaprajzi, nyitott vagy esetenként bedeszkazott,
cserépfedelll épitmények, melyek megemelt padozata alatt nem ritkan diszndolat vagy
szekérszint alakitottak ki.*

A Székelyfoldon mashol tapasztaltakkal ellentétben, a Soévidék Kis-Kiikiillé menti
falvaiban gyakoriak a Kozép-Erdélyre jellemz6 gabondsok. Az altalaban harom egy-
ségre oszthat6 cslirok diszitésében szintén elterjedt itt az eresz alatti sarju és karotartd
konzolok keresztkotéses racs formdaju kialakitasa.

6. Nyarad mente a 19. szdzad végétdl onallo kistdj, a 18. szdzadban még a ko-
zép-erdélyi pitvaros hazovezet része. A 19. szdzad masodik felétdl felerdsodtek a
Székelyfold (elsésorban Udvarhelyszék, majd Sovidék) irdnyabol érkezd hatasok. A
20. szazad elsd felében — magasépitészeti (kurialis, egyhazi) — és részben fiirdévarosi
(szecesszids) mintdk alapjan belsd fejlédésiti megoldasok alakitjak elsésorban a hazak
kiilalakjat, a cstiroket €s kapukat. Karakteres altajegysége a Bekecsalja, mely diszes
faépitészete miatt egyediilallo. Also- és Kozép-Nyarad mente az ekkor beinduléd gyors
modernizalddas hatdsara gyorsan elveszitette sajatos jellemzdit.

A vidék lakohazainak®! alaprajza és szerkezete a kozép-erdélyi fejlédési vonalhoz
kapcsolhato. Ereszes hazakrol nem tudunk, a 20. szazad elejéig a kdzepes modu és
ennél szegényebb lakosok nagy része pitvaros két- vagy haromosztata hadzban, a gaz-
dagabbak haromosztati, udvarhazat idézo épiiletekben laktak.

A hazak vazszerkezetesek. A 19. szazadtol mar talpas-vazas, svénykitoltésii ha-
zak épiiltek, majd ezt kdvetden az agyagkitdltés a kiviilrél-beliilrdl a vazra szegezett
lécparok koze keriilt. Ismertek tégla, sot folyami ko kitoltést vazszerkezetek is. A 19.
szdzad masodik felében a szalmafedést cseréphéjazatok valtjak. A teriilet épitészeté-
nek polgarosodasa késon, javarészt a 20. szdzad elsé évtizedeiben bontakozott ki. Ek-
kor terjedtek el a kiugro résszel gazdagitott oldal- és homloktornacos hazak, melyek
torndcmellvédjét, oszlopait és a kiugrd rész hdromszogli oromfalat latvanyosan diszi-
tették. Sajatos a tornacoszlopok mellvédhez kozeli részének cseppszerii faragésa is.

Nyérdd mentén a cslirépités megoldasai kozel allnak a Sévidéken tapasztaltakhoz.
A pajta és az odor f6l6tti tetét, mint mashol is, mintegy méterrel megemelték, de itt,

8 Sajat kutatas 2010-2012.

4 Janko 1895.

50 Bir6 1992.; Sajat kutatas 2010-2013.

ST Sajat kutatas 2011-2013. A Teleki Laszl6 Alapitvany altal tamogatott épitészeti felmérés anyagat
az Entz Géza Alapitvany jovoltabol tanulmanyozhattam.
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7. kép. Kortornacos haz Székelyszentmihalyon — 8.kép. TorndcoshazNyaradmentén (Nyaradmente,

(Nyikomente, Udvarhelyszék, Hargita megye), ~ Maros megye), (foto:Furu Arpad, 2011)
(fotd: Szabd Samuel, 2000)

ezen a vidéken az igy 1étrejovo részen fliggdleges, nem ritkan faragott oszlopsor koti
Ossze a szarufakat és fodémgerendakat. Egyes épiileteken ezt a részt Andras-kotések-
kel merevitették. Feltind, hogy egyes torkos cstirdk timpanonjan a kiugrd tornacok
oromfalainak diszitései kdszonnek vissza.™

Gazdag és sajatos Nyarad mentén a faragott kapuk 6roksége.* A templomok cinte-
remkapuinak példdjara mar a 19. szazad masodik felétdl feltinnek a faragott utcaajtok.
Fontos kiemelniink, hogy a bekecsalji falvakban, javarészt egyhazi megrendelésre, ud-
varhelyszéki mesterek altal faragott 19. szazadi székelykapuk is allnak. A kapuk fara-
gasaban Uj fejezetet nyitott az 1925 és 1963 kozott miikodd Kajcsa Jakab és kortarsai.
A dinamikus mélyfaragassal és valtozatos egyhazi és vilagi szimbolumokkal diszitett
kapuk Nyaradkoszvényesen és szomszédos falvaiban hatottak a kapufaragas hagyo-
manyara. Szintén figyelmet érdemelnek a faragott kéoszlopos kapuk, melyek a Be-
kecsalja legkeletibb falvaiban Nyaradremete és Kdszvényes kornyezetében gyakoriak.

7. A Székely Partium, mely kozigazgatasi szempontbol valtakozva tartozott Ud-
varhelyszékhez vagy Kiikiillé varmegyéhez, épitészetében is atmeneti dvezet — kelet-
rél és nyugatrol érkezd, azaz székely és szdsz hatdsokat 6tvoz.

Falvaiban keletrdél nyugat felé haladva fokozatosan ndvekszik a kdzép-erdélyi pit-
varos elrendezés gyakorisaga.™ A székely sajatossagok mellett szintén felfedezhetd
egy archaikusabb szasz, nyeregtetds, haromszogii oromfalas épiilettipus hatasa. A 19.
szazad masodik felétdl itt is elterjedtek a csonkakontyos vizvetds oromfalak, melyekre
nagy jegyekkel az épités évszamat is felirtak. A fahazak mellett béven talalunk tégla-
bol- vagy vegyesen téglabol és kobol emelt épiileteket is. A Székelyfold viszonylata-
ban itt maradtak fenn a legtovabb a taposott szalmatetdk, a fonott kasok és keritések.

52 Sajat kutatas 2011-2013.
3 Furu 2015b.
3 Furu 2011:109.
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KISTAJAK A SZEKELYFOLD KELETI SAVIABAN

Székelyfold nyugati sdvjanak tdjegységei utan attekintjiik a keleti teriiletek lassabban
polgarosuld vidékeit is. Ide tartozonak latjuk a Feketetigy medencéjében fekvd Kézdi-
¢és Orbaiszéket, amit Felsd-Haromszéknek fogunk nevezni, a Készonokat, valamint a
Hargitatol keletre es6 Csiki- és Gyergyoi-medencét.

8. Fels6-Haromszék a 19. szdzad végétdl, 20. szazad elejétdl 6nallo kistdj, a 18.
szazadban még Székelyfold nagytdj, majd a 19. szdzadban Haromsz¢ék kistdj része. A
térség épitészeti fejlédésének f6 hatésait itt a székely mezdvarosok, Sepsiszentgyorgy
és Kézdivasarhely, valamint a falvak kisnemesi épitészete szolgaltatta. Eszaki iranyba
hatdsokat ad 4t. Osszességében a falvak épitészete itt szervesebben kapcsolodik Szé-
kelyfold 18. szazadi épitészetéhez, mint a déli tertileteké.>

A vidék népi épitészetét a paraszti polgarosulas eredményeként a 19. szazad végén,
de f6leg a 20. szazad els6 évtizedeiben jelentGs atalakulas formalta.’® A kézdiszéki
Szentfold keleti falvaiban, Orbaiszékhez hasonldan, egy aranyaiban egységes, sajatos
haztipust latunk, melynek kiilsé formai jegyei, ardnyrendszere mogott szerves kapcso-
latot fedezhetlink fel a haromhelyiséges, kdzépereszes székely hazakkal.’

Szentfoldon, azaz Kézdiszék északi katolikus falvaiban szinte minden zsindelyes
hazon fellelhetoek a nyereg folott tovabb eresztett, nyilszertien, tulipan- vagy egyeb
dekorativ geometrikus formara megfaragott zsindelyek. Ugyanakkor, a lakosok katoli-
kus vallasat jelezve, a kontyolt tetok csticsat kezdetben fabol, késdbb vasbol kialakitott
cifra kereszt disziti.

Igen jellegzetesek Fels6-Haromszék kapui. A legegyszeriibb fa gyalogkapuk mel-
lett szinte minden teriileten sok falazott, zomok, vakolt pilléres alacsony kapu épiilt.
Néhany 19. szazadi székelykapu még ma is all FelsOcsernatonban és Futasfalvan. El-
sOsorban a kistaj északi falvaira jellemzbek az egyetlen kébdl kifaragott kapuoszlo-
pok, melynek legkorabbi darabjai a 19. szdzad végérdl szarmaznak. Ugyanitt gyakori-
ak a szintén kobdl faragott koztéri fesziiletek, keresztek is.>

9. Kaszon altajegység — a 18. szdzadban Székelyfold nagytdj, majd a 19. szdzad
masodik felétdl Csik része. Eszakrol és délrél egyarant fogadott és tovabbitott hata-
sokat. A 19. szazad derekan sajatos €pitészeti képe azaltal értékel6dott fel, hogy itt az
elszigeteltség miatt nagyobb sz4zalékban maradt fenn a hagyomanyos csiki népi épité-
szet korabbi emlékanyaga, ugyanakkor sajatos kapufajtak is kifejlédtek.

Készonban, mint az egyik legkésdbben polgarosodo székely teriileten, csupan 19.
szazad utolso évtizedeiben lett valtozatosabb az alaprajzi elrendezés. Az ereszes hazak
hosszanti irdnyba is osztott, hdrom szakaszra, és tobb kisebb helyiségre tagolt valtoza-
tai elStt a 19. szdzad végén megjelent és a 20. szdzad elsd évtizedeiben gyakoribba valt
a flrészelt mellvédii oldal-, esetleg homloktornac. Akércsak a szomszédos kézdiszéki

55 Benkd 2012: 215-252.; Nagy B. 2005.

¢ Kosa 1998: 304-309., A Zakarias Attila, Benczédi Sandor és csapatuk altal az 1980-as években
végzett felmérések anyagat kézirat formajaban tanulmanyozhattuk.

57 Muradin 1984.

58 Cs. Sebestyén 1905.; Sajat kutatas 2008-2012.

59 Pozsony 2011.
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Szentfoldon, itt is a lakosok katolikus hitét jelezte a diszesen fabol faragott, majd a
20. szazad elejétdl vasbdl cifrara kovacsolt kereszt, melyet a hazak, melléképiiletek
¢és kapuk kontyolt tetdinek csucsara helyeztek. Féleg kapuk {olott, a kis tetd két csi-
csara, kigy6z6 tulipanos virdgmotivum is keriilhetett. A tetégerincen atnyul6 utolsd
zsindelysort — ahogy Szentf6ldon is — altalaban faragassal, fiirészeléssel diszitették.
A tornacok oszlopait is faragtak, a mellvédeket és arnyékolokat tulipdnosra vagy ba-
bosra fiirészelt deszkakkal raktdk be. Az ereszek deszkafalat 4ltaldban lécezték vagy
fiirészeléssel diszitették.

Sajatos diszitésliek a kaszoni kapuk is. A gazdagabb portak el6tt székelykapu allt.
Ezek indas faragvanyai, patkoives kiképzése, a tiikor fiirészelt diszitése a csiki kapuk
jellegével rokonithatd. A faragott kiskapuk megkett6zott szemoldokfaja kozott nem rit-
kan kis esztergalt oszlopocskakkal diszitett, vizszintesen nyujtott tiikr6t hoztak 1étre.*

Akarcsak Haromszéken, a fakapukon kiviil nagy szdmban késziiltek falazott és al-
taldban vakolt, k6- vagy téglapilléres, alacsony vagy magas nagykapuk. Kaszon ka-
pudrdkségének legsajatosabb csoportjat azok a téglabdl falazott, vakolatlan, fedeles
nagykapuk képezik, melyeket itteni mesterek készitettek, és kaszoni mintdk alapjan
jutott el Fels6-Haromszék néhany falvaba. F6 jellemzdjiik, hogy a téglakat dekorativ
modon raktak kotésbe, a pillérek keresztmetszete is Gsszetett, rajtuk lizénaszer( savot
alakitottak ki.®' Ez a kizarolagosan Kaszonra jellemz6 kapufajta 1909-t6l az 6tvenes
évekig volt divatban.

10. Alesik és Felesik egymastol alig kiilonbozo altajegységek, a 18. szdzadban a
Sz¢ekelyfold nagytaj, majd a 19. szazad masodik felétol Kaszonnal egyiitt Csik tajegyseég
alkoto elemei. Csikban elsésorban magasépitészeti — kuridlis hatdsokra — belsd fejlédés
valosult meg, a délr6l Haromszék altal kozvetitett szasz hatasok kismértékiiek. Alcsik
¢és Felcsik északi és keleti irdnyba egyarant tovabbitott hatdsokat. Az Alcsik és Felesik
kozti épitészeti kiilonbség minddssze a 20. szazad masodik felében hangsulyozodott.®

A csiki lakohazak a kozelmultig fabol, boronafalas szerkezettel épiiltek.”* Ma-
gas, kontyolt tetejiiket zsindellyel, illetve a zsindelyhez hasonlo, de nagyobb méretli
dranicaval vagy hossz deszkakkal fedték. A 18. szazad masodik felétdl a 19. szazad
végéig épiiltek ereszes, oldalkamras hazak. Az oldalkamrak bels¢ falanak egy része a
fiithetdség miatt csak textilidkkal volt elvéalasztva. A kezdetben kétosztati hazakat fel-
valtottak a haromosztatl, kozépereszes épiiletek. A hosszaban is osztott épiiletek helyi-
ségei kozott valtozatosan alakult a kozlekedés, szamos alaprajzi valtozat kialakult. A 19.
szazad masodik felétdl mar az ereszes hazak hosszu oldala elé is épiilt tornac. Természe-
tesen a bonyolultabb alaprajzu, nagyméretii lakoépiiletek a tehetdsebb réteg tulajdona-
ban alltak, velikk parhuzamosan mindig épiiltek kisebb, kéthelyiséges ereszes hazak is.*

0 Vamszer 1977: 118-119.; dr. Kos 1972: 15-156.; Dr. Kos 1989: 218-222.; Roediger 2012: 4344,

" Egyik-masik ilyen kaput utdlag levakoltak és téglarakast imitaloan kifestették. A kapubejaro
folotti ivek nagyon gyakran alivek, hajlitott deszka, fémprofil vagy hajlitott gerenda tartja dket,
ebbdl adddik a kiilonbdzo ivgorbe.

¢ Egyed 1981: 224.; Benkd 1853.

% Dr. Kos 1989: 195-211.; Albert Hommonai 2009.

# Vamszer 1977: 101-133.; Dr. Kés 1989: 191-209.
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9. kép. Kozépereszes oldalkamras haz Zabolan ~ 10. kép. Részlegesen tapasztott haz Szarhegyen
(Felsé Haromszék, Kovaszna megye), (foto:  (Gyergyo, Hargita megye), (fotd: Furu Arpad,
Furu Arpad, 2009) 2012)

A 19-20. szazad fordulgjatol Csikban is €piiltek haromhelyiséges tornacos, esetleg
részben oldalkamras hazak. A Csiki-medence lakohézait a 20. szazad derekaig tapasz-
tottak és meszeltek, ezt kovetden vakoltak. Kivételt képeznek Felcsik északi falvai,
ahol Gyergyo6hoz hasonldan sok olyan héaz épiilt, melynek boronafalait kiviilrdl szaba-
don hagytak, csak az ablakok ¢és ajtok kortili savban készitettek kékre, fehérre, illetve
ujabban rozsaszinre atfestett tapasztast.

A Csiki-medencének jelentés a kapudroksége. Mai ismereteink alapjan azt lat-
juk, hogy a 19. szdzad els6 évtizedeitdl mar széles korben elterjedtek a csiki, sajatos
jellemzokkel bird székelykapuk.® A kis- és nagykapu ivének atméréje altalaban na-
gyobb, mint a kapuoszlopok tavolsaga — ebbdl adddik a keleties, patkdives jelleg. A
kapuk tiikreit Csikra jellemz6 latvanyos, fliirészelt racsokkal diszitették.

11. Gyimes a 19. szazadtol 6nallo kistdj, korabban a Székelyfold nagytaj része.
Epitészete megegyezik Csik archaikusabb, szegényebb tarsadalmi rétegei altal létreho-
zott épitészetével, eltérdek viszont a telepiilésképi és udvarhasznalati tényezdk. A he-
gyi szallasokkal telesz6tt teriileten jol nyomon kovethetd a szalldsok allando lakhellyé
alakulasanak, valamint a lancfalvak létrejottének folyamata. A legtobb hagyomanyos
épiilet kéthelyiséges, zart fall, ereszes haz, kisebb szamban fennmaradtak kdzépere-
szes hdzak is. A 20. szdzad els felében mar tornacok is épiiltek, ekkor a leggyakoribb
a tort tornac.

A Csik feldl érkezd o hatas mellett feltiintek keleti iranybol érkezdek is, ilyen a
homlokzatok részleges tapasztasa. Felcsikhoz és Gyergyohoz hasonldan itt sem szok-
tak a boronahazak kiils6 homlokzatat boritani, beérték az ablakok kortili savok tapasz-
tasaval és meszelésével. Epitészete, mas telepiilésszerkezeti adottsagokra ravetitve,
mindig Csik néhdny ember6ltdvel korabbi épitészetének felel meg.

12. Gyergy6 a 19. szazadtol 6nalld kistdj, korabban a Székelyfold része. Magas-
épitészeti (varosi) hatdsra fejlodott, épitészete tobbszor is megujult. Alakulasat keleti
hatéasok is befolyasoltak.

% Szbcesné Gazda 2008.; Balassa 2011: 115, 132.



Egységes vonasok és kistdji tagolodas a Széekelyfold népi épitészetében 17

Gyergyo hét nagy telepiilése a medence kozepén, egymashoz viszonylag kozel
jott létre. Szerkezetiik halmazos mag koriil részben utcas rendszerben novekedett. A
Gyergyo6i-medence északi részén talalhatd romdn telepiilések szerkezete lazdbb, sok a
hegyi tanya, a volgyi telepek is lancszerlien kapcsolodo telkekbdl allnak és 18. szazadi
roman bevandorlas kovetkeztében keletkeztek.*

A Gyergyoi-medence polgarosodasat jelentosen felgyorsitotta Gyergydszentmik-
16s sajatos fejlddése, melyet elsésorban drmény kereskedd lakossaganak koszonhe-
tett.®” A varosias, diszitett oromfalu kereskedéhazak a 19. szazad végétol kezdték a
vidék épitészetét befolyasolni.®®A gyergyodi székelység mesterségbeli tudasa és szabad
erd6hasznalata egyardnt hozzajarult ahhoz, hogy a medence épliletallomanya az eltelt
masfél évszazadban tobbszor is teljesen kicserélodott.

A 19. szazad derekan a Csikban és Gyergyoban épiild ereszes hdzak azonosak
voltak,* a szazad végén parhuzamos fejlodési folyamat eredményeként két hazfajta is
feltlinik. A csonkakontyolt, oldaltornacos, haromosztata haz az integralodas jegyében
jelentett modellt a gazdagabb épittetdk szamara, &m ennek divatjat hamar hattérbe
szoritotta a helyi jellegliként meghatarozhato fekete-fehér, az ablakok és nyilasok ko-
rll részlegesen tapasztott és meszelt, altalaban oromfalas haz. Ez a homlokzatképzés
Felcsikban is divatos volt. Rovid ideig fenydagas lécezéssel boritott fahdzak is épiil-
tek. A 20. szdzad masodik negyedében nagyobb szdmban késziiltek cifrazott, fiirdd-
varosi mintakat idéz0 oromfalak, &m a diszitések részletezettsége elmaradt a Nyarad
menti vagy kalotaszegi példaktol. A korszak végén a haromszogii oromfalas, vakolt,
oldaltornacos, haromosztat haz tobb évtizedre kihato példat jelentett. A tajegység jel-
legét erdsiti a gyergyoi cslirok sajatos formdja, az istallo eldtti kis tornacféleség és a
sz€kelykapu helyi valtozatanak elterjedése. A térbeli tobboszlopos kapuk a magyar
nyelvteriileten csak Gyergyot jellemzik.

KOVETKEZTETESEK

A népi épitészet fejlodését a Székelyfoldon, akarcsak mashol a Karpat-medencében
szamos tényezd befolydsolta. A vidék természetfoldrajzi és éghajlati adottsdgain til a
legjelentdsebb tényezd a lakosok életmodja, és az ezt meghatarozo tarsadalmi-gazda-
sagi kornyezet. A vizsgalt korszakban, azaz a 18-20. szdzadban a népi épitészet Sz¢-
kelyf61ldon is elsdsorban a magas-épitészetbdl érkezd hatasok kdvetkeztében fejlodott.
Ezek a hatasok vagy kozvetleniil helyben, vagy mas szomszédos vidékek épitészete
altal kozvetetten érkeztek. A fejlodés targyi megvaldsulasa mindig az éppen megle-
v6 mindségi szinthez legkozelebb allo, de valamivel fejlettebb épitészeti megoldasok
atvételét jelentette. A falvak épitkezése szempontjabol ezt a szintet az udvarhdzak,

% Endes 1938.; Vamszer 2007: 154-209.; Marc 2009a., 2009b.
67 Tarisznyas 1982.; Garda 2007.

8 Kosa 1998: 310-318.

© Kovats 1908.
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a nemesi nagybirtokon allé majorsagi vagy egyéb kiszolgdloi lakdépiiletek, a mezdva-
rosi vagy a kiilvéarosi épitkezések jelentették.

A kistdji tagolodas f6 kivaltod oka itt is az egyes teriiletek egymastol részben eltérd
iranyu és eltérd gyorsasagu, illetve mas-mads periddusban kibontakozo fejlodése, mely
kiilonbségek mogott leginkabb tarsadalmi, gazdasagi vagy foldrajzi tényezdk alltak.

A 18. szazadi Székelyfold épitészeti jellemzdinek enyhe differencialodasa eléreveti-
tette a 19. szazad elsd felétdl kibontakozo kistaji tagolodast. Markans kulturalis vélasz-
tovonalként tekinthetiink a Hargita vonulatara, melytdl nyugatra a fejlédés gyorsabb, a
polgarosodo torekvések erdsebbek. A Székelyfold keleti savjaban a mostohabb éghajla-
ti tényezOk €s a hatarérszolgalat béklyoi egyarant késleltették az épitészeti megljulast.

Elsoként a Szaszfolddel kozvetleniil hataros teriileteken, Homordéd mentén, Erdo-
vidéken, Also-Haromszéken bontakozott ki az alalakulas, majd az egyes sajatos je-
gyek megjelenése tovabb tagolta Udvarhelyszéket, Sovidéket és a Székely Patiumot
is. Fels6-Haromszék, Készon, Csik, Gyimes és Gyergy6 archaikusabb épitészetében
valamivel késobb, foleg a 19-20. szazad fordulojan fedezziik fel a sajatos helyi jegyek
eléretorését. Jollehet jogallasa folytan a székelyfoldi kistdjak korébe sorolhaté Nyarad
mente korai fejlédése a kozép-erdélyi nagytajhoz kapcsolhato, a 20. szdzadi kistajegy-
ségi jelleg részben székelyfoldi hatdsra er6sddik meg.

Mig a 18. szdzadban a székelyfoldi épitészet legjellemzdbb sajatos jegyei, melyben
eltértek a kornyezd tajaktol az alaprajzi elrendezéshez és a tiizeldhasznalathoz kothe-
téek, a 19. szdzadi fejlodés, és az ebbdl kovetkezo teriileti tagolddas elsdsorban a jobb
mindségli, tartdosabb épitdanyagokra vald attérésben mutatkozik meg. A 19. szazad
végétdl a kistaji differencialodas megnyilvanulasa elsdsorban a polgarosodas kovet-
keztében megjelend reprezentacios igény altal gerjesztett, egyes formai, kiilalaki, azaz
homlokzatkialakitasi és diszitésbeli megoldasok teriileti elterjedésében kereshetd, ide
soroljuk a kapuk és diszitéseik helyi valtozatainak kifejlédését is. Ezzel a formai diffe-
rencidlodassal parhuzamosan, sszhangban a Karpat-medencében lezajlé integraloda-
si folyamatokkal, az alaprajzi kialakitas egységesiilése figyelhetd meg.
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Arpad Furu
Uniform features and micro-regional distribution of the traditional architecture of Tinutul
Secuiesc

Tinutul Secuiesc even in the 17" century was clearly different from the rest of Transylvania and the
Carpathian basin in terms of the ground plans, materials of dwelling houses and types of heating
system. When defining regions of folk architecture, it is necessary to take into consideration other
architectural features as well. Such distinctive features are the structural characteristics of dwelling
houses and buildings fulfilling other functions, the types of building materials and technologies,
system of proportions and ornamentation, typical auxiliary buildings, formal, structural and
decorative traits of gates. Attention has to be paid to the structure of settlements and arrangement of
buildings within the yards.

Besides unifying tendencies, an emphatic individualisation of ethnographic micro-regions could be
observed in the 19" century in Tinutul Secuiesc as well. In the background of this trend a restructuring
of farming society and the extension of peasant bourgeoisation can be identified. Under the impact
of the neighbouring regions, especially Pamantul Craiesc, transitional zones came into being on
the peripheries, while in the core of the territory, as a result of geographical effects, social-economic
development or isolation, trends differing from the mainstream ones promoted the establishment of
special ethnographic micro-regions in terms of architecture. The article presents the folk architecture
of twelve, architecturally distinct micro-regions in the eastern part of the historically defined territory
of Tinutul Secuiesc that took shape between the 18" century and middle of the 20™ century.



Kinda Istvan

Koéfaragok, sirkovek, jelképek Havadton

A magyar néprajz a sirkovekre nem sok figyelmet forditott; alig tudunk valamit a ke-
resztekrdl, szinte semmit a sirkdvekrdl. Ma a kdéfaragd kdzpontokat még nem ismer-
jik, éppen ezért nem vallalkozhatunk mdsra, mint néhany megemlitésére — sorolta
Balassa Ivan a néprajztudomany tartozasait alig negyedszdzada 4 magyar temetdk
néprajzaban, majd ugyanez hangsulyozodik 4 székelyfoldi Evdovidék temetdi ciml,
foleg fejfakrol szolo konyvében is.! Péterfy Laszlo szobraszmiivészként fogalmazta
meg ugyanezt egy kisebb térségre vonatkozdan: ,,A Nyarad és a Kis-Kiikiillé6 menti
falvak temetdinek sirkovei nem tartoznak a magyar miivészet szamon tartott, adatolt
alkotasai k6z¢, s még a népmiivészettel foglalkozd szakmunkakbol is hianyzik leira-
suk”.? Balassa felhivasa Ota sem tortént jelentds el6relépés, mikézben a porlado kovek
egyre szlikebb feliiletet kinalnak a megkésett elemzésekhez.

A kalotaszegi és a székelyfoldi fejfas temetdk szinte kizarolagos kutatottsdgot é1-
veztek a sirkdves temetdkkel szemben, mivel a sirjelek fejlodési rendszerében a fejfa-
kat a sirkdvek kozvetlen el6zményeinek tartottak, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt,
hogy tobb vidéken — példaul a Nyarad és a Kis-Kiikiilld térségében — nyoma sincs a
fabol késziilt sirjelek emlékének.’ Ennek a szemléletnek tulajdonithato, hogy a fejfak/
kopjafak kiskonyvtarnyi szakirodalmahoz képest alig van kiemelni valé a kébdl ké-
szilt népi siremlékekkel kapcsolatos szlikods szakirodalombol.

Néprajzi és mivészettorténeti kutatasukra Szekelyfoldon a 20. szazad elején spo-
radikus példa a Sebestyén Karoly dolgozata Haromszék régi sirkoveirél.* Kos Karoly
egy antropomorf dbrdzolasu kiralyfalvi sirké alapjan fogalmazta meg, hogy a ,,pusz-
tuld fejfak kozt megmaradt kevés régi sirkd is figyelmet érdemel”, am a Kis-Kiikiillo
menti népmiivészetet bemutatd kotetben maga is minddssze két faragott sirkd rajzat
kozli.’ Erdély régi sirkoveit legalaposabban a marosvasarhelyi temet,° valamint a ko-
lozsvari Hazsongard’” gazdag oroksége kapcsan vizsgaltak. Hala Jozsef a kalotaszegi
Magyarvista kéfaragéinak munkassagarol irt hosszabb tanulményt, melyben kiemelt
figyelmet szentelt a sirk6készités hagyomanyainak és ujabb kori valtozasainak is.® Egy
masik dolgozatdban az olasz kdéfaragok erdélyi munkéssaga kapcsan a fontosabb sz¢-
kelyfoldi telepiiléseket is megemliti, amelyeken a sirkdveket is eléallitdo kdipar 19.
szazad végi meghonosodasa idegen munkasok hatasanak kdszonhet6.” Székelyfoldet
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illetden ujabb kutatasi eredményeit Homorodjanosfalva kdipardnak emlékei témako-
rében publikalta.'

Az 1970-es évektol Haromszéken ¢és a Kis-Kiikiillo menti telepiiléseken is célzott
kutatasok kezdddtek az egyre kopottabb felirati kdvek {izeneteinek és szimbdlumai-
nak megfejtése céljabol. Demeter Lajos Sepsiszentgyorgy zsid6 temetdjének modsze-
res kutatasa mellett feldolgozta Sepsiszentkiraly sirkéallomanyat is,' haromszéki ta-
pasztalatait terjedelmes dolgozatban foglalta 6ssze.'? Sarudi Sebestyén Jozsef szintén
haromszéki sirkovekre hivta fel a figyelmet egy rovid kdzlemény erejéig.'3

A Kis-Kiikiillé menti telepiiléseken — kiemelten Kenden, majd Havadton —, illet-
ve a Nydrad menti falvakban Péterfy Laszlo az 1970-es évektdl kezdédden fotdokbol,
rajzokbol és részletes leirasokbol allo dokumentaciot készitett, a gylijtott anyagbol ké-
sObb Magyarorszagon kiallitast is szervezett. JOl érzékelve a sirkdallitas gyakorlatanak
a népi kultara rétegeibe valo organikus beagyazottsagat, Péterfy néprajzi és miivészet-
torténeti fronton is felhivta a figyelmet a kobdl késziilt sirjelek kutatdsanak fontossa-
gara. EI6bb a Folklor Archivumban publikalt dolgozataban,'* majd az MTA BTK Mii-
vészettorténeti Kutatocsoport Ars Hungarica folyoirataban," legutobb a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag Konyvtara sorozatban a Mentor Kiadonal megjelent Marosszék régi
sirkovei cimii kotetében'® kongatott vészharangot e rohamosan pusztuld néprajzi-mi-
velddéstorténeti 6rokség érdekében, terepmunkaja sordn ugyanis folyamatosan azzal
szembeslilt, hogy a kovek eltlinése miatt feltarasai esetlegesek, toredékesek maradtak.

A Kis-Kiikiillé és a Nyarad elvalasztojan, az Abod-patak mentén fekvd Geges
régi sirkovei kapcsan Nagy Zsolt recens kutatasi eredményeket tett kozz¢."” Legutobb
Kinda Istvan hivta fel a figyelmet a havadtdi temetérendezési programra €s az abban
rejlé kutatasi lehetdségekre,'® Pozsony Ferenc pedig egy kalotaszegi temet6krél szolo
fotoalbumhoz irott elétanulmanyban foglalta 0ssze a téma néprajzi és miivészettorteé-
neti kutatastorténetét."”

Valamennyi felsorolt kozlemény hangsulyozza, hogy a polgéariasodas és a varosi-
asodas hatasaként a kobdl faragott sirjelek erdélyi nemesi mintak alapjan bukkantak
fel a koznép korében, megjelenésiik idejét a 18. szazadra teszik. A sirkdvekre iranyuld
tudoményos figyelem elmaraddsaban az is kozrejatszhatott, hogy a halal kultirajaval
foglalkoz6é miivészet- €s milvelddéstorténeti kutatds az eurdpai civilizacid halottkul-
tuszanak miivészi emlékeit, funeralis ritusait a klasszicizmus kordig targyalja, mivel
megallapitasa szerint valdjaban eddig a korszakig lehet koherens ritusrol, relevans
szimbolikarol, halotti kultarar6l és funeralis miivészetrol beszélni. Az 1860—70-es

1" Hala 2006.

' Demeter 1997; 2001.

12 Demeter 2005.

13 Sarudi Sebestyén 1991.
14 Péterfy 1977.
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1$ Kinda 2014; 2015.

19 Pozsony 2015.
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évektdl ugyanis a kultusz és a miivészet terén egyértelmii értékdevalvalodas, a szimbo-
lumok kitiresedése, giccsbe fulladasa tapasztalhatd, melynek mélyén vilagképi krizis
sejthetd.”® Latnunk kell azonban, hogy a népi kultiraba beagyazdodott, a falusi teme-
tokben is megjelend valtozatos emlékjelek nem csak az eurdpai miivészetekben hato
stilusiranyzatok és azok helyi adaptacioiként értékelhetdek, hiszen azok altal szimboli-
kus kifejezésre jutnak a lokalis vilagok tarsadalmi és gazdasagi eréviszonyai, vilagké-
pe, halallal és elmulassal kapcsolatos tudasa,”' az egykori emberek izlésvilaga, s nem
utolsd sorban a falusi kéfaragdk egyénisége és alkotdi taladlékonysaga is. Igaza van
Péterfy Laszlonak abban — a falusi temetdkben allo, helyi mesterek altal készitett sir-
kovek tekintetében legalabbis —, hogy a varosi iparosok egyértelmii befolyasa ellenére
a sirkdvek faragasaira ugyanaz a hagyomanyos szemlélet- és kifejezésmad jellemzd,
mint a magyar népmiivészet egészére.”

TEMETOGONDOZASI ES RENDEZESI KISERLETEK SZEKELYFOLDON

Székelyfold 18—-19. szdzadi temetkezési helyeinek nagy része napjainkban meglehetd-
sen elhanyagolt allapotl. A nem kaszalt teriiletet évek alatt birtokba veszik a bokrok,
majd késobb athatolhatatlanul stirti bozotos terjeszkedik el. Ahol Gjabb parcellat nyitot-
tak a temetkezések céljabol, a régi temetd novényzete harom-négy évtized alatt fiatal
erdové slirlisodott. Helysziike esetén felszdmoljak, ujrahasznositjak a régi, gondozatlan
sirokat, a régi sirjeleket eltlintetik, beassak az 10j sirokba, azok alapjaba betonozzak.
Kopjafas temetdk esetében szintén a halottak napi nagytakaritas soran keriilnek kido-
basra a korhadt, kid6lt emlékjelek.® A kornyezet elhanyagoltsaga mellett a sirkdveket a
savas es0, az id¢jaras viszontagsagainak vald kitettség, a nagy hémérséklet-ingadozas,
a viz és a fagy is jelentdsen karositja, mas résziik eltorik, kidol, vagy a rajuk nehezedd
egy-két évszazad stlya alatt a f61d alé siillyed. A régi sirk6éallomany eltlinése ugyan-
akkor épiiletanyagként torténd hasznosithatosagaban is keresendd, de nem egy példa
mutatja, hogy a taldlékonyabb gazdak — a vésett felirattal lefelé¢ forditva — jardaként
rendeltek uj funkciot egy-egy ilyen emlékjelhez.

Héromszéken az utdbbi években halottak napja tajan évrdl évre sajtovita, érzel-
mektdl flitott polemizalas zajlik a hosi halottak nyughelyének rendezése-kitisztitasa
kortil, masrészt a térség falusi temetdiben fellelhetd régi sirjelek, fejfak, faragott sirko-
vek rendezési, megmentési munkalatait illetéen. A legnagyobb visszhangot 2012-ben
Arkos temet6jének a rendezése valtotta ki, amely soran tobb tucatnyi 19. szézadi sirko-
vet — koztiik 1848-as hdsok faragott emlékkoveit — erdgépekkel a temetd betonkeritése
mellett szinte egymast érd siiri rendben betonalapzatba foglaltak.>* A temet6takaritok

2 Németh 1983: 10.

2l V6. Bartha 1992.

2 Péterfy 2005: 93.

3 A Székely Nemzeti Muzeum fejfagylijteményének egy részét éppen azok a darabok képezik,
amelyeket a halottak napja koriili temet6tisztitaskor az emlékezésre késziilé kozosségek a temetd
szélére, arkaba dobtak.

24 Furus 2012; a replika jogan: Mathé 2012; tudodsitas: Lévai 2012.
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joindulatat a témaban nyilatkoz6 szakemberek sem kérddjelezték meg, viszont felhiv-
tak a figyelmet, hogy a kivitelezés tobb szempontbdl is problematikus, a teljesiilet-
len allagvédelmi elvarasok mellett etikai kérdéseket is felvet, amellett, hogy tényként
kezelendd: megsemmisiilt a kornyék egyik legértékesebb sirkdves temetbje.> A tobb
telepiilésen is tapasztalhato, tobbé-kevésbé sikeres megoldaskeresés azt jelzi, hogy a
kozosségek felismerték: valamit kezdenitik kell dseik emlék-6rokségével, at kell ha-
gyomanyozzak azt a kdvetkezé nemzedékeknek is.

Temetdrendezés cimen tobbféle megoldassal talalkozhatunk a székelyfoldi teme-
tokben. Bikfalvan példaul a foldre tAmasztva a cinteremben, a templom kiils¢ fala és a
templomot koriilvevd fal mentén felsorakoztatva helyezték el a temet6bol egybegytij-
tott 19-20. szazadi vésett homokkdemlékeket. A mintegy 30 darab kisebb-nagyobb
méretli sirjelet beleltaroztak, felirataikat fekete festékkel tették olvashatova. A gondos-
kodo szandék egyértelmii, &m az arnyékos cinterem allandé nyirka, valamint a falnak
tamasztas kovetkeztében a feliratokat kozvetleniil dztatoé csapadék a fokozott degra-
dacié veszélyével fenyeget. Sepsiszentgydrgyon a szemerjai gylilekezet reformatus
temploma koriil a foldbe allitva helyeztek el néhdny olvashatatlanna kopott régi kovet
egymas mellett. Zabolan néhany éve a temetdben talalt koporsod alaku sirkdvet, tumbat
a polgarmesteri hivatal udvarara széllitottdk be, ahonnan aztan védett helyre, a Csang6d
Néprajzi Muzeum foépiiletének eresze ald kertilt. A zabolai civilek 6nkéntes munkéval
kozel 30 darab régi sirkdvet a temetd elején allitottak fel sorban, kdzvetlen kornyeze-
tiiket kockakdvel kirakva tették mutatosabba. A régi kovek védelme a kornyezetiikbol
kiemelve és csoportositva vallalhato stratégia lehet kisebb szamu, elhanyagolt, ,,gaz-
datlannd” valt sirkd esetén, egy jelentdsebb sirkdallomany, esetleg a szdzaval allo régi
kovek helyiikrél valé eltavolitasa kivitelezhetetlen megoldas. Enlakan a templom ko-
rlili temetd rendbetételének programja sordn a helyben torténd védelmet részesitették
clényben: a kiasott és ujraallitott koveket felmérték és elkezdték katalogizalasukat.?

HAVADTO TEMETORENDEZESI PROGRAMJA

A nagy darabszdmu sirkéallomany problémdjaval pontosan a Péterfy Laszlo altal
kutatott telepiilésen, a Kis-Kiikiill6 menti Havadtén®’ talalkoztunk. Péterfy kutatasai
alapjéan keriilt felismerésre a helyiek altal, hogy a falu a 19-20. szazadban sirkéfaragd
kozpontként volt ismert a régidban, a Menyhart és a Kerekes csaladok két-hdrom nem-

2 SzBcesné Gazda 2012.

% Lang 2014.

?7 Havadtoén a népszamlalasok szerint 1850-ben éltek a legkevesebben, 569-en. Demografiai csu-
csat a telepiilés az 1950—60-as években érte el 1024 személlyel, azdta fokozatosan csokken a 1ét-
szam, 2002-re 877-en, 2011-re 857-en maradtak a faluban (az adatok forrasa: Varga E. é. n., www.
recensamantromania.ro/rezultate-2/). A lakossag alapfoglalkozasa a foldmiivelés és az allattartas,
de mar a korabbi szazadokban is sok mesterember keriilt ki a k6z0sségbdl, akik a térség falvaiban
acsként, kdmuvesként, asztalosként dolgoztak. A 19. szdzadban tobben erddléssel, famegmunka-
lassal, kerékkészitéssel keresték kenyeriiket. A 18—19. szdzad forduldjara tehetd a terméskéfaragd
szakma helyi megjelenése.
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zedékéhez kot6dd, homokkdbol késziilt sirjelek 25-30 telepiilésre jutottak el.® Mig
a legtobb faluban mara a havadtéiek altal faragott sirkdvek eltiintek a temet6kbol,>
a helyi koztemetd néhany 0j sir megjelenésével is viszonylag egységes maradt, bar a
kovek az 1d6 mulasaval kiddltek, elsiillyedtek, egy résziikre mar csak a KINT archi-
vumanak Péterfy altal 30 évvel kordbban készitett fényképei emlékeztettek. A néprajzi
szakirodalomba is bekeriilt temetd rehabilitacidjat egy 2013-ben bejegyzett helyi civil
szervezet, a Pro Havadtd Egyesiilet halaszthatatlan feladatként tiizte célul, hogy a ko-
vetkez6 nemzedékek szamara ne csak néhany ,,konigsbergi toredék™° maradjon.

Elozetes terepbejarasok alapjan a sirkdvek szamat 100-150 darabban hataroztuk
meg. A stratégia kidolgozéasaban tobb néprajzi és miilemlékvédelmi szempontot is fi-
gyelembe vettiink. Abbol indultunk ki, hogy Péterfy az 1980-as évek elején tobb kovet
kiasott és ujradllitott, igy neki kdszonhetden szamos szép darab megmenekiilt a vég-
leges eltiinéstdl, s azok feliratai tovabbra is jol olvashat6 allapotban maradtak meg.

Egy 10 kdre kiterjedd probadsas soran arrol is meggydzddtiink, hogy a fold a leg-
tobb esetben jotékony védelmet nyujtott a fold ala keriilt részeknek, mig az iddjaras
viszontagsagainak kitett sériilékeny kdéanyag a hémérséklet-ingadozas 4ltali erdézidnak
és a savas es6 okozta kémiai mallasnak tulajdonithatéan kopotta valt.!

Nem volt nehéz felismerni, hogy a beavatkozas elodazasa értékes példanyok vég-
leges eltlinését jelentheti, amint a szomszédos telepiilések régi temetdinek a szemre-
vételezése soran tapasztaltuk. Erddszentgyorgyon példaul, ahol nagyon sok faragott
régi sirkd allt egykor — koztiik Havadtén késziilt kovek is —, a régi temetd teljesen
beerddsodott, a kovek egy részét elnyelte a f6ld, masokat — amint a helyszini szemle
alatt tapasztaltuk — darabokra térve bedntottek az tjonnan késziild sirkeretekbe, ezzel
is sporolva a homokkal és a cementtel. A Havad-patak menti telepiilések — Vadasd,
Havad, Nyéaradszentsimon, Rigmany —, illetve az Abod-patak menti Geges régi sir-
kovei is a fold ala siillyedve tlinnek el nyomtalanul,** tehat amellett, hogy a fold alatt
valdszintileg jo allapotban vannak, szdmunkra 6rokre elvesztek.

Tény, hogy a laza szerkezetli homokkd szdmara a legnagyobb védelmet a csapa-
déktol védo fedél jelentené. Ennek biztositasa a kdvek Osszegytjtésével és fedél ala
helyezésével valdsulhat meg, am egy ekkora mennyiséget biztonsagossa tevd infra-
struktira hidnya mellett a megoldas legnagyobb probléméja, hogy a kéallomany 6sz-
szegylijtésével a falu régi temetdje teljesen felszdmolasra keriil, kdztiik olyan nemzet-
ségi, csaladi temetdrészek is, amelyek még mindig temetkezési helyként szolgélnak a
helybéliek szamara.

Mindezek figyelembevételével és széles korti megvitatasaval 2013-ban Havadton
nagyszabasu temetdrendezési program indult. A Pro Havadt Egyesiilet mellett szak-
mai partnerként a Székely Nemzeti Mlizeum is felvallalta a projektet. A tobblépcsds
orokségmentd program elsé 1épéseként helyi onkéntesek kalakdba szervezddve el-

2 Péterfy 2005: 84-85.

2 Péterfy Laszl6 szdbeli kozlése szerint a nagykendi temeté mintegy 200 régi sirkdve az utobbi négy
¢évtizedben nyomtalanul eltiint.

30 V6. Péterfy 2005: 93.

31 Konkoly 2014.

32 V6. Nagy Zs. 2013.
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1. kép. Kerekes Péter fold alol 2a-2b. kép. Taar Mihaly gazdagon faragott sirkdvének eleje €s
elokeriilt sirkdve (Kinda Istvan, hata (Kinda Istvan, 2013)
2013)

kezdték a kidolt, elsiillyedt kovek kiasasat, a helyiikon torténd ujradllitasat és elna-
gyolt feliileti megtisztitasat, az in situ megdrzés szandékaval. A sirkomenté kaldaka-
ként emlegetett és mediatizalt eseményeket a szomszédos kozosségek is érdekl6do
figyelemmel kdvették, a havadtoi szervezoket tobben is megkeresték a rovid id6 alatt
latvanyos eredményeket hozo ,.kutatdsi” ,,mdédszertan” tigyében.

Masfél év alatt Gsszesen nyolc temetdrendez6 kaldkara keriilt sor, alkalmanként
15-35 16 részvételével. A kezdetben legfeljebb 150 darabra becsiilt allomany a mod-
szeres, iranyitott feltarassal, teljesen eltiint darabok eldkeriilésével néhany akciot ko-
vetden a duplajara emelkedett. A mind tavolabbinak tind befejezés a helyi dnkéntese-
ket is lehangolta. Az addig is rendkiviili er6feszitést igényld munka nehezét, egy 5-6
ar tertiletl siirli bozotos kivagasat és a kovek gyokerek koziil torténd kiemelését végiil
egy 15 fobol allo belga cserkészesapat egyheti intenziv segitségével sikeriilt befejez-
ni.* 2014. julius végén a belga dnkénteseket bucsuztatd nyilvanos tinnepség keretében
értékeltiik az eredményeket: a program kezdete 6ta 421 darab faragott sirkdvet allitot-
tunk fel eredeti helyiikon, ebbdl egy ké 1795-6s datalasu, az allomany fele, tobb mint
200 darab a 19. szazadban, masik résziik a 20. szazad els6 felében késziilt. A kovek
kétharmada datalt darab, legtobbszor az elhunyt halalanak évét rogzitették.

Eltiintként tartottuk szamon a Péterfy kotetében kozo6lt antropomorf sirkdvet, mely-
nek leirasa a kovetkez6 volt: ,,a temetd falura nézé oldalanak kozepén embermagassa-
gl, 165 x 38 cm-s, oszlopszerli sirko allt. A természetes formdjaban hagyott k6 felsé
részén élethiiségre torekvo arcmas vésete lathatd, amely korplasztikanak tiinik, pedig
voltaképpen dombormii, melyet a ké kerekded feliiletére faragott készit6je”.>* Tobb-

3 A csoport a Pro Havadtd Egyesiilet altal a Jeunes en Roumanie nemzetk6zi program keretében
benyujtott palyazat célkitiizéseit timogatta dnkéntes munkajaval.
3* Péterfy 2005: 90.
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szOr alapos atfésiilés utan sem sikeriilt a rendkiviil latvanyos ké nyomara akadni, mig
a falu reformatus lelkésze nem értesitett: bo évtizede egy temetés alkalmaval latta a
kovet egy sir mellé fektetve a Kerekes csalad sirja labanal. Az utmutatds szerinti he-
lyen lépcsonek hasznalt fekvo sirkore bukkantunk, mellette €s alatta Gjabb két kore,
koziilik a mélyebben fekvo a néhai Kerekes Péter emlékét 6rz6 miiremek. A kitling
allapotban fennmaradt sirké — vélhetéen valamelyik Menyhart-faragé alkotdsa — ma
mar a temetd egyik latvanyossaga (1. kép).

Az egyértelmi siker ellenére sajnalattal allapitottuk meg néhany kiemelked6 da-
rab eltiinését az 1980-as években tortént dokumentalas ota, tobbek kozt egy 1791-es
datalasu példany, egy nagyméretli drdarut abrazold sirkd, valamint egy 48-as honvéd
karddal-puskaval diszitett siremléke a temetd tobbszori alapos atfésiilését kdvetden
sem kertilt el6.

A kovek lathatova tételével a kozosségi emlékezetben az el6z6 nemzedékekrdl ta-
rolt tudas visszaigazolast nyert, ma mar lathatoak a valamikori helyi mesterek altal mi-
vesen faragott sirkdvek a temetdben, a falu utdbbi két évszdzados multja a mindenna-
pok részévé valt. A beavatkozo feltardssal a temetd kutatasa el6tt 0j perspektiva nyilt,
mar a terepmunka is sok esetben valddi felfedezéssel jart: a lathatatlan motivumok,
szovegek, eltlintnek vélt darabok mellett ismeretlen mesternevek, a sirkdvek jrahasz-
nositasat igazolo adatok keriiltek eld, melyek korrigaljak, kiegészitik és tovabbirjak
mindazt, amit eddig errdl a temet6rdl (és altalaban a Kis-Kiikiillé menti temet6krol) és
a havadtoi kéfaragokrol tudtunk. A meglepetések mértékét jol érzékelteti, hogy példa-
ul a Marosszék régi sirkovei cimi kotet cimlapfotdjan megorokitett 1852-es datalast
sirkdnek a kiemelésével 160 év utan napvildgra keriilt egy aprolékosan kidolgozott
dombormii, egy fél méteres ekemotivum, utalva az elhunyt gazdalkod6 mivoltara — és
természetesen a kéfaragd magas szakmai jartassagara (2a—b. kép).

A TERMESKO FELHASZNALASA A TERSEGBEN

Orban Baldzs a Nyarad és a Kiikiillé fol¢ magasodo Bekecs-hegy alatti telepiilések le-
irasanal kitér a koéfaragasnak kedvez6 természetfoldrajzi adottsagra: ,,a Bekecsen ma-
sutt is nagy mennyiségben fordul eld azon finom szemcsés trachyt-porphir, mi kdnnyen
idomithato6 levén, folséges épiiletanyagot nyujt; hogy a régibb idokben, valdsziniileg
mar a — jo épliletanyagokat szakértdleg felkutatdo — romaiak koraban is miveltettek itt
banyak, arrol tobb a romaiak modoraban nyitva mivelt kébanya-mélyedés tanuskodik.
S6t a Farago kutjanal mutatjak azon kébanyékat is, honnan a berekereszturi templom
koveit kivagtak.”*

Havadtot és térségét a Kis-Kiikiilld és az abba szalado kisebb patakok mentén te-
levény homokos talaj, a domboldalakon omladékos, sarga agyagos talaj jellemzi, a
dombok gyakori alkotoeleme a réteges szerkezetli homokkd, a pala, a homok ¢és a
szikla.’® A kovecses domboldal rendszerint ,,nagyon szorgalmas miivelés s szakadatlan

35 Orban 1868. http://mek.oszk.hu/04800/04804/html/161.html (Letdltés: 2016. 01. 20.)
3 V6. Kozma [1879] 2008: 137; Bartos—Dome 2005.
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tragyazas altal lesz termeldvé, s6t vizenyds években igy is meghiusitja a gazda remé-
nyeit”.?” A Kis-Kiikiill§ termékenyebb tere is csak kettés fogattal volt miivelhet a 19.
szazadban, masutt négyes fogatra is sziikség volt a szantashoz.*®

Péterfy Laszlo szerint a kovas vagy meszes tartalmu iiledékes szarmazast homok-
ko eléfordulasi teriilete atszeli a két Homorod, a Nagy- és Kis-Kiikiillo és a Nyarad és
mellékvizeinek volgyét. A homokkd savokban lelhet6 fel, dombok oldalaban, suvada-
sokban, patakok medrében, mélyebbre nyomott eke altal megakasztva. Epitéanyag-
ként templomok, cintermek, tornyok falazdsdhoz hasznaltak, de szamos példat talalni
kerékvetoként, kapuoszlopként, kiiszobként, malomkoként, asztallapként hasznositott
homokkdre, s a 19. szdzad elejétdl a 20. szdzad kdzepéig ez volt az alapanyaga a fara-
gott népi sirkdveknek is.*

A havadéi reformatus egyhaz iratai kozott Péterfy egy 1862-es bejegyzésben talalta
azt a presbitériumi utasitast, amely kimondja, hogy ,,senki kdvet ne hordjon kereskedés
végett, amig az egyhaz kékeritése meg nem lesz.”* Terméskovek értékesitésével, épit-
kezéseknél torténd felhasznéalasaval tobb esetben is foglalkozik a helyi egyhazvezetés
a meglévo jegyzokonyvek tanusaga szerint. ToObbszor is arra utasitjak a hiveket, hogy
meghatarozott mennyiségli kovet szallitsanak az egyhazi épitkezések céljara. Az 1877.
augusztus 6-1 gytilésen arrdl hataroztak, hogy le kell bontani a pardkiahoz tartozo régi
cslirt és az istallokat, hogy hozzafoghassanak az Gjak épités¢hez, akik pedig a kirott 3
szekér kovet nem széllitottak le, azokat fel kell szélitani, hogy teljesitsék kotelezett-
ségiiket.! Kevéssel késObb Ujra el6kertiilt a téma, mivel nem a tervek szerint haladtak
az épitkezéssel: a reformatus hivek dsszesen 57 szekér ké elmaradast kellett volna
bepotoljanak.** Masfél évtizeddel késébb arrol talalunk informaciodt, hogy a templom
mellé felhtuzott kiilonféle épitmények — siitéhaz, cinterem — tlizveszélyessége miatt a
szomszéd kifogast emelt, a presbitériumi allasfoglaldas azonban egyértelmiivé teszi,
hogy az emlitett épliletek terméskdbdl késziiltek: ,,S hogy az emlitett épiilet tlizfészek
lenne azt merében tagadjuk, mert csaknem az egész épiilet termés k6bdl van épitve,
egy kis nem veszéljes helyen levé falat kivéve, cserépfedél ala tégla kéményel.”*

A Székelyfold kozgazdasagi és kozmivelodési allapota cimi nagy ivl gazdasagi
monografidjadban Kozma Ferenc a kdfaragast is megemliti a 19. szdzad utolsé negyedé-
nek héziiparai sordban. Maros-(Torda)-megyében, ahova Havadtd is tartozott az adott
korban, csupan Havad telepiilést emliti a szerzd, egyetlen kofaragoval. A szomszédos
Udvarhely megyébdl tobb informaciodja is van, tudomasa szerint Janosfalva, Enlaka,
Remete, Gepes falvakban is foglalkoznak a ké megmunkaldsaval.* Arak tekintetében
eléggé borsosnak talaljuk a faragott sirkoveket. Amikor egy par csizma 2—10 forint,

37 Orban 1868.

3% Kozma [1879] 2008: 137.

3 Péterfy 2005: 14.

40 péterfy 2005: 15. A szdban forgd jegyzokonyvnek azdta nyoma veszett, az adatot nem sikeriilt
leellendrizni, kontextualizalni.

* HRE Pj 1876-1898: 18.

“2 HRE Pj 1876-1898: 22.

“ HRE Pj 1876-1898: 302.

# Kozma [1879] 2008: 312.
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egy szekér vasalassal egylitt 1645 forint, egy hizott sertés 30-60 forintot ért, egy
kozelebbi vidékre szallitott és ott felallitott sirkdért 30—100 forint kdzotti osszeget kért
el a farago.® Péterfy nagykendi adatk6z16i szerint a 20. szazad elején terméskével a
Kis-Kiikiillé volgyébdl a havadtdieken kiviil a csobiek és a ravaiak, a Nyarad mentérdl
a szentimreiek és a bedeiek is kereskedtek.*

KILEHETETT KOFARAGO A 19. SZAZADBAN?

A kofaragas fortélyainak ismerete mellett még egy fontos képesség birtokaban kellett
legyen az, aki sirk6faragésra adta a fejét: tudnia kellett irni és olvasni. Havadtdn 1857-
ben és 1869-ben végeztek népszamlalast. Ez utdbbi csaladlapos iveibe az alfabetizacio
kérdése is bekertilt, igy megtudjuk, hogy a 19. szdzad masodik felében a faluban igen
alacsony volt az iradstudok szama. A lajstromba vett 674 személy koziil csak 78-an
voltak irastudok (11,57%) — am koztiik szamolnunk kell az iskolaba jar6 gyermekek-
kel, lanyokkal, illetve két-harom népesebb zsid6 csalad valamennyi tagjaval —, 596 6
(82,94%) pedig analfabétaként keriilt nyilvantartasba.*’

Sebestyén Karoly a haromszéki Arkos faragott sirkovei kapesan gy vélte, hogy
a 18-19. szdzadban hirtelen feltiind foglalkozas a székelyek korében azoknak a kato-
naknak koszonhetdek, akik a napoleoni habortkban kiilfoldi példakkal szembesiilve
szerencsét probaltak sziiléfalujukban is a kdfaragassal.*® Sajat adataink is megerdsitik
az idegenben latott példak alapjan kiprobalt mesterség gondolatat, Havadtd kiemelke-
do kofaragoja példaul a sziilofalujatol tavol honvédként szolgalt 1848-ban — bar mi-
ves sitkoveket korabban is faragott. Miiveltségérdl a falu egykori papja is elismerdleg
nyilatkozott iddskori visszaemlékezéseiben: ,,A vén nyugdijas 48-as honvéd kdfarago
Menyhart Karoly, aki mellesleg olvasott ember volt, ezen kiviil festegetett is — az 0sz-
szes magyar kirdlyokat, erdélyi fejedelmeket mind lefestette pléhtablara — elnevezett
engem vilaghoditdo Nagy Sandornak, a macedonok kirdlyanak. Ismerte jol a magyarok
torténelmét — egy ideig falusi tanitd és jegyzdje volt a kdzségnek — gyakran tartott
nekem eldadasokat a torténelembdl, a 48-as szabadsagharcrol, Bem tdbornokrol és
Petdfirdl, a piskii, vizaknai, segesvari csatakrol, amiket ahitatos Iélekkel hallgattam,
hisz tobbet tudott, mint a mesteriink.”*

Meglepd adatra bukkantunk a fent idézett onéletirasban. Nagy Sandor, Havadto
késdbbi 1évita tanitdja, majd reformatus egyhazanak papja gyermekként, 10-12 éves
koraban, apja ezermesterség iranti szenvedélyét 6rokolve maga is kiprobalta a koéfa-
ragést, sOt, mint irja, kisebb, mives sirkdveket is faragott. ,,Maskor meg ellestem a
szomszédunkban levd kdfaragd munkéjat. Az 6reg Samu cigany csinalt nekem ko-
faragd szerszamokat s hozzidfogtam a kdéfaragashoz. Elég csinos, kisebb sirkdveket

4 Kozma [1879] 2008: 312-313.

4 Péterfy 2005: 14.

47 MMALtNa 1870.

* Sebestyén 1907: 110., lasd még Sz6csné Gazda 2012.
4 Nagy S. 1965.
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faragtam — viragos fejjel és szép betitkkel.”® Ha hihetiink ennek a visszaemlékezésnek
—az eddigi ellendrzott adatok szerint semmi okunk kételkedni —, akkor az ismertté valt
kéfaragdk mellett szamolnunk kell olyan egyéni probalkozasokkal, amelyek a temetd
hivatasosok altal készitett kovei kozé vegyiilve megnehezitik a mesterek azonositasat.
Réadasul a legtobb koéfaragd nem latta el aldirdssal, mesterjeggyel munk4jat, igy az
azonositas tekintetében jorészt sotétben tapogatdzunk. A felekezeti hovatartozas sem
volt mérvado, a kéfaragdk a mas vallasu elhunytak szdmadra is készitettek sirkovet, igy
a reformatus kéfarago katolikus és gorog katolikus falubelije szdmara is elkészitette a
siremléket.

ISMERETLEN SIRKOFARAGOK A 18-19. SZAZADOK FORDULOJAN

A havadtdi faragott sirkdvek legrégibb rétegéhez tartozoan két kovet sikeriilt azonosi-
tanunk, feltételezhetden ugyanattol a készit6tdl, az egyiket Péterfy fotdjan, a masikat a
fold alol kiasva. A Péterfy altal fotozott kdnek nem akadtunk nyomadra, igy a fényképe
¢s rajza alapjan vethettiik 6ssze az Gijjonnan eldkeriilt példdnnyal. Kozds jellemzdjiik,
hogy szalkas betlikkel vésték fel az adatokat, s a késdbbi kdveken mar nem fordul eld,
hogy latinul roviditették az év jelolését — AO, azaz Anno. Mindkettd asszony szdma-
ra késziilt, a helyi tarsadalmi hierarchia felsdbb koreibe tartozo csalddok tagjainak,
Menyhért Evanak és Huszti Annanak.

A természetes formajaban meghagyott Menyhart-k6*' feliratanak teljes szovegét —
illetve annak minden roviditését — nem sikeriilt megfejteni:

DOMS /A0 1791 /D 8d MA /N /MENY / EVA ABL / 52.

Az egyhazi anyakonyvek adatai az elhaldlozas napjat kivéve egybevagnak a sir-
ko felirataval: ,,1791 Menyhart Eva Gyorgy Mihaly felesége holt meg 14dik May”.*
A DOMS felirat legkorabbi térségbeli elofordulasa a gyulakuti reformatus templom-
ban végs6 nyugalomra helyezett Lazar Gyorgy 1666-os sirkdvén olvashato, jelentése:
Dominus Optimus Maximusque Supremus — azaz a legjobb, legnagyobb ¢és legfensébb
ur.>® A k6farago szerint az 52 éves asszony halalanak napja majus 8., de mas példak
is amellett szolnak, hogy az anyakdnyvet vezetd lelkésznek hihetiink inkdbb, aki ez
esetben majus 14-ére datalta a halal bealltat.

Huszti Anna kisméretli, toredezett sz¢lli sirkdve bovebb leirast ad az elhunytrol,
igaz, masfél évtizeddel kés6bbi, mint a fentebbi darab.

ITT NYUG(SZIK) / AZ URBAN BO... / KIMULT NEHAI / NAGY JOSEF NE /
HUSZTIANNA/ELET. 72. ESZ / A.O. 1806 D S J.

Az elhunyt azonositdsdban az anyakonyvek némak maradtak, egy egészen mas for-
ras jott segitségiinkre. Nagy Sandor 6néletirdsanak elsd oldalain a csaladfajat is ismer-

30 Nagy S. 1965.

St péterfy Laszlo felvételei az 1980-as évek elején késziiltek. Koszonom, hogy adatait, rajzait,
digitalizalt felvételeit a rendelkezésemre bocsatotta, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak, az eredeti
fotok tulajdonosanak pedig a nagy felbontasu képek kozlési lehetdségéért mondok koszonetet.

2 MMALt HRA 1.

33 A feloldast lasd Péterfy 2005: 90.
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3. kép. Kis méretti sirkd 1821- 4. kép. Kadar ,,Mihaj” sirkdve
bél (Kinda Istvan, 2013) 1827-bél (Kinda Istvan, 2013)

teti, felmendi kozott pedig megtalaljuk Nagy Jozsefet, Huszti Anna férjét is. ,,Oseim
kardforgatd nemes, nemzetes, vitézlé armalistak voltak. Kutyaboros okleveliiket harc-
téren szerzett érdemekért I. Apaffi Mihaly erdélyi nagyfejedelem adomanyozta nemes
Marosszék Havadté kozségben lako Nagy vagy Huszti Gyorgynek, aki 1711-ben halt
meg. Ennek fia: Mihaly volt 1737. évben még élt. A Mihaly fia: Tamas, annak fia Jo-
zsef. Jozsef fiai: Pal, Jozsef és Laszl6. Pal Kolozsvarra koltozott, Laszld Szentgericén,
Jozsef Havadtén maradott. — A marosvasarhelyi kir. tabla 1793-ban Nagyboldogasz-
szony havanak 30. napjan Cserei Janos itélomester fliggbpecsétjével és aldirasaval
ellatott és kibocsatott itélete alapjan »Nagy v. Huszti Pal, Jozsef és Laszld valosagos
és torvényes nemes embereknek itéltettek.«”3* Huszti Anna tehat Nagy Huszti Jozsef
nemes felesége volt. A feliratban az elhalalozas évszamat koveté D S J valoszintileg a
Dominus Supremus Jesus — Jézus legfensébb tr — roviditése.

A bemutatott kovekkel egy idében, illetve az 1820-30-as években 11 darab termés-
ko keriilt felallitasra, melyekre a korabbiaknal hosszabb feliratot véstek. A betiik stilu-
sa a kézirast utanozza, jellemz6 az irott és nyomtatott kicsi és nagy betlik valtakozta-
tasa. A vésési technikara a rusztikus, naiv megformalas jellemzd, tobb esetben inkabb
mélyebb karcolasrdl lehet besz€lni. A sirkdvek kozvetitette szoveg legtobb esetben
azonos, a k6 felso felére vésett elhalalozasi idopont feltiintetése alatt az ,,itt nyukszik
e vilagbol kimult xy életének n-dik esztendejében” felirat jelzi, hogy ugyanaz a koird
készitette nagy résziiket (3—4. kép).

* Nagy S. 1965.
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SZOPOS ISTVAN, AZ ARMALISTA KOFARAGO

Kutatasunk elkezdéséig ugy tudtuk, hogy a Kis-Kiikiillé6 menti kéfaragok koziil Meny-
hart Karoly volt ,,az egyetlen, aki sirkdveire gondosan felvéste nevét, ami ekkorta;jt
szokatlan jelenségnek szamitott. Egy-két monogramon és mesterjegyen kiviil csak a
templomok kazettds mennyezetein lathatjuk feltiintetve készitéik nevét”.> 2013 maju-
sadban egy kiasott 1841-es datalasu ko also részén gyakorlatlan kéztdl szarmazo tétova
Sz I monogram valt lathatova (5. kép), majd ugyanebbdl az évbol egy masikon Irta -
Szoposls felirat, mig egy szintén 1841-es harmadik kdvon feltiint a teljes mesternév:
(irtaSzo = poslst : ArmdlistA (6. kép). Tucatnyi mas k& faragésa, diszitményének és
feliratdnak a megkomponaldsa arra utal, hogy a nagy nevet szerz6 Menyhart Kéroly ko-
faragoval egy id6ben tobb éven keresztiil egy szintén termékeny sirkdkészité dolgozott
a kozosségi emlékezet megmentésén, rogzitésén. De vajon ki lehetett ez a kdird mester,
aki elkeriilte a temet6t tobb izben bejard Péterfy figyelmét? Mivel az alkoto tobb kdvet
is alairt, Gigy talaltuk, érdemes személyét alaposabban koérbejarni, felfedni.

A vélhetGen csiki szarmazast Szopos csalad*® a torténelmi forrasok szerint a 17.
szdzad legelején mar jelen volt Havadtd tarsadalméaban. 1602-ben a Bésta Gyorgy altal
csdszari hiiségre esketett marosszéki nemesek, 16f6k és szabad székelyek Osszeira-
saban talaljuk a csalad egyik 6sét, Zopos Giedrgj jobbagyot, aki 1603-ban colonus
Gregorius Zoporként tlinik fel, majd 1614-ben, a marosszéki székelyek altalanos 6sz-
szeirasakor ugyand Zopos Gjorgj konfiskalt jobbagyként vétetett fel a listara.”’

Masfél évszazaddal kés6bb a csalddnak mar tobb dga van, amint az kitlinik a re-
formatus egyhazkozség hatarhasznalattal kapcsolatos tantivallatasi jegyzOkonyveibdl:
mig Szopos Zsigmond 1765-ben a falu eldljardival egyiitt — nem tudni, hogy szabad
székelyként vagy armalistaként®® — kildottként kozvetitett erddszentgyorgyi grof
Rhédei Zsigmond ¢s Havadtd kozossége kozott, a megkérdezett tanuk kozott felbuk-

55 Péterfy 2005: 86.

¢ A Székely Oklevéltar adatai szerint a csaladnevet visel6k Csikszentimrén és Csikmindszenten,
illetve Székelyudvarhelyen is jelen voltak (Szadeczky 1898: 57, 59.; Demény 1997: 84, 371,
578, 806, 807.). Az Erdélyi Kiralyi Kényvekben feltind adat — Primipilares Georgii Szopos de
CsikSzereda — szerint Apafi Mihaly 1663. februar 3-an, Segesvaron csikszeredai Szopos Gyorgy
szamara 16f6sitd levelét bocsatott ki, melyet az utddaira — név szerint két fiara, Gyorgyre és Fe-
rencre is kiterjesztett: idem Georgius Szopos ac per eum filii jamnati Georgius et Franciscus,
haereditatem et posteritates ipsorum [Gyulai (szerk.) 2005: 654].

57 Demény 1997: 120, 139, 254.

% A 16. szazadtol a korabbi gyakorlatot, a birtokadomannyal (in res) torténé nemesitést fokozatosan
felvaltotta a csak személyes nemesitést (in persona) tartalmazé oklevél, amely a benne szerep-
16 cimerfestményr6l kapta a cimereslevél (litterae armales, magyarul armalis) elnevezést. Tu-
lajdonosat armalistaknak nevezték (Szalkai 2010.). Tarsadalmi besorolasuk szerint az armalistak
adozo nemesek (Benkd 1999: 10.). A székelyfoldi armalistdk a kisnemességhez tartoztak, tagjaik
személy szerinti nemességgel rendelkeztek. ,,Eppen tigy szantottak-vetettek az egytelkesek, mint
mondjuk a szabad parasztok. (...) a kisnemesség a paraszti életforma részese volt; a kisnemesség
latohatéra a falu, kiiriaja olyan, mint a paraszt szegényes valyog- vagy fahdza, birtoka néhany hold
fold, miveltsége paraszti” (Egyed 1981: 41-42.). Koriikbdl kertiltek ki a telepiilések kézmiives
iparosai ¢és hivatalnokai — gazdatisztek, papok, tanarok, tigyvédek, orvosok —, a jobbagyfelszaba-
ditas utan pedig a falusi armalistak tobbsége beolvadt a parasztsagba.
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5. kép. Sz I monogramos sirké 6. kép. 1 éves 3 honapos kis-

— Szopos Istvan kéfarago mun-  gyermek sirkdve — Szopos Ist-
kéja (Kinda Istvan, 2013) van armalista kéfarago feldfedi
magat (Kinda Istvan, 2013)

kannak a familia jobbagysorban 1évé aganak tagjai is: Szopos Imre (28), méltosagos
grof Malomvizi Kendeffi Elek Gr 6nagysaga jobbagya, valamint Szopos Istvan (42),
méltosagos grof Rhédei Zsigmondné asszony 6nagysaga jobbagya.> Tiz évvel késébb,
1775-ben egy erdélyi mesterembereket 0sszeird adatforras szerint a 60 éves havadtoi
Szopos Sigmond kerekes mesterként dolgozott.*

Mivel kéfaragonk azonositasaban biztos fogddzo négy sirjel alairasa, melyek moti-
vumai és betlitipusai alapjan legalabb 10 tovabbi sirkd készitését kithetjiik a nevéhez,
tevékenységének {6 periddusat az 1840-1850-es évekre tehetjiik, ebbdl kdvetkezéen
sziiletésének valdszinii ideje sem lehet korabbi a szazadfordulonal. Az identifikaciot
neheziti az azonos nevii rokonok sora. A havadtdi reformatus egyhaz 1788-td1 veze-
tett anyakonyve szerint a Szopos nevil csaladokban a 18. szazad végén 4 gyermeket
kereszteltek Istvan névre — am ketté kozilik nem érte meg a szazadfordulot.! A kor
szilikiil ugyan, de faragonk kiléte tovabbra sem egyértelmii: adott egy 1798-ban, illetve
egy 1814-ben sziiletett Szopos Istvan. Az armalista talan a nemesi felmendire biiszke
idGsebb lehet?

Személyét a rendelkezésiinkre allo 19. szazadi iratok alapjan kovetjiik tovabb. Egy
1869. december 31-i allapotokat rogzit6 népszamlalas adatsoraiban rogzitésre keriilt a
megkérdezettek irni-olvasni tudasa is, ez alapjan az 1798-ban sziiletett ,,id6és Szopos
Istvan” analfabéta. A rokonsag masik agahoz tartozo, 1814-es sziiletésii Szopos Ist-
van irastudoként immar egyediiliként jon szoba az azonos nevii havadtdiek koziil.®?

59 MMALtHRE] 1765: 22,
8 Szabd T. 1947: 21.

ot MMALt HRA L

2 MMALCtNa 1870.
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A tobbféle adatforrasban elszort életrajzi adatok Osszefésiilésével végiil kirajzolhato a
kofaragd személyi profilja, anélkiil azonban, hogy a kdveken kiviil barhol eléfordult
volna emlités kéfaragoi tevékenységérol.

A magat drmalistaként jegyz0 Szopos Istvan 1814 mdjusanak masodik felében
sziiletett Havadtdn, apja az 1790-ben sziiletett Szopos ,,Imreh”, anyja a szintén 1790-
es sziiletésii ,,Szopos Imrénd Mdria”; apai nagyapjat Szopos Janosnak hivtak. Istvan
keresztelésére 1814. majus 25-én keriilt sor,*® keresztapja a kés6bbiekben fontos he-
lyi statusokat betdlto csaladbol szarmazo Szilagyi Mihaly. 26. életévébe 1épve, 1840.
janudr 5-én Osszehazasodott Tar Mihalyné 20 éves hajadon leanyaval, Mariaval. Az
anyakonyv ,,Parosultak” fejezetének bejegyzése szerint ,,Szopos Imréhnek 25 éves
ifju legény fija Istvan eljegyezvén 6zvegy Tar Mihdlynénak 20 éves hajadon Leanyat
Mariat, ezen ifjak /: kik mindketten confirmalvan vagynak :/ az alabb irt nem atyafi
bizonysagok elott kikérdeztetvén, a nem erdltetésrdl kiilon kiilon azt felelték: hogy
senki sem erdlteti hogy hazassagi szovettségre lépjenek. Bizonyitjuk. Simon Lajos
Lévita, Tar Janos Mbiro”.% Hazassagukbol még azon év novemberében megsziiletett
elsé gyermekiik, Katalin,® harom évvel késébb, 1843-ban pedig Maria jott vilagra.®
Felesége hazassaguk negyedik évében, 1844. oktdber 27-én, 26 éves koraban forro
betegségben (laz) meghalt.®’

A Laszl6 Gergely reformatus lelkész altal vélhetéen 1850-ben®® az anyakonyv hat-
s0 lapjaira vezetett csaladlapon Szopos Istvan egyediilalloként jelenik meg, két gyer-
meke, Kati és Maria szintén vele van.®” Apja az 1857-ben végzett néposszeiras’™ adat-
soraban mar nem szerepel: az elhalalozottak listajabol kidertl, hogy Szopos ,,Imreh”
még az év els6 harmadaban, marcius 23-an elhunyt tidégyulladasban, 68 évesen.”! Ma
is allo sirkdvét Menyhart Karoly készitette el, az azon feltlintetett nemzetes cim pedig
végre egyértelmiivé teszi, hogy a kéfaragd apja armalis birtokosa vagy a cim 6rokose
volt, tehat ezt 6rokolte tovabb Szopos Istvan is. E cim sirkdvon torténd jeldlése az
identifikacios szdndékon tal arra is utalhat, hogy az 1848 utani évtizedben még mindig
rangot jelentett a falusi kdzdsségben a korabbi tarsadalmi besorolds, s azt az azonos
tarsadalmi rétegbdl szarmazo nemes és nemzetes Menyhdart Mozses fia, a kéfarago Ka-
roly is nagyon fontosnak tartotta.

% Az anyakonyvi bejegyzés csak a keresztelés datumat rogziti. A kor szokasa szerint az jsziilott
keresztelésére mar néhany nappal a sziiletését kdvetden sor keriilt.

% MMALt HRA I: 63

5 1840. november 12. Ifjabb Szopos Istvan felesége Tar Maria: Katalin. Bizonysagok: Molnar Ko-
vécs Janos, Trufan Istvan és feleségeik. Baba Béres Gyorgyné. Kereszteld: november 20. (MMALLt
HRAI: 22Y)

 1843. Mar 5. Ifjabb Szopos Istvannak feleségetiil Tar Mariaval sziiletett: Maria. K. Anyak: Kovacs
Janos ifjabb Trufan Istvan. K. Anyak Kovécs Janosné és Trufan Istvanné Csombor Agnes. Béba
Béres Gyorgyné. Keresztelé: Mar 8. (MMALt HRA I: 25Y)

% MMALt HRA I: 90~.

® Ez az utols6 évszam, amely a bejegyzettek sziiletési adataként szerepel.

© MMALt HRA II: 114,

7 MMALNa 1857.

" MMALt HRA I: 64,
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Az 1857-es Osszeirds szerint a Havadté 16-os hazszam alatt lako szereplonk 43
évesen megkiilonboztetd jelzdvel, ifj. Szopos Istvanként jelenik meg, masodik fele-
sége Anna.”” A csalad lajstromba vett gyermekei: az elsé feleségétdl sziiletett, mar
ismert Maria (1843), illetve masodik feleségével kozos/kozosen nevelt (?) gyermekek:
Gyorgy (1846), Sandor (1850), Ida (1851), Pista (1855). Katalin leanya mar nem sze-
repel itt: az Osszeiras évében ,erdltetés nélkiili szeretetét nyilvanitotta matkaja irant”,
és férjhez ment ,,egrestdi katholikus ifjulegény Intze Janos”-hoz.”

Az 1869. december 31-i allapotokat rogzitd népszamlalas még tobb adatot szol-
galtat az armalista személyét illetéen. Havadtéi Szopos Istvan sziiletési éve 1814, a
felmérés évében 55 éves, valldsa év. réf., nds, gazdalkodo, a sajat tulajdonaban lakik,
tud irni és olvasni. Felesége Bagosi Anna, aki 1812-ben sziiletett (tehat két évvel ido-
sebb a férjénél), katolikus, Farkaslakan sziiletett, olvasni tud, de irni nem. A csaladbol
ekkorra mar kirepiiltek a gyermekek, csak 6k ketten éltek Havadtd Nagy utcdjanak
16. szama alatt.™ Hazuk egy szobabdl és egy elészobabol allo lakas volt, melyhez egy
fészer és egy pajta tartozott, azokban két marhat és két juhot tartottak.”

A jelentdsebb birtok nélkiili kisnemesi csaladbol szdrmazd Szopos Istvan a kéfara-
g0i1 palyajat az eddig fellelt, biztosan altala faragott legkorabbi k6 alapjan legkésébb 27
évesen kezdte, elsd szignalt kove 1841-es datalast, melyet az 1 éves 3 honapos Bandi
Janos sirjara készitett.”® Az armalista rangjara bliszke Istvan irni-olvasni tudasaval a he-
lyi tarsadalomban kétségteleniil kiemelt helyzetben volt. Kéfaragoi tevékenységét valo-
szinlileg kedvezdtleniil befolyasolta a vele azonos id6ben, 1840-ben induld fiatal és igen
tehetséges Menyhart Karoly munkassaga, akinek a faragott siremlékei miivészi megfor-
malasuk altal messze taltettek a rovid, standard szovegbdl és a diszesebb valtozatban is
csupan apro virdgdiszitménybdl allo Szopos-féle kisméretii, rusztikus sirkdveken.

Az anyakonyv elhaldlozasi rovata szerint 1870. aprilis 10-én az immar nem ifjuként,
hanem ,.k6zepsd”-ként emlegetett Szopos Istvan viszonylag fiatalon, 56 éves koraban,
tiidébajban hunyt el.”” Menyhart Karoly, a falu neves k6faragoja altal elkészitett egysze-
ri sirkovérol elmaradt az armalista azonositas, eszerint a rendi tarsadalom felbomlasa
utan negyedszazaddal mar nem volt relevans az egykori tdrsadalmi status megjelolése.

MENYHART KAROLY — FELMENOK ES LESZARMAZOTTAK

Havadtd leghiresebb és szakirodalmi szinten is bemutatott kéfaragéja Menyhart Ka-
roly. Csaladja a kozeli Bedébdl szarmazott,”® sirhelyiik a havadt6i temetd nyugati ol-

> Ha Ossze is hazasodtak, az nem Havadtén tortént, az anyakdnyv nem tartalmaz erre vonatkozoan
bejegyzést.

7 MMALt HRA I: 77

™ Anyja, Szopos ,,Imrén” Maria a szomszédban vagy a haz kiilon szdmozott szobajaban, a 15.
hazszam alatt lakott.

7> MMALCtNa 1870.

6 A kutatas tovabbi feladata a mester altal készitett valamennyi sirk6 azonositasa.

7 MMALt HRA II: 85

8 Péterfy 2005.
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7. kép. A 10 éves Menyhart 8. kép. Menyhart Andras ko-
Karoly munkdja (Kinda Istvan,  faragé munkaja (Kinda Istvan,
2013) 2013)

dalan huzodo arokhoz kozel, a temetédombra futd sorban allnak, melyek kozott az
els6ket a domb labanal, a kdvetkezdket egyre feljebb helyezték 6rok nyugalomra.
Sirkoveik magas foku szakmai jartassagot tiikroznek, alkotojuk minden esetben a fél
évszazadon keresztiil alkoto leszarmazott, Menyhart Karoly.

Karoly felmen6i mar a 18. szazadban befolyasos tagjai voltak a falukozosségnek.
Nagyapja, Menyhart Mozes egy 1765-0s tanuvallatasi jegyzOkonyv szerint a falu meg-
bizottjaként, de annak akarata ellenére eladta a Karhago pataka melletti rétet méltosa-
gos grof Rhédei Zsigmondné asszony 6nagysaganak, emiatt a falu pereli.” 1770-ben
statusat a ,,Menyhart Mézes uram 6 kegyelme nemes” rangjelzével pozicionaltak.

Ifjabb Menyhart ,,Moises”, Karoly apja 1806-ban sziiletett, foldmivesként soroltak
be az 1857-es népszamlalas alkalmaval. Felesége, Borbala szintén 1806-0s sziiletést.
Anyagi tehetségét és tarsadalmi statusat jelzi, hogy 1841-ben az egyhaznak pénzt kol-
csonzott, 1850-t61 a presbitérium tagjava valasztottak, tobb izben képviselte egyhazat
az erdészentgyorgyi anyaegyhazzal folytatott vitas esetekben a parcialis gytiléseken.®
Legoregebb tagként jelolve benne volt abban a bizottsagban is, amely 1864-ben levél-
ben valaszolt a Pesty Frigyes altal Székelyfold telepiiléseire kikiildott levelére, mely a
helynévanyagot kivanta felgyiijteni a teljesség igényével.®!

A fiatal hazaspar nagy megprobaltatasokat €1t at, 1843-ban 3 gyermekiiket veszi-
tették el a tombold jarvanyok miatt: ,,1843. Marz 18. Szabad Székel Menyhart Moses
Leankaja Anna, 8 éves, skarlat”; ,,1843. Apr 11 Szabad Székel Menyhart Moses fija
Moses, 10 éves, nem tudatik”; ,,1843. Apr 24 dtto Menyhart Moses Leanykaja, 7 éves,
skarlat”. Szakéacsként dolgozo ,,ifjilegény Menyhart Moses”-t vérhas vitte el 23 éves

 MMALtHRE; 1765.
80" A Havadt6i Reformatus Egyhaz azota eltiint anyakdnyve alapjan lasd Péterfy 2005: 86.
81 Pesty 1864—1865: 67—69.
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koraban, szintén 1843-ban. Mivel sziiletésére vonatkozoan nem talaltunk bejegyzést,
vélhet6en az id6s Menyhart ,,Moses” fiarol vagy késoi testvérérdl van sz6.%

Az anyakonyvek ,,Elhaldlozasok” rovatdban az 1869-es évben ott talaljuk Meny-
hart ,,Mosesné” Balog Borbarat, aki szeptember 6-an, 64 éves koraban sorvadaly
(TBC) miatt elhunyt.® Ez az oka, hogy az 1869-ben elvégzett ujabb — ezuttal részlete-
sebb, tobb adatot rogzitdé — népszamlalas soran az 1806-ban Bedében sziiletett Meny-
hart ,,Moses” ev. ref. vallasu férfi 6zvegyként keriilt nyilvantartasba, s ugyaninnen
kideriil az is, hogy azon kevesek kozé tartozott, akik tudtak irni és olvasni a faluban. A
csalad feje ekkor mar a nds, harom gyermeket neveld Kéroly, otthonuk a sziilei 4ltal is
lakott haz a Nagy utca 20. szdm alatt (szinte tdszomszédok voltak a kéfaragé Szopos
Istvannal), melyhez egy szoba, kamra és eldszoba, valamint egy pince és egy fészer
tartozott. A csalad allatallomanyat 3 sertés jelentette.®

Menyhart ,,Moses” végiil 1873. december 4-én, 67 éves koraban, aréndban (inf-
luenzaszerti, ragcsalok terjesztette virusos betegség) halt meg, az Erddszentgyorgyrdl
beszolgald Laszlo Gergely reformatus pap prédikacioval temette el.® Fia, Karoly altal
készitett sirkdvén visszakdszon a valamikori kisnemesi status megorokitése, a ko Ne-
mes és nemzetes Menyhart Mozses emlékét 6rzi.

Péterfy Laszl6 levéltari adatok hijan Menyhart Kéroly sziiletésének idejét az 1820-
as évek elejére tette.®® Az 1857-es népszamlalas azonban eloszlatja a homalyt ez tigyben
is: ekkor a Menyhart csaladnal egy filgyermeket irtak fel a biztosok, Kéroly nevezetlit,
aki 1830-ban sziiletett. Az évszam jelentdsége ebben az esetben oridsi: a Menyhart Ka-
roly faragta sirkovek kezdd évszamanak tiikrében azt jelenti, hogy az irni-olvasni tudo6
fiatalember minddssze 10 évesen készitette el elsd alkotésait! Ez teljesen egybecseng az
Onéletiro-visszaemlékezé Nagy Sandor vallomasaval, aki szintén 10-12 évesen készi-
tett kisebb méretd, viragos fejjel diszitett sirkdveket a havadtdi temetdbe.

Szintén Nagy Sandor beszél arrdl, hogy Karoly 48-as honvédként szolgalt,’” tehat
18 éves kordban 4llt a haza szolgélataba. Néhany évvel késObb, 1852-ben a presbitéri-
um — melynek ekkor mar az apja is tagja volt — segédtanitonak nevezte ki Kiraly Istvan
lévita mellé, ez a status mindenképp iskolazottsagra vall. Péterfy valdsziniisiti, hogy
a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium didkja volt, s valdsziniileg nem fejezte be
tanulmanyait, ,,mert akkor nem maradt volna iparos”.

Els6 gyermeke 30 éves koraban sziiletett, 1860. marcius 16-an ,,Menyhart Ka-
rolynak NG§jétél Donat Susannatol sziiletett fija Kalman. Bizonysag a’ Baba asszony
HavadiMosesné.”® A csecsemd egy honapos koraban, aprilis 19-én ismeretlen okok

2 MMALt HRA I: 90".
3 MMALt HRA II: 84v.
$4 MMALCtNa 1870.

5 MMALt HRA II: 89*.
8 Péterfy 2005: 86.

8 Nagy S. 1965.

88 Péterfy 2005: 86.

% MMALt HRA I: 48",
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miatt elhunyt.”® Karoly 1866-ban sajat testvérének és Kalman fianak kozos sirkovet
készitett, melynek korben komponalt felirata a kovetkezo:

ITT NYUGSZIK / MENYHART MOSES / MEGHALT 10 EVES KORABA /
1843. APRI 13: / ES KALMAN 5 HETUS / KORBA 1860 HALT MEG.

1867-ben Menyhart Karolynak mar egy masodik feleség, a romai katolikus Gal
Anna sziilt leanygyermeket, akit Rosa néven iktattak az anyakonyvbe,’! a késGbbi for-
rasokban feltiind Klara (1869) sziiletése valamilyen okbol nem keriilt bevezetésre.

Az 1869. december 31-i allapotokat tiikr6z0 népdsszeirds a csalddot a kdvetke-
zOképpen irta le: Menyhart Karoly 1830-ban Bedében sziiletett, év. ref. vallast, nds,
gazdalkodassal foglalkozik, tud irni és olvasni. Felesége, Gal Anna 18 évvel fiatalabb,
mint Kéroly, 1848-ban sziiletett Havadton, katolikus vallasu, nem tud irni-olvasni. A
statisztikdba az egészen kicsi gyermekeik, Rosa (1867, ev. ref.) és Klara (1869, katoli-
kus) keriilt bevezetésre. A csaladbol két személy volt irastudo, Mozes és fia, Karoly.*
1872-ben a Menyhart csaladban megsziiletett Arpad,” 1875-ben pedig Anna* jott vi-
lagra. A gyermekek még nem néttek fel, amikor édesanyjuk elhaldlozott. Sirkovén,
melyet férje készitett, a kdvetkez6 felirat olvashato:

IHS /ITT NYUGSZIK / GALANNA/MENYHART / KAROLY NE / MEGHALT
/ 1887 JUNIUS / 4¢én 39 EVES / KORABAN / ALDAS BEKE / PORAINAK / E
KOVET OROK / EMLEKUL / EMELTE FERJE / ES 4 KESERGO / GYERMEKE /
ROZA KLARA / ARPAD ES ANNA. A ké hétoldalan a datum: 1893.

Menyhart Kéroly 1840-t6l kezd6édden a kiterjedt csalad tagjai szdmadra készitette
az elsd sirkoveket, de arra is rdkényszeriilt, hogy sajat testvéreinek, majd fidnak is sir-
emléket allitson. Els6 kdve — melyet az 1790-ben sziiletett Menyhart Anna®® szamara
készitett 1840-ben — nagyfoka szakmai tudasrol tanuskodik (7. kép). A leveles inda
korbefogja az ¢élére allitott téglalap alakl kovet, felso részének kdzepén egy levelek
altal kozrezart tulipan lathato, melybdl két oldalra (jabb két tulipan hajlik ki. A kore
a kéziras betliivel véste alkotdja a szdveget, alairds nem talalhato rajta. Az also ré-
szen két oldalrol behajléo nagyméretii levél zarja le a kompoziciot, ezeket a leveleket
a tovabbiakban még szdmos Menyhart-kovon megtalaljuk, 1ényegében azonositoként
tekintiink rajuk.

Péterfy Laszl6 a kéfaragd Menyhartoknak harom nemzedékét kiilonbozteti meg,
Karoly mellett fiat, Arpadot és unokajat, Andrast.”® Mindossze két sirkovon tiinik fel
az M. A. mesterjegy, mely feltehetden Andrast fedi, mindkettd a 19. szdzad legvégé-
rol, 1898 és 1899-bdl vald. Feltiind, hogy a Karolytol mar fél évszazaddal korabban
megszokott aranyos szovegelrendezés, a szovegtiikdr hatarainak tisztelete felbomlik,
egy-egy betli kilog a ko széléig, a szoveg a korabeli helyesirast, a megszokott rovidi-
téseket tobb helyen mellozi:

% MMALLt HRA I: 94%.
9% MMALt HRA II: 10¥.
%2 MMALtNa 1870.

% MMALLt HRA II: 20~.
% MMALLt HRA II: 26".
% MMALt HRA I: 2",
% Péterfy 2005: 86.
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EGY KIS ANGYAL / KA SZOMBATI / IREN M.H. 3 HE / TUS. K. B. 1898: /
M.A: (8. kép).

Menyhart Andras 1952-ben hunyt el.”” Karoly unokajanak, Menyhart Arpadnak a
kofaragoi tevékenységéhez nem talaltunk sem adatot, sem dokumentumokat.

Nagykenden, Péterfy 6 kutatasi telepiilésén kiemelte az 1882-ben Menyhart
Gyorgy altal feliratozott sirkovet (,,Menyhart Gyorgy készitette siremlék ko), arra
gyanakodva, hogy ez az alkoto Karoly unokatestvére lehetett.”® Véleményét sem meg-
erbsiteni, sem cafolni nem tudjuk, tény azonban, hogy Menyhart csalad Nagykenden
is élt, a havadtdi Menyhart Gyorgy az 1869-es népszamlalas alkalmaval analfabétanak
vallotta magét, igy biztosan nem errdl a személyrdl van szo.

JELEK ES REPREZENTACIOK

Havadtd régi temetdjének kutatdsa nyoman megallapithatd, hogy a 19. szézad els
felében a sirkdallitas a csalad részérdl jelentds anyagi erdfeszitést, a kéfaragd részérdl
szakmai kihivast jelentett — bar az alfabetizacios allapotokat latva valdszintileg nem a
nyelvezet, hanem a forma és a diszitmény lehetett az, ami alapjan a kéfaragot szakma-
ilag megitélte a helyi kozosség.

A kofaragas helyi megjelenését kovetden a 19. szdzad masodik felében allitott ko-
vek véltozatossaga arra utal, hogy a sirk6faragok gazdag kindlattal és alkalmazkodo
készséggel igyekeztek megrendel6ket szerezni.”” Egészen a 19. szazad végéig érez-
het6 a kdvek lizenetén, miivészi vagy puritan kivitelezésén, hogy az elhunyt személy
milyen helyet foglalt el a tdrsadalmi hierarchidban. A felhasznalt kéanyag tobb tipust
homokkd, ritkabb esetben andezit vagy trachit. A faragéas technikdjara a 19. szazad els6
felében a vésés jellemzd, Menyhart Kéroly sirkdvei koziil tobb dombort faragéssal
késziilt a szdzad kdzepén. Abbol, hogy csak az § miivein talalkozunk a domboru fara-
gassal, arra kovetkeztethetilink, hogy a konkurens kéfaragok nem tudtak miivészetiiket
hasonlo tokélyre fejleszteni.

A betlitipusok igen valtozatosak. A legkorabbiak kozt is taldlunk kézirdsos meg-
oldast, de szalkas, talpas antikva betiikkel feliratozott kdveket is. Egy erésen degra-
dalodott, trombitas angyalt dbrdzold k6 utolso betiitdredékei gotikus jellegli frakthr
irasjelekre engednek kovetkeztetni.

A koveken alkalmazott diszitémotivumok kozt a leggyakoribb a virdgornamentika.
A legkorabbi virdgos diszitmény megfogalmazasa a Menyhart Karoly és a Szopos Ist-
van sirkdvein nagyjabol azonos: a ko felsd felén egy kozépre helyezett tulipanbol két
oldalra nyilo két tulipan, illetve a k6 két oldalan felfuttatott szarbol kdzépre nyild két
tulipan diszitmény tiinik fel tobb kovon is.

Menyhart kovei néhany év leforgasa alatt hatalmas valtozast mutatnak: a faragd
mind a ko alakjédban, mind diszitményében teljesen egyedi hangot iitott meg, melyeket

7 Péterfy 2005: 86.
% Péterfy 2005: 38, 86.
9 Péterfy 2005: 38.
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9. kép. Tar Janos templom- 10a-b. kép. Nemes és nemzetes Menyhart ,,Mozses” sirkdvének

épittetd megyebird és felesége eleje és hata (Kinda Istvan, 2013)
sirk6ve (Péterfy Laszlo, 1980-as
évek eleje)

kortarsai nem utanozhattak. A korai kdveken a ndvényi ornamentika szamtalan varian-
saban megtalalhat6 a kdveken: az indas, leveles, viragos diszités mellett olaszkorsobol
kindvé viragesokor, valamint cserépbe helyezett virag is tobb kovet diszit.

Malonyay Dezsé népmiivészeti monografidgjaban megjegyezte, hogy ,.ritkasag
szamba megy a malomfalvi temet6 egyik sirkdvének egyik alakos diszitése, mely arc-
kép akarna lenni”. Balassa Ivan egyediként tekint arra a Kirdlyfalvan allo koére is,
amelyet Kos Karoly koz6lt, melyen egy férfifejet véstek a sirké felsé részébe.'®

A havadtéi temet6ben tobb antropomorf abrazolast sirké is megtalalhato, egy kér-
déses példany kivételével mind a Menyhart Karoly munkai. A legkorabbi vélheten az
1844-ben tiidégyulladasban elhunyt Tar Janos megyebiro sirkove, a ,,jo honfi Hiv Férj
Gondos gazda és Apa, 6 évig erélyes és kies Tornyunkat buzgo szorgalomal épittetd
Megye Biro” emléke a templomtorony dombormiivével és az elhunyt arcképével di-
szitett egyedi alkotason keriilt megdrokitésre. Az 1852-es datalasu kiilénlegesen gaz-
dagon faragott munka, melyet Taar Mihaly emlékére készitett (ldsd 2a—b. kép).""" Az
ezt kovetd harom évtizedbdl nem maradt fenn antropomorf alkotas, de az 1880-as évek
kdzepén tobb darab is késziilt. 1885-ben sajat apja, Menyhart Mozses emlékére allitott
mindkét oldalan faragott remeket, a hatoldalon apja profilb6l abrazolt bajuszos arcké-
pe egy kerek ramaban/kiterjesztett félholdban jelenik meg, alatta a magyar cimerpajzs
a nemzeti hovatartozast és elkdtelezodést jelzi az utdkor szamara (10a—b. kép).

Kerekes Péter emberi alakot idéz0 sirkdve szintén 1885-ben késziilt, s bar kor-
plasztikanak tlinik, val6jaban dombormii, mely nem biztos, hogy a Menyhart Karoly

100Balassa 1989: 71.
101 A k& a tovabbiakban részletesebben is ismertetésre kertil.
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11. kép. Kislany sirkove az 12. kép. Balint Janos m. kiralyi  13. kép. Ujrahasznositott sirkd
1880-as évekbdl (Péterfy Lasz- honvédhuszar sirkdve (Kinda (Kinda Istvan, 2013)
16, 1980-as évek eleje) Istvan, 2013)

alkotasa — vélekedett a faragaszati technikakban otthonosan mozgo Péterfy Laszl6'*
(lasd 1. kép).

Mitra Julianna két éves és harom honapos kisgyermek valdszintileg az 1880-as
évek végén hunyt el, a datum utolso két szama lekopott a szépen faragott sirkdveérdl. A
koronamotivum szoros rokonsagot mutat a Szent Korona-abrazolasokkal. Alatta egész
alakos, mindkét kezében viragot tartd szoknyas, hosszu haju lany lathato (11. kép).

Balint Janos volt m. kiralyi honvédhuszar szamara 1889-ben késziilt el kisebb mé-
retdl, am kivitelezésében annal diszesebb sirkdve, melynek f6 motivuma egy lovon il6
csakos, bajuszos huszar (12. kép).

A fentebb emlitett trombitas angyalt abrazolo ko felirata teljesen levalt, az also
részen lathaté betlitéredékek magas miivészi er6vel megalkotott munkara utalnak. A
szarnyakkal ellatott angyal a felirat folotti mezOben lebeg. A k6 alsé peremén még
kivehet6é az M. K. monogram.

Menyhart Karoly kézirasa, melyet az 1850-es évektdl az egyhdzi jegyzokonyvek-
ben is megtalalunk, ugyanazzal a kalligrafikus kézirdsos vonalvezetéssel keriilt bevé-
sésre az altala készitett kovekbe is, ha éppen nem inicidlékkal roviditette nevét. Ha-
sonlo kézirassal csak kortarsa, szomszédja, Szopos Istvan dolgozott. Szintén Menyhart
Karolyra utal néhany motivum, mely szdmos kovén feltlinik: az epitafium utan két
oldalrdl behajlo, két-két liliomszerti levél; a feliratmezd két also szélébe vagy az ald
faragott harom-harom befele nézd levélbdl allé apré kompozicid; a ké két peremén
diszkréten felfele futd hullamzo, leveles inda.

12 Az alkotast Péterfy Menyhart Karoly fianak, Janosnak tulajdonitja. Lasd Péterfy 2005: 90. A levél-
tari anyag ¢és a feleség sirkdfelirata egybecsengden arrol tantiskodik, hogy Karolynak egyetlen fia
érte meg a gyermekkort, Arpad.
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A feliratok nyelvi megfogalmazasa nem mindig egyedi: a standard adatok — elhala-
lozés ideje, név, ¢letkor — olyan szo6fordulatokba vannak foglalva, amelyek ugyanazon
mesterre engednek kovetkeztetni. Legkorabbi kdveinken a ddtum és a név utan az ,,x
év utan e sirbe tétetet” formula olvashatd, kicsivel késdbb az ,,itt nyugszik e vilagbol
kimult XY életének x esztendejében”-tipusu szovegek terjedtek el.

TemetOkutatasunk soran érdekes informaciok is felszinre keriiltek. Egy 1869-ben
elhunyt szamara készitett ujabb stilusu k6 bemélyitett szovegmezeje egy korabbi sirkd
feliratanak és diszitményének félig-meddig sikeriilt eltlintetésével keriilt kialakitasra.
Az Gjabb ké biztosan nem Menyhart Kéroly munkdja, a kordbbi viszont valdszintileg
az volt. A k6 jrahasznositasara a megbizast vélhetéen a csaladtol kapta a kéfarago,
akinek a rendelkezésére nem Ujonnan szerzett alapanyagot, hanem egy néhany évti-
zeddel kordbban elhunyt ,,régi” sirkdvét bocsatottak. A ko fején, vallain és a dombort
részeken jol kivehetd az egykori viragornamentikas diszités: a ko két szélén felfele
futd vésett vonal a ké nyakan befele hajlik, ez a két szér tartja a kdzponti motivumot,
a Menyhart Karolytol €s Szopos Istvantol ismerds tulipant. A k6 0j motivuma egy
szivbol kinovo virdg, két oldalra lehajlo két-két levéllel és egy-egy bimboval. Felirata:

ELHERVATTA/VIRAG MEG BIMB/BO KORABA/SZOMBATI JU / LIANNA
8 EV/VES KORABA TE / TETET E SIR BA/ 1869CEDIK EV / ELSO NAPJAN.

Az epitafium stilaris és ortografiai megoldasai is kétséget kizdrdan egy ujabb kofa-
rago6 mellett sz6Inak, vélhetden Kerekes Janos munkéja (3. kép).

Koéveink diszitményének egy csoportjat a foglalkozasra utald eszkdzok szerepel-
tetése jelenti. Leggyakrabban az eke, gazdasagi szerszamok csokra, sz6l6tdke jelenik
meg a foldmiives sirkdvén, a honvédek siremlékei keresztbe tett kardot és puskat ab-
razolo diszitménytek. Az olvasott, tanult személyek — Menyhart Karoly apja, Mo-
zes, Kiraly Istvan lévita tanito, Gall Gabor pap — statusat nyitott kdnyv szimbolizalja.
Egyetlen sirkdvon kofaragésra utald szerszam is feltiinik, egy kétéli csakany egy vi-
rag/nap tarsasagaban, a felirat azonban a kO porozussaga és rétegzettsége miatt er0sen
lekopott, nem tudjuk, ki nyugszik alatta.

A sirkovek a hantra legtobbszor nem a temetés napjan keriiltek, hanem az els6
évfordulon, esetleg évekkel, egyes példak szerint akar tobb évtizeddel késébb is allit-
hattak azokat. Az id6beli tavolsag, illetve a hivatalos okiratok sziikdssége miatt meg-
eshetett, hogy évekkel is elvétették a kovek datalasat, a sziiletés vagy a halal idejét, az
évszamok tehat nem minden esetben pontosak.

Varga Mihdly és felesége, Nagy Maria egymas mellett all6 sirkoveit két kiillonbozo
mester készitette. A korabban elhunyt asszonynak Menyhart Kéroly faragott rendkiviil
diszes siremléket 1851-ben, VARGA MI / HALYné + NaGY / MARIa + ¢életenek 48 /
ESZTENDEIben SEP /3 Kan 1851 / I: M:KA: felirattal (14. kép). A férj szinte harom
évtizeddel élte tul asszonyat, 1879-ben halt meg, s szdmara mar vélhetéen Kerekes Ja-
nos készitette a puritan, egyszerti sirkovet. Felirata: VARGA MIHALY / NYUGOSZIK
e SRBA/AKIMEGHOLT 74 EV:/ VES KORABA 1879BE / APRI 13a: OZVEGYEN
/ ELT 32 EVEKET. Bar kettejiik haldla kozott 28 év eltérés van, a halas utokor emléke-
zete szerint apjuk 32 évig volt 6zvegy. Példank annak a szemléltetésére is kivalo, hogy
a tobbnyire még oralitason alapuld masfél-két évszazaddal ezel6tti lokalis tarsadalom
altal kébe vésett adatoknak koriiltekintéssel érdemes hitelt adni.
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14. kép. Varga Mihalyné gazda- 15. kép. Gall Gabor pap és neje  16. kép. Havadi Andras nap-
gon faragott sirkéve 1851-bél 19. szazadi régimodi sirkdve és  szamos sirkovét a kofaragok
— a 21 éves Menyhart Karoly 20. szazadi obeliszkje (Kinda adomanyoztdk (Kinda Istvan,
munkdja (Kinda Istvan, 2013)  Istvan, 2013) 2013)

A vésett és domboru faragassal kialakitott motivumok, diszitmények mellett mar
a 20. szazad masodik évtizedének a végén megjelent egy j médium az emlékallitas
és lizenetkozvetités terén: egy 1918-as datalasu homokkdbol faragott sirkd felséd di-
szitményének mar csak a helye latszik: megjelent az elso téglalap alaku fénykép a
sirkdvon. Bizonyara nem véletlen ez az ujitd 1épés: a fénykép Kerekes Janos sirkéfa-
rago felesége siremlékének kozponti diszitménye, a domborfaragott viragkoszoru altal
kozrefogott kép bizonyara varoson késziilt, porcelanra égetett arckép lehetett.

A temet6 falura néz6 oldalan, kdzel a mezére vezetd tthoz egy kiilonleges sirkd-
par vonja magara a figyelmet (715. kép). A szimmetrikus, két méternél is magasabb
miiké obeliszk mellett egy régi stilusu, homokkdbdl faragott sirkd talalhato. Mind-
két k6 ugyanazokrol a személyekrdl szol: Gall Gabor és neje, Tar Eszter sirkdvei. A
régebbin nem szerepelnek az elhaldlozasi datumok, mibdl arra kdvetkeztetiink, hogy
azt még ¢éltiikben készittették, a motivumokbol sejthetden még a 19. szazad utolso két
évtizedében. A nagy valosziniiséggel Menyhart Karoly altal készitett k6 f6 motivuma
a kezében nyitott konyvet tartd paldstos alak, alatta ekét huzo két 6kor lathato. Felirata
két szovegtiikdrbe szedett, a bal oldalon a férfi, a jobb oldalon a felesége rovid élettor-
ténete elevenedik meg. A motivum magyarazatat a versbe szedett szovegben talaljuk:

ITT NYUGSZIK / GALL GABOR / SZUL: 1842BEN / SZEP: 15EN / 30 EVIG
VOLTAM / PAP. AZTAN / GAZDA LETTEM / DE A PALAS / TOMAT VEGIG /
MEG ORIZTEM / M:H:

A felesége egyes szam elsd személyli vallomasa a kdvetkezd:

ITT NYUGSZIK / TAR ESZTER / SZUL: 1845BEN / OKTOBER 16N / EGESZ
ELETEM / BE AZ ERENYT /KOVETTEM S / JUTALMUL EGY / JO FERJ BOL/
DOGITOTT EN/ GEM M: H:

A jo anyagi helyzetl csalad leszarmazottjanak reprezentacids igényeit a tobb mint
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20 éve elkésziilt homokkd sirjel mar nem elégitette ki, ezért az 1920-as években el-
hunyt sziilei emlékére modern obeliszket készittetett. A végteleniil leegyszertsitett
miko felso felében egy nyitott konyv utal a tanult emberre, alatta a szoveg mar harma-
dik személyben beszél az elhunytakrol:

ITT/NYUGSZIK / GALL / GABOR / SZENGELICEI / REF. LELKESZ / SZUL.
1842/ SZEPT 15/M. H. 1922/ MARCIUS 18/ «» / ES NEJE / TAR / ESZTER / SZUL
1845/ OKT. 17 M. H./ 1924. OKT. 13 / NYUGALMOK / LEGYEN / CSENDES / «»

Az egyértelmiien reprezentativ céllal késziilt kovek mellett olyanok is vannak,
amelyek a kéfarago vagy az elhunyt baratainak, falustarsainak kegyességébdl kertiltek
felallitasra. Dombradi Mihaly napszamos 20. szazad els6 felében készitett sirkove kii-
lonleges tenisziitd alakja, szovegének tartalma és versbe szedett volta miatt is kiilon-
leges, de azért is, mert megorokiti Kerekes Mihaly kéfaragd, valamint Havadi Andrés
és Szakacs Gyorgy ,.koves” nevét, illetve az adomanyozas tényét — amint irja, ha lett
volna rokon, a sirkd arat, azaz néhany ezrest kértek volna.

ITT NYUGSZIK DOMRADI / MIHALY EGY HIV SZOLGA A / KI HAVADTON
MINDEN JO / GAZDANAK VOLT A NAPSZAMOSA / A MEG JOL TUDOT
DOLGZNI / MINDEN KI KAROLTA VENSE- / GIBEN SENKI SE ALHATA E /
SIR KOVET IRTA KEREKES / MIHALY HAVADI ANDRAS KUL / ES SZAKACS
GYORGY KOVES / ATAK EGY PAR EZERESEIT / LET VOLNA ROKON KERIK
/ VOLNA (16. kép).

Nem csupan Gall Gabor pap volt az, aki még életében elkészittette sajat és neje
sirkdvét. Csiszér Janos ¢€s felesége legyezd alaku sirkove mar az utolsok kozé tartozik,
az 1930-as évek kozepérdl. Ekkor mar valdsziniileg ifj. Kerekes Janos, illetve Kerekes
Mihdly kéfaragd dolgoztak még homokkdbdl, de mar megjelentek az 0j, miikd vagy
ontott beton sirjelek is.

A sirkdfaragok az egyéni munkak mellett nagyon sok hasonl6 vagy egyforma kdvet
készitettek. Bizonyara nagy Ujitdsnak szamitott a két vilaghabort kozott, amikor a te-
metdben felallitottdk az els6 mitkdbdl késziilt siremléket. Bandi Andras 1942-es felira-
tu sirkéve cementes-mozaikos homogén, szemcsés anyagbodl késziilt, amely nehezen
tartja meg a vésett feliratokat, a betiik élei lekerekedtek, nehezen olvashatova valtak.
Az 50-es évektdl aztan teljesen atalltak a cementes, mozaikos, marvany felhasznalasa-
val késziilt siremlékek készitésére, s ezzel feledésbe meriilt egy archaikus vonasokat
tovabborokitd foglalkozas.

OSSZEGZES

A Havadtén dolgozd 18-19. szdzadi kéfaragok naiv és miivészi kivitelezésti munkai
egy székelyfoldi kozosség értékszemléletét, vilaglatasat, az emlékallitas idealizalt és
gyakorlati megvaldsulasanak buktatoit, sikereit, torekvéseit is elénk helyezik. Forma-
vilaguk, stilusuk, diszitményeik révén fokozatosan a helyi kultura termékeivé valtak.
A sirkéfaragas helyi megjelenésétdl szamitott egy évszazadon keresztiil, nagyjabol
a 19. szdzad végéig az €lok és a holtak vilagaban azonos szimbdlumokon keresztiil
fejezték ki az egyiivé tartozast, a falu és temetdje valdjaban egyiitt jelentett emberlakta
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kozosséget. Nagy tarsadalmi és lelki atalakulasok vezettek oda, hogy a paraszti vilag
meghitt, néma gyasza a 20. szdzad elsd évtizedeire egyre szabvanyosabb, lizenetiikben
is nagy szavakat kozvetitd gyaszpompaval cserélddott fel, amelyben a kiilséségeknek
egyre nagyobb lett a szerepe. Falusi temetOnkben is érezhetové valik mar a két vilag-
habora kozott, hogy ,,a gyaripar és az indusztrializmus kora legkdnyortelenebbiil a
holtakkal banik el: en gros siratja 6ket és méretek utdn szabja az 4rakat. A halalban
mindnydjan egyenl6k vagyunk és ennek a hasznat leghamarabb a sirkdgyarosok von-
tak le, akik sietve sziintették be az egyéniséget.”'*
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Istvan Kinda
Stone masons, gravestones and symbols in Havadté

The naive and artistic products of stone masons working in Havadté (Viforoasa, Romania) in the
18M-19™ century present the world view, value interpretation, the fallacies and achievements of the
idealised and practical realisation of commemoration of a community. These products owing to their
forms, styles and ornaments gradually became the products of local culture.

Gravestones appeared in the churchyards of Viforoasa roughly at the beginning of the 19"
century and for about a century in the world of the living and the dead identical symbols were used to
express togetherness, and the village and its graveyard together formed a human community. Due to
major social and psychic transformations, the intimate, mute mourning of the peasant culture by the
first decades of the 20™ century was supplemented with a rhetorical splendour of mourning in which
exterior appearance began to have an emphatic role. In rural graveyards between the two world wars
it could be felt that the era of industrialism is not merciful to the dead: it mourns them en gros and
prices are adjusted to the size of the burial service. All of us are equal in death, and the industrial
production of gravestones ceased to address and express individuality.



Szocesné Gazda Eniké

Egy székely miivész és a haziipari tiillhimzés
meghonositasi kisérletei Hairomszéken

NEHANY SZO A TULLHIMZES EUROPATI MEGHONOSODASAROL

A 19. szazad végén és 20. szazad elején Eurdpa-szerte sok miivész faradozott a ruha-
¢és lakaskultura megujitasan. Ez a torekvés egybefonodott a ,teremtsiink igazdn ma-
gyar muipart” programjaval.'

A szazadfordulén a magyar kultuszminisztérium is az angol Ruskin és William
Morris elveinek a befolydsa ald keriilt, vagyis azt vallottdk, hogy az iparmiivészet
csakis a nemzeti hagyomanyokbdl taplalkozva ujulhat meg, tovabba minden miivész
felelds azért, hogy a szépet a tarsadalom birtokaba juttassa, és ennek segitségével meg-
reformalja az egész tarsadalmat.? E kulttrpolitikai stratégiabol kiindulva a miniszté-
rium kiemelten tAmogatta a magyar iparfejlesztd tevékenységeket. Koronghy Lippich
Elek miniszteri tanacsos egy, a 20. szdzad elején megfogalmazott irdsdban kifejtette:
,Két teendonk van: Az egyik: keressiikk a modjat, hogy népiink miivészeti dsztoneit
konzervalhassuk és a régi alkotasait megmenthessiik. A mésik: kovessiink el mindent,
hogy a népiink kihalé miivészetében felhalmozddott tokét modern kultirank javara
tudjuk gyiimolcsoztetni.”

Az Art and Kraft mozgalom a szazadfordulon Eurdpa-szerte a szazadfordulon fel-
vette a harcot az igénytelenebb gyari termékekkel, igy példaul a gépileg eldallitott
vagy varrogéppel sorozatgyartasban termelt tiillhimzésekkel is, és kevesen probaltak
meg e miifaj megreformalasat.

A gépileg eldallitott #ill finom, halds, lyukacsos szdttes anyag volt, amelyet a 18.
szazad végén az angol Nottinghamben talaltak fel, és amely textirajdban nagyon ha-
sonlitott a kiilonbdzd csipketipusok halds alapjara. Készitését tobb mint negyven esz-
tendeig monopolizaltdk az angolok. 1802-ben a tiillkészités technikdjaval a francia
Nimes ¢és Lyon vérosok is megprobalkoztak, am az altaluk készitett selymes anyag
korantsem volt annyira j6 mindségii, mint a nottinghami tiill. Az 1820-as évektdl a
Rajna partjan fekvé Condrieu véaroska kezdett jelentdsebb hirnévre szert tenni, ez is
annak koszonhetden, hogy e kis varosban az 0j gépi anyag himzését kezdték nagyon
nagy sikerrel gyakorolni, és ezaltal a katalan csipkékhez hasonld csipkeimitaciokat
allitottak elo.*

! Huszka Jozsef ezzel a cimmel jelentette meg nagy visszhangot kivalté vitairatat (Huszka 1890. V6.

Kishonthy 1986-87).
2 Jand — Vordk 1979: 6.
3 Jurecsko 1992: 290.
4 Lefébure 1900: 32.

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 1. sz.
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A francia tiillhimzések még elsésorban a Spanyolorszagbol bearamld mantilla-
divatot® lattak el nyersanyaggal, de a 19. szdzadban Eurdpa mas vidékein is jelen-
tds igény alakult ki a gyorsabban és kdnnyebben eldallithato tiillhimzésekre. Ekkor
ivelt fel a svajci, St.Gallen-1 himzés divatja, amely ugyanebbdl az anyagbol késziilt, és
amelybdl legyezdket, ernyOket, kenddket egyarant készitettek, elarasztva veliik Euro-
pa piacait. Mig Szent Gallenben a 19. szazad legvégén a tiillanyagra mar jorészt var-
rogéppel himeztek, addig keleten még sokaig fenntartotta magat annak kézi himzése.

1820 koriil, amikor a lipcsei vasaron feltiint a himzett gépi tiill, a Gomori-érchegy-
ség csipkeverdi a félelmetes konkurencia lekiizdése érdekében a mintaik finomitasaba
¢és varidlasaba kezdtek. 1879-ben a megalakuld bécsi csipkeiskola egyik kiemelt fel-
adatanak éppen azt tekintette, hogy felvegye a versenyt az igénytelenebb alcsipkékkel.
Kiemelt célja volt, hogy egyre jelentdsebb mennyiségii mintaval lassa el az Erchegy-
ség csipkekészit6it.” A tiilllhimzés a nyugat-eurdpai fehérhimzok tevékenységét® is ve-
szélybe sodorta: egyre jobban visszaszorult a kozismert drezdai himzések készitése, a
19. szazad kdzepétdl mar alig késziiltek 0j kenddk a hires point de saxe technikajaval.

Mivel a jorészt Svéjcban eldallitott rengeteg gépi himzési tiill tomegtermelését
nehéz volt a lassu kivitelezési csipkeveréssel vagy varrott csipkékkel lekiizdeni, a
kézmiivesipar fejlesztéi a tiillhimzések igényesebbé tételének irdnyvonalait is kipro-
baltak. A 19-20. szézad forduldjan példaul a bécsi Wiener Werkstitte tobb tervezd
miivésze kisérletezett azzal, hogy az osztrak kézmiiipart szebb kivitelezésii, gyorsabb
tilllhimzéssel probalja gazdagitani. A mlivészek koziil az egyik leghiresebb Dagobert
Peche volt, aki modern ornamentikat dolgozott ki a finom tiillanyag diszitésére. Rajta
kiviil a bécsi hires mithely szamara ekkor még Hilda Jesser és tobb, napjainkig nem
azonositott tervezd készitett tiilllhimzés terveket, ezeknek puritan mintavilaga jelentds
hatassal volt a kor himzémiivészetére.’

Kelet-Europaban a tiillhimzés divatja valosziniileg mind Franciaorszag, mind pedig
Bécs iranyabol dramlott be. A 19. szdzad végén a hires DMC markanevl kézimunkafo-
nalakat gyart6 és forgalmazo parizsi Dollfus-Mieg & Compagnie megrendeldinek tobb-
nyelvil, kézimunkakat népszeriisit sorozatot bocsatott a kezébe. E munkafiizetek tech-
nikai részleteket és szamos kreativ otletet, értékes és mutatés mintakat inditottak utjukra,
Eurépa minden pontja felé. A kdzkedvelt kézimunkafonallal egyiitt e flizetek eljutottak

5 A mantilla a spanyol tinnepi ndi viselet egyik jellegzetes eleme. Valojaban egy fejfodé fatyol,

amely egyes vélekedések szerint az arab ndi viselet hatdsaként honosodott meg Spanyolorszagban.
Kezdeti korszakaban nagyon finom csipkébdl allitottak eld, a 19. szazad masodik felében mar
jorészt csak az eskiivoi viselet, valamint a hagyomanyos bikaviadalok alkalmaval hasznaltak.

A tiillhimzés technikdja gyorsabb volt ugyan a vert- vagy varrott csipkék készitéstechnikajanal,
am nagy figyelmet és gyakorlatot igényelt. A tiillanyagot egy papirra kirajzolt minta fol6tt kifeszi-
tették, a rajzhoz 6ltotték. A himzoének nagyon kellett figyelnie, hogy a tiill lyuksorainak egyenes
irdnyait megtartsa, mert ha az anyagot pontatlanul tiizte a mintara, akkor torzult a minta. A techni-
karol 1asd Karsai Tiborné 1934.

Vydra 1930: 8-10.

A fehérhimzések tipusairol és ennek iskolai oktatasarol egy alapos tanulmany jelent meg: Lackner
2010.

Lasd az Osterreichische Museum fiir Angewandte Kunst fotégytijteményének honlapjan kozzétett
fotokat. http://sammlungen.mak.at/sdb/do/sammlung.state?catselect=4761 (letoltve 2015. 11. 01.)
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a mai Erdély kézimunkaboltjaiba is. A Therése de Dillmont altal szerkesztett, tiillhim-
z¢st népszeriisitd mintaflizet egy sepsiszentgyorgyi szdzadeleji lizlet anyagdbol kertiilt
el6.!° Egy masik, ugyancsak Dillmont altal készitett nagyobb ismeretterjeszté kotet a
himzémiivészetérdl ismert Arapatak falubol keriilt egy ottani himzéasszony tulajdonaba.

A tiillhimzés haziipari meghonositasaval az Izabella f6hercegnd védnoksége alatt
allo felvidéki Haziipari Egylet is foglalkozott, ennek keretében a Hollosy Maria altal
vezetett hires cifferi himzdiskola is készitett példaul ,,modern népies minta”-val di-
szitett pamuthimzéses tiill blizokat — éppen a millenniumi kiallitasra.!" A tiillkend6-
haszndlatnak idealis telephelye volt Kalotaszeg is, ahol a himzett végl dulandlét vagy
dulandrét a fiatalasszony még 3—4 esztendbvel az eskiiv6je utan is viselte,'? de kézi
tilllhimzéses tilamli kend6k Rabakozben is késziiltek, a cseh géphimzéses tiillkenddk
hazi kivitelezésli masolataiként.” A szlovak tiillhimzés a 19. szazad végén az igényes
diszitésti fokotok eldallitdsa révén valt hiressé.

A tlillhimzés terjedése szamara idealis terepnek igérkeztek azok a vidékek, ahol a
fatyolanyag himzése is divat volt, de azok is, ahol rece ruhdzati darabok késziiltek. Sok
helyen a dragdbb csipkéket valtotta fel az olcsdbban kivitelezhetd tiillhimzés. A ha-
rom alapanyag elkiilonitése éppen ezért sziikségszerii: a fatyol vékony fonalbdl, gyér
szovéssel szott lenvaszon volt. A rece bogozassal késziilt halos alapanyagot jelentett,
ennek himzése altalanosan elterjedt volt. A csipke egy fonalbdl, kiilonb6zd technikak-
kal (csipkeverés, varrds stb.) egyszerre késziilt kézimunkafajta, amely fiiggetlenedett
a szovott textilanyagoktol.

Magyarorszagon a himzett fatylak mind a nemesi diszruhdzat, mind a népi fejfodok
legfontosabb alapanyagai voltak. Erdélyben els6sorban a szdsz és a magyar kotényvi-
selet kedvelte a lenge fatylakat, de a Fogaras-vidéki roménsag kozott is kiemelkedd
szerepe volt a fatyolkenddknek. Moldvéaban a féuri viseletben honosodott meg a him-
zett fatyolkenddk haszndlata.

A HAROMSZEKI KENDOKESZITO HAZIIPAR

Mar a 18. szdzadi haromszéki hozomanyleltarak tételei azt jelzik, hogy a kor székely-
foldi nemesi és kisnemesi ruhdzkodasaban kiemelt szerepe volt a fatyolbdl késziilt
ruhazati elemeknek. 1718-ban Kilyéni Székely Erzsébet 6t fatyol inget, 1728-ban rétyi
Antos Maria négy fatyol eldkotét, 1749-ben albisi Barabas Maria egy fdtyol eléruhat,
két viragos fatyol inget, hat sing fekete viragos fatyol forevalot, boriték fatylakat,
1774-ben kilyéni Székely Krisztina fekete sujtdsos fatylakat, 1776-ban papolci Bede
Eva fére valé fatylakat, 1787-ben kézdivasarhelyi Ratz Maria fekete virdgos fityol

10 A Téglds kézimunkaiizlet a szazad els felében miikodott és az 1946-os allamositas eldtt zart be.
Mintai, folyodiratai bekeriiltek a Székely Nemzeti Muzeumba. A tiillhimzésrél megjelent fiizet:
Dillmont é. n.

' Z(ichy) 1898: 222.

12 Faragd — Nagy — Vamszer 1977: 212-213.

13 Horvath 1972: 50.
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eldruhat és fekete fore valo fatylat kapott a csaladjatdl a hozomanyaba.'* E finom faty-
lak készitési helyszineirdl nincsenek konkrét ismereteink, valoszint kereskedelembdl
vagy piacokrol, vasarokbol szarmazd nyugat-europai készitmények voltak.'> Adataink
viszont egyértelmiien jelzik, hogy Székelyfold teriiletén is hoditott ez a divat, és kiala-
kult egy olyan vasarloi réteg, amely pénzt aldozott e termékek megszerzésére.'®

Val6szintileg a fokoz6do kereslet fliggvényeként, a 19. szazadban egyre tobb em-
litését talalhatjuk a kereskedelemre termeld falvaknak, amelyekben nagyobb meny-
nyiségben készitették a finomabb vaszonanyagokat. Nagy Ferenc 1842-es vasarlajst-
roma példdul Kézdivasarhely hires termékei kozott emliti a Torjan késziild csinos
vdaszonnemtit és a torjai vékony fonalat, Zabolardl pedig kiemeli, hogy az egész hely-
ség csikos keszkendk szovésével foglalkozik, amelyeket mind Haromszéken, mind a
szomszédos megyékben fejiikon, nyakukon hordanak a nék."” Egy 1881-es hiradas
szerint Illyefalva, Szentkiraly és Szentlélek csaknem valamennyi lakdja a szovésbol
¢lt. Kiilondsen a szentléleki szovo haziipart emelték ki ekkor, ahol egyes csaladok hét
szovOszéken is készitették a finom, vékony fonalbol sz6tt textilnemiit.'®

Az 1885-0s budapesti orszagos kiallitas szervezobizottsaga Uzon, Bikfalva,
Illyefalva, Kézdiszentlélek és Kovaszna helységeket jelolte meg a finom mindségu,
vékony szbttesek beszerzési helyszineiként.'” Az emlitett sz6ttesek minden bizonnyal
nem a hagyomanyos székelyruha alapanyagai, de nem is a haziipari posztoszovés ter-
mékei lehettek, mivel azokat kiilon rubrikakban emlitették a szervezok.

A fejér varrasi kendd iinnepnapi viselésére Gazda Klara mar 1728-bol, Arkosrél
talalt adatot, szerinte a 17-18. szdzadban ismert és kedvelt viseletdarab lehetett.?’ Husz-
ka Jozsef Vargyasrol rajzolt le egy fehér fonallal, lancoltéssel és laposoltéssel himzett,
finom kivitelli fehér kend6t,”! a Székely Nemzeti Mizeum gyiijteményébe pedig a
petdfalvi szombatosok viseletdarabjaként keriilt be egy hasonldan igényesen készitett
darab.?? Nem tudhat6 pontosan, hogy ezek a kend6k hol keletkeztek, de finom himzett fa-
tyolkenddk készitését a Kézdivasarhely kornyéki falvakbol jelzik a 19. szazadi leirasok.

A '19. szdzad masodik felében mar nem pusztan a hazi szovésli finom vasznak him-
zése valt egyre elterjedtebbé, de megjelent a kereskedelembdl szarmazo tiill himzésé-
nek haziipara is. A torjai sziiletésli Roediger Lajos az 1860—70-es évekre emlékezve
idézte fel, hogy gyermekkoraban ,,sok szép sulyos aranyat vettek fol a hdromszéki
leanyok tillvarrottasaikért a szomszéd nép fatyolt visel§ gazdag asszonyaitol.”?

14 Sz8csné Gazda 2015: 245, 250, 259, 264, 269, 279.

15 Moller Janos adatai szerint a rendkiviil finom batisztot a 19. szazad elején még jorészt Indiabol
importaltak, Eurépaban pedig a franciaorszagi Valenciennes és Hennegau helységekben tudtak
eldallitani (Moller 1984: 305-308).

16 Lasd részletesebben Szdcsé Gazda 2005: 183-187, illetve 190-191.

17 Nagy 1979: 512, illetve 514.

18 Cserey — Dr. Binder 2009: 35-36.

19 Székely Nemzet, 11. évf. 59. szam, 1884. aprilis 17.

20 Gazda 1987.

2! Bata — Fejés — Lackner — Tasnadi 2006: 161.

2 Lasd Gazda 1987.

2 Roediger 2012: 74.
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E tételes felsorolas elsdsorban azt jelzi a kutatoknak, hogy Haromszék teriiletén na-
gyobb méretli textilszovo- és varrd hdziipar alakult ki, amelynek egyik dga a finomabb
kivitelli vaszon és kenddk szovése lehetett. A vaszonszovés és himzés koré tombosiild
haziipar fejlesztése kiemelten foglalkoztatta a kor szakembereit.

Az 1880-as években a Kereskedelemiigyi Minisztérium megbizdsabol iparfeliigye-
18k sora kereste a megoldasokat, hogyan Imenthetnék meg a vdmhéabora miatt tome-
gesen kitelepedd haziiparosokat, milyen 0jabb értékesitési utvonalakat talalhatnanak.
A meglévd ipardgak tovabbfejlesztésén, mindségének finomitdsdn neves miivészek
dolgoztak, mert az ,,igazdn magyar miiipar” megteremtésének alapjaul a magyar nép-
miivészetet és népipart tekintették. Ezen miivészek egyike, a szentkatolnai sziiletésti
Balint Benedek® igy nyilatkozott: ...a fellingolt nemzeties mozgalom hatasa alatt is
idejénvalonak gondoltam, hogy habar csekély erdommel, de annal tobb igyekezetemmel
¢én is tegyek valamit régi népi milvészetiink alapformainak megmentésére és azoknak
ujbol valé megkedveltetésére. A tulipanoskert felvirdgoztatasara valo igyekezetemben
s a régi népmivészeti el6képekhez vissza vezetendd székely testvéreimet, tiill var-
rashoz mintékat terveztem a székelység altal hasznalt régi diszitd elemekkel, szegfii,
tulipan, rézsa, granat almaval, de a mai kivanalmaknak megfeleld kiilsé formakban,
melyet hitvesem varrott ki el6bb, de késébb két székely leany segédletével.”

SZENTKATOLNAI BALINT BENEDEK ES A TULLHIMZES

Balint Benedek — amint eldneve is mutatja — a kézdiszéki Szentkatolnan sziiletett 1860.
majus 20-an, székely kisnemesi csaladban, a neves orientalista Szentkatolnai Balint
Gabor testvéreként. Elemi iskolait sziiléfalujaban, kozépiskolait Kézdivasarhelyen
jarta. 1876-t0] 1880-ig a pesti Mintarajztanodaban (a Képzémiivészeti Fdiskola eldd-
jében) tanult, ahol Morelli Gusztav hires fametsz6 tanitvanya volt. Balint tehetségére
nem pusztan Morelli figyelt fel, de Munkacsi Mihaly is. O beszélte ra a miivészt arra,
hogy elmenjen vele Parizsba, ahol Meisonnier®® fametsz6 intézetében tanult tovabb,
és négy esztendon at a L lllustration cimii laphoz is bedolgozott. Késébb Londonban
a Graphic cimi ujsag illusztratoraként tevékenykedett, onnan 1885-ben visszahivtak
Budapestre Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben cimti mu illusztralasa-
ra.?’ Parhuzamosan a Vasdrnapi Ujsdg és a Miivészi Ipar kiadasahoz sziikséges famet-
sz01 feladatokat is végzett.

Palyajat egy varatlan sorsfordulat, az elso feleségétol valo valas radikalisan megval-
toztatta. A milivész a rossz emlékek felejtése céljabol felmondta a budapesti, elismert il-
lusztratori palyat, célja az volt, hogy barmi 4ron tdvozzon Budapestrél, csalodasai hely-

24 Balint Benedek tevékenységével egy korabbi erdélyi csipketorténeti Gsszegzés keretében mar fog-
lalkoztam: Sz6csné Gazda 2013: 63—70. A kutatasok kibovitését és a tanulmany 6sszegz6 munka-
latait a Bethlen Gabor Alap tamogatasa segitette.

» Balint 1909.

% Jean-Louis-Ernest Meisonnier (1815—1891) francia fest6 és szobrasz, a plain-air festészet el6futa-
ra, a Société Nationale des Beaux-Arts elndke.

27 Roediger 2012: 78.
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szinérél. A talpraallasban egy masik hires fest, Benczur Gyula segitette.”® Az 6 kozben-
jérasara 1902-ben Als6lendvan talaljuk segédtanari allasban, 4m csupan néhany honapot
miikddott e ma Szlovéniahoz tartozo telepiilésen. Amint a kézdivasarhelyi Polgari Fiu-
iskola értesitdjébal kidertil, ,,1902 év julius havaban a Kiss Jen6 halalaval megiiresedett
rajztanari allasra a miniszterium athelyezte Alsolendvardl (=Kézdivasarhelyre) Balint
Benedek segédtanart.” 1904-ben a polgari leanyiskolaban is alkalmazast nyert.

Balint Benedek miivészi tervezd tevékenysége rovid tiz esztendei kézdivasarhelyi
tartozkodasa alatt teljesedett ki, amit késobb Oroshazan, majd Békéscsaban folytatott.
Neve ma csaknem teljesen ismeretlen mind a néprajzos, mind a miivészettorténész
szakemberek eldtt. Tevékenységének egyik legfontosabb tudatositoja, ismertetdje dr.
Borcsa Janos volt, aki tanulméanyokban, cikkekben, és egy Balintrél megjelent kotet-
ben probalta felhivni a figyelmet e nem mindennapi ember életére és munkassagara.*

A tlillhimzéshez — akarcsak a mas tervezOk — igy jutott el, hogy mar Kézdivasar-
helyre koltozése elott dsszeismerkedett egy nagyon tehetségesen himzo 6zvegyasz-
szonnyal, Nagy Karolinaval, akit 1901-ben feleségiil vett,’ igy az iparmiivész e tehet-
séges no kibontakozasanak is az egyik segédje lehetett.

Roediger Lajos, a Székely Nemzeti Muzeum Kovasznan €106 kiilsé munkatarsa, egy
1929-ben megjelent ujsdgcikkében emlitette meg, hogy gyermekkoraban a Kézdiva-
sarhely kornyékén €16 asszonyok egyik fontos kereseti forrasa volt a tiillkendék him-
zése. ,,Ezen emlékezet buzditotta ezel6tt mintegy 24 évvel most mar 6zv. Balint Be-
nedeknét, hogy megkisérelje feltjitani a tiillvarrottasok divatjat. A férje altal tervezett
¢s altala eldallitott szinhdzi belépdk, menyasszonyi zsebkenddk, sztérok, fliggdnyok,
vitrazsok, urasztal és oltarteritok, miseingek sokasaga, szemet, lelket gyonyorkodtetd
latvanyt nyujtottak.”

Roediger a miivész Bélint Benedek egyik bardtja, egyben reklamozdja és mun-
kainak megrendeldje volt, igy gyanithatd, hogy adatai pontosak. Csupan e rovid, par
szavas beszdmolobol tudunk arrdl, hogy a tiillhimzés feltjitdsanak a gondolata nem a
miivész dtlete volt, hanem Nagy Karolina nevéhez kdthetd.

Balint Benedek torekvései 6sszhangban voltak a 20. szazad elejének minisztériumi
elképzeléseivel, amelyek a Székelyfold gazdasagi felemelését és iparfejlesztését hazi-
ipari keretek kozott képzelték el. A 19. szazad végi vamhaboru leginkdbb a magyar-
hatar-menti székelyfoldi kisiparosokat stijtotta, akiket az ipari termékekre kirdtt jokora
vamok arra késztettek, hogy Moldva vagy Havasalfold felé mozduljanak. Ezért kellett
olyan hazai iparfejlesztési stratégiat kitervelni, amely egyben a ndi munkaer6t is lekoti.

28 Roediger 2012: 79.

¥ Balazs 1906: 16.

% Borcesa (szerk.) 1998; Borcsa 1998; 2010; Valamint u6: Mintarajzok a Balint-hagyatékbol. Ha-
romszék, 1999. majus 15; Egy Balint-tanitvany a mesterr6l. Haromszék, 1999. junius 12.; Egy
Balint-metszet ala. Haromszék, 1999. augusztus 14.; Sz. Balint Benedek. Hdromszék, 2000. méajus
20.; Balint Benedek, a grafikus és fametsz6. Erdélyi Miivészet, 2010. 4. Az itt elemzett rajz- és
mintadlloményra is 6 hivta fel a figyelmemet, és az 6 kozvetitésével juthattam hozz4d a miivész
csaladja tulajdonaban 1évé értékes dokumentumanyaghoz, amit eztiton is koszénok.

1 Dimény 2013: 52.

32 Roediger 2012: 74.
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Ugyanakkor az is kézenfekvOnek tlinik, hogy
Balint Benedek a terveit nem iparmiivészeti
munkakként, hanem haziipari termékekként
probalta értékesiteni: a szazad elején a székely
héziipar termékeit — a Sz¢ékelyfold felzarkodzta-
tasa céljabol — ugyanis orszagszerte adomen-
tesen lehetett értékesiteni, elsdésorban a hazalo
kereskedésen keresztiil.*

Kézdivasarhely, mint telephely kiemelten
fontos teriiletként szerepelt a fejlesztési prio-
ritasok listajan. A tervek kivitelezésére kisze-
melt kozeg adott volt: Kézdivasarhelyen mii-
1. kép. kodott a Szentkereszty Stefania altal alapitott

Erzsébet Arvaledny-neveld Intézet. Az arvak
nevelésében meghatarozd szerepet szantak a kézimunkanak, az elkésziilt termékek ér-
tékesitése révén pedig kereseti forrdsokat probaltak adni az tigyesebb ndvendékeknek.
Mivel 1902-t61 1904-ig Balint Benedek csak a polgéri fitiskoldban tanitott, ezért a
kezdeti periddusban a tiill terveket felesége varrta, majd 1905-t61 kezdve arva lanyok-
kal is kiviteleztette. A kézimunka tanitasat nem biztak ra, mind a fitiiskolaban, mind a
Polgari Leanyiskolaban a dekorativ rajz tanitdsdval foglalkozhatott csupan. Oktatési
igényességérdl 1909-ben a Killyéni Endre miniszteri szakellendr vizsgalata nyoman
vezetett jegyzOkonyvbol szerezhetiink tudomast: ,,.Legnagyobb elismeréssel szol a
lelkiismeretes munka feldl, mely produkalt dolgok oly szépek, hogy felsébb kereske-
delmi és ipar-iskolai tanulok munkaival is kidlljak a versenyt. Csak egytol fél, jegyzi
meg miniszteri iskola l4togatd, a tilzastol. Azonban ha e nagy szorgalom nem esik
mas tantargy rovasara, a ndvendékek részérdl az azokban vald eldmenetelt illetdleg,
szaktanart gancs nem illetheti.”**

Bar az elkésziilt tiillhimzésekbdl csupan néhany darab maradt fenn, a miivész tevé-
kenysége viszonylag jol megismerhetd a csaladja tulajdonaban maradt rajzos minta-
gyljteménybdl. A tobbszaz vazlat arra utal, hogy Balint Benedek a szazadelé magyar
miiipar-teremtd stratégidjaba kivant beilleszkedni, a jellegzetesen magyar mintavilag-
bl inspirdlodott. Nem ragadta el a Huszka Jozsef 4altal kijeldlt turdni ornamentika
laza: nem a keleties motivumokban, a székelykapuk faragvanyaiban, vagy a szlicshim-
zésekben kereste a jellegzetes magyaros motivumokat, hanem az urihimzések rene-
szansz hatast mintakincséhez nyult vissza.

Balint Benedek tiillterveinek némelyikénél kozvetleniil is felismerhetd az
urihimzéses eldkép. Ezek esetében egyértelmil, hogy a miivész a Székely Nemzeti
Muzeum, vagy az azt alapitd Csereyné gylijteményét is tanulméanyozhatta, mivel ez az
urihimzés ebbdl a gylijteménybdl szarmazott (1. kép).

33 A székely ipari akciorol részletesebben lasd Balaton 2006.
34 Sepsiszentgydrgyi Allami Levéltar, F. 191 /3 — A Kézdivasdrhelyi All. Polgdri Lednyiskola tantes-
tiiletének értekezleti jegyzokonyve, 1904—1909, 172 verso.
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4. kép. 5. kép.

Az Urihimzések jellemz6 elemei koziil leginkabb a granatalmdk, a tulipanok, a ta-
golt feliiletli szirmok és levelek hatottak rd mélyebben. A korabarokk himzések legfon-
tosabb kompozicids elvei kozott tartjuk szdmon az indaval kortilkeritett viragot. Balint
Benedek ezt a szerkezeti megoldast is kisebb ornamentalis valtoztatasokkal hasznosi-
totta néhany tervén (2. kép). A 17. szazadi himzésekbdl meritette azt az o6tletet is, hogy
a viragszalakat kis gyiiriikkel kapcsolja egymashoz (3. kép).*

Bér mintaelemei a legtobb esetben ismertek voltak az Urihimzésekrdl, a szolgai
masolatot majdnem mindig elvetette. A mintdk finom vonalai néhany esetben megle-
p6 fordulatokat vettek: a grof Mikes Arminné szamara tervezett japanbliz mintajan
példaul a szegfli merész haromszdgben emelkedik ki az urihimzéseknél megszokott
granatalmak és tulipanok inddkkal koriilvett sordabdl. E megoldas a 20. szdzad 0j iranti
igényének ¢és a hagyomanyos elemek irdnti nosztalgidjanak sikeres 6tvozetét nyujtja
(4. kép). Egy, a Székely Nemzeti Muzeum tulajdondban 1év6 kis terité Balint Benedek
stilusanak egy masik vondsara utal: a laza Grihimzéses szerkezettel szemben a miivész
elészeretettel siiritette a mintékat, igy kompozicidi idénként kissé zstufoltabbnak tiin-
nek, mint korai Urihimzéses eloképeik.

3% Ez a megoldas jol megfigyelhet6 a Palotay Gertrud altal publikalt Rédei Julia himzésminta rajzain
(Palotay 1941: 247).
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Terveinek egy részén a szecesszid
szines csipkéinek a hatdsa is érvénye-
siil, am az art nouveau talzott stilus-
burjanzasa idegen a miivész tervezdi
habitusatol, probal megmaradni a hézi-
iparban oly otthonos szimmetria keretei
kozt. Csupan a teritdk, ruhadiszek szél-
megoldasai 4rulkodnak arr6l, hogy tul-
6. kép. jutva az egyenes feliiletek merevségén

a jatékossag is megjelenik a kompozi-
ciokban. A pusztan rajzban fennmaradt terveinek gyakori szinmegjeldléseibdl lathato,
hogy elsdsorban a sarga arnyalatait hasznalta az alapjaban fehér tiillon (5. kép).

Bar tervezdi tevékenységére az Grihimzések voltak a legnagyobb hatassal, ennek
ellenére a magyar népmiivészet archaikus rétege is nyomokat hagyott Balint Benedek
munkdssagan. Egyes tiillhimzésein a gyimesi csang6 inghimzés motivumainak geo-
metridjat ismerhetjiik fel. A rombuszos, féslis mintdk az erdélyi roméansag korében
is ismertek és kedveltek voltak. Valoszinli, hogy ezeknek a tervezésénél a miivész
figyelembe vette a korabbi tiillhimz6 haziipar terjesztési Gitvonalait is, igy az esetleges
moldvai piacok ellatasat is szem el6tt tarthatta (6. kép).

A geometria varazsa els6sorban a durvabb, nagyobb lyuku tiillokon tort felszinre,
ez az anyag ugyanis kevésbé kedvezett a finomabb ivek kivitelezésének. Ebbdl is lat-
hat6, hogy a tervezdi tevékenység az anyagszeriiség fliggvénye volt, és sohasem jutott
el az dncélu stilusburjanzasig. A tiill textirdja Balint Benedek tervezdi fantaziajat 6n-
kénteleniil a keresztszemes himzések ornamentikajahoz is kozelitette. A két technika
kozotti atjaras tobb szazados multra tekint vissza: a recehimzések mintai példaul mar
a 16. szazadtol megjelentek a keresztszemes himzéseken, és a késdbbiek folyaman a
népi keresztszemes himzések mintai spontdn modon is atvandoroltak a horgolt csipkék
mintavilagaba. Balint Benedek 0sztondsen megérezte, hogy a nagyobb, kiterjedtebb
mértani minta viszont kissé ,,parasztos”, és az egyre elterjedtebb polgari izlés foko-
zatosan kiszoritja ezt. Ezért keskenyebb csikokban alkalmazta a keresztszemeseket,
egy-egy fliggbny betétjeként vagy szélmotivumaként.

Balint Benedek tiillterveihez hasonléan a csetneki Szontagh ndvérek horgolt csip-
ketervein is jellegzetes stilaris sajatossagként jelent meg a mintdk vastagabb fonallal
val6 korbekeretezése, majd az ezaltal kirajzolt feliiletek finomabb elemekkel valo kitol-
tése. Sajnos nem eléggé ismert, hogy milyen kapcsolat volt az egyes miivészek kdzott,
mennyire ismerték egymas tevékenységét és technikai megoldésait. Az viszont ismert
tény, hogy Balint Benedek szabadalmazott csipke- ¢és tiillterveit a csetneki Szontagh-
ndvérek leloptak, terjeszteni kezdték, amely miatt szabadalmi per is keletkezett.*®

3% Szdcsné Gazda 2013: 70.
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UT A HAZIIPARI MOZGALOM FELE

Bar Balint Benedek az iparmiivészeti tevékenységét Kézdivasarhelyen bontakoztatta
ki, e haromszéki kisvaros mégsem volt idedlis terep a kisérletezd miivész szdmara. A
20. sz4zad elején az iskolai oktatdsban a svéd Otto Salomon 4ltal megalmodott peda-
gbgiai modszer, a sz[ojd honosodott meg, amelynek keretében gyorsan és konnyen
eldallithat6 hasznalati targyakat készittettek a diakokkal. A ,,bugris tanartarsak™’ nem
voltak fogékonyak a kisérletezd, 0j terveket felsorakoztatd iparmiivészeti tevékenység
irant, az iskolakban tevékenykedd kézimunka-tanitondk elsésorban a szl1§jd-tankony-
vek és szlojd-tanfolyamok eldregyartott mintait reprodukaltak.

Roediger Lajos beszamoloi szerint Balint Benedeket megviselte az, hogy terveit nem
karoltdk fel elég széles korben. A ,,székely sz16jd” megteremtésére tett kisérletei nem ta-
laltak kelld visszhangra. Bar tobb arvahdzi leanyt tanitott be feleségével egyiitt e himzé-
sek készitésére, s a kézdivasarhelyi Székely Tarsasag 110 darab, Balinthék altal tervezett
mintat vasarolt meg, hogy ennek segitségével egy nagyobb mozgalom alapjait teremtsék
meg,* nem sok nyom utal arra, hogy a terveit nagyon széles korben reprodukaltak volna.

A Székely Nemzeti Muzeumba bekertilt tiillhimzések zomét a miivész felesége ké-
szitette, mellettiilk csupan néhany targyrol deriilt ki, hogy azok Jancsé Rebike kézdi-
vasarhelyi fiatal [any munkai. A Balint Benedek leszarmazottainak tulajdonaban 1évo
targyak egy részérdl tudjuk, hogy azokat a miivészhazaspar orokbe fogadott lanya,
Kaimel Elvira himezte, valdsziniileg mar Békéscsaban.

A miivész altal forgalmazott, elkésziilt kézimunkdak szama mégis elég jelentds volt.
Roediger Lajos gy tudta, hogy kb. 50 darab menyasszonyi zsebkendd, 17 szinhazi be-
1épé fatyol, 10 fiiggony, néhany sal tartozott a miivész kozvetlen csaladi tulajdonahoz.*
A kolozsvari Erdélyi Karpat-Egyesiilet mizeumi gytjteményébe Balint Benedek 122
darab sajat tervezésii tdrgyat adomanyozott. Sajnos e miuzeum anyaga szétszorodott,
igy a Balint hagyaték eme jelentds része nem ismerhetd meg. A Székely-Tarsasag 110
tervet megvasarolt, hogy ezeket reprodukélhassa. Ennek azonban a Szontagh ndvérek-
kel folytatott szabadalmi per szabott gatat, valosziniileg ezzel magyarazhatd, hogy a
himz6tevékenység visszaszorult.*’

Az eldallitott tiilllhimzéseket a szazadeld legfontosabb reklamkdzegeiben, a hazi-
ipari kiallitasokon mutattak be. 1906-ban Tordan, 1909-ben Budapesten és Kolozs-
varon, 1910-ben Gyergyoszentmikloson, 1911-ben Brassoban, 1913-ban Oroshdzan

37 Roediger Lajos nevezte igy azokat a kézdivasarhelyi tanarokat, akik csufolodtak Balint Benedek-
kel, altaluk alacsonyabb szintiinek vélt képesitése miatt.

3% Sz6csné Gazda 2013: 68.

¥ Roediger 2012: 79.

4 A Székely Nemzeti Mizeumban, Roediger Lajos hagyatékaban maradt fenn egy 1914. mércius 9-r6l
keltezett levél, amelyet Balint Benedek tigyvédje irt Roediger Lajosnak. A levél szerint a zabolai
Mikes grofnd Balint Benedektél csipkéket rendelt, ezeket Roediger kézbesitette. A grofnd a terveket
a Szontagh ndvérek kezébe adta, akik sajat neviik alatt hoztak forgalomba azokat. Mivel 1911-ben
a milvész mar szabadalmaztatta terveit, szabadalmi pert inditott a Szontagh ndvérek ellen. A per
végkifejletérél nincsenek informacidink. Mivel a miivész és megrendeldi, a tervek kivitelez6i kozott
Roediger volt a kapcsolattarto, ez a kényes eset hatassal lehetett a haziipari mozgalom kiteljesedésére.
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szervezett egy-egy kiallitast. Amennyiben e kiallitasok ujsagbeszamolodiba beleolva-
sunk, kidertiil, hogy azok szerz6i mar akkor megérezték a kezdeményezés ujszertisé-
gét. A gyergydszentmiklosi kiallitas sajtohirében a tudositod kiemelte: ,,Csodas, bamu-
latos miivészettel tervezett és nagy figyelemmel kivitt munkdk kototték le a szemlélok
figyelmét. Ez egy szorgalommal kivitt 6ntudatos munka. Ezekben a sikeres tdrgyakban
egy yjiranyu ipari munka perspektivait latjuk, amely maris kind6tt a kis kiallitasok ke-
reteibdl s az orszdgos figyelmet innovalja. A néi kézimunkdk magyaros, székelyes
motivumai a tervezo és kivitellel megbizottmiivészi kéz sikerét hirdeti.”!

Azt, hogy Balint Benedek tudatosan is a hagyomany tjratermelését tekintette célja-
nak, a kiallitasai alkalmaval elhangz6, a népmiivészetrdl sz016 eldadasaibodl érzékelhet-
jiik. A sajat miivészetét ezeknek a népmiivészeti eldadasoknak a keretében értelmezte,
mint olyan alkotdi irdnyvonalakat, amelyeknek igazi célja a nép keresethez juttatasa
lenne. 1909-ben, a budapesti Iparmiivészeti Mzeumban tartott kiallitasa kapcsan a tu-
dosito is kiemelte, hogy e himzésekkel haziipari telepet kivan teremteni, és a kiallitaso-
kat értékesitési helyszineknek tekinti: ,,A székely népmiivészet és haziipar egyik buzgo
terjesztdje és lelkes apostola Balint Benedek kézdivasarhelyi tanar a héten Budapesten
az Iparmilivészeti Muzeum nagytermében ismertette a székely népmivészetet igen ér-
dekes, vonzo és vilagos eldadas keretében, melynek folyaman a meglepd miivészettel,
kitliin6 izléssel és gazdag szinérzékkel készitett székely himzéseket és gyonyorii, eredeti
faragomunkakat is bemutatta a szép szamban megjelent elokeld kozonségnek. A derék
eldadot a kozonség elismerd tetszésével tlintette ki. Balint Benedeknek ez eléadas kap-
csan az lenne a célja, hogy a székely haziiparnak a févarosban és az orszdgban piacot
teremtsen és a székely népnek ezaltal uj jovedelmi forrast nyitson meg.”*

Val6szin(i, hogy a szentkatolnai miivész azért nem tudott jelentésebb haziipari te-
lepet 1étrehozni, mivel csupan néhany esztendeig tartozkodott Kézdivasarhelyen. S
bar tanitvdnyai még egy ideig a tervei alapjan himeztek, az értékesitési modozatok
kidolgozasanak hianya miatt a probalkozas csupan torzé maradt.

Bélint Benedek tevékenységét és a székelyfoldi tiillhimzési kisérleteket mégis ér-
demes szdmon tartani. A huszadik szdzad héziiparat revitalizal6 tanfolyamok koziil
kiemelkedett a megteremtett miivészi érték tekintetében, s bar a kezdeményezésnek
nem lett olyan jelentés sikere, mint Dékani Arpad kiskunhalasi miihelyének vagy a
Szontdgh névérek koré szervezddd iskolanak, tevékenysége mégis jelentds szinfoltja a
székelyfoldi népies iparmiivészetnek.
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Eniké Gazda Szdcs
A Székely artist and his endeavours to adapt tambour lace-making within home industry in
Trei Scaune

At the turn of the 19%-20" century representatives of Hungarian cultural policy paid special attention
to folk art and its possible role in the renewal of home industry. The aim of the Arts and Crafts
movement was to get to know national forms and to increase the standard of the products of national
industry. Western-European mass production of laces flooded Hungary and Transylvania, which
could not be substituted with traditional techniques, therefore designers began to elaborate on the
patterns of the mass-produced laces.

Benedek Balint (1860—1920) born in southern Transylvania was a famous wood-carver noted
for his illustrations in French, English and Hungarian books and newspapers. In 1902, owing to a
family tragedy, he moved to Targu Secuiesc and married a gifted embroider with whom he tried to
renew tambour lace-making. Benedek Balint designed hundreds of patterns, while his wife taught
embroidery to orphan girls. They presented the produced laces at home industry exhibitions. The
author, on the basis of the artist’s designs and the products, investigates the history and guidelines of
the movement. She points out that they used the patterns of 17%-18" century, Renaissance-inspired
embroidery and ornaments of the geometrical folk embroideries, while they tried to match the taste
of the wealthy middle/upper class.



Barabas Laszlo

4

Marosszék néprajzi taj és kulturalis régio

Az 1970-es években kezdett kalendaris népszokasgyijté és kutaté munkam soran ha-
mar szembetalalkoztam a néprajzi tdjak, megnevezések mindennapi széhasznalatbeli
¢és tudomanyos kérdéskorével. Lassan kideriilt, hogy a Marosszékként megnevezett
terlileten nem ugyanazt értik a kdzvélekedésben, sot még a szakemberek korében sem.

Induljunk ki Koésa Laszlo Osszefoglalojabol. ,,Marosszék: onallo tajegység, a
régi székely székek egyike, melynek székhelye Marosvasarhely volt. Eredetileg a
Kis-Kiikiillé felsé volgye (Erddszentgydrgy vasaros kozponttal), a Nyarad volgye
(Nyéradszereda vésaros kozponttal) és Marosvasarhely kornyékének falvai tartoztak
hozz4. Az 1876 évi megyerendezés Ota altaldban hozzaveszik a Szészrégentdl délre
hiaz6dé Mezdség széli, Maros menti magyarlakta kozségeket is... Jellegzetes tajai a
Kiskiikiillé felsé volgyében a Sovidék, illetve a Nyarad mente, melynek rémai kato-
likusok lakta folsd részét tréfasan Szentfoldnek nevezik, és az ugyancsak humoros
szinezetli nevet visel6 Murokorszag, amely a Nyarad torkolata kozelében fekszik.”! A
szerzOtol ugyanezt a szocikket kozli a Magyar Néprajzi Lexikon, annyi kiilonbséggel,
hogy MarosszEk jellegzetes tajai kozott elsdként emliti a Mezdséget (Mezdband, Me-
z6madaras, MezGpanit nevezetes kozségekkel).?

Dr. Kés Karoly tobb irasaban foglalkozott a romaniai, erdélyi magyarsag népraj-
zi tajaival és ezeket térképre vetitve is bemutatta.’ Marosszék taj nem szerepel sem
a felsorolasaban, sem a térképén, ellentétben Udvarhelyszékkel, Haromszékkel és
Aranyosszékkel, amelyeket jelol. Marosszék helyett annak kisebb tajait jeloli meg:
Maros mentét, Nyarad mentét és Sovidéket. Szovegbeli felosztasaban a székelyfoldi
néprajzi tdjak soraban Erddszentgyorgy vidékét is emliti, mint a Kiskiikiillé felsé vol-
gyének 20 marosszeki falujat. Itt elébukkan a marosszéki megjelolés, akarcsak Nyarad
mente esetében, amely Marosszéknek a Nyardd mentén fekvd félszaz faluja. Maros
mentének a Nyaradtd és Régen kozti Maros szakasz és mellékvolgye mintegy 50 ,,ma-
rosszéki” falujat tartja Marosvasarhely kornyékén.* Az idézdjel hasznalata itt azt jelzi,
hogy a Maros menteként megjel6lt falucsoportnak legalabb fele nem tartozott a torténe-
ti Marosszékhez, ellentétben az el6bbi két kistajjal, amelyek egészében marosszékiek.

Kos Karoly tajbeosztasabol kitlinik, hogy Marosszéket nem tartotta 6nalld székely
néprajzi tajnak, hanem csupan egykori széki kdzigazgatasi teriiletnek, amelyen tobb,
kisebb-nagyobb, a hatarait is atszel6 néprajzi kistaj alakult ki. Jellemz6 ebbdl a szem-
pontbol, hogy a Marosszék nyugati, Maroson tuli falucsoportjat, — Mezdbandot és
kornyékét — a Mezdség részeként a varmegyei néprajzi tdjakhoz sorolja, ami csak a

! Kosa-Filep 1983: 139.

2 Kosa 1980: 522.

3 Kos 1957: 32-34.; 1993: 58-61.
4 Kos 1957.

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 1. sz.
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19. szazad utolsé évtizedeitdl lehet érvényes.’ Kos Karoly késébbi, a Mezdség nép-
rajzarol irott tanulmanyaiban is e tajhoz tartozonak tekinti a Maros jobb partjan fekvo
marosszéki telepiiléseket.®

Nemzedéktarsai, a kolozsvari nyelvjaraskutatok, Marton Gyula és Galffy Moézes
székely nyelvfoldrajzi szotaraban nem szerepelnek a marosszéki falvak tajszavai, mert
nem tartottak a székely nyelvjarasteriilet részének.” Fiatalabb palyatarsaik, Balogh De-
780 és Teiszler Pal 132 gytijtéponton végzett terepkutatasuk alapjan,— a Maros, a Nya-
rad meg a Kiskiikiilld és a koztiik levd teriilet Godemesterhdzatdol Marosszentgyorgyig,
Nyaradremetétol Teremitjfaluig, Szovatatol Balavasarig, Szabédtol Kibédig, magyar la-
kossaganak nyelvjarasat mint Marosvasarhely vidéki tajnyelvet irtak le, amely atmenetet
képez a mez0ségi és a székely nyelvjarasok kozott. A nyelvjarasi jelenségek alapjan ha-
rom, egymastol eliitd nyelvjarasi tipust kiilonitettek el: egy mezoségi tipust, egy sovidéki
(székely) nyelvjarastipust és a kett6 kozott egy nem mezdségi és nem székely tipust.®

A kultira masik expressziv teriiletén, a néptancok korében végzett vizsgalatai alapjan
Martin Gyorgy az erdélyi tancdialektus kiilon egységeként targyalta a marosszékit és ko-
rlilhatarolta a tertiletét is. ,,A régi Maros-Torda megye déli felén a Maros, a Nyarad és a
Kis-Kiikiillo kozén fekvo Marosszék Székelyfold legstiribben lakott északnyugati vidé-
ke...” Marosszék két kisebb tancdialektusra oszlik. 1. Maros-Nyarad-Kis-Kiikiillé kozi
teljesen magyar lakossagu keleti részre, 2. a Maros jobb parti, romdnokkal vegyes lakos-
sagu ugynevezett Székely Mezdségre, melyhez a Szaszrégen kornyéki magyar falvak
tanckultaraja is hasonld... Marossz€k a varmegyei, mez0ségi magyarsag és a székelység
sajatos atmeneti teriilete s egyben a Székelyfold legfejlettebb tanckultaraju része.” Eh-
hez hasonl6 a romaniai magyar népdalok gytjteménye 0sszeallitoinak, Jagamas Janos-
nak ¢és Farago6 Jozsefnek a szemlélete, hiszen a Szaszrégentdl északra fekvé Magyarot,
Holtmarost és Disznajot — egykori Torda varmegyei falvakat — Marosszék tdjegységéhez
soroltak, megjegyezve, hogy kozigazgatasilag Maros megyéhez tartoznak.'

A fenti kivald néprajztudos, nyelvész, népzene és néptanctudos szakemberek mun-
kaiban legalabb haromféle Marosszék beosztassal és értelmezéssel talalkoztam. 1.
Marosszék nevében hordozza, hogy az egykori székely székek egyike. Ez a torténeti
Marosszék. A torténeti Marosszék 6nalld, kozepes méretli néprajzi tajegység a szé-
kelyfoldi tajak soraban. 2. Marosszék nem néprajzi tajegység, csupan egykori teriile-
ti-kozigazgatasi egység. A marosszéki teriilet kisebb tdjai meghatarozoak, és jobban
elkiilontilnek, illetve szorosan kapcsolodnak a szomszédos vidékekhez, nyugaton és
¢északon a mezdségi magyarsaghoz, keleten a székelységhez. 3. Létezik a kulturalis
(nyelvjarasbeli, népzene- néptancbeli) Marosszék vagy a Marosvasarhely kdzponta
vidék (régio), de az joval kiterjedtebb lehet az egykori székely széknél.

A kalendériumi, — kiilonésen a farsangi és husvéti — dramatikus népszokasok el-
terjedésében, t4ji tagolodasaban szerzett tapasztalataim arra intettek, hogy mindharom

5 Kos 1957.

¢ Kos 2000: 9-12.

7 Gallfy — Marton 1987.

8 Balogh — Teiszler 1980: 7-34.

® Martin 1990: 440-442.

10 Jagamas-Farago 1974: 356-358.
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értelmezést figyelembe vegyem. Terepmunkam viszont egyre inkabb afelé vezetett,
hogy a népszokasokban is a tagabb kiterjedésii Marosszék régiot korvonalazzam. Ezt
a farsangi dramatikus szokdsok és népi szinjatékok valtozatainak ismertetése rendjén
eldszor utalasszertien, majd bovebben is megkiséreltem bemutatni.'

Az elmult évek két dsszefoglald tanulmanya alapjan gy tlinik, hogy a szakma er-
délyi képviseldi, Pozsony Ferenc, Tanczos Vilmos elfogadjak és eredménynek tekintik
e régio, illetve kontaktzona meghatirozasat.'> Am a sziikebb téma és dsszefiiggéseinek
kérdéskore ezzel korantsem tekinthetd lezartnak. 2011-ben jelent meg két dsszefoglalo
mi a népi kultira tagolodasarol, régioirol. Az idében elsd, Borsos Balazs ¢s Magyar
Zoltan szintézise ,,az érdekl0dd nagykdzonség” szdmara mutatja be a népi kultara re-
gionalis struktrajat a teljes magyar nyelvteriileten.”> A két kotetes mii Bevezetdjé-
ben Borsos Balazs rendszerében a Keleti nagyrégio kulturalis kozép taja Székelyfold,
¢és ebben szerepel Marosszék és Fels§-Maros mente kisrégio is.'* A masodik, Erdélyt
is bemutato kdtetben Magyar Zoltan viszont nem Székelyfold részeként targyalja ez
utobbi kisrégiot, hanem a Sajo mente és a Mez0ség kozott, kiilon tajegységként. A Me-
z0ség nevezetes telepiilései kozott sorolja fel Mezdsamsond, Mezdband, Mezdcsavas
¢és Szabéd marosszéki falvakat is.”> Magyar Zoltan Orban Balazs egykori beosztasa
alapjan veszi sorra a székely székek teriiletét, Marosszéken pedig kiilon mutatja be
Bekecsaljat ,,mint Marosszék legkarakteresebb kistajat”.'®

Az informacidgazdag szoveghez viszonyitva a térképlapok néhol pontatlanok. A
Székelyfoldrol késziilt térkép a szovegnek ellentmondva a teljes Fels6-Maros men-
tét a Székelyfold részeként mutatja be, a Mezdségrdl késziilt térkép viszont Maros-
sz¢ék nyugati felét Mezdségként. A Marosszékrdl késziilt térkép nem jeloli meg a tj
nyugati és északi hatarait, és két egykor Torda varmegyei telepiilést (Marossarpatak,
Saromberke) is szerepeltet benne.!”

Ugyancsak 2011-ben jelent meg a Magyar Néprajz akadémiai szintézis és kézi-
konyv I. 1. kotete Paladi-Kovacs Attila foszerkesztésében, amely részletesen foglalko-
zik a kulturalis régiokkal és etnikai, néprajzi csoportokkal, gazdagon illusztralva.'® A
Bevezetés fejezetben a f0szerkeszto a taji tagolodas fogalmainak tisztazasa és torténeti
nyomonkdvetése utan elvégzi a torténelmi és természeti nagytajak: Dundntal, Alfold,
Felfold, Erdély fontosabb tijainak, népcsoportjainak bemutatasat.'” A sziikebb érte-
lemben vett torténeti Erdélyt, az egykori varmegyék és a Székelyfold tombjét Mohay
Tamas ismerteti, aki a fejezet bevezetdjében utal az dsszegzés elkészitésének nehéz
feladatara, tobbek kozott ,,a latoszogek és nézdpontok sokszor egymadsra vetitddése, a

I Barabas L. 1996: 44-47.; 2009: 33-69

12 Pozsony 2012-2013: 576.; Tanczos 2015: 89.
13 Borsos — Magyar 2011. I-11.

14 Borsos 2011. I.: 25-27.

15 Borsos — Magyar 2011. II: 211.

16 Borsos — Magyar 2011. II: 341, 348.

17 Borsos — Magyar 2011. II.: 209, 288, 341.

18 Magyar Néprajz I.1.

19 Paladi-Kovacs 2011: 442443,
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dimenziok megvalasztasanak nehézségei” miatt is. 2 Roviden dsszefoglalja az erdélyi
néprajzi csoportokkal foglalkozo szakirodalmat, kiemelve Orban Balazs, Kdsa Laszlo,
Balassa Ivan és kiilonosen dr. Kos Kéroly munkdssagat, valamint néhédny frissen ké-
sziilt kiadvanyt. Mohay Tamas kiilonben igen tartalmas dsszefoglaldja Marosszékrol
eléggé sziikszavi, de figyelemre méltd, hogy a taj részeként ismerteti a Nyarad mente
¢s a Kiskiikiillg vidéke mellett a Maros mente és a székely Mezdség kistdjat is, meg-
jegyezve, hogy a sz¢ék hatdrai meglehetdsen elmosodottak, igy a marosszéki Szabéd
példaul mind a Mezdség, mind Marosszék targyalasakor eléfordul.”!

A szdveg és a térképlapok néhol itt sincsenek Osszhangban. A szoveg a Mez0ség
részeként targyalja Fels6-Maros mentét, de a térkép Székelyfold részeként dbrazolja
a Fels6-Maros mentét is magaba foglald teriiletet Sdromberkétél Déddig. Ez a teriilet
viszont a térképen Fels6-Maros menteként jelenik meg, amely a szovegben a Mez0ség
része.”> Magatol adodik a kérdés: mind a Mez6ség, mind a Székelyfold része ez a fél-
megyényi teriilet? Vagy csak ,,a nézdpontok egymasra vetitddésérél” van szo?

Talan a fentiek is indokoljék, hogy jbol nekivagjunk a torténeti Marosszék, Ma-
ros-Torda varmegye, néprajzi Marosszék, a marosi régié mint kulturalis kontaktzona
kérdéskorének.

A TORTENETI MAROSSZEK

Telepiiléstorténeti és névadasi bizonyitékok alapjan éllithatd, hogy a székelyek a
Maros két oldalat szalltdk meg eldszor. Marosvaséarhely kornyékén tobb olyan tele-
piilésnév sziiletett, amely az egykori székely nemzetségneveket tartalmazza, példa-
ul Meggyes(falva), Naznan(falva), Adorjan, Vaja, Karacsony, Vacmany (elpusztult
falunév). A nemzetségnévbdl lett helynevek a Maros két oldalan taladlhatok, csak itt
gyakoriak. Masrészt a Maros volgyében fordulnak el gyakran a legrégebbi magyar
névadasi mod alapjan, puszta, egyszerli személynevekbdl keletkezett telepiilésnevek,
mint Ernye, Kal, B, Tompa, Szévérd, Band.>® A Nyaradmentén mar t6bb a késob-
bi keletkezésli falva-, haza-, telke tipusa helynév: Lorincfalva, Akosfalva, Fintahaza,
Deményhaza, Csikfalva, Jobbagytelke és a szentek nevérdl elnevezett falu: Szentlasz-
16, Szentbenedek, Szentgerice, Szentmarton. A Kis-Kiikiillo felsé volgyében mar a
legtobb telepiilésnév ilyen: Makfalva, Kelementelke, Csokfalva, Gyulakuta, Szentsi-
mon, Szentdemeter, Erdészentgyorgy.

Az Gjabb telepiiléstorténeti és nyelvjarasi kutatasok azt is bizonyitjak, hogy Maros-
vasarhely kornyékén, foként a Nyarad als¢ folydsdnak vidékén a székely betelepedés
elétt mar volt magyar lakossag: a mezdségi magyarsag telepei. Ennek a vidéknek a
nyelvjarasa a mezGségivel mutat hasonlosagokat.’* A magyarsag egyik jelentés csoport-

20 Mohay 2011: 788-866.
2l Mohay 2011: 850-851.
22 Mohay 2011: 807, 837.
3 Gyorffy 1990: 28.

2 Benkd L. 1990: 119.
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ja a honfoglalds ota jelen van az erdélyi medencében. Létrejottek a varispansagok és a
kirdlyi varmegyék. Ez a teriilet Torda megye. ,,A Maros ¢és az Aranyos mellékét a bihari
hegyektdl a Karpatokig hosszll keskeny savban Torda megye foglalta el. Az eredeti Tor-
da megyébe késébb mélyen beékelddott a marosi székelyek foldje, annak jelét drizve,
hogy az itt lako székelység Torda megye felallitasa utan telepiilt ide.”” A marosi széke-
lyek legfobb védelmi feladata az volt, hogy Orizzék a Maros volgyét, akdrcsak a Torda
varmegye ¢északkeleti részén, a Maros két oldalara épitett Vécs és Gorgény varanak.

A legrégebbi marosszéki telepiilések foldrajzi elhelyezkedését tekintve kitlinik,
hogy stirin sorakoztak a falvak a Maros terén és a mezdségi részen, a templomos
falvaknak tobb mint a fele (23) ezen a vidéken alakult, a Nyarad mentén is stirtin ko-
vették egymast (15 falu), a Kis-Kiikiilld mentén viszont csak néhany (5) egyhdzas te-
leptilést talaltak az osszeirdk. A 40 illetve 42 templomos hely egyben azt is bizonyitja,
hogy Marosszéken a 14. szazad elejére erds egyhazszervezet alakult ki.?® Marosszék
telepiiléshalozata a szazadok soran valtozott, de inkabb zsugorodott, mint novekedett,
foleg a mezdségi részen és Marosvasarhely kornyékén pusztultak el telepiilések. Az
1602-1603-as Basta féle dsszeirds 132 telepiilést vett nyilvantartasba, de tobbrél meg-
jegyzik, hogy puszta (példaul Bazéd, Csittfalva, Fekete, Sard, Séspatak, Szabad).”’
A késobbiekben a marosszeki telepiilések szama 127-re allandosult, beleértve a két
varost, Marosvasarhelyt és Nyaradszeredat is.?®

Marosszékre az apro és kozepes nagysagu falvak jellemzdek, akdrcsak Udvarhely-
székre, a szé€kek kozotti viszonylatban is kevesebb volt itt a lakossag. A telepiilésha-
lozat valoszinilileg Osszefiiggésben allt a szék teriiletének domborzataval, dkologiai
feltételeivel: a Maros és a Nyarad eléggé széles €s termékeny volgyével, a mezdségi,
de még erddés dombhajlatokkal, halban gazdag tavakkal, a Maros-Nyarad-Kis-Kiikiill§
kozének apro volgyeivel, patak mentéivel. A Maros volgyének mintegy 25 km-nyi sza-
kasza tartozott Marosszékhez, Nagyernyétdl Nyaradtdig. A Nyarad teljes egészében,
kozel 80 km-en a szék teriiletét ontdzte. EzErt is nevezte Orban Balazs a Nyaradot a
Székelyfold leghtiségesebb folyojanak ¢€s felrotta, hogy nem Nyaradszéknek nevezték
el a torvényhatosagot, hanem Marosszéknek.?? A Kis-Kiikiill6 felsé volgye Szovatatol
Balavasarig, Kiikiillé varmegye hatdraig tartozott Marosszékhez, a folyd mintegy 60
km-es szakasza. A szék Osszteriilete 1424 km? volt, nagysagrendben Aranyosszéket
kivéve, Csikszék, Haromszek és Udvarhelyszek is megeldzte.

Marosszék sajatossaga, hogy a szazadok sordn szervezetileg egységes maradt, nem
alakult ki teriiletén tarsszék vagy fitiszék. A sz€k a torvénykezéseit Nyaradszeredaban tar-
totta, de Szeredasz¢ék nem valt teriileti-k6zigazgatasi egységgé.*® Egy 1716-os széki ok-
irat szerint’' a torvénykezési napokat kiilon tartottak a ,,MezGségi atyafiaknak, a Nyarad
mellyékieknek” ¢és a ,,Kiikiillo6 mellyékieknek”, a szék teriileti tagoltsagahoz igazodva.

% Gyorffy 1990: 27.

26 Pal-Antal — Szabo 1997:17-27.
¥ Demény 1997: 30.

28 Benkd K. 1861.; Orban 1870.
2 Orban 1870.

30 Pal-Antal 2002: 58.

31 Benkd K. 1868-18609.
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A reformacio idején a marosszékiek eldszor a lutheri evangélikus hit mellett foglal-
tak allast (1557), de gyorsan attértek a kalvini hitvallasra. Romai katolikusok maradtak
egy tombben a Fels6-Nyarad mente falvai, szorvanyosan masutt is maradtak vagy a
késdbbi rekatolizacio idején jottek létre Gjabb gylilekezetek. Kisebb 1étszdmban, de
Marosszék minden t4jan éltek-élnek unitariusok a Mezdség sz¢1étdl (Szabéd), a Nya-
rad mentén at a Kis-Kiikiillg volgyéig (Rava, Csokfalva), falusort alkotva a reformatus
és katolikus telepiilések szomszédsagaban.

A letelepiilt roméanok fdleg a gordg katolikus vallast kovették, kevesebb volt ko-
zottiik az ortodox felekezetli. Orban Balazs adatai alapjan Marosszék (és Marosvasar-
hely) lakossaganak felekezeti megoszlasa a kovetkezd volt: reformatusok 48.034, r6-
mai katolikusok 15.697, gorog katolikus 12.641, unitarius 7.116, ortodox 5.520, zsido6
944, lutheranus 285, egyéb 771, 6sszesen 91.008 1¢lek.*?

Az értelmiségi elit [étrejottében igen jelentds volt a marosszéki fiatalok kiilfoldi
egyetemjarasa. Az 1557-ben alapitott marosvasarhelyi reformatus ugynevezett parti-
kuléris iskoldba, késébb a Reformatus Kollégiumba a székelység reformatus vidékei-
rél, a varmegyei teriiletekrdl és szaszsag korébdl is jottek tanulni vagyo fiatalok. A 18.
szazadtol foleg a marosszéki falvak és a marosvasarhelyi civisek gyermekeinek iskola-
jalett a Kollégium. Sokan jottek az Also-Nyarad mente, a marosszéki Mezdség falva-
ibol, de olyan kicsi, jelentéktelennek tiing telepiilésekr6l is, mint Szovérd, Somosd.*
A romai katolikus ¢és gordg katolikus fiatalok a marosvasarhelyi katolikus gimnazi-
umban tanultak, példaul 1799-1800-ban 15-en iratkoztak be marosszéki falvakbol. A
marosszeki unitariusok Torda és Kolozsvar unitarius iskolaiba kiildték tovabb tanulni
gyermekeiket, mig a roman gorog katolikusok és ortodoxok Balazsfalvara.*

A népoktatasnak is régi hagyomanyai vannak Marosszéken. A 18. szazadi 0sz-
szeirasok szerint legtobb falunak mar volt tanitoja, de nem allitottak egységes kove-
telményeket az oktatas tartalmat illetGen. Altalaban vallasra, éneklésre, olvasasra, a
»népesebb eklézsidk”’jobb tanitdi pedig irasra és kevés aritmetikdra tanitottak a gyer-
mekeket.*® Eredményesebben latta el a marosszéki népoktatas az értelmiség utanpot-
lasanak elemi szinten valo biztositasaban raharulé feladatokat. Minden bizonnyal tobb
ezer tehetséges, foleg kisnemesi €s szabadparaszti szdrmazasi gyermeket iranyitott
kozeli partikulak, gimnaziumok és kollégiumok felé.””¢

MAROS-TORDA VARMEGYE

A kiegyezés utan megvaltozott Erdély oroklott kozigazgatasi rendszere. 1876-ban
megsziintették a szdsz és székely székeket, és altalanossa tették a megyei szervezetet.
Udvarhely, Csik és Haromszék varmegye az azel6tti székely szék telepiiléseit foglalta

32 Orban 1870. 1V.: 9.
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magaba (kevés kivétellel), Aranyosszék és Marosszek viszont egyesiilt Torda varme-
gyével és e terlileten két varmegyét alakitottak. Aranyosszék Torda megye also kertile-
tével egylitt képezte Torda-Aranyos megyét, amelynek székhelye Torda maradt. Torda
megye ¢északkeleti részét, négy jarasat (tovabba Kolozs megye és Naszod vidék né-
hany falujat) Marosszékkel egyesitve 1étrehoztak Maros-Torda varmegyét, amelynek
Marosvasarhely lett a székhelye. Az addig két kiilon jogallasu teriilet (székely szék és
varmegye) egy kozigazgatasi egységbe ¢és jogallasba keriilt.

Maros-Torda varmegye teriilete Marosszékhez viszonyitva haromszorosara gyara-
podott (1429 km?-r6l 4324 km?-re), melynek felét erd6k és havasi legeldk boritottak.
Telepiiléseinek a szama 127-r6l 204-re nétt; ide keriiltek a Maros volgyi telepiilések
Saromberkétdl Maroshévizig, a Gorgény volgyiek és a Mez0ség széliek is. Az 1) me-
gyében 0Ot jarast hoztak létre, a régi Marossz¢ék falvaibol alakult a marosi also, fels6 és
a nyaradszeredai jards, a régi Torda megye idecsatolt falvaibol a régeni alsé és felsd
jaras. Ennek a vidéknek 1876 el6tt két varosa volt: Szaszrégen €s Gorgényszentimre,
1876-ban ez utdbbit kozséggé mindsitették.’” A Marosszékkel egyesitett Torda megye
fels6 kertiletében a torténelmi, gazdasagi, jogi, demografiai és etnikai viszonyok a sza-
zadok soran masképpen alakultak, mint a vele szomszédos székely székben.

A teriilet kozigazgatasi megszervezése kezdetben a tordai varispansag hataskorébe
tartozott. A gyér lakossagu peremvidéken Vécs és Gorgényszentimre kozponttal két
nagyobb kiterjedésii kiralyi uradalmat hoztak létre és ugyanott felépitették a teriilet vé-
delmét biztosito, haddszatilag fontos szerepet betoltd két kiralyi varat is. Ezek varna-
gyai irdnyitottdk a kdzigazgatast. Koran kialakultak a nagybirtokok, el6bb a széplaki,
majd a saromberki uradalom. A tatirjards utdn meggyériilt vagy elpusztult lakossag
poétlasara erre a vidékre is szdszokat telepitettek. Régen kozpont koriil 17 telepiilésen
¢ltek szaszok: a Maros és a Luc patak volgyében, sot, valdszintsithetd, hogy egé-
szen a marosi székelyekig megtelepiiltek. Erre utal a Marosszékkel szomszédos falu,
Saromberke régi neve (Sarumberg, 1319).%

A magyar lakossag foként Régentdl délre, a Maros jobb és bal partjan, (Marosjara,
Magyarpéterlaka, Saromberke, Sarpatak, Poka, Pokakeresztir, Erddcsinad,
Vajdaszentivany, Beresztelke kornyékén) €s a Sajo mentén volt szamottevobb. A
szaszok a Luc patak és a Mez0ség északkeleti részét népesitették be (Batos, Dedrad,
Ludvég, Monor, Teke, Vajola).*

Kozismert, hogy a szdszok Luther kovetdiként evangélikus, lutherdnus fele-
kezetiiek lettek. A magyarok is el0szor a lutheri tanokat tették magukéva, de aztan
gyorsan a reformdcié kalvini 4gdhoz csatlakoztak, csak egy-két telepiilésen szolgal-
tak tovabb lutheranus lelkészek, példaul Magyarrégenben vagy Marosfelfaluban.*

37 Barabas E. 1907: 17.

3 Szabo 1994: 5.

3 Palko 1994: 29.

40 Léstyan 1996: 120-133.
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A magyar reformatus egyhazkozségek piispoki rendelkezés nyoman a Marosi Esperes-
séghez keriiltek. Késobb, a 17. szazad elsd felében a vidék reformatus gyiilekezeteibdl
megszervezték a Gorgényi Egyhazmegyét.*!

Ezen a vidéken a roman lakossagrol a 14. szazadtol kezdve vannak okleveles ada-
tok.** A 14. szazad végétol a mez6ségi magyar foldesurak fatemplomokat épitettek és
ortodox papot tartottak roman jobbagyaik szamara. Az Ozdi Féesperesség teriiletén
éppen a nevét add Uzdiszentpéteren épiilt legeldbb (1415) gorogkeleti roman temp-
lom, ezt kovette a mezdgerebenesi (1447), faragoi (1451) és a mezépagocsai (1539).4

A 15. szdzadig kialakult a vidék telepiiléseinek arculata. A szazadok sordn egyes fal-
vak eltlintek, masok etnikai jelleget valtottak, tobb, eredetileg szasz falu elromanoso-
dott (példadul Monor, Gledény, Banyi), masok elmagyarosodtak (példaul Kortvélyfaja,
Felfalu). A Dédatol Maroshévizig tart6 Maros szoros végleges betelepitésére csak a
18-19. szdzadban, az erddkitermelés és tutajozas hdskoraban kertilt sor.

A Torda megyei nagybirtokokon koran kialakultak a feudalis tulajdonviszonyok és
a rendi tarsadalom rétegei. Ez a jogrendszer szdzadokon 4t érvényben volt, és csak az
1848-as jobbagyfelszabaditassal sziint meg. Egyed Akos kutatasai szerint a 19. szdzad
kozepén Torda varmegye 41 falujdban éltek magyarok, ezek mind jobbagy- és zsel-
lérfalvak voltak: 11 falu tilnyomo részben (90%-on feliil), 14 t6bb mint felerészben,
16 felén alul (10-50%) volt magyar etnikumu.** A magyar tobbségl falvak jobbara a
Maros volgyében és a Mez0ség keleti sz€lén helyezkedtek el, abban a fels¢ keriiletben,
amelyet 1876-ban Marosszékkel egyesitettek.

Az Ujabb tarsadalomtorténeti kutatdsok hangstlyozzék, hogy a sokféle feudalis
fliggdségben ¢16, kiszolgaltatott jobbagy vagy zsellérfalu mindennek ellenére élhetd
keretet, megtartd kozosséget biztositott az ottlakoknak. Mikddott, ha megszoritasok-
kal is, a faluk6zdsség, a communitas, a jobbagyfalu nkormanyzatdnak megtestesitdje,
amely a termelémunkétol az Grbéri és kozteherviselésen 4t a kozrend és kdzbiztonsag
megorzéséig, a szokdsok megtartasaig sokféle funkciot ellatott. A varmegyei jobbagyi
faluk6zosség is, a szabad székely faluk6zdsség is communitasnak nevezte magat. A
magyaroi jobbagyok 1806-ban mint paraszt communitas védekeztek az elleniik fel-
hozott vadak ellen, és a keriileti birosag a falukozosség érvelésének adott helyet.*
Masutt, igy a Saromberkén lakok a mindenkori foldbirtokos altal korlatozott jogkorii
faluk6zosségben ¢éltek, iratlan szokésjogi szabalyok szerint. A foldbirtokosok olyan
tigyekben is intézkedtek, parancsoltak, biintettek, amelyekben a szabad falukdzossé-
gekben, a rendtarto székely faluban a falu torvényei intézkedtek.*®

Maros-Torda varmegye lakossaga a 19. szazad végére elérte a 178.000 fot, és ezzel
joval meghaladta a tobbi székelyfoldi megye 1¢lekszamat. Marosvasarhely lakossaga
megkdzelitette a 20.000 lelket, az utana kdvetkezé Székelyudvarhelynek csak feleany-
nyi lakosa volt. A megye Ossznépességének 75%-4at a parasztsag tette ki, ez az arany

41 Palko 1994: 26.

# Palko 1994: 27.

# Makkai 1989: 188-194.

# Egyed 1981: 20-25, 48-53.
# Palko 1994: 89.

4 Szab6 1994: 48.
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Haromszéken alacsonyabb (73%), de Csikban (79%) és Udvarhely megyében (81%)
joval magasabb, a Maros-Tordaval szomszédos Kis-Kiikiill6 varmegyében 86%-o0s
volt, jelezve a polgarosodas mértékét.’ Etnikai megoszlas szerint Maros-Torda la-
kossaganak ekkor 57% volt magyar, 36% roman, kozel 6% német, Marosvasarhelyen
85% magyar, 9,5% roman és 2,5% német. Szaszrégen lakossaga 1910-ben 7310 1¢élek,
ebbdl 2994 szisz, 2947 magyar, 1311 roman és 58 zsidd, Magyarrégen 1640 lakosabol
1340-en voltak magyarok.*

A 19. szazad masodik felében 01 tarsadalomszerkezet alakult ki, amelynek legnépe-
sebb rétegét a szabad kisbirtokosok alkottak. Helyzetiiket a kiegyenlitddés felé terelte
az ¢let, a termelés, az egymasra utaltsag. A jobbagyfelszabaditas utdn az addigi jogi
valaszfalak leomlottak a jobbagyok, zsellérek ¢s szabadrendiiek kozott. Az egységesii-
1ési folyamatot jelzi példaul vidékiinkrdl az a peres iigy, amelyet a gérgényszentimrei
volt urbéresek, darabontok, egyhazhelyi nemesek, telepitvényesek és szabad széke-
lyek, roméanok és magyarok egyiitt inditottak a foldesur ellen, holott régen ilyesmirdl
sz6 sem lehetett. Mdas példak viszont arra figyelmeztetnek, hogy a rendi vilag még
sokdig hatott. A marosszéki Panitban a volt székely szabad gazdaréteg székely kozbir-
tokossagba tomoriilt, akarcsak Mezdfelében — itt a neve felei székely kozbirtokossag—,
Gernyeszegen ellenben a volt jobbagysag alkotott birtokkdzdsséget, urbéri kozbirto-
kossdagot.® Az egységesiilés ellenére a tarsadalmi kiilonbségek tudata még elevenen
¢lt, amint arra Kosa Laszlo is felhivta a figyelmet. A Szaszrégentdl északra és délre, a
Maros mentén huz6do falvak magyar lakosai 1876 utan, Maros-Torda megye keretei
kozott sem vallottak magukat székelynek, holott 1ényegében kultarajuk nem valasz-
totta el Oket a torténetileg Marosszékhez tartozo székely kozségektdl. A Marosszék
nyugati, mezdségi részének népe, jollehet ¢letmodjaban teljesen alkalmazkodott a
Mezdségnek a székelyfoldi folyovolgyektdl és hegyi medencéktdl alapvetden kiilon-
bozé foldrajzi adottsdgaihoz, 6ntudatosan apolta székely tudatat. ,,Az egykori szabad
paraszti székely kozosségek és a foldesuri udvarokban robotolé Maros menti falvak
jobbagyai nagyon hasonl6 6kologiai és arucsere-koriilmények kozott laktak, de tarsa-
dalmi kiilonbségeiket azok megsziinte utan is sokaig szamon tartottak.”*°

A jelenlegi Maros megye az egykori Maros-Torda varmegyénél is nagyobb és
tobb kozigazgatasi atszervezés nyoman jott létre. A legutobbi megyerendezés soran
1968-ban hozzacsatoltak az egykori Kolozs (Marosludas és kornyéke), Nagy-Kiikiillo
(Segesvar vidéke), valamint Udvarhely varmegye (a székely Partium falvai) kisebb-
nagyobb részét.

47 Egyed 2006: 250, 1981: 228.
4 Barabas E. 1907: 18.

4 Egyed 1981: 227-252.

S0 Kosa 1991: 377-379.
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A MAROSI REGIO MINT KULTURALIS KONTAKTZONA

A marosi régio teriiletileg és kulturalisan nem azonos sem az egykori székely székkel,
sem a jelenlegi Maros megyével. Az elobbinél joval nagyobb, az utobbinal kisebb kiter-
jedésii. Leginkdbb Maros-Torda varmegyének megfeleld nagysagrendii kozéperdélyi
régid, de nem egyezik pontosan annak egykori teriiletével, lakossagaval sem.

A néprajztudomanyban kozismert, hogy a népi kultura jelenségei, jellegzetességei
nem kovetik az egykori és mai kozigazgatdsi hatarokat. A magyar néprajzkutatok a
kulturdlis tagolddas egységeire leggyakrabban a néprajzi csoport, téj, illetve a régi6
kifejezést alkalmaztak.’! Eszerint a székelyek magyar néprajzi csoport Erdély délkeleti
felében, a Székelyfoldon. A Székelyfold egyik tdja Marosszék, neve a székely szék
nevébdl alakult.

Az egykori székely Marosszék leggazdagabb leirdsat Orban Baldzs nyujtotta, de
Benké Karoly és Barabas Endre munkaja is napjainkig megorizte érvényességét.? A
20. szdzad harmincas éveiben B6zodi Gyorgy a szociografia miifajaban hivta fel a
figyelmet Székelyfold megoldatlan tdrsadalmi gondjaira, bemutatta Marosszék né-
hany vidékének népéletét is, az 1970-es években Benkd Samu sziil6foldjének, az
Also-Nyarad menti Murokorszag taj-, gazdasag- és mivelddéstorténetének érzékletes
képét rajzolta meg.>* Az 1970-1980-as években tobb vidéken — igy Kibéden, Hava-
don, Magyar6n, a s6vidéki falvakban — folytattak néprajzi-népkoltészeti, helytorténeti
feltard és kutatomunkat, amelynek eredményeit jorészt csak az 1989-es valtozasok
utan sikeriilt kozzétenni.> Két kortars enciklopédikus jellegii mi szintén a Székelyfold
részeként irja le a torténeti Marosszék telepiiléseit.>

Figyelemre mélto, hogy Balassa Ivan dsszefoglald miive a szomszédos orszdgok
magyarjainak néprajzarol a székelyek kultardjanak bemutatasat Maros-Torda varme-
gyével kezdte, és ebben helyet kapott a Marosszéki Mezdség, Fels-Maros mente,
Kis-Kiikiill6 fels6 vidéke, Sovidék és Nyarad mente.”” A Marosszékkel egyesiilt Torda
varmegyei telepiiléseket ,,Szaszrégen ¢és vidéke” megjeldléssel vette szamba a telepii-
léstorténet kutatoja.>®

Az utobbi évtizedekben a néprajzi csoport és taj mellett egyre hangstlyosabba valt
a néprajzi zona, a kulturalis régio terminusok hasznalata. Barabas Jend szerint a népi
kultura teriileti tagolédasaban kulturalis zonak vannak, és ezek altalaban nem fedik
az ugynevezett néprajzi csoportok teriiletét.®® A roman néprajzkutatas zonak szerint

3! Borsos 2002: 107.

32 Orban 1870.; Benkd K. 1868-1869.; Barabas E. 1907.

3 Bozodi 1985.

3 Benkd S. 1972.

55 Raduly 1975, 1997.; Nagy O. 2000.; Palko 1994.; Zsigmond-Palko 1996.; Bird G. 1992.; Haaz
1993.; Tofalvi 1996. Barabas L. 1998.; Madar 1998.; K. Kovacs 2000.

¢ Vofkori 1998.; Sepsiszéki Nagy 2006.

57 Balassa 2003: 316-333.

3 Bir6 D. 2006.
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végezte el Erdély néprajzi beosztasat.®® Kosa Laszl6 a taj terminus szinonimajaként
hasznalja a kistdj, vidék, régio, tajegység, teriiletegység fogalmakat, azzal a megszo-
ritassal, hogy a zona, sav esetleg az egység alakjara illetve atmeneti voltara utal, mig
a kistaj csak méretben kiilonbozik a tajtol, ahhoz hierarchikusan nem kapcsolodik.*!
Andrasfalvy Bertalan szerint a kistaj nagysaga egybeesik egy-egy ember tényleges
latokorével, bejart, ismert sziil6foldjével, melyhez érzelmileg is élményszeriien kto-
dik, a nagytdj ezzel szemben akkora teriilet, melyen beliil 1étrejon a szakosodott falvak
egymast kiegészitd, onellatd egysége. Véleménye szerint a régid a kistajra épiild, 6sz-
szefoglald nagy teriileti egység, megyényi nagysagu.®> Mas megkozelitésben Paladi-
Kovdcs Attila szerint a kulturalis régi6 foldrajzilag koriilhatarolhato nagytaj, amelyen
a kultaranak egy torténelmileg stabil, folytonossagot mutatd, a kornyezettdl eltérd,
sajatos strukttraja mutathat6 ki, tobb kistajbol tevodik ossze.*

A néprajzi zonak, kulturdlis régiok meghatarozasa, kortilhatarolasa nem konny(
feladat. Legtobb kutatd mas-mas szempontokat, tényezdket vesz figyelembe. Azzal
azonban mindenki egyetért, hogy nem elegend6 egy-két kulturalis jelenséget, sajatos-
sagot figyelembe venni, hanem a kulturalis jelenségek egyiittes el6fordulasa, sajatos
mintazata szolgalhat alapul a régié meghatarozasara.®

Az alabbiakban sorra vessziik azokat a kulturalis jelenségeket, sajatossagokat,
amelyek segitségével a szakirodalom szempontjai és sajat gy(ijtési tapasztalatunk alap-
jan, — az eddig felsorakoztatottak mellett —, koriilhatarolhatonak, meghatarozhatonak
véljiik a régiot, és kitapinthatonak belsé tagolodasat.

ANYELVJARAS

A néprajzi Marosszék két erdélyi nyelvjaras hatarteriilete, itt taldlkozik a mezdsé-
gi nyelvjarasi régid a székely nyelvjarasi régioval. A magyar dialektolégia legtjabb
Osszefoglalasa® a mez6ségi nyelvjarasi régid egyik nyelvjarascsoportjanak tartja a
Maros-Kiikiill6 vidékit, a Maros volgyének, a két Kiikiillo kozi telepiilések és az Al-
s0-Nyarad mente falvainak nyelvjarasat. A mezdségi nyelvjarasi régié mas fontosabb
nyelvjardscsoportjai: a belsd-mezdségi (a foldrajzi értelemben vett Mezdség dialek-
tusai) és az Aranyos vidéki (az Aranyos folyd kozépsé és alsd szakasza mellett, az
egykori Aranyosszék is). Mivel a mezdségi régid tullépi a foldrajzi Mezdség hatarait,
pontosabb lenne belsé erdélyinek nevezni — véli a szerz6 —, de a hagyomany kedvéért
megmarad a mezdségi név mellett. A székely nyelvjarasi régiohoz a kovetkezd fon-
tosabb nyelvjarascsoportok tartoznak: a hdaromszéki, a kaszoni, az alcsiki, a felcsiki,
gyergyoi, udvarhelyszéki és a kelet-marosszéki.%
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A mez0ségi nyelvjards legfeltiindbb sajatossdga az a-hang ejtése akkor is, ami-
kor a koznyelvben o-hangot ejtiink, a nyilt a-z4s. Murddin Laszl6 kutatasai alapjan
a mezOségi régidban ismerjiik e nyelvjarasi jelenség allapotat, fokozatait. A teljes
a-zas (hangsulyos és hangstlytalan helyzetben is, példaul baranal a koznyelvi boro-
nal helyett) a Maros mente falvaira jellemzd; a marosszéki Mezdség falvaiban csak
hangsulytalan helyzetben fordul el6 (példaul malam=malom), az Als6-Nyarad mentén
hangsulytalan helyzetben, tobbszotagi szavakban (példaul voltatak=voltatok), végiil
leghalvanyabb az a-zéas a K6zéps6-Nyarad mente falvaiban.®” Ezt igazoljak Benkd Lo-
rand nyarddmenti, Balogh Dezs6 és Teiszler Pal 132 falura kiterjed6 Marosvasarhely
vidéki nyelvjarasvizsgalatai is.®® Megallapitasaik szerint a mez6ségi nyelvjarasi saja-
tossdgok a Maros volgyében ¢és a Nyardd also folydsa mentén jellemzdek, a Nyarad
mente kdzepén, Nydradszereda tdjékéan, a Kis-Kiikiilld volgyében Erddszentgyorgy
t4jékan megsziinnek. Ettdl keletre és északra, a Kis-Kiikiilld felsé vidékén és a Felso-
Nyérad mentén a székely nyelvjarasi sajatossagok keriilnek eldtérbe. Jellemzd példéja
ennek a koznyelvi barazda sz6 mezdségi barazda és székely borozda alakja vagy a
koznyelvi juhasz foglalkozasnév mezdségi bdcs és székely major valtozata; a juhnydj
mezOségi turma és székely sereg (juhsereg) valtozata stb. A székely nyelvjarastipus
legfobb hangtani sajatossaga, a zart &€ fonéma megléte illetve nagyobb megterheltsége.
Marosszék székely részében és Udvarhelyszék nyugati felében jellemzd az 4 hang
elétti szotagban jelentkez6 asszociativ a-zas, példaul apam, kaszal, akarjatok. @

A falvak ¢és vidékek a nyelvjards alapjan is megkiilonboztették egymast. A
marosmenti falvakat, amelyekben teljes az a-zas, a tobbiek Lapas-Maras mentének
nevezték és utanoztdk az ottlakok beszédmodjat: Ha taldltak egy halattat a Marasba,
tudjatak, hogy az én vagyak (Udvarfalva). Ha nem adnak bart, kaldcsot, ésszetorjiik a
tarndcot (Csittszentivan).

A szintén Maros menti, de az egykori székely székhez tartozo ernyeiek arra vol-
tak biiszkék, hogy Ok fiszta irodalmi nyelven beszélnek, nem tdjszéldssal, mint a
saromberkiek, sarpatakiak, gernyeszegiek: azok a lapas Maras mentiek. A marosszéki
Mezdség falvaiban nem a-val beszélnek inkabb, hanem e-vel, tartjdk Mez6madarason.
Tapasztalatuk szerint a mez6ségiek ragjak a szot, a madarasiak gyorsabban beszélnek,
de nem annyira habariak, mint a szomszédfalusi panitiak.

Az Als6-Nyéardd mentén a lukafalviak, ilencfalviak, fintahaziak egyféleképpen, a
szomszédos somosdiak mar masféleképpen beszélnek. Mii barnyut mondunk, 6k bor-
nyut, mii tajast, ok tojast (Fintahdza). A K6zépsd-Nyarad mentén a harasztkerekiek
azzal csufoltik a szomszédos szentgericeieket, hogy 6k azt mondjak: Apdm, hozza ki
a kaszat, hogy vagjuk le a mdarhdknak a farkat. (Eppen ezen a tajon valt at a mezOségi
nyelvjaras székelyesbe).

A Fels6-Nyaradd mentén is nyomon lehet kovetni a székely nyelvi sajatossdgok
eléretorését. A jobbagytelkiekrdl a lentebbi falvak azt tartjak, hogy 6k e-vel beszél-
nek. Nyéaradremetén azt érzékelik, hogy a lentebbi falvakban a szokiejtés finomabb,

7 Idézi Kiss 2003: 297.
% Benkd L. 1947.; Balogh — Teiszler 1980.
 Kiss 2003: 303.; Gegesi 2000: 103—111.
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a mi beszédiink darabosabb. MU azt mondjuk: ményék, ott lennebb, hogy megyek.
A mikhéziak a szomszédos koszvényesiek szdjdrdsat kacagtak. ime egy példa, azt
kérdezi a mikhazi leany a koszvényesi leanytol: Lesz-e tdnc ndlatok? A felelet: Lész,
lész csak gyerték.

NEPI TAJSZEMLELET ES LOKALIS IDENTITAS

A nyelvjarassal szorosan 0sszefonodik a helyi identitastudat. Az eltérdé 6kologiai fel-
tételek és gazdalkodas kialakitottdk egy-egy kistdj sajatos arculatat, amit befolyasolt
a torténelmi mult, a rendi tagozodas, a felekezeti és etnikai viszonyok is. Ezeket a
sajatossagokat szamon tartottak az ott €16k és az idésebb nemzedék napjainkig ezek
szerint tajékozodik a falvak, vidékek kozott. A nyelvjaras véltozasaival parhuzamosan
észak-nyugatrol dél-keletre haladva valtozatos kép tarul elénk.

Orban Balazs székely Mezdségnek nevezte Marosszék Maroson tuli részét,” és ezek
a falvak még a 20. szdzadban is Orizték székely mivoltukat, bar mezdségi életmddban
¢s etnikailag vegyes kdrnyezetben éltek. A mezdcsavasiak megkiilonboztették magukat
a varmegyés falvaktol, azoktdl a Maros menti telepiilésektdl, amelyek nem tartoztak
Marosszékhez. A hagyomany szerint a panitiak ¢és a szabédiak mds székely vidékekrdl
telepiiltek mai lakohelyiikre.”! A bergenyeiek nemeseknek tartottak magukat.

Marosszéknek a Maros terén fekvd falvai is megkiilonboztették magukat a var-
megyeiektol. Nagyernye lakoi nemeseknek, székelyeknek tartottak magukat (akar-
csak a szomszéd Ikland, Székelykal), szemben a varmegyei, de szintén szomszéd
Saromberkével. Nagyernye nemes kézség, Saromberke jobbagy kozség. Azok ott felfelé
Disznajoig lapas-Maras mentiek.

Maros mentinek tartottdk magukat azok a varmegyei falvak, amelyek Sziszré-
gen és Marosvasarhely kozott a Maros terén (Sarpatak, Saromberke, Gernyeszeg,
Kortvélyfaja) és azok is, amelyek egy-egy baloldali mellékvolgyben fekiidtek (példaul
Marosjara, Alsobolkény, Magyarpéterlaka). A marosmenti falvak lakdi nem tartottak
magukat székelyeknek. A sdromberkiek szdmara azok a sovidékiek (parajdiak, koron-
diak) voltak székelyek, akik nyaron aratni vagy kaszalni jottek a faluba. A sovidékiek
szamara Ok marosszékiek voltak. Mi bolkényiek magyarok vagyunk. A jobbagytelki-
ek azt mondjak, hogy ok székelyek, ok a valodi magyarok. (Jobbagytelke két faluval
tovabb esik, mar a Nyardd mentén). Fels6-Nyaradd mentérdl, Szentmartonbol nézve
a Maros menti falvak egészen Régenig olyanok, mint mii, székelyek. Régenen feliil
Disznajon ott magyarok laknak.

A Maros jobb oldalan fekvd, Maros menti falvak elhataroltdk magukat mind a me-
zoseégi, mind a felvidéki falvaktol. A Mezdség a vajdaszentivanyiak szerint téliik joval
nyugatabbra, bent a dombok kézott kezdddik, ahol nem magyarok élnek. Felvidéknek
a Déda kornyéki és a Gorgény volgyi romdan falvakat tartottak. A Maros szoroséaban,

0 Orban 1870. IV: 200.
"I Konrad 1996.
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a Felvidéken (Ratosnyan, Palotailvan, Godemesterhazan) laké magyarok a Régen és
Déda kozotti magyar falvakat a Maros terén (Disznajo, Magyaro, Marosvécs) alfol-
dieknek nevezték. FOleg azok hasznaltdk ezt a megnevezést, akik fentrdl, a gyergyoi
falvakbol koltoztek a Maros szoroséaba.

Benkd Samu szerint az als6é-nyaradmenti Lukafalvan és Ilencfalvan a 20. sz4zad
kozepén a nagyapak nemzedéke még székelynek tartotta magat, a fiatalok mar nem.”
A szomszédos fintahdziak szerint az Also-Nyaradd mentén pornép lakott, a Fels6-Nya-
rad mente falvai székelyek. Ott tiszta magyar falvak vannak, itt mar vegyes a nép. Azok
jobban huznak a magyarsdghoz.

A f6ldrajzi-okologiai feltételek és a gazdalkodds alapjan a jartasabb gazdaemberek
a Nyarad mentén tobbféle falucsoportot megkiilonboztettek. Az Als6-Nyarad mentén
a zoldséget termesztik, az Murokorszag, K6zéps6-Nyarad mentén a buza, a bor, a szép
allat a legfobb termény, Fels6-Nyarad mentén a fa, az erdd, Bekecsaljan a gylimdlcs. A
Nyérad széles volgyében megkiilonboztették a réri falvakat (ezek a folyo jobb partjan
telepiiltek, pédéaul: Luka — Ilencfalva, Nyaradkaracsony, Akosfalva, Backamadaras,
Nyéradgalfalva,) és az északos falvakat (4ltaldban a baloldali dombsorok kozétt, pél-
déul: Teremiujfalu, Fintahdza, Somosd, Kisgorgény, Harasztkerék, Szentgerice, Szent-
haromsag). Az elébbiekben jobban lehetett gazdalkodni, hamarabb elindultak a polga-
rosodds utjan, utdbbiak jobban ragaszkodtak a régi életformahoz és hagyomanyokhoz.

A Nyérad mentiek a vidék kdzpontjatol, Nyaradszeredatol északra és keletre széke-
lyeknek tartottdk magukat. Nyaradszeredaban a két vilaghabort kozott a székely meg-
nevezés a gazdalkodokat illette. A mezdvaros illetve nagykozség tarsadalmaban a helyi
hagyomany szerint kiilon réteget alkottak az urak, az iparosok, és a gazdaik (székelyek).

Nyaradszereda és kornyéke nagyjabol reformatus, de unitarius tobbségii falvak is so-
rakoznak egymads mellett (Szentgerice, Nyaradszentlaszlo, Vadad, Nyaradszentmarton
stb.) Ezek a protestans falvak adtak a fentebbi, Mikhaza kornyéki katolikus falvaknak a
Szentfold nevet. Azok a Bekecs megiek (Remete, Koszvényes, Mikhdza, Deményhdza)
katolikusok, mii reformdtusok vagyunk. Az ottlakdk nem nevezték régebb magukat
szentfoldieknek. Mii nem mondjuk Szentfold, a lentiek mondjak. Mii tiszta katolikusok
vagyunk, lennebb madr vegyes a nép, de azok is székelyek.

Szentfoldnek sziikebb értelemben csak a fenti négy falut tartottak, tagabb értelemben
hozzéavették a tobbi romai katolikus falut is (Jobbagytelke, Székelyhodos, Buzahéza,
Ehed, Iszl0). Ezek a falvak a Nyaradszeredanal két dgra szakadd Nyarad nagyobbik dga
mentén vagy jobboldali mellékvolgyeiben helyezkednek el. Itt a falvak csoportjanak
nincsen kiilon neve, egyszeriien Fels6-Nyarad mentének, Nyarad mentieknek tartjak.

Nem gy a Kis-Nyarad vizgyijto teriiletének falvait: 6k a bekecsaljiak. Ezek a
falvak (Nyaradmagyaros, Nydradselye, Markod, Kend6, Maja, Nyaradszentimre,
Berekeresztlr, Bere, stb.) a Bekecs déli oldalan helyezkednek el és tobbségiikben re-
formatusok, valamikor mind a berekeresztiri egyhazkozséghez tartoztak. A Bekecs-
alja név taguld lokalis identitast fejez ki, értelmiségi hatdsra napjainkban az egész

72 Benkd S. 1972: 10.
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Fels6-Nyarad mentét Bekecsaljanak nevezik. A marosszéki zsinéros diszités elterjedé-
se kapcsan Bekecsalja hatarait szinte a teljes Nyarad- és Kis-Kiikiill6 volgyének falva-
ira kiterjesztették,”® ami nyilvanvaldan tulzas, hiszen csak egyetlen kulturalis elemre
vonatkozik.

A szentf6ldi, hegyi katolikus falvak a 10-15 km-rel lentebbieket alfoldieknek, a
vidéket Alfoldnek tekintették. Kacsd Sandor mikhazi sziiletésti ir6 gyermekkori visz-
szaemlékezései szerint a 20. szazad elején sziil6foldjérdl Alfoldre: Csikfalvara, Job-
bagyfalvara, Szentmdrtonba jartak kaszalni, s az ottani bdség jele volt, hogy ott mar
meghonosodtak a nagy testli, lassit mozgast svajci tehenek.”™

A Kis-Kiikiill6 menti marosszéki falvak a nyelvjarasukkal egyezoen székelyeknek
tartottak magukat. Ez a tudat az Erd6szentgyorgyon aluli falvakban halvanyabb, azon
feliil er6sebben érvényesiilt. Az Also-Kiikiillo vidékének és a Felso- Kiikiillo vidékének
hatarat ezen a t4jékon gondoljak.

A tagabban értelmezett Kiikiillo vidékén két kistajat, falucsoportot is megkiilon-
boztettek. Az egyik a vizen tuliak, a Kiikiill§ bal oldali mellékvdlgyében fekvo falvak
(Szentdemeter, Bordos, Székelyszallas, Vécke, Magyarzsakod). Az idésebbek emlé-
keznek arra, hogy ezeknek a falvaknak a neve Partium és Udvarhelyszékhez tartoztak.
Abban is kiilonboznek a szomszédos vidékektdl, hogy tobbségében romai katolikusok
lakjak. A masik a Kis-Kiikiilld jobb oldali mellékvolgyének falvai a Kis-Kiikiill6 és a
Nyaérad kozott (Rigmany, Nyaradszentsimon, Havad, Abod, Geges, Vadasd). Ezeket a
reformatus falvakat Patakmentének, Patakmellyékének nevezték.

A Kis-Kiikiilld6 mentén is érvényesiilt az alfold-felfold megkiilonboztetés. A
balavasariak, nagykendiek a sovidékieket felfoldieknek tekintették, a sdvidékiek sza-
mara pedig Kibédnél, ahol a sz616 mar megterem, kezd6dott az Alfold. Ez olyan kisebb
tavolsagra is érvényesiilt, mint Nagykend, Balavasar és a hegyek kozotti partiumi falvak.

ATARGYI KULTURA TAJI JELLEGZETESSEGEI
A hazak és cstirok

A népi épitészet kutatdi Erdély kozépso és keleti zonajaban altaldban két hazteriiletet
kiilonitenek el. Az egyik a kdzép-erdélyi vagy szamosi hazteriilet. Itt 4ltalanos lehetett
a kéthelyiséges, hdzbol és pitvarbdl allo haz. A masik a délkelet-erdélyi vagy székely
hazteriilet. Ennek jellegzetes éplilete az ereszes hdz. A nyitott ereszbdl lehetett bejutni
a masik két helyiségbe, a nagyhdzba és a kicsihazba. A két hazteriilet kozotti atmeneti
zona éppen a mi vidékiinkon huzodik, és elvalasztja az erdélyi magyarsag északnyu-
gati és délkeleti csoportjait.”

A mi régionk atmeneti zona a mezdségi €s a székely cslirok épitésteriilete kdzott
is. A marosszéki Mezdség nyugati szélén a 20. szazad elején még voltak a Belso-

7 Haaz 1978: 129-178.
™ Kacso 1971: 59.
> Barabas J. — Gilyén 1987.; Balassa M. 1997: 281-284.
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Mezbségen szokasos kiilonalld hosszucsiirék, de mar ott is altaldnosabb volt a paj-
tacsir, amely harom részbdl allt: szénaszin, csiir, pajta. Ezt a tobbfunkcioju épiiletet
a lakohaz mogott, a telek hosszaban helyezték el, de nem vele egybeépitve, mint a
Régen kornyéki szaszoknal. A pajtacstiroknek ez a szerkezete és elrendezése a ma-
rosszéki Mezdségen, a Marosmentén ¢és az Als6-Nyarad mentén altalanos. Ezzel par-
huzamosan megjelent az az elrendezés, a haromosztatl pajtacsiirt az udvar végében,
a telekre merdlegesen helyezték el, ezaltal elvalasztottak az udvart és a cslirds kertet.
Kelet fel¢ haladva ez az elrendezés fokozatosan kiszoritja az eldbbit. A Nyarad men-
tén Nydaradszereda vonalatol keletre és a Kis-Kiikiilld mentén Erdészentgyorgytdl, st
lennebb a partiumi falvakban megjelenik és altalanossé valik a kétpajtds cstir. A csiir
mindkét oldalan pajta, istallo van, a szénat a szénapadlason, az odorban taroljak. Ez a
cslirtipus a Fels6-Nyaradd mentén, a Fels6-Kiikiill6 vidékén és Sovidéken kizardlagos.
A székely porta legfontosabb gazdasagi épiilete volt, amely méretében sokszor a lako-
hazat is meghaladta.”

A fedeles (székely) kapu

A fedeles vagy kotott galambbiigos kaput székelykapuként ismeri a kdztudat. A tor-
téneti adatok azt bizonyitjak, hogy Erdélyben tobbfelé 1étezett ez a kaputipus, és a
magyar lakossagon kiviil a romanok és a szaszok is készitettek ilyeneket.”” Annyi bizo-
nyos azonban, hogy allitasa legtobb vidéken — a székelységet kivéve —a 19-20. szdzad
forduldjara megszint, s6t, e népcsoport egyik etnikus jelképévé valt. A 20. szdzad
masodik felében — legtobbszor értelmiségi kezdeményezésre — a székelykapu allitasa
reneszanszat élte, és ez a folyamat napjainkban is tart.

A székelységben a galambbugos kapunak a magas fedeles kotott kaput, az ugyne-
vezett nagy székely kaput tartottdk. A foldbe asott harom kapulabat vagy kapuzabét
homlokgerenda fogja dssze, ezen helyezkedik el a kapuszerkezetet a csapadéktol védd
galambbuigos fedél. 4 kicsi székely kapu alacsonyabb, a harom 1ab koziil csak kett6t
fog egybe a homlokgerenda, a harmadik kiil6nalld. A dokumentumok, régebbi fényké-
pek, adatkozlok tdjékoztatasai €s a meglévo kapuk alapjan allithatd, hogy Marosszék
régidban mind a székely nagykapu, mind a székely kicsi kapu allitdsdnak volt hagyo-
manya, vidékenkénti eltéréssel.

Délkeletrdl, Udvarhelyszék feldl indulva: a Sévidéken, a Kis-Kiikiilld felsé vol-
gyében ¢és a Fels6-Nyaradd mente falvaiban mind a nagy mind a kicsi székelykapuk
allitasa szokasos volt. Vizsgalatot érdemelne, 0sszefliggésben éll-e ez azzal, hogy Ma-
rosszéknek ezen a vidékén az egykori szabadrendiiek nagyobb aranyt képviseltek a
falu tarsadalmdban, mint a jobbagyok vagy zsellérek, vagy milyen mas tényezdkkel
(tolgyerddk bosége, vagyoni helyzet, dcsmesterek stb.) hozhatd kapcsolatba. A Nyarad
kozépsd folyasa mentén a nagy székely kapuk a 20. szdzad elején is ritkabbak voltak,
inkabb csak egy-egy kozépiilet, templom elé allitottak ilyent. Akosfalvan alul, az Al-

6 Bir6 G. 1999: 72-88.
" Szabd T. 1980: 392-434.
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sO0-Nyarad mentén még a kicsi székely kapu is ritka volt. A székely Mezdségen ezzel
szemben gyakoribb volt a nagy székelykapuk allitasa, f0ként Panitban és Madarason, a
kicsi székelykapuk és gyalogkapuké az egész vidéken. Szép példanyok maradtak fenn
Szabédon, Csavason, Felében és Panitban.

A régio egykori varmegyei falvaiban a cintermek, haranglabak elé épitettek népi
izlésh fedeles kapukat (Poka, Nagyfiilpds), de nem alakult ki a székely nagykapuk épi-
tésének népi hagyomanya. A fedeles kicsi kapuk tobb faluban taldlhatok napjainkban
is (Gernyeszegen, Péterlakan, Kortvélyfajan), de ezeket nem nevezik székelykapunak.
A Fels6-Maros mentén siirlibben sorakoznak a kicsi, fedeles kapuk — itt székely ka-
punak nevezik — és dokumentumok alapjan a nagy fedeles kapuk 4llitasa is szokdsban
volt Magyardn, Disznajon.”

A népviselet (a székely harisnya)

A mai erdélyi magyar koztudat altaldban a székelyek altal viselt, sziikre szabott posz-
tonadragot tartja harisnydnak. E nadragféle valtozatait azonban az elmult szdzadok-
ban a székelységen kiviil Kalotaszegen, a Szilagysagban, a Fekete-K&ros volgyében,
a Mezbségen és az erdélyi szaszok korében is viselték. A romanok cioareci néven
ismerték, és népviseletiik dlland6 ruhadarabja volt a domb- és hegyvidékeken.

A székely harisnya viszont, amint erre tobben ramutattak, szerkezetében, szabasa-
ban tobb ponton is kiilonbozik mas vidékek hasonl6 nadragféléjétdl. A harisnyanak ez
a formaja hosszas fejlodés eredménye, és nagymértékben befolyasolta a Maria Teré-
zia idejében felallitott székely hatarérség intézménye. A harisnyan a posztdcsik vagy
zsindr szine az ezredi hovatartozés kifejezoje lett. gy Felcsikban és Gyergyoban a
piros vagy fekete-piros-fekete, K6zép-Csikban a zold-fehér-piros, Udvarhelyszéken
a széles fekete, Kaszonban és Haromszéken a keskeny fekete oldalzsinérozas jarta.”
Marosszéken a harisnya szegdje kék szinli volt. Orban Balazs és nyomaban tobbek a
kék diszitést Osszefiiggésbe hoztak az egykori székben népes katonarenddel, a kék da-
rabontokkal: ,,Marosszék kék darabontjai minden idoben hiresek voltak. Ennek emlé-
kére a marosszéki székely még most is vildgoskék posztoval szegélyezi koriil zsindros,
magyar szabasu ujjasat, ily posztoval disziti ujjasa, zakoja gallérjat.”s® Marosszéken
a jobbagyrendiiek viseltek sziirke, barna és fekete harisnyat, altalanos a fehér szini
volt.®" A harisnyan eredetileg sem zseb, sem vitézkotés nem volt. Zsebes, vitézkotéses
harisnyat, mint rangjelzést, a székely tarsadalomban eleinte csak a 16f6k viselhették,
majd a vagyonos rétegek kivaltsaga lett, utobb a fiataloké. A zsebes, vitézkotéses valto-
zat keletrdl, a Székelyfold belsejébdl terjedt nyugat felé, és a 19-20. szazad forduldjara
érte el Marosszéket, de ott nem valt altaldnossd. Az elsé vildghadbort utdn megindult

7 Palké 1994: 113.

7 Nagy J. 1984: 140-144.

% Orban 1870. IV: 6, Benké K. 1868-1869.: 12.
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a harisnya felcserélése a sziirke haziszéttes vagy gyari anyagu priccses nadraggal ¥

Marosszék régid harisnyainak lokalis véltozatai a 20. szazad els¢ évtizedeitdl a
kovetkezok:
fehér posztojl, sima (zseb és vitézkotés nélkiili), fekete szegdjli harisnya,
fehér posztojl, sima (zseb- és vitézkotés nélkiili), kék szegdjli harisnya,
fehér posztoju, zsebes, vitézkotéses, kék szegdjli harisnya,
fehér posztoju, zsebes, vitézkotéses, fekete szegdjli harisnya,
sziirke, barna vagy fekete posztdji harisnya,

a harisnyat felvalto priccses nadrag.

A valtozatok térbeli elhelyezkedésébdl jol megragadhatdak a régio jellegzetességei
¢s azon beliili lokalis kiilonbségek, amelyek egyben id6beli, viselettorténeti kiilonbsé-
geket is jeleznek.

A harisnyaposzté szine az egész régioban fehér, csak a széleken készitettek sziirke,
barna vagy fekete posztobol is harisnyat. Legaltalanosabb valtozat a fehér posztoju,
zseb- ¢és vitézkotés nélkiili kék szegdjli harisnya, ilyet viseltek a sovidéki Parajdtol,
Alsosofalvatol a Kiikiillé mente falvaiban Gyulakutdig, Fels6-Nyarad mentén, a Ma-
ros mentén, Fels6-Maros mentén és a marosszéki Mez0ség falvaiban is. Tehat ez a
tipikus marosszéki harisnya. A felsorolt vidékeken tobbfelé meghonosodott ennek a
zsebes, vitézkotéses valtozata is. Az Udvarhelyszékkel és Kis-Kiikiilld varmegyével,
valamint a Mezdséggel érintkezd telepiiléseken, — altaldban Marosszék peremteriilete-
in — fekete szegdjii harisnyat viseltek, amelynek szintén kialakult a zsebes és vitézko-
téses valtozata is. Az is megfigyelhetd, hogy keletrél nyugatra haladva a zsebes és vi-
tézkotéses valtozatok egyre gyériilnek, bizonyos vidékekre nem (példaul Fels6-Maros
mente) vagy szorvanyosan jutattak el (példaul székely Mezdség). Végiil az is megalla-
pithatd, hogy némely faluban, sét egész kistdjon, az Als6-Nyarad mentén — altalaban a
kevésbé székely vidékeken — a harisnyaviselés ekkor mar megsziindben volt, helyette
a priccses nadragot kezdték viselni. A targyi kultara fenti régiobeli jellegzetességeit
részletesebben a szerz6 régebbi irasa targyalja.®

A e

VASAROK, VASARKORZETEK

A vasaroknak évszdzadokig fontos szerepiik volt egy-egy telepiilés vagy vidék gaz-
dasagi és tarsadalmi életében. Az egykori Marosszék két varosa — Marosvasarhely és
Nyaradszereda — nevében hordozza vasaros hely jellegét. Nyaradszereda neve a szer-
dai torvénykezési naptdl szarmazik, amely egyben vasarnap is volt, és azdta is szerdan
tartja hetivasarait. Marosszéken kiviil, de kozvetlen kozelében fekiidt a harmadik
vasaroshely nevii telepiilés, Balavasar. Torda varmegyének a minket érdekld felso ke-
rliletében Szaszrégen varosanak és vasarainak alakult ki tobb, kisebb-nagyobb téjat
egybefogd vonzaskorzete.

2 Gazda 1998: 196.
8 Barabas L. 2009.
8 Kos 1976: 366-371.
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Egy-egy vidék vagy kistdj korvonalait jelzi, hogy lakoi melyik vasarra vitték eladni
allataikat, terményeiket, kézmives termékeiket, hol szerezték be a sziikséges arukat, a
fiatalok hové jartak szorakozni, ismerkedni. Egy-egy nagyobb vasaron aruik, viseletiik,
beszédjiik alapjan jol elkiiloniiltek a mas-mas vidékiek. A vasarokon az aruk cseréjével
a kommunikacid, a telepiilések, falucsoportok kozotti ismerkedés is megtortént. A 19.
szazad végi leirasok a marosvasarhelyi fapiacrol jol illusztraljak ezt a valtozatossagot.®

A vésarok a taji-okologiai, foglalkozasbeli stb. kiilonbségeknek megfelelden szinte
kijelolték egy-egy telepiilés vagy falucsoport sajatos helyét a région beliil. Igy a vasa-
roknak, sokadalmaknak kiilonb6z0 nagysagrendii korzetei alakultak ki. A sovidéki gaz-
dak allataikat a parajdi, a korondi és az etédi vasarokba vitték eladni, de jutott beldliik
Balavasarra és a Nyarad menti székelyhodosi vésarba is. A Kis — Kiikiill6 mente falvai
Makfalvéra és Erdészentgyorgyre jartak vasarba, de beletartoztak Nyaradszereda von-
zaskorébe is. A balavasari nagyvasarokon taldlkozott a Kis-kiikiilld, Nagy-kiikiilld, a
Nyarad mente és a Sovidék népe, s6t a tavolabbi Mocvidék roman és Segesvar kor-
nyékének szasz népe is. Itt nagy keresletnek orvendtek a segesvari szdsz mesterek
(segesvari poszto, széttes, segesvari lada) termékei.® A szaszrégeni vasarok vonzas-
korzete kiterjedt a gabonatermel6 Mezdség keleti peremére, a Maros mentére, gabonat
¢és allatott eldallito, a sz616-, gylimolcs-, és zoltségtermesztd Régen kornyéki falvak-
ra, az erd6- és fakulturaja Gorgény volgyére és a hegyi legel6kon nevelt allatokban
bévelkedd Fels6-Maros mentére. SOt ide jartak a Nyarad mente Régenhez kozelebbi
falvaibol (példaul Jobbagytelkérdl is). A helybéli mesteremberek koziil a bérmiivesek
termékei voltak a legkeresettebbek. Kisebb hatosugaru, kistaji jellegli volt a nyareleji
vécsi vasar, amely arucsere jellege mellett a kornyékbeli magyar és roman fiatalsag
ismerkedési és szorakozasi alkalma volt.*” Hasonlé jellegii volt a gorgényszentimrei,
szintén nyareleji lednyvasar is, féleg a Gorgény volgyi elszort hegyi telepiiléseken €16
romanok talalkozasi és parvalasztasi alkalma.

A marosszéki Mezdség falvai a mezébandi vasarokon értékesitették terményeiket,
foleg a gabonat és allataikat. Osszel akkora gabonavésarokat tartottak, hogy ezer véka
buza is gazdat cserélt egy-egy szombati heti vasaron.®® Gabonaval és éllattal ezek a
falvak a marosvasarhelyi heti piacot is rendszeresen felkeresték.

A nyaradszeredai nagyvasarok az egykori Marosszék keleti felének, sot tdgabban
négy-ot okologiai kistdjnak és kulturanak voltak talalkozasi alkalmai. A szép fehér
marhaért és a székely parlagi 16ért pedig messzi vidékekrol felkeresték. A sovidéki fal-
vak sot €s cserépedényeket hoztak, a Felsd-Nyarad mentiekkel egyiitt sajtot, turot, az
erdéovezetbdl szenet, gerendakat, szekereket, szovoszékeket, a dombvidékrdl gylimol-
csot, szalmakalapot, Murokorszagbol zoldséget. Négy varos mesteremberei — a maros-
vasarhelyi csizmadidk, a régeni szlicsok, a segesvari kalaposok és a székelykereszturi
szitasok hoztak el rendszeresen termékeiket.®

8 Gergely 1866.

8 Tar 1978: 178-186.

87 Zsigmond — Palko 1996: 315-318.
8 Petelei 1998: 66-85.

8 Kos 1976: 366-371.
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A vasaroknak kistdjak, vidékek és a nagyobb régiok életében betdltott integrald
szerepét a marosvasarhelyi napi piac, heti vasar és orszdgos vasar vonzaskorzete, kiva-
16an szemlélteti.”® A 19-20. szazad forduldjan Marosvasarhely napi piacanak vonzas-
korzetét azok a kornyékbeli falvak alkottak, ahonnan gyalog hoztak be, 8-10 km tavol-
sagrol terményeiket, élelmiszereiket (Marosszentgyorgy, Nagyernye, Jedd, Koronka,
Kakasd, Marosszentkiraly, Maroskeresztir, Udvarfalva, Marosszentanna stb.) A heti
vasarokra mar rendszerint szekérrel jottek, legtavolabbrol (kb. 40 km) félnapi szeke-
rezéssel értek el a vasarba. Ebbdl a megyényi vonzaskorzetbdl mindent hoztak, amire
a varoslakoknak rendszeresen szilikségiik volt: Murokorszagbdl friss zoldséget; Szasz-
régen kornyékérdl hagymat; a Mezdségrdl gabonat és allatokat, a Nyardd mentérol
gylimolesot; a havasalji, sovidéki, Nyarad menti, Kiikiillé menti falvakbdl fat, szenet,
gyapjuholmit, kézmiives termékeket. A kornyékbeli vasarozok mellett a varosbeliek
megkiilonboztették a székelyeket, akik a havasalji falvakbol fat hoztak szerintiik, a
mezdségi romanokat, a Régen kornyéki szdszokat.

Az orszagos vasarok vonzaskorzete két-harommegyényi teriiletre is kiterjedt, egy-
két napi szekerezés kellett az ut megtételéhez. Ez a vonzaskorzet magéaba foglalta
Székelyudvarhelyt, Gyergyoszentmiklost, Segesvart, Medgyest, Dicsészentmartont,
Marosludast, Nagysarmast, Mocsot, Tekét és kornyez6 vidékiiket. Erdélyben ekkor
(betlirendi sorrendben), Banffyhunyad, Beszeterce, Dés, Déva, Kézdivasarhely, Ko-
lozsvar, Sepsiszentgyorgy mellett Marosvasarhelynek volt legjelent6sebb vasara.”

A napi piac vonzaskorzete kialakitotta a varos koriili kistajat, a heti piac vonzas-
korzete hozzajarult a régid kialakitdsahoz és jelezte azt is, hogy Marosvasarhely von-
zaskorzetében tobb vidék és etnikum talalkozik. Orszagos vasarainak vonzaskorzete
alapjan Kozép-Erdély legjelentdsebb vasarhelye lehetett.

A véasarokkal dsszefliggésben jol kirajzolodnak a régié dkologiai, foglalkozés- és
¢letmddbeli vezetei. Régionk ebbdl a szempontbdl sokszinii és mégis dsszetartozo,
egymast kiegészitd: Europa kicsinyben — parafrazalhatndnk a Karpat-medence egé-
szére hasznalt megallapitast. A Gorgényi havasoktol és benne a marosszékiek szent
hegyétdl, a Bekecstdl dombsorok hiizédnak harom folyovolgy kozott az egykori nagy
mezdségi tavakig, togyepiikig. Mindenik f6ldrajzi és Okologiai dvezet kialakitotta
¢letmddbeli sajatossagait. Sovidéken a so és az agyag mellett a fa és az allat volt a
legfontosabb életmoddalakitd tényezd. Erdd- és fakultirdju vidék volt Fels6-Maros
mente, Felsd-Nyardd mente, a Kis-Kiikiillo felsé volgye és a Partium is. A folyok
kozotti dombvidékeken a gyitimoles és az allattartas (vackoros falvak, a marosszéki
piros parizs alma hazdja), a folydvolgyekben a gabonatermesztés és az istallozo al-
lattartas volt fontos. A Mezdségen a halaszat, a gyékényfeldolgozas is jelentds, de a
gabonatermesztés az ¢letmdd meghatidrozo. Murokorszadgban és Szaszrégen kornyé-
kén a zoldségtermesztés. A Kis-Kiikiillo alsé vidékén, a K6zépsd-Nyarad mentén és a
szaszrégeni dombokon megjelent a széldkultura is.

%0 Keresztes 1996: 61-63.
o Dank6 1982: 496-504.
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KALENDARIUMI SZOKASOK

A magyar kalendariumi szokésok taji tagolodasanak rendszerezése elvégzendd fel-
adatok ko6zé tartozik. Tatrai Zsuzsanna véleménye szerint a kalendariumi szokdsok
elterjedési teriilete nagyjaban-egészében megfelel a népzenekutatasban megallapitott
dialektus teriileteknek: Dunéntul, Felfold, Alfold, Erdély, Moldva. E nagytdjak szerint
tablazatban szemlélteti a kalendariumi szokésok t4ji tagoltsagat, de nem utal az adott
dialektusteriileten sem az elterjedtség mértékére, sem a szokasok valtozataira.”? Ez le-
hetetlen is minden vidékre kiterjedd alapos gytijtés nélkiil. Osszesitésében szerepelnek
a kovetkez0d, Erdélyben altalaban ismert iinnepi szokasok is: karacsonyi kantalas, bet-
lehemezés, Istvan-, Janos névnapkdszontd, aproszentek napi vessz6zés, 0jévkoszon-
tés, farsangi alakoskodas, farsangi vénlanycsufolas, hiisvéti locsolds, majusfaallitas.
Azért utalunk éppen ezekre, mert ezeket Marosszék régioban is gyakoroltdk, illetve
napjainkban is gyakoroljak.

Véleményiink szerint a kalendariumi szokasok véltozatait fel lehet hasznalni a ré-
gi0 sajatossagainak megragadasaban és a mikrorégiok behatarolasaban.”® A Kozép-
Erdélyre kiterjedd kalenddriumi szokasgytijtésiink alapjan barmelyik fenti szokas val-
tozatait lehetne elemezni, mégis kettét ragadunk ki koziiliik: a tavaszi zold ag allitasat
és a farsangi dramatikus jatékokat.

A tavaszi zéldag adllitasa

A tavaszi zoldag allitdsanak a napja a magyar nyelvteriilet legnagyobb részén majus
elseje, (majusfa), de plinkdsd napjan is allitottak, st a Székelyfoldon, husvét hajnalan
is.** ,Székelyfold” itt éppen Marosszéket jel6li, mert ebben a régioban szokasos a
mdjusfa és a piinkosdi viragozds mellett a husvéti zoldag allitasa is. A 19-20. szdzad
forduldjan a tavaszi zold agat dltalaban nagylegények tették a nagyleanyok tornéacara,
kapujara szerelmi ajandékként, utobb sokfelé mar csak a fiatalabb fiuk, fitgyermekek
kislanyoknak, ledanygyermekeknek. S6t a husvét, illetve virdgvasarnap altalanosabb
szokasalkalom, mint majus elseje vagy plinkdsd. A husvéti zold ag feny6fa. A majusfa
kizoldiilt, magas lombos 4g, amit szintén szerelmi ajandékként vittek a legények a
leanyoknak, illetve a rokonok egymdsnak. A pilinkdsdi virdgozas abbol 4llt, hogy a
legények lombos agakbol bolthajtast készitettek a leanyok kapujara s azt (altalaban
lopott) virdgokkal, virdgesokrokkal diszitették.

A régidban a kovetkezd tavaszi z6ldag valtozatokat lehet megkiilonboztetni:

1. husvétkor fenydhegy, teto,

2. husvétkor feny6 oldaldgak

3. huisvétkor bokréta, bolthajtas

4. viragvasarnap feny6agak, bokréta

%2 Tatrai 2002: 317-339.
% Ezzel kapcsolatban a S6vidékrdl: Barabas L. 1998.
% Németh 1980: 506-507.
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5. piinkosdi virdgozas

6. majus elsején majusfa.

E valtozatok gylijtépontjait térvazlaton elhelyezve azt latjuk, hogy régionkban a
hasvéti fenydag allitasa a legaltalanosabb szokdsforma. A Sovidéken, a Kis-Kiikiilld
¢és a Nyarad felso folyasa mentén inkabb a feny6hegy €s az oldalag dominal. A bokréta
¢s bolthajtas a Maros mentére jellemzd, szinte elvalasztja egymastol az egykori széki
¢és varmegyei falvakat. A viragvasarnapi szokasalkalom csak a Fels6-Maros menti fal-
vakra jellemzd. Ugyanigy, a piinkdsdi virdgozas csak a székely mezdségi falvakban, il-
letve egy-két partiumi telepiilésen szokasos. Végiil a majusfa allitasa stirlibben a régiod
Udvarhelyszék feloli oldalan és a Mezdség felé jelentkezik, de szorvanyosan masutt is.

A régi6 tavaszi z0ld 4g allitdsanak sajatossaga akkor valik még szemléletesebbé,
ha a szomszédos régiokkal Osszehasonlitdsban vizsgaljuk. Az emlitett gyQjtésiink
alapjan a Marosszékkel szomszédos udvarhelyszéki és gyergydi falvakban a méjusfa
szokasos; a Kis-Kiikiill6 Marosszéken kiviili szakasz mentén a méjusfa, a Mez0ség
bizonyos részein a majusfa. Ezt igazoljak egyébként mas gyljtések, szakirodalmi ada-
tok is.”> A MezG6ség északkeleti részén, a szaszok lakta vidékek szomszédsagaban, a
magyar falvakban is plinkdsd a zoldagallitas alkalma, akarcsak a segesvarszéki és Kis-
Kiikiillé vidéki szaszok szomszédsagaban. Pozsony Ferenc kutatdsai alapjan az erdélyi
szaszoknal egységesen elterjedt volt a plinkdsdi viragozas.*

Marosszéket tehat majusfat allitoé és plinkosdkor zoldagazo régiok veszik koriil. A
hatarsavokban tobbféle szokasalkalom és szokasforma élt egyidejiileg. A szokasalkal-
mak ¢és szokasformdk ugyanakkor egy-egy kisebb egységre, mikrozondra is jellem-
z0ek, példaul bokrétds Maros mente, viragvasarnapos Fels6-Maros mente, plinkdsdi
virdgozo székely Mezdség. Ezek a mikrozondk viszont a régid kiilsd szélét, peremét
alkotjak, bels¢ magjara a husvéti fenydag allitasa jellemzd. Husvét linnepe (a virdgva-
sarnapot is ideértve) itt magahoz vonzotta a tavaszi ujjasziiletés 0si, egyetemes szim-
boélumat. Ebben 4ll a régid sajatossaga.

Farsangi dramatikus jatékok

Marosszék régid nyugati-mezdségi részében farsangi idében végig gyakorolt fonobe-
li dramatikus jatékok jellemzdek, tipikusak; a keleti-székely vidékeken és a szdszok
szomszédsagaban a farsang végi utcai, felvonulos jatékok.

A régiot alkotdo mikrozonak és falucsoportok sajatossagai: Marosszéki Mezdség a
szép farsangnak tekintett betyaros, a csuf farsangnak tartott allatalakoskodas, az eske-
tés- és temetésparodiak gazdag vidéke, de itt a tobbi jatéktipus is boven eléfordul, kii-
16nosen az aktualitas jatékai. Ezzel szemben Marosvasarhely vidéke jatékokban altala-
ban szegényes és nincsen gyakori jatéktipus. A Lapos-Maros mentét a halottas jatékok
bdsége, a sok szalmaember ¢és allatmaszkos jaték jellemzi, a szép farsangok képviseldi
itt is az énekld, tdncolo betyarok. A Fels6-Maros mentén a betyaros mellett az énckes —

% Horvath 1971: 120.; Kds 2000: 248.
% Pozsony 1997:176.
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tancos cigdnyos jaték a kedvelt, de teljességgel hianyoznak az allatmaszkos jatékok és
a szalmaember. A magyaroi jatékosok (kizardlag asszonyok, lednyok) igen kreativak
a balladdk és irodalmi muvek farsangi jelenetté alakitdsdban. Als6-Nyardd mentén a
legtobb tipuscsoportbeli jatékot gyakoroltdk (kivétel a medve vagy a szalmaember), de
Osszességében itt kevésbé gyakori a maszkos alakoskodas.

A Kozéps6-Nyarad mentére az esketési, halottas és vénlednysiratd parddidk bosége
¢és a kontamindlodott szinjatékok példaul betyarok és falovas, halottas és ciganyok jel-
lemzdek. A katolikus Szentf6ldon €ppen az esketés és halottas parodiak hianya feltii-
nd, ritka az 4llatmaszkos jaték is; a betyarok, cigdnyok népszertiek. Ez viszont tipikus
hamubotozo vidék, minden farsangi alakot kisért a hamubotos figura.

Altalanos sajatossagként, szabalyként rogzitheté, hogy nyugatrol keletre halad-
va, kiilonosen a Kikilld vidékén és Sovidéken, a farsangi alakok inkdbb ,némak”,
nem beszélnek, elfogynak a beszéld valtozatok. Talan e néhany példa is bizonyitja,
hogy minden mikrorégionak volt, lehetett farsangi jatékbeli sajatossaga és nyomon
kovethetd egy-egy jatéktipus elterjedése és valtozasa is. A régid egészére érvényesen
fogalmazhat6 meg, hogy a nyugati-mezdségi része a teljes farsangi idében eléadhat6
jatékokban gazdagabb, telitettebb és ,,beszédesebb”, mint a keleti-székely alrégio.

Ha viszont a farsangvégi dramatikus szokasok térbeli rendszerét tekintjiik, a fenti
helyzetnek éppen az ellenkezdje tarul elénk. A farsangvégi hazrdl hazra jaré szimbo-
likus lakodalom a marosszéki Mezdség és a Kiikiilld vidéke telepiilésein szokasos,
vagyis az egykori székely szék teriiletén. A farsang temetése tematikus csoport valto-
zatai telitetten a legkeletebbi Sévidéken jelentkeznek, de szorvanyosan eléfordulnak
a székely Partiumban és a Nyarad mentén is. Ezeken kiviil Gorgénylivegesiir saja-
tossaga, amely egyrészt katolikus telepiilésként élénk kapcsolatot tartott a katolikus
székelységgel, masrészt telepitésébdl adoddan kultiirdja németes vonasokat Orizhet. A
régid északi részén, a Szaszrégen melletti Beresztelke és Kortvélyfaja, valamint a déli
részén Segesvar kulturalis vonzaskorzetében Pipe, Szasznadas utcai, mozgd szinpados
szekeres menetei szasz-magyar interetnikus kapcsolatokat sejtetnek. Szorvanyosan a
Marosszéki Mezdségen (Mezdband) és a Nyarad mentén (Kaposztasszentmiklods, Ha-
rasztkerék) is tartottak farsangvégi dsszetett utcai meneteket. A székely alrégio saja-
tossaga a csutakhuzas is, szoérvanyosan a marosszéki Mezdségen és az Also-Kiikiillo
vidékén is eléfordult, de a csutakhuizas a régioban Nyardd menti dramatikus szokas.
Itt viszont telitett, minden kutatéponton gyakoroltak. (Csak csodalkozhatunk, hogyan
keriilhette el a Magyar Néprajzi Atlasz kutatopontjain gytijtok figyelmét, hiszen egyet-
len adat sem jelzi a szokas 1étezését a Nyarad mentén).”” A Konc kiraly és Cibere vajda
kiizdelmének emléke szintén csak a székely alrégioban, egyrészt a Nydradmente, a
székely Partium és Sovidék katolikus falvaiban farsangvégi tiltasként, szokasmagya-
razo torténetként, masrészt a Kiikiillé vidéke, Patakmente reformatus falvaiban a gyer-
mekek megajandékozasanak epikus — dramatikus magyarazataként.

A fentiekkel parhuzamba allithat a régidbeli maszkos alakoskodas népi termino-
logidja is. A nyugati-mezdségi alrégioban leggyakoribb a farsangolds és farsangok,
a keleti-székely alrégidban a maszkurdazds, maszkurdak. Kozépen, elég széles savon

97 Magyar Néprajzi Atlasz 1992. VIIL.: 508-567.
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mindkét megnevezés hasznalatos. A régid északi részén, a Fels6-Maros mentén ugyan-
azokra a jatékokra, alakokra a muszkurdzds, muszkurak megnevezés jarja. A régio déli
részén a farsangi jatékok, alakok megnevezésére a batykozdas, batykok terminust, az
Also- Kiikiillé vidék néhany falujdban, a szaszokkal kozvetleniil érintkez6 telepiilése-
ken pedig a bakusozas, bakusok nevet hasznaltak.

OSSZEGZES

Teleptiléstorténeti, etnikai, felekezeti, nyelvjarasi és néprajzi jelenségek rendszerét fi-
gyelembe véve meghatarozhatd a néprajzi Marosszék, marosi régio és belsd tagolddasa.

A Maros két oldalat védo székelyek foldje, a késobbi Marosszék teriiletileg be-
¢kelddott a mar kialakult erdélyi varmegyei kozigazgatasi rendszerbe. Tobb oldalrol
varmegyei teriilet vette koriil és bizonyos részein eredetileg is mezdségi nyelvjarast
besz¢él6 magyarok éltek. A torténeti Marosszék székelyei katonai szerepiikben, rendi
tagozodasukban, székely mivoltukban ugyanugy éltek, mint a székelység zome. Kii-
16ndsen szorosan kapcsolddtak a szomszédos Udvarhelyszékhez a nemzetségi lete-
lepedés, telepiilésszerkezet, foldrajzi-okologiai adottsagok, késobb a felekezeti meg-
oszlas ¢és a tarsadalomszerkezet szempontjabdl. A késdbbi szazadokban életmodbels,
tarsadalmi é€s etnikai viszonyaiban Marosszék a szomszédos varmegyékhez kezdett
hasonulni, féleg a veliik érintkezd nyugati részein. Ez az egységesiilés a 19. szazad
masodik felében feler6sodott, amikor kozos kdzigazgatasi egységbe keriilt Marosszék
¢s Torda varmegye keleti része. Az egységestilésben jelentds integrald szerepe volt a
megyeszékhelynek, Marosvasarhelynek, a ,,székely févarosnak™.

Korvonalazhat6 a torténeti Marosszéknél szélesebb hatosugarl régid, nagyjabol
megyényi teriilet, ahol az 6kologiailag valtozatos tjakon kialakulhatott a vidékek, falu
csoportok és életformak sajatos és egymast kiegészitd rendszere. Ez a régio magaban
foglalta a torténeti Marosszék teriiletét, mint kozponti magot, de idekapcsolodtak a
Maros menti, ,,varmegyei”, tobbségiikben magyar lakossagu falvak Szaszrégentdl dél-
re és északra, valamint a Kis-Kiikiill6 volgyének egykori udvarhelyszéki és varmegyei
falujabdl is j6 néhany.

A régidnak a varmegyei egységesités utdn nem alakult ki sajatos néprajzi neve, bar
Bartok Béla és Kodaly Zoltan gytijtései idején eléggé elterjedt a maros-tordai meg-
jelolés. Inkabb a marosszéki elnevezés maradt altalanos. A népi kultirdban rogziiltek
a marosszeki sajatossdgok, mint ahogy sz6 volt roluk a csiirdk, a kapuk, a harisnya,
a szokasok kapcsan, amelyek mellett mas jellemzdket is szamba lehetne venni. Ezek
koziil legismertebb a tanckultira volt, hiszen a marosszéki forgatds valtozatait messze
vidékeken marosszékiként ismerték, akarcsak a hozza kapcsolodé tancdallamokat.”

A zo6na nemzetkdzi terminus a magyar szakirodalomban nem terjedt el, nem
valt kozhasznalatuva, bar tortént erre javaslat.”” Marosszék esetében a zona foga-

% Err6l bévebben Seprddi 1974: 143—155.; Pavai 1984: 69—88.; Breuer 1984: 97—105.; Martin 1990:
440-442.
% Barabas J. 1980: 23-41.
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lom és a hozza kapcsolddo tobbi megnevezés (makrozona, mezozona, mikrozona,
reliktumtertiilet, integralt zona, kontaktzona) segithet a régid sajatossagainak megra-
gadasaban. Kiilondsen ez utdbbira, a kontaktzona terminusra gondolunk, amely ka-
rakterisztikus zonak kozotti atmeneti teriiletet jel6l.'” Marosszék régid sajatossagai
ugy alakultak, hogy néprajzi-kulturdlis értelemben kontaktzondva valt a varmegyei
terliletek és Székelyfold kozott, a mezdségi magyarsag ¢és a székelység kultaraja ko-
z6tt. Az etnikai sokszinliség tekintetében kontaktzona egyrészt a mezdségi valamint a
Gorgény-volgyi romansag felé, masrészt a Régen kornyéki valamint a Segesvar vidéki
¢és Kis-Kiikiilld menti szadszok néprajzi vidékeivel allott kapcsolatban.

A felekezeti megoszlas tekintetében hasonloképpen kontaktzonanak, atmeneti te-
riiletnek tekinthetjiik a romai katolikus keleti székelység (konkrétabban: a szomszédos
Udvarhelysz¢ék havasalji katolikus fele és Gyergyo vidéke) és a protestans tobbségi
nyugat-erdélyi vidékek (konkrétabban: a szomszédos Mez0ség és a Kis-Kiikiilld men-
te) kozott. A felekezeti hatar a Marostol indult (Marosszentgyorgy, Székelykal, Isz10),
kettévagta a Nyarad mentét, Sovidéket, Kis-Kiikiillé vidékét, kialakitva egy-egy olyan
jellegzetes kistdjat, mint a katolikus Szentfold és Partium vagy a reformatus Maros
mente, Murokorszag vagy Patakmente. A romai katolikus és reformatus hatar men-
tén — a felekezeti kontaktzondban — unitarius falusor huzodott Szabédtol, Nagyernyén
at Csokfalvaig, Ravaig és Bozodig, a Kozépsd-Nyarad mentén alkotva jellegzetes
szokaskultiraji falucsoportot (Szentgerice, Szentldszlo, Szentharomsag, Galfalva,
Szentmarton, Vadad). A régid tobb vidékén a felekezeti soksziniiség jellemzd, a torté-
nelmi magyar egyhazak tagjain kiviil jelentds szamu ortodox és gordg katolikus hive
¢lt, kiilondsen a régid nyugati felében.

A kontaktzona jellege abban is megmutatkozott, hogy a régié mind a nyelvjaras,
mind a lokalis identitas és mas sajatossagok tekintetében két domindns alrégiora: egy
nyugati-mezdségire és egy keleti-székelyre tagolodott. A nyugati mélyen benyult az
egykori székely szék teriiletére, a keleti egyre kisebb teriiletére huzddott vissza. A két
alrégio hatara délrél-északra haladva Nagykend—Erddszentgyorgy—Nyaradszereda—
Jobbagytelke vonalanal huzodott.

A nyugati-mez0ségi ¢és a keleti-székely alrégio elkiiloniilése nemcsak a fentebb
szambavett kulturalis jelenségek alapjan rajzoldodik ki, hanem exaktabb modon, a Ma-
gyar Néprajzi Atlasz térképeinek szamitogépes vizsgalatabol is.!”! Tagabb Osszefiig-
gésben kulturalis régionk mint atmeneti zona elvalasztja és egyben 0sszekdti az erdé-
lyi magyarsag északnyugati és délkeleti csoportjait.'®?

Anépi tajszemlélet és lokalis identitastudat ,,mértékegysége” viszont nem a megyényi
teriilet, a régio, hanem annal joval kisebb; vidék vagy kist4j nagysagrendil. Régionkban
ezek karakterisztikusak, jol megkiilonboztethetdek és maig kozhaszndlatliak: Sovidék,
Kiikiilld vidéke, Nyarad mente, Maros mente, (marosszeki, székely) Mezdség. Megkii-
lonboztetésiiket, neviiket a sajatos altalajkincsrol, a harom folyovolgyrdl és a domborzati
formarol kaptak. Ez az 6t kistdjbol all6 rendszer az egész régidt magaba foglalja.

100 A kontaktzona meghatarozasat 14sd Barabas J. 1980: 23-41.; Paladi-Kovacs 2011: 440-441.
10Borsos 2001b: 50.; 2002: 56-57.
12paladi-Kovacs 2003b: 60.
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A népi tajszemlélet a még kisebb egységekként a sajatosan Osszetartozd falu-
csoportokat nevezi meg: fekvése, holléte alapjan a Fels6-Maros mentét, Bekecsal-
jat, vallasa alapjan Szentfoldet, torténelme alapjan Partiumot, foglalkozésa alapjan
Murokorszagot. Vagy azokat, amelyek valamiben kiilonboznek. Igy alakult ki a kistaji
alfoldiek, felvidékiek, vizen tuliak, lentiek stb. falucsoportja vagy az adott csoporton
belill a falucstfoldk, falusorolok megjeldlte massag (halasok, perjések, tirosok, vac-
korosok, kacrosok, sonyaldk, szuszékdongetdk stb.).

A kalendaris és dramatikus népszokasok gylijtése ¢és kutatdsa sordn, a fentiekre
alapozva a régioban a kovetkezd vidékeket és azokon beliili kistdjakat, mikrorégidkat
kiilonboztettiik meg:

1. Marosszéki vagy székely MezOség. Néprajzi szempontbol nem tagolddik ki-

sebb, jellegzetes mikrorégidkra.

2. Maros mente. Harom mikrorégiobol all:

2.1. Vasarhely kornyéke, vidéke. Egykori marossszéki falvak Marosvasarhely ko-

zelében, piaci vonzaskorzetében. Integralt mikrorégio.

2.2. Tulajdonképpeni Maros mente (Lapos-Maros mente). Az egykori varmegyei

Maros menti falvak Régentdl délre, a Mezdség széliekkel egyiitt.

2.3. Fels6-Maros mente. A Maros menti magyar falvak csoportja Régen és Déda

kozott, a Gorgény volgyiekkel egyiitt.

3. Nydarad mente. A Nyarad volgyében legalabb harom mikrorégiot lehet megkii-

l6nboztetni.

3.1. Als6-Nyarad mente, benne Murokorszag és kornyéke. Integralt mikrorégio.

3.2. Kozéps6-Nyarad mente. Akosfalva és Nyaradszereda kozotti falvak. Jellegze-

tesen protestans (reformatus, unitarius) karakteri kista;.

3.3. Fels6-Nyarad mente — benne a karakterisztikus, katolikus Szentfold és a refor-

matus Bekecsalja.

4. Kiikillo vidéke. Ezen a vidéken két kisebb egység korvonalazhato.

4.1. Also-Kiikiillo vidéke. Balavasar és Erdészentgyorgy kozotti protestans falvak

¢és a székely Partium romai katolikus falvai.

4.2. Felso-Kiikiill6 vidéke. Erdszentgyorgy és Sovarad kozotti falvak és a Patak-

mente telepiilései.

5. Sovidék.

Karakterisztikus kistaj a Kis-Kiikiillo forrasvidékén, az egykori Marossszék és
Udvarhelyszék hatardn. A néprajzi jelenségek viszont nem az egykori széki vagy
mai kozigazgatasi hatdron valnak el, igy nem indokolt marosszéki és udvarhelyszéki
Sovidéket megkiilonboztetni. A régidban végzett gylijtés kutatopontjait, a szambavett
kulturalis elemek alapjan belsd tagolodasat és a szomszédos néprajzi tjakat a mellék-
letek szemléltetik.
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A GYUJITOTERULET. A GYUJTESBEN SZEREPLO TELEPULESEK JEGYZEKE™

10. Mezdbergenye
11. Mezbpanit

2. Maros mente

2.1. Vasarhely vidéke

12.(1) Csittszentivan
13.(2) Marosszentkiraly
14.(3) Udvarfalva

15.(4) Marosszentgyorgy
16.(5) Nagyernye

1.Marosszéki Mezdség 33.(9) Kisfiilpos
1. Mez6samsond 34.(10) Radnotfaja
2. Mezdkdlpény 35.(11) Alsobolkény
3. Szabéd 36.(12) Kortvélytaja
4. Mezdfele 37.(13) Magyarpéterlaka
5. Mezbcsavas 38.(14) Marosjara
6. Galambod 39.(15) Kisillye
7. Mezéband 40.(16) Kis-¢és Nagyszederjes
8. Mezomadaras 41.(17) Erdécesinad
9. Székelykdvesd

2.3. Fels6-Maros mente
42.(1) Marosfelfalu
43.(2) Marosvécs

44.(3) Disznajo

45.(4) Holtmaros

46.(5) Magyaro6

47.(6) Ficko

48.(7) Ratosnya (Jadtelep)
49.(8) Dedradszéplak
50.(9) Gorgényszentimre
51.(10) Gorgényiivegcestr

17.(6) Székes

18.(7) Székelykal 3.Nyérad mente

19.(8) Koronka 3.1. Also6-Nyarad mente (Murokorszag: 1-6)

20.(9) Hagymasbodon 52.(1) Lorincfalva

21.(10) Székelykakasd 53.(2) Teremiujfalu

22.(11) Maroskeresztar 54.(3) Lukafalva ~Ilencfalva

23.(12) Nyaradtoé 55.(4) Fintahaza

24.(13) Buziisbeseny6 56.(5) Kéaposztasszentmiklos
57.(6) Nyaradkaracson

2.2. Lapos-Maros mente és a mezdség széle 58.(7) Somosd

25.(1) Marossarpatak 59.(8) Kiskolpény

26.(2) Saromberke 60.(9) Vaja

27.(3) Poka 61.(10) Gocs

28.(4) Gernyeszeg 62.(11) Szovérd

29.(5) Toldalag 63.(12) Harasztkerék

30.(6) Vajdaszentivany 64.(13) Nyaradszentbenedek
31.(7) Beresztelke

32.(8) Tancs

* A helységek a sorszamok alapjan visszakereshetok az 1., I11.-VII. térképlapokon. A zarojelben levo
szamok a II. térképlapra vonatkoznak.
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3.2. K6zéps6-Nyaradmente
65.(1) Szentgerice

66.(2) Backamadaras
67.(3) Nyaradszentlaszlo
68.(4) Szentharomsag
69.(5) Bede

70.(6) Nyomat

71.(7) Nyaradgalfalva
72.(8) Székelytompa
73.(9) Demeterfalva
74.(10) Nyaradszereda
75.(11) Nyaradszentanna
76.(12) Nyaradandrasfalva
77.(13) Jobbagyfalva
78.(14) Nyaradszentmarton

3.3. Fels6-Nyarad mente

79.(1) Iszlo

80.(2) Vadasd

81.(3) Székelyhodos (Szentfold: 3-8)
82.(4) Jobbagytelke

83.(5) Deményhaza

84.(6) Mikhaza

85.(7) Nyaradkoszvényes

86.(8) Nyaradremete

87.(9) Nyaradselye (Bekecsalja: 9-15)
88.(10) Nyaradmagyards

89.(11) Markod

90.(12) Maja

91.(13) Kend6

92.(14) Székelybere

93.(15) Berekeresztar

4.Kikill6 vidéke
4.1. Also-Kiikiillo vidéke
94.(1) Balavasar
95.(2) Nagykend ~Kiskend
96.(3) Széasznadas
97.(4) Pipe
98.(5) Kelementelke
99.(6) Gyulakuta
100.(7) Bordos (Székely Partium: 7-11)
101.(8) Szentdemeter
102.(9) Székelyszallas

103.(10) Székelyvécke
104.(11) Magyarzsakod

4.2. Felso-Kiikill6 vidéke

105.(1) Bozod

106.(2) Bozodujfalu

107.(3) Erddszentgyorgy

108.(4) Harmasfalu

(Csokfalva, Székelyszentistan, Atosfalva)
109.(5)Makfalva

110.(6) Szolokma

111.(7) Kibéd

112.(8) Székelyabod (Patakmente: 8-12)
113.(9) Geges

114.(10) Rigmény

115.(11) Nyaradszentsimon

116.(12) Vadasd

5. Sovidék

117.(1) Sévarad
118.(2) Szovata
119.(3) Szakadat
120.(4) Tllyésmezd
121.(5) Parajd
122.(6) Siklod
123.(7) Alsosofalva
124.(8) Felsosofalva
125.(9) Atyha
126.(10) Korond
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Laszl6 Barabas
Scaunul Mures as a historical and ethnographic region

The author gives an overview about the geographical-ecological, administrative, social, ethnic and
denominational characteristics of the historical Scaunul Mures (until 1876) and Mures— Turda county.
Scaunul Mures along both sides of the river Mures was inserted in the formerly established system of
Transylvanian public administration. In terms of lifestyle, society and ethnicity, Scaunul Mures was
similar to the neighbouring counties, especially in the second half of the 19™ century, when Scaunul
Mures and the eastern part of Turda county were unified in a common public administrative district
and renamed as Mures—Turda county. The county seat, Targu Mures had an important integrating role
in unification. A region wider than the historical Scaunul Mures can also be outlined, in which the
ecologically diverse landscape, the peculiar system of areas, villages and lifestyles that supplement
one another could take shape.

The author, relying on his fieldwork conducted in 126 settlements, presents those ethnographic-
cultural traits with the help of which the region can be delimitated and its inner distribution can be
identified. These traits are as follows: dialect, traditional view of landscape, local identity, material
culture (houses, barns, gates, tights), fairs, calendar customs (green bough, dramatic customs and
games at Carnival). Mocking rthymes on various villages also belong to this category but in this
article they are not presented in detail.
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The author points out that the region became an ethnographic-cultural contact zone between
counties and Tinutul Secuiesc as well as the cultures of Campia Transilvaniei and 7inutul Secuiesc.
The region could be divided into two dominant sub-regions, a western and an eastern one, on the
basis of the above-listed traits. The distinction of these two sub-regions is reinforced by the outcomes
of the computational analysis of the maps of the Hungarian Ethnographic Atlas. The cultural region
under scrutiny is such a transitional zone that links and separates the north-western and the south-
eastern groups of Hungarians in Transylvania.
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Lokalis kozosségek? Helyi kapcsolatok, kimozdulasi
gyakorlatok és idegenségtapasztalat a falusi tarsadalomban

BEVEZETO KERDESEK

Talan nincs olyan terepen dolgozé — a résztvevd megfigyelés valamilyen formajat al-
kalmaz6 — néprajzkutatd vagy kulturalis antropologus, aki ne lenne tudataban annak,
hogy mennyire problematikus a kutatott tarsadalmi egység kivalasztasa.! Ez a fajta bi-
zonytalansag kiilondsen akkor jelentkezik, amikor olyan, a néprajztudoményban késén
kanonizalt terepeken kutatunk, mint példaul varosok, varosrészek, foglalkozasi cso-
portok, csoportkultarak, intézmények stb. Ugyanakkor errdl a problematikus kérdésrol
hajlamosak vagyunk megfeledkezni akkor, amikor a klasszikus terepet, a falut kutatjuk.
A falut mint kutatdsi egységet adottnak tételezziik, és igy is kozelitiink hozza mind a
terepkutatasban, mind a leirasban. Am ha kozelebb megyiink ehhez a kérdéshez, érde-
kes és a néprajztudomany szdmara is megfontoland6 szempontokra vethetiink 0j fényt.

Arjun Appadurai egyik hires, és magyarul is sokat idézett tanulmanyaban? azt irja,
hogy az etnografiai leiras és tdgabban az antropoldgia némiképp részes abban, ahogy
bizonyos terliletileg kotott helyek retorikailag és a reprodukcid szintjén létrejottek
¢és folyamatosan Ujraképzdédnek. Sok etnografiai leirast olvasva — és ez alatt az ant-
ropologiai munkék etnografiai részét, illetve a magyar néprajz egyes telepiilésekhez
kapcsolodo leirdsait is értve — valoban felmeriil az olvasoban, hogy ezek a munkéak
valamiféleképp a hely egységébdl, kortilhataroltsdgabol és némiképp zartsagabol in-
dulnak ki. Ily mddon pedig értelemszeriien sokszor megfeledkeznek azokrol a soksza-
1t kapcsolatokrol, amelyek ezeket a helyeket a kiilvilaghoz kapcsoljak, de akar arrdl a
folyamatos kiizdelemrdl is, ahogy a helyeket a helyiek folyamatosan 1étrehozzak (hisz
azok nem maguktol értetdddek). Nem mellékes ugyanakkor ebben a folyamatban az a
szerep sem, amelyet maga az etnografiai leirds jatszik ezeknek a helyeknek a 1étreho-
zasdban, amelyre Appadurai szintén felhivja a figyelmet. A néprajzban kiilondsen az
egy telepiilést leird, sokszor egyébként nem is feltétlen professzionalis néprajzkutatok
altal jegyzett falumonografidk, illetve egy-egy kulturdlis jelenség helyi eléfordulasat

A terepmunkat a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij, a szoveg megirdsat a Domus Osztondij timogat-
ta. A tdmogatast ezlton is kdszondm! A tanulmanyban felhasznalom egy 2014-ben végzett terep-
munka és kérddives kutatas adatait is (INTEGRO. Integration through training and employment
mediation/mediation for employment. POSDRU /165/6.2/S/140487). A teljes kutatast Kiss Tamas
irdnyitotta, az adatokat Kiss Tamas és Barna Gergd dolgoztak fel. A szoveg korabbi, angol nyel-
vii valtozata eldéadasként elhangzott a Roman Antropologusok Tarsasaganak éves konferencidjan
(Nagyszeben, 2013. oktober 17-19.). K&szdndm a panel résztvevoinek a hozzaszolasaikat! Végiil
koszonetemet fejezem ki a hasznos lektori véleményekért Csiki Tamasnak és Orsi Juliannanak.
Javaslataik tobb olyan iranyt is megmutattak, amelyeket a tovabbiakban is érdemes megfontolni.

A tanulmany magyarul 4 lokalitas teremtése cimmel jelent meg (Appadurai 2001). Eredetileg egy fe-
jezete a Modernity at large cimmel megjelent, szintén sokat hivatkozott kotetnek (Appadurai 1996).

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 1. sz.
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dokumentald, elemzd dolgozatok hagyjak reflektalatlanul az adott teleptilések zartsa-
ganak vagy nyitottsaganak kérdését, mint ahogy azt sem szoktuk kiilondsebben fesze-
getni, hogy egy adott falu lakossaga egyaltalan egy kozosségnek tekintheté-e. Ebbol a
szempontbdl is érthetd annak a lassan 20 éves felvetésnek az aktualitasa, amely az egy
helyszinen folyd kutatasok helyett a tobbhelyszinii kutatasokra tesz javaslatot.®

Az egyes helyek koriilhataroltként, egységesként és zartként vald kezelése az eu-
ropai etnologidban és etnografidban azért is meglepd, mert mindekdzben a néprajz
folyamatosan ravilagit azokra a sokrétii kapcsolatokra, amelyek egyes helyi kozossé-
geket a tdgabb vilaghoz kapcsoljak. Igaz, ugyan, hogy ezek a beszamolok az uralkod6
tudomdanyos iranyzatoknak, példaul a diffuzionizmusnak — az etnikai kdlcsonhatasok
vagy az alaszallo kulturjavak feltételezésének — megfelelden foként a kulturalis javak
(korszertibb kifejezésekkel: a targyi €s a szellemi 6rokség termékei) dramlasat, terje-
dését dokumentaltak és elemezték, kevésbé az embereknek a mozgasat vagy az embe-
ri tapasztalatoknak az alakuldsat. Elvitathatatlan azonban, hogy a magyar néprajzban
igen kimunkalt tudassal rendelkeziink folkloralkotasaink vagy egyes targyi eszkdzeink
kapcsolatair6l.* Ugyanakkor azt is részletesen dokumentaltuk, még ha ebben a tarsada-
lomtorténet vagy az irodalmi szociografia is segitségiinkre volt, hogy a falu tarsadalma
mar torténeti értelemben rendkiviil tagolt.’

Mar ezen a ponton megel6legezhetd a feltételezés, miszerint a falu sem torténeti,
sem recens értelemben nem tekinthetd sem zartnak, sem egységnek, és még ha elfogad-
juk is azt, hogy a torténeti korokban egyre inkabb visszamenve ennek a zartsagnak és
egységességnek valamiféle rendszerével talalkozunk,® a jelen fele haladva ez a zartsag
€s egységesség hangsulyosan megkérddjelezodik. A gazdasagi tevékenységek harom
szféraja — termelés, elosztas, fogyasztas — vonatkozasaban mind torténetileg, mind re-
cens értelemben, amint azt egy korabbi irasomban elemeztem’, teljes mértékben tart-
hatatlan a zart kozosség, vagyis az onellatas feltételezése: mai értelemben az onellatas
is a globalis piaci viszonyok kontextusaban érthetd meg. Eppen ezért a jelen irasban a
gazdasagi tevékenységek altal kinalt perspektivat csak akkor emelem be az elemzésbe,
ha lehetdséget kindl arra, hogy az idegenségtapasztalatok kibonthatok legyenek beldle.

A nyitottsagnak, a tagoltsdgnak és a mobilitasnak a mai, a munkamigracio 19. sza-
zad végi és 20. szdzad eleji formaira, illetve a szocialista iparszervezés és urbanizacio
idejére visszavezethetd gyakorlatai mindenki szdmara teljesen nyilvanvaloak. Ebben
az irasban igy nem is azt kivdnom bizonyitani, hogy a falusi tarsadalmak ma sok szalon

Lasd Marcus 1995. Magyarul Lajos Veronika foglalta 6ssze a felvetést és kritikait (Lajos 2015).
A munkakat felsorol6 lista igen nagyra duzzasztana ezt a dolgozatot. Ezért itt nem is a munkékra,
hanem csak két kiemelkedd kutatora, Vargyas Lajosra és Balassa Ivanra utalok a szellemi és a
targyi néprajz teriiletérol.

5 Itt csak egy friss publikaciora hivatkozom (Csiki 2015.), de a magyar tarsadalomnéprajz is rend-
kiviil szertedgazdan dokumentalta és elemezte (a teljesség igénye nélkiil) a mobilitast, a hazassagi
kapcsolatokat, a tarsadalmi rétegek és az etnikai kdzosségek kozotti kolesonhatasokat.

¢ Bar példaul Szabo Istvan torténeti parasztsagkutatasai, vagy Belényesy Marta torténeti néprajzi
munkai mégiscsak azt mutatjak, hogy a magyar parasztsag mar a kdzépkorban kapcsolatot tartott
a kiilvilaggal, illetve a tagolodasa is megindult. Lasd a vasarjarasok kapcsan Szabo 1. 1969: 55
illetve az allattartashoz kapcsoloddan a tagolodasrol Belényesy 1956: 56.

7 Szab6 A. T.2014a.
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kapcsolodnak a kiilvilaghoz €s tagoltak, ezt inkabb csak hattér-informacioként keze-
lem. A tanulményban arra fektetem a hangsulyt, hogy az altalaban nagyobb ¢&s sokszor
csak lazdn vagy egyaltalan nem definidlt tarsadalmi egység (példaul: nép, parasztsag)
elemzésének és/vagy a zart kozosségek megléte feltételezésének hagyomanyan til-
Iépve egy erdélyi, Kis-Kiikiill6 menti telepiilésen, Bonyhan évek Ota végzett kutata-
saimbo6l® kiindulva jarjak utana ezeknek a kérdéseknek. Nevezetesen annak, hogy a
kilvilaggal vald kapcsolattartasnak milyen torténeti elozményeit lehet felvazolni, a
kiilvilagrol szerzett tapasztalatok, vagyis mindaz, ami nem paraszti, hogyan épiilnek
be a helyi vildgba és esetenként hogyan strukturaljak azt, és végiil, hogy miként épiil-
nek be ebbe a kiils6-belsd vilagok kozotti dinamikus viszonyba a helyben €16 idege-
nekkel kapcsolatos tapasztalatok — vagy ezeknek a tapasztalatoknak a hidnya.

Az idegenségtapasztalatok értelemszertien torténeteken vagy inkabb narrativatoredé-
keken keresztiil valnak elérhetdvé. A lokalisra és a kdzosségre rakérdez6 tanulmanyban
mégsem az oral historyhoz kapcsol6dd hagyomanyt folytatom,’ nem is a torténetmon-
das antropologiaja fel6l kozelitem ezeket a kérdéseket,'” noha érdekes lehetne, és néhol
érintem is ezeket a kérdéseket. Az idegenség megtapasztaldsa és a hely lokalis [étrehoza-
sanak problémaja érdekel, igy a narrativatdredékeket egyfajta eszkdznek tekintem ezek
elérésében. A tanulmanyban alapvetden kétfajta idegenségtapasztalatbdl indulok ki: az
egyik a helyieknek a falun kiviil szerzett tapasztalatai, a masik pedig a helyben €¢I ide-
genekkel kapcsolatos tudas. A kettd koziil rdadasul f6leg a masodikra koncentralok, hisz
amellett szeretnék érvelni, hogy az idegenség megtapasztaldsahoz nem is feltétlen kell
kimozdulni egy adott lokalis térbdl, mint ahogy a mindennapisagbol sem feltétlen kell
kilépni,'" ezzel pedig nem egyszerlien a kozosséggel kapcsolatos nézeteink,'> hanem a
hely €s/vagy a tér mint a kozdsségnek otthont adé mentalis €s fizikai konstrukciok alap-
vet6 elképzelései® és az id6 megszokott fogalmai' is megkérddjelez6dnek. '

Ezeknek a tapasztalatoknak a feltérképezése értelemszertien nem lehetett kimerito
¢s teljes, hisz — mint érvelni fogok mellette — egyrészrdl szinte minden felnétt kort
helybélinek vannak ilyen tapasztalatai, masrészrdl, ezek a tapasztalatok kevéssé szer-
vezddnek rendszerré. Interjuk kozben nagyon sok torténettel vagy inkabb narrativato-
redékkel talalkoztam — sokszor akkor is, amikor az embereket nem torténetmesélésre
kértem.'® Ezeknek a torténeteknek az egyik sajatossaga megfigyeléseim szerint az volt,

8 Lasd az 1. labjegyzetet.

? Lasd Lajos 2014.

10 Lasd Keszeg 2011.

1 Ezért csak érintdlegesen emlitem a haboruik, katonaskodas, amerikai munka eseteit.

12 T6th 2002.

13 Szijart6 2008.

14 K. Horvath 2006.

'S A tanulmanyban nem figyelek az exogamia—endogamia, a hazasodasi kapcsolatok kérdésére, mint
ahogy nem allt médomban a vasarozasi kapcsolatok, korzetek megrajzolasa sem. Ezek kétségbe
vonhatatlanul részei annak, ahogy a falu kiils kapcsolatai alakulnak. Am erre egyrészt a terjede-
lem miatt, masrészt — és foként — azért nem figyeltem, mert a nem paraszti vilagokrol valo tapasz-
talatszerzésre fokuszaltam.

16 Ez akar a narraci6 funkcidi, illetve a narrativ stratégiak fel6l is megkozelithetd (Keszeg 2011:
50-66).
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hogy néha csak érintélegesen taldlkoztak azokkal a referenciakkal, amelyekre alapve-
tden vonatkoztak, illetve hogy inkdbb képezték részét egy személyes torténelemnek,
mintsem egy rendszerré szervezddo helyi narrativanak vagy netan a nagy torténelem-
nek.!” A tanulmany megirasara valojaban ezek a gondolatok késztettek.

A TEREPROL ES A TEREPMUNKAROL!S

Bonyha!® Dé¢l-Erdélyi telepiilés, a Kis-Kiikiill6 mentén fekszik, nagyjabol feleuton
Balavasar és Dicsészentmarton kozott, kozel Székelyfoldhoz, de azon kivil.?* Koz-
ségkozpont, hat masik, kisebb-nagyobb telepiilés (a Kundi-patak volgyében: Kund
¢s Goganvaralja, a Jovedicsi-patak volgyében: Jovedics, Danyan és Leppend, illetve
a Kis-Kiikiilld volgyében Berndd) tartozik hozzd. A faluban nyolc osztalyos iskola,
kozséghaza, orvosi rendeld, rendérség talalhatd. A legutdbbi, 2011-es népszamlalas
szerint Bonyha 0sszlakossaga 1970 6 volt, amelybdl 533-an romdn, 606-an magyar,
829-en roma nemzetiséglinek vallottdk magukat, illetve regisztraltak még 1-1 német
¢és orosz-lipovan nemzetiségli lakost is. ToObbnemzetiségl telepiilés tehat, az iskola
két tagozattal, roméannal és magyarral miikodik. A romani nyelvii oktatds még nagyon
gyerekcipOben jar. Kizarolag egy-egy etnikum 4ltal lakott falurész, a romak altal la-
kott utcacsoport egy részének kivételével nincs, azonban igy is kirajzolodik egy-egy,
tobbségében csak az egyik helyi etnikai csoport altal lakott korzet, illetve a falunak a
romanok €s magyarok altal vegyesen lakott kdzponti teriilete.

Noha a romék a faluban relativ tobbséget alkotnak — és a demografiai trendeket
nézve valodsziniileg az abszolut tobbséget is el fogjak érni —, a roma kozdsség politikai
sulya tobb szempontbdl megkérddjelezhetd. Egyrészrol, a helyi politikai és gazdasagi
pozicidkat — nem fliggetleniil a nagypolitikai rezsimektél sem — hagyomanyosan a
romanok és a magyarok foglaljak el, masrészrdl, noha a kozség mas falvaiban is ta-
lalni roma kozosségeket, kdzségszinten a romanok és a magyarok 0sszlétszama joval
meghaladja a roméakét. A hdrom etnikum mellett a kérnyéken jelentds szdsz kozdssé-
gek is éltek egészen a 20. szazad masodik feléig. A kozséghez tartozod falvak koziil
Jovedicsen és Kundon éltek nagyobb szamban szdszok, azonban Jovedicsen ma mar
egyaltalan nincsenek, Kundon pedig csak néhany {6 €l. A szaszok ezzel egyiitt fontos
részét képezik a helyi 6rokségdiskurzusoknak és fejlesztési elképzeléseknek.?!

17 Lasd Stiuca 2011: 28.

8 A térségben végzett munkamrol részletesebben beszamoltam nemrég megjelent konyvemben
(Szabo A. T. 2013).

1Y Romaul Bahnea, németiil Bachnen.

20 A vidéket a magyar néprajzi munkak a Kis-Kiikiillé mentéhez vagy a Vizmellékhez soroljak, és
elkiilonitik a kozeli torténelmi Székelyfoldtdl, azon beliil Marosszektdl és annak kisebb tajegysé-
geitdl is, példaul a Kis-Kiikiilld mentének fels6 folyasatol (ehhez lasd Barabas Laszl6 tanulmanyat
ebben a lapszamban). A roman szakirodalom a (Zona) Podisul Tarnavelor megnevezést hasznalja
(Szabé A. T. 2013: 30). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a bonyhai magyarok szamara,
foként az etnikai identitasukat leir6 diskurzusaikban, a kdzeli Székelyfold fontos referenciapont.

2 Lasd Szabé A. T. 2015.
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Bonyhan 2006-ban jartam el6szor, majd ezt a tajékozdodo terepbejarast a kdvetkezd
években tobb, hosszabb-rovidebb kiszallas kovette. Rendszeres terepmunkat 2009-2013
kozott, illetve 2014-ben folytattam a faluban. Interjikat készitettem helybéli roman és
magyar vezetOkkel, a romdk vezetOivel (tanacsosok és vallasi vezetdk), helyi, magyar,
roman ¢és roma vallalkozokkal, egyszerli emberekkel mindhdrom etnikumbol, helyben
maradt és visszatelepedett szdszokkal, a kdrnyéken véllalkozast inditott kiilfoldi befek-
tetOkkel, és igyekeztem részt venni a helyi életben. 2014-ben a romak munkaerd-piaci
helyzetét vizsgalo szociologiai felméréshez adatokat gyiijt6 kérdezdbiztosokat is iranyi-
tottam a faluban. Levéltari forrasokat néztem at, sajtéanyagot elemeztem és felhasznal-
tam helyben fellelt fotokat is. Noha a kutatdsaim foként a gazdasagi tevékenységekre
vagy altaldban a gazdasag kiilonb6zd szférdira és az interetnikus helyzetek megélésére
fokuszaltak, az interjuk és beszélgetések soran ohatatlanul eldkeriiltek olyan tudasok,
emlékek, amelyekben az emberek a nem a lakohelyiikon szerzett, vagy a faluban at-
¢lt, de idegenekhez kapcsolodo tapasztalataikat, torténeteiket mesélték el. A helyi vilag
tagabb keretekbe torténd integralodasanak vizsgalatat tobb mas mellett kiemelten két
tényez0 mozditotta eldre: egyrészt, magam is ugy tekintettem a telepiilésre (és a vidékre,
amelynek Bonyha egyféleképpen a kozpontja), ezen beliil pedig kiilondsen a gazdasagi
szférdjara, mint egy globalis halozat egyik pontjara; masrészt, a helybéli emberek is, ta-
pasztalataikbol kiindulva, fokozottan ennek a globalis halozatnak a részeiként beszéltek
magukrol, még ha ezt nem is ezekkel a tudomanyban bevett terminusokkal mesélték el.

TORTENETI IDEGENSEGTAPASZTALAT FELUL- ES ALULNEZETBOL

»Kicsi sarga kutya volt”: a grofi csalad

Bonyha a grof Bethlen-csaldd birtokkdzpontja volt egész 1946-ig. A csalad két
kastéllyal is rendelkezett a faluban. A régi, ma is allo kastélyrdl az elsé megbizhato
adatok a 16. szazad els6 felébdl maradtak fenn. A masodik kastély a 17. szdzad els6
felében épiilt, de a két vilaghaboru kozott lebontottak. A csalad nemcsak a falunak volt
a legnagyobb birtokosa,?? hanem Kis-Kiikiill§ varmegye, s6t Erdély szintjén is jelentds
vagyonnal rendelkezett. A Bethlen-csalad tevékenyen mozditotta el6 a vidék moder-
nizaciojat, tobbek kozott példaul kiemelkedo szerepiik volt a Kis-Kiikiill volgyében
épiilt vasit létrejottében. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Bethlen Arpadnak, a
csalad 1850 és 1912 kozott élt fejének a Kis-Kiikiillé cimi folyoirat tarcairoja altal
megOrokitett szavait:** , mihelyt az ember kdszén fiist szagot érez, mar benne van a
czivilizaczio kelld kdzepében [...] Bonyha most mar a vilag kdzepe, daczara annak,
hogy eddig végallomas volt.”

A csalad a vasutépitésben valo részvétel mellett iskolaépitéshez teriiletet adoma-
nyozott, eljart az engedélyek ligyében a minisztériumoknal, segitette a helyi életet,

2 A 19. szazad végi, 20. szazad eleji statisztikai felmérések alapjan a falu birtokainak gyakorlatilag
a fele volt a csalad tulajdonaban. A statisztikai adatokat egy korabbi munkamban foglaltam Gssze
(Szabo A. T. 2013: 67-73).

3 Kis-Kiikiilld, 1898. oktober 2. 8/40, 1. oldal
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kulturalis eseményeket szervezett vagy részt vett ezekben. Nem mellékesen, a forrdsok
¢s a hagyomany szerint, szerepiik volt a vasaros kdzpont kialakitasaban és abban is,
hogy a helyiek egy része egyfajta kereskeddi mintat (kupeckedés) kovetett. A csalad
foldbirtokainak nagy részét az 1921-es foldreform soran elvették, majd a maradék bir-
tokot a masodik vilaghaborut kovetden allamositottak, a csalad tagjait pedig kényszer-
lakhelyre szamiizték. Ezzel tragikus hirtelenséggel ért véget egy nemesi csalad tobb
szaz éves torténete. Egy bonyhai idés roman asszony, akinek az apja a grofnal szolgalt,
igy foglalta dssze a torténetiiket:

43-ban szamiizték,** Erzsébetvarosra ment, miutan egy darabig a faluban hizta

meg magat. [...] Aztan Hdatszegre. 99 faluban volt birtoka, koztiik Hdtszegen

is. [...] S tudom, hogy apam beszélt a szakdacsaval, aki azt mondta, hogyha 100

birtoka lett volna, akkor hadsereget kellett volna tartania.”

A szdban forg6 szakacsot, aki a két vilaghabort kozott valoban a csaladnal szolgalt és
az egyik nérokonanal megérzott fotok? szerint az 1990 utan visszatérd csaladtagok meg
is latogattak, allitolag a roman titkosszolgalat is megkereste az 1970-es években. Maros-
vasarhelyre is behivtak és a beszamolok szerint a grofi vagyon feldl érdeklddtek nala:

Es megtaldltak az 6regnél valami katonai ruhat, gombokkal..., amikor jott ez az

ellendrzés..., mikor is volt... hetvenben. [...] De nem volt aranybdl. De levagtdk

és elvitték. [...] Es ugyancsak hetvenben ...elvitték Visdrhelyre, és nem tudom,

hogy nem verték-e meg. Es hazajott, de vigy sirt. Mi tortént, kérdeztem. El kell

mennem Hatszegre... ott volt a grof sirja [...], azt mondtaik, hogy nala van az
aranykotlo a csibékkel.

A grofi csalad, noha tobb szaz évig a faluban lakott, itt folytatta mindennapi életét,
¢és egyfajta integrativ szerepet is jatszott a telepiilésen,”” mindvégig annak az erdélyi
szinten fénemesi*® rendnek volt a része, amely a kapcsolatait értelemszeriien nem a
falun beliil, hanem azon kiviil kereste és épitette, s az orszag, ez esetben Erdély igaz-
gatasaban vagy a varmegyei rendszerben folyamatosan részt vett. A Bethlenekre eb-
ben a kontextusban ugy tekintek tehat, mint akik, mikozben életvitelszertien a faluban
¢éltek ugyan, életmodjukon keresztiil mégis egy olyan idegen életmintat valodsitottak
meg, amely a falusiak nagy részének jobbara szokatlan volt. Ma a Bethlen-csaladrol
kiilonféle torténeteket és toredékeket lehet hallani a faluban, amelyek néha egészen
meseszeril elemeket is tartalmaznak (sz4z birtok és hadsereg, aranykotlo csibékkel).
Az mindenképp sajatos, hogy a grofi csaladrol szo16 torténetek néhdny alapmotivuman
kiviil — példaul: ,,kardcsonykor csomagot osztottak a gyerekeknek”, ,,altalaban segitet-

2 A csaladot 1946-ban kilakoltattak és 1949-ben kényszerlakhelyet jeloltek ki szamukra. Vo.
Bicsok—Orban 2011: 160.

» Bar a grofi csaladnak valdban tobb kornyékbeli és tavolabbi faluban volt birtoka, a 99-et nem érte
el ezeknek a szdma.

% A valamikori szakacsnak volt egy 48 lapos flizete, ebbe ragasztotta az életpalyajat végigkisérd
fotokat. Ezek nagy tobbsége a grofi csaladhoz kapcsolodik.

277 Errl részletesebben és foként gazdasagi vonatkozasban lasd Szabo A. T. 2013: 67-76.

% Erdemes megjegyezni, hogy a csalddnak ez az aga (koztudott, hogy a Bethlen csaladnak tobb aga
is fontos szerepet toltott be Erdélyben) inkabb a megyei, varmegyei vezetésbol, tigyintézésbol
vette ki a részét.
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ték a falusiakat”, ,,a csaladban harom fiu volt” — mennyire nincs konszenzus ezekben
vagy egyaltaldn mennyire szertedgazoak. Nyilvan, ez a visszaemlékezOknek a grofi
csaladdal valo kapcsolataval, a tavolsaggal,? de akar a csalad falubdl val6 eltavozasa
ota eltelt idével, illetve azzal is magyarazhato, hogy a szocializmus évei alatt nem le-
hetett legitim modon forgalmazni ezeket a torténeteket.*® Tovabba az is szerteagazova
teszi ezeket a torténeteket, hogy altaldban személyes perspektivabol formalodnak meg.
A gréfi csalad életmddja, a teniszpalya, a délutani pihenés, sportolas, a gépkocsi vagy
példaul az, hogy a groffitk télen az autot hasznaltak arra, hogy a behavazott utcakon si-
léceken korbehuizassdk magukat, mind egy-egy motivuma ezeknek a torténeteknek. E
narrativaelemek mindegyike a helyitdl teljes mértékben kiilonb6z6 életmodmintat jele-
nit meg, s noha példaul a teniszpalyat a helybéliek is lattak, gyerekként a palya rendbeté-
telében részt vettek, a kipattan6 labdédkat 6sszeszedték, a jaték egészében idegen maradt
szamukra és az ezzel kapcsolatos emlékek is inkabb a csinytevésekre koncentralnak.’!
A torténetek a személyesség okan sokszor nagyon apro részleteket villantanak fel.
Hogyne emlékeznék...még a grofnak a kicsi kutyajara is emlékszem. Kicsi sarga
kutya volt...Gyermek voltam, s jartak vadaszni. S akkor még volt tehenyiink, és
jartam a tehenyekkel. S mentek vadaszni, s koszontem, s fogadtdk. Nem nézték,
hogy kicsi, semmi gyermek.

w»Mindenféle volt, még gyapottat is arultak”: kereskeddk, ormények, zsidok

Bonyha egyfajta kozpontjellegével, az itt kialakult vasaros hellyel*? lehet 9ssze-
fliggésben az, hogy a faluban a foldmiuveléssel és allattartassal foglalkozé csaladok
mellett — amelyeknek egy része egyébként a kereskedésbe is bekapcsolodott — szép
szammal ¢éltek kézmiivesek és mesteremberek.

Mi falusi gyerekek a legutolsok voltunk. Nem is igen jatszottak veliink a mester-

emberek gyerekei. Annyi az egész, hogy ez itt a kozpont, s itt mind mesterembe-

rek voltak, s urak. Aztan csak kéztiik nottiink fel. De ha volt egy szorakozds, mi

nem mentiink oda. Nem voltunk odahivva. Ez akkor kiilon volt.

A vasarokat altaldban Uigy szervezték, hogy el6szor az allatvasarra keriilt sor a falu
mai kdzpontjatdl nem messze talalhato, a grofi csalad birtokan kialakitott téren, s ezt
kovette a kirakodovasar a falu kdzpontjaban, hogy az eladott dllatok a4rabol a vasarosok
a kiilonféle portékakat be tudjak szerezni.®* A visszaemlékezések szerint az allatvasa-
rokat kiilfoldi kereskeddk is latogattdk: Mert itt az emberek, magyarok is, romanok
is szarvasmarhdt tartottak... fajallatokat. Es jottek ide kiilfoldrél, a svdjciak, Ssszel,

2 Bonyhan a falutél térbelileg, tarsadalmilag elkiiloniil uradalom nem volt, de a legtobb kapcsolata
a grofi csaladdal értelemszeriien a naluk szolgalo cselédeknek, béreseknek volt. Azonban a grofi
birtokkal valo kapcsolattartast szinte senki nem keriilhette el: a falu erdeinek nagy része (a 19.
szazad végi statisztikak alapjan: 1001 holdbol 941 hold) a grof birtokaban volt, és aki fat szeretett
volna kapni, az altalaban munkaval dolgozta le ennek az arat.

30 Az orokségesités recens diskurzusaiba egyébként az utobbi években bekertilt a grofi csalad is, igy
¢érdekes lehet majd megnézni néhany év mulva, hogy ez mennyiben alakitja a helyi narrativakat.

3 Szabo A. T. 2013: 75.

2 Szab6 A. T. 2014b.

¥ Szab6 A. T.2014b: 437.
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Szent Mihaly napjan, és megvasaroltak, és kozel volt az allomas, raktdk is vagonokba.
Az id6szak sajtdjanak attekintésébdl azonban éppen az deriil ki, hogy a vasarok vagy
gyengén sikeriiltek, vagy ha jobban is, kiilfoldi érdeklédok alig voltak, és azok is csak
kisebb vasarlasokat eszk6zoltek.*

Ezt a polgarias, kereskedd jelleget erdsitették a 19. szdzadban, a 20. szazad elején a
faluba koltozott zsido, 6rmény €s svab kereskedok, gyogyszerészek, akiknek egy része
foldbirtokot is vasarolt magénak, illetve mezdgazdasagi érdekeltségei okan szerepet jat-
szott a nyomasos foldmiivelés atalakitdsdban és a tagositdsban is. A helyi emlékezetben
azonban leginkabb kereskedoként €s sajatos életmddjukon (példaul a sakter miikddése)
keresztiil maradtak meg. A kereskedés, a sajatos életmod emlékei nyilvan itt is szemé-
lyes perspektivaba dgyazodnak és a torténeti korszakok is atfedésbe keriilni latszanak.

Ha kellett papucs, ahogy akkor mondtuk, hogy iskolaba menjiink, adott hitelre

is. S az anyam, amikor leszedte a paszulyt, akkor elvitte Baumhoz. Mert ugy

hivtak, Baum. [...] A csaladban magyarul beszéltek. De a templomban, az iin-

nepeken héberiil. De tudtak jol romdnul. De aztan amikor jottek a kommunistak,
nekik menni kellett.

A kézmiivesek, iparosok, kereskeddk valamikori jelenlétét a falu kdzpontja mai
napig tlikr6zi: tobb olyan, polgari hatdsokat mutatd héz talalhat6 a falu kdzpontjaban,
amelynek a paraszti mintaktol eltérOen az utcarol (is) nyilik bejarata. Ezekrdl a ha-
zakrol a helybéli id6sek mind a mai napig viszonylagos pontossaggal tudjak, kié volt,
vagy hogy a tulajdonos milyen tevékenységet (izott.

wErzsébet szdsz varos volt”: szdaszok™

1945 utan az 6rmény csaladoknak, zsid6d kereskeddknek mar csak az emlékezetben
¢s az épitészetben maradt nyoma. Noha a szaszok még a szocializmus idején is szép
szammal éltek a kdzségben, az Oket ért atrocitasoknak és a rezsim késdbbi politikajanak
kovetkeztében az 1970-es évektol egyre inkabb varosokba koltoztek, illetve Német-
orszagba emigraltak.’® A szaszok exodusa az 1990-es években tet6zott és zarult le. A
helyben elmesélt torténeteknek veliik kapcsolatban is a téredékesség volt az egyik saja-
tossdga: noha a helybéliek koziil sokan rendelkeztek a szaszokra vonatkozo6 — dltalaban
egyébként intézményi, f6leg munkahelyi kornyezetbdl szdrmazé — kdzvetlen tudéssal,
a roluk szolo torténetek sem formalodnak kerek egéssze, sok benniik az esetlegesség.
Ez eredményezi — ami val6sziniileg a szész falusi lakossdg hagyoméanyos endogdmia-
jéval is Osszefliggésben lehet —, hogy a tobb szaz évi egymas mellett €l¢s ellenére ma a
szaszok is mintegy idegenként tételezOdnek ezekben a torténetekben.’” Amikor példaul
az egyik kozeli faluban a polgarmesternél a szaszok feldl érdeklddtem, akkor hirtelen
nem tudta, kit is emlithetne. Végiil az egyik hazatért, vallalkozast inditott szasz férfihoz
iranyitott, aki a polgarmesteri hivatalnak inkabb vallalkozoként és nem szaszként volt
fontos. E szasz férfit egyébként a bonyhai vasar résztvevdi is elismeréssel fogadjak,

3* Kis-Kiikiill6 1930. marcius 5. 34/10, 4. oldal, 1930. junius 11. 4/23, 4. oldal.
35 Erzsébetvéros. Eredetileg Ebesfalva. Ormény varos volt.

3 Szabo A. T. 2015.

37 Szabd A. T. 2015: 960.
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hisz vélhetden etnikai hattere is hozzjarul ahhoz, hogy a vasari szinjaték szabalyait
feliilirva arujat roviden, kiilonosebb alkudozas nélkiil megvasaroljak.

Az alabbi interjurészlet jol mutatja, ahogy a szaszokrdl vald tudas a mar emlitett
személyes perspektivabdl épiil fel, és ahogy az elmenésiikkel kapcsolatos tudas is eb-
bdl a perspektivabol fogalmazddik meg:

En dolgozni dolgoztam a szdaszoknak. [Mit dolgozott?] Foglalkoztam orajavi-

tassal... s aztan mentem majdnem minden két hétbe. Hoztam a munkat, vittem...

nydron motoron mentem, kicsi motorral, ilyen Mobrdval. S aztan megvolt a

hely, hogy hova mentem, két helyre szoktam menni, s aztdan lattik, hogy ott a

motor a kapuban, s oda jéttek. [...] [S a kilencvenes években, a forradalom utan

még jart oda?] Jartam, jartam, de aztan mind gyériiltek meg..., hogy nem volt,
akiknek dolgozzak.

,JON A BILL,® S FIZETNI KELL, ERTI?” TERBELI MOZGAS ES
IDEGENSEGTAPASZTALATOK

A hatalomvaltasok ¢s a kiilonféle allami programok, modernizacios stratégiak gyoke-
resen megvaltoztattak a vidék etnikai arculatat, ugyanakkor az idegenségtapasztalatok
ujfajta regiszterét is megnyitottak. A hatarok mozgatdsa — példaul az 1940-es hatarnak
pont a falutdl északra valdo meghtizdsa — tobbféle értelemben meghatarozta a helyiek
életét: a magyar lakossag egy része az Gijra Magyarorszaghoz keriilt Eszak-Erdélyben
keresett menedéket, de a hatdr meghuzasanak bizonytalan iddszakédban arra is volt példa,
hogy roman csalddok délebbre menekiiltek, és csak a viszonylagos stabilitas kialakula-
saval tértek vissza a faluba. Az 1940-es hatarmodositas egy magyar férfi emlékezetében:

Aztan elmentem egy kereskedohoz, ott dolgoztam nala...Kolozsvaron. [...] Réti

Jend, a Foteren dolgoztam, hogyhivjak volt, ilyen vegyeskereskedés. Nagy ke-

reskedd volt. [...] Lenn, a Széchenyi téren. A szomszéd egy zsido volt, s amikor

az eszesek [SS-esek] lehuztak a rolot, nekem kellett... Jani, azt mondja...de

aztan mar vitték el.

Ugyanaz egy roman férfinal:

...de elfelejtettem mondani, hogy akkor volt a haboru. S a testvéremnek bor-

zalmas fajdalmai voltak. Elmenekiiltek Goganba, s ott lefele, az erddbe, ott

Medgyes fele valamelyik faluba... és amikor... csendben kellett lenni, hogy ne

csapjanak zajt. S a testvéremnek a szdjat betapasztottak.

Az idegenség megtapasztaldsa azonban a 19. szdzad végétdl a munkavégzésen ke-
resztiil is részévé valt a helyiek életének. Az Amerikaba torténd kivandorlas, a buda-
pesti cselédkedés, vagy a kornyékbeli varosok polgari csaladjainal vald cselédkedés,*
a szasz gazdaknal vald szolgasag, a bukaresti munka a két vilaghdbora kozott mind

* Szabo A. T.2013: 197.
3 Szamla, angolul. Anglidban dolgoz6 munkassal készitett interjubol.
40 Lasd példaul Vass 2015.
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részeivé valtak ennek az 01 tapasztalati horizontnak, amelyben akar a roman tronoro-
kos, a késobbi kiraly is fontos elemként jelenhet meg:

Anyam takaritoné volt valamelyik bukaresti iskolaban. Mar nem tudom, melyik-

ben, de minden esetre abban, ahova Mihdly kiraly is jart. S amikor megvolt a

Jorradalom, s Mihaly kirdalyrdl beszéltek a tévében, s anyam mondta, hogy te,

tudjatok meg, hogy én Mihdly kirdlynak még a fiilét is meghuiztam.¥!

A munkaban szerzett tapasztalatok a szocializmus idején még inkabb jellemzdvé
valtak. A 2014-ben végzett kutatas szerint a szocializmus idején mind a romak, mind a
nem romak nagy aranyban dolgoztak a falun kiviil (I4sd az 1. tdblazatot). A kdzeli ipar-
varosok, kiillondsen példaul Dicsdszentmarton, ahol vegyianyaggyar, liveggyar, tégla-
gyér, butorgyar miikodott, igen sok helybélit integraltak, de nem egy olyan esettel talal-
koztam, amikor az interjialanyok az 1970-es, 1980-as években Bukarestben dolgoztak.

Romak Nem romak

Férfi | N6 Osszes | Férfi N§ Osszes

(N=54) | (N=49) | (N=103) | (N=21) | (N=26) | (N=47)
Nem dolgozott 20,4 46,9 33,0 11,5 4.8 8,5
A helyi TSZ-ben 0,0 20,4 9,7 3.8 14,3 8,5
Allami mezbégazdasagi vallalatban | 5,6 2,0 3,9 34,6 33,3 34,0
Iparban, a telepiilésen 5,6 8,2 6,8 0,0 14,3 6,4
Iparban, mas teleptilésen 64,8 22,4 44,7 34,6 23,8 29,8
Egyéb 3,7 0,0 1.9 15.4 9,5 12,8

1. tablazat: a romak és nem romak elhelyezkedése 1989 el6tt (1971 el6tt sziiletettek), szazalékos
aranyban Forras: INTEGRO. Integration through training and employment mediation/mediation for
employment (POSDRU /165/6.2/S/140487) cimii kutatas eredményei.

A tablazatot Kiss Tamas készitette.

Mig a szocializmust a hazai iparvarosokban, épitdtelepeken szerzett tapasztalatok
jellemzik, a posztszocializmus idészakaban mar a kiilfoldon szerzett munka tapaszta-
latai valtak jellemzdvé. Ezekben a narrativdkban az idegenség, a bizonytalansag, az
étkezés és idojaras (kiilondsen példaul Anglia esetében), a nehéz munka, a munkasok
kiszolgaltatottsdga domborodnak ki:

Tizenhat ora munka utan jottem haza, és nem talaltam az agyat. Tizenhat ora

és utdna nyolc ora pihenés. Es aztin megint tizenhat éra. Nagyon nehéz volt...

hidd el, azt sem tudtam, milyen nap van.[...] Ott jol lehetett keresni, de ott be-

csaptak. Nem fizettek ki. Ha jol meggondolom, nem is tudom, hogy birtam ki
ott... két honapon keresztiil.

4 Ugyancsak érdekes, hogy a szoban forgd asszony a férjét is Bukarestben ismerte meg, aki szintén
munkat keresni ment a févarosba a harmincas években.
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A kiilfoldi munka sokak szdmara a helyi élet szerves részévé valt, még ha a minden-
napisag kereteit sokszor szét is fesziti. Ennek 6k jelét is adjak: beszélnek rola otthon,
¢és a kutatoval is megosztjak a tapasztalataikat. A magyarorszagi lakcimkartya, a status-
igazolvany, a kettds allampolgarsag, a kiilfoldi munkavallalasi engedély, a letelepedési
engedély, a munkaviszonyok, az alkalmazdk viselkedése és sok mas téma képezi részét
ezeknek a narrativanak. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy e tapasztalatok, a nekik ke-
retet ado narrativak valamilyen forméban a helyi k6zosség tagoltsagat is mutatjak: mas
tapasztalati horizontot jelent a kiilfoldi munka egy szegény romanak, aki a csalddja egész
éves jovedelmének tekintélyes részét szeretné eldteremteni néhany honap alatt, és 1énye-
gesen mast egy jobb modi magyarnak, aki — akar a valamikori szasz kapcsolatait is moz-
gositva — a kint ledolgozott néhdny honap alatt extra jovedelemre szeretne szert tenni.

A fontossaguk ellenére legtobbszor ezekbdl a narrativakbol sem épil fel egy ko-
z0sségi szinten valamennyire is elterjedt szovegvilag. Erre mutatd jelekre csak akkor
van példa, ha valami egészen rendkiviili torténik azokkal, akik kiilf6ldon dolgoznak.
2014 nyaran egy busznyi helybélit (romat) kellett a polgdrmesteri hivatalnak hazaho-
zatnia Lengyelorszagbdl. Bevett szokds szerint ugyanis csak a kiutazasukat fizették ki,
hisz abban reménykedtek, hogy majd a hazautazast a kint megkeresett jovedelembdl
fedezik. Azonban tortént valami, és a csapatnak haza kellett jonnie. A lengyelorszagi
roman kiilképviselet kozvetitésével végiil a helyi tandcs oldotta meg a feladatot. A tor-
ténetnek szdmos valtozata létezik: magam gyakorlatilag annyi valtozataval talalkoz-
tam, ahdnyszor beszélgettem rdla a helyiekkel. Méasként és masként meséli el az, aki
ott volt, akinek a gyereke volt ott, aki a hazautazdsukat megszervezte, egy nem-roma
vagy roma, aki csak hallott réla.

.NEM A MI ZSEBUNKNEK VALO.” IDEGENEK HELYBEN

A romaniai vidéki térségek €s a mezdgazdasag atalakulasanak egyik fontos eleme a
nem helyben sziiletett, az adott térségben felmendkkel, rokonokkal nem rendelkezd
szerepl6k megjelenése. Bonyha esetében ezek olyan kiilf6ldiek, akik akar a mez6-
gazdasagban, akar a vidékiség tékéinek* a kiaknazasaban lattak vagy latnak befekte-
tési lehetdséget. A helyiek altalaban kevés informacioval rendelkeznek roluk, aminek
egyik lehetséges oka, hogy maguk a kiilfoldiek is igyekeznek minimalizalni a kapcso-
lataikat a helyiekkel. Igy lesz helyben a dél-tiroli német véllalkozobol ,,0lasz borasz”,
a német befektet6bol, aki a valamikori szasz faluban kezdett vendéglato-ipari, turisz-
tikai fejlesztésbe, szasz el6dok visszatéré leszarmazottja.*® A szomszéd faluban lete-
lepedett, tobb szaz hektart felvasarlo holland testvérekrdl szintén alig tudnak valamit,
akarcsak a kornyéken foldeket bérld német befektetordl.

Az idegenséghez ¢és a tdvolsaghoz ezeknek az embereknek a hattere, ¢letmddja
is hozz4jarul, hisz ez alig érintkezik a helyiek altal normativnak tekintett életmod-
mintakkal: Szdmukra nagyon absztrakt hattérrel jottem. Popsztdarokat rekldmozni...

+ Garrod'et al. 2006.
4 Szabo A. T. 2013: 198 és 212.
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nem olyasmi, amit 6k munkanak tartanak. A dél-tiroli borasz példdja ugyancsak azt
a tarsadalmi és kulturalis tavolsagot mutatja, amely a helyiek és az idegenek kozott
fesziil: a csaladi bordszati hagyomanyok folytatdsaként vagott bele a szdldiiltetvény
létrehozédsaba, aminek egyik indokat képezte a Kis-Kiikiill6 menti valamikori bora-
szati hagyomanyok megmentése, emellett szamara a boraszkodas az tizleti életben*
felhalmozott stressz kiengedésének is az eszkoze.

Esetiikben is érvényes az, hogy a roluk vald tudas a falu egyfajta tagolodasat is
mutatja: a helyi intézmények vezetdi, a helyi vallalkozok, akik akar személyesen is
talalkoztak ezekkel az emberekkel, értelemszeriien pontosabb informaciokkal rendel-
keznek ezekrdl az emberekrdl, vagy azok, akik naluk dolgoznak, szintén. A roluk valod
tudés pontossagatol fiiggetleniil kétségtelen, hogy ezek az idegenek és a vallalkozasaik
még nem valtak szerves részévé sem a helyi tarsadalomnak, sem a tdjnak: a helyiek
szamara példaul puszta hobortnak tlinik, hogy a német befektetd altal lizemeltett ven-
déglonek sajat konyhakertje van, ahol a vendégek sétat is tehetnek, ezért kedviikért
tobb nyelven is feliratozzak a parcellakat. A boraszati lizem a helyiek értelmezésében
teljesen kilog a tajbol, és még olyan véleményt is hallottam, hogy dél-olasz mintara
épitették — hangstlyozom, a tulajdonos dél-tiroli német. A mar emlitett vendégld esti
kivilagitasban inkabb illeszkedik a nyugati turisztikai prospektusok altal kialakitott
képi vilagba, mintsem a helyi tdjba. Rdadasul az altaluk kinalt szolgaltatasok 4rai sem
a helyiek kereseti szintjéhez igazodnak. Tobben is beszamoltak arrdl, hogy kiemelke-
do6 alkalmakra — de altalaban egy személy csak egyszer — ellatogattak a vendéglobe, és
megddbbenésiiknek adtak hangot az drakkal kapcsolatban.

BEFEJEZO GONDOLATOK

Toth G. Péter osszefoglalo irasaban nyomon koveti a kozdsség mint tarsadalomtudo-
manyi fogalom kialakulasat, értelmezésének atalakulasait és végiil alapvetd megkér-
dojelezédését.* Ugy tiinik, nemcsak a hely, hanem a kozosség is egyfajta konstrukcios
— vagy tobb Osszetett — folyamat eredménye.* Ezzel egyiitt mindkét fogalom kényel-
mes fogddzo lehet, amelybe kapaszkodva talan a néprajzkutatok és antropoldogusok
konnyebben eligazodnak a vilagban, olvasdiknak is segitve ebben. De vajon fenntart-
hat6-e az a mddszertani és ismeretelméleti hagyomany, amelybe helyezkedve e két
fogalmat a lokélis kozosségek vonatkozasaban adottnak tekintjiik? A fenti irdsban egy
adott falu példdjan amellett probéltam érvelni, hogy ezeket a gyakorlatainkat legalabb-
is érdemes folyamatosan tjragondolnunk.

Ha a vizsgalt falu etnikai tagolodasatol eltekintiink — bar ez is fontos tényezd a
helyi vilag folyamatos létrehozasaban, ha nem mas vonatkozasban, akkor a roma—
nem-roma differencialodas tekintetében —, akkor is azt latjuk, hogy az idegenség, akar
helyben ¢élték meg, akar a kimozduldsokban, folyamatosan jelen volt a helyi emberek

* Egy multinacionalis cég helyi kirendeltségét vezeti.
# Toéth 2002.
4 Szijartd 2008: 222., de az egész tanulmany is.
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életében. Eppen ezért akar olyan alapveté kérdéseket is meg lehet kockaztatni, hogy
érvényes-¢ még a kiilso—belsé megkiilonboztetés? A kérdésre egyféle keriilovel azt a
valaszt adhatjuk, hogy a hely ebben az értelemben csak egyfajta fokozatisagot jelol
egy globalis skalan. Am akkor nyitva marad a kérdésnek az a része, hogy miként
hatdrozhatéak meg ennek a fokozatisdgnak a paraméterei. A helyi kultarara, a lokalis
kozodsségre fokuszalva nem hagyhatjuk ezt a kérdést reflektalatlanul. Ha a helyben [ét-
rejovo szovegvildgokon (hangsulyozom még egyszer: esetiinkben inkabb narrativato-
redékeken) mint a helyi tudas egyfajta kivetiilésén keresztiil kozelitlink, akkor lathato-
va valik, hogy a k6z0sség meglétéhez és miitkddéséhez — akar interpretativ értelemben
is — komoly kételyeket lehet flizni.

Megkockaztathatd, hogy kozdsség ebben az értelemben nincs — vagy ebben az ér-
telemben sincs. Csak abban az értelemben, hogy az emberek tudjak egymasrdl, 6k a
helyiek, bar még ebben a vonatkozésban is érdekes volt tobbszor megfigyelni, hogy a
kiilénbo6z6 falurészek vagy etnikai, netan tarsadalmi csoportok kozott mennyire kevés
az atjaras. A bonyhaisdg mégis ad egyfajta kontextust, és innen érthetd, hogy az ide-
genekkel szemben hogyan viselkednek: ebben a fokozatisagban az idegenek egyfajta
tavolsagot képviselnek, egy masfajta kontextus részei. Innen vethetd fel a kiilsd és
belsd vilag: ami a kozdsségen kiviil torténik, annak sajatos jelentéseket adnak. Hazia-
sitjak a jelentéseket” — de a sz6 legszorosabb értelmében vagy azon tilmenden: nem
a kozosségi horizont adja a hatterét ennek a domesztikalasnak, hanem a személyes
élet. Es noha megeshet, hogy ez a kép kiilsé szemszogbol nézve nem teljes, vagy nem
minden allitasa rendelkezik érvényes kiilsO referencidkkal, a helyiek szdmara mégis
egyféleképpen a vilagkép teljességének a részét képezi.

Ugyanennek a teljességnek része a taji keret, az épitett kornyezet, az emlékek alapja-
ul szolgalo helyi vagy tdgabb események. Ha masként és masként, és személyesen is, de
mindenki ugyanarra grofra emlékszik, ugyanarrdl a vasarrol beszél, ugyanazokrol a zsi-
do csaladokrol, betelepiild kiilfoldi befektetokrdl, akik az altaluk jol ismert vagy ismert-
nek vélt kdrnyezetbe és tarsadalmi keretekbe hoznak 1j jelentéseket. ,,A helyi kultira igy
valdjaban az, ahogy [...] a kiilonféle 6rokségekbdl és ijabb hatasokbdl a jelentéseket
létrehozzak, helyi tartalommal toltik fel és a maguk életére vonatkoztatjak.”*® Bonyha
viszonylag nagy falu. Harom etnikai csoport lakja, tarsadalma ezen feliil is tagolt. Nem
allitom, hogy az itt tapasztaltak altalanosithatdak lennének, de azt igen, hogy ezekbdl
a tapasztalatokbol kiindulva is érdemes atgondolnunk a helyhez, térhez, idohoz, k6zos
tudashoz mint a k6zosség 1ényegi sszetevdihez kapcsolodd gyakorlatainkat.

Irodalom
APPADURALI, Arjun

1996  Modernity at large. Cultural dimensions of globalization. University of Minnesota Press:
Minneapolis.

7 Keszeg 2011: 65.
% Szabo A. T. 2013: 233.



Lokalis kozdsségek? Helyi kapcsolatok, kimozduldsi gyakorlatok... 121

2001 A lokalitéas teremtése. Regio, 3. 3-32.
BICSOK Zoltan — ORBAN Zsolt

2011, Isten segedelmével udvaromat megépitettem...” Torténelmi csaladok kastélyai
Erdélyben. Guttemberg Kiado: Csikszereda.
CSIKI Tamas

2015 A tarsadalmi mobilitas emlékezete a falusi tarsadalomban In Jakab Albert Zsolt —
Kinda Istvan (szerk.): Aranykapu. Tanulmdnyok Pozsony Ferenc tiszteletére. Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag — Szabadtéri Néprajzi Muzeum — Székely Nemzeti Muzeum:
Kolozsvar, 947-958.

BELENYESY Marta
1956 Az éllattartas a XIV. szazadban Magyarorszagon. Néprajzi Ertesitd, XXXVIII. 23-59.
GARROD, Brian — WORNELL, Roz - YOUELL, Ray

2006 Re-conceptualising Rural Resources as Countryside Capital: the Case of Rural Tourism.

Journal of Rural Studies, 22: 117-128.
HORVATH Zsolt, K.

2006 Aziddujabb cafolata. Historiografiai széljegyzetek azid6 fogalmanak dekomponalasahoz.

Tabula, 1. 91-104.
KESZEG Vilmos

2011 A torténetmondas antropologiaja. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Magyar Néprajz és

Antropologia Tanszék: Kolozsvar.
LAJOS Veronika

2014 Etnogréfia és oral history. Erdélyi Muzeum, 1. 100—-114.

2015 Mozgasban a vilag. A tobb szinterli etnografia (multi-sited ethnography) kérdése. In
Jakab Albert Zsolt — Kinda Istvan (szerk.): Aranykapu. Tanulmanyok Pozsony Ferenc
tiszteletére. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Szabadtéri Néprajzi Mizeum — Székely
Nemzeti Mtzeum: Kolozsvar, 163—-172.

MARCUS, George
1995 Ethnography in/of the World System: The Emergence of Multi-Sited Ethnography.
Annual Review of Anthropology, 24, 95-117.
STIUCA, Narcisa
2011 Moddszerek és eljarasok az oralis torténelem vizsgalataban. Korunk, 3. 28-33.
SZABO Istvan
1969 A kézépkori magyar falu. Akadémiai Kiado: Budapest.
SZABO A. T6htom

2013  Gazdasagi adaptacio és etnicitas: gazdasag, videkiség és integracio egy erdéelyi
térségben. Nemzeti Kisebbségkutato Intézet — Kriza Janos Néprajzi Tarsasag: Kolozsvar

2014a Onellatas és piaci integracié: piaci viselkedésformék egy Kis-Kiikiill menti telepiilésen.
Erdélyi Muzeum, LXXVI (2014). 1. 1-12.

2014b Egy Kis-Kiikiillé menti vasartarto hely: a bonyhai vasar. In Kothencz Kelemen (szerk.):
Hatarjelek és hagyasfik. A hetvenedik életévébe 1épd Barth Janos tiszteletére irott
tanulmanyok. Tirr Istvan Mizeum: Baja, 432-439.



122 Szabé Arpdd Tohotom

2015  Atraumatol akulturalis orokségig: (emlékezet)politikak és a szaszsag lokalis konstrukeioi.
In Jakab Albert Zsolt — Kinda Istvan (szerk.): Aranykapu. Tanulmanyok Pozsony Ferenc
tiszteletére. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Szabadtéri Néprajzi Muzeum — Székely
Nemzeti Mtzeum: Kolozsvar, 959-970.
SZIJARTO Zsolt
2008  Kulturalis rendszer — egy fogalom metamorfozisa. In ué. 4 hely hatalma: lokalis szcéndak
— globalis folyamatok. Gondolat Kiado: Budapest, 219-231.
TOTH G. Péter
2002 A ,kozosség”. Egy fogalom megalkotasa, kiteljesedése, széthullasa és felszamolésa. In
Pécs Eva (szerk.): Kozdsség és identitds. L'Harmattan — PTE Néprajz Tanszék, Budapest—
Pécs, 9-31.
VASS Erika
2015 A két Kiikiillé kozének etnikai soksziniisége az 1930-as években egy goganvaraljai
cseléd életén keresztiil. In Jakab Albert Zsolt — Kinda Istvan (szerk.): Aranykapu.
Tanulmanyok Pozsony Ferenc tiszteletére. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Szabadtéri
Néprajzi Muzeum — Székely Nemzeti Mizeum: Kolozsvar, 935-946.

Szab6 A. Tohotom
Adjunktus, BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézet
e-mail: szabo.tohotom@lett.ubbcluj.ro

Arpad Tohotom Szabd
Experiencing Otherness in Bonyha and its vicinity

In social anthropology, European ethnology and Hungarian ethnography alike (and in general in
national ethnographies) an approach that presumes the unity of place and community can be
observed. In these disciplines trends and methodologies from the second half of the 20 century have
constantly questioned this approach, especially when they shift away from classical sites, i.e. tribal
or village cultures. Ethnographers should also address the problem of whether villages as spatial
and social units create a spatially tied community or not. The question is relevant as ethnography
has accumulated considerable knowledge on non-local relations of certain communities. The author
of the article applying a special perspective investigates in what way the historical and recent
experiences of otherness emerge in a southern Transylvanian village in Romania (Bonyha/Bahnea),
or, more precisely, in the narratives and fragments of narratives circulating in this place.

Evidently, the village has a lot of external ties. Therefore the author focuses on those relations
that come from encounters with non-peasant communities locally or outside the settlement. The
village was a centre of the estate of a noble family and Armenian and Jewish merchants lived there as
well, therefore otherness was experienced locally and permanently and then these experiences were
reinforced in course of seasonal out-migration in the 19"-20" century. These experiences disclose a
distance between villagers and foreigners, are fragmentary and are not organised into a common local
unity, which, again, questions the unity of place and community.
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Harom torténet lopasrol

Hatarozott, egyértelmi volt Pali bacsi valasza, nem habozott, nem bizonytalankodott,
¢s azt éreztem ki a hangstlyabol, hogy errdl egyeldre ennyi a mondanivaldja. Tovabb
folytatta a torténetet, amelyet kérdésemmel félbeszakitottam.

A rakérdezés és a valasz eldtt harom torténetet mesélt el beszélgetdtarsam, Balogh
Pal (1931-2014), a Nyarad-menti Jobbagyfalvarol. Jobban mondva kett6t egészen, a
harmadikat félig, mert kozbekérdeztem. A beszélgetésnek a kutato altal kijelolt témaéja:
a lopas a faluban.! Az indit6 kérdés: volt-¢ a faluban, a gyermekkoraban olyan csalad,
vagy olyan ember, akit Gigy ismertek, hogy tolvaj?

Az elso torténet a kérdésre adott valasz, hdse az a szomszéd falusi ,,j6 gazdaember”,
akitdl 6 malacokat is vasarolt egyszer, fiatal kordban, €s aki jo gazda volt, de mégis,
nem tudott anélkiil lenni, hogy valakiéhez ne nyuljon. Ha egy takarmanyos szeker jott
haza, egy villaval is, de el kellett vegyen. Ez volt a hobbija. Blizahordaskor hajnalban
kiment a mezdre, masnak a kalangyaibol kévékkel megrakta a szekerét, elindult haza.
A hatarpésztor nem latta a virradatban, ki az, hat feliilt hatul a kiall6 kardkra, és hazaig
kisérte, ott visszafordittatta a lopott blizaval a szekeret. Nem karosodott senki, nem lett
ebbdl nagy ligy, csak hir és tanulsagos, tovabb mesélt torténet.

Voltak azok a lopasok, amelyeket idegenek kovettek el: egy-egy cigdny ment a
nagy ut mellett, s egy-egy kévét feldobott a szekérre, és azt se tudjuk, hogy ki volt. De
ezek véletlenszerliek voltak, éppen ezért nem is lehetett elére kiszdmitani és védekez-
ni elleniik, és kis kart jelentettek. [Tehat a maga fiatalkordban nem tortént meg, nem
emlékszik arra, hogy egyik vagy masik gazdanak nagy kara lett volna (ti. a lopasbol)?]
Nem, nem, itt nalunk nem. Egydltalan nem emlékszem ilyesmire.

Kovetkezik kozvetleniil ezutan, erre asszocialva, a masodik torténet:

Sohase felejtem el, egyszer szolgank volt. Lent a Berekben volt egy hold helyiink.
Kukorica volt, s annyi tokot vetettek, hogy hoztik haza, s az dallatoknak vagtak ossze,
dobtak be, s azok ették. A kukoricat kigyéritették, s édesapam mondta a szolganak:,, Te
Joska, dobjal fel két-harom tokét, ha hazamegyiink, dobjuk be a disznéknak!” Edes-
apam elment, hogy nézze meg ott a fold tulso felét. Visszajott, feliiltek a szekérre, s
Jjottek. S azt mondja édesapdam: ,,Na, tettél tokit?” ,,En biza nem, Pali bdcsi, elfelej-
tettem.” S hatul lecsuszott, s a masikébol kivett két tokot, hogy dobja fel. ,,Na, azonnal
vidd vissza! Hat te mit gondolsz! Meg ne ldssam, a két karodat eltérom!” Sose felejtem
el, édesapam elmondta, hogy a szolga visszavitte a két tokot.

Nem voltunk ott, nem lattuk, vajon elhiggyiik-e — mondhatnank mi, a torténet hall-
gatoi. Lehet, igy tortént, lehet, emigy is, masképpen is torténtek ezek az esetek, és lehet,
csak a mezOhasznalat rendjét, a kozosségi normat példazo fiktiv torténet, példabeszéd
ez: az apa arra figyelmezteti fiat, hogy a tiédbol vegyél, a maséhoz ne nyulj. Annal is

' A Székelyfoldon a kollektiv gazdasagokbol valo lopas jelenségét vizsgald hosszabb kézirat elsd
fejezete.
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inkabb példabeszédszerli ez, mert mas vidékeken ebben a korszakban, a huszadik sza-
zad kozepén nem volt ilyen szigoru a rend. Fél Editnél olvashatjuk, hogy a Komarom
megyei Martoson ,,Az is megengedett, hogy az allatjat a foldeken ki-ki ellassa a masé-
bol. Igy példaul vethet neki egy nyaldb szénét, egy kéve kukoricakorot, tokot, csoves
kukoricat, répat, szoval mindent, amit taldl. Még az sem lopds, ha foldob valamennyit a
kocsijara, s késobb eteti meg.”” A gyakorlat arnyalt, csak az elv fekete-fehér.

A beszélgetésben itt egy kis kitérd kovetkezett arra vonatkozoan, hogy bizonyos
eszkozoket elkértek, vagy kérés nélkiil is hasznaltak a szomszédok, vagyis mennyi-
re volt behatarolt és pontositott a gazdasagok eszkozkészlete f61otti rendelkezés, ¢és
mennyire szilardak az ezzel kapcsolatos gyakorlatban a tulajdon-hatarok. Elvitte a fej-
sz¢t a szomszéd, nem hozta vissza, ugy hasznalta, mint a sajatjat, a tulajdonos végiil
elment érte, €s lett-e ebbdl konfliktus? Nem volt ez lopas Pali bacsi szerint, és az elvett
szerszam ideiglenes hasznal6ja sem akarta eltulajdonitani véglegesen az illetd szersza-
mot, kérésre visszaadta, nem lett ebbdl konfliktus, meg végtére is: rd voltak erre utalva,
kolcsondsen hasznaltak egymas szerszamait, meg kellett egyezzenek.

Egyértelmii volt azonban a jobbagyfalvi jogszokas elve: a hatdrban nem lehetett a
masét elvenni. De aztan ez megvdaltozott.

Pali bécsi felsohajt, a gyerekkora, a masodik vildghabortiban odamaradt édesapja
szavainak emlegetése utan sajat felndttkoranak eseményeibdl kell kivalogassa a sorba
illeszthet6t. Belekezd egy eléggé foldhozragadt, keserves torténetbe, a harmadikba: ez
a kollektiv idejében, a kollektiv f6ldjérdl tortént muroklopasrol® szol.

Hogy jartam példaul én, mikor a kollektivben dstuk a murkot. Mondtam, hogy jo
volna ebbdl a sima murokbol hazavinni. Aztan tigyesen a zsakba belé, s oda félrerak-
tuk. Gondoltam, el tudom hozni, de nem mertem, mert nehéznek nem volt nehéz. Gon-
doltam, meglatnak, nem reszkirozok. Vilma hazajott estefelé, én meg ott maradtam,
dstam. S ezt a zsakot kivittem a fold szélére, s oda letettem, a csomag mellé, s valamivel
letakartam, hogy valaki ott bent ne ldssa, hogy ott kiilon mi van. Nem emlékszem, meg-
dllt-e itt nagyobb lélegzetet venni, de a sajdt torténetbdl hirtelen, egy mondat erejéig
kilépett, sét, messze foléje és kiviile keriilt Pali bdcsi, mert igy folytatta: ,,Igy volt ez
kollektivben, aki tudta remorkaval* masik autdval, masik szekérrel, masik vitte sza-
tyorban vagy egy kézikosarban, vagy ahogy tudta. Vagy egy zsakban valamennyit.

Erre reagéaltam én, ekkor kérdeztem kozbe: ,,Igen? Attol kezdve, hogy volt kollek-
tiv, az emberek ezt megtanultak?” Es erre kovetkezett Pali bacsi vélasza, az a bizonyos
hatarozott, egyértelmii valasz. Nem habozott, nem bizonytalankodott, és azt éreztem
a hangsulyabol, hogy errdl egyelére ennyi a mondanivaldja: Meg. Rd voltak utalva.
Majd tovabb mesélte a torténetet, amelyet kérdésemmel félbeszakitottam. Jott a kol-
lektiv autojaval a sofor, felraktuk estefele a murkot, s mondom neki: ,,Milyen jo volna
ebbdl a murokbol;” Azt mondja: ,, Nincs egy zsakja?” Mondom: ,,én megtoltottem egy
zsékkal.” ,,Dobja fel ide — azt mondja. — Maga menjen aztan. “ Mondom: ,,figyelj ide,
ha latja valaki a kapu eldtt, nekem nehogy leszallj! Vigyed fel, s ott kiiiresited a zsdkot,

2 Fél2001: 74.
* Erdély hataran tliak szamara: sargarépalopasrol.
4 Roman sz6: utanfutoval.



Harom térténet lopasrol 125

’

félredobod oda valahova, ne az legyen, hogy te valakinek szantad vagy ehhez hasonlo.’
Hazajéttem, s egyszer hallom, hogy az auto itt, valahol megall, nem a kapu elott, kicsit
fentebb. Egyszer hozta be: ,,Na Pali bacsi, itt a murok.”

,, BESZELOEMBER”

Harom torténetlink van tehat. A huszadik szdzadban, Jobbagyfalvan tapasztalhato tar-
sadalmi viselkedésre, népi jogi normakra, kdzerkolcsre, a kozosségi élet épségére €s
elfogadott szabalyaira vonatkozott a kérdésem, és erre a valaszként, a tarsadalmi fo-
lyamatok kimerevitett illusztracidiként bontakozott ki mindhdrom torténet, maskép-
pen: egy ,,tdrsadalommiikddési modell” harmas tagolasban.

Nem azt kérdeztem, és nem kozvetlenil kérdeztem réd arra, hogyan és mit lop-
tak a faluban, hogy mit tudna nekem mondani a tarsadalmi egyiittélés egyik alapvetd
jellemzdjérdl, az egyéni és kozos tulajdonhoz vald viszonyuldsrol. Beszélgettiink, és
én eddigi beszélgetéseink alapjan sejtettem €s reméltem, hogy torténetek sorat fogom
hallani, ¢és a torténetekbdl Pali bacsinak és a torténetek szerepldinek a viszonyuldsat
tudom majd kiolvasni. Ezek a torténetek lehetnek a kozeli mualtban megesettek, le-
hetnek fiatalkoriak, vagy gyerekkoriak is. Lehetnek olyanok, amelyekrdl hallott Pali
bacsi, amelyek széles korben ismertek a faluban, tehat amelyekre masoknal is r4 lehet
kérdezni (,,gyermekkoraban a faluban volt olyan csalad, vagy volt olyan ember, akit
ugy ismertek, hogy tolvaj?”), és lehetnek olyanok, amelyek vele torténtek meg, csak
t6le lehet hallani, és eddig nem is beszélt rola masoknak.

Pali bacsi egy ,,beszéléember”. A ,,beszéld ember” fogalom valdsagtartalmanak
értelmezését, a tarsadalmi szerep székelyfoldi formdjanak a leirdsat Olah Sandornak
koszonhetjiikk.’ Tanulmanyaban a temetéseken nyilvanosan elhangz6 ritualis beszéd
jelentéseinek vizsgalatat végzi el. Arra utalva, hogy Pali bacsi nem csak a temetése-
ken beszél, hanem minden nyilvanos megszolalasaval egy tarsadalmi statust mutat
fel, tarsadalmi szerepet erdsit meg, én egybeirom a két szot. Utoljara akkor hallottam
ezt a helyi megnevezést, amikor a faluban egy emlékmuallitasi tinnepség keretében, a
testvérfalusi kiildottségek jelenlétében, a Pali bacsival késziilt beszélgetésekbdl szer-
kesztett konyvrél kellett szoljak, és egy rokona mellett iiltem. O kérdezte, hogy mikor
jartam utoljara Pali bacsindl, mirdl beszélgettiink, és 6 jegyezte meg, mintegy helyes-
16en, hogy fontos, értékes, elismerést érdemld az igyekezetem, ezt a helyiek kovetik és
jovahagyjak, mert ,,igen, Pali bacsi egy beszéléember”.

Megprobalok itt errdl néhany értelmezést megfogalmazni, mert ugy gondolom,
hogy ez fontos lehet a hdrom torténet kontextusanak megértéséhez.

1. A ,,beszéldember”: a kozdsségben a ritualis alkalmak, ritualis beszéd specialista-
ja, aritualis (de nemcsak) rend ismerdje, kialakitoja, fenntartdja. Pali bacsi 1963-ban,
32 éves koraban beszélt elsé alkalommal temetésen, a halott koporsdja, sirhantja mel-
lett a halottrol, csaladjarol, életrdl és halalrol a gyaszolo gyiilekezetnek. Nem tanulta,
nem gyakorolta ezt azeldtt. Felkérték ra, kétségekkel kiiszkodve, de vallalta, elment

> Lasd Olah 1997.
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olyan idésebb emberekhez, akik ezt eldtte végezték és tandcsot kért toliik, de végiil
csak az eldzbéleg megfogalmazottakat, leirtakat félretéve beszélt, és igy tette ezt min-
den egyes alkalommal, egészen addig, amig 2010-ben mindkét 1abara lebénult, és mar
nem tudott elmenni a temetésekre. Egy alkalommal 0sszeszamoltuk, listat készitet-
tiink: 78 halottat ,,beszélt el”. De utobb tjra és jra kideriilt, hogy masokat is, olyano-
kat is, akik azon a listan nem szerepeltek.

A temetés utani torban is sziikség van beszéldre, aki a ritust vezényli, Pali bacsi ezt
a szerepet is vallalta, ha megkérték ra. Lakodalomban a szervezés, tagolas, ceremonia-
vezetés legfontosabb feladatat, a lakodalmi gazda szerepét is elvallalta.

A ,,beszéléember” a kozosség fontos tagja: de nem lehet idegenbdl jott pap, tanito,
vagy vezetd, politikai, adminisztrativ szerepet vallald értelmiségi.

2. A ,,beszéléember” nem csak ritudlis, hanem mads {innepi, vagy mindennapi alkal-
makkor is megszolal. Gytlésekben, talalkozokon, formalis €s informalis alkalmakkor
elsé megszolald, véleményt mondd, hangadd — ,,a beszélé ember rendet csinal a hang-
zavarban”.

3. A ,,beszéléember” tisztségeket is vallal és kozérdekii feladatokat old meg. Pali
bacsi az unitarius egyhaz pénztarosa, majd gondnoka, az 1980-as években kozségi
Végrehajtd Bizottsagi tag, majd 1989 utan két ciklusban is a Helyi Tandcs tagja, és
a kritikus 1991-1992-es iddszakban a helyi Foldoszto Bizottsag elndke. ,,A beszéld
emberre hallgatnak a tobbiek.” Vagy ha nem is hallgatnak rd, akkor sem sz6lnak el-
lene: ha masképp cselekszenek, mint amit ajanl, eléir nekik, nyilvanosan akkor sem
kérddjelezik meg a legitimitasat.

4. A ,,beszéloember “ az, aki azért beszélhet, mert olyan életet €l és ugy viselkedik,
hogy egy képlékeny tarsadalmi kdrnyezetben szilardsaga: erkdlcesi hitele van a szava-
nak. Az emberi élet legvédtelenebb, legsériilékenyebb pillanataban, halott élettarsuk,
rokonuk, baratjuk, munkatarsuk mellett all6, megrendiilt embereket kell vigasztaljon,
nekik kell erét adjon, vagy legalabbis a valtozhatatlanba, veszteségbe valo belenyug-
vast elésegitse. Aki beszél, annak nem szabad kénnyezni, nem szabad gyengének mu-
tatkozni ezekben a pillanatokban. ,Nem szabad a sajat veszteségemre, vagy a sajat
haldlomra gondolni - fogalmazott Pali bacsi. Aki besz¢l, aki bucsuztat és blicsuzik,
annak szavai nem a mulando6 egyéné, hanem az alland6 kozosségé.

5. Mindezzel egyiitt, mindezen til: a ,,beszéléember” kiegyenstlyozott, mértékle-
tes, teljes csaladi-emberi életet ¢l, mintaadd kapcsolatokat tart fenn, elismerten kiilonb
mint a tobbiek, de nem annyira, hogy idegenné legyen, csupan annyira, hogy elfogad-
jak és kovessék szavait, utmutatasait. A ,,beszéléemberen” keresztiil a kozosség job-
bik fele nyilatkozik meg — szavakban, cselekedetekben, szabalyokban, rendfenntarto
ritualis tevékenységekben.

6. A ,,beszéléember” a mar viszonylagosan, de még domindnsan paraszti értékek
szerint €16 faluban a fold, munka, szabadsag harmas guzsaba kotott, és ebben a gizs-
ban rendezett életet €16, elégedett €s boldog ember. Pali bacsi vallomasa szerint: Ne-
kem olyan természetem volt, hogy én orokké szerettem menni, szerettem dolgozni, én
szerettem viccelddni, én szerettem meginni valakivel egy pohdr bort, nem annyit, hogy
ittas legyek, hanem amellett elbeszélgetni. Elmenni a templomba, elmenni gyiilésbe,
ide-oda. En, mikor kimentem, a mezére, itthon elrendeztem holmit, senki olyan boldog
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nem volt, mint én. Magamnak beosztottam a munkat, ha elfaradtam, leiiltem, mikor
megpihentem, folytattam tovabb. Ha akartam, fiityiiltem, ha akartam, dudoldaszgattam.
Talan nem tévedek nagyot: Pali bacsira azért érdemes figyelni, mert barmirdl kér-
dezem, barmirdl besz¢l, amit mond, tobb mint egy kdzember véleménye, kozember
torténetei. Jobbagyfalva (egyik) ,,beszéléemberének” szavaival, torténeteiben a helyi
tarsadalom szolal meg.

Pali bacsit kérdeztem tehat arr6l, hogy attél kezdve, hogy a huszadik szazad koze-
pén, a szocialistdnak mondott allami szerkezetben [étrejott egy modern falusi, gazda-
sagi-hatalmi intézmény, a kollektiv gazdasag, és 6k beléptek, dket beléptették, megta-
nultak az emberek a lopast?

LIGEN. RA VOLTAK UTALVA.”

Miért volt hatdrozott, egyértelmii a valasza, miért nem habozott, miért nem bizonyta-
lankodott, miért éreztem ki a hangsulyabdl, hogy errdl egyeldre ennyi ugyan, de még
sok mondanivaldja lenne? Utdlag magyardzom ezt bele a helyzetbe? Utdlag, a harom
torténetet, ezek egymasba fliz6dését, meg az Gjabb és Gjabb, utdlag leirt lopastorténe-
teket, ezek kommentarjait olvasva miért gondolom tjra és Ujra, hogy itt titok rejtdzik,
sOt, mar-mar hajland6 vagyok arra gondolni, hogy ezekben a torténetekben, a mogéjiik
sorakozo ujabbakban tarsadalomtorténeti-kulturatudomanyi ,,mélységek™ avagy ,,tav-
latok™ sejlenek fel?

Adott egy olyan kelet-eurdpai tarsadalmi atalakulas, amelyben a kdzelmultat fel-
tard tarsadalomkutatok fordulatokat, toréspontokat, a tudomanyos diskurzus jol meg-
formalhaté tampontjait szeretnék felfedezni, kimunkalni, elfogadtatni. Ma mar nin-
csenek parasztok, nincsenek parasztfalvak® — akkor most, helyettiik, mi az, ami van?
Mit mondtunk eddig, mit mondunk ezutan az eltlint korszak eltlint paraszti erk6lcsérol,
helyi paraszti kdzosség szolidaritasarol? Milyen volt-nincs, megsziint-tovabbéld, cso-
dalatos, mert annyira sokféleképpen magyarazhato jelenségek tanui lehettiink a ,,Nagy
Eltiinés™” szemlél6iként, kortarsaként? Hogyan is zajlott le mikroszinteken a valtozas,
amig a részletekbdl megformalddott és visszavonhatatlanul bekovetkezett a szakiroda-
lomban paraszttalanitasnak nevezett® ,,Nagy Eltinés”?

VISSZATEREK A HAROM TORTENETHEZ.

Az els6 egy olyan vilagot mutat, mintegy modellez, amelyben az egyetlen normaszeg6
all szembe a normat betartokkal. Jelen vannak a tulajdont védo, hagyomanyos szerepe-
ket eljatszo tisztségviselok: hatarpasztor, a bird, meg ott van ,,a falu” is, a kdzvélemény,
amely igazabol szamon tart és biintet, ennek csak egyik tagja a gazda, akinek a tulajdo-

¢ Kovach 2012.; Mihailescu 2010. )
7 Polanyi Mihaly fogalma a kapitalizmus kialakulasarol: ,,a Nagy Atvaltozas”.
8 Kovach 2012.
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nat meglopta a tolvaj. Dehat éppen azért kell fellépni, példat statualni, a torténetet ismer-
ni €s elmondani, mert barki lehet karosult. A bemutatott vilagban (ne feledjiik: Pali ba-
csi gyermekkora ez) tulajdonképpen rend van, hiszen a bemutatott normaszegés egyedi
eset, nem gyakori, nem tomeges, nem rendszerszerl. Nem lehet tomeges, rendszerszerli
abban a kozosségben, ahol még nem tortént még meg a tulajdonszerkezetet megval-
toztato kiilsd beavatkozis. A torténet hétterében az meggy6z6dés 4ll, hogy a tulajdonra
vonatkoz6 normak régota valtozatlanok, szilardak, a tulajdont védd intézmények erdsek,
az erre ligyel6 kdzvélemény hatékony: a tolvaj, ha tette kideriil, ,,kacagas lesz a falunak”
(vagyis kikacagja a falu, és ez a tdrsadalmi biintetés enyhének tiind, de hatékony, megbé-
lyegz0 eszkoze). Mivel egyértelmil a tett jelentése, a rajtakapas, az elhangzo fenyegetés
ebben a helyzetben, ebben a tarsadalmi kontextusban tokéletesen elég: a hatarpasztor
szavara a tolvaj tettének értelmezését nem vitatja, megfordul, visszaviszi a lopott kalan-
gyakat. Kideriilt ugyan, hogy amit tett az bilin: lopas, és az 6 mindsitése az, hogy tolvaj,
kideriil, hogy jogos ez a jelentéstulajdonitas, értelmezés, de kideriil egyben az is, hogy
ez a helyzet ellenérzott és a fenndllo elvek és gyakorlatok szerint konnyen kezelhetd.
Mas gazdaknak, a ,,falunak” nincs oka aggodalomra, hiszen mindazok, akik a k6zdsség
tagjai, ezen az egyen kiviil, nem normaszegdk, ennek a tevékenysége pedig egyrészt
ellendrzott, masrészt éppen ez a sikeres ellendrzés a tulajdont megérzd elvek, iratlan
szabalyok, kialakitott ellendrz6 szerkezet életképességére mutat ra.

A masodik torténet modellszeriiségét mar hangstlyoztam. Apa meséli fianak, tobb-
szOr is. Célja a norma és a normahoz kapcsolt mérték megmutatdsa: még két-harom
tokot se a masébol! A kisértés allanddan fenndll, hiszen ott van a csabitd terményekkel
teli széles hatér, amelyben jar-kel a gazda (vagyis az akkori gyerek, a jovendd gazda).
Ott vannak masok is, akik elvben hasonloan kell gondolkozzanak, viselkedjenek, és
mi lenne, ha mindenki ugy gondolkozna, mint az elbeszélt torténetben a szolga? Apa
tanitja fiat, és a fia ,,soha se felejti el” a tanitast, hiszen a torténetet is ez a fordulat
(,,sohase felejtem el”) keretezi, hihetdségét ez erdsiti.

Vagy mégis elfelejti? Vagy atgondolja, atértelmezi, 0j keretekbe helyezi?

Egy 1j vilag érkezésével, az erkolesben, érdekekben, praktikumban bekdvetkezd
,vilagvaltassal” 0 feltételek allnak fel, és az elvek, az erkolcs, gyakorlat atalakul,
ujjaszervezodik?

Ugyanis azzal vezeti be a harmadik torténetet, hogy ,,De aztan ez megvaltozott.”
A szolga megnevelése valamikor az 1930-as években, vagy még azelott esett meg.
A harmadik torténet, a murok-lopas torténetét pedig valamikor 1961, a jobbagyfalvi
kollektiv gazdasdg megalakuldsa utan kell elhelyezni. De lehetett a hetvenes vagy a
nyolcvanas években is. Mindenesetre azutan, hogy ,,ez”” megvaltozott.

,Ez”: arégirend, a ,,rendes csaladok”, a masodik vilaghdboriban odamaradt édes-
apa viladga. A vildguk biztonsagat keres6 magangazdalkodok vilaga. A lopés, norma-
szegés ellen fellépd hagyomanyos, helyi, kozosségi intézmények vilaga. Az a vilag,
amikor még nem tortént meg a kierdszakolt tulajdonvaltds. Az a vilag, amikor még
nem lopott mindenki.

A harmadik torténet egyik iizenete: k6z6sség, kooperacid, egymasra figyelés, szo-
lidaritds nem a lopas ellen, hanem a lopasért formalodik. Ha ez igaz, akkor valdban uj
vilag sziiletett, és az 0j vilaghoz mar idomultak a régi emberek is.
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Sorra lehet venni az uj elemeket. Nem a sajat f61don, hanem a “k6zosben”, a kollek-
tivében assa a murkot tobbedmagaval Pali bacsi. Sokféleképpen lehetséges ez a kozos
munka: egymasra figyelve és egymassal versenyezve, mindségre torekedve, vagy egy-
mas munkajat birdlva és hibakat keresve, vagy egymasra nem is figyelve és a minimalis
teljesitményt célozva, vagy potencialis tolvajokként egymastol, mint (be)arulotol tartva
arejtettségre torekedve, vagy az is megtorténhet, hogy egymast segitve, kozosen lopva.
Uj a murokfajta is, otthon a kiskertben ha van is, nem ilyen ,,sima murok”. Uj az egész
napos gond is: ha egy zsdkba félretesz a fo6ld végébe a murokbol, vagyis el akarja lopni,
akkor hogyan zajlik le az akcio, a zsék tartalma hogy jut haza a kapun beliilre? ,,Gon-
doltam, el tudom hozni, de nem mertem, mert nehéznek nem volt nehéz. Gondoltam,
meglatnak, ne reszkirozzunk.” Hatarozottan 0j ez a gondolat, viszonyulas. A harmincas
évek paraszti vilagaban a biztonsagot, nyugalmat, kiszdmitott jovedelmet, lassu gyara-
podast értékelték. Az dtlagemberek nem akartak, de nem is kellett nekik reszkirozni. Uj
dolog az eszkoz is, a teherautd, amely a kollektivé, a sof6r a kollektiv alkalmazottja, a
feladat pedig a kozos termény kozos raktarba szallitasa, hogy majd, egyszer, év végén,
valamilyen mértékben, terményként, vagy egyéni pénzjovedelemként, ,részesedés-
ként” valamennyit a kollektiv tagjai is megkaphassanak beléle. Uj tehat a munkénak és
részesedésnek, a késleltetett €s egyénileg nem befolyasolhato, nem ellendrizhetd mér-
tékd, bizonytalan jovedelemhez-jutasnak, a ,,k6z6s gazdalkodasnak™ ez a rendszere.

Ezeket az ujdonsagokat kell megérteniiik, életiikbe beépiteniiik, ezek kdzott az 0j-
donsagok kozott kell lavirozniuk a szerepldknek. Pali bacsi €s a névvel nem jelzett,
valdsziniileg nem falubeli sofér egyezkedése zajlik: Pali bacsi kezdeményez (,,Milyen
jO volna ebbdl a murokbol!”), a sof6r ért a szobol és cinkossagat/partnerségét jelezve
visszakérdez ( ,,Nincs egy zsakja?”). Megsziiletik a megegyezés (,,En megtoltottem
egy zsékkal.” ,,Dobja fel ide ... maga menjen aztdn.”) De még hozzatartozik a forga-
tokonyvhoz, hogy Pali bacsi kifejti: ne vallaljon ezért kockézatot a sofér is (,,Figyelj
ide, ha latja valaki a kapu eldtt, nehogy nekem leszallj! Vigyed fel, ... s ott kiliresited a
zsékot, s félredobod oda valahova, ne az legyen, hogy te valakinek szantad vagy ehhez
hasonl6.”) A jatszma tehat Pali bacsi részérdl a zsak elvesztésével is végzddhet. De
nem ez torténik, hiszen ha nem is a kapu el6tt, hogy ne legyen megfigyelhetd, hanem
tavolabb a teherkocsi megall, és a zsdk murok a kapun beliilre keriil. Az mar nincs ben-
ne a torténetben, hogy a sofér mindezért a kooperativ gesztusért milyen jutalmat kap,
de kell legyen (akkor, vagy késébb) jutalom is, biztositék a titoktartashoz és eléleg az
elkovetkezd ,,segitségekhez”.

TARSADALMI VISELKEDES, TARSADALMI HIERARCHIA

Honnan tudjédk mindezt a szereplék — honnan tanultdk, hogy igy, ezt kell mondani, ezt
kell tenni, ebben a formaban kell sikeresen megoldani az ad6do feladatot? Miért ennyi-
re zokkenésmentes mindez, bar némi aggodalom, fesziiltség azért van benne? Hanyszor
tortént ezel6tt veliik ilyen, vagy hasonld eset, s hanyszor fog megtorténni ezutan?
Hogyan tortént [épésrdl 1épésre a kialakuldsa, és miért valt altaldnosan, egységesen
rendszer-jellemzdvé és tarsadalmi szinten is egyik meghatarozé gazdasagi-tarsadalmi
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viselkedéssé a kollektiv gazdasagokban, vagy altaldnosan, a szocializmus falusi és
varosi tarsadalmi-gazdasagi szerkezeteiben a lopas?

Tul sok kérdés, és sokfele vezeto kérdések ezek?

Tobb fejezetet is igényel a kisérlet, hogy vélaszok sziilessenek. Maradjak ezlt-
tal anndl, ami a torténetek elsd hallgatdsa utan is megfogalmazddott bennem: miért
mondja ezeket a torténeteket Pali bacsi ilyen szép, dsszefiiggd egymasutanban, és mit
jelent az, hogy 4 is, és a kollektivistak mind gyorsan elfelejtették/megtagadtak azeldtti,
neveltetésiikkel magukba szivott elveiket és megtanultdk, gyakoroltdk a lopast, mert
,»ra voltak utalva”? Ma, egy jra megvaltozott, sorrendben harmadik-féle vilagbol
visszatekintve, miért nem haborodik fel, biral, miért nem teremt tavolsagot mindattol
Pali bacsi, amit nevelése szerint helytelennek tartott, de utobb ¢ is elkdvetett, mert
,ra volt utalva”? Es miért allitja a marossarpataki Nagy Zsuzsanna, hogy egymast
tanitottak lopni, és a lopast els6 pillanattol jogosnak és igazsdgosnak tartottak: [Hogy
kezdodott akkor a lopas?] Hat a lopas azutan, amikor a kollektiv lett, akkor. Loptunk...
[Igen?] Igen! Van egy kézmondas, hogy: a kollektiv aranybanya, s ki nem lopja, mind
megbdnja. S igy volt! Igy!!! [De maga azt mondta, hogy az iskoldban, a csalddban nem
ezt tanitottdk maguknak.] Jaj, nem. [Akkor ezt ki tanitotta?] Azt mi, egyik a masikat.
Azt mondtuk, ez a miénk, ezért mi szenvedtiink, apank dolgozott meg érte, s ezt vissziik!
S kész! Miért mondta Pali bacsi olyan szenvteleniil, beletdrddve, az akkori tarsadalmi
hierarchia falusi, redukalt, lopasra hasznélhat6 targyakhoz kapcsolt, targyakkal jelzett
formajat ismertetve: ,,igy volt ez, a kollektivben, aki tudta remorkaval, masik autéval,
masik szekérrel, masik vitte szatyorban vagy kézikosarban, vagy ahogy tudta. Vagy
egy zsdkban valamennyit.” A torténetébdl vildgosan kidertil, hogy Pali bacsi ebben a
hierarchidban igencsak alul van: 6 az, aki ,,zsdkban, valamennyit”. Szekeres torténetet
is mesélt — 1966 eldtt, amig el nem ment egy tavolabbi allami gazdasagba munkasnak,
néhany évig ¢ is fogatos volt a kollektivben.

Amit megfogalmazott, az a szocialista rendszer és ezen beliil a ,,szocialista mez6-
gazdasag” egyik, kevéssé ismert, kevéssé tanulmanyozott Gjraosztasi formajanak, egy
altalanosan elterjedt viselkedésformanak, a lopasnak az alapelve is lehetne. Tobb min-
den stirtisodik ebbe a ,,jozan paraszti” kijelentésbe. Az elsd: alapvetden két, jol elkii-
lonithetd lopasforma lehetséges aszerint, hogy ki rendelkezett avagy nem rendelkezett
jarmiivekkel: a nagyobb (amennyit gép elbir) és a kismértékii (amennyit egy ember
elbir) lopasmennyiség. A masodik: aki jarmi folott rendelkezett (hasznalta, vagyis a
sz0 jogi értelmében: a mitkddtetés nyoman ,,a hasznot szedte”), az sokkal jobb alku-
pozicidban volt, hiszen nagyobb, szétoszthaté mennyiséget tudott hasznalatba venni,
¢s partnere tudott lenni azoknak/lekdtelezhette azokat, akik a szallitd eszkozét igénybe
vették. A harmadik: aki a modernizacio, motorizacié eszkoze, gépjarmii folott ren-
delkezett, az sokkal bonyolultabb adminisztrativ, tdrsadalmi, gazdasagi viszonyrend-
szerekben kellett eligazodjon, mint aki nem, hiszen az ellendrzés, lebukés veszélye
leselkedett ra a kozutakon, mérlegeknél, az anyagokat a raktarba be- vagy raktarakbol
kiszallitva. Nagyobb volt a kockazat, és nagyobb volt a nyereség. A negyedik: akik jar-
mivel rendelkeztek, azok kifele is jelentdsebb alkupozicidval birtak, konnyebben meg
tudtak vasarolni a sértetlenséget, mert nagyobb, korrupcios rendszerekbe integralod-
hattak: hazhoz szallitottak az Gijraosztasbol szarmaz6 javakat a politikai-adminisztrativ
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dontéshozoknak (amibdl kdvetkezik, hogy igazabol a hierarchia csucsan azok voltak,
akik nem ,,vittek”, hanem akiknek vitték). Az 6todik: mégis mindannyian egy kdzos
rendszerben, egy tarsadalmi-jogi hatdron beliil tevékenykedtek, feleldsségre vonhato-
ak és biintethetdek voltak, hiszen egyarant hatalmi érdekeket, hivatalos erkodlcsot és
fennalld torvényeket sértettek.

Pali bacsi megfogalmazéasa véleményem szerint azért revelativ, mert a korszakot
tanulmanyozok szdméra hipotézisként elfogadhatd, s mert a kutatds nyoman ré adott
valasz tarsadalmi miikodéseket megvilagito erejii lehet. Igaz, sziikség van még két
kiegészitd, kontextualizalo elképzelésre: a lopas akkor és ott, abban a korszakban nem
egyszereplés €s nem teljes titokban torténik (lasd a harmadik torténetet), és igen al-
taldnosan egy reciprocitasi rendszer részeként képzelhetd el, egy ajandékozasi csere-
rendszer’ részeként mikodtethetd.

Az antropologus Edmund Leach tétele, hogy a tarsadalomban €16 emberek kozott
nincs személykozi kapcsolat reciprocitds nélkiil: ,,A” egyed a tarsadalomban elfoglalt
helyébdl fakadéan bizonyos jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik ,,B” egyeddel
szemben. Ugyanakkor ,,B” egyed sajat helyzeténél fogva kiegészitd jogokkal és kotele-
zettségekkel rendelkezik ,,A” egyeddel szemben.”'® A kapcsolatban és az ezt 1étrehozo,
fenntarté kommunikéacioban, a targyak vandorlasaval lathatova tett csererendszerekben
ezek a tarsadalmi helyekbdl/poziciokbol kdvetkezd viszonyok targyiasulnak.

Kinek, mikor, milyen helyzetben, hogyan, mit adok, vagy mit kapok téle?

Ez a statusokat viszonyba allit6 hierarchiatol fiigg. Leach példaja: ,,a kapitalista vi-
lag legtobb munkaviszonyaban a munkaad6 pénzt ad cserébe a dolgozé munkajaért. A
munkaado/munkavallalo parban a kapcsolat meghatarozott és felismerhet6 az alapjan,
hogy ki kinek mit ad. Ez egészen altalanosan érvényes. A személy olyan tarsadalmi
cimkéi, mint tandr, tanulo, orvos, beteg, mester, inas csak akkor nyernek jelentést, ha
kapcsolatba hozzuk Oket a parjukkal: tandr/tanulo, orvos/beteg, mester/inas. Felis-
merhetjlik, melyik kapcsolatrdl van sz, ha megfigyeljiik, hogy a megfeleld kontextus-
ban ki kinek mit ad.”"' Meg, teszem hozza, ki kit61 mit kap.

Ebben a kozelitésben a lopas lehet kilépés a kapcsolatbél/kommunikacidobdl, és par
excellence kapcsolatronto, kapcsolatbonto tett: elveszem gy, hogy az nem von maga
utan tartozast, hozzajutok targyakhoz/javakhoz gy, hogy nem ismerem a tulajdonost,
vagy titokban tartom el6tte ezt a cselekedetemet, és a tetteim eredményeképpen cse-
rébe nem kell én is adnom neki targyakat/javakat. Aki lop, az ezzel a cselekedetével a
tarsadalmi hierarchidt megteremtd, fenntarté emberi viszonyokon kiviil helyezi magat,
ami azt jelenti, hogy egy masik viszonyrendszerben, masik tdrsadalomban igenis le-
hetséges, hogy a megszerzett targyakat/javakat cserére bocsassa, és igy cserekapcsola-
tot, statusviszonyt teremtsen. Tehat kovetni kell a targyak/javak Gtjat: ki kitdl, mikor,
milyen helyzetben, hogyan, mit lop, ki kinek, milyen helyzetben, hogyan, mit ad a
lopott targyakbol/javakbdl, és igy eljuthatunk a tarsadalmi kapcsolathalok feltarasaig.

° Lasd ajandékcsere (Mauss 2000).
10 Leach 1996: 127-128.
" Leach 1996 : 128, kiemelések az eredetiben (GJ).
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De ennél azonban tobb kell, figyelmeztet Leach: ,,A kapcsolathalozat szerkezete a
kiilsé megfigyeld szamara csak annyiban hozzaférhetd, amennyiben ez az ajandékozas
aktusaban szemmel lathatéan megnyilvanul, mig azok szamara, akik valdjaban miikod-
tetik a rendszert, ez a struktura jogokbol €s kotelezettségekbdl all. Ez nem annyira az
ajandékok adasanak a halozata, mint inkabb a kotelmeké.”'? Vagyis, ha jol értem, az
idovel kialakult, és csak a szamukra kozos idoben és akcidkban résztvevok altal ismert
tarsadalmi kotelezettségek halozatat kellene megismerni, €s a megismerésen tul megfej-
teni ahhoz, hogy megérthessiik a szokasokat (beleértve a lopast is), mint a kapcsolatok-
ban/kommunikécidban kényszerbol/ belatasbol kialakuld viselkedéseket, amelyekkel
az egyének, személyiséggé valva és statusokat megtestesitve, elképzelik-megépitik a
kozosséget (kotelezd és kotottséget jelentd, kozos értékeket), és kozos akcidkban létre-
hozzak a kozosséget (a kdzosen cselekvo, akcidkban megnyilvanulo, megformalt testet).

A ,tarsadalmi kotelezettségek haldzata” azonban, és most mar idézdjelbe téve is
jelzem ezt, az erre kivancsi tdrsadalomkutat6 konstrukcidja, amely a targyak forgasa-
bol, a cserék tomegébdl, a cserélt targyak/javak mennyiségének mérésébdl és mindsé-
gének becslésébdl, meg az ezzel kapcsolatos egyéni és csoportos vélekedésekbdl, tehat
szétszort elemek sokasagabol teremt egységet. Ami ezek szerint eleve adott: egyének,
csoportok kozott a targyak korforgésa, és ezekben az aktivitdsokban a targyak ¢és a
targyakkal valo miiveletek jelekként, szimbolumokként vald értelmezése.

Mennyire tartosak ezek a targyakat mozgasba hozo kotelezettségek? Pillanatnyiak
vagy ,.¢életre sz0loak™?

Lach szerint a tarsadalom tagjai kozott a kapcsolatok tartdssagat az biztositja, a
reciprocitas akkor all fenn, ha fennall a részlegesség: a teljes kiegyenlitettséggel szem-
ben az az allapot, amikor a csere egyik vagy masik résztvevdje adosnak érzi magat.
A tarsadalmi kapcsolat: kiegyenlitetlen tartozas. Ha a felek ugy gondoljak, hogy meg-
szlint a tartozas, és akként viselkednek, akkor megsziinik a kapcsolat. A tartozas teljes
¢és ,,eletre sz6l6” formdja a rokonsag, ezen beliil a csaladi kapcsolat: a sziiléknek a
gyerek az ,¢életével tartozik”. Ez a tartozasformat sosem nem lehet teljes mértékben
kiegyenliteni, a gyerek lehet halds vagy bizonyos mértékig halatlan, de a sziilé/gyerek
statusokkal rendelkezd egyedek kapcsolatanak alapjellemzdje, hogy egyrészt a sziil6-
nek kotelessége a kolesonzés, masrészt a gyereknek kotelessége az egy életen at valo
torlesztés. Persze ezek a szerepek, a gyerek felndtté valasaval, bonyolultan kdlcsonos-
sé/kolesondsen bonyolulttd teszik a kapcesolatot.

Leach azt irja, hogy minden tart6s kapcsolat esetében van aktiv és inaktiv periodus,
¢és amikor a tartds kapcsolatok aktivalodnak, ,,az érintettek ajandékcserét bonyolitanak
le, minden mas alkalommal azonban, amikor kapcsolatuk nem aktiv, csak a lekotele-
zettségek érzéseként létezik — azaz a felek kozotti jogok és kotelezettségek formaja-
ban.” A jogi intézmények, legyenek azok népiek vagy az allam altal kidolgozottak
¢s feliigyeltek, ezeket a kotelezettségeket teszik torvénnyé¢, mintegy biztositva az aktiv
periodusok egyontetiiségét, eldrelathatosagat, a kapcsolatok szilardsagat. De legalabb
ilyen fontos a kapcsolatok ,,moralis alapozottsaga”.

12 Leach 1996: 129.
13 Leach 1996: 130.
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A tarsadalmi kapcsolatok mint kiegyenlitetlen tartozasok erkdlcsileg szabalyozott
rendszerei 1éteznek az idoben. A felek ,,nem tartjak szigorian nyilvan, hogy ki kinek
mivel tartozik, de 1étezik egy minden érintett altal elismert hallgatélagos megegyezés,
amely szerint az ligyleteknek az idék sordn torténd kiegyenlitédése erkdlesi kote-
lesség”.'* Az, hogy az egyén tarsadalomban él, azt jelenti, hogy az altala bonyolitott
cserék, az erre vonatkozd kotelezettségek tarsadalmilag szabalyozottak, kulturali-
san artikulaltak. Azt, hogy az egyed mennyire integralt vagy marginalizalt, milyen
statusokkal rendelkezik, és a statusai milyen kornyezetben mds statusokat hordozo
egyedekkel milyen kapcsolatokra teremtenek lehetdséget, a cserék természetébol lehet
leginkabb kiolvasni. Adni, kapni, viszonozni kell,'® mert ennek az aktivitasnak a kap-
csolatokat, vilagot és a vilagban rendet teremto szerepe felmérhetetlentil fontos. Sab-
lonos vélemény, arnyalast kivan, de igaz: kapitalista tarsadalomban dominanssa valo
csererendszer, a pénz mint csereeszkoz atfogd szerepének kialakuldsa teljes mértékben
atalakitotta az emberi kapcsolatok természetét. Az addssag teljes kiegyenlitése, allitja
Leach, megsziinteti a kapcsolatot. Kifizetem a vésarolt targyat, és ezzel megsziint a
kotelezettség és a kapcsolat. Ez azonban csak egy szélsdséges eset: lehetséges, hogy
hitelre vasarolok és igy hosszll tavll kapcsolatba szallok be, vagy lehetséges, hogy
az eladod ,,bonuszként” ajandékot ad a vevének, hogy visszatérjen hozzd, vagy lehet-
séges, hogy maga a vasarlasi kornyezet az ,, ajandék”, 1iditd, kikapcsolddast nyujto,
regeneralodast biztositd helyszin, ahova vissza kell térni. A plaza-vilag és annak szine,
pompéja, gazdagsaga készteti a fogyasztot arra, hogy az itt megforduld, az itteni sta-
tushierarchidba belehelyezkedd ,,vasarlo” statusait kivanja, megtanulja és hasznélja. A
modern fogyasztas ezer és ezer modjat tudja annak, hogy addsava tegye az egyént, és
igy felruhdzza a ,,jutalmat/ajandékot érdeml6 fogyasztd” statusaval.

De mégis, de ennek ellenére: a pénz segitségével torténd csere szimbolumtermeld,
vagyis kapcsolattermeld lehetdségei igen Ujak és korlatozottak. Azokban a tarsadal-
makban, ahol a pénzforgalom inkdbb kivételes (példaul a részben Onellatod paraszt-
sag esetében), a targyak, javak cseréje dominal. A kutatonak ezt megismerve, ebbe a
rendszerbe belehelyezkedve lehet a tarsadalmat, mint kapcsolatok, statusok rendsze-
rét megismerni, megérteni. Leach, sajat terepmunkdjanak tanulsagaira utalva, ezt igy
fogalmazza meg: ,,Etelt adok 6nnek. De miféle ételt? Féttet vagy nem fottet? Hust
vagy nem hust? Bivaly-, sertés- vagy csirkehust? Ha bivalyhust, akkor az allat melyik
részébdl valo? A combjabol? A nyakabol? Az oldaldbol? A majabol? Es igy tovabb,
ad infinitum. Mire befejeztem a kacsinok kozott a terepmunkdmat, elég volt passziv
szemléloként részt vennem egy allataldozaton, és megfigyelnem, hogy az aldozati hust
hogyan osztottak szét a résztvevok kozott, azonnal a legaprobb részletekig megismer-
tem a koriilbeliil harmine, talan valamivel tobb fot kitev tarsasag Osszes jelen levo
tagjanak egymas kozotti viszonyat, valamint a kozottiik levo hierarchiat.”'®

Leach allataldozatrol, vagyis ritualis cselekedetrdl beszél, és ez az, amit kiilonos-
képpen érdemes megjegyezni. A transzcendens személyekkel/erdkkel szembeni ados-

14 Leach 1996: 131.
15 Mauss 2000.
16 Leach 1996:148.
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sdgok, kotelezettségek, annak részleges kiegyenlitése torténik ebben a cselekedetben,
amely ugyanakkor a statussal rendelkezd egyének hierarchidjat is megmutatja és
egyben ujrafogalmazza. A mindennapi akciokhoz képest a ritudlis cselekedetek sok-
kal strukturaltabbak, szimbolumaik kidolgozottabbak, hierarchia- és k6zosségképzd
szerepiik jelentdsebb — vagy ha Victor Turnerre figyeliink: éppen a communitast, a
statusnélkiiliséget, és ezek nyomadn, ezen tdl a statusok atértelmezését eredményezd
szerepiik miatt lehetnek kiemelten fontosak.

Mindezek utan kell visszatérniink a kiinduléponthoz, Pali bacsi kdzbevetett meg-
allapitadsahoz. A megalakuld kollektiv gazdasag 4ltal Gjratagolt-tjrajeldlt falusi hely-
szineken, a ,,k0z0s gazdalkodés” helyszinein, a mezdn és kertészetben, az istallokban
¢és raktarakban ezek kialakitdsaval egylitt, ha Ggy tetszik: a kommunista hatalom be-
avatkozasanak kovetkezményeként, mert ,,ra voltak szoritva” — Gjfajta tevékenységek,
kapcsolatok és kotelezettségek keletkeztek. Ezeknek a helyszineknek és tevékenysé-
geknek a kialakulasat (a kollektivizalast és a kollektivben a gazdalkodasszervezés elso
iddszakat) érdemes iddbeliségében, torténetiségében is vizsgalni. Ennek nyoméan jut-
hatunk el az ebben a korban és ezeken a helyszineken, de altalaban a paraszti kornye-
zetben, mas korszakokban is 1étezd lopas értelmezéséhez, tarsadalomépitd szerepének
megértéséhez.
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Jozsef Gagyi
Three stories on theft

According to a view commonly held by ethnographers as well, in East-European village communities
theft is a more or less general practice of all residents and is related to a historical period as it took
shape after the forced establishment of cooperatives. The investigation of the related phenomena and
the social-historical, social ethical aspects only scarcely have been addressed so far. The article is
an introductory part of a comprehensive work on the social effects of this phenomenon. The author
recorded interviews throughout four years with Pal Balogh (1931-2014), who lived in Jobbagyfalva
(Valea), along the river Nyarad (Niraj). A selected and edited version of these conversations was
published in 2012. The starting point for the argumentation of the article is the conversations of the
author and Pal Balogh on theft. Relying of Edmund Leach’s ideas, the author claims that theft can
be an exit from a relationship/communication and a par excellence deed of ruining or terminating
a relationship, as (s)he who steals positions him/herself beyond human relations that create and
maintain social hierarchy. At the same time, in another set of relations, in another society it can be
possible that (s)he exchanges the objects/goods acquired with theft and in this way (s)he can make an
exchange and status relation, and turn the objects acquired with theft to the reinforcement of his/her
own social network and social integration. Eventually, theft may also be a constructive social action.



Székely Zsolt

Dr. Kos Karoly sepsiszentgyorgyi kotodései

Ifjabb Ko6s Karoly fiatalon, 16 évesen keriilt a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollé-
giumba. Edesapja, az épitész Kos Karoly, a Székely Nemzeti Muzeum épiiletének ter-
vezdje, aki jo baratsagban volt Csutak Vilmossal — a kollégium nagy tekintélyl igaz-
gatojaval és a Székely Nemzeti Mzeum igazgatd drével —, ugy itélte meg, hogy fidnak
jot tesz, ha egy szigort, puritan kdrnyezetben nevelkedik. Az ifjii Kos Karoly 1935-
ben Sepsiszentgydrgyon megkezdte a gimndzium elsé osztalyat. A kdvetkezd évben,
1936 tavaszan Csutak Vilmos vératlanul meghalt, a Miké Kollégiumban megiiriilt a
latin nyelv katedra. Demeter Béla lett az 0j igazgato, aki egykori tanitvanyat, Székely
Zoltant, a zilahi Wesselényi Kollégium helyettes latin-gordg szakos tandrat kérte fel az
allas betoltésére. Az 1937-es tanévet Székely Zoltan mar a Mikdban kezdte, igy kertilt
kapcsolatba az ifji Kos Karollyal, akinek a kovetkezd években tanara volt. A kezdeti
tanar-didk kapcsolat késébb egy életre sz010, alkoto jellegii baratsagga fejlodott.

A tulajdonomban 1év6 és alabb kozlendd tizenhat, Kos Karoly altal irt levél egy
aranylag rovid (tizenkét évnyi), de mindkét kutatd életében, szakmai karrierjében
meghatarozo szerepet jatszo iddszakot 6lel fel. Az elsd levél 1968. oktober 21-én iro-
dott, az utolsé pedig 1980 decemberében. A levelezés nagy része az akkor aktudlis
témaval, az Aluta cimii tudomanyos évkonyvvel, szakmai kérdésekkel, a két kutato
vivodasaival foglalkozik.

Koztudomasu, hogy az akkori sepsiszentgyorgyi Megyei Muzeum 1969-ben indult
tudomanyos évkonyve, az Aluta, az akkori romaniai magyar kutatéi tarsadalom szdma-
ra hatarkovet jelentett, hiszen az egyetlen olyan tudomanyos periodika volt, amelyben
magyar nyelven is lehetett k6z6Ini tanulmanyokat. A kor alkoto6i hdlasak voltak ezért a
nem mindennapi lehetéségért. Ha fellapozzuk az akkori évkonyvek tartalomjegyzékét,
olyan nevekkel talalkozunk, mint: Imreh Istvan, Pataki Jozsef, Demény Lajos, B6zodi
Gyorgy, Arvay Jozsef, Kos Karoly, Molnér Istvan, Varga Nandor Lajos, Egyed Akos,
Binder Pal, Vamszer Géza, Szigeti Jozsef €s még sokan masok.

Az Aluta els6 kotetének megjelenése eldtt, Székely Zoltan korlevélben kereste meg
az akkori hazai alkotok, kutatok nagy részét. Az . Evkonyv”-ben' a régészeti, torténel-
mi, természetrajzi és néprajzi targyll tanulmanyok mellett, helyet kaptak a tobbi, hu-
man jellegli segédtudomanyok is. Székely Zoltan igyekezett atfogni a tudomanyagak
teljes spektrumat és valamennyi tajegységet.

Az altalunk kozolt elsd levél if]. Kos Karoly lelkes véalasza Székely Zoltan felkéré-
sére, egy tanulmany irasara a késziilé Alutaba, aminek a szerzé 6rommel tesz eleget:

' Az Aluta gyakran igy szerepel a levelezésben.

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 1. sz.
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MUZEUL ETNOGRAFIC AL TRANSILVANIEI *

CLUJ, PARCUL PUBLIC Nr. 1.
TELEFON: 23.44

Kedves Zolti!

Nr..o.... /Dr. Székely Zoltan
Muizeumigazgato, tanar,
Sepsiszentgyorgy

Megkaptam iizenetedet Egyed Akoson dt és a legnagyobb érommel szeretnék eleget tenni
kérésednek. Ugy gondolom, hogy a ,,Székely Kopjafik”-rol trnék valamit, az Erdévidékrol
kiindulva, mas magyar vidékekrdl adva ésszehasonlito anyagot s felhasznalva a régi emlék-
iratok és ujabb szakirodalom vonatkozo anyagat.

Természetesen a szoveget igyekszem 6 oldalban megoldani, de nagyon sok rajz és szo-
vegkep lesz — ezt a téma is megkoveteli -, hiszen itt a féanyag maga a kopjafa, a széveg csak

magyardzza azt.

Lehet, hogy november elején elnézek hozzatok, szeretném a muzeum kopja- és csempe

gyiijteményét megnézni.
Tovabbi jo munkat kivanva
baratsaggal olel

K Karoly

A masodik levél ifj. Kos Karoly kedvenc tartdzkodasi helyén, Sztanan irodott, 1968.
december 31-én, Oesztendd napjan és mellékletként, két tudomanyos dolgozatot tartal-
maz, megadva a szerkeszt0 szdmara a vélasztasi lehetdséget. Az Aluta 1. kotetének tarta-
lomjegyzekébdl kitlinik, hogy Székely Zoltan végiil is a masodik tanulmanyt valasztotta
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1. kép.

Koés Karoly 1968. december 31-i levele, fejlé-
cén a szerz altal készitett nyomattal.

A fejléc szovege:

Sztana, 1968, dec. 31.
Dr. Székely Zoltan
tandar, muzeumigazgato,
Sepsiszentgyorgy
Székely N. Miizeum

2 Alevélen nincs feltiintetve a datum, de a boritékon levd pecsét 1968. oktober 21.

3 Koés 1969: 339-351.
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Kedves Zolti!

Mellékelten kiildom dolgozatomat a fejfikrol, rajzokkal s fényképekkel. Maga a tk. szo-
veg csak 12 old., bar jegyzetekkel stb. 20-ra megy.

Arra gondoltam, hogy esetleg a rajzokkal egyiitt (bar ezek atlag 1/3-ra kicsinyitendd vo-
nalas rajzok) sokallhatod, ezért kiildok egy masik kozlést is hirtelmében [hirtelenjében] jott
az étletem, hogy legépeltem Neked -, Orban Székelyfold leirasa targymutatojat. Bar ez is 19
old., de rajz nincs hozza s ezért esetleg Neked inkabb megfelel.

Kérlek, valasszal a két munka koziil s amelyik nem kell, kiildjed vissza postafordultaval.
Csak azt nem szeretném, ha azt irnad, hogy roviditsem a kivalasztott szoveget, mert ez nagy
munka lenne most, mikor annyira be van osztva az idom.

Kivénok sok sikert az Evkonyvhoz és kivanok Neked s munkatdrsaidnak a legjobbakat az
1j esztendore meleg baratsaggal

K. Karcsi

Egy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy megjelenjen a varva-vart Evkonyv. Amint az
alabbi levelbdl is kitlinik, ifj. Kos Karoly, akarcsak az akkori erdélyi tudomanyos vi-
laghoz tartozok zome, nagy 6rommel fogadta. Ugyanakkor megfogalmazta jéindulatt
kritikai észrevételeit is. Kos, aki ekkor mar régen az erdélyi néprajzkutatas meghatéro-
z0 személyisége, vezetdje volt, kevesellte az Aluta elsé kdtetében megjelent néprajzi
anyagot. Neki Kolozsvarrdl mas volt a ralatdsa az akkori székelyfoldi viszonyokra.
Nem volt napi szinten tisztdban azokkal a gondokkal, timadésokkal és ideologiai aka-
dalyokkal, amelyekkel Székely Zoltannak nap-mint nap meg kellett kiizdenie. Erre
utal az a megjegyzése, hogy miért nem ,,Székely Muzeumot” hasznaltak a sepsi-
szentgyorgyi muzeum’” helyett a szerkesztok az intézmény megnevezésére. Napjaink-
ban ez mar mosolyt fakaszt és bandlis dolognak tlinik, de akkor, az Gjonnan létrejott
Kovaszna megyében, ahol a hirhedt Stanca ,,elvtars™ volt a part propagandatitkara,
bizony komoly feleldsségre vonassal jart volna.

Dr. Székely Zoltan

tandar, miuzeumigazgato,

Sepsiszentgyorgy

Kedves Zolti!

Ez ordban kaptam a szép kotetet és tanulmanyodat S(epsi)Sztgyorgy milemlékeirdl. Saj-
nalom, hogy egyiket sem dedikaltad s igy nem mindsithetem kardcsonyi ajandékodnak. Azért
minden esetre készonom mindkettot és gratuldalok hozzdjuk.

Persze, ahol semmi sincs, ott észrevenni valo sincs és — ellenkezdéleg. Mivel van a szép
kétet, lesz majd bizonydra ismertetés is folyoiratainkban. Persze, ahol majd, a méltatasok
mellett kritikai észrevétel is. Igy dtszaladva a kitetet, fSleg ezeket veszi észre az ember, on-
kénteleniil. Eszreveszi az ember a régészet tilsilydt s a néprajz sovanysdgdt s itt is valami ér-
demi targyalast. Hiszen a harom leiras és az én targymutatom sem miifajilag, sem téma szem-
pontjabol nem reprezentativ: egyszerii kozlések, ismertetések, nem is égbekialto témakrol.

4 Constantin Stanca, Kovaszna megye els6 propagandatitkara.
> Székely—Varga 1969.
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Kar hogy nem készitettiik el jobban ezt a részét is a kétetnek, hiszen azért a Székelyfoldrol
mégis a néprajz a legérdekesebb. E tanulsagot feltétleniil le kell vonnunk a jévére. Nem igaz?

Az én irasomnal hianyzik a lapalji jelzés (Orban miive teljes cime), ami éreg hiba, elné-
zés, tobb szempontbol is hiany. Abban bizom, hatha bar a kiilonnyomatoknal meg lesz.

Szegényes dolog, hogy a tartalomjegyzéket nem kiilon lapra nyomattad s a cimlap is (fo-
leg also fele) kissé avult izlésii — kivitelezésii. Lehetett volna legalabb az ,, Aluta 1. "-et fehéren
hagyni, hiszen a karton eredetileg nem volt zold.

En helytelennek tartom ezt a’sepsiszentgyérgyi miizeum” elnevezést is, semmitmondo,
foleg a ,,Székely Muizeum” elnevezéssel szemben, ami hagyomdanyos és kifejezo is. Azt hiszem
sok esetben feleslegesen ovatoskodunk senkit sem banto és magatol értetédo dolgokkal. (ez
a véleményem a nekem kiildétt gépelt meghivoval kapcsolatban is, amit pl. apamnak kiilon
le kellett forditanom!)

Volna még egy-két ilyen feliileti észrevételem, persze még tobb lesz (valosziniileg foleg
JO), ha majd atolvasom a kotetet. Jo hogy végre megjelent, sok munkdadban allhat és varom
a folytatast (11, I111. 1V. stb.), amihez majd én is mas jellegii irassal igyekszem hozzdjarulni.

Addig is varom az Orban — mutatom kiilonnyomatait, s ha lehet, egy-egy példanyt a
Klari® és Pista’ dolgozataibdl, legyenek meg kiilon is konyvtaramban.

Mikor nézel errefelé? Milyen jo volna néhany napod szannod Kolozsvarra, hogy kissé
elbeszélgessiink kozés problémainkrol. Megtehetnéd, hisz épp elég dolgod-okod akadna Ko-
lozsvart. Sajnalom, hogy utobb harom izben is jartam Nalatok, de épp Téged nem talaltalak.
Azota még tobb megbeszélni valom volna Veled.

Tehat gratulalok és tovabbi szép folytatast kivanok publikacios munkadhoz. Valoban ,, hé-
zagpotlo” amit csinaltal és amint latszik, keményen szandékozol folytatni is. Jo erdt kivanok
hozza!

Addig is boldog tinnepeket és egészséget, jo munkabirast az uj esztendében — ezt kivanja
a régi baratsaggal K Karesi

Kolozsvar, 1969, dec. 19.

Idérendben a kdvetkez6 az a rovid, barati hangtl, szakmai jellegii levél, amelyben
Kos egy néprajzi bibliografidhoz kér adatokat. A levél bizonyitja, hogy Székely Zol-
tant, mint néprajzi kozIot is szamon tartottak:

Kedves Zolti!

Nagyon szépen keérlek, sziveskedjél jelezni egy lapon, hogy kb. mikor jelenik meg az Aluta
11I. kotete és hogy ebben milyen néprajzi tanulmanyok latnak nyomdafestéket. Tovabba kér-
lek, sziveskedjél kozélni velem megjelent néprajzi targyu dolgozataid pontos cimét, helyét. E
ket adatra egy késziild népr.(ajzi) bibliogrdfiahoz van sziikségem siirgésen. Legyél hat segit-
ségiil a kozérdekii munkanal, ami nagyon siirgos is.

Kérlek, add at kézcsokomat kedves Feleségednek és iidvozletemet a munkatarsaknak,
kollégdknak. Olel bardatsdaggal Karesi

Kolozsvar, 1973, febr. 1.

¢ Gazda Klara
7 Molnar Istvan
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2. kép.

A fennmaradt hagyatékban harom év kihagyas utani (feltehetd-
leg ez id6 alatt sem sziinetelt a levelezés) legelsé kiilldemény:
rovid tjévi iidvozlet sajat készitési levelezlapon.

Szdvege:

Boldog uj évet kivan
jo egészséggel
s tovabbi sikerekkel
1973 folyaman is
meleg baratsaggal
K. Karcsi
Kolozsvar, 1972 dec. 24.

Az alabbi levélbdl kitlinik, hogy az ifju K6s mennyire sziviigyének tekintette az
Aluta megjelenését, annak esztétikai vonatkozasait. Nem véletlen, hogy az 1971-es
Aluta az els6 két kotethez viszonyitva megvaltozott kiilsével és sokkal gazdagabb tar-
talommal jelent meg. A szerkeszték részben figyelembe vették a Kos altal javasolt bo-
ritoterv elemeit és a kovetkezo kotet is hasonld boritdval jelent meg 1972-ben. Tartal-
mi szempontbdl is sokkal gazdagabb ez a kotet, hét néprajzi targyt tanulmanyt k6zol.

MUZEUL ETNOGRAFIC AL TRANSILVANIEI
CLUJ, PARCUL PUBLIC Nr. 1.
TELEFON: 23.44
Nroooe. Kolozsvar, 1973, aug. 7.
Kedves Zolti!

Az éjszaka térve vissza sztanai szabadsagomrol most kaptam par héttel ezeldtt irt sorai-
dat. Folteheto, hogy az Aluta III. mar teljesen készen van, de ha a boritdja (fedele) mégsem
volna kész, ugy esetleg jol fog — nem késett el — kissé modernizalt, de az el6z6 szamok fedele-
nek elemeit tiszteletben tarto valtozatanak hirtelenében elkészitett terve.

Mint a ceruzaval irott megjegyzésekbdl is kiveheted, marad az eddigi zold alapszin,
amelynek jobb felsé sarkaban kihagyott fehér ,,ablakba” teendé az épiiletrol késziilt rajz
kicsinyitett masa, fekete nyomassal (I). Az ,, ALUTA” s alatta levd jelzés és disz a z6ld alapon
negative (fehér lesz (1), vagyis, ami a rajzomon fekete, az fehér lesz, ami pedig rajzomon
fehér, az zold lesz. Rajzom utan tehdt fényképészeti uton készitendo el a negativ klisé (melyen
a zold fekete lesz), a jobb felsé sarokban levé fehér kockaba nyomtatodik a muzeum vonalas
rajza feketével, a bal also sarokba pedig kovér fekete nyomdai betiikkel a megjelenés helye
és ideje zold alapon (111).

Ha van ra ido és mod, érdemes ezt a valtozatot bevezetni a kissé avult elobbi helyébe, de
annak elemeit (a folytonossagért) felhaszndlva. Olel szeretettel Karcsi

U.I. Még egy olyan valtozatra is gondoltam, hogy az ,,ALUTA II1.” 5 cm. széles fekete
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sorban ragyogjon fehéren. Ez azonban talan a gydszszalagra emlékeztethet s igy, bar grafi-
kailag nem volna rossz, elkeriilendo talan. K

1973-ban, az akkori nevén Kovaszna Megyei Mlzeum az intézmény egykori mu-
zeumore, a neves régeész, Dr. Laszlo Ferenc sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol,
egy nagyszabasi tudomanyos konferenciara és emlékiinnepségre késziilt. Ugyanakkor
a muzeum ¢épiiletének tervezdje, az épitész, koziro Kos Karolyrol is megemlékeztek. A
kovetkezd levél ezzel az eseménnyel kapcsolatos. Székely Zoltan felkérte Kost, hogy
tartson egy eldadast az emlitett konferencidn édesapja életutjarol, épitész tevékeny-
ségérdl, a Székely Nemzeti Mzeum épiiletének tervezésérdl és épitésének koriilmeé-
nyeir6l.® A felkérést Kos, mas elfoglaltsagaira hivatkozva, udvariasan elutasitotta. A
késziild ujabb Aluta kotetbe pedig egy olyan kéziratot igért, amely végiil soha nem
jelent meg nyomtatasban. A szoban forgo Aluta kotet végiil hosszas késéssel, nagy ne-
hézségek aran, nem Aluta néven, hanem Tanulmdanyok és Kozlemények cimmel jelent

meg. Az akkori partpropaganda csak igy engedélyezte a kotet megjelenését.

Kolozsvar, 1973, oktober 23.

Kedves Zolti!

Megtisztelo felszolitasodra az elsé valaszom az lett volna, hogy kar, hogy Bukarestben
nem tudtuk befejezni beszélgetésiinket, mert én az iilés utan kerestelek ugyan, de madr nem
taldaltalak. Mondandom lényege az lett volna, hogy — a mizeum és irantad valo dszinte tisz-
teletem ellenére viszolygok egy olyan rendezvényben valo részvételtdl, amelyben csaladom
valamely felfelé, lefelé vagy oldalt mend tagja egyik kozvetlen iinnepelt. Meggydzédésem,
hogy Te ezt megértetted volna s akkor nem dallitottal volna engem ilyen kényelmetlen dilem-
ma elé, mint most e felszolitasoddal, amelynek elsésorban e koriilmények révén nem tehetek
eleget. De vannak mas okok is (ha az elobbi nem volna elég): a kiadoval kotott megallapo-
dasom értelmében év végéig rengeteg dolgom van, mint — mivel a muzeumndal is sok konkrét
feladatom gyiilt ossze év végeére (egy kiallitas rendezése és egy szasz gazdasag ,,felfedezése”
a szabadtéri szamara) csak éjszakat nappalla téve (szo szerint értendd!) tudok teljesiteni.

Oriilok az Aluta kozeli megjelenésének s a kovetkezd kotetbe jelentkezem egy Huszka
Jozsef fejlodési gorbéjét bemutato 25 oldalas dolgozattal,” melybdl kivilaglik H. J. jelentd-
sége a népmiivészet feltarasaban, értékes munkassaga, mig a Haromszék nyujtotta konkrét
anyag (beleértve a mizeum anyagat is) allott, majd a nemzeties romantikaba fulladasa (mikor
mar nem a népmiivészet tényanyagara figyelt, hanem a turanistakra hallgatott), végre a nép-
rajzosok (elsésorban székelyfoldiek v. székely eredetiiek) objektiv birdlatai képzelményeivel
szemben, a kutatas helyes, redlis, mélto utjianak megjelélésével.

8

9

Amint az a mizeum 1973-as évkonyvben is szerepel, végiil Debreczeni Laszl6 tartott eldadast az

épitész Kos Karolyrol (Debreczeni 1973).

Az emlitett dolgozat, amint az Kos Karoly kézirathagyatékabol kitiinik, soha nem jelent meg.
Lasd: Tanulmanyok Huszka Jozsefrol, 1966 — Kos Karoly kézirathagyatéka, EME Kézirattar, Ko-
lozsvar: Buzgalom, tévelygés és tudomdanyossag népmiivészet kutatasunk elsé korszakaban. aut. 8
f+ g. 8 f. [duplummal]; Nemzeti styl — romantikus néprajzkutatas. Egy , néprajzias” mozgalom

tiindoklése és alkonya. aut. 17 f. + g. 22 f.
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Szoval ezt ajanlandam a kévetkezd Alutaba, mivel ezzel kiemelédne Haromszék és a Szé-
kely miizeum jelentésége a magyar népmiivészet kutatasaban, s ugyanakkor memento volna
a dilettantizmus, a nacionalizmus, a fantasztak ellen, a néprajztudomany becsiiletéért. Persze
a munka, kézvetve, nem csak a mi, hanem a masok nacionalista dilettantizmusat is elitéli (aki
tud olvasni, az ért!) bizonyos utaldsokkal.

Ha minden daron akarnal télem valamit a szessziodra, esetleg e dolgozatbol valogathat-
ndl ki részleteket, esetleg egyetlen részt. En barmikor elkiildhetem a dolgozatot (1966-os
formajaban), még ha a megjelenés elott valtoztatnék is keveset rajta.

Tovabbi jo munkat kivanok Neked, munkatdrsaidnak,

barati éleléssel Karcsi

Az alabbi levél egy szomorl esemény kapcsan irodott: ifj. Kos Karoly megkdszoni
Székely Zoltannak a részvétet, édesapja, az épitész Kos Karoly'® elhunyta alkalmabol.
Amint a levélbdl kitlinik, Székely Zoltannak kiterjedt a figyelme arra is, hogy a Kos
kézirathagyatékbol a Székely Nemzeti Mlizeum épitésével kapcsolatos anyag Sepsi-
szentgyorgyre keriiljon.

Kolozsvar, 1977. Szept. 20.

Dr. Székely Zoltan

muzeum igazgato,

Sepsiszentgyorgy

Kedves Zoltan!

Gydaszunkban valo osztozasotokat melegen koszonom. Még nem ismerem a pontos hely-
zetet (tegnap este keriiltem vissza Sztanarol), de ha valami épitészeti vonatkozasu emlék ma-
radt Apamtol, ugy gondolom én is, hogy annak a Székely Miizeumban van legjobb helye. A
dologrol idejében értesitelek, ha nem jonnél kozben errefelé.

Meleg baratsaggal olel
Kos Karoly
(Karcsi)

A kovetkez0 levélben, kritikai szellemben ugyan, de elismeréssel szol a szerzd az
1973-as és 1974-75-6s Aluta kotetrdl, ugyanakkor figyelemre méltd megjegyzése-
ket tesz az erdélyi tudoméanyos kutatdbmunka jovojét illetden. Tovabba az is kitlinik
a levélbol, hogy milyen szakmai nehézségekkel kiizdott Kos Karoly, akinek figyelme
egész Erdélyre kiterjedt. Emellett azt is nehezményezte, hogy bizonyos tajegységeket
nehezen lehet lefedni képzett szakemberekkel, néprajzi szempontbdl. Ebben az idében
nagyon ¢érz8dott, hogy az egyetemen nem volt magyar néprajzos képzés, és ez komoly

szakemberhidnyt okozott.

10°K6s Karoly (Temesvar, 1883. december 16. — Kolozsvar, 1977. augusztus 25.)
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Kolozsvar, 1977 dec. 2.
Dr: Székely Zoltan
tud. kutato, muz. igazgato
Sepsiszentgyorgy

Kedves Zoltan!

Tegnap kaptam kiildeményedet, az Aluta 1973. és 1974-5. koteteit. Haldasan készénom.
Most mar csak az 1972. év hianyzik (a 71-es két pld-ban is megvan, azt majd tovabbajandé-
kozom), talan egyszer ehhez is hozzdjutok.

Nagyon gazdag a 74-75-0s kotet (kar, hogy a megjelenés éve nincs feltiintetve sehol,
még a nyomdandal sem, de a példanyszamot és arat sem talalom). Sajnalom, hogy a Kosa-
Szantho Vilma dolgozatanak' olyan fosvény az irodalma, és lényegében a cimet nem fedi a
tartalom. Pedig most a két vilaghaboru kozti ,, falukutatds” eredményeit, modszerét, céljait
vizsgalva jol fogott volna nekem is egy attekintébb bevezetés a konkrét kutatds bemutatdsa
elott. (Egyebként a régészet-néprajz kapcsolatara is van mar tovabbi értékes szakirodalom,
ami jol kiegészitené a Te értékes hozzaszolasodat, pl. Hillebrand, [Jend] Léaszldé Gy.[ula],
Roska M.[arton)). Egyaltalan ra kellene szoktatnunk a munkatarsakat a szakirodalomban
valé tdjékozéddsra és errdl valé tdjékoztatisra is a dolgozatokban. Ugy hiszem, ez is feltétele
annak, hogy kikeriiljon tudomanyossagunk a provincializmusbol és dilettantizmusbol. S ezzel
bizonydra Te is egyetértesz, érzem is hogy van ilyen iranyu igényed, hiszen a dolgozatok
szinvonala egyre magasabb, az Aluta komoly szakkiadvanyunk. Varom a kévetkezo koteteket,
ebben a reményben is.

Bezzeg a Népismereti Dolgozatok ,77 még egyre késik, talan janudrban megjelenik, s igy
nem kell ugorjon az évszamozas. Talan mar lattad a Vamszer kétetet.'> E napokban jelent
meg egy kis ,,Kalotaszegi fazekassdag™" konyvecske is (Végh Olivér). Jovo évben esedékes
végre a Kiskiikiill6 vidéki magy.[ar] népmiiv.[észet] kotetiink is, ami mar két éve csuszik, mi-
vel koltségesnek mondjak, és sok példanyban akarjdk kihozni."

Késziil a Népism.[ereti] Dolg.[ozatok] 78-as kotete is, de nehézség a sziik terjedelem. Pe-
dig hany vidékiink van, honnan még alig kapcsolodtak be helyi gyiijtok! (Szatmar, Bihar, Arad,
Bansag, de még a Szilagysag is). A Mezdségrol sem kapok dolgozatot. Holott fontos szempont
— a témagazdagsag mellett — a taji szinesség is, hogy tudjunk egymdasrol és az olvaso is kor-
keépet is kapjon. Persze, az emlitett vidékeken nincs sem mizeumi kutatonk, sem egy olyanféle
hagyomdanyos dnkéntes tevékenységi szellem, mint a Székelyfold egyes vidékein. De hat épp
ez is egyik hivatasa a kiadvanynak, hogy uj embereket is fedezzen fel és vonjon be munkdra.

Kedves Zolti, ujolag megkoszonve szép koteteidet, tovabbi munkabirast és sikereket kivan
munkadhoz a régi meleg baratsaggal

Karcesi

11 Késa-Szantho 1973-74.

12 Vamszer 1977.

13 Végh 1977.

14 K6s — Szentimrei — Nagy 1978.
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A kovetkezd levélben Kos tjra emlitést tesz arrdl a bizonyos Huszka Jozsefrdl irt
tanulmanyrol, amit mar 1973-ban is felajanlott publikalasra az Alutdba, és amely végiil
soha nem jelent meg. Tovabba felajanlja, hogy Székely Zoltannal kdzdsen valasszanak
ki egy par személyes targyat Edesapja hagyatékabol, melyeket a Székely Nemzeti Mu-
zeumnak szeretne ajandékozni. Ez az adomanyozas késébb konkretizalddott, a mize-
um gyljteményébe keriilt egy par értékes Kos relikvia.

Ifj. Kos Karoly, mint az erdélyi néprajzkutatas vezetd személyisége, igyekezett
atfogni és koordindlni a népmiivészeti gylijtdmunkat. Egy ilyen szakmai megbeszélés
tervérdl is értesiiliink az alabbi levélbal.

Kolozsvar, 1978, majus 28.

Kedves Zolti!

Miutan elvaltunk, sokat tortem a fejem az Aluta ,79-be irando dolgozatrol. Kozben
eszembe jutott, hogy miutan [Gazda] Klari is kért volna nevedben télem ajanlatot, és mintha
én neki is emlitettem volna a kovetkezd két témat:

1. Huszka Jozsef és a romantikus néprajzias szemlélet;

2.Romaniai magyar néprajzi tevékenység a két vilaghaboru kozti években.

Mig az 1. sz. dolgozat jorészt kész is van és igy biztosan elkiildhetd hataridore, a 2. sz.
cimii téma még feldolgozdasra var s nem is oly egyszerii probléma, kényes vonatkozdsai is
vannak, ami alapos, gondos fogalmazast, idot igényel, tehdat nem garantalhato elkészitése
idejére.

Kerlek, valaszolj ajanlatomra, mit szolsz hozza?

Ugyanakkor visszatérek a masik ajanlatomra, az édesapamtol maradt és birtokomban levé
targyak felajanlasara a Székely Muzeumnak. Mivel a cél nem az, hogy én ,, megszabaduljak”
elddeim apro, kedves, személyes targyaitol, hanem az, hogy a muzeumnak sziikséges dolgokat
szivesen atengedem az dltalam is nagyra becsiilt mizeumnak, kérlek, nézz el ide egy fél napra,
nézziik meg, mit vesz at télem leltaraba gytijteményetek, hogy azokat mindjart at is adjam.

Harmadik probléma: kérlek, inditsd utra a népmiivészeti gyijteményi katalogusokkal
foglalkozé munkatarsaidat, [ Gazda)] Klarit és K[ézdi]Vasarhelyrél valakit és lehetéleg eldre
értesitsed utazasuk idopontjarol a Hargita megyei kollégak fonokét, Janos Palit, hogy le-
hetbleg 6k is csatlakozzanak, valamint engem is, nehogy véletleniil éppen hidnyozzam. En
szeretném, ha a muzeumbeli ,, hivatalos” beszélgetést kovetden bar egy délutan és este fehér-
asztalnal is beszélgethetnénk dolgainkrol. Tehat egy teljes napra feltétleniil sziikség volna,
ami azt jelenti, hogy két éjszakat Kolozsvart kellene téltenick kiildotteidnek. Jo volna mar
JjOVG héten megejteni ezt.

Varom szives értesitésedet meleg baratsaggal

Karcesi

Az alabbi levél, akarcsak az elobbi, szakmai kérdésekrol, a kutatassal, publikalas-
sal jaro technikai nehézségekrol szol. Kozben Sepsiszentgyorgyon megjelent az Aluta
VIHI-IX. 6sszevont kotete,'> amely tiz néprajzi dolgozatot tartalmaz, de valamilyen
okbol kifolydlag, Kos Karolynak nincs irasa benne. Egy kés6bbi levelében részletesen
méltatta ezt a kotetet.

15 Székely (szerk.) 1976-77.
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Kolozsvart, 1978, oktober 10.

Dr. Székely Zoltan

muzeum igazgato,

tudomanyos kutato,

Sepsiszentgyorgy

Kedves Zolti!

Téletek eljove mar nem volt modom Téled kiilon elbucsuzni, mivel épp akkor nem voltal
szobadban. Tehat ez uton készoném meg joakaro megértésedet és segitokészségedet, amely
lehetévé teszi, hogy egy nekiink is tetszé minisztériumi feladatnak eleget tehessiink, nem na-
gyon elkésve.

A nagy kapkoddasban minden fontos iromanyomat [Gazda] Klariéknal felejtettem, mit
azonban [GazdalKlari a napokban elkiildétt. Sajnos azonban, még nem kiildte el a Foris
Palitol kért fotokat és reprokat, amelyek nélkiil a most forditas alatt levé széveget nem tudom
véglegesiteni s foleg elkiildeni a komplekt dolgozatot (amelynek hatarideje szept. 30. volt!)

Kérlek tehat sziveskedjél Foris Pali esetleg egyéb munkdi kozt a legsiirgésebbnek nyil-
vanitani a haromszéki textiliakkal kapcsolatosat, hogy ezeket minél siirgésebben kaphassam
(Abban bizom, hogy ezek mégis mar vton vannak, minden nap varom a kiildeményt). Engem
is nyom egyik feladat a masik utan, tobb fel is torlodott s mar kapom az ujabbakat. Rettenetes
ez a nyomas, nem is lehet ilyen idegallapotban rendes munkat végezni.

Varom az ,,Aluta” uj kotetét, talan mar ki is jott. Mire hazajottem, mdr megjelent a
,, Kis-Kiikiill6 vidéki magyar népmiivészet”,'S sajndlom, hogy nem vihettem beldle a Miize-
umnak, Neked, azota mar minden példanyomnak laba kelt, még vasarolnom is kellett hozza.

Szivességedet elore is koszonom s varom a fényképek siirgés megérkezését. Munkatarsa-
idat szivesen tidvozlom, Téged meleg baratsaggal olel

Karcsi

3. kép.

Az 1978-as esztendo leveleinek sorat zard sajat készitést levele-
z6lap el6lapja.

A hatoldalon levd szoveg:

Kedves Zolti!

Kellemes iinnepeket

és boldog uj esztendot
kivan meleg baratsaggal
K Karoly

Kolozsvar, 1978 december

16 Kés — Szentimrei — Nagy 1978.
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A mar korabban emlitett A/uta kotet is, akarcsak a tobbi, bizonyos késéssel jelent
meg, igy Kos Karoly csak 1979 januarjdban kapta meg és méltatta. Az alabbi levele
szakmai szempontbdl talan a legfontosabb. Kost felkérték, hogy irjon egy ismertet6t a
kotetrol, amit 6 udvariasan, szerényen elutasit, masokat ajanlva maga helyett.

A kotetben kozolt néprajzi tanulmanyokat azonban részletesen elemvéleményezi.
Nemcsak a szakmai, hanem a technikai hidnyossagokra is felfigyel. Kifogasolja tob-
bek kozott a bibliografiai utaldsok kovetkezetlenségét, szerzd mas hivatkozasi rend-
szert hasznal, azt is helytelen modon. Alapvetden nagyra értékeli a kotet szerzdinek tu-
domanyos eredményeit, azonban azok kozlésénél fontosnak tartja az egységes formai
kovetelmények betartatdsat és a szerkesztés tudomanyos igényét. A levélen talalhato,
ceruzaval irt széljegyzetek arrdl arulkodnak, hogy Székely Zoltdn a levél tartalmat
ismertette munkatarsaival, az Aluta akkori szerkesztéivel. A jegyzeteket Dr. Kovacs
Sandor'” készitette.

Kolozsvart, 1979. januar 8.
Kedves Zolti!

Koszonom szépen az Aluta legujabb, roppant gazdag és testes kotetét. Bar, mint [Gazda]
Klari irta, ennek az ajandéknak az volna a viszonzasa, ha ismertetést irnék a kotetrél. Bizo-
nyos, hogy megérdemelne az Aluta e kotete is egy valoban épitd jellegii ismertetést, ezt azon-
ban vagy valami polihisztornak, vagy legalabbis egy komplex megyei v. orszdagos muzeum
megfeleld attekintéssel rendelkez vezetdje, illetve egy mindenhez értd lapszerkeszto tehetné
meg. Gondoltam is pl. Konczei Addamra (Korunk), de mindenhez ért6 tandrokra is, pl. Vita
Zsigmond batyankra. Hiszen a néprajz az egész kotetnek csak mintegy 5-6dét képezi, 3/5-odét
a torténelem és természetrajz s 1/5-0dét meg miivészettorténet, bibliografia stb.

Ugyanakkor viszont igy, kozvetlen levélben szolhatnék valamit a néprajzi részrél, s ész-
revételeimbdl egy s mas hasznosithato lehet majd a jovoben. Feltétleniil elismerésre mélto a
Haromszéket (Kovaszna megyét) joval meghalado szerzégarda, bar itt hianyolhato Maros-
szek, esetleg Gyergyo is. [Széljegyzet: Ott is van kiadvany?)

Ertékelhetd a véltozatos tematika is, noha a legjelentdsebb témdt — f5 paraszti foglalko-
zasok, telepiilés- épitkezés-lakas hianyzik (a textilmunkara lenne kutato mar is!). Ugyanak-
kor tobb dolgozat a légiires térben létezik, mert nem kapcsolodik semmihez, szakirodalma
nincs (palinkafozés, perefernumok, drucsere), holott elsérendii kételesség volna a kutato
elddokhoz és kérnyezo vidékekhez kétodes. Ugyanakkor a jegyzeteket, bibliografiat hasznalo
dolgozatok utaldasi modja ahany annyi féle és tobbnyire hianyos vagy teljesen értelmetlen s
igy ok nélkiili: a) a népi gyogyaszatnal a jegyzeteket betiikkel kellett volna, b) az ifjusag téli
mulatsaganal a bibliogrdfia hemzseg a hibaktol, c) a Kovacsmesterség dolgozat bibliogrdfi-
dja hianyos jelzésii, a csatolt kovacsmiihely leltarral évszam és hely jelolése hijan nincs mit
kezdeni, az egyetlen képekkel kisért dolgozat rajzai gyengék s tul nagyok is. [Széljegyzet:
Szerzok hibaja! Maskor nem kell elfogadni ilyen dolgozatot!K.[ovacs] S.[andor]]

Legjobb a Molnar I.[stvan] dolgozata, a tobbi ettdl jocskan elmarad. Mintha egyes szer-
z0k nem érnének ra, hogy néprajzi dolgozatokat olvassanak s megtanuljak a tudomanyos

17 Kovacs Sandor (Sepsiszentkiraly, 1928. februar 20. — Sepsiszentgyorgy, 1984. februar 26.) muze-
ologus, természettudomanyi iro.
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igényii leiras, kozlés és jegyzetelés modjat! Pedig a jegyzetelésre a Kriterion kiado is kiilon
fiizetben hivta f6l a figyelmet, jo volna, ha a szerkesztok ezt, vagy Jako [Zsigmond], B. Nagy
Margit, Kos stb. munkdinak jegyzeteit, bibliografidit megnéznék s egységesitenék az egész
kotetre, pl. ilyenforman: Székely Zoltan: Contributii la dezvoltarea culturii Ariusd. Aluta
VIII/IX (1976/1977). Miercurea Ciuc 1978. 11/18. ; Batky-Gyorffy-Viski: A magyarsag nép-
rajza. Bp. 1941. 11. 287. ; Szentimrei Judit: Székely festékesek. Buk. 1958. 1-2. ; Kos Karoly:
Az drucsere néprajza = Népélet és néphagyomany. Buk. 1972. 9-51. stb.

- Egyébkeént is, a nem — néprajzi dolgozatokba is belenézve itt-ott, szembetiiné a szak-
irodalmi tajékozottsag hianya, pedig egy minimalis (lényegi) tajékozottsag ma mar kotelezé
az egyszerii terepmunkandl is, hat még a leirdasndl és plané értelmezé dolgozatnal. Targyi
néprajzi dolgozatoknal — dicséret a régészeti v. miivészettort. munkaknal — elengedhetetlen a
vilagos vonalas rajz és szemléletes fénykép. (A rajzokat illetéen a rajzolok tanulhatnanak a
Magyars.|4g]| Népr:[ajza), a Népism.[ereti| Dolg.[ozatok] és a magam készitette rajzokbol, de
mintha ezek nem is lennének! Ugyanakkor én a Te helyedben elrendelném, hogy a Kényvtad-
ros és a szakos muzeologus a muzeum osztalyainak megfeleld szakbibliogrdfidkat készitsen,
amellyel a kutatni akarok szamara hozzaférhetoek (én legutobb elkészitettem a romaniai ma-
gvar népmiivészet bibliogrdfiajat (kb. 1000 cim) és azokat Sz[ékely| Kereszturon legépelve
onnan elkiildték talan hozzatok is egy példanyat. A szakirodalom ismerete nélkiil barmilyen
olcso spekuldaciora kaphato dilettansok maradnank.

- Volna a technikai szerkesztéssel kapcsolatos észrevételem is. A vidéki nyomdak min-
denhol szeretik alkalmazni oOsszes betiitipusaikat, foleg a nagyméretii és kovéritett betiiket.
Holott pl. a néprajzban elfogadott, hogy a helyi (népi) miiszavakat azonos méretii kurzivval
szedik. Tul sok a nagybetiis szoveg a tartalomjegyzékben is, mintha valami ujsaghirdetés
volna. Tul nagy méretiiek a képek is (altalaban), sziikségteleniil. A rajzokat ma mar sehol sem
keretezik be s a lehetdségig keriilik a képekbe valo beirast (térképeknél is), hanem az abrdk
szoveget kiilon nyomdai szedéssel adjak.

- Ugyanakkor meglepd, hogy — bar olyan jo filologus érzékii bibliologus szerkesztd is
van koztetek, mint Zagoni Jendé — olyan sok a kévetkezetlenség az irasmodban és oly sok a
sajtohiba, slendriansag. [Széljegyzet: Minden szerzo, maga korrekturdzta dolgozatat! Ami-
lyen volt a dolgozat + a korrektura, olyan a kész! K.[ovacs] S.[andor]] Nem értem pl. hogy
mig a tartalomjegyzékben egy helyiitt szerepel Balinth G.[yula], (egy kovéritett s utina egy
rendes irasu cimmel, a 111-124. oldalon 3 helyen szerepel nagybetiis neve s az egész széveg-
rész 6sszekavar haromféle irast (nem részletezem!).

- FE pillanatban latom (a konyv forgatdsa kozben), hogy a csikmadarasi helynevek dol-
gozathoz — széveg nélkiil s indokolatlanul — egy nagyajtai zgraffitoskancsot ,, mellékelt” a
szerzo. Miért? S persze, még volnanak olyan észrevételek, amelyek bizonyos ,,vidékies” szint
adnak a kiadvanynak, holott ezek fegyelmezettebb és figyelmesebb szerkesztéssel elkeriilhe-
1ok lettek volna. Kar érte, hiszen a kotet a maga egészében roppant értékes hozzajarulas a
kutatémunkdnkhoz. (En sajndlom, hogy a kordbbi, nagyon csinos kék cimlapot is felcserél-
tétek ezzel az aranyossal).

- Mindaz, amint irtam, elsé, feliiletes benyomdsom, részletekbe nem hatoltam. Viszont
az elsé benyomas lélektanilag donts, barmely wj kényvet elobb kiviilrél néziink meg, majd
végigforgatunk, a tartalomjegyzéket nézziik at s esetleg 1-2 dolgozatba lapozunk bele s mar
itélkeziink is. Hogy ez még nem elég, az mas kérdés, de igy van vele mindenki. Ezért javasol-
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nam igaz barati szivvel, hogy fordittass nagyobb gondot a szerkesztésre, technikai dolgokra,
korrekturdara, nyomdai ellendrzésre, a jegyzetelés egységes, korszerii és pontos voltara. Ez
volna legelsé tandacsom a jovore. Egyébkeént nagy orém, hogy ilyen tartalmas kotettel gyara-
podott kényvtaram, mit halasan készonok.

- Tovabbi eredményes munkat kivan Neked személyesen és kitiiné munkatarsaidnak, kol-
légdinknak meleg barati koszontéssel

Kos Karoly (Karesi)

P. S. Kedves Zolti! Az emlitett ,, hibdkat” korantsem valami oktatoként soroltam fol, hi-
szen jol tudom, az én munkdimnak (szerkesztéi munkdamnak is) vannak fogyatékossagai. Vi-
szont a mas szemében mindig konnyebben meglatjuk a szalkat s ez esetben, a szivbél jovo
észrevételt talan hasznosnak itélheted. Egyediil a haszndlas volt a célom, uigy éreztem, tarto-
zom ennyivel a régi tisztelet és Oszinte baratsag alapjan. K

A kovetkezd levélben ifjabb Kos Karoly ujra épitész édesapja hagyatékarol tesz
emlitést, egyben vazolva elképzelését egy, a muzeum torténetét bemutatd emlékszoba
berendezésérdl. Ebben az iddben folyt a miizeumban az a bizonyos omindzus atren-
dezés, amelyet valdjaban az — egy egységes tematika szerint — az akkori parttorténeti
muzeum munkatarsai végeztek, és amelynek annyi negativ visszhangja volt. A mize-
um akkori munkatédrsai nap-mind nap kdzelharcot vivtak, hogy legalabb a helyi vonat-
kozasu targyi anyag bekeriiljon a kiallitdsba. Kos javaslata végiil nem valosult meg, de
édesapja néhany személyes targya kikeriilhetett egy tarloba.

Az 1979-es, évfordulos Aluta szambol végil egy 1980-ban megjelent, X-XI-es 0sz-
szevont szam lett, igy az intézmény alapitdsanak centenariumi tinnepe és ilinnepi szdma
elmaradt. Ebben az 1980-as szamban viszont tiz néprajzi targy tudomanyos dolgozat je-
lent meg, tobbek kozt az a Kos tanulmany is, amelyrdl az alabbi levélben emlitést tesz.'®

El6tanulmanyok ¢és az eredeti Kos tervek felhasznalasaval ebben az idében épiilt a
muzeum Uj szarnya, amelynek munkalatairdl is érdeklédik Kos. Ugyanakkor értesiti Szé-
kely Zoltant, hogy sikeriilt nyugdijaztatnia magat, igy ,,szegényebb, de szabadabb” lett.

Kolozsvar, 1979. szept. 8.
Kedves Zolti!
Tudom, bokros elfoglaltsagod kozt kevés idod jut levelezgetésre, ezért leheton révid leszek.
[Gazda] Klari irta, hogy késziilsz errefelé s akkor megnéznénk az apamtol maradt dol-
gokat mik hozzam keriiltek még, valamint hozzdszolnék javaslatomhoz, legilletékesebbként,
hogy a muzeumban ne valami ,,emlékszoba” legyen egy-két személyiséggel, hanem a miize-
um egész torténetét s egyben a haromszéki és székelyfoldi kutatds szaz évét is szemlélteto—
megelevenito anyag (Csereiné (Zathureczky Emilia), Huszka [J6zsef], LaszIlo [Ferenc], Nagy
Géza, Csutak [Vilmos] stb. személyes vonatkozasu dolgai, kéziratok, de konyvek, fotok is).
Orban Balazs és Malonyayék munkassdaga, jelentosége is érinthetd volna, stb., hiszen sokan
szurkoltak a muzeumnak, dolgoztak benne és hasznaltik a muzeum dokumentacios anyagat.
— Az ilyesmi mutatja egy hasonlo intézmény igazi jelentoséget. Tehat, ha akarod, szivesen
lennék beszélgetd partnered ebben a dologban.

18 Kos 1980.
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A masik téma a centendriumi kétettel kapcsolatos esetleges részvételem. Kb. egy éve,
hogy folhivtal engem is, hogy adnék valamit, azota jeleztem, hogy mit tudnék adni, de a
Javasolt cimeim, témdim, ugy latszik, nem voltak megfeleléek, (magam sem ajanlottam tulsad-
gosan egyiket sem). Most viszont készitettem az Erdélyi Népr.[ajzi]|Muz.[eum)] szamdra — ro-
manul — egy tanulmanyt a romaniai magyar népi épitészetkutatds szaz éveérdl egy dolgozatot
(amit feltehetben le is kozolnek az Anuar-"*ban év végén), ennek elkészitettem magyar nyelvii
valtozatat is, amelyet most gépelnek, elérelathatolag 25 oldal széveg, 10 oldal bibliogrdfia
és 5 oldal jegyzet lesz (tehat osszesen 40 oldal). Ezt ajanlhatnam a centendriumi kotetetekbe,
ugyanis a kutatdas megindulasandl és késobb is a haromszékieknek, sepsiszentgyorgyieknek
fontos szerepiik volt, sét donté jelentoségii (Huszka J.[0zsef] ,Cs. Sebestyén K.[aroly] stb.) s
kitérve a népi épiiletek szabadtéri mizeumi elhelyezésére, mizeumotok szintén kezdeményezd
szerepét megemlithettem. Igy hdt a miizeumi, haromszéki és székelyfoldi vonatkozdsai folytan
nagyon beleillonek talalnam kotetetekbe. — Persze, ez az én véleményem, ha a tiétek mas,
azért nincs baj, 0, hogy a kotet tartalmas és szinvonalas legyen.

Hogy megy a munka az épiileten? Min dolgozol most kutatoként? Nekem sikeriilt nyugdi-
Jaztatdsom, par napja mar szegényebb, de szabadabb vagyok. Varom értesitésedet, vélemé-
nyedet a fenti két javaslatommal kapcsolatban.

Meleg baratsaggal K Karoly

A kovetkez0 levél szintén a mar korabban emlitett tudomanyos dolgozatrol, vala-
mint mas, szakmai feladatokrél, gondokrol tudosit. Az alkoté ember aggodalma, hogy
¢lete véges és nem lesz ideje terveit megvalositani. Igaz, dszinte, meleg hang, barati
vallomas:

Kolozsvar, 1979 okt. 1.

Kedves Zolti!

Hazaérkezve a ,, Parciumbol” (Zilah, Sz[ilagy| Somlyo, Sz[ilagy] Nagyfalu) érkezett ked-
ves leveled. Elképzelem, mennyi munka és gond van a fejeden s ehhez jon még a propagan-
datitkar valtozas (egy Stanca helyett egy Moldovan!). de hatha a valtozas jobbat hoz, (hiszen
rosszabb nehezen lehet) s az uj ember konnyebben beilleszkedik a helyi hagyomanyokba,
érdekekbe.

Persze, amint szabadfoglalkozasu lettem, nem jelenti, hogy tobb idom van, legalabbis
egyeldre nagyon sok a rendezni és potolni valom, s még legalabb 20 évig kellene élnem
és keményen dolgoznom, hogy késziilo és tervezett munkaimat, feladataimat elvégezhessem.
Persze, ez alig képzelheté el, hiszen egyszer csak ram torhet valami lappango betegség vagy
felhalmozodott faradtsag.

Zolti kedves! Amig valaszodra vartam, a Hargita Naptartol siirgettek s igy a kisebbik
dolgozatot (a Rajzolas a néprajzban) elkiildtem nekik Cs[ik]|Szereddba, tehat ezt ne vedd fol
a kotetetekbe! Arra gondolva, hogy Téged és a kotetet mindenképpen jobban érdekelheti a
népi épitészetkutatasi dolgozat, amely az utobbi 100 év munkdjat értékeli (foleg székelyfoldi
vonatkozasai gazdagok s a Sz[ékely|N[emzeti|M[uizeum] —ra is van néhany hivatkozds), igaz
elég terjedelmes (23 + 14 oldal), de képmelléklete nem lesz hozza. Persze, ez csak ajanlat,

Y Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei
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hiszen Te ismered a kétetetek profiljat és terjedelmi lehetéségeit, engem személyesen nem
érint, mert van hol lekozolnom.
Tovabbi jo egészséget és jo munkat kivan, meleg baratsaggal Karcsi

—— : 4. kép.
i A fennmaradt 16 levél sorat zar6 sajat készitésti ujévi levelezo-
: 5{3‘«‘.‘? };\&/ﬁ& lap elblapja). 2
: = 22 A hétlapon olvashato szdvege:

W Kedves Zolti!
3 B | 4z 1981 év kozeledvén

a régi baratsaggal gondolok
Rad, kivanva az uj évben is

JO egészséget, toretlen munka-
kedvet és tovabbi sikereket,

boldog megelégedettséget
Karcesi
(Kos Karoly)

ZARSZO

Jelen tanulmany betekintést nytjt a legnagyobb hataron tili magyar kozgytijtemény, a
Székely Nemzeti Mzeum, akkori nevén Kovaszna Megyei Muzeum ¢és annak néhai
régész igazgatoja, Székely Zoltan mindennapi kiizdelmeibe és vivodasaiba a roméniai
kommunista diktatlira éveiben. Székely Zoltan Csutak Vilmos tanitvanyaként erdélyi és
sz€kely politikai érettséggel vezette a mizeumot. Tevékenysége sokiranyl volt. Mint
régész nemcsak Romanidban és Magyarorszagon, hanem a széles nemzetkdzi poron-
don is hirnevet és elismerést szerzett. Tudomanyos kapcsolatokat teremtett, s azokat a
nehéz koriilmények kozott is dpolni tudta. A muzeumot megtartotta, megdrizte, st cél-
tudatos munkaval folyamatosan fejlesztette. Az épiiletet Kos Karoly szellemében bo-
vitette, a Csutak Vilmos idejében elkezdett szabadtéri muzeumot pedig tovabb épitette.
Létrehozta a haromszéki muzeumi hélozatot: a Gyarfas Jené Emlékhazat Sepsiszent-
gyorgyon, a Céhtorténeti Muzeumot Kézdivasarhelyen, az alsdcserndtoni Néprajzi
Gyljteményt és a Benedek Elek Emlékhdzat Kisbaconban. Bebizonyitotta, hogy a fold-
rajzi vidék nem jelent egytttal szellemi provinciat is. Sikerlilt megtartania, sot emelte a
muzeum tudomanyos szinvonalat. 1949-ben évkonyvet szerkesztett és adott ki, azutdn
kozleményeket, 1969 ota pedig Aluta cimmel évkonyvet jelentetett meg. Higgadt bol-
csességgel, megértd szeretettel gyiijtotte a miizeumba a legjobb fiatal erdélyi tudosokat,
iranyitotta, inspiralta Oket, biztositva szamukra a lehetd legjobb kutatasi feltételeket.

20 Kicsi 1988
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Zsolt Székely
Karoly Ko6s and Sfantu Gheorghe

The author wishes to commemorate two outstanding Hungarian scholars in 20" century Romania,
Zoltan Székely (1919-2000), an archeologist and director of the Székely National Museum in Sfantu
Gheorghe and Kéroly Kos (1919-1996), ethnographer. The friendship of the two scholars lasted for
forty years. The article presents a rather brief period that was yet important for both scholarly careers.
The majority of the 16 letters written by Kéroly Kds over 12 years is about scholarly problems and
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the issues related to the yearbook entitled A/uta. The first letter was written on 21 October 1968, the
last one in December 1980.

Aluta, the yearbook of the county museum of Sfantu Gheorghe was published for the first time in
1969 and was a milestone for Hungarian scholars in Romania, since it was the only academic journal
then in which articles could be published in Hungarian. Researchers were grateful for this opportunity
to Zoltan Székely. Among others, the following authors published articles in the yearbook: Istvan
Imreh, Jozsef Pataki, Lajos Demény, Gyorgy Bozodi, Jozsef Arvay, Karoly Kos Snr., Istvan Molnar,
Néndor Lajos Varga, Akos Egyed, P4l Binder, Géza Vamszer, Jozsef Szigeti, Karoly Koés.



Keszeg Vilmos
A Vadrozsak masodik kotete

KrizaJanos: Vadrozsak. Erdélyi néphagyomdanyok. Masodik kotet. Kriza Janos és gytijtoi
korének szétszort hagyatékat dsszegytijtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg, Kolozsvar.
2013. 770 p.

,»Tudva vagyon, minémii nagy szorgalmatossaggal gyiijtogetik az Anglusok és a Fran-
cidk, nem tsak az 6nnén magok eleiknek régi verseiket s énekjeiket, hanem a tavoly
lakoz6 népekéit is. Az Olaszoknak hasonld igyekezetek nem kevésbé esméretes. Hat a
Németeket avagy sziikség-¢ el6-hoznom?...Ki nem tudja, mint kapnak 6k a kdz népnek
szjabann forogni szokott régi versekenn, mellyeknek Volkslieder a nevezetek? Eze-
ket pedig leg-inkabb attol az id6tdl fogva kezdették eld-keresni s haszonra forditani,
miodlta az ¢ sajat nyelveket, s azonn az €kes tudomanyokat lattatosan gyakorolyjak.”
Révai Miklos gylijtési felhivasa szamunkra ma ismerdsen hangzik. A népkoltészeti
gyljtdmozgalom torténete soran oly sokszor idézték, hogy szinte nem is érezziik ki
beldle a meggydzési szandékbol fakado retorikai fordulatot. Azt, hogy 1782-ben, ami-
kor a Magyar Hirmondoban megjelent, bizony kevesen ismerhették az ,,Anglusok”, a
francidk, az olaszok és a németek igyekezetét. S aki ismerte, az sem tudhatta, hogy ha
a Magyarok is hasonld “nagy szorgalmatossaggal” elkezdik gytijtogetni “a magok ele-
iknek régi verseiket s énekjeiket”, er6feszitésiiknek lesz-e tamogatoja, eredménye ¢€s
értékeldje. A meg-megismételt felhivasok visszhangtalansdga nem a kozombosségrol,
hanem a vallalkozés el6zménytelenségérdl, ujszeriiségérdl gy6z meg. Thomas Percy
plispok, James Macpherson skot koltd 18. szazadi ballada- és énekgytijtési €s lejegy-
zési kezdeményezései, majd a kovetkezd szdzadban a Grimm testvérek mese-, Vuk
Stefanovic Karadzic szerb népdalgyijtése, az Igor-, a Nibelung-, a Roland-ének, a Cid,
a Kalevala oralis forrasokbol valdo megszerkesztése, a szlovakok, a bolgarok kotetben
kiadott népdalai csak lassan, rendre valtak a magyar értelmiség szamara eredménnyel
kecsegtetd példava. A “kortarsi eszmearamlatoknak™ (a koltészet oralis, a szépirdi
kanonoktol tavol kibontakozd vonulatdnak felismerése, a masik Eurdpa, a “primitiv-
jeink” életformaja, mentalitasa és miivészete iranti érdeklddes, a nemzeti szellem, a
nemzeti mult, a nemzeti nyelv, a nemzeti miivészet felkutatdsanak és megorokitésének
szandéka) olyan mértékben kellett megerdsddniiik, hogy Kriza Janos is belépjen a kez-
deményezdk és a gylijtok soraba (Kultsar Istvan, Gaal Gyorgy, Mailath Janos, Kolcsey
Ferenc, Toldy Ferenc, Erdélyi Janos, Merényi Laszld, Ipolyi Arnold, Arany Janos, a
Kisfaludy Térsasag, a Magyar Tudds Tarsasag). A 21. szazad perspektivajabol ma mar
egyértelmiien és egyértelmiinek latjuk a 19. szazadban lezajlott szemléleti paradigma-
valtas névumait. Megsziiletik a nemzeti eszme és €rzés, amely az eurdpai kultartor-
ténet szellemi termékei mellé helyezte a nemzeti (s az ennek részét képezd népi, pa-

! Kriza (szerk.) 1982.
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raszti) kultara termékeit, s azokat a nagy- és a kishagyomany? kozotti valasztovonalat
kiiktatva vette hasznalatba. Ez az 01j kulturalis gyakorlat felszdmolta az elditéleteket a
rendi kultardk kozott, felértékelte a kulturdlis massagot. A 19. szdzadban a mult iranti
érdeklddés demokratizalodik (barki hozzaférhet) és popularizalodik (sokan hozzafér-
nek), Uj habitusként kezd miikddni a vele vald egyiittélés, a multnak a jelenben, a
mindennapokban vald visszakeresése, amit napjainkban a domestiquer [I’histoire ter-
minus fogalmazott Gjra.’ Ugyanekkor valik nyilvanvaldva az irasnak a patrimonizalasi
gyarkorlatban bet6ltott szerepe.* Ezek az 0j “eszmearamlatok” két 0j intézményt hiv-
tak életre: a targyak részére a mizeumot, a szovegek szdmara pedig az archivumot,
valamint ennek szelektiv véltozatat, a konyvet. Az archivum az oralitasbol az irdsba
transzponalt szovegek szamara az iddvel vald dacolds lehetdségét teremtette meg, az
érdekldddknek pedig a hozzaférés lehetoségét.

Kriza Janos elészor 1842-ben vagy 1943-ban tett kozzé Eldfizetési Felhivast a
Vadrozsa cimi népkoltészeti gylijteményre, majd ezt 1844-ben az Erdélyi Hiradoban
megismételte: “Tisztelettel és bizalommal vagyok bator f6lhivni mindent, ki édes honi
nyelvét s irodalmat szivén hordozza, legyen szives és buzgd e nemzetileg szent ligyet
partolni és elémozditani, mind azzal, hogy az 6n maga vagy masok ajkéan ¢16 népkolte-
ményeket a legszélesb értelemben, le a tdncban felheviilt népfia ujjongasdig s a vidéki
népszokasokat és erkdlcsoket foljegyezvén, a gylijteménybe elkiildje, mind pedig az-
zal, hogy ezen egyszerli, piperétlen virag keletét segitse.”

Ma mar vilagosan latjuk Kriza Janos vallalkozasanak jelentségét. 1. Az elsok
kozott tudatositotta a népkoltészeti hagyomanyok mulandé és valtozékony voltat, s
mozgalmat inditott irdsban valdo megorokitésiikért. Gytlijtéhalozatanak tagjai kiilon-
boz0 telepiiléseken élve és jarva Székelyfold-szerte magukra 61totték a hagyomanyok
gylijtéjének szokatlan szerepét és gesztusait: kiszalltak, figyeltek, kérdeztek, Gjra és
ujra ismételtettek, majd szorgalmasan jegyeztek, letisztaztdk gytijtésiiket, boritékba
zértak és postara adtak. Ebben a mozgalomban tudatosodott a hagyomanyok értéke, s a
hagyomanyok megmentése érdekében az értelmiségi és nép kozott 0j tipusu kapcesolat

2 A nagyhagyomany a hivatalos, irott elitkultura, a kishagyomany az oralis népi kultiira megneve-
zésére szolgal. Robert Redfield szohasznalata azt érzékelteti, hogy mind a hivatalos, mind a népi
kultura hagyomany, hagyomanyozas altal kozvetitddik, mas-mas tarsadalmi-kulturalis kdzegben.
,»A nagyhagyomanyt az iskolakban vagy a templomokban apoljak, a kishagyomany az irastudatla-
nok falusi kdzdsségeinek vilagaban jon létre és marad fenn” (Redfield 1956: 41-42).

* A fogalom azt a helyzetet nevezi meg, amikor az emlékmiivek, a torténelmi események helyszinei
a kozosségi élettérben felidézik, jelenvalova teszik a régen lezajlott eseményt Fabre 2000.

4 Az irastorténet a nagy irott miivek sziiletését az oralis hagyomanyok valsagba jutasaval magya-
razza. llyenkor valt sziikségessé a hagyomany irasban vald6 megorokitése. Homérosz akkor irta
meg versben a gordg szobeli epikus hagyomanyt, amikor a gordg tarsadalom, a megosztottsaga
miatt nem volt hajland6 azt tovabbéltetni (Ritook 1975: 107-116). Az evangeélistak a tanitasok
hitelességét veszélyeztetd szobeli dthagyomanyozasbol mentették at irdsba a krisztusi hagyomanyt
(Ong 1998: 143-166). Ezekhez hasonlo az a folyamat, amely a 19. szazadtol kezd6déen a paraszti
oralitast irasban orokiti meg.

> 1dézi Faragd 1971: 57-176, 76.
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allandosult.® 2. A gy(ijt6tarsaitol beérkez6 anyag rendszerezése kozben Kriza Janosban
tudatosodott a népkoltészet taji differencialodasa. Felfigyelt a tipusok regionalis eld-
fordulasara, a tipusok valtozatainak régionkénti eltérésére, a tdjnyelvi sajatossagokra.
A kiadasra elokészitett gylijtemény az anyag székek szerinti csoportositasat érvényesi-
tette (Udvarhelyszék, Haromszék és Erdévidék, Marosszék). 3. Mar a gy(ijtéstorténet
korai szakaszdban elvi kérdéssé valt a lejegyzés mddja. Kriza Janosban személyes
tapasztalat alapjan er8sddott meg az a meggy6z0dés, hogy az emlékezetbdl torténd, a
szoveget lekerekitd megorokités helyett a lejegyzésnek hitelesnek kell lennie, tisztelet-
ben kell tartania az eldadds, az elhangzas sajatossagait, mind a szovegek szerkezetét,
mind tartalmat, mind megszovegezését illetden.” 4. S itt mar maga Kriza Janos is na-
gyon kozel jar az el6ado kreativ szerepének felismeréséhez €s elfogadasahoz. Ennek
kimondasara azonban joval késébben kertil sor.® 5. A Vadrozsdk vegyes (“elegyes”)
gytijtemény. Osszeallitisa soran Kriza Janos a népkoltészet elsé miifajrendszerét al-
kotta meg, amelyet a késObbi szovegkozlés alapul vett és arnyalt.’

Kriza Janos gylijtéhalozatara, gyljtémoddszerére, a kiadds koriili eseményekre
vonatkoz6 ismeretekkel féként Faragd Jozsef levéltari kutatasaibdl rendelkeztiink. '
Jol tudtuk, hogy a kiadas nehézkessége, a kiadvany iranti érdekldédés elmaradasa, a
,» Vadrozsa-por” néven ismertté valt értetlenkedés,! a nyomaszto anyagi terhek, fidnak
halala, egészségi allapota el6bb csupan késleltették, majd végérvényesen lehetetlenné
tették a masodik kotet elokészitését és kiadasat. A Kriza-¢letpalya és -hagyaték kutatoi
arrol is értesitettek, hogy 1862-ben, a kiadasi munkalatok idején Kriza Janosban meg-
érett a masodik kotet terve, az elsd kotetbol rendre kiszorulo, s a kotet elokészitésekor
Ujra mitkddésbe hozott gylijtéhalozatbol frissen befolyd anyag alapjan korvonalazo-
dott a masodik kotet szerkezete. Sajnalatos modon azonban az idé muilésa a kotet ellen
dolgozott. Nemcsak a kiadds keriilt le a napirendrdl, hanem az sszegy(ilt folkloranyag
is széthullt, azonositatlan maradt, elveszett. A masodik kotet helyett 1911-ben,'? majd

Kriza Janos munkassaga dokumentumainak, gytijtétarsaival valo levelezésének, a gytijtotarsairol
feltart adatok gytijteményét Szakal Anna allitotta dssze (Szakal 2012).

Ez a meggy6z6dés nem érvényesiil a Vadrozsakban. Valojaban Kriza Janos gytijteményébe kiilon-
boz6 gytjtési-lejegyzési technikak alapjan keriiltek be szovegek.

Az egyéniségkutatasnak nevezett 0j folklorisztikai szemléletet Ortutay Gyula alapozta meg a
Fedics Mihaly mesél (Akadémiai Kiado, Budapest, 1940) cimii konyvével.

Az 1863-ban megjelent Vadrozsak. Székely népkéltési gyiijtemény a kovetkezd szovegmiifajokat
tartalmazta: balladdk, dalok, tancszok, talalos mesék (talalos kérdések), népmesek, szolasok és
koézmondasok, csalad-, kereszt-allat- és hatarnevek. Kiadta Stein Janos, Kolozsvart.

Faragd 1971: 100-127.

Ezzel az elnevezéssel keriilt be a kdztudatba a gylijtemény megjelenését kovetd vita. A vitat a ma-
gyar—roman kultara kozott kdzvetitd joindulatd értelmiségi, Tulian Grozescu nyitotta meg a Féva-
rosi Lapokban megjelent biralataval. A kétetben megjelent két balladdnak romén balladakkal valo
hasonldésaga miatt Kriza Janos gytjtotarsait plagium-vaddal illette. A vita a népkoltészettel kap-
csolatos els6 eszmei-szellemi véleménycsere. Tekintve a tudomany kezdetleges allapotat, a vadak
¢és az érvek sokszor alaptalanok és naivak. E vita soran tisztazodott az, hogy ugyanazok a sziizsék
egymastol fliggetleniil is létrejohetnek (tipologiai egyezések), hogy a népkdltészeti motivumok
vandorolnak (diffizid), valamint hogy a folklorszoveg tipusok valtozatokban élnek (variansok)
(Alexics 1897: 73-88., 184-192., 279-290., 362-377.; Németh 1982: 69-78).

12 Kriza (szerk.) 1911.

= 3
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1943-ban," 1975-ben,' 1987-ben'>, 2011-ben'® az els6 kotet Gjrakiadasara Keriilt sor.
Kriza Janos halalat kovetoen , a Vadrozsak elsé kotetének megjelenése utan 50, 100
évvel pedig egyre reménytelenebbé valt, hogy kézbe vehetjiik az 1863-ra, majd 1864-
re tervezett masodik részt.

A szakmaénak ezt a reményvesztettségét hazudtolta meg Olosz Katalin, amikor ke-
reken 150 évvel az els6 kotet megjelenése utan keziinkbe adta a Vadrozsdak folytatasat.

Milyen az a kiadvéany, amellyel Olosz Katalin megdrvendeztetett?

770 nyomtatott lapon eldbb egy kutatastorténeti és kdzlésmodszertani fejezetet ol-
vashatunk (98 lap terjedelem), ezt koveti Kriza Janos és gytijtétarsainak gazdag nép-
koltési anyaga (511 lap), az ahhoz kapcsolt jegyzetekkel, forrasjegyzékkel, mutatokkal
(132 lap), végiil a kéziratokrol késziilt fotokopidk, majd egy roman és egy angol nyel-
vii ismertetd zarja a sort.

A kotetet bevezetd tanulmany érdekes esetelemzés arrdl, hogy amit Kriza Janos
és gylijtotarsai nagy szorgalommal lejegyeztek, s ami Kriza Janos otthonaban még
egylitt és biztonsagban volt, az az évek-évtizedek soran hogyan hullt szét, hogyan
kallodott el. Mig Farago6 Jozsef korabban (1971-ben) a gytijtés, az 6sszegylijtés epo-
szat irta meg, Olosz Katalinnak egy masik, &m hasonldéan tanulsagos torténetet kellett
megirnia. Ennek a torténetnek olyan szerepldi vannak, mint Gyulai Pal (Gyulai halala
utdn a lanya), Toldy Ferenc, Benedek Elek, az idokézben elhunyt Kriza Janos fia
¢és veje. Mar maga Kriza Janos mutatdba lapokhoz kiildte a gyijtott anyag egy-egy
darabjat, mialtal azok egyetlen lel6helyévé a lapok, a szerkesztOk irattarai valtak. A
csaladnal maradt népkoltészeti hagyaték 1875-ben Pestre érkezett, egy szekrénybe
kertilt, egyik része elébb Benedek Elek, majd Arany Laszl6 és Gyulai Pal valogatasa
alapjan és gondozasaban bekeriilt a Magyar Népkoltési Gyiijtemény harmadik kote-
tébe (68 népkoltési szoveg)!’, amit az akkori szakma a masodik kotetbe szant anyag
érdemes részének mindsitett, s ezzel a masodik kotet sorsa lekeriilt a napirendr6l.
Sebestyén Gyula 1911-ben azt a feltételezést fogalmazta meg, hogy a masodik kotet
anyaganak sovany volta Kriza Janos munkamodszerével magyarazhato: valgjaban a
sajto ala rendezés soran szerette volna 0sszegyljteni a népkoltési alkotasokat, az 6sz-
szegyljtésre tehat nem keriilt sor.

Az ismeretlen Kriza-hagyaték 1800 lapnyi terjedelemben 1949-ben varatlanul buk-
kant el6 az MTA pincéjébdl, ahova — Gyulai Pal, Benedek Elek kezén atmenve — a Kis-
faludy Tarsasag irattarabol keriilt. Ezek a szévegek kéziratos formaban bekeriiltek az
MTA Konyvtara Kézirattaraba, kiilonbozd jelzetek ala. 2013-ig a szakmai koztudat azt
a tévhitet ¢ltette, hogy a felbukkant anyag Kriza Janos teljes hagyatékat tartalmazza,
¢és mindossze az hidnyzik beldle, ami gondatlansag (nedvesség, eltiizelés) miatt meg-
semmisiilt. Olosz Katalin kutatisa tisztdzta, hogy a Pestre keriilt hagyatékbol Benedek
Elek 4ltal kivalogatott kéziratok elszakadtak a torzsanyagtol, s Gyulai P4l hagyaté-

13 Kriza (szerk.) 1943., Kriza (szerk.) 1943a.
14 Kriza 1975.

15 Kriza 1987.

16 Kriza 2011.

17 Kriza — Orban — Benedek — Sebesi 1882.
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kabol Sebestyén Gyulahoz, majd Sebestyén Gyula hagyatékabol a Néprajzi Muzeum

Etnologiai Archivumaba jutottak el.

Mit tartalmaz a most megjelent kiadvany? A kotetben taldlhatd népkdltészeti anyag
a kovetkezo fejezetekre tagolodik: Balladak és epikus énekek: Magikus balladdk (1
darab), Szerelmi balladdk (17), Csaladi balladak (11), Tarsadalmi konfliktusok (4),
Torténeti balladak, vitézi-, bujdoso-, rabénekek, historias énekek (13), Hosi énekek
(3), Sirato- és balesetballaddk (6), Biintényballadak (2), Tréfas és csufolodo balladak
(12); Népdalok: Szerelmi dal (49), Hazasito dal (8), Katonadal (5), Panaszdal (4),
Tréfas- és gunydal (7), Bordal (4), Vegyes dal (5), Gyermekdal (3); Tancszok: Tiboldi
Istvan gyiijtése (726), Udvarhelyszéki tancszok (9),

Tancmondoka (22), Kriza Janos kézleménye (34); Rigmusok, mondokdk: Mondoka
(3), Rigmus (10); Taldlés mese (21); Kozmondas és szoldas (3652); Unnep- és szokds-
leiras (lakodalom); Hiedelmek, babondk (3 gytjtemény); Népsajatsagok (Kriza Janos-
nak a Magyar Nyelvérben publikalt gytjtései, nyelvi sajatsagokrol, nevekrdl, 66 iras);
Magyar népcsoportok Erdélyben (Urmési Sandor feljegyzései, 8 iras).

Kriza Janos a masodik kotetnek sem tartalmi szerkezetét, sem anyagat nem készi-
tette eld. A szerkezet 0sszedllitdsa, az anyag Osszegyiijtése tehat Olosz Katalin munka-
ja. A jelen kotetbe bekertiltek Kriza Janosnak és munkatarsainak kiilonb6z6 lapokban
nyilvanossagra hozott kozlései, valamint Kriza Janos és korének kéziratban maradt
gylijtései, melyek ma az MTA Koényvtaranak Kézirattdrdban és a Néprajzi Mlzeum
Etnologiai Archivumaban taldlhatok.

A megjelent kotet az olvasoéit nyilvan az eddig ismeretlen népkdltési anyag gazdag-
sagaval és szépségével drvendezteti meg. Am a kotet sok tanulsagot tartogat a torténeti
folklor és a folklor kutatastorténete irant érdeklédé szakembereknek is.

1. A korabeli (kéziratos és nyomtatott) dokumentumok alapjan Olosz Katalin to-
vabb arnyalta Kriza Janos gytjtési felfogasanak alakulasat, az 1842—-1862 ko-
z6tti gylijtés torténetét.

2. Tovabb pontositotta a Kriza Janos gy(ijtohalozatara vonatkozé ismereteket (a

gyljtok kiléte, az egyes gylijtok munkastilusa).

Ujrairta a Vadrozsdk elsé kotetének gytijtés-, szerkesztés- és kiadastorténetét.

Rekonstruélta Kriza Janosnak a masodik kotetre vonatkozo elképzelését.

5. Azonositotta, 6sszegyUijtotte a Kriza Janos altal lapokba leadott kozléseket, va-
lamint a hagyatékabol kiemelt, lapokban ¢és kotetben kozzétett szovegeket, az
MTA Konyvtaranak kézirattdraban, a Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivuma-
ban megtalalt kéziratokat. Arnyalta a Kriza Janos altal 6sszegyfijtésre méltonak
tartott anyag jellegét. A kordbban kozzétett, miifajokba rendezett népkoltési
anyagot belso (tematikai, tipologiai) tagolasnak vetette ald, s ezt kiegészitette a
szokas-, a hiedelemleirasokkal, szocialis csoportok bemutatasaval.

6. Pontositotta Kriza Janosnak a gytijtoteriiletre vonatkozo elképzelését. A Vadro-
zsak els6 kotetének gytijtoteriiletei mellett jelen kdtetben tovabbi gytjtdteriilet-
ként fordul eld Aranyosszék, Hunyad megye, Barcasag, Csikszék is.

7. Azonositotta Kriza Janos és gy(ijt6tarsai kéziratait, ezek hollétét.' Innen tudjuk

bl

18 A szovegek egy részének gyijtdje, gylijtési helye és ideje azonosithatatlan maradt.
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meg, hogy Kriza Janos a lelkes unitarius papok és tanitok mellett a reforméatus
¢s katolikus lelkészeket is bevonta vagy késziilt bevonni a kutatasba.

8. Akdtetben nagy mennyiségli, kéziratban maradt, lapokban kozolt anyagot gytij-
tott Ossze, tett olvashatova és kutathatova. A 19. szazad soran Kriza Janos és
munkatdrsai gylijtésébol eldszeretettel kozolt a Magyar Nyelvér, a Koszoru, a
Févarosi Lapok, a Hazank s a Kiilfold, a Figyelo, a Magyarorszdg Képekben, a
Novendékek Lapja, valamint tobb naptar.

S tette mindezt kifogastalan szakmai precizitassal, a részletekre kiterjedd végtelen

figyelemmel.

Miért tinnepeliink 2013-ban, s ma, 2013. oktober 25-én?" Kriza Janos és gyiij-
totarsai a ,kortarsi eszmearamlatok” szellemében, elézmények hianyaban is lelke-
sen, legjobb tudasuk szerint végezték munkajukat. Az elsé nagy magyar vallalkozas
a kivitelezés szakaszdban futott zatonyra. Toredékes volta ellenére a Vadrozsak elso
kotete 150 éven keresztiil alkalmas volt a 19. szdzadi magyar népkoltészet értékei-
nek, nemzeti értékeinek szemléltetésére, Kriza Janos és tarsai uttord vallalkozasanak
szemléltetésére. A torzoban maradt munka 150 éven 4t valdjaban mast is szemlélte-
tett: azt, hogy barmennyire értékes, fontos, hasznos, a tudomany, a tudomanyos ered-
mény 6nmagéaban, magara hagyva nem tudja meghdditani a vilagot: a tdrsadalomnak
is meg kell hoznia a maga aldozatat, meg kell érnie a befogaddsara. Ahogy a szandék
¢és a mil megsziiletésének idejét ki kellett varni, ugy kellett eljonnie e kotet elkészitése
és kiadasa idejének is. Oriiliink, hogy ennek eljottekor a kdriilmények szerencsésen
egymasra talaltak, ahogyan 150 évvel ezeldtt Grof Mikd Imre 500+500 Ft-ot adott a
Vadrozsak kiadasara, ugyanugy keriilt most tamogatoja a méasodik kotet kiaddsanak. A
kéziratok, Olosz Katalin, a timogato, a kiadd és a szerkesztd szerencsésen egymasra
talaltak. Ilyen a tudomany: mindig kideriil, valaki végiil megérti, hogy érdemes timo-
gatni azt is, aminek latszolag, pillanatnyilag nincs gyakorlati haszna. Amire 150 éven
keresztiil biiszkék voltunk, s amit 150 éven keresztiil Kriza Janosnak készonhetéen
biztonsagban tudtunk, azt a masfél évszdzad szinte-szinte szétszorta és felemésztette.
Marc Blochtdl tudjuk: ahogyan oka, magyarazata van annak, hogy valami bekeriilt
a koztudatba, valami letétbe helyezddik, ugyanugy oka és motivacidja van annak is,
hogy valami elkallodik, elfelejtddik. Azaz, nem csupan az emlékezésnek, hanem a fe-
lejtésnek is megvan a maga torténete, természete és szabdlya. Oriiliink annak, hogy ma
e kotet megjelenésével a székely népkdltészet egy nagy szelete a felejtés homalyabol
ujra visszakeriilt a hasznalok kezébe.

S higgyiik azt, amit Olosz Katalin a kotet elészavanak utolsé6 mondatdban megfo-
galmaz: ”Bizzunk abban, hogy valdra valik Kriza Janos legmerészebb alma: napvi-
lagot 14t a Vadrozsak harmadik kotete is — és nem ujabb masfél évszazad maltaval!”

Miért épp Olosz Katalin vallalkozott erre a munkara?
Olosz Katalin 1963-ban végezte el amagyar nyelv- és irodalom szakot a Babes-Bolyai

1 Ezen a napon keriilt sor a kotet bemutatisara Kolozsvart.
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Tudomanyegyetemen,” 1963-ban a marosvasarhelyi pedagdgiai féiskola alkalmazta
gyakornokként, ahol 1966-ig dolgozott. 1967-t6] a Roman Akadémia Marosvasarhelyi
Téarsadalomkutatoi Kozpontjdnak volt kutatdja. Az 1960-as évektdl gazdag és sokszinli
tudomanyos tevékenységet folytatott, levéltari forrasokat elemzd és komparatisztikai ta-
nulményai szaklapokban lattak napvilagot. Evtizedeken keresztiil kutatta a 19. szazad
masodik felében meghirdetett gylijtdmozgalmakat, azok résztvevdit, az archivumokban
kéziratos formaban maradt és a korabeli sajtoban kozzétett eredményeit.

1972-ben A4 kecskés ember cimmel kozzétette Kolumban Istvannak a marosvasarhe-
lyi Kemény Zsigmond Térsasag palyazatara 1898-ban beérkezett, udvarhelyszéki nép-
meséket tartalmazo palyamunkajat.?' 2009-ben két jelent6s kotet kertilt ki Olosz Ka-
talin mithelyébdl: a kolozsvari unitarius fégimnaziumi tandr, Kanyar6 Ferenc Rédiger
Odén nevii diakjanak 1894-1896 kozott Szabédon végzett gyiijtését Ne mondd,
anyam, fod atkanak... Dimény Mozesné Szabo Anna énekei. Szabéd, 1895—1896 cim-
mel jelentette meg.> A masik, Szabd Sdmuel: Erdélyi néphagyomdnyok 1863—1884
cimii kétet*® pedig a marosvasarhelyi, majd a kolozsvari reformatus kollégium tanara
altal irdnyitott diakkori gylijtések szoveganyagat gytjtotte dssze. Olosz Katalin talalta
meg, azonositotta és tette k6zz¢é Zajzoni Rab Istvan naplojegyzeteit és fiatalkori ira-
sait. A rékaszemii menyecske cimmel 2005-ben Kovacs Agnes ketesdi mesegyiijtését
gondozta.”* Jelentds vallalkozasnak bizonyult a Ha folyoviz volnék cimi, a népi lira
szovegeibdl késziilt antologia,” majd 2006-ban a Faragd Jozsef balladavalogatasat tar-
talmazo Régi erdélyi népballaddk cimii kotet.*®

Amikor 2011-ben a Magyar Néprajz és Antropologia Intézet keretében életpalya-
interjut készitettiink Olosz Katalinnal, kutatoi palydja meghatarozo kdzegérdl, a levél-
tarakrol a kovetkez6t nyilatkozta: ,,nagyon sz&ép napok — hetek — évek voltak azok.[...]
Nagyon izgalmas, sok éromet hozo munka volt. Halas vagyok a sorsnak, hogy részem
lehetett benne.” A levéltarak titkainak ismerdje, a 19. szazadi gy(ijtémozgalmak tagja-
inak bizalmas baratja, tiszteldje, gylijték és kéziratok sorsanak ismerdje.

Irodalom

ALEXICS Gyorgy
1897  Vadrézsapor. Ethnographia, VIII. 73-88., 184-192., 279-290., 362-377.

2 Terepmunkajanak eredményeit zarodolgozataban foglalta Gssze. Olosz 1969. Megjelent:
Magyargyerémonostori népkoltészet. (A szovegeket maga, a dallamokat Almasi Istvan rendezte
sajto ala). Irodalmi Konyvkiado, Bukarest. 1969.

21 Olosz 1972.

22 Olosz 2009.

2 Olosz 2009a.

24 Olosz 2005.

% Olosz 1982.

26 Farag6 — Olosz 2006.



160 Keszeg Vilmos

FABRE, Daniel (dir.)

2000 Domestiquer [’histoire. Ethnologie des monuments historiques. Paris: Editions de la

Maison des Sciences de I’Homme.
FARAGO Jozsef

1971 Kriza Janos és a Vadrozsak. In: Antal Arpad — Farago Jozsef — Szabo T. Attila: Kriza

Janos. 57-176. Kolozsvar: Dacia Koényvkiado.
FARAGO Jézsef — OLOSZ Katalin

2006 Régi erdélyi népballaddk. Osszesitd valogatés Faragd Jozsef és Olosz Katalin
gondozasaban, bevezetd tanulmannyal, utdszoval és jegyzetekkel. Kolozsvar: Kriterion
Konyvkiado.

KRIZA Tldiké (szerk.)

1982 Kriza Janos és a kortarsi eszmearamlatok. Tudomdanytorténeti tanulmanyok a 19. szazadi

folklorisztikarol. Budapest: Akadémiai Kiado.
KRIZA Jéanos (szerk.)

1911 Vadrozsak. (Magyar Népkoltési Gytjtemény XI-XII.) Budapest: Athenaeum. /Székely
népkoltési gytijtemény I-11./

1943 Vadrozsdak. A bevezetot irta Gunda Béla. Jegyzetekkel ellatta Gyorgy Laszlo. Budapest:
Magyar Népmiivel6k Tarsasaga.

1943a. Vadrozsak. Sajtd ald rendezte és a bevezet6t irta Viski Kéroly. Budapest: Bibliotheca. /
Székely népkoltési gytijtemény [-111./

1975  Vadrozsak. Kriza Janos népkéltési gyiijteménye. Gondozta és az elészot irta Faragd
Jozsef. Bukarest: Kriterion Konyvkiadd, (Masodik, kiegészitett kiadas 2002-ben.)

1987  Vadrozsak. Székely népkéltési gyiijtemény. Budapest: Akadémiai Kiad6., (Reprint
kiadas.)

1863 (2011) Vadrozsak. Székely népkoltési gyiijtemény. Szerkeszti Kriza Janos. Kolozsvartt.
(Hasonmas, jubileumi kiadas. Sepsiszentgyorgy: Kovaszna Megye Tanacsa.),

KRIZA Janos — ORBAN Balazs - BENEDEK Elek — SEBESI Job
1882 Székelyfoldi gyiijtés. Budapest, 1882. /Magyar Népkoltési Gytjtemény I11./
NEMETH G. Béla

1982 A Vadrozsa-por és Arany. In: Kriza Ildiké (szerk.): Kriza Janos és a kortdrsi
eszmearamlatok. Tudomanytorténeti tanulmanyok a 19. szazadi folklorisztikarol. 69—T78.
Budapest: Akadémiai Kiado..

OLOSZ Katalin

1969  Magyargyerémonostori népkéltészet. (A szovegeket maga, a dallamokat Almasi Istvan
rendezte sajto ala). Bukarest: Irodalmi Konyvkiado.

1972 A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Kolumban Istvan gylijteményébdl valogatta,
bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Bukarest: Kriterion
Konyvkiado.

1982 Ha folyoviz volnék. A magyar népi lira antologidja. Valogatta, az eldszot irta és a
fiiggeléket Osszeallitotta Olosz Katalin. Dacia Konyvkiado, Kolozsvar-Napoca. 1982. /
Tanuldk Konyvtara 240./

2005 A rokaszemii menyecske. Kovacs Agnes ketesdi népmesegytijteménye. Gondozta,
bevezetdvel ellatta Olosz Katalin. Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado.



A Vadrozsak masodik kotete 161

2009  Ne mondd, anyam, féd atkanak... Dimény Mozesné Szabo Anna énekei. Szabéd, 1895-
1896. Rédiger Odon gylijtését Kanyard Ferenc hagyatékabol bevezetd tanulmannyal
¢és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag. /
Kriza Kényvtar/

2009a. Szabo Samuel: Erdélyi néphagyomanyok. 1863-1884. Szab6 Samuel és gyiijtdi korének
szétszort hagyatékat dsszegyljtotte, szerkesztette, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel
kozzéteszi Olosz Katalin. Budapest — Marosvasarhely: Eurdpai Folklor Intézet — Mentor
Kiado.

ONG, Walter J.

1998 A szdveg mint interpretacid: Mark idején és azota. In: Nyiri Kristof — Szécsi Gabor
(szerk.): Szobeliség és irasbeliség. A kommunikacios technologidk torténete Homérosztol
Heideggerig. 143—166. Budapest: Aron Kiado.(Eredeti kiadas: 1986)

REDFIELD, Robert
1956  Peasant Society and Culture. Chicago: University of Chicago Press.
RITOOK Zsigmond

1975 Fokozatok a gordg epika fejlodésében. Népi Kultuira — Népi Tarsadalom VIII. A Magyar

Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportjianak Evkonyve, 107-116.
SZAKAL Anna

2012, Igy nétt fejemre a sok vadrozsa...” Levelek, dokumentumok Kriza Janos népkoltészeti
gyiijtotevékenységeének torténetéhez. Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag — Magyar
Unitarius Egyhaz.

Keszeg Vilmos
Egyetemi tanar, Torda - Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
e-mail: vkeszegv(@gmail.com.



KONYVISMERTETESEK

Laura Pop: Interferente culturale in obiceiurile funerare din judetul Mures (sec. XIX-XX.)
[Kulturalis interferencidk a Maros megyei temetkezési szokasokban (XIX-XX. sz.)], Editura Mega,
Cluj-Napoca, 2013, 451 p.

Tasnadi Zsuzsanna
Pop Laura doktori disszertacidjanak atdolgozott valtozataként jelent meg ez az dsszefoglalé munka,
amely komplex médon mutatja be egy multikulturalis teriilet temetkezési szokasait.

A szerz0, kutatasait a romaniai Maros megyében végezte, amely torténetileg, foldrajzilag és kul-
turalisan is egy nagyon heterogén teriiletet képvisel: kdzépso és keleti része Székelyfoldhdz, déli része
pedig Szaszfoldhoz tartozik és tobb kisebb tajegységre tagolodik: Kelemen-havasok alja, Gorgény-
volgye, Felsd-Maros mente, Nyarad-mente, Kis-Kiikiill6 és Nagy-Kiikiill6 mente. Lakossaga kii-
16nb6z6 nemzetiségli (romanok, magyarok, németek, romak) és vallasu (ortodox, gordg-katolikus,
romai katolikus, reformatus, lutheranus) k6zosségekbdl tevodik ossze. A szerzd az dsszehasonlitd
kutatasok modszerével dolgozva a téma egyik legfontosabb szempontjanak tekintette, hogy a roman
kozosségek szokascselekvéseit a szomszédos etnikai és vallasi kdzosségek fiiggvényében vizsgalja,
viszonyitasi pontokat, kulturalis interferenciakat keresve. A téma szerencsés valasztasnak bizonyult,
mivel a temetési szokasok finom atmenetei jol illusztraljak a folyamatos valtozast, a szokaselem-at-
vételeket és az egyes felekezeti-etnikai kozosségekhez kothetd allando sajatossagokat is. A miiben a
felhasznalasra keriil6 irott és szobeli forrasok sokrétiiek; a torténeti forrasok irott anyagai, a 18—19.
szazadi népegészségiigyi kéziratok, a kéziratos ritusszovegek, a terepmunkan készitett interjuk, va-
lamint a jogi ¢és torvényi szabalyozasok kigyUjtései adtak a nyersanyagot a kutatdshoz. A kotet id6-
intervalluma a cimben megfogalmazottak szerint a 19-20. szazadot dleli fel, de a munka alapvetden
a mai szokasokbol merit. A kutaté az 1995-2008 kozott végzett terepmunkait hasznositja melyek jo
értelmezési keretet adnak a szokaselemek magyarazatahoz.

A roman, magyar, szasz kutatastorténeti elézményeket jol ismerve ravilagit arra, hogy a roma-
noknal a latin 6rokségre utalé nyomok keresésével kezdddtek az elsé szokasleirasok és csak a 20.
szazad kozepétdl jelennek meg az erdélyi etnikumok kulturdlis kolcsonhatasait vizsgalo munkak,
mint példaul Kos Karoly és Gazda Klara tanulmanyai. A temetkezési szokdsok elméleti és modszer-
tani eredményeit bemutatva a francia szociologiai €s etnoldgiai iskolan nevelkedett kortars roman
kutatok anyagait is szamba veszi. Pop Laura a francia funkcionalista szemléletbdl kiindulva, a temet-
kezési szokéasokat Arnold Van Gennep nyoman, mint atmeneti ritusokat vizsgalja. A természetes és a
tragikus halaleseteket harom csoport koré rendezi: a halottal, a csaladdal és a kozosséggel kapcsolatos
szokasok, cselekmények koré. Kiilon fejezetben elemzi a halal eldjeleit, a virrasztast, a temetéskor
hasznalt kellékeket, a temetkezés forgatokonyvét, a halotti tort, a megemlékezést és a temetés utani
ritusokat. A csaladrol sz6l6 elemzés bemutatja a rokonsagi és nem rokonsagi rendszerek, valamint a
szomszédsagi viszony €s az egész falu szervezodését és mikodését a temetés soran. A tragikus mo-
don elhunytak koré szervezddo ritusokat a kereszteletlenek, a tragikusan elhunyt fiatalok, a haborus
aldozatok és az ongyilkosok temetkezési szokasaiban mutatja be. A hazassag eldtt elhunyt fiatalok
temetésénél, a ,,halott fiatal lakodalmardl” izgalmas leirasokat kapunk a temetés soran alkalmazott
,eskiivoi” kellékek hasznalatarol. Megallapitja, hogy a fekete helyett a fehér lobogdk hasznalata a
19. szazadban a roman, magyar ¢s szasz temetéseken egyarant megtalalhatoak, akarcsak a zenész-
banda kisérete. A fiatalok temetkezési szokasaiban szamtalan archaikus elem leirasat adja, igy példa-

ETHNOGRAPHIA 127/2016. 1. sz.



Konyvismertetések 163

ul a véfélyek szerepét a gérgényhodaki roman temetéseknél, a koporsovivé lanyokat Mezdszokolon,
vagy a szaszok céhegyleti multjabol fennmaradt halott legénybuicstztatd szokast Zagorban.

A halallal kapcsolatos szokas- ¢s rituscselekményeket vizsgalva feltarulnak olyan szertartassal
kapcsolatos elemek ¢s szabalyok is, amelyek nem evidensek. Ilyen példaul a romanoknal a halottnak
sz016 aldozatok és a halottol valo ajandékok (pomana és pomeni) nagyon bonyolult és szabalyozott
rendszere, amely a halott és az ¢16k kdzotti kommunikaciot szolgalja a privat és a nyilvanos szféra-
ban. Mig a magyar kozdsségeknél ez kevésbé elterjedt, a romanoknal ajandékot kapnak a halottvi-
vok, sirasok, rokonok, nasznagyok, a falu szegényei, az egyhaz, az egyhazi emberek, a pap, sét az
egész résztvevo kozosség, de ezeknek hatarozott helye, ideje €s modja van. Az irott torténeti forrasok
jol utalnak e szokasok {ildozésére mint a babonasag €s a régi poganykultusz maradvanyai, de a 19.
szazadban meglévo aldozati targykészlet a 20. szazadra sem valtozott s a romanoknal sokkal dssze-
tettebb mint a magyar vagy szasz kozosségekben. A roman temetkezési szokasokban ez legjobban a
szbttes toriilk6z6 kenddk sokféle funkcidjaban mutatkozik meg. A szerzo a halottol valé adomanyok
kapcsan elemzi a templomok donatori feliratait, melynek soran kideriil, hogy a halott rokonai altal
adomanyozott egyhazi konyvek, ikonok, templomi berendezések, harangok is a halott érdekeit szol-
galjak és a halott 6rok emlegetésére szolnak (vesnica pomenire).

Az Osszehasonlitod kutatds nemcsak a kozos multikulturalis elemek megragadasara alkalmas,
hanem a sajatos elemek bemutatasara is. Erre kivalo példa a halottal elhelyezett pénzérmék (kéz-
ben, zsebben, koporsoban) mely szokaselem leginkabb a romanoknal maradt meg, a reformatus
kozosségekben ezt a személyes targyak helyettesitik. A temetési kellékek tanulmanyozasanal jel-
legzetes targyat jelent a romanoknal a halott feldiszitett faja (kenddvel, madarral, kalaccsal) mely
a néphit szerint a halott mennyorszagba jutasat segitette eld. A sirjelek vizsgalatanal a szerzd
részletesen targyalja a magyar fejfa kutatasanak torténetét, a romantika koranak kopjafa elméletét
¢s kozli a kiilonbozo véleményeket a magyar fejfa eredetével kapcsolatban, utal elterjedésére, mint
nemzeti szimbolum. Osszehasonlitja a romanok antropomorf kereszt alaku fejfajat a Maros megyei
magyar fejfakkal és a motivumok szintjén, megallapitja a roman és magyar fejfak kozos jellemz6
diszitéelemeit, de a faragd mesterekrol, készitokrdl és a diszitmények eloképeire, parhuzamaira
nem terjed ki a kutatés.

A vizsgalat soran az egyén ¢és kozdsség vallasos, lelki, szocidlis, gazdasagi, jogi, egészségiigyi
megnyilatkozasai is elétérbe keriilnek. Az etnikus és felekezeti interferenciak mellett ugyanabban a
kulturalis kérnyezetben masfajta talalkozasi pontok is léteznek és ezek is kdrvonalazodnak, példaul a
vidék-varos, vallas-néphit, koz és a maganszféra talalkozéasa soran. Pop Laura arra a kovetkeztetésre
jut, hogy egy multikulturalis régidban nem annyira nemzetiségi kiilonbségek mutathatok ki, hanem
inkabb mas szempontok jatszanak kozre: vallasos, torvénykezési, foldrajzi, szocialis, gazdasagi, stb.
Elég csak egyetlen példara utalni. A roman és a szasz temetésen a halott koporsojat lezarjak a hazbol
vald kihozatal el6tt, a romanoknal nem, sot van a hol a sirhelyig nyitottan, viszik. Ennek egyetlen
magyarazata az, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia térvényben szabalyozta ezt mar a 18. szazad
végén, a romanoknal ennek tiltdsa napjainkig nem tortént meg.

Megallapitasa szerint ott, ahol a rokonsagi rendszer a f6 meghatarozé a telepiilés szerkezetében
¢és a temetd rendjében, ott a temetési szokasok nem csupan a halallal szembeni magikus magatar-
tasformakat jelentik, hanem praktikus védekezések, a tulélést segitd cselekmények. Ezt legjobban a
csaladi, rokonsagi, kdzosségi 0sszetartozas mutatja, amely a haldl altal el6idézett krizis legy6zésére
hivatott. Mig a francia etnologiaban Philippé Aries kutatdsai nyoman bebizonyosodott, hogy a ha-
lallal kapcsolatos ritusokban egyre inkabb deszakralizalodés figyelheté meg, a roman falvak temet-
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kezési szokasaiban ez nem annyira nyilvanvalo és aktivan miikodik az elhalalozott csaladja iranti
kozosségi szocialis szolidaritas is.

A szerz6 maradéktalanul tajékozodott az altala terepen is vizsgalt vidéki telepiilések temetkezési
szokasait tekintve, elméleti és modszertani szempontbol is jelentds eredményeket mutat be, megalla-
pitva, hogy gyakran inkabb a helyi lokalis identitasok hatasa érvényesiil egy-egy mikrokérnyezeten
beliil. Az 6sszehasonlito vizsgalat alkalmas a kozdsségek kozotti folyamatos kolesonhatasok bemu-
tatasara, a kutatott teriilet jellegzetességeinek megallapitasara valamint az etnikus specifikus elemek
meghatarozasara is. A konyv szines és fekete-fehér képanyagat miuzeumi miitargyak fotdi, archiv
fényképek (Maros Megyei Muzeum, Kolozsvari Folklor Archivum, Szaszrégeni Néprajzi Muzeum),
¢és a helyi gyUjtésekbdl szarmazo, terepen készitett felvételek, csaladi képek gazdagitjak. A melléklet
56 adatkoz16 adatait, 19 darab részletes interjut, helyi kifejezések, archaizmusok jegyzékét és kézira-
tos temetési énekek reprodukcidit is tartalmazza.

A magikus ereji pap. Szerepek és helyzetek. Valogatta és sajto ala rendezte Czégényi Dora.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2014. 548 p. /Emberek és kontextusok 11./

Tanczos Vilmos
Czégényi Dora 11j konyve arrdl a hiedelemtudasrol, valamint az ehhez kapcsoldodo hiedelemgyakor-
latrél szol, amely a romaniai magyarsag korében az ortodox roman papok magikus tevékenysége ko-
ril kialakult. A szerz6 a kiadvanyt — igen szerény médon — mindenekel6tt forraskiadvanynak szanta:
,,A forraskiadvany célja az eddig nyomtatasban, szétszortan megjelent, illetve kiadatlan kéziratokban
fellelhetd népi szovegek egységes kdzzététele, ezaltal a roméniai magyar tarsadalom egyik jellegze-
tes hiedelemhasznalati habitusanak adatoldsa” — irja a kdtet bevezetdjében (11. oldal), de voltakép-
pen olyan Osszetett munkarol, nagyszabast szintézisrél van szo, amely a szovegadatbazis mellett
atfogo, a kérdés minden lényeges vonatkozasat taglalo értelmezd tanulmanyt, konyvészetet és egyéb
fontos mellékleteket is tartalmaz.

Aroman paphoz fordulas jelensége régota kutatott a magyar néprajztudomanyban. Az 1850—-1950
kozotti idészakban Moldovan Gergely, Janko Janos, Gyorfty Istvan, Vajkai Aurél foglalkoztak ezzel
a sz¢les korben elterjedt népi gyakorlattal, a 20. szazad masodik felében pedig Albert Ernd, Bosnyak
Sandor, Salamon Anikd, Cségor Enikd, Virag Magdolna és masok voltak a téma kutatoi. A jelenség
tudomanyos megitélése terén Keszeg Vilmos mezdségi kutatdsai jelentettek forduldpontot az 1990-
BBTE, 1995), egyik nagyobb lélegzetli tanulmanydban (A romdn pap hiedelemkoére a mezdsé-
gi folklorban. Ethnographia CVIL. 1996. 335-369) ¢és mindenekel6tt a Mezdségi hiedelmek cimi
kotetében (Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 1999) a roman papot hiedelemlényként hatarozta meg,
leirva egyszersmind a hiedelemkor kikovetkeztethetd szemantikai modelljét. Ezt kovetden, illetve
Keszeg Vilmos ekkor megjelent munkaival parhuzamosan az idGsebb kutatok koziil Balazs Lajos
(Csik), Gagyi Jozsef (Székelyfold), Halasz Péter (Moldva), Tanké Gyula (Gyimes), Takacs Gyorgy
(Gyimes) és masok is foglalkoztak ezzel a t¢émaval, de nagyon jelentdsek a fiatal Keszeg-tanitvanyok
(Balassy Enik6, Czégényi Dora, Fodor Attila, Kinda Istvan, Komaromi Tiinde, Peti Lehel, Sallo
Szilard, So6s—Parhonyi Timea), valamint az ugyancsak fiatal magyarorszagi kutatok (Derjanecz
Anita, Gatti Beata, Lajos Veronika) és tanaraik (Pocs Eva és masok) gyiijtései, tudoményos ered-
ményei is. Mennyiségileg a leggazdagabb és teriiletileg is a legkiterjedtebb, gyakorlatilag a teljes
jelenkori Erdély teriiletét atfogd gytijtést az utdbbi két évtizedben Magyar Zoltan végezte.
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Czégényi Dora most megjelent 6sszegzo kotete szerkezetileg harom jol elkiilonithetd egységre
tagolodik. A Szoveggyiijteményt (15—-330. oldal) a szerzd altal ,,utészonak” nevezett értelmez6 tanul-
many (4 roman pap hiedelemkore a magyar népi kulturaban, 331—-414. oldal) koveti, majd a kotet a
mintegy masfélszaz oldal terjedelmii (415—548. oldal), igen alapos munkaval dsszeallitott filologiai
apparatussal (forras- és irodalomjegyzék, mutatok stb.) zarul.

A Szoveggyiijtemény nyolc fejezetet tartalmaz, amelyek alfejezetekre és olykor ezen beliil is
alarendelt kisebb fejezetekre tagolédnak. A nyolc fejezet koziil az elsd hét a roman pap alakjaval
kapcsolatos (1. 4 pap alakja és életvitele. 2. A pap tudomdanyszerzése. 3. A pap habitusa. 4. A pap
megitélése. 5. A pap tevékenysége. 6. A pap fizetsége. 1. A pap haldla), a 8. fejezet viszont mintegy
20 oldal terjedelemben a mas felekezetli papoknak, illetve kdzvetlen hozzatartozoiknak tulajdonitott
hasonlé magikus-vallasos tevékenységekkel foglalkozik. Megjegyzendd, hogy a roman pap tevé-
kenységét (ald, megszentel, csaladi egyiittélési problémakat megold, josol, ,.ellat”, gyogyit, exor-
cizal, istenitéletet kozvetit, artatlan emberre rontast kozvetit stb.) bemutatd 5. fejezet mintegy 240
oldal terjedelemben (55—295. oldal) targyalja a szoban forgd témat és igy meggyoz06 részletességgel
mutatja be a hiedelemkor teljes szemantikai modelljét.

A szoveggyljtemény megszerkesztésének legnagyobb megoldandé problémajat egyfeldl maga-
nak a fenti tipologianak a megszerkesztése (fejezet, alfejezet, ezeken beliili tovabbi alegységek),
masfeldl a rendelkezésre allo gazdag néprajzi anyag konkrét besoroldsa jelentette. A besorolas fo
elve az adott szovegegység kozponti motivumanak kategorizacids szemponttd valdo emelése volt.
Ennek alapjan a szerzonek sikertilt olyan logikus, jol attekinthetd rendszert alkotnia, amelyben a
teljes anyag adekvat modon elhelyezhetévé valt, ugy, hogy minden hiedelemszdveg csak egyszer
szerepeljen az adatbazisban. Ezt megvalositani kétségkiviil nehéz volt, hiszen a besoroland6 szdve-
gek igen valtozo terjedelmiiek: a kotetben az egyszert dite tipust kozlések mellett bdven szerepel-
nek tobb oldal terjedelmli memorat jellegli szovegek ¢és ugyancsak tobb oldalas gyijtési interjuk is,
amelyek szemléletesen tantiskodnak a hiedelemszovegek pragmatikai kontextusarol (utobbiak foleg
Czégényi Dora sajat gytjtésii szilagysagi szovegei). A kotet a teljes un. ,,jelenkori Erdély” (a demo-
grafus Nyaradi R. Kéroly terminusa) teriiletérdl tartalmaz hiedelemszovegeket, tehat ilyen tekintet-
ben is igazi reprezentativ gylijteménynek tekintheto.

Az ,utdszonak” nevezett A roman pap hiedelemkore a magyar népi kulturaban cimt nagy tanul-
many elsd részét a szerzd ,,nyelvtorténeti” jelleglinek nevezi (331-339. oldal), de ebben az esetben is
alakulasat taglal6 alfejezet voltaképpen igen izgalmas miivelddéstorténeti buvarkodas a 16. szazad-
tol rendelkezésiinkre allo, kiilonb6z6 mifajisagu torténeti forrasokban (boszorkanyperek anyagai,
torvénykezési iratok, levelek stb.), a 19. szazad kozepétdl datalhatd népkoltészeti gytijtésekben, a
honismereti irodalomban, valamint természetesen a roman pap alakjanak dokumentalasaval és értel-
mezésével késziilt magyar néprajzi leirasokban és az értelemez0 jellegli néprajzi szakirodalomban.

Az ezt kdvetd kutatastorténeti alfejezet (340—397. oldal) a témara vonatkozo torténeti adatokat
¢s magyar nyelvii tudomanyos publikaciokat ismerteti, ugy, hogy az ugyancsak igen gazdag roman
néprajzi szakirodalomra labjegyzetben hivatkozik. Ezt az eljarast az indokolja, hogy a kotet egésze
ugy tekint a roman papra, mint az erdélyi és moldvai magyar hiedelemrendszer szerves részét ké-
pezd hiedelemlényre.

Az értelmez6 tanulmany harmadik része (351—413. oldal) ,,azt a szovegvaldsagot taglalja, amely a
hiedelemképzetekbdl kirajzolddo papfigura cselekvéskdrnyezetére nyujt ralatast” (332. oldal). Ebben
a fejezetben érhetd tetten leginkabb az az elméleti-modszertani elkotelezettség, amely Czégényi Dorat
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a Keszeg Vilmos-féle kolozsvari kontextualizalo-pragmatikai tudomanyos paradigmahoz kapcsolja, és
amelyre a kotet alcime is (Szerepek és helyzetek), valamint az Emberek és kontextusok konyvsorozatcim
is egyértelmiien utal. E szemlélet jegyében Czégényi Dora ugy tekint a Szoveggyiijteményben koz-
readott hiedelemszovegekre, mint amelyek mindenekel6tt a roman pappal kialakitott viszonyok tar-
sadalmi kontextusara ¢és egyszersmind emberi dimenzidira mutatnak ra, vagyis — kutatdi szemszog-
bol — mindenekeldtt ezeket ,.hivatottak” megvilagitani. Az elemzés valasztott szempontjai (a paphoz
fordulas oka, médja, a pap alakja, tevékenysége stb.) ugyancsak ezekre a tarsadalmi koriilményekre
iranyitjak a figyelmet. A kontextualizalo pragmatikai paradigma iranti elkotelezettség magyarazza,
hogy az értelmez6 tanulmany viszonylag kis terjedelemben (Hasonuldsok és elkiiloniilések, 411—413.
oldal) foglalkozik a roman pap és a hozza tipologiailag kozel allé egyéb hiedelemlények (boszorkany,
gyogyito, jos, garaboncias, tisztatalan stb.) kapcsolataval, azaz a kontaminaci6 és affinitds izgalmas
jelenségeivel. A kotetzaro fejezetben felvillantott ilyen esetek kapcsan ismételten elgondolkodhatunk
azon, hogy a roman papot mint adott szemantikai modellel rendelkezd hiedelemlényt kell-e felfognunk
vagy pedig a roman pap hiedelemkorében bizonyos — mas hiedelemlényekhez, sot mas vallasu pa-
pokhoz is kapcsolhatod! — magikus hiedelemfunkciok (idévarazslas, kiatkozas, istenitélet végrehajtasa,
exorcizmus, kar megtéritése, megszégyenités stb.) egyiittes megjelenésérdl, siirtisodésérél van szo.

A kotetet példas, gondosan megszerkesztett és nagy munkaval osszeallitott filologiai apparatus
zarja. Az 50 oldal terjedelmii Forras- és irodalomjegyzék (415—464. oldal) a témakor eddigi teljes
magyar konyvészetét tartalmazza mind a forrasmunkak, mind az értelmezd szakirodalom tekinteté-
ben. A Gyiijtopontok, adatkozIok és gyiijtok jegyzéke (465—494. oldal) az erdélyi és moldvai csangd
telepiilések alfabetikus sorrendjében adja kozre a néprajzi gytjtések adatait, amit tajszojegyzeék és
magyar-roman helynévjegyzék kovet. A kiadvanyt zaro, ugyancsak igen lelkiismeretesen megszer-
kesztett Tdargymutato (531-545. oldal) nagyon hasznos segitség azok szamara, akik tudomanyos
céllal akarjak hasznalni ezt a forraskiadvanyt. A mutatd ugyanis a Szoveggyiijtemény és az elem-
70 tanulmany kotetbeli oldalszdmaira valé hivatkozassal cimszoként tartalmazza mind a hiedelem-
kor narrativumaiban eléfordul6 jellegzetes népi kifejezéseket (targyak, személyek, rituscselekmé-
nyek, iddintervallumok, térelemek stb.), mind azokat a tudomanyos szakterminusokat, amelyek a
hidelemkor értelmezésében szerephez jutottak.

A hosszu évek alapos kutatomunkajaval osszeallitott, az eddigi kutatasi eredményeket vilagos
szerkezetll szintézisben, megbizhatd és teljes adatkozléssel bemutatd kotet olyan idotalld eredmé-
nye a magyar néprajztudomanynak, amely nemzetkozi viszonylatban is nagy érdeklédésre tarthat
szamot. Ezért kivanatos volna a szintézis jellegii kdtet — esetleg kivonatos formaban torténd — angol
nyelvii megjelentetése is, hogy ezek a hosszt idén 4t halmoz6dé tudomanyos eredmények valoban
részéveé legyenek az egyetemes folklorisztikanak.

Magyar Zoltan: Mez6ségi népmondak. Balassi Kiadd, Budapest, 2012. 666 p. 72 szines fénykép.
/Magyar Népkoltészet Tara XIII./

Czégényi Dora Andrea
A ,lassanként megdermedd népkoltészeti orokség”-be (Magyar 2012: 132.) betekintést nyujté kotet
—a Szerzd, s egyben sorozatszerkeszt0 altal a Balassi Kiadonal korabban kdzreadott népkdltészeti
antologidkhoz (példaul Gyimesi csango népmonddk, 2003; Kalotaszegi népmonddak, 2004; A Szilagy-
sag mondahagyomdanya, 2007; Also-Fehér megye mondahagyomanya, 2008; Csinodi népkéltészet,
2009) hasonldan — egy tajegység, az Erdélyi Mezdség epikus folklérhagyomanyabol merit.
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Magyar Zoltan, az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézetének
tudomanyos fémunkatarsa, tobb mint két évtizede aktiv folklorgytijté. A marosvasarhelyi Mentor
Kiadonal megjelent két korabbi 6nallo kotetét (Tetiibor belezna, 2007; Erdélyi népmondak, 2011) és
a Vida Erikaval kozos (Ordéngdsfiizesi népmesék, 2009) kiadvanyat is figyelembe véve, a mezéségi
mese- ¢s mondahagyomany kitarto feltarojanak tekinthetd.

A 2012-ben megjelent Mezdségi népmonddk cimi, nagyrészt a 2002-2010 kdzott 61 mezdségi
telepiilésre kiterjedd terepmunka eredményét hozzaférhetové tévé gylijteménye is a tajegység mon-
davilaganak nem elézmény nélkiili ismeretét, feldolgozasat tiikkrozi. Az 1600 szovegbdl allo korpusz
mintegy 15%-at kitevd, a régié archiv mondaanyagabdl, valamint mas gytijték munkaibol szarma-
76 ,,hianypotld »vendégszovegek«” (41. oldal) korabbi publikaciokbol, illetve a budapesti Néprajzi
Muzeum Ethnolégiai Archivumaban, a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézetének
Kézirattaraban, a Magyar Néprajzi Atlasz gytjtofiizeteiben, a Roman Akadémia kolozsvari Folklor
Intézetében és a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Archivumaban fellelhetd, kiadatlan kéziratokbol be-
emelt textusok. Ezek, a mezdségi folklorgytijtésben kdzremitkodé Orban Daniel, valamint a Szerzo
altal nevesitett korabbi gytijtok (Balla Tamas, Bosnyak Sandor, Gal Péter Jozsef, Gazda Jozsef, Hints
Miklos, Hoppal Mihdly, Keszeg Vilmos, Kos Karoly, Kresz-Guther Ilona, Nagy Olga, V66 Gabriella,
Wass Gyorgy és Zsigmond Gy6z6) mellett a kolozsvari BBTE BTK Magyar Néprajz és Antropologia
Tanszékén képzett fiatal kutatogeneracio (példaul Both Zsuzsa, Kulesar 11diko, Poenar Rus Eva, Szé-
kely Csilla Katalin, Tatar Erzsébet) recens terepmunkéjanak eredményeit is lathatova teszik.

A kotet analitikus jellegli bevezet6jében (27—-132. oldal) a tajegység torténeti-foldrajzi bemuta-
tasat a mezOségi népi kultira kutatas- ¢s tudomanytorténeti attekintése egésziti ki. A gytijtés soran
szervezOdott és a rendszerezés, feldolgozas altal elkiilonitett nyolc tematikus tomb altalanos, majd
részletes targyalasat is felvallalo tanulmanyt a terepmunka id6- és térkoordinatait kdrvonalaz6 kuta-
toi narrativa kiséri.

A kotet gerincét képezé masodik szerkezeti egység (135-586. oldal) a szévegfolklorisztika mod-
szertani paradigmajaban kidolgozott rendszerezési modellhez rendeli hozza a gytijtés soran felszin-
re kertilt folkléranyagot. Tartalmisadguknal fogva igy kiiloniil el a 22 (1,5%) eredetmagyarazo, 463
(29%) torténeti, 236 (15%) helyi, 91 (5,5%) biin és biinhddés, 69 (4,5%) betyar-, 113 (7%) kincs- és
606 (37,5%) hiedelemmonda. Az eredetmagyarazd mondak egyrészt népi kozmogonia-toredékek,
masrészt a természeti jelenségek (példaul a szivarvany, a foldrengés és a vihar), valamint az egyes
novények ¢és allatok jellemzdire magyarazatot keresd, illetve az emberi vilag esetlegesen is megha-
tarozott részleteit (példaul a bocskorhasznalat vagy az erdélyi tancok eredetét) felvillanto szovegek.
A vallasi ellentétek hangstlyos tematizaltsaganak hianya, valamint a kuruc kor mondavilaganak sze-
gényessége ellenére, a torténelmi korokhoz és szerepldkhoz tarsuld regionalis tudas a magyar népi
emlékezet f6 csomopontjaival egybeesonek mutatkozik. A helyi mondéak tematikai valtozatossaga
mellett viszont feltiing, hogy mig a biin és biinhddés témacsoporthoz sorolt szovegek a roman népi
kultara erételjes hatasarol tantskodnak, a folklorhdssé valas tendenciait felmutatd betyarmondak
nagyrészt egy személy (Rozsa Sandor) vonzaskoréhez tartoznak, igy az interetnikus kapcsolatokat
sejtetd mas betyaralakok (példaul Pintye, Bukur és Bosuta) felbukkanasa nem szignifikans. A tobb-
nyire torténelmi vonatkozast helyekhez fiz6d6 kincsmondak, ahogyan a természetfeletti erejiinek
vélt személyeknek tulajdonitott magikus tudast és tevékenységet taglald 590 hiedelem- és 15 al-hie-
delemmonda is, a mez6ségi mondavilag tajspecifikussagat hangsulyozza.

A néprajzi érdeklédés homlokterébe viszonylag késon, az 1930-as években bekeriilé Mezdség
»~magaba zarkozo vilagat” (27. oldal) sajatosan felfedd mondakorpusz 285 interjtialany és tovabbi 32
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nevesitett adatk6zl6 ismereteit és képzeteit tiikkrozi. A ,,szdzak és szdzadok tudasat, érzéseit, sejtéseit”
(132. oldal) exponalni kivano kotet attekinthetdségét és értelmezhetdségét a Fiiggelékben (597-666.
oldal) rendszerezett hat jegyzék és mutatd konnyiti, mig a mezdségi tajat és embert, valamint a gytij-
tés kontextusat a kotetzard hetvenkét kép szemlélteti.

Grafik Imre — Turbéky Dénes — Széki Soo6s Janos: Széki lakodalom. Varga Sandor: Sz¢k kozség
honismereti bibliografiaja. Szerk: Arendas Péter. Hagyomanyok Haza, Budapest, 2014. 232 p.

Gatti Bedta
Martin Gyorgy €16 tanctdrténeti muzeumnak nevezte az erdélyi Mezdségen, Kolozsvartol mintegy
40 kilométerre északkeletre fekvo, foldrajzilag és tarsadalmilag is sokaig elszigeteltnek mondhatd
Szék (romanul Sic) telepiilését (Martin Gyorgy: Szék felfedezése és tanchagyomanyai. Tanctudoma-
nyi Tanulmanyok 1980 —1981. 239-277.) Ebbdl (is) adéddan, az archaizmusokat keresve az 1940-es
¢évektdl zajlottak néprajzi, azon beliil is elsésorban szdveg-, tanc- és zenefolklorisztikai gyiijtések a
telepiilésen. A 20. szazad soran ugyanis a falu a Mez6ségen ¢és Karpat-medencében is egyediilalld
moédon ,,zarkozott be a hagyomanyaiba”. Ugyanakkor a hagyomanyos hétvégi tancalkalmak eltii-
nése szinte egybeesett az 1970-es évektdl kibontakozo revival tanchazmozgalom, amelyre éppen a
falu tanckultiraja szolgalt mintaul. Innentdl kezdve Szék folkloristak, amatdr gyiijtok, népzenészek,
tancosok kultuszhelyévé, gyijtések, késobb tanctaborok autentikusnak tekintett helyszinévé valt. A
telepiilés nem pusztan a tanchazmozgalom origdjaul szolgalt, hanem ezzel egyiitt sok tekintetben
szimbolikus jelentéseket hordoz, amelyek az identitassal (és az autencititassal) kapcsolatos diskurzu-
sokat, kulturalis gyakorlatokat és reprezentaciokat legitimalnak, erdsitetnek. Mindez azt is eredmé-
nyezte, hogy Sz¢ék sok tekintetben a Karpat-medence egyik legjobban kutatott telepiilésének tekint-
hetd. Azonban az elszortan megjelend tudomanyos igényt kozlések, 6nallo kotetek, archivumokban
talalhat6 vagy magéankézben levo amatdr gytjtések sokasaga ellenére ezidaig nem jelent meg atfogo,
monografikus igényl néprajzi—antropologiai jellegii munka a telepiilésrol.

A 2014-ben kiadott Széki lakodalom cimii kiadvanyban kozolt irdsok egy része mar korabban
napvildgot latott: az eredetileg 1980-ban lezart kézirat egy rovidebb kdzleménytdl eltekintve (Grafik
Imre: Vers és szovegvaltozatok a széki lakodalombol. In Viga Gyula (szerk.): Kultara és tradici6 1. Ta-
nulmanyok Ujvary Zoltan tiszteletére. 121-132. Miskolc: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1992)
hosszu évekig szerkesztdségek iroasztalfiokjaiban kallodott, majd 2000-ben jelent meg a Mentor Ki-
ado gondozasaban (Grafik Imre — Turbéky Dezs6: Széki lakodalom. Marosvaséarhely: Mentor Kiado,
2000). A legtijabb kiadas a kordbbiakhoz képest tartalmaban béviilt, jellegében szinesedett. Ujdonsag
Varga Sandor bevezetdje, amelyben roviden 0sszegzi a 17. szazadtol napjainkig a telepiilést érintd
szociokulturalis valtozasokat, kitérve a tanchazmozgalom szerepére és annak népszertiségébdl adodo
lokalis hagyomany6rz6 tevékenységekre. Az ezt kovetd két fejezetben Grafik Imre foglalja Gssze
SzEk torténetét, majd a Néphagyomanyok, szokdsok cimi fejezetben kitér a széki viseletre, zenére,
tanckulturara és a hazassagkotési szokasokra. Majd Grafik Imre és Turbéky Dénes részletesebben
mutatja be a lakodalom egyes mozzanatait a kikéréstol a partavaltsagig. A korabbi kotethez képest
ujdonsag, hogy ezt tiz széki lakodalmas dallam kottas kozlése, majd Széki Sods Janos lakodalmak-
kal, zenészekkel kapcsolatos tobbnyire személyes visszaemlékezésein alapulo, az utolso részben a
valtozasokra is reflektalo, rovid esszéi kovetik. Némileg szokatlan szerkesztdi koncepciot tiikkroz az,
hogy ezek utan a mellékletként szereplé CD-ROM tartalmat ismerheti meg az olvaso, amely Turbéky
Dénes egy 1977-es és egy 1983-as lakodalom helyszini hangfelvételeit (helyi zenészek hangfelvéte-
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lei, véfelyversek, templomi szovegek stb.) és fényképeit tartalmazza; igy modon ¢16bbé teszi a lako-
dalmi leirasokat, kozelebb hozza azokat az olvaséhoz. Ezt kovetden 6tven oldalon keresztiil Turbéky
Dénes kevéssé adatolt és igen rovid magyarazatokkal ellatott szines fotoit lathatjuk, amelyeken ki-
sebb részben a széki mindennapokat, nagyobb részben a lakodalom egyes mozzanatait orokitette
meg. Végiil a legterjedelmesebb fejezetként 57 oldalon a Varga Sandor altal 6sszeallitott Szék kdzség
honismereti bibliografidja zarja az elsére impozansnak tiind kiadvanyt, amely bizonyara hasznos ki-
indulasi alapot jelent majd azok az olvas6 szamara a tovabbi kutatasokhoz, mind tudoményos, mind
pedig amat6r vagy tancos, népzenei jellegli érdeklddés szintjén. Fontos megjegyezni, hogy a kotet
egy korabbi idGszakban, elsdsorban az 1970-es években megfigyelt hagyomanyanyagot mutat be.
Am a most masodkozlésben megjelent tanulményok a szerkeszté kozremitkodésének készonhetéen
Ujabb labjegyzetekkel egésziiltek ki, amelyek egy része bibliografiai pontositasokat tartalmaz, kisebb
mértékben pedig az azéta megfigyelhetd valtozasokra reflektal.

Osszességében elmondhaté, hogy egy sokszinii kotetet vehet kézbe az olvasé. A forrascsoportok
sokfélesége (szoveges és kottas lejegyzések, fényképek, hangzdanyagok, személyes visszaemlékezé-
sek stb.), ¢l6vé teszik, kdzel hozzéak a lakodalom szokasrendszerét az olvasohoz; valamint a széveges
részekkel egylitt egyarant tiikroznek émikus és étikus latoszogeket. Ugyanakkor a kotet beosztasa
kissé aranytalan, filologiailag, adatolasaban helyenként pontatlan. Szintén problematikus a leirtak
kontextualizélasa, illetve ennek hidnya. A bevezetdben és az elsé kiadashoz képest kiegészitett 1ab-
jegyzetekben ugyan a szerzok, szerkesztOk roviden utalnak az elmult tobb mint harminc év soran
zajlott valtozasokra, igy megjelenik az aktualizalds igénye, ez azonban elnagyolt és szamos kérdést
vet fel. Udvézlendd az, hogy egy tudomanyos igényti munkaban helyet kaptak ,,széki képeslapok”, a
mindennapok vilagara reflektald, émikus megkozelitésti (auto)biografikus dokumentumok. Az egyé-
ni dimenzid, az alulnézeti perspektiva szerves részét képezheti egy szokasleirasra vallalkozo kiad-
vanynak, azonban hasznos lett volna elhelyezni azt a kotet egészében, utalva az ilyen jellegii irasok
forrasértékére €s a kapcsolodo kutatasi kérdésekre. Nem sokat tudunk meg a szerzOk altal végzett
kutatas modszertandrdl, valamint az etnografia leirasok is az altalanosabb leiras szintjén maradnak,
hianyoznak a finomabb megfigyelések ¢és az értelmezések. Ismerve a tanchazmozgalom nemzetkozi
népszerliségét, hasznos lett volna egy idegen nyelvii 6sszefoglalot csatolni a kotethez. A kotet Gjra-
kiadasa tudomanyos és honismereti vagy a tanchdzas érdeklédés miatt is indokoltnak tekinthets. A
filologiai pontositasok, tartalmi kiegészitések ellenére mégis hianyérzete lehet az olvasénak: a kotet
egészEébdl implicit modon inkabb a népi kultira idealisztikus képe olvashatd ki, mintsem a széki
hazassagkdotési szokdsok siirti leirasa, a valtozasokra is reflektald értelmezése — annak ellenére, hogy
ezt mind a szakma, mind a tagabb olvas6k6zonség hasznositani tudna.

Szék a tanchdzmozgalom mitoszanak szerves része. Evtizedek 6ta folkloristak, tancosok, zené-
szek szinte folyamatosan jelen vannak a faluban, de vendégmunkasként dolgozo székiekkel ugyan-
ugy talalkozhatunk a nagyvarosok tanchazaiban. Mindez — értelemszeriien mas jelentds, 20-21.
szazadi valtozasokkal egylittesen — szamos valtozast, hangsulyeltolodast eredményezett mind a szé-
kieknek, mind a nem székieknek a lokalitashoz és a hagyomanyokhoz vald viszonyulasaban, az
ebben betdltott szerepekben (példaul a kezdeményez6, a kultarat megrendelé személyében), abban,
hogy egy-egy esemény milyen funkciokat tolt be a helyi kozosség életében, a szokasok rendszeré-
ben. A folklort (gyakran esztétikai és értéktelitett kritériumok, elvek mentén) aktualizalo folklorista
tevékenysége, valamint a folklorizmus jelenségei visszakeriilve ohatatlanul hatassal vannak a helyi
kozosség sajat magarol forgalmazott képére, sajat multjukhoz vald viszonyukra és folklor jellegii tu-
dasukra. Izgalmas kérdés lehet jelen kotet késobbi, helyi recepcidja, ahogyan az 1980-as évektdl do-
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kumentalt valtozasok néprajzi-antropologiai vizsgalata is. Mindehhez, illetve a korabban mar emli-
tett monografikus igényli munkahoz jo alapként szolgalhat a Széki lakodalom. Ugyanakkor haszonnal
forgathatjak azok is, akik tobbet kivannak megtudni a telepiilés néprajzardl, miivelddéstorténetérol;
de Szék tanchazmozgalomban elfoglalt helyébdl adododan a kotet szélesebb tarsadalmi érdeklddésre
is szamot tarthat.

Konczei Csongor (szerk.): Az erdélyi magyar tincmiivészet és tinctudomany az ezredfordulén I.
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2010. 131 p.
U6. (szerk.): Az erdélyi magyar tancmiivészet és tanctudomany az ezredfordulon II. Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2014. 195 p.

Kovacs Dora
A kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet rendezte meg 2009-ben az Erdélyi tanchagyomanyok
és a tanc nemzetkozi vilagnapja cimt konferenciat, amelyen az elhangzott eldadasok tovabbgondo-
lasabal sziiletett tanulmanyokat 2010-ben Konczei Csongor szerkesztette egybe Az erdélyi magyar
tancmiivészet és tanctudomany az ezredfordulon I. cimii tanulmanykétetbe. 2014-ben azonos cimmel
jelentek meg a 2011-es Tanc-Nyelv-Kozésség a valtozo régioban valamint a 2012-es Tdncalkalom,
hagyomanydrzés, kézosségi szorakozas, tarsadalmi jelenség — 35 éves az erdélyi tanchdz cimi kon-
ferenciak szerkesztett eldadasszovegei. A 2009-es konferencia €s az abbdl késziilt tanulmanykétet az
erdélyi magyar tanckutatas 1étjogosultsagat veszi gorcsé ala, illetve azt, hogy egyaltalan beszélhe-
tiink-e erdélyi magyar tancmiivészetrél. Ahogy azt a 2014-es konyv eldszavaban olvashatjuk, az els6
kotet nagy mérfoldkének tekinthetd, hiszen ebben olvashatdak az elsé tudomanyos igényt konferen-
cia anyagai. A tanulmanyok roman forditasban is megjelentek, igy a roman érdeklddok is bepillantast
nyerhetnek a szarnyait bontogat6 erdélyi magyar etnokoreologia helyzetébe.

A kotet els6 tematikus egységébdl a jelenkori helyzetkép rajzolodik ki, amely javarészt az intéz-
ményesitett tincmiivészeti oktatas problematikajat jarja koriil. Elsoként Laskay Adrienne a 17. sza-
zadi iskolai drimaeléadisokbol kiindulva boncolgatja a miitancok szinpadi eldadasait. Ot koveten
Deédk Gyula mutatja be réviden az Erdélyben miikddé hivatasos néptancegytitteseket. Problémakeént
fogalmazza meg, hogy amig a tancosoknak csak néptancos ismereteik vannak, és egyéb tancmiivésze-
ti képzésben nem részesiilnek, addig sokkal szinvonalasabb eléadasokat sem tudnak szinpadra vinni.

Uray Péter irasanak kozéppontjaba a szinészképzést illetve a képzési tendenciakat allitotta, bele-
értve azok nélkiilozhetetlen velejardit: a mozgastechnikat, az akrobatikat, a mozgasmiivészetek és a
harcmiivészetek technikait. A kdtet egyik kulcstanulmanyaban, Konczei Csongor a romaniai magyar
intézményesitett felséfoku tancmiivészeti oktatas bevezetésére tesz javaslatot, hiszen elmondasa sze-
rint a tehetséges autodidaktizmus nem helyettesitheti a szakképzést, tovabba, amig nincs rendszeres,
igényes tancoktato-képzés, addig mindségi miikedveld tancélet sem lesz. A Magyar Tancmiivészeti
Féiskola tantervének felépitését venné alapul, amely utan Fiigedi Janos mondja el aggalyait a kép-
zéssel kapcsolatban.

A masodik, a tanckutatas Erdély vonatkozasu eredményeit felsorakoztatd fejezetet Karacsony
Zoltan kezdi a filmes gytijtések kritikai attekintésével, ezt Palfy Gyula Gerendkeresztur tancait rész-
letez6 cikke koveti. Fiigedi Janos tanulmanyéaban leszdgezi, hogy a tanctudomany tanclejegyzés
nélkiil komolytalan, valamint kihangstilyozza, hogy a kialakuloban 1évé intézményes tancmiivész-
képzésben megfeleld teret kellene biztositani a tancnotacionak is. A kotet zard — egyben vitainditd
tanulmanyaban Konczei Csilla a romaniai magyar tanckutatas helyzetét mutatja be a szocialista
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éraban. A kétet zarlataként tanulsdgos olvasmanynak bizonyul a kerekasztal-beszélgetés szerkesz-
tett valtozata.

A 2010-ben publikalt kotetre reflektalva 4 évvel késobb kertilt kiadasra a folytatas, melynek dekla-
ralt célja, hogy tovabbi tanulmanyokkal erdsitse az erdélyi magyar tanckutatas tudomanyos helyzetét.

A nyitétanulmanyban — amely nem képezi szerves részét a kotet felépitésének — Anca Giurchescu
nemcsak Martin Gyorgyre és a vele végzett kozos munkara emlékszik vissza, hanem egyfajta kuta-
tastdrténeti kuridzumot is nyujt az olvasonak, adalékként a roman-magyar néptanckutatas viszony-
rendszeréhez.

Kénczei Csilla tanulmanyéaban egy lehetséges egyetemes tancelméleti modell alkalmazhatosagat
targyalja a nyelvi modell analdgijara. Sorban a harmadikként Karacsony Zoltan a kalotaszegi legé-
nyes egy, a tinchazmozgalomban kevéssé ismert eléadasmodjat jarja koriil. A kutatasokbol kidertilt,
hogy a 19-20. szazad forduldjan csoportosan, késébb kettes formaban jartak a legényest, amelyet
irasaban részletesen elemez.

Varga Sandor tanulmanyaban a magyar tancfoklorisztika egyik nagy elmaradasat igyekszik
pétolni: a tanchézas turizmus egy erdélyi falura gyakorolt hatasat veszi szamba. frasaban nyomon
kovethetjiik, hogy a “kemény” hagyomanyorzés Dombostelke mai tanchagyomanyara, tarsadalmi
kapcsolataira, kultarajara gyakorolt hatdsa pozitiv és negativ is egyarant. Varga Sandor irasahoz kap-
csolodva, Konczei Csongor az erdélyi falusi hagyomanyos tanckultura valtozasait vizsgalja a szinpa-
di tancmuivészet tiikrében: napjaink egyik elterjedt jelenségével, a falvakban tancot visszatanito un.
“etno-tancmesterek” tevékenységével foglalkozik.

A masodik tematikus egység a 35 éves erdélyi tanchazat és holdudvarat jarja koriil. Els6ként Pavai
Istvan adja a széki és a varosi tanchaz komparativ vizsgalatat. Ebben a széki tanc szervezésének és
lefolyasanak részleteit ismerteti, valamint az ezt modellként hasznald varosi tanchazakat, ¢s a minta-
jukhoz képest bekovetkezett funkcidvaltozasait. A kovetkezokben Simonffy Katalin tanchazzal valé
kapcsolatat olvashatjuk, amit elemezve a tanchaz televizios reprezentaciojanak, az 1977-ben induld
KALAKA cimii ifjusagi miisor rendezésébe nyijt betekintést a szerzo. Zakarias Erzsébet Simonffyhoz
hasonloan leginkabb személyes emlékeit veszi szamba, valamint a Vasas tanchaz hajdani légkorét
kisérli meg bemutatni. A kotet zarasaként Konczei Csongor az erdélyi tanchdz torténeti attekintését,
korszakolasat targyalja, Pozsony Ferenc pedig a kialakulasanak idébeli és térbeli kontextusarol ir.

Meglatasom szerint a két kotet elérte céljat: bizonyitja, hogy az erdélyi magyar etnokoreologianak
van létjogosultsaga. A tanulmanyokbol kirajzolodo 6sszkép alapjan elmondhatod, hogy az erdélyi ma-
gyar tancmiivészet érdemes ugy a szakma, mint a nagyk6zonség figyelmére.

Kinda Istvan: Véfély historia. Egy évszazados véfélykonyv Kozépajtarél. Tortoma Konyvkiado,
Bar6t, 2012. 60 p. Illusztralt, szines fotomelléklettel.
Toth Arnold
A népi irasbeliség forrasainak kiadasa, népi kéziratos konyvek verses szovegeinek 6nallo kotetek-
ben valé megjelentetése nem szokatlan, de mégis ritka eseménye folklorisztikanknak. Vofélyversek,
halotti bucstztatok és mas rokon miifajok gyakran szerepelnek tanulmanykotetek, mizeumi évkony-
vek, monografidk lapjain, a kiilon kotetben kiadott (és bevezetd tanulmannyal, kommentarokkal,
jegyzetekkel felszerelt) szovegkozlések szama azonban alig tucatnyi.
A Székely Nemzeti Muzeum néprajzosa, Kinda Istvan altal sajté ald rendezett Vofély historia
Ujabb kiadvannyal gazdagitja a kéziratos folklorszovegek hiteles forrasainak sorat. Az erdévidéki
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reformatus székely falu, Kozépajta 19. szazad végi, 20. szazad eleji lakodalmi verseit tartalmazza a
kozzétett kéziratos fiizet. Négy szerzé: Gyenge Andras, Gyenge Lajos, Szalad Albert ¢és ifj. Gyenge
Andras 1901-1939 kozott lejegyzett vofélyrigmusai egy tobb generacios kéziratot alkotnak, amely-
ben az elsd szerzo kezdeti, forgatokdnyv tipust szerkesztésmodja késdbb keveredik a szévegvalto-
zatok egymast kovetd, asszociacios-lanc tipusu lejegyzésével. A kotetben kozzétett négy szovegkozi
foton az eredeti kézirat lapjaibol lathatunk szemelvényeket. Ezek stabil kézirasu, rendezett iraské-
pl, tudatos szerzokre utalnak, jollehet a versek strofakra tagoldsa hianyzik, és a rimes verssorok is
helyenként athajlanak egymasba, egyvégtében leirt szovegfolyamként megjelenitve az egyébként
feszes verselésii felezo tizenketteseket.

Abevezetd tanulmany négy részbdl all. Az elsé rész a Magyar Néprajzi Lexikon szocikket, illetve
foként Keszeg Vilmos nyoman bemutatja a vofélykonyv és a véfélyvers fogalmat, legfontosabb mii-
faji jellemzdit. A masodik szakasz attekinti a Székelyfold, sziikebben Haromszék és Erdévidék lako-
dalmi verseinek korabbi gytlijteményeit, szovegkdzléseit. A harmadik rész a kdzépajtai lakodalomrol,
a vofeélyi tisztségrol és a kézirat sajatossagairdl szol. Hangsulyos a kézirat keletkezésére és a szerzok
személyére utald adatok (datumok, névbejegyzések, kéziras) elemzése, ezaltal a vofélykonyv, mint
a népi irasbeliség egy jelenségének a bemutatasa. A negyedik részben Kinda Istvan a szovegkdzlés
modjat ismerteti. A sajtd ala rendezés soran a tobbféle lehetséges megoldas koziil a betithiv atirast
valasztotta, azért, hogy a szovegek irdsmodja, kdzpontozasa, tordelése az eredeti irasképet minél
eredetibb formaban visszaadja. Elénye ennek a megoldasnak a hitelesség, ami a népi irasbeliség,
irastudés, irasszokéasok kutatdi szamara aranyat ér. Hatranya a nehéz olvashatosag, ami a szovegek
Osszehasonlito vizsgalatat elvégezni kivanod szovegfolkloristak dolgat kissé neheziti majd.

A kiadvanynak nem célja a szovegek elemzése. Ezért csupan néhany gondolattal, a teljesség
igénye nélkiil elvégzett rovid szovegvizsgalat alapjan szeretné érzékeltetni a publikalt véfélyversek
jellemzoit, értékeit. A kdzzétett 51 szovegnek majdnem fele bucsuztato, és kimagaslo a talaloversek
aranya. Ez jol illeszkedik abba a folyamatba, ahogyan a lakodalom menetének egyszerisodésével
a 19. szazadi szokdsmozzanatok rigmusai elmaradoznak, és a v6fély f6 feladata a bucsuztatas és a
vacsora vezénylése marad.

A versek tobb mint harmada, kozel fele ponyvanyomtatvanyokrdl szarmazo, onnan masolt és
részben varialt szoveg. Legfontosabb forras a Bagé Marton-féle Legujabb vofények kotelessége (elsd
kiadasa: Buda, 1855.) lehetett, amelynek egy késébbi, 1868-as muzeumi példanyat emliti is Kinda
Istvan a bevezetében. A parhuzamok, szovegegyezések tobbsége ehhez a ponyvafiizethez kotheto.
Egy-két szovegparhuzammal jelen vannak a Matyus Péter, Vetré Lérinc, Tatar Péter nevével fém-
jelzett, a 19. szazadban széles korben elterjedt tovabbi ponyvakiadvanyok is. A kéziratban talalhato
néhany olyan egyedi szoveg (az 53-57. oldalakon), amelyek a szerzék sajat alkotasainak tekinthetdk.
A képtelen ételsor toposzat variald lakodalmi mulatovers, vagy a nyolcas szotagszamu sorok alkal-
mazasa a miifaj keretei kozott megjelend egyéni alkotokészségre utal.

A kiadvany értékét noveli, hogy Erdélybdl joval kevesebb vofélyverset publikaltak idaig, mint a
nyelvteriilet mas tajegységeirdl, bar a nyomtatott flizetek egységesitd hatasa miatt ebben a miifajban
valodi taji valtozatokrol nem beszélhetiink. Kinda Istvan érdeme, hogy a kéziratos forrast nemcsak
a bevezetd tanulmannyal, hanem a kotet végére szerkesztett képanyaggal is kontextusba helyezi. A
muzeumi gytijteménybdl szarmazo archiv fotok mellett a jelenlegi falukép, templom, temetd, és a
szerzOk csaladi emlékanyaganak szines fényképei gazdagitjak a kiadvanyt.
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Szécsné Gazda Eniké: Az erdélyi csipkék. Kiallitasi katalégus. Székely Nemzeti Muizeum,
Sepsiszentgyorgy, 2013. 108 p.

Verebélyi Kincsd
A sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumban 2013 6szén az erdélyi csipke torténetének bemu-
tatdsara keriilt sor, amelynek mind a k6zonség korében, mind a sajtoban szép sikere volt. A kiallitas
¢s a kutatds anyagat muzeumok és magangytijtok biztositottdk. A téma irant érdeklédék, ha nem
lathattak kiallitast, vigasztalodhatnak azzal, hogy 2014 tavaszan a kiallitas kuratora, Szdcsné Gazda
Eniké a kiallitas megalapozd kutatasainak Osszegezéseként egy 103 oldalas, képekkel illusztralt
konyvet publikalt. A kiallitas darabjainak €s kotet szemlélteté anyaganak kivalogatasa, a targyleira-
sok ¢s a kisérd tanulmany is az 6 munkaja. A ,katalégus” elnevezés némileg eltér a megszokottdl,
mivel a kidllitas targyaibol csak néhany fénykép keriilt be a szoveg illusztralasaként a kotetbe.

Az erdélyi csipke és készitésének attekintése torténeti jellegii, am nagy figyelmet szentel a lokalis
kdzpontoknak, és a technika szerinti targycsoportoknak. Felhasznalva a hozzaférhetd irasos forraso-
kat (a maganlevelektdl, a vasari rendtartasokig igen sokfélét) valamint a kortarsi emlékezéseket — a
csipkekészités torténetét a szerz6 idoben lejatszodo folyamatként allitja elénk. A csipke megjelenése
az erdelyi targyi kulturaban cimi elsd fejezet ramutat arra, hogy a csipkét a 17-18. szdzadban el-
sOsorban fouri illetve egyhazi korokben presztizstargyként hasznaltak (7-20. oldal). A kiilonb6zo
fejezetek — mar az els6 is — Ggy vannak megszerkesztve, hogy a kutatdo megallapitasai a kiallitas tar-
gyaihoz, a kotetben a roluk késziilt fényképekhez is igazodjanak. Szerencsés esetben egy-egy targy
sajat , ¢lettorténete” is kibontakozik az olvaso eldtt, ami az adott targytipus érzékletes és sokoldalu
elemzését teszi lehetOve, €s hitelesiti a szerz6 megallapitasait. Mas esetekben az irdsos forrasok és a
targyak egymasnak vald kolcsonos megfeleltetése igen nagy erdfeszitést és kortiltekintést kovetel a
kutatotol, hiszen apro, elejtett megjegyzésekre is ,,vadaszni” kell, majd megfelel6 értékelés utan lehet
csak a mondanivalé szempontjabol azokat esetleg kdzvetve hasznositani. A képek alatt, mint a mi-
zeumi leltari cédulakon, részletes feliratok olvashatok, amelyek a csipke nevét, technikéajat, méreteit,
anyagat, a gyUijtés helyét idejét, a gylijté nevét és a gyljteményben 6rzés helyét is tartalmazzak. Egy
mert 1j dimenziokkal boviti a tanulmanyban leirtakat: tudniillik, egyszerre dokumentalja a készités
¢s hasznalat valamint a csipke iranti érdeklédést is.

A csipkekészités kezdeteitdl bizonyitani lehet e kézimunkafajta megtanulasanak és tanitasnak
a sziikségességét valamint ennek megszervezését. Amig szdzadokkal kordbban a nemesasszonyok
leanykaik nevelése céljabdl (is) kerestek csipkekészitéssel is foglalkozé mestereket, addig Maria
Terézia rendeletei ota a kézimunka (csipkekészités) tanitasa egyre inkabb és egyre szélesebb korben
iskolai tananyagga valik. Az iskolan kiviili ismeretszerzést ugyancsak évszazadokon at arra ratermett
asszonyok Osztonzik, irdnyitjak, s6t a felhasznalast, értékesitést is szervezik. Ennek a szerepkornek
az évszazadokon at torténd alakulasa mar Snmagaban is remek kutatasi téma, amihez szamos ada-
1ékot kaphatunk ebbdl a konyvbol. A technikak és mintak kozvetitésében a korai ,,mintakonyveket”
kovetden a 19. szazad kozepe-vége Ota maig kézikonyvek, ujsagok, szaklapok is hatékony szerepet
jatszottak. Ebben a folyamatban kiilondsen jelentdsek az ugyanebben az idében, azaz a 19. szazad
végén ¢€s a 20. szazad elején alapitott mithelyek, amelyeknek a célja a kereslet kialakitasa és biztosi-
tasa és elsGsorban a ndi munkaerd szamara a munkaalkalmak megteremtése volt. A magankezdemé-
nyezések valamint a tudatos allami iskola- és mihelyalapitasok, tanfolyamok az orszag egész terii-
letén az un. ,,iparfejlesztés” jegyében zajlottak és jelentdsen hozzajarultak nemcsak a csipkekészités,
hanem a haziipari illetve népmiivészeti tevékenységek egész soranak a felfedezéséhez, felélesztéseé-
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hez, ami helyenként maig is eltarto kiviragzashoz vezethetett. Sz6csné Gazda Enikd A csipkekészi-
tés tanitasa a 19. szazad végi, 20. szazad eleji erdélyi iskolakban cimii részben fejti ki ezt a témat
(21-26. oldal), kitérve még arra is, mennyire valt eredményessé az oktatas. Ilyen eredmény példaul
a horgolas elterjedése a 20. szazad elejétdl fogva varoson és falun egyarant. A csipkekultura képének
kialakitasdhoz hozzajarult az is, hogy Sepsiszentgyorgyon a 20. szdzad negyvenes éveiig a Téglas
Erzsébet ¢és Julianna tulajdonaban miikddé kézimunka bolt tevékenysége, kinalata is megismerhetd
volt a kutat6 szamara. A névérek mintakat, anyagokat szereztek be, munkat adtak a kornyékbeli csip-
keverdknek és a termékek arusitasardl tobb helyen is gondoskodtak.

A kotet tovabbi részében — Az erdélyi hiresebb vert csipkekészito helységek — a nevezetes mii-
helyek, kdzpontok jellemzésénél is rendkiviil alaposan és sokoldaltian tarja fel a sok esetben sze-
mélyekhez kothetd tevékenységek eredményeit (27-48. oldal). A Torocko és az erdélyi banyavaros-
ok, Segesvar és a szdsz varosok, Székelyszentkiraly csipkeverd haziipara, 20. szazadi csipkeverdck
Székelyfoldon ciml fejezetekben a csipkekészités helyenkénti kezdeteirdl, lokalis sajatossagairol
talalhat részletes és okos elemzéseket a figyelmes olvaso, és még az alapanyagok beszerzési lehet-
ségeirdl, valamint a felhasznalds valtozatairdl is tajékozodhat. A technikak, a motivumok, a szinhasz-
nalat valtozatainak a leirasanal sor keriil a hatasok, atvételek, egyéni kezdeményezések adatolasara
munkassagra jellemzd, ezekben a fejezetekben is érdeklddést keltden érvényesiil.

A kotet masodik fele a csipkekészités technikairdl és lokalis valtozatairdl szol. A Rececsipke
cimsz6 alatt nyilvan a kiallitasi koncepcionak megfeleléen az erdélyi rececsipke-készités arnyalt
részletezésére keriil sor a kovetkezd tematikus csoportositdsban: 4 korai nemesi rece készités és
Arva Bethlen Kata csipkekészité miihelye (53—54. oldal), A rececsipke a 19-20. szdzadi Erdélyben
(55-60. oldal), 4 rececsipke modernizalasa (61-62. oldal), Szentkatolnai Balint Benedek és a tiill-
himzés diadala (63—70. oldal). A szakkutatas el6tt a torténeti anyag eddig is ismertebb volt, mint a
modernebb technikak. Ezért is tanulsdgos a recetechnika alakulastorténetének a 20. szazadig vald
kovetése, hiszen példaul a tiillre valo himzés gyakorlatarol és divatjarol keveset tud a néprajzkutatas,
sOt még a tilangli-t ismerd viseletkutatok is. A halasi csipke tervezéséhez viszonyitva analdg példa
Szentkatolnai Balint Benedek himzéstervez6i munkassaga, amely jol illeszkedik az 1930-as évek
iparmiivészeti torekvéseibe. A horgolt csipkének mar a tudomasul vétele is Gjdonsag a néprajzi ku-
tatas szamara (73-82. oldal). Furcsa modon mindenki ismeri ezt a technikat, a kutatok koziil sokan
maguk is mivelik, mégsem foglalkoztak sem a ruhadisznek szant horgolt csikokkal, sem a horgolt
teritokkel. Ennek valoszintileg az az oka, hogy a kézimunkéanak ez a fajtaja inkabb polgari milidben
fordult el6 gyakran, és ritkabban hasznaltak parasztasszonyok viseletének diszitésére. Ez utobbi ese-
tekben egyébként is konnyen felhasznalhato volt az olcso gyari csipke. A rececsipkénél kevésbé rész-
letezettek, mégis igen informativak A varrt csipke (85-88. oldal), valamint A hajoscsipke (frivolitas)
cimet visel6 részek (91-92. oldal). Ez utdbbi esetben kicsi hajo alaku eszkdzzel hurkoljak a szalakat
csipkemintava, amihez igazi szakértelem sziikségeltetik. Erdélyben is csak néhanyan ismerték és
ismerik ezt a technikat, 6ket név szerint is megismerhetjiik a kiadvanybol. Végiil az anyagszélek
rojtozassal vald eldolgozasarol esik még sz9, ami a textilmunkak egyik legrégibb fogasa. A csipke-
szerliséget a szOvott anyagok szélein, szabadon lengd szalak mintava rendez6dé csomozasaval lehet
elérni. Ezért kapta ez a fejezet a Rojtcsipke cimet (95-97. oldal).

Technikatorténet és divat, a csipkekészitok és fogyasztok szociologiai jellemzdi egyarant szoba
keriilnek a tanulmanyban, mikdzben Erdély magyar, roman és szasz lakoinak a csipkefélékre vonat-
kozo preferenciardl is értesiilhetiink. Mindez olyan modon fogalmazodik meg, hogy a paraszti illetve
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népi gyakorlat a vizsgalatok fokusziba maradhasson. Igy azutan fel sem meriil az a kérdés, hogy a
csipkekészités kutatasa a néprajz targykorébe tartozik-e vagy sem, ami pedig sokaig gatolta az érdek-
16dés erre felé valo kiteljesedését. Az a szemléletmod, amely egy targytipust teljességre torekvéen ki-
van vizsgalni, nem elézmények nélkiili a magyar folklorisztikai, néprajzi szakirodalomban. Sz6csné
Gazda Enikdnek a csipkérdl szol6 tanulmanyaban a targytorténet igen tanulsagos modon egésziil ki
a tajékozadas torténeti-tarsadalmi horizontjanak tagassagaval. Biztosak vagyunk abban, hogy az un.
népmiivészeti kutatdsok megujulasa ilyen és ehhez hasonlo irdanyokbol varhato. Ez a munka nemcsak
Erdély miivel6déstorténetébe, hanem eurdpai Osszefliggésrendszerbe is illeszkedik. A tovabbi csip-
ketorténetek, és nemcsak azok szamara, minta €s mérce is egyben ez a kdnyv.

Halasz Péter: A hagyomanyos szant6foldi névénytermesztés a moldvai csangé magyaroknal.
General Press Konyvkiado, Budapest, 2015. 406 p., 22 kép, rajzos abrak, vazlatok szamozas nélkiil.

Paladi-Kovdacs Attila
A moldvai csang6 magyarsag gazdag néprajzi irodalmaban még ma is elenyész6 azoknak a publi-
kacioknak a szama, amelyek a csangd magyarok foldmivel6 gazdalkodasardl szolnak. Az agrar-
tudomanyok teriiletérdl az etnografiara régen atszakosodott szerz6 4 moldvai magyarok hagyomda-
nyos allattartasa cimen 2007-ben kiadott monografidgjahoz hasonl6 terjedelmti 4j kdnyve dontden a
szantofoldi novények termesztését, foldmives kulturdjat mutatja be. Hidnyzik a kotetbdl a sz016- és
gylimdlcstermesztés, amire a terjedelmi korlatok mellett némi mentségiil szolgalhat szerzonknek
A moldvai magyarok szélékulturdjarol 1987-ben megjelent tartalmas dolgozata is. Jelen kdtetben
fontosabbnak érezte A kerti és szantofoldi vetemények cimen olvashato fejezet szerepeltetését, annal
is inkabb, mert annak a sz6lénél fontosabb szerepe volt a csalad ellatdsaban, taplalkozasaban és a
piaci arusitasban. Nem hianyzik a kotetbdl az ipari novények — a kender, a dohany, a cukorrépa, a
napraforgd — és a pillangds takarmanyndvények kultivalasdnak bemutatasa sem.

A kapaskulturak és a kertészkedés targykorérdl Halasz Péternek korabban mar szamos tanulma-
nya megjelent, rdadasul a mostaninal bévebb terjedelemben. (Lasd példaul 4 vordshagyma termelése
a bukovinai székelyeknél. Agrartorténeti Szemle XV. 1973. 507-525.; Vetemény, veteményezés. In:
UG6: Bokrétaba kotogetem vala. A moldvai magyarok néprajza. Budapest. 2002. 163—168.; 4 kender
termesztése és feldolgozasa. UG: Bokrétaba kotogetem vala. Budapest, 2002. 289-317.) A tematika
béviilése is indokolja, hogy ezuttal ezeknek a kerti ndvényeknek és a kendernek a termesztésérol
rovidebben szol.

Halasz Péter 6t moldvai magyar falu — Magyarfalu, Lészped, Onfalu, Klézse és Pusztina — hely-
neveit tartalmazé ¢s a Hajda Mihaly altal szerkesztett Magyar Névtani Dolgozatok sorozataban ki-
adott fiizeteirdl Gunda Béla mar 1989-ben ,,nagy elismeréssel” emlékezett meg (4 moldvai magyarok
kutatdasanak ujabb eredményei. In: Petercsak Tivadar (szerk.): A hatarainkon kiviili magyar néprajzi
kutatasok. II. 69.). Az emlitett falvak esetében a kiil- és belteriileti helynevek, a hatarnevek legna-
gyobb hanyada egyben beszédes forrasa a telepiilésforma, a gazdasagi élet, a nyomasgazdalkodas,
a legeltetés, a szénamunka, az esztenak és a lakossag torténetének is. Példaul az 1436-ban mar irott
forrasban is emlitett Onfalva egyik hegyoldalanak neve, a Mdl sz6, finnugor eredetii eleme nyelviink-
nek és egyben az elsé magyar megtelepiilok helynévadasanak a bizonyitéka (Gunda Béla 1989. 64.).

A kotet 6nallo fejezete foglalkozik a moldvai parasztsag — forrasok hianyaban — kevéssé feltart
torténetével. A szerz6, Mikecs Laszé nyoman, ugy véli, hogy a magyarok ,,szdémaranyukat megha-
lad6 sullyal vettek részt a részes szabad paraszti intézmény 1étrehozasaban és fenntartasaban” (33.
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oldal). A moldvai magyar parasztsag régebbi része a fejedelemtdl kapott kivaltsagokkal volt felru-
héazva, a székelyekéhez hasonld falukdzosségekben ¢€lt, de a késdbb érkezok mar a bojarok jobbagyai
lettek. Stefan cel Mare fejedelem koraban Klézse, Somoska, Forrofalva és még néhany kézség népe
szabad paraszti sorban ¢lt. A Szeret menti foldek termékenysége mellett ez a szabadsag vonzotta
Moldvaba az erdélyi magyar jobbagyot, sét a szabad székelyt is. Az 1860-as évekre, a roman kiraly-
sag megsziiletésének idejére azonban a moldvai ,,rezesek™ szabad paraszti kivaltsagai elporladtak,
a csangd magyar foldmives tarsadalom pedig elszegényedett. A 20. szdzadban mar a 3 hektar alatti
torpebirtok jellemezte a térséget. A férfiak tobbsége tavoli varosokban, az iparban és épitkezéseken
kereste a megélhetést, a mezei munka mind inkébb a csangé falvak asszonyaira maradt (39. oldal).

A kotet elején tartalmas Osszefoglalast talal az olvasd6 Moldva természeti adottsagairdl, a
Dunantill méretével csaknem megegyez6 torténelmi tdj természetfoldrajzi tagolodasarol, éghajlati
z6nair6l, domborzati viszonyairdl és a ndovénytermesztést nagyban meghatarozo talajadottsagokrol.
A Szeret folyo tagas volgyében a barna erdei talaj, Moldva keleti felében a fekete csernozjom van
tulstlyban. A Szeret vonalatdl nyugatra kétszer annyi az erdd, mint a tartomany keleti felében. Bako
megyében az Osszteriilet 60 %-a erdd. Székelyfoldon 1914-ben 48 % volt az erdd részesedése (162.
oldal). A magyar falvak zome a Karpatok kozelében, a Szeret lapalyanak nyugati peremein, hatalmas
erdéségek labainal telepiilt meg.

A moldvai csang6d gazdasagok ma is kicsinyek, szegényesek. 10 hektarnal nagyobb birtok alig
akad koztiik. Tilnyomé tobbségiikben nincsenek mezdgazdasagi gépek. Foldjeiket allati erdvel mi-
velik. Lofogattal, tehénigdval szantanak, vetnek, boronalnak, kézi szerszdmokat hasznalnak a no-
vényépolas, a betakaritas munkalataiban. Legfontosabb ndvényiik a kukorica, helyi nevén puj vagy
torokbuza. Kalaszos gabonat keveset vetnek. A moldvai magyarok targyi miveltségiik sok régi ele-
mét (példaul eke- és szanformak, aratdsarlok, kézi csépek, faedények stb.) Erdélybol vitték magukkal
Moldvaba. (Lasd Kos Karoly: Csangd néprajzi vazlat. In: US: Tdjak, falvak, hagyomdanyok. Bukarest,
1976. 109.) Az Uj Vilagbol szarmazé novényi kultarakkal, mint a kukorica, burgonya, napraforgo,
paprika, paradicsom, mar Moldvaban ismerkedtek meg. Ezek megnevezésére részben roman kol-
csonszo (példaul puj), részben székely tajszo (pityoka, tordkbuza, faszujka), esetenként sajat képzé-
st sz0 szolgal (1asd naputanjaro *napraforgd’). Egy-egy régi ndvény termesztésének j metddusat
Moldvaban vették at. A székelyes csoportok a voroshagymat egykor palantazva szaporitottak, de 0j
hazéjukban attértek a dughagymas termesztésre, amit csak roman széval tudnak megnevezni.

Jelentds fejezet foglakozik a talajmiivelés modjainak, eszkozeinek rendszerezd, részletes bemu-
tataséval. Eppen csak érinti a szantofold kialakitasanak, az erdék, bozotosok kiirtasanak, az irtvany-
foldek hasznositasanak kérdéskorét. Tekintettel arra, hogy a csang6 falvak tobbsége irtasgazdalko-
dassal nyerte kaszaloit, szantofoldjeit, ehhez a témahoz sok szemponttal, inspiracioval szolgalhatott
volna Takacs Lajos f6 mlve (Irtdsgazdalkoddasunk emlékei. Irtasfoldek, irtasmodok. Budapest, 1980.
Akadémiai Kiado). A diilénevek, hatarnevek elemzése révén igy is sejteti a szerz6 a csangd nemzedé-
kek tajformalo tevékenységét, a term6fold novelésére iranyulo igyekezetét. Az okszerti tragyakezelés,
talajjavitas hianyara mar Kos Karoly is ramutatott csangd néprajzi vazlataban. Ez nem moldvai vagy
csango sajatossag, hiszen a 20. szazad elején még a Tisza sikjan sem volt jobb a helyzet. Kosarazasra
az 1948-ban gylijt6 Gunda Béla sem talalt érdemi adatokat. Halasz Péter az un. hdlatasos tragydzas
emlékeit tobb helyrdl adatolta a Szeret, a Tatros és a Tazlo mentén is (118. oldal).

Az eke €s a szantas szoros moldvai magyar és haromszéki székely gazdasagi kapcsolatra vi-
lagit ra. Klézsén, Bogdanfalvan a 20. szazad elején is az Gin. magyar eke volt hasznalatban, amit a
,keskenytalpt keriiloeke” tipusaba lehet besorolni. Ezeket a fackéket haromszéki szekeresek hord-
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tak Moldvaba és nemcsak pénzért, hanem kukoricaért is arultak a csang6 falvakban. Vasarut, mint
ckevasat, sarlot, singvasat szintén haromszéki kereskedék hordtak eladasra. Tobbnyire Torocko,
Csikmadaras, Vajdahunyad vashamoraibol szerezték be termékeiket. Az egykori faekék tipusat a
20. szazad végén Halasz Péter a terepen mar nem lathatta, de Domokos Péter és Kos Karoly az
1930-as, illetve 1940-es években jo rajzokon megorokitette a formajukat. Moldvaban a tovisbo-
ronanak (csipkeborna) két fajtajat dokumentalta az eddigi kutatas. A szanyikos forma (158. oldal)
Moldvaban sem gyakori, parhuzamai a Balkanon tiinnek fel (v6. Tkvai Nandor: 4 tévisborona Eszak-
Magyarorszagon és szlovakiai parhuzamai. Ethnographia 1981: 284).

A talajmiivel6 gépek moldvai megjelenésérdl, elterjedésérdl sajnos nincsenek megfeleld irott for-
rasok, 0sszeirasok Moldva teriiletérdl. Lahovari nagy foldrajzi szotaranak adatai nagyon esetlegesek,
attekintésre nem adnak alapot. A szerz6 Magyarorszag és Erdély teriiletérdl is csupan néhany szor-
vanyadatot emlit. Ehhez a témahoz Varga Gyula tanulmanyat lehet az érdeklodé olvaso figyelmébe
ajanlani (4 parasztgazdasag munkaeszkozei. In: Szabd Istvan (szerk.): A parasztsag Magyarorszagon
a kapitalizmus koraban, 1848-1914. 1. 267-348. Budapest. 2. kiadds 1972). Tanulsagos megallapita-
sa a szerzének, hogy ,,Az eke mellett a sarl6 volt a novénytermesztés legfontosabb eszkoze.” A ka-
szas aratas igen kés6n honosodott meg Moldvaban. Legtobben ,,egészen a kollektivizalasig sarloval
arattak” a kaldszosokat (210, 216. oldal).

A gabonafélék (féként a bliza, arpa és a zab) szemnyerésének régi modja a szabad szériin torténd
nyomtatas, mint azt a Magyar Néprajzi Atlasz 55. és 57. térképlapja is dokumentalta. A rozs cséplése
tobbnyire kézi cséppel (sép) tortént. Rendszeresen jartak a Szeret volgyébe székely vandorcséplok
is, akik télen vallaltak fel ezt a munkat. A babot (faszujkdt) is elcsépelték. A hadarobol és nyél-
bol allo kézi csép mellett, két masik eszkdz érdemel figyelmet. A bukovinai székelyeknél ismert,
padra helyezett nagy féstire emlékeztetd targyat, a kdfolot, nem hasznaltdk a moldvai magyarok.
(Hasonl6 eszkoz volt a Gomor-tornai karsztvidék magyarsagnal lenmagnyerésre hasznalatos ref.)
Bukovindban zstupnak szant rozskévéket is csépeltek ezzel a mddszerrel. Ezzel szemben szamos
moldvai magyar faluban pujverd kasokban tortént a kukorica szemnyerése. Mas falvakban /észa,
lyasza, pljasza néven ismerik a cséplésre hasznalatos fonott 1északat. Ezt a munkat azonban nem
kézi cséppel, hanem vastag végii, enyhén ivel cséplobottal végezték. Székelyfoldon kukoricacsépld
kasokat nem hasznaltak, erdélyi parhuzamai a Lapos foly6 volgyébdl és a Balkanrdl ismeretesek.
(Gunda Béla Buzdugan ¢és Csik moldvai magyar falubol kivald fotokat is kozolt a kukoricacsépld
kasokrol A moldvai magyar népi miiveltség jellegéhez cimen kdzolt dolgozatdban. Népi kulttra - népi
tarsadalom XV. 1990. 44. oldal)

A buza, arpa szemnyerése a hatarban vagy az udvaron (ogrdda) kialakitott szértin (arija) tortént.
Altalaban 16val nyomtattak. A lovak a szérii kdzepén allo oszlophoz kotéllel voltak kikotve és csi-
gavonalban jartak az agyason, mikzben a kotél feltekeredett az oszlopra, majd visszafelé inditottak
Oket. Sajat gytijtései alapjan a szerz6 ugy talalta, hogy a kalaszosok nyomtatasa joval elterjedtebb volt
amoldvai csangoknal, mint azt korabban gondoltuk (példaul az MNA 55-57, 62-65. térkép). A nyom-
tatas kiilonos eszkoze volt a nyomtatohenger, kiilondsen a vasfogakkal ellatott valtozata. Magyarul
csutak, roman kolcsonszoval mondva teveluka az eszk6z csang6 neve. Lujzokalagorban Szucsava vi-
dékérdl jaro lipovanok (oroszok) fafogl csutakot hasznaltak a nyomtatdsz-hoz. Halasz Péter néhany
szOrvanyadatbol arra kovetkeztet, hogy a 18. szazadban még elterjedt volt Moldvaban a gabonas
verem hasznalata, de a 20. szazadi csangok legfeljebb hirbdl ismerték. Megszokott tarolohely volt
a szusz€k és a hambar, a vesszobol font kosz (kas) és a deszkalada. Legtobben a hiban, a padlason
elteritve szaritottak, taroltak a termést.
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A moldvai magyarok foldmiives gazdasaganak, anyagi kultirajanak vannak jellegadé targyai,
munkaeszkdzei, az erdélyitdl kiillonbozo eljarasai. Ezek inkabb regionalis jellegzetességek, a mold-
vai magyar és roman agrikultirat egyarant jellemzik. Példa ra a kaldszos gabonafélék szemnyerése
nyomtatassal, a szogekkel ellatott nyomtatohenger, a kukoricacsépld kas és a hozzavalo cséplébot, a
tovisborona szanyikos (szankos) tipusa, a kotetben nem targyalt borkulturahoz tartozo, egy fabol vajt
sz616 taposovalyuk hasznalata stb. (Utobbihoz lasd Vincze Istvan: Taposok és prések. Ethnographia
1975. 122-129.) A targyi ellatottsagnak, a vizsgalt eszkdzkultiranak ezek a fontos tételei Moldvat a
balkani, délkelet-eurdpai térséghez kotik. Hasonlo kotddést bizonyit a moldvai magyarok nyelvében
hasznalatos targynevek roman eredetii csoportja is. Itt kell megjegyezni, hogy a kotet nagy értéke a
népi terminologia gondos felgyljtése €s értelmezett kozreadasa. (A listaba foglalt tajszavak gytjte-
ménye, magyarazata onmagaban is kozel husz oldalt tesz ki!)

Sajnos nincs most teriink arra, hogy a kapaskulturak, az ipari névények, a takarmanyndvények, a
néprajzi szakirodalomban szokatlan részletességgel leirt konyhakertészet, a vetemények termesztésérol
is szoljunk. E nélkiil is 6rommel allapithatjuk meg, hogy a magyar agrarnéprajz kutatasa és a moldvai
magyar hagyomany ismerete egy remek, a jovében megkertilhetetlen targymonografiaval gazdagodott.

Babai Déniel - Molnar Abel - Molnar Zsolt: ,,Ahogy gondozza vigy veszi hasznat”. Hagyomanyos
okologiai tudas és gazdalkodas Gyimesben. Budapest — Vacratot, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont Néprajztudoményi Intézet, MTA Okologiai Kutatokdzpont Okologiai és Botanikai
Intézet, 2014. 173 p.

Maté Gabor
Bar Hidegség-pataka és az Amazonas-medence kozott sok ezer kilométer a tdvolsag, mégis van olyan
vonas, ami alapjan hasonldsag mutatkozik a gyimesi csangok és a tropusok néhany gytijtogetd kdzos-
sége kozott. Kérnyezetiik névényvilagabol nagyjabol hasonlé aranyban ismernek fajokat és fajcsopor-
tokat, ami azért meglepd, mert az eséerdd természeti véaltozatossagaval és ndvényzeti sokféleségével
a hegyvidéki éghajlata Gyimes nem vetekedhet. Talan ez a rovid dsszegzé megallapitas is elég annak
a véleménynek az alatimasztasara, hogy Babai Déniel, Molnar Abel és Molnar Zsolt kényve merében
Uj nézépontbol szemléli a gyimesi tajat és a benne ¢l6 embereket. Kutatasuk a helyi ndvényzet- és ¢16-
hely ismeret vizsgalatan alapul. Bezsenyek, vizenyes helyek, veszes helyek, verdfények és mas roppant
érdekesen hangzo teriiletek kis 1éptékii feltarasan, dkoldgiai tartalmanak meghatarozasan. Konyviikben
ugyanakkor egy tajat miikddtetd (és 1étrehozo), nagyobb lépteki tajkezelési (tdjmenedzsment) rendszer
is feltarulkozik, amelynek alapja a havasi kaszalokon alapul6 istallozo allattartas.

Etnobotanikai kutatasrol 1évén sz6 a szerzok két tudomanyag modszertanat, fogalmi apparatusat,
szemléletmodjat hasznaltak. A 1ényeg persze az, hogy mindez milyen ,,elegyet” alkot. Mar a gytijt6-
modszerek megvalasztasakor is kitlinik a két tudomany finom &sszehangoltsaga, ami a konyv egé-
szében érvényesiil. Jelen vannak a botanikaban honos egzaktabb (térképelemzés, éléhely-térképezeés,
conologiai felvételek) és a néprajzra jellemz6 puhabb gyiijtdémodszerek (interjik) is. Ez utobbit a ru-
galmassag, kiilonféle helyzetekhez és idészakokhoz val6 alkalmazkodas jellemzi (bent és szabadban,
munka kozben és ,,szabadidében”, kdtetlen és strukturalt stb.), igy a kdnyvben nem rovid kiszallasok
pillanatképeit, hanem a természet és a gazdalkodas évszakhoz kotott rendjét (valamint a taj elbeszélt
torténelmét) ismerhetjiik meg. A kotet sajatossaganak tekinthetd az a ,,kodvaltas” is, ami nem akarja
mindendron tudomanyos nyelvezettel interpretalni a gyimesiek altal elbeszélt dsszefiiggéseket, hanem
teret ad — ha nem is kizarélagosan — a helyi elnevezéseknek, értelmezéseknek is. Gyakori, hogy hosz-
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szt idézeteket, tapasztalatokon alapulo, képies (és nem elvonatkozatott) helyi magyarazatokat olvas-
hatunk egyfajta empirikusan megalapozott etnobotanikai kommentarként. A kodvaltassal dsszefligg,
hogy a vizsgalt-vizsgalo viszony is mas, mint a megszokott. A szerzék partnernek és nem informa-
ciéforrasnak tekintették a helyieket, barati és etikus gesztusként értékelhetd, hogy a konyv elején az
adatk6zl6k neveivel és fotoival talalkozik az olvasé. Sikertilt tehat egy olyan tudomanyos elegyet ¢s
hangvételt megkomponalni, amit az émikus kategoriarendszer kutatdsa megkivant, és ami a kdnyvet is
hitelessé tette. A konyv mindenki szamara érthetd, olvasasahoz nem sziikséges botanikai, klimatologi-
ai, geomorfologiai képzettség, teljességét fokozza a képi vilag is, ami annyira pazar, hogy a kotet egy
képeskonyv értékeit is magaban hordozza. Orvendetes és nemzetkdzi ismertségét elérevetits, meg-
alapozo tény, hogy a kétet kétnyelvii, minden oldalon révid angol nyelvii 6sszefoglalasok talalhatok.

A kutatas eszencidja a szerzok adataibol dsszealld , kategoriarendszer”, népi bioldgiai osztalyo-
zas (népi taxonomia), amely a kotetben csak a legfontosabb fajokat mutatja be részletesen. A népi
taxonok olyan fajok (vagy fajcsoportok), amelyeket a helyiek elkiilonitenek egymastol, megnevez-
nek, és gyakran felhasznalnak valamilyen modon. A taxonok beazonositasa igen sok esetben a biolo-
giai meghatarozashoz hasonlo elven, morfologiai bélyegek (levél, szar, termés, virag figyelembevéte-
le stb.) alapjan mitkodik. Kiilonbség a hasznossag és kartékonysag kettésségében rejlik, a gyimesiek
ugyanis ez alapjan értékelik a fajokat és dontenek elterjesztésiikrdl vagy visszaszoritasukrol. A ,,népi
fajok” mikroszintje felett mezoszinti tajrészleteket, un. ,,népi termdhelyeket” kiilonitenek el, amit
nyolc tényezOcsoport (fajosszetétel, szukcesszio, vizrajzi viszonyok, talaj stb.) figyelembevételével
hataroznak meg, vagyis neveznek meg a hidegségiek. Gyimes felszinét az elmult két évszazad soran
egyre kisebb ardnyban boritja az erd6 (9000 ha). A gyimesiek gazdalkodasa szempontjabdl a legfon-
tosabbak a még mindig kiterjedt, de visszaszoruldban 1évo kaszalok (7000 ha) és a legeldk (reglok)
teriilete. Az erddirtasok nyoman egyre tobb a veszes hely (irtasteriilet), a selymékes és mocsaras he-
lyek (vizes €l6helyek) pedig nagyobb emberi beavatkozastdl mentesek maradtak. A tavoli hegytetok
sziklakibukkanasain sziklagyepek fejlodtek, a gyimesiek mindennapi életterét azonban elsésorban
a patakok melléki és kertek melléki é16helyek képezik, ahol hazaik, istalloik, szantoik és kaszaloik
egy része talalhatd. A gyimesi kaszalok két rendkiviil fontos miivelési Ovezetre oszlanak a bennvalo
¢s a kinnvalo kaszalok teriiletére, melyek a tragydzas intenzitasa alapjan kiiloniilnek el egymastol. A
gyimesiek gazdagon meritenek a ,természet asztalarol”. Elelmezik magukat (borsos lenkd, mocsdr-
virdag) €s joszagaikat (szénafélék), orvoslasra (torokgyikvirag) hasznaljak novényeiket. A fas szara
novényekbdl eszkdzoket készitenek: csigolyabol (bokorfiiz-fajok) kosarat, nyirfabol és biikkbdl ko-
csirudat, mogyorobol kobort csinalnak. A surlofiivel (mezei zsurld) edényeiket tisztitjak. Kulturalis
kulcsfajuk a lucfenyd, helyi nevén veres fenys. Nem idegenkednek ,,idegen” fajoktol sem, otthonra
talalt itt a /ucs (erdei fenyd), a pimpofa (boroszlanlevell fiz) és a bartacin (takarmanybaltacim) is,
melyek mas-mas tulajdonsaguk okan valtak fontos szerepléivé a gyimesi gazdalkodasnak. A széna
mindségét rontd fajokat tudatosan szelektaljak, égetik, szarjak, ,.tlizzel-vassal” irtjak.

Hosszan lehetne sorolni, hogy mit és hogyan termelnek és haszndlnak a gyimesiek, azonban
azt is latni kell, hogy a csangok nemcsak jo, hanem olykor ,,rossz gazdak™ is, amint erre a tiszafa és
a biikk visszaszoruldsa (eltinése), legelok degradacidja, arvizek, tarvagasok alapjan kovetkeztetni
lehet. A gyimesiek azonban egy dkoldgiai terminussal ¢lve ,,negativ visszacsatolasként” értékelik és
¢lik meg ezeket a folyamatokat, amire 0j eljarasokkal, 6vo intézkedésekkel reagalnak, igy gazdalko-
dasuk (adaptacidés mechanizmusuk) torténetét folytonos valtozas és kdzosségi szintl korrekeiok kisé-
rik. Negativ visszacsatolasként foghato fel példaul a mitragyahasznalat karos hatasa a legel6k fajosz-
szetételre, aminek vélt és tapasztalt gazdasagi kartételei miatt (pl. rosszabb takarmanyértékii a széna)



180 Konyvismertetések

a hasznalataval gyimesiek az utobbi évtizedekben fokozatosan felhagytak. A tiilhasznalatbol, rossz
eljarasokbol szerzett negativ tapasztalatok a legfontosabb tanitoi egy-egy kozosség tajhasznalatanak.

Vajon minek koszonhetd, hogy a jobbara kiilsé Gtmutatas nélkiil kialakult 6kolégiai tudas és
tajmenedzsment a mérleg holtjatékahoz hasonld kilengéseket produkalt csak? A valasz a gyimesiek
hosszutavra gondolkodod, kozosségi normarendszer altal szabalyozott és a keresztény vilagképpel is
atszott pragmatizmusaban keresendd, amire a kdtet cime is utal. Képletesen szolva a cim magat az
egyensulyban 1évé mérleget fejezi ki vagy masként fogalmazva a ,.tartozik — kdvetel” kozgazdasa-
gi formulat, paraszti megfogalmazasban. Ez az a gondolat, ami a mértéktartd, kdzosségi 1étforma-
ban ¢16, kdrnyezetével nagyobb Gsszhangban é16 embercsoportokat Gsszekoti Amazoniatol Eszak-
Amerikan at Gyimesko6zéplokig. ,,Gyimes nem a mult konzervalando darabja, hanem a globalis vilag
egyik szeglete, a taj és ember kapcsolatanak egyik alternativaja” (134. p).

Szabé Arpid Tohotom: Gazdasigi adaptacié és etnicitis. Gazdasag, vidékiség és etnicitis
egy erdélyi térségben. (Roman és angol kivonat) Nemzeti Kisebbségkutatod Intézet — Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2013. 296 p.

Toth-Kirzsa Fruzsina
Szabo A. Tohotém a BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézetének adjunktusa 2004 dta végez
kutatasokat a Kis-Kiikiill menti telepiiléseken. Az ebben a kdtetben megirt kutatasi eredményeit
elsésorban Bonyhan szerezte, ahol 2009-ben kezdte el kutatni a gazdasagi folyamatok etnikai be-
agyazottsaganak kérdését.

A konyv szerkezetét tekintve két nagyobb egységre bonthatod. A konyv elsé része elsdsorban
gazdasagi folyamatokat, adaptacios stratégiakat mutat be, mig a masodik rész egy multietnikus kor-
nyezetben €16 népesség etnicitds-meghatarozasanak lehetdségeit taglalja. A két rész ugyanakkor
nem kiilonalld, mivel folyamatos visszacsatolasok és eléreutalasok talalhatok a szovegben, amelyek

Szabd A. Tohotom megfogalmazasiban a kotetnek harom célja van. Valaszt adni arra, hogy
milyen Bonyha, mint kdzponti szereppel biré falu és vidékének gazdalkodasa; ez a lokalitas, hogyan
kapcsolodik be a tagabb vilagba (orszagos és globalis szinten); és mekkora szerep jut az etnikai saja-
tossdgoknak a gazdasagi stratégiak kivalasztasban és az integracioban.

A kutatasi tapasztalatok megértésben fontos szerepe van a térség torténeti megismerésének, igy
a szerz6 ennek szenteli az els6 fejezeteket. A Kis-Kiikiillé volgye nem tartozik a néprajzilag részle-
tesen feltart erdélyi teriiletek kozé, pedig sajatos kulturaja, gazdalkodasi hagyomanya, tobb etnikum
egyiittélése szolgalhat kutatasi témaval — irja a szerzd. Részletes leirast olvashatunk a térség kozigaz-
gatdsi felosztasdnak valtozasairdl, az uthalézat modosulédsai kapcsan nagyobb keretbe tagozddas va-
riansairdl, és nem utolsosorban az etnikai viszonyok alakulasarol. Bonyha és vidéke etnikai térképét
szasz, magyar, roman ¢s cigany lakossag szinesiti mar a legkorabbi forrasok alapjan is. Ennek a négy
etnikumnak a helyi kozosségen/kozosségeken beliili aranya jelent6s valtozasokat mutat az elmult
b6 egy évszazadban. A gazdasagi tényezdket tekintve hagyomanyosan a nagybirtok uralta a térség
mezégazdasagat, amelynek a megsziinésébdl fakadod problémakkal leginkabb az 1990-es évektol kell
szembenéznie a vidék lakdinak. Az etnikai és gazdasagi valtozasok és a térség torténeti hagyoma-
nyaibol megorzott tudas adjak Bonyha és a kornyezo telepiilések egyediségét, késztetik a szerzot is a
kutatasra. Bonyha és vidékének torténeti fejlddését statisztikai és torténeti forrasok mellett a szerzo
interju alanyainak elbeszélése alapjan vazolja fel.
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A Kis-Kiikiill6 menti teriilet gazdasagtorténete szempontjabol két fontos idészakot emel ki: a
Bethlen csalad nagybirtok a gazdalkodasanak ¢és a szocialista kollektiv gazdalkodasnak az idészakat.
A két idészak bar ideoldgiailag teljesen kiilonbozott, funkciojat tekintve mégis hasonldsagot mutat
a telepiilés lakoi szamara. Etnikai szempontbdl mindkét birtokrendszer integralé hatassal birt, etni-
kumtdl fiiggetleniil alkalmazott magyar, roman vagy cigany munkaerét. Ugyanakkor a szerzé meg-
jegyzi, hogy a kollektiv gazdalkodasban tulzott allami kontroll uralkodott, amely kiilonbdzott a grofi
nagybirtok rendszert6l, ezért sokkal nehezebb volt legitimaciot nyernie a helyi lakossag korében.
Osszességében viszont e két lizemgazdasagi rendszer szembedllithatd a posztszocialista gazdasagi
valtozasok eredményezte 01j rendszerrel, mivel tobbek szamara jelenti a bizonytalansagot a korabbi
iddszakok nyugalmaval szemben.

A kovetkezd nagy fejezetben a gazdasagi adaptacid kérdéskorét elemzi a szerzd. Az elemzés
sokrétli és rendkiviil érdekes kontextusba helyezi a térség lakdinak kittkeresését az \1j gazdasagi
rendszerben. Sorra veszi a gazdalkodasrol alkotott tudas hidnyanak, a vidék periferizalodasanak és
az etnikai alapu eréforras megoszlasnak a problematikajat, amelyek mind hatassal vannak az egyé-
ni gazdalkodok adaptaciés tevékenységeire. [gy ismerhetjiik meg, hogyan lesznek bizonyos etnikai
sztereotipiak alapjan elkiiloniilt gazdalkodasi formak mas etnikum megélhetésének forrasava (pél-
daul: magyar gazdak bekapcsolodasa a korabban roménnak titulalt juhtenyésztésbe), miként hat a
foldtulajdonlés a falu etnikai aranyainak atrajzolodasara. Részletesebben ir a piac hatdsa alapjan
elkiilonithetd viselkedési mintakrol és integracios szintekrél. E viselkedési mintdk és integracios
szintek szempontjainak bemutatasa utan csaladi életutakkal tdmasztja ald megfigyeléseinek rendszer-
szerliségét, ¢s teszi emberkdzelivé az egyének mindennapi életkiizdelmeinek megismerését. Bonyha
lakossaganak mindennapjait 4thatja a bizonytalansag, amelyet ma inkabb talalékonysaggal probal-
nak kezelni. A helyi valtozasokat nem lehet a kiilsé kdrnyezet hatdsai (megyei, allami, vagy EU-s
szint) nélkil vizsgalni, mert nagyban befolyasoljak az egyéni szintet — hangstlyozza a szerzo.

Az etnicitas kérdéskore képezi az utolso szerkezeti egység témajat. Bonyha és vidékének sajatos-
saga, hogy a magyar-roman egylittélés hosszu torténeti multra tekint vissza. A szerzd elbeszéléseibdl
az olvasd is betekintést nyerhet, hogyan is €l ez a két etnikum, kiilonosebb konfliktus nélkiil, egymas
mellett manapsag is. A magyar és roman lakossag etnikai megkiilonboztetése a helyiek diskurzusat
tekintve foként altalanosabb, allami szinti kontextusban nyilvanul meg, ugyanakkor lokalis szinten
az egyiittélés zokkendmentessége kap hangstlyt. Nemcsak az egyiittélés torténeti sajatossaga, ha-
nem a gazdasagi helyzet hasonlosaga is erdsiti a lokalis magyar-roman kapcsolatok viszonylagos
kiegyensulyozottsagat. A helyi magyar lakossag identitasat, rejtdzkodd etnikai identitasként fogal-
mazza meg a szerzO. A helyiek pedig szorvany-magyarként tekintenek 6nmagukra, szembeallitva
magukat a székelyfoldi magyarok magyarsag-tudataval. Sokkal jobban érzékelhetd etnikai szem-
benallas létezik a cigany €s nem-cigany etnikai csoportok kozott. A ciganysagnak a nem-cigany
lakossag altali kiszolgaltatottsaga mind a grofi nagybirtok, mind a kollektiv gazdasag, mind pedig
az Uj gazdasagi rendszerben megfigyelhet6. De mig a korabbi iddszakokban a ciganysagnak tudtak
munkaval szolgélni, az Uj rendszer marginalizalt, szegény csoportta valtoztatta a helyi cigany lakos-
sagot. Gazdasagi helyzetének romlasa a ciganysagot etnicizalta a nem-cigany lakossag szemében. A
szerz is megjegyzi, hogy ez a szocialis-gazdasagi tendencia nemcsak a helyi ciganysagot sujtja, ha-
nem mas erdélyi cigany csoportokat is. A ,,negyedik” etnikum a térségben a szasz lakossag, melynek
lélekszama drasztikusan lecsokkent az utobbi 23-24 év folyaman. Ennek ellenére a helyi diskurzus
fontos eleme Bonyha egykori szasz lakosai kulturalis 6rokségének az apolasa, foként a hozzajuk
kapcsolodo borkultira Gjraélesztésével, immar mas etnikumok altal.
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Szabé A. Tohotom monografidja Kis-Kiikiills mentének sajatsagos vilagaba enged betekintést.
A konyve elején kitlizott célok, melyek szerint érzékelhetd egyfajta etnikai vetiilet Bonyha és vidéké-
nek gazdasagi fejlodésében, ill. nagyobb léptekd, kiilsé tényezok rendszerében kell értelmezni a loka-
lis valtozasokat, az olvaso szamara is megérthetvé valtak. Szabo A. Tohotom konyve valoban kiegé-
sziti, arnyalja az eddig sziiletett tArsadalomtudomanyi kutatasokat a térségrol. Miive alapos modszeres
antropologiai vizsgalat eredménye. A tovabbgondolast, 1j kutatasokat is segitd szakirodalmi jegyzéke
¢s statisztikai melléklete mas kutatokat is arra 6sztondzhet, hogy tovabbi tajakrol készitsenek hason-
l6an maodszeres, a torténeti jelen folyamatait leiré gazdasag- és tarsadalomnéprajzi tanulmanyokat.

Sandor Klara: A székely iras nyomaban. Typotex Kiadd, Szeged, 2014. 350 p.
Szentgyorgyi Rudolf
A székely iras (kozkeletli nevén a rovdsiras) megosztja mind a magyar tarsadalmat, mind a tudoma-
nyos életet. A tarsadalom egy részének elzarkozasa nyilvan nem fliggetlen a masutt megmutatkozo,
esetleg tobbek altal tulzottnak érzett divattdl (gondoljunk példaul a rovasirasos helynévtablak kultu-
szara), de még inkabb azon torekvésektdl, melyek a magyar miivel6dés eme 6rokségének — alkalma-
sint a politikatol sem mentes — kisajatitdsara iranyulnak. De megosztott a tudomanyos élet is. Hosszu
idon 4t a magyar nyelvtorténet kutatodinak tobbsége elzarkozott e forrasok vizsgalata eldl. A kutatokat
a ,humanista hamisitvany”-elmélet ismétlodd felbukkandsan til leginkabb a kérdésre ratelepedett
széleskorti dilettantizmus tartotta tadvol a tématol.
A székely iras emlékeinek azonban helye van nyelviink, mtivelddéstorténetiink, kultirank, azaz
a magyar mult forrasai kozott. Masfeldl a székely iras olyan kincsiink (valodi szellemi hungarikum),

SRt

amelyre egy-egy nemzet Eurdpa ,,boldogabb felén” tarsadalmi-politikai megosztottsag nélkiil mél-
tan lehet(ne) biiszke. Udvozlendd tehat, hogy magyar nyelvkozosség mind szélesebb rétege szi-
mara valik ismertté e sajatos irdsrendszer, ahogyan az is, hogy az utdbbi két és fél évtizedben mind
tobb tudds (6storténész, nyelvtorténész, turkologus, irastorténész stb.) fordul tudomanyos igénnyel
a székely iras forrasai felé. A székely iras egyre népszeriibb mai gyakorlata, az irdsrendszer torténeti
valtozatainak, forrasainak feltarasa és tudomanyos publikacioja k6zott azonban mélységes szakadék
tatong. Ezt a szakadékot hivatott athidalni Sandor Klara 4 székely iras nyomaban cimi hianypotld
monografidja, mely a vonatkozo kutatdsok eredményeit a szélesebb érdeklddé kdzonség szamara is
kozel tudja hozni lebilincseléen kdzvetlen, olvasmanyos stilusanak kdszonhetden.

Sandor Klara a székely irasra vonatkozé tudomanyos ismereteket két (egymast feltételezd) szal
mentén bontja ki. Az elsd, amelyekre a kutatds eddig is nagy hangsulyt helyezett: az irasrendszer ere-
detének és kapcsolatainak feltarasa, illetve emlékeinek pontos filologiai leirdsa. A masik szal az iras-
rendszer hasznalatanak (majd elfogadasanak és elutasitasanak) a torténete. Ebben a megkdzelitésmod-
ban kiemelt helyet kap tobbek kozott a miivelédéstdrténet, a targytorténet, a néprajz, a politikatorté-
net, hiszen az egyes emlékek keletkezésének torténete, készitdik gondolatvilaga, nézetei, lényegében
egy Osszetett miivelddéstorténeti kapcsolatrendszer tarul elénk. Az iras hasznaldira iranyuld kutatoi
figyelem a korabbi vizsgalatokbol szinte teljesen hidnyzik, e kotet tehat e tekintetben is tijszert.

A személyes hangvételii el6sz6 utan néhany terminoldgiai kérdés tisztazasa kovetkezik. A szerzo
részint kutatastorténeti, részint elovételezett mitvelédéstorténeti érvekkel tamogatja meg az irasrend-
szerre alkalmazott, leginkabb szerencsésnek tekintett ,,székely irds” megnevezést szemben a koz-
keletli rovasiras, tovabba magyar, illetdleg székely-magyar irds kifejezésekkel. A mai tarsadalmi és
tudomanyos kozeg rovid bemutatasa utan a szerzé felteszi a kérdést: ,,Miért érdemes foglalkozni a
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székely irassal?”. A kérdés megvalaszolasan til tudomanyos modszertani bevezetésként az emlékek
filologiai leirdsanak sajatos kérdéseivel is megismerkedhet az olvaso.

A masodik nagy fejezet széles kontextusba dgyazza a székely iras eredetét: rovid nyelvészeti be-
vezetd utan atfogo irastdrténeti attekintést kinal. Az attekintés tanulsagaként olyan modszertani krité-
riumok fogalmazddnak meg, melyek célszertien héritjak el a székely iras és elemei dtletszerti (csupan
egyes irasjelek hasonlosagara épitd) szarmaztatasat. A szerzo sem itt, sem a kovetkezo fejezetekben
nem keriili ki a tudomanyos fogalmak (példaul ,,fonéma”, ,,graféma”) alkalmazasat, a kiilonbz6
irasrendszerek szakmai igényii ismertetését, mégis mindezt olyan kdzvetlen stilusban kozvetiti, hogy
az olvaso szinte nem is érzékeli, hogy tudomanyos-szakmai szoveget olvas.

A kovetkez6 fejezet a székely irassal legkozelebbi kapcsolatba hozhaté torokségi irasokat mu-
tatja be. A keleti tiirk iras sajatossagainak és eredetének megismertetése utan attekintést kapunk a
t6rok irasokrél Bels6-Azsiatol a Karpat-medencéig. E fejezet mutatja be a nagyszentmiklosi kincs és
a szarvasi tltarto feliratat.

Ezzel érkeztiink meg azokhoz az emlékekhez, amelyek immar kétségteleniil a magyar nyelvi
¢és torténelmi mult részei. Az itt kovetkezo fejezetek tobbsége a székely iras forrasainak idérendben
torténd bemutatasa koré szervezddik. (Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy folyamatosan kertilnek
eld tjabb és ujabb nyelvi emlékek, a ktetben természetesen ezek is helyet kaptak, példaul az 1998-
ban felfedezett Alsobiii felirat.) Egy-egy fejezet azonban messze tilmutat az emlékek lajstromba
vételén és magyarazatan. A legkorabbi (10. szazadi) leletek kapcsan példaul nem csupan a korabeli
kohaszat miiveleteibe nyeriink bepillantast, de ismételten elékeriil az a kérdés is, hogy Osszmagyar
irds-e a székely irdas?

A székely abécé torténeti attekintésének, illetve a székelység eredetének szentelt fejezet utan a
kozépkori templomfeliratok (Temlomi dsgraffitik) bemutatasa torténik. A szerz6 nem zarkozik el sem
egyes emlékek kiilonbozd olvasatainak kozlésétdl (koriiltekintd szakmai kritika ala vonva azokat),
sem a nyelvemlékeket dvezd tovabbi nyitott kérdések megfogalmazasatol (példaul egyes emlékek
datalasanak a bizonytalansaga). Az emlékek (rajzolt) kozlésén tl tovabbi rajzok és fényképfelvéte-
lek (a nyelvemlékeket hordozé targyak €s épitményrészletek rajzai, illetve fotoi) segitik az olvaso
szamara az ismeretanyag feldolgozasat.

Az ujabb emlékek ujabb muvelddéstorténeti ismereteket kinalnak, és természetesen tjabb kér-
déseket is felvetnek. Ertesiilhetiink példaul az isztambuli kovetek viszontagsagairdl, alkalmaztak a
székely irast titkosirasként (Szamoskozy Istvan igy rejtette el az avatatlan szemek eldl Rudolf csaszar
iranti ellenszenvét) vagy éppen tanitottak (Telegdi Janos tankdnyve). Nyitott kérdés marad ugyan-
akkor példaul a Bolognai naptar és a Nikolsburgi abécé betliinek egyezése, illetve a koztik 1évo
kapcsolat felderitése annak ellenére, hogy ez utobbi emlék az elmult években tobb kutato 1atokorébe
is keriilt. Es természetesen ezt a forrascsoportot sem keriilte el a lelkes hamisitok ténykedése, kiilons-
sen a 19. szazad volt e tekintetben ,,termékeny”, székely irassal hamisitottak korai csaladi kronikakat
vagy hun-magyar ,.taltos énekeket”.

A kétet utolso fejezete tudomanytorténeti attekintést kinal, melyben a szerz6 — tovabbra is ,,0lva-
sobarat” stilusban — a 18. szazad elejétdl (Bél Matyastol) napjainkig mutatja be a székely iras kuta-
tastorténetét (ennek természetesen maga a szerzo is része), amely nem kevésbé izgalmas olvasmany,
mint maganak a székely irasnak ¢és emlékeinek a torténete. A kutatastorténet azonban nem lezart.
Egyfel6l — amint erre Sandor Klara kétetében tobbszor is utal — szamos nyitott kérdés marad még
megvalaszolatlan. Masfel6l immar 6rvendetes modon tovabbi szakmunkak jelennek meg az egyes
kérdésekrdl, illetve ujabb kutatok kapcsolodnak be a kutatasba. De ami a szélesebb olvasokozonség
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érdeklodésére leginkabb szamot tarthat: maga a szerz jelen monografigjat ,.elsé kotetnek™ szan-
ja. (Megjegyezziik, hogy e kotet egykor tervezett bevezetd fejezetébdl mar kindtt egy 6nalld kotet:
Nyelvrokonsag és hunhagyomany.) A jelen kotet szerzdje szerint ,,a székely iras altalanos ismerteté-
sét tartalmazza” (13. oldal), és folytatasként tervezi kozreadni a ,,15-16. szazadi emlékek kalandos
torténeteinek” (uo.) bemutatasat tartalmazo ujabb kotetet.

Sandor Klara hianypotlo, egyszerre tudomanyos ¢és tudomanynépszerisitd dsszegzé monografi-
4ja teljes attekintést kindl a székely iras eredetérdl, torténetérdl, ezen irdsrendszer hasznalatarol és
hasznaloirdl. Ekként egyarant ajanljuk a kutatasokat feldlelé tudomanyteriiletek (irastorténet, ma-
gyar nyelvtorténet, turkologia, torténelemtudomany, miivelddéstorténet, néprajz stb.) miiveldinek,
valamint a székely iras kérdései irant érdekl6dd, megbizhatd, tudomanyos igényli szakmai forrast
keres6 érdeklédo nagykdzonségnek.

Zsupos Zoltan: A székely irasrol. Budapest, a szerz6 kiadasa, 2015. 85 p. 12 kép, 1 melléklet
Zelliger Erzsébet
A székely iras — gyakrabban hasznalt nevén székely-magyar rovasiras — szé€pen gyarapodo szakiro-
dalmaban egy-egy 11j konyv, irds megjelenését gyanakvassal vegyes érdeklodéssel veszi kezébe a
kutato, ugyanis a szigoruan tudomanyos igényt munkaktol a tarka képzelet sziilte irasokig a rovas-
irassal kapcsolatos nézetek szines palettaja rajzolodik ki bel6liik. Az utobbiakban a gondolatvilag sok
parhuzamot mutat a finnugor nyelvrokonsagot elvetdk sajatos torténetszemléletével. Nem kell sokaig
olvasni Zsupos Zoltan kdnyvét, hogy nyilvanvalova valjék: nem ebbe az utdbbi kategoriaba tartozik.

A szerzé a Bevezetésben (3—6. oldal) rovid attekintést ad a székely irds torténetér6l dontden
Sandor Klara és Benkd Elek munkai alapjan. A rovasiras torténetét a Nikolsburgi abécé, Marsigli
naptara, Bonyhai Moga, Kéajoni €s a szarhegyi ferences kolostor lehetséges 0sszefliggéseinek felvil-
lantasaval zarja. Tartalmas labjegyzetei a bevezetd fejezet soran elére mutatnak kutatasainak a csala-
di és peregrinacios kapcsolatok felé torténd iranyulasaval. Mar itt kiilonos figyelmet szentel Telegdi
Rudimentdjéanak, illetdleg az arrdl késziilt masolatoknak.

A tovabbiakban olyan kapcsolatrendszereket targyal egy-egy fejezetben, amelyek a rovasiras
17-18. szazadi ismeretében, hasznalataban jatszhattak szerepet.

Az elso fejezet cime rejtvényt igér: Szenci Molnar Albert volt-e Szanchi M. LaszIl6? (7-10. ol-
dal). Az alapkérdés, hogy Szenczi Molnar (a magyar nyelvészeti szakirodalomban a hagyomanynak
megfelelden igy irjuk a nevét) mikor és milyen koriilmények kozott ismerkedett meg a rovasiras-
sal. Az kideriil, hogy 1610-ben még biztosan nem ismerte, ¢s csak 1613 utan kaphatta meg Telegdi
Rudimentajat valakitol.

Némi kitérdvel szoba kertil, hogy a Rudimenta legpontosabbnak tind masolata, a giesseni. Ez Se-
bestyén Gyula megéallapitasa szerint egy Szanchi M. Lasz16 altal Conrad Dietericus szamara késziilt
masolatra megy vissza. A masolo nevének helyes voltaban azonban mar Sebestyén is kételkedett.
Zsupos Zoltan igen valoszintsithetéen vezeti le, hogy egy magyarul nem tudd német anyanyelvi
masolo kezén miként valtozhatott meg Szenczi Molnar neve (9. oldal). A feltevés igazolasara feltér-
képezi foldrajzi és a németorszagi tanulmanyok soran szerzett személyes kapcsolatok alapjan is azt a
halot, amely hihetévé teszi Szenczi Molnarnak mint masolonak a kilétét. Ebbdl a struktarabol olyan
kor rajzolodik ki, amelynek tagjaihoz ugyancsak eljuthatott Szenczi Molnar masolata. Ha pedig igy
van, akkor a szerz6 reményei szerint alapos kutatdbmunkaval eldkeriilhet még néhany példany Telegdi
Rudimentdjanak masolataibol.
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A szerz0 mar a bevezetoben jelzi a masodik fejezetben kovetkezo témakort, egy ujabb kapcsolati
halot, ezattal a Lazar csalad szarhegyi kastélya és a mellette levd ferences kolostor lakoi révén. Egy
masik vonal, a csalad gyalakutai aga is képbe keriil. Az idézett dokumentumokbdl kideriil, hogy
1738-ban az Erdély fiiggetlenségéért folytatott kiizdelem koriili politikai események kapcsan Bécs
kiilonos érdeklddést tanusitott a Lazar-csalad gyalakutai agahoz tartozo VII. Lazar Janosnal talalt
rovasirasos levelek irant. Ezek a levelek a XVII. sz4zad elsé harmada és a XVIII. szazad eleje ko-
z0tt keletkeztek, tulajdonosuknak 1738-ban sem okozott nehézséget az elolvasasuk (11-20. oldal).
Az elmondottakbdl a rovasiras aktiv hasznalatanak olyan idébeli dimenzidira deril fény, amelyek a
szaktudomanyossag vérkeringésébe eddig nem jutottak be. Azt csak remélni lehet, hogy valamilyen
levéltarbol elokeriilnek ezek az emlékek, és akkor kozelebbi vizsgalatuk, a benniik hasznalt betiik
irastorténeti elemzése is lehetové valik.

A Lazar-csalad masik aga, a szarhegyi, a szerz6 feltevése szerint ugyancsak kapcsolatba hozhatd
arovasirassal, annak Telegdi munkdja el6tti valtozataval, sét Marsiglihoz, az olasz miigyijté katona-
hoz a botnaptar eredetije a szarhegyi ferences kolostorbol kertilhetett. Itt lehetne keresni a masolatot
javito kezet is (25-28. oldal).

A konyv harmadik fejezete Szegedi Zsigmond székely dbécéje cimet viseli. Kiindulasa ,,a kotet”
(29-31. oldal), amely az Orszagos Levéltarban talalhato, és amelynek a kotéstablajaba székely abé-
cét tartalmazé lapot ragasztottak be. A szoban forgd konyv Szegedi Zsigmond és leszarmazottainak
naplobejegyzéseit tartalmazza 1665-t61 1728-ig (31-39. oldal). A székely-magyar rovas abécéje,
betlisorai és hangjeldlése az ismertetés alapjan (39-44. oldal) kivalo alap lesz tovabbi kutatasok
folytatasara. A korabbi fejezetekhez hasonldan itt is olvashatunk kapcsolathalokrol, ezattal azokrdl,
amelyek utjan Szegedi Zsigmond megismerkedhetett a rovasiras kiilonbdz6 utakon terjedd valtoza-
taival (45-50. oldal). Az eddig is ismert volt, hogy a 17-18. szazadi rovasemlékek irdssajatossagai
nem linedris modon alakultak (v6. Demeczky Jend — Hosszi Gabor — Rumi Tamas — Sipos Laszlo
— Zelliger Erzsébet: A magyar nyelvtorténet és a rovas paleografia taldalkozasa. In e-nyelvmagazin.
hu/2013/06/05/), azonban ennek a személyi dsszefiiggéseirdl mindeddig keveset tudtunk.

Zsupos Zoltan munkéjaban rovasemlékek, rovasabécék és személyek gyakran egymasba fiz6do,
elsé olvasasra bonyolultnak tiind kapcsolathélozataval talalkozunk. Eppen ezért igen hasznos, hogy
kiilon fejezetet szentelt a kérdés Osszegzésére A székely irast ismerd személyek kapcsolatrendszeré-
nek révid vazlata cimmel (50-60. oldal). Ezt kovetden kétoldalnyi terjedelemben azt a kérdést teszi
fel, hogy Ismerték-e a 17. szazadban az erdélyi fejedelmek a székely irast? (61-62. oldal). Valasza
egyértelml: valamennyien olyan emberekkel voltak kapcsolatban, akik ismerték a rovasirast, illetd-
leg mar gyermekkorukban maguk is elsajatithattak iskolatarsaiktol, tanaraiktol. Vagyis Erdélyben a
rovasiras széleskorl ismeretével szamolhatunk ebben az idében.

Az Osszefoglalo fejezet (63—66. oldal) a korabbiakban megfogalmazott kapcsolatrendszerek
summajat adja, amelyek révén magyarazatot kaptak a rovasabécek eltérései és rokon vonasai. A jovo
kutatoi szamara igen fontos hiradas, hogy kiilfoldi konyvtarakban, levéltarakban még lappanghatnak
hosszabb, torténelmi, miivelddéstorténeti, nyelvtorténeti és irastorténeti, ismereteket rejtd rovasira-
sos emlékek, mint példaul azok, amelyek a Lazar-csalad levelezésébol bécsi kihallgatasi jegyz6kony-
vek targyat képezo tételek. Erre utalnak az 0sszegz6 fejezet utani megjegyzései keresztelési anya-
konyvekben talalt rovasirasos bejegyzésekrol. A tovabbi lappang6 rovasemlékek meglétével kapcso-
latos reményének valosagalapjat igazolja a Patakfalvi-csalad birtokaban levé Bibliaban talalt 2 oldal
terjedelmi rovasirasos bejegyzés (Hosszu Gabor: Rovdsatlasz. Milani Kft, Budapest, 2013: 85-86).

A székely-magyar rovas torténelmi kapcsolatainak, elézményeinek, a Nagyszentmiklosi kincs ro-
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vasfelirataihoz val6 viszonyéanak az elemzéséhez a szerzo altal idézetten kiviil is lehet tovabbi tudoma-
nyos igénnyel késziilt szakirodalmat talalni (v6. Hosszli Gabor i.m.; Hosszti Gabor — Zelliger Erzsé-
bet: Tobbnyelvii feliratok a Nagyszentmiklosi aranykincsen. In Magyar Nyelv 110(2014): 177-195).

Teljesen egyet lehet érteni a szerzével: ,,a tovabbi munkalatok eredményessége érdekében na-
gyon fontos lenne, hogy a levéltarosok képzésében is kapjon helyet a székely iras oktatasa™ (66.
oldal). Gondolata kiegészithetd azzal, hogy a bélcsészkarok magyar szakosainak a képzése soran is
sziikséges lenne a rovasirassal kapcsolatos ismeretek oktatésa.

Zsupos Zoltan munkdja igen értékes adalékokkal gazdagitotta a rovasiras 17—-18. szazadi torténe-
tének az irodalmat. Egyuttal tovabbi kutatasok lehetséges iranyat is felvillantotta, ezaltal remélheto,
hogy fiatal kutatok érdeklddését is sikertil felkeltenie.
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