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TANULMANYOK

Szente Zoltdn

MAGYARORSZAG MASODIK VILAGHABORUS
HADBA LEPESENEK ALKOTMANYOSSAGAROL

Bevezetés

Jéllehet Magyarorszag masodik vilaghaboruba vald belépésének koriilménye-
it a hazai torténeti szakirodalom az elmult évtizedekben igen alaposan fel-
dolgozta, néhany fontos esemény — igy mindenekel6tt az, hogy a casus bellit
jelent6 1941. junius 26-1 kassai bombazast ki és milyen célbdl hajtotta vég-
re — hattere maig nem ismert, illetve egyes kérdésekrdl — mint példaul a
,2Magyarorszag haboruba sodrasaért” valdé személyi felelGsség megoszlasardl
— jelentds véleménykiilonbségek vannak.! Ijgy tlinik azonban, hogy a hadba
1épés torvényességének megitélése nem tartozik a vitatott pontok kozé. Az el-
mult két-harom évtizedben a magyar térténészek kozott széles kord konszen-
zus alakult ki arrdl, hogy bar annak tragikus kovetkezményei lettek az orszag
késGbbi sorsara nézve, az orszag hadviseld féllé valasa — eltekintve néhany
kisebb jelentGségli koriilménytbl — a magyar torvényeknek megfelelgen, alkot-
manyos médon tortént.

Ez azonban nem volt mindig igy. A haboru befejezfdése utan tébbeket — elsé-
sorban is Bardossy Laszl6 volt miniszterelnokot — részben éppen azzal a vaddal
vontak felelGsségre, hogy térvénytelen médon jarultak hozza az orszag habo-
ruba sodrédasahoz. A kovetkezd évtizedekben a hazai torténettudomanyban is
uralkodé volt az a vélemény, hogy az orszag politikai és katonai vezetése tor-
vényteleniil vitte haboruba az orszagot 1941-ben.

L A térténészi és jogaszi kdzbeszédbe ,a népbirdskodds tirgyiban kibocsatott kormanyren-
deletek torvényerdre emelésérdl” sz6ld 1945. évi VII. torvénycikk hozta be a Magyarorszag
Lhaboruba sodrasanak” kifejezését, amit a torvény — meghatarozott koriilmények kozott —
héborus blinnek mindsitett.
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A kérdés a Homan-per perdjitasi eljarasa, illetve az azzal kapcsolatban ki-
alakult vitak kapcsan az utébbi id6ben ismét némi figyelmet kapott. A hadba
1épés alkotmanyossaganak értékelése azonban — meglepé médon — a mai napig
nem valt részletes vizsgalat targyava.

Mindezek alapjan ideje Magyarorszag hadba 1épésének kérulményeit ab-
bél a szempontbdl is megvizsgalni, hogy az mennyiben felelt meg az akkori-
ban érvényesnek tekintett torténeti alkotmany feltételeinek, illetve a kora-
beli jogi — mindenekelStt alkotmanyjogi és nemzetkozi jogi — kovetelmények-
nek. Ebben az irasban erre teszek kisérletet. Az alabbiakban elGszor azt
tekintem at, hogy a hadviseléssel kapcsolatos jogkoroket hogyan hatarozta
meg a magyar torténeti alkotmany, kiilonos tekintettel az 1941-ben hata-
lyos jogi helyzetre, valamint a vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyokra. Ezt
kovetben a 2. részben Magyarorszag haboruba 1épésének kériilményeit vizs-
galom meg. Ennek soran csak azokkal az esetekkel foglalkozom, amelyek a
masodik vilaghaboru idején torténtek, s tényleges hadmiiveletekkel jartak.2
Ezek tekintetében is csak azokat az eseményeket veszem szemiigyre, ame-
lyek a hadba 1épés jogszerliségének megitélése szempontjabdl relevansak le-
hetnek, vagyis azokat a koriilményeket, amelyek a hadiigyek tekintetében
jogkorrel rendelkezd tisztségviselGk és szervek kozremilikodésére vonatkoz-
nak. Magyarorszag 1941-es masodik vilaghabortus hadba 1épésének kiilon-
b6z46 stacidi voltak, amelyek alkotmanyjogi szempontbdl megitélhet6k. Ezért
kiilon vizsgalom az aprilisi délvidéki bevonulas, a Szovjetuniéval szembeni
juniusi hadba 1épés, illetve a Nagy-Britanniaval és az Egyesiilt Allamokkal
decemberben beallott hadiallapot korilményeit. Végiil a 3. részben mind-
ezek jogi értékeléséril lesz sz, amelynek sordn igyekszem megvizsgalni
a legfontosabb pro és kontra érveket, s valaszt adni arra a kérdésre, hogy
Magyarorszag ,haboruba sodrédasa” vajon az alkotmanyos szabalyoknak
megfelelGen tortént-e.

A tanulmanyban nem torekszem Uj torténeti tények bemutatasara, vagy
az ismert események Ujfajta torténeti vagy politikai értelmezésére, célom,
hogy a hadba 1épés eddig feltart korilményeit alkotmanyjogi szempontbdl
értékeljem.

2 igy nem foglalkozom Karpatalja 1939. marciusi megszallasaval, ami hadiizenet nélkil, a
teriilet visszacsatolasa érdekében tortént, valamint Roménia megtamadéasanak tervével
1940 augusztusdban, amelyre ugyancsak hadiizenet nélkiil, Horthy hadparancsa alapjan
keriilt volna sor. Ez a katonai akcié végiil a német kormany ellenzése miatt meghitsult.
Lasd Dombrddy Lérdand: A legfels6bb hadar és hadserege. Bp. 1990. 134.
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A hadviselés szabalyai 1941-ben
A hadiizenet és békekotés joga a magyar torténeti alkotmanyban

A magyar torténeti alkotmany szerint a hadiigyek mindig is az uralkod¢ fel-
ségjogail kozé tartoztak.? A kiraly volt a legf6bb hadur, azzal, hogy a hadiizenet
és a békekotés tekintetében az Orszaggyllésnek a késd kozépkor 6ta fontos koz-
remiikodéi jogositvanyai voltak. Az uralkodé volt a hadsereg f6parancsnoka, a
haboruzas joga azonban mar az Aranybulla 6ta korlatozott volt, amennyiben
annak 7. cikke kimondta, hogy a nemesek nem kotelesek hadba vonulni a kiraly
oldalan, ha az ,[...] az orszagon kiviil akarna hadakozni”, kivéve, ha a kiraly
maga fizeti ennek koltségeit. Ez azonban nem vonatkozott a védekezd haborura,
vagyis ha az orszagot idegen tamadas érte, minden nemes koteles volt a kiraly
zészlaja alatt, sajat koltségén részt venni a haboruban. Ezt a kételezettséget
erGsitette meg az a Zsigmond kiraly idejében, 1435-ben hozott térvény is, amely
a fépapi és a nemesi bandériumokat a kiraly parancsnoksaga ala rendelte, ha
a kils6 tamadast az uralkodéi (akkoriban csiaszari) hader6 egymaga nem volt
képes elharitani.* Haboru esetén a kiraly — és csak 6 — hivhatta hadba a ban-
dériumokat, s ha sziikséges volt, az orszaglakosok egész kozosségét. Varakat
és er6ditményeket csak a kiraly jovahagyaséaval lehetett épiteni,® a zsoldosok
a kiralynak tartoztak eskiit tenni.” Ugyanakkor arra is volt példa, hogy az
Orszaggyllés megtiltotta a kiralynak a nemesi felkelés meghirdetését — azaz a
nemesi bandériumok hadba szélitasat —,,[...] az orszag hatarain és szélein tul”,s
a torok haboruk idején pedig a hadba 1épés nemesi kotelezettségeit is részlete-
sen szabalyozta, illetve a zsoldosok felfogadasat az Orszaggytilés jovahagya-
sahoz kototte.? Az idegen (Habsburg-hazi) uralkoddékra valé tekintettel a 16.
szédzadtdl kezdve szdmos térvény igyekezett fenntartani vagy megerGsiteni a
magyar korona hadviseléssel kapcsolatos jogait, igy példaul annak megakada-
lyozasaval, hogy idegen hadsereget Magyarorszagra hivjanak az Orszaggylés
beleegyezése nélkiil, vagy annak biztositasaval, hogy a magyar katonakat ne
lehessen az orszag szokasaival ellentétes médon eskiire kényszeriteni, illetve
hogy a hadsereg magyar kapitanyok és torvények iranyitasa alatt alljon, és a
néadortdl figgjon.

3 Korbuly Imre: Magyarorszag kozjoga illetSleg a magyar 4llamjog rendszere kapcsolatban az
orszag kozigazgatasi szervezetével. Bp. 1877. 362.

41435. évi . te.

5 1498. évi XVIILI. tc.

6 1514. évi LVIL. tc.

71609. évi XIV. tc.

8 1439. évi III. tc.

9 Lasd példaul az 1454. évi erre vonatkozé térvénycikkeket, valamint a 16. szdzad szdmos, a
kérdésre vonatkozé torvényét.
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Magyarorszagon az 1715. évi VIII. te. rendelkezett az allandé hadsereg 1étre-
hozasardl, mivel ekkorra bizonyoss4 valt, hogy csakis hagyomanyos médon, vagy-
is a nemesi felkeléssel, illetve a banderialis csapatokkal nem lehet megvédeni az
orszagot. Ez a torvény azért is érdekes, mert arrdl is rendelkezett, hogy ha ,[...] a
véletlen ellenséges betorésnek rendkiviili esete meriilne fel, vagy a valtozo s el6re
nem lathat6 rogtonos haboru tekintete az ilyen fontos tigy targyalasanak rendes
moédozatat s alakjat nem engedné”, akkor az orszag karait és rendjeit 6ssze kell
hivni, hogy utdlag megvizsgaljak ,,[...] az ily véletlen sziikség okat”.

Az 4llandé hadsereg fenntartasa Gjabb jogkoroket teremtett, amelyek kozil
a katonai, illetve igazgatasi tipusu (vagyis a hadsereg ,belszervezetére”, illet-
ve ,vezényletére” vonatkozd) hataskorok uralkoddi felségjognak szamitottak,
mig az Gjoncallitds médjanak, feltételeinek és koltségeinek meghatarozasa az
Orszaggyllés dontésétdl fiiggott. A hadsereg kilféldi alkalmazasardl 1526 6ta
valéjaban a Habsburg csaszar dontott, ahogy a teljesen 6nallé magyar allami-
sag is csak papiron, f6leg az Orszaggyllés torvényeiben létezett.’® Az 1723. évi
Pragmatica Sanctio ebben semmilyen valtozast nem hozott, mert bar a késGb-
biekben Magyarorszagon e térvényeket gyakran a Habsburg Birodalom tébbi
allamaval és tartomanyaval valé , kolesonos védelmi szovetségnek” tekintették,
azok egyaltalan nem foglalkoztak a hadiizenet és a békekotés kérdésével.

Az 1848-as forradalom ezen a téren is alapvetd valtozasokat eredményezett;
a ,fliggetlen magyar felels kormany” létrehozasa ugyanis azzal jart, hogy az
uralkodé a végrehajté hatalmat — s ennek részeként a hadiugyeket — a korma-
nyon keresztiil gyakorolhatta, s barmely aktusa csak a magyar ,minisztérium”
valamely tagjanak ellenjegyzésével volt érvényes. Az 1848. évi III. tc. 8. §-a
kilon is kimondta, hogy a ,,[...] magyar hadseregnek az orszag hatarain kivili
alkalmazasat [...] O Felsége fogja, a [...] kirdlyi személye koriil leend§ felelds
magyar minister ellenjegyzése mellett elhatarozni.”

A forradalom és szabadsagharc bukasat kovetd kézjogi provizérium utan,
a kiegyezés kozjogi feltételeirsl szolé 1867. évi XII. te. ,[...] a pragmatica
sanctiébdl folyé koézos és egytittes védelemre” hivatkozva mondta ki, hogy 0
Felségének a hadiigy kérébe tartozé alkotmanyos fejedelmi jogai folytan mind-
az, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar hadseregnek is, mint az 6sszes
hadsereg kiegészit6 részének, egységes vezérletére, vezényletére és belszerve-
zetére vonatkozik, O Felsége altal intézenddének ismertetik el.” A hadsereg ira-
nyitasi jogainak gyakorlasa ilyenforman tehat kikeriilt a magyar Orszaggylés
ellendrzése aldl. Ugyanakkor a térvény az Orszaggyllés szamara tartotta fenn
— a Monarchia ko6zos hadseregéhez val6 magyar hozzajarulés tekintetében — az
Gjoncmegajanlast, a szolgalati id6 meghatarozasat, a katonasag elhelyezését és

10 1741-ben péld4ul az Orszaggy(ilés ugyan térvényben rendelt el altalanos felkelést, az oszt-
rak orokos tartomanyok és a bajor valasztéfejedelem (tovabba ,a kirdly és orsziag mas ellen-
ségei”) kozti fegyveres konfliktushoz azonban Magyarorszagnak semmi kéze nem volt. Lasd
az 1741. évi LXIIL. tc. felhatalmazasat.
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élelmezését illetd intézkedéseket, valamint néhany egyéb dontés meghozatalat.
A gyakorlatban az Orszaggylés a tizévente megujitandé in. véder8torvények,
az évenkénti Gjoncmegajanlas, illetve a kozos hadligy koltségvetésének elfoga-
dasan keresztil gyakorolhatott befolyast a hadiigyekre.!

Témank szempontjabdl figyelemre mélté tovabba az 1868-ban elfogadott tor-
vény a honvédségrdl, amely kivételesen megengedte a honvédség alkalmazasat
a magyar korona orszagain kivil is azzal, hogy ehhez ,[...] mindannyiszor a
torvényhozas kiilon intézkedése sziikséges”, kivéve, ha az Orszaggyllés nem
ulésezik és a parlamenti jovahagyas késlekedésébdl ,veszély szarmazhatnék”,
mert ilyen esetben a honvédség orszaghataron tuli bevetését az uralkodo is en-
gedélyezheti a kormany felelGssége, és az Orszaggyllés utdlagos jéovahagyasa
mellett.’2 Az 1886. évi XX. tc. a népfolkelés — lényegét tekintve a haboru ese-
tére elGirt altalanos hadkotelezettség — szabalyait allapitotta meg. A népfolke-
lésre a kiraly adhatott parancsot a Minisztertanidcs meghallgatdasa utan és a
honvédelmi miniszter Gtjan, ,,[...] fenyeget§ vagy kitort habora esetében annak
tartamara és azon mérvben”, ahogyan azt ,,[...] a honvédelem érdekei megkdve-
telik.” A torvény 5. §-a szerint a ,,[...] népfolkelés rendszerint az orszag hatarain
belil alkalmaztatik; azonban kivételesen a magyar korona orszagain kiviil is
alkalmazhaté, de erre mindannyiszor a térvényhozas kiilon intézkedése sziik-
séges”. E szabaly aldl is volt azonban kivétel, ugyanis ha az Orszaggyllés nem
ulésezett, és ,,a halasztasbdl veszély szarmazhatnék”, a kormany felelGsségének
fenntartasaval, s az Orszaggyilés ,,[...] legkdzelebbi Gsszejovetelekor azonnal
kikérendd utdlagos jévahagyasa mellett” a népfolkelést a kiraly is elrendelhet-
te. Az elsG vilaghaboru alatt a korabbi rendelkezéseket az aktualis haborus
igényekhez igazitottak, de a hadviselés alapvetd szabdlyai nem valtoztak meg.1?

A honvédségre vonatkoz6 1868-as szabdalyozast 1912-ben valtoztattak meg.
Eszerint a honvédség feladata haboru idején a ,kozos haderd tamogatasa” és
a ,belvédelem” volt. A hadsereg alkalmazasa ,[...] kivételesen a magyar szent
korona orszagain kiviil is alkalmazhatd” volt, ,,[...] de ehhez mindannyiszor az
orszaggyulés hozzajarulasa” kellett, arra az esetre pedig, ha az Orszaggyilés
nem ulésezett, a torvény a korabbi szabalyt ismételte meg, azaz a kirdly maga is
elrendelhette azt a kormany felelGsségének fenntartdsa és a parlament utélagos
jévahagyasa mellett.!

A héaborura és a békekotésre 1941-ben hatalyos alkotmanyos szabalyok az
els@ vilaghaborq, illetve az 1918—-1919-es forradalmak utan, 1920-ban jottek 1ét-
re. Az ,alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami f6hatalom gyakorlasanak

11 Szente Zoltdn: Kormanyzds a dualizmus kordban. A XIX. szazadi eurdépai parlamentariz-
mus és Magyarorszag kormanyformaja a kiegyezés utan 1867-1918. Bp. 2011. 222-223.

12 1868. évi XLI. tc. 3. §.

13 Lasd példaul az 1915. évi II. tc.-t a népfolkelésrsl szold 1886. évi XX. torvénycikknek a
jelen habora tartaméra sz6l6 mddositasa és kiegészitése targyaban.

141912, évi XXXI. tc. (1)-(2) bek.
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ideiglenes rendezésérdl” szdlé torvény szerint az orszag védelmére és a bels6
rend és biztonsag fenntartasaban valé kozremtikodés céljabdl ,nemzeti hadsere-
get” kell felallitani.'» Mint ismert, az Uj k6zjogi rendszerben az allamfdi jogokat
ideiglenesen, a trén betoltéséig a kormanyzé latta el, aki a végrehajté hatal-
mat, ,[...] ideértve a fegyveres erére vonatkozé rendelkezéseit is”, a kormany
atjan gyakorolta. A szabdlyozas alapvetfen a kiegyezés kori modellt kiovette,
agy rendelkezve, hogy a hadsereg ,vezérletére, vezényletére és belszervezeté-
re” vonatkozd intézkedésekhez nem kivant miniszteri ellenjegyzést. A térvény
elGirta tovabba, hogy a ,,Hadiizenethez vagy a hadseregnek az orszag hataran
kivil alkalmazasahoz és békekotéshez a nemzetgyllés elzetes hozzajarulasa
sziikséges”, am nem hatarozta meg, hogy mi a kiilonbség a hadiizenet és a had-
sereg orszaghataron kivili alkalmazasa kozott.16 A megkilonboztetés meglepd,
hiszen id6koézben megsziint az egykori Monarchia k6ézos hadserege és ,,idegen”
uralkodd sem volt mar, igy nem vilagos, hogy mi volt a célja annak, hogy to-
véabbra is fenntartottdk a hadsereg hataron tali alkalmazasanak lehetdségét a
hadiizenettel indithaté haborun kivil (a védekez6 haboru értelemszeriien nem
johetett szdba, hiszen akkor a hadsereg bevetését nyilvanvaléan nem korlatoz-
tak volna a hataron tulra). Elképzelhetd, hogy a sietds torvényalkotas soran
csupan kovették a korabbi szabalyozast, anélkil, hogy azt az 4j k6zjogi helyzet
alapjan Ujragondoltak volna. Ugyanakkor felvethet, hogy a katonasag kiilfol-
di alkalmazdsanak lehetGségét az olyan katonai miveletekre akartik fenn-
tartani, amelyek nem feltétleniil jartak haboraval, vagy a céljuk épp a haboru
megakadalyozasa volt. igy szbéba johetett az orszagot ért fegyveres incidensek
megtorlasa, vagy egy fenyegetd tamadas elharitasa megel6z6 csapassal. Ezt az
értelmezést erdsiti, hogy a térvényt néhany honap mualva, 1920 augusztusdban
azzal egészitették ki, hogy , Kozuvetlen fenyegets veszély esetében azonban a kor-
mdnyz6 a magyar osszminisztérium felelGssége és a nemzetgyiilésnek késedelem
nélkiil kikérendd utélagos hozzdjdruldasa mellett a hadseregnek az orszdg hatdran
kiviil alkalmazdsat elrendelheti.”™ A torvénymoédositas indokolasa csupan a koz-
jogi hagyomanyokra utalt, illetve a , kézvetlen fenyegets veszély esetében” adha-
t6 olyan ,intézkedés” lehetGségére, amelynek ,[...] idejében valé alkalmazasatdl
a nemzet vitalis érdeke és biztonsaga fiigghet”, s amely nem tilr késedelmet.!8
A hadviselésre vonatkozé szabalyokat nem érintette a kormanyzéi jogkor
kiterjesztésérdl és a kormanyzévalasztasrol 1937-ben hozott torvény,!® sem pe-
dig a honvédségrdl szolé 1939. évi II. térvény, amely meghatarozta a honvéd-
ség feladatait, szervezeti rendjét, f6bb miikodési szabalyait, és a honvédelmi

15.1920. évi 1. tc.

16 Sem a térvényjavaslat indokoldsa, sem a Nemzetgytilés kozjogi bizottsdganak jelentése,
sem a javaslat orszaggy(lési vitaja nem tette vilagossa a két intézmény kozti kiilonbséget.
17.1920. évi XVIL. tc. 2. §.

18 Nemzetgytilési iromanyok, 1920-1923. II. 344—345.

19.1937. évi XIX. te.
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érdekek Gsszehangolasara létrehozta a Legfels6 Honvédelmi Tanacsot, amely-
nek a kormany tagjain kiviil a honvédség féparancsnoka (ez a tisztség 1941-ben
mar nem volt betdltve) és a (honvéd)vezérkar fénoke voltak a tagjai azzal, hogy
az allamf6 — ha akart — részt vehetett, s6t elnokolhetett a Tandacs uilésein.2?

A hadviselésre vonatkoz6 nemzetkozi jog

A hadviselés egyes szabalyainak rendezésére a 19. szazad 6ta voltak kisérletek
a nemzetkozi jogban.?! A haborura vonatkozé atfogd szabalyozas azonban csu-
pan az 1899-ben és 1907-ben rendezett két hagai konferencia eredményeként
sziiletett meg.22 Az Gsszesen 12 egyezmény koziil, amelyeknek Magyarorszag is
részese volt, illetve amelyeket ratifikalt,?? szdmunkra elsGsorban az 1907. évi
konferencia III. egyezménye fontos, amely ,,az ellenségeskedések megkezdésé-
r6l” szdlt, s igy rendelkezett, hogy az alaird orszagok kozott nem kezdGdhetnek
»ellenségeskedések” ,[...] el6zetes és minden kétséget kizard értesités nélkil.”
A nemzetkozi viszalyok békés elintézésérdl szolo 1. egyezmény tovabba hosszas
egyeztetési eljarast irt eld a felek kozott a habord megeldzése érdekében.

Az els6 vilaghaboru utani parizsi békekonferencian hoztak létre a Nemzetek
Szovetségét, amelynek un. Egyességokmanyat 1919. junius 28-an fogadtak el.
Ebben a tagallamok a csatlakozassal kételezettséget vallaltak a habora elke-
rilésére, valamint arra, hogy a habord megkezdése el6tt alavetik magukat egy
el6zetes (legalabb harom hénapig tartd) egyeztetési eljarasnak.24

Témank szempontjabdl fontos a trianoni szerz6dés 104. cikke 3. pontja-
nak azon elGirdasa, amely szerint ,A magyar hadsereget kizardlag a rendnek
Magyarorszag teriiletén valé fenntartdsara és hatarrenddr-szolgalatra szabad
alkalmazni”. Ez ugyanis nem csupan a habord kezdeményezését, azaz a had-
uzenetet, hanem a hadsereg orszaghataron kiviili alkalmazasat is kizarta2> —
legalabbis elvileg, hiszen az id6ben valamivel korabban sziiletett 1920. évi ma-
gyar torvényalkotds, amely nem felelt meg ezeknek a tilalmaknak, a szerzddés
becikkelyezése utan is valtozatlan tartalommal hatalyban maradt.

20 1939. évi II. tc. 3. § (1)-(3) bek.

21 MAr 1864-ben Genfben is elfogadtak egy nemzetkozi egyezményt a hadrakelt seregek se-
bestiltjei és betegei helyzetének javitasarol.

22 Egy harmadik konferencia megtartdsat is tervezték, de arra — paradox médon — az els§
vildghdbort miatt nem kertlt sor.

23 A két nemzetkozi békekonferencian elfogadott egyezményeket és nyilatkozatokat az 1913.
évi XLIII. tc. cikkelyezte be a magyar jogrendszerbe.

24 Az Alapokményt a trianoni szerzédést is kihirdetd 1921. évi XXXIII. tc. hirdette ki.

25 Pontosan e rendelkezések betartdsanak garantilasa miatt vélte igy a nemzetkozi jogasz
Buza Laszl6, hogy az Orszaggylés eldzetes jovahagyasanak kovetelményétdl ,nehéz lenne
eltekinteni”. Buza Ldszlo: A kormanyzdi jogkor kiterjesztése. Jogallam 36. (1937) 114.
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Végul megemlithet§ a Parizsban 1928 augusztusaban elfogadott in. Briand-
Kellog-paktum, amelyhez a kor fiiggetlen 4llamainak doéntd tobbsége, 63 allam-
bol 59 csatlakozott.?6 Az egyezményben a részes allamok elitélték a haborut,
mint a nemzetko6zi viszalyok elintézésének eszkozét, s egyben ,,egymashoz valé
viszonyukban” lemondtak arrdl ,,[...] mint a nemzeti politika eszk6zérdl”.

A hadba lépés stacior 1941-ben

Ehelyttt nincs lehet6ség Magyarorszag masodik vilaghdaboris hadba 1épésének
torténeti kontextusban valé vizsgalatara, de — tekintettel vizsgalatunk targya-
ra — ez nem is szikséges. Az események megértése szempontjabdl mégis érde-
mes emlékeztetni arra, hogy Magyarorszagon a két vilaghabora kézott a kor-
manyzati politika egyik legf6bb célja a teriileti revizi, azaz az elsd vilaghaboru
utani trianoni békeszerz6dés altal a torténelmi Magyarorszagtdl elcsatolt teri-
letek visszaszerzése, vagyis az orszagot megcsonkito , kényszerbéke” revizidja
volt.27 A tertileti revizids igények érvényesitése leginkabb a német és olasz nagy-
hatalmi torekvések keretei kozott volt varhato, ezért a Magyar Kiralysag 1940
novemberében csatlakozott az in. tengelyhatalmak (Németorszag, Olaszorszag
és Japan) altal 1940 szeptemberében kotott Haromhatalmi Egyezményhez,28
amely tiz évre sz6l6 nagyhatalmi politikai, illetve katonai szovetségi szerzddés
volt.2? Ezzel Magyarorszag lényegében véve feladta semleges pozicidjat,3° hiszen
egy — akkor még eurdpai — habort hadviselGivel 1épett szévetségre, s ennek

26 Magyarorszag 1929 februarjdban csatlakozott a szerzédéshez, s azt az 1929. évi XXXVII.
tc.-kel hirdette ki.

27 Ez a kiilpolitikai irdny egyébként ellentétes volt a trianoni szerzédéssel, amelynek 74.
cikke szerint Magyarorszag elismerte — egyebek k6zott — a szomszédos allamoknak a szerzd-
dés altal megallapitott hatarait, 75. cikke pedig kimondta, hogy Magyarorszag lemond min-
den olyan tertileti igényérdl, amely az egykori Osztrak—Magyar Monarchia része volt, de a
trianoni szerz6dés miatt az orszdghataron kiviilre kertlt.

28 Az egyezményt az 1941. I tc. cikkelyezte be, és 1941. februar 23-an hirdették ki.

29 A Haromhatalmi Egyezmény alairéi megallapodtak abban, hogy elismerik egymés vezetd
szerepét (Németorszagét és Olaszorszagét Eurdpaban, illetve Japanét a ,nagykeletazsiai
térben”) az ,4j rend megteremtésénél”, tovabba kotelezték magukat arra, hogy katonai segit-
séget nyGjtanak egymasnak, ha az érintett szerzddd felet olyan 4llam tdmadja meg, amely a
szerzGdés alairasakor nem vett részt az eurépai haboridban, vagy a kinai—japan konfliktus-
ban.

30 A semlegesség iranti igényt a torténeti irodalom Teleki Palhoz kéti, aki egy a washingtoni
és a londoni magyar kovethez intézett 1941. marcius 3-i, sokat idézett feljegyzésében gy
fogalmazott, hogy ,,A magyar kormanynak f6 feladata ebben az eurépai haboridban az, hogy
Magyarorszag katonai, anyagi és népi erejét a habort végéig konzervalja. Mindenaron tavol
kell maradnia a konfliktusban valé részvételtdl.” Diplomaciai iratok Magyarorszag kiilpoli-
tikajahoz 1936-1945. I-V. Osszedll.: Juhdsz Gyula. Bp. 1982. (a tovdbbiakban: DIMK)
V. 893.
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részeként haborus tevékenységhez kothetd magatartast is tanusitott — még ha
maga nem is vett részt kozvetlenil katonai mlveletekben 1941 tavaszaig.?

A délvidéki bevonulas — Jugoszlavia megtamadasa

A Magyar Kiralysag 1940. december 12-én un. ,6rokbaratsagi szerz6dést” ko-
tott déli szomszédjaval, a Jugoszlav Kiralysaggal. A szerz6dés két 1ényeges pon-
tot tartalmazott. A felek egyrészt kimondtdk, hogy a két orszag kozott ,[...]
allandé béke és 6rokos baratsag fog fennallani”, tovabba megallapodtak abban
is, hogy ,,[...] tandcskozni fognak mindazokban a kérdésekben, amelyek megité-
léstik szerint kolesonos kapcesolataikat érinthetik.” A szerzddést — amelyet az
1941. évi I1. tc. illesztett a magyar jogrendszerbe — megerdsits okiratok kicseré-
1ésére 1941. februar 27-én kerilt sor, igy az ezen a napon lépett életbe.32
Miutan azonban Jugoszlavidban puccsal olyan kormanyvaltasra keriilt sor,
amely sértette Németorszag kiilpolitikai érdekeit, illetve a Goérdgorszag, majd
a Szovjetunié megtamadasaval kapcsolatos katonai terveit, Hitler gy dontott,
hogy megtamadja és felszamolja a Jugoszlav Kiralysagot. A katonai agresszié-
hoz Magyarorszag kozremiikodését is kérte 1941. marcius 27-én egy a Sztdjay
Do6me berlini magyar kéveten keresztiill Horthy Miklésnak kiild6tt tizenetében.3?
A magyar allamf6 pozitiv vdlaszat Sztdjay mar méasnap atadta Hitlernek, amely-
ben Horthy azt is jelezte, hogy a Magyarorszag és Jugoszlavia kozti, csak nem-
rég kotott baratsagi szerzddés nem lehet akadaly a magyar katonai részvétellel
szemben, hiszen Magyarorszag abban is fenntartotta tertiileti igényeit,3* amelye-
ket a kormanyzé ezuttal is megerdsitett.?> Ugyanazon a napon (marcius 28-an) a

31 1940 decemberében példdul Németorszidg rendelkezésére bocsijtotta vasuthilézatat,
amelyen keresztiil Roménidba és Bulgaridba szallitottdk a Gérogorszag (majd a Szovjetunid)
elleni tAmadasban részt vevé német csapatokat.

32 DIMK V. 776-771.

33 A birodalmi kancellar a Kormanyzé Ur 6 Féméltésaganak magas elhatarozasara bizza,
illetéleg megfontolas targyava 6hajtand javasolni, hogy O Féméltésdga megfelels katonai
intézkedéseket foganatositson. E tekintetben kiilonben a német hadvezetdség valészintleg
24 6ran belul érintkezésbe fog 1épni a magyar hadvezetdséggel [...] Magyarorszag részére
jugoszlav irdnyban a revizi6 6rdja ltni fog és pedig az esetben, ha arra kényszeriilne, hogy
Jugoszlavia ellen eljarjon.” — DIMK V. 966-967. Az tizenetben Hitler kifejezte, hogy ,,Ma-
gyarorszag reviziés igényeit teljes mérvben elismeri és pedig addig a hatarig, melyet O Fé-
méltésaga maga szab meg.” Uo.

34 Ez nem teljesen felelt meg a valésagnak. Horthy itt az egyezmény 2. cikkére hivatkozik,
amely azonban csak arrdél a nemzetkozi egyezményekben szokésos formuldroél szolt, amely
szerint a felek a kapcsolatukat érinté kérdésekrdl tanacskozni fognak (azaz békésen oldjak
meg a felmeriilt problémakat). Ebbe azonban bizonyosan nem fért bele a teriileti igények
katonai Gton valé érvényesitése.

35 A levél szovegét kozli: Magyarorszag és a masodik vilaghaboru. Titkos diplomaciai okma-
nyok a hdboru eldzményeihez és torténetéhez. Gytjtotte és a bevezet§ tanulméanyokat irta:
Adam Magda — Juhdsz Gyula — Kerekes Lajos. Bp. 1959. 128. szamu irat. 325-326.
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Minisztertanacs?® — Teleki P4l miniszterelnok és kuliigyminiszter tajékoztatasa
alapjan — tudomasul vette a kancellar tizenetében és Horthy valaszlevelében fog-
laltakat. A Jugoszlavia elleni német katonai tamadasban valé magyar részvételt
aprilis 1-jén a Legfels6 Honvédelmi Tanacs is jovahagyta a Teleki miniszterelnck
altal javasolt feltételekkel, amelyek szerint a katonai beavatkozasra akkor ke-
rilhet sor, ha a jugoszlav allam széthullik, Magyarorszagot szerb tamadas vagy
provokacié éri, vagy pedig az elszakitott délvidéki részeken él6 magyarsag ildoz-
tetést szenved.?” Egyetértés volt tovabba abban is, hogy a magyar katonai meg-
szallas csak olyan teriiletekre terjedhet ki, amelyek korabban a Szent Koronahoz,
azaz a Magyar Kiralysaghoz tartoztak.?®

Id6koézben Teleki Pal, aki hive volt a Jugoszlaviaval valé békés kapcso-
latoknak, s a németek oldalan sem kivant olyan lépéseket tenni, amelyek
Magyarorszagot véglegesen szembedllitjdk az angolszdsz nagyhatalmakkal,
diplomAaciai uton igyekezett kipuhatolni a szovetséges hatalmak reakcidjat
egy esetleges délvidéki bevonulas esetére. Barcza Gyorgy londoni magyar ko-
vet aprilis 2-1 tavirata szerint a brit kormany jelezte, hogy a) Nagy-Britannia
megszakitja a diplomdaciai kapcsolatokat Magyarorszaggal, ha az megengedi,
hogy a német hadsereg atvonuljon a tertiletén, illetve hogy katonai bazisul szol-
galjon a Jugoszlavia elleni katonai akcidnak; illetGleg b) Magyarorszag Nagy-
Britannia és szovetségesei hadizenetével szamolhat, ha a Jugoszlavia elleni ta-
madashoz barmilyen indoklassal csatlakozik.?® Ez az lizenet, illetve Teleki Pal

36 Ranki Gyérgy szerint aznap még egy koronatanécsot (ami a kormanyzé elnokletével tar-
tott minisztertandcsot jelentett) is tartottak. Rdnki Gyorgy: Emlékiratok és val6sag Magyar-
orszag masodik vildghdborus szerepérdl. Bp. 1964. 109-110. ,, Koronatanacsro6l” szélt a Bar-
dossy-perben hozott itélet (lasd Bardossy Laszlé a Népbirdsag elStt. S. a. r.: Pritz Pal. Bp.
1991. 256.) és Szent-Ivanyi Domokos (1941-ben a Kiliigyminisztérium vezet6 munkatarsa)
kéziratos visszaemlékezése is. Szent-Ivanyi Domokos: Csonka-Magyarorszag kiilpolitikaja
1919-1944. Kézirat. MNL OL K 63 473. cs. 567. (a tovdbbiakban: Szent-Ivanyi-kézirat). Erre
vonatkozé adat azonban nincs, s minden bizonnyal a Legfels6 Honvédelmi Tandacs aprilis
1-jei tilésérdl van szo.

37 A Legfels6 Honvédelmi Tan4cs iilésének jegyz6konyve nem maradt fenn. A tanacskozas-
rél azonban Naray Antal, a Tandcs Gn. vezértitkara készitett feljegyzést. Naray Antal visz-
szaemlékezése 1945. S. a. r.: Szakaly Sandor. Bp. 1988.

38 Tz utébbi feltételt azonban a gyakorlatban nem sikeriilt megtartani; német kérésre az
agresszié utolsé napjaiban az Un. gyorshadtest két dandarjanak egységei atlépték a Duna
vonalat, és ezzel az egykori magyar hatart. Lasd errdl a Minisztertandcs 1941. aprilis 13-
ulésének jegyz8konyvét. A Minisztertandcs jegyzdkonyvei elérhet6k a Magyar Nemzeti Le-
véltar Orszagos Levéltara honlapjarodl. (http:/adatbazisokonline.hu/adatbazis/miniszterta-
nacsi-jegyzokonyvek-1867-1944, let6ltés 2016. okt. 2.) A tovabbiakban csak a jegyz6konyvek
levéltari jelzeteit tiintetem fel: MNL OL K 27 19410413. A jegyz6konyv szovegét kozli tovab-
ba: Horthy-Magyarorszag részvétele Jugoszlavia megtdmadasidban és megszallasaban
1941-1945. Szerk. Godo Agnes — Antun Mileti¢. Bp.—Belgrad 1986. 50-52.

39 Nagy-Britannia a németek magyarorszagi 4tvonuldsa miatt 4prilis 6-4n valéban megsza-
kitotta a diplomaciai kapcsolatot Magyarorszaggal, de a hadiizenet ekkor még elmaradt,
jéllehet a magyar hadsereg par nappal kés6bb a katonai akcidéban is részt vett. Lasd DIMK
V. 1010.
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ongyilkossdga azonban nem akadalyozta meg Magyarorszag kozremkodését a
Jugoszlaviaval szembeni német katonai agresszidban.® A német csapatok ap-
rilis 4-én megkezdték az atvonulast Magyarorszagon, két nappal késGbb pedig
részben magyar teriiletrél megindult a tényleges tamadas is.4

A német agressziét kovetGen a katonai akcidhoz valé magyar csatlako-
zas korabban meghatarozott feltételei kozil tobb is teljestilni latszott: apri-
lis 7-én néhany repul6géppel jugoszlav légitamadés érte Szegedet, valamint
Pécs és Siklds repulGtereit, majd aprilis 10-én, miutan a németek bevonultak
Zagrabba, kikidltottak a fuggetlen horvat allam létrejottét. Mindezek nyoman
a magyar kormany még aznap este rendkiviili tlést tartott, amelyen Bardossy
elfogadtatta az altala és Horthy f6hadsegéde, Keresztes Fischer Lajos tuzér-
tabornok altal kozosen fogalmazott kormanyzoi kialtvanyt a Délvidék katonai
megszalldsanak okairdl és tényérSl. Horthy kidltvanyaban minden felelGsséget
Jugoszlaviara haritott, és érvénytelennek nyilvanitotta az 1940-es baratsagi
szerz6dést. A kormanyzd ugyanazon a napon adta ki a bevonulasra vonatkozé
hadparancsat is, jollehet az tartalmat tekintve nem parancs, hanem csupan
lelkesit6 felhivas volt.42 (Mind a kidltvany, mind a hadparancs masnap jelent
meg a sajtoban.)

Mindo6ssze hat héttel a Jugoszlaviaval kotott 6rokbaratsagi szerzddés életbe
lépése utan, aprilis 11-én a magyar 3. hadsereg egységei (kb. 40 ezer ember)
délutan 2 éra koril atlépték az orszaghatart, és megszalltak a Bacska-vidéket,
a baranyai haromszoget, majd a Murakozt.

A magyar részvétel lgye két héttel kés6bb az Orszaggyilés elé keriilt.
A Képvisel6haz 1941. aprilis 24-1 tilésén Tasnadi Nagy Andras, a haz elndke ro-
vid nyilatkozatban fejezte ki az Orszaggyllés halgjat a magyar honvédségnek,
és koszontotte az orszaghoz visszatért délvidéki magyarokat. Nyilatkozata lel-
kes fogadtatasra talalt a képvisel6k kozott. Ugyanazon a napon a fels6hazban is
a hazelnok — grof Széchenyi Bertalan — jelentette be, hogy a magyar honvédség
»[...] Gjra birtokba vette az ezeréves déli orszaghatart”, s kifejezte afolott érzett
oromét és boldogsagat, hogy ,,[...] Bacska és egész Baranya ismét a mienk.”™?

40 Horthy aprilis 3-4n ugyanabban a Hitlerhez intézett levélben, amelyben beszamolt a kan-
cellarnak Teleki 6ngyilkossagardl, kérte, hogy ,[...] a Német Féparancsnoksag hatarozza
meg a csapatainkra vonatkozo feladatokat.” — DIMK V. 996.

41 A tamad4s el6zményeirdl 14sd még Zsigmond Ldszlé: Két datum. Magyarorszag hadiizene-
tének (1941. junius 27.) és németek altal valé megszallasdanak (1944. méarcius 19.) el6zmé-
nyeihez. Torténelmi Szemle 1. (1958) 192-214.

42 A kialtvany és a hadparancs eredeti szovege csak masolatban maradt fenn. Lasd Hadtor-
ténelmi Levéltar HM. Elnoki osztdly 24.317/Elnoki osztaly.-1941.; és MNL OL K 428 MTI
kényomatos hirek (K szekcid) 1941. aprilis 10. (48. és 49. kiadés) és 1941. aprilis 11. (3. kia-
déas). (A kidltvany az MTI kényomatosban hianyosan szerepel.) A hadparancs hivatalos for-
maban a Honvédségi K6zlony 1941. évi 16. szamaban jelent meg Bartha honvédelmi minisz-
ter ellenjegyzésének feltiintetésével 24.317/Elnoki osztaly 1941. aprilis 11. rendeletszam
alatt.

43 Fels6hazi naplé, 1939. II. 221.
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A Szovjetunioval val6 hadiallapot beallta

1941 tavaszatdl a magyar politikai vezetdk szamara is egyre nyilvanvalobb
lett, hogy Németorszag a Szovjetunié megtamadasara késziil. Az esetleges
magyar részvétellel kapcsolatban a politikai vezetés dvatos volt, mig a kato-
nai vezetés slirgette a miel6bbi haboruba 1épést.** Werth Henrik, a honvéd
vezérkar fénoke példaul méjus 6-1, 31-1 és junius 14-1 keltezés feljegyzéseiben
igyekezett minden lehetséges érvet felhozni ennek érdekében. Ezek lényeges
pontjai szerint Magyarorszag nem lehet majd tétlen szemlélGje egy német—
orosz haborinak, mert nemzeti érdeke a tovabbi ,orszaggyarapitas”, s hogy
megszlinjon az orosz szomszédsag. Hangsulyozta, hogy a két bécsi dontéssel
visszaszerzett teriiletek megérzése is csak igy biztosithatd, s egyébként is ,,[...]
erre kotelez keresztény nemzeti alapon 4116 vilagnézetiink és a bolsevizmussal
szembeni elvi allasfoglalasunk, és mert mar lekétottitk magunkat a tengely-
hatalmak mellett.” A hadba 1épéssel jaré kockazatot egyébként is elhanyagol-
haténak tartotta, mivel szerinte ,,[...] a német hader6 révid idé alatt ki fogja
vivni a gy6zelmet”, s igy az orszag katonai részvétele csak révid ideig fog tar-
tani.*> A Bardossy-kormany viszont gy gondolta, hogy nem helyes egyértelmi
német kérés nélkiil belépni a haboruba.* A miniszterelnok emiatt tobbszor is
diplomaéciai uton érdeklfdott a magyar hadba 1épéssel kapesolatos német al-
laspontrdl, Am a német birodalmi kormany csak annyit kért Magyarorszagtol,
hogy az ,[...] a maga részéril tegye meg a szlikséges 1épéseket hatarainak
megerdsitésére”.4” Németorszag minden bizonnyal tudatosan tartézkodott at-
tdl, hogy formalisan is kérje a vele szovetséges Magyarorszagtol a Szovjetunid
elleni hadba 1épést, mert nem akarta, hogy a magyarok a késGbbiekben meg-
kérjék ennek az arat, vagyis a trianoni szerzGdéssel elszakitott tertiletek visz-
szaszerzésének még aktivabb politikai tamogatasat.

Mindazonaltal a torténészek kozott konszenzus van abban, hogy a Szovjet-
uni6 elleni német tamadas utan mar csak 1d6 kérdése volt Magyarorszag hadba
1épése, kulonosen, hogy az — minden politikai motivaciéji vonakodas ellenére —
magatdl a politikai vezetéstdl sem allt tavol, ahogy azt a Minisztertanacs 1941.

44 A korményra nehezedd nyomasgyakorlasra gyakran hozzak példaként Sztéjay Déme ber-
lini magyar kovet javaslatait, kiilonésen egy 1941. jinius 7-1 jelentését, amelyben azt indit-
vanyozta, ,[...] hogy miel6bb és megfeleld formaban felajanljuk a birodalmi kancellarnak egy
esetleges szovjet elleni akciéban valé konkrét katonai részvételiinket. Esetleg egy vér- és
dacszovetség form4gjaban is.” — DIMK V. 1153.

45 Lasd Werth Henrik 1941. junius 14-i feljegyzését. DIMK V. 1176-1179.

46 Bardossy Laszlét — az addigi kiiliigyminisztert — Horthy Miklés Teleki P4l miniszterelnék
ongyilkossdaganak napjan, 1941. aprilis 3-4n nevezte ki miniszterelnéknek. A kormany tagjai
nem valtoztak (még Bardossy is megtartotta a kiilligyminiszteri tisztséget).

4T DIMK V. 1184.
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junius 26-1 1iléséril készitett két (tobb eltérést is tartalmazo) jegyzGkonyve,*®
illetve a kormanyzé reakcidi is tandsitjak.?

A hadba 1épés megitélése szempontjabol altalaban nagy jelentéséget tulaj-
donitanak annak a janius 23-an délel6tt Moszkvaban lezajlott talalkozénak,
amelynek soran Molotov, szovjet kuliigyi népbiztos Kristéffy Jozsef moszkvai
magyar koévet el6tt kijelentette, hogy a Szovjetunidénak ,[...] nincs kovetelése
vagy tamado6 szandéka Magyarorszaggal szemben, nem volt észrevétele, hogy
magyar kovetelések Romania kardara megvaldsuljanak, e tekintetben a jovében
sem lesz észrevétele”, és érdekl6dott, ,,[...] hogy Magyarorszag szandékozik-e
résztvenni a haborudban vagy semleges magatartast kivan-e.”s® Az lizenetet
azonban Bardossy miniszterelnok valészinlileg nem ismertette sem a kormany-
z6val, sem a korméany tagjaival.5!

Miutan 1941. junius 22-én Németorszag tamadast inditott a Szovjetunid el-
len, Magyarorszag — hivatkozva a tengelyhatalmakkal a haromhatalmi egyez-
ménybdl eredS szolidaritasara — masnap megszakitotta diplomaciai kapcsola-
tait a Szovjetuniéval.

A hadba lépésre néhany nap mulva kerilt sor, azt kovetGen, hogy janius 26-
an valamivel dél utan harom szovjet vadaszgép a K6rosmez6rsl Budapest felé
haladé gyorsvonatot Tiszaborkut és Rahé kozott géppuskatliz ala vette, majd
alig egy éraval késGbb masik harom, felségjelzés nélkiili bombazé bombakat
dobott Kassara. A két akcionak (kiillonésen a kassai bombazasnak) szamos ha-
lalos aldozata és sebestiltje volt, s jelentds anyagi karok is keletkeztek. Bar a
légvédelmi parancsnoksag rogton a bombazas utan azt jelentette a honvéd ve-
zérkarnak, hogy ismeretlen gépek tamadast intéztek Kassa ellen, 14 6ra korul
Bartha Karoly honvédelmi miniszter és Werth Henrik vezérkari fénok azzal
kereste fel Horthy korményzdt, hogy mindkét tamadast szovjet repiilégépek

48 Az 1941. juniusi rendkiviili minisztertanacs eredeti jegyz6kényve nem maradt fenn.
A jegyz6konyv ugyanakkor két, részben eltérd tartalmu valtozatban is ismert — mindkett§
utblag késziilt, s hitelessége megkérddjelezhets. Csak masolatban taldlhaték meg a Magyar
Nemzeti Levéltarban. Az egyik verziét Barczy Istvan miniszterelnékségi allamtitkar, a kor-
manyilések jegyzGkonyvvezetlje készitette, &m sajat elmonddsa szerint azt Bardossy mi-
nisztereln6k magéahoz vette, atirta, majd csak hénapokkal késGbb, 1942-ben iratta al4 a tob-
bi miniszterrel. A két jegyz6konyv mint Barczy-, illetve Bardossy-féle jegyz6konyv ismert.
Lésd MNL OL K 27 1941. junius 26.

49 Otto von Erdmannsdorff budapesti német kévet szerint, amikor dtadta Horthy Miklésnak
Hitler levelét a Szovjetunié megtdmadasarol, ,A kormanyzd koszonetet mondott az altala
nagyszerinek talalt hir kozléséért. 22 éve sévarogva varta ezt a napot, és most boldognak
érzi magat. Evszézadok mulva is halds lesz az emberiség a Fihrernek ezért a tettéért.”
A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomadciai iratok Magyarorszagrél 1933—1944.
Osszedll. és s. a. r.: Ranki Gyérgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juh4sz Gyula. Bp.
1968. 412. szdm irat. 594.

50 DIMK V. 1214.

51 Bardossy az ellene foly6 perben azt allitotta, hogy a koveti jelentésrél az allamfét és a
minisztereket is tdjékoztatta, de a per tanui, illetve a memodarirodalom szerzdi szerint erre
nem keriilt sor.
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hajtottak végre. Ennek alapjan az allamf§ utasitotta Werthet a 1égieré megtorl6
akcidjara, tovabba a gyorshadtest és egy-egy hegyi-, illetve hatarvadasz dandar
meginditasara a Szovjetunio ellen.?? Ezt kovetden a kormanyzé Bardossy mi-
niszterelnokkel is talalkozott, akit tajékoztatott a dontésérél, majd rendkiviili
minisztertanicsot tartottak.?® Amint mar volt réla sz6, a kormanyulésrél két
valtozatban is késziilt jegyzGkonyv. Bar a két dokumentum tartalma kozott van-
nak eltérések, a hadba 1épés szempontjabdl ezek nem jelentdsek, hiszen mind-
kettd szerint az ulés végén Bardossy miniszterelnok a vita alapjan kimondta a
kormany hatarozatat, amely szerint a szovjet tamadasra Magyarorszag katonai
valaszt ad,* s egyben kijelentette, hogy megallapitja a hadiallapot bealltat a
Szovjetunioval szemben.5>

Junius 27-én hajnalban a légierd tamadast intézett Panyiszlav (Stanislau)
ellen, majd a szarazf6ldi csapatok — a tobb mint 40 ezer f6b61 all6 tn. Karpat-
csoport egységel — is atlépték a magyar-szovjet hatart. Bardossy miniszter-
elnbk ugyanaznap délel6tt, napirend el6tti felszblaldsaban jelentette be a
Képvisel6haz tilésén a hadiallapot bealltat: , Tisztelt Haz! Egészen révid bejelen-
tést szeretnék tenni. A Hdz elnoke mélto szavakkal bélyegezte meg a Szouvjet népjogel-
lenes és mindsithetetlen tamaddsdt. A magyar kirdlyi kormdny megdllapitja, hogy
e tamaddsok kovetkeztében Magyarorszdg és a Szouvjet-Unié kozott a hadidllapot
bedllott. Még csak egy mondatot. A magyar hadierd a megfelelé megtorlé intézkedé-
seket meg fogja tenni.” A képvisel6hazi napld szerint a bejelentést ,[...] hosszan-

4

tarté élénk éljenzés és taps fogadta a Haz minden oldalan”.5¢ Nagyjabol ezzel

52 Egy gyakran idézett kijelentés szerint Horthy azt mondta, hogy lesiilne az arcarél a bér,
ha tétlen maradna ebben a helyzetben. Lasd példaul Vargyai Gyula: Magyarorszig a maso-
dik vilaghdboruban. Bp. 2001. 187.

53 A kassai bombézésrél tébb munkat is publik4lé Borsanyi Julidn szerint el@szor a Minisz-
tertandcs mondta ki a hadidllapot bedlltat a Szovjetunidval, s a kormanyzé ezt kovetden
rendelte el a megtorlé tamadast. Borsdnyi Julidn: Az 1941. junius 26-ai kassai bombatama-
dés ,fehér foltjai”. Hadtorténelmi Kézlemények 104. (1991: 2. sz.) 91. Biztos azonban, hogy a
dolog forditva tortént, s a korménytilésre csak a korméanyz6 dontése utan keriilt sor.

54 A hadba 1épés formdlis szabdlyszer(isége szempontjabél figyelemre mélté, hogy — az ese-
ményeket részletesen rekonstrualé Dombrady Lérand hadtorténész szerint — amikorra a
kormény meghozta dontését, addigra a 4. veszprémi bombazé ezred mar megkapta a paran-
csot Werth vezérkari f6noktdl a masnap hajnali 1égitdmadéasra. Dombrady Lérdnd: A hadba
1épés felelGsségérsl. Szazadok 132. (1998) 530., 535.

55 A kormdany egyhangtlag elhatdrozza, hogy sziikségesnek tartja azonnali retorziéképpen,
hogy reptil6gépeink még ma visszatissenek azon tdmaddsra, amelyet a mai napon szovjet
repilégépek intéztek a korésmezei robogd vonat, majd Kassa varos ellen [...] a kormany
tagjainak [...] az az elhatdrozésa, hogy a légitamadasi retorzi6 mellett egyidejiileg kimon-
dassék az, hogy a szovjet légihaderd a mai nap folyaméan magyar teriilet ellen intézett ismé-
telt népjogellenes indokolatlan és provokalatlan tamadasai kévetkeztében Magyarorszag a
hadiéllapotot Szovjetuniéval beallottnak tekinti.” A Bardossy- és a Barczy-féle valtozat (1asd
a 48. labjegyzetet) kozott e tekintetben csak egyetlen szé eltérés van.

56 Képvisel6hazi naplé, 1939. X. 318. A bejelentéskor egyes visszaemlékezések szerint csak
30-40 képvisel§ lehetett jelen, s az élénk taps a kormanyparti és a szélsGjobboldali
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egy id6ben a Magyar Tavirati Iroda (MTI) hasonlé tartalmu kézleményben tu-
datta az orszag lakossagaval a hadba 1épést.5” A kormany azonban csak kb. egy
hénappal késGbb, julius 24-én tett formalis elSterjesztést a Képvisel6hazban,58
amelyben kérte a parlament utélagos hozzajarulasat a katonai akcidhoz, amit
—ismét jelentds késéssel, 1941. oktdber 23-an — meg is kapott.>

Magyarorszag hadba 1épése az Egyesult Kiralysag és az USA ellen

Ha kezdetben lehettek is olyan illizidi a magyar politikai elitnek, hogy az or-
szag csak a Szovjetunidval szemben és korlatozott mértékben vesz majd részt
a haboruban, ezek az elképzelések mar 1941 nyaranak végétdl kétséges-
sé valtak. Németorszag, valamint a magyar vezérkar ugyanis egyre jelentG-
sebb magyar kézremiikédésre tartott igényt, s a nyomasnak a kormanyzé és
a Minisztertanacs nem volt képes ellenallni.®® Masrészt gyors titemben erd-
s6détt a Szovjetunid, Nagy-Britannia és az Egyesilt Allamok szovetsége 1is.
A Szovjetuni6 és az Egyesult Kirdlysag jaliusban kolesonés segitségnyajtasi
és a kulonbékét kizard egyezményt kotott, augusztusban pedig koézos ameri-
kai-brit nyilatkozatként megsziletett az in. Atlanti Charta, amelyhez hamaro-
san a Szovjetuni6 és szadmos mas szovetséges allam is csatlakozott.

1941. november 29-én Herbert Claiborne Pell budapesti amerikai kévet (aki a
diplomaéciai viszony megszakitasa 6ta Nagy-Britannia magyarorszagi képvise-
letét is ellatta) atadta Bardossynak a brit kormany ultimatumat, amely szerint
»[...] ha a magyar kormany december 5-ig nem sziinteti be a katonai késziiltsé-
get és nem vonul vissza az ellenségeskedésben valé minden aktiv részvételtsl,
Ofelsége kormany4nak nem lesz més valasztdsa, mint hogy a két orszag ko-
z0tt kinyilvanitsa a hadiallapot életbelépését.”s? A hatarids lejartanak napjan,
1941. december 5-én Bardossy miniszterelnok a Képvisel6hazban bejelentette

képviselGktdl jott, s ezzel egyiitt a nyilasok és az imrédystak korusban kovetelték a szocial-
demokratak eltavolitasat a parlamentbdl. Népszava, 1941. junius 28. 1.

57 A szovjet légi haderdnek a csiitortdki nap folyaman magyar teriilet ellen intézett ismételt
népjogellenes tamadésai kovetkeztében Magyarorszag a hadiallapotot a Szovjetuniéval bedl-
lottnak tekinti.” — MTI-jelentés, 1941. jalius 27.

58 A Korméanyzé Ur O Féméltésagatol nyert legfelsébb megbizatas alapjan az 1920: XVIL.
te. 2. §-aban foglalt rendelkezés értelmében kérem a t. Hazat, hogy a Szovjetunié altal Ma-
gyarorszagra kényszeritett haboriban a m. kir. honvédségnek az orszag hatarain tal szik-
ségszerlien bekovetkezett alkalmazasahoz utdlagos hozzajarulasat megadni méltéztassék.”
— Képvisel6h4zi iromanyok, 1939. VII. 544. szam. 1.

59 Képvisel6hazi napls, 1939. XI. 7.

60 Werth Henrik augusztus 19-i, a kormanyhoz intézett memoranduméaban mar a teljes ma-
gyar haderd mintegy felének felajanlasat javasolta. Err6l Bardossy szamolt be a kormanyzo-
hoz irt 1941. augusztus 26-1 levelében. Horthy Miklds titkos iratai. S. a. r.: Szinai Miklés —
Szlcs Laszlé. Bp. 1963. 59. szamu irat. 300-307.

61 Lasd Magyarorszag és a masodik vilagh4dbord. 152. szAm irat. 385.
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a brit kormany kozlésének tudomasul vételét.®2 Masnap az amerikai kévet szo6-
beli jegyzékben meg is erdsitette, hogy miutdn Magyarorszag nem valaszolt a
felszodlitasra, az angol kormany december 7-t61 a hadiallapotot bealltnak tekinti
Anglia és Magyarorszag kézott.

Ez a nap azonban nem err6l nevezetes a vilagtérténelemben, hanem a
Pearl Harbor-1 amerikai haditengerészeti tamaszpont elleni Japan légitama-
désrdl, amely az USA haboruba 1épéséhez vezetett. Miutan Németorszag és
Olaszorszag is kinyilvanitotta, hogy hadidllapotban lévének tekinti magat az
Egyesilt Allamokkal, a magyar politikai vezetés is 1épéskényszerbe keriilt.
Az 1941. december 11-én tartott rendkiviili minisztertanacsi ilésen a kormany
szandékoltan olyan hatarozatot hozott, amely egyarant értelmezhetd volt az
USA-val valé diplomaciai viszony megszakitasaként, illetve a hadiallapot be-
alltanak bejelentéseként.® Eszerint ,,Mint ismeretes, a német birodalmi kormdny
és az olasz kirdlyi kormdny ma kiadott hivatalos kozleményeikben egyfelél a Német
Birodalom és Olaszorszdg, mdsfelél az Eszakamerikai Egyestilt Allamok kézitt a
hadidllapotot fenndllonak nyilvanitottak. A magyar kirdlyi kormdny e harmasha-
talmi egyezmény szellemében eziittal is megdllapitia Magyarorszdg szolidaritdsdt
a tengelyhatalmakkal.”s* A kormanyhatarozathoz Bardossy utélag megszerezte
a betegségbdl 1dbadozd, szanatériumban 1év8 kormanyz6 jovahagyasat, bar a
hadiizenetr6l szd6l6 kormanyzoi dontésnek nincs irdsos nyoma.

Az amerikaiaknak sz6l6 hadiizenet kérdésének elkenése azonban nem bizo-
nyult sikeres taktikanak; bar a miniszterelnék az amerikai kovettel december
11-én allitélag még azt kozolte, hogy a hatarozat nem jelent hadiizenetet, a né-
met és az olasz kormany nyomasara masnap mar széban azt kézolte vele, hogy
a szolidaritési nyilatkozat mégiscsak a hadiizenetet jelenti. Miutan Pell a koz-
lésnek ezt a formajat nem fogadta el, a miniszterelnék — kiliigyminiszteri mi-
ndségében — jegyzéket kildétt az amerikai kévetségre, amely a haromhatalmi
egyezménybdl kovetkezd szolidaritas elvére hivatkozva azt kozoélte, hogy ,,[...] az
Amerikai Egyestilt Allamok, mdsfelél a Német Birodalom, Olaszorszdg és Japdan
kozott fenndllé haborus dllapotot Magyarorszdggal szemben is fenndllonak tekin-
1”56 A miniszterelnok a hadidllapot bealltat a Képvisel6hazban december 16-
an jelentette be, amit a haz tudomasul vett.” Ugyanazon a napon keriilt beje-
lentésre az amerikai hadiizenet a Fels6héazban is, igaz, ott a Nagy-Britanniaval
valé hadiallapottal egyltt, amelyeket a masodik kamara hatarozattal szintén
tudomasul vett.®®

62 Képvisel6hazi naplé, 1939. XII. 470-471.

63 Juhdsz Gyula: Magyarorszag hadbalépése Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok ellen. Térténelmi Szemle 8. (1965) 76-77.

64 MNL OL K 27 19411211.

65 Ullein-Reviczky Antal: Német habord — orosz béke. Bp. 1993. 106.

66 Juhdsz Gy.: Magyarorszag hadbalépése i. m. 79.

67 Képviseléhazi naplé, 1939. XII. 529-530.

68 Fels6hazi napls, 1939. II. 336-337.
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Az Egyesilt Allamok kormanya tulajdonképpen nem vette komolyan
Magyarorszag hadiizenetét, amit német nyomésnak tulajdonitott. Csak 1942.
junius 5-én hagytak jéva azt a kongresszusi kozos (564. szamu) hatarozatot,
amely az USA és Magyarorszag kozti hadiallapot bealltardl szolt.5?

Alkotmdnyos volt-e Magyarorszdg hadba lépése?

A délvidéki bevonulas

A torténeti szakirodalomban kimondva-kimondatlanul kiilénbséget szoktak
tenni a ,bacskai bevonulas” és a Szovjetunibéval szembeni hadiallapot beallasa
kozott, azzal a magyarazattal, hogy amig az el6bbi esetben Magyarorszag nem
valt hadvisel§ féllé, addig az utébbi dontéssel az orszag Németorszag oldalan
nemcsak jogilag, hanem a gyakorlatban is belépett a haboruba.

A Délvidék katonail megszallasaval kapcsolatos hivatalos magyar allaspon-
tot Horthy mar idézett aprilis 10-1 (11-én kozzétett) kiadltvanya tartalmazta,
amely egyrészt arra utalt, hogy miutan ,[...] Jugoszlavia térvényes allamfG-
jét erGszakkal elmozditottak”, majd ,,[...] kimondottak Horvatorszag énallésa-
gat és fuggetlenségét”, ,[...] Jugoszlavia megszlint létezni és alkot6 elemeire
bomlott.” Mindez arra vonatkozott, hogy mivel megszilint az az allam, amellyel
Magyarorszag baratsagi szerz6dést kotott, igy az érokbaratsagi szerz6dés sem
koti tobbé Magyarorszagot. A nyilatkozat azt is tartalmazta, hogy a puccsal ha-
talomra keriilt rezsim ,,[...] katonai eréket vonultatott fel hatarainkon”, és ,,[...]
sorozatos légitamadéasok érték az orszag teriiletét és hatdrunkon betoréseket
kiséreltek meg”. Végiil arrdl a ,szent nemzeti kételességril” szolt, hogy az 1918-
ban elszakitott teriilet és az azon él6 magyarsag sorsat Magyarorszag ismét
a kezébe vegye.”® A kormany aprilis 10-1 ilésén nemcsak ehhez a kormanyzéi
kialtvanyhoz, hanem Horthy Miklés hadparancsahoz is ,egyhanguilag hozza-
jarult”, ahogy azt a minisztertandcsi Ulés jegyzékonyve tanuasitja.”r Bardossy
Léaszl6 késGbb, 1945-ben ennek alapjan azzal védekezett, hogy Magyarorszag
nem is tAmadhatta meg Jugoszlaviat, mivel az korabban mar megsziint létezni,
és a helyén kikialtottak a fliggetlen Horvatorszagot.™

69 Calendars of the United States House of Representatives and History of Legislation. Se-
venty-Seventh Congress. 79. (http:/library.clerk.house.gov/reference-files/House_Calen-
dar_77th_Congress.pdf, letoltés 2016. okt. 2.) Ez az aktus egyben azt is j6l szemlélteti, hogy
hadiizenetet nem csupéan ,els6ként” lehetett kiildeni, hanem egy hadiizenetre adott valasz-
ként is, vagyis az 4ltaldban a hadiallapot kinyilvanitasara szolgalt.

70 DIMK V. 1029-1030.

7L MNL OL K 27 19410410. A hadparancs és a minisztertanacsi jegyz6kényv szoévegét kozli
tovabba: Horthy-Magyarorszag részvétele i. m. 32—34.

72 Bardossy Laszlé 1945. oktéber 9-i jelentése a Németorszagban 4llomésozé amerikai had-
sereg elGtt. Lasd Bardossy Laszlé a Népbirosag elstt i. m. 28.
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A délvidéki bevonulds jogszerliségét kiilon irasban igyekezett bizonyi-
tani Bolony Jozsef tgyvéd, kozjogasz egy korabeli cikkében. Bo6lony szerint
Magyarorszag Jugoszlavia megsziinése miatt nem csupan nem sértette meg a
magyar—jugoszlav érokbaratsagi szerzddést, hanem az abban foglalt ,,[...] békét
és baratsagot sem szegtilk meg. Nem tamadtuk meg Jugoszlaviat, nem kezd-
tunk ellene haborut.” A Magyarorszag altal megszallt teriileteket korabban
mar kiuritették, és a bevonulas egyébként is csak olyan teriileteket érintett,
amelyek kordabban az orszdghoz tartoztak. , A jugoszlav impérium megsziint
ezen a teriileten, minthogy pedig »senki féldje« ma mér nincsen Eurépaban, va-
lakinek mindenesetre at kellett vennie annak igazgatasat.” Ehhez pedig a jog-
cimet az jelentette, hogy ,,[...] a trianoni kényszerbéke altal téliink elszakitott
teriiletekrél soha le nem mondtunk.” Végiil a magyar csapatok csupan ,a nyu-
galmat és békét” biztositjak a szerb és a magyar ajku lakossagnak egyarant.™

Bolony korabeli igazolési kisérlete valdsagos gyongyszeme a gybztesek igaz-
saganak; val6jaban semmilyen érvet nem tartalmaz, csupan a tamadé fél allas-
pontjat ismétli meg. Kiulontsen alszent az a mar Bardossy altal is hangoztatott
érvelés, amely a jugoszlav allam megszlinésére hivatkozik, hiszen az épp annak
a katonai agresszidénak volt a kévetkezménye, amelyet Magyarorszag kezdettGl
fogva tamogatott, s amelyben késébb maga is részt vett, vagy az a hivatko-
zas, amely a mar legy6zott ellenfél védekezésre képtelen allapotaval indokolja
a bevonulast és a rend helyreallitasat. Mindezt az sem menti, hogy Bélony ké-
s6bb megvaltoztatta véleményét, s a kovetkezs évtizedekben tobbszor is kiadott
munkajaban mar azzal vadolta Bardossy minisztereln6kot, hogy a megszallast
olyan ,[...] téves kozjogi megallapitassal kisérelte meg alatamasztani”, misze-
rint ,,[...] Jugoszlavia térvényes allamf6jét elmozditottak.”™

Az1941. aprilisi délvidéki bevonulas alkotmanyossaganak megitélésében némi
nehézséget okozhat, hogy a korabeli nyilatkozatok, illetve dokumentumok nem
jelolték meg a katonai akeid jogi alapjat; nem hivatkoztak sem az 1920. évi 1. tc.-
re, sem pedig a XVII. tc.-re, és nem is kovették az azokban elbirt eljarasrendet.?™
Marpedig a honvédség bevetésére vagy csak hadiizenet, vagy a hadsereg orszag-
hataron tuli alkalmazasa keretében keriilhetett sor alkotmanyosan. Gyakran

78 Bolény Jozsef: Igazsagot Magyarorszagnak! Magyar Nemzet, 1941. dprilis 24.

7 Bélony Jozsef: Magyarorszag kormanyai 1848-1975. (Magyar Orszagos Levéltar kiadva-
nyai IV. Levéltartan és torténeti forrastudoményok 2.) Bp. 1978. 42.

75 A témaval foglalkoz6 szamos publikacié szerint Horthy a Teleki Pal éngyilkossagarol t4jé-
koztatd, Hitlerhez intézett 1941. aprilis 3-i levelében kijelentette, hogy a Jugoszlavia elleni
tamadédsban valé magyar részvételhez csak valamilyen casus bellire lenne sziikség. Horthy
levele azonban nem tartalmazott ilyen utalast (a levél szovegét kozli: Horthy-Magyarorszag
részvétele i. m. 330-331.). Sztéjay Dome berlini magyar kévet aprilis 6-1 jelentésében emliti,
hogy a korméanyzoi levelet atadé Bartha Karoly honvédelmi miniszter széban tett erre vonat-
koz6 kiegészitést Hitlernek (a jelentés szovegét lasd uo. 333—-339.). Sztdjay beszamoldja sze-
rint Hitler gy vélte, hogy a haborus ok mar azzal is beallt, hogy Jugoszlavia megsértette a
haromhatalmi egyezményt. Uo. 335.
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hangoztatott vélemény szerint a katonai akciét az aprilis 1-jei Legfels6bb (sic!)
Honvédelmi Tanécs hagyta jova. A Legfels6 Honvédelmi Tandcsnak azonban —
amely mar 1928 6ta mikodott,” de amelyet csak a honvédelemrdl sz6l6 1939. évi
II. tc. cikkelyezett be — nem volt ilyen jogkore; a torvény szerint azt a ,[...] honvé-
delmi érdekek mind békében, mind haboriban valé minél hathatésabb kielégité-
sének és az e végbdll sziikséges intézkedések 6sszhangjanak biztositasa céljabol”
hoztak létre, s kiilon kiemelték, hogy az Legfelsé Honvédelmi Tanacs mikodése
nem érinti a miniszteri felelGsséget.”

Mivel Magyarorszag nem kildétt hadiizenetet Jugoszlavianak, igy elvi le-
hetéségként csak a honvédség orszaghataron tuli alkalmazasa johetett szoba
az 1920. év XVII. tc. 2. §-a szerint. A Minisztertanacs 1941. aprilis 10-1 ulé-
sének jegyzbkonyve szerint Bardossy miniszterelnok felolvasta a kormanyzé
kialtvanyat a katonai akciérdl azzal a megjegyzéssel, hogy azt maga is ellen-
jegyezte.”™ Csakhogy tobb egyéb, az 1920. évi XVII. te. 2. §-aban eldirt feltétel
nem teljesult. fgy példaul aligha volt olyan ,kézvetlen fenyegetd veszély”, amely
Magyarorszag biztonsagat Jugoszlavia oldalardl fenyegette volna. Bar Horthy
kialtvanya utalt az aprilis 7-1 jugoszlav légitamadasokra és a hatar menti in-
cidensekre, azokra nyilvanvaléan az aprilis 6-1, részben Magyarorszag tertile-
térdl indult német katonai tamadasra adott valaszként keriilt sor, rdadasul a
jugoszlav hadsereg a német invazié meginduldsa utan nem volt abban a helyzet-
ben, hogy barmely orszagra fenyegetd veszélyt jelenthessen (a bevonulas egyik
indoka épp az volt, hogy a megszallt délvidéki teriletet a jugoszlav hadsereg
korabban kilritette). De még ha valésagos veszélyr6l lett is volna szd, a hadse-
reg alkalmazasahoz nem kérték ,késedelem nélkiil” az Orszaggytilés utdlagos
hozz4ajarulasat. A hisvét miatt aprilis 8-an elnapolt Orszaggyllést dssze sem
hivtak a délvidéki bevonulds miatt, csupan a KépviselGhaz legkozelebbi tilé-
sen, aprilis 24-én hangzott el a mar idézett hazelnoki halalkodas. Furcsaméd
ugyanezen az ulésen jelentették be, hogy az aprilis 3-an 6ngyilkossagot elko-
vetett Teleki Pal helyett Horthy Miklés kormanyzé Bardossy Laszlot nevezte
ki — szintén aprilis 3-t6l — miniszterelnékké. Bardossy bemutatkozé beszédében
sem kérte a Képvisel6haz j6vahagyasat a délvidéki katonai bevonuléshoz, s § is
csak — nagy lelkesedést kivaltva — a tamadas tényét jelentette be.” Az addigra
mar be is fejez8dott katonai akeiérdl az Orszaggylés egyik haza sem szavazott,
formailag azt csak a t6bb mint nyolc hénappal késGbb, ,,a visszafoglalt délvidéki

76 Horvdth Ldszlo: Valtozasok a honvédelmi igazgatds teriiletén. A védelmi igazgatds napja-
inkig. Nemzetvédelmi Egyetemi Kozlemények 9. (2005: 2. sz.) 138.

771939. évi II. te. 3. § (1)-(2) bek. Ezért aztan téves Ranki Gyodrgy azon megjegyzése, amely
szerint azért ilt 6ssze a Legfels6 Honvédelmi Tanécs, mert a ,[...] mozgésitast csak Horthy,
s a kormany egytittesen rendelhette el”. Rdnki Gyorgy: Magyarorszag belépése a masodik
vilaghabortba. Hadtorténelmi Kézlemények 6. (1959: 2. sz.) 34.

78 MNL OL K 27 19410410. Mint lattuk, a hadparancs a honvédelmi miniszter ellenjegyzé-
sével jelent meg.

7 Képvisel6hazi napls, 1939. X. 3—4.
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terileteknek a Magyar Szent Korondhoz visszacsatolasardl és az orszaggal
egyesitéséril” szol6 térvénnyel hagyta jova.so

A katonai beavatkozas a nemzetkézi joggal is ellentétes volt. Egyrészt nyil-
vanvaldan sértette a magyar—jugoszlav érokbaratsagi szerz6dést, valamint a
hagai III. egyezmény elGirasait is.8! Ezzel kapcsolatban tarthatatlan az a mar
idézett hivatalos magyar allaspont, amely szerint Magyarorszdg azért nem
sérthette meg a baratsagi szerzddést a Jugoszlav Kirdlysaggal szemben, mert a
bevonulaskor mar nem is létezett Jugoszlavia, hiszen a jugoszlav allam annak
a német agresszidnak esett aldozatul, amelynek Magyarorszag is — felvonuléasi
tertlet, illetve bazis biztositasaval — a részese volt.®2 A hagai egyezmény szerint
tovabba az ,ellenségeskedések” csak elbGzetes és egyértelmd értesités utan kez-
dédhettek volna meg. Bar a nemzetkozi jog ismert egyéb — nem haboru része-
ként alkalmazott — fegyveres akcidt, a magyar kozjogban egyébként sem ismert
»szigoruan korlatozott katonai akecif”®? jogalapja ennek nem felelt meg, miutan
a fegyveres erdt itt nem valamely ,szerzddéses kiovetelések behajtasa végett”
vették igénybe, amelyet egyébként az 1907. évi II. egyezmény megengedett és
egyben korlatozott is.

A Szovjetunié elleni hadba 1épés — Alkotmanysért6 hadiizenet vagy a
hadiallapot alkotmanyszer( kinyilvanitasa?

A Szovjetuniéval szembeni hadba 1épés jogszer(iségének megitélése még inkabb
megosztotta azokat, akik a kérdésrdl akar a haboru alatt, vagy kozvetlentl
utana, akar a késdbbi évtizedekben véleményt nyilvanitottak. A hadba 1épés
indokoltsagat mar a haboru idején is sokan megkérddjelezték attdl tartva, hogy
az tragikus kovetkezményekkel fog jarni Magyarorszagra nézve. E nézetek ko-
z6tt néha olyan vélemények is megjelentek, amelyek a hadba 1épést nem csupan
elvi alapon ellenezték, hanem annak alkotmanyossagat is vitattak. igy példaul

80 A térvényhozas jovahagybéan tudomasul veszi azokat az intézkedéseket, amelyeket a m.
kir. korméany a visszafoglalt délvidéki teriiletek birtokbavétele végett tett.” Lasd az 1941. évi
XX. te. 1. §-at.

81 Felvetédhet még, hogy a tAmadas a haromhatalmi egyezményt is megsértette, miutdn a
jugoszlav korméany par nappal kordabban, 1941. marcius 25-én csatlakozott ehhez a nemzet-
kozi szerzddéshez. Hitler épp az ezt alairé Cvetkovié-kormany megdontése miatt hatarozta
el Jugoszlavia megszallasat. Szigorian jogi szempontbdl azonban ez az érv aligha all meg,
mivel a hdromhatalmi egyezmény ratifikdlasara Jugoszlavidban nem maradt idd.

82 Ez a fajta érvelés nem volt precedens nélkiili. Miutan a naci Németorszag 1939 szeptem-
berében megtamadta Lengyelorszagot, a sztalini Szovjetunié is azzal prébalta igazolni ke-
let-lengyelorszagi bevonuldsat, hogy a német tamadas nyoman megszilint az 6nall6 lengyel
allam.

83 Erre (is) hivatkozott Bardossy az ellene folyé eljaras soran. Lasd Bardossy Laszlé 1945.
oktéber 9-1 jelentése a Németorszdgban 4llomésozé amerikai hadsereg elStt. In: Bardossy
Laszl6 a Népbirdsag el6tt i. m. 28.
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Bajcsy-Zsilinszky Endre a Kéallay Miklés miniszterelnékhoz intézett, s partja,
a Fuggetlen Kisgazdapart nevében elktldétt 1943. jalius 31-1 keltezési memo-
randumaban ugy érvelt, hogy Bardossy a délvidéki akcioval, a Szovjetunidval
és az Egyesilt Allamokkal szembeni ,,hadbalépési kormanynyilatkozatokkal”
»[-..] egyszerlien tultette magat a magyar kozjogi tételes torvények rendelkezé-
sein”, amelyek vilagosan megkdvetelték a hadizenetekhez sziikséges elGzetes
parlamenti hozzajarulast. ,,Bardossy vette maganak a batorsagot, hogy a tételes
ko6zjogi torvény ellenére, a maga felelsségére, hadat tizenjen a Szovjetuniénak,
utébb az Eszakamerikai Egyesilt Allamoknak.” Bajcsy-Zsilinszky arra is utalt,
hogy a hadiizenet a nemzetko6zi gyakorlattal 6sszeegyeztethetetlen médon tor-
tént, mert a kassai bombazas felderitetlen, s ,[...] tilsagosan apré ok” volt, ,,[...]
f6leg a maga egyszeri mivoltaban”, amely lelkiismeretes mérlegelés utan nem
vezethetett volna hadiizenethez, vagyis tisztazatlansdga miatt nem volt valédi
casus belli, igy a hadiizenetek a magyar kozjog szellemével és bet(ijével is ellen-
tétben alltak.s*

A hadiallapot 1941. junius 26-1 kinyilvanitasat a Bardossy-per tantinak
nagy tobbsége szintén hadiizenetnek tekintette, s azt tobben is alkotmanyo-
san aggalyosnak tartottak.s> A haborus vereség utdn, egy haborus blinckkel
vadolt volt miniszterelnok népbirdsagi perében taniskoddék személyes motivu-
mai ugyan kérdésesek lehetnek, az azokban megjelent érvek azonban e moti-
vumoktdl fuggetleniil is értékelhetSk. fgy kilonésen Bolony Jézsef véleménye
figyelemre méltd, nemcsak azért, mert az eljaras tigyészi szakaban tett nyilat-
kozataban foglalt allaspontot az ligyészség a vadiratban sz6 szerint magaéva
tette, hanem a benne foglalt érvelés miatt is. B6lony szerint a hadiizenet joga a
kormanyzé és az Orszaggyllés egytittes hataskorébe tartozott, igy a kormany a
hadiallapot kinyilvanitasaval tallépte a hataskorét, mert a hadiallapot bealla-
sanak megéallapitdsa a hadiizenet fogalmi koérébe tartozik.86

84 A memorandumot kézli Pintér Istvdn — Rozsnydi Agnes: Bajcsy-Zsilinszky dokumentumok.
Szézadok 99. (1965) 185-186.

85 Reményi-Schneller Lajos, a Bardossy-kormany pénziigyminisztere példaul kiemelte, hogy
emlékezete szerint az Orszaggy(lés egyik hazaban sem kerilt sor a hadiallapot ,,alkotma-
nyos ratifikalasara.” Bardossy Laszlé a Népbirosag el6tt i. m. 39. Baky Laszlé szerint a Kép-
visel6haz kiilligyi bizottsagdaban tobben is széva tették, hogy a ,Jugoszlavia fegyveres meg-
tamadasa és az Oroszorszag elleni hadiizenet” alkotmanyellenes volt. Uo. 44. Homan Bélint
volt kultuszminiszter sajat perében is mindvégig hadiizenetrdl beszélt. 1dézi Glatz Ferenc:
Az 1941. janius 26-1 minisztertandcsi ilés. Homan Balint 1946. marcius 18-1 népbirdsagi
vallomésa. Historia 14. (1992: 2. sz.) 13.

86 Bardossy Laszlé a Népbirosag el6tt i. m. 46. Ehhez hasonléan Bélony Jézsef: Magyaror-
szag kormanyai 1848-1975. Bp. 1978. 42. Amint lattuk, B6lony 1941 4prilisdban véglete-
sen elfogult cikket irt a délvidéki bevonulds védelmében. A haboru alatt megjelent mun-
kaiban még nem foglalkozott a Szovjetunidval szembeni hadba 1épés jogi megitélésével.
Bolony Jozsef: A magyar kozjog idGszerd kérdései. 1-2. Bp. 1941-1942. U4: Magyar kozjog
I-III. Bp. 1942-1943.
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A Szovjetuni6 elleni hadba 1épést a memoarirodalom szerzdi is egyontetd-
en hadiizenetnek tekintették;®” s ez volt maganak Horthynak is a véleménye.88
A rendszervaltas elGtti torténeti irodalom ugyan élesen elitélte Magyarorszag
1941. juniusi hadba 1épését, annak formajardl azonban mar nem volt konszen-
zus a szerzbk kozott. Egyesek ugy vélték, hogy a magyar légierd junius 27-én
hajnalban ,hadiizenet nélkiili tamadast intézett” a Szovjetunié ellen,®® mig a
tobbségi allaspont szerint a hadba 1épés a Szovjetuniénak kiildétt hadiuzenettel
tortént.?° Ez azonban leginkabb az Orszaggyilés el6zetes jovahagyasanak hia-
nya miatt alkotméanyellenes volt.?!

Bardossy Laszl6 a haborat kévetGen a hadba 1épés alkotmanyossaga mellett
érvelt, elutasitva azt az 1945-6s népbirdsagi perben ellene felhozott egyik vad-
pontot, hogy alkotmanyellenesen vitte haboruba az orszagot. Az egykori minisz-
terelnok szerint Magyarorszag nem tzent hadat a Szovjetuniénak 1941 juniu-
sdban, hanem a szovjetek részérdl ismétldds, indokolatlan tamadasok miatt a
kormany sziikségesnek latta, hogy a mar fennall6 hadidllapotot hivatalosan be-
jelentse. ,,A magyar térvények vilagos megfogalmazasa értelmében a kormany

87 Lasd példaul Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendSk. Bp. 1986. 84.; Ullein-Reviczky
A.: Német habora i. m. 99.; Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. II. Bp. 1994. 24.
Ugyanez volt a véleménye Werth Henriknek is. Lasd Vaszilij Hrisztoforov — Varga Eva Mdria:
Werth Henrik vezérkari f6nok vallomésai szovjet fogsdgban. In: Haboru és nemzeti 6nisme-
ret. Szerk. Bartha Eszter — Krausz Tamaés. Bp. 2011.

88 Horthy az 1946-ban, a Niirnbergi Legfelsébb Birésag tigyészének, Robert N. Jacksonnak
irt levelében gy fogalmazott, hogy: ,,A német nyom4s ellenére megtagadtam a Szovjetunié-
nak sz6l6 hadiizenet kiildését. Ezt csak azutan adtam ki, hogy 6k Kassat és Munkacsot
bombaztak.” A levél szovegét kozli: Szabd A. Ferenc: Horthy Miklés és a kassai bombéazas.
Acta Historica Hungarica Turiciensia 26. (2011: 1. sz.) 181.

89 Kerekes Lajos: Magyarorszag hadbalépése a Szovjetunié ellen. In: Magyarorszag és a ma-
sodik vilaghaboru. Titkos diploméaciai okmanyok a hébora el6zményeihez és torténetéhez.
Az iratokat 8sszegy(jtotte és a bevezets tanulmanyokat irta Addm Magda — Juhdsz Gyula
— Kerekes Lajos. Bp. 1959. 349.

90 T6th Sdndor: Magyarorszag katonai szerepe a masodik vildghabortban (Historiografiai
attekintés). Torténelmi Szemle 16. (1973) 339.; Ranki Gyorgy: A méasodik vilaghdboru torté-
nete. Bp. 1976. 115.

91 Gosztonyi Péter: Magyarorszag a méasodik vildghdbortban. I. Tanulmanyok és riportok
Magyarorszag masodik vilaghdaborts szerepérdl. Miinchen 1984. 23. Gosztonyi Péter késébb
— nyilvan az Gjabb hazai torténészvitak hatasara — médositotta allaspontjat, s immar Ggy
érvelt, hogy Horthy, élve alkotmanyos jogaval, az 1920. évi XVII. tc. alapjan kimondta a
hadiallapot bealltat, majd a minisztertandcs tagjai ,[...] elfogadtak a hadiallapotot kinyilva-
nité kormanyzo6i dontést”. Lasd Gosztonyi Péter: A magyar honvédség a masodik vilaghabo-
ruban. Bp. 1995. 39. Carlile Aylmer Macartney angol torténész szerint, aki nagymonografiat
irt a Horthy-korszak torténetérdl, ,[...] az az eljards, amelyet Bardossy alkalmazott (barmi
is volt a mozgatdérugdja), keresztiilgdzolt a magyar alkotmanyon”. Macartney szerint Bar-
dossy azért tekintett el az alkotmanytél, hogy ha rosszul alakulnak a dolgok, minden felelds-
séget magara vallalhasson, masrészt, hogy elkeriilje az elGzetes vitat, amelyben a baloldal a
héboru ellenzésével megsérthette volna a németeket, a jobboldal viszont lelkesen tAmogatta
volna, és nagyobb részvételt kovetelt volna. C. A. Macartney: Oktéber tizenétodike. A modern
Magyarorszag torténete 1929-1945. I1. Bp. 2006. 41.
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tandcsa alapjan a kormanyzonak joga van ahhoz, hogy a magyar hadseregnek
utasitast adjon orszaghataron kiviili katonai akecid végrehajtasara”, azzal, hogy
a kormanynak ilyenkor kételessége a parlament utélagos jovahagyasat megsze-
rezni. E szabalyokat pedig ,,szigoruian” betartottak: ,,A kormanyzd, a kormany
tandcsa alapjan, elrendelte a magyar hadsereg azonnali akcidba 1épését az or-
szag védelme érdekében, s ezt a tényt a miniszterelnék még a dontés meghoza-
talanak reggelén tudatta a képvisel6hazzal. Ennél hamarabb nem is lehetett
volna.” Amikor pedig az Orszaggytlés az uggyel foglalkozott, mindkét hazbdl
egyhangu jévahagyas érkezett.%

A hazai torténetirasban mar a rendszervaltas el6tt megjelent a kormany
1941-es hivatalos allaspontjanak felmelegitése, azaz a Bardossy-féle érvelés, s
1991 utan (talan a Bardossy elleni peranyag Gjabb publikalasanak koészonhetd
nagyobb nyilvanossag és figyelem hatasara®) el is terjedt ez a felfogas. Az utéb-
bi évek, évtizedek uralkodd torténészi véleménye tehat alaposan megvaltozott
ebben a kérdésben, s a térténészek tobbsége, nagyjabol hasonlé indokok alap-
jan immar alkotmanyosnak tartja a Szovjetuniéval szemben beallt hadiallapot
kinyilvanitasat.* Szakaly Sandor példaul tobb cikket is szentelt annak ,,a tor-
ténészek, hadtorténészek dontd tobbsége” altal ,kritika nélkul” elfogadott és
atvett allitasnak a cafolatara, amely szerint ,Magyarorszag 1941. jinius 27-én
hadat tizent a Szovjetuniénak, s tette mindezt Bardossy Lészlé miniszterelnok
a kormany nevében, torvényteleniil”.?> A kés6bb masok altal is atvett érvelés
arra utalt, hogy az 1920. évi I. tc.-et, ahogy lattuk, még ugyanabban az évben,
augusztusban kiegészitette az 1920. évi XVII. tc., amely — a kormany felelGssé-
gének fenntartdasa mellett — felhatalmazta a kormanyzot a katonai megtorlas
elrendelésére, s a parlamenti hozzajarulds megszerzését utdlag is lehetdvé tet-
te. Ennek alapjan Romsics Ignéc szerint ,,stlyos jogi tévedés” térvénysértéssel
vadolni Horthyt és Bardossyt a hadba lépés miatt, mert az 1920. évi I. tc.-ben

92 Bardossy Laszl6 a Népbirésag el6tt i. m. 30.

93 Lasd Bardossy Laszl6 a Népbirésag el6tt i. m.

94 A témaban allast foglalé Borsanyi Julidn, Dombrady Lérand, Pritz Pal, Romsics Ignic,
Szakaly Sandor és Ujvary Gabor tobb munkajiban is publikalta ezzel kapcsolatos allaspont-
jat. Mivel ezek altalaban t6bb alkalommal is ugyanazzal a széveggel keriiltek kozlésre, nem
hivatkozom kiilén e munkaikat. A Magyarorszag hadba 1épésének kériilményeit végletesen
elfogult, tendenciézus — bevallottan Bardossy Laszl6 jogi rehabilitaciéjanak el6készitése cél-
jabdl irt — tanulmanyban vizsgalé Perjés Géza hadtorténész szerint a Jugoszlavia elleni ,t4-
madé habord”, valamint a Szovjetunid elleni hadba 1épés nem csupan nem volt jogellenes,
hanem az akkori kérilmények koézott helyes is volt. Perjés Géza: Bardossy Laszl6 és pere.
Hadtorténelmi Kozlemények 113. (2000) 771-837. Perjés szerint a hadba 1épés jogszer(iségé-
nek kérdése fel sem meriilhet, ,,[...] mivel a két vilaghdboru k6zotti id6ben nem 1étezett olyan
nemzetkozi jogi torvény vagy megallapodés, mely a tamadé haborut tiltotta és szankcionalta
volna”. Uo. 785. Ez az 4llitas azonban — lasd fentebb az 1.2. pontot — a nemzetko6zi jogi kont-
extus ismeretének teljes hianyarol arulkodik.

9 Szakaly Sdndor: A ,hadiizenet” — egy minisztertanacsi jegyz6konyv margéjara. Histéria
14. (1992: 2. sz.)
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meghatarozott korméanyzdi jogkoért az emlitett médon kiterjesztették, s a had-
sereg orszaghataron kivili alkalmazasanak feltételei kozil egyediil a ,kozvet-
len veszély” kritériuma lehet kérdéses.?® Ehhez hasonlbéan tébben is igyekeztek
cafolni a torténetirasban ,gyokeret vert”, ,kozkeleti” tévedést, amely szerint
Magyarorszag hadiizenettel 1épett volna be a Szovjetunié elleni haboruba,
vagy hogy e dontéshez a parlament elGzetes jévahagyasara lett volna sziikség.97
Ennélfogva igen gyakori, hogy a korabeli forrasokat, az egykori események sze-
repléinek véleményét kozl6 torténészek megjegyzésekkel korrigaljak az eredeti
szovegeket, nem mulasztva el megjegyezni, hogy valéjaban nem hadiizenetrol,
hanem a hadiallapot bealltanak megallapitasardl volt sz6.% A legegyértelmib-
ben Dombrady Lérand fogalmaz, aki szinte sz6 szerint az 1941-es kormanyha-
tarozat allaspontjat fogadja el azzal, hogy a hadiallapot nem magyar kezde-
ményezésre, hanem ,[...] a Szovjetunid részérdl hadiuzenet nélkiil végrehajtott,
provokalatlan tAmadas nyoman kévetkezett be”, a dontd szot pedig a kormanyzo
mondta ki.9

A lényeget illets kérdéseken tul a jogi érvelés mar tobbfelé elagazott a hivat-
kozott torténeti munkakban. Szakaly Sandor visszatérs érve, hogy a ,,hadiize-
net” sz6 egyszer sem fordult el§ a junius 26-1 minisztertandcsi ilésen (egyik
jegyzlkonyv-valtozat szerint sem), s téle szarmazik az az allitas is, amely sze-
rint a hadidllapotrdl szdlé jinius 27-1 parlamenti bejelentés soran azért nem
keriult sor szavazasra, mert ,,[...] nem hadiizenetrdl volt sz6, hanem egy beko-
vetkezett tény bejelentésérdl.”100 Pritz P4l a fentebb idézett érvelést azzal egé-
sziti ki, hogy ,,[...] az elGirasokat ugyan nem teljesen tartottak be, de arrdl ko-
rantsem lehet megalapozottan beszélni, hogy az »alkotmannyal« — hiszen ilyen
valéjaban nem létezett, alkotmanyon az alaptérvények egyuttesét értették —
Bardossy frontalisan szembekertiilt volna”. Mivel a kormany a hadba 1épés mel-
lett dontott, a tényleges dontést pedig nem Bardossy, hanem Horthy hozta meg,
legfeljebb csak annyiban lehet alkotmanysértésrdl beszélni, hogy Bardossy a

96 Romsics Igndc: Magyar sorsfordulék 1920-1989. Bp. 2012. 143.

97 Lasd példaul Pritz P4l jegyzetét a Bardossy-per anyagihoz. (Bardossy Laszlé a Népbiré-
ség el6tt 1. m. 10.); Borsdnyi oJ.: Az 1941. junius 26-ai i. m. 91.; Unguvdry Krisztidn: A magyar
honvédség a méasodik vildghdboruban. Bp. 2005. 20. Dombrady Lérand egy munkdjaban
szinte megréja a Bardossy-per ligyészét, amiért az nem akarta tudomésul venni, hogy az
1920. évi I. tc-et késdbb modositottak, és ezért nem is kellett az Orszaggytilés el6zetes hoz-
zijarulasa. Dombrddy L.: A hadba 1épés felelGsségérdl i. m. 546.

98 Ujvary Géabor, a Héman-iigy pertjitasi eljardsanak egyediili torténész szakértdje példaul
birésagi szakvéleményében tébb alkalommal is kijavitotta Héoman korabeli, a hadiizenetre
vonatkozd utalédsait a ,hadidllapot” kinyilvanitdsara. Févarosi Torvényszék itélete, 2015.
marcius 6. 3. B.519/2014/12. szam. Lasd még Pritz P4l fentebb hivatkozott jegyzetét, tovabba
Hrisztoforov, V. — Varga, E. M.: Werth Henrik i. m. 217.; Ujvdry Gabor: Térténettudomany
vagy torvényszék? Még egyszer a Homan-perrél. Rubicon 27. (2016: 2. sz.). 61.

99 Dombrddy L.: A hadba 1épés felel§sségérsl i. m. 548.

100 Szakdly Sdndor: ,Magyarorszag és a Szovjet-unié kozott a hadiallapot beallott.” Egy dén-
tés politikai hatterérdl. Hadtorténelmi Kozlemények 104. (1991: 2. sz.) 33., 36.
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parlament utélagos hozzajarulasat csak késve kérte meg.l9! Perjés Géza sze-
rint a hadba 1épés vonatkozasdban a kormanyzé ,,[...] egyedil volt birtokaban
a torvény adta felhatalmazdsnak”.1°2 Dombrady Lérand a hadba 1épésr6l szdlé
1941. jinius 26-1 minisztertandcsi ulés jegyz6konyvének két fennmaradt valto-
zatanak hitelességét azért vonja kétségbe, mert az azokban jelzett hatarozatot
a kormany nem is hozhatta volna meg, mert ha mégis hatarozott volna a hadi-
allapotrdl, akkor azt a miniszterelnéknek a kormanyzé elé kellett volna vinnie
jovahagyasért.103

Az 1990 utani irodalomban mar csak kevesen tartottak meg a hadiizenetre,
illetve a hadba 1épés alkotmanyos problémaira vonatkozé korabbi allaspontju-
kat,!0¢ de elképzelhetl, hogy ezek a szerzdk valéjaban nem is tulajdonitottak
jelentdséget ennek a kérdésnek.105

A Szovjetunié elleni hadba 1épés alkotmanyossaga

A Szovjetuniéval szembeni hadba 1épés kétségteleniil Magyarorszag masodik
vilaghaborus részvételének sorsfordité eseménye volt. Annak érdekében, hogy
az errdl szol6 dontések alkotmanyossaganak kérdését értékelhessiik, érdemes
kilon-kulon foglalkoznunk azokkal az érvekkel, amelyek a kortars torténeti
szakirodalom tobbségi allaspontja szerint az 1941. jinius 26-1 hadba 1épés al-
kotmanyos médja mellett szélnak.

a) A hadba lépés a hadidllapot bedlltanak kinyilvanitdasdval tortént, nem pedig
hadiizenettel.

Ennek az érvnek az a lényege, hogy mivel a hadba 1épés nem hadiizenettel tor-
tént, hanem a hadiallapot bealltanak megallapitasaval, ezért nem is lehet sza-
mon kérni rajta a hadizenet eljarasi feltételeit. Nem kétséges azonban, hogy
egy eljarast a tartalma alapjan kell megitélni, nem pedig azon az alapon, hogy
résztvevdi hogyan nevezik — ebben az esetben annal is inkabb, mert a magyar
jog nem ismerte a ,hadiallapot bealltdnak megallapitasat” vagy kinyilvanitasat

101 Bardossy Léaszl6 a Népbirdsag elétt i. m. 11. Igaz, Pritz P4l egy tijabb publikaciéjaban

mar gy fogalmaz, hogy Bardossy elfogadta a kormanyzo ,alkotmanyjogilag kifogdsolhatd”
dontését. Pritz Pdl: A Szovjetunié elleni magyar hadbalépés déntési mechanizmusa. In: Ha-
bord és nemzeti 6nismeret i. m. 139.

102 Perjés G.: Bardossy Laszl6 és pere i. m. 793.

103 Dombrddy L.: A hadba 1épés felel6sségérsl i. m. 542.

104 foy példaul Ormos Mdria: Magyarorszag a két vildghdbort kordban 1914—1945. Debrecen
1998. 346.

105 A korszakrdl térténeti munkat kozl6 Herczegh Géza nemzetkozi jogasz szerint példaul Ma-
gyarorszag hadiizenettel 1épett hadba a Szovjetunié ellen, az a leirdsa azonban, amely szerint
arrél a Minisztertandcs dontott, amit a kormanyz6 ,tudomdsul vett”, nyilvanvaldan téves.
Herczegh Géza: A szarajevii merénylettSl a potsdami konferencidig. Bp. 1999. 345-346.
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a habordba 1épés legitim médjaként. Mint lattuk, az 1920. évi I. tc. csak a had-
uzenet, illetve a hadsereg orszaghataron kivili alkalmazasdanak lehetGségérdl
rendelkezett.

Ezzel kapcsolatban az is megjegyezhetd, hogy ha a hadizenet megtorténte
6nmagaban azzal utasithaté el, hogy 1941 jiniusaban nem a hadiizenetet, ha-
nem a hadiallapot beallasat deklaraltak, s ez kizarja az 1920. éviI. tc. alkalma-
zésat, akkor ez az érvelés az 1920. évi XVII. te. felhivasat is kizarja, hiszen nem
is a hadsereg kozvetlen veszély esetén vald, orszaghataron tuli alkalmazasat
jelentették be, hanem a hadiallapot beallasat nyilvanitottak ki.

Azok a torténészek, akik azt hangsuilyozzak, hogy a hadiallapot bealltanak
kinyilvanitasa nem azonos a hadiizenettel, egyontetien hadiizenetnek tekintik
a brit kormany 1941. decemberi nyilatkozatat, amely pedig szintén a hadial-
lapot beallasardl szélt (Magyarorszaggal szemben). Ugyanigy kézmegegyezés
van abban a kérdésben, hogy 1941 decemberében Magyarorszag hadat tizent
az Egyesilt Allamoknak, jéllehet akkor ugyancsak a hadiallapot (,haboruas al-
lapot”) bejelentése tortént magyar részrdl. Valéjaban a masodik vilaghaboru
idején a legtobb hadiizenetet ilyen formaban — azaz a hadidllapot bealltanak
kinyilvanitasaval — k6zolték.

A hadiizenet kizarasa azon az alapon, hogy a kormanyzé és a kormany nem
hadiizenetet kiildott, hanem csupan kinyilvanitottak a mar bekovetkezett ha-
diallapotot, azért is meglepd érvelés, mert a hadiizenet hagyomanyosan éppen
a hadiallapot (egyoldali) kinyilvanitasat jelentette, vagyis mind a hazai kézjog,
mind az akkoriban érvényes nemzetkozi jog szerint a hadiallapot kinyilvanita-
sa a hadiizenettel esett egy tekintet al4.19¢ Tulajdonképpen a korabeli politikai
széhasznélat sem tért el ett6l. Az 1941. jinius 23-1 rendkivili kormanyulésen
hozott hatarozat példaul tgy fogalmazott, hogy Olaszorszag a Szovjetunid né-
met megtamadasa utan ,,[...] j6val messzebb ment el”, mint a magyar (amely
csak a Szovjetuniéval valé diploméaciai kapesolat megszakitasarol dontétt), ,,[...]
mert a Szovjetunidval hadidllapotban 1évének tekinti magat”, marpedig ez a
Szovjetunioval szembeni olasz haduzenetre utalt.l®” Bardossy miniszterelnok

106 A hadiizenet egy allam altal egy méasik allamhoz intézett bejelentés, amely szerint ugy
tekinti, hogy kozottiik habord van. Kordbban a hadizenetre tobbé-kevésbé tinnepélyes for-
maban kerllt sor, mara azonban ezek az tinnepélyes kiilsGségek eltlintek, és a hadiizenet
barmely formédban, egyszer(i kozléssel torténhet.” L(assa) Oppenheim: International Law.
A Treatise. Vol. II. War and Neutrality. London—New York—Bombay 1906. 102—-103. Az 1907.
évi I11. hagai egyezmény szovege nem korlatozta az elGzetes értesitést a haborut kezdemé-
nyezd félre, s a masodik vildghdbortban szdmos példa volt a kolesénos hadiizenetre (példaul
Japén és az USA, vagy Magyarorszag és az Egyesiilt Allamok kozétt). Igaz azonban, hogy az
egyezmény célja kétségtelentil a békeiddben, bejelentés nélkiil kezdett tamadd haboruk meg-
akadalyozasa volt. Thomas Erskine Holland: The Laws of War on Land (Written and Unwrit-
ten). Oxford 1908. 18. Az egyezmény megsziiletésének koriilményeirsl 14sd Pearce A. Higgins:
The Hague Peace Conferences and other International Conferences concerning the Laws and
Usages of War. Texts of Conventions with Commentaries. Cambridge 1909. 202-205.

107 Szent-Ivanyi-kézirat, 633.
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ezen a kormanyiilésen tovabba kiillon hangsilyozta, hogy a diploméciai kapcso-
latok megszakitdsa a szovjetekkel Magyarorszag részérdl nem jelenti a hadial-
lapot deklaralasat, ami alatt akkor — vagyis még a kassai bombazas, a casus
belli el6tt —nyilvanvalbéan a hadiizenetet értette. 18 Vagy amikor gréf Esterhazy
Mbric korabbi miniszterelnok, akinek par nappal korabban Bardossy azt mond-
ta, hogy ,,sz6 sincs” arrdl, hogy Magyarorszag egy német—orosz konfliktus ese-
tén belépne a haboruba, jinius 27-én felkereste Bardossyt, a kormanyfd kije-
lentette elGtte: ,Nem tudtuk kikeriilni. A katondk forciroztak [sic!]; a hadsereg
fellazadt volna, ha nem tizeniink hadat”.109

Figyelemre mélté tovabba, hogy miutan a nemzetkozi jogban a Briand-Kellog-
paktum megtiltotta a tdAmado6 haborat, mint a nemzeti politika eszk6zét, a habo-
rut kezdeményezd allamok tudatosan kertilték a haboru és a haduzenet kifejezé-
seket, s a habort meginditdsa kapcsan a hadidllapot bekovetkeztének egyszerd
megallapitasaval gy kivantak feltiintetni a helyzet alakulasat, mintha a haboru
az ellenfél magatartasa folytan méar el6bb kitért volna, s igy a hadiallapot megél-
lapitasa mar csak a tényleges helyzet bejelentését jelenti. Ez a gyakorlat azonban
nem volt mas, mint a hadiizenet alcazasa, vagyis ,,[...] a hagai egyezmény nyilt
és félreérthetetlen formajatdl eltérd leplezett alakja”, s csak arra szolgalt, hogy
elharitsa a haboruért vald felelgsséget.!'? Elvileg azonban, ha egy dllamnak nem
sikerilt bizonyitania, hogy valéban haborus tamadas érte, akkor nem volt jelen-
tésége, hogy formélisan nem hadiizenettel 1épett haboruba.

Lényegét tekintve ezt a taktikat kévette Magyarorszag mar a délvidéki be-
vonulassal is: akkor is azt szerette volna elkeriilni, hogy tamadénak tekintsék,
s a tényleges hadmiveletekkel minél gyorsabban elérhesse a kitizott célt, majd
a kivivott eredményeket megdrizve, gyorsan napirendre lehessen térni az ese-
mények felett.'’* Hasonl6 megfontolasok vezethették Horthyt és Bardossyt is,
amikor a Szovjetuniéval szembeni hadba 1épéskor is feltlinGen keriilték a ha-
diizenetre val6 utalast — nem pedig az volt az ok, amit Pritz Pal allit, aki szerint

108 MNL OL K 27 19410623.

109 Szent-Ivanyi-kézirat, 682. Szent-Ivanyi Domokos visszaemlékezése szerint a hadba 1é-
pésrdl dontd junius 26-1 minisztertandacsi ulés eldtt ,[...] a honvédelmi miniszter a legélesebb
forméaban Gsszecsapott a miniszterelnékkel, s a vezérkari fénokkel val6 egylittes lemondasa-
val fenyeget6zott, ha a hadiizenet nem torténik meg azonnal; Bardossy azt valaszolta, hogy
errdl a minisztertanacs fog donteni”. Uo. 646.

110 1...] a hadiallapot megallapitdsa nem més, mint a fegyveres kiizdelem haborinak miné-
sitése, ez ennek kovetkeztében a haboriva mindsités legjellemzbbb nyilt eszkozével, a had-
{izenettel egyértelmd.” Okéri Polzovics Ivdn: Hadiizenet-hadidllapot beallta. Kiiliigyi Szemle
21. (1942) 461-462., 464.

11 Uo. Sét, maga Bardossy nyilatkozott tigy, hogy a Minisztertanics 1941. decemberi, az
USA-val valé viszonyrdl szdlé kétértelmi nyilatkozatanak (1asd lentebb) is az volt a célja,
hogy Magyarorszag ne a haborut kezdeményez§ félként tlinjon fel. ,,...[hogy] kifejezetten
hébortt kelljen iizenniink az Egyesiilt Allamoknak. Ezt akartuk elkeriilni.” Szent-Ivé-
nyi-kézirat, 682.
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,Bardossyban sokkal t6bb formaérzék volt, mint hogy egy ilyen otrombasagot
[ti. a Szovjetuniénak vald hadiizenetet — SZ. Z.] elkvessen.”112

b) A kormanyzo és a Minisztertandcs az 1920. évi XVIL. tc. szerint jart el — azaz
nem hadiizenetrél volt sz, hanem a hadsereg orszaghatdron kiviili alkalmazdsdra
keriilt sor, amelyre mds eljdardsi szabdlyok vonatkoztak.
A hadba 1épés elnevezésénél is fontosabb érv, hogy arra 1941. janiusaban az
1920. évi XVII. te. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan kertult sor.!'? Ezt az is bizonyit-
ja, hogy a miniszterelnok erre a jogalapra hivatkozva kérte a Képvisel6haztdl a
Szovjetunio ellen végrehajtott katonai akcidk jévahagyasat. Ezt a gondolatme-
netet latszolag egy kozjogtorténeti érv is alatamaszthatna, jéllehet arra egyik
1dézett szerz6 sem hivatkozott. Eszerint, ahogy korabban mar lattuk, az 1920.
évi hadugyi torvények a honvédségrdl szolé 1868. évi XLI. te. és az 1912. évi
XXXI. te. szabalyozasat kovették,'* amelyek ugyancsak rendelkeztek a honvéd-
ség orszaghatarokon kivili alkalmazasardl, s amelyek ezt a lehet8séget nyil-
vanvalbéan a haboru esetére biztositottak.!s

Ez az érvelés azonban nem helytalls. Az 1920. évi XVII. tc. 2. §-a ugyanis
nem adott felhatalmazast a hadba 1épésre, azzal egytitt sem, hogy a szabalyozas
mintajaul szolgald toérténeti kozjogban a hadsereg kulfoldi alkalmazasa még
valéban a honvédség orszaghataron kiviili haboruban val6 részvételére vonat-
kozott. Csakhogy 1526 utdn ezeknek a torvényeknek egészen més funkcidja,
illetve értelme volt, mint az alkotmanyossag helyreallitasat kovetGen 1920-t6l.
Mivel a hadiizenet joga az uralkodé kizardlagos felségjoga volt, s Mohacs 6ta
(1687-t61 fiu-, 1723-t6] pedig leanyagi 6roklés alapjan is) az 6sszes magyar Ki-
raly idegen (a Habsburg-) hazbdl valé volt, az Orszaggyllés azért kitotte sajat
jovahagyasahoz a hadsereg kiilféldi bevetését, hogy ezaltal garanciat kapjon
arra, hogy az uralkod6 a magyar honvédséget ne hasznalhassa fel méas orszaga-
ival kapcsolatban, idegen érdekek védelmében. A hadsereg kiilf6ldi felhaszna-
lasat illetGen azonban 1920 utan alapvet6en eltér6 politikai és kozjogi helyzet
volt Magyarorszagon, hiszen az orszagnak t6bbé nem volt idegen uralkoddja,
akinek a hadlzenet a kizardlagos jogkorébe tartozott volna.!'¢ Ez utébbi immar

12 Pritz P4l: Bevezetés. In: Bardossy Laszlé a népbirésag el6tt i. m. 10.

113 A torténeti irodalomban valamilyen rejtélyes okbél elterjedt a torvény 2. §-anak (2) be-
kezdésére valé hivatkozas. A 2. §-nak azonban nem volt (2) bekezdése, igy a tovabbiakban
nem is igy utalok a szakaszra.

114 [4sd err8l az 1920. évi L. t.-c. 13. §-anak médositasardl szolé [1920. évi XVIL. tc.] Térvény-
javaslat indokolasat. NemzetgyGlési iromanyok, 1920. III. 101. szam melléklete. 344.

15 1,4sd Szabé Istvdn: A szokésjog és a térvény viszonya a kormanyzéi tiszt 1920-as szabalyo-
zésakor, kiillénos tekintettel a f6haduri jogra. In: A kozjogi provizérium (1920—-1944) idGszaka-
nak alkotmanyos berendezkedése. Szerk. Schweitzer Gabor — Szabd Istvan. Bp. 2016. 155—-169.
116 Frre a kiilonbségre utal a korabeli kozjogasz Csekey Istvan is, aki szerint a hadsereg or-
szaghatdron kiviili alkalmazisanak elGzetes parlamenti jévahagyashoz vald kétésének ,,[...]
csak addig volt értelme, amig az allamf6 hadiizenési joga nem volt korlatozva [...] és amig az
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az allamf6, a Minisztertanacs és az OrszaggyUlés kozti megosztott hataskor
volt, igy ebben a tekintetben mar nem volt sziikség olyan garanciara, amelyet
példaul a honvédségrol sz6l6 1868. évi XLI. te. tartalmazott.

De akkor vajon mi értelme lehetett annak, hogy az 1920. évi 1. te. vilagos
kilonbséget tett a hadiizenet és a hadsereg orszaghataron kivili alkalmazasa
kozott?

Nyilvanvalénak tlnik, hogy a térvényalkoté nem a hadba lépés két kii-
I6n forméajara gondolt, amelyek koziil adott alkalommal a kormanyz6 és az
Orszaggyllés szabadon valaszthatott, hiszen akkor nem ugyanazt az eljarast
alkalmazta volna mind a két intézményre.!'” Mégis, ha a hadiizenet alatt csak
a haboru kezdeményezését, illetGleg a tamadé haborut értjik, akkor felvethetd,
hogy e masodik fordulat olyan esetekre vonatkozhatott, amikor Magyarorszagot
tamadjak meg, azaz az orszag védekezd haborura kényszeriil. Am ha a tor-
vényalkot6 a védekezb haborara gondolt volna — péld4ul egy varatlan tamadéas
késedelem nélkili elharitasa érdekében —, akkor bizonyosan nem csak a hadse-
reg kiilfoldi alkalmazasara adott volna kiilonleges felhatalmazast a kormanyzé
és a Minisztertanacs szamara, hanem belf6ldi bevetésére is. Ennek hianyaban
ugyanis alkotmanyellenessé valt volna a hadsereg minden védekezd tevékeny-
sége, amennyiben a hadmiveletek magyar tertileten folytak gy, ahogy az 1944
szeptemberétsl meg is valésult, amikor a Vorés Hadsereg offenzivaja magyar
tertiletre ért. Ett6]l az idGponttol kezdve épp az tette volna alkotmanysértévé
Magyarorszag haboras részvételét, ha a hadba 1épés 1941. junius 26-iki dek-
laralasanak jogalapjat az 1920. évi XVII. tc. jelenti, hiszen az annak alapjan
sziletett dontés csakis a hadsereg orszaghataron tuli alkalmazasara terjedt ki.

A magyar torténeti kézjogban nemesak a hadsereg hataron tali alkalmaza-
sa igényelt specialis — az Orszaggytlés altali — jovahagyast, hanem a belfoldi
bevetés is. fgy példaul a kozépkori jogban a hadba hivas (1886-t6l a népfilkelés
fGszabaly szerint is) az orszaghataron beliili haborus cselekményekre is kiterjedt.
Meg kell jegyezni tovabba azt is, hogy a két haboru koézdtti magyar kézjog megkii-
I6nboztette a haborat és az ,,orszagot kozvetleniil fenyegetd haborus veszélyt”.118

Mindezek alapjan az 1920. évi XVII. tc. 2. §-anak csak az az értelmezése
ésszerd, amely szerint ez a szakasz az orszagot fenyegets idegen katonai tama-
das elharitasat kivanta lehet6vé tenni, példaul megel6z6 katonai csapassal, vagy
az 1941. junius 26-1 eseményekhez hasonlé fegyveres incidensekre adott gyors

uralkodd idegen allam feje is volt.” Csekey Istvdn: A kormanyzé és jogkére. Magyar Jogi
Szemle 1. (1920) 262.

17 Romsics Ignac téved, amikor azt allitja, hogy az 1920. évi I. tc. médositasa utan a honvédség
orszaghatdron kiviili alkalmazasat immar ,,[...] csakis a kormanyzo rendelhette el.” (Romsics L:
Magyar sorsforduldk i. m. 142.) Valdjdban a hadiizenetre, illetve a hadsereg orszadghataron kivili
alkalmazéasara alapesetben az 1920. évi XVII. tc. utan is ugyanazok az eljarasi szabalyok vonat-
koztak, hiszen ez a torvény csupén kiegészitette a kordabbi szabalyozast egy specidlis esettel anél-
kiil, hogy a fGszabalyt (az eldzetes parlamenti jévahagyas kvetelményét) megvaltoztatta volna.
118 1939, évi II. tc. 141. §.
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megtorldassal. Erre utal a rendelkezésben foglalt ,kozvetlen veszély” feltétele is,
amely kitétel a korabbi (példaul az 1868-as) szabalyozasban nem szerepelt, s csu-
pan az 1939. évi honvédelmi térvényben taldlunk hasonlé utalast (1asd fentebb).
De ezt er(siti az is, hogy a hadba 1épés utan végrehajtott katonai miveleteket egy
ideig ,,megtorls” akcidknak nevezték (jéllehet a ,,hadiallapot” altalanos hasznala-
ta nyoman senkinek sem lehetett kétsége a tekintetben, hogy Magyarorszag be-
kapcsolodott a haboraba). A XVII. te. tehat nem a haboruba 1épésre vonatkozott
(amire a hadlizenet intézménye szolgalt, vagyis a hadba 1épésrdl szdéld — barmi-
lyen formaja, akar a védekez6 haborira vonatkoz6 — bejelentés), hanem a habo-
run kiviili més, az orszaghatarokon tali katonai akcidkra.?

Marpedig a kormanyzé, illetve a Minisztertanacs 1941. jinius 26-1 dontése
a Szovjetunié elleni hadba 1épésre, azaz a haboruba valé bekapcsolédasra ira-
nyult, s ehhez kérték az Orszaggyilés utblagos jovahagyasat is. Bar kezdetben
a sajtd — a vezérkari fénok nyilatkozatai alapjan — ,,megtorlasrdl” beszélt, a hi-
vatalos nyilatkozatok nyelvezete mar a nyar folyaman atalakult, kétségtelenné
téve, hogy nem pusztan megtorlé akciérdl, hanem a Szovjetuniéval szembeni
haboruban valé teljes kord részvételrdl van sz4.120

¢) A hadba lépés sordn betartottdk az 1920. évi XVII. tc. kovetelményeit.
Am még ha el is fogadnank az 1920. évi XVII. tc.-et, mint a Szovjetuniéval
szembeni hadba 1épés jogalapjat, a hadiallapot kinyilvanitasat akkor is jogelle-
nesnek kellene tekintenlink, mivel még az e térvény altal meghatarozott feltéte-
leket sem tartottak be. Mint lattuk, a hadsereg orszaghataron kivili alkalma-
zasanak szamos eljarasi feltétele volt, igy

a) erre csak ,kozvetlen veszély” esetén keriilhetett sor

b) a kormanyzé rendelhette el

¢) az,0sszminisztérium felelGssége” és

d) a nemzetgyUlés (1927-t61 az Orszaggylés) ,,[...] késedelem nélkiil kiké-

rendd utdlagos hozzajarulasa mellett”.

119 A korabeli nemzetkozi jog is kiilénbséget tett a habora (war) és a fegyveres megtorlas
(reprisal) kozott, el6bbin az ellenség teljes legydzését, az utébbin (békeiddben) korlatozott
katonai fellépést, mint biintetést értve. Holland, T. E.: The Laws of Wari. m. 11.

120 A vezérkari fénok tajékoztatdsa alapjan kiadott junius 27-i MTI-jelentés szerint magyar
gépek szovjet katonai célpontokat bombaztak az ,orosz repilétdmadasok megtorlasaként”,
majd a sikeres tAmadas utan visszatértek, masnap pedig a szarazfoldi egységek akcidjat ugy
kommentaltdk, hogy a magyar csapatok ,[...] az ellenséget tild6zve, a hatart tobb helyen at-
1épték.” A jalius 2-1 jelentés szerint ,,Csapataink tervszerd elényomuldsukat a német egysé-
gekkel szoros egyuttmiikodésben folytatjak”, és immar nincsenek szovjet egységek a magyar
hatarnal. Az MTI julius 10-én kiadott jelentései szerint a magyar kerékparos csapatok nagy
menetteljesitményiikkel jelentdsen hozzajarultak az addigi sikerekhez, s a magyar csapatok
mar mélyen bennjartak szovjet teriileten. A késébbiekben viszont egyszerien mar csak ,ke-
leti habortként” vagy ,hadjaratként” emlegették a katonai miiveleteket.
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A Szovjetunibval szembeni hadba 1épés esetében egyik feltétel sem érvényesiilt
teljes korden, jollehet barmely eljarasi kovetelmény hidnya térvényellenessé
tette volna a hadsereg orszaghataron kivili alkalmazasat, hiszen konjunktiv
feltételekrol volt szo.

a) Er8sen kétséges a ,kozvetlen veszély” fenndallasa, miutan annak a
Szovjetuni6 vonatkozasaban kellett volna fennallnia (hiszen vele szemben 4alla-
pitottak meg a hadiallapotot).’2! A haboruba val6 belépés szempontjabol déntd
jelentdségl — s tekintettel a dontés sulyara is, minim4lisan elvarhaté — lett
volna, hogy a kormanyzé és a Minisztertanacs meggy6z6djon arrél, hogy nem
csupan véletlen — vagy akar szandékos — katonai incidens tértént a Szovjetunid
részérsl, hanem valéban haborus célu, hadiizenet nélkiili katonai tamadas érte
Magyarorszagot. Ez kiilonésen indokolt lett volna olyan el6zmények utan, hogy
a kormany addig egyaltalan nem tartott szovjet tamadastol (igaz, ki sem zarta
annak lehetdségét).'22 Raad4sul junius 23-4n Molotov szovjet kiiligyi népbiztos
Moszkvaban arrdl tdjékoztatta Kristoffy Jozsef moszkvai magyar kovetet, hogy
a Szovjetuniénak nincs ellenséges szandéka Magyarorszaggal szemben (a mi-
nisztereln6k méasnap reggel vette kézhez az errdl szdl6 taviratot). A Szovjetunid
a tamadas utan is cafolta, hogy a bombazast a szovjet haderéhoz tartozd gépek
hajtottak volna végre. Valdjdban a kormany felelGtlenségét jol mutatja, hogy
Werth Henrik — akinek a tdjékoztatdasa alapjan a kormany dontott a hadba 1é-
pésrdl — a hadiallapot kinyilvanitasarol szolo dontés masnapjan, azaz jinius
27-én rendelte el egy vizsgaldbizottsag létrehozasat az eset koriilményeinek
tisztazasara. A haboruba valé belépést illetGen ugyan volt kiilonbség az azt
kitartéan taAmogatd katonai vezetés és a németek formalis felkérésére varo6 po-
litikai iranyitas k6zott, de ez nem volt stratégiai jellegd ellentét,!2? s tigy tlnik,
a németek oldalan val6 részvétel csak id§ kérdése volt.!24

121 Kétségtelen, hogy a kormany kizardlag a vezérkar fénokének tajékoztatasa alapjan alla-
pitotta meg a Szovjetunidval beallott hadiallapotot, valamint az is tény, hogy a katonai veze-
tésnek akkor még semmiféle bizonyiték nem allott a rendelkezésére, amely ezt a tajékozta-
tast igazolhatta volna”. Borsdnyi J.: Az 1941. junius 26-ai kassai bombatamadas i. m. 102.
122 Bardossy néhany nappal korabban, junius 15-én a berlini magyar kévetnek kiildstt tav-
iratdban azt irta, hogy , Rendkiviil valészinttlen ugyan, hogy az orosz hadsereg éppen ma-
gyar hatarszakasz ellen inditson nagyobb erfkkel tdmadast, de katonai vezetGségiink ezt a
lehetGséget mégsem tartja teljesen kizartnak.” DIMK V. 1183. Sztdjay kévetnek tajékozta-
tast kellett kérnie a német kormanytdél annak szandékairdl, s egyben tartézkodnia kellett
barmiféle felajanlkozastol.

Magyar forrasok szerint tovabba aprilis 7-én (a Jugoszlavia elleni német tdmadas masnapjan)
jugoszlav repulék mellett angol gépek is repllétamadast intéztek Szeged ellen, de akkor
Bardossy miniszterelnék csupdn arra utasitotta Barcza Gyorgy londoni magyar kiévetet,
hogy a ,legerélyesebben tiltakozzon” a brit kiillligyminisztériumban a tAmadés miatt. Szent-
Ivanyi-kézirat, 577. DIMK V. 1017-1018.

123 Szakdly S.: ,Magyarorszag és a Szovjet-unié kézétt a hadidllapot beallott” i. m. 31.

124 Dombrady Lérand szerint a honvéd vezérkar mar a hadba lépést megel6zden elkésztette
egy ,tdmadé szellemd elharitas” terveit. Dombrdady Lérdnd: Magyarorszag hadbalépésének
6tvenedik évforduléjara. Hadtorténelmi Kézlemények 104. (1991: 2. sz.) 11.
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b)—c) Bar nem kétséges, hogy a hadba 1épésre személyesen Horthy Miklés
kormanyzé adott utasitast, a kormanyzo6i dontés alakilag nyilvanvaléan hibés,
s elvileg érvénytelen volt. Az 1920. évi 1. tc. 13.§-a szerint ugyanis a kormanyz6
»[...] minden rendelkezése és intézkedése, ideértve a fegyveres erdre vonatkozo
rendelkezéseit is, csak ugy érvényes, ha az illetékes felelGs miniszter ellenjegy-
zésével van ellatva.”25> Azonban, mint ismert, Horthy mar a hadiallapotrdl sz6-
16 minisztertandcsi déntés el6tt kiadta a hadparancsot a katonai akciéra, s6t
még az el6tt, hogy err6l a miniszterelnckkel megallapodott volna. Semmilyen
forrds nem utal arra, hogy a kormanyzdi dontés irasban, a miniszterelnok altal
ellenjegyzett formaban valaha is megsziiletett volna,26 jéllehet az ellenjegyzés
a magyar kozjogban 1848 6ta az irott formaja allamféi dontés alairasat jelentet-
te.127 Fliggetlenul az ellenjegyzés természetérdl folytatott korabeli alkotmany-
jogi vitatdl,'28 csak az irdsbeli forma volt alkalmas annak igazoldsara, hogy
mind a meghatarozott tartalmi allamf6i dontés, mind pedig annak ellenjegy-
zése a valdsagban is megtdrtént. A Minisztertanacs tilésén a miniszterelnck
altal széban kimondott ,hatarozat” aligha volt alkalmas az ellenjegyzés uto-
lagos pétlasara,'?® kiilonésen gy, hogy azt ki sem hirdették.?° A széban forgd
hatarozatnak nincs nyoma, arrdl csak a rendkiviili minisztertandcsi tilésrél két
valtozatban is elkészitett jegyzGkonyv taniskodik.!3! fgy Bardossy miniszter-
elnok az ellene foly6 perben nem is tudta bizonyitani, hogy a kormany valéban

125 Az 1920. évi L. tc. 13. §-a szerint azonban nem szorultak ellenjegyzésre ,,a hadsereg vezér-
letére, vezényletére és belszervezetére” vonatkozé korméanyzéi dontések. Ez a rendelkezés
kevéssé konzekvens gyakorlathoz vezetett; Horthy példaul a csapattestek szamanak megha-
tarozasardl vagy a parancsnoksigok feldllitdsardl 6nélléan, miniszteri ellenjegyzés nélkiil
dontott, mig a katonai kinevezések ellenjegyzéssel térténtek.

126 A hadparancs 6nalléan, ellenjegyzés nélkiil sem jelent meg a kormanyzéi ,,szabalyrende-
leteket” k6z16 Honvédségi Kozlonyben.

127 Az ellenjegyzési intézmény maga utan vonja [...], hogy a kiraly (kormanyzé) csak irasbe-
li Gton, okiratilag rendelkezhetik”. Tomesdnyi Méric: Magyarorszag kozjoga. Bp. 1943. 499.
128 A vita lényege az volt, hogy az ellenjegyzés vajon az allamféi aktus érvényességi kelléke
volt-e, vagy annak tanusitasa, hogy az illetékes miniszter egyetért-e azzal, esetleg csupan
annak igazoldsa, hogy a dontés valéban az allamf6tdl ered. Lasd ehhez Kmety Kdroly: A ma-
gyar kozjog tankonyve. Bp. 1905. 168.

129 Ennek jelent8ségét épp az ominbzus 1941. jinius 26-1 minisztertandcsi iilés jegyzékonyve
szemlélteti legjobban, hiszen annak két — részben eltérg tartalmu — valtozata is fennmaradt,
amelyek még a kormanyhatarozat szévegének is kiillonbozg§ valtozatait tartalmazzak. Tekin-
tettel a kormanyzo6i dontések ellenjegyzésének altaldnos kovetelményére, az 1920. évi XVII.
tc. 2. §-dban a ,magyar 6sszminisztérium felelGsségére” vald utalas csak annyit jelentett,
hogy a hadsereg hataron kiviili alkalmazasardl sz6l6 kormanyzoéi dontést a miniszterelnok-
nek kellett volna ellenjegyeznie, minthogy 1920 éta az allamfdi dontéseket mar csak az ,ille-
tékes felelds miniszter” ellenjegyezhette (1920. évi I. tc. 13. §).

130 A Minisztertanacs dontéseit sz6tobbséggel hozta, rendeleteit és hatdrozatait miniszterel-
noki szam alatt hirdették ki. Egyed Istvdn: A mi alkotmanyunk. Bp. 1943. 316.

131 Tovabbi alkotmanyos probléma, hogy ha a Barczy-féle minisztertandcsi jegyzékonyv volt
hiteles, akkor a Minisztertandcs hatarozata — a hadiallapot megallapitdasa ellenére — csak
korlatozott katonai akci6hoz jarult hozza: ,,A miniszterelnék ar javaslatara a miniszter-



®

MAGYARORSZAG MASODIK VILAGHABORUS HADBA LEPESENEK... 1403

csaknem egyhangulag (egyediil Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter el-
lenzése mellett) dontott volna a hadba 1épésrdl. Igaz, ennek ellenkezdje sem
volt bizonyithatd, am ez csak megerdsiti, hogy irasbeli, a miniszterelndk altal
ellenjegyzett dontés hianyaban a hadba l1épésre vonatkozé aktus — nevezzék azt
barminek — hitelessége utélag nem igazolhat6.132

d) Jéllehet Bardossy Laszlé miniszterelnok mar a Szovjetunio elleni tama-
dé4s napjan bejelentést tett az Orszaggytilésben a hadidllapotrdl szdlé dontés-
r61,133 ahhoz csak egy hénappal késGbb kérte a parlament jévahagyasat, amit
csak majdnem harom hénappal késébb kapott meg. fgy bizonyosan nem érvé-
nyesiilt az orszaggylés ,[...] késedelem nélkil kikérendd utélagos jévahagya-
sanak” feltétele sem, még ha az az adott helyzetben csupan formalis kovetel-
mény volt is.134

Az Egyesult Kiralysaggal és az USA-val szembeni hadba 1épés

Miutan 1941 novemberében az Egyesilt Kirdlysag intézett ultimatumot
Magyarorszaghoz, illetve decemberben kinyilvanitotta a hadiallapotot, a Nagy-
Britanniaval szembeni hadba 1épés alkotmanyossaganak problémaja nem meriil
fel. Méas a helyzet az Egyestilt Allamok vonatkozasiaban, mert minden jel arra
mutat, hogy Bardossy Laszlé egymaga lizent hadat az USA-nak. Bar ebben az
esetben nem kétséges, hogy Magyarorszag tizent hadat, ehhez nem kérték ki az
Orszaggyllés jovahagyasat, s6t a miniszterelnok igy mindGsitette hadliizenetnek a
korabbi minisztertanacsi hatarozatot, hogy arrdl elzetesen a kormanyzéval sem
egyeztetett.!3 A hadlizenet alkotmanyos kévetelményei koziil egy sem teljestilt.

tandcs Ggy hatarozott, hogy Magyarorszag a lehetGségig limitalt erdkkel vesz részt az Orosz-
orszag elleni katonai akciéban.” MNL OL K 27 1941. jinius 26.

132 Sem a délvidéki bevonuldsra vonatkozé, a korabeli sajtéban kozolt kormanyzéi kialtvany-
nak, sem az akci6rdl szolé kormanyzoi hadparancsnak, sem pedig az Egyesiilt Allamoknak
sz616 hadlizenetnek nincs eredeti, hiteles irdsos nyoma. Ezekben a sorskérdésekben aligha-
nem soha nem is sziiletett szabdalyszerd, a térvényeknek megfeleld dontés.

133 Bz azonban semmiképp sem tekinthetd az 1920. évi XVII. tc. 2. §-aban foglalt eljarasi
kelléknek, minthogy a bejelentésre napirend el6tti felszélalas keretében keriilt sor, amely
azonban a korabeli hdzszabalyok értelmében ,hatdrozat tdrgya nem lehetett”, igy annak
forméja eleve kizarta, hogy az Orszaggytilés — akar hallgatélagosan, akar ,,élénk tapssal” —
ahhoz hozzajaruljon. Lasd A Képvisel6haz hazszabalyai. 1939. évi hivatalos kiadas. Bp.
1939. 136. § (2).

134 Sz7akaly Sandor szerint a hadba 1épésrél sz616 déntés orszaggytilési jovahagyasara nem is
volt sziikség, mert csupan egy bekovetkezett tény tudomadsulvétele tortént. Szakdly S.:
»2Magyarorszag és a Szovjet-uni6 kozott a hadiallapot beallott” i. m. 36. Ez azonban nyilvan-
val6 tévedés, hiszen, mint lattuk, az 1920-as szabdlyozés a parlament kifejezett hozz4jarula-
sat kovetelte meg.

135 Horthy emlékirataiban fel is rétta Bardossynak, hogy anélkiil dontott a hadiizenetrsl,
hogy azt vele — aki gyomorpanaszok miatt épp szanatériumban volt — megbeszélte volna,
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A hadiizenet hivatkozasa a Haromhatalmi Egyezménybdl ered kotelezett-
ségre aligha volt tarthatd, hiszen nem az USA tamadta meg Japant, s csak a
Pearl Harbor elleni tamadas utan tzent hadat Japannak, majd december 11-én
Németorszag és Olaszorszag nyilvanitotta magat az Egyesilt Allamokkal had-
ban all6 félnek, igy Magyarorszag az Egyezmény alapjan nem lett volna koteles
az USA-val szemben is hadba 1épni.

Mindezen aligha valtoztat az a tény, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya
nem vette komolyan Magyarorszag hadiizenetét, s a két orszag kozotti hadialla-
potot csak hénapokkal kés6ébb nyilvanitotta ki.

Az alkotmadnyossag vizsgalatanak haszndrol és haszontalansdgarol

A hadba lépésre vonatkozd, korabban idézett dokumentumokbdl és visszaemlé-
kezésekbdl az deril ki, hogy a dontéshozdk alkotmanyossagi, jogi megfontola-
sokat nem mérlegeltek a haboruiba sodrédas folyamataban. A Délvidék megszal-
lasa tisztan politikai dontés volt, amelyben egyaltalan nem jatszottak szerepet
a jogi vonatkozasok. A Szovjetuniéval szembeni hadidllapot kinyilvanitasat
illetGen, néhany részlettdl eltekintve ma mar eldonthetetlen, hogy tudatosan
valasztottak-e az 1920. évi XVILI. tc.-re vald hivatkozast, vagy csak utélag — az
utélagos orszaggyilési jovahagyas kérése kapcsan — helyezkedtek erre a jogi
alapra.’®® Az események lancolata alapjan az latszik a legvalészintibbnek, hogy
a dontéshozatali folyamat soran az abban résztvevik — elsGsorban a kormanyzo,
a miniszterelnok, a vezérkari fénok és a Minisztertanacs tagjai — magatarta-
sanak voltak véletlen, pontosabban el6re nem tervezett momentumai, de az al-
kotmanyossagi szempontok ezuttal is teljesen hattérbe szorultak. Az Egyesiilt
Allamoknak sz616 hadiizenet kinyilvanitdsdnak médja pedig mar egy dezorien-
talt politikai vezetés képét mutatta.

Valéjaban egyik katonai akcié sem felelt meg a korabeli alkotmanyos ko-
vetelményeknek, illetve a vonatkozd torvényeknek. Az eljaras résztvevdi alig-
hanem azért nem tartottak fontosnak a haboru kérdésében valé déntéshoza-
tal formAalis szabdlyainak betartdsat, mert — joggal — gy gondoltak, hogy e
kérdésekben kozottik 1ényegét tekintve akarategység volt, azaz végs6 soron
mindny4jan tamogattak Magyarorszag haborus részvételét. Az azonban va-
16szind, hogy a doéntéshozdk Jugoszlavia és a Szovjetunié megtamadasakor
is tudatosan keriilni akartak annak latszatat, hogy Magyarorszag legyen az
agresszor, s ennek megfelelGen nem is kivantak a hadizenethez sziikséges

illetve ahhoz az Orszaggytlés hozzajarulasat kikérte volna. Horthy Miklés: Emlékirataim.
Bp. 1990. 255.

136 Azt példaul lehet tudni, hogy Magyarorszag azt kérte a német kormanytoél, hogy a Szov-
jetuniéval val6 hadba 1épésérdl sz616 informéciot ne tegye kozzé a tényleges katonai mivele-
tek megkezdése elGtt.
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eljarast alkalmazni. A hivatalos magyar allaspont mindkét esetben, s6t még
az Egyestlt Allamoknak sz616 hadiizenet kapcsan is az orszag kényszerhely-
zetére hivatkozott, s igyekezett elharitani magatdél a haborat kezdeményezd
fél felelGsségét. Ezt — legalabbis az els6 két esetben — aligha a nemzetko6zi jogi
felelGsség elkeriilése motivalta, mint inkabb az angolszasz hatalmakkal valé
kapcsolatok fenntartasanak reménye.

Ha azonban Magyarorszag masodik vilaghaborus katonai részvétele, illet-
ve hadba 1épése nem is felelt meg a korabeli (térténeti) alkotmanynak, illetve
az akkoriban hatélyos térvényeknek, joggal vethetd fel, hogy vajon a forma-
lis szabalyok kovetkezetes betartasa valtoztatott volna-e az események me-
netén. J6 okunk van azt gondolni, hogy Magyarorszag hadviseld féllé valasa
— mind a harom elemzett esetben — alighanem éppugy bekoévetkezett volna,
ha e katonai akcidk soran eleget tesznek az alkotmanyossag kovetelményei-
nek.'?” Talan politikai szempontbdl kényelmetlenebb lett volna a kormany sza-
mara maga az eljaras, mert ha példaul egy Szovjetunié elleni hadiizenethez
az Orszaggyllés hozzajarulasat elGzetesen kikérték volna, a gyenge baloldali
és polgari ellenzék egyes képviselbi valdszinlileg nyiltan ellenezték volna a
haboruba 1épést.13® Azonban ez is csak rovid ideig késleltethette volna az ese-
mények menetét.

Am épp ebbél ered a Magyarorszadg masodik vildghaborts hadba lépésének
alkotmanyossagardl szolé térténet tanulsaga, azaz annak a példazata, hogy —
szélsGséges esetben — hova vezethet, ha egy orszag vagy egy politikai rezsim
annyira nem tartja tiszteletben sajat alkotmanyos tradicidit, értékeit és sza-
balyait, ahogy azt a Horthy-rendszer sajat politikai-hatalmi céljai érdekében
tette; nem csupan a hadba 1épés kritikus hénapjaiban, hanem az azt megel6z6
években, s6t évtizedekben. Nem az szamit tehat, hogy elézetesen vagy utdlag
kérték (és kaptak) meg a parlamenti jovahagyast, vagy, hogy a kormanyzé don-
tését hagyta jéva a kormany, vagy éppen forditva. A 1ényeg, hogy a korabeli al-
kotmanyossag 1941-ben olyan allapotban volt, hogy esély sem volt arra, hogy az
onkényes vagy a valédi nemzeti érdekkel ellentétes politikai akaratnak korlatot
szabhatott volna.

137
138

Ormos M.: Magyarorszag i. m. 233.

L. Nagy Zsuzsa szerint példaul Rassay Karoly nyilvanvaldan szt emelt volna a hadialla-
pot 1941. junius 27-1 miniszterelnok altali bejelentése ellen, ha arra nem napirend elStti
felszélalas keretében kertilt volna sor. L. Nagy Zsuzsa: Egy politikus polgar portréja. Rassay
Karoly. Bp. 2006. 146. Bar Bardossy a vele szemben folytatott eljaras soran, valamint t6bb a
témaval foglalkoz6 szerzd is kiemelte, hogy a Képvisel6hazban egyetlen felszblaldas sem
hangzott el e bejelentés kapcsan, L. Nagy Zsuzsanak igaza van: a Képvisel6haz korabeli
hazszabalyai a napirend el6tti felszélalasok esetében valéban kizartak a hozzaszélas lehetd-
ségét. A Képvisel6haz hazszabdlyaii. m. 136. § (2) bek.



ON THE CONSTITUTIONAL BACKGROUND OF HUNGARY’S ENTERING WORLD WAR II

by Zoltan Szente
Summary

This study analyses the constitutional and legal bases of Hungary’s entereing the Second World
War. The author surveys the historical development of constitutional rules and conventions on
war and peace in Hungary, and the relevant rules of the domestic legal system and international
law which were in force in 1941. On this ground, he explores the extent to which the major events
and stages of Hungary’s joining the war — the invasion of Yugoslavia, the declaration of war on the
Soviet union in June 1941, and on the United States in December, were in accordance with contem-
porary legal regulations. Based on a comparison of the historical circumstances and the relevant
constitutional regulation, and an exploration of the chief arguments of the scholarly literature,
the study comes to the final conclusion that, in contrast to the dominant views of the domestic
historians, all the steps by which Hungary became a belligerent party were unconstitutional, and
violated the rules of international law.



Tor6 Ldaszlé Ddvid
,TOBB SZELLEMTORTENETET A JOGTORTENETBE!”

Eckhart Ferenc torekvései
a jog- és alkotmanytorténet modernizalasdara (1931-1941)

Eckhart Ferenc (1885—-1957) palyafutasaban 1931 fontos datumot jeldl: a buda-
pesti egyetem jogtorténeti tanszékén 1929 6ta oktatd torténész élénk visszhan-
got és heves vitakat valtott ki az év elején megjelent programtanulmanyaval,
amelyet a szellemtorténeti megkozelitést népszerlisit6 Magyar torténetiras 0j
atjai cimd kotetbe irt.! Eckhart el6tanulméanyok sora utan, 1941-ben tette koz-
zé az ) jogtorténeti irany jegyében irt és a biraléi szamara valasznak szant
konyvét, majd 1946-ban elkésziilt egy jog- és alkotmanytorténeti szintézissel
1s.2 Tanulmanyomban az Gn. Eckhart-vita és a Szentkorona-eszmét Gjraértel-
mezd mi kozotti idészakra koncentralok abbdl a szempontbdl, hogy miben nyil-
vanult meg Eckhartnal a jogtorténet ,atértékelése”, és hogy a szellemtorténet
milyen mértékben és mddon jatszott szerepet ebben. A torténésszel foglalkozo
irodalom alapjan szamos tisztazatlan és egyben megkeriilhetetlen kérdést le-
het azonositani az életmiivel kapcsolatban. Nem eldontott a szellemtorténethez
vagy a tarsadalomtérténethez vald viszonyulasa, de az is problémat jelent, hogy
pontosan mirdl is szél az 1941-es mive, tehat mit értett Eckhart Szentkorona-
eszmén/tanon.? A cimben megadott id6keretet annak érdekében lépem at, hogy
(el6zményként) réviden bemutassam az 1920-as évek jogtorténeti irdsait, az
Eckhartot ért meghatarozé szellemi hatasokat és hogy utaljak néhany késGbbi
értékelésre, példaul a térténész 1955-ben irt és felolvasott, énreflexiv jellegi
védébeszédére.

L Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: A magyar torténetirds Gj utjai. Szerk. Ho-
man Bélint. Bp. 1931. 269-320.
2 Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme térténete. Bp. 1941.; Eckhart Ferenc: Magyar alkot-
many- és jogtorténet. Bp. 1946.
3 Bertényi Ivan: Vallotta vagy cafolta-e Eckhart Ferenc a Szent Korona-eszmét? In: Fons,
skepsis, lex. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendSs Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Alméasi
Tibor et al. Szeged 2010. 27—42.
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A jogtorténet ujrairasanak tervei az 1920-as években

Eckhart a szellemtérténettel* mar bécsi 6sztondijas éveiben (1910—-1911) talalkozott,
amelyek soran Max Dvorak tébb muvészettorténeti témaja targyat is teljesitette.?
Az iranyzat hatasa elGszor inkabb gazdasagtérténeti munkaiban érvényesiilt a val-
lalkozdi szellem/habitus és kapitalizmus értelmezésénél. Eckhart egyik legfGbb tézi-
se szerint a magyaroknak soha nem volt kiilonosen kereskedelmi, tizleti ,hajlamuk”,
ezért elsGsorban a bécsi udvar feladata lett volna felerdsiteni, vagy sokkal inkabb
életre kelteni a magyar vallalkoz6i szellemet, amihez a kettGs vamrendszer helyett a
fiziokratizmus altal képviselt szabadkereskedelmet kellett volna tamogatnia. A nyu-
gati orszagoktdl valé lemaradas és a gyarmati statusz egyik legf6bb oka szerinte
az volt, hogy ezt a vallalkoz6i mentalitast nem sikerilt meghonositani a magyarok
korében.t Ennél a problémafelvetésnél és a kapitalizmus fogalmanak értelmezésénél
Eckhart Werner Sombart munkaira tamaszkodott, am kifejezetten szellemtorténe-
ti mlvet nem irt a témaban.” A szellemtérténet mellett az 1920-as évek gazdasag-
térténeti irasaira elsGsorban Georg von Below, Gustav Schmoller, Otto Hintze® és
a Gazdasagtorténelmi Szemle torténészel (Taganyi Karoly és a Habsburg gazda-
sagi gyarmatositas gondolatat szintén elfogadé Takats Sandor)® voltak befolyassal,

4 A szellemtorténet egyik lényegi jellemzdje, hogy a kiilonboz8 korok szerint valtozé lelki er6knek
fontos térténelemformalé jelentGséget tulajdonit. Ez a ,lelkiség” azonban a kultura legkiilonb6zébb
teriiletein (gazdasag, jog, politika, irodalom, miivészetek) nyilvinul meg a szellemtorténet képvi-
sel6i szerint. Az irdnyzat a két vildghabora kozotti magyar torténészek (példaul Deér Jozsef, Ho-
man Balint, Eckhardt Sandor, Malyusz Elemér, Ifj. Révész Imre, Szekfd Gyula, Zolnai Béla) m-
veiben ugy jelent meg, hogy a jogi, tarsadalmi, gazdasagi, katonai, politikai és mas tényezdk szin-
tézisére torekedtek az allamkozpontd, eseménytorténeti alapa szemlélet ellenében (természetesen
személyenként eltérd hangsulyokkal és témakkal). A két vilaghaboru kozétti magyar térténetiras-
rél és a szellemtorténetrsl lasd Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. (Babits Mihaly, Eckhardt
Séandor, Szekfli Gyula és Zolnai Béla vilagardl.). Bp. 2001.; Gyimesi Pdlma: Szekfli Gyula és Ifjabb
Révész Imre kapcsolata. In: Térténeti tanulmanyok XIX. , A historiografia miihelyében”. Szerk.
Erds Vilmos — Velkey Ferenc. Debrecen 2011 (2012). 77-94.; Kincses Katalin Mdria: Szellemtorté-
net és hadtorténetiras. (A magyar hadtorténetiras kapcsolodasi pontjai, kiilonds tekintettel az
1930-as évekre.) In: A magyar hadtorténetirds térténete és aktudlis kérdései. Szerk. US. Bp. 2015.
283-319.; Erds Vilmos: Modern historiografia. Az Gjkori térténetirds egy torténete. Bp. 2015. 153—
176., 177-202.; A magyar térténetiras kdnonjai. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Bp. 2015.

5 Eckhart Ferenc leckekonyvei, egyetemlatogatasi igazolasai és kozépiskolai tanari diploméja.
MTA Konyvtaranak Kézirattara (A tovabbiakban: MTA KK). Ms 5614/5-17. Erdemes még megem-
liteni a bécsi tanédrok koziil Alfons Dopsch és Oswald Redlich torténészeket. Naluk Eckhart gazda-
sag- és tarsadalomtorténetet, illetve toérténeti segédtudomanyokat (pl. szfragisztika) tanult.

8 Eckhart Ferenc: Kereskedelmiink kézvetitéi a XVIIIL. szdzadban. Sz4dzadok 52. (1918) 356—
391.; Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi politikdja Magyarorszagon Maria Terézia ko-
raban. Bp. 1922. 270-276.

7 Sombartrél 1asd Michael Appel: Werner Sombart. (Theoretiker und Historiker des moder-
nen Kapitalismus.) Marburg 1992.

8 Réluk 1asd Georg G. Iggers: Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Ob-
jectivity to the Postmodern Challenge. Hannover—London 1997. 30—41.

9 Izsépy Edit: A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle torténetéhez. Szdzadok 103. (1969)
1077-1103.; Bogndr Szabina: Taganyi Karoly a Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle élén
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amennyiben Eckhart a gazdasagpolitikai kérdések mellett kiemelten foglalkozott az
intézmények miikodési mechanizmusaval és gazdasigalakit6 szerepével.

Amellett, hogy Eckhart neve 1921-ben a Minerva Tarsasag alapité tagjai ko-
zott szerepelt,’® 1931 el6tt mindossze egy olyan tanulmanya emlithetd, amely
egyértelmiien a szellemtorténethez sorolhaté. Eckhart Maria Terézia vallasos
lelkiiletébdl vezette le a parasztkérdésben elfoglalt allaspontjat és az irbéri ren-
deletet.!! Erdemes idézni gondolatait a ,lelki tényez6k” szerepérdl: ,Miért jott
létre a reform Maria Terézia kordban? A felelet egyszertinek latszik és minden
kiil6nésebb forrastanulméany nélkiil barki megadhatja: mert a nemesség annyira
elnyomta a fold népét, hogy csak reformok aran lehetett elkeriilni a tarsadalmi
forradalmat. [...] A tomegek és a gazdasagi okok hatasa oly nyilvanvald, hogy els6
pillantasra feleslegesnek latszik a kérdés, miikodhettek-e kozre egyéni okok, lelki
tényezbk is a reformok elhatdarozasanal és végrehajtasanal. De csak els§ pillan-
tasra. Mert ha minden oldalrél megvilagitjuk a kérdést, be kell latnia mindenki-
nek, hogy az egyén gondolkozasanak, akaratanak ebben a kérdésben is joval na-
gyobb szerepe volt, mint a témegmozgalmaknak, az 6konémikus er6k kényszeritd
hatasanak.”'2 A torténésznek az emlitett kapcsolédasi pontok ellenére, sajat ér-
telmezése szerint ekkor még nem volt atgondolt szellemtérténeti programja vagy
kifejezetten és tudatosan ilyen céllal irt tanulmanya/konyve. 1926 végén példaul
egyenesen arrdl irt Szekf( Gyulanak, hogy az § addigi ,irodalmi miik6désének”
az ,irodalomhoz és szellemtorténethez” ,vajmi kevés, azaz semmi koze sincs”.!3

Eckhart az 1920-as években tobb alkalommal kifejtette véleményét jogtorténe-
ti témakrél. Ezekbdl az irasokbdl érdemes kiemelni, hogy szerzdjiiket leginkabb
a kulturtorténet és a jog-, gazdasag- és tarsadalomtiérténet osszefogasa érdekelte.
Eckhart a torténeti segédtudomanyokat, de a rokontudomanyokat is szévetsége-
sének tartotta ebben a tekintetben. Jogtorténeti koncepcifjat részben a magyar
alkotmany- és jogtorténetet oktaté Timon Akos (1850-1925) és kozjogasz/jogtorté-
nész kovetoi szemléletével szemben dolgozta ki, akik a magyar alkotmanyban egy
1détlen, demokratikus ,kézjogi szellem” érvényesiilését lattak megnyilvanulni a
nyugati feudalizmus maganjogi/individualista felfogasaval, vagy az egyeduralom-
mal szemben.!* Eckhart 1924-ben megjelent magyar torténeti 6sszefoglaléjaban

(1894-1901). Ethnographia 124. (2013) 273-296.

10 Horvath Veronika: A Minerva Térsasig torténete. Irodalomtérténeti Kozlemények 90.
(1986) 305-306.

1 Eckhart Ferenc: Maria Terézia és a magyar parasztkérdés. In: Emlékkonyv doktor Kle-
belsberg Kuné negyedszazados kulturpolitikai miikodésének emlékére, sziiletésének 6tvene-
dik évforduldjan. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1925. 449-512.

12 Uo. 500-501. Kiemelés t6lem — T.L.D.

13 Eckhart Ferenc levele Szekfd Gyuldnak 1926. december 30-4n. ELTE Egyetemi Kényvta-
ranak Kézirattara (A tovabbiakban: ELTE EKK), G628. 13. levél.

14 Fz a térténelem felett 4116, kozjogias felfogas a vérszerzédés Anonymus altal leirt pontja-
iban, a kiilonbo6z8 orszaggy(ilési torvények rendelkezéseiben, a nemzeti autonémiat minden
korban biztosité varmegyékben, a Magna Chartdaval parhuzamba allitott Aranybulldban,
valamint (kilonésen) a kirdly személyét és a nemzetet a korona szimbdélumaban
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elutasitotta Timon Szentkorona-tanrdl alkotott felfogasat. A tan kialakulasat
Werbdczy korara tette (Timon szerint legalabb mar a 12. szazadban ,,kész” volt) és
a rendek megerdstdésével magyarazta,'s illetve a konyve végén olvashato irodal-
mi attekintésben Timonra vonatkozé negativ kitételek is szerepelnek.’® Egy évvel
késGbb, 1925-ben Alfons Dopsch tudomanyos eredményeit a Budapesti Szemlében
ismertetve probalta kijelolni a tovabbi magyar alkotmany- és gazdasagtorténe-
ti vizsgalodasok utjat. Hosszasan taglalta benne Dopsch miveit, kommentarjat
a végére hagyva: ,Mit mond nekiink, magyaroknak, Dopsch tudomanyos mun-
kassaga? Nekiink is meg kell szabadulnunk a hagyoményos nézetek, a jelszavak
uralmatodl, elfogulatlanul a forrasokhoz kell fordulnunk s a hol azok sziikésen bu-
zognak, ott a rokontudoméanyok eredményeit nagyobb mértékben kell felhasznal-
nunk. [...] Koézépkori okleveleink és egyéb kutféink kiadasa halaszthatatlan ko-
telesség, ha a jog-, gazdasag- és tarsadalomtorténet kérdéseiben tisztan akarunk
latni.”” Az osztrak historikusrdl méaskor is irt (1928-ban), akkor egy véletlen ered-
ményeként. Vaczy Péter Dopsch kapcsan leirt, negativnak tartott megjegyzéseit
egy dicsérd hangu recenzidval probalta Eckhart, illetve a Szazadokat szerkesztd
Domanovszky Sandor ellenstlyozni.l® Vaczy véleményének ,helyreigazitasaval’
egyltt persze Eckhartnak ismét lehetGsége nyilt néhany altala lényegesnek tar-
tott médszertani szempont kijelolésére.?

organikusan eggyé olvasztd, sajatosan magyar eredet(i és misztikus Szentkorona-tanban ér-
vényesil szerintiik. Timon nézeteinek dualizmus kori fogadtatasarél lasd Toré Ldszlé David:
Harold Steinacker és Timon Akos vitaja a magyar alkotmanytorténetrdl. Valosag 58. (2015)
30-41. A két vilaghabora kozotti Szentkorona-értelmezésekhez lasd Péter Ldszlo: The Holy
Crown of Hungary, Visible and Invisible. Slavonic and East European Review 81. (2003)
495-500.; Kardos Jozsef: A Szent Korona-tan és a legitimizmus. Bp. 2012.

15 A kés6bb bemutatott vitak miatt fontos Eckhart definiciéja: ,Ez a tan, melynek alapvona-
sal mar a rendiség kifejlddésének kordaban is megvoltak, VerbGezi itjan a magyar kézjog alap-
tételévé valt. A szent korona, az 4llam jelképe, minden jog forrasa. A koronézdas Gtjan nyeri a
kiraly a jogot megvalasztdsa utan a nemesség és jészdgadoméanyozasra. A kiraly és a nemes-
ség ezen kapcsolata folytan a nemesek a szent korona tagjai és a kirallyal egytitt alkotjak a
szent korona testét, mely az orszaggyilésen a torvényhozas jogat gyakorolja. A szent korona
az allami egységnek is jelképe [...].” Eckhart Ferenc: Bevezetés a magyar térténelembe. Pécs—
Bp. 1924. 38. Itt szeretném megjegyezni, hogy Werbdczy neve tobb alakban (W/V kezdbbetl-
vel) fordul el§ tanulmanyomban attél fliggden, hogy idézetben, vagy a sajat szévegrészemben
szerepel. Eckhart Ferenc péld4ul tobb alakban is hasznalta kiilonb6z6 irasaiban.

16 A szent korona eszméjérsl Timon Akos, Magyar alkotmany- és jogtérténet, Bpest, mely-
nek methodusa, az okleveles emlékek és a kiilfoldi hatasok felkutatdsanak elhanyagoldsa a
torténeti kutatét hasznalataban 6vatossagra intik. [...] A magyar jogtorténet épiiletét még
ezutan kell megalkotni, mivel az eddigi munkék inkabb speculativ, mint az adatokbdl lesz{irt
inductiv médszer eredményei.” Uo. 163—164.

17 Eckhart Ferenc: Dopsch Alfonz. Budapesti Szemle 200. (1925) 119.

18 Az esetrdl részletesebben lasd Kovér Gyorgy: Alfons Dopsch és a magyar gazdasagtorté-
net-iras. In: Kor/Tars Panorama. Tanulmanyok a 70 éves Vony6 Jozsef tiszteletére. Szerk.
ErGss Zsolt — Gyarmati Gyorgy. Pécs—Bp. 2015. 86-90.

19 A gazdasagtorténet és jogtorténet kooperacidja ragadta meg ezittal is a figyelmét: ,Ezek a
torténeti disciplindk szorosan egymdsra vannak utalva: a gazdasagtorténet a jogtorténetnek
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1927-ben egy kiilon tanulmanyban méltatta I11és J6zsef (1871-1944) jogtorté-
nész életmdvét, aki 1924 és 1927 kozott a budapesti jog- és allamtudomanyi kar
dékanja volt. Eckhart Illéshez val6 viszonya nem teljesen tisztazott.2° Eckhart
1929-t61 1943-ig kollégaja volt, 1942-ben pedig a Degré Alajossal (aki korabban
I1lés szeminariumain tanult) kézosen egy neki szolé emlékkonyvet szerkesztett.2!
Ennek ellenére Eckhart allitélag egy maganbeszélgetésben egyenesen szamar-
nak nevezte Il1ést.22 Eckhart és I1lés ellentétével kapcsolatban a személyes vi-
szony problematikussigan kiviil2? a torténelemmel kapcsolatos szemléletbeli
kiilénbségeiket is figyelembe kell venni. I1lés nem Timon, hanem Hajnik Imre?4
tanitvanyanak vallotta magat, s a 20. szazad elején szerzGje volt tébb magan-
joggal, kozépkori tarsadalommal és adbzassal foglalkoz6 munkanak is.25 Ujabb
mivei a ,nagy” nemzeti személyiségek tisztelete jeléil el6térbe allitjak Werbdezy
alakjat, munkai fokozatosan ebbe az iranyba toltak el a hangsulyt a gazdasag- és
tarsadalomtorténetrsl. Jogtorténeti forrasokrdl szolé tankonyve (1910) WerbGezy
egyéniségét nevelésre, erkolcsi tanulsagok levonasara is fel akarta hasznalni és
ebbdl a célbdl nagy teret szentelt az életpalya bemutatasara.2é Ezek utan érthetd,
ha 1943-ban a ,nagy” nemzeti egyéniségek idealizalt képének torténetirasaban,
f6leg a jogtorténetben ekkora helyet nem biztosité Eckhart a ,WerbGezy-kultusz
régi apoldja”-nak nevezte Illést, amikor az egyik miivének tartalmat kiilonésebb
kommentar nélkil, néhany sorban ésszefoglalta.2” Az 1927-es tanulmanyban te-
hat valéjaban sokkal inkabb egy Eckhart altal idedlisnak tartott jogtorténeti

koszonheti megalapozasat, a jog- és alkotmanytorténet nem egy probléméajat csak a gazdasag-
torténetnek sikeriilt kielégité médon megoldani.” Eckhart Ferenc: Alfons Dopsch: Verfassungs-
und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. 1928. Szazadok 62. (1928) 829.

20 Tllés magantorténeti tanulményairél nagy elismeréssel irt, ezért meghékkentd, hogy 20
évvel késGbb a tankonyvében, ahol a legfontosabb jogtorténeti irodalomra utalt, I11és munka-
it meg sem emlitette.” Degré Alajos: Magyar jogtorténetiras a Horthy-korban. In: Gazdasag-
és Jogtudomany. III. Szerk. Friss Istvan, Bp. 1969. 92.

21 Degré Alajos — Eckhart Ferenc: Emlékkonyv Dr. viski Illés Jézsef Ny. R. Egyetemi tanar
tanari miikodésének negyvenedik évforduléjara. Bp. 1942.

22 Az Orszaggytilési Konyvtar igazgatéja (1921-1940), Nagy Miklés felhaborodva szamolt be
errdl Angyal Davidnak. Nagy Miklds levele Angyal Davidnak 1931. augusztus 8-an. MTA KK
Ms 803/218.

23 Tllés egyre emlegeti nekem a jogtért. tanszéket maga mellett, az persze jé volna, de IlL
megbizhatatlan és a jogi kar bizonytalan, bebocsat-e.” Eckhart Ferenc levele Szekfi Gyula-
nak 1926. november 16-4n. ELTE EKK, G628. 8. levél.

24 Mezey Barna: Hajnik Imre (1840-1902). In: Magyar jogtudésok. (Elsé kotet.) Szerk. Ham-
za Gabor. Bp. 1999. 75-97.

25 Stipta Istvdn: Jogtorténet-tudomény. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. (Javitott kia-
dés.) Szerk. Bédy Zsombor — O. Kovécs Jézsef. Bp. 2006. 635.

26 A Werbd8czyrél szolé oldalakon részletes genealégiai, életrajzi fejtegetések, valamint a
Tripartitum szerzdjének tisztazasara tett eréfeszitések szerepelnek az ellene felhozott va-
dakkal szemben (kapzsisag, rossz diplomaciai érzék stb.), de még a fizikumat méltatd sorok
is helyet kaptak. Illés Jozsef: Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdasok torténete. Bp.
1910. 87-193.

27 Eckhart Ferenc: Il1és Jozsef: WerbGezi és a Harmaskonyv. Bp. 1942.; Szazadok 77. (1943) 492.
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irany f6bb elemeinek bemutatasarol, mint I11és dicséretérdl van sz6.28 A jogtor-
ténet reformjat stirgetd torténész szerint Taganyi Karoly?® nyomdokain haladva
a népi jogszokasok anyagat lenne sziikséges gyUjteni.’® Eckhart kiemelte és pozi-
tivan értékelte Hajnik és Illés gazdasagtorténeti érdeklGdését, majd leszogezte,
hogy a jogtorténet ,,nem tételes tudomany, hanem elsdsorban térténeti disciplina,
mely hivatva van az egész jogfejlddést 6sszekapcsolni a kulturalis, elsGsorban
a gazdasagi fejlédéssel, illetGleg keletkezését ezekbdl levezetni.”s! Mivel szerin-
te elmaradott allapotban vannak a hazai jogtorténeti kutatasok, az dsszefoglald
munkak rendre modern politikai nézeteket vetitettek vissza régebbi korokbas3?
és ,,egyetemes jogtorténet” cimén valgjaban az angol-magyar alkotmanytorténeti
parhuzamok keresését részesitették elényben a releviansabb cseh-lengyel jogvi-
szonyok kutatdsa helyett.?? Eckhart egyébként attdl tartott, hogy a tanulmany-
nyal esetleg kidssa a csatabardot: ,Nem tudom, I11és nem sért6dott-e meg, mert
bar az § érdemeit még nem latott nivora emeltem, de az egész magyar jogtorté-
netr6l, marmint az egyetemes eurdpairél’ szabadon Steinacker és Below nyoman
nem sok j6t mondtam.”34 Ijgy tlinik, nem lett harag a dologbdl.?>

28 Szekfiinek gyakran irt negativan Illés személyérsl és tudomanyos teljesitményérsl, pl.
Eckhart Ferenc levele Szekfl Gyuldanak 1928. november 8-4n. ELTE EKK, G628. 22. levél.
29 Eckhart Taganyirél egy kéziratban maradt, német nyelvdi (keltezetlen) irdsaban (taldn
nekrolégrol lehet szé) bévebben is irt. Ebben ,tarsadalom-, alkotmany- és jogtorténész’-nek
nevezte, aki szerinte az ,,Gjabb” magyar torténetirast dontSen és gytimoles6zben befolyasolta.
Elismerdn irt a kozépkori forraskezelésben valo jartassagardl és kiemelte, hogy Taganyi ra-
mutatott a magyar, szlav és német tarsadalomfejlédés parhuzamaira. A mivei kozil a f61d-
kozosségrdl szol6 irasat kiillon méltatta. Eckhart Ferenc: Karl Taganyi. MTA KK Ms 5617/19
30 Eckhart Ferenc: 111és Jézsef és a magyar jogtorténet. In: Emléklapok Viski Illés Jézsef Dr.
egyetemi tandrsaganak huszonétéves jubileuma alkalmabdl. Szerk. Gévay-Wolff Nandor —
Schirilla Laszl6 Arisztid. Bp. 1927. 31-32.

31 Uo. 32.

32 Kritikaja célpontjait Eckhart itt nem nevezte meg, de minden bizonnyal Timon Akosrél van
sz0, aki szerint mar a honfoglalas 6ta létezett egy parlamentaris elvek szerint m(ikodd, fejedel-
mi/kirdlyi hatalmat korl4tozé ,nemzetgytilés”. Timon Akos: Magyar alkotmdny- és jogtorténet.
Kiilonos tekintettel a nyugati allamok jogfejlédésére. 2. kiadéds. Bp. 1903. 51-52., 97-98.

33 Eckhart F.: 111és Jézsef i. m. 30-31.

34 Eckhart Ferenc levele Szekfd Gyulanak 1927. november 28-4n. ELTE EKK, G628. 19. levél.
A levélben megnevezett torténészek Harold Steinacker és Georg von Below. Steinackert tobb
szerz6 Eckhart egyik legf6bb szellemi ,,importjaként” tartotta szamon és 1931-es tanulmanyat
lényegében az osztrak torténész 1907-es vitairatdnak bizonyos foku mésolataként értelmezte.
Steinacker ugyanakkor nem volt jog- vagy tarsadalomtorténész, s a Timon ellen irt — naciona-
lista érvelést6l sem mentes — értekezése valdszintileg a magyar jogtorténet-irds éles biralata
miatt j6tt kapéra Eckhartnak. Harold Steinacker: Uber Stand und Aufgaben der Ungarischen
Verfassungsgeschichte. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
28. (1907) 276-347. B&vebben lasd Toré Ldszlé Ddvid: Eckhart Ferenc és Harold Steinacker
— rokonitasi kisérletek. Jogtorténeti Szemle 19. (2014 [2016]: 3. sz.) 38—45.

35 Nem tudom, lattad-e az 'Emléklapokat’, melyekbe én is irtam réla. Nehéz dolog volt az &
szellemi §seit megtaldlni — de megtaldltam s ez a f6. Roppant meg volt vele elégedve, bar
cikkem elejét, mely az ’Egyetemes Jogt.” ellen irdanyult, nagyon letompitotta.” Eckhart Ferenc
levele Szekfll Gyuldanak 1928. februar 2-an. ELTE EKK, G628. 23. levél.
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Eckhart 1929-ben jogtérténeti témaban tanulmanyt (Kézjog és magan-
jog a kozépkori Magyarorszagon) irt a berlini Magyar Intézet folydiratéaba.
Az iras legf6bb lizenete szerint a kozépkori magyar torténelemben, és altala-
ban Eurépaban a magan- és kozjogi szerepek nem valtak el egymastdl, igy —
tehetjuk hozza — a maganjogi feudalizmussal szembenallé kozjogias magyar
gondolkodasrdl értelmetlen beszélni. A kiralyi varmegyéknek péld4aul a magan-
jogi funkcidja mellett (a kiraly maganbirtokainak igazgatasa) lehetett kozjogi
feladatkore (a kozszabadok haboruba vezetése a kirdly tisztviselSi altal) is.36
Bar feudalis hatasok érték a 13. szdzad magyar alkotméanyfejlédést, Eckhart
szerint két tényezd gatolta azok feler6s6dését: az Gsiség és a nagybirtokos arisz-
tokracia korlatjaként miikéds nemesi varmegye. Az Gsiség a patrimonialis kira-
lyi pozicidt erGsitette: a kirdlyra valé visszahdaramlas joga az uralkodéi hatalom
fontos gazdasagi alapjat jelentette a torténész szerint.?” A 14. szazad folyaman
mar megvaltozott a kiraly kozjogi allasa (nem & ad ki oklevelet, hanem jog-
ugyletek elintézéséhez egy hiteleshelyhez fordul, mint barmelyik alattvaldja), a
rendek gyakran vele azonos jogallasban tlinnek fel. A 15. szazad a rendi fejlédés
peridédusa, mint Eurépaban mindenhol — irta befejezésiil Eckhart.

Az emlitett tanulmanyokkal azt szemléltettem, hogy a Bécsben magyar kul-
ugyi levéltarosként dolgoz6é Eckhart az 1920-as években mar kiérlelt koncep-
ciéval birt arrdl, hogy milyen médon kellene a magyar alkotmany- és jogtorté-
netet ,,éplletét” meg/djraalkotni, bar sajat jovGjét sokaig bizonytalannak latta
a jogi végzettség hianya miatt. A torténész a jogtorténeti tanszék elnyerésére
régéta torekedett, Szekflinek irt beszamoldja alapjan 6 maga kezdeményezte
ezt Klebelsberg Kunénal, amikor a kultuszminiszter?® Angyal David katedrajat
(Gjkori egyetemes torténelem) ajanlotta fel neki.?® 1928-ban palyazatot irtak ki
Eckhart szamara egy jogtorténeti tanszékre, amit § maga kért.4+0 Késébb Szekfl

36 Eckhart Ferenc: Staatsrecht und Privatrecht in Ungarn im Mittelalter. Ungarische Jahr-
bicher IX. (1929) 427.

37 Uo. 430.

38 Klebelsberg és a Bécsi Magyar Térténeti Intézet viszonyarél lasd Ujvdry Gdbor: Tudo-
manyszervezés — torténetkutatas — forraskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Tor-
téneti Intézet. Gybr 1996.

39 Diplomaciai jelentésstilusban kévetkezéleg. [...] En: Azt hiszem ajabb és legrégibb tanul-
manyaim alapjan, més téren nagyobb hasznot tudnék hajtani. Ha egyszer majd nyilik alka-
lom, nevezz ki egy alk. tért. tanszékre. O: Hat Kiralyt kiildém. Ez pompéas! Epen beleillik a
programmomba. Kinevezlek a tanszékére. [...] En: De hat én nem vagyok jogaszdoktor. O: az
nem szamit semmit. Nem is kell!” Eckhart Ferenc levele Szekfli Gyulanak 1927. december
6-an. ELTE EKK, G628. 20. levél. A beszélgetésben emlitett személy Kiraly Janos, aki 1928-
ig tanitott az egyik budapesti jogtorténeti tanszéken.

40 Azt bizonyara tudod mar, hogy a jogtort. katedrara palyazat lesz kiirva. [...] En kértem
a palyazatot, mert a meghivasi inditvanynal karban par széval megbuktam volna.” Eckhart
Ferenc levele Domanovszky Sandornak 1928. jalius 6-4n. MTA KK Ms 4523/611. A Bécsbél
Budapestre kolt6z6 torténészt végil 1929. augusztus 21-én nevezték ki nyilvanos rendes
tanarra.
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kérésére elvallalta, hogy a szellemtorténeti zdszlobontasnak szant Magyar tor-
ténetiras j Gtjaiba ¢ irja a jog- és alkotmanytorténetrdl szolo fejezetet.4! A fe-
jezet az életmi egyik legtobbet vitatott irasa, hiszen nem csak 1931-ben, de
1955-ben is a benne foglaltakat boncolgattak, a szellemtorténettel kapcsolatos
megjegyzésel pedig tobbszor reflektorfénybe kertltek.

A vitatott tanulmany

A felzadulast keltett Eckhart-tanulmany hat f6 részre és egyben érvelési pont-
ra oszthatd. Eckhart el6szér néhany moédszertani, szemléletbeli alapgondolatot
vetett papirra. A jog statikus, a meglévit rendszerezd, mig a torténelem dinami-
kus, torvényszerliségeket nem, legfeljebb tipusokat alkoté tudomany. Eckhart a
két diszciplina egyuttmikodése mellett tor landzsat, f6leg, mivel szerinte a jog
alakulasat gazdasagi, tarsadalmi, mdvel6dési viszonyok befolyasoljak, ezek fel-
tarasahoz pedig a torténésznek inkabb megvannak az eszkozel, mint a jogasz-
nak.*2 A masodik pontban felhivja a figyelmet arra, hogy az Gjabb korok elha-
nyagolasa mellett a korabbi jogtorténet-iras tilsagosan a kozépkort preferalta,
hiszen a Habsburgokkal vald egytittélés idején abban latta a nemzeti figgetlen-
ség korat.*3 Megismétli a mar korabban hangoztatott nézetét, amely szerint a
magyar jog sajatossagai, ,,népjogi eredete” jobban kideriilne a maganjog, mint
a kozjog vizsgalatabdl, hiszen az uralkododk (az egyén) dontéseit sokkal inkabb
befolyasolhattak idegen hatasok, mint a ,,tomeget.” A kozjogaszok legfébb for-
rasat, a kozépkori térvényt esetleges érvénytlinek tartja: ,,A koézépkori torvény-
hozasnak nem az volt a feladata, hogy jogot alkosson, hanem hogy pillanatnyi
jogsziikségletet elégitsen ki. A kozépkorban s azutdn is még sokdig nem az al-
lam volt a jogalkotas élén, hanem a tarsadalom.™* Ezt a gondolatmenetet foly-
tatva, a harmadik részben Eckhart cafolja a Hajnik Imre és Timon Akos alkot-
manytorténeteiben oly fontos szerepet jatszd, az Gsiségen alapuld 4j birtokrend
elméletét.*> Eckhart ezzel a nézettel szemben hosszasan érvel. Hangsulyozza,
hogy kiralyok térvényei nem képesek tarsadalmi, jogi szokdsokat egy csapés-
ra megvaltoztatni, mert ahhoz magat a tarsadalmat kellene atalakitaniuk.
Szerinte mar Szent Istvan koraban létezett egy nemzetségi birtokrendszer és
vele egylitt a szerzett tulajdonokhoz kapcsolodé nemzetségi 6roklési rend is.

41 Szekfii Gyula levele Eckhart Ferencnek 1930. jilius 22-én. MTA KK Ms 5616/195.

42 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytérténet i. m. 270.

43 Uo. 277.

44 Uo. 283.

Hajnik szerint a 14. szdzadban az orszagot jelképezd koronara visszahdramlé birtok elve
0j jelenségként tlint fel és ez magyar sajatossagként jelentdsen megnovelte a korona kozjogi
jelent§ségét. O innen szamitotta — egyébként Timonnal ellentétben, aki még korabbrél — a
Szentkorona-tan térténetét. Hajnik Imre: Magyarorszdg az Arpad-kiralyoktél az Gsiségnek
megallapitasaig és a hlibéri Eurdpa. Pest 1867. 91.
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Ehhez Gjdonsagként a kirdlysag megalapitasa és a kirdly (azaz nem az orszag,
hanem a legf6bb ,,alkotményos” tényezd, az uralkodd) visszahdramlasi joga ja-
rult. A kiraly nem volt tekintettel a mar meglévs 6roklési rendre, hiszen patri-
monialis hatalma biztositasahoz birtokokat a nemzetségi foldekbdl is elvett.46
A negyedik pont egy eurdpai szemlélet alapjait probalja gyakorlati példakon ke-
resztil bemutatni. A jogtorténész elveti az angol és magyar alkotmanyfejlédés
parhuzamait, rdmutatva a Magna Charta és az Aranybulla hiibéres vonasaira
és sajat korukban valé marginalis szerepikre.’” Eckhart az angol analégidk
helyett a lengyel, de fGleg a cseh jogtorténet hasonlésigait allitja a kézéppont-
ba, s itt irja le a kiilénésen sokat tamadott nézetét ezen népek koronaeszméi-
nek parhuzamairdl, amelyeket a rendi fejlédésbdl vezet le: ,,Az atalakulas a
rendiség iranyaban ezen orszagokban csaknem azonosan ment végbe. A kira-
lyi adomanyokat egyforman megtalaljuk a hilibériség helyett s ezek mindentitt
csak személyes viszonyt, nem pedig megallapitott szolgaltatasokat hoznak 1ét-
re. Az adomanyozasok révén nagybirtokos arisztokracia keletkezik, mely az al-
s6bb nemességtil nem jogi, hanem csak tarsadalmi szempontbdl kiilonbézik.
Cseh- és Lengyelorszagban a ’bardk’ ugyanazt a szerepet jatsszak az alkotmany
fejlédésében, mint nalunk. A rendi fejlddés kezdete is egyforman térténik, és az
els6 rendi orszaggyllésekkel is Magyar- és Csehorszagban egyidében, a 13. sza-
zad utols6 évtizedeiben, a lengyeleknél valamivel kés6bb talalkozunk. A cseh
rendi felfogas is eljutott a legfébb allami hatalomnak a kiraly személyét6l el-
vonatkoztatott fogalmara és a ’corona regni’ Magyarorszagon és a cseheknél
is egyidében jelenik meg, mint az allamhatalom szimboluma, az allam egész
tertletének ezen szimbdélum alatt valé egyesiilése. A ‘cseh korona tartomanyai’
éppugy az egész allam tertiletét akarja kifejezni, mint a ‘magyar szent korona
tartomanyai’.”™® A tanulmanyban nem szerepel konkrét kitétel az organikus
Szentkorona-tanroél, a masodik kiadasaba szurta be Eckhart ezen részlet utan
azt a mondatot, hogy a ,,szent korona tandnak megalkotasa nalunk VerbGezy
egyéni genialitasanak mive.”® Ez azt jelenti, hogy Eckhart szamara ekkor mar
elkiiloniiltek a kiilonb6z6 koronaeszmék a Szentkorona-tan fogalmatol — ennek
a kiilonbségtételnek késGbb fontos szerep jut. Az 6todik pont nem segitethetett
Eckhartnak elkeriilni az esetleges vitakat, hiszen rendkiviil éles hangu, pole-
mikus szévegrészrdl van szd, amelyben nevén nevezi a meghaladni kivant jog-
torténeti iskola képviselGit, s azok felfogasat a ,,jogtorténeti iskola keblét feszits

46 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytorténet i. m. 287—296.

47 Aktualis, kozvetlen hatdsa az Aranybulldnak az alkotmanyfejlédésben egyaltaldn nem
volt és ebbdl a szempontbdl ép oly meg nem valdsitott torvény volt, mint a kézépkorban sza-
mos mas térvénylink. Legfeljebb az ellendllasi jog szempontjabdl lehetne a magasabb gazda-
sagi és jogi fejlédésbdl fakadod angol szabadséaglevelet a magyarral 6sszevetni, de ez hiibérjo-
gi gondolat, mely egész Eurépaban megtalalhats.” Uo. 299.

48 Uo. 303.

49 Eckhart Ferenc: Jog és alkotmanytérténet. In: A magyar torténetirds 4j utjai. (Masodik
kiadés). Szerk. Héman Balint. Bp. 1932. 303.
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sovinizmusnak a lapjara” irja.?® Timont jel6li meg f6 ellenfeléiil, de az utolsd fe-
jezetben mar utal arra, hogy nézeteit az ijabb kézjogi irodalom is magaéva tette
(itt budapesti kollégajara, Tomesanyi Moéric kézjogaszra hivatkozik), igy velik
1s vitaba szall.?! Végezetiill Eckhart megemliti a mar tobbszor hangoztatott pat-
rimonialis kiralysag elméletét, amely Cseh-Lengyel- és Magyarorszagon is ki-
zarta a kozjogias, demokratikus gondolkodas, de a feudalizmus érvényesiilését
is. A hiibéres jog persze nagy behatassal volt a magyar alkotmanyra: a mitizalt
ellenallasi jog az Aranybullanal péld4ul ilyen befolyds eredménye. A magyar
népben sem élt egyfajta megfoghatatlan kozjogi meggy6z8dés: ,,A kozépkori
embernek nem volt kézjogi szemlélete; az uralkodot, a kiralyt ugy tekintette,
mint a legfébb birtokost, minden fold birtokosat, akit6l minden birtok ered.”52
A hiibéres szerzidési elv a rendiség kialakuldasahoz is hozzajarult: a rendek
megerfsodésuk utan szerzédésre lépnek a kirallyal, aki mar nem a legf6bb tur,
hanem a rendek csoportjaval azonos jogallasu személy. Ennek koszonhetd az
un. rendi dualizmusnak az érvényre jutasa. ,,A rendi korszakban nalunk épugy
hianyzik a modern allamot jellemzd kozjogi egység felfogasa, mint mindentitt
a rendi allamokban, ellenben megvan az uralkodd és alattvalék viszonyanak
hibéri eredetd szerzédéses felfogasa, mely a koronazasi eskiiben, valasztasi fel-
tételekben, s6t a térvények szerzédésszerliségében nyilvanul meg. A rendi dua-
lizmus, a rendek 6rokos paktalasa az uralkodéval nalunk éptagy megvan, mint
mindenittt a rendi alkotményos allamokban, legfeljebb azzal a kiilonbséggel,
hogy az nalunk jéval tovabb tartott, mint masutt.”>?

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Eckhart szerint az alkotmany és jog jellege,
értelmezése koronként valtozott attdl fliggden, hogy milyen tarsadalmi, politi-
kai csoportok jatszottak szerepet megalkotdsaban és ezek a szereplGk milyen
gazdasiagi hatalommal birtak vagy milyen szellemi/kulturalis hatas érte Gket.
Ennek megfelel6en a Magyar Kiralysag els6 évszazadaiban patrimonialis, mig
a 15. szazadtol egészen 1848-ig dualisztikus jellegl alkotmanyradl beszélhetiink
(el6bbinél egyediil a kiraly, utébbinal az egymassal szemben allé kiraly és a
rendek az alkotmany fGszerepl6i), mikozben a fejlédés liteme nem egyenletes,
inkabb hullamszerd. Ebbdl kovetkezik, hogy a kirdlyt és a rendeket atfogd, or-
ganikus Szentkorona-tan ebben a fejlddésben, alakulastorténetben alig jatszott
szerepet. A tan egyes elzményei/elemei azonban fellelhetfek, 4m a szerz6 nem

50 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytorténet i. m. 305. Elvileg egy elévigydzatosan megirt tanul-
many volt. Eckhart az el6késziiletek soran irt dilemmajarél Szekflinek: ,Mikor az igazsag-
ugyminiszter is 'Pusztaszerrdl’ beszél, j6 6vatosnak lenni. Egy-két dolgot kell mondanom,
ami bizonyara nem fog sem Illéséknek, sem masutt tetszeni.” Eckhart Ferenc levele Szekf(
Gyuldnak 1929. marcius 28-an. ELTE EKK, G628. 27. levél. Zsitvay Tibor igazsagiigymi-
niszter a tanulmany olvasdsa utan az orszaghdzban szélalt fel Eckhart ellen. Eckhardt Fe-
renc valasza Zsitvay miniszternek. Pesti Naplé, 1931. aprilis 30. 6.

51 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytoérténet i. m. 310-311.

52 Uo. 315.

53 Uo. 320.
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magyar sajatossagként értelmezte azokat. Példaul a koronat a kiraly hatalma-
tdl fliggetlen, absztrakt politikai testként felfogd és a hatalom atruhdzasanak
gondolatan alapulé jogeszmék olyan orszagok torténetében is megfigyelhetbek,
ahol a rendiség jelentGsen megerdsodott a kirallyal szemben, igy a cseh és len-
gyel alkotmanytorténetben

Eckhart viszonya a szellemtorténethez

Eckhart ebben a tanulmanyaban irt elGszor a szellemtérténetrél, amikor meg-
hirdette a ,,Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!” jelszavat.’* Amennyiben at-
tekintjiik az idevagd megjegyzéseit és az altala szellemtorténészeknek tartott
jogtorténészek hivatkozott irasait, akkor megallapithaté, hogy Eckhart az el-
nevezés alatt a kiilonb6z6 korszakok jogfelfogasanak alakulasat kutaté és szin-
tézisalkotasra is alkalmas iranyzatot értett. Hans Fehr, Fritz Kern, Otto von
Gierke a kozépkori jogi intézmények, torvények, oklevelek moégotti gondolatokat
vizsgaltak. Fehr a vérbosszu, az istenitélet és a boszorkanytildézés alapjat képe-
z6 mentalitas és ,,tomegpszichologia” példajan demonstralta, mit jelent szamara
a szellemtorténeti szempontu jogtorténet.5> Kern a kézépkori jog- és alkotmany
korabeli értelmezését taglalta egy hosszabb tanulmanyaban, ahol részletesen
kitért arra a kérdésre, hogy milyen alapvets kiilonbségek vannak a koézépkori
és a modern jogértelmezés kozott. Szellemtorténetinek nevezett hermeneutikai
modszere®® nem a ,valosaggal” foglalkozik, hanem a korabeli jogfelfogas, ,,jogér-
zet” (Rechtsgefiihl) feltérképezésével: példaul hivatkozhatott egy biré a régi,
tehat jo és stabil jogra, de lehet, hogy valdjaban Gjat alkotott.’” Az is gyakran
el6fordult, hogy a jogot egy régi, legendds és szentnek tartott uralkodoéra (eset-
leg Istenre) vezették vissza, ami természetesen nem azt jelentette, hogy tényleg
a jelzett személy alkotta azt meg.5® Kernt elsGsorban az érdekelte, milyen gon-
dolatisag, vilagnézet allt példaul az ellenallasi jog vagy az uralkodéi térvényho-
zAas mogott, azaz nem a jogintézmények tényleges miikodési mechanizmusa, ha-
nem a hattérben mozgatérugdként érvényesil( ideak foglalkoztattak.® Eckhart
tehat nem véletleniil kévetelt tobb szellemtorténetet, hiszen egész jogtorténeti
munkassagan végighuzoédik egy lényegi probléma: amennyiben be akarta bi-
zonyitani, hogy vitapartnerei modern jogeszméket vetitettek/vetitenek visz-
sza a kozépkorba és idealizaljak a kozépkori torvényeket, akkor el6szor is meg

54 Uo. 273.

55 Hans Fehr: Mehr Geistesgeschichte in der Rechtsgeschichte. Deutsche Vierteljahrsschrift
fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 5. (1927) 1-8.

56 Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter. Historische Zeitschrift 120. (1919) 1-2.
57 Uo. 28.

58 Uo. 14.

59 Uo. 61-64.
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kellett hataroznia a kézépkori és modern jogfelfogés eltéréseit. Itt azonban ér-
demes egy rovid kitérét tenni. Eckhart kritikusai koziil tobben is felvetették,
hogy 6k mar a szellemtoérténeti program meghirdetése el6tt is szellemtorténé-
szek voltak, hiszen a kozjogias érzetd magyar géniusz torténetét irtak/irjak.so
Helyenként az Eckhartrdl irt késGbbi értékelésekben is felbukkant az a véle-
mény, hogy mindkét oldal bizonyos fokig szellemtorténetet mivelt.s* A két szem-
benallé allaspontot mégis egy vilag valasztotta el egymastodl. A szellemtorténeti
moédszert udvozls kozjogasz vitapartner, Tomesanyi Moéric ellenében Eckhart
igyekezett ezt nyilvanvaléva tenni: ,Tomesdnyi furcsa szellemtorténetet ajanl,
melynek alapja elére adva van. A szellemtorténet is csak az adatokbdl indulhat
ki, nem praeconcepta ideabdl. Az ilyen fajta szellemtorténészkedésre a jogtorté-
netnek nincs sziksége. Régi korok jogi fejlgdését csak sajat jogi szemléletiikkel
nézhetjik.”®2 Az ,Eckhart-vitar6l”® ir6 Malyusz Elemér is élesen elvalasztotta
Eckhart és a kozjogaszok szellemtorténettel kapcsolatos nézeteit: ,,A népszel-
lem és nemzeti szellem elére korvonalazott szerepéhez a térténeti anyag csak
jarulékos elem lett; az anyag, szép konstrukecidk kedvéért, kiteles volt teret en-
gedni a szellem el6tt. Eckhart kritikusai ezt a médszert, ezt az alapjaban véve
tudomanytalan eljarast tekintik szellemtorténetinek. [...] Minden soruk elarul-
ja, hogy nem vették maguknak a faradsagot, hogy megismerjék, mit jelent a
'szellemtorténet’ kifejezés, mit ért azon a nyugateurdpai tudoméanyossag. [...]
A mai szellemtérténet nem térténelmen felul allé Geist-et akar belemagyarazni
az egyes korokba vagy népek életébe, nem azt mondja, hogy a legGsibb, primér
elemek — a romantika ezen requisitumai — a sorsdéntéek, hanem minden kor-
szak gondolkozasmaédjat, vilagnézetét, életszemléletét az illetd kor eseményei-
b6l és kulturalis allapotaibdl akarja megismerni.”®* 1955-ben Sarlés Marton®s

60 Eckhart, mint szellemtorténész, a nemzeti kozszellemet nem becsiilheti le!” Tomcsdnyi
Moéric: Uj magyar alkotmanytorténet. Magyar Jogi Szemle 12. (1931) 291.

61 Jéllehet maga is szellemtorténeti alapokon allt, felismeri, hogy kialakult a magyar alkot-
many- és jogtorténetnek egy soviniszta szellemtorténeti alapja, amely nemzeti szintire ma-
zolt tudoméanyos kinai fallal akarja korilvonni ezt a hibas felfogast.” Weltner Andor:
Dr. Eckhart Ferenc. (Nekrolég.). Jogtudomanyi Kozlony 12. (1957) 224.; ,,[Eckhart tarsada-
lomtorténeti érdeklddése] nem jelenti azt, hogy melldzte volna az eszmei tényeziket, s bar
ezeket valésagos helyiikre szoritotta vissza, konkrét elemzései mégis gazdagabban abrazol-
jak a jogi aramlatokat [...], mint a szellemtorténeti eszkézoket alkalmazott, de az anyagban
nem elmélyult vitapartnerei.” Székely Gyorgy: Eckhart Ferenc az alkotmdany- és jogtorténész.
Jogtudomdanyi Ko6zlony 41. (1986) 319.

62 Eckhart Ferenc: Néhany észrevétel. Magyar Jogi Szemle 12. (1931) 294.

63 A tanulmény széles kord recepcijanak ismertetése és a vitdk bemutatésa itt nem célom.
Lasd err6l: Toré Laszlé David: Az ,,Eckhart-vita.” Eckhart Ferenc 1931-es programtanulma-
nyanak kortdrs visszhangja. Aetas 31. (2016: 4. sz.) Megjelenés elGtt.

84 Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita. Szazadok 65. (1931) 413-414.

65 Horvdth Pdl: Sarlés Martonrél. Jogtudoményi Kézlény 27. (1972) 49-51. A ,Masodik
Eckhart-vita” kivalté oka az volt, hogy egy Eckhart és Bénis Gyorgy 4ltal irt egyetemi
jegyzet (amelyet az 1953/54. tanévben rendszeresitettek az oktatdsban) pozitivan értékel-
te az 1931-es szellemtorténeti irdnyt. Sarlés Marton a ,,Horthy-fasizmus” szellemtorténeti
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szellemtorténet ellen érveld irasaban is 0sszemosta a kilonbozd ,,szellemeket”,
igy Eckhart akkor ismét kitért a kérdésre: ,,Ezutan kovetkezik az én 1931. évi
cikkem. Szavak egyez§ hangzasaval allapitja meg Sarlés Marton professzor,
hogy én tulajdonképen ugyan azon az elvi alapon allottam, mint a megtama-
dott Timon-féle jogtorténeti irany és a magyar kozjogaszok. Azok tudvalévGen
mindent a magyar nép velesziiletett kozjogi szellemébdl vezettek le az alkot-
manyfejlédésben. En pedig ismételten a korszellemrdl irok. Ha Sarlés Marton
professzor figyelmesebben, kritikaval olvasta volna cikkemet és a hozzaflizé-
d6, Molnar Kalman, Tomesanyi Méric, Kérészy Zoltan, Nagy Miklos stb. altal
kilon-kulon irt értekezéseket, Ggy latta volna a kiilonbséget.”®® A ,jogérzet”,
»jogfelfogas”, ,népszellem” és mas hasonlé kifejezések tehat jelentGsen megne-
hezitették a szellemtorténet jogtorténeti recepcidjat, mivel mar ismertek voltak
a kozjogaszok korében, am egészen mas jelentéstartalommal.6?

Eckhart a szellemtorténetet egy atfogébb megkozelitésmdd szempontjabdl
tartotta elényosnek, persze alkalmazasanak mértékétsl fiiggben: ,Nem kiva-
natos természetesen a jogtérténelemben a szellemtorténeti elem tilzasbavitele,
mert ez csak a rendszerezés rovasara lenne, de helyeselniink kell egyes német
jogtorténészeknek az jabb idében hangoztatott kévetelését: Tébb szellemtorté-
netet a jogtorténetbe! Itt is, mint minden toérténeti targyban, a gondolat mindig
el6bb volt meg az intézménynél. A pusztan intézmények térténetének targya-
lasara szoritkozd jogtorténet nem kelthet szélesebb kord érdeklédést. A jogtor-
ténet feladata, persze igy jéval nehezebbé valik, mert tagkord torténeti ismere-
tek lesznek a tudomany mivelésének elengedhetetlen eldfeltételei.”®® A széveg
szerzGje — a korabbi irdsaihoz hasonléan — felvaltva hangsuilyozza a gazdasagi,
tarsadalmi és szellemi tényezbk torténelemformald hatasat, irdsa alapjan tehat

jogtorténetirasanak rehabilitalasaval vadolta a két torténészt. 1954-ben elkészitett tanul-
manya két évvel kés6bb jelent meg: Sarlés Mdrton: A szellemtorténeti irdny és a magyar
jogtorténetiras. Jogtudomanyi kozlony 11. (1956) 87—-103. A jogi kar tanacsiilésén a felek
szemtll szembe vitaztak egymassal: Budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak tilései, 1954—1955. 1955. majus 14. 855-11/6-1955. d. sz.
(http:/library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_AJTK_KARI_1954-55/?pg=98&layout=s, le-
t6ltés 2016. jun. 18.) (A tovabbiakban: ELTE AJTK kari ilés.) Eckhart beszédének eredeti
(fogalmazvany) valtozata az Akadémia Kézirattaraban talalhat6: Eckhart Ferenc felszélalas-
vazlata Sarlés Marton vadjai ellen. MTA KK Ms 5617/21.

66 ELTE AJTK kari iilés 10. p.

67 Tanulsdgos erre nézve Tomesanyi alkotmanyjogi tankényvének felépitése és tartalma. O
is egy konkrét idGszakban helyezte el a Szentkorona-tan (a kiraly és a nemzet k6z6tt megosz-
tott k6zhatalom) kialakuldsat: Luxemburgi Zsigmond idejére tette azt. A tanban foglalt el-
vek ennek ellenére minden korszakban valtozatlanul (legfeljebb nem a Szent Koronahoz,
mint targyhoz/szimb6lumhoz rendelve) érvényesiilnek. Az atruhazott kiralyi hatalom, a leg-
f6bb hatalom népi gyokerei, a kozjogi szellem valamilyen médon mindig jelen van a magyar
alkotmanytorténelemben. Tomcsdnyi Moric: Magyar kézjog, alkotmanyjog. Bp. 1926. 120—
123., 126. Lasd labjegyzet. Eckhart kozjogasz vitapartnereivel kapcsolatos értékeléseim ter-
mészetesen nem munkassaguk egészére, hanem jogtoérténeti nézeteikre vonatkoznak.

68 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytorténet i. m. 273.
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pontos képet alkothatunk arrol, hogyan képzelte el Eckhart a kiegyensulyozott
jogtorténetet. Az elmondottaknak koszonhetSen kiillonb6zd helyzetekben is tu-
dott ,jatszani” a széveggel. 1931-ben a materializmus vadjara azt valaszolta
Kalnoki Bed6 Sandor parlamenti képviselének, hogy & az ideak torténeti sze-
repét népszerdsité kotetbe irt, tehat nem lehet materialista.t® KésGbb Sarlds
Martonnal szemben az ,ideak” helyett fGleg tanulmanya gazdasag- és tarsa-
dalomtérténeti vonatkozésait emelte ki Erdemes az értékelés el6tt még rovi-
den foglalkozni Eckhart 1955-6s onreflexi6javal. A szoveg egyik érdekessége,
hogy a beszél§ gy mutatta be az 1931-es tanulmany megirasat, hogy azt egy
friss, szamara varatlanul bekovetkezett valtas idején, Bécshez képest megval-
tozott kornyezetben irta, igy a szellemtorténettel is meggondolatlanul foglalko-
zott. Egy torténetfilozofia mivelésére és néhany ismertebb szerzdre leszlkitett
szellemtorténettel™ szemben 4ll6, adatkutat6 és segédtudomanyokra tdmasz-
kodé torténész-kép jelenik meg benne (jéllehet a széveg tobbi részében lénye-
gében ugyanugy kiallt a ,korszellem” kutatdsa mellett): ,,fgy ért 1929-ben az
akkori vallas- és kozoktatasiigyl miniszter felszolitasa, hogy palydzzam meg
a Kiraly Janos nyugalombavonulasaval [sic!] megurilt II. magyar jogtorténe-
ti tanszéket. A miniszter célja volt — mint nekem mondotta —, hogy végre a
jogi karon is tudomast szerezzenek a magyar térténettudomany eredményeirdl.
Amikor Budapestre jottem, itt 0j szellemi kérnyezetbe kertiltem. Itt akkoriban
viragzoban volt Thienemann Tivadar és Szekfd Gyula égisze alatt megala-
kult Minerva Tarsasag a szellemtorténeti iranyzat apolasara. Magam sohasem
foglalkoztam azelGtt szellemtorténettel, s6t torténetfilozéfiaval sem. A bécsi
Institut fir Osterreichische Geschichtsforschung’-ban, melynek tanitvanya-
ul vallhattam magamat, torténetfiloz6fiardl sohasem esett szé. Ellenkezdleg,
— mint ma is — a torténeti segédtudomanyokkal és a torténeti adatkutatas

89 Eckhart Ferenc: Valasz a magyar alkotmanytérténet tigyében. Budapesti Hirlap 51. (1931)
marcius 10. 7.

0 Egy évvel Budapestre jéttem utdn meriilt fel az a gondolat, hogy gytjteményes munka-
ban ’A magyar térténetiras 4j tjai’ cimen megirjak az egyes torténettudomanyi agaknak a
szellemtorténethez valé viszonyat. Nekem a gondolat j6l jott programom kifejtésére. Ennek
a sulyat éppen az adta meg, hogy magyar jogtorténet katedrajarol hangzott el. Tartalmat
ennek az 50 oldalas cikknek nem mondhatom el, csupan azt, hogy elején és a végén hangoz-
tattam ugyan a szellemtorténet fontossigat, de ami kézben van, az inkabb a tdrsadalom és
gazdagtorténet fontossagat hangsulyozza. Ma egy negyedszazad mulva szellemtorténet elve-
it a térténelmi materializmus ismeretében ugyan elvetem, de amit egyébként irtam a cikk-
ben, azt ma is fenntartom.” ELTE AJTK kari iilés 9. p.

71 Thienemann Tivadar ugyanilyen alapon a volt Eétvos-kollégistak koziil senkit nem tar-
tott szellemtorténésznek, amikor emigraciéban a magyar torténetirasrél irt. A Héman-kotet-
rdl pl. igy vélekedett: ,A kotet nem volt szellemtorténet, nem is akart az lenni. Helyenként,
elvben, futélagosan ugyan szé esik szellemtorténetrdl, Szekfd ugyan tébb német térténész
nevét folsorolvan Diltheyt is emliti, de kiilénben réla, torténetfelfogdsarél nem esik sz6.
A kotet jellemzd tulajdonsdga, hogy filozéfia-mentes.” Thienemann Tivadar: Az utdkor
cimére. Thienemann Tivadar hatrahagyott életrajzi feljegyzései. S. a. r.: Koncz Lajos. Pécs
2010. 70.
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mobdszereivel foglalkoztak ott. Itt Budapesten felfedezve filozéfiai miiveletlen-
ségemet, elvettem Dilthey, Troeltsch és Max Weber munkait. Bevallom az els§
kett6t sohasem tudtam megemészteni.””2

Eckhart 1931-es tanulmanya jdl illeszkedik korabban publikalt irdsainak
soraba és a szellemtorténeti alapu jogtorténeti munkak is alapvetéek voltak
az 1) jogtorténeti irany kidolgozasahoz, késGbbi megvaldsitasahoz. Akar ugy
értelmezzik jelen esetben a szellemtérténetet, mint torténetileg felfogott jog-
eszmék kutatdsat™ (amit Eckhart 6sszekapcsolt a gazdasag- és tarsadalom-
torténettel), akar egy tarsadalom-, gazdasag-, eszme- és jogtérténeti szinté-
zist értstink alatta, a térténész programja lényeges elemeit tekintve mindkét
valtozatnak megfelelt.’

A recepciorol és a Malyusz Elemérrel valo kapcsolatrol™

A kortars recepciot annak nagy kiterjedése miatt itt csak réviden veszem szemugyre.
Eckhart tanulmanyanak kritikusai a publicisztikaban tobbek kozott Balla Antal,
Polényi Dezs6, Milotay Istvan, Bajesy-Zsilinszky Endre, Pekar Gyula, Pethé Sandor,
mig a parlamentben Zsitvay Tibor igazsagligyil miniszter és Kalnoki Bed6 Sandor
képviseld voltak. A torténész irdsa ezen kiviil egy székesfehérvari legitimista gytilé-
sen is felszolalas targyat képezte Ugron Gabor részérGl. Az Orszaggylési Konyvtar
igazgatdja, Nagy Miklos két nagyobb cikkben tamadta a szellemtorténetet és a jog-
torténész irasat a Budapesti Szemlében. Az emlitett reflexidkkal parhuzamosan mas
féorumokon is fellangolt a vita Eckhart Ferenc és a Timon Akos felfogasat védelmezd

"2 ELTE AJTK kari @ilés 8. p. A fogalmazvdnyban még szerepelt egy megjegyzés Weberrél,
ami a beszédben nem hangzott el: ,Itt Bpesten hallom a szellemtort jelszot elGvettem a szel-
tort. szellemi sziilGit: [Wilhelm] DJilthey] [Ernst] Tr[oeltsch] Max Weber-t. Mondhatom, nem
tudtam elolvasni és megemészteni az els§ kettdt, mig Max W[eber]b[en] talaltam valamit.”
Eckhart Ferenc felszdlalasvazlata Sarlés Marton vadjai ellen. MTA KK Ms 5617/21. 2. p.
A személyes forrasok historiografiai jelent8ségérdl lasd Kovér Gyorgy: A torténetird szemé-
lyes forrasai. In: Ué: Biografia és tarsadalomtorténet. Bp. 2014. 54-64.

78 Eckhart a tanulmany megirasakor igy tekintett ra, felfogdsaban ezért volt sziikséges azt ki-
egyensulyozni. ,,J6, hogy a kényv 1étrejon, bar nekem a nyari hénapok miatt nem alkalmas id6-
ben jott. Félek azonban, hogy a kozolt munkatarsak mellett kissé tilsagosan szellemtorténeti,
illet8leg hus és vér nélkiili 1észen. Dékany sohasem irt, csak tedriat, s bizonyara ilyen lesz cikke
is. [...] A konyv témaja amugy is teoretikus és tartok téle hogy végeredményben (Dékanyi, Szent-
pét. Thien.) lapos lesz és nagyjabdl mindnyéjan ugyanazt fogjuk mondani, ami a publikumnak
unalmas lesz.” Eckhart Ferenc levele Szekfi Gyuldanak 1930. jalius 25-én. ELTE EKK, G628. 29.
levél. Az emlitett személyek Dékany Istvan, Szentpétery Imre és Thienemann Tivadar.

74 Malyusz Elemér a mar emlitett irdsaban kifejtette, hogy nem elég egy eszmét vizsgalni a
szellemtorténet miiveléséhez, hanem a szellem torténetét 6ssze kell kapcesolni a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai fejlédéssel. ,[A szellemtorténet] Nem ideolégia-térténet tehat, hanem
egyszerlien maga a torténelem.” Malyusz E.: Az Eckhart-vita i. m. 414.

75 A vitadban résztvevd hozzasz6lok irdsainak bibliografiai adatait a terjedelmi korlatok mi-
att jelen tanulmanyban nem ko6zl6m. Lasd T6ré L. D.: Az ,Eckhart-vita” i. m.
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kritikusok ko6zott. A Timonhoz és Eckharthoz vald viszonyuldsukat tekintve azo-
nos mezdényben helyezkednek el Molnar Kalman és Kérészy Zoltan pécsi, valamint
Egyed Istvan és Tomcsanyi Méric budapesti egyetemi tanarok, akik kiilon kényvek-
ben, tanulmanyokban szalltak vitaba Eckharttal. A térténész mellett a parlament-
ben Klebelsberg Kuné, Farkas Tibor, Varnai Déniel, kiilon hatarozatban/nyilatko-
zatban pedig a jogtudomanyi kar és Eckhart egyetemi hallgatdi alltak ki. A torté-
nészek kozil Domanovszky Sandor, Erdélyi Laszlo, Malyusz Elemér, Homan Balint
és Fritz Valjavec vették védelmiikbe. Levélben biztositottak tamogatasukrél Angyal
Dévid és Karolyi Arpad. A polgari radikalisok kéziil akadtak tamogatdi (Szobosi
Andras, Vambéry Rusztem) és éles hangu ellenfelei is (Hatvany Lajos).

Az 4j jogtorténeti programot teljesen elutasité kritikusokban (legyen sz6 akar
ajsagirokrol, politikusokrdl vagy jogtorténészekrdl, kézjogaszokrol) tobbnyire ko-
z0s volt, hogy a ,magyar jogalkotd géniusz” idGtlenségét, legalabb az Anonymus
altal leirt vérszerzddéstdl datalhatéd voltat védelmezték, Eckhartnak pedig ennek
tagadasat, elhalvanyitdsat, az organikus Szentkorona-tan kisebbitését réttak fel.
Szamukra a tan nem korlatozédhat térben és idGben, alapelvei pedig nem val-
tozhatnak/valtozhattak az id6k soran, tehat a jelenben is fontos, aktualpolitikai
célokat tamogat6 elméletrGl van sz6. Molnar Kalman egy 1927-ben elmondott be-
szédébdl vett részlet ezt a felfogast jOl szemlélteti: ,, A szent korona tananak kiala-
kul4séban hiarom szorosan elhatdrolhaté korszakot és fejlédési fokot lehet meg-
kiilonboztetni. Az elsd korszak nemzeti 6ntudatra ébredésiinkkel, nemzetté vald
alakulasunkkal, vagyis még Etelk6zben a vérszerzidéssel kezdGdik. Ebben a kor-
szakban mar feltalalhatok és kimutathatok alkotmanyunknak azok az elemei,
amelyek a szent korona tania-nak alapkoveit képezik, bar még ekkor ezek az alap-
elvek a szent koronaval nem kapcsoltattak 6ssze és nem strittettek bele abba az
egységes eszmekorbe, amelynek pregnians kifejezGjévé és szemléltetdjévé késGbb
az allamélet kozpontjat képezd szent korona valik.” A szellemtorténet (amennyi-
ben nem a kézjogi magyar géniuszrol szdl) tébb szerzé szerint hattérbe szoritja az
eseménytorténetet, a magyar koézjogi és katonai erényeket pedig semmibe veszi.™

Akik Eckhart mellett érveltek, elsGsorban a tudomanyos véleménynyilvanitas
szabadsagat és a professzionalis torténetiras alapjanak tekintett forraskritikat, il-
letve a torténeti szemléletet védték még akkor is, ha a térténész nem minden al-
litasaval értettek egyet. Ellenérveket egyes hozzaszolok az éles retorikaval vagy
a szellemtérténettel szemben fogalmaztak meg: Angyal és Karolyi a ,széllel bé-
lelt,” ,levegGben logd” jogtorténeti szintézis helyett inkabb a szorgos adatkutatast
és forraskritikat ajanlottak Eckhart figyelmébe azon kiviil, hogy a kozjogaszokkal
szemben egyértelmlen neki adtak igazat. Hajnal Istvan szerint a jogtérténész aka-
ratlanul is sértG volt a nemzeti érzékenység szamara.”” Rendkiviili fontossaggal bir

76 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Zébelsvingen cvaj-t némely ,szellemtorténésznek!”. Gombds
Gyula figyelmébe. II. rész. E166rs (1931) marcius 15. 1-2.; Nagy Miklés: A szellemtiérténeti
moédszer. Budapesti Szemle 59. (1931) 336.

7T Hajnal Istvdn: A magyar torténetirds Gj ttjai. Napkelet 9. (1931) 574.
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az eckharti életmd szempontjabdl a ,,Szazadok koérének” (Domanovszky, Hajnal,
Malyusz) részvétele a vitdban. Eppen ebben az évben zajlott le egy szerkesztdségi
megujulés a folydirat élén, s emiatt a Malyusszal és Domanovszkyval gyakran vi-
taba szallé Szekfd Gyula bojkottalta az organumot. Eckhart azonban végiil nem
csatlakozott a bojkotthoz, s 1932 elején pozitivan fogadta Malyusznak azt a kérését,
hogy irjon jogtorténeti témaja ismertetéseket a folydirat szamara. A két torténészt
Osszekototte ekkor a tarsadalom- és szellemtorténeti érdeklgdés. Malyusz a vitat
értékels tanulmanyaban egyarant fontosnak tartotta bizonyos fogalmak (példa-
ul rendiség) tarsadalomtorténeti tisztazasat, valamint az organikus Szentkorona-
tan eurdpai miveltségben gyokerezl voltanak feltérképezését. Mindezekhez —
Eckharthoz hasonléan — megkeriilhetetlennek tartotta a koézépkori és a modern
jogfelfogas értelmezését, s ebben a tekintetben kérésre Ernst Troeltsch és Max
Weber miiveivel kapcsolatban igazitotta el a jogtorténészt. Hajnal Istvan elkildte
Eckhartnak Mélyusz tanulményat, akinek az elnyerte tetszését.”

,Kedves Baratom!

Hajnal volt szives nekem az 'Eckhart-vita’ cimd cikket megkiildeni, me-
lyet igen nagy érdeklGdéssel olvastam, mert tudtam, hogy tanulok belGle
valamit. [...] Ami a kézépkori jog charakterét illeti, sokban igazad van,™
de nagyon kérlek ird meg nekem, hol ir Troeltsch errdl a témardl, mert én
bizony oly régen olvastam munkait, hogy nem tudok ra visszaemlékezni.
Max Webernél sem idézted a helyet s én azt nem is emlékszem, hogy va-
laha olvastam volna. Lekételeznél ennek is a kézlésével.”s0

,Kedves Feri Batyam!

Igen koszonom a kitlintetést, hogy ismertetésemet annyira figyelemre
méltattad, hogy el is olvastad. Oriilsk, hogy objektivnek taléltad. [...]
Az oOhajtott részek: Troeltsch: Ges. Schriften IV. 156-191. Max Weber
Wirtschaftsgeschichte, halala utan kiadva, a vége felé, ahol racionalis al-
lamrdél, Kinardl stb. beszél. (Sajnos ez a konyve nincs meg Szegeden, igy
lapot nem tudok megjelélni).”s!

8 Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1932. februar 6-4n. MTA KK Ms 6399/279.;
Malyusz Elemér levele Eckhart Ferencnek 1932. februar 18-an. MTA KK Ms 5616/90.; Eck-
hart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1932. februar 29-én. MTA KK Ms 6399/279. Milyusz
és Eckhart levélvaltasanak szovegét fliggelékként kozlom. Lasd Toré L. D.: Az ,Eckhart-vi-
ta” i. m. Malyusz Elemér MTA Kézirattaraban 1év4, feldolgozas alatt 4116 hagyatékat Sods
Istvan engedélyével kezdtem el kutatni, akinek ezt eziton szeretném megkoszonni.

7 Médlyusz E.: Az Eckhart-vita i. m. 408—409. M4lyusz itt Troeltsch és Weber nevével dssze-
fliggésben részletezte a modern és a kozépkori jogfelfogas kozotti killonbségeket, mert sze-
rinte Eckhart csak réviden és nehezen érthet6 mondatokkal tért ki erre a problémara.

80 Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1932. februar 6-4n. MTA KK Ms 6399/279.

81 Malyusz Elemér levele Eckhart Ferencnek 1932. februar 18-an. MTA KK Ms 5616/90.
Malyusz szegedi korszakarél lasd Erds Vilmos: A Szekfi—-Malyusz vita. Debrecen 2000. 47—
50.; Sods Istvan: Malyusz Elemér és Deér Jozsef. In: Deér Jozsef emlékezete. Tanulmanyok
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A Malyusz altal a levélben hivatkozott Troeltsch-szoveghelyek a kozépkori ke-
resztény természetjogi felfogasrdl szélnak, amely szerint az emberek alkotta
allam ala van rendelve az isteni eredeti jognak.s? Ez Eckhart tanulmanya-
nak arra az allitasara rimelt, hogy a koézépkori jogfelfogas szerint a térvény-
hozas csak jogszukségletet elégitett ki és nem 1) jogot alapitott. Ennek meg-
felelGen a torténész szerint a kozépkori jogszemléletrdl az oklevelek sokkal
tébbet eldrulnak, mint a kézjogaszok kedvelt forrasai, a térvények (tehat pél-
daul a Corpus Juris).t? Weber a kapitalizmus kialakulasaval 6sszefiiggésben
a modern és kozépkori jogalkotas jellemzdbit ecsetelte: a kozépkori biré nem
racionalisan, térvénykonyvekre épitve hozta itéletét, hanem a sajat ,jogérzé-
kére” tamaszkodott.®* A nevezett szerzs egyébként még egy lényeges elméleté-
vel jarulhatott hozza a vitas kérdések (6sszehasonlit6 jogtorténet problémai,
rendiség fogalma, jogi intézmények, eurdpai latasmod) elemz§ megkozelité-
séhez, mégpedig az ,idealtipus” gondolataval. Ez magaban foglalta a lehetG-
séget, hogy egy absztrakt, meghatarozott jellemzikkel korilirt fogalomhoz
(példaul hiibériség, rendiség) lehessen mérni annak gyakorlati (jelen esetben
magyarorszagi) megvaldsuldsat, és igy eurdpai perspektiviban elemezni a
jogtorténeti folyamatokat. Ezzel Eckhart is szembesiilt, amikor a Weber té-
zisébdl kiinduldé Otto Hintze sorait adta vissza feljegyzéseiben: , A feud. fo-
galmi definitioja lehetetlen. A tort. élet bonyolult és egyéni dolgokkal telitett
tényalladékat nehéz oly vilagos fogalmakba foglalni, mint a term. tudom.
Csak szemléltetd abstractiokra, typusok bemutatasara vagyunk utalva. Ezt
azidealis typust a frank birodalom és utédallamainak alkotmanyabdl vonhat-
juk le. Beszélhetlink a feud. allamrdl (Feudalstaat) ha a feud-t statikailag... és
feudalismus-rél, ha dynamikusan...”®> Eckhart tanitvanyai kozil egyébként

Deér Jozsef (1905—-1972) professzor sziiletésének centendriumara. Szerk. Koszta Laszlé. Sze-
ged 2006. 61-80.

82 Gesammelte Schriften von Ernst Troeltsch. Vierter Band. Aufsitze zur Geistesgeschichte
und Religionssoziologie. Hg. von Hans Baron. Tibingen 1925. 156—-191.

83 Lasd a korabban bemutatott 1931-es tanulmanyat. Jogtorténeti eldadasaihoz készitett
jegyzeteiben is t6bbszor visszatért erre a problémara. ,,A k[6zép]kor nem ismerte a népszu-
verénitas tanat. Az uralkod6 senki[nek] nincs alavetve, csak a jog[nak]. Ez persze nem irott
jog, hanem éaltaldban a jog egész terjedelmességében, mint a subjektiv jogok Gsszessége,
egész hatarozatlansagaban.” Eckhart Ferenc jogtorténeti egyetemi el6adasainak és az ahhoz
készult jegyzeteknek toredékes szovege. MTA KK Ms 5618/18. 29-32. lapok. A megadott jel-
zet dokumentumai keltezetlenek, ezért késGbbi hivatkozdsaim soran csak hozzavetGleges
adatokat tliintetek fel. Az egyes lapokon szerepl§ datumok alapjan Eckhart az 1930-as évek
soran, az 1940-es évek elején hasznalta azokat 6ratartashoz.

84 Wirtschaftsgeschichte von Max Weber. Abriss der universalen Sozial- und Wirtschafts-
geschichte. Zweite, unverdnderte Auflage. Hg. von S. Hellmann — M. Palyi. Miinchen—Leip-
zig 1924. 289-293.

85 Eckhart Ferenc jogtorténeti és jogelméleti jegyzetei. MTA KK Ms 5623/1. ,,Hinze” [sic!]
cimmel ellatott lap. A kévetkezd munkardl van sz6: Otto Hintze: Wesen und Verbreitung des
Feudalismus. Berlin 1929.
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Boénis Gyorgy alkalmazta nagy elméleti felkésziiltséggel a weberi idealtipus
koncepcidjat az 1940-es években irt miivében.86

A jogtorténet ,,atértékelése” az 1930-as években

A kovetkezGkben bemutatom Eckhart 30-as években irt néhany szovegét
és tanulmanyat, két kiemelked§ tanitvanyaval valé kapcsolatat?” és a torté-
nész Szentkorona-értelmezésével szemben keletkezett mas megkozelitéseket
(Bartoniek Emma) is. Nem térekszem a teljességre, inkabb arra koncentralok,
hogy a jogtorténeti atértékelés milyen irdsokban nyilvanult meg reprezentativ
moédon. 8 Jogtérténeti egyetemi elGadasai koziil egy bevezetd szoveg maradt fenn
teljes terjedelmében, az alabbiakban ebbdl kézlok a kulturtorténeti/szellemtorté-
neti szemléletmdd és a nemzeti alapokon all6 (ezzel egylitt egy bizonyos kézép-eu-
répai kontextus kereteibe helyezett) jogtorténet fontossagardl szolé részleteket,
amelyek mélyebb betekintést nyGjtanak szerzgjik térténelemszemléletébe.

,»A jog is, mint minden létez8 emberi dolog, az emberiség kulturajanak min-
den terméke nem 6roktdl fogva van, hanem lett. Ezzel a levéssel, a jog kifejl-
déssel foglalkozik a jogtérténet. Mint minden torténelem, a jogtorténet is az em-
ber énismeretének magasztos probléméajan dolgozik. [...] Miként nem beszélhe-
tunk altalanos nyelvtérténetrdl, egyetemes irodalomtérténetr6l, tgy nem lehet
sz6 altalanos, egyetemes jogtorténetrdl sem. Miként az egész torténeti fejlédést
melynek a jogi csak lényeges alkotérésze, csak nemzeti alapon ismerhetjik meg,
agy a jogfejlédést is csak nemzeti alapon targyalhatjuk. [...] A jogtorténetnek
is az a torténetfilozéfiai felfogas az alapja, hogy a mult nem halott, hanem a
jelenben tovabb él. Ily értelemben, de csak is ily értelemben foglal allast a je-
lennel szemben a j.t., mint minden torténeti tudomany. [...] Ezzel a magyarsag
szellemi életének, kultirajanak egyik legfontosabb oldalat fogjuk megismer-
ni. [...] Ily médon tanulhatunk meg torténetileg gondolkozni, ami praktikus
jogaszi szempontbdl sem mellékes, hisz a jogtorténet és a dogmatikus jog kozt
elvi ellentét nincsen. A torténeti szemlélet, az egyes jogelv, jogtétel genezisének

86 Bénis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Kolozsvar 1947.; A kér-
déshez lasd Sadd Jozsef: Max Weber Magyarorszagon. Hatastorténeti attekintés. In: Szellem
és etika. A ,,100 éves a Protestans etika” konferencia elGaddsai. Szerk. Molnar Attila Karoly.
Bp. 2005. 9-50.

87 Bévebben Bénis Gyorgy (1914-1985) és Murarik Antal (1913-1939) tevékenységét elem-
zem, akik Anglidba és Csehszlovakiaba nyertek tanulmanyi 6sztondijat. Néhol mesteriiknél
nyiltabban fogalmaztak meg Eckhartot is foglalkoztatd jog- és alkotmanytorténeti moédszer-
tani felvetéseket, igy a veliik j6 viszonyt dpold torténész szemléletéhez is adalékot nyujta-
nak.

88 Pl. Eckhart tobb, itt nem targyalt intézménytorténeti miinek is szerzdje volt ebben az
id6szakban. Pl. Eckhart Ferenc: A plspoki székek és a kaptalani javadalmak betdltése Maria
Terézia koratol 1918-ig. Bp. 1935.; Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomdanyi kar torténete
1667—1935. Bp. 1936.
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kutatdsa minden dogmatikdnak nélkilozhetetlen segédeszkoze. [...] A torté-
nelem folyaméban elszigetelt kultarak s igy elszigetelt jogi fejlédés nincsen.
Az ugyanazon kultirkorhoz tartozé népek sorsa csak egy nagy folyamrendszer
egyes agai, tagjai. A jogtorténet igy atvisz minket a joghasonlitashoz. A jogt.
megtanit arra, hogy nincs eurépai kultirnép, mely jogi intézményeiben a rokon
vagy szomszéd népektdl elvalaszthatd volna, Ggyhogy sajatossagat épen ezen
kolesonos hatasok figyelembevételével ismerjilk meg legjobban. [...] A jogi hata-
sok csak onnan johettek, ahonnan egyéb kultarhatasok is jottek: nyugat felSl.
Ezért tantargyunk cime: Magyar alkotmany és jogtoérténet, kiillénos tekintet-
tel a nyugateurodpai jogfejlédésre. Nem szabad azonban Nyugat alatt a tavoli
nyugatot — érteniink, vagy legalabb is nem féképen azt. A magyar alkotmany
és jogfejlédésnek belséleg semmi koze az angol jogfejlddéshez, bar egyidében
kilonosen divatos volt a kettének az Osszehasonlitdsa. Ez a torténeti alapot
nélkiilozd osszehasonlitgatas f6leg a 19. szazad 2. felének volt a terméke, mikor
az Ausztriatél vald fuggetlenitési torekvések hatdsa alatt helytelen torténeti
szemlélettel az a felfogas terjedt el és gxézed gydkeresedett meg, hogy a magyar
alkotmany a continens legrégebbi parlamentaris alkotméanya, mely teljesen kii-
I6nbozben, eltéréen fejlédott ki a szomszéd népek, Kozépeurdpa egyéb népei-
nek jogi és alkotmanyos életétdl, s amelynek masat csak Angliaban lehet meg-
talalni. A kultirhatasok pedig els6sorban mint az mindenttt lenni szokott a
szomszéd népekre, Kézépeuropa egyéb népeire mutatnak és mint targyalasunk
folyaman latni fogjuk, a hasonlésag a kézépkori fejlédésben és a benniinket kor-
nyez6 népek fejlédésével sok tekintetben igen nagy. [...] [Az egyik levonhat ta-
nulsag mindebbdl kiilonésen fontos, mert] elsGsorban nemzeti tanulsag. Ez az,
hogy a magyarség géniusz, miként a kulturalis fejlédés egyéb teriiletein, a
jogélet terén is teljesen atalakitotta a kulfoldrSl kolesonzott formakat, azokat
a nemzeti jellemnek megfelelGen atformélta, sajatos nemzeti jogot teremtett,
melyben nagyon sok a magyar nemzeti szellem olyan ¢nallé alkotasa, melyre
barmely nyugati nemzet biiszke lehetne.”?°

Az 1930-as évekbdl két tanulmanyt érdemes kiemelni a rendi alkotmany
tém4jaban, az ugyanis kulcskérdés volt Eckhart szamara. A térténész szel-
lemtorténeti kérdésfelvetésébdl indult ki a Bocskay és hiveinek kozjogi felfo-
gasa cimd irasdban.?® Milyen szellemi tényezdk hatottak a felkel6k nézetei-
re? Kozrejatszott-e mozgalomban az a protestantizmus altal hirdetett teéria,
hogy a zsarnokkal szembeni ellenallas legitim? Az ellenallasi jog jelen volt az
Isten torvényeit be nem tarté uralkod6 alattvaléinak engedetlenségét jogosnak
tarté keresztény egyhaz tanaiban és azok hatottak a kirallyal paktal6 rendek

89 A széveg szerzbje itt igyekezett tavol tartani magat vitapartnerei széhasznalatatol.

90 Eckhart Ferenc jogtorténeti egyetemi eldad4sainak és az ahhoz késziilt jegyzeteknek tore-
dékes szovege. MTA KK Ms 5618/18. 1-11. p. Kiemelések és athtzasok az eredetiben.

91 Eckhart Ferenc: Bocskay és hiveinek kozjogi felfogasa. In: Emlékkényv Karolyi Arpad
szliletésének nyolcvanadik forduldjanak tinnepére. Bp. 1933. 133-141.
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felfogasara is. A 16. szazadban azonban ezen kiviil m4s, népfelség elvét hirdetd
eszmék is megjelentek, mégpedig a protestans teoretikusokat (Luther, K4lvin)
kévetd ,,monarchomachoszok”??2 kényveiben. A nép, mint minden jog végsé forra-
sa ezekben a tedriakban jogosult torvényes képviselGk utjan a féhatalom ellen
fellazadni. A rendek azonban tavol alltak a népszuverenitas ezen valtozatatdl,
hiszen a rendek és a kiraly osztoznak a f6hatalomban, a nép pedig nem jatszik
szerepet ebben a képletben. ,,Az ellenallas joga természetszerten folyt a rendi
allam dualizmusabdl, ahol a legf6bb hatalom az allamban megoszlik a kiraly
és a rendek kozt és hianyzik az allamegység gondolata. Mindkét rész 6nallo
és fuggetlen; a rendi allamban nem lehet népjogokrdl beszélni, amelyekbdl a
monarchomachoszok forradalmi teériai fakadtak. A rendi jogokat nem lehet
népjogoknak tekinteni és igy a rendi ellenallasi jogot sem a forradalmi joggal
Osszehasonlitani.”?® Csakhogy — teszi itt hozza a szerzd — a 16. szdzad magyar
kozjogi felfogasa szerint a rendek akar a népjogok képviselGinek is tekinthették
magukat az uralkodéval szemben, amennyiben az egész orszag lakossaganak
képvisel6iként 1épnek f6l. A tanulmany kérdése igy az, hogy vajon a protes-
tans szerz6k népszuverenitassal kapcsolatos korszer(ibb nézetei, vagy a rendi
ellenallasi jog érvényesult a Bocskai-felkelés gondolatkérében? ,, Kétségtelentl
megallapithaté azonban, hogy Bocskay és hiveinek nézete az ellenallasrél nem
Kalvin és Beza miiveib4l meritett, hanem a Harmaskoényvon alapult. Politikai
meggy6zbdésiuk forrdsa a magyar rendi felfogas; ez er6sebb 6sztonzdje és szel-
lemi tampontja volt gondolataiknak a kiraly és alattvaldinak viszonyardl, mint
hitbeli meggy6zddésiik tanitéjanak politikai elvei.”?* A Tripartitumbdl ismer-
ték meg Bocskai hiveil az Aranybulla feudalis ellenallasi zaradékat, a rendek
szervezetét a lengyel alkotmanyfejlddésben megszokott ,respublica” kifejezéssel
illetik, igy a torténész jellegzetesen kozépkorinak nevezi felfogasukat. Az a ko-
rilmény, hogy Bocskai kézjogi nézeteiket a Harmaskonyvbdl meritették, ,,adja
meg a felkelésnek a vallasszabadsagért folytatott kiizdelem mellett is sajatla-
gosan konzervativ szinezetét.”?> Az idézett konklizié lizenete szerint a rendi
dualizmus tartés fennmaradasa miatt a nép szabadsagjogainak képviselGiként
Magyarorszagon még a 17. szazadban is a kézépkorias, tehat elmaradott szem-
1életd rendek 1éptek fol.

Hasonlé kérdéseket boncolgatott 1934-ben, Erdély alkotmanyardl irva.%®
Eckhart szerint a 16—17. szazadi Erdélyben a latszat ellenére nem a rendi al-
kotmany és szabadsagjogok, hanem (a torok szultdn tamogatdasa miatt is) az
Arpédok 1dejébdl athagyomanyozodott abszolut fejedelmi hatalom érvényesiilt.

92 Monarchiacsinalék. A monarchiat felkelés itjan sziikség esetén megdonthetének tartd,
eredetileg francia hugenotta teoretikusok gydjténeve.

93 Uo. 134.

94 TUo. 136.

9 Uo. 141.

9 Eckhart Ferenc: Erdély alkotmanya. Magyar Szemle 22. (1934) 206-214.
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Ennek megallapitasdhoz részletesen fejtegeti, hogy a rendi alkotmany milyen
tekintetben kiilonbo6zik egy modern allamtél. A rendiség idejében kivaltsagos
jogaik Osszessége jelenti az ,alkotmanyt”. Az egyezség szerint, ha a kiraly (rex)
ezt tiszteletben tartja, a rendek (regnum) hiliségesek maradnak hozza. Minden
uralkododval ezt a szerzddést egyezkedés Uutjan Gjra és Gjra megujitjak: , A rex és
a regnum, azaz a nemes orszag, a rendek 6sszessége, mint két ellentétes pdlus,
allnak itt is egymaéssal szemben, mert itt sem ismerték az allam személyiségét,
az uralkodé és a rendek jogainak és hatdskorének szerves Osszekapcsolasat,
hanem egymaéssal kiizd§ felek jogait, amelyek a kiizdelem folyaman valtoztak
az uralkodé egyénisége szerint.”97

Eckhart a rendi dualizmust és altalaban a kéznemességet egy gazdasagi/
kozigazgatasi modernizaciot visszahuzoé erének vélte,* tovabb4a a rendi alkot-
manyos felfogas szivés fennmaraddsa alapjan a nyugat-eurdépaihoz képest el-
maradottnak értékelte a magyar alkotmanyos viszonyokat.®® Ilyen kozegben
a népszuverenitas-elméletek lényegében kizartak az alsébb tarsadalmi réte-
geket az alkotmanybdl.’?© Hangsulyozni szikséges viszont, hogy a toérténész
Werbdezyt kiemelkedd és mivelt jogtudésként abrazolta, az organikus korona-
tagsagrol alkotott elméletét pedig komoly szellemi teljesitménynek latta.x!

A magyarorszagi fejlédés ezzel egyutt integrans része egy egyetemesebb eu-
répai kozosségnek a keresztény miveltség és az egyhazi intézményrendszer al-
tal. Ez a gondolat hatja at Eckhartnak a Szent Istvan kiralysaganak intézmé-
nyeir6l irt tanulmanyat,2 amelyben azt a kérdést tette fel, hogy milyen f6bb
kilonbségek voltak a régi fejedelemség és a keresztény kiralysag felépitése ko-
z6tt? A pogany fejedelemmel szemben a kiraly rendelkezett a keresztény kariz-
maval, amit a korondzasnal is fontosabb egyhazi felkenés biztositott szdmara.

97 Uo. 212-213. Lasd még , Az dllamegység gondolata, az objektiv allamhiiség nem volt meg
a XVI-XVII. szazadi Erdélyben, mint a rendiség kifejlddése idejében Magyarorszigon és
masutt sem. Uralkodé és alattvaldk, a fejedelem és a rendek, vagyis a harom nemzet, mint
szerzddg felek allnak egyméssal szemben.” Uo. 211.

98 Elsbsorban a rendi adémentesség és a folyamatos egyezkedésre épiil§ rendi alkotmany
miatt. Eckhart F.: A bécsi udvar gazdasagi politikdja i. m. 41-43., 203—204.

9 Ez a nyugathoz képest valé tarsadalmi/alkotmanyos elmaradottsag és altaldban a cseh/
lengyel (k6zép-eurdpai, mint az az idézett egyetemi el6adasdban elhangzott) parhuzamok ki-
emelése viszont nem jelent feltétlentil kelet-eurépai, esetleg orosz fejlédési utat Eckhartnal.
100 A yendek Eckhart szerint még a 18. szdzad végén, 19. szazad elején is modern tarsadalmi
szerzbdéses elméleteket alakitottak at sajat felfogasuknak megfelelGen, a jobbagyok feletti
uralmukat konzervalandé. Lasd Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpolitikqja Magyar-
orszagon 1780-1815. Bp. 1958. 217-219.

101 Ellentétben a jogtudés koranak koznemesi partjaval: , Ezrével jon éssze a fegyveres koz-
nemesség és partjuk szigoru térvényekkel biztositja a tomegek megjelenését. El lehet képzel-
ni e miveletlen és politikailag iskolazatlan tomeg gy(ilésezéseit és targyaldsait! Egykora
leirasok nem egy izelit6t adnak beléle. Soha annyi torvényt nem hoztak azel6tt, mint ebben
a korban és a rendek a kiralyi jogkor egyre nagyobb részét sajatitjak ki maguknak.” Eckhart
Ferenc: Magyarorszag torténete. Bp. 1933. 139.

102 Bekhart Ferenc: Szent Istvan kirdlysaga. Esztergom évlapjai IX. (1938) 38—42.
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Bar az uralkoddénak abszolat hatalma volt, az egyhézzal valé szévetsége bizo-
nyos kotelezettségeket rétt ra: ,,Az egyhaz képviseli a dinamikus erét a fennallé
jogallapottal szemben, fejleszti a jogrendet, még pedig nemcsak a kozjogi, ha-
nem sokszor maganjogi téren is, mert § a jogtalanok, a gyengék véddje. Az egy-
haz lesz utébb az alattvaldk jogainak harcosa, a nemesi kivaltsagok védelmezé-
je, az ellenallasi jog hirdetdje a jogot megsértd kiralyokkal szemben.”203
Minthogy az eurdpai keresztény muveltséghdl eredt a Szentkorona-tan alap-
jat képezd organikus felfogas, Eckhart nagy energidkat forditott az Eurépa-
szerte megfigyelhet§ ,,corpus-tan” kiilonb6z6 jelentéstartalmainak értelmezésé-
re. A torténész jogelméleti jegyzeteiben kiillon vannak csoportositva az emberi
test analbgiajara épité corpus-szimbolikaval foglalkozé, kiilf6ldi és magyar szak-
irodalombdl készitett jegyzetek: ezek kozul a legfontosabbak Otto von Gierke
(Troeltsch mellett) szellemtorténeti miivei. A mar korabban emlitett Gierke a
berlini jogi tanszéken volt oktatd és a kiilonb6z6 organikus allameszmék, ter-
mészetjogi, egyhazi és mas gondolatoknak az 6kortdl egészen a modern korig
valé fejlddéstorténetével foglalkozott szamos, terjedelmes munkajaban.4 Gierke
meggy6zidése szerint a torténelem segitségével az emberi, tarsadalmi viselke-
dést érthetjiik meg és a jogot ebbdl kifolydlag az emberi kozosségi élet egyik ele-
meként értelmezte, amely nemzetekben és intézményekben tiikr6z8dik. Szerinte
a modern allam egy fuggetlen tarsulasokbdl 1étrejott, 6sszetett organikus egész.
Az alkotéelemekként mikods tarsulasok el6zményeit a koézépkori, egymas-
tol fliggetlen corpusokban, organikus egységekben (egyhaz, rendek, stb.) latta.
Az eszmék torténeténél azok kilonbo6zb korok szerint valb valtozasara, egymas-
ra hatasara fektetett hangsulyt.!0> 1880-ban Johannes Althusius politikai gon-
dolatait tartalmazé ,,Politica” cimd mdvérdl (1603) irt kényvet, amelynek har-
madik kiaddsat Eckhart gondosan attanulméanyozta. Gierke szerint Althusius
Rousseau népszuverenitas-tananak, de a modern allamisagnak is alapkéveit
rakta le a maga koraban Ujszer( gondolataival, ezért tartja fontosnak a meg-
ismerését.10¢ Leginkabb az Althusiusnal olvashaté gondolatok (dllamszerzidés,

103 Uo. 42. Eckhart itt valészintileg két irdnyban is vitazott. Egyrészt ismét cafolta a kiraly-
sag ,atruhazott”, kozjogi valasztason alapuld voltat, masrészt az altalanos keresztény jelleg
szolhatott a kor nemzetiszocialista torténetirdi térekvései ellen is. A szeminariuman tanulé
Bonis Gyorgy tanulmanyaban a Szent Istvan térvényére gyakorolt német jogi hatasokat
akarta minimalizdlni és helyette az altalanos keresztény és sajatos magyar vondsainak ki-
mutatdsara koncentralt, ezzel a német/osztrak Délkelet-Eurdpa kutatasok egyik vezéralak-
janak szamit6 Fritz Valjavec véleményével szallt szembe. Bonis Gyérgy: Szent Istvan torvé-
nyének onallésaga. Szazadok 72. (1938) 434—435. Eckhart és Valjavec kapcsolatahoz lasd
még Orosz Ldszlé: Tudoméany és politika. Fritz Valjavec (1909-1960) a két vilaghaboru kozot-
ti magyar-német tudomanypolitikai kapcsolatokban. Bp. 2014. 156.

104 Gierkérsl lasd David Runciman: Pluralism and the Personality of the State. Cambridge
1997. 34-63.; Georg G. Iggers: A német historizmus. Bp. 1988. 203—206.

105 Runciman, D.: Pluralism i. m. 34-35.

106 Althusiusrél 1dsd még Otto von Gierke: Johannes Althusius und die Entwicklung der na-
turrechtlichen Staatstheorien. (Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtssystematik.)
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képviseleti elv, foderalizmus, jogallamisag, organikus felfogas stb.) el6zményei,
kozépkortol végigvezetett fejlédéstorténete allnak elGtérben. A kozépkori teok-
ratikus felfogds magéaban hordozta az egy isteni térvény altal kormanyzott egé-
szen (makrokozmosz) beliill mikods részek (mikrokozmoszok) elméletét, ami az
egyént mindig alarendeli az egésznek. A ,nép” (universitas) — szemben Althusius
népfelség-elméletével — alarendelt szerepet jatszik a korszakban, mert bar a ko-
rabeli felfogas szerint a hatalmat kezdetben § ruhazta at az egyhazra/papara/
csaszarra/kiralyra, nincs beleszdlasa az Isten és a természetjog altal vezérelt
torvények alakulasaba. A kozépkori politikai berendezkedésekre a dualizmus
jellemzé: egy uralkodé az egyik, egy politikai Gsszesség (példaul a rendek) a
masik oldalon, mint kiilén-kilon ,testek”. Az 6korbdl eredd, szintén az egészbil
kiindul6 organikus test metaforai a vilagi és egyhazi tarsadalmi csoportokra
is atszarmaztak, de a kozépkorban sehol nem alakult ki egy ezeket a csopor-
tokat Gsszefogd és ezektll fliggetlen, jogi dllamszemélyiség.l0” Eckhart kiemel-
ten (kilenc oldalban) foglalkozott a konyvvel. Jegyzeteiben az eredeti széveghez
képest alahuzta a tarsadalmi, politikai csoportosulasokra alkalmazott korabeli
organikus kifejezések valtozatait a magyar viszonyokkal valé analdgia-keresés
miatt.’08 A hatalom atruhazasahoz hozzaflizte, hogy a kozépkori universitas (a
hatalmat az uralkodéra ruhazé 6sszesség) WerbGezynél a communitas megfele-
16je. A konyv szoveghelyei kozil gyakran irta ki azokat, amelyek az allamnak
jogi személyiségként valé felfogdasat a modern kor vivmanyaihoz soroljak, hiszen
a kozépkorban ez még nem volt megfigyelhetd. Feltling, hogy a kényvbdl altala-
ban csak a kozépkori részeket kiiré Eckhart egy alkalommal az Gjkori fejezet-
b6l is lejegyzett egy megallapitast: ,,Staatspersonlichkeit zuerst bei Hobbes.”1%9
Mboédszertani tekintetben azért Eckhart figyelmeztette magat: ,,Gierke kifejezet-
ten [csak] a tedridt nézi, de [nem] a teéria és a valésdg kozti [...] hatdst.”110

Dritte durch Zusitze vermehrte Ausgabe. Breslau 1913. 1-55. Althusius szerint a legfébb
hatalom joga a népé, nem az uralkodéé — az uralkodéval kotott szerz6dés utan is. A nép elle-
nérzé tisztviselGket valaszt az uralkod6 korlatozasara, akiket visszahivhat, rdadasul szik-
ség esetén 0j alkotméanyt is létrehozhat. Mindezt azért részletezem, mert szemlélteti, hogy
ez a Bocskai-felkeléshez kozeli idében papirra vetett elmélet Gierke tolmacsoldsaban meny-
nyire eltér attdl, ahogyan Eckhart a val6jdban a sajat szabadsagjogaikért kiizdd rendek al-
kotmanyat kortlirta.

107 Uo. 56-87., 211-225.

108 Eckhart Ferenc jogtorténeti és jogelméleti jegyzetei. MTA KK Ms 5623/1. Lasd ,,Althusi-
us. A kozépkori allamteéria. Corpus-tan.”

109 Allamszemélyiség el§szér Hobbes-n4l.

110 A kitétel az aldbbi helyen olvashaté: Gierke, O. v.: Johannes Althusius i. m. 143.
A problémakoérnek szamos metszéspontja volt a teolégus multt Troeltsch munkéssagaval
is. Troeltsch miiveinek a torténetfiloz6fian kiviil az egyhdzi eszmék tarsadalommal, gazda-
saggal és kulturaval val6 6sszefliggése volt a f6bb targya. 1912-ben megjelent, Max Weber
hatasa mellett késziilt Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (A keresz-
tény egyhézak és csoportok tarsadalmi tanitésai) a vallast a tarsadalmi viszonyok fliggvé-
nyeként értelmezte. Egy tiszta vallasfogalombdl indult ki, amikor Jézus tanitdsait a gaz-
dasagi tényezdktdl figgetleniil megmagyarazhaténak nevezte, a tanitas ,utja” a torténe-
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A fent ismertetett szellemi ,talalkozasok” Eckhart és egyes kiilf6ldi szerzGk
kozott természetesen téredékei a fennmaradt jegyzeteinek (a whig térténetirdk-
kal szemben fellépd angol alkotmany- és jogtdrténeti iskola miivei legal4bb ilyen
mélységben érdekelték), de a Szentkorona-eszmével, jogtorténettel kapcsolatos
nézeteihez lényeges adalékot nyujtanak. Ugyanilyen fontos a tanitvanyok tudo-
manyos mikodését is nyomon koévetni. Bonis Gyorgy az organikus eszme euro-
pai forrasainak kutatdsaban segitett tanaranak, Murarik Antal pedig a szlav
anal6gidkhoz gy(jtott irodalmat lengyel és cseh szerzdktol.

Az ujitas eszkozei két tanitvany példdajan keresztiil

Eckhart szeminariumai tébb jogtorténészt képeztek ki és inditottak el a tu-
doményos karrier palyajan.''! Tanitvanyait igyekezett kiilféldi 6sztondijakhoz
adott ajanlasaval tamogatni, ennek sikerérdl taniskodnak az egyébként egy-
massal versengd Bonis és Murarik ,mesteriikhoz” irt levelei. Ezenkivil folya-
matosan jelentek meg a tanitvanyok dolgozatai az ,Ertekezések Eckhart Ferenc
Jogtorténeti Szemindriumabol” cimi sorozatban (ez a torténész értelmezésében
I11és Jbzsef szeminariumanak rivalisaként mikodott).112

Murarik Antal'® 1936 Gszén Pragéaba nyert Osztondijat, ahol Jan Kapras
és Theodor Saturnik jogtorténészek szemindriumain tanult.!'4 Erkezését ko-

lemben azonban mar mas lapra tartozik. Iggers, G. G.: A német i. m. 282. Eckhartot a
konyvbél az egyhaz organikus egységrdl szold eszméi érdekelték. Troeltsch szerint erre
a mesterségesen kialakitott kiillonbségek elméletben valé athidaldsa miatt volt sziikség.
Mint Gierkénél, gy itt is olvashatd, hogy az organikus egész hasonlatat az allamra és a
tarsadalmi csoportokra is atvitték a korszak gondolkoddi. A jogi allamszemélyiség hianya-
ban a f6hatalmat konnyebb volt elképzelni az 6kori és egyhézi eredetd organikus képpel.
Eckhart Ferenc jogtorténeti és jogelméleti jegyzetei. MTA KK Ms 5623/1. Gesammelte
Schriften von Ernst Troeltsch. Erster Band. Die Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen. Tibingen 19233,

11 Tfjt jogtérténeti garda’ felnevelése nekem is célom, de ez egyelbre a jov6 zenéje. Remé-
lem azonban, hogy mar az idén megkezdhetek egy kis jogtorténeti értekezéssorozatot tanit-
vanyaim tollabdl.” Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1933. januar 28-an. MTA KK
Ms 6399/282.

12 Tgen sok hallgatém van, jéval tébb, mint I1lésnek, amibé] elbb-utébb sértédottség lesz.
De hat a fidk érzik, hogy ki szeret foglalkozni veliik. A haladéknak tartott semindriumom-
ban is vannak 8-an 2. évesek, kik pedig t5bbé nem vizsgaznak jogtorténetbl. Es a legjobbak
jottek vissza a tavalyiak kozil. 5-6t mar be is Gltettem kisebb témakkal a pestmegyei levél-
tarba.” Eckhart Ferenc levele Karolyi Arpadnak 1931. februar 17-én. [Fogalmazvany].
MTA KK Ms 5615/53.

113 A haboru elején elhunyt Murarikrél lasd Bénis Gyorgy: Murarik Antal. (Nekrolég.) Reg-
num (Egyhaztorténeti évkonyv) 4. (1940-1941) 434-436.

114 Kapras két Eckharthoz irt, német nyelvii levele maradt fenn. Az elsében reményét fejezi
ki arra nézve, hogy Murarik jél fogja érezni magat naluk és megkérdezi Eckhartot, hogy nem
lenne-e gond szamara, ha a Kirdlyi Cseh Tudoményos Téarsasag levelez§ tagjava valaszta-
nék. A valasz valdszintleg kedvez§ volt Eckhart részér6l, mert a megvalasztas végil mas
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vet6en Eckhartnak kedvezd fogadtatasrdl szamolt be és megemlitette Timon 6sz-
szefoglaldjanak vallalhatatlan voltat is: ,,Fogadtatasom mindentitt baratsagos, s6t
varakozason felil meleg volt, ami nagy dolog ennél a népnél, melynek egészen
elvakult sovinizmusarél még majd tudok mesélni. [...] Orvendetes, hogy a szemi-
narium most vette meg [Karel] Kadlec!'® konyvtara[t] —latatlanban. [...] Jellemzg,
hogy ezt az egész konyvtarat elsGsorban azért vették meg, mert sok magyar kony-
vet remélnek tdle. Magyar anyaguk ugyanis majdnem olyan rossz, mint a szlav
irodalmi készletiink. ()cskaségok. Legmodernebb miiviik Timon németnyelv{ jog-
torténete.’6 Jo6, hogy azt idejekoran, Saturnik szavaba kézbevagva utolsérendd-
nek mindGsitettem, mert S. azonnal kijelentette, hogy Timon olvasasakor megf4j-
dul az oldala, annyit r6hég. Mind Saturnik, mind Kapras megkértek arra, létesit-
sek Bpest és Praga jogi kara kozott konyvesereforgalmat. Eppen ezért arra kérem
Professzor Urat, Gigy is mint jogi kari dékant,'” méltéztassék néhany konyvet kiil-
deni, akar az egyes szeminariumok cimére, akar az enyémre. [...] Igyekezem teljes
bibliografiat hazahozni mindazokrdl a cseh, tét és lengyel jogtérténeti munkakrol,
amelyek benniinket — ha csak analégia szempontjabdl is — érdekelhetnek.”118
Murarik f6 milve (1938) az Gsiség jogi intézményeir6l irddott.!1® Kérészy
Zoltan 1931-ben ugy érvelt Eckhattal szemben, hogy az Gsiség a 14. szazad-
ban alakult ki honvédelmi, kozjogi célbdl, ezért megjelenése egyben a leglé-
nyegesebb alkotmanytorténeti periddus kezdete is.120 Ezzel szoges ellentétben,
Murarik az Gsiséget maganjogi intézmények csoportjaként értelmezte, és kiilo-
nosen a gazdasagi hattérre, valamint a szlav jogi hatasokra hivta fel a figyel-
met. Definicigjabdl hianyzik a kiilon kiemelt kozjogi jelentfség, amennyiben az
Gsiség ,,a vagyonforgalom korlatozasara iranyulé anyagi jogi intézmények 6sz-
szessége, melyek a magyarsagnal a legrégibb id6td]l 1848-ig fennallottak azok-
ra a t6kejavakra nézve, melyek az akkori vilagi vezetGosztalyok létfenntartasat

okbdl hitsult meg. A kiovetkezs levélben Kapras azért sajnalkozik, mert a Tarsasag tilésén
arra jutottak, hogy a két orszag politikai viszonyait figyelembe véve a valasztas nem lenne
szerencsés, ugyanakkor Eckhartnak szivesen megkiildi a jov6ben szeminariumanak publi-
kaciéit a tudomanyos munkassaganak elismeréséil. Jan Kapras levele Eckhart Ferencnek
1936. november 3-4n. MTA KK Ms 5616/64.; Jan Kapras levele Eckhart Ferencnek 1936.
december 13-an. MTA KK Ms 5616/65.

115 A Werb8ezy-kutaté cseh jogtorténészrsl van szé, aki 1905-ben vitatkozott Timon tézisei-
vel. Karel Kadlec: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte von Akos von Timon. Jahr-
buch der Internationalen Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirt-
schaftslehre 8. (1905) 426—434.

116 Timon Akos: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf die Rechts-
entwicklung der westlichen Staaten. Berlin 1904., 19092,

N7 Eckhart 1936-37-ben és 1946—47-ben volt a budapesti egyetemi jogi kar dékanja.

18 Murarik Antal levele Eckhart Ferencnek 1936. oktéber 26-an. MTA KK Ms 5616/111.

19 Murarik Antal: Az 8siség alapintézményeinek eredete. (Ertekezések Eckhart Ferenc jog-
torténeti szemindrium4bdl 6.) Bp. 1938.

120 Kérészy Zoltdn: Hiibéri eszmék és magyar jogfejlédés. Eszrevételek Eckhart Ferencnek
,Jog- és alkotmanytorténet” cimd dolgozatara. Bp. 1931. 22—-25.
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szolgaltak.”12! Az ide tartozé jogintézmények korilirasanal éppen ezért a gaz-
dasagi, tarsadalmi kérdések rendkiviil fontosak, de Taganyira hivatkozva a
néprajz jogtorténeti felhasznalasat is kezdeményezte.122

Boénis és Eckhart kapcsolatardl a Londonban toltott iddszak soran (1936
novemberétsl 1937 majusaig volt a London School of Economics 6szténdijasa)
irt levelei tudésitanak. Az els6 dokumentum egyben egy mellékelt bibliografiat
(f6leg F. W. Maitland és Paul Vinogradoff miiveirél) is tartalmaz, angol jog- és
alkotmanytorténeti mivek adataival. A lista kiilldésének oka: ,, A professzor, T.
F. T. Plucknett!2? nagyon szivesen fogadott és érdeklddott, miért nincs meg a
magyar jogtorténet angolul. Azt valaszoltam, hogy még 'nem annyira fejlett’.
Azonnal ajanlott egy olvasasi programmot, melyet elkezdtem. Voltam a szemi-
nariuman 1is, ahol nagy tudasrdl és otletességrdl tett tantsagot, az elbadasa
pedig igen vilagos és értelmes. (Nem hadar, ez nekem nagyon fontos.) A prog-
ramm alkotmany tort. részét igéretem hiven csatolom, azt kérem, hogy ha a
szemindrium vagy az Egyet. Ktar beszerzi valamelyiket a Professzor Ur ajanla-
sara, akkor méltéztassék talan tudtomra adni, hogy ne téltsem itt vele az idét,
mikor otthon is megtaldalom.”24 A listan a cimek mellé tett révid megjegyzések
tanulsaga szerint Eckhart természetesen utananézett a konyveknek. Az angol
jogtorténet-irdas eredményei felé valo orientalédas mellett a két torténészt az or-
ganikus eszme koézépkori megnyilvanulésai is foglalkoztattak, Bénis kovetkezd
levele egy ezzel kapcsolatos program részletezésébdl és csatolt forrasjegyzékbdl
all. ,Szinte minden nehézség nélkil jutottam hozza John Salisbury elméleté-
hez, melyet 1ényegére leroviditve itt mellékelek. Az én fiatalos hirtelenségemmel

121 Murarik A.: Az siség i. m. 10.

122 Uo. 21-50., 102—112. Murarik szerint az §siség mar a nomad népek hazkozosségeiben is
megfigyelhet§, hiszen a javakat egyltt, oszthatatlanul birtokolja az egy-egy nemzetségfGhoz
tartozé csalad. A foldmiveléssel és a letelepedéssel a hazkozosségek fokozatosan megszlin-
tek, de a nemzetségi vagyon megmaradt (a tulajdonnak mar szerepe lesz), amit oszthatatlan-
né tett a jog. Késébb felbukkant a kiillonbségtétel Gsi és szerzett javak kozott, ahol az elGbbi
elidegenithetetlen volt, az utébbi felett viszont szabad volt rendelkezni. A magyar kirdlyok
azonban ritkan vették figyelembe a megkiilonboztetést a gyakorlatban. Ezek utdn természe-
tesen Eckharttal értett egyet Nagy Lajos 1351-es torvényével kapesolatban is: ,Igy 4llunk
tehat ezzel a torvényhellyel, melyet altaldban az dsiséget megalapito torvényhelynek szoktak
tekintetni. Amint lattuk, e torvényhely csak kézvetve vonatkozik az Gsiségre |...], miként el6z6
térvényeink is. Az eladottak utan felesleges azt az — Eckhartéval egyez§ — nézetet Gjra ki-
fejteni, hogy ezzel a torvénnyel nem torténhetett meg az 6siség megalapitdsa, annal az egyszerd
oknal fogva, mert az Gsiség mar GsidGk 6ta megvolt.” Uo. 111. Kiemelések az eredetiben.
Murariknal emlitést érdemel még, hogy tarsadalomtorténeti megkozelitésmaédja ellenére 6 is
nemzeti szempontu jogtorténetirast milvelt, ami aktualpolitikai megjegyzéseibdl nyilvanva-
16va valik. A ,szentistvani szellemet”, a népeket atfogé kereszténység gondolatat allitotta
szembe az internacionalizmussal, a szabadkdmivességgel, a ,voros”, ,barna és fekete eret-
nekséggel”. Murarik Antal: Prohdszka Pragdaban. Katholikus Szemle 51. (1937) 227—-230.

123 Theodore Frank Thomas Plucknett (1897-1965), kozjoggal és biintet&joggal is foglalkozé
angol jogtorténész.

124 Bénis Gyérgy levele Eckhart Ferencnek 1936. november 11-én. MTA KK Ms 5615/98.
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hajlandé volnék kovetkeztetéseket levonni abbdl, hogy [...] ez a kanonista [...]
Plutarchos és mas klasszikusok nyoman emlegeti a test-elméletet, habozvan a
fej- és a gyomor-hasonlat kozott. J. S. egészen kiemelked§ alak az angol politi-
kai irodalomban, de talan nem lehetetlen, hogy szorgosabb kutatdas nalunk is
napfényre hozna szerényebb, de az ékortél hasonléan megmamorosodott bol-
cselkeddket. Természetesen ilyen kutatasnak elsGsorban az egyhaziakat kelle-
ne figyelemmel kisérnie. [...] Ha le tudndm nyomozni mindazt a sok szalat, ami
a kett6t (t. 1. a mi jogunkat és a kdnonit) 6sszekoti, talan alig maradna olyan
tertlet, melyhez ne nyertem volna hasznalhaté itmutatast. De ehhez hazai ok-
leveles anyagot is kéne feldolgozni, beleértve a negyvenezer kézépkori oklevelet
a Levéltarban.”125

Az angliai tartézkodas egyik eredménye az angol alkotmanytorténet-iras-
sal foglalkozé historiografiai tanulmény, amelyben Bénis a kapott irodal-
mi listan szerepld szerzdket prébalta bizonyos rendszer szerint csoportosita-
ni (koztorténeti, jogtorténeti és igazgatastorténeti irany attdl figgden, hogy
az alkotmanyfejlédés vizsgalata milyen terilettel valé egyuttmiikodéssel tor-
ténik) de kitért azok magyar recepciéjara és a tanulsagokra 1s.126 A kovetke-
z6kben Bénisnak azokat az értékel6 mondatait emelem ki, amelyeket az egyes
angol szerzGkhoz fliz. William Stubbs életmiivét E. A. Freeman szemléletével,
modszerével szemben sokkal gylimoles6zGbbnek tartotta a forraskiadas (Rolls
Series) terén elért eredményei miatt. Hosszasabban kell idézni a , k6ztorténeti
iranyrol” altalanosabban kifejtett gondolatait: ,Mi jellemzi a kéztérténeti irany
ir6it? Mindenekeldtt targyvalasztasuk. Mennyi id6be telt, mig a politikai tor-
ténet helyet adott a milivel6déstorténetnek, majd a szellemtorténetnek! Milyen
sokéra jutott le a historikus a kiralyi palotabdl a nép kunyhdjaig! Ez a folyamat
jatszddott le az alkotmanytorténetben is, s nem ment itt sem gyorsabban. A régi
mesterek szamara a nemzeti torténeti természetes fokusza a kiraly, a kiraly ta-
nacsa, vagy a nemzet nagyjainak és képviselGinek felséges gytilekezete, a par-
lament. Forrasaik is elGszor az angol kiralyok szabadsaglevelei, az 6 személyes,
majd parlamentjiikben hozott térvényeik, kronikasaik elbeszélései. Csak soka-
ra kezdték meglatni, hogy a megyeszéken kell a parlament erejének forrasat ke-
resni, hogy a lovagok és polgarok megerGsodése nélkiil nem lett volna hatalmas
a kozépkorvégi kiraly, és hogy az egyes emberek kéznapi vitaibdl alakultak ki
sokszor donté fontossagu alkotmanyos elvek. De ne vigytik a hasonlatot tovabb,
mint lehetséges: ha nem is esett ki egy Stubbs 1atékorébdl a vidék és az egysze-
rd ember, targyalasa sulypontjat mégis a kozpontba helyezte.”'2” Az igazgatas-

125 Bénis Gyorgy levele Eckhart Ferencnek 1937. aprilis 5-én. MTA KK Ms 5615/97.

126 A Timon-iskola nézeteire nézve dont§ hatastinak tartotta, hogy Magyarorszagon olyan
whig szerzdk valtak az angol alkotmanytorténészek koziil magyar forditassal ismertté, mint
példéaul E. A. Freeman. Lasd Bénis Gyorgy: Az angol alkotménytorténetiras tegnap és ma.
Szazadok 74. (1940) 186.

127 Uo. 200.
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torténet annyibdl megvaldsitotta Bonis szerint a kivant programot, hogy nem
az orszaggyilés és mas, kozponti jellegd szerv vizsgalata all k6zéppontjaban.128
Bénis az angol jogtorténeti iranyok kozul az igazgatastorténetben latta az al-
kotmanytorténet-iras jovGjét, hiszen a parlament és a kiralyi tandcs ezekben a
munkakban mar csupan egy altalanos intézményfejlédés keretein beltil buk-
kannak fel, nem pedig a kozéppontba allitva dicsérik azokat.!2® Megemlitette a
(politikatorténettel egyértelmlien szembeadllitott) szellemtorténetet is, amely-
nek meghatarozasdban Malyusz 1931-es tanulmanyat kovette: ,,ebbe a fogalom-
ba nemcsak az eszmei tényezGk figyelembe vételét, hanem az egész korba vald
beagyazast, a kor minden mas jelenségével val6 kapcsolat megkeresését (szin-
tézis) is bele szoktuk 6lelni.”130

Egy rivalis Szentkorona-eszme: Bartoniek Emma értelmezése

Az 1931-es vita nyoman tobben is kutattak a koronaeszmék problémajat. Homan
Balint'®! tanitvanya, Bartoniek Emma részletesen foglalkozott a kbzépkori magyar
koronaeszmékkel: a koronazasokrol szolé osszefoglalé konyvének ismert a mind
Eckharttal, mind Timonnal szemben valé polemikus célzata,'?? ezért térek ki bé-
vebben vonatkozd koncepcidira. Corona és regnum cimd tanulmany4ban Bartoniek
a koronaval 6sszefiiggd kifejezések jelentésére kereste a valaszt, de nem csak ok-
leveleket hasznalt fel, hanem az elsé két évszdzadra nézve elbeszéld forrasokat,
udvari térténetirék miveit is. A két kifejezés szerinte alapvetGen valtozatlan tar-
talmu, hiszen a corona mindig a kiraly személyétil fiiggetlen allamhatalmat, mig
aregnum a foldrajzi értelemben vett orszagot és a kormanyzas objektumat (késGbb
az alattvaldkat is) takarhatta. Bar a corona altal jelolt allamhatalom véltozhatott
(a kiraly kezébdl a rendi korszakban atkeriilhetett a rendekhez), maga a kifeje-
zés jelol6 funkcigja viszont nem. Ezért szerinte mar az Intelmekben megtalalhaté
egy kozjogi Szentkorona-gondolat: ,Mar ez a kor — a XI. szazad — absztrahal vala-
mi kezdetleges dllameszmét, amit — megfelelGen a kor szimbolizalé hajlamanak —
egy jelvényben: szimbélumban konkretizal. Ez a jelvény az Intelmek 'corond’-ja, a
Szilveszter kiildte diadém.”3? A cstcspontot a Tripartitum helyett inkabb 1. Ul4szlé
megvalasztasaban latta, hiszen szerinte az atruhazott kiralyi hatalom elmélete és

128 Uo. 203.

129 Uo. 209.

130 Uo. 207.

131 Héman annyiban foglalt allast Eckhart ellenében, hogy a Szentkorona-tant a rendi atru-
hézasos gondolattal azonositotta (kezdetét igy 1440-re tette), nem pedig a kiralyt és rende-
ket egyesit§ organizmus képével. Homan Bdlint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. Debrecen
1990 [1936]. 418-419.

132 Lasd Kardos Jézsef: Elészé az 1987. évi kiadashoz. In: Bartoniek Emma: A magyar ki-
rélykoronazasok torténete. [-IX. Bp. 1987.

133 Bartoniek Emma: Corona és regnum. Szazadok 68. (1934) 315.
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az ezzel atruhdazott hataskor itt sokkal teljesebben szerepelt, mint Werbdczynél.
Bartoniek Szentkorona-térténetének egy lényegi elemét mar tartalmazza a tanul-
many: csak elvétve hasznalta a ,,szentkorona-tan” kifejezést, helyette inkabb , szent
korona eszmérél” és ,,elméletrdl” irt. Szamara nem volt kiemelkedd WerbGezy orga-
nikus elmélete, helyette egy torténelem altal kevésbé, vagy egyaltalan nem érintett
folytonossag kidolgozasat kisérelte meg: ezt a korona, mint személyek feletti allam
szimbdéluma jelentette.’®* A Szentkorona-eszme Bartoniek értelmezésében alapel-
vét tekintve évszazadok multan sem valtozott. Ezt a megallapitast erdsiti és kiegé-
sziti, ha az 1938-ban kiadott munké&jat is szemiigyre vessziik.!3® A konyv cime azt
sugallja, hogy nem egy eszme all a k6zéppontban, amit a tartalmi felosztas is bi-
zonyit: trénéroklési jog, koronazasi szertartasok, ceremonidk, koronazasi eski, jel-
vények, a rendek kiralyvalaszto joga és ezek kozépkori, valamint Gjkori (gyakran
esemény-)torténetei kaptak helyet a miiben. A ,magyar Szentkorona-eszméje” két
fejezet targya, de mashol is utalt réviden a témara. A gondolat kézépkori torténete
a kovetkezd kitétellel kezdddik: ,Nem Werbdezy fikcidja, nem is a XV. szdzad tal4l-
manya, hanem mar szent Istvan koraé az az elmélet, melyet a magyar Szentkorona
eszméjének neveziink.”136 A korona a kezdetektdl fogva a kiraly személyétdl kiilon-
all6 allamhatalmat jellte, és az alattvalok allamhoz vald viszonya allt a kozép-
pontban. A jelolt hatalom valtozott, hangsulyeltolédasok kovetkeztek be a kiraly és
a rendek kozott, de az eszme mindig azonos jelentésének kontinuitasat biztositja
Bartoniek azzal, hogy visszatéren leszogezi annak legfébb értelmét: ,,De ez a kor
1s a Szentkorondban latja még 6sszpontositva az egész kiralyi jogot, vagyis mai fo-
galmaink szerint: az egész akkori magyar allamot. Ez a tartalma a XIV. szazadban
— az Anjou-korban — a ‘'magyar Szentkorona’ fogalomnak, ez az értelme a magyar
Szentkorona eszméjének.”37 Az Gjkorrdl szolé fejezetben arrdl is képet kaphatunk,
milyen szerepet jatszott az organikus Szentkorona-tagsag Bartoniek Szentkorona-
eszméjének torténetében. Az organikus elméletet (amelyet nem nevezett korona-
tannak) szerinte Timon fedezte fel, aki egy kézépkorban kialakult gondolatot adott
vissza a 20. szazad elején, de ez a ,felfedezés” Bartoniek Szentkorona-eszméjének
mar nem a legfGbb eleme.’?® Bartoniek az organikus Szentkorona-tagsag (mellé-

134 PI.: ,Nem akarjuk kétségbe vonni, hogy a szent korona-tannak ez a XV—-XVI. sz4zadi fa-
zisa ‘'nem més, mint a kés6 kézépkorban mindentitt uralkodéva lett organikus dllamtannak
egyik valfaja’. [...] Mégis, barmily erds anal6giak mutathatdk is ki a szent korona XIV. sza-
zadvégi és XV. szdzadi tartalmdra, a magyar szent korona tana nem lehetett volna a magyar
rendiség allamszemléletévé, ha a szent korona mdr addig is és pedig Szent Istvdn 6ta mindig
nem lett volna a magyar allam szimbéluma”. Bartoniek E.: Corona i. m. 329. Kiemelés télem
— T.L.D. Bartoniek a szévegben Malyusz 1931-es irasat idézi, de nem teljes terjedelmében:
MaAlyusz az organikus koronatagsdgot nem a koronatan egy ,fazisdnak” nevezte, hanem Eck-
harttal egyezfen ,a” koronatannak. Mdlyusz E.: Az Eckhart-vita i. m. 416.

135 Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok térténete. Bp. 1938.

136 Uo. 67.

137 Uo. 71.

138 fay épitette fel, sajnos, sok helytnem Glié vondssal is a magyar Szentkorona eszméjérél sz6l6
elméletét. Bz az elmélet [Marmint a Szentkorona-eszme, nem Timon felfogasa arr6l —T. L. D.]
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kessé tett) helyébe a személyfeletti allamhatalom abszolutumat allitotta, ez (és az
eszme eurdpai parhuzamainak kiemelése) konyvének egyik f§ tizenete Timonnal
szemben, de Eckharttdl is eltért, amint azt a kovetkezGkben igyekszem Kkifejteni.
A koronazasokrol és az uralkodok 6roklési jogardl irvan Bartoniek elsGsorban a
kiralysaggal kapcsolatos intézményekre, eseményekre és targyakra (koronazasi
szertartas, koronaékszerek) koncentralt. Az ezekre befolyast gyakorlé eszmearam-
latok, tarsadalmi csoportok és gazdasagi tényezGk kisebb szerephez jutnak mun-
kajaban, a Szentkorona-eszme/tan torténete pedig egy eleme a koronazasokrdl szé-
16 vizsgalédasainak.

»A szentkorona-eszme torténete” és fogadtatdsa
Eckhart Szentkorona-eszmérél irt konyvérsl tobb, egymassal ellentétes allas-

pont alakult ki, és nem csak a tartalommal, de még a cim jelentésével kapcso-
latban sincs k6z6s nevez6.1%9 A ,,szentkorona-eszme” nem egyenlé a WerbGezy

aztdn, mely mélységes, Timontol csak sejtett torténeti gyokereivel lenyiilik, mint mdr munkdnk
elején lattuk, egészen szent kirdlyunk intelmeiig, a jo kormdnyzdsrél adott 10 parancsolatdig,
elementaris erdvel terjedt szét a XX. szazad elején a magyar nép legszélesebb rétegeibe. In-
nen van, hogy a mai napig sem tudjuk a magyar dallamrél alkotott képzetiinket a Szentkorona
eszméje nélkiil felépiteni. Felszabadult testvéreink és foldjeik a Szentkorondhoz tértek vissza, a
Szentkorona nevében itélkezik a magyar igazsdgszolgdltatds is, kifejezve ezzel a magyar Szent-
korona legjellemzdbb sajatsagat, eszméjének egyetlen értelmét: a személyfelettiséget, a ma-
gyar dllamnak mindenektél elvont s mindenek: személyek, s6t kormdnyformdk felett all6, magd-
ban tokéletes jelképezését.” Uo. 173. Kiemelések t6lem — T. L. D.

139 Bertényi Ivan, Kardos Jézsef, Mezey Barna, Vardy Béla azt emelték ki, hogy Eckhart
valamilyen médon (az eurépai kontextus felvetésével, a koronatan Werbdczyhez kapcsola-
saval) Timonnal tudoméanyosabb alapokon targyalta ,a” Szentkorona-eszmét/tant. Ezzel a
felfogassal vitatkozott Péter Laszld, aki szerint Eckhartot rendszerint félreértették/értik.
Péter 2003-ban egy nagyobb ivd tanulmanyaban, részben Eckhart altal inspiralva a Szent
Koronarél (,a lathaté Korona”) és a hozza kapcsol6dé eszmékrél (,a lathatatlan Korona”) irt.
Szerinte a ,lathatatlan Korona” egyik késéi valfaja, a Szentkorona-tan nem Werb8czy kora-
ban alakult ki, hanem teljesen modern, 19. szdzadi konstrukcié. Concha Gy8zd és Timon
Akos hozték létre, politikailag pedig a két vildghabort kozétt keriilt uralkodd helyzetbe.
Péter ugy latta, hogy Eckhart Ferenc is igy értelmezte az organikus allameszme torténetét,
csak nem irta le nyiltan/egyértelmiien megfogalmazva. Hasonléan foglalt alldst Kees Te-
szelszky, aki szerint azért nehéz dekédolni a konyv tizenetét, mert Eckhart megprobalta
Hkifogni a szelet” ellenfelei vitorlajabdl a Szentkorona-tan és Szentkorona-eszme elnevezé-
sek hangoztatasaval, valéjaban azonban cafolta azokat, igy mar a kényvének cime is ellent-
mond&sos. Velik szemben fejtette ki véleményét Gjabban Bertényi Ivan. A fentiektdl jelen-
tésen eltér Toth Zoltan Jézsef, aki szerint Eckhart és Timon ko6zott bar fellelhetdk felfogas-
beli kiilonbségek, a Szentkorona-tan f6bb vondsainak hangsilyozésa tekintetében mege-
gyeztek és inkabb retorikai, illetve bizonyos moddszertani kérdésekben valé eltérésekrdl, de
nem fundamentéalis szembenéallasrdl van szd. Steven Bela Vardy: Legal and Constitutional
History and the ,Doctrine of the Holy Crown”. In: Modern Hungarian Historiography. New
York 1976. 175-195.; Kardos Joézsef: A szentkorona-tan torténete, 1919-1944. Bp. 1987.;
Bertényi Ivdan: A magyar Szent Korona. Magyarorszag cimere és zaszlaja. Bp. 1996.
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altal alkotott Szentkorona-tannal, az elGbbinek az utébbi csak egy valtozata.
A fejezetcimek tiikrozik ezt a gondolatmenetet: Eckhart mindenhol ,a koro-
naeszmérgl” irt, mig a 10. fejezet ,A koronaeszme és az organikus szemlé-
let 6sszeolvadasa. WerbGcezy szentkorona-tana.” cimet viseli. Ezt azért fontos
megallapitani, mert a konyv értelmezéséhez muszaj elvialasztani egymastdl
a ,tan” és az ,eszme” kifejezéseket, raadasul a szerz6 a korona szamos jelen-
tésének torténetét mondja el parhuzamosan. Murarik Antal 1939-ben mar
irt ennek fontossagardl, amikor Josef Karpat koronaeszmérdl sz6lé6 munka-
jat ismertette: , K. munkajanak legértékesebb alapgondolatat abban latjuk,
hogy nem szentkoronatanrél, hanem koronaeszmérdél beszél. Szentkoronatan
alatt ugyanis kikristalyosodott nézetet értiink, hatarozott kézjogi szemléle-
tet a caput és membra alkotta totum corpus coronae Hungariae-rél. A szerzd
talan azért beszél koronaeszmérdl szentkoronatan helyett, mert 6 ismertette
szlovak nyelven a legkisebb részletig is az Eckhart-vitat, melynek bizonnyal
Eckhartnak a szentkoronatan kérdésében kifejtett allaspontja volt egyik leg-
inkabb élére allitott vitapontja.”*4® Eckhart konyvének az egyik legfontosabb
torekvése a Szentkorona-tan helyét bemérni a Szentkorona-eszme torténe-
tén belil. Ezt el6szavaban is elarulta.’4! A konyv fejezetel azt sem tévesztik
szem el6l, hogy az egyes korokban megvolt-e mar a Szentkorona-tan, és hogy
WerbGezy Tripartitumaban valé feltlinése utan érvényesiilt-e, az alkotmany-
torténeti/kozjogi irodalomban hogyan bukkant fel, felbukkant-e egyaltalan.
Ez a kényv egyik alapkérdése, de persze sokkal t6bbr6l van benne sz6, ezért
nem tan, hanem eszme szerepel cimként. Szentkorona-eszme alatt (a histo-
rizmus és/vagy a szellemtorténet eljarasanak megfelelGen)4?2 Eckhart a ko-
ronahoz fiz6dg, folyton valtozd, de mindig elézményekre épitkezd gondolatot
értett, igy Bartoniektdl eltérve, nem adta meg az eszme térténelem felett 4116
segyetlen értelmét” 143

158-166.; Mezey Barna: Utészé. In: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmény- és jogtorténet.
Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. 407-437.; Péter L.: The Holy Crown i. m. 495-500.; Kees
Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbélumok és nemzeti identitds. Pannon-
halma 2009. 47-59. Bertényi I.: Vallotta vagy céafolta-e i. m.; T6th Zoltdn Jozsef: Magyar
kozjogi hagyomanyok és nemzeti 6ntudat a 19. szazad végét6l napjainkig. Adalékok a Szent
Korona-eszme torténetéhez. Bp. 164—166.

140 Murarik Antal: Karpat, Jozef: Corona Regni Hungariae v dobe arpadovskej. Bratislava
1937. Szazadok, 73. (1939) 87—88. Kiemelés az eredetiben.

141 A jelen munka célja mai kozjogunk egyik legfontosabb tételének, a szentkoronatannak
torténeti fejlédését tisztazni. Idestova tiz éve mar, hogy egy értekezésem koriil lefolyt tudo-
manyos irodalmi vitdban ramutattam arra, hogy e kérdésnek nincs adatokra tamaszkodd
jogtorténeti feldolgozasa [...]. Azéta ezt a feladatot sohasem vesztettem el szem el6l, a reavo-
natkozé forrdsanyagot is gyujtogettem, de csak most bocsatom kézre munkamat, mikor mar
elég b6 anyagra tamaszkodik.” Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 3.

142 Erés V.: Modern historiografia i. m. 154—155.

143 Munkam fészempontja a gondolatfolytonossag kutatasa volt. Azért voltam kénytelen
korszakonként nem egyszer ugyanazokat a kérdéseket felvetni és targyalni. E miatt
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A konyv szerint Szent Istvan korondja a magyar kiralyi hatalom (egy
meghatarozott személyt fed§ allamhatalom) jelképe, amint ebben az idében,
Eurépaban az uralkoddéi hatalom jelképe mindenhol a korona volt. Az Intelmek
szerzGjének gondolatkore altalanos egyhdazi miveltségbdl eredt: a féldi koro-
nat ellentétbe allitotta a magasabb rendd, el nem mul6 koronaval, igy kapcsol-
va Ossze a szentség és a kiralysag jelképeit. Itt Eckhart rogton vitaba szallt
Bartoniekkel, aki az Intelmekben szerepld szimbolikus koronat mar a magyar
allam személyek feletti jelképeként értelmezte.** A korona a kiralyi uralom jel-
képe a 13. szazadi, Magyarorszagra kiildott papai oklevelekben,#5 de ugyanigy
az angol, francia, német és a cseh alkotmanyfejlédésben is. A kiraly személyétol,
jogainak Gsszességétil elvalo korona eszméje azért sem volt elképzelhetd ebben
a korban, mert a kiralyi birtokok (a korona részei) elidegenithetetlenek voltak.
Az 12-13. szdzadban a koronara vonatkozo6 széveghelyek allanddéan felbukkan-
tak a magyar, elvétve a cseh kirdlyi kancellariakban. Eckhart a magyarazatnal
tamaszkodott a korabbi kutatasi eredményeire. ,Ezt két tényezének tulajdo-
nithatjuk. Az egyik az a kiilénésen nagy egyhazi hatas, amely alatt a magyar
kozépkori miiveltség allott, s amelynek ismeretére csak Gjabban kezdink raesz-
mélni. [...] A masik tényezd [...] a magyar allamszervezetnek a tobbiektdl eltérd
jellege, nem pedig a magyarsagnak valamilyen feltételezett "kozjogias gondol-
kozasa. Err6l kiillonben sem szerezhetnének tudomast, hiszen a kiralyi kancel-
laria termékeiben ez id6ben nem altalanos jogi meggy6zddés, hanem a kiralyi
udvar felfogasa nyilvanul meg.”4¢ A korona sz6 gyakori el6fordulasat ezen kivil
a kiralyi kancellariak és a hiteleshelyek okleveles gyakorlatanak tudta be, ame-
lyek gyakran rutinszerlien, meghatarozott formulakat alkalmaztak. A korona
az Arpédok idején tehat nem szerepelt egyediil, csak a kirallyal egytitt, hatalom
és jelkép nem valtak el egymastdl.’4” A magyar allamszervezetben az Anjou-
korban nem kévetkezett be nagyobb valtozas, a hatalmat kizarélagosan a ki-
raly gyakorolta. Rendi elemek még nem érvényesiiltek sem a térvényhozasban,
sem a tréon betoltésénél. Az allamot befelé egyedil a kiraly személye tartot-
ta ossze. Mérfoldké a Szentkorona-eszme Eckhart altal irt torténetében Nagy
Lajos 1381. évi szerzGdése a velencei koztarsasaggal. Az egyezségben a korona
kifelé az addigi gyakorlattdl eltérGen a kiraly személye felett 4116 hatalom, az
allam szimbodluma volt.*® Bels§ viszonyokban is hamarosan valtozas allt be:
a 14. szazad végén, Zsigmond nagyurak altal tortént megvalasztasaval

ismétlések fordulnak el6 a munkaban, de inkabb vallaltam ezt, mint hogy a fejlédés meneté-
nek bemutatasdban hidnyok mutatkozzanak.” Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 3—4.
144 Nem valami kezdetleges allameszmérdl van e kis konyvecskében szé, hanem altalanos
gondolatrdl, az egyhaz szolgdlataban 4ll6 keresztény kiraly méltésagardl [...].” Uo. 14

145 Uo. 17-18.

146 Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 33—34.

147 Fgyediil a vagyonjogi vonatkozasban van valtozas: a 13. szazadban a kiraly személyétél
elvont korona-fogalomhoz az elidegenithetetlen kiralyi javak tartoztak. Uo. 51.

148 Uo. 64-66.
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megkezdddott a fGhatalom elvonasa a kiraly személyét8l, ami az allamsze-
mélyiség kialakuldsanak elsd 1épése. Ett6] kezdve a rendek fokozatosan a 15.
szédzad folyaman kozjogi tényezbdvé léptek eld a kiraly mellett, akire immar a
hatalmat jelenté koronat atruhazzak. A fejlédés fontos allomasa az 1440. évi
kiralyvalaszt6 okirat, amelyet Eckhart Homantdl eltérGen értelmezett.49 A ha-
talom atruhazasanak rendi eszméje mellett immar a Szentkorona-eszme a ma-
gyar birodalmisagot is jelképezte a korszakban.®* Hasonlé fejlédés ment végbe
a cseheknél, ahol a huszitizmus idején a rendek képviselték az allamot, a korona
pedig fizikailag is a rendek hatalmaba keriilt. A rendek eléretorésével megje-
lend, hatalom atruhazasarol szolé gondolatok mellett az ékori és egyhazi ere-
detd organikus eszme toérténetére is kitért. Mint azt mar emlitettem, Eckhart
arra volt kivancsi, milyen korokben terjedt el az organikus eszme, és hogyan,
mikor alakult ki annak a kiraly személyét6l elvont koronara valé atultetése.
Eredményei szerint Magyarorszagon a kozépkorban az egyhazi személyek ré-
vén széles korben ismert volt a test-hasonlat: el6fordult a kiralyi tanacs, a ren-
dek, az egyhaz, valamint az orszag foldrajzi teriiletének jelélésére is.15!

Ez a ,corpus’-felfogas olvadt 6ssze WerbGcezynél az allamhatalommal azo-
nositott koronaval,'52 létrehozva igy a Szentkorona-tant. A kényv egyik legvi-
tatottabb része az, hogy ezen 6sszeolvadas és a tan alatt Eckhart mit értett,
egyébként nem véletleniil: ez a kényv egyik kulcsfejezete. Eckhart mive tob-
bek kozott attdl tért el dontéen a korabbi, Szentkorona-tanrdl készult torté-
netektdl, hogy vitapartnereihez képest jelentés mértékben lekorlatozta a tan
jelent8ségét a magyar alkotmanyfejlédésben, konkrét helyhez és idGhoz tarsi-
totta kialakulasat, igy fosztva meg azt mitikus szerepétil és ,tan” jellegétol.
A kozépkori jogtudds szerinte a nemesi egyenldség bizonyitdsara alkalmaz-
ta a ,minden nemes a szent korona tagja” kitételt, egyébként a Szentkorona-
eszme hagyomanyos valtozatai (a tertiileti integritas szimbdluma, illetve a ki-
raly azonositdsa a koronaval) készontek vissza a Tripartitumban — tehat benne
a korona kifejezésnek egyszerre tobb értelme is megjelent. Az organikus ko-
rona metaforaja is el6fordult egyszer, amely WerbGezynél 6sszefogta a kiralyt
és a rendeket: ez 0 (valds viszonyokboél, azaz a kéznemesség megerGsodésébil
kiinduld) szellemi konstrukei6 volt részérGl, de nem tantételrsl, nem a kozjo-
gaszok modern Szentkorona-tanirdl volt szé esetében, amit Eckhart a fejezet

149 Héman szerint ez okiratban jelentkezett elGszor teljes tisztasdgdban a szentkoronatan
[...]. Ha a szentkorona tana pusztdan a hatalom atruhdzasanak elve volna, ez a megallapitas
kétségteleniil elfogadhaté lenne. Amde ez a tan, amint WerbGezy megfogalmazta, jéval tobb:
a kiraly és a nemzet egyesiilése a szent korondban.” Uo. 97-98. 6. labjegyzet.

150 Uo. 128-140.

151 Uo. 159-191.

152 A legfébb allami hatalomban, mely azel8tt kizarélag a kiralyé volt, amelyet a korona
jelképezett, most mar méasok is résztvesznek, sét a kirallyal egyenld rangtiakka és jelentd-
ségliekké valnak. Milyen elemek ezek? Azok, akik régtdl fogva az orszagnak, a regnumnak a
tagjai.” Uo. 192.
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utolsé oldalain egyértelmien leirt, miutan feltett egy erre vonatkozé lényeges
kérdést. ,, Kovetkezteti-e WerbGezy a szentkorona tanabdl azt, hogy a nemesek,
mint a korona tagja részesei a térvényhozasnak?”153 A torténész valasza tagado
volt. A Tripartitum szerzdje nem foglalkozott tovabb az organikus koronaesz-
mével, mert a szamara legfontosabb, a nemesi egyenlGség bizonyitasardl széld
szoveghely utan mar a Kézai Simontdl eredd, Thurdczytdl atvett és politikai
nézeteihez igazitott népfelség elvével'5* igyekezett inkabb bizonyitani a térvény-
hozasban valé egyenld részvételt.’s> A két korona-felfogas azonban két nagyon
eltérd politikai/jogi szemléletb6l szarmazott (lasd a korabbiakat a rendi dua-
lizmus népfelség-elvérdl). Mig az organikus koronatanban a rendek a kirallyal
egyltt jelentik a koronat és igy a korondban vesznek részt a térvénykezésben,
addig a rendi dualizmusban az akaratuk szerint atruhazott koronaval osztoz-
nak atruhézas utan a hatalmon. Az el6bbit a kézépkori jogtudds ,,csak” a ne-
mesi egyenlGség tételének alatamasztasara hasznalta (sokaig ilyen értelemben
alkalmaztak a késébbiekben is), utébbit pedig a térvényhozasban valé részvé-
tel megokolasara. Eckhart f6 tézise itt az, hogy WerbGczy az egyébként Ujsze-
rd organikus korona-elméletét a nemesi egyenlGség mellett a kirallyal egyen-
16 mértékd torvényhozd hatalombdl vald részesedés megalapoziasara mar nem
hasznalta fel — ellentétben a 19. szazad végének jogtorténészeivel és kozjoga-
szaival.’?® Ennek ellenére azért nevezte Eckhart itt még koronatannak, mert
szerinte Werbdcezynél fordult eld elGszor egy olyan test képe, amelybe a kiraly
mellett, kiilonbség nélkil minden nemes beletartozott,’®” s a dualizmus kézjo-

153 Uo. 208.

154 Fckhart, hasonléan a Bocskai hiveirdl irt tanulmanyaban foglaltakhoz, itt is megjegyzi,
hogy ez nem egy radikalis népfelségtan. ,Mikor az idézett részeket atvette [...] nem arra
gondolt, hogy a kozosség nagy politikai hatalmat hangoztassa, hogy a népfelség elvének ad-
jon kifejezést s ilyen médon politikai elméletét vazolja [...]. Ezt leginkdbb az a méd bizonyit-
ja, ahogyan WerbGcezy a szoveget atirja, s atirds kozben annak egy részét mell6zi, kihagyja.
Nem veszi at a torténetiréktol azt, hogy a kozosség a kozhatalom gyakorléinak [...] megva-
lasztasa utan is tulajdonképpen annak birtokosa marad [...].” Uo. 204.

155 Mar nincs sziikség az organikus koronaszemlélet alkalmazasara, mert a térvényhozas
joga az alkotmanyos rendi monarchidban a népfelség elvébdl és a korondzassal torténd atru-
héazasbdl amugy is kovetkezik. Werbdezy tehat, ezt hangsilyozom, a szent korona organikus
szemléletét csak az egyenld nemesi szabadsag tételének bizonyitasara alkalmazta.” Uo. 210.
156 Holub Jézsef pontosan adta vissza Eckhart gondolatait: ,Nem a szent korona tant akar-
ta & [Werbdezy] Harmaskonyvében kifejteni, hanem csupan a nemesek egyenlésége tételé-
nek bizonyitdsaval kapcsolatban mutatott r4 a szent korona lényegére és szerepére gy
amint az az 6 koraban mar a kéztudatban élt. Azért nem is teljes az altala adott kép, és azért
nem is nevezhetjik azt »tan»-nak; ez csak joval késébb alakult ki minden vonatkozasaban
kidolgozva. Nem is egy helyen mondja el mindazt, ami ebbdl a szempontbdl fontos, mert
érinti a I1. részben is, ahol arra a kérdésre, hogy kik alkothatnak térvényeket, azt feleli, hogy
a nemesek a torvényhozas jogat is a szent koronara és kovetkezésképen a kiralyra ruhaztak,
de azért a fejedelem egyediil nem alkothat térvényt, meg kell kérdeznie a népet is.” Holub
Jozsef: A magyar alkotmanytorténelem vazlata. Pécs 1944. 251.

157 Lasd még angolul irt tanulményat, ahol szintén leirta, hogy az organikus koronaeszme a
nemest és kiralyt egyarant magaban foglalta. ,Werb8czy’s doctrine of the Holy Crown did not
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gaszailjogtorténészei erre tamaszkodva, sajat szemléletiik szerint dolgoztak at
komplex politikaelméletté, tanna (ahol a kiraly és a rendek az orszaggytilésen
egyeslilnek a koronaban, igy a koronatagsaguk miatt vannak egyensulyban a
torvényalkotas tekintetében) ezt az organikus elméletet.1>®

Eckhart torténete nem fejezddott be WerbGezyvel, a koronaeszme és azon be-
lal a Szentkorona-tan utjat egészen a dualizmus koranak végéig kovette. A 17.
szdzadban a korona Gjbdl inkabb a kiralyi hatalmat kezdte jelenteni és nem az
allam személyét. Eckhart a Szentkorona-eszmének kiilonésen a teriileti integri-
tasra vonatkozo értelmének folytonossagat emelte ki.!5® WerbGezy tana szerinte
el6szor a Bocskai-féle mozgalomban, de mar hozzaadott elemekkel (a nemesek
mellett a varosok koronatagsaga) kerult el6.16° A tannak nevezett gondolat te-
hat tobbszor felbukkant (példaul még az 1790. évi orszaggylléstdl kezdve), Am
a korona mas jelentéseihez képest marginalis volt, raadasul valtozasokon ment
keresztiil. Helyette még a 19. szdzadban is az integritas-gondolaté volt a fGsze-
rep. A korona integritasanak fogalma a reformkorban az addigiaknal hataro-
zottabban alakult ki az allandé kozjogi kiizdelmek és az ,elszakitott részek”
sérelme miatt. Az orszag teriiletét organizmusként is jelolték, mivel az orszag
teste a Szentkorona tulajdona, s ennek megfelel6en a rendi orszaggytléseken
is a korona testébe valé visszatérésrdl beszéltek. Ide Eckhart beillesztett egy
aktudlis utalast: ,Régi torténeti alapokon 4ll tehat az 1938:34., 1939:6. tc. és az
1940:20. t. c. mely szerint a Felvidék egy része, Karpatalja, illetGleg Erdély egy
része 'visszatért a Magyar Szent Korona testébe’.”16!

actually become the source of legal and political views until 1790. During the penetration of
revolutionary ideas Werbdczy's doctrine, according to which king and noble are somehow toge-
ther in the Holy Crown and all nobles are equal, this peculiar aristocratic democracy, fell upon
favourable soil in political thought.” Eckhart Ferenc: The Holy Crown of Hungary. The histo-
ry of an idea. The Hungarian Quarterly 6. (1940) 655-656. Kiemelés t6lem — T. L. D.

158 Az elmondottakat bizonyitja még, hogy Eckhart kés6bb mar nem nevezte tannak Werbd-
czy organikus elméletét és 1941-es munkéjara utalva nyiltan leirta, hogy a tan a 19. szdzad-
ban keletkezett. Ez a megallapitas egyébként egyenesen kivetkezett a korabban idézett defi-
a koronatant, hanem a koronatagsaghol kovetkeztetett, megosztott kozhatalmat is magéban
foglalta. ,Konyvemben ramutattam arra, hogy amikor a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben, a
dualizmus korszakdban a magyar Szent Korona tana kialakult, a korondnak, mint a teritile-
ti egység szimbdoluménak nem tulajdonitottak semmilyen jelentGséget. Ennek magyarazata
az, hogy Magyarorszag akkor torténeti hatarainak teljes birtokdban volt. Pedig a korona-esz-
mének Eurépaszerte ez volt legrégibb és legaltalanosabb vondasa.” Eckhart Ferenc: Draganu,
Tudor: La doctrine juridique de la couronne Hongroise. Sibiu 1944. Szazadok 81. (1947) 298.
Amikor 1946-0s szintézisében a Tripartitumrol, mint jogforrdasrdl értekezett, akkor is figyelt
arra, hogy ne tant irjon: ,Jelent8s kozjogi kérdések vannak e részben, igy a kiralyi hatalom
atruhazésardl, a szentkorona tagsagardl és a f6kegyuari jogrél.” Eckhart F.: Magyar alkot-
many- és jogtérténet i. m. 193.

159 Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 238.

160 Uo. 251.

161 [o. 288. Ez kisebb médositasokkal lathaté a kéziratban: ,Régi alkotmanytérténeti ala-
pon allnak tehat az 1938:34 és az 1939:6 tc. melyek a sz[erint]. a Felvidék egy része és a
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Az utolsé két fejezet részletesen foglalkozik a 17. szazadtodl keletkezd jogi iro-
dalommal: vajon szerepelt-e benne WerbGczy korona-tana? Eckhart kovetkezte-
tése szerint a kiegyezés elGtt alig tulajdonitottak neki szerepet a kézjogaszok,
részben éppen azért, mert az azt nem tanként megfogalmazé Harmaskonyvbél
indultak ki.1¢2 Eckhart Hajnik Imrét tartotta a Szentkorona-tan egyik modern
atalakitéjanak.%® Hajnik dontG Gjitasa szerinte az volt, hogy a dualizmus koéz-
jogi harcait alapul véve, a kirdlyt és a nemességet egyesit6 korona-testet az
orszaggyllésben latta jelen, amely elméletnek igy Werbdczy koronatanidnak
céljaval szemben, mar a kozos ,,alkotmanyos térvényhozas” volt a kézéppont-
jaban.'%t Ehhez még szamos adalékot tettek hozza Timon Akos, Concha Gy6z0,
és mas jogtorténészek miveikkel. A két vilaghaboru kozotti kézjogi irdk mar a
Timonnal ,teljes kifejlettségét” elért tant vették at, ezek minGsitésétdl azonban
tartézkodott Eckhart, és itt egyben el is vagta torténete fonalat.6>

Az értékelés el6tt érdemes attekinteni a korabeli recepciét. A kortéars fo-
gadtatas 1931-hez képest kedvezdbb volt Eckhartra nézve. Egyed Istvan a
Katholikus Szemle lapjain megnyugodva konstatalta a torténész konyvének
megjelenését, bar az ismertetd irdja az eszme és a tan kozott egyaltalan nem

ill[etve]. Karpatalja [vissza]tért a M[agyar]. Sz[ent]. Kor[ona]. testébe.” Eckhart Ferenc:
A szentkorona-eszme torténete. MTA KK Ms 5617/6. A részlet a kézirat utolsé oldalan olvas-
haté. Erdemes megfigyelni, ahogy az ,alkotmanytorténeti alap”-rdl az altalanosabbat kifeje-
z3 ,torténeti alap”-ra irédik at.

162 Ezek a kozjogi irok munkaik torténeti részeiben, mint lattuk, csak a Harmaskonyvbél
és a Corpus Jurisb6l meritettek. Megéallapitottuk, hogy mindamellett, avagy éppen ezért
nem adtak munkaikban jelentds helyet a szent korona tananak.” Eckhart F.: A szentkoro-
na-eszme i. m. 316.

163 Uo. 316-317.

164 Hajnik beszél elGszor a szent korona egész testérsl, amely az orszaggy(iléseken jelen
volt, holott ez forrasainkban nem fordul el6. Térvényeink szerint, mint lattuk, a kézépkori
organikus felfogds alapjan az orszag, nem a szent korona teste van ott képviselve. Hajniknal
a terileti integritds gondolata helyébe a kozjogi integritasé 1épett.” Uo. 319-320.

165 A kéziratban szerepel egy részlet a nyilasok Szentkorona-felfogasarél, ami viszont nem
kerilt be a végleges valtozatba. Eckhart szerint az ,,Gjkor szdzadaiban is a korona jovedel-
meinek nevezik az orszaggy(lés beleszdlasa nélkiil kezelhetd, az dllam céljait szolgald jove-
delmeket.” Uo. 263. Ide illesztette volna be Eckhart Meské Zoltan egy 1938-bdl szarmazé
roplapjanak kommentarjat. ,Ebbdl a gondolatkorbdl ered sajatsagos tovabbfejlesztéssel egy
nyilaskeresztes part programmjaban k6zolt pont: 'Valljuk, hogy minden magantulajdon gyo-
kere és forrdsa a Szent Korona: tulajdonf8sége jelenti a vagyonelosztés biztonsagos szelepét.
Ha a torténeti fejlédés sordn a vagyon sulya és befolydsa idegenek kezébe jutott, a Szent
Korona tulajdonfésége adja meg az erkolesi alapot a vagyonelosztas 4j rendezésére.” A prog-
ramm hangsuilyozza azt "hogy az 6si hamisitatlan magyar alkotmany alapjan’ all. Szép pél-
d4ja ez a-felogés annak, hogy mi mindenre rdborithaté az ’dsi alkotmany’ kopenye.” Eckhart
Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. MTA KK Ms 5617/6. 149. lap. Az Gsi alkotmany jel-
szavatdl tartézkodd Eckhart ezt az ideolégiat valdszintileg azért utasitotta el, mert az § ér-
telmezésében a Szentkorona-eszmének egy kozépkorig visszanyuld valtozata faji/etnikai
gondolattol fliggetlen ,,allampolgarsagot” hirdet, amennyiben a korona iranti hiiség szarma-
zastdl fuggetleniil 6sszekoti az alattvaldkat. Lasd errSl Eckhart F.: A szentkorona-eszme
i. m. 105., 233.
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tett kilénbséget, igy a sajat gondolatait vegyitette a konyv szerzdjéivel. ,,Szinte
aggbdva vartuk Eckhart régen megigért munk4jat a szentkorona-tanrdl. Vajjon
a szorgos oklevélkutatas nem donti-e meg az ebben a tekintetben kialakult k6z-
jogi felfogast, nem fogja-e a szentkorona-eszmét az illuzidk vilagaba utalni és
nem tagadja-e meg egész kozjogi gondolkodasunk alapjanak eredeti magyar jel-
legét. Most el6ttink fekszik a konyv és megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy
a veszély elharult, a félelem alaptalan volt. Amit Verb6czy Harmaskonyve alap-
jan a szentkorona-tanrdl tanultunk és tanitottunk, az az oklevelek vilagaban
is helytall6.”166 Egyed tagabban értelmezte a Szentkorona-tant, amit jol mutat,
hogy WerbGcezy kora utani Szentkorona-eszmét is igy nevezte, igy épp Eckhart
megallapitasaval ellentétes kovetkeztetésre jutott: ,,A szentkorona-tan a ma-
gyar gondolkodasnak VerbGczy utan is allandé vezet§ eszméje volt. Az orszag
szétdaraboltsaga idején ez az eszme tartotta 6ssze a magyarsagot; ez az eszme
kapcsolta a szazadokig kiilon allami életet é16 Erdélyt és a részeket (Partium)
Magyarorszaghoz.”1%” Ebbl] a szemléletbeli kiilonbségbdl erednek az olyan a
kommentarjai, mint példaul: ,[...] a szentkorona-tan seholsem emelkedett oly
alkotmanyos jelentfségre és nem hatotta at oly allandéan a kozfelfogast, mint
nalunk.”1¢® Eckhart tizenete az volt, hogy a Szentkorona-tan a megalakulasa-
nak kordban marginalis jelentGségd volt, és szélesebb kor szamara féleg a dua-
lizmus idején és mar teljesen Uj elemekkel bévilve valt megismerhet6vé. Egyed
ezt 1s kissé atértelmezte, amikor ezzel a mondattal zarta cikkét: ,,Az (jabb tor-
vényhozas és kézjogi irodalom azonban ismét felismerte a szentkorona-tan teljes
Jjelentdségét és a kozvéleményben is visszaallitotta torténeti folytonossagat.”169
Boénis Gyorgy a Magyar Szemlében dicsérte az Gj Szentkorona-értelmezést.
Irasat fogalmi meghatarozassal kezdte: ,A munka cime sokatmondd: nem a
szent korona tanardl, hanem a szent korona eszméjérdl lesz szé. Ez a kett6 nem
azonos, a masodik kifejezés szélesebb kori az els6nél.”1’ Mig a Szentkorona-tan
»szigoruan WerbGczy nyoman” értheté meg, addig teljesen mas a Szentkorona-
eszme: ,,A koronaeszmérsl Gjabban beszélnek torténetiréink. Ezzel altalaban
a szent korona megszemélyesitését, a magyar allam jel6lésére val6 felhaszna-
lasat akarjak kifejezni. Ebben az értelemben hasznélja a sz6t Eckhart is s igy
mindjart allast is foglal: a szent korona eszméje egyidGs a magyar kiralysaggal,
mig a szent korona tan ennek a gondolatnak csak egyik Gjabb megjelenési alak-
ja. S éppen ennek az eszmének a kilonb6z6 torténeti alakjait vizsgalja irénk
tipikusan szellemtérténeti tanulmanyaban.”'” Boénis kiilonésen lelkes volt a
Szentkorona-eszme teriileti integritast kifejezd értelmével kapcsolatban, amit

166 Boved Istvdn: A szentkorona-eszme térténete. Katholikus Szemle 55. (1941) 166—167.
167 Uo. 169.

168 Uo.

169 Uo. 170. Kiemelések télem — T. L. D.

170 Bénis Gyorgy: A szent korona eszméje. Magyar Szemle 40. (1941) 385.

171 Uo. 386.

-
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minden més jelentésénél fontosabbnak tartott.'? A WerbGezy utani korszakot
Egyedtdl eltéréen és Eckhart intenciéinak megfelelGen értelmezte: ,Eckhart
impozans anyaggydjtésének tanulsaga, hogy a Harmaskonyv utani szazadok
nem a szent korona tanat fejlesztették tovabb, hanem a koronaeszmének és
az allamtest gondolatanak kézépkori elemeit alkalmaztak.”'”® Eckhart javara
irta, hogy nem vont le semmilyen f6bb tanulsagot az utolsé fejezetben, megtette
azonban helyette 6: ,A konklazi6 azonban csak egy lehet: az alkotmanytorténe-
ti és kozjogi irodalom az utols6 évtizedekben letért a szent korona eszméjének
majdnem ezeréves utjarol.”17

Szekfd Gyula a Magyar Nemzetben méltatta Eckhartot. Bonissal ellentét-
ben nem tartotta ,U. n. szellemtorténetnek” Eckhart kotetét (kérdés, hogy az
,an.” itt pontosan mit takar), inkabb egy Hajnik Imre és Taganyi Karoly nyom-
dokain jaré, Timonnal szemben az oklevelekre épité ,,pozitiv” jogtorténet Gjabb
darabjanak.'”™ A WerbGczy utani periédusbdl leginkabb a Szentkorona-tan tar-
sadalmi reformokat gatlé szerepérdl, és ezért a reformkorban valé hasznalha-
tatlansagardl irt, mivel az kizarta magabdl a jobbagysagot azzal, hogy csak a
nemesek lehettek a korona tagjai — a politikusok (Apponyi Albert) konstrukcidi
ennek megfelel6en mar modern kori felfogasukkal egészitették ki a tant, ami-
kor hozzatették, hogy a Szentkorona-tagsag kiterjed minden magyar allampol-
garra. Szekfd a Szentkorona-eszme terileti integritdsra vonatkozé jelentését
akar a revizié elméleti megtamogatasara is alkalmasnak tartotta: ,Trianon
utan is a szentkorona csonkasaga kellett, hogy a revizié kévetelésére 6sztonoz-
z0n; hogy eléggé felhasznaltuk-e e tekintetben a szentkorona-eszmében rejld
lehetGségeinket, ezzel most nem foglalkozunk.” 17¢ Szekfl Bénishoz hasonléan
szintén a magyarsag politikai tehetségének, s6t a ,,nemzeti géniusz” megnyilva-
nuldsaként éltetette a koronként valtoz6 Szentkorona-eszmét.!”?

Deér Jbézsef mar sokkal kritikusabb volt a Szazadokban, emellett § is el-
ismeréleg irt a munkardl. Szerinte a Szentkorona-eszme Eckhart altal valt
a kozjogi spekulaciébodl, dogmabdl valésagga, az elkovetkezendd nemzedékek
szellemi tulajdonava.l™® A korona személyek feletti allamszimbdélumként vald
értelmezésében nem tartott Eckharttal: ,Nem oszthatjuk azonban azt a né-
zetét, mintha a XIV. szdzad utolsé évtizedétsl fogva kiilf6ldi viszonylatban a
korona az allam szimbd6lumava emelkednék. A kérdés azon fordul meg, mit

172 Uo. 387.

173 Uo. 388.

174 Uo. 389.

175 Nyoma sincs itt az Un. szellemtorténetnek, melyet a téle tobbé-kevésbbé idegenek ma
divatos médon fantasztikus vagy misztikus torténetkoltésnek tartanak.” Szekfidi Gyula:
A szentkorona-eszme. In: Szekfd Gyula: Allam és nemzet. Szerk. Fénagy Zoltan. Bp. 2001
[1941]. 306.

176 Uo. 310.

177 Uo. 311.

178 Deér Jozsef: Eckhart Ferenc: A szentkorona eszme torténete. Szdzadok 76. (1942) 201.
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értink itt Allamon, s mennyiben tudjuk magunkat bizonyos modern képzetek-
t6l figgetleniteni. A Nagy Lajos és Velence kozott 1381-ben 1étrejott szerzddés
[...] semmi olyat nem tartalmaz, aminek alapjan a koronat tébbnek kellene
tartanunk, mint a magyar kiralysag (és nem allam) szimbélumanak.”"® A ko-
vetkez6 lapokon Werbdezyre tért ki. Deér a Szentkorona-eszmével egyenesen
szembeallitotta a tant, hiszen mig az el6bbinek isteni és személy feletti vonat-
kozasai alltak a centrumaban, addig WerbGczyt pusztan a gyakorlati politi-
kai célok mozgattak, amikor a hatalom atruhazasaval foglalkozott. Szerinte
»a tan aligha mas, mint a magyar 1élekb6l kingtt korona-eszme tagadasa s
éppoly szellemi import, akarcsak az a valasztason alapulé kiralysag, melynek
igazolasara megsziiletett.”180

Eckhart kéziratos hagyatékaban megtalalhaté Hajnal Istvan szoveges véle-
ménye, aki Kazinczy-éremhez irt ajanlast 1941-ben. A nyomtatasban megjelent
reflexi6khoz képest Hajnal sokkal jobban nyomatékositotta, hogy Eckhart az
eszme torténetét (kedvelt sz6hasznalataval)!®! a tarsadalmi ,,szerkezet” valtoza-
saval egyutt szemléli, igy a kényv nem csak jogtorténeti vonatkozasu.

,2Eckhart Ferencnek A Szent-Korona-eszme torténete c. mlivében a torté-
neti magyar allamisag egyik legjellemz&bb vonasat veszi vizsgalat ala. Oly
jellemvonasat, amely nemcsak a magyar kozvéleményben és politikai életben
jatszott és jatszik ma is jelentls szerepet, hanem nemzetkozileg is sajatos ne-
mes szint ad allamisagunknak. Az Gjabb jogtorténeti és politikai irodalomban
sokat vitatott kérdés tisztazasa a md célja. Eckhart egész torténetiréi mun-
kassagat leginkabb ez a sz6 jellemzi: Pontos, nagyaranyu, sokoldala vizsga-
lattal nagy kérdések hiivos, jézan, tényszerd tisztdazdsa, a modern kutatas
teljes felszerelkezésével. Eppen e targyilagossag mutat ra az illeté kérdésnek
mély 6sszefliggéseire. A szentkorona-eszme nem valami sajatos magyar koz-
jogi szellem teremtménye, mint azt a politikai irodalmunk hirdette, hanem a
nyugateurdpai kultirfejlédésben gytkerezd gondolatnak sajatos magyar alak-
ja. Volt 1d4, az Arpédok koraban, amikor irdsaink ugy szélnak a koronafoga-
lomro6l, mintha a francia kiralyok rendelkezéseit olvasnank. A nyugateurépai
allam és az egész tarsadalomszervezet tiikréz6dik e szimbélumban. A magyar
szentkorona-eszmének korai erds jelentkezése bizonyitja a nyugati kulturkor-
be valé mély beilleszkedésiinket, kiilonésen az intellektualis réteglink, a pap-
sag kozvetitésével. E. mlve a nagy nyugateurépai nemzetek koérében kifejls-
dott koronaeszmét végigvizsgalja, majd kiillonésen szomszédainkét, a csehekét
s lengyelekét, — akikkel a magyarsagnak sok tekintetben hasonlé volt elhe-
lyezkedése Ny. Eu. szélén. Eppen a szomszédainkkal valé ez az ésszehason-
lit6 moédszer kiképzése E. munkissiaganak egyik legjelentGsebb eredménye.
Végig, az Gjkoron at a tarsadalom szerkezetével kapcsolatban vizsgalja — a

179 Uo. 203.
180 Uo. 206.
181 Lakatos Ldszlo: Az élet és a formak. Hajnal Istvan térténelemszociolégiaja. Bp. 1996.
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koronaeszme szerepét s ezzel mintegy tarsadalomfejlédésiink lényegére mutat
ra mindenkor. Midve tehat nem csupan jogtorténet, hanem kozjogi torténe-
tiunk egyik jellemzd vonasa altal bels6 magyar fejlédéstinknek érzékeltetése.
Moédszerei és eredményei egyarant nemcsak a magyar, hanem az eui torténet-
tudomany egyik kivalé termékévé avatjak E. miivét, a bizottsag tisztelettel
javasolja a Kazinczy-éremmel valé kitiintetését.”182

Eckhart jogtorténeti programjanak értelmezése

Eckhart 1941-es konyvének célja az (is) volt, hogy a dualizmus kozjogi har-
cainal alkalmazott Szentkorona-tan helyére egy teriileti integritast jelképezd
Szentkorona-eszme tradicifjat allitsa (a személyéhez legkozelebb 4116 értelme-
zG6k nem véletleniil olvastak ki ezt bel6le). A Szentkorona-eszme a kényv szerint
egy olyan, folyamatosan valtoz6 gondolat volt, amely (jelképezze akar a kiralyt,
akar az ,ég1” koronat vagy a teriileti egységet) a magyar allamisag torténeti
kontinuitasat, eurdpaisagat biztositotta az olyan korokban is, amikor még sze-
mélyek felett 4116 Allamszemélyiség nem létezett. Erre az ideolégiai tartalomra
a korabeli német nemzetiszocialista torténetirassal,'®® de a roman torténészek-
kel val6 vitak (és persze a bécsi dontések) is hatassal lehettek.184

Eckhart az Ujraértelmezett tan mellett elsGsorban egy eszmét kutatott,
amelynek szerinte nincs végs6 konkluzidja, hanem a térténelmi helyzetek ala-
kitottak ki és valtoztattak folyamatosan. A torténész f6 kérdése, hogy a korona
mit szimbolizalt, milyen jelentései voltak egy adott korban és hogyan értelmezték
ezeket a kor szerepl6i: mindebbdl kovetkezik, hogy problémafelvetését és kidol-
gozasat tekintve is szellemtérténeti mlrdl van sz6. Egy Gjabb értékelés szerint

182 Hajnal Istvdn véleménye Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete cim mtivérsl.
MTA KK Ms 5386/3. Lasd még Balanyi Gyorgy — Domanouvszky Sdandor — Lukinich Imre — Haj-
nal Istvén: Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. Akadémiai Ertesits 52. (1942)
94-95.

183 Fckhart koronaeszmérdl szélé konyvének (végiil el nem késziilt) német forditasat illets-
en torténtek bizonyos elGkésziiletek, amirdl a bécsi levéltaros Ludwig Bittner szdmolt be a
torténésznek: Ludwig Bittner levele Eckhart Ferencnek 1943. marcius 20-an. MTA KK Ms
5615/80.

184 A korabban idézett 1947-es recenzidja is j6l mutatja, hogy a Szentkorona-eszme mely
tartalma volt szamara a legfontosabb. A kritizalt romén torténésszel szemben Eckhart hang-
sulyozta, hogy a Szent Korona Erdélyt és Magyarorszagot is 6sszekapcsolta, legalabb szim-
bolikus értelemben. Eckhart F.: Draganu, Tudor i. m. 298. Az Eckhart altal ismertetett md
szerzbjérdl: Radu Marza: Romanian Historians and Propaganda (1914-1946). The Case of
Transylvania. Bratislava 2014. 77., 95. Eckhart mar az 1920-as években (Székely Janos 4l-
néven) polemizalt roman térténészekkel és a késdbbiekben is figyelemmel kisérte a vonatko-
z6 O6sszecsapasokat. Eckhart és Domanovszky ilyen iranyd szerepvallalasarél lasd Erds Vil-
mos: Menekiilés a hallgatdsba és a szellemtorténetbe. Domanovszky Sandor torténeti és
torténetpolitikai nézeteirdl az 1930-as/1940-es évek forduldjan. Kézirat. Varhaté megjele-
nés: Aetas 31. (2016: 4. sz.)
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a szellemtorténet a Reinhart Koselleck-féle fogalomtorténet lényeges el6zménye
volt, hiszen a Begriffsgeschichte probléméja szintén abban foghat6é meg, hogy az
egyes fogalmak jelentései hogyan médosultak az id6k sordn a tarsadalmi, szel-
lemi és politikai tényezGk hatasara.!s> Eckhart konyvében a korona fogalmanak
jelentése annak megfelelGen alakult, hogy milyen tarsadalmi csoportok mekkora
szerepet jatszottak a kiraly mellett az ,alkotmanyban”, az okleveleket kiallito
kancellaria, hiteleshelyek milyen koérékben és milyen forméaban tudtak terjeszte-
ni, vagy mekkora birtoktest tAmogatta a kiraly hatalmat. Azt a kortarsak tébb-
féleképpen értelmezték, hogy szellemtorténeti-e a konyv, ami természetesen attol
1s fligg, mit értettek ezen.!s6

A szellemtorténet tobb szempontbdl is beleillett Eckhart programjaba és kii-
I6ndsen a tanulmanyom cimében szerepld periédusban érvényesilt a térténész-
nél, jéllehet a szellemi, lelki tényezdk hangsilyozasa egyébként sem volt idegen
t6le. Az iranyzat ismeretelméleti alapallasa szerint az egyes korszakokat sajat
kontextusukbdl kell kibontani, ugyanis a jogeszmék folyton valtoztak, tartal-
muk rendre kiegészilt, atalakult — a tarsadalomtorténeti orientacié mellett ez
nézet valasztotta el élesen Eckhart jogtorténettel kapcsolatos felfogasat kozjo-
gasz vitapartnereiétél. Emlithet6 még a professziondlis torténetiras eszkozta-
ra (példaul a forraskritika alkalmazéasa az Anonymus altal leirt vérszerzGdési
pontoknal, amelyeket Eckhart kézjogész ellenfelei a honfoglalas korara nézve
hiteles leirasnak fogadtak el)'#” és a historizmus szemlélete (a vitas kérdések
,historizalasa”, ahol — a szellemtorténeti alapallashoz hasonléan — a tér és 1d§
szerinti valtozora keril a hangsuly)!#® is ebben a vonatkozasban.18?

Az eseménytorténeti alapa politikatorténet alternativajaként felléps esz-
me- és kulturtorténet miivelése, valamint az eurdpai latasmod (ez jelenti egy-
részt az eurdpai irodalomban vald jartassagot, masrészt a térténeti témak eu-
répai kontextusban valé kidolgozasat) szintén jellemzd volt a torténészre és az
altala olvasott szellemtorténészekre, ez a megkozelités pedig k6zos nevezire

185 Mikulas Cturinik: Geschichte der Geschichtswissenschaft. Der tschechische Historiker
Zdenék Kalista und die Tradition der deutschen Geistesgeschichte. Hamburg 2010. 22-39.
186 Bonishoz hasonléan Murarik Antal is szellemtorténeti problémanak (eszme- jog- és kul-
tartorténet szintézisét értve alatta) latta a Szentkorona-eszme kutatasat. Murarik A.: Kar-
pat, Jozef: Corona Regni i. m. 89.

187 A professzionalizmus jelenségét (pl. a forrdselemzd szemindriumok és més intézmények
szerepét) részletesen bemutatja a dualizmus kori magyar térténetirason keresztiil Romsics
Igndc: Clio blivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkoézi kitekintéssel.
Bp. 2011. 106-166.

188 Valészintleg ezért is volt Eckhart szaméara lényegesebb és pozitivabb a koronaeszme, és
nem egy ,kikristalyosodott” koronatan torténeti tradicija. Ugyanakkor a historizalds nem
volt teljes, hiszen a kényv lizenete szerint a koronaeszme egyik jelentése aktualis szempon-
tokbdl is 1ényegesebb, mint mas valtozatok.

189 A historizmusrél 1dsd Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Biroda-
lom emlékezete a német, osztrak és magyar torténetpolitikai gondolkoddsban, 1918-1941.
Bp. 2010. 29-38.
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hozta a torténészt az egymassal egyébként gyakran vitazé Deérrel, Hajnallal,
Malyusszal vagy Szekfilivel.190

A torténész konyvei nemzeti alaptiak voltak, amit szintén figyelembe kell
venni amellett, hogy témait eurdpai kontextusban dolgozta ki. Ijjabb historio-
grafiai kutatasok (Writing the nation) szerint a nemzeti térténet legalabb a
20. szazad masodik feléig a mesterelbeszélés poziciéjaban volt a térténetirason
belil. A torténészek tudomanyos tevékenység gyakorlasa mellett egyszerre vol-
tak a nemzeti identitas form4ldi is: tudomanyos presztizsiikket még novelte is
ilyen szempontu kozéleti szerepvallalasuk.'¥! Eckhart erre nézve is reprezenta-
tiv életmivet hagyott maga mogott, jollehet adott esetben a ,,k6zvéleménnyel” is
hatarozottan szembement.

190 Az 4j jogtérténeti irany sajat kordban valé modernségét tamasztja ala a fentiek mel-
lett, ha a 19. szdzad masodik felének whig torténetirasaval (W. Stubbs, E. A. Freeman, J.
R. Green) vitdazé — Eckhart, valamint Bénis altal jél ismert — angol jogtorténészek (F. W.
Maitland, Paul Vinogradoff, Th. Plucknett), f{6bb eredményeit is figyelembe vessziik. A ki-
ralyok nem idealizalt személyekként jelentek meg miiveikben, hanem a kirdlysagot, mint
tisztséget, intézményt, adminisztraciés kozpontot értelmezték. Nem az alkotmany és jog
torténelem feletti, torvények szovegébdl leszilirt, permanens esszencigjat keresték, hanem
mikodése kézben mutattak be, ami aprélékos oklevélkutatast igényelt (lasd Eckhart visz-
szatérd hivatkozasait az ,adatkutatdsra”, amit nyilvanvaléan levéltaros multja is megha-
tarozott). JelentGsen relativizaltak az alkotméanytorténet és az alkotmany jelent8ségét,
amennyiben a ,kozpont” helyett/mellett széles perspektivaban abrazoltak a kiilonbo6z6 in-
tézményeket (Eckhartnal ez pl. a népi jogszokasok gyljtésének programjaban, vagy a hite-
leshelyek kutatdsdban mutatkozott meg). A politikai eseménytorténettel éles ellentétben,
a tarsadalom- és gazdasagi, valamint eszmei tényezGk vizsgalata szintén az elemzg és fo-
galmakkal dolgozé torténetiras alapjaihoz tartozott. P. B. M. Blaas: Continuity and ana-
chronism. Parliamentary and constitutional development in whig historiography and in
the anti-whig reaction between 1890 and 1930. The Hague—Boston—London 1978. 1-71.,
240-373.; Robert Livingston Schuyler: Introduction. In: Frederic William Maitland histori-
an. Selections from his writings edited, with an introduction by Robert Livingston Schuy-
ler. Berkeley—Los Angeles 1960. 1-45.

91 Stefan Berger — Chris Lorenz: Introduction. National history writing in Europe in a global
Age. In: Idem. (eds.): The contested nation. Ethnicity, class, religion and gender in national
histories. Chippenham—Eastbourne 2011. 1-23.
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,MORE SPIRITUAL HISTORY INTO LEGAL HISTORY!”
THE EFFORTS OF FERENC ECKHART AT MODERNIZING LEGAL AND
CONSTITUTIONAL HISTORY (1931-1941)

by Ldszlé David Toré
Summary

The study explores the activities of Ferenc Eckhart as a legal and economic historian from the
so-called ,,Eckhart-debate” in 1931 to the publication of his work on the idea of the Holy Crown. It
examines Eckhart’s network of relations (students, colleagues), the contemporary reception of his
works, and the evolution of his ideas of spiritual and social history. It was in opposition to the con-
ception of legal history elaborated by Akos Timon and his followers that in 1931 Eckhart came for-
ward with a program of profoundly different goals. The author shows that in the period indicated
in the title Eckhart was very open to both spiritual and social history, and it was this professional
orientation that borrowed to the new legal historical approach its modernity and scientific level of
the highest European standards. Although an equally important role was played by another ele-
ment of professional history writing, basic research and the critical analysis of the sources, in the
case of Eckhart this trend, frequently called as ,,positivism” in the relevant scholarly literature,
was by no means opposed to intellectual history. In general, it can be stated that Eckhart’s histo-
riography was nation-based, a fact that is proved by many of the underlying thoughts of his work
on the idea of the Holy Crown.



Farkas Kornél
MUTARGYMOZGASOK 1945-1949

Az Orszagos Magyar Szépmiivészeti Muzeum
a masodik vilaghaboru utan’
I rész

A magyarorszagi mizeum-, illetve mltargytorténet egyik kevéssé ismert fejezete
a masodik vilaghaborut kovetd Ujjaépités és az atmenet iddszaka. Tanulmanyom
{6 célkitilizése, hogy az Orszagos Magyar Szépmivészeti Muzeum torténete fél év-
tizedének levéltari forrasokon alapul6 feldolgozasaval hozzajaruljon e kritikus id6-
szak eseményeinek és folyamatainak alaposabb megismeréséhez és megértéséhez.

Budapest kitiritése alatt, 1944 oktoberében! dr. Homan Balint vallas- és
kozoktatasligyl miniszter, a Magyar Nemzeti Mizeum (tovabbiakban: MNM)
elnoke levélben kérte fel dr. Janossy Dénest, az Orszagos Levéltar fGigazgatdjat
elnoki teendGinek helyettesitésére.? Felhatalmazta, hogy a sziikségessé valo in-
tézkedéseket mind igazgatasi, mind gazdasagi, mind pedig gy(ijteményi vonat-
kozasban — az MNM Tanacsa (tovabbiakban: mizeumi tanics) 6sszehivasa nél-
kil is — elnoki jogkérben megtegye.? Janossy december 19-én felhatalmazta dr.
Oroszlan Zoltan igazgaté6rt arra, hogy dr. Csanky Dénest, az Orszagos Magyar
Szépmiivészeti Muzeum (tovabbiakban: Muzeum) fGigazgatdjat tavollétének

" Tamogatasaért és a tanulmény létrejottéhez nytjtott segitségéért kiemelten koszonettel
tartozom Mihdly Marianak, kilon készonettel dr. Giczi Zsoltnak, valamint faradhatatlan
segitségéért Dordgdi Evanak.

! Lasd Farkas Kornél: M{itargymozgasok 1938-1945. (Szdzadok Fiizetek 5.) Bp. 2009. 98—
101., Kdntor Baldzs: Adalékok az 1944—1945-ben nyugatra hurcolt magyar javak torténeté-
hez. Levéltari Kozlemények 86. (2015) 105-110.

2 Janossy Dénest 1945 szeptemberében véglegesitették a MNM elndkeként. Lasd Szépmiivé-
szeti Mzeum Irattar (tovabbiakban: SzMI) 25/1945. Nem iktatott iratok. Dr. Janossy Dénes
a Magyar Nemzeti Mizeum 0j elnoke latogatasa a Szépmivészeti Mzeumban hivatalanak
atvétele alkalmabdl. 1945. szept. 24. Homanrdl lasd Magyar Mizeumi Arcképcsarnok (to-
vabbiakban: MMA) Szerk. Bod6 Sandor — Viga Gyula. Bp. 2002. 384—-385.

3 SzMI 313/1944. M. N. M. Tanécsa dr. Janossy Dénes Orsz. Levéltar féigazgatéjat felkérik
az elnok helyettesitésére. 1944. nov. 14.
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idején helyettesitse.* A Muzeum éplletének parancsnoksigaval pedig Varju
Domokos segédtisztet, restauratort bizta meg.?

A habort utolsé id6szakara Varju igy emlékezett vissza: ,Karacsony utan hat
német katona és egy tiszt telepedett be a biralé szobaba. Nem tud réla, hogy ezek
valami kart okoztak volna. Két hétig voltak ott és januar 11-én délutan tavoz-
tak, mikor este az oroszok az Allatkert felé esé hatulsé kaput betorve bejottek.
Ett6l fogva két honapon at orosz kaszarnya volt a Mizeum. Kérilbelil négy ezer
lehetett a 1étszam, mindég valtozd turnusokban. Néhany nap mulva a kérnyé-
ken kigjult a harc, sok sebesiilt orosz katonat hoztak be. Ezeket nekik kellett
atvinni az Artézi-furdSben 1évG kotozéhelyre. Hordagy nem volt, az ott 1évé per-
zsa-szonyegekbe fektették az oroszok a sebestilteket és Gk a szényegek négy sar-
kat fogva cipelték. A szényegeket az Artézi flird6ben ott fogtak. Ep a rékalyuk
[a Mzeum legmélyebb pincéje — F. K.] bejarata elStt rendezték be az oroszok a
konyhajukat és szarnyas oltarok darabjaival, meg képekkel fiitttek. Dossi Dossi
képét 6 vette ki félig elégve a tlizbll és latta Zichy Mihaly Orgidjanak vakrama-
jat. A kényvtarban a konyvekbdl kitépték az aktos képeket, kiillénésen a zsidé
konyvekben pusztitottak nagyon, mert azok el6l voltak. Egy nap teherautéval
jottek elszallitani a konyvtart. Sikertilt elhitetni veliik, hogy itt csak magyar
nyelvd kényvek vannak, mire megelégedtek, hogy par sorozatos diszmunkat vi-
gyenek el. Egy alkalommal négy, vagy 6t orosz tiszt jott be és azt kivantak, hogy
azonnal mutassa meg nekik a Raffaeleket, a Tiziandkat, Rubenseket. Nem te-
hetett mast, mint elvitte 6ket a Ballé masolatokhoz. Ott mindenik egy-egy ké-
pet a héna ala vett és elégedetten tavoztak. A helyzet a legnehezebb lett, mikor
megszint a kaszarnya és csak 6rség maradt az épuletben. Ezek célba 16ttek a
gipsz szobrokra és sok mas kart is okoztak. Errdl irasbeli panaszt tett a Nemzeti
Muzeumba (sic!), de hidba. Az oroszok teherautéval szallitottak el a f6kapun
keresztul a zsid6 szényegeket. Két izben titottek rajt fosztogatd civil tarsasagon,
kik a f6kapun tortek be és szankodval jottek rabolni. Egy maganos tolvajt pedig
kétszer egymasutan fogtak el. Marciusban mentek el végleg az oroszok és mar-
cius végén dr. Oroszlan Zoltan vette at a Mizeum vezetését.”

A Voros Hadsereg 1945. januar 18-an szoritotta ki a német alakulatokat
Pestrdl. Az elsd szovjet varosparancsnok Csernyisov tdbornok volt, akit rovi-
desen J. T. Zamercev tartalékos vezérérnagy valtott fel.” Az ideiglenes fGigaz-
gatd februar 15-én beadvannyal fordult Csernyisovhoz a Muzeum G6rségét el-
laté harom szovjet katona tigyében, levaltasukat kérve ,,az altalanos kultara

4 SzMI 325/1944. Dr. Oroszlan Zoltan igazgatd r meghizatisa a f8igazgaté helyettesitésé-
vel. 1944. dec. 19. Oroszlanrdl lasd MMA 666—668. Csankyro6l uo. 152—-153., tovabba A Szép-
miivészeti Mizeum 1906-1956. Szerk. Pogény O. G4bor — Bacher Béla. Bp. 1956. 40—44.

5 SzMI 326/1944. M. N. M. Tanécsa Varju Domokos miizeumi segédtisztet megbizza a Szép-
mivészeti Mtzeum épiiletének a parancsnoksagaval. 1944. dec. 19.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) XIX-I-12 4. d.
Jegyz6konyv Varju Domokos kihallgatasaro6l. 1947. jan. 11.

7 Gosztonyi Péter: Budapest langokban 1944—1945. Bp. 1998. 109.
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érdekében”. Sajat részére pedig muzeumvezetdi igazolvanyt igényelt.® Kérését
Illés Bélanak, a szovjet hadsereg drnagyanak, kapcsolattartdjanak is tovab-
bitotta.® Oroszlan a Budapesti Nemzeti Bizottsag Otos Bizottsdganak!® febru-
ar 27-én hozott hatarozataval, dr. Genthon Istvant bizta meg a Muzeum fG-
igazgatodl teendbinek ellatasaval. Genthon betegszabadsaga alatt tovabbra is 6
intézkedett.! igy példaul személyesen jart dr. Szimon Istvan rendérfékapitany-
helyettesnél, akit6l magyar renddéroket kért az épiilet 6rzésére. Ennek eredmé-
nyeként négy Grszemet kivezényeltek ugyan, de a szovjetek elzavartak Gket.'2
A szovjet 6rséget végil marcius 20-an vontak vissza az épiilettdl.’® Tanszkij
6rnagy és Treszkijan f6hadnagy, valamint dr. Supka Géza az MNM elnoke a
Muzeum atadas-atvételérsl aktat allitott ki, amit azonban kés6bb Tanszkij —
tovabbi hivatalos hasznalatra hivatkozva — visszavett.’* A Mizeum Grzése al-
land6 problémat jelentett. A vezetGség ez tigyben tobbszor kérelemmel fordult a
XIV. kertileti rendérkapitanysaghoz.s

Kozvetleniil a harcok lezdrulta utan

S6s Aladar miépitész a F6varosi Kézmunkak Tanacsa megbizasabdl 1945. feb-
ruar 23-ra elkészitette jelentését a habora alatt a Mtzeum épiiletében keletke-
zett karokrol. Felmérése alapjan, az éplilet szerkezeti elemeiben ép maradt és
annak helyreallitasa komolyabb épitési munkat nem igényelt. Legsulyosabb kar

8 SzMI 2/1945. Csernichov tdbornok varosparancsnokhoz beadvany az orosz érség levaltasa
tbn. 1945. febr. 15.

9 SzMI 9/1945. T11és Béla orosz 8rnagyhoz levél az orosz 6rség levaltasa tbn. 1945. febr. 20.,
I11és Béla (1895-1974.) ird, Gjsagird. A szovjet hadsereg 6rnagyaként részt vett Budapest
ostromaban.

10 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. jan. 4-i rendeletével a nemzeti bizottsdgokra bizta
az onkorméanyzatok és a kozigazgatas Gjjaszervezését. A budapesti 21-én alakult meg Tildy
Zoltan elnokletével.

11 SzMI 15/1945. A Budapesti Nemzeti Bizottsag értesitést kiild arrdl, hogy a Bizottsag
Genthon Istvant az O. M. Szépmivészeti Mizeum fGigazgatdi teenddinek ideiglenes ellata-
saval bizta meg. 1945. febr. 27., Genthonr6l 1l4sd MMA 307-308.

12 37MI 13/1945. A Magyar Nemzeti Mtzeum elnékéhez jelentés a mtizeum jelenlegi allapo-
tardl. 1945. febr. 27., SzMI 20/1945. Dr. Szimon Istvan rendérkapitany-helyetteshez atiratot
intéztiink a magyar renddrok muzeumi szolgalata tbn. 1945. maéarc. 7., SzMI 19/1945.
Dr. Supka Géza elnéknek jelentés a muzeumba beosztott magyar rendérokrél/nem volt iga-
zolasuk, igy az orosz Grség elhajtotta Gket. 1945. marc. 7., MNL OL K 726 40/1945. Szépm-
vészeti Mizeum orosz Grsége. 1945. apr. 26.

13 SzMI 2/1945. Csernichov tabornok varosparancsnokhoz beadvany az orosz 6rség levaltasa
tbn. 1945. febr. 15.

14 SzMI 36/1945. Tanszkij 6rnagy és Treszkijan f6hadnagy, valamint dr. Supka Géza elnok
altal kiallitott akta a mizeumunk atadasarél, ill. atvételérdl. E. n., Supkarél lasd MMA 809—
810.

15 SzMI 47/1945. Allamrenddrség XIV. ker. Kapitdnysaghoz 4tirat, melyben ismételten kér-
jik magyar renddérségnek a mizeumba vald kirendelését. 1945. 4pr. 4.
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az épllet tivegtetejébe és a fodémekbe beépitett feliilvilagitok tiivegében tamadt,
amelyek nagy része Gsszetort. A tetlzet vasszerkezete is megsériilt. Az épiilet
mennyezete, boltozatai, stukkéi, valaszfalai, marvany- és miimarvany burko-
latai, padozatai is megsériiltek, ezek a karok azonban nem voltak jelentdsek,
a Mtorténeti Képtarhoz vezets rész kivételével. A homlokzatnak az Aréna-ut
felSli része sérilt meg leginkabb.16

Oroszlan februar 27-én juttatta el az MNM elnokéhez jelentését a Mazeum
allapotardl, melyhez csatolta a fenti karjelentés egy példanyat is. Ebben az
épuletkarok, valamint a személyzeti igyek mellett a gyljtemények allapotardl
is beszamolt. A megfogyatkozott 1étszamui személyzet ekkor a kovetkezGkbdl
allt: Oroszlan Zoltan igazgatdér, egyetemi rendkiviili tanar, dr. Pigler Andor
igazgatdlr, egyetemi magantanar, Varju Domokos, Papp Imre, Vercse Mihaly
szak-, Giczei Istvan, Hoffner Istvan, Kreider Gyorgy, Lénard Istvan, Lakatos
Andras, Révész Gyula altisztek, Toth Karolyné takariténd, valamint K&hegyi
Arpad és Kinczel Joézsef fiit6k. Az ideiglenes f6igazgaté résziikre élelmet és
olyan igazolast kért, amely mentesitette volna Gket a robotmunka aldl. A gyj-
teménnyel kapcsolatban elsd vizsgalatra szomortuan allapitotta meg, hogy az
Egyiptomi GyUjtemény csaknem teljesen elpusztult. Szerencsésebb volt az
Antik Plasztikai GyUjtemény, amelynek f6bb darabjai épek maradtak. A Régi
Képtar anyaganak egy része kulfoldre kertilt, mas részét az alagsorban rizték,
ahogyan a Régi Szoborgyljtemény, a Régi Magyar Képtar, a Kozépkori Magyar
Szoborgyljtemény, a Modern Magyar Képtar és a Grafikai Osztaly anyagait is.
A Modern Magyar Szoborgy{jtemény nagyjabdl épségben megmaradt, bar né-
hany szobrat 6sszetorték. A Magyar és Kiilfoldi Irat- és Ereklyetar is tetemes
kart szenvedett.!”

A f6igazgato-helyettes aprilis 14-én mar az épllet kitakaritasardl téjékoz-
tatta az illetékeseket. Problémaként jelezte, hogy a keriileti orosz parancsnok
utasitasara a személyzetet az épiilet kornyékén talalhat6 kils6 munkakra ve-
zényelték, ami hatraltatta a bels tevékenységet. Az alagsorba elraktarozott
muzeumi anyagot pedig, hely hianyaban képtelenek voltak felhozni és szamba
venni.'s

Supka 1945 marciusanak elején a 15/1945. M. E. sz. rendelet!® alapjan fel-
szélitotta a feliigyelete alatt 4116 Mizeum vezetését, hogy annak tisztvisel8i

16 SzMI 12/1945. Sés Aladar miépitész /VII; Damjanich u. 31/b./ a mtzeum épiiletének feliil-
vizsgalata utan karjelentést adott be az éplilet haboru okozta karairdl. 1945. febr. 23.

1T SzMI 13/1945. A Magyar Nemzeti Mizeum elndkéhez jelentés a mizeum jelenlegi 4llapo-
tardl. 1945. febr. 27., SzMI 22/1945. A Magyar Nemzeti Muizeum Elnokségéhez jelentés a
muzeum mai allapotarél. 1945. marc. 14., Piglerrdl lasd MMA 703-705.

18 S7MI 54/1945. A Magyar Nemzeti Mizeum Elnoksége megkiildi az 1945 évi aprilis hé
3-an tartott fGigazgatoi értekezlet jegyz6konyvi kivonatat. 1945. apr. 14.

19 Magyar Kézlony 1. (1945: 1. sz.) 2-3. Lasd még Gyarmati Gyorgy: A kézalkalmazottak po-
litikai megitélésének valtozasa Magyarorszagon 1945—-1946-ban. Szazadok 119. (1985) 518—
556.
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nydjtsak be a rendeletben el&irt igazold nyilatkozataikat.2® Dr. Ortutay Gyula
még az MNM igazol bizottsdganak elnokeként, aprilis 13-4n hirdetményt
adott ki az igazolasok targyaban, mely szerint a bizottsag megvizsgalja az
igazolas ala vont kézalkalmazottaknak a népellenes térvények és rendeletek
végrehajtasa soran kifejtett hivatalos tevékenységét, hogy magatartasuk sér-
tette-e a magyar nép érdekeit. Oroszlan aprilis 20-an, majd majus 16-an meg-
kiildte az MNM elnokségének a Muzeumban szolgalatot teljesiték névsorat.2!
A személyzet igazolasa tobb alkalommal juniusban, juliusban és szeptember-
ben tortént.22

A muazeumi tandcs 1945. majus 5-én, majd augusztus 4-én megkiildte a
Muzeumnak a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium?2? (tovabbiakban: VKM)
2995/1945. sz. felhivasat az elszallitott egyének adatainak bejelentése, felku-
tatasa és kiszabaditdsa targyaban.2* A minisztérium késGbb a szolgalattételre
nem jelentkezett alkalmazottak fel6l is érdeklfdott. 2

Karfelmérés és ujjaépités
A Muzeum épiiletének rendbetétele, az abban felhalmozott mitargyak vizs-

galata hosszu ideig tartott. A romeltakaritashoz a fGigazgaté 1945. jalius 13-
an, majd augusztus 8-an volt nyilasokat kért az Allamrenddrségtil.26 Genthon

20 SzMI 43/1945. Az O. M. Szépmiivészeti Mizeum tisztvisel6inek és altisztjeinek igazolds
ala vonasa. E targyban dr. Pusztai Janos min. o. f6nok és dr. Supka Géza atirata. 1945.
marc. 27.

21 SzMI 53/1945. A Magyar Nemzeti Mtizeum Elnokségének kimutatast kiildiink a mtizeum
tisztviselGirdl, altisztjeir6l és azok csaladi pétlékot élvezs hozzatartozdirdl. 1945. apr. 20. és
maj. 16.

22 SzMI 25/1945. Nem iktatott iratok. A Magyar Nemzeti Mtzeum Igazol6 Bizottsaga hirdet-
ményei. 1945. apr. 13., SzMI 89/1945. A Magyar Nemzeti Muzeum Igazolé Bizottsdganak
elnoke, Ortutay Gyula bekiildi a névsort azokrdl, akiknek igazolasa f. é. junius 11-én keriil
targyalasra. 1945. jun. 6., SzMI 180/1945. Nemzeti Mizeum M. Sz. Mzeum a még igazolas
ald nem vont alkalmazottak nevét és pontos lakcimét kozolni kéri. 1945. aug. 6., SzMI
234/1946. Magyar Nemzeti Mtzeum Tandcsa a VKM 110.964/1946.VI.a.l.0. szdmu hivatali
allasbdl valé /B. lista/ felmentésrdl szolé rendelete thn. 1946. okt. 25.

23 A VKM miikodésérdl 1asd Rdcz Béla: Az Ideiglenes Nemzeti Kormany Vallas- és Koézokta-
tastigyi Minisztériumanak torténetéhez (1944. december 21 — 1945. november 15.). Levéltari
Kozlemények 33. (1962) 43-85., Farkas Ldszlé: Homantdél Ortutayig. Torténelmi évek egy
magyar minisztériumban 1934-1949. Bp. 2002.

24 S7MI 69/1945. A Magyar Nemzeti Muzeum tanicsa megkiildi masolatban a V. K. M.
2995/1945 szamu felhivasat, az elszallitott egyének adatainak bejelentése tbn. 1945. m4j. 5.,
SzMI 181/1945. Magyar Nemzeti Muizeum Tanacsa a VKM 30355/1945.X.1.0. sz. rendeletét
maésolatban megkiildi, az elszallitott egyének adatai tbn. 1945. aug. 4.

25 SzMI 71/1945. A Magyar Nemzeti Mtzeum Tanécsa kozlést kért, az alkalmazottak koziil
kik nem jelentkeztek még szolgalattételre. 1945. m4j. 14.

26 §7MI 146/1945. Hivatalbél a M. Allamrendérség budapesti Fékapitanysdgatél nyilas
munkaerdket kériink. 1945. jul. 13., SzMI 183/1945. Dr. Solyom Laszlé budapesti 4ll. rend-
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a felmerul6 koltségekre oktdber 5-én Dalnoki Miklés Béla miniszterelnoktGl
100 000 peng6 segélyt igényelt, amit meg is kapott. A beérkezett 6sszeghez ké-
pest még 34 844 pengd kiadas keletkezett, amelybdl tovabb alkalmaztak a ho-
nap folyaman embereket.2’

Az MNM intézményeinek vezet6i 1945 szeptemberében megbeszélést tar-
tottak az értékek mentésérdl és a tudomanyos feladatokrdl. Ezen a fGigazgatd
a Muazeum részérdl a bulletin meginditasardl, az évkony kiadasanak folytata-
sardl, valamint egyéb szakmai kiadvanyok terveir6l (példaul ,,Opera Omnia”
konyvsorozat) szamolt be.28

A mizeumi tanacs 1946. januar 30-an megkiildte a Mizeumnak az VKM
84347/1945. X. sz. rendeletét a haborus események soran a kézvagyonban
beallott karok adatainak statisztikai felvételérGl. A februar 4-én visszakil-
dott kimutatas szerint, a gylUjtemény menekitése és a tiizérségi harc soran
Osszesen 74 968 000 peng6 (az 1938. évi arak alapjan) kar keletkezett. EbbGl
62 650 000 pengé a németek és a nyilasok tevékenysége, 12 318 000 pengd
pedig a harci cselekmények altal. A kar értéke az intézmény vagyonanak 75
szazalékat tette ki. Genthon és Pigler a helyreallitas legfontosabb feladata-
ként a menekitett anyag visszaszallitasat, illetve a restauralast jelolte meg.
Megjegyezték ugyanakkor, hogy pontosabb karbecslésre nincs lehetdség,
mert a leltari torzskonyvet Csanky magaval vitte, az irattar egy része pedig
megsemmisilt.??

Oroszlan 1946. marcius 26-an tett részletes jelentést a Mizeum azon ha-
borus karairdl, amelyek gy@jteményeiben, illetve a feldolgozasukhoz és kar-
bantartasukhoz sziikséges eszkozeiben keletkeztek. Ebben ,a kimondottan
nyilas érzelmi és szereplésd fGigazgatd” Csanky felelGsségét hangsulyozta.
Ramutatott arra, hogy a karok kisebb része szarmazott a harci cselekmények,
nagyobb része az elszallitas kovetkeztében. A kiilfoldre keriilt anyagrdl ekkor
még nem volt hir, ezért a megallapitott veszteséglistak feltételesek voltak, azo-
kon a Mizeum altal kiadott letétképek sem szerepeltek. A féigazgatd-helyettes
felhivta a figyelmet a mitargyak értékcsokkenésére, restauralasuk koltségére

Grség f6kapitanyanak: Mizeumi munkdra tiz nyilas munkaerét kériink rendelkezésre bocsa-
tani. 1945. aug. 8.

27 SzMI 251/1945. Dalnoki Miklés Béla miniszterelnokhéz atirat 100.000.-pengd kiutalasa
tbn. nyilas-munkaerdk dijazasara. 1945. okt. 5.

28 Bisztray Gyula: Nemzeti Mizeumi terveink. Kéznevelés 1. (1945: 7. sz.) 1-5. A Szépm{ivé-
szeti Miazeum kiaddasdban 1918-t6l 1940-ig 10 évkonyv jelent meg, a bulletin els§ szdma
1947-ben.

29 MNL OL K 726 65/1946. VKM a legutébbi haborts események kovetkeztében beallott
kéarok adatainak statisztikai felvétele. 1945. dec. 12., SzMI 16/1946. A M. N. M. Tanécsa
megkiildi a Vk. Miniszter rendeletét a haborus karok statisztikai felvétele tbn. 1946. jan. 30.
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és egyéb veszteségekre. Oroszlannal kiilon kartételként jelentek meg a haboru
alatt hivatalosan elajandékozott mitargyak is.3°

A Mfuzeum alkalmazottainak kozvetleniil a habord utan az Ideiglenes
Nemzetgylésre és az Ideiglenes Nemzeti Kormanyra, majd 1946. aprilis 15-én
a koztarsasagra kellett eskiit tennitk.3! Dr. Keresztury Dezsé kultuszminiszter
23-an Genthonnak megkuldott 40988/1946.VI. sz. rendeletében az egyetemek,
az MNM és az MTA kiilfoldi 6sszekottetéseirdl érdeklgdott. A kultuszminiszter
ebben olyan tisztviselGk neveit kérte, akik a béketargyalasok szempontjabol ér-
tékes kulfoldi 6sszekottetésekkel birnak.32 Majus 7-én 38921/1946.X1I. sz. ren-
deletében a fegyversziineti egyezménybdl fakadoé kitelezettségek végrehajtasa-
hoz kért adatokat. A f6igazgat6 par napra ra jelentette az orosz hadsereg elszal-
lasolasa soran a Mizeum épiiletében keletkezett rongalasokat.?> A VKM méjus
10-én, 48670/1946.111.0.0. sz. leiratdban a fasiszta szellemd kényvek beszol-
galtatasat kérte.?* A Miizeum harom nap mulva 2 kényvet adott 4t a FGvarosi
Nyilvanos Konyvtar részére.3>

30 SzMI 48/1946. Dr. Oroszlan Zoltdn egyetemi nyugalmazott r. tanar jelentése az O. M.
Szépmiivészeti Mizeum habords veszteségeirdl és karairdl. 1946. marc. 26. Az ajandékozott
mutargyakrol lasd Hahn Sdndor: A Szent Korona utja és sorsa 1944-1978. New York 1984.
145-146., Farkas K.: Mtargymozgasok 1. m. 73-76., Radvdnyi Orsolya: A festmény, amit
ajandékba kapott a naci birodalom diplomatdja. Mtzeumcafé 3. (2009: 13. sz.) 40—43., Dunai
Andrea: Ajandékok a Birodalomba. A Szépmiivészeti Muzeum leltarabdl torolve. Miértd 16.
(2013: 10. sz.) 6-17.

31 S7MI 208/1945. Dr. Pataky Dénes muz. énkéntes gyakornok fogadalomtétel. 1945. aug.
217., SzMI 62/1946. A M. N. M. a VKM szolgalataban all6 kézalkalmazottak eskiitétele tbn.
1946. 4pr. 18. Az dtmeneti korszakhoz lasd Foglein Gizella: Allami f6hatalom Magyarorsza-
gon a masodik vildghdbort utdn (1944-1949). Levéltari Szemle 41. (1991: 2. sz.) 13-18,,
Bikki Istvan: Folyamatossag és atalakulds a szakigazgatas szervezetrendszerében és a jog-
ban Magyarorszagon 1945-1949. Levéltari Szemle 42. (1992: 3. sz.) 41-46.

32 SzMI 75/1946. Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsa azon tisztvisel6k nevét kéri tudatni,
akik a béketargyaldasok szempontjabdl értékes kiilfoldi 6sszekottetésekkel birnak. 1946. 4pr.
23.

33 SzMI 87/1946. M. N. M. Tanacsa megkiildi a Vkm.38.921/946.XIL.sz. rendeletét épitmé-
nyek igénybevételébdl szarmazd koltségek megallapitdsa tbn. 1946. m4j. 7.

34 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 530/1944. M. E. sz. rendelete a fasiszta szellem( és szov-
Badnfi Szilvia: Konyvtari dokumentumok az AVH Lfogsagaban”. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Zarolt Kiadvanyok Tara megalakuldsianak vazlatos torténete (1945-1953). In:
A konyvtarak és a hatalom. Tanulmanyok és dokumentumok. Szerk. Monok Istvan. Bp.
2003. 23—-88., Nagy Gdbor: Fasisztanak mindsitett konyvek kivondsa a Magyar Orszagos
Levéltar konyvtarabol (1945-1947). Levéltari Szemle 60. (2010: 3. sz.) 47-58., Foldesi Mar-
git: A megszallok szabadsaga. Bp. 2002. 161-172., Sz. Nagy Gdbor: Konyvbegy(jtés 1945-
ben. Levéltari Kézlemények 86. (2015) 235—-246.

35 MNL OL K 726 249/1946. VKM Fasiszta konyvek beszolgaltatdsa. 1946. apr. 27., SzMI
89/1946. Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa fasiszta szellem konyvek beszolgaltatdasa tbn.
1946. m4j. 3. A kiadott konyvek cime nem fellelhetd, a tiltott konyvek listajardl valészintleg
Bdrdnyné Oberschall Magda: Mivészettorténet (H. é. n.) és Dr. Balds Piry Ldszlé: Hitler m-
vészel. Bp. 1941.
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A VKM 1947 januarjaban a kuligyminiszter tajékoztatasa alapjan, mely
szerint a Rockefeller Alapitvany Magyarorszagon is folytatja haboru eltti tevé-
kenységét, azaz a tudomanyos intézetek tamogatasat, kimutatast kért az intéz-
ményt ért karokrol. A Mizeum ugyan nem allt kapcsolatban az alapitvannyal,
de Genthon februar 8-an megkiildte a mizeumi taniacsnak a kimutatast, ben-
ne a restauratori, a konyvtari és a fényképészeti felszereléseket ért karokrol.36
A kultuszminiszter ugyanezen év szeptember 9-én rendelkezett a haborus ka-
rok megallapitasararol.3” A Muzeum féigazgatdja 1948. januar 10-én terjesztet-
te fel jelentését. Ennek alapjan a fGépiiletben bekovetkezett, tatarozassal hely-
reallithaté karérték: 5 millié forintot tett ki, amelybdl az addigi munkalatok
400 ezer forintra ragtak. Az alkalmazottak a belsé romeltakaritasban 60 napi
munkaval vettek részt. A beszakadt kapuk és az egyes tarlok javitasat, vala-
mint a tetézet Uvegezésekor a kb. 3 ezer négyzetméternyi zsindriveg felszal-
litasat a ,,Beszkart” (Budapest Székesfévaros Kozlekedési Részvénytarsasag)
Doézsa Gyorgy-uti telepének munkéasai végezték el. A kiils6 homlokzat és a kial-
litasi termek helyreallitasa 3 éves terv szerint folyt. A belsG berendezésben és
felszerelésben bekovetkezett karérték: a butor és berendezési 24 ezer-, a szak-
felszerelési 200 ezer forint volt. A dokumentum természetesen a gy{jteményben
keletkezett karokat is szamba vette. A Régi Képtar elpusztult, valamint a meg-
maradt anyagdnak értékcsokkenése 9 millig, a Régi Magyar Képtaré 300 ezer,
a Modern Képtaré 150 ezer, a Régi Szoborgydjteményé pedig 300 ezer, 6sszesen
tehat 9 milli6 750 ezer forintot tett ki.’8

1948 m4ajusaban az intézménynek az 139768/1948. XVII.P.M. sz. rendelet3?
értelmében, az allami ingé- és ingatlanvagyon leltarozasara és értéke Gjboli
megallapitasara haromtaga bizottsdgot kellett alakitania.* Ennek eredmé-
nyeként a féigazgaté december 10-én megkiildte a kultuszminisztériumnak ,,a
Muazeum gyUjteményeinek allagairdl, illetve haborus veszteségeirdl” szolo ki-
mutatasat, amely a kovetkezdképp foglalhat6 6ssze:

36 MNL OL K 726 75/1947. VKM: A mo-i tudoményos intézetek haborts karai. 1947. jan. 21.,
SzMI 36/1947. Magyar Nemzeti Mtzeum Tandcsa a VKM 24.201/1947.X,1,0. sz. rendeletét
—a magyarorszagl tudomanyos intézetek haborus karai tbn. — siirgls elintézés végett — meg-
kildi. 1947. jan. 29., illetve korabban SzMI 252/1945. Magyar Nemzeti Mzeum Tanécsa
értesitést kér, hogy az Egyesiilt Allamok hivatalos vagy maganszervétl részesiilt-e a Mtize-
um anyagi vagy egyéb tdmogatasban. 1945. okt. 2., SzMI 8/1947. Magyar Nemzeti Mizeum
Tanacsa a VKM 149216/1946.V1. sz. rendeletét kozli, a Rockefeller-Alapitvany hataskérébe
tartozé tudomanyos intézmények tdmogatasa tbn. 1947. jan. 15.

37 MNL OL K 726 550/1947. VKM. Haborts karmegallapitas. 1947. szept. 9.

38 SzMI 9/1948. Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa a haboris kdrmegéllapitisra vonatkozé
vallas- és kézoktatasligyl miniszteri rendelet tbn. 1948. jan. 3.

39 Magyar Kozlony 4. (1948: 93. sz.) 898.

40 SzMI 262/1948. M. Nemzeti Mtizeum Tanécsa az ingé és ingatlan vagyon rendezése tbhn.
1948. m4j. 22. Az orszagos karfelmérésekhez lasd Bdlint Jozsef: Magyarorszag nemzeti va-
gyonvesztése 1941-1947. Bp. 2013.
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1. tablazat A Muzeum gytjteményeinek allagairol, illetve haboris veszteségeirdl

v V] Ve
Régi Képtar 1942 40 200000
Régi Kulf6ldi Szoborosztaly 342 4 5000
Modern Képtar 3863 529 300000
Grafikai Osztaly kb. 120000 kb. 2400 150000
Antik Osztaly 3287 136 20400
Konyvtar 15000 kotet 500 50000

Forrdas: SzMI 486/1948. VKM szobeli felkérése az O. M. SzM gyiijteményeinek
dllagairdl, illetve haboriis veszteségeirdl kimutatdst kér. 1948. dec. 11.

Kolesonzések és revizio

A VKM a korabbi gyakorlatnak megfelel6en, mar 1945. aprilis 5-én festménye-
ket kért a Mizeumtél hivatalainak diszitésére.! Oroszlan felhivta Supka fi-
gyelmét a gyljtemény addigi revizidja soran tett megallapitasara, mely szerint
1944 végén a Muzeum 1900 mitargya volt letétként elhelyezve intézmények-
nél, hivataloknal és testiileteknél, illetve kiilfoldon, a magyar kovetségeknél.
A f6igazgatd-helyettes ennek felét veszteségnek becsiilte meg, ezért az MNM
elnckségének surgls allasfoglalasat kérte a tovabbi letétkiadasok tigyében.42
A muizeumi tandcs aprilis 18-an tartott értekezlete megosztott volt a kérdést
illet6en. Dr. Huszar Lajos és dr. Gyorke Jozsef eln6ki tanacsos helytelenitette
a mitargyak kiilsg letétbeadasat, mig Dr. Vargha Lészl6 ismerve a Mazeum
raktarozasi gondjait, a vidéki mizeumokban val6 elhelyezés lehet8sége mellett
érvelt. Janossy az esetenkénti elbirdlas mellett szallt sikra a szaktanacs véle-
ménye alapjan, mikézben sziikségesnek tartotta a kinti letétek Miizeum részé-
ré6l torténd ellendrzését.+? A kolesonzések a mizeumi tanacs felugyelete mellett
tovabb folytatédtak, mikézben az intézményeknél 1évé mitargyak nagy részét
elGkeriilésik utan visszaszolgaltattak a Mizeumnak.44

41 Farkas K.: M{itargymozgésok i. m. 61-62., 71-73.

42 SzMI 44/1945. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium atirata festmények kélesonzése
a miniszterelnokségi hivatalos helyiségek diszitésére. 1945. apr. 5.

43 SzMI 59/1945. A Magyar Nemzeti Mtzeum megkiildi az 1945 évi aprilis hé 18-4n tartott
féigazgatdi értekezlet két jegyzOkonyvi kivonatat. 1945. apr. 23., Huszarrdl 1asd MMA 404—
405., Vargharél uo. 924-925.

44 Példaul SzMI 206/1945. Legfébb Allami Szdmvevészék a letétbe helyezett és épségben
maradt képek megtekintése tbn. szakkozeg kikiildését kéri. 1945. aug. 23., SzMI 102/1946.
A M. Torténelmi Képcesarnok — dr. Vayer Lajos osztalyvezetd a M. Torténelmi Képcsarnok
leltari anyagéaba tartozo képek atvétele thn. 1946. m4j. 8.
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A fGigazgat) a kihelyezett letétek tigyében 1946. méjus 17-én felszdlitast inté-
zett a vidéki mizeumokhoz,*s melyre azok megkiildték jelentéseiket.6 Ekozben a
hivatalokban is folyt a karfelmérés.*” A mitargyak felkutatasanal azonban prob-
1émat jelentett, hogy az egyes mizeumok, illetve hivatalok leltarkonyvei és vonat-
koz6 iratai ideiglenesen elkallédtak, vagy végleg elvesztek. A letétekrdl hasznal-
hat6 jegyzékeket a legtobb esetben csak a kolesonzd intézmény, azaz a Mizeum
tudott 6sszeallitani. A fellelt mitargyak el- és visszaszallitasardl (példaul restau-
ralas elvégzésére) minden esetben a kélesonvevd volt koteles gondoskodni. A letéti
mitargyallomany egy része az 6vintézkedéseknek megfelelGen épen vagy séril-
ten el6keriilt, mas része azonban korabeli megfogalmazassal élve a ,harci cselek-
mények soran”, vagy a ,haboru pusztité tize kovetkeztében” elpusztult vagy el-
veszett. Genthon junius 22-én irt levelében jelezte: ,,[...] a letétkép (sic!) kolcsona-
dott festmények komoly miivészi beccsel és muzealis értékkel nem rendelkeznek,
azok mind a selejtes raktari anyagbdl valok és tekintettel arra, hogy a most foly6
revizié soran igen nagyszamu mutargy leltari torlése valik esedékessé, kérem a
nagytek. Tandacsot, hogy ehhez elGzetes beleegyezését megadni sziveskedjék.™s
A Muzeum id6vel megkapta a hozzajarulasokat.+

Dr. Dobrovits Aladar 1947. november 6-an az MNM Igazgatétanacsa hata-
rozatardl értesitette Genthont, amellyel a tanacs az allandé letétek tovabbi ki-
adasanak gyakorlatat megtiltotta. Az elnoki tanédcsos kérte a féigazgatot, hogy
az MNM Szervezeti, Ugyviteli és Igazgatasi Szabélyzata II. részének 26. §-a
értelmében a Muzeumhoz érkezett tovabbi letétkiadasi kérelmeket terjessze a
tandcs elé.”® A kérdésr6l a hivatkozott szabalyzat a kovetkezdképpen rendel-
kezett: ,26. §. Gy{jteménytargyak letétként valo atengedése. Az intézmények
elsG tisztviselGinek, valamint a kozgyUjtemények orszagos féfeliigyeljének
javaslatara a gyUjteménytargyak hazai kozgy(jteményeknek és intézeteknek

45 SzMI 99/1946. Hivatalbél. Felszélitds a vidéki Mtizeumokhoz az O. M. Szépmiivészeti Mu-
zeumtdl kélesonkapott letétképek jelenlegi allapota tbn. 1946. m4j. 17.

46 SzMI 131/1946. Vidéki Mzeumok valasza az O. M. Szépmf{ivészeti Mizeum letétjei tbn.
1946. jan. 11. A levelezések ez tigyben 1950-ig folytatodtak.

47 Példaul SzMI 132/1946. Magyar kiliigyminisztérium az O. M. Szépmiivészeti Mizeum
tulajdonat képezd letétképekrdl kimutatdst kiild. 1946. jan. 6., SzMI 134/1946. VKM Keleti
Istvan rend6rnyomoz6 f6hadnagy jelentése az O. M. Sz. Mizeum tulajdonat képezd letéti
képek felkutatdsa tbn. 1946. jun. 6.

48 SzMI 138/1946. Hivatalbsl. M. N. M. Tanécsahoz felterjesztés megsemmisiilt letétképek
torlése tbn. 1946. jun. 22.

49 Példaul SzMI 260/1948. Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa a Kozgazdasagi Egyetemnél
— Zeneakadémianal, Nemzeti Zenedénél — a Kozellatasi Hivatalnal, Honvéd Kossuth Akadé-
midnal megsemmistilt képek leltari torléséhez hozzajarul. 1948. jun. 3.

50 S7MI 345/1947. A Magyar Nemzeti Mizeum Tanécsa megkiildi az igazgatétandcs 1947.
nov. 4-én tartott ilésén hozott hatarozatat, letétképek kiadasanak korlatozasara vonatkozo-
an. 1947. nov. 6. Ezen az tilésen keriilt sor a mizeumi tanacsot érintd tigyekben a szolgalati
Ut betartasanak szigoritasara. SzMI 355/1947. Magyar Nemzeti Mizeum Tanécsa a hatéds-
korébe tartozd tgyeknek tudtan kivili kozvetlen targyaldsa a felettes hatésagokkal vald
beszintetése tbn. 1947. nov. 11., Dobrovitsrél lasd MMA 206—208.
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letétként atengedhet6k. Az erre vonatkozé javaslat felett a Szaktanacs elGter-
jesztésére az Igazgatdtanacs hataroz. A hatarozathozatalnal a legnagyobb ko-
rultekintéssel kell eljarni a letéteményes altal a gyGjteménytargy biztonsaga
és sértetlentl valb visszaszolgaltatasa tekintetében felajanlott biztositékokra
nézve. Amennyiben a felajanlott biztositékok nem latszanak elegendGknek,
erGsebb biztositékokat kell kérni, vagy az atengedést meg kell tagadni. A le-
tétek atengedésénél elsGsorban a vidéki koézgylGjtemények szikségletét kell ki-
elégiteni. Az erre vonatkozé hatarozathozatal el6tt a kozgyljtemények orsza-
gos féfeliigyelGjének véleménye minden esetben kikérends. A Magyar Nemzeti
Muzeumnal elhelyezett ideiglenes és 6rokletétek sem maganfeleknek, sem in-
tézeteknek nem engedhetGk at. A letét visszavondsa ugyanolyan elbiralas és
eljaras ala esik, mint az atengedése.”>

A Magyar Mivészeti Tandcs?? egyetértett a fenti dontéssel.’® Ortutay
Gyula, vallas- és kozoktatastigyl miniszter a hatarozatot helyesnek és indokolt-
nak tartotta, december elsején a 171025/1947.VI/2.4.0. sz. leirataban kozolte:
.Véleményem szerint tarthatatlan az az allapot, ami az utébbi évek folyaman
ebben a kérdésben a Magyar Nemzeti Miazeum énkorményzati szervezetébe
tartozd egyes intézményeknél szokasossa valt, hogy a gyljteménytargyak ki-
adasa és letétbe helyezése felett az intézmények fGtisztvisel6i vagy helyette-
sel hataroztak és intézkedtek. A Szervezeti, tigyviteli és igazgatasi szabalyzat
erre vonatkozé utasitdsainak szigoru betartasat a Magyar Nemzeti Mizeum
gyljteményeinek megovasa érdekében, tovabba anyagi érdekeinek védelmé-
ben szlikségesnek latom és azt a Tandccsal a j6voben kévetkezetesen alkal-
maztatni kivanom.”?* A miniszter kérte a letétek fokozatos visszavonasat és
a tovabbi kiadasok elkerulését. Ennek ellenére a kultuszminisztérium 1948.
januar 15-én a Gazdasagi Fétanacs® megkeresésére engedélyezte a Fétanacs
és a kulképviseletek szamara torténd letétek kiadasat, és ennek soron kivili le-
bonyolitasara szdlitotta fel a mizeumi tanacsot.56 Erdekesség, hogy a Mizeum
hivatalbdl még 1947. december elején 21 festményt adott kéleson a Gellért
Szallodanak, az ott tartézkodé Josip Broz Tito jugoszlav miniszterelnok szobai
diszitésére. (Zemplényi Tivadar: Oszirézsak; Mednyanszky Laszl6: Sz6l6skert;

51 A Magyar Nemzeti Mtzeum Tanacsanak kiadvanyai I. Bp. 1937. 39.

52 A Magyar Miivészeti Tandcsot a 10210/1945. M. E. sz. rendelet hivta életre [Magyar Koz-
16ny 1. (1945: 164. sz.)] és az 53/1950. MT. sz. rendelet sziintette meg [Magyar Kozlony 6.
(1950: 27. sz.)].

53 Lasd az SzMI 397/1947. M. Nemzeti Mtizeum Tanacsa a VKM 171025/1947.VI/2.ii.0.5z.
rendeletét a M. Nemzeti Mizeum gy({jteménytargyainak letétbehelyezésének szabalyozasa
tbn. 1947. dec. 15.

54 Uo. Ortutay atirata az MNM Tandcsanak. 1947. dec. 1.

55 Rendelet-kibocsatasi joggal felruhazott gazdasigi szerv az MKP irdnyitdsa alatt 1945—
1949 kozott. Lasd Magyarorszag torténete 1918-1990. Szerk. Poléskei Ferenc — Gergely
Jend — Izsak Lajos. Bp. 1990. 187.

56 SzMI 39/1948. M. Nemzeti Mizeum Tandcsa kézli a VKM 190413/1947.VI.1.i.0. sz. ren-
deletét, mitargyak atengedése tbn. kiillképviseletek szamara. 1948. jan. 22.
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Sziile Péter: Csendélet; Vaszary Janos: Szinpadi jelenet; Borsos Jézsef: NG képe;
Koszta Jozsef: T4j vizzel; Csék Istvan: Viragok; Rudnay Gyula: Lovasbetyarok;
Ferenczy Karoly: Tajkép, Madardal; Marké Karoly: Fekete viz, Faun és nim-
fak; Csok Istvan: Sokac parasztasszony; Munkacsy Mihaly: Kukoricas, Tajkép;
Szinyei Merse Pal: Pipacsok a mezdn, Szerelmesek; Padal Laszlé: Erdérészlet,
Nyarfak; Hollésy Simon: A j6 bor; Mészoly Géza: Vandorciganyok.)5?

A VKM 1948 elején az allamhaztartas racionalizalasa folytan az egyes
minisztériumokbdl eltavozott allamtitkarok hivatalait diszit6 muzeumi fest-
ményekrdl kért kimutatast, hogy azokat visszaszallithassa.?® Genthon valasz-
levelében ezer korilire becsiilte a kiadott letétek szamat és jelezte, hogy felku-
tatasuk folyamatosan zajlik.5® A f6igazgat6 rendszeresen tajékoztatta a muzeu-
mi tanacsot a haborus események kovetkeztében elpusztult vagy elveszett md-
targyakrol, és kérte azok leltarbdl valé torlésének engedélyezését.s® Nehézséget
jelentett a volt Nemzetvédelmi és Propaganda Minisztériumnak kiadott fest-
mények megvizsgalasa, mivel a Miniszterelnokség 1948-ban még sem tgyren-
dileg, sem anyagilag nem vette at az egykori hivatal hagyatékat. A Mizeum az
ugyben két eljarast is inditott, ezeket felterjesztette a kultuszminisztériumnak
és bejelentette a rendGrségen.®! Végil az érintett 10 kép leltarbdl vald torlése
1949 oktéberében tortént meg.52

A kultuszminisztérium 1948. szeptember 6-an a 218548/1948.VII. sz. atira-
taban kérte Genthont, hogy készitsen kimutatast a letétként kihelyezett mu-
targyakrol. A figazgatd oktober 14-én megkiildte ugyan a jegyzéket, de jelezte,
hogy tovabbi adatokat varnak még a kovetségektsl. Ebben kiilon kérte a mi-
nisztérium segitségét.s?

57 SzMI 381/1947. Hivatalbél. A Gellért szallénak Tité marsall szobainak diszitésére képe-
ket adunk letétiil. 1947. dec. 4.

58 S7MI 14/1948. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium megkiildi 190140/1948.V1/2. sz.
atiratat, a racionalizalasok soran eltavozott allamtitkarok szobaiban feleslegessé valt és a
Szépmiivészeti Muzeum tulajdonat képezd letétképek visszaszerzése tbn. 1948. jan. 5.

59 SzMI 37/1948. M. Nemzeti Mtizeum Tanacsa megkiildi a Vkm 190140/1948.V1.2.ii.0. sz.
leiratat, minisztériumok részére kolesonkért és a Sz. Mizeumba visszaszallitand6 festmé-
nyek tbn. 1948. jan. 20.

60 Példaul SzMI 165/1948. I. M. N. Muzeum Tanécsanak 4tirat kolcsonadott letétképeink
reviziéja tbn. II. M. Nemzeti Mizeum Tandcsa f. évi jun. 3-4n ad 629/1947. sz. leirataval a
Kozgazdasagi Egyetem, Zeneakadémia, Nemzeti Zenede, Orsz. Levéltar, Nemzeti Szinhaz-
ban eltlint letétképeknek a leltarbdl valé torléséhez hozzajarul. 1948. apr. 19.

61 SzMI 186/1948. Nemzetvédelmi és Propaganda Minisztériumnak adott letétképeink revi-
zi6ja tbn. 1948. apr. 26.

62 S7MI 603/1949. H.-bé] atirat a M. Nemzeti Mtzeum Tanécsdhoz, letétképek leltari torlése
tbn. 1949. szept. 8., SzMI 695/1949. M. N. Muzeum Tan. 1361/1949. sz. hozz4djarul a volt
Nemzetvédelmi és Propaganda Minisztériumnak letétképpen kélesénadott festmények lelta-
ri torléséhez. 1949. okt. 23.

63 SzMI 295/1948. M. Nemzeti Miizeum Tanécsanak atirat, a VKM tirhoz intézett felterjesz-
téstinket, letét-anyagunk visszaszolgaltatdasa tbn, tovabbitani kérjiik. 1948. jal. 24., MNL
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A Muzeum altal kolesonzott letétek vizsgalata 1948 végén fejezddott be.
Pigler ekkor terjesztette el§ Genthonnak a Régi Képtar haborus veszteségeirdl
sz6l6 kimutatasat. Az osztalyvezet§ harom csoportra osztotta a hianyzo fest-
ményeket (a hataron tali letéteket nem szamitva): ,I. Olyan régi festmények,
melyek a Régi Képtarnak 1934/36. évi felallitasaban ki voltak allitva, mint
ilyenek 1944-ben feltehetSleg Nyugatra hurcoltattak, s onnan sem a szentgott-
hardi, sem a muncheni szallitmannyal nem tértek vissza, II. Olyan régi fest-
mények, melyek a Régi Képtarnak 1934/36. évi rendezésekor nem keriiltek ki-
allitasra, hanem a tanulmanyi gydjteményben, illetve raktaron Oriztettek, az
ostrom idején a mizeum pincéjében voltak elhelyezve, ahol a jelek szerint meg-
semmisultek, III. Azok a régi festmények, melyeket a mizeum mint letéteket
kikolesonzott, melyek kiillonbo6zd kozépiiletekben pusztultak el, vagy kiilfoldon
elvesztek.’s* A Modern Képtar kulfoldrél visszakeriilt, illetve a Mzeum épiile-
tében maradt anyaganak vizsgalata, majd 38 festmény leltarbdl vals torlésének
engedélyeztetése 1949 jiniusanak elején tortént meg.%>

Az altalanos revizi6 soran felmerilt a szlovakiai és az erdélyi mizeumoknak
koélesonadott mitargyak probléméaja. Genthon az tigyben 1948. oktdber 27-én,
a képek jegyzékével ellatott levélben fordult a vallas- és kozoktatasiigyl mi-
niszterhez és a mizeumi tandcshoz. Az MNM egykori Orszagos Képtaratol a
kassai Fels6magyarorszagi Rakdczi Muzeumhoz 13 (1879, 1881, 1902, 1914,
1940), a komaromi Jokai Kézmiivel6dési Egyestilethez 2 (1913), a kolozsvari
Erdélyi Nemzeti Mizeumhoz 46 (1902, 1912-1913, 1918), a marosvasarhelyi
varosi képtarhoz 75 (1913, 1915, 1918), a nagybanyai mizeumhoz 5 (1904), a
sepsiszentgyorgyihez 1 (1909), a nagyvaradihoz ismét csak 1 (1897) letétkép
keriilt. A fGigazgaté arra kérte Ortutayt, hogy a kiilligyminiszter révén érdek-
16djon a mitargyakrdl az illetékes kiilfoldi hatésagoknal. Kezdeményezte, hogy
azok vetessenek fel jegyzGkonyveket, melyekre tamaszkodva a veszteségeket a
leltarkonyvekbdl térolhetnék. A VKM november 14-én irt valaszaban a késébbi
intézkedés lehetGségéril tajékoztatta Genthont, aki az igy kialakult helyzetrdl
december 29-én értesitette a mizeumi tandcsot: ,, Tekintettel arra, hogy ezen
letétképek, par kivételével 1879—-1918 kozott kertiltek jelenlegi 6rzési helyiikre,
konnyen vitdssa valhatik (sic!) mar a tulajdonjog kérdése is. Azon tisztelettel és
javaslattal fordulok tehat a Nagytekintetd Tanacshoz, hogy a hosszas nemzet-
kozi eljarasok helyett a Tandcs adja meg e képeink leltaraikbdl valé térléséhez
hozzajarulasat. Meg kell jegyeznem, hogy a festmények, kivétel nélkiil mind

OL K 726 700/1948. Szépmtivészeti Mtzeum letétképpen kolcsonadott miitargyainak jegyzé-
kei. 1948. jal. 26.

64 S7MI 521/1948. Hvtbél kimutatas a Régi képtari anyag haboris veszteségeirdl. 1948. dec.
30.

65 SzMI 329/1949. a.) M. N. Mtiz. Tan4csanak 4tirat, a modern kiilfsldi képtar anyaganak
héborus veszteségeinek leltari torlése. b.) M. N. Muz. Tan. 834/1949. a modern kiilfoldi ké-
panyag haboruis veszteségeinek leltari torlését engedélyezi. 1949. m4j. 14., MNL OL K 726
834/1949. Modern kiilfoldi képanyag haborts veszteségeinek leltari torlése. 1949. maj. 17.
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masodrendd miivészeti alkotasok, amelyek Mizeumunkban kidllitasra ugysem
keriilnének. Rendkiviil vitds az is, hogy a két haboru pusztitasai utan megma-
radt mitargyainkat, roman illet6leg szlovak hatésagok hajlanddk lennének-e
egyaltalaban visszaszolgaltatni.”s¢ Dobrovits 1949. februar 25-én, a két nappal
korabbi igazgatdi és szaktanacsi 1ilés javaslatara a torlés engedélyezésérdl ér-
tesitette a figazgatét azzal a kitétellel, hogy a vonatkoz6 kartoték-cédulakat a
Muzeum 6rizze meg.t” Genthon marcius 10-én tovabbi, letétként koleson adott
képek torlését kérte: aradi kozmiivel6dési haz 59 (1913), tordai kozmivel§dési
haz 13 (1913), csaktornyal mizeum 1 (nincs adat), §s-csanadi plébania-templom
1 (nincs adat), nagyszebeni Bruckenthal Mizeum 2 (1913), als6-fehér varmegyei
/Nagyenyed/ székhaz 1 (1911), besztercebanyai miazeum 22 (1909), temesvari
muzeum 23 (nincs adat). Az igazgatétandcs marcius 16-an hozzajarult a képek
leltarbdl vald torléséhez.6®

A Muzeum figazgatdja 1949. marcius 31-én arra kérte dr. Kardos Laszlé
tandacsost, hogy a kiallitasokra térténd kolesonzések ezutan meghatarozott for-
maban, a minisztériumi tigyosztalyon keresztiil torténjenek. Tovabba, ha a kol-
csonvett anyagot az eredeti helyér6l mashova szallitjak at, akkor err6l mind az
ugyosztalyt, mind a Mzeumot értesitsék.5® A kultuszminiszter a felterjesztést
aprilis 12-én kelt 216797/1949.VI/2. sz. leirataval elfogadta, majd a mizeumi
tanacs méjus 16-an altalanos érvénnyel a Mizeum minden koles6nzési tigyére
kiterjesztette.™

Erdeklbdés miitargyak irant
Kozvetleniil a harcok elvonulta utdn szamos problémaval kellett szembenéz-

nie a Mtizeumnak. Kulturalis intézményként koteles volt egyrészt az épiilet-
ben felhalmozott, masrészt a févaros, illetve az orszag tertletén elhagyott

66 SzMI 406/1948. VKM-hez felterjesztés az erdélyi és szlovakiai letétképeink reviziéja tbn.
1948. okt. 27., MNL OL K 726 977/1948. Szépmvészeti Mizeum: Szlovékiai és erdélyi letét-
képek tbn. felterjesztés VKM-hez. 1948. okt. 29. Lasd Murddin Jené: Allandésult ideiglenes
veszteségek. Az Orszagos Képtar GyUjteményébdl vidékre kolesonzott mivek sorsa I-11. M-
zeumcafé 7. (2013: 4. sz.) 29-32. és (2013: 5. sz.) 33-35.

67 SzMI 406/1948. VKM-hez felterjesztés az erdélyi és szlovakiai letétképeink reviziéja tbhn.
1948. okt. 27.

68 SzMI 165/1949. M. N. Mizeum Tandcsénak atirat erdélyi és szlovékiai intézeteknek letét-
képpen kolesénadott mitargyaink torlése tbn. 1949. marc. 10.

69 SzMI 216/1949. Kardos Laszlé min. tan-nak muzeumi mitargyak kikélesonzésének sza-
balyozasa. 1949. marc. 31., Kardosro6l lasd MMA 448-449.

70 MNL OL K 726 666/1949. Mtzeumi m{itargyak kikélcsénzésének szabalyozasa. 1949. 4pr.
22., SzMI 305/1949. M. N. Miizeum Tandcsa (666/1949.) a Vkm 216797/1949.V1.2. sz. leiratat
— muizeumi mitargyak kikolesonzésének szabdlyozdsa tbn. — tudomésulvétel végett megkiil-
di kisebb jelentGségi egyes targy kikolesonzését az intézmény vezetdjének tart fenn, bejelen-
tési kitelezettség mellett. 1949. m4j. 9.
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mivészeti értékek mentésérfl és védelmérdl gondoskodni. Esetenként a
Miikincs-korméanybiztossag altal,” zsid tulajdonbdl lefoglalt miitargyak felku-
tatasaban is részt vettek szakemberei.”? Emellett szamos miigyjtd fordult a
figazgatdsagahoz a szovjet hadsereg zsakmanyszerzése ellen tiltakozva.’ Sét,
alkalmanként kozonséges rablasok utani nyomozasban is segitségét kérték.”
A Midkincs-kormanybiztossag altal beszallitott anyag butorait Csanky
Fels6balogra vitette.” A képek java kiilfoldon volt, a szdnyegek és az ezlistok
elvesztek, a konyvtarak nagy részben tonkrementek.” Oroszlan 1945. marci-
us 16-an fordult levélben az MNM elnckségéhez, a kormanybiztossig altal be-
szallitott és a Mizeum épiuletében fellelt mitargyak tovabbi sorsaval kapcso-
latban. Ramutatott arra, hogy a helyzet konszolidalédasaval a tulajdonosok ko-
zul egyre tobben keresik meg a fGigazgatésagot értékeik — a németek altal is
elszallitottak — Gigyében, amelyek legitimalasa korilményes utanajarast és sok
1d6t igényel. A kérdés megoldasara a kormany altal kiadott intézkedést java-
solt.”7” A Muizeum méjus 22-én a tulajdonosok részére felhivast tett k6zzé a md-
targyak kiadasarol, aminek hatdasara tobben jelentkeztek.”® A kérésekkel és a

"L Kaddr Gabor — Vdgi Zoltdn: Miivészet és népirtas. A Miikincskormanybiztossag miikodése
és a magyar zsid6 mltargyak elrabldsa, kulf6ldre hurcoldsa, 1944—-1945. In: Kiizdelem az
igazsagért. Tanulmanyok Randolph L. Braham 80. sziiletésnapjara. Szerk. Karsai Laszl6 —
Molnar Judit. Bp. 2002. 317-356., Udk: Hullarablds. A magyar zsidok gazdasagi megsemmi-
sitése. Bp. 2005. 228-229., 267-281., Farkas K.: Mtargymozgasok i. m. 78-104.

72 SzMI 111/1945. A Magyar Nemzeti Miizeum Tandcsa bekiildi dr. Szentneményi Béla
szakértének a Hadimtzeum és Szépmiivészeti Mizeum menekitett mikincsei és zsidé tulaj-
dont képezd targyak visszaszolgaltatasa tbn. beadott elGterjesztését. 1945. jun. 9., MNL OL
K 726 251/1945. Dr. Szentneményi Béla szakértd tdjékoztatdasa a Hadimtzeum, valamint a
Szépmiivészeti Mizeum annakidején menekitett miikincsei tbn. és zsidé tulajdont képezd
mutargyak visszaszolgaltatasa tbn. 1945. jun. 9., SzMI 191/1945. Magyar Nemzeti Mzeum
Tanacsa jegyz6konyvi kivonatot kiild a HadimtGzeumhoz keriilt idegen targyak visszaszol-
galtatdsa tbn. 1945. aug. 13.

73 SzMI 25/1945. Nem iktatott iratok. Oroszlan Zoltan levele Bernath Aurél festémiivészhez,
az orosz katonai hatésdgok zsdkmanyszerzése elleni tiltakozas tbn. 1945. marc. 23.

74 SzMI 142/1946. Pesti Izr. Hitkozség Jogiigyi osztalya az Orszagos Zsidé Miizeum helyisé-
gébdl ellopott Perlmutter stb. festmények esetleges fellelésével kapcsolatban tdmogatast
kér. 1946. jan. 23.

7 A kiiliigyminisztérium 1947 juliusaban a Felsébalogra széllitott zsid6 eredetii értékek sor-
sa irant szobeli jegyzék formajaban érdeklddott a csehszlovak kormanynal. SzMI 266/1947.
Kiliigyminisztérium Littmann Sandorné Fels6balogra szallitott értékeinek sorsa tbn. 1947.
jual. 25.

76 SzMI 13/1945. A Magyar Nemzeti Mtizeum elnékéhez jelentés a mizeum jelenlegi 4llapo-
tarol. 1945. febr. 27.

77T SzMI 24/1945. A Magyar Nemzeti Mtzeum Elnokségétsl utasitast kériink a zsidétigyi kor-
manybiztossag altal beszallitott képek, szobrok, konyvek stb. tovabbi 6rzésére vonatkozolag.
1945. marc. 16., MNL OL K 726 29/1945. Szépmiivészeti Mtzeum (Oroszlan Zoltan) a zsidok
zar ala vett mdtargyai iranti tudakozoédasok ideiglenes elutasitasat kéri. 1945. marc. 16.

78 A felhivas szovege: , A zsidok zar ala vett miitargyai korméanybiztossiga altal 1944 majus—
december havaban az O. M. Szépmiivészeti Muzeumba beszallitott képek, miitargyak és
konyvek igazolt tulajdonosai atvétel végett stirgésen jelentkezzenek a muzeum igazgato-
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kiadésokkal el6bb a f6igazgatésag, majd a dr. Jeszenszky Sandor vezette Koz-
és Magangy(jteményekbsl Elhurcolt Miivészeti Alkotdsok Ugyeinek Miniszteri
Biztossaga foglalkozott.™ A fGigazgatd-helyettes az MNM méjus 23-an tartott
értekezletén jelentette a Mikincs-kormanybiztossag altal bekerilt értékeknek
a magukat igazolni tudé tulajdonosok részére torténd visszaadasat.s® A Mizeum
azokbdl a mitargyakbdl, amelyeket a haboru alatt ideiglenes letétként, barmikor
visszavonhatdan és felelGsség vallalasa nélkil atvett, fellelésiik utan sorban ki-
adott tulajdonosainak. Egyes darabokra tovabbi letéti megallapodast kotott.

A megszallé németek banasmodja a zsido tulajdont javakkal

Tébb tantvallomés is beszamolt a miikincsek német alakulatok altal tortént
eltulajdonitasardl és elszallitasardl. Dr. Szentneményi Béla honvéddrnagy, ha-
dimtzeumi tisztvisel§ példaul 1945. junius 9-én az MNM elnokségéhez intézett
beadvanyaban foglalta 6ssze tapasztalatait arrél az id6szakrol, amikor Csanky
bevonta 6t a Mikincs-kormanybiztossag munkajaba: ,,A miniszter [Csatay Lajos
vezérezredes, honvédelmi miniszter — F. K] és a mUzeum is, csak esetenkénti
s kizarélag a Hadimuzeumot érdekld alkalmakra engedélyezte mikodésemet,
melyben missziét véltem ellatni, mert a zsidé tulajdont képezd mitargyak elké-
peszt6 tomegének Magyarorszagrol valdé kihurcolasa mar javaban és arcatlanul
folyt. Az én elgondolasom szerint is, nemes kotelesség lett volna ezeket a német
szabadrablasra szant és kozprédara kitett mikincseket lehetGleg minél nagyobb
szamban a jogos tulajdonba vald visszajuttatasig mizeumi megbrzésbe venni.
[...] Tovabbi feladatomként egy Dr. Pastinszky [Miklés kormanybiztos-helyet-
tes, konyvszakértd — F. K.] nevd turral baré Weiss Alfonz gellérthegyi villajaban
vettiilk szamba a Szépmivészeti Mizeum megbrzésére szant mitargyakat. [...]
A targyak megtekintése kozben a villaban laké német rendérségi néi alkalma-
zottak értesitették az SS parancsnoksagot, ki (sic!) a helyszinen az 6sszes muitar-
gyakat a német birodalom részére lefoglalta. Emellett a parancsnoklé német SS
6rnagy magatartasa annyira erGszakos, nyegle és neveletlen volt, hogy azonnal
slirgls intézkedéseket kértem a honvédelmi minisztériumtdl az akkori miniszte-
ri szarnysegéd Hatszegi-Hatz Otté vezérkari ezredes Utjan, kit a dolog rendkiviil
érdekelt, mert mint mondotta, gy{jtotte a német tilkapasok adatait. En azonban

saganal, XIV. Aréna ut 41. Hétkéznapokon de. 10-1 éra kozott.” — MNL OL XIX-I-12 3. d.
50/1945. A Szépmiivészeti Muzeum f6ig. atirata a Magyar Tavirati Iroda fGszerkesztGségé-
nek a zsidok zar ald vett mltargyainak kiadasa tbn. 1945. m4j. 22.

79 SzMI 84/1945. A zsidé miikincsekkel kapcsolatos reklamaciék. 1945. maj. 30.

80 SzMI 93/1945. Magyar Nemzeti Miizeum Tanécsa jegyz6konyvi kivonatot kiild az elrakta-
rozott zsidé mikincsek visszaadasa tbn. 1945. jun. 4., MNL OL K 726 29/1945. i. m.
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mar tisztan lattam, hogy legjobb akaratuk mellett is a tovabbi m{ikodés a néme-
tek végsGkig hajtott erfszakoskodasai miatt nem jarhat eredménnyel.”s!

Dr. Horvath Istvan, 6zvegy Vida Jenéné ugyvédje 1945. jalius 23-an
Genthonnak irt levelében a kiovetkez6krdl szamolt be: ,,Ugyfelemnek villaja a XI.
Bércz u. 15. sz. alatt volt; a féldszintjén tigyfelem, az I. emeleten veje dr. PERENYI
Istvan [kiemelések az eredeti szévegben — F. K] a Magyar Altalénos Hitelbank
h. vezérigazgatdja lakott. A német megszallast kovetGen nyomban a fegyveres
SS alakulat vette a villat birtokba és ett8l kezdddden ezen villdban székelt ezen
alakulat f6parancsnoksaga; itt volt WINCKELMANN SS vezérezredesnek, vala-
mint ezen alakulat egyik parancsnokanak SCHMIDT kapitanynak az irod4ja is.
Amint az Allamrendé’rség f6kapitanysaganak nyomozasa megallapitotta, a villa-
ban 1év6 mindkét lakast a német parancsnoksag teljesen kiliritette s az ingdsa-
gokat autdkra rakatta s azokat el6bb a Lovrana kavéhazban 1év6 német raktarba
szallittatta, majd onnan autékon Németorszagba.”s2

Schulhoff Lajos 1946. majus 11-én a féigazgatdsignak és az Elhurcolt Javak
Kormanybiztossaganak®? irt megkeresésében, az 1944. marcius 28-an tortént
letartoztatasarol és internalasarol tudésitott. Ekkor dr. Wilhelm Hottl SS-tiszt
és tarsai megszalltak, majd kifosztottak lakasat (I. ker., Disz tér 7.).84

Menteni a menthet6t®s

Oroszlan 1945. marcius 28-an a Mizeum menekitett mitargyainak tigyében a
kévetkezd sorokkal fordult az MNM elnockéhez: ,,AZ OROSZ FRONT [kiemelés

81 SzMI 111/1945. A Magyar Nemzeti Mizeum Tanécsa bekiildi dr. Szentneményi Béla
szakértének a Hadimuzeum és Szépmiivészeti Miizeum menekitett mikincsei és zsidé tulaj-
dont képezd targyak visszaszolgaltatdsa tbn. beadott elSterjesztését. 1945. jun. 9., MNL OL
K 726 251/1945. Dr. Szentneményi Béla szakérts tajékoztatdsa a Hadimizeum, valamint a
Szépmiivészeti Mizeum annakidején menekitett miikincsei tbhn. és zsidé tulajdont képezd
mitargyak visszaszolgaltatasa tbn. 1945. jun. 9.

82 SzMI 109/1945. Horvath Istvan dr. igyvéd /V. Juhasz Andor u. 28./ Vida Jend tulajdonat
képezd 4 db. Munkacsy-képnek atvétele tbn. 1945. jun. 14. A gy{jtemény sorsarél lasd Dunai
Andrea: A Bérc utcai villa titkai. Vida Jend mdtargyainak mozgalmas térténete. MGérts 19.
(2016: 9. sz.) 12-13.

83 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 8.790. M. E. sz. rendelete, a kiilféldre hurcolt
magyar nemzeti vagyon korménybiztossaganak létesitésérdl. Magyarorszagi Rendeletek
Téara 79. (1945) 752.

84 S7MI 95/1946. Schulhoff Lajos /Bpest IV. Vaci-u. 22./ lakasabél német S. S. tisztek altal elhur-
colt képek jegyzékét bekildi és tAmogatast kér a képek fellelésével kapcsolatban. 1946. m4j. 11.
85 Az egyes muzeumi és levéltari gy(jtemények habort alatti, de nem nyugatra szallitott
sorsarél lasd Jdnossy Dénes: Budapest ostroma és az Orszagos Levéltar. Levéltari Kozlemé-
nyek 24. (1946) 1-11., Baldzs Péter: A megyei varosok iratanyaga a Horthy-korszak utolso
éveiben és a frontvonal athaladasa idején. II. rész. Levéltari Szemle 38. (1988: 4. sz.) 44-417.,
Voit Krisztina: Magan- és kozgy(jteményeink sorsa a II. vildghdboruban és az azt kovetd
években 1944-1950. Magyar Konyvszemle 110. (1994) 269-280., megjelent még: Fejezetek a
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az eredeti szévegben — F. K] ugrasszerd elérehaladdsaval Pannonhalma immar
hadszintérré valt és lehet, hogy e sorok irdsakor mar a Szovjet (sic!) hadsereg
kezébe is keriilt. A mizeumnak és a magyar kultiranak fontos érdeke, hogy ott
1év6 mitargyaink sorsardl minél el6bb biztos képet kapjunk. Ezt pedig csak sajat
tapasztalasunkkal szerezhetjiik meg. Ehhez képest, tisztelettel javaslom, méltoz-
tassék a budapesti orosz varosparancsnoksag utjan Malinovszky marsallnal 1épé-
seket tétetni az iranyban, hogy a mizeum egy tisztviselGje, egy restauratora és
egy altisztje slirgGsen eljuthasson valamely orosz szallité eszkoz igénybevételével
Pannonhalmara és ott sajat szemével gy6z6dhessék meg mitargyaik ott 1étérdl és
allapotardl. Ezek a kikiildéttek a leggorombabb sériilések régtoni orvosolasahoz
szlikséges felszerelést is magukkal vinnék [...]”8¢ A f6igazgati-helyettes kérését
a miniszterelnokség kikuldott tisztviselGjének 1945. aprilis 10-én személyesen
is elGadta.’” Az tigy fontossagara vald tekintettel 4prilis 14-én kozvetleniil a val-
las- és kozoktatasiigyi miniszterhez fordult. Emellett levélben javasolta az eld-
z3 f6igazgat6 vagyontargyainak zar ala vételét, amibdl a menekitett mitargyak
restauralasi koltségét kivanta fedezni.s® (A mizeumi tandcs aprilis 18-an tartott
fGigazgatoi értekezletén a Csanky-vagyon lefoglalasa kapcsan felmeriilt annak
sziiksége, hogy a Muzeum menekitett mdtargyainak értékét meghatarozzak.s?

kozgyljtemények és a konyvkiadas torténetébdl. Bp. 2005. 44-53., Fettich Nandor ostrom-
napldja. 1945. januar 16. — februar 19. Szerk. Bandi Gaborné — Szende Gabor. Debrecen
2000., Bajzik Zsolt: A kérmendi Batthyany kastély miikincseinek és levéltaranak sorsa 1945
utén. In: A Batthydnyak évszazadai. Tudoményos konferencia Kérmenden (2005). Szerk.
Nagy Zoltan. Kormend-Szombathely 2006. 265—-274., Varga Eva: Vérzivataros esztenddk”.
A Somogymegyei Mtzeum Egyestilet valsagos évtizede (1939-1949). In: Somogyi Mzeumok
Kozleményei 2008. Kaposvar 2008. 261-282., Keresztes Csaba: Az Orszagos Levéltar Buda-
pest ostromaban és a levéltar helyreallitdsa. Levéltari Kézlemények 86. (2015) 87—104.

86 SzMI 40/1945. Oroszlan Zoltan a Szépmiivészeti Mizeum elhurcolt miikincseinek mieléb-
bi felkutatasa tbn. 1945. marc. 28., SzMI 59/1945. A Magyar Nemzeti Mizeum megkiildi az
1945 évi aprilis h6 18-an tartott fGigazgatoi értekezlet két jegyzbkonyvi kivonatat. 1945. apr.
23.

87 SzMI 58/1945. A Miniszterelnokség kikiildott tisztviselGjének kérésére adott jelentés.
1945. 4pr. 10.

88 SzMI 46/1945. Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszterhez atirat dr. Csanky Dénes vagyondnak
lefoglaldsa tbn. 1945. apr. 14., SzMI 59/1945. A Magyar Nemzeti Mizeum megkiildi az 1945.
évi aprilis h6 18-an tartott féigazgatdi értekezlet két jegyzkonyvi kivonatat. 1945. 4pr. 23.

89 Oroszlan ez iranyu kérelmét a kultuszminiszter és az osztalyfénok felé 1945 augusztusa-
ban megismételte. A Kozalapitvanyi Kiralyi Ugyigazgatésag a mizeumi tandcstél egyrészt
Csanky-ingatlanairdl, masrészt a Mizeum épililetében hatrahagyott ingdsagairdl (melyeket
a volt f6igazgatd befalaztatott), az 2490/1945. M. E. sz. rendelet és az Elhagyott Javak Kor-
manybiztosanak 471/1945. sz. utasitasa alapjan kért jelentést. A kultuszminisztérium 1945-
ben, majd 1947-ben fordult ez tigyben a kormanybiztossdghoz. A Mtzeum éptiletében fellelt
berendezési targyakat késébb az Elhagyott Javak Felszdmolé Ugyosztalyanak engedélyével
hasznaltak. Lasd SzMI 98/1945., SzMI 121/1945., SzMI 133/1945., SzMI 337/1947., SzMI
295/1949., MNL OL K 726 257/1946.
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Genthon és Oroszlan azt hozzavet6legesen szazmilli6 amerikai dollarban jeldlte
meg.%%)

A Magyar Kommunista Part szentgotthardi szervezete 1945. majus 27-én irt
levelében tajékoztatta az MNM fGigazgatdsagat a megdrzésikben 1évé mikin-
csekrdl, és kérte azok mielGbbi elszallitasat.ot A vallas- és kézoktatasigyi minisz-
ter masnap a 6166/1945. eln. sz. rendeletével megbizta Oroszlant, dr. Varady Irén
egyetemi alkonyvtarost, aki a 4374/1945. eln. sz. rendelet alapjan mar egyébként
is Szentgotthdrdon tartézkodott, valamint Nemes Jézsef miniszteri osztalyfs-
nokot a nyugat-magyarorszagi varosokban fellelhetd mizeumi értékek felkuta-
tasaval, majd Budapestre torténd visszaszallitasaval.?2 Magukkal vitték Varju
Domokos restauratort is. A méjus 31-t61 jinius 5-ig tartd Gtrdl a fGigazgatd-he-
lyettes junius 19-én kiildte meg jelentését a kultuszminiszternek és a mizeumi
tanacsnak. Ebben a pannonhalmi bencés f6apatsag perjelétdl és rendtagjaitdl,
Vizkeleti Janos szombathelyi allamrend6rségi detektivtdl, a szentgotthardi cisz-
tercita apatsag gondnokatdl és rendtagjaitdl, valamint az egykori résztvevik-
t6l (Karpati Istvan mazeumi gépész és Csanky soférje, B. Papp Imre, Vercse
Mihaly, Giczei Istvan, Lakatos Andras és Révész Gyula altisztek) szarmazé ér-
testilései alapjan rekonstrualta a menekités folyamatat, egészen az allamhata-
rig.?® Oroszlan ekkori kozlése szerint Csanky sem a veszprémi, sem a pannon-
halmi anyagrdl nem hagyott jegyzékeket hatra — késGbb ezek elGkertiltek —, s6t
a muzeumi leltari torzskonyveket is magaval vitte. A kutaték a Pannonhalma,
Gyér, Celldomdlk, Sarvar, Szombathely, Szentgotthard, Koérmend, Vasvar,
Szombathely, Veszprém, Székesfehérvar, Budapest utvonalat jartak be. Veluk
utazott Vargha Laszl, a KozgyGjtemények Orszagos FéfeliigyelGségének (tovab-
biakban: KOF) elfaddja is,%¢ akit a vidéki mizeumok és gy(ijtemények helyzeté-

90 SzMI 64/1945. Hivatalbél. Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum Elnékségének Csanky
Dénes altal elszallitott miikincsek hozzavetSleges értékérdl. 1945. m4j. 3.

91 MNL OL K 726 245/1945. Magyar Kommunista Part Szentgotthdrdon megtal4lt Nemzeti
Muzeum tulajdonit képezd mikincsek tbn. 1945. m4j. 27.

92 SzMI 92/1945. Hivatalbél. Jegyzékonyv Dr. Cséanky Dénes volt féigazgaté altal elhurcolt mi-
zeumi miikincsek sorsanak megéallapitdasa tbn. 1945. jan. 7. (Oroszlan megbizédsa. 1945. m4j. 28.)
93 Uo. (Oroszlan jelentése. 1945. jun. 19.) A menekités allomésai az allamhatérig a kovetke-
z0k: 1. Az épiiletb8l a MNB veszprémi sziklapincéjébe, mas nemzeti mizeumi értékekkel
egyutt. 2. Az épuletbdl a pannonhalmi kolostorba. 3. A pannonhalmi kolostorbél Gy6ron,
Sopronon és KGszegen at a szombathelyi ferences, majd a szentgotthardi cisztercita kolostor-
ba. Ugyanoda kerilt a veszprémi anyag is. A csornai orszagut elején az egyik szallité autéd
felborult. Lasd még Hahn S.: A Szent Korona i. m. 144-147., Farkas K.: M{itargymozgasok
i. m. 101-104., Csuk Ferenc — Horvdth Zsuzsanna: A Szépmivészeti Mizeum mikincsei
Szentgotthardon. (https://issuu.com/csukferenc/docs/mukincsek_szentgotthardon_csuk 2015,
let6ltés 2015. marc. 24.)

94 Felallitasa az 1934. évi VIIL. tc. alapjan tortént. Lasd A Magyar Nemzeti Mtzeum Tana-
csdnak kiadvanyai I. 1. m. 7-13. Az el6zményekhez Voit K.: Fejezetek 1. m. 9-43., Sinké Kata-
lin: Nemzeti Képtar. (Az MNG évkonyve 2008.) Bp. 2009. 42—46.
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nek felmérésére rendeltek ki.% Pannonhalman a Mizeum festményeinek keretei
mellett megtalaltak a Magyar Nemzeti Szinh4z mizeuméanak, konyvtaranak és
zenekaranak, valamint a Magyar Kiralyl Operahaz mizeumanak anyagat is.%
A Szentgotthardon hatra maradt ladakat illetéktelenek megdézsmaltak. Varady
ezeket mar korabban jegyzékbe vette, majd becsomagoltatta és Gtnak inditatta.®”
A helyi kommunista partszervezet Grzésében tovabbi ladakat talaltak, melyeket
ugyancsak kifosztottak.?® Ezek egy részét magukkal vitték, a tobbit pedig visz-
szakiildték Budapestre.?®® A feladott 1ladak junius 6-4n rendben megérkeztek a
Muzeumba, tartalmukbdl augusztus 4-én az iparmiivészeti anyagot atadtak a
Térténelmi Mizeumnak.100

Kapossy Janos, a Magyar Kiralyi Orszagos Levéltar munkatarsa 1945. ja-
nius 16-an levélben kereste meg Oroszlant. Ebben a f6levéltarnok a keszthelyi
Festetics-kastély gyUjteménye utan érdekl6dott, mivel egy dr. Klempa Kéroly
premontrei tanartol kapott értesités alapjan ugy tudta, hogy annak egy része
ugyancsak Szentgotthardra kertilhetett. A fGigazgaté-helyettes személyesen
kozolte vele, hogy a visszaérkezett anyagban nem taldltak keszthelyi eredetde-
ket. Kapossy levelébdl a gyjtemény tovabbi szomoru sorsa is kidertlt: ,,Az oro-
szok a kastélyt teljesen feldultak, nem maradt egyetlen ép butordarab, segitet-
tek nekik a keszthelyiek is. A konyvtar és a levéltar megmaradt de a katalogust
szétszortak és azonkivil kapott a terem egy aknat is, minek kévetkeztében a
»Heraldika« silyosan megsériilt. A magyar irodalmat a helybeliek dézsmaltak

9% Baldzs Péter: A VKM ,repiils bizottsaganak” szemletdtja 1945 augusztusaban a nyugat du-
nantali kényvtari, levéltari és muzealis értékek haborus karainak felmérésére és védelmé-
nek megszervezésére. Levéltari Szemle 41. (1991: 1. sz.) 59.

96 SzMI 92/1945. Vargha jegyzéke. 1945. jun. 6.

97 Uo. Varady jegyzékonyve. 1945. maj. 22., Oroszlan jegyzékonyve. 1945. jun. 3. Varady
tobb képet tévesen a VKM-ba szallittatott, ezek kis késéssel a MNM-on keresztiil érkeztek a
Szépmiivészeti Muzeumba.

98 Uo. Kimutatds a szentgotthardi Kommunista Part vezetéségétsl atvett ladakrol. 1945. jun.
3. Szentneményi is ir errdl beadvanyaban. SzMI 111/1945. A Magyar Nemzeti Mizeum Tana-
csa bekiildi dr. Szentneményi Béla szakértének a Hadimtzeum és Szépmivészeti Mizeum
menekitett mkincsei és zsid6 tulajdont képezd targyak visszaszolgaltatasa tbn. beadott els-
terjesztését. 1945. jun. 9., MNL OL K 726 251/1945. Dr. Szentneményi Béla szakért6 tajékoz-
tatdsa a Hadimtzeum, valamint a Szépmiivészeti Mizeum annakidején menekitett mikincsei
tbn. és zsidé tulajdont képezb mitargyak visszaszolgaltatdsa tbn. 1945. jun. 9.

99 SzMI 92/1945. Azon festmények jegyzékei, melyeket dr. Oroszlan Zoltdn és Varju Domo-
kos 1945. jinius 5-én a szentgotthardi KMP helyiségébdl személyautén a Miazeumba szalli-
tottak. E. n.

100 o, Jegyz8konyv a Szombathelyrsl megérkezett mizeumi anyagrél. 1945. jun. 6., Atvéte-
li elismervények az Orszagos Magyar Torténelmi Muzeumté6l. 1945. aug. 4. Késébb, 1945.
oktdber 6-an a Kiralyi Varbol Készegre menekitett, majd visszaérkezett értéktargyakat he-
lyeztek el ideiglenesen a Szépmivészeti Mtzeumban. Lasd MNL OL K 726 573/1945. VKM-
t6l. Kiralyi Varbdl Készegre menekitett értéktargyak (80 kép, 3—4 lada szdnyeg) ideiglenes
elhelyezése a Mizeumba. 1945. okt. 4.
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meg.”101 Szerencsésebben jart a somlévari kastélyba menekitett magyar ha-
dimtzeumi gyljtemény. Egy terv szerint, a Szépmivészeti Mizeum anyagéat
helyezték volna el ott. Szentneményi Béla elmondasa alapjan a zaszlok, a ké-
pek, a fegyvergyUjtemény és a konyvek nagy része az ideiglenes attelepités foly-
tan megmaradt. Itt is torténtek fosztogatasok a lakossag részérdl, de ,,Hogy a
muzeumi anyagot még fokozottabb karosodas nem érte az ottani orosz hatésag-
nak készénhetG, mert mar az orosz bevonulast kévetd napokban intézkedés tor-
tént a mizeumi anyag fegyveres Orzésére. Az anyag fokozottabb védelme miatt
az orosz katonai hatésagok 20 orszagos jarmivet és 3 tehergépkocsit megtoltd
gyljteményanyagot, kozottik a zaszlékat és a fegyvereket Devecserre vitették
s ott az Esterhazy kastélyba helyezték megbrzésre azzal a szandékkal, hogy az
illetékes magyar hatdésagnak atadjak. Ennek dacara a somldévari kastélyban
még jelentés mennyiségl gyljtemény anyag maradt vissza. Ennek Grzésérdl
Doba koézség gondoskodik fegyveres rendérok ttjan.”102

Oroszlan 1945. jalius 9-én levélben szamolt be a kultuszminiszternek arrol,
hogy dr. Balas Piry Laszl6 volt mtizeumi tisztvisels felesége (sziiletett dr. Bakay
Margit) bekiildte a férje altal Pannonhalman felvett jegyzéket az 1944-ben el-
szallitott mitargyakrol.l0® A fGigazgatd-helyettes Gjabb felderitd Ut engedélyezé-
sét kérte, illetve azt, hogy Sopron, Kbszeg, Zirc, Gybr és a kornyezé falvak te-
rilletén vonjak be a helyi renddrséget a tovabbi kutatdsokba.** Velem kastélyat
példaul a hirek szerint a nyilasok miikincsleraké helynek hasznaltak. Az VKM
ezért feljelentést tett az ligyben, a budapesti rendérkapitanysag pedig kikiildott
egy nyomozét az ugy kivizsgalasara.l9®> Szentgotthardon még kerultek el6 muitar-

101 57 MI 92/1945. Kapossy levele. 1945. jun. 16., Klempa Sandor Karoly (1898-1985.) rémai
katolikus piispok, ir6, tanar. 1948-ig a Keszthelyi Festetics Konyvtar és Levéltar igazgatdja
volt, megmentette a gyljteményt a habord utani fosztogatastol.

102 S7MI 111/1945. A Magyar Nemzeti Mtzeum Tandcsa bekiildi dr. Szentneményi Béla
szakértének a Hadimuzeum és Szépmiivészeti Miizeum menekitett mikincsei és zsidé tulaj-
dont képezd targyak visszaszolgaltatdsa tbn. beadott elSterjesztését. 1945. jun. 9., MNL OL
K 726 251/1945. Dr. Szentneményi Béla szakérts tajékoztatdsa a Hadimizeum, valamint a
Szépmiivészeti Mizeum annakidején menekitett miikincsei tbhn. és zsidé tulajdont képezd
mitargyak visszaszolgaltatdasa tbn. 1945. jun. 9., Farkas K.: M{targymozgasok i. m. 102.,
Baldzs P.: A VKM ,repild bizottsdganak” i. m. 64.

103 S7MI 141/1945. Dr. Oroszlan Zoltan Gjabb felterjesztése mikincseink felkutatdsa tbn.
1945. jul. 10. Genthon értesitette a maganszorgalombdl készitett leltar eljuttatasat a MNM
igazol6 bizottsaganak. SzMI 128/1945. Dr. Baléds Piry Laszlo csaladja (dr. Bakayné) atadja
az altala készitett Pannonhalmara elhurcolt képek listajat. 1945. jul. 6. A m{itargyjegyzék
az SzMI-ban megtalalhaté. Balas Piryrdl lasd MMA 37-38.

104 Foyes forrasok szerint, a Szépmiivészeti Miizeum anyagédnak egy része a zirci apatsag
pincéjében volt befalazva. SzMI 275/1945. VKM a beltigyminiszter 149894/IV.12.B.M. sz.
atiratat a Zirci apatsag pincéjében befalazott Szépmiivészeti mizeumi anyag tbn. 1945. okt.
12. Errél nem rendelkeziink tovabbi adatokkal.

105 §7MI 92/1945. Oroszlan levele. 1945. jul. 16.
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gyak mind magan-, mind kéztulajdonbdl.'¢ Genthon 1946. julius 2-an Zahorszky
Oszkar tanart kérte fel a nyugat-magyarorszagi kutatds folytatasara.1o?

Nyomozéas a Mazeumon belil is folyt. A féigazgat6 1945. junius 16-4n bi-
zalmas levélben kereste meg az Allamrendc’irség Budapesti Fékapitanysagat,
mivel kozvetlenil az ostrom el6tt egy magyar hadnagy német katonak tarsasa-
gaban engedély nélkil jart az épiiletben. Genthon az ligy siirgds kivizsgalasat
kérte.1?® November 13-an, majd december 10-én pedig a termek falairdl lelopott
burkolatok tigyében tett feljelentést.109

A VKM (jabb intézkedéseirdl dr. Sebestyén Géza miniszteri osztalytanacsos
1945. augusztus 21-én levélben szamolt be a beligyminiszternek és tajékoztat-
ta a fGigazgatét is arrdl, hogy a 4450/1945. M. E. sz. rendelettel’® szakérts
tisztviselGket kiildott a Nyugat-Dunantilra.''* Dr. Voit Pal és tarsai az ottani
allamrenddrség segitségével végigjartak Vas, Sopron, Moson és Gy6r megyéket.
Voit és dr. Kozocsa Sandor jelentései alapjan!'? Sebestyén a kutatas folytata-

106 Uo. Dr. Kovats Medard szentgotthardi orvos bejelentései. 1945. jun. 9. és aug. 21., SzMI
117/1945. Dr. Kovats Medard f6orvos (Szentgotthard) egy mizeumi kép megtalalasa tbn.
1945. jun. 21., SzMI 243/1945. VKM a szentgotthardi iskolaszanatériumban a Schiffer-féle
gyljteménybdl talalt olasz festmény hazaszallitdsa tigyében. 1945. szept. 17. Lasd még Ba-
ldzs P.: A VKM ,repiil§ bizottsdganak” i. m. 63.

107 §7MI 146/1946. Zahorszky Oszkar /:Sztgotthard:/ megbizatidsa Nyugatmagyarorszdgon
valészintleg eltlint festmények felkutatdsa tbn. 1946. jul. 2., Zahorszky Oszkéar tanar, a
Magyar Képzémiivészeti Egyetem hallgatéja volt 1919 és 1923 kozott.

108 57 MI 112/1945. Allamrenddrséghez 4tirat a SzépmUvészeti Mizeumbél német és magyar
katondk altal elvitt képek tbn. 1945. jun. 16.

109 Az Allamiigyészség 1945. december 31-6n, majd 1946. majus 20-4n megsziintette a nyo-
mozast ismeretlen tettesre valé hivatkozassal. SzMI 305/1945. Budapest Fékapitanyanak
atirat a Mizeumban felfedezett lopasok tbn. 1945. nov. 15., SzMI 30/1946. Budapesti Allam-
ugyészség a Muzeumban tortént lopasok tigyében a nyomozast beszilinteti, mert a tettes
megéallapithaté nem volt. 1945. dec. 31.

110 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 4450. M. E. sz. rendelete, egyes magangy(jte-
mények anyaganak védelmérdl. Magyarorszagi Rendeletek Tara 79. (1945) 552-553., Sebes-
tyén Géza (1912-1976.) konyvtaros, bibliografus, az OSZK fGigazgaté-helyettese. 1945-49
kozott az VKM Mivelddéspolitikai, illetve Konyvtari Osztalyat vezette.

11 Baldzs P.: A VKM ,repiilé bizottsdganak”i. m. A VKM 1945. augusztus 31-én az 41712/1945.
sz. rendeletével Tolna, Baranya és Somogy megyék kulturalis javainak mentését a Dunantali
Tudomanyos Egyesiiletre bizta. 1946 aprilisatél Hadnagy Albert Tolna megyei f6levéltarnok
irdnyitotta a tevékenységet. Lasd Hadnagy Albert: Tolna varmegye levéltardnak pusztuldsa a
II. vilaghdbort soran. Gy{jtéiuton Tolna varmegyében 1942—-1950. Levéltari Szemle 13. (1963:
1-2. sz.) 117-131., 1945 oktéberében a 49879/1945. V.1i.0. sz. leirataval Bihar megye kulturalis
javainak mentését dr. Jardanyi Paulovics Istvan egyetemi tanarra bizta. Lasd Major Zoltdn
Ldszlo: Adatok a levéltari anyag pusztulasdhoz Hajdu-Bihar megyében a masodik vildghabora
alatt és az utdna kovetkezd években. Levéltari Szemle 41. (1991: 2. sz.) 39—49. A Szabolcs me-
gyei mentésrdl lasd Hadhdzy Lajos: Hogyan kerilt haza Szabolcs megye ,,elmenekitett” levél-
tari anyaga? Levéltari Szemle 15. (1965: 1-2. sz.) 150-155.

12 MNL OL K 726 461/1945. Jelentés Vas, Sopron, Moson, Gyér varmegyék teriiletén, az
odaszallitott miigyjtemények felkutatdsa stb. tbn. kiktldétt in. Repiild-Bizottsagtol. 1945.
aug. 12. Lasd még Bogndr Gabor: Voit Pal 1945. augusztusi jelentése a nyugat dunantili
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sat, illetve egyes személyek lenyomozasat kérte a Budapesti Allamrenddrség
Fékapitanysaga Politikai Osztalyatdl és a Sopron megyei rendGérkapitanytol.113

Még évekkel ezutan is bukkantak fel a Mizeum tulajdonabdl szarmazd mutar-
gyak. Maganszemélyek példaul 1949-ben, 1957-ben, késébb 1970-ben biralat célja-
bdl beadtak Guardi velencei tajat abrazold képeit, melyek egy 4 darabbdl 4116 sorozat
részeként a menekitett anyagban szerepeltek. Az intézmény tigyliikben ismeretlen
tettes ellen feljelentést tett a rendérségen.!'* 1982-ben pedig a Bizoméanyi Aruhéz
Vallalat 59. képaukcidjan szerepelt Thomas Wyck: Italiai kik6ts cimd festménye.
Beaddjat az allam, a habord utan magankeresked6tdl vasarolt mdtargy tébb évtize-
des birtokban tartasaért és kezelésért johiszem szerz6ként karpotolta.!’s

Szemben a szovjetekkel 116
To6bb neves miigyjt6 — Neményi Bertalan, baré Hatvany Ferenc, Wertheimer

Adolf —fordult 1945 marciusaban el6szor személyesen, majd levélben a Mizeum-
hoz azzal, hogy a szovjet hadsereg a bankok trezorjaibdl hadizsakmanyként

migydjtemények allapotardl. Mlemlékvédelmi Szemle. Az Orszagos Miemlékvédelmi Hi-
vatal Tajékoztatdja 8. (1998: 1. sz.) 77-91., Voitrdol lasd MMA 944-945.

113 Torok Karolyné a szentgotthardi cisztercita rendhaz szakacsndje, fia Térok Zoltan mi-
szerész és dr. Otté Laszlé miniszteri tandcsos elleni eljarasrél lasd SzMI 210/1945. VKM
Dunantdlra szallitott mitargyak felkutatasa és Otté Laszlé min. tandcsos felelGsségrevona-
sa tbn. 1945. aug. 21.

114 7 MI 674/1949. M. Allamrenddrség feljelentés Guardi kép lopasa iigyében. 1949. okt. 7.
A Guardi-képek megtaldlasardl lasd SzMI 863-01-131/1957., SzMI 863-09-19/1957., SzMI
863-16-3-5/1957., SzMI 863-15-6/1958., SzMI 927/1970.

115 A Wyck-kép megtalalasarél 1asd SzMI 1244-7/1982., SzMI 114-7/1983.

116 A szovjet hadsereg masodik vilaghabortis miikincs-zsdkmanyoldsairél gazdag idegen
nyelvi szakirodalom 4ll rendelkezésre, a legfontosabbak Konstantin Akinscha — Grigori Kos-
low — Clemens Toussaint: Operation Beutekunst. Die Verlagerung deutscher Kulturgiiter in
die Sowjetunion nach 1945. Nurnberg 1995., Ldszl6 Mravik: The ,Sacco di Budapest” and
Depredation of Hungary 1938-1949. Bp. 1998. A magyarorszagi szakirodalombél lasd Mayer
Rita: Az elhurcolastdl az azonositasig: a Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykonyvtara
egy részének a sorsa. In: Jelentés—Report 2000. A Kulturdlis Igazgatésdgnak Evkonyve
2000. Szerk. Marton Erzsébet. 90-106., Varga Eva Maria: Restittciés kutatdsok Moszkva-
ban. In: Uo. 107-125., Simon Houpt: Eltiint m{ikincsek mizeuma. A m{ikincsrablasok torté-
netébdl. Bp. 2006. 61-64. A haborus fosztogatasokrdl és pusztitasokrdl lasd Cecil D. Eby:
Magyarorszag a habordban. Civilek és katonak a mésodik vilaghaboriban. Bp. 2003., Inter
Arma 1944-1945. Fegyverek kozt. Valogatas a masodik vilaghaboru egyhdzmegyei térténe-
tének forrdsaibdl. (Forrasok a Székesfehérvari Egyhdzmegye torténetébdl I1.) Szerk. Mo-
zessy Gergely. Székesfehérvar 2004., Perger Gyula: ,Félelemmel és aggodalommal.” Plébani-
ak jelentései a haborus karokrél a Gydri Egyhazmegyébdl 1945. Gy6r 2005., Moézessy Gergely:
Haéboruas iskolakarok a Székesfehérvari Egyhdzmegyében. In: Az egyhdzi iskoldk dllamosita-
sa Magyarorszdgon 1948. (A Lénard Odén Kézhasznd Alapitvany évkonyve 2008.) Szerk.
Szab6 Csaba — Szigeti Laszl6. Bp. 2008. 37—44., , Térvényes” megszallas. Szovjet csapatok
Magyarorszagon 1944-1947 kozott. Szerk. Balogh Béni. Bp. 2015.
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szdmos mutargyat lefoglalt és elszallitott.'” Oroszlan segitségét kérték az ugy-
ben, aki masokat — példaul Bernath Aurélt — is bevont a visszaszerzési akcidba.
A f6igazgatd-helyettes azt javasolta a festdmiivésznek, hogy tegyen hivatalos be-
jelentést eltlint értékeirdl, amellyel alatamasztva kérvényt inditanak a szovjet
katonai hatésagoknak.!’® Tapay-Szabé Gabriella, a Magyar Torténeti Miizeum
munkatarsa marcius 16-an levélben tajékoztatta Oroszlant arrdl, hogy Karpati
Aurél ir6 az esetekkel kapcsolatban érdeklgdott I11és Bélanal. A szovjet hadse-
regben szolgalatot teljesit6 6rnagy tanacsa szerint, a széfekbdl elvitt magan-
gyljtemények helye és esetleges visszaszerzése érdekében Siissmanovics alez-
redeshez kell fordulni a varosparancsnoksagon.’® A fGigazgaté-helyettes ennek
megfelelen 26-an atiratot intézett a Voros Hadsereg budapesti f6parancsnoka-
nak: , Nevezett gy(jtdk [...] azzal a kéréssel fordultak a Szépmiivészeti Miizeum
igazgatdsagahoz, hogy eszkozoljik ki a Hadsereg Féparancsnoksdganak enge-
délyét arra, hogy azokat a ladakat, amelyek magyar fest6k mdveib6l all6 gyj-
teményeiket tartalmazzak, felkutathassiak és tulajdonukba megkaphassak.
A Szépmivészeti Mizeum igazgatésaganak kilatasba helyezték, hogy ez eset-
ben gyUdjteményeiknek az igazgatdsag altal kivalasztott darabjait a mizeum-
nak adjak ajandék képpen (sic!). Ismeretes a lapok kozleményeib6l, hogy a ma-
gyar kozgyUjtemények kozul a legtébbet éppen a Szépmiivészeti Mizeum ka-
rosodott a nyilasok aljassaga miatt, akik képeink és szobraink legjavat vitték
el igen gondatlan csomagolasban Németorszagba. Nagyon nagy halara kotelez-
né a Szépmivészeti Mizeumot ezen keresztiill a Kultuszkormanyt és az egész
Magyar nemzetet, a Voréos Hadsereg Féparancsnoksaga, ha fenti kérelmiinket
teljesitve lehetévé tenné szamunkra annak lehet6ségét, hogy e gy(jt6k nagy-
lelkd ajanlata alapjan sokat vesztett gyjteményeink némi rekompenzaciéjahoz
juthatnénk. Eppen ezért kérjitk a Féparancsnokség nyilt parancsat arra vonat-
kozoblag, hogy tulajdonosaik ladaikat felkutathassak és mitargyaikat vissza-
kaphassak, amelyek magyar mitargyak 1évén, az orosz érdekek kérén amugyis
(sic!) kiviul esnek.”120 Oroszlan beadvanyat aprilis 12-én tovabbitotta az MNM

17 SzMI 31/1945. Dr. Neményi Bertalan, Bernath Aurél, baré Hatvany Ferenc és Werthei-
mer Adolf atirnak magangyUjteményiikben volt festményeik /melyek bank-pancélszobakban
voltak letéve és onnan ismeretlen helyre szallitva/ visszaszerzése tbn. 1945. marc. 19. A gy(j-
teményekrdl lasd Mravik Ldszlé: Baré Hatvany Ferenc migy(jteményének torténete. In:
A Hatvanyak emlékezete. (Hatvany Lajos Muzeum Flzetek 18.) Hatvan 2003. 113-266.,
Juhdsz Sdandor: Az eltlint Csontvaryk, Gulacsyk, Schielék. Nyoma is alig maradt a Nemé-
nyi-gyldjteménynek. MzeumCafé 10. (2016: 3. sz.) 200—209.

118 S7MI 31/1945. Bernath kérelme. 1945. mérc. 23., SzMI 25/1945. Nem iktatott iratok.
Oroszlan Zoltan levele Bernath Aurél fest6miivészhez, az orosz katonai hatésigok zsak-
manyszerzése elleni tiltakozas tbn. 1945. méarc. 23.

119 SzMI 31/1945. Tapay-Szabé Gabriella levele. 1945. marc. 16., Tapayrdl 1lasd MMA 874—
875., Karpati Aurél (1884-1963) kritikus, ird, kolté.

120 57 M1 34/1945. A Voréshadsereg f6parancsnoksagahoz atirat dr. Neményi Bertalan, baré
Hatvany Ferenc, Wertheimer Adolf és Bernath Aurél képgyljteményeinek kiadédsa tbn.
1945. marc. 26.
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elnoki tanacsosanak. Kérte Gyorkét6l, annak Supka altali ellenjegyzését. A ki-
sérblevél zaromondata elGrevetitette a probléma nehézségét: ,Egyel6re ennyi
elég, a leckét feladtuk, rajtad 4ll a rejtvények megfejtése.”12! Genthon az tigyben
julius 6-an emlékeztet6t kiilldott Sebestyénnek.122

Dr. Oltvanyi Imre pénzigyminiszter 1945. augusztus 3-an levelében a ko-
vetkezb8krdl értesitette Genthont: ,,Kedves Pistam, — beszéltem Voros [Janos
— F. K] honvédelmi miniszter Grral a napokban és tegnap telefonon kozolte ve-
lem, hogy a Ferenc J6zsef kaszarnyaban [A kérelmek alapjan ide torténtek be-
szallitasok. — F. K.] semmiféle 14dat nem talaltak s igy sajnos a késza j6 hirnek
ugy latszik nem volt alapja.”123

Szerencsés kivételt jelentett, amikor a Magyar Leszamitolé és Pénzvalté
Bank 1948. szeptember 17-én atadott a koz- és magangydjteményekbdl elhur-
colt mivészeti alkotasok miniszteri biztosanak 14 képet, amelyeket a pincéjé-
ben egy jeltelen és felbontott ladaban talaltak. Jeszenszky Sandor megallapitot-
ta, hogy azok baré Hatvany Ferenc tulajdonai. A bar6 a megkerilt mitargyak-
bol négyet (az altala festett két tajképet és egy csendéletet, illetve Pallik Béla:
Néi1 arcképét) a Muzeumnak adomanyozott.124

Beérelt széf tulajdonos nélkiil

A Magyar Altaldnos Hitelbank 1946. februar 15-én értesitést kiildott a
Muzeumnak a ,, Kormanybiztossag a zsidok zar ala vett eziisttargyainak szam-
bavételére és megGrzésére” cim feltiintetésével. 1945 februarjaban ugyanis a
bank kézpontjaban megjelent egy orosz tiszti bizottsag, amely erdvel felnyitotta
a széfeket. Tartalmukat részben elszallitotta, részben pedig egy helyre 6mlesz-
tette. A visszahagyott anyagokban talalt, a haborus viszonyok kévetkeztében
tulajdonosuktdl elkerilt értékekre az Elhagyott Javak Kormanybiztossagal2?

121 §7MI 49/1945. Hivatalbél. dr. Gyorke Jézsef elnéki tanacsoshoz levél, a bankok trezorjai-
bol elvitt képek és tobb més tbn. 1945. apr. 12.

122 §7MI 127/1945. Hatvany Ferenc bar6, Wertheimer Adolf, Neményi Bertalan és Bernath
Aurél mitargyainak sorsarél. Pro Memoria. 1945. jul. 6.

123 §7MI 176/1945. Dr. Oltvanyi Imre pénziigyminiszter Gr atirata, az elhurcolt miitargya-
ink felkutatdsa tbn. 1945. aug. 3., Oltvanyiro6l lasd MMA 663.

124 S MI 373/1948. Koz- és Magéangylijteményekbd] elhurcolt miivészeti alkotasok min. biz-
tosa — dr. Jeszenszky Sandor min. biztos Hatvany Ferenc fest6m{ivész levélbeli rendelkezése
alapjan négy db. képét a Miizeumnak adoméanyozza. 1948. okt. 5.

125 Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1945. évi 727. M. E. sz. rendelete, ,az elhagyott javak
kormanybiztossaga” felallitasarél. Magyarorszagi Rendeletek Tara 79. (1945) 54., Az ideig-
lenes nemzeti kormany 1945. évi 10.490. M. E. sz. rendelete, az elhagyott javak kormanybiz-
tosardl és a korméanybiztossag elnoki tandcsarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara 79. (1945)
927-934. Miik6désérdl lasd Kardos Kalmdn: Az Elhagyott Javak Korméanybiztossdga (1945—
1949). Levéltari Hiradé 10. (1960: 2. sz.) 53—-64., Kalicza Rezsé: Az Elhagyott Javak Kor-
manybiztossaga Tolna megyei megbizottja iratainak (1945-1948.) rendezése. Levéltari
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(tovabbiakban: EJK) felhivdsa alapjan az 2490/1945. M. E. sz.!26 és az
10490/1945. M. E. sz.'2"7 rendeletek vonatkoztak. Azokat egyideji bejelentés
mellett, az ,Elhagyott javak kormanybiztossaganak el6zetes hozzajarulasahoz
kotott” aleim letétébe helyezték. FelGlik kizardlag a kormanybiztossag bele-
egyezésével lehetett rendelkezni. A bank ennek megfelelen kért intézkedést az
ugyfeleitSl. Az értesitést valamennyi széfet bérld magan- és jogi személy cimé-
re megkiuldték. Genthon 25-én irt valaszlevelében nyomatékosan kijelentette,
hogy a Mizeumnak nem volt bérelt széfje a bankban és nem jogutéddja a kor-
manybiztossagnak, tehat az tigyben intézkedési jogosultsaga nincsen. A bank
marcius 4-én irt Gjabb megkeresésében elGzG levele masolatanak megkuldését
kérte a Mizeumtdl, mivel az tigy vizsgalatahoz sziikséges korabbi felszélitasuk
1d6kozben elkallédott. 28

Miitargyak szakvéleményezése, illetve birdlati és kiviteli eljarasa'?®

A Muzeum fGigazgatdsaga 1945. szeptember 30-an ,tekintettel a valtozott vi-
szonyokra, s a kozonség védelme és iranyitasa érdekében” visszaallitotta az
évekkel elGtte abbahagyott, a magantulajdond mdtargyaknak az intézmény
szaktisztvisel§ibsl alakitott bizottsag altali véleményezését. A titkarsag a
szemlézett mltargyakrol pontos nyilvantartast vezetett. A tulajdonosnak a sz6-
beli szakvéleményért, amelynek nem volt hivatalos jellege, megszabott dijat kel-
lett fizetetnie. A Miizeum az atvett mitargyakért semminemd felelGsséget nem

Szemle 28. (1978: 1. sz.) 31-33., Kisfaludy Katalin: Vagyonnyilvantartasok a pénziigyigazga-
tasi fondokban. Levéltari Szemle 42. (1992: 3. sz.) 48-51., Cseh Gergd Bendegtiz: Az Orszagos
7Zsid6 Helyreallitasi Alap létrehozésanak koriilményei és miikodése (1947-1989). Levéltari
Kozlemények 65. (1994) 119-127., Szendiné Orvos Erzsébet: Az Elhagyott Javak Korméany-
biztossaga iratai a Hajdu-Bihar Megyei Levéltarban. In: Hajdd-Bihar Megyei Levéltar Ev-
konyve XXII. Debrecen 1995. 213—-233.

126 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 2.490. M. E. sz. rendelete, az elhagyott javak
bejelentésérsl. Magyarorszagi Rendeletek Téara 79. (1945) 151-153., Az ideiglenes nemzeti
kormany 1945. évi 3940. M. E. sz. rendelete, az elhagyott javak bejelentésérdl sz616 2490/1945.
M. E. sz. rendelettel szabalyozott bejelentések hataridejének meghosszabbitasarél. Magyar-
orszagi Rendeletek Tara 79. (1945) 228., Az elhagyott javak korméanybiztosanak 1945. évi
1962. E. J. K. sz. rendelete, a 2490/1945. M. E. sz. rendelettel szabalyozott bejelentések ha-
taridejének meghosszabbitasardol. Magyarorszagi Rendeletek Tara 79. (1945) 543.

127 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 10.490. M. E. sz. rendelete, az elhagyott javak
kormanybiztosardl és a korménybiztossdg elnoki tandcsardl. Magyarorszagi Rendeletek
Téra 79. (1945) 927-934.

128 Sy MI 31/1946. I. Magyar Altaldnos Hitelbank a Kormdnybiztossag 4ltal bérelt 1323 sz.
safe-rekesz tbn. II. M. Alt. Hitelbank /Bpest 507/31/946. sz. atirata a safe-rekesz ligyében.
1946. febr. 15. A sz6vegbdl nem deril ki, hogy melyik korméanybiztossagnak. A Mkincs-kor-
manybiztossag nevére nyitott széfrél lasd Farkas K.: Mtargymozgasok i. m. 93-94.

129 A miitargykivitel el6zményérdl 1asd Farkas K.: M{itadrgymozgasok i. m. 62—64., 97-98.
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véallalt, ha azokért a tulajdonosuk meghatarozott idén belil nem jelentkezett,
joga volt azokat elarvereztetni és a befolyt 6sszeg folott szabadon rendelkezni 130

A Kkiviteli célbdl bemutatott miitargyak szakvéleményezése a haboru utan
folytatédott. Genthon 1946. majus 23-an rendelkezett az intézmény biralati és
a kiviteli eljarasardl. Szigorian behatarolta az egyes tisztviselGk jogosultsagait,
tobbek kozott az engedélyek alairasa és a mizeumi pecsét hasznalata kapesan. 13

Rénai Sandor kereskedelem- és szovetkezetiigyl miniszter 1947. februar
21-én 7338/11/1947. szamon atiratot intézett a vallas- és kozoktatasiigyi mi-
niszterhez, melynek targya a Szépmivészeti Mizeum szakértdi véleményezési
gyakorlata volt a festmények kivitele kapcsan. Ebben ko6zolte a tarcakozi kiil-
kereskedelmi értekezlet azon megallapitasat, amely szerint a kivitelre keri-
16 mitargyak értékét a Mizeum tulsagosan alacsonyan hatarozza meg. Rénai
az egyes hatdsagok tdjékoztatasai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
egyes maganszemélyek és vallalatok a valdsagnak nem megfelel§ ar-, illetve
értékmegjeloléssel az itthon becsiiltnél nagyobb értékeket akarnak kivinni az
orszagbdl. A nemzeti vagyon egy részét ezzel — meg nem engedett médon — kil-
foldre menekitve sulyos kart okoznak az orszagnak. A tarcaja felugyelete ala
tartozé kilkereskedelmi igazgatésag a kivitt értékek ellenérzésére fokozottan
ugyelt. A miniszter kérte, hogy a kivitelre keriild mitargyak értékét szigo-
rubban ellenérizzék. A kultuszminisztérium marciusban megkiildte a leiratot
Genthonnak. A fGigazgat6 valaszlevelében hatarozottan kijelentette, hogy intéz-
ménye az iigyben mindenkor a legszigorubb gondossaggal jart el. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy ,,Kétségtelen azonban, hogy az armegallapitasoknal a realis
helyzetet kell tekintetbe venni s az értékelésnél a jelenlegi, ismert okokbdl ala-
csony arakhoz kell alkalmazkodni.”132

Dobrovits 1947. marcius 11-én tajékoztatta Genthont az MNM igazgatétana-
csdnak a mizeumi munkafegyelem és etika megszilarditdsa, tovabba ellendrzé-
se targyaban kiadott hatarozatardl. Ennek II. fejezete 10 paragrafusban szaba-
lyozta az MNM személyzetének magatartasat a mellékfoglalkozast (bejelentés
mellett a tandcs jévahagyasaval), a sajat intézetiik gyUjtési korébe tartozé tar-
gyakkal vald kereskedést (tiltotta), a mltargyak arverésével kapcsolatos mun-
kat (bejelentés mellett a tandcs jévahagyasaval), a magantulajdonu targyak
tudoméanyos feldolgozasat (bejelentés mellett a tanacs jovahagyasaval), a ma-
gantulajdonu targyak szakvéleményezését (nem valtoztatott), az allami arve-
rési intézményeknél valé becslést (bejelentés mellett a tandcs jovahagyasaval),

130 S7MI sz. n. Ideiglenes szabalyzat mttargyaknak az O. M. Szépmivészeti Mtzeumban
valé szakvéleményezésérdl. 1945. szept. 30.

131 §7MI 118/1946. Hivatalbdl. Korozvény a birdlati és kiviteli eljarassal kapcsolatban kéve-
tendd eljaras tbn. 1946. m4aj. 23.

132 S7MI 93/1947. Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsa a VKM 40232/1947.VI. sz. leiratat, az
0. M. Sz. Mazeum szakért6i véleménye festmények kivitelével kapcsolatban — megkiildi.
1947. mare. 21.
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a magantulajdont targyak adasvételében vald kozremikodést (tiltotta), a ma-
ganfelek részére végzett kutatast (bejelentés mellett a sajat intézete jovahagya-
saval) és a sajat részre valé gyUjtést (a gylUjteménye korébe vagd targyaknak
tiltotta) illetGen.!3

Genthon 1948. februar 18-an értesitette a budapesti pénziigyigazgatdsa-
got, az MNB-t, a Févamhivatalt és vidéki kirendeltségeit (Harkaképhaza oszt-
rak-, Panhagen osztrak-, Szombathely belteriilet-, Sopron osztrak-, Szob cseh-
szlovak-hatarjelzés), hogy a Muzeum altal kiadott kiviteli engedélyek sorian
a mitargyakat pecséttel 1atjak el. Az MNB februar 25-én irt valaszlevelében
ramutatott arra, hogy a kivitt festményeket kilféldon sok esetben a magyar
hivatalos becsérték tobbszoroséért értékesitik. Kérte a foigazgatot ezért, hogy
a kivitelre keriil6 mitargyak miazeumi értékelésénél az alacsony belf6ldi arak
helyett a kiilf6ldon elérhetd magasabb arakat vegyék figyelembe.134

Az egyes allami szervek kiilon ellenbrzéseket is kértek. A VKM 1949. apri-
lis 20-an tovabbitotta a Mizeumnak a pénziigyminiszter 2106/1949.P.M.Eln.
Gazd. sz. atiratat. Kanyé Ferenc miniszteri osztalytanacsos ebben a székesfG-
varosi pénzlgyigazgatosag arverési csarnokaban tarolt mitargyak szakértdi
vizsgalatat kérte. Ezt azzal indokolta, hogy ,, A festmények ugyanis egyrészt
olyan alacsonyan vannak értékelve, hogy azoknak ennek az értéknek a figye-
lembevételével vald elarverezése a kincstar (sic!) és az adbézokra tetemes anyagi
veszteséggel jarna, masrészt esetleg akadhat koézottiik olyan is, amelyik mi-
vészettorténeti vagy egyéb okbdl nemzeti mikincsnek tekintendd és mizeum-
ban van a helye.”’3> Genthon valaszlevelében jelezte, hogy a Mizeum a fennallg
szabalyok értelmében csak szakbizottsagi vizsgalat utjan adhat értékbecslést.
Javasolta azonban a miitargyak szemlére torténd beszallitasat.136

A pénzigyminisztériumban 1949. jinius 23-an a rendérhatésagok kezdemé-
nyezésére értekezletet tartottak a kivandorlok kiviteli tigyeivel kapcsolatos elja-
rasok szabalyozasardl. Jelen voltak a rendbrség, a pénziigyminisztérium, a vam-
hatésag, az Arverési Csarnok, a Nemesfém és Dragaks Csarnok, a MASPED
(Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Rt.), az Allami Ellenérzési Kozpont!?7 és az

133 §7MI 80/1947. M. N. M. Tanacsa a mizeumi munkafegyelem és mutzeumi etika megszi-
larditasa és ellendrzése tbn. hozott rendelkezését bekiildi. 1947. méarc. 11.

134 §7MI 79/1948. Hivatalbél kiviteli engedélyek soran engedélyezett festmények, szobrok
stb. pecséttel vald ellatdsa tbn. 1948. febr. 19.

135 MNL OL K 726 612/1949. Ertékes festmények szakértéi megvizsgaldsa. 1949. pr. 14.,
SzMI 262/1949. M. N. Muzeum Tanécsa atirata festmények szakért6i megvizsgdlasa tbn.
(Pénziigyminiszternek 2106/1949. P. M. Eln. sz. alatt a Vkm-hez intézett atirata). 1949. apr.
23.

136 Uo. Genthon valaszlevele. 1949. dpr. 22.

187 Az Allami Ellendrzési Kozpont felallitdsa az 4870/1948. Korm. sz. [Magyar Kozlony 4.
(1948: 96. sz.) 919.] és az 7660/1948. Korm. sz. [Magyar Ko6zlony 4. (1948: 160. sz.) 1604—
1606.] rendeletek alapjan tértént. M(ikédésérdl 1asd E. Jenes Margit: A Kézponti Allami El-
lendrzés szervezete és forrasanyaganak ismertetése (1948-1956.). In: Uj Magyar Kézponti
Levéltar Kozleményei I. Szerk. Kaposztas Istvan. Bp. 1982. 141-154.
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Iparmiivészeti Muzeum kikiildéttei. Ekkor megallapodés jott 1étre utébbi fela-
datairdl a tovabbi eljarasok soran. Dr. Bereznay Frigyes fdigazgatd-helyettes
megkildte errdl késziilt feljegyzését majus 28-4n a mizeumi tanécs, majd julius
elsején a Szépmiivészeti Mizeum részére: ,,Javaslatom az volt, hogy a Mtzeumot
kapcsoljak ki teljesen a kiviteli véleményezés és értékelés feladatabdl. Ezt azon-
ban érthetd okokbdl nem fogadtak el, mert nem volt egyetlen hatésag sem, amely
az ezzel jaré felelGsséget vallalta volna. Megallapodasunkat, amely a tovabbi el-
jaras formasagait is szabalyozza az aldbbiakban részletezem. 1. Iparmiivészeti
targyak kiilfoldi eredetének igazoldsa és véleményezése nem a Mazeum feladata.
Ezzel kizarolag a vamhatésagok foglalkoznak. 2. A Mizeum megtekint minden
butort. Azonban csak az antik butorokat véleményezi és értékeli. Viszont a kicse-
rélés meggatlasara és a vameljarasi biztonsag fokozasara hivatalos pecsétjével
ellat minden fajta butort. 3. A Mizeum megtekint minden eziistét, nemesfémet,
keramiat és szényeget. Véleményez és értékel minden szényeget, minden kera-
miai disztargyat és minden antik ezlstét. Egyéb keramiai targyak kozil véle-
ményez és értékeli azokat, amelyek iparmivészeti beccsel birnak. 4. A [kiviteli
— F. K] tarcakozi bizottsag, valamint az értekezlet 1ényegesnek tartotta, hogy a
Muzeum az eddig alkalmazott »Kiviteli bizonylat« cim{i nyomtatvany Grlap he-
lyett »Kiviteli értékbecslési bizonylat« cimet hasznaljon. A nyomtatvany egyéb
vonatkozasban megfelel. 5. A Mizeum bizonylataban azokat a targyakat is ér-
tékeli, amelyeket nem véleményez kivitelre engedélyezhetének. 6. A bizottsag a
Muzeum altal eddig kovetett értékelési és becslési szempontokat elfogadta és he-
lyeselte.”1?® Ezen iranyelvek megfelel6 méodositasokkal egyarant érvényesek vol-
tak a Szépmiivészeti Mizeumra, illetve mas érintett intézményekre.!3?

Az MNM elnoki tanacsosa 1949. augusztus 18-4n tovabbitotta a Mizeum ve-
zetGségének a vallas- és kozoktatasligyl miniszter 1621-7/1949.V.2. sz. rendele-
tét a mitargyak becslési és kiviteli illetékének szabalyozasardl. Ebben elirta
az eljaras soran befolyt 6sszegek (a gyakorlatnak megfelelen a mitargyérték 2,
illetve gyorsbiralat esetén 3 szazaléka) részletes nyugtaval térténd utalasat az
MNM Gazdasagi Hivatalanak.'4© A Mizeum a tovdbbiakban ennek megfelelGen
jart el. A muiitargyak kivitele ligyében szeptember 26-an értekezletet tartottak,
melyen Oltvanyi mar, mint eln6k (MNM), dr. Varjas Béla fGigazgaté (OSZK),
dr. Vayer Lajos f6igazgaté-helyettes (Szépmiivészeti Mzeum), Mihalik Sandor
fGigazgatd-helyettes (Torténeti Mizeum), dr. Csipka Laszlé miniszteri tanacsos,
igazgaté (MNM Gazdasagi Hivatala) és Dobrovits elnoki tanacsos (MNM) vettek

138 MNL OL K 726 1077/1949. Kivandorlék kiviteli {igyeivel kapcsolatos eljarasok szabalyo-
zasa tbn. tarcakozi bizottsagi tilés 1949. jun. 23-an. 1949. jul. 2., SzMI 456/1949. Iparm{ivé-
szeti Mtzeum 1/1949/5. kivandorl6 ingésagok ellenGrzésével kapcsolatos értekezletrdl felvett
feljegyzéseket megkuldi. 1949. jal. 4., SzMI 504/1949. M. Nemzeti Muzeum Tandcsa
1077/1949. sz. atirataban Kivandorlék kiviteli igyeinek szabalyozasa tbn. utasitasokat kiild.
1949. jul. 22.

139 SzMI 504/1949. uo.

140 MNL OL K 726 1077/1949. uo. VKM 1621-7/1949.V.2. sz. rendelete. 1949. aug. 15.
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részt. Az ulésezd bizottsag javaslatot dolgozott ki a mitargyak kivitelér6l, melyet
Dobrovits oktéber 1-jén terjesztett fel Ortutay miniszternek. A javaslat elsé pont-
jdban meghataroztak és elkiilonitették az egyes intézményekhez tartozé mutar-
gyak korét, a masodikban szabalyoztak a mitargykiviteli eljaras folyamatat (be-
vezették a kiviteli értékbecslési bizonylatot) és a harmadikban megallapitottak
annak 0sszegét. (Szakért6i dij és kezelési koltség: 100 forintértékig 5, 100—500
forintértékig 10 forint, 500 forinton feliil a mitargyérték 2 szazaléka, esetenként
kiszallasi dij: megkezdett 6ranként 60 forint.) A rendelkezés minden addigi sza-
balyozast hatalyon kiviil helyezett. A végrehajtasrol a VKM és a mtzeumi tanacs
intézkedett. Az értékelés iranyelveit (példaul a hazai, vagy kulféldi arérték fi-
gyelembevétele) a tanacs altal idénként 6sszehivott bizottsag allapitotta meg.14!
Ekkor még a nyilvantartasba vett és nem vett mdtargyak kozotti megkiilonboz-
tetést, bar az 1929. évi XI. tc. emliti, feleslegesnek tartottak.'42 A Kszeghy-féle
kimutatéason kiviil, amely é1§ mlivészekre nem vonatkozott, ilyen nem késziilt.43

Adalék a Voit-iigyhoz'**

Oltvanyi Imre, az MNM elnokeként 1949. julius elsején jelentette Ortutay Gyula
vallas- és kozoktatasiigyl miniszternek, hogy a rendérség drizetbe vette dr. Voit
Pal mazeumi 6rt és dr. Csernyanszky Maria osztalyvezetét az Iparmiivészeti
Muzeumtdl. Az tiggyel kapcsolatban kihallgattak Genthont, Mihalikot, Csanyi
Karoly nyugalmazott miiegyetemi tanart és Nagy Istvant, az MNM Gazdasagi
Hivatalanak igazgat6helyettesét. Oket az Iparmiivészeti Mzeum kiviteli tigyei-
nek allitélagos szabalytalansagairdl, valamint a mizeumok mitargykiviteli gya-
korlatardl kérdezték. A hatésag elsGsorban a szakért6i dijak felosztasat kivanta
tisztdzni. Oltvanyi jelentésében az gy elbiralasahoz kivonatosan osszefoglalta

141 §7MI 569/1949. a.) M. N. Mtizeum Tan. (1077/1949.) a Vkm 1621-7/1949.V.2. sz. rendeletét,
miitargyak becslési és kiviteli illetékének szabalyozésa tbn., tudomasulvétel és intézkedés cél-
jabol, mésolatban megkildi. b.) Dr. Csipka Lészlé min. tan. atirata fenti tbn. 1949. aug. 22.,
MNL OL K 726 1441/1949. Kiviteli tigyben 1949. szept. 26-an tartott fGigazgatéi értekezletrdl
feljegyzés. 1949. szept. 28., Vayerrdl lasd MMA 932-933., Mihalikrdl uo. 608—609.

142 S7MI 569/1949. uo., MNL OL K 726 1441/1949. uo., A korabbi szabalyozasrél lasd Ma-
gyar torvénytar: 1929. évi torvénycikkek. Bp. 1930. 107-126., N. n.: A magyarorszagi m{ikin-
csek leltarozédsa. Budapesti Hirlap, 1931. jalius 23. 12.

143 Horvdth Hilda: K&szeghy Elemér: Ingé miemlékek jegyzéke. Miiemlékvédelmi Szemle.
Az Orszagos Miiemlékvédelmi Hivatal T4jékoztat6ja 8. (1998: 1. sz.) 69-75., , Ingdé mliemlé-
kek leltara” dr. Készeghy Elemér gy(jtése alapjan. Digitalizalt m{itargy-felmérélap nyilvan-
tartas az Iparmtivészeti Mtizeum adattaraban. Iparmtvészeti Mizeum, 2009. (DVD-ROM)

144 Lasd Siimegi Gyorgy: Az Esterhazy-kincsek és a Beliigyminisztérium Allamvédelmi Ha-
tésdga, 1949. Betekints. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak internetes
folyéirata 3. (2009: 3. sz.) http://www.betekinto.hu/sites/default/files/2009_3_sumegi.pdf, le-
toltés 2015. marc. 24.
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a kapcsoléddé muzeumi torvény és egyéb rendeletek vonatkoz6 paragrafusait.l4?
Jelezte az idevdgd minisztériumi utasitdsokat és iratmasolatokat is csatolt.
Ramutatott arra, hogy a mizeumi tanacs nem foglalkozott kiviteli tigyekkel, ezt
a jogat a feliigyelete ala tartozo6 intézményekre bizta. Véleménye szerint a mellék-
letek cafoltak a sikkasztasra, majd csalasra vonatkozoé renddrségi gyanut. Kérte
az eljaras miel6bbi megsziintetését, valamint tovabbi utasitast a kiviteli eljara-
sokhoz.4¢ Voitot négyhdénapnyi vizsgalati fogsag utan felmentették, majd novem-
ber elsején szabadlabra helyezték. Az ligy kovetkeztében azonban megbélyegzetté
valt, allasat elvesztette és 1954-ig alkalmi munkakbdl kellett megélnie.!4?

(Folytatjuk)

ART OBJECTS ON THE MOVE.
THE HUNGARIAN MUSEUM OF FINE ARTS AFTER WORLD WAR II

by Farkas Kornél
Summary

The author has investigated the provenance of various pieces of art in the Hungarian Museum
of Fine Arts since 2005. The movements of art objects belonging to national and private collecti-
ons could not be reconstructed without a profound knowledge of the Museum’s history and of the
various measures that were taken in the period under scrutiny. The result of such research work
was the study entitled ,,Art Objects on the Move, 1938-1945”, which appeared in 2009 in the same
review. Research was then extended to the postwar years, and the author, based on the documen-
tation in the archives of the Museum of Fine Arts and of the Hungarian National Archives, conti-
nued to explore the whole spectrum of events between 1945 and 1949. The paper offers insight into
the competences of the Museum, its postwar reconstruction and the rescue of its collections, the
restitutional procedures, and the impacts of nationalisation. The chief aim of the paper (which is
published in two parts) is to clarify unknown or mistaken points in the period examined, to facili-
tate further research, and to commemorate the achievements of various persons.

1451929, évi XI. tc. III. fej. 24. §. In: Magyar térvénytar: 1929. évi térvénycikkek. i. m. 107—
126., A 52800/1923. V. K. M. sz. rendelet 9-11. §. és a 9300/1935. V. K. M. sz. rendelet 20. §. In:
Magyarorszagi rendeletek gyGjteménye 1919-1939. XVIII. Bp. 1942. 93-96., 513-527.

146 S7MI 509/1949. M. Nemzeti Mtizeum Tan4csa 1072/1949. sz. tiratdban jelentést kiild az
Iparmiivészeti Mtzeum egyes tisztviselGi ellen folytatott renddrségi vizsgalat, valamint a
kiviteli eljaras tbn. 1949. jul. 22., MNL OL K 726 1072/1949. Iparm{iv. Mizeum tisztvisel5i
ellen elrendelt vizsgalat. 1949. szept. 7.

147 Siimegi Gy.: Az Esterhazy-kincsek i. m. Az iigybél kifolyélag Mohacsi Gyula rendérnyo-
moz6 hadnagy kikérte, és 1949. augusztus 16-an megkapta a Szépmiivészeti Mizeum bira-
lati és kiviteli becslési konyveit, melyeket 26-an kiildott vissza. SzMI 581/1949. Renddérkapi-
tanysag, Moh4csi Gyula nyomoz6 hadnagytdl, a Mizeum biralati és kiviteli becslési konyve-
it (3 db.) visszakérjik. 1949. aug. 25.






KOZLEMENYEK

Hollosi Gabor
AZ 1937. EVI VALASZTOJOGI NOVELLA

... €2y késGbbi korszak torténetirdja méltan és joggal igen
nagy figyelmet fog szentelni a torvényjavaslatnak, ha nem
1s a torvényjavaslat konkrét rendelkezésének, de annak a
benyujtasat megel6z6 és az azt kisérd politikai momentu-
moknak, nemkiilonben annak a fontos és figyelemreméltd
kozjogi fejlddésnek, amelynek ez a latszdlag egyszer és
igénytelen formaban jelentkezd térvényjavaslat részint a za-
rokovet, részint pedig a kiindul6 pontjat jelenti.”

(Antal Istvdn orszdggytilési képuiseld beszéde, 1937.)

Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy tisztazza, valoban torténelmi jelen-
t8ségl 1épés volt-e az orszaggyllési képviselGjelolés ijabb szabalyozasardl szolo
1937. évi VIII. torvénycikk elfogadasa, ahogy azt Antal Istvan gondolta, vagy
azzal a Daranyi-kormany csak — Propper Sandor orszaggytlési képvisel6 meg-
fogalmazasa szerint — ,rossz kodmonre lyukas foltot” tett?? A kérdés eldonté-
séhez nemcsak a térvény szovegét és indoklasat hasznaltuk fel, hanem feldol-
goztuk a torvényjavaslat orszaggyllési vitaanyagat is, amely a képvisel6hazi

1 Az orszaggytilés képvisel6hazdnak 184. iilése 1937. februar 16-an, kedden. In: Az 1935. évi
aprilis hé 27-ére hirdetett orszaggyllés képvisel6hazanak napldja. Bp. 1937. XI. 357. A to-
véabbiakban az elhangzott beszédek forrasat igy roviditjiik: Antal, 184/357., ahol a felszdlal
képviseld nevét az lilés szama/oldalszam megjelolése koveti.

2 Propper, 192/581.
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naplékban és iromanyokban maradt fenn.? Munkamddszerink az volt, hogy
a vitdban keletkezett érveket és ellenérveket a torvényjavaslat leghevesebben
kritizalt részei koré csoportositottuk, s a tanulmany szerkezetét is ennek meg-
felel6en alakitottuk ki. A mdédszerbdl kovetkezik, hogy az elemzés elsGsorban
problémacentrikus, tehat nem a partallaspontokra koncentral, nem tartja szem
el6tt a felszdlalasok kronologikus sorrendjét, s még az altalanos és a részletes
vita kilonvalasztasara sem helyez hangsulyt. Utébbinak azért sem lett volna
értelme, mert a képvisel6k modositd inditvanyaik kapesan az altalanos vita-
ban mér kifejtett nézetiiket l1ényegében csak megismételték. Terjedelmi szem-
pontbdl melléztiik az olyan javaslatok ismertetését is, amelyeket a torvényal-
koté nem kivant a leendd jogszabaly szempontjabdl figyelembe venni, s nem
allt médunkban az sem, hogy tételesen felsoroljuk az egy-egy allaspont mellett
felsorakoz6 képviselGket. Arra hivatkozunk mindig, aki a kritikai észrevételt
nézetink szerint a legplasztikusabban fejtette ki.* A beszédek leginkabb ma-
gaval ragadé részleteit igyekeztiink sz6 szerint idézni.> Mindenekel6tt azonban
a jelolési rendszer valtozasait kell bemutatnunk 1919 és 1938 kozott, hogy az
1937. évi valasztdjogi novellanak ne csak a kronoldgiai, hanem a rendszerbeli
helyét is érzékeltessiik.

A valasztasi és az ajanldsi rendszer valtozasainak osszeftiggésel
Az 1919. évi Friedrich-féle valasztdjogi rendelet szerint 6tszaz valaszté ajanla-

sat kellett megszereznie annak, aki a valasztasokon képviselGjeloltként akart
indulni.® Ekkor ugyanis még csak egyéni valasztokeriletek voltak, s minden

3 A fels6h4zban nem szélalt fel senki a térvényjavaslattal szemben. A harom hozzaszéld,
Tomesanyi Méric, Balogh Elemér és Hegediis Lorant beszéde koziil a térvényjavaslat felsd-
héazi el6addjaé, Tomesanyié dogmatikai szempontbdl a legérdekesebb, a jelolés elméleti meg-
kozelitéseit tekintve. Néhany észrevételt is tett a torvény kiadand6 végrehajtasi rendeletére
vonatkozéan. Lasd Az orszaggytilés fels6hazanak 40. tilése 1937. évi mércius hé 16-4n, ked-
den. In: Az 1935. évi aprilis hé 27-ére hirdetett orszaggylés fels6hdzanak napléja. Bp. 1937.
II. 88-99. Lasd még Torvényjavaslat az orszaggytilési képviselGjel6lés Gjabb szabalyozasa-
rol. A képvisel6haz altal elfogadott szoéveg. (190. szam.) In: Az 1935. évi aprilis hé 27-ére
Osszehivott orszaggytilés fels6hdzanak iromdanyai. Bp. 1937. IV. 250-252., A fels6haz kozjogi
bizottsdganak a jelentése ,az orszaggytilési képviselGjelolés tGjabb szabdlyozasardl” szolé
190. szamu térvényjavaslat targyaban. (201. szadm.) In: Uo. 301-302. A végrehajtasi rendelet
1937. m4jus 25-én jelent meg. A m. kir. beliigyminiszter 1937. évi 38500. szamu rendelete,
az orszaggyllési képviselGjelolés Gjabb szabalyozasardl szolé 1937:VIIL. térvénycikk végre-
hajtasarol. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 71. (1937) 295-302.

4 Az 1937. évi valasztdjogi novella vitajan elhangzé felszélalasokrol 1asd a fiiggeléket!

5 Az idézett szovegrészekben az irasjeleket a kénnyebb olvashatésig érdekében a mai he-
lyesiras szabalyai szerint helyeztiik el, és ugyancsak eszerint jartunk el bizonyos szavak
egybe- vagy kiilonirasat illetéen.

6 A magyar kormany 1919. évi 5988. M. E. szdmu rendelete, a nemzetgytilés tagjainak va-
lasztasardl. In: Magyarorszagi Rendeletek Tara 53. (1919) 894-929. Lasd a rendelet 17. §-4t.
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keriiletben egy-egy képviselSt valasztottak.” Ez pedig lehetGséget adott az egy-
szerlbb szabalyozasra. Az 1922-es Bethlen-féle valasztdjogi rendelet azonban
a képviselGjeloltek ajanlasara mar egy lényegesen bonyolultabb rendszert 1ép-
tetett életbe.® Ennek egyik legfontosabb oka az volt, hogy ekkortdl mar partlis-
takra (korabeli kifejezéssel: lajstromokra) szavaztak a valasztok Budapesten és
az ugynevezett budapestkornyéki valasztokeriiletben.?® Ugyanakkor az egyéni
keriuletekre is eltérd szabalyozast vezettek be, amelynek alapja az ott laké va-
laszték 1étszama lett. Harom rendszer élt tehat parhuzamosan, egyméas mel-
lett. A legfeljebb tizezer valasztét szamlal6 egyéni keriiletekben ahhoz, hogy
valaki képviselGjelolt lehessen, a valasztok 10%-anak ajanlasara volt sziiksége.
A tobb mint tizezer f6t szamlalé egyéni keriiletekben ezer ajanlast kellett az
indulashoz 6sszegyjtenie.l? A lajstromos keriiletekben pedig egy-egy partlista
inditdsahoz Gtezer alairast kellett szerezni.!* Ut6bbi rendelkezésnek az volt az
oka, hogy a lajstromos keriiletek az egyéni keriileteknél nagyobbak voltak, igy
a rendelet készit4i attdl tartottak, hogy Gtezernél kevesebb alairas megkovete-
Iése esetén a valasztok szamos apré partcsoportra oszlananak, s a rendszer igy
selfajulna”, mikédésképtelenné valna.!2

Az 1925. évi Bethlen-féle valasztdjogi torvény'® — a korszak elsd valasztdjogi
torvénye — az egynél tobb képvisel6t valaszto térvényhatbsagi jogi varosokra
is kiterjesztette a lajstromos valasztas rendszerét.'* Mivel ekkortdl a valasztok
mar ezeken a helyeken is partokra szavaztak, részben modositottak a listak
— ett6l kezdve: helyi listak — ajanlasanak szabalyait. A valasztason csak ak-
kor indulhatott el egy part, ha a valasztok 10%-a, de legfeljebb 6tezer valasztd

Az orszaggylési képviselGk valasztasrol szolé6 1918. évi XVII. térvénycikk szerint még ele-
gend§ volt 6tven valasztd alairdsa is (1asd a térvény 97. §-at.). Az ajanlok szamanak megtiz-
szerezését az magyardazza, hogy 1919-ben az altalanos valasztdjog bevezetésével jelentdsen
ki lett terjesztve a valasztdjogosultsag hatdara, igy sziikségessé valt az olyan ,,6njelsltek” fel-
1épésének a megakaddlyozasa, akiknek egyaltaldn nem volt valészinli a megvalasztasa.
Lésd az indoklast az 1925. évi XXVI. tc. 62. §-ahoz. Corpus Juris Hungarici, Magyar T6r-
vénytar, 1925. évi torvénycikkek. Bp. 1926. 139-241. A torvénnyel egységes szerkezetben,
lasd a 62. §-nal.

7 A magyar kormany 1919. évi 5985. M. E. szam1 rendelete, a nemzetgyilési, térvényhaté-
sagi és kozségi valasztdjogrol, 6. §. Magyarorszagi Rendeletek Tara 53. (1919) 879-881. A 20.
szazad elsé felének magyar valasztasi rendszereirdl lasd altaldban Piiski Levente: Valasztasi
rendszer és Parlamentarizmus a Horthy-korszakban. A magyar jobboldali hagyomény,
1900-1948. Szerk. Romsics Ignac. Bp. 2009. 73-101.

8 A m. kir. minisztérium 1922. évi 2200. M. E. szamu rendelete, az 1922. évben 6sszeiil§
nemzetgyllés tagjainak valasztasardl. Magyarorszagi Rendeletek Tara 56. (1922) 14-70.

9 Uo. 11. §.

10 Uo. 60. §.

1 Uo. 11. §.

12 Tndoklas az 1925. évi XXVI. térvénycikk 93. §-ahoz. Lasd a 6. 1abjegyzetet.

13 1925, évi XXVI. térvénycikk az orszaggylési képviselSk valasztasarol. (http://www.1000ev.
hu/index.php?a=3&param=7637, letoltés 2016. aug. 5.)

4 Uo. 13. § (1).
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alairasaval ajanlotta a helyi listajat.’s Az egyéni valasztokeriiletekben tovabb-
ra is az 1922-es rendeletben megallapitott szabalyok maradtak érvényben.
Megjelent azonban a ,,képviselSi kedvezmény” intézménye is. Ha az egyéni ke-
riletben jelélendd személy mar korabban is orszaggytlési képviseld volt, akkor
elég volt az elGirt alairasok szamanak a felét megszereznie (a valasztok 5%-at
vagy 500 f6ét).16 Nyilvanvaléan arra torekedtek ezzel, hogy az orszaggyilésnek
viszonylag allandé legyen a személyi allomanya. A harmadik, kifejezetten érde-
kes valtozas 1925-ben az volt, hogy a torvény —igaz csak atmenetileg — lehet6vé
tette orszagos lajstromok allitasat is.'” A valasztasok utan kiosztatlanul maradt
képvisel61 helyeket eszerint — a valasztasi eredmények aranyaban — a partok
orszagos listain szerepld személyek kozott osztottak ki. A valasztdkeriletek-
t81 fliggetlen orszagos listat természetesen nem a valasztok ajanlottak, hanem
meghatarozott feltételek mellett a partok nyujtottak be a képvisel6haz elnoké-
hez, mar a valasztasok utan.®

Az 1937. évi valasztdjogi novella kizarédlag a jeloltajanlas szabalyait mddosi-
totta, és azt is csak az egyéni valasztokeriletekre vonatkozdan, a listas kertile-
tekre nem terjedt ki a hatalya.l® Ekkortdl ahhoz, hogy valaki egyéni kertiiletben
képviselGjelolt lehessen, szaz olyan valaszté aldirasat kellett 6sszegytjtenie,
akik koziil 6tven a 30. életévét mar betoltotte.20 Az ajanlok szama tehat ugyan
lényegesen lecsokkent, viszont bevezették a részleges életkori cenzust. Az Gj
szabalyozas szerint mar nemcsak az tires ajanlasi iveket, hanem az ajanlok ala-
irasait is kotelezd volt hitelesittetni.2! Azokat a személyeket pedig, akik ajan-
lottak, Ggy kellett tekinteni, mint akik ezzel le is szavaztak a jeloltre, Gket te-
hat mar nem volt szabad szavazasra bocsatani.2? Ujdonség volt még az is, hogy
a képviselGjeloltnek biztositékot kellett letennie, amelynek kétezer pengd volt
az 6sszege. Ahhoz, hogy ezt kés6bb visszakapja, legalabb a leadott szavazatok
egynegyed részét meg kellett szereznie.?? Csak érdekességként bocsatjuk elére,
hogy a novella az ajanlék szamat is maximalta, jeléltenként 150 f6ben.24

15 Uo. 93. § (2).

16 Uo. 62. § (5).

17 Ennek az volt az oka, hogy a térvény felhatalmazta a beliigyminisztert arra, hogy a va-
lasztokertiletek szamat 10%-kal apassza. Ez azonban nem jelentette egyben a képvisel6héaz
létszamanak a csokkentését is: az olyan képviseldi helyeket, amelyekhez tartozé valasztoke-
riilet megszlint, kiosztottak a partok kozott. Lasd 12. § (2) és (3).

18 Uo. 12. § (4), (7).

19.1937. évi VIII. térvénycikk az orszaggytilési képviseldjelslés tijabb szabalyozasarol. (http:/
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8035, letoltés 2016. aug. 5.)

20 Uo. 1. § ().

21 Uo. 1. § (2).

22 Uo. 6. § (1).

23 Uo. 4. § (1), (3) b).

24 Uo. 2. §.
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Az 1938. évi valasztdjogi torvény a két vilaghabora kézott utoljara reformal-
ta meg Magyarorszag valasztasi rendszerét.2> Ahol korabban listas volt a rend-
szer, ott tovabbra is az maradt, ekkort6l azonban mar a varmegyék tertletei is
—a megyehataroknak megfeleléen — egy-egy listas keriiletet alkottak.26 A listas
rendszer tehat orszagossa valt, Am ez nem jelentette egyuttal az egyéni valasz-
tokeriiletek felszamolasat, mivel a torvény szerint minden varmegye teriiletén
egyéni keruleteket is kellett szervezni.?’ igy az orszag nagy részén parhuzamos
rendszer alakult ki, s csupan a tobb képvisel6t valasztd torvényhatdsagi jogu
varosokban valasztottak tovabbra is kizaroélag listan.

Ezzel egy id6ben megvaltoztak a jel6ltajanlas szabalyai is — mas kérdés,
hogy ezt a valasztasi rendszer moédositasaval mar kevésbé lehet szorosan 6sz-
szefiiggdnek tekinteni.2® Az \j ajanlasi szabalyok tobbek kozott aszerint is ki-
I6nboztek, hogy a jelélt orszagos vagy nem orszagos part szineiben kivant-e fel-
1épni.2? Ha valaki egyéni valasztokeriiletben akart indulni, annak 6tszaz ala-
irast kellett 6sszegy(jtenie, kivéve, ha orszagos partnak volt a hivatalos jeldltje,
mert akkor elég volt 150-et is. Listas kertiiletben ezerotszaz valasztd alairasa-
val lehetett a partlistat elinditani, orszagos part esetében azonban elég volt
jeloltenként 150, de 6sszesen legfeljebb 750 valaszté ajanlasa i1s.3° Bevezettek
egy Uj, teruleti szabalyt is: az alairasoknak legfeljebb egynegyed részéig lehe-
tett elfogadni ugyanazon kozség ajanléinak alairasat.?! Az 1938. évi térvény a
valasztojogi novellabdl atvette az ajanlok korosztaly szerinti megosztasara és
az alairasok hitelesitésére vonatkozé rendelkezést, elvetette azonban, hogy az
ajanlokat egyuttal leszavazottnak tekintsék.32 Megtartotta viszont a biztositék
intézményét: az egyéni valasztokeriletben valtozatlanul hagyta az Gsszeget, a
listas kertletekben azonban — a betélthets képvisel6i helyek szamatol fuggben

25 1938. évi XIX. térvénycikk az orszaggytilési képviseldk valasztasarol. (http://www.1000ev.hu/
index.php?a=3&param=8074, let6ltés 2016. aug. 5.)

26 Uo. 3. §.

27 Uo. 2. §.

28 Korabban ugyanis a valasztdsi rendszer megvaltoztatdsanal minden alkalommal meg kel-
lett valtoztatni az ajanlasi rendszert is. Amikor példaul bevezették a listas szavazas intéz-
ményét, természetszerlileg rendelkezni kellett a listas ajanlasrél, az orszagos lista bevezeté-
sekor pedig az orszagos lista ajanlasardl stb. 1938-ban azonban csak kiterjesztették a listas
szavazast, de alapjdban véve megmaradt az egyéni- és listas keriiletek vegyes rendszere.
Az ajanlas szabdlyain tehat 6nmagaban a valasztédsi rendszer reformja miatt nem feltétlentl
kellett volna valtoztatni.

29 Orszagos part csak olyan part lehetett, amelynek legaldbb négy orszaggytilési képviselGje
volt és legalabb huszezer védlasztdjogosult taggal rendelkezett. Lasd 1938. évi XIX. torvény-
cikk az orszaggyilési képviselGk valasztasarol i. m. 82. §.

30 Uo. 80. § (2), (3).

31 Uo. 80. § (5). Hasonlé ,teriileti” szabalyt alkalmazott Gombos Gyula valasztéjogi tervezete
is, amely szerint minden kozségb6l annyi ajanlét kellett hozni, hogy azok szdma az ott va-
laszt6joggal rendelkezbk 3%-at tegyék ki. Hivatkozza: Rassay, 188/481.

32 Lasd a térvény 80. § (4) bekezdését és a 81. §-4t.
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— harom-G6tezer pengében allapitotta azt meg.?® Az ajanlok szamat tovabbra is
maximaltak, azaz az érvényes ajanlashoz megkivant alairasok szamat csak
50%-kal lehetett meghaladni.?*

A valasztojogi novella el6zményei és alkotmanyjogi kontextusa

Az 1925. évi valasztdjogi torvénynek a jeloltajanlasi rendszere volt a legsebez-
het6bb része a gyakorlatban. Nemcsak a jogtuddsok, hanem a jogalkalmazok és
a politikai élet résztvevii is szamtalan kritikat fogalmaztak meg vele szemben.
Zsedényi Béla egyetemi tanar ,A képviselGjelolés” cimd kritikus szemléletd
munkaja mar kozvetleniil a térvény kihirdetése utan megjelent.3?> Borsos Endre
koézigazgatasi bird pedig az 1930-as évek elején a Magyarsdgban megjelent cik-
kében igy fogalmazott: ,Ezzel a mdédszerrel akar az egész orszagban egyhangu
valasztast lehet elérni, és az egész ellenzéket ki lehet szoritani a parlament-
b§1.736 Meizler Karoly orszaggyllési képvisel§ pedig a novella vitajan a térvény
egyik gyenge pontjanak azt tartotta, hogy ,,a mi valasztdjogi térvényliink nem
elekciot — nem helyes kivalasztast — hanem szelekciot, valasztast csindlt mar
el6re az ajanlas révén [...], megakadalyozta a legtobb esetben azt, hogy tobb
jeldlt futhasson.”3” S valéban, 1926-ban a nyiltszavazasos kertiletek 39%-4ban,
1931-ben 34%-aban, 1935-ben pedig 27%-aban a valasztas egyhangt volt, azaz
nem kerilt sor tényleges valasztasra.?®

Azt, hogy a kérdés novellaris Gton is megoldhaté lehet, Herczeg Ferenc ve-
tette fel a Pesti Hirlap hasabjain: ,Az ajanlasi rendszer kivégzése azonban
sem idéveszteséggel, sem izgalmakkal nem jarna. Meg vagyunk réla gy6zdd-
ve, hogy az Osszes orszaggyllési partok vita nélkiil is hajlandék megszavazni
ilyen egyszakaszos novellat” —idézte 6t Kun Béla, aki az tigyben Gémbdés Gyula

33 Uo. 78. § (2).

34 Uo. 80. § (6).

35 Zsedényi Béla: A képviselbjelélés. Miskolc 1926.

36 Borsos Endre: Az ajanlasi rendszer hibai. Magyarsag, 14. (1931. november 14.) 1-2. Rész-
letekben idézi: Berecz Sdndor: A tokéletes valasztdjog. Bp. 1932. 100-105.

37 Lasd Meizler, 186/417. Képviseldi kritikak természetesen mar megfogalmazédtak a Beth-
len-korméany idején is. ,,Nyugodt lelkiismerettel viselhetjiik a felelGsséget azért az allaspon-
tért” — mondta Farkas Elemér egy 1928. szeptember 12-i bizottsagi tilésen —,,amely a valasz-
tas titkossagdnak behozatalat egyelGre el akarja oddzni, ellenben sziikségesnek és siirgGs-
nek latnam magam is, ha az ajanlasok tekintetében, amelyekre vonatkozdlag a legutdbbi
valasztas, nemkiilonben az id6kozi valasztasok is sok jogos és megszivlelendd aggalyt hoztak
felszinre, olyan reformot léptetnek életbe, amely megtamadhatatlanna tenné allaspontun-
kat a nyilt szavazas tekintetében.” — Farkas, 186/423.

38 A valasztésokrol 1asd Hubai Ldszlo: Magyarorszag XX. szdzadi valasztési atlasza, 1920—
2000. Bp. 2001. Lasd még Erényi Tibor: Tobbparti valasztisok és parlamentarizmus Magyar-
orszagon 1920-1947. In: Parlamenti képviselévalasztasok 1920-1990. Szerk. Féldes Gyorgy
— Hubai Laszl16. Bp. 1994. 267—-284.
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miniszterelnokét mar 1935-ben is interpellalta.?® Ismeretes azonban, hogy
Gombos a valasztdjog reformjat hivatali idejének végére halasztotta. Partkozi
valasztojogi értekezletet kezdeményezett a kérdés megtargyalasara, halala mi-
att azonban a partokat 1936. december 2-a és 4-e kozott mar hivatali utdda,
Daranyi Kalman hallgatta meg.40

Az értekezleten az ellenzék csatlakozott Friedrich Istvan javaslatdhoz,
amely szerette volna elérni, hogy mar az id6kozi valasztasokra megvaltoztas-
sak az ajanlasi rendszert és hogy egyuttal bevezessék a titkos valasztas intéz-
ményét.*! Daranyi az utébbit elutasitotta, tekintettel arra, hogy az alkotmany-
jogi reformok helyes sorrendjét a kormanyzoéi jogkér szabalyozasaban, majd a
fels6haz reformjaban, végil a titkos valasztdjogban latta, az ajanlasi rendszer
azonnali reformjat azonban maga is sziikségesnek tartotta. A térvényjavaslat
Kozma Miklés beliigyminiszter ,tarsolyabdl pattant ki”.42

Nagyvonalakban tehat ekként foglalhatd dssze a valasztdjogi novella elStor-
ténete, nem hagyhatd azonban figyelmen kiviil az alkotmanyjogi kontextus kér-
dése sem. Az emlitett reformok sorrendjével ugyanis az ellenzék a legkevésbé
sem értett egyet, és e tekintetben az értekezleten Eckhardt Tibor, a Fliggetlen
Kisgazdapart elnokének allaspontja mellett sorakozott fel. Eckhardt ugyanis
azt képviselte, hogy épp a titkos valasztdjog bevezetésével kellene, hogy kezdbd-
jon az alkotmanyjogi reformok sorrendje, hiszen a valasztdjogi reform mélysé-
gétdl fiigg, hogy milyen mértékig kell elmenni a szélsGséges politikai irdnyza-
tok érvényesilésre jutasatol megovo biztositékok megteremtésében.4?

A valasztdjogi értekezleten abban mindenki egyetértett, hogy sziikkség van
bizonyos valasztéjogi korrektivumok (kautélak) bevezetésére.t Attdl féltek

39 Kun, 191/550. Az interpellacié 1935. oktéber 23-4n hangzott el. Eredeti helye: Kun, 1935.
49/388-392. Kun Béla a Kisgazda Partot épp annak valaszt6jogi tervezete miatt hagyta el.
40 A valasztéjogi partkozi konferencidn elhangzottakat ismerteti Krivoss Arpdd: Valasztéjog,
népesség, adoteher. Gazdasagpolitikai alapon készilt valasztdjogi tervezet. Bp. 1937. 33-54.
41 A novella orszaggy(ilési vitdjan Csoér Lajos és Vazsonyi Janos utal ra. Csoér, 186/428.,
Vazsonyi, 187/434.

42 Drobni, 187/450.

43 A novella orszaggytilési vitdjan Csoér Lajos utal ra. Csodr, 186/428., ,Teljesen igaza van
Eckhardt Tibor képviselGtarsamnak ebben az allasfoglalasaban” — mondta Rakovszky Tibor
-, ,mert filius ante patrem [a fiu el6bb lett, mint azt apa; értsd: képtelenség — H. G.], ha elG-
szor megteremtem a féket és azutdn megesinalom a mozdonyt. Egy mozdonynak sziiksége
van fékre, de hogy csupa fékbdl alljon a mozdony, ilyet én még nem lattam...” — Rakovszky,
189/489.

44 Mindkét fogalmat széles kérben hasznaltak a korban, de rendszerint anélkiil, hogy jelen-
tésiiket pontosan meghataroztak volna. A korrektivum (kautéla) a népakarat kifejez6dését
korlatozod, azt mddositd, altalaban jogi eszkozok gyUjtéfogalma. Antal Istvan valasztéjogon
kiviili és azon beliili korrektivumokat kiillonboztetett meg, az el§zd csoportba a kormanyzdi-
és a fels6hazi jogkor kiterjesztését sorolta be. Az utdbbiakat pedig anyagi jogi, szervezeti
jellegd és technikai korrektivumokra osztotta fel. Anyagi jogi kautéldk a valasztdjogosultak
szamaban csokkenést (jogfosztast) eredményeznek, a szervezeti jellegd kautélak a népképvi-
seletbe érdekképviseleti és torvényhatosagi elemeket kevernek bele, a technikai korrekti-
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ugyanis, hogy a titkos valasztdjoggal az intelligencia vezet§ szerepe meggyen-
glilhet, mivel az — visszhangzott a bethleni gondolat — kell§ politikai el6kép-
zettség és alkotmanyos felelGsségérzet nélkili tomegeket juttathatna be az or-
szaggyllésbe.4> A novella orszaggylési vitajan elhangzott beszédében Farkas
Elemér is felhivta a figyelmet erre a veszélyre: ,Minden korrektivum nélki-
li valasztdjog sziilte meg a spanyol tragédiat is.4¢ Korrektivumok nélkuli va-
laszt6jog dontotte majdnem sirba Németorszagot négy évvel ezel6tt...4” Mert
ki tudja azt megmondani ma, hogy milyen lesz annak a parlamentnek a képe,
amely titkos valasztdjog alapjan fog itt 6sszetllni [...] Hogy mennyi lesz abban
a parlamentben a centrifugalis, mennyi lesz a centripetalis elem... Igénytelen
nézetem szerint valasztéjogunk terjedelmét hozza kell alakitani és 6sszhangba
kell hozni népességiink értelmi szintjével. [...] Az a politikai demokracia valik
csak a népek javara, amelyet megfelel6 kulturalis demokracia készit els. Ezt a
kulturalis demokraciat, a népesség értelmi szinvonalanak emelését tartom az
allampolgari jogok gyakorlasa conditio sine qua non-janak [elengedhetetlen fel-
tételének — H. G.]. [...] Ha [...] a szegénységbdl fakadé elégiiletlenség talalkozik
a tudatlansagbdl fakad6é amithatésaggal, akkor ez olyan politikai szovetséget
képez, amely érintkezés esetén robband anyagga valik, mely robban és szétvet.
[...] Az a koriilmény, hogy 1918-ban a hat osztalyos népiskola alig volt még ki-
épitve és igen nagy analfabéta tomegek voltak az orszagban, bizony nem tartot-
ta vissza a mi felizgatott tomegeinket attdl, hogy ne igyekezzenek szocializalni
a nagybirtokokat. [...] A tomegek pszichéje azt hozza magaval, hogy nem arra
hallgatnak, aki a legokosabb, hanem arra, aki a leghangosabb: nem arra hall-
gatnak, aki a leghasznosabbat mondja nekik, hanem arra, aki a leghizelg&bbet

vumok pedig a valasztasi és a jelolési eljarast nehezitik meg. Antal Istvan ezen kivil beszélt
szocialis és gazdasagi korrektivumoktdl is, ezeket jogi fogalomként mar nehezebb értelmez-
ni. Antal, 184/361. A fels6hazrél, mint korrektivumrél 14sd Simontsits Elemér: A titkos va-
lasztéjog és a fels6haz reformja. Bp. 1932. A fels6hdazrol 1asd Piiski Levente: A magyar felsd-
haz torténete, 1927-1945. Bp. 2000. Arvétfalvi Nagy Istvan a kovetkezd kautélakat sorolta
fel: Térvényalkotédsi sorrend. Addfizetésre vagy az I. vildghdboruban valé részvételre tekin-
tettel, illetve kulturalis cenzussal megallapitott valasztéjogosultak kore. Valasztokeriletek
aranyositasa és egyéni kertileti rendszer, legfeljebb orszagos listaval olyan kivalésdgok sza-
mara, akik masként nem jutnanak be. Valasztasi 6vadék bevezetése. Egyéni kertiletekben is
valasszanak potképvisel6t, igy id6kozi valasztas sehol sem lenne. Demagoégia és izgatas meg-
akaddalyozasa. Az osszeférhetetlenség 0j szabalyozésa azzal, hogy a torvényhozok kertiletiik
kozugyeiben vagy valasztépolgaraik jogos maganiigyeiben tovabbra is kézbejarhassanak.
Arvatfalvi, 188/477-478. Rassay Karoly pedig az alabbi kautélakat kivanta alkalmazni: a
parlamentarizmus abszoltit védelme, a valasztoi jog szabad és tiszta gyakorlasa, védelem a
demagébgiaval és hazugsaggal szemben, osszeférhetetlenségi kérdés végleges rendezése, aki-
nek koztartozasa van, képvisel§ ne lehessen. Rassay, 188/483—484. A harom felsorolasbdl j61
lathato, hogy a kautélak kore mennyire tag és parttalan volt.

45 Antal, 184/360—361.

46 Farkas arra utal, hogy Franco tdbornok atvette a hatalmat és polgarhabort robbant ki
Spanyolorszagban.

47 Ttt Hitler hatalomra jutdsara utal.
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mondja. [...] Er6teljes és ontudatos allampolgari nevelésre van sziiksége ennek
az orszagnak... [...] Nalunk a valasztasi larma, a valasztasi zaj utan temetdi
csend uli meg azt a falut. A valaszté6 magara marad, elhagyatottnak, becsap-
va érzi magat és uri huncutsagnak tekinti a politikat. Kilf6ldon a partok az
egész ulésszak tartalma alatt folytatjak felvilagosité, meggy6z6 munkajukat.
Erintkezésben maradnak tomegeikkel, magyarazzak elfoglalt allaspontjukat,
a torvényjavaslatokkal szemben vagy mellett elfoglalt allaspontjukat.™s

A torvény el6zményei és alkotmanyjogi kontextusa alapjan egyértelm, hogy
a kormany egyel6re még halasztani kivanta az 4ltalanos valasztdjogi reformot,
am a partkozi értekezlet utan mar lépéskényszerbe kerilt. Az 1937. évi novel-
la, mint félmegoldas ebben a helyzetben sziiletett. Céljat Antal Istvan igy fog-
lalta 6ssze: a kormany ,a térvényjavaslat benydjtasaval mintegy szimbolikus
garanciat akar nydjtani ama elhatarozasanak valtozatlan és hatarozott voltat
illet6leg, hogy a valasztdjog kérdését a kozérdek homlokterébe allitva mind-
addig felszinen tartja, amig ezt a kérdést ké6zmegnyugvasra nem rendezi és a
megoldasra vard kozjogi problémak sorabdl ki nem kapcsolja.”® A Fliggetlen
Kisgazdapart hitt a kormanynak: tAmogatd hatarozata 1937. februar 18-an kelt
a novella ugyében.?® Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a képvisel6haz
kézjogi bizottsaga altal szinte teljesen atdolgozott térvényjavaslatot ne érte vol-
na kritika.?! Meizler Karoly szerint péld4ul ,,a nemzet [...] nem azt varta, hogy
a valasztodjogi torvénynek 189 szakasza kozil egyetlenegy szakaszt részben mo-
dositsanak.”?? Csodr Lajos pedig a kormany valddi szandékat abban latta, hogy
»,€z a javaslat nem mas, mint egy eszkoz arra, hogy a titkos valasztdjog egész
anyaganak megoldasat lehetGleg minél tavolabbi id6re eltoljuk.”>?

A valasztojogi novella hatdlya
Csak az egy orszaggytlési képvisel6t valasztd, nyiltszavazasos kertiletekre ter-

jedt ki a torvény hatalya, a tobb képviselSt valaszté titkos szavazasa kertiletek-
ben a kormanypart az ajanlasi rendszer médositasat feleslegesnek tartotta.>*

48 Farkas, 186/424—427. A képviseld a kulturalis demokracia kapcsan Klebelsberg alldspont-
jat ismételte meg.

49 Antal, 184/359.

50 Utal r4 Rajniss, 187/448.

51 Lasd Torvényjavaslat az orszaggy(lési képviseldjelélés tjabb szabalyozasardl. (A képvi-
sel6haz kozjogi bizottsaganak szovegezése szerint.) Melléklet a 376. szadmu iromanyhoz.
[178-180.] In: Az 1935. évi aprilis hé 27-ére G6sszehivott orszaggyllés képvisel6hazanak iro-
ményai. Bp. 1937. VII. 178-180.

52 Meizler, 186/416.

53 Csobr, 186/427.

54 Budapest valasztékeriiletei, az tin. budapestkérnyéki valasztékeriilet és bizonyos térvény-
hatésagi jogt varosok. V6. 1925. évi XXVI. te. 13. §.
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Ennek az volt az oka, hogy a tébb képvisel6t valasztd kertiletekben a valasz-
tok partlajstromokra szavaztak, igy egyben pétképviselGket is valasztottak.5
Az ilyen keriiletekben tehat nem keriilhetett sor idékézi valasztasra.>s Igaz
ugyan, hogy a tobb képvisel6t valaszto, titkos szavazassal voksold keriiletekben
a visszaélések legalabb annyira el voltak harapdédzva. Daranyi miniszterelnok
azonban igéretet tett arra, hogy a titkos valasztdjog alapjan fogjak megtartani
a legkozelebbi altalanos valasztasokat.5” A novellat tehat maga is csak atmeneti
megoldasnak és néhany id6kozi valasztasra szanta, addig, amig sor nem keril
a valasztdjog altalanos reformjéra.

Az ellenzék csalédottsagat — tébbek kozott — Buchinger Mano igy fogalmazta
meg: , A valasztdjog titkossaga, az alapos reform helyett kaptuk ezt a toldozga-
tas-foldozgatast”, amely ,ha gytimolcse is ennek a valaszt6jogi konferencianak,
akkor is bizony fanyar, csenevész, egészen éretlen és élvezhetetlen gytimales”.58
Meizler Karoly is felvetett egy megfontolasra érdemes problémat: ,esetleg ez a
kormany nem lesz mar a helyén, amikor azt a térvényjavaslatot targyalna a
képvisel6haz, amely térvényjavaslat altalaban a valaszt6jogi problémat oldana
meg. Ha ez igy van, akkor az a helyzet allhat elG, hogy nekiink lesz egy tiz évre
széléan megvaltoztatott Uj ajanlasi rendszeriink az egy képvisel6t valaszté ke-
riletekben, de ugyanakkor nem lesz meg ez az U ajanlasi rendszer a nagy ke-
riletekben, hanem a lajstromos keriiletekben tovabbra is megmarad a jelenlegi
ajanlési rendszer, amelynek tarthatatlansagarél mindenki, az egész Haz egyér-
telmlen meg van gy6zddve.”> Rassay Karoly pedig azt emelte ki, hogy mivel a
kormanyzénak joga van a Haz feloszlatasahoz, és esetleg ezzel a jogaval élne is,
akkor egy felemas ajanlasi rendszer szerint tartanak meg az ) valasztasokat.s°

Habar a képvisel6k a Daranyi-kormany koézelgé tavozasaban nem téved-
tek, alaptalannak bizonyultak a ,mi lesz, ha” felvetések. A kormany valéban

5 Uo. 12. § (7).

56 Indoklés ,,az orszaggy(lési képviseldjelolés tijabb szabalyozasardl” szélé torvényjavaslat-
hoz. Melléklet a 190. szdmu iromanyhoz, 254. In: Az 1935. évi aprilis ho 27-ére 6sszehivott
orszaggyllés fels6hazanak iromanyai. Bp. 1937. IV. 253-256. A tovabbiakban: Indoklas,
190/254, ahol 190 az iromany szamét, 254 pedig az oldalszamot jelenti.) Meizler Kéaroly em-
liti azt az extrém esetet, amikor lemondott Pécs orszaggytlési képviselGje, és mivel a potkép-
visel§ szintén lemondott, a masodik szamu pétképvisel§ pedig meghalt, Pécsnek nem volt
képviselGje. Meizler, 192/579.

57 Minden kilatdsunk megvan arra, hogy a legkozelebbi valasztas titkos valasztéjog alapjan
fog megtorténni” — mondta a novella vitajan Daranyi. Daranyi, 184/352.

58 Buchinger, 185/371. ,Hogy e javaslat letdrgyaldsa utdn a kormany eltekintsen az altala-
nos valasztdjogi reformtél szerény nézetem szerint az adott helyzetben politikai képtelen-
ség.” — Arvatfalvi, 188/475.

59 Meizler, 192/579. Meizler nem értette, hogy ha a korményzat a kézeljovében altaldnos
alkotméanyjogi javaslatokkal all elG, akkor egyaltalan miért volt sziikséges ezt a térvényja-
vaslatot benydjtani, hiszen par honap alatt az id6koézi valasztasok szama a 3—4—5-6t igysem
fogja meghaladni. Ug, 186/422.

60 Rassay, 188/480. A Haz feloszlatasdnak lehetdségére utalt Cseh-Szombathy Laszlé is.
Cseh-Szombathy, 188/468.
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elGkészitette a titkos valasztdjogot bevezetd torvényt, de azt mar csak 1938-ban
fogadtak el, Imrédy Béla miniszterelnoksége idején.

A novella hatalya kapcsan elhangz6 érvek és ellenérvek lényegében mar eld-
re jelezték, hogy az 1938. évi valasztdjogi térvény kapcsan komoly parlamenti
vita varhaté. Amig példaul Petrovacz Gyula azzal érvelt, hogy az 1d6kozi va-
lasztasok kikuiszobolhet6k lennének, amennyiben az egész orszagban lajstro-
mos, aranyos valasztasi rendszert vezetnének be, mivel igy minden kertletnek
lenne potképviselGje, addig Bard Vay Miklés ugy reagalt erre a javaslatra, hogy
a magyar nép szamara fontos, hogy a képviseldit személyesen is ismerje.6!

Az ajanlok szama

A képviselGjelolt indulasahoz sziikséges ajanlasok szamat a novella jelentdsen le-
csokkentette: a korabbi ezer helyett szazban hatarozta azt meg.5? Ugyanakkor az
ajanlék szama jeloltenként semmiképp sem lehetett szazoétvennél tobb.6® Annak,
hogy a korabbiaktdl eltér6en nemcsak a minimumot, hanem a maximumot is
meghatarozta a novella, annak — ahogy Drobni Lajos fogalmazta — ,a valasz-
tok szamat meghaladd ajanlok szamanak matematikai komikuma” volt az oka.é*
A probléma minden aspektusa jol kirajzolédik a képvisel6i hozzaszélasokbdl.
Meizler Karoly példaul arra helyezte a hangsilyt, hogy ,,az 1931. évi orszaggy-
1és1 képviselgvalasztasoknal Budapest déli valasztokeriletében, ahol 128 000 va-
laszt6 volt felvéve a valasztok névjegyzékében, beadtak 166 000 ajanlast, azaz
38 000-rel tobbet, mint amennyi szavazo szerepelt a valasztoi névjegyzékben. Ha
most ehhez még méltéztatnak hozzavenni, hogy nagyon sok szavaz6 nem is élt
az ajanlasi jogaval — hiszen nagyon sokan meghaltak, betegek voltak, vagy tavol
voltak —, akkor azt kell mondanom, hogy a Budapest déli valasztokeriiletében
1931-ben leadott ajanlasok legalabb is 40 szazaléka hamis volt.”s>

Petrovacz Gyula lényegében hasonléan érvelt: ,,Az elsé déli keruleti peticid
alkalmaval alkalmam volt atnézni ezt az anyagot, mert kivancsi voltam ra, és
a hivatalos kimutatasban taldltam egy Kovacs Andras nevi lakatosmestert,
aki hét ajanlasi iven szerepelt. Hétszer szerepelt a kiilonboz6 partok ivein, sét
a Nep-nek® harom ivén is szerepelt, (Horvath Zoltan: Nagyon Nep-szer( volt!)
ebbdl tehat lathatd, hogy az 6 nevével annyian éltek vissza, hogy az minden el-
gondolast felulmul. Ugyanakkor lattam azonban azt is, hogy tucatjaval voltak

61 Petrovacz, 190/539.; Vay, 190/540.

62 1937. évi VIIL. te. 1.§ (1).

63 Uo. 2.§.

64 Drobni, 187/450.

65 Meizler, 186/417. A korszak véalasztdsi visszaéléseirdl altaldban lasd Pamlényi Ervin:
A Horthy-korszak valasztasi visszaélései. Bp. 1958.

66 Nemzeti Egység Partja, a kormanypart.
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ajanlasi ivek, amelyeken az aldirasok és az utcanevek abc-sorrendben, a haz-
szamok emelkedd sorrendben kovetkeztek. Vilagos, hogy ez a névjegyzékbdl
valé kiiras eredménye, mert senki sem megy el ugy ajanlast gydjteni, hogy
el6bb az Alma utcaban, azutan a Bors utcaban, azutan pedig a Czakd utcaban
gy{jt ajanlasokat ugy, hogy az Abelesznél kezdi, azutan a Bergmannal folytatja
és mondjuk a Karpfenstein-nél fejezi be.”s?

Meizler Karoly a novella vitdjan nem hagyott kétséget afeldl, hogy a renge-
teg alairds eldallitdsanak mi volt a célja: ,minden part azon igyekezett, hogy
minél el6bb minél tobb ajanlast gyjtson, és ezaltal megakadalyozza azt, hogy a
masik part jel6ltje kell§ szamu ajanléhoz jusson.”®® Természetesen mindez nem-
csak a févarosra volt igaz; a falvakban ha lehet, még erdszakosabban folyt az
alairasgyUjtés. ,Hajtévadaszat indult meg azért, hogy az ajanlasokat 6ssze tud-
jak hozni. Beszéltem emberekkel, akiket a legnagyobb munkaid§ idején éjfélkor
vertek fel agyukbodl, rajuk zorgettek és az ajtéjukon kopogtattak, hogy irjak ala
az ajanlasi ivet. Azt mondta ez a szegény gazdaember: »I’ng meg voltam ijedve,
hogy a szérlim ég, vagy mar leégett, hogy akar haromszor is alairtam volna az
ivet, és annyira megkénnyebbiiltem, mert azt képzeltem, hogy ilyen nagy mun-
kaidében csak akkor koltenek fel, ha igen nagy baj van.«”® De a ,kreativitas-
nak” semmi sem szabott hatart. Dulin Jend az orszaggylési vitdn egyenesen
azt allitotta, hogy sokszor nem is kellett ajanlaniuk a valasztéknak: ,Nem kel-
lett hozza sok tudomany, letilt a kerekasztalhoz hat ember, és kezdte masolni a
valasztol névjegyzéket. Odahamisitottak az 6sszes valasztok alairasat, hol bal-
kézzel, hol jobb kézzel, és a kévetkezb indulé mar nem kapott ajanlast.”?

Felmerilt természetesen a kérdés, hogy a valasztasi biztosok érzékelték-e a
visszaéléseket? Azt, hogy mennyire reménytelen volt a biztosok helyzete, Borsos
Endre, a kozigazgatasi birésag valasztasi ugyekkel foglalkozd birdja a kovetke-
zGképp foglalta 6ssze: ,,A hamisitasok ilyen tomege mellett mit tehet az a sze-
rencsétlen valasztasi biztos, vagy valasztasi bizottsag, akinek az ajanlasok ér-
vényessége kérdésében dontenie kell? Az bizonyos, hogy a térvény nem ad neki
elegendd id6t arra, hogy minden egyes aldiras valédisagat vizsgalat targya-
va tehesse.”* De ha adna is, nem sokra menne ezzel, mert az 0sszes valasztok
alairdsat nem ismerheti, és mert nem 4ll rendelkezésére olyan val6di alairas,
amellyel az ajanlasi iveken 1év6 egyes alairasokat 6sszehasonlithatna. Ennek
hianyaban pedig egyenesen lehetetlenség az, hogy az ajanlasi iveken 1évG név-
alairasok valddisagat vizsgalhassa. Mivel pedig dontenie kell és pedig hama-
rosan, hogy mely partok ajanlasait fogadja el, kénytelen valami expedienshez

67 Petrovacz, 190/537.

68 Meizler, 186/417.

69 Uo.

70 Dulin, 187/453.

71 A valasztasi biztosnak 48 éraja volt arra, hogy az ajanldsok érvényességét megallapitsa.
1925. évi XXVI. te. 62.§ (14).
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[eljarashoz, megoldashoz — H. G.] fordulni, amelyr6l eleve tisztaban van, hogy
az igazsigot meg sem kozeliti.” 72

A novella orszaggylési vitajan Vazsonyi Janos két ilyen ,,expedienst” mutatott
be, ugyancsak a f6varos példajan: ,,A pesti oldalon az északi és a déli kertlet elbi-
ralasa homlokegyenest ellenkez§ szempontbdl tortént az 1935. évi legutobbi valasz-
tason. Budapest északi kertletében ugyanis rendkiviil koncilians [engedékeny —
H. G.] volt a valasztasi bizottsag, és az indulf [...] kilenc part k6ziil minden partrol
feltételezte anélkiil, [...] hogy barmilyen ajanlasi vizsgalatba is mélyedt volna el —
hiszen 48 vagy 24 6ra alatt ez fizikailag tokéletesen lehetetlen is —, hogy a kell§ sza-
mu ajanlast benyujtotta, annak ellenére, hogy tobb ajanlast adtak be, mint ahany
szavazdja a kerlletnek van. A bizottsag feltételezte, hogy minden part rendelkezik
1s tényleg 5000 ajanléval, és mi tortént? Az indulé kilenc part kozil négy part nem
szerzett 5000 szavazdt, s6t sokkal kevesebbet. [...] Ugyanakkor [...] Budapest déli
kertuletében a valasztasi bizottsag rendkivil szigortan jart el, és fizikailag szinte
képtelen 1évén az ajanlasok elbiralasara, megvizsgalasara, pusztan és kizarélag
érzés szerint nem tételezte fel, hogy 5000 ajanlassal rendelkezik, és eliitétt az in-
dulastdl egy olyan partot, amely part peticidjanak alapjan megismételt valasztason
tébb mint 10 000 szavazatot kapott. [A rendszer tehat — H. G.] lehetévé teszi az
elbiralast aszerint, hogy a korméanyzoépartnak mi kellemes, és hogyan tudja ki-
hozni minél ink4abb a maga lehetGségeit aszerint, hogy minél tobb partot futtat-e
egy lajstromos kertiletben, hogy azok szétszedjék egymast vagy aszerint, hogy egy
olyan partot, amely az § szavazatait vonna el, nem enged futni.””

A jeloltek induldsahoz sziikséges ajanlasok szamat tehat azért csékkentették
és maximaltak is egyben, hogy az ajanlasi kiizdelem ne legyen egyenld a valasz-
tassal, ezaltal cs6kkenjen a visszaélések szama, és a valasztasi biztos is jogsze-
rlen végezhesse a munk4ajat. Voltak azonban olyanok, akik sokalltdk még a szaz
alairast is. Buchinger Mané példaul felhivta a figyelmet arra, hogy az eurdpai
orszagok egész soraban elég 10—25 ajanlo is, kézottiik Anglidban, ahol elég csupan
tiz 1s.™ Talan Meizler Karoly érvelése a legfigyelemreméltébb és a legérdekesebb
e tekintetben, aki arra mutatott ra, hogy mindéssze 6t allamban, Ausztridban,
Csehszlovakiaban, Lettorszagban, Belgiumban és Norvégiaban kellett még szaz
ajanlas, masutt mindeniitt jéval kevesebb. Ahol szaz ajanlé kell — érvelt —, ott min-
dentitt lajstromos a valasztasi rendszer, tehat az alairasokat nem egyetlen jeldlt-
nek kell 6sszegy(jtenie. Ahol ajanlas van, ott a jeléltnek nem kell valasztasi kau-
ciét adnia. Ahol pedig 100 ajanlot kovetelnek meg, ott altalaban nincsen hitelesi-
tés. Csak Esztorszégban és Romanidban van hitelesités és kaucio is egyben, am
Esztorszégban maér 6t, Romanidban pedig hisz ajanlé alairdsaval is el tud a jelolt
indulni. Meizler helyesen érzékelte: ,, Kumulative 6sszegy(ijtiink minden tételt”!”

72 1dézi: Berecz S.: A tokéletes i. m. 101.
73 Vazsonyi, 187/435.

74 Buchinger, 185/372.

75 Meizler, 186/420 és 191/566.
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Az ajanlok korcsoport szerinti megosztdsa

Az 0j torvény azt is megkovetelte, hogy a szaz ajanlé fele olyan személy legyen,
aki a 30. életévét betoltotte.”® Ennek a hivatalos indoklas szerint az volt az oka,
hogy korlatozzak az olyan jelolt fellépését, aki ,,csupan a fiatalabb évfolyamban
1évG, tehat politikai kiforrottsaggal még nem rendelkezd valasztok bizalmat él-
vezi”" Mert aki egy valasztdkeriiletben nem tud 6sszehozni olyan 50 ajanlét,
aki tényleg betoltotte a 30-ik évét — akik tehat koruknal fogva is elég komoly
emberek ahhoz, hogy el tudjak biralni, helyes-e annak a képviselGjeloltnek a
valasztokeriiletben indulasa, vagy az illet6 programjanak a tamogatasa —, az
menjen a kavéhazba és ott politizaljon”— mondta Mojzes Janos.™

Mindazonaltal szamos képvisel§ hevesen kritizalta, hogy életkori cenzus
épilt be az ajanlasi szabalyokba. Rakovszky Tibor ugy latta, hogy ezzel csak
éket vernek az idGsebbek és a fiatalabbak k6zé.” Buchinger pedig egy logikai
hibara hivta fel a figyelmet, mely szerint problematikus, hogy valaki valaszt
lehet, mik6ézben nem vehet részt az ajanlasban. Ebben ,4j farkasvermek” te-
remtését latta.s® Meizler pedig arra hivatkozott, hogy a magyar biré példaul 26
éves koraban mar itélet hoz.8! A legszenvedélyesebben azonban Vazsonyi Janos
érvelt a javaslat ellen: zeneszerzdket, koltGket, festGket, felfedezGket, politiku-
sokat és hadvezéreket sorolt fel, akik a 30. életéviik betoltése idejére mar igen
jelentds eredményeket értek el, és hiresek lettek. Hangsulyozta, hogy példa-
ul Beethoven, Goethe, Raffaello, Kolumbusz, Julius Caesar, Napdleon, illetve
Pet6fi nemhogy képviseld, de még ajanlé sem lehetne, ha a mai Magyarorszag
allampolgarai volnanak.s2 Vazsonyi érvelése nemcsak a szenvedélyessége miatt
figyelemreméltd, hanem egyben kritika a magyar valasztéjog magas korhatara
felé is, mely a korszak utols6 valasztdjogi reformjanak orszaggytilési vitajara
nézve szintén el6remutaté.s?

Daranyi Kalman miniszterelnok mindezzel kapcsolatban Ggy nyilatkozott,
hogy ennek a rendelkezésnek a célja a valasztdkozonségnek az ajanlasi rend-
szerre vald hi letikroézése volt.8* Daranyi azonban nem mondott igazat, s erre
mar Meizler Karoly is felhivta a figyelmet. Szerinte ugyanis a térvényjavaslat
beterjesztbi attdl tartottak, hogy a fiatalsdg komoly része a szélsGségekkel ér-
tene egyet.®5 Ezzel a torvényjavaslat-hellyel kapcsolatban tehat felszinre kertlt

76.1937. évi VIIL. tc. 1. § (1).
77 Indoklas, 190/255.

78 Mojzes, 188/463.

7 Rakovszky, 189/488.

80 Buchinger, 185/372.

81 Meizler, 191/559.

82 Vazsonyi, 187/438—439.
83 1938. évi XIX. tc.

84 Daranyi, 191/556.

85 Meizler, 191/559.
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az ifjusag kérdése is, mint a korszak tarsadalmi probléméinak az egyik rendki-
vil fontos Gsszetevije. A képvisel6k természetesen tisztaban voltak vele, hogy
kulonésen a diplomas ifjusag allasnélkiilisége adott erds taptalajt a fels6foku
végzettséggel rendelkezbk kozott a szélsGséges nézetek terjedésének.s6

Az ajanlok aldirasanak hitelesitése

A novella az ajanlas érvényességének feltételeként elGirta, hogy minden ajanlé
alairasa hitelesitve legyen.8” A képvisel6haz kozjogi bizottsaga ezt azzal indo-
kolta, hogy ki kellett zarni, hogy az ajanlé személye helyett valaki mas élhessen
a jogaval.ss8 Mégis, az orszaggyulési vita soran rendkiviil heves 6ssztiizet nyi-
tottak a tervezett Uj szabalyra. Meizler Karoly ismét a kiilf6ldi példakkal szem-
besitette a beterjesztGket, amikor leszégezte, hogy kiilf6ldon sehol sincs példa
arra, hogy egyéni valasztokeriiletekben hitelesittetni kellene az alairasokat.s?

A felmerilt gyakorlati problémak koziil az volt az egyik legfontosabb, hogy
az ajanlasok igy pénzbe fognak keriilni. Ahhoz ugyanis, hogy az ajanlék a ja-
rasbirésaghoz vagy a kozjegyz6hoz elmenjenek, utikoltséget és napidijat kell
fizetni résziikre. Szavazataik tehat pénzen szerzett, ,fertGzott” szavazatok lesz-
nek — foglalta 6ssze tomoren Csodr Lajos.?°

A vita azonban leginkabb a hitelesitSk kore, illetve e személyek ,hozzaférhe-
tésége” korul folyt, azzal a rendelkezéssel kapcsolatban, amely szerint a hitele-
sitésre kozjegyzd, jarasbirdsag, kozségi eloljarésag (varosokban polgarmester),

86 Rakovszky Tibor az ifjisdg problémajanak megoldasidban meglehetdsen radikélis nézetet
vallott: , Tessék Gsszeszedni ezt a 2—-3000 diplomast, tessék azt mondani a fiatalsagnak: ki
fogsz menni oda a falura, dolgozni fogsz, te szeded Gssze a tojast és Osszeszedsz mindent,
hogy ne menjen be Sopronba az a batyus asszony a falub6l, hanem maradjon odahaza a gye-
rekeivel: menjen oda ez az egypar intelligens fiatalember és csinaljon ott valamit. Ezer és
ezer lehetGség van. Nem kell itt az orszagban mindenkinek irbasztal. [...] Akinek egy darab
fold van a ldba alatt és egy piroscserepes haz a feje f6l6tt, abbdl sem kommunista, sem més
szélsGséges elem nem lesz, az hazamegy dolgozni, ellatja és eltartja csaladjat, az nem fog az
utcan szaladgélni, sem piros, sem zold, sem hupikék, sem egyéb nem tudom, milyen szind
ingekben.” — Rakovszky, 189/492. Kertész Miklés pedig a szellemi munkanélkiiliséget agy
»csapolta” volna le, hogy a koztisztvisel6k és a nyomdai munkésok napi hatéras munkaidejé-
hez hasonlban a ,stulyosan kizsdkmaéanyolt” szellemi munkassidg munkaidejét heti 40 érara
szoritotta volna le. Kertész, 190/530.

87.1937. évi VIIL. tc. 1.§ (2). Az ajanlasi iveket mar korabban is hitelesiteni kellett, ezt a ren-
delkezést az ajanlok alairdasainak hitelesitésével nem szabad Gsszetéveszteni. V6. 1925. évi
XXVI. te. 62. § (7).

88 A képvisel6haz kozjogi bizottsdganak jelentése ,az orszaggytilési képviselSjelolés tjabb
szabalyozasaro6l” sz6l6 353. szamu térvényjavaslat targyaban. In: Az 1935. évi aprilis h6 27-
ére Osszehivott orszaggylés képvisel6hazanak iroméanyai. Bp. 1937. VII. 173-177. A tovab-
biakban: Jelentés, 376/174, ahol 376 az iromany szdmat, 174 pedig az oldalszamot jelenti.
89 Meizler, 186/420.

90 Csobr, 192/582.
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illetve valasztasi biztos volt jogosult.?® Dulin Jend e feladatot inkabb egy hely-
re Osszpontositotta volna: ,Egyszer aldirja nevét a valasztd, illetGleg ajanld a
jarasbirésagnal, akkor elmegy a kozjegyz6hoz s alairja ajanléivét a masik je-
I6ltnek, végil elmegy a valasztasi biztoshoz s ott aldirja a harmadik jeloltét”
— mondta.?? A tobbszoros ajanlassal kapcsolatos visszaéléseket tehat tgy sziun-
tette volna meg, hogy a hitelesitésre csak egyfajta kozeget ruhazott volna fel.
Azonban a toérvényjavaslatot kritizalé képvisel6k tobbsége ezzel épp ellenétes
iranyu médositasra torekedett. Azt szerették volna elérni, hogy a hitelesités jo-
gat a valasztasi biztos még a kozjegyzdi és a jarasbirésagi székhelyeken is meg-
kapja.? A torvényjavaslat (és utdbb a torvény is) ugyanis akként rendelkezett,
hogy a valasztasi biztos csak olyan kertiletekben hitelesithetett, ahol sem koz-
jegyzlonek, sem jarasbiréosagnak nem volt székhelye.** Rupert Rezsé felvetette,
hogy a hitelesités jogaval ruhazzak fel az tgyvédeket is.9

A képviselGk fontosnak tartottak, hogy tobb féorum is az érintettek rendelke-
zésére alljon. ,,Sajnos, sajat tapasztalatombdl tudom, hogy a valasztasi biztost
agy is el lehet helyezni, hogy ne lehessen hozzaférni. A keszthelyi f6szolgabi-
résagon ugy helyezték el a valasztasi biztost, hogy a valasztasi biztos szobaja-
ba csak a fGszolgabiré szobdjan keresztiil lehetett bemenni, minthogy pedig a
fGszolgabird a reggeli 6raktdl a késd délutanig allandéan targyalt, allandéan
embereket fogadott, kovetkezésképpen az § szobajan keresztiilhaladni nem le-
hetett, és igy a valasztasi biztost megkdzeliteni lehetetlen volt. [...] Valoésaggal
internalva van a valasztasi biztos ilyen helyeken. Méltéztassék most egyedil
erre a valasztasi biztosra rabizni az ajanlas hitelesitését, fogadni merek, hogy
akkor az egyhangu valasztasok folytatédni fognak.”9¢ Hasonld torténet mesélt
el Rupert Rezsd is. ,,Elmondom az 1931-es szentesi esetet” — kezdte. ,Két koz-
jegyzl van ott. Panaszt adtunk be a mandatum ellen. A hitelesitést elkezdte
az egyik kozjegyzd, egy félora mulva bejott valaki, a fiillébe sigott valamit, a
kozjegyzonek ilyen vagy amolyan tanyara kellett elmennie végrendeletet al-
kotni. Alig hogy megjétt, ott volt egy negyeddérat, megint mas tanyara hivtak.
Elmentiink erre a masik kézjegyz6hoz; az elutazott, beteg. Elment az ember a
kiralyi jarasbir6saghoz; a birak mozdulni sem tudtak a sok dologtdl. Taviratozni
kellett a szegedi kamarahoz, kuldjon az kozjegyzdét. Kildtek is Makérdl koz-
jegyzot — kétszeres pénz, kétszeres koltség —, de hidba j6tt meg a kézjegyzs, nem
allt rendelkezésére a valasztéi névjegyzék, mert az egyik kozjegyzd elzarta,
elutazott, a varos polgarmestere pedig azt mondta, hogy éppen most adott be a

91.1937. évi VIIL. tc. 1. § (2).

92 Dulin, 187/455.

93 Meizler, 186/420., Soltész, 184/354. és 191/560.
94.1937. évi VIIL. tc. 1. § (3).

9% Rupert, 190/535. és 191/561.

96 Meizler, 186/419.
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kormanypart egy kérvényt, le akarja masoltatni a névjegyzéket, azoknak adta
ki a névjegyzéket.”97

Jogos volt tehat a képvisel6k aggodalma, hogy a novella hitelesitésre vonat-
kozé szakasza a kozigazgatast és a biraskodast még mélyebben be fogja kapcsol-
ni a valasztasokba. Attél tartottak, hogy a ,kozjegyz6hoz val6 futkosas” csak
L) gat- és akadalyversenyeket teremt” a jeloltek szamara.®® Ezért tobben is a
leghelyesebbnek azt tartottak volna, ha nem lenne hitelesités, hanem az ajan-
las benytjtdéi felelnének azért, hogy az aldirdasok valdédiak.9?

E kérdéssel fliggott 6ssze a személyazonossag igazolasanak a problém4ja is,
amit a kozjegyzdi torvény szabalyozott ugyan, de azt értelemszerien sem a ja-
rasbirésagoknak, sem a kozségi eloljarésagoknak nem kellett alkalmazniuk.100
A joghézag veszélyére tobben felhivtak a miniszterelnok figyelmét.9! Daranyi
ennek ellenére arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kozjegyz6i térvényre
valé hivatkozas elegendd biztositékot jelent, az ajanlok személyazonossaganak
megéallapitasara iranyulé minden tovabbi szabdlyozas pedig felesleges.102

Az ajanlas és a szavazds 6sszevondsa

A térvényjavaslat, majd a torvény szerint is, az ajanlas érvényesnek elfogadott
szaz alairgjat agy kellett tekinteni, mint akik az ajanlott jeloltre mar leszavaz-
tak, tehat nem volt szabad 6ket szavazasra bocsatani.l®® E rendelkezésre kielé-
git6 magyarazatot azonban sem a képvisel6haz kozjogi bizottsaganak jelentésé-
ben, sem a térvényjavaslat indoklasaban nem talalunk. El6bbi arra hivatkozik,
hogy mindez az ajanlasi eljaras ,,mostani” formajabdl ,természetszertien” kovet-
kezik, az utébbi pedig arra, hogy az ajanlasok hitelesitése az, ami e szabalyt
indokoltta teszi.104

97 Rupert, 190/535-536, révidebben 191/562.

98 Buchinger, 185/372.

99 Meizler, 186/418, 191/556.; Drobni, 187/450.

100 1874, évi XXXV. toérvénycikk a kirdlyi kozjegyzdkrdl. (http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=5647, let6ltés 2016. aug. 5.)

101 Dylin, 187/456.; Mojzes, 192/587.; Soltész, 191/561. és 184/354. ,Nandassyval az tortént,
hogy tiz éven keresztiil targyalt mint tigyvéd a valasztdsi biztosnal, mint biréndl, és a valasz-
taskor azzal allt el§ a valasztasi biztos: kérem, én nem ismerem a jelolt urat, tessék igazolni
a magyar allampolgarsagat. Minthogy Nanassynak nem volt a kezénél magyar allampolgar-
sagat igazol6 irat, nem indulhatott jeloltként, bar bejegyzett tigyvéd volt, tehiat nemcsak
feltételezni lehetett, hanem joggal kovetkeztetni lehetett arra, hogy magyar allampolgar.” —
Meizler, 186/419. A valasztasi biztos minden esetben biré volt. V6. 1925. évi XXVI. te. 53. §
4).

102 Daranyi, 191/556.

103 1937, évi VIIL tc. 6. § (1).

104 Jelentés, 376/174.; Indoklas, 190/256.
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A kérdés azonban korantsem volt ennyire egyszerd, amit az is bizonyit, hogy
a Bethlen-kormény egyszer mar ejtette az Gtletet, amikor az 1925-ben a valasz-
tojogi torvény kapesan felmeriilt. Vazsonyi Janos attdl tartott, hogy ha minde-
niutt bevezetésre keril is majd a titkos szavazas intézménye, akkor is meg fog
maradni a nyilt szavazasnak ez az utolsé csokevénye. Azaz a rendelkezés ,pre-
judikalhat” az altalanos valasztasokrodl szdl6 torvényre. Ezen kivil aggalyos-
nak tartotta azt is, hogy egyes partok ezzel mar elére 100—150 biztos szavazatot
kapnak. Ez a megoldas ugyanis lehet6vé teszi, hogy a mindenkori korméany a
kozigazgatas és adougyi igazgatason keresztil a fiiggl helyzetben 1éviket és a
hova szavazas tekintetében megbizhatatlanokat pressziéval elére le tudja kot-
ni.1% Egy konkrét eset jol megvilagitja a probléma lényegét. ,,Egy banyavalla-
latnal megtortént, hogy kiraktak az 6sszes munkakonyveket az asztalra, és
behivtak a munkasokat: ott volt az egységesparti ajanloiv alairas céljabél. Aki
alairta, annak a munkakonyvét visszaraktak a szekrénybe, az munkéban ma-
radhatott, dolgozhatott tovabb, aki azonban netalan ellentallott, vagy nem irta
ala, annak a munkakonyvét kiadtak és az illet6 megszilnt a vallalat munkasa
lenni.”19¢ Tovabbi problémat jelentett, hogy a szavazas titkossaga szaz emberre
nézve elveszik, s hogy aki ajanlott, az valgjaban egyaltalan nem biztos, hogy
arra a partra is akar majd szavazni. Daranyi Kalman miniszterelnok a kriti-
kat azzal a megjegyzéssel utotte el, hogy aki aldirja az ajanlast, de mashova
szavaz, annak a magatartasa erkolcestelen.'0” A visszaélésekrdl ezuttal sem vett
tudomast.

Rupert Rezs6 ramutatott tovabbi két olyan lehet8ségre is, amellyel az ajanlok
leszavazottsaganak szabalyaval visszaélve befolyasolhat6 a valasztas eredménye.
Elvileg megtorténhet — érvelt —, hogy valaki a szazotven alairast 6tvenszer fogja
maganak 06sszegyUjteni. Ebbd] természetesen csak egyszer szdzotvenet fog be-
nyUjtani, am a 49 masik lista alairéi arrdl, hogy be sem adtak alairasaikat,
mit sem fognak tudni. ,,Nézd, alairtad az ivet, te most mar nem szavazhatsz” —
mondjak majd nekik. Masrészt az is el6fordulhat — folytatta —, hogy a nagytike
Otven jeloltet futtat, és ezzel 6tezer embert maris lefoglalnak. Az utolsé pilla-
natban azonban — zaréra elGtt — 49 visszalép, vagy beadatjak veliik a gondnok-
sag ala helyezési kérvényt. Ezzel elmeallapotukra tekintettel a cselekviképes-
ségiiket elvesztik, igy nem lehet 6ket orszaggytilési képvisel6kké megvalaszta-
ni. Ez esetben még a kaucié sem vész el, a gondnoksag aldl pedig felmentik Gket
mar a valasztast kovetd héten.108

105 Vazsonyi, 192/578. és 187/437-438.

106 Propper, 192/581. ,,Az alkalmazott valésaggal remeg ma a munkaért” — mondta Buchin-
ger Mané. Buchinger, 192/580.

107 Daranyi, 191/556.

108 Rupert, 191/573-574. és 190/536. V6. Soltész, 191/569.



®

AZ 1937. EVI VALASZTOJOGI NOVELLA 1501

A valasztdst biztositék

A novella tgy rendelkezett, hogy a képviselGjeloltnek — vagy helyette barmely
valasztonak — biztositékot, mas néven kauciét vagy ovadékot kellett letennie,
melynek 6sszegét 2000 pengében hatarozta meg.l9® A képvisel6haz kozjogi bi-
zottsdga szerint ennek az volt a célja, hogy a jelolés , komolysagat” biztositsa,
mivel szerinte ez az 6sszeg nem jelenthetett akadalyt egy olyan jel6lt szamara,
aki a valasztok bizalmara jogosan szamot tarthat.!10

A | képviselGjelolti add” — igy nevezte el a biztositékot szellemesen Meizler
Karoly —, tébb képvisel6bdl is heves reakcidt valtott kil Nem véletlen, hogy a
novella orszaggylési vitajan felmeril6 tarsadalmi problémak nagy része ezzel a
kérdéssel kapcsolatban kertilt teritékre. Buchinger Mano Ggy érezte, hogy a kor-
many a munkassag parlamenti képviseletét veszi célkeresztbe, amikor arra hi-
vatkozik, hogy van kaucié Anglidban is, illetve, hogy azt a szélsGségek és a dema-
gogia elleni védekezés miatt szlikséges bevezetni. A javaslat igazi célja azonban
az — mondta —, hogy a valasztason valé indulés lehet8ségétdl a munkasok és pro-
letarok jeloltjeit megfossza, igy a szocialdemokratakat, azaz a munkassag érde-
keinek sz6szdloit ne csak a falvakbdl, hanem a valasztasi harcbdl is kiszoritsa.2

Meizler Karoly szerint pedig ezutan a foldmunkasok, kisiparosok és kispol-
garok kozil sem fog senki bekeriilni. Szellemes példaként Nagyatadi Szabd
Istvant hozta fel, aki — ha a valasztasi biztositékot huszonot évvel korabban
mar bevezették volna — valészinileg csak a kés6bbi szobranak helyérél bamul-
ta volna a képvisel6hazat, mert lehetséges, hogy nem lett volna kétezer pen-
gbje.3 Vérlazito igazsagtalansagnak tartotta, hogy egy gazdasagi cseléd, egy
kubikos, egy kisgazda vagy egy kisiparos tagja lehet a magyar fels6hdznak, a
képviselGhaznak viszont nem, mert nincsen kétezer pengdje a jelolési eljaras-
ra. ! Ugy vélte, hogy a bevezetni tervezett ajanlasi rendszer nem mas, mint a
mar bent 1év6 képvisel6k merd poziciévédelme. Azok a képvisel6k ugyanis, akik
negyedévenként majdnem kétezer pengét kapnak, félre tudnak tenni maguk-
nak kauciéra, nem Ugy, mint azok, akik a képvisel6hazbdl kimaradtak. Nem
engedhetd tehat meg, hogy maga az ajanlas is korrektivum, elGzetes szelekci6
eszkoze legyen.!1s

109 1937. évi VIII. tc. 4. § (1).

110 Kiilonben egészen komolytalan és gyokértelen emberek jelentkeznének tisztdn azért,
hogy egyrészt zavart keltsenek, masrészt, hogy talan sajat magukat elGtérbe helyezzék...”
— magyarazta Daranyi miniszterelnok a rendelkezést. Daranyi, 191/557. Az ilyen jelélteket
Petrovacz Gyula ,link-jelolteknek” hivta. Petrovacz, 190/538.

11 Meizler, 187/449. Kozbeszélas Rajniss Ferenc beszédébe.

112 Bychinger, 185/372—-374. ,N4lunk ugyan a helyzet eddig az volt, hogy csak a kavéhazi
fépincértdl koveteltek kauciot, nehogy megszokjenek a 16zunggal” — mondta.

113 Meizler, 191/567.

14 g, 186/421.

115 g, 186/422.



®

1502 HOLLOSI GABOR

Volt azonban a kritikdnak egy masik szempontja is, nevezetesen az, hogy
ha a javaslat valéban a szélsGségek és a demagodgia visszaszoritasat céloz-
za, akkor épp az ellenkezd hatast valtja majd ki. Szintén Meizler mutatott
ra arra, hogy a biztositék bevezetése a parlamentarizmus-ellenes szélsGségek
malmara hajtja a vizet. Ha ugyanis egy part szaz jelolttel akar indulni — ér-
velt —, csak a kaucié kétszazezer pengdbe fog keriilni, a tovabbi valasztasi
koltségekkel egytitt pedig 6sszesen hat-nyolcszazezer pengé jon ki. Tehat min-
denki arra fog gondolni, hogy ez a pénz a gazdasagi élet szereplSitdl szar-
mazik.’6 Ttt kapcsolddott Gssze a novella vitaja az orszaggytlési képviselGk
fuggetlenségének (6sszeférhetetlenségének) kérdésével, amelynek rendezését
varta Daranyitdl az ellenzék.1'?

A parlamentarizmust elsoporni akard, nyilas hatalomatvétel veszélyére
is felhivtdk a figyelmet a képvisel6k a kérdés kapcsan.'® Buchinger Mané
példaul agy latta ,[...] hogy a valasztdsok alkalmaval a nyilasok és min-
den mas ilyen hasonld, szélsGjobboldali iranyzat szamara a pénzszekrények
itt is meg fognak nyilni.”1® Szerinte a demagégia ellen hatékonyan csak a

116 176, 191/5617.

17 Nagyon szomoru, amikor azt 14tja az ember, hogy egy szal dszénadragban jonnek ide be
olyanok, akik arany palastban tavoznak ebbél a Hazbdl.” — jelentette ki Rakovszky Tibor,
majd igy folytatta: ,Hidnyolom, hogy az igen t. [tisztelt] miniszterelnok Ur nem jelentette be
a negyedik kozjogi javaslatnak, hogy az 6sszeférhetlenségi [korabeli széhasznalat! — H. G.]
térvényjavaslatot fogja ide a Haz elé hozni, mert a korrektivumokat elsGsorban nem a va-
lasztékkal, hanem a megvalasztottakkal szemben kell megalkotni”. Hangsulyozta, hogy a
kozvélemény csak akkor fog megnyugodni, ha a képviseldk a kozérdeket fogjak elGtérbe he-
lyezni, ezért az igazgatdsagi és méas tagsagaikat meg kell sziinteti. Rakovszky, 189/489.

118 Tildy Zoltan a novella vitdjan egy nyilas kiadvanybdl olvasott fel olyan széveget, amely
alig tlrte a nyomdafestéket: »Torekvésiink az« — irja ez a fiizet —, »1. hogy az ellenséges
partok minél tobbszor legyenek kénytelenek 6sszepaklizni egymaéssal, 2. hogy minden irigy,
alattomos zsidopuli szocidldemokrata maradjon tovabbra is. [...] 3. hogy minden értéket je-
lentd egyén otthagyja, ellenben minden félmunkaba belenyugvd, ratarti, gyava, énzetlensé-
get csak szinlel8, de alaptermészetében osztalyglgos félember tovabbra is maradjon meg a
Fuiggetlen Kisgazdapartban. [...] Arra kell térekedniink, hogy a kormanypért egytitt szavaz-
tassa le a kartellhdsoket, a pénzéheseket, a talpnyalokat, bankzsidékat és cigdnyokat, a
megvesztegethet§ és megfélemlithetd senkihaziakat, egyszoval azokat, akiknek sziviik nincs
s bolesességliket egyediil a hisosfazék koriili nyalakoddsban 1atjak. Arra kell térekedniink,
hogy minden ellenséges part a sajat tehetetlenségébe, gyavasagaba vagy erkolestelenségébe
fulladjon bele. [...] Valamennyi part és a parlament fel lesz oszlatva. A nemzeti szocialista
part azonban, mely a hosszu és sokszor oly keserves harc alatt magaba szedte a nemzeti 1é-
lek szine javat, mint egyedili part marad.«” — Tildy, 188/472. Az 1938. évi XIX. torvénycikkel
a valasztdjogosultak ardnya kétségkiviil nem emelkedett, s6t 3—5%-kal csokkent, e tény
megitélésekor azonban mindenképpen érdemes figyelemmel lenniink a fentiekre. A pontos
adatokat 1asd Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945). Bp. 2006. 103. Osszefiiggésben
van ezzel az 1938. évi valaszt6jogi torvénynek az a rendelkezése is, mely szerint olyan prog-
rammal, amely a nemzeti 4llam és tarsadalom térvényes rendjének felforgatasara vagy meg-
semmisitésére iranyul, senkit sem lehet jelolni. Lasd 75. § (2).

119 Buchinger, 191/571.
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szocialis helyzet javitasaval, valédi reformprogrammal lehetne védekezni.!20
Ennek azonban komoly akadélya, hogy a parlamentbdl hidnyoznak a parasz-
ttomegek és a szabadfoglalkozasiak képvisel6i. Ennek orvoslasara — hason-
léan Tildy Zoltanhoz — a titkos valasztdjog bevezetését tartotta csak alkal-
masnak.!?! Abban mindenki egyetértett, hogy annak megvaldsitasa esetén
korrektivumokat kellene alkalmazni, hogy a szélsGségek a politikai életben
ne tehessenek szert tulzott szerepre — méas kérdés, hogy ezzel a népakarat to-
vabbra is torzult volna.

A biztositékot a jeloltnek nemcsak megvalasztiasa esetén adtak vissza, ha-
nem mar akkor is, ha az 6sszes leadott szavazat egynegyed részét megkapta.!22
Ez szigorubb volt a brit szabalyozasnal is, mivel ott mar a szavazatok egy nyol-
cadanak megszerzése esetén is visszajart a letett Gsszeg.!??® (Kzzel szemben
frorszégban a biztositék visszaadasiahoz egyharmados aranyt kellett elérni.’24)
Vazsonyi Janos azért is igazsagtalannak érezte a javaslatot, mert ha egy egyéni
kertuiletben négy-6t jelolt is elindul, akkor az alapvalasztason a szavazatok egy-
negyedét j6 eséllyel egyikiik sem szerzi meg, de ketten pétvalasztasra kertilnek.
Ok, akik ugyan csak néhany szavazattal kaptak tobbet, mint az alulmaraddk,
megmentik kaucidjukat, mig a tébbiek elbukjak.12>

Csoér Lajos — nem alaptalanul — attél tartott, hogy az altalanos valasz-
tasokrdl szdlé torvény is kovetel majd biztositékot, és annak 6sszege is csak
emelkedni fog: ,,Nagyon jél tudjuk, hogy ha mar egyszer egy bizonyos térvényt
megalkotunk, az bizonyos mértékig prejudikal a jovire nézve is, és attol félek,
hogy ha az a titkos valasztdjogi javaslat ide fog keriilni — f6ltéve, hogy egyalta-
laban ide fog kertilni — ezt a 2000 pengéds 6vadékot majd 5000-re fogjak akarni
felemelni azok az emberek, akiknek az az érdeke, hogy mentél t6bb embert
kizarjanak a valasztas lehet8ségébdl, vagy pedig hoznak egy olyan javaslatot,
amely szerint a mostani képviselGk ne legyenek kételesek 6vadékot adni, ami
altal megint egy kaszt-rendszert hoznank be. Ha mar egyszer bevezettik ezt

120 176, 185/375. Kun Béla is egyetértett azzal, hogy a szocidlis reformok a legjobb ellenszerei
a széls@séges mozgalmaknak: az allasnélkiili diplomésok elhelyezése, a gyermekétkeztetés,
a kérhazi apolasi koltségek szegényekre tekintettel valé meghatarozasa, a progressziv ado,
a kartellek addztatdsa és a jovedelemhalmozas megakadalyozasa. Tovabba hangsilyozta,
hogy nemcsak ,senkihaziak”, hanem igen sok elkeseredett is van a nyilaskeresztes mozga-
lomban. Kun, 191/553-554. Olyan gazdasigi és szocidlis korrektivumokat siirgetett Ra-
kovszky Tibor is, amelyek mellett a szélsGségek mar nem tudnanak érvényesiilni. Kun Béla
felsorolasan tal Rakovszky megemlitette a telepités, a mezdgazdasagi napszambérek becsi-
letes megallapitasanak és az aggkori biztositas bevezetésének sziikségességét is, tovabba,
hogy a kozvetett adérendszerrdl kozvetlenre kellene attérni, s a jovedelmet kellene addztat-
ni. Rakovszky, 189/491-492.

121 1Jg, 185/371-372.; Tildy, 188/474.

122 1937. évi VIIL. tc. 4. § (3) a) és b).

123 Vazsonyi, 191/566. és 187/437.; Buchinger, 185/373.

124 Meizler, 191/566.

125 Vazsonyi, 187/437. és 191/566.
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az 6vadékrendszert valasztasi rendszeriunkbe, attdl félek, hogy kikiiszobolni
mar nem fogjuk.”126

A tobbszoros ajanlas tilalma

A novella a tébb ajanlasi iv alairasat, illetve alairatasat is vétségnek mindsitet-
te, és két évig terjedhetd foghazzal biintette.’2” Emellett a tobbes ajanldsnak volt
nem bilintetGjogi jellegl kovetkezménye is: a tobbszor szerepl6 alairast minden
ajanlasi iven érvénytelennek kellett tekinteni.!28 Erre vonatkozéan egy 1931-es
belligyminiszteri rendelet még mas szabalyt allapitott meg: az alairas érvény-
ben maradt azon az ajanlasi iven, amelyiken elGszor biraltak el.'2® Magam lat-
tam felsGbb hatésagok bizalmas utasitasat a birésagokhoz, amelyekben elren-
delték, hogy azon az ajanlasi iven kell elfogadni az ajanlast eredetinek, amelyi-
ket a valasztési biztos el8szér a kezébe vesz. En pedig olyan valasztasi biztossal
még nem talalkoztam, aki az ellenzéki ajanlasivet vette volna elGszor kezébe.”
— mondta Soltész Janos a novella vitajan elhangzott beszédében.13°

Magat a biintetérendelkezést is szamos kritika érte. Egyrészt, hogy csak a
kettds ajanlast torolta meg, de biintetleniil hagyta a kotelességliket megszegd
valasztasi tisztvisel6ket. Nem rendelkezett péld4ul olyan esetre, ha a valaszta-
si biztos az ajanlasi ivr6l neveket torolt, de a pétlas sziikségességéril a jeldltet
nem értesitette, vagy ha a valasztasi elnok az ajanlasi ivrdl torolt valasztok
névsorat a kozségi eloljarésaggal nem kozolte, vagy ha a kozségi elljardésag eze-
ket a valasztékat nem t4jékoztatta arrdl, hogy megnyilt szamukra a szavazas
lehetGsége.13! SGt, a novella nem mindsitette blintetendd cselekménnyé azt sem,
ha az ajanlékat kényszeritették vagy éppen meggatoltak abban, hogy alairjak
az ajanlasi ivet, vagy ha megakadalyoztak az alairasok hitelesitését.

Az ipolyszalkai valasztasok esete, amit Soltész Janos idézett fel, nyilvanvald
példa volt a kényszeritésre: ,,Az ajanlasi iveket ugy a kozségi f6jegyzik, mint az
adoligyi jegyzGk héonuk ala fogtak, és szépen jartak sorrdl-sorra a valasztokat
éppugy, mint 1935-ben, igértek és fenyegettek és kettls ajanlasok alairasara
felbujtottak [...]. Amikor a valaszté azt mondta, hogy én mar alairtam az ellen-
z€Kki jelolt ajanléivét, akkor az egyik fGjegyzd rderbszakolta az alairast, mond-
van, hogy: fogja meg a tollat néni — és igy a jegyz8 maga irta oda a valasztd
nevét.”132

126 Cgodr, 186/429.

127 1937. évi VIIL. tc. 7. §.
128 1937. évi VIIL. tc. 3. § (2).
129 Mojzes, 188/462.

130 Spltész, 184/354.

131 g, 192/584.

132 g, 184/357.
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Jogos volt az aggodalom a tekintetben is, hogy az ajanlékat esetleg az ajan-
lasi iv alairasaban fogjak megakadalyozni. Ez leginkabb egy Kun Béla 4ltal
el6adott esetbil érthet6 meg, amelyben igaz, nem egy ajanlasi, hanem egy sza-
vazason tortént visszassagra hivja fel a figyelmet: ,Magam voltam ott egy kato-
likus kozségben [Mezlkeresztesen], ahol a plébanos vezetése mellett a valasz-
tok mind a reformatus papra, Tildy Zoltanra, a fliggetlen kisgazdapart jeloltjé-
re akartak szavazni. A szavazdhelyiségtGl koriilbelil 200 1épésnyi tavolsagban
1év6 kis kozben, amely derékszogben hajlott a szavazdhelyiséghez vezetd tutra,
zartak el a mi valasztéinkat. Kijott a valasztasi elnok és kérdezte, hol vannak
a szavazok. Mondottuk, ott vannak, szaznal tébben szavazni akarnak jonni.
Azt mondotta a valasztasi elndk: nem latom Gket, j6jjenek. Rendelkezést adott,
hogy jojjenek, de titokban ugyanez a valasztasi elnok ur rendelkezést adott a
csenddroknek, a karhatalomnak, hogy a mi valasztéinkat ne engedjék ki a koz-
bé1, hogy ne lathassa meg 6ket, amint az itvonalon végignéz. Akkor azutan azt
mondotta, hogy mivel a Tildy-parti szavazok csak a t. képvisel6 trnak — mar-
mint nekem — a fantazmagoériajaban élnek, de nem jelentkeznek, a szavazast le
fogjuk zarni.”133

T6bb képvisel§ is azt javasolta, hogy az ajanlasok gyUjtésénél a koztiszt-
visel6k korteskedését el kellett volna tiltani. Rassay Karoly elszomoriténak
tartotta, hogy taniték, jegyzdk, szolgabirdk, rendbrségi kozegek ajanlasi ive-
ket hordoznak magukkal azért, hogy 6sszegyUljtsék az ellenzéki jelolt el6l az
alairasokat.!?* Fabian Béla is hangsilyozta, hogy helytelenek tartja, hogy a
szul6knek a partgydlésekre sz6l6 meghivokat az elemi iskolas gyermekekkel
kildik haza. Felhaboritotta, hogy a koztisztvisel6k a kormanypart jelvényével
jarnak a hivatalba. Megemlitette, hogy mar valédi azsidja volt a kormanyparti
jelvénynek a Gombos-kormany utolsé6 idejében: ha valaki az adéhivatalba vagy
a minisztériumba ment, kolcsénkérte a szomszédjatél — aki tagja volt a kor-
manypartnak — a kormanyparti jelvényt, és a hivatalban Ggy jelent meg.!3

A torvény kodifikatorai azonban a felhozott érvek ellenére sem valtoztattak
a blincselekmények és az elkovet6k korén. Arra hivatkoztak, hogy ha valaki
kozrem(ikodik abban, hogy a valasztds vagy a szavazas eredménye térvényel-
lenesen 4lljon eld, annak tettét mar az 1925-6s valasztdjogi torvény is bilincse-
lekménynek nyilvanitotta.!?¢ Nem lenne értelme tehat a kettds szabalyozasnak.
Soltész Janos viszont attdl tartott, hogy az emlitett térvényhely alkalmazasa az
ajanlasokhoz ko6t6dd visszaélésekre nem lesz nyilvanvald. ,,Nem lesz olyan bi-
résag ebben az orszagban, amely [...] az ajanlas korul felmerult visszassagokat

133 Kun, 191/552.

134 Rassay, 188/480.

135 T4bian, 190/522.

136 1925, évi XXVI. te. 158. §. Lasd Hollési Gdbor: A valasztéi jog védelme és kapcesolata a
buntetGjoggal a két haboru kozotti években. Tustum, Aequum, Salutare 11. (2015: 4. sz.)
49-64.
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és bilincselekményeket meg fogja torolni, mert azt fogjak mondani a birésagok,
hogy ez kizarélag a valasztasra és a szavazasra vonatkozik, nem pedig az ajan-
lasi cselekményekre.”137

A biintetendd cselekmények és a lehetséges elkévetdk tul szlikre szabott kore
azonban csak az egyik hibaja volt a novella megtorl6 rendelkezésének. A kiszab-
haté bliintetésnek kétévi foghaz volt a maximuma, de ennek Meizler szerint va-
16jaban nem lesz visszatarté ereje: ,,Ez a kétévi foghazbuntetés csak olyan em-
bert ijeszthet meg, aki nem ismeri a gyakorlatot. Ez csak elmélet, hogy kétévi
foghazbiintetést kap, mert a gyakorlatban a korrekcionalizalas elvénél fogva,
amelyet a bintetStorvény lehet6vé tesz, [ez] nem tébb mint 20 peng6 pénzbiinte-
tés.138 Nincsen megszabva az alsé hatar, s a biré azt mondja — nagyon helyesen
teszi a bir6 a jelen esetben —, hogy ha 100 valasztdjogi blincselekmény fordul eld,
miért alkalmazzak egyetlen egy esetben ilyen sulyos buntetést, amikor tudom,
hogy 99 biinés pedig megmenekiil.”’#® Mikecz Odén beliigyi 4llamtitkar annyi-
val intézte el a kérdést, hogy ,,T. Képvisel6tarsam [Meizler Karoly — H. G.], ha
itélet nincs, az nyilvan azt mutatja, hogy nem tortént feljelentés, vagy a birésag
nem allapitotta meg, hogy blincselekmény tortént.”140

Mindazonaltal a kivant cél akkor sem biztos, hogy elérhetd lett volna, ha az
0j torvény bortonbiintetést alkalmaz. Meizler ugyanis egy valasztéjogon kivii-
li szempontra is felhivta a figyelmet, nevezetesen arra, hogy Magyarorszagon
az altalanos valasztasokat — szinte mar rendszerré valva — nyomon koévette az
a gyakorlat, hogy a valasztasi blincselekményeket elkévetGk altalanos kegyel-
met kaptak. Ezért csak a ,kis blin6sok” blinhddtek, akik éljenezni merték az
ellenzéki jeloltet, vagy aki letakarta a kormanypart plakatjanak a szélét, mert
a sajat plakatjat ferdén ragasztotta fel. Az § tetteiket ugyanis nem a birésag,
hanem a szolgabiré biralta el. Ezek az 1-4 napos blintetésiiket mar rég letilték
— melybe talan pont a valasztas napja is beleesett —, mire a ,,nagy blin6s6k” sza-
mara a f6targyalast a térvényszéken egyaltalan kitlzték. Az orszag azonban

137 Soltész, 192/585.

138 Ha az enyhitd kériilmények annyira nyomatékosak vagy olyan nagy szammal forognak
fenn, hogy a cselekményekre meghatdrozott biintetésnek legkisebb mértéke is aranytalanul
sulyos lenne: ez esetben ugyanazon biintetési nem a legkisebb mértékig leszallithaté, és ha
ez is tul szigoru volna: hatarozott idétartamhoz kotott fegyhaz helyett borton, bortén helyett
foghéz, foghaz helyett pénzbiintetés — ezen biintetési nemek legkisebb mértékéig 4llapithatd
meg.” 1878. évi V. torvénycikk a magyar blintet6torvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrsl.
(,,Csemegi kodex”) 92. §. (http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799, letéltés 2016.
aug. 5.)

139 Meizler, 192/585. és 186/423. A birak helyzete valéban reménytelen volt. Errél igy irt
Borsos Endre kozigazgatasi bird: ,Budapesten a valasztépolgarok szdma jéval meghaladja a
300 000-et. Ha a kettds ajanlassal kapcsolatos hamisitasok kiterjednek a valaszték nagyobb
részére, kérdem, lehetséges és érdemes-e a kihdgdsi eljarasok szdzezreit folyamatba tenni és
lefolytatni? A kih4dgasok ilyen tomege ugyanis gy elarasztana a birdsagokat, hogy mas, ko-
molyabb tigyek elintézése fennakadast szenvedne.” Idézi Berecz S.: A tokéletes 1. m. 104.

140 Mikecz, 192/587.
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hidba varta, hogy egy-egy nagyblinés a mélté bliintetését megkapja, mert ekkor
megjelent az altaldnos amnesztia.*! A kritikak ellenére Mikecz Odon allam-
titkar kizartnak tartotta, hogy valasztdjogi blinteté tigyekben korlatozzak az
igazsagligyi miniszter altaldnos amnesztia elGterjesztésére vonatkozo jogat. Ha
az igazsagligyi miniszter az allamfének elGterjesztést nem tehetne, ,[...] ez al-
kotmanyjogunk egész rendszerével ellentétes” lenne — hangsulyozta.142

Az 1937. évi valasztojogi novella jelentosége

Visszatérve a tanulmany mottdjaban felvetett gondolatra: valéban akkora je-
lentGsége volt a valaszt6jogi novellanak, mint ahogy azt Antal Istvan allitotta,
vagy inkabb — miként Buchinger Mané fogalmazott —, a kormény csak ,,egy fél-
vagy egynegyed grammos politikai aszpirinnel all az orszag elé ennek a javas-
latnak a form4jaban?”4? A novella torténeti helyét mindenekelStt az hatarozza
meg, hogy a kormany bevaltotta a titkos valasztdjogra vonatkozd igéretét az
1938. évi valasztdjogi térvénnyel — mas kérdés, hogy azt mar Imrédy Béla mi-
niszterelnoksége idején fogadtak el. E tekintetben tehat az ellenzék aggodalma
alaptalan volt, a novella valéban csak néhany id6kozi valasztasra vonatkozott,
altalanos valasztason valé alkalmazasara — az eredeti elképzelésnek megfelelS-
en — nem kertilt sor. fgy az 1937. évi VIII. térvénycikk — Drobni Lajos szavaival
élve — ,,a titkos valasztéjog elGszele” és , kétségtelentil kellemes apéritif” volt, 44
kiilonosebb jogtorténeti értéke azonban megitélésiink szerint nincs.

A képvisel6hazi vitaanyagot tanulmanyozva még az avatatlan szemlélének
is nyomban feltinik az, hogy kilenc tilésen (nyomtatasban 175 oldalon) at folyt
ennek a mindossze nyole szakaszbdl alld toérvényjavaslatnak a targyaldsa.l4s
Harmincan széltak hozz4, ami vilagosan jelzi, hogy igencsak érzékeny kérdés-
hez nyult hozza a kormany.

A novella kapcsan mindenekel6tt a jeloltajanlasnak a korszak valasztdjoga-
ban val6 kiemelt szerepére kivantunk ramutatni. Ujabb szakirodalmunk ugyan-
is nem fektet megfeleld sulyt erre a kérdésre, pedig lathattuk, hogy az ajanlas
sokszor mar valasztast is jelentett egyben. Nem véletlen tehat, hogy ez volt a
kor valasztdjoganak az egyik legfontosabb, reformra szorul6 teriilete. A novella
mélyen beagyazdodik az 1930-as évek masodik felének alkotmanyjogi kérdései,
igy a kormanyzéi- és a fels6hazi jogkor kiterjesztésének, a titkos valasztdjog
bevezetésének, valamint a képviseldi 6sszeférhetetlenség problémainak soraba,

141 Meizler, 192/585. és 186/423.

142 Mikecz, 192/587.

143 Buchinger, 185/371.

144 Dyobni, 187/451.

145 A tizedik, 193. szamu iilésen (1937. marcius 3.) mar a térvényjavaslat harmadszori olva-
sésa kovetkezett, vitanak ekkor mar nem volt helye.
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torténete ezekkel szorosan Gsszeforr, ezektil elvalaszthatatlan. Politikai jelen-
t8sége abban van, hogy az utolsé elStti allomésa a korszakban az 1938. évi
valasztojogi térvénnyel csak lezaruld, de valgjaban véget nem érd valasztdjogi
harcnak. A toérvényjavaslatrol folytatott képvisel6hazi vita nem is annyira a
terjedelme miatt figyelemre méltd, hanem mindenek el6tt azért, mert megjele-
nik benne szinte minden tarsadalmi probléma: a diplomas munkanélkiiliség,
a foldkérdés (telepités), az addéteher-viselés, a nyilas veszély és a zsidékérdés
is. A vita tehat az elsd reviziés sikert — a felvidék déli részének visszatérését —
kozvetleniil megel6z6 év tarsadalmi problémainak hiteles lenyomata. Mindezt
észlelte Daranyi Kalman is: ,Iparkodtam az egyéb politikai kérdésektdl tavol
tartani ezt a térvényjavaslatot, a vita azonban széles keretben hompolygott és
szamos olyan politikai kérdés merilt fel, amely ezzel a torvényjavaslattal szoros
Osszefliggésben nincs.”146

Azért is hasznos az 1937. évi VIII. toérvénycikk vitaanyaganak tanulményo-
zasa, mert szamos Uj irdnyt jelolhet ki a kutatds szamara. Felhivja a figyelmet a
valasztdjogi korrektivumokra, amelyeknek a mai napig hidnyzik a pontos kata-
légusa, s6t a fogalmi meghatarozasa is. Ezzel szemben a szavazas nyiltsaganak
vagy titkossaganak kérdése tul nagy szerepet kap a szakirodalomban.!? Pedig
a nyilt szavazas csak egy volt a korrektivumok koéziil, s az ajanlasi rendszer
miatt sokszor egyaltalan nem is kerult sor szavazasra.® A valasztasi vissza-
élések torténete ugyan mar kutatottabb teriilet, de a visszaélések okai nincse-
nek mélységilikben feltarva. A végrehajtas és a biraskodas, mint a térvényhozas
melletti masik két hatalmi ag, nagyon mélyen agyazddott a korabeli valaszto-
jogba, gondoljunk csak arra, hogy a birak koziil kellett kikertiilnie a valasztasi
biztosoknak. A biré az el6tte targyald Ugyvédet ismerte, am mint valasztasi
biztos képviselGjeloltként mar nem ismerte meg.'*® Ebb8l kovetkezik, hogy ma-
gat a valasztas intézményrendszerét is vizsgalat ala kell vetni, mégpedig ugy,
hogy a mas hatalmi agakkal atfedésben 1év4 pontjait — amelyek talecan kinal-
tak a visszaélés lehetGségeit — tételesen ki lehessen mutatni. Fel kell hivnunk
tovabba a figyelmet egy bilintetGjog alkalmazasaval kapcsolatos meglehetSsen
sajatos jelenségre is, nevezetesen, hogy a valasztdjog kapcsan bizonyos teriile-
teken egyszerien nem alkalmaztak a biintet6térvénykonyv rendelkezéseit. Fel
kellene tarni azt is, hogy voltak-e mas ilyen teriiletek is, és lehet-e a biintet6-
torvénykonyv alkalmazasanak mell6zésére barmiféle egységes magyarazatot

146 Daranyi, 191/556.

147 Lasd Romsics Igndc: Nyiltan vagy titkosan? A Horthy-rendszer valasztéjoga. Rubicon
(1990: 2. sz.) A titkos szavazas teljes kor( bevezetését kovetden a valasztéjogosultak ardnya
nem novekedett, s6t 3—5%-kal csokkent, nyilvanvaléan a korrektivumok koévetkeztében.
A pontos adatokat lasd Piiski L.: A Horthy-rendszer i. m. 103.

148 A szavazds ugyanis elmaradt akkor, ha csak egyetlen jelslt volt. A valasztési elndk ilyen-
kor kijelentette, hogy a jel6lt megvalasztott orszaggyilési képviseld lett. Lasd 2.200/1922.
M. E. sz. rendelet 64. §, 1925. évi XXVI. tc. 65. § (2) és 1938. évi XIX. tc. 89. § (1), (2).

149 L4sd a Nanassy-esetet a 101. jegyzetben.
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adni? Ez a korszak biintetGjogi gyakorlatanak j szempontbdl vald vizsgéalatat
feltételezi.

Az orszaggyllési vitan elhangzott ellenzéki javaslatokbdl a térvényszovegbe
kevés épiilt be, bar a miniszterelnok példaul hajlandé volt elfogadni, hogy aki
az ajanlast szabalyszerlen alairta, annak az alairasat visszavonni mar nem
lehet, illetve azt is, hogy a pétlas cimén benyjtott alairasok szama is maximal-
va legyen.’®® Figyelemremélt6 azonban, hogy mindkét javaslatot kormanyparti
képviseld is tdmogatta (Vay Miklés, Arvatfalvi Nagy Istvan). Eléfordult az is,
hogy az ellenzék altal megfogalmazott javaslatot a miniszterelnok a térvény
végrehajtasi utasitasaba kivanta beiktatni arra hivatkozva, hogy az nem tor-
vényi szabalyozas keretébe tartozik. fgy példaul azt, hogy az eloljarésagnak a
hivatalos 6rak alatt rendelkezésre kell allnia, illetve, hogy mikor kell rendelke-
zésre allniuk a més hitelesit§ forumoknak.'® A kormanypart elképzeléseinek
megfeleld {6 rendelkezések azonban valtozatlanul maradtak a fels6haz elé ter-
jesztett torvényjavaslatban.

Az 1938. évi valasztdjogi torvényben az ajanlok szamanak maximalasa, az
ajanlok korosztaly szerinti megosztasa, az alairdasok hitelesitése és a biztosi-
ték intézménye mind-mind az 1937. évi novella jogi 6roksége. Nem valtozott a
valasztdjogi kérdés korabeli megkozelitése sem: [...] t. képviselGtarsaim, az a
helyzet, hogy nekiink mar egészen csavarosan kell gondolkoznunk” — hangzott
el a novella vitajan Dulin Jend megjegyzése.'?? Valéban igaz: a mai kutaténak
sem elég az egykoru jogszabalyok ismerete, a kor észjarasnak megfeleld, ,csava-
ros” gondolkodast is meg kell tanulnia ahhoz, hogy a rendelkezéseket helyesen
tudja értelmezni.

150 Daranyi, 191/557.
151 Daranyi, 191/563.
152 Duylin, 187/455.
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153 A tablazatot az 1935-ben 6sszehivott orszaggy(ilés napléja és almanachja alapjan allitot-
tuk 6ssze. Néhany — koztik a tanulmanyunkban t6bbszor idézett — képvisel§ esetében azon-
ban a valasztokeruletre és a partallasra vonatkoz6 adatokat mas, itt terjedelmi okokbdl kii-
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lésben, azokat az almanachba mar nem vehették fel. Lasd Orszaggytlési almanach az 1935—
40. évi orszaggyllésrdl. Szerk. Haeffler Istvan. Bp. 1935.
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Soltész Janos, dr. Kigg dapart Kéapolna K191 R |1937. februar 26.
sgazdapar K192 R |[1937. marcius 2.
. Keresztény Budapest, « .
Tauffer Gabor Ellenzék 1L vélasztokeriilet K190 A |1937. februar 25.
Tildy Zoltén Figgetlen Szeghalom K188 A |1937. februsr 23.
Kisgazdapart
Tomesanyi Méric, dr. | El6adé, felsshaz | Lazmany Péter F40A |1937. marcius 16.
Tudoményegyetem
Vay Miklés, bare | emzeti Bgység |y olok K190 A |1937. februar 25.
Partja
. K187 A |1937. februar 19.
Vazsonyi Jénos, dr. gf’;‘tlze“ Demokrata ﬁ“da}fesztt’,k et |K191R (1937, februar 26.
& - VAIASZIORETUIC 1K 192 R | 1937. marcius 2.

Roviditések: K = képuisel6hadz, F = felséhdz, A = Gitaldnos vita, R = részletes targyalds
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THE 1937 ELECTORAL NOVELLA

by Gabor Hollssi
Summary

The paper explores act no. VIII. of 1937 and its parliamentary debate, with the aim of measuring
its historical importance from the perspective of the mutual expectations of the contemporary
governing party and its opposition. Accordingly, it is primarily based on contemporary sources,
starting from an analysis of parliamentary speeches recorded in the 1937 minutes of the House of
Representatives, and the attached documents (bills and commitee reports) which have survived in
other documents of the House. The paper at first surveys the development of the system of designa-
ting parliamentary candidates from 1919, and then examines the constitutional context of the act,
that is, its place among contemporary constitutional reforms (the extension of the authority of the
governor and the Upper Chamber, and the introduction of general secret ballot). Next, it analyses
the chief dispositions of the act in the mirror of opposition speeches, summarising the problems
that arose with regard to the individual sections, as well as the potential (or actual) abuses. It also
deals with the social problems that surfaced during the parliamentary debate of the act, and draws
attention to the necessity of exploring not only the problem of contemporary secret ballot but also
the so-called electoral correctives (precautions) in their entirety.



S. Kosztricz Anna

A SZOVJETOSZTONDIJASOK KEPZESENEK
FINANSZIROZASA

Az észtondijasok szovjetuniobeli képzésére forditott magyar
allami kiaddsok 1945-t6l az otvenes évek elejéig

Elézmények

A Szovjetunié Minisztertanacsa 1946. marcius 17-1 hatarozataval engedélyezte
a FelsGoktatasi Minisztériumnak, hogy kiilfoldi egyetemistakat fogadhasson a
szovjet felsGoktatasi intézményekben.! A Szovjetunié Kommunista (bolsevik)
Partja Kozponti Bizottsaga folyamatosan foglalkozott az 6sztondijasok foga-
dasanak és képzésének kérdéseivel.2 A 2. vilaghabort utan szovjet fliggésbe
kerult kozép- és délkelet-eurdpai orszagok didkjain kivil koreaiak, kinaiak,
vietnamiak és mongolok kezdhették meg ekkor tanulmanyaikat, az els§ tanév-
ben (1946—47) mintegy 6tszazan. Ebbsl a keretszambodl mind6ssze 15 lehetett
magyar fiatal.? Az 6sztondijasok szama 1952-re megkozelitGleg 7500-ra (vagy
egy masik, ugyanebben az Grzési egységben talalhaté dokumentum szerint
9760-ra) nétt, akik koziil mar nagyjabdél masfélezer volt a magyar. A szamok
azt mutatjak, hogy a ,népi demokracidkban” bevett gyakorlatta valt évrdl évre
bizonyos szamu 6szténdijas hallgat6 kikiildése a Szovjetunidba.

A 2. vilaghaboru utan nagyhatalomma valt Szovjetunié a sajat felsGoktatasi
intézményeiben biztositotta a t&le kisebb vagy nagyobb mértékben fiiggd orsza-
gok ifjusaganak egy valogatott fiatalokbdl allé csoportja szdmara a magasan
képzett értelmiségivé valas lehetdségét, ezzel alapozva meg a maga szamara

I Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (AVP RF) — Orosz Allami Kilpolitikai
Levéltar f. 077. opisz 27. papka 124. gyélo 45. 1. 39.

2 Rosszijszkij Goszudarsztvenniij Arhiv Szovremennoj Polityicseszkoj Isztorii (RGASZPI) —
Orosz Allami ijkori Politikatérténeti Levéltar f. 17. opisz 133. gyélo 240. 56. Az SzK (b)P KB
1947. aprilis 25-1 hatarozata ,,A kilfoldi 6sztondijasokkal végzett munkardl”, az SzK(b)P PB
1947. julius 14-i hatarozata a ,,A kiilfoldi egyetemistakkal kapcesolatos munka szervezésének
formairol”.

3 RGASZPI f. 17. opisz 133. gyélo 240. 1. 56.
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a gazdasagi és politikai behatolas, a sajat céljainak megfelel§ finom iranyitas
lehet8ségét.* Az orszag ugyanis a vilaghaboru befejezése utan hozzalatott befo-
lyasi 6vezetének megszervezéséhez, az érdekei szerint mikodd, egységes gazda-
sagi 6vezet kialakitasahoz, tovabba az ennek mikodtetéséhez elengedhetetlen,
a szovjethez hasonlé politikai rendszerek kiépitéséhez.

Az érintett orszagok politikai vezetésének szemszogébdl nézve a Szovjetunio
iranti bizalom, feltétlen hiiség és a szovjet tudomany és technika magasabbren-
diiségének elismerése ilyen médon is kifejezésre juttathat6 volt. Magyarorszag,
amely a Szovjetuni6 ellen, Németorszag oldalan vett részt a 2. vilaghabortban,
1952-ben 12 szocialista orszag kozott 1381 fével a harmadik helyen allt a ki-
kuldott 6sztondijasok szamat tekintve. Ennél csak a lengyel és a roman csoport
volt nagyobb.>

Az ifj4, allami 6sztondijas kutatok szovjet tudomanyos intézményekbe valéd
kiuldésének gondolata mar 1945 nyaran felvet6dott Magyarorszagon, amikor
Acs Tivadar, a Magyarok Vilagszovetségének tigyvezetd alelndke levelet intézett
Dr. Gyongyosi Janos kiiligyminiszterhez egy moszkvai Collegium Hungaricum
sziikségessége targyaban.t

A javaslat alapjat az az 1927-ben szuletett, 6sztondijak alapitasarol szolo
torvény képezte, amely lehet6vé tette, hogy fiatal magyar kutaték allami 6sz-
tondijat kapjanak Eurépa valamely tudomanyos kézpontjaba.’ Acs Tivadar egy
olyan moszkvai intézmény megalapitasat szorgalmazta tehat, ahova fél-egy
évre fiatal, mar diploméaval rendelkezé magyar tudésok utazhatnanak ki, hogy
szovjet kutatbéintézetekben, egyetemeken neves szovjet tuddsok iranyitasaval
végezzenek kutatasokat.

Az az elképzelés, hogy egy masik allam kulturalis intézetet tartson fenn a
Szovjetuni6 valamely jelentds tudoményos vagy ipari kozpontjaban, ahova az
illetd orszaghdl valtozo szamban érkeznek (el6zetesen nem ellenérizhetd) tudo-
sok, kutatdk és diakok, a szovjet FelsGoktatasi Minisztérium szamara teljesen

4 Magyar szerzd tolldbél nem sziiletett feldolgozds a magyar szovjetésztondijasok képzésé-
nek kezdeti id@szakédra vonatkozéan. Orosz szerzdk is csak elvétve foglalkoztak ezzel a kér-
déssel. A szovjet 6sztondijasok képzésérdl eddig csupan egy monografia és egy disszertacid
sziletett. Lasd B. A. Benos: IlogroroBka KaapoB Ajist 3apy0OesKHBIX CTPAH B COBETCKUX By3aX.
Kamuuuarpang 2003.; Arodpocosa Jlapva Huronaesna: O0yueHre WHOCTPAHHBIX CTYIAEHTOB B
CCCP B cepemune 1950-1960-x rr. Jluccepramus. Mocksa 2012.

5 RGASZPI f. 17. opisz 133. gyélo 240. 1. 55. Az 6sszesités szerint a hdrom legnagyobb 1étsza-
mu didkesoport a lengyel, a romén és a magyar volt. 1952-ben 1426 lengyel, 2436 roman és
1381 magyar didk tanult a Szovjetunidban.

6 Collegium Hungaricum — magyar kulturalis intézetek Eurépaban (Berlin, Réma, Bécs),
amelyek szallast is biztositottak az odaérkezd magyar 6sztondijas kutatéiknak. A Collegium
Hungaricumokrdl lasd Ujvdry Gdbor: ,A magyar kultira kiilféldi 6rszemei.” In: A harminc-
harmadik nemzedék. Politika, kulttira és torténettudomany a ,neobarokk” tarsadalomban.
Szerk. Ujvary Gabor. Bp. 2010. 101-174.

71927. évi XIII. te. A kiilféldi magyar intézetekrésl és a magas miiveltség céljat szolgalé 6sz-
tondijakrol. (http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7697, letoltés 2016. maj. 10.)
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elfogadhatatlannak bizonyult. Az ebben az id6ben érvényes koncepci6 szerint
ugyanis egyetemekre és fGiskolakra, a képzés teljes idejére vartak a kulfoldi fi-
atalokat. Ezért a magyar Killigyminisztérium, és a Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium (tovabbiakban VKM) illetékes munkatarsainak tobbéves erd-
feszitésel nem hozhattdk meg a kivant eredményt, s nem sikerilt Collegium
Hungaricumot alapitani Moszkvaban. Folytak ugyan még targyalasok egy
olyan oktatasi szerzddés megkotésérdl, amely megengedte volna a magyar fél-
nek egy magyar kulturalis intézet vagy egyetemi magyar torténelmi és nyelvi-
irodalmi tanszék létrehozasat, de ezek sem vezettek eredményre. A VKM ve-
zetl1 ugyanis tévesen gondoltak, hogy az Eurdpa mas orszagaiban jél bevalt
gyakorlatnak megfelelGen a szovjet féllel is kiépithetGek az egyenrangisagon,
a masik tiszteletén alapulé kulturalis kapcsolatok. Az 6sztondijasok szovjet-
unibbeli képzése csupan a szovjet fél hatarozott terveinek megfelelen vehette
kezdetét. S6t, a képzés maga is a szovjet érdekeket szolgalta, amennyiben a
szovjet gazdasagi-politikai rendszer kiépitését tdmogatta a Szovjetunidéban vég-
zett szakemberek révén.

Az 1946—47-es tanévben az elsé kikuldétt magyar egyetemistacsoport ese-
tében a szovjet kulturalis vezetés komoly gesztust gyakorolt: az addigra mar
kikristalyosodott szovjet gyakorlattal ellentétben tobbségében diploméasokat fo-
gadott. Sz6 sem esett a magyar fél koltségviselésérdl: a didkok ingyen tanultak
az egyetemeken, és ugyanazt az 6sztondijat kaptak, mint a belfoldi egyetemis-
tak. A kezdeti idGszakban a didkokat a Szovjetunié nagy ipari kézpontjai k6zott
osztottak szét.®

A szovjet-magyar 6sztondijas egyezmeény tandijjal kapcsolatos része

1948. oktdéber 28-an szovjet részrdl Valentin Alekszandrovics Zorin kiligymi-
niszter-helyettes, magyar részrdl pedig Molnar Erik rendkiviili és meghatal-
mazott nagykdvet alairta a szovjet—magyar 6sztondijas egyezményt. Az egyez-
mény szovegét még 1947-ben a szovjet fél fogalmazta meg, de a két orszagban
a szerzbdéstervezet elkészilte 6ta lezajlott atalakuldsok miatt 1948-ban val-
toztatasokat kellett eszkozdlni rajta. Ennek egyik oka az volt, hogy a moszkvai
Magyar Kovetség neve Magyar Nagykovetségre valtozott, igy az alairé magyar
részrél a nagykovet lett, mig az 1947-ben megfogalmazott szévegben még csak
a ,kovet” sz6 szerepelt. A masik ok hatterében az allt, hogy a Szovjetundban az
alairas idépontjara megszlnt a jegyrendszer. A Szekfl Gyula kovetnek atadott

8 Odessza, Ivanovo, Novocserkasszk, Taskent, Dnyepropetrovszk, Rosztov, Harkov, Micsu-
rinszk, Kijev, Leningrad, Szverdlovszk, Szaratov, Kazany, Moszkva és elvétve néhany mas
varos (pl. Alma-Ata stb.).
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korabbi tervezethez képest? az egyezmény 4. §-a a kovetkezdképpen valtozott
meg: ,A Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége Kormanya a magyar
allampolgarok egész tanulmanyi idejére magara vallalja azoknak 6sztondijjal
valé ellatasat fejenként havi 6tszaz rubel 6sszegben, valamint lakassal val el-
latasat a szovjet allampolgar hallgatokkal egyenld feltételek mellett.”0

A magyar Minisztertanacs 1947. december 19-1 iilésén fogadta el az egyez-
ménytervezet szovegét. A minisztertandcsi elSterjesztés megfogalmazdja igy in-
dokolta a gyors dontés sziikségességét: , A szerz6dés mielGbbi aldirdsahoz nagy
érdekiink fliz6dik, mivel annak aldirasa el6tt osztondijasaink nem utazhatnak
ki a Szovjetunidba.”'! Azzal a ténnyel, hogy a szovjet fél tandij fizetése ellenében
(és nem valamiféle kolesonosségi alapon, ahogy azt a VKM vezet6i tobb, a szov-
jet Kuliigyminisztériumhoz intézett leveliikben javasoltak!?) fogja a magyar
Osztondijasokat felsGoktatasi intézményeiben képezni, a Kiligyminisztérium
és a VKM vezetGi csak a szerzddéstervezet kézhezvétele utan szembesiiltek.!?
Kiilonosen azért lehetett szamukra meglepd ez a fejlemény, mert az 1946—47-es
tanévre az 6sztondijasok eltartasat a szovjet fél teljes egészében magara vallal-
ta. (Igaz, a kovetség altal folydsitott 6sztondij-kiegészitésre a didkoknak megér-
kezésiiktil fogva szlikséglik volt, mert a szovjet egyetemi 6sztondij nem fedezte
megélhetési koltségeiket.) Az 1947—48-as tanévben az 6sztondijasoknak eddig
is folyodsitott Gsztondij-kiegészités (400 rubel) és a szovjet fél altal atnyudjtott
szerzbdéstervezetben szerepld tandij (fejenként évente 15 000 rubel egyetemis-
tak és 25 000 rubel aspiransok esetében) egytitt mellbevagdéan magas Gsszegre
kerekedett ki, amelyrdl elérelathat6 volt, hogy jelent8s terheket ré majd a ma-
gyar oktatasi kormanyzat koltségvetésére.

Egy ilyenfajta, a masik allamban térténd felséfoku képzés fejében a magyar
allam 4ltal fizetend§ tandij a kulturalis kormanyzat addigi gyakorlataban még
soha sem fordult el8. Az ,,1927. évi XIII. térvénycikk a kiilf6ldi magyar intéze-
tekrdl és a magas muveltség céljait szolgald 6szténdijakrdl” pénziigyi alapot
teremtett ugyan arra, hogy évente tobb fiatal szakember folytathasson kiilfoldi

9 Az 1947-es tervezet 4. §-a: ,,Az SzSzK Szovetségének kormanya magéra vallalja a magyar
allampolgarok egész tanulmanyi idejére 6sztondijjal valé ellatasat, havonta és személyen-
ként 500 rubel erejéig, haromszori étkezését, valamint élelmiszerekkel és ipari arukkal vald
ellatasat, valamint lakéhely biztositasat az SzSzKSz allampolgarsaga tanuldkkal egyenld
feltételek mellett.” — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL)
Kiultigyminisztérium XIX-J-1-k Szovjet admin. 1945-62. 22. d. 148/c t.

10 Uo.

11 MNL OL Minisztertanacs XIX-A-83-a 217/96. jkv. A Minisztertanics 1947. december 19-i
ulése.

12 Kivanatos volna, hogy szovjet 6sztondijas diakok konkrét meghivasa rovidesen megtor-
ténhetnék.” — MNL OL XIX-J-1-k Szovjet admin. 1945-62. 22. d. 148/c t. 61.973/6.

13 Perény Jozsef kovetségi titkar szerint: ,, Teljesen Uj az egyezménytervezetnek a koltségek-
kel kapcsolatos része, amennyiben tudomésom szerint az eddigi targyaldsokon nem mertilt
fel a magyar kormany hozzdjarulasanak kérdése.” — MNL OL XIX-J-1-k Szovjet admin.
1945-62. 22. d. 148/c t.
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vagy magyarorszagi kutatasokat magyar allami tamogatassal, de a térvényben
korvonalazott ,,szakemberek magasabb kiképzése” nem a kozépfoku képzést be-
fejezett fiatalok fels6foku tanulmanyainak tAmogatasat szolgalta, hanem a méar
egyetemet végzett diplomaval rendelkezg, vagy legalabbis az egyetem befejezé-
séhez kozeledd, tehetséges didkok tovabbi palyajat kivanta tamogatni.l4

A szovjet szerzddéstervezetben megfogalmazottakkal kapcsolatban Berényi
Joézsef, a moszkvai Magyar Kovetség munkatarsa 1947. november 1-jei feljegyzé-
sében a kovetkezGképpen igyekezett megvilagitani a Szovjetunié altal felajan-
lott ,,6sztondijak” pontos mibenlétét: , Itt tehat bizonyos eltérések mutatkoznak
az »6sztondijas« sz6 magyar és szovjet értelmezése kozott. Osztondijas alatt a
Szovjetunidban olyan hallgatokat kell érteni, kik tanulmanyaikat allamkolt-
ségen végzik, s nem olyan végzett hallgatékat, akik allamkdéltségen tanulma-
nyaik befejezése utan 1-2 évre kulfoldre utaznak tanulméanyaik kiegészitése
végett. A FelsGoktatasi Minisztériumban tébbszor kifejtették, hogy amikor 6k
magyaroknak 6sztondijat adnak, akkor arra gondolnak, hogy az illet6k itt kez-
dik és itt fejezik be f6iskolai tanulmanyaikat és az 6sztondij a teljes tanulmanyi
idére vonatkozik.”1?

A minisztérium hivatalnokai szaméara a problémat (az anyagi terhek mel-
lett) jelent6s részben az jelentette, hogy az 6sztondijasok megfelel§ el6készi-
t6, megalapoz6 tanulmanyok nélkul indulnak majd utnak a Szovjetuniéba.
Dr. Szentmihéalyi Janos f6osztalyvezets-helyettes meg is fogalmazta aggalyait
ezzel kapcsolatban: ,,Tudomanypolitikai és egyéb szempontbdl nem tartom he-
lyesnek, hogy olyanok részesiiljenek 6sztondijban, akik szakismeretek hianya
miatt nem nyujtanak reményt arra, hogy kulfoldi tapasztalataikat az orszag
javara fogjak gytimolesoztetni.”16

A két vilaghéabora koézott az 6sztondijak fél évre voltak adoméanyozhatdak, de
tobbszori meghosszabbitasuk is lehetséges volt. Az 6sztondijasok, akik palyazat
utjan nyerték el a tamogatast, ebbdl az 6sszegbdl fedezték az altaluk kivalasz-
tott kulfoldi vagy magyarorszagi egyetemen, tudomanyos intézetben folytatott
tanulmanyaik koltségeit. Az 1947-es szerzGdéstervezetben ezzel szemben arrdl
volt sz6, hogy kozépfoku tanulmanyokat befejezett ifjak, akiket a magyar dllami
szerv(ek) vdlasztottak ki, 6t évre, fels6fokti tanulmanyok végzésére érkeznek a
Szovjetunioba, és onnan azutan diplomaval érkeznek haza, a teljes képzés kolt-
ségeit pedig a magyar dllam allja, méghozza az oktatasért felelés minisztérium
koltségvetésébil. Hogy milyen szakot végezhetnek, a kezdeti id6szakban (1947—
50) csak hozzavetblegesen dblt el Magyarorszagon, mert az, hogy melyik va-
rosba, és fels6foku tanintézetbe keriiltek, gyakran csak Moszkvaba érkezésiik

141927, évi XIIL. tc. a kiilf6ldi magyar intézetekrdl és a magas miiveltség céljat szolgild ész-
tondijakrdl 1. § (5) a), b), c) és d) pontjai.

15 MNL OL VKM XIX-I-1-e (Kiilfs1di kulturalis kapcsolatok osztalya) 1946—47. 45. d. 152.2 t.
184.523/1947.

16 MNL OL XIX-J-1-k Szovjet admin. 1945-62. 22. d. 148/c t. 140.085/1947.
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utan, az 6sztondijasok ,elosztaskor” derilt ki. A végleges szakelosztas a szovjet
fél monopdliuma maradt.

Az egyezménytervezetben a koiltségekre a kovetkezd mondat vonatkozott:
»2Magyarorszag kormanya megtériti az SzSzK Szovetsége kormanyanak a tényle-
ges tanulmanyi koltségek 50%-at, beleértve az 6sztondijat is.” Ehhez azonban nem
csatoltak a felmeruld koltségek részletes felsorolasat tartalmazé listat.” Tehat,
az 1947 végén megfogalmazott egyezménytervezetben egy olyan 6sszeg szerepelt,
amelynek ellendrzésére a magyar félnek semmilyen lehet&sége nem volt, s az adott
politikai helyzetben csak egyet tehetett: ellenjavaslat nélkiil elfogadta.'

Egy 1947. december 1-jén keletkezett, szignalatlan, a Kiiligyminisztérium
egyik tisztviselGje altal megfogalmazott feljegyzés egyértelmiivé teszi, hogy
Az egyezményt szovjet részrdl szovegezték meg [...]7.19 A tervezet tehat nem
kétoldala targyaldasok eredményeként késziilt. Egyuttal ravilagit arra is, hogy
a magyar félnek nem volt mozgéstere: ,, Egyébként moszkvai kovetségiink leg-
utébb érkezett tavirata szerint az egyezmény tigyében [...] a valaszt szovjet
részrél mar megsiirgették.” Egyértelm volt tehat, hogy szovjet részrgl fontos-
nak tartjak az egyezmény alairasat és magyar diakok szovjetunidbeli képzését.
A magyar illetékeseknek nem volt mas valasztasuk, ala kellett irniuk az egyez-
ményt, és pontosan a Moszkvaban megszovegezett formaban.

A Minisztertancs dontése utan a szovjet fél az egyezmény formalis ala-
irasat mar nem is tartotta sziikségesnek ahhoz, hogy a kiévetkezg tanévben a
kijel6lt diakok utnak indulhassanak Magyarorszagrél.20 A tanév az akkori el-
s6évesek szamara 1948 januarjaban kezdddott.

A képzés koltségei, és kisérletek ezek csokkentésére

Mivel a ,,[...] magyar allamkéltségen a képzés teljes idején kiilf6ldon tanulé 6sz-
tondijas egyetemista” kategéridja teljesen ) tapasztalatot jelentett az oktatasi
kormanyzat szamdra, a minisztériumoknak és a kovetségeknek nem volt bevett

17 A levéltari dokumentumok dttanulmanyozasa utdn sem lelhetd fel az 6tévnyi szovjetunié-
beli képzés soran felmeriilt, kalkulalt koltségekrdl késziilt szovjet kimutatas. Ilyet csak a
60-s évek elején tobbedszerre megujitott szerzédéshez csatoltak. (A valésagos koltségkimu-
tatast az sem tartalmazza, csak a felmeriild koltségek béségesebb részletezését.)

18 Nem vilagos, hogy a fizetendd koltség-hozzajarulas elbterjesztésben, és a véglegesen elfo-
gadott egyezményben szerepld Osszeg (egyetemistak utan fejenként évi 7.500, aspiransok
utan 12.300 rubel) miért joval alacsonyabb anndl, amit Horvath Imre kovetségi tanacsos
1947. november 1-jén jelzett a Kulligyminisztérium felé, az egyezménytervezethez csatolt
levelében. (Evi 15.000 illetve 25.000 rubel.) MNL OL XIX-J-1-k Szovjet admin. 1945-62. 22.
d. 148/c t. 63.401/6/1947.

19 MNL OL XIX-J-1-k Szovjet admin. 1945-62. 22. d. 148/c t. 63.706/6/1947.

20 Az egyezménytervezet minisztertandcsi elfogadédsa utan kézoltem ezt a FelsGoktatasi Mi-
nisztériummal, mely szerint tovabbi aladiras nem sziikséges, varjak miel6bb az 6sztondijaso-
kat.” - MNL OL XIX-J-1-k Szovjet admin. 1945-62. 22. doboz 148/c t. 64.004/6/1947.
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gyakorlatuk az ezzel kapcsolatos ligyek intézésére, s6t olyan munkatarsaik sem
voltak, akiknek tapasztalatuk lett volna az ilyen jellegid feladatok végzésérdl.
Nem szerepeltek az intézmények koltségvetésében az 6sztondijasok képzésével
kapcsolatban felmerilé koltségek, s a Magyar Nemzeti Banknak sem volt be-
jaratott gyakorlata a Szovjetunié egyes szerveinek, bankjainak valé fizetést,
pénzatutalast illet6en. A napi ligyek intézésének egyszerlien nem volt meg a
jogszabalyi hattere, megszokott igymenete.

Szekfd Gyula a kovetség koltségvetésébll rendszeresen fizetett akkor még
»segélynek” nevezett havi tamogatast az Osztondijasoknak, kiérkezésiiktsl
kezdve. Végiil 1947 G6szén létrehoztak a kovetség koltségvetésében egy elkiilo-
nitett ,,6sztondijas alapot” amelybdl ezeket a kiadasokat fedezték.2! Ha az alap
kimerilt, Szekfd a Kuliigyminisztériumhoz és a VKM-hez cimzett levelekben
kérte a kifizetett 6sszegek megtéritését. Mivel a tapasztalat alapjan nyilvanva-
16 volt, hogy az 6sztondijasok megélhetéséhez ezekre a segélyekre folyamatosan
igény lesz, ezért sziikségessé valt, hogy az Gsszeg tervezve szerepeljen a kovetség
és a VKM koltségvetésben.

Az 1947-es csoport kiutazasanak idejében a VKM munkatarsai a felmeri-
16 koltségeket a hivatalos ligymenet keretei kozé terelték, azaz ezekre a kolt-
ségvetésbe nem beépitett kiaddsokra rendszeresen pothitelekért fordultak a
Gazdasagi Fétanacshoz?2. A szerzddésben foglaltak szerint a magyar fél fizette
az oktatas koltségeinek felét. Emellett a VKM elGszor ,,segély”’-ként, majd ,,6sz-
tondij”-ként felcimkézett rendszeres havi tamogatasban (400, majd 800 rubel)
részesitette a hallgatokat. Ezen a két nagyobb tételen til még szamtalan egyéb,
kisebb koltség is jelentkezett (a kiutazas koltségei, a szovjetunidbeli tanulashoz
sziikséges ruhdzat megvasarlasa, a csaladfenntarté didkok itthon maradt hoz-
zatartozdinak tamogatdsa stb.), amelyek szintén az oktatdsi kormanyzat kolt-
ségvetését terhelték.

Rakosi Matyas 1948. februari moszkvai ttjan felvetette M. A. Szuszlovnak,
a Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti Vezetfsége masodtitkaranak, hogy
a didkok szovjetunidbeli oktatasaért a magyar kormanynak ne kelljen fizetnie,
cserébe a magyar 4llam vallalta volna ugyanannyi szovjet didk magyarorszagi
képzését.z? A feljegyzés szerint Szuszlov minden, Réakosi altal akkor felvetett
kérdésre valaszolt, ezt az egyet kivéve. Az 1940-es évek végén és az 1950-s évek
elején erre nem is keriilt sor, a k6lecsonosség tehat nem adott lehetGséget a kia-
déasok csokkentésére.

Dr. Szentmihalyi Janos fGosztalyvezets-helyettes szovjet kiiligyminiszter-
nek cimzett levelében az 6sztondijasokra vonatkoz6 egyezmény végleges ala-
irdasa elGtt megkisérelt a tobbi népi demokracidkkal kotott egyezményekkel

21 MNL OL XIX-I-1-e 22. d. 148/c t. 7299/1947.

22 Gazdasagi Fétanacs: Magyarorszagon a gazdasag irdnyitasara és az jjaépités osszehan-
golasara létrehozott 1945. november 24. és 1949. november 2. k6z6tt mik6d6 kormanyszerv.
23 RGASZPI 17. f. 128. opisz 1090. gyélo.
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kapcsolatban tudakozddni: ,[...] sziveskedjék tajékoztatni arrdl, hogy az emlitett
egyezménytervezet tudomésa szerint mennyiben kiilonbozik a Szovjetuniénak
a népi demokraciak tébbi orszagaval kotott hasonlé egyezményeitsl, mas széval:
vajjon a Szovjetunid a népi demokraciak tobbi orszagaival hasonld, vagy eltérd
feltételekkel kotott-e 6sztondijegyezményeket s ha eltérdek a feltételek, részle-
teikben mik az eltérések?”2¢ A valasz Moszkvabdl Rozsa Gyorgy kévetségi tana-
csostdl 1948. szeptember 12-én érkezett: ,,A roman és a csehszlovak egyezmény
konstrukcidja azonos a magyar egyezménytervezettel és informdaciéim szerint
az Osszes népi demokraciakkal megkdtott hasonlé egyezmény konstrukeidja
azonos.” 25 Rézsa egyben arrdl is tajékoztatta a Kuliigyminisztériumot, hogy a
szovjet killigyminisztérium Balkani osztalyan jart, ahol ismét megstirgették a
végleges 6sztondijas-szerzddés alairasat.26

A szerzG6dés hivatalos aldirasara végul 1948. oktéber 28-an kerilt sor,
Szekfl Gyula nagykévet visszahivasat és Molnar Erik kinevezését kovetGen.

A koltségek dtutaldsa a szovjet félnek

Mikozben a kifizetendd 6sszegek elGteremtése miatt f6tt a minisztériumi tiszt-
viselGk feje, a kifizetés mikénitjével kapcsolatban is nehézségek mertiltek fel.
Ortutay Gyula vallas- és kézoktatasi miniszter a kiilligyminiszterhez intézett
levelében a kovetkezGképpen vazolta az elsd részlet atutalasaval kapcsolat-
ban torténteket: ,[...] a Szovjetunid altal nyGjtott 6sztondij 50%-at a Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Sziovetsége Kiilkereskedelmi Bankja foly6szamlaja-
nak javara kellene befizetnem. A Magyar Nemzeti Banknak 6szténdij-hozza-
jarulasként atutalt elsG 6sszeget az atiratommal egyidejlileg kénytelen voltam
visszafizettetni csekkszamlam javara [...] a Nagykovetségnek foly6 évi junius
hé 17-n kozvetlenill hozzam intézett 2.797/1948. szamu értesitése arra enged
kovetkeztetni, hogy a Nagykiovetség az ligyet elintézettnek, az 6sztondijrész-
letek befizetését ezek szerint lehetének tartja. Minthogy itt nyilvan tévedésrdl
vagy félreértésril van szd, a tisztazasra vonatkozo kérelmemet megismétlem.”27

Az els@ részletet tehat nem sikerilt a Szovjetunié Kiilkereskedelmi Bankja
folybszamlajara befizetni. Ennek az volt az oka, hogy az 1948. oktéber 28-4n
alairt ,Egyezmény a Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szovjet Szocialista
Koztarsasagok Szovetsége Korméanya kozott magyar allampolgaroknak a
Szovjetunid polgari jellegl fGiskolaiban vald tanulasarol és azok eltartasardl”
7. cikkelye rogziti, hogy a Magyar Koztarsasag Kormanya mi mddon tegyen

24 MNL OL XIX-J-1-k Szovjet admin. 1945-62. 22. d. 250.791/1948. X.

25 Uo.

26 A Szovjetunié kiiliigyminisztériumaban a magyar iigyekkel a Balkani osztdly foglalko-
zott.

27 MNL OL XIX-J-1-k 1946-48. 11. d. 31. t. 245.456/1948.
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eleget a szerzddésben rogzitett oktatasi koltségekkel kapcsolatos fizetési kotele-
zettségének: , a folyd tanévre sz0l6 6sszeg évi két egyenls részletben, szeptember
1-én és februar 1-én fizetends. A Magyar Koztarsasag Korménya minden jelen
Egyezményben eldirt fizetést magyar valutaban teljesit, a megfelel§ 6sszegek-
nek a Szovjetunié Kilkereskedelmi Bankjanak a Magyar Nemzeti Bankban
1év6 folybszamlajara torténd befizetés utjan.”2® Emellett a szerzddés azt is rog-
zitette, hogy milyen bankokon keresztil kell lezajlania a pénzigyi tranzakcio-
nak. ,A szovjet kuliigyminisztériumnak 1948. december 22-n kelt atirata sze-
rint »az 0sszeg a szovjet Pénzligyminisztériumnak a Szovjet Kiilkereskedelmi
Bankban 1év6 342.165 sz. szamléjara fizetendd«. [...] Mikor be akartuk fizetni,
kideriilt, hogy a jelzett szam egy moszkvai bank csekkszamlaszama, ahova koz-
vetlenil forintban pénzt utalni nem lehet.”?® A szovjet pénziigyminisztérium-
nak a Szovjet Kiilkereskedelmi Bankban vezetett szamlajara ugyanis csak dol-
larban lehetett volna pénzt atutalni, viszont a VKM nem rendelkezett dollar-
ral, igy nem is teljesithette fizetési kotelezettségét. Ezt csak a Magyar Nemzeti
Bank tehette volna meg, a Gazdasagi Fétanacstdl kapott felhatalmazas alap-
jan.?° Az atutalas a Szovjetunié és Magyarorszag kozotti fizetési forgalom tar-
gyaban létrejott megallapodas értelmében az USA $-ban vezetett »nem-keres-
kedelmi fizetések«3! elnevezésli szamlan keresztiil torténhetik, az atutaldsra
keriilg dollarosszeg megfeleld forintellenértékének lefizetése mellett.”?2

Itt tehat egy 1947. jalius 15-én megkotott szerz6désr6l van szo, amely lehetd-
séget teremtett egy, a Szovjetuniéd Allami Bankjanal nyitott, USA-dollarban ki-
fejezett ,nem-kereskedelmi fizetések szamla” hasznalatara.?® Az egyezményben
a felsGoktatasi intézmények hallgatéinak oktatasaért jard térités ugyan nem
szerepel, azonban erre a téritésre is értelmezhetd lehetett volna az egyezmény
2. §-a, amely felsorolja, mi szamit ,nem-kereskedelmi” kifizetésnek: diplomA4ci-
ai és konzuli képviseletek, hivatalos delegacidok ellatasa, személyi atutalasok,
nyugdijak, turistak kiadasai stb. A 6. § tartalmazta a dollar rubelre és dollar
forintra torténd atszamitasanak rendjét. Az egyezmény 7. §-dban az szerepel,
hogy a felek ,egyluttesen fogjak megallapitani a jelen Egyezménybdl folyé kol-
csonos elszamolasok technikai rendjét.”

28 MNL OL Kiiliigyminisztérium XIX-J-1-f (Lejart nemzetkozi szerzédések) A-sorozat 343. d.
12. sz. ,Nem kereskedelmi fizetésekre vonatkoz6 egyezmény a Magyar Koztarsasag és a
Szocialista Szovjetkoztarsasagok Szovetsége kozott”.

29 MNL OL VKM XIX-I-1-r (VKM Kollégiuma) 1. d.

30 A Magyar Nemzeti Bank a bankosztaly allitdsa szerint mar az 6szténdij-egyezmény meg-
kotésekor figyelmeztette a G. F.-et [Gazdasagi Fétandcs — S. K. A.], hogy az egyezményt
pénziigyi szempontbdl nem szakszertien kototték, aminek az lehet a kovetkezménye, hogy a
téritést végil is valutdban vagy els6rendd aruban kell megfizetni.” — Uo.

31 MNL OL XIX-J-1-f A-sorozat 343. d. 12. sz.

32 MNL OL XIX-I-1-r 1. d. 1949. junius 21-i {ilés.

33 MNL OL XIX-J-1-f A-sorozat 343. d. 12. sz.
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A ,nem-kereskedelmi fizetésekre vonatkoz6é egyezmény” tulajdonképpen
csak kisérG-egyezménye volt a vele egy idépontban alairt szovjet—magyar aru-
csere-forgalmi és fizetési egyezménynek, amely 4. cikkében leszogezi, hogy a
megel6z6 cikkelyekben ,,[...] hivatkozott tigyletek szerinti aruk arai USA dol-
larban fognak megallapitast nyerni.”3* A Szovjetunié és Magyarorszag kozotti
fizetések dollarban vezetett szamlak hasznalataval zajlottak.

A szovjet és a magyar fél kotott tehat egy szerzGdést, amely szerint a didkok
oktatasaért jard téritést forintban kellett kifizetni, viszont az érvényes arucse-
re-forgalmi egyezmény, valamint a nem-kereskedelmi kifizetésekre vonatkozo
egyezmény USA dollarban vezetett szamlak hasznalatat irta el6. 1949 méajusa-
ig a probléma megoldhatatlannak bizonyult, amint ezt a Magyar Nemzeti Bank
Magyar Kiiliigyminisztériumnak kiildott feljegyzésébdl is mutatja.?s A Vallas- és
Koézoktatasiigyl Minisztériumnak a fenti egyezmény alapjan adott legelsd atuta-
14s1 megbizasanak kézhezvétele utdn r. u. [rendes Gton — S. K. A.] k6zoltik az ille-
tékes X. f6osztallyal, hogy a megbizas végrehajthatatlan, minthogy a Szovjetuni6
Kiilkereskedelmi Bankjanak a Magyar Nemzeti Banknal nincs folyészamléja.”s6

Ha valdban dollarban kellett volna kifizetni az oktatas koltségeinek 50%-at,
akkor természetesen felmerilt volna a dollar arfolyamanak kérdése: 1947. jalius
15-én a szovjet és a magyar fél kozott 1étrejott, mar emlitett, nem-kereskedelmi
kifizetésekre vonatkozo egyezmény bizonyos esetekre kedvezményes dollar-arfo-
lyamot léptetett életbe (1 $ = 8 rubel, a hivatalos arfolyam akkor 1$ = 5.30 rubel
volt). A tandijak kifizetése esetében természetesen ez a magyar fél szamara el-
fogadhatébb lett volna, a kedvezményes arfolyam alkalmazhatésaganak elbira-
lasa azonban végsd soron a Szovjetunid Allami Bankja hataskorébe tartozott.
A Szovjetundban 1947 decemberében végrehajtott pénzreformot kévetfen azon-
ban a kedvezményes arfolyamot a Szovjetunié szigoruian csak a diploméciai misz-
szi6k és hivatalos kiildottségek koltségeinek elszamolasara alkalmazta.

1949. jinius 21-én dr. Szabolcsi Miklés a VKM tigyosztalyvezetdje levélben
fordult dr. Darvay Kornélhoz, a Pénzigyminisztérium pénzigyi fétanacso-
sdhoz. ,A fent megirtakon kivil Gjabb adatokkal nem tudjuk kiegésziteni az
ugyet, de igy is vilagos hogy az egyezmény forintban szabja meg a fizetést, de
egy olyan szamlara kéri az 6sszeg befizetését, ahova kozvetleniil forintot utalni
nem lehet. A dollar-kliringben valé utalas pedig pénziigyi szempontbdl silyos
és nem vallalhat6 teher.”s”

1949 jaliusaban a Szovjetunié Magyarorszagi Nagykovetsége levelet inté-
zett Magyarorszag Kiligyminisztériumahoz. Ebben a levélben a megkotott

34 Uo.

35 MNL OL XIX-J-1-f A-sorozat 343. d. 12. sz.

36 Pontosabban, a Szovjetunié Kiilkereskedelmi Bankjanak a Magyar Nemzeti Banknal nyi-
tott szamldjara nem lehetett forintot utalni, csak dollart, ezért nem sikeriilt az atutalasi
prébalkozas.

37 MNL OL XIX-J-1-k 11. d. 131. t. 221.336/1949.
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Osztondijas-szerzddésre hivatkozva nyomatékosan kérték az 6szténdijasok képzé-
séért kifizetend( 6sszeg atutalasat. Az 6sszeg idGkozben 214 455 rubelre (471 433
forint) névekedett, tovabba a kivetkezd félévi oktatasi koltségek (129 800 rubel)
megtéritésének ideje is kozelgett. A nagykovetség levelében ismét a mar sok-
szor emlegetett szamlara kérték az 6sszeg atutalasat.?® A Szovjetunié Budapesti
Nagykovetségétsl 1950. februar 15-én érkezett Gjabb, a szamlak elmaradt ki-
egyenlitését sturget§ levelére valaszul a VKM végiil 1950. aprilis 13-an értesi-
tette a Kiiluigyminisztériumot arrdl, hogy a Magyar Nemzeti Bank két 6sszeget
(836 958 forint és 1 017 901 forint 80 fillér) irt j6va a Szovjetunié Kiilkereskedelmi
Bankjanak az 6sztondijasok szovjetunidbeli tanulmanyi kéltségeinek fejében.

Mi tortént kézben, hogy végrehajthatéva valt a pénz atutalasa? A szovjet és
a magyar allam képvisel6i 1950. marcius 1-jén , Kiegészit§ jegyzikonyv’-et ir-
tak ala az 1947. jalius 15-1 szovjet—magyar arucsere-forgalmi és fizetési egyez-
ményhez. Ennek elsd pontja pedig rogzitette, hogy a két orszag kozotti arufor-
galomban ,,[...] elszamolasi egységként a rubel vezetendd be.” A jegyzGkonyv
szerint a Magyar Nemzeti Bank és a Szovjetunié Allami Bankja egymasnak
rubelben vezetett kamatmentes szamlakat nyitnak, és ezeken bonyolitjak a két
orszag kozotti kifizetéseket, vagyis a két orszag kozotti fizetések rendszerében
megsziint a dollar-alapu elszamolds.

Az 1950 aprilisaban atutalt 6sszeg — mint ez egy késGbbi iratbdl kideril — az
1947. szeptember 1-jét61 1948. december 31-ig, és 1949 januarjatdl az év nyaraig
terjedd idGszak oktatasi koltségeit fedezte. Valtozatlanul kifizetetlen maradt azon-
ban az 1949. I1. és az 1950. 1. félévi térités,?® amint arrél Olt Karoly pénziigymi-
niszternek a VKM-hez cimzett levele is tantskodik: ,,Az 1949. év masodik felére
és az 1950. év masodik felére jaré hatralékok torlesztése Kiligyminisztériumunk
VKM részére megkiildend§ diszpozicidja alapjan torténik.™o

Ugyanebben a levélben részletes kimutatas talalhaté az 1951. évben az 6sz-
tondijasok képzéséért a Szovjetunidnak fizetendd teljes 6sszegr6l. Az 6szton-
dijasok utan 1951. évre jard térités teljes 6sszege 26,6 millié forint, ebbdl 10,6
milli6 forintot tett ki az oktatasi hozzajarulas, a fennmaradé 16 millié forint a
magyar allam altal fizetett 6sztondij-kiegészités volt. Az 1951. évre esedékes
oktatdsi hozzajarulas els6 részletét a Kozoktatasugyi Minisztérium 1951. juni-
us elején utalta at a Szovjetunié Kilkereskedelmi Bankjanak szaml4jara. A fel-
sorolt 6sszegek meghokkentd nagysagat az évrdl évre kikiildott 6sztondijasok
szamanak a kezdeti id6szakhoz képest sokszorosara novekedése okozta.

Ett6l] az id6ponttdl kezdve az atutalasokkal kapcsolatos technikai nehézsé-
gek megszilintek, a tandijak Moszkvaba juttatdsa rutinszerden folyt.

38 MNL OL XIX-J-1-k 11. d. 131. t. 7676/1949.
39 MNL OL XIX-I-1-0 050/1951 052/10/Biz. Sz.
40 MNL OL XIX-I-1-0 050/1951 052/19/Szig. biz. (4thuzva:0129/Biz.)
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Osztondij-kiegészités

Az 6sztondijasok kiegészito segélyét kezdetben, 1946 oktdberét6l-novemberétsl
Szekfl Gyula kovet a kévetség koltségvetésébil volt kénytelen kifizetni. Hogy
sziikség van az 6sztondijasok rendszeres, a szovjet félt61l kapott 6sztondijon fe-
lali pénzigyi tamogatasara, az par héttel kiérkezésiik utan mar nyilvanvaléva
valt. Szekfd tobb, a Kiligyminisztériumhoz és a VKM-hez intézett levelében
is ecsetelte az 6sztondijasok helyzetét. A szovjet félt6l kapott 6sztondij ugyan-
is csak a kollégiumi koltségeket és az étkezéseket fedezte, a didkoknak azon-
ban semmi egyébre nem maradt pénzik. Rdadasul tébben megbetegedtek a le-
gyengilt szervezetd fiatalok koziil, akik nem voltak felkésziilve a kemény orosz
télre, s nem rendelkeztek elég meleg ruhaval.4! Ezért a Pénziigyminisztérium
mar 1947 janudrjaban hozzajarult az ”[...] elGirdnyzat nélkiili hiteltallépéshez
a Szovjetunidban 1évé magyar 6sztondijasok tamogatidsanak biztositasara.™?

A VKM 1947 majusaban arrél értesitette a Kiiliigyminisztériumot, hogy vallal-
ja a tarca hitelének terhére a Szekfl Gyula kovet altal addig kifizetett segélyeket.
Ez az 6sszeg addigra mar 24 000 rubelre rugott, a kedveszményes, a kiilképvisele-
tek altal igénybe vehetd rubel-arfolyamon. Ett6l kezdve az 6sztondijasok rendsze-
res, havi 400-rubeles kiegészitd tamogatasban részesultek. Az ennek fedezetéiil
szolgald péthitelt a Gazdasagi Fétanacs engedélyezte, a VKM pedig az Osszeget
atutalta a Kuligyminisztériumnak, amely a kedvezményes rubelarfolyamon a ko-
vetség koltségvetésének részeként Moszkvaba juttatta. A Kiligyminisztérium és
a VKM illetékes tigyintézGi szamara azonban ez a feladat nagy kihivast jelentett,
mert a pénz atutalasa rendszeresen késett, és a kovetség mas célra szant pénzek
atcsoportositasaval tudta csak az 6sztondijasok segélyét kifizetni.+?

1947 végén (december 16-t6l 27-ig) a Szovjetunidban pénzreformot hajtottak
végre. Ett6l kezdve megszlint az 6sztondijak kedvezd arfolyamon torténd atutala-
sanak lehetGsége, s 1948-t6] a 400-rubeles 6sztondij-kiegészitést csak a kedvezit-
lenebb (1:2,24) arfolyamon tudtak forintrdl rubelre atvaltani. Az 1948 januarjatdl
a Szovjetunidban tanuld 28 dsztondijasnak atutalandé 6sztondij-kiegészités az 0j
atvaltasi kurzus szerint januartdl juliusig 175 096 forintot tett ki.** Az 6sztondi-
jasok kiegészit§ segélye az 1) arfolyamon tehat tobb mint kétszeresébe kertilt a
koltségvetésnek. 1948. januar 31-ig 5800 rubel atutalasa volt esedékes, amelyet
csak dollarban lehetett atutalni: ,,[...] csak a szabalyos, ill. rendes kurzus (1:2,24
arany, azaz 1 dollar=5,30 rubel) mellett utalhatjuk at az 5800 rubelt. Ennek meg-
felel6 dollart kell tehat igényelniink, minthogy bankatutalasi lehetGség jelenleg

41 A fenti okokbél az 6sztondijasok egészségi allapota és kulturalis sziikségleteinek biztosi-
tasara sziitkséges 10.000 rubel havi 6sszeg kiildése [...]” — MNL OL XIX-I-1-e 45. d. 152.2 t.
20.627/1947.

42 Uo.

43 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 8077/1947.

44 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 244.697/1948.
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még nincs. Az effektiv dollarbankjegyeket befizethetnénk a kiliigyminisztéri-
um hazipénztaraba, és a kiiligyminiszter futaraval kildené ki Moszkvaba.”?
A kérdés végul tgy oldédott meg, hogy ,Kibédi Albert dr. min. tanacsossal, a
Kiliigyminisztérium koltségvetési osztalyanak vezetdjével ma folytatott meghbe-
szélés értelmében a KUM hajlandé a Hazipénztéarba befizetett dollart a moszkvai
magyar kovettel diplomata kurzus mellett kifizettetni. Az 6sszeg ennek megfele-
16en 12.300 Ft-rdl (nyilvan eliras a kiadmanytervezetben, hiszen 13.000 Ft-nak
kellene lennie), 8.600 Ft-ra csokken [...]. 6

Ezutan megszilardult az atutalasok rendszere, amir6l egy Szentmihalyi
Janos VKM fGosztalyvezetd helyettes utasitasara a Magyar Nemzeti Bank
Bankosztalyanak kaldott levél is tantuskodik: ,Felkérem a Bankosztalyt, hogy a
Szovjetunidbeli magyar allami Gsztondijasok 1948. évi februar havi 6sztondij-ki-
egészitése cimén a Postatakarékpénztar Nemzetkozi Osztalya 85.880 sz. ptp. [pos-
ta-takarékpénztari — S. K. A.] csekkszamlajara atutalt 11.200 Ft-nak megfelel§
rubel 6sszeget a Moszkvai magyar kovetség cimére atutalni sziveskedjék.™” A ki-
egészitl segély atutalasanak rendszere tehat a kévetkezs volt: a VKM atutalta
rubelben a Postatakarékpénztar Nemzetkozi Osztaly szamlajara a Moszkvaba jut-
tatandé Osszeget, az pedig megbizta a Magyar Nemzeti Bankot az 6sszegnek meg-
felel§ dollar-Gsszeg Moszkvaba, a magyar kovetség javara torténd atutaldsaval .48

Az atutalas technikai problémajat tehat sikertilt megoldani. A rubel arfolya-
manak valtozasaval azonban az atutaland6 6sszeg tobb mint kétszeresére nétt,
ezért az 1947. évben késziilt koltségvetés csak a sziikséges pénz felét tartalmaz-
ta, nem is beszélve arrdl a tovabbi nehézségrdl, hogy az atutalas dollarban tor-
tént, és bar igaz, hogy a Gazdasagi Fétanacs engedélyezte péthitel felvételét a
jéval nagyobb O6sszeg kifizetésére, a sziikséges ,,nemesvaluta-keretrdl” azonban
nem gondoskodott.

Az iratokbdl ugy tlinik, hogy 1948 elején vita folyt a pénziigyi szakemberek
és a kulturalis kormanyzat tisztvisel6l kozétt arrél, hogy szliikséges-e egyal-
talan kilfoldon tanittatni egyetemistakat allamkoéltségen ilyen ériasi 6sszege-
kért, hisz ez tulzottan megterheli a koltségvetés kiadasi oldalat. Tovabba, hogy
szlikség van-e egyaltalan tanulmanyi segélyre, hiszen az ,,[...] 1947. évi decem-
ber hoban megkotott 6sztondij-egyezmény [...] a multban folyésitott tanulmanyi
segélyt, mint 6sztondij-kiegészitést feleslegessé tette, hiszen az egyezmény az
Osztondijak Osszegét bizonyara gy allapitotta meg, hogy az az 6szténdijasok
igényét minden tekintetben kielégiti.”® Végiil a vitat a Gazdasagi FGtanacs
dontotte el azzal, hogy 1948. évi marcius 4-én engedélyezte a tanulmanyi segély

45 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 243.154/1948. Mint az irat tanusitja, a terv szerint a pénzt
diplom4ciai futar vitte volna ki taskaban a nagykovetségre.

46 Uo.

47T MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 244.699/1949.

48 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 247.607/1948.

49 Uo.
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céljat szolgal6 péthitelt, s ,,[...] ezzel a tanulmanyi segély tovabbi folyésitasa
mellett foglalt allast. [...] A péthitel engedélyezésekor azonban nem tértént gon-
doskodas arrdl, hogy a tetemesen megnagyobbodott tanulmanyi segély atutala-
sahoz sziikséges nemesvaluta-keret (dollar) is biztosittassék.”50

Mivel azonban az atvaltasi kurzus valtozdsa miatt megemelkedett dol-
lar-igényre nem volt megfelel§ valutakeret, a VKM tisztviseldi a januartdl ju-
liusig terjedd idGszak 6sztondij-kifizetéseihez sziikséges 6sszegek elGteremtése
érdekében ismét kénytelenek voltak a Gazdasagi Fétandcshoz fordulni. Ebben
az esetben az 6sztondijasok szovjetunidbeli tanuldsira szant kétféle osszeget
egylutt kezelték, tehat a tandij 50%-ra és a tanulmanyi segélyre 6sszevontan
kértek dollart. ,,Az 1948. januar 1-t81 jalius 31-ig terjedd id6re kiszamitott havi
dollarsziikséglet kereken 7.000 dollar, melybdl 1948. januar 1-t61 aprilis 30-ig
tehat 28.000 dollar engedélyezésére volna sziikség. Tekintettel arra, hogy az
Osztondijak atutaldasa jelenleg még technikai akadalyba®! litkozik, arra kérem
a Gazdasagi F6tanacsot, hogy a fent emlitett havi 7.000 dollarb6l a most atuta-
las alatt 4116 (1948. januar 1-t61 majus 31-ig sz6l6) tanulmanyi segélyt, mintegy
6.300 dollart a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium valutakeretén felil en-
gedélyezni sziveskedjék.”52

A Gazdasagi Fétandcs végil 1948. m4jus 20-4n Ggy hatarozott, hogy enge-
délyezi a pdt-valutakeretet (1948. januar elsejétsl havi 1300 dollart),’® és ma-
jus 29-én intézkedtek arrdl, hogy a Postatakarékpénztar Nemzetkozi Osztalya
, Kilfoldi befizetések” elnevezésli csekkszamlajara a kézben 78.000 forintra ki-
kerekedett 6sszegnek megfeleld dollart atutaljak. Szekfd Gyula jinius 1-jén ér-
tesitette a Kiilugyminisztériumot arrdl, hogy az 6sztondij-kiegészitésre szant
Osszeg rendben megérkezett, és mar el is jutott az egyetemistakhoz.5

1948. szeptember 1-jét61 a Szovjetunidban tanuld 6sztondijasok szama 30-rél
120-ra emelkedett. A moszkvai kévetségre kiutalandé tanulmanyi segélyek 6sz-
szege a létszamnéivekedés folytan annyira megndétt, hogy végképp problema-
tikussa valt a diplomata kurzuson valé kiutalas.’® Az ligy megoldasa egészen
decemberig varatott magara, amikor is a novemberi és decemberi tanulma-
nyi segélyt a kovetség kedvezményes kerete terhére, a valésdgnak nem meg-
felelGen ,allami ellatmanynak” cimkézve utalta at Boronkay Antal miniszteri
osztalytanacsos, a VKM X. (Kiilfoldi Kulturalis Kapcsolatok) f6osztalyanak

50 Uo.

51 Ttt a tandij 4tutaldsdnak akadalyarél van szé, nem a 400 rubeles segélyérél.

52 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 246.232/1948.

53 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 247.616/1948.

54 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 248.532/1948.

5  Megjegyzem, hogy amennyiben az dszténdijasok szama a tervezett nagyobb mértékben
emelkedni fog, ez esetben a kedvezményes kurzuson vald kifizetésre amuigy sem lesz lehetd-
ség, miutan a nagykovetség kerete ekkora megterhelést nem bir el.”— irta Paris Laszlé nagy-
kovetségi tandcsos. MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 254.447/1948. Kiiligyminisztérium Kulturalis
osztaly ,Melléklet a 65.244/6/1948. szamhoz”.
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koltségvetési elGadbja. Tisztaban voltak azonban azzal, hogy csak a Gosz-
Banktdl fliggott,5¢ hogy az osszeget a kedvezGbb vagy a rosszabb kurzuson fog-
jak-e kifizetni a Nagykovetségnek aszerint, hogy az hogyan itéli meg az 6sszeg
rendeltetését.”s” A kedvezd kurzuson ugyanis elvileg csak a kovetség miikodését
és munkatarsai ellatasat szolgald célokra lehetett a pénzt atutalni. Az 6szton-
dijasok egyévi tamogatasi kerete nagyjabol 700 000—750 000 rubel volt, miko6z-
ben a nagykovetség éves kedvezményesen atvalthatd kerete 7 millié forint volt.
Az 6sztondijasok pénze ebbdl elvileg elszamolhaténak tlint. A kérdés csupan az
volt, hogy az illetékes szovjet hatésdgok nem emelnek-e kifogast ez ellen?>®

1948. oktdber 2-an a Szovjetunié és Magyarorszag egy kiegészit§ jegy-
z6konyvet irt ala az 1947. julius 15-én kotott Arucsere-forgalmi és Fizetési
Egyezményhez, amelynek értelmében az aruforgalommal kapcsolatos fizetések
a Magyar Nemzeti Bank és a Szovjetuni6 Allami Bankja utjan térténtek oly
moédon, hogy ,,[...] nevezett Bankok egymasnak USA dollarban kamatmentes
szamlakat nyitnak.”®® Ett8] kezdve lehet6vé valt a tanulmanyi segélyek kedvezd
atvaltasi kurzuson térténé atutalasa a nagykovetség kedvezményes valutakere-
te terhére. Ehhez azonban a Magyar Nemzeti Bank a Kiligyminisztérium és
a Kereskedelem- és Szovetkezetliigyl Minisztérium hozzajarulasat is kikérte.50
A Gazdasagi Fétanacs f6titkara, Vas Zoltan levélben értesitette Ortutay Gyula
vallas- és kozoktatasligyl minisztert, hogy ,A tanulmanyi segélyeket a vallas-
és kozoktatastigyi tarca valutakerete terhére — az j szovjet—magyar arucse-
re-megallapodas keretében — kell atutalni.”®! Nem sokkal kés6bb a Gazdasagi
Fétanacs 1948. december 9-1 tilésén ugy dontott, hogy 1949. januar 1-jét6l az
addigi 400-rubeles tanulmanyi segély 6sszegét 800 rubelre emeli.62

A tanulményi segélyek és a tandijak kifizetésének végleges rendezését az
1950-ben aldirt Kiegészit6 jegyzdkonyv hozta el, amely bevezette a rubel-alapa
elszamolast a Szovjetunié és Magyarorszag kézott.

Egyéb koltségek: kiutazas, ruhdzkodas, sziilok tamogatdasa

Az els ilyen jellegd kisebb péthitelkérelmet 1947. oktéber 15-1 keltezéssel ny(j-
tottak be a Gazdasagi F6tanacshoz. A szovjetunidbeli 6sztondijra kivalasz-
tott Osztondijasoknak ugyanis el kellett jutniuk Moszkvaba, ahonnan aztan
mar a szovjet FelsGoktatasi Minisztérium szervezte tovabbutazasukat jovendd

56 T'ocynapereenHsiit Baukx Cosercroro Coosa — a Szovjetunié Allami Bankja.
57 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 285447/1948.

58 Uo. Bo/A-4194/1948.

5 MNL OL XIX-J-1-f A sorozat 343. d. 12. sz.

60 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. Bo/A-419/1948. ad 285.447/48. X.

61 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 286.186/1948.

62 Gazdasagi Fétanacs 0.686—6.112—3.108/1948. sz. hatarozat.
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felsGoktatasi intézményiik székhelyére: ,,A Szovjetunié altal felajanlott 6szténdi-
jas helyek elfoglalasara 25 (huszon6t) magyar 6sztondijas utazik a Szovjetunidba.
Az adomanyoz6 az 6sztondijasok utikoltségeit nem fedezi. Az 6sztondijasok sajat
erejikbdl képtelenek volnanak kifizetni az atikoltséget, igy segitségért hozzank,
a VKM X. f6osztalyahoz fordultak. A kiutazni szandékozok utikoltsége szemé-
lyenként 1.600, azaz egyezer-hatszaz forint. Ez a 25 személynél kereken 40.000,
azaz negyvenezer forint, amelyre fedezet a VKM koltségvetésének jelenlegi alla-
sa mellett, illet6leg annak hianyaban nem all rendelkezésre.”s?

Egy nappal késébb Gjabb nagyobb, a VKM koltségvetésében szintén nem
szereplé pénzosszeg Kifizetése valt szlikségessé: kideriilt ugyanis, hogy nem
szamoltak az 6sztondijasok poggyaszanak szallitasi koltségével: ,,A kiutazodk
repiilécsomagjainak kiszallitasaval jaré koltségek fedezésére 6.000 forint kifi-
zetésére tett igéretet SGtér Fbosztalyvezetd Ur, de ezt az Osszeget mar le fog-
juk vonni az 6sztondijasok 6sztondij-kiegészitésébdl, mert erre semmi médon
nem birunk kés6ébb pothitelt szerezni.”®* (Hogy az 6sztondijasok ne egyetlen
fillér nélkul érkezzenek ki Moszkvaba, Szentmihalyi f6osztalyvezets-helyettes
utasitast adott egyhavi 6sztondij-kiegészités itthoni kifizetésére (fejenként 400
forint), ami tovabbi 6000 forint kiadassal jart.s

Az utikoltséget Moszkvaig a vizsgalt idGszakban a magyar allam allta, mig a
Szovjetunion beluli utaztatast (a jovendd egyetem székhelyére) a szovjet fél val-
lalta magara. A kiutazas megszervezését a VKM az Idegenforgalmi, Beszerzési,
Utazasi és Szallitasi Rt-t61 (IBUSZ) rendelte meg.¢ A VKM a legolcsébb (harma-
dosztalyt) halokocsi-jegyeket rendelte meg, ami 1946-ban fejenként 620 forintba
kerult. (Koltségként meriilt fel tovabba az is, hogy a tarca tamogatta a didkok
nyari szlinetben toérténd egyszeri hazautazasat is.) A negyvenes évek végén az
utazas Budapesttdl Moszkvaig 6t napig tartott. Ez elég hosszu id6 volt a pénz nél-
kil dtnak inditott didkok szamara. Az Utasellaté Nemzeti Vallalat ezért nagy-
jabdl 80—100 forint értékben élelmiszercsomagot allitott 6ssze résziikre. Késébb
ezt a problémat ugy oldottak meg, hogy a sziinid6r6l visszainduld didkoknak mar
Magyarorszagon folyositottak a szovjetunidbeli 6sztondij els6 részletét.

Az 1946 végén az 6sztondijasok teljes ellatasat a Szovjetunié vallalta ma-
gara. A gyakorlatban ez a kovetkezGket jelentette: a didkok 550, az aspiransok
900 rubel 6sztondijat kaptak. Ebbdl a pénzbdl kellett kifizetnitik nagyjabdl 400
és 600 rubel kozotti 6sszeget a kollégiumi étkezésért. Pénziik tehat semmi egy-
ébre nem maradt. A kollégiumi étkezés nem lehetett nagyon taplald, mert révid
1d6én belil mindannyian tobb kilét fogytak. Emellett az orosz tél keménysége
jelentette az egyik legnagyobb problémat. A vilaghabora befejez6dése utan egy
évvel a didkok nem voltak megfelelden felruhdzva, nem volt elegend§ meleg

63 MNL OL XIX-I-1-e 194647 45. d. 152.2 t. 151.441/1947.
64 MNL OL XIX-I-1-e 194647 45. d. 152.2 t. 152.292/1947.
65 MNL OL XIX-I-1-e 1946—47. 45. d. 152.2 t. 171.304/1947.
66 MNL OL XIX-I-1-e 1948-49. 45. d. 152.2 t. 136.342/1948.
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ruhadarabjuk, labbelijik, kabatjuk. Minthogy az egyetemeken kapott 6sztondi-
jakon kiviil egyéb pénzbevételilk nem volt, hidnyzé ruhadarabjaikat nem tud-
tak pétolni. Sulyos gondda valt az is, hogy a vilaghdbora alatt legyengiilt fia-
talok szervezete a hirtelen éghajlatvaltozasra megbetegedéssel valaszolt, s a
gyogyszerek beszerzése is pénzbe keriilt volna.

A kovetség szamara az 6sztondijasok taplalkozasanak és a ruhazkodasanak
problémaja kiérkezésiik utan roviddel jogilag és pénzigyileg is megoldasra vard
sulyos gondda valt. Szekfl Gyula 1946. december 20-an hosszu levelet intézett
a Kiligyminisztérium kulturélis osztalyahoz, amelyben a fent vazolt helyzetet
részletesen ecsetelte.’” Kérte, hogy hivatalosan is bizzak meg 6t az 6szténdijasok
ugyeinek intézésével, s azt javasolta, hogy a kovetség koltségvetéséhez havi 10 000
rubelnyi 6sszeget toldjanak hozz4a, amelybdl az 6szténdijasokat tAmogatni lehet.

Az ett6l kezdve folydsitott havi rendszeres, kezdetben ,segély”’-nek titulalt
Osztondij-kiegészités elég volt a tlizoltashoz az 1946-0s csoport szamara, azon-
ban az mar ekkor nyilvanvaléva valt, hogy megfelel§ ruhazat nélkil a tovéb-
bi csoportokat nem szabad kiengedni a Szovjetunidba. Szekfd 1947. augusztus
5-én targyalt a szovjet FelsGoktatasi Minisztérium munkatarsaival az 1947/48-
as tanévre a Szovjetunioba kiildendd 6sztondijasok elosztasardl, s a beszélge-
tés folyaman a szovjet tisztviselGk sziikségesnek lattak megemliteni, hogy ,,[...]
csak erds szervezettel biré didkokat kuldjunk ki. Megemlitették azt is, hogy
meleg ruhaval legyenek felszerelve, tekintettel az itteni kemény idGjarasra.”ss

Ez is egy olyan probléma volt, amelynek megoldasa olyan magas koltségek-
kel jart, amit — tekintve a kivalogatott ¢sztondijasok szocidlis Gsszetételét —
a didakok (vagy szilleik) nem tudtak magukra vallalni. A Gazdasagi Fétanacs
ezért 2520/1948. szamu dontésében a Szovjetunidba indulé 100 magyar 6sz-
tondijas részére személyenként 2000 forint beszerzési segélyt engedélyezett a
VKM koltségvetésébll.? A pénzt a minisztérium két részletben utalta at koz-
vetlenil az ,,Allami Aruhézak Rt. Budapest’-nek. A diakok névre szl utalva-
nyokat kaptak, s az adott 6sszeg erejéig a budapesti Kossuth Lajos utca 9. szam
alatti Allami Aruh4zban vasdrolhattak ruhanemtket. Emellett a VKM levelet
intézett azokhoz a vallalatokhoz, amelyek dolgozo6i koziil tobb 6szténdijas is in-
dult a Szovjetunidba, hogy az 6szténdijasok felruhazasahoz tovabbi 1000—1000
forinttal maguk is jaruljanak hozz4.™

Tekintettel a télen a Szovjetuniéban uralkodé erds hidegekre, a beszerzen-
d6 ruhatar egyik legfontosabb darabja a télikabat volt. A magyarorszagi te-
lek atvészeléséhez a bélelt szovetkabat is elegendd volt, de a tébb hénapon at
tart6, kemény szovjet télben az 6sztondijasok egészségét az irhabunda védhet-
te meg igazan. Az 6sztondijasok kozil sokan szerették volna a ruhazkodasra

67 MNL OL XIX-J-1-k 24. d. 62.150/6 1946.
68 MNL OL XIX-J-1-k 24. d. 62.549/6 1947.
69 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 152.2 t. 254.751/1948.
70 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 152.2 t. 254.794/1948.



®

1530 S. KOSZTRICZ ANNA

fordithat6 Osszeg egy részét irhabunda vasarlasara felhasznalni. A Gazdasagi
Fétanacs imént 1dézett dontésében viszont kikototte, hogy a 2000 forintos ke-
retet csak az Allami Aruhazakban lehet felhasznalni. Az Allami Aruh4zak
azonban nem tartottak ,népbundat” (irhabunda), azt csak a ,,Szlicsmunkasok
Szovetkezetétsl” lehetett beszerezni, amely ,[...] 838 forintos egységarban
megfelel6 mennyiségben tud népbundat szallitani az Osztondijasok részére.
A szovetkezet a szlcsiparban élenjaré sziévetkezetnek szamit, mert tagjai ki-
zardlag dolgozok”.™ Az ugy strgbsségére vald tekintettel az iraton kézirdssal
a ,Soron kivul” feljegyzés lathat6, nem véletleniil. Az egyetemi oktatds ugyan-
is a Szovjetuniéban mar rég elkezdddott oktober 28-an, a minisztérium pedig
még csak a leendd 6sztondijasok szamara sziikséges ruhadarabok beszerzésével
foglalkozott. A Gazdasagi F6tanacs valasza ezért példas gyorsasaggal érkezett
meg (oktober 30-4n), s engedélyezte a vasarlasi utalvanyok egy részének fel-
hasznalasat a Szlicsmunkéasok Szovetkezeténél.”2 Ugyanezen a napon elkiildték
a megrendelést is. Az utalvanyok eljuttatasa az 6sztondijasokhoz ekkortdl kezd-
ve mar szintén gyorsan haladt, november 5-ére — nyolc kivétellel — mindenki
atvette a neki jarot.”

A meleg kabat mellett a téli ruhdzat masik fontos darabja a csizma volt.
November 3-an kelt az a levél, amelyben a minisztérium tigyintézdje a Wolfner
Gyula és Tarsa Rt-hez fordult azzal a kéréssel, hogy ,,[...] a névjegyzéken szerep-
16 6sztondijasok részére — amennyiben Cimhez ilyen kéréssel fordulnak — csiz-
makat kiszolgaltatni sziveskedjék.”’* A kiutazni késziilg 6sztondijas-jeléltek egy
részének azonban cipdre is sziiksége volt, amit azonban az Allami Aruhdzak
Nemzeti Vallalattdl szereztek be.”

Egy évvel kés6bb, 1949 nyaran a VKM orvosolni kivant egy mulasztast, ne-
vezetesen, hogy a korabban kiutazottak nem kaptak segitséget a felruhazkodas-
hoz. Egy nagy tételld megrendelést adott le ezért a Ruhazati Nagykereskedelmi
Nemzeti Vallalat Koziileti Konfekeiés Osztalyanak.” Mivel a ruhakat az 6sz-
tondijasoknak valamiben szallitaniuk is kellett, a VKM bérondoket is rendelt a
kiutazo 6sztondijasoknak.”

Ett6] kezdve rutinszerlivé valt a szovjetosztondijasok felruhazasa és alap-
vet§ sziikségleti cikkekkel valé ellatasa. 1954-ben mar 200 kiutazé (2000—
2000 Ft) és 600 kuilfoldrsl végleg hazatért (1000—1000 Ft) 6sztondijas kapott
automatikusan ,névre szolé és sorszammal ellatott” vasarlasi utalvanyt.™

7L MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 152.2 t. 254.921/1948.

72 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 152.2 t. 255.008/1948.

73 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 152.2 t. 255.221/1948.

74 MNL OL XIX-I-1-e 132. d. 152.2 t. 255.121/1948.

7> MNL OL VKM XIX-I-1-h (Fels6oktat4si és Tudomanyos FSosztaly) 1945-64. Szovjet Ad-
minisztrativ Iratok. 246. d. 1064/Szovjet 180/1949.

76 MNL OL XIX-I-1-h 1945—64. Szovjet Adminisztrativ Iratok 246. d. 1064/szovjet 85/1949.
7 Uo.

78 MNL OL Oktatésiigyi Minisztérium XIX-I-2-g (Tiik iratok) 13. d. 33/206/titk. 1954.
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Ugyanakkor a késGbb keletkezett iratok arrdl is tantiskodnak, hogy megjelen-
tek az ebben az id6ben komoly 0sszegnek szamité tamogatassal vald visszaélé-
sek 1s. A Belkereskedelmi Minisztérium emiatt igyekezett szigoriian szabalyoz-
ni az egyetemistak szamara kiallitott utalvanyok felhasznalasanak rendjét.
Az utalvanyokat ezért csak az utalvanyon megjel6lt személy hasznalhatta fel,
csak sajat maga szamara vasarolhatott ruhazati cikkeket (n6k néi, férfiak férfi
holmit), s csak meghatarozott id6ben (vagyis: az 6sztondijasok itthon tartézko-
désanak idején).

1948-t6l kezdve a szovjetunidbeli képzésre kivalogatott fiatalok tobbsége
rossz anyagi koriilmények kozott él6 munkéas- vagy parasztecsaladokbél érke-
zett, sokan koziilik mélyszegénységhbdl. Tébben elvesztették a haboraban ap-
jukat, nemritkan mindkét sziilGjuket. Néhanyan csaladfenntartdk is voltak, és
mint egyediili keres6k, testvéreiket nevelték, megozvegyult édesanyjuk, nagy-
sziileik megélhetését biztositottak. Tavozasukkal hozzatartozodik a csaladfenn-
tartot vesztették volna el. Az Oktatasiigyi Minisztérium 1954. évi iratanya-
gaban fennmaradtak olyan listak, amelyek kozel 300 nevet tartalmaznak az
Osztondijasok azon hozzatartozéirél, akik havi 150 és 300 forint k6zotti allami
tamogatasban részesiltek.”™ A listan szerepld nevek tobbsége asszonynév, nagy
részik el6tt pedig az ,,6zvegy” megjelolés all. A masodik vilaghaboru el6tt a
férjes asszonyok tobbségének nem volt munkahelye, a csaladot a férj tartotta el.
A habord utdn az elesett vagy eltlint csaladfenntarté helyébe a legidGsebb fia
Iépett akkor is, ha még szinte gyermek volt. Gyakran ezeket a fiatalon munka-
ba allt gyerekeket valogattak ki szovjet 6szténdijra a munkahelyi vezetdk és az
ifjisagi- és partszervezetek vezetsi. A listan szerepld tamogatott apak vagy id6-
sebb fiutestvérek esetében pedig gyakorta ugyancsak a haboru kovetkeztében
rokkantta vagy munkaképtelenné valt, eltartott személyekrdl van szo.

Az egyhavi, eltartott hozzatartozoknak kifizetett allami tdmogatas a mi-
nisztérium koltségvetésében nagyjabol 100 000 forintot tett ki 1954-ben. 1954-
t6] kezdve csokkent a tanulni kikildétt didkok szama, tehat az ilyen jellegid
tamogatasra forditott 6sszeg is egyre kisebb lett.

Osszegzés

A dokumentumokbdl egyértelmdlen rekonstrualhaté, hogy a diakok szovjet kez-
deményezésre kertiltek ki a Szovjetunidba. A szovjet allam legfels6 part- és alla-
mi szerveinek dontése alapjan indult meg a kiilf6ldi 6szténdijasok szovjetunio-
beli képzése. A szovjet fél dontotte el, hogy milyen szakokon és milyen egye-
temeken tanulhatnak a magyar egyetemistak. A szovjet oktatasligyi szervek

7 MNL OL XIX-I-2-g 13. d. 0133/204 titk.
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tobbségében egyértelmien ipari és mezigazdasagi szakembereket vartak, nem
pedig bolcsészeket és tuddsjelolteket.

1955.jdlius 15-1datummal késziilt egy jelentés a szovjet Kiliigyminisztérium
szamara arrodl, hogyan hasznositjak Magyarorszagon a fiatal szakemberek szov-
jet felsGoktatasi intézményekben megszerezett tudasat.s® A jelentéshez csatolt
statisztika szerint 1954-ben nagyjabdl 1500 magyar fiatal tanult a Szovjetunid
kilonbo6z6 egyetemein. Koziilik 786 mérnok (56%), 247 (17,7%) pedig agrond-
mushallgaté volt. Ennek hatterében az allt, hogy minden tavasszal vagy nyar
elején a Szovjet FelsGoktatdsi Minisztérium ilyen szakelosztast és ennyi fel-
s6oktatasi helyet ajanlott fel a VKM-nek a szovjet egyetemeken. Az aranyokat
tehat szovjet részrdl szabtak meg. A Szovjetunidba hivott fiatalok szakelosztasa
vildgosan mutatja a Szovjetunié szandékait: kiolvashaté bel6le, hogy a ,,szocia-
lista tabor” vezetd hatalma milyen gazdasagfejlédési iranyt tartott sziikséges-
nek Magyarorszagon, és a gazdasag mely részére szerette volna a legnagyobb
befolyast gyakorolni.

Ugyanakkor a szovjet kulturalis koltségvetésben a fedezetet is meg kellett
teremteni a kilfoldi (a szocialista taborbdl és egyéb csatlés orszagokbdl szar-
maz0) fiatalok szovjetunidbeli képzésére. Ezt a fiatalok hazaja fizette ki, tandij
formajaban. A megkdotott szerz6dés értelmében ez az 6sszeg a Szovjetunid tény-
leges koltségeinek 50%-a volt. Mint lattuk, arra vonatkozban, hogy a képzés
koltségei valdjdban milyen 6sszegeket tettek ki, a magyar kormany semmiféle
realis kalkulaciot nem kapott.

A szakemberek els6 Szovjetunidban végzett csoportjai 1951-52-ben tértek
haza. Ezek a legkorabban (1948—-49-ben) kikerult fiatalok a Szovjetunidéban
szerzett diplomajuk birtokaban itthon kezdéként a lehetd legmagasabb pozici-
6kba kerultek.8! Az ekkortajt alapitott ipari, technikai és technolégiai, mezd-
gazdasagi kutatdintézetek mindegyikébe keriiltek szovjet-6sztondijasok, kuta-
to1 vagy vezetli statuszba. Magyarorszagon ekkoriban fogtak hozza néhany, a
Szovjetunib szamara stratégiai jelentGséggel biré asvanykincsnek nagyobb tte-
m kitermeléséhez (bauxit, kGolaj, uran). Az akkort4jt Gjonnan megnyitott kiter-
melGhelyek és banyak mindegyikébe elhelyeztek egy-egy fiatal, Szovjetuniébdl
frissen hazaérkezett szakembert. Ebben az idGszakban alakultak meg a nagy
allami gazdasagok, amelyek igazgatdinak és vezet§ agronémusainak rendre a
szovjet egyetemeken végzett 6sztondijasokat neveztek ki. A szovjet-6sztondija-
sokbdl tobben is a Magyar Dolgozdk Partja Kozponti Vezetdsége osztalyain,
vagy megyei partbizottsagokon, j6 néhanyan pedig a Beliigyminisztériumban
kezdtek el dolgozni. Sokan pedig egy-két évvel az egyetem befejezése utan
Magyarorszag kévetségeire kertiiltek.

80 AVP RF f. 077 op. 36. papka 186. gyélo 51.

81 Az itt kovetkez8 informacidk a szovjet-osztondijasokrél az 1950-s évek végén késziilt, és
maig az oktatassal foglalkozé mindenkori Minisztérium irattardban Grzott torzslapokrol
szarmaznak.
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Ezek a kezdeti idGszakban (1952—54) magas poziciéba keriilt volt szovjet-
Osztondijasok nagyon fiatalon, gyakran 16-17 évesen kertiltek ki a Szovjetunidba.
A gyakran kis falvakbodl, szegényparaszti hattérrel rendelkezd, vagy frissen az
iparba kerult, képzetlen gyari munkas-fiatalok 6t-hatévi szovjetunidbeli tanu-
las utan érkeztek vissza Magyarorszagra. Sajat szakteriiletiikon nem ismer-
ték az itthoni viszonyokat, nem voltak tapasztalataik a magyar mezbgazda-
sag, ipar, kereskedelem, allamigazgatas, kiillgazdasag, politika miikddésével
kapcsolatban. Hazaérkezve nagyon kevesen tértek vissza sziléfalujukba vagy
varosukba, tobbségiik az orszag nagyvarosaiban, ipari és tudomanyos kézpont-
jaiban igyekezett allashoz jutni.®? Az 6ket munkaba allité allami és partszervek
torekvése szerint szinte kivétel nélkil kiemelt gazdasagi, politikai vagy tudo-
manyos szempontbdl fontosnak itélt munkahelyekre kertultek.

FINANCING HUNGARIAN SCHOLARSHIP HOLDERS IN THE SOVIET UNION

by Anna S. Kosztricz
Summary

The study explores the financial burdens the Hungarian government was compelled to assume in
order to support the studies of Hungarian scholarship holders in the Soviet Union from 1945 to
the early 1950s. It also examines the channels through which the money intended to cover these
costs reached the Soviet partners. Alongside some minor additional costs, expenditure connected
to studies in the Soviet Union can be divided to two major groups: the fees to be paid for studies in
the Soviet Union, based on a Soviet-Hungarian agreement, and the financial assistance provided
to the students. The amount of the study fee was fixed by the agreement that was signed by the
two partners on 28 October 1948. The transfer of the financial assistance (later scholarship supp-
lement), paid by the Ministry of Religion and Public Education and its successors, was hindered
for years by the use by the Soviet union of two different currency rates for the rubel for transfers
and commercial businesses meant for the provision of the diplomatic corps. After the introduction
in 1950 of rubel-based account between the two countries, the payment of fees and scholarships
became continuous.

82 A minisztériumban &rzott térzslapok alapjan az 6tvenes években (1948-60) a szovjet fel-
sGoktatasban végzett, majd itthon munkaba 4llt fiatalok szama nagyjabdl 2500-ra tehetd.






Somogyvari Lajos

ISKOLAI HITOKTATAS 1957-BEN*

Jelen tanulmany egy iskolatorténeti kutatason alapul, amely a Somogy megyei,
1953-ban alapitott Tabi Allami Altalanos Gimnézium elsé néhany évének intéz-
ményi gyakorlatait tarta fel, térténeti-antropolégiai médszerekkel. Az iskola do-
kumentumai k6zott fennmaradt az 1957-58-as tanév ,hittanbeiratasanak” teljes
anyaga: névsorok, valamennyi sziil6i kérvény, a hitoktatas beosztasat és rendjét
szabalyozé iratok. Kordbban nem volt a kézépiskolaban hitoktatas, a kévetkezd
tanévben joval kevesebben jelentkeztek, utoljara az 1964—1965-6s tanévbil ma-
radt fenn egy jelentkezés. Az allampart szamara az iskolai hitoktatds az 1950-es
években valtakozé erGsségi és dinamikaja térekvések harci terepének szamitott:
a hittanra jarék szamat olyan oktataspolitikai mutatéva emelték, ,[...] amellyel a
vezetés a marxizmus—leninizmus befolyasanak mértékét vélte megragadhatni”.
Ennek a harcnak egy révid idgszakat mutatja be a tanulméany.

Az egész orszagban rendkivil sokan jelentkeztek hittanra 1957-ben. Ez a
jelenség egyszerre értelmezhetd az 1956-0s forradalom utéhatasaként, a civil
tarsadalom politikai kiallasaként, illetve a meggyengiil allamhatalom ellent-
mondasos intézkedéseit kihasznalé vallasos csaladok érdekérvényesitéseként.
Az 1957-es év azonban nem emiatt szamit fordulépontnak az iskolai hitoktatas
torténetében, hanem azért, mert ebben az évben sziiletett meg az a jogi hattér,
ami a rendszervaltdsig szabalyozta az iskolai hitoktatast. Tanulmanyomban
szdmba veszem az el6zményeket, a f6 hangsulyt a forradalom utani hénapokra
helyezve. A felhasznalt forrasanyagot a minisztériumi hatarozatok, tervezetek,
rendeletek és utasitasok szévevényes halmaza alkotja, amelyet kiegészitenek
a partiranyitas kiilonbo6z8 szerveinek iratai, a kormanyulések anyagai és a

* A tanulmény megirdasaban nytjtott segitségért koszonetet mondok a Kaposvari Egyhdzme-
gyének, dr. Takacs Lajos volt és Sifter Gergd jelenlegi tabi plébanosnak; tovabba Hammer
Karolynak, dr. Garabon Kdrolynak és dr. Csepinszky Bélanak, akik a Tabi Allami Gimn4azi-
um tanuldi voltak a vizsgalt id6szakban. A kutatas meginditdsaban nagy segitséget jelentett
Donath Péter tanulmanyanak [Donath Péter: Az 1957/1958. tanév megprobaltatasaibdl: Ju-
hész Béla Kecskeméten. Neveléstorténet 5. (2008: 3—4. sz.) 35-79.] jegyzetanyaga.

I Knausz Imre: A kézoktatas Magyarorszdgon. 1945-1956. Kandidatusi disszertacié. 1994.
49. (http://mek.oszk.hu/10000/10080/10080.pdf, letéltés 2016. jan. 19.)
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korabeli Ujsagcikkek. Az elemzés végén egy esettanulméany mutatja be a hit-
tanra jelentkezés és hitoktatds helyi gyakorlatat a tabi gimnazium péld4jan, a
plébania hitéleti jelentéseire, az iskolai iratanyagra, a megyei oktatasiranyitas,
a partvezetés dokumentumaira és személyes visszaemlékezésekre alapozva.

Hitoktatas az iskolakban 1956 el6tt és 1956-ban

1956 fordulatot hozott a magyarorszagi hitoktatasban. Az Oktatastigyi Minisztérium
Kollégiumanak késziilt, 1956. julius 25-ére keltezett szigorian titkos jelentés? az el6-
z0 évek , helytelen adminisztrativ médszerei” helyett a part és az allami szervek ,terv-
szerlbb, tudatosabb és tiirelmesebb meggy6z6 munkajardl” szamolt be a ,, hittanbeira-
tasok elGkészitése” kapesan.? Ennek okat a XX. kongresszus hatasaban latta az el6-
terjesztés, az enyhiil§ 1égkor azonban tavolrdl sem hozott még kiugr6 eredményeket a
jelentkezésekben: az 1956—57-es tanévben az altalanos iskolasok 30,18%-a, a k6zép-
iskolasoknak pedig mindéssze 0,35%-a jelentkezett hittanra az orszagban. Ez utdobbi
kategoria 6sszesen 267 tanulét jelentett, Borsod, Hajdd, Heves és Somogy megyébdl
viszont egyetlen kozépiskolds sem szerepelt a statisztikdban. Az el6z6 években na-
gyobb szamokat lehetett olvasni mind az altalanos- mind a kozépiskolasok esetében.
Utdbbi korcsoport mindig is téredékét alkotta a hitoktatasban hivatalosan részt ve-
vOk létszamanak, aminek t6bb oka is lehetett: a tovabbtanulas szempontjai, a kozép-
iskolak tulnyomoérészt varosias kornyezete (itt kevésbé volt jellemzé az aktiv hitélet),
illetve az a tény, hogy a vallasos csaladok gyermekei a gimnaziumba valo jelentkezés-
kor mar tul voltak az els6aldozas, bérmalas vagy konfirmacié szertartasain.

A korabbi évek gyakorlatdhoz hasonléan a hittanra térténd jelentkezést a be-
iratdssal szemben inditott egyéni és csoportos agitdcié elGzte meg: a pedagbégusok
csaladokat latogattak, az tizemekben folyt az ideolégiai meggy6z8 munka, a megyei
partszervek mar 1956 majusaban megkezdték a falusi partszervezetek felkészitését,
akik természettudomanyos, antiklerikalis eladasokat tartottak a sziilGknek. A sza-
badabb, mérsékeltebb légkor kilatasba helyezése egyértelmiien hatalompolitikai cé-
lokat szolgalt, a gyakorlatban azonban tovabbra is jelentkeztek a problémak. A bizal-
mas jelentés szerint a pedagoégusok tobbsége nem megfelelGen viselkedett a hittanra
jelentkezGk regisztralasanal (hozzaszoktak a rideg, biirokrata mddszerekhez), az
igazgatok nyomast gyakoroltak a sziil6kre (jellemzéen sokszor azzal érveltek, hogy
a szulg a ,beiratassal” azt fejezi ki, hogy nagyobb bizalommal van a pap, mint az

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban: MNL OL) XIX-I-2-K
Az 1956/57. évi hittanbeiratasok el6készitése és lebonyolitdasa. Informativ jelentés az Okta-
tastigyl Minisztérium Kollégiuméhoz. 1956. julius 25.

3 A Szabad Népben 1956. julius 23-an jelent meg az a parthatarozat, mely szerint az ideolégiai
,[...] vitdkban csak tirelmes, meggy6z8 érvelésnek s eszmei harcnak van helye.” A Kozponti
Vezetdség hatarozata: Partegységgel a szocialista demokracidért. 1956. julius 18-21. In: A Ma-
gyar Dolgozék Partja hatarozatai, 1948-1956. Szerk. Izsak Lajos. Bp. 1998. 450.
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iskola vezetése irant), s formai kifogdsokkal is megprobaltik a jelentkezék 1étszamat
csokkenteni. A szellemet azonban mar nem lehetett visszazarni a palackba: a papok
a sz0székrdl 1956 tavaszan és kora nyaran azt hirdették, hogy ,enyhilt a helyzet,
szabadsag van, most mar senkinek nem lehet bantoédasa” a jelentkezés miatt.*

1956. oktdber 23-a utan ugrasszerlen megnGtt a hittanra jardk szama.
Aranyukat csak megbecsiilni lehet, de volt, ahol az altalanos iskolasok 80—85%-a je-
lentkezett hitoktatasra.> Az iskolak (f6leg vidéken) eltekintettek a korabbi k6tottsé-
gektdl, a szul6k szabadon érvényesitették jogaikat a hitoktatasban val6 részvételre,
visszakerultek a keresztek a tantermek falara, sok helyen pedig még a pedagdgu-
sok 1s szerepet vallaltak a hitoktatasban.t Az Oktatastigyi Minisztérium forradalmi
bizottsaga engedélyezte a hittanérak latogatasat azok szamara is, akik korabban
nem jelentkeztek. A Kadar-kormany ugyan november 28-an még megerGsitette ezt
a rendelkezést, de valodi szandékardél mar ennek ellentmond6 hirek is szarnyra kel-
tek.” Az Allami Egyhaziigyi Hivatal ugyanis november végén bejelentette, hogy a
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany az oktober 23-a el6tti allapotokat tekinti sta-
tus quonak az egyhazi életben, ami valéjaban azt jelentette, hogy a vezetés érvény-
teleniteni kivanja az \j jelentkezéseket.® A zavar tovabb fokozodott 1957 elejére: a
minisztérium egymasnak ellentmondoé rendelkezései és a sajté altal is gerjesztett, a
hittanoktatas koril kialakuld hisztérikus hangulat szintén ezt jelezte. Mindennek
hatterében a lassan konszolidalédé hatalom gyengesége, illetve a fokozatosan kiala-
kuld kadari iranyvonal bizonytalansaga huzédott meg.

Ziirzavar a hitoktatasban 1957 elején

Az 0j év egyik elsl rendelkezése a hitoktatas teljes liberalizalasat hozta magaval,
ami csak megerdsitette a forradalom idején kialakult gyakorlatot. 1957. januar 1-jén
jelent meg Kénya Albert oktatasligyi kormanybiztos utasitasa, Kiss Gyula minisz-
terhelyettes alairasaval a hitoktatasrdl, mely szerint a fakultativ hitoktatasban a
diakok ,kiilon beiratkozas nélkiil — kizardlag sziileik szabad elhatarozasa alapjan
— vehetnek részt.”® A szabalyozas eldirja, hogy a hitoktatdkat az egyhézi hatésagok

4 MNL OL XIX-I-2-K Az 1956/57. évi hittanbeirat4sok el6készitése és lebonyolitdsa i. m. 2.

5 Balogh Margit — Gergely Jend: Allam, egyhaz, vallasgyakorlas Magyarorszagon. 1790-2005.
II. Bp. 2005. 977.

6 MNL OL XIX-A-83-a-14/8/a-1957. Jelentés a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany szdméara
a hitoktatas helyzetérél és problémairél. Jegyz6kényv az 1957. januar 24-1 korméanytilésrdl.

7 Nagy Péter Tibor: Hittanoktatés és vildgnézeti nevelés 1956 utan. Iskolakulttra 10. (2000:
6-7. sz.) 121.

8 Balogh Margit: Lojalitas vagy szembenallas? A magyar katolikus egyhdz és a kadari szo-
vetségi politika. Korunk 24. (2013: 10. sz.) 55., Gergely Jend: A katolikus egyhdz Magyaror-
szagon. 1944-1971. Bp. 1985. 155. Az Allami Egyhazligyi Hivatalt hamarosan beolvasztot-
tak a Mivelddéstigyi Minisztériumba.

9 MNL OL XIX-A-83-a-14/1957. Az oktatésiigyi kormanybiztos 5/1957./0.K. 1. szamu utasi-
tasa a hitoktatassal kapcsolatos kérdésekrél. 1957. januar 1. Ugyanezzel a ddtummal jott
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bizzak meg, hittandrat sziikség esetén tanrendi érak kozben is lehet tartani (de
lehet6leg tanitdsi 6rak utan, vagy a délutani 6rak elétt, ha valtasban miikodd isko-
lakrdl van sz0), az igazgatd biztositja ehhez a helyiséget. (Kés6bb sok vitat general
majd, hogy a templom vagy az iskola falai k6zott van-e jobb helyen a hitoktatas.)
A Népszabadsagban januar 6-an jelent meg a kormany nyilatkozata a legfontosabb
feladatokrdl, s ennek VIII. pontja az allam és egyhdaz viszonyaval foglalkozott.!
A dokumentum az alkotméany szellemében megerdsitette a lelkiismereti szabadsa-
got, biztositotta a fakultativ hitoktatdst (amely a ,részvétel vagy rész nem vétel”
teljes szabadsagat jelentette) és a vallasi kérdésekben valé allasfoglalast az allam-
polgarok maganiigyévé nyilvanitotta. Burkolt fenyegetést is tartalmazott azonban:
a kormany ugyanis elvarta az egyhazaktdl a tarsadalmi fesziiltség enyhitését és a
torvények tiszteletben tartdsat. A VIII. pont utolsé6 mondatai leszogezik: a kormany
nem tiri, hogy barmely felekezet a Magyar Népkoztarsasag torvényes rendje elleni
politikai reakeié szolgalataba alljon, illetve, hogy az egyhdzak tagjai hatranyosan
megkiilénboztessék a haladé politikai nézetekkel rendelkezdket.!* Ezek a kitételek
mar eldre jelezték az ezt kovets, a rendteremtést kévetel6 partapparatus jelentGs
része altal is tamogatott (félelem- és gyiloletkeltd) sajtokampany {6 tendenciait.
Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak 1957. janudr 12-1 tilésén mar
tarthatatlan iskolai helyzetrél” szamoltak be a résztvevdk: , A gyerekeket ter-
rorizaljak, hogy iratkozzanak be hittanra. [...] Sok szild elmondja, hogy enge-
délye nélkiil iratjak be gyerekét hittanra.” A bizottsagi tagok ezeket az esemé-
nyeket az 1956-o0s ,,ellenforradalom” hatasanak tudtak be. A kormanynyilatkozat

létre a MivelGdéstigyl Minisztérium, az Oktatasiigyi és Népmivelési Minisztérium 6sszevo-
nésaval. A tarca élére a tudoményos életbdl érkezett Kénya Albert kertilt. 1956. julius 30. és
oktéber 31. k6zott oktatdstigyl miniszter volt (vagyis részt vett a Nagy Imre-kormany mun-
kajaban), 1956. november 12. és 1957. marcius 1. (méas forrdasok szerint aprilis 12.) k6zott
pedig oktatdstigyi kormanybiztos. Ezt kovetSen Kallai Gyula valtja fel a tarca élén. Lasd
Bolony Jozsef: Magyarorszag korméanyai, 1848-1975. Bp. 1978. 189-190.; Pedagégiai Lexi-
kon II. Szerk. Bathory Zoltan — Falus Ivan. Bp. 1997. 277. Kénya felmentését 1957. aprilis
2-an kezdeményezték ,ingadozdsara és bizonytalansigara” hivatkozva — ezzel az 1956-os
kormanyban betoltott szerepére és az utana hozott intézkedéseire is utaltak a dontés elGter-
jesztdi. MNL OL M-KS 288. f. 5/20. &. e. Javaslat az Intéz§ Bizottsaghoz a Miivel6déstgyi
Minisztérium vezet§ funkcidinak betoltésére. 1957. 4prilis 2.

Kiss Gyula 1953 és 1957 ko6zott volt az Oktatastigyi-, majd Mivel§désiigyi Minisztérium
miniszterhelyettese, feliigyeleti jogkort kapott az Ovodai Osztaly, az Altalanos Iskolai Féosz-
taly, a Dolgozok Iskolai Osztalya, a Gyégypedagdgiai Osztaly, a Gyermek- és Ifjusdgvédelmi
Osztaly, a Testnevelési és Sport Osztdly, valamint a Kézponti Pedagogiai Tovabbképz Inté-
zet felett. Tagja volt a dontéshozé testiiletként miik6ds Kollégiumnak. 1957. aprilis 13-1 da-
tummal mentette fel tisztségébdl az Gjjaszervezett minisztérium vezetése. (https:/Inyr.ele-
veltar. hu/MNLQuery/detail.aspx?ID=10152, let6ltés 2016. jan. 02.) 1957-t6l altalanos isko-
lai igazgatéként dolgozott. Pedagégiai Lexikon II. Szerk. Nagy Sandor. Bp. 1977. 385.

10 A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany nyilatkozata a legfontosabb feladatokrél. 1957.
januar 5. Népszabadsag, 1957. januar 6. 1-4.

11 A hitoktatassal kapcsolatos kettés beszéd figyelhetd itt meg, amely kifelé a jogok biztosi-
tasat hangoztatja, ugyanakkor az emberek kozott vallasellenes agitaciét folytat és diszkri-
mindl. Lasd Mészdros Istvdn: Ateista nevelés iskoldinkban. 1950-1990. Bp. 1996. 9.
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megjelentetését is kritizaltak, mivel azt el6z8leg nem targyalta meg a KB.'2 A mi-
nisztérium felelGsségét mar ekkor felvetette Cservenka Ferencné, az MSZMP
IKB Agitaciés és Propaganda Osztalyanak helyettes vezetGje.!® Az oktatasigy
iranyitasaval szembeni kritikus hangvétel a késGbbiekben tovabb erdsédétt — az
ennek hatterében 1évd, minisztériumon belili ellentétekre, poziciéharcra lentebb
még kitériunk. A Népszabadsag ezt kévetden egyre tobb ,tamadasrdl” és ,vissza-
élésr6]l” szamolt be: a XIII. keriileti Kilian Gyo6rgy utcai altalanos fitiskolaban
példaul a didkok allitélag megverték azokat a tarsaikat, akik nem iratkoztak be
hittanra, a tanarok pedig a sziill6k megkérdezése nélkiil, , hivatalbdl irattak be”
gyereket, miutan rabeszélték Gket a jelentkezésre.* A propaganda hatasara a
kemény kéz politikajat kéveteld széls6 baloldalon tovabb erdsodott a pedagdgusel-
lenes hangulat, s ennek egyik lecsapédasaként Somogy és Szolnok megyében a
didkokat roplapokon uszitottak ismeretlenek tanéraik ellen.’s

A felmeril§ problémak moédositottak az alig néhany hete érvényben 1év§ sza-
balyozast. Az Gjabb utasitas 1957. januar 19-én jelent meg Jébori Magda mi-
niszterhelyettes alairasaval.l® A sziil6k ,,szabad dontésének biztositasara” (ismét

12 Jegyz6konyv a Szervezd Bizottsag 1957. januar 12-ei iilésérsl. In: A Magyar Szocialista
Munkaspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzSkonyvei. V. 1956. november 14. — 1957.
junius 26. Szerk. Barath Magdolna — Feitl Istvan — Némethné Vagyi Karola — Ripp Zoltan.
Bp. 1998. 72.

13 Cservenka Ferencné az MDP, majd az MSZMP KB Agitaciés és Propaganda Osztalyanak
helyettes vezetGje 1954 és 1957 kozott, 1957. februar 26-t6l 1988-ig az MSZMP IKB, majd
KB tagja, 1958-t6] orszaggytlési képviseld. (http://www.neb.hu/hu/mszmp-kb-19561962, le-
toltés 2016. jan. 2.)

14 Dontse el a sziils! Népszabadsag, 1957. janudr 16. 2., Biztositani kell a hitoktatas fakulta-
tiv jellegét. Népszabadsag, 1957. januar 17. 7.

15 Qvezze tisztelet a becsiiletes magyar pedagégusokat. Népszabadsag, 1957. februdr 2. 6.;
A falragaszok és roplapok elGszor 1956. december 14-én jelentek meg Kaposvar utcdin, alairas
nélkil. Minden pedagdgust ,fasiszta ellenforradalmarként” bélyegeztek meg és egyes iskoldkat,
tanarokat kilon is megvadoltak. A jelenségtdl mind a megyei partiranyitas, mind a pedagogus
szakszervezet elhatarolodott. Az MSZMP megyei Intézébizottsdga nem azonositja magat a pe-
dagbgusokat gyalazé roplapokkal. Nyilatkozat. Vonjak felelGsségre a pedagdgusellenes ropla-
pok készitdit. Somogyorszag, 1956. december 23. 1. Késébb Jébord Magda igy jellemezte az
1957 eleji helyzetet: ,,[...] az a téves nézet valt uralkodéva a helyi szerveknél, hogy a pedagdgu-
sok nagy tobbsége ellenforradalmar, a pedagégusokat kiillonos felelGsség terheli az ellenforrada-
lomért, s ennek megfelel§ gyakorlati intézkedések is torténtek a helyi karhatalmi és tandcs-
szervek részérbl.” — Szocialista kozoktatasunk helyzetérdl. Koznevelés, 13. (1957: 13. sz.) 278.
16 MNL OL XIX-A-83-a-14/1957. 852/853-2/1957. V. f6osztaly. A hittantanuldsra jelentkezés
rendje. 1957. janudr 19. Jébord Magda a Zrinyi Ilona Népi Kollégium igazgatdja (1946-1947), a
Magyar N6k Demokratikus Szévetségének fGtitkara (1948-1950), 1948 és 1954 kozott az MDP
KV tagja, 1950 és 1958 kozott oktatas-, majd miivel6désiigyi miniszterhelyettes, 1954-t61 hala-
laig az UNESCO Magyar Bizottsaganak vezetGje. 1956-t6l a Pedagdgiai Szemle és a Koznevelés
szerkesztGje, a Petdfi-kor pedagégusvitajanak egyik vezetdje. 1958 utan az Orszagos Széchényi
Konyvtar igazgatéja, 1961-ben védte meg kandidatusi értekezését neveléstudomanybdl, 1981-
t6l egy évig a Magyar Pedagdgiai Tarsasag elndke. Ferenczy Endréné: Jéboru Magda, 1918—
1982. In: Az Orszagos Széchényi Konyvtar évkonyve 1981. FelelGs szerk. Németh Méaria. Bp.
1983. 7-11., Géczi Janos: A pedagdgiai sajtd. 1956. Educatio 15. (2006) 511-538.
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a jogra hivatkozott tehat a partvezetés) és az el6z6 rendelkezés , félreértelmezé-
sére”, valamint a visszaélésekre hivatkozva (itt a pedagégusokat vadoltak meg
azzal, hogy sok helyen indokolatlanul is tandrak kozott tartottak a hitoktatast)
a szulGknek ezutan széban vagy irasban be kellett jelentenitiik, hogy gyermekiik
részvételét kivanjak a hitoktatasban. Az irasban valé bejelentést a vidéken lako,
vagy megjelenni nem tudé szulGknek irtak el6, az irdsbeli megkeresés tehat nem
volt mindenkire nézve kételezG. Ezen kivil az igazgatéknak kimutatast kellett
vezetniuk a jelentkezésekrdl, ami a korabbi utasitdsban nem szerepelt. A kimuta-
tasok készitése természetesen az oktatasiigyi szervezés érveivel indokolhatd volt,
de a listazas félelmet is keltett a jelentkezg szilGk egy részében. A nyilatkozatot a
rendelet kiadasatodl szamitott egy héten beliil kellett bekérni a sziil6ktdl, akada-
lyoztatas esetén azonban még marcius 1-ig pétolni lehetett a bejelentést.

A januar 19- rendelkezést indoklé hattéranyag aldiras nélkili, és készit6i
minden bizonnyal a minisztérium tolerdnsabb irdnyvonaldhoz tartoztak a sza-
balyozas tekintetében. Az irat a f6bb problémék felsorolasaval kezdddik, melyek
kozt elsé helyen a tanteremhiany és a személyi feltételek elégtelen volta szerepelt.
A taniigy iranyitéinak nyilvanvaléan nem tetszett, hogy nemritkan volt apacak,
szerzetesek, s6t az ,allami tanszemélyzet tagjai” is megbizast kaptak hitokta-
tasra. Az is problémaként merult fel, hogy a hittanoktatas iranti igény olyan he-
lyeken is fellépett, ahol az addig nem volt jelen: a tanit6- és dvondképzbkben,
valamint a technikumokban. A dokumentum jelezte az oktatasligyi iranyitasnak
a hittanérakon részt vevé didkok szamanak ugrasszerd névekedését, az ebbdl
levont kévetkeztetés azonban kiilonbozétt Jobort Magda aznap megjelent utasi-
tasatol. A hattéranyag készitdi kivontak volna a hitoktatast a tantigyigazgatas
ellen6rzése aldl és targyalasokat kezdeményeztek volna az egyhazakkal arrdl,
hogy a kiilonb6z4 felekezetek sajat helyiségeikben tartsak a hittanérakat.

Kalman Gyorgy, az altaldnos iskolai fGosztaly vezetGje'” két feljegyzést is
készitett januar 22-én, melyek ehhez az allasponthoz alltak kézel.'8 Szerinte a
ténylegesen fakultativ hitoktatas megvaldsitasa a sziil6k félelem aldl valo felsza-
badulasaval jarna egyttt, épp ezért a kialakult helyzetet gy lehetne legjobban
megoldani, ha a teljes hitoktatdst az egyhazakra biznak, az iskolakat mentesitve
igy a tanterem biztositasatodl és a nyilvantartas vezetésétdl. Kalman biztos volt

17 Kalman Gyérgy 1953-t6]1 a Minisztertanacs Hivatalanak féeladéja, kozoktatdsiigyi dssze-
kotje. 1954-ben szakmai szempontbdl birdlta a tanarképzés atalakitasat. Dondth Péter:
A tanitoképzés a legfelsébb forumok el6tt: 1954. In: Filozéfia — Mvel6dés — Torténet. Szerk.
Donath Péter — Farkas Maria. Bp. 2001. 87—88. 1956-t6l az OM fGosztalyvezetje, ugyaneb-
ben az évben részt vett és felszolalt (Konya Alberttel egylitt) az oktatési reformokat szorgal-
mazé balatonfiiredi konferencian. Balatonfuredi pedagégus konferencia. 1956. oktéber 1-6.
Roviditett jegyz6konyv. Pedagdgiai Tudomanyos Intézet. Kézirat. 1957. 1. (http://mek.oszk.
hu/04200/04283/04283.pdf, letoltés 2016. jan. 24.) A f6bb életrajzi adatokhoz lasd Pedagbgiai
Lexikon. Szerk. Nagy S. i. m. 305., Pedagogiai Lexikon. Szerk. Bathory Z. — Falus I. i. m. 161.
18 MNL OL XIX-I-2-j 4. d. 273/1957. Altalanos Iskolai Féosztaly. Feljegyzés a hitoktatis
helyzetérdl. 1957. januar 22.
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abban, hogy véleményét a pedagdgusok egy része is osztja. A fosztalyvezets meg-
engedd allaspontot képviselt més kérdésekben is: nem mindenhol akarta példaul
eltavolitani a kereszteket a tanterembdl (ahol ez felzadulédst okozna, ott varni kell
és folytatni a felvilagosité munkat).l? Egy fontos kérdésben a multbéli szemlélet-
hez képest alapvetden mas allaspontot képviselt. Szerinte ugyanis ,,A pedagbgus
mint magdnember [Kiemelés az eredetiben — S. L.] lehet vallasos is, illetve nem
materialista meggy6z6dési”. Ezzel Kalman felilvizsgalta a korabbi idGszak hi-
vatalos allaspontjat, amely szerint a partfunkcionariusok, vezetSk és pedagdgu-
sok szaméra a vallas nem maganiigy. A f6osztalyvezets véleménye 6sszhangban
volt a januar 5-1 kormanynyilatkozattal, amely hasonlé szellemben fogalmazott.
Természetesen a vallasos érzelmd tanaroknal éhatatlanul 6sszetitkozésbe keriilt
a tanterv ,materialista szemlélete” és a pedagdgus idealizmusa — ezt az ellent-
mondast Kalman Gyorgy is jelezte, de 6 sem oldotta fel. A partvezetés és a hiva-
talos propaganda tovabbra is azt az allaspontot képviselte, hogy a tanarok, part-
emberek szamara nem megengedheté a vallasgyakorlas, a cselekvd hitélet, még a
maganéletben sem (ez aldl kivételt képeztek az olyan tarsadalmi alkalmak, mint
az egyhazi esklivén és a temetésen valo részvétel).

A rendelkezésre all6 iratokbdl tehat tgy tlinik, hogy az egyhazaknak nagyobb
6nallésagot biztositani kivand (mas szemszogbdl nézve pragmatikus) kezdeménye-
zések Konya Albert oktatasiigyi kormanybiztoshoz és Kdlman Gyorgy f6osztalyve-
zet6hoz kotddtek, mig Jobort Magda miniszterhelyettes az dllami oktatési feliigye-
let 4jboli megerdsitéséhez ragaszkodott a hitoktatas tertletén. Az els6 allaspont a
part és allami vezetés szempontjabdl azzal a veszéllyel jart volna, hogy az (ideold-
giai) kontroll egy fontos teriilete elvész szamara, az egyhazak pedig visszanyerik
elveszitett pozicidik egy részét. Jobortinak a kérdéshez vald hozzaallasa ugyanak-
kor 6sszetettebb, mint amit hivatalos allaspontja sugall: t6bb megnyilvanuldsabdl
is kideril ugyanis, hogy igyekezett megvédeni a pedagdégus tarsadalmat a helyi
szervek és a partapparatus hitoktatassal, hitélettel kapcsolatos tamadasaitol.

Kalman Gyorgy 1957. januar 23-an Gjabb feljegyzést készitett Kénya Albertnek,
a févarosi altalanos iskoldkban a hittanoktatassal kapcsolatban felmeriils rendel-
lenességekrdl.20 A feljegyzés szerint a pedagdgusok egy része a hitoktatas mel-
lett agitalt, masik része az ellendrzdbe iratta be a jelentkezést, amit egyébként
egyetlen rendelkezés, utasitas sem irt eld. A keriileti karhatalmi szervek beavat-
koztak az iskolak belsé életébe, mikor felelGsségre vontak egy igazgatét a hittan
6rarendbe iktatdsa miatt, a XII. keriileti Marvany utcai altalanos leanyiskolaban

19 Még 1957. augusztus 13-an is koérlevelet kiildott ki az iskolaknak a Somogy Megyei VB
Miivel6déstgyi Osztalya az egyhazi szimbdlumok eltavolitasa tigyében, ami jelezte, hogy a
keresztek az egész 1956-57-es tanévben kinn voltak bizonyos intézményekben. Tabi Allami
Altaldnos Gimnazium Irattira (tovabbiakban: TGI) 264/1957. Egyhazi szimb6lumoknak az
iskoldkbdl valé eltavolitasa. 1957. augusztus 13.

20 MNL OL XIX-1-2-j 4. d. 273/1957. Feljegyzés dr. Kénya Albert miniszter elvtars részére a
févarosi alt. iskolakban foly6 hitoktatds néhany rendellenessége targyaban. 1957. januar 23.
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pedig verekedés tort ki a hittanra jardk és nem jarék kozott, s a VI. osztalyosok
allitélag az utcan tiintettek. A harom iskolat és két kertiletet érintd esetekrdl
Kalman bejelentés révén értesiilt. Ugyanezen a napon tartott tlést az MSZMP
Budapesti Ideiglenes Intézd Bizottsaga, ahol Lakos Sandor, a f6varosi Agitacids és
Propaganda Osztaly vezetdje tartott tajékoztatét a budapesti iskolak helyzetérdl.2
Lakos allitotta, hogy az altalanos iskolasok 95 (!) szazaléka iratkozott be hittanra,
s hogy a be nem iratkozottakkal szemben ,retorziot alkalmaznak”, 8-12 éves gye-
rekeket lazitanak (ismét csak nem tudni, hogy kik), és az,,OM-ben nem lépnek fel
ezek ellen.”?2 (Az Oktatasi Minisztérium ekkor mar nem is létezett, hiszen 1957.
januar 1-t6l a Mivel6désiigyi Minisztérium feladatkérébe tartozott az oktatastigy.)
A minisztérium két rendeletével (a januar 1-1 és 19-1 utasitasokra utalt Lakos) az
,»[-..] agit. prop. nem értett egyet [...] partizan médon dolgoznak” a tarcanal — szo-
gezte le. Javasolta, hogy a minisztérium elGterjesztéseinek Minisztertandcs elé
vald keriilése el6tt Biszku Béla beszélje at a tapasztalatokat az ,illetékesekkel”.
Az ilés a rendzavarasokért felelGs igazgatok, pedagégusok levaltasardl és a tobbi
igazgat) figyelmeztetésérdl is intézkedést hozott. A hatarozatok nyilvanvaléva tet-
ték, hogy a hitoktatas szabalyozasa koril zajlé vita egyaltalan nincs még lezarva.

Kormanyiilés 1957. januar 24-én

A hitoktatas kérdése nemcsak a minisztériumon belil, hanem a mivel6désiigyi
tarca és a kiillonb6z6 partszervek kozott is konfliktusok forrasava valt. A vita soran
az ideolégia csak mazként szolgalt, a valédi tét a hatalomgyakorlas és ellendrzés
mddja, valamint a pozicidk elosztdsanak, és hatokorének kérdése volt. 1957. janu-
ar 24-én, a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany tlésén dontotte el a
vezetés a vitat, ami visszalépést jelentett a korabbi rendelkezésekhez képest, hi-
szen az idegen nyelv és a hitoktatas tertiiletén az 1956. oktober 23-a el6tti allapotot

21 Budapest Févaros Levéltara XXXV.1.a.1. 7. 6. e. 9. Az MSZMP Budapesti Ideiglenes Intéz8
Bizottsaganak tilései, 1957. janudr 23. A budapesti iskoldk egy részében tintetés volt ezen a
napon (Olyan légkort kell teremteni az iskolainkban, mely biztositja az ifjusag szocialista ne-
velését. Koznevelés, 1957. januar 30. 7. Az oktdber 23-1 forradalomra emlékezd hénapfordulén
az V. kerileti Kossuth Zsuzsa lednygimnaziumban példaul ,,[...] egy tanari klikk és néhany
tanulébol 4116 csoport [...] tiintetd némasagban sétalgatott érakozi sziinetben a folyosékon.” —
Jelentés a Févarosi Tandcsnak az oktatds helyzetérdl. 1957. november 5. (http://www.archiv-
net.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=177, letoltés 2015. dec. 21.)

22 Az Agitaciés és Propaganda Osztaly késbbb is a minisztérium vezetését tette felelgssé a hit-
oktatdsban kialakult helyzetért: ,,Az OM. vezetGit, az oktatasligy egész igazgatdsi apparatusat
komoly felelgsség terheli azért, hogy november 4-e utdn sokaig tsztak az arral, nem léptek fel
kellG eréllyel az ellenséges tendencidk ellen iskoldinkban, s6t még maguk is fokoztak a zavart
homalyos és ellentmondasos rendelkezéseikkel. /Pl. a hittan tanitasaval, az iskolai nyelvokta-
tassal kapcsolatban, nem tavolitottak el az iskolakbdl az ellenséges aknamunkat végzd peda-
gbogusokat.”” — MNL OL M-KS 288-22. 1957. 1. 6. e. 37. Jelentés a pedagdgusok kozt végzett
politikai és szakszervezeti munkarsl. MSZMP KB APO. 1957. méarcius 21.
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allitottak vissza.?? Ennek egyik kovetkezményeként csak azok vehettek részt hit-
tandéran, akik még a tanév megkezdése elGtt jelentkeztek arra. Konya Albert javas-
latat az egyhazakkal vald targyalas felvételér6l, az egyhézi helyiségek igénybevé-
telérdl elutasitottak.2* A kormany nyilatkozataban a fakultativ hitoktatas teljes
mérték biztositasaval — a részvétel és rész nem vétel szabadsagaval — indokolta
a dontést, allaspontja szerint ugyanis az iskoldkban az elmult hetekben a ,politi-
kai reakcid tevékenysége kovetkeztében olyan helyzet alakult ki, amelyben nincs
biztositva a vallasoktatasban valé részt nem vétel szabadsiga.”? A nyakatekert
megfogalmazas azt sugallta, hogy az 1957 eleji helyzet a hittanra nem jarok jogait
sértette, igy az G érdekiikben kellett visszavonni az el6z4 utasitasokat. Az érvek
kozt szerepelt még, hogy olyan helyzet alakult ki, amely az iskolai élet rendjét,
fegyelmét sulyosan megzavarta, s az ifjusag nevelését negativan befolyasolta, vala-
mint hogy ,,a megrovidiilt tanév” eredményes befejezéséhez is sziikség volt az jabb
modositasra.

A Minisztertanacsi ilés jegyz6konyve egyértelmlen Kénya Albertet nevez-
te meg a torténtek felelGseként, s a kormanybiztos tudtaval és vele egyetér-
tésben kiadott januar 1-jei utasitast a ,kormany ellen elkovetett legsilyosabb
ellenforradalmi cselekedetnek” nevezte.2¢ Kadar januar 29-én, az MSZMP IKB
Ideiglenes Intézd Bizottsaganak tlésén ugyanezt a rendeletet az ,ellenséges
er6k” iskolak frontjan végrehajtott tAmadasaként értékelte.2” A kormany véle-
ményének el6zetes kikérése nélkiill meghozott utasitas kiadasaval a miniszter-
tandcs szerint durva hibat kévetett el a minisztérium, s ez lehetGséget nyUjtott
visszassagok elkovetésére Budapesten. A dontésrél fennmaradt dokumentumon
talalhaté név nélkili, feltehetGleg Kénya Alberttdl szarmazd, ceruzaval készilt
megjegyzések ugyanakkor a déntéshozdk kozti nézetkiilonbségekrdl is tanus-
kodnak, illetve Gjabb probléméak megjelenését prognosztizaljak.28 Eszerint tob-
bek kozott fennall a régi médszerek visszatérésének veszélye, valdszinlsithetd
a minisztérium tekintélyvesztése, s hogy musz4j lesz a sajtéban magyarazatot
adni arra, hogy a visszalépés miért nem tekinthet§ erkolcstelennek.

Kalman Gyorgy méasnap tiltakozott az 6t rendkivili aggodalommal eltol-
t6 dontés ellen, amely szerinte belathatatlan kévetkezményekkel jarhat, mivel

23 MNL OL XIX-I-2-j 4. d. 273/1957. A hittan és az idegennyelv-oktatis kérdése a késébbiek-
ben is tobbszor egymas mellé kerilt, hiszen a forradalom utan nagyon sok iskoldban djra
elkezdték a nyugati nyelvek (német, angol, francia) tanitdsat és csak kevés helyen dontottek
az orosz mellett, ami szintén zavarta az oktatasiigy iranyitoit.

24 Jelentés a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany szdmara a hitoktat4s helyzeté-
rél és problémairdl. 1957. januar 24. In: A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezetd
testiileteinek jegyz8konyvei. i. m. 339.

25 Uo.

26 Kadar Janos els§ kormanyanak jegyzékényvei. 1956. november 7. — 1958. januar 25.
Szerk. Barath Magdolna. Bp. 2009. 188-189., 194-196.

27 Uo. 189.

28 A dontésrél készilt piszkozati példany — amin a bejegyzések talalhatok — Kénya Albert
személyi anyagaban talalhaté. MNL OL XIX-I-2-j 4. d. 273/1957.
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elkeseredést okoz a kibontakozast reméld lakossag korében és eltér a korméany
eddigi politik4jatol. A sziil6k és a tanulék hangulata és ,politikai 1égkore” miatt
ez a dontés ,teljes kivihetetlen” — zarta 6sszefoglaléjat.2® Konya Albert januar
29-én kiildott ki korlevelet amely szerint szakkézépiskolakban nem tarthaté hit-
tan (a fizikai munkdasok és a mlszaki értelmiség utanpotlasat biztositd intézmé-
nyektGl mindenképpen tavol szerették volna tartani a hitoktatast), a gimnaziumi
igazgatoknak pedig fel kell venniiik azokkal a szul6kkel a kapcsolatot, akiknek
a gyerekei csak 1956. oktdber 23. 6ta jartak hitoktatdasra.?? Az érintett sziilGkkel
széban vagy az ellen6rz6 konyvben, irdasban kellett k6zolnitik, hogy gyermekeik
az 1956-57-es tanévben nem jarhatnak hittanra, s majd csak a kiévetkezd tan-
évre valo beiratkozaskor jelentkezhetnek Gjra. Hittanérat ezutan csak a tanitasi
6rak utan lehetett tartani, a pedagégusoknak pedig kotelez6vé tették a ,,politi-
kai reakcié” elleni fellépést, valamint segiteniiik kellett igazgatdik munkajat a
helytelen nézetek leszerelésében. Mint a fentiekbdl lathat6, Konya ekkor mar a
korabban kiadott utasitdsokkal ellentétes allaspontot kozvetitett az iskolak felé,
ami egyértelmien a januar 24-1 kormanyulésnek koszonhetd.

Rendteremtés az iskolakban

A hitoktatds elleni sajtékampéany folytatédott. A Népszabadsag példaul kiilon
cikkben szamolt be egy 6todik osztalyos kislanyrdl, aki tarsai gunyoldodasara
valaszul kiallt az egész osztaly elé, és azt mondta: ,En akarok oroszra jarni, és
én nem megyek hittanérara. Az én sziilleim kommunistak és én is az akarok len-
ni...”3! Hamarosan mar lincselésekr8l szamolt be az Gjsag. Eszerint egy tiz éves
fiut a labanal fogva akartak felakasztani tarsai (,ahogy oktéberben lattak”),
mert nem jelentkezett hittanra és pogany. Az incidenst —igy a lap —a helyi pléba-
nos latogatasa elézte meg. A cikk egyértelmiien ok—okozati kapcsolatot sugallt
a két esemény kozott és a Minisztérium korabbi rendelkezéseit okolta a ,,hason-
16 eseményekért”, a papok hangulatkeltéséért.?2 Renddrségi hirek szerint vidé-
ken is terjedt a hitoktatas kortiili hisztérikus hangulat: Satoraljaijhelyen egy
fogasra felakasztott altalanos iskolas fiut eszméletlen allapotban vagtak le (ko-
rabban a fil megtagadta a hittanéran valé részvételt), Mosonszentjanoson pe-
dig 10-13 éves lanyokat fojtogattak és szekrénybe zartak addig, amig meg nem
fogadtak, hogy hittanra fognak jarni. A beszamol6 szerint ezek az atrocitasok
,»az ellenforradalmarok bujtogatasanak” voltak készonhetdk, és tanulsagként

29 Uo. Feljegyzés Kénya elvtars részére. 1957. januar 25.

30 A szakkozépiskolat, mint 4j intézménytipust az 1961. évi IIL. térvény hozza majd létre,
1957-ben még csak kisérleti szakkozépiskolak 1éteztek az orszagban.

31 Ez olyan kényes kérdés... Egy pedagégus napléjabsl. Népszabadsag, 1957. januar 26. 7.
Figyelemre méltd, hogy az idegennyelv-oktatas és a hittan kérdése itt is 6sszekapcsolodik.
32 P, 1.: Tizesztendds ,keresztesvitézek” Népszabadsag, 1957. januar 27. 7.
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azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ,szdmonkérés aldl egyetlen magyar szulg,
egyetlen pedagdégus sem menthetd fel.”33

A minisztérium felelGssége szintén széba keriilt. A Népakarat példaul a Kiss
Gyula miniszterhelyettes altal alairt 1957. januar 1-jei rendelkezést hibaztat-
ta a torvénysértésekért és a ,vallasi tiirelemmel vald visszaélésért.” A lap két
budapesti esetet emlit ennek alatdmasztasara: az Gjpesti Viola utcai altalanos
iskolaban a nevelGk szerinte rabeszélték a munkéassziil6ket és gyermekeiket a
hittanra, s bojkottaltak, aki ezt nem tette meg. A XV. keriileti Bocskai uti alta-
lanos iskolaban pedig a tanérak kozé iktattak be a hittant (kihasznalva a tor-
vényes rendelkezés nyujtotta lehetdséget), ezzel kizarva a ,jéghideg folyoséra”
a hittant nem tanul6 gyerekeket.?* Volt olyan cikk is, amely egyenesen az anti-
szemita pogromokhoz hasonlitotta az oktéber 23-a utani hittanra jelentkezést,
melynek soran ,[...] a vallasoktatds egyes fanatikus hivei [...] lelkiismereti dik-
taturara tornek”, akadalyozzak a sziil6k szabad valasztasat, és megbélyegzik
(jelen esetben zsiddként) a hittanra nem jelentkezd gyerekeket.? De felemleget-
ték a kozépkori inkviziciét is: a berettyédjfalui forradalmi bizottmany itéleteit,
az ateista pedagbgusok elbocsatasat jellemezte igy a megyei napilap, amely ar-
rdl is beszamolt, hogy a tanitékat sok helyen kantori teendGkre kényszeritették
oktéber 23-a utan, ,masutt megkovetelték, hogy a tanitds megkezdésekor és
befejezésekor imat mondjanak.”36

Egyértelm volt a fentiekhez hasonlé cikkek logikaja: az 1956-o0s forradalom
kozvetlen kovetkezménye az egyhdazi ,reakcid” Ujjaéledése, amely megzavar-
ja az iskolak nyugalmat és blincselekményekhez vezet — mindezt a hitoktatas
urtigyén. A lelkiismereti szabadsagot az ismeretlen Ujsagirék mindig negativ
formaban, a ,részt nem vétel szabadsagaban” értelmezték, az agresszor szere-
pének kiosztdsa pedig (mindig a hittanon részt vevd tanulékhoz kéthets az ag-
resszid, a nem hittanosok pedig az aldozat szerepkorében tlinnek fel) ugyanazt
a hangulatkeltést szolgalta, mint amit a kiilonb6z6 irasok a papok tevékenysé-
géhez kapcsoltak. A part és sajté értelmezése szerint tobbek kozott a minisz-
térium ellentmondasos intézkedéseinek és engedékenységének koszonhetGen

33 Az iskolasgyerekek lincseléseiért a felnéttek felelések. Népszabadsag, 1957. februar 5. 7.
A BM Orszagos Renddérkapitanysaga minisztériumi tizenetet is kiildott a hasonlé esetekrdl
1957 februarjaban: Hegykdn az altalanos iskoldsok a vallasos jelképek visszahelyezését ko-
vetelték, Baranyajendn volt partvezetSk gyermekeit l6gattak fel didktarsaik az udvaron, a
Vas megyei Peresznyén pedig a helyi plébanos uszitott a hittanra nem jardk és a kommunis-
tak gyermekei ellen. (MNL OL XIX-I-2-j 4. d. 273/1957. BM Orszagos Renddérkapitanysag
minisztériumi lizenet. 1957. februar 26.)

34 Akik megsértik a vallasoktatas onkéntességét. Népakarat, 1957. januar 26. 5. Kiilonosen
aggasztonak tartottak, hogy az Gjpesti iskola esetében, a Lang Gépgyarban, az Obudai Ha-
jégyarban és az Egyesiilt Izzéban dolgozo6 sziil6krél és gyerekeikrdl volt szd, marpedig ezek
az uzemek kiillonosen fontosak voltak a lassan konszolidal6d6 hatalom szamaéra.

35 A lelkiismereti szabadsag védelmében. Szegedi Néplap, 1957. februar 3. 7.

36 A vildgnézeti szabadsag nevében. Hajdu-Bihari Naplé, 1957. februar 26. 3.
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alakult ki ez a helyzet. A cikkek hangvétele ugyanakkor fenyegets volt, kovetel-
te és kilatasba is helyezte a felel6sok megbilintetését.

A hitoktatas koriili indulatok felkorbacsolasanak hatterében szamos kil- és
belpolitikai ok jatszott kozre, melyek koziil ketts kiillonésen lényeges. A forrada-
lom idején Mindszenty t6bb békepapot (koztiik orszaggyllési képviseldt) is felflig-
gesztett tisztségébbl. A Szentszék ezeket a dontéseket dekrétumokban erdsitette
meg 1957 elején, ami ellen a Kadar-kormany erélyesen tiltakozott. A Vatikan és a
magyar vezetés kozotti vitaban utobbi az iskolai hitoktatas kérdését a nyoméasgya-
korlas eszkozeként hasznalta fel.3” A mésik lehetséges ok az az 1957 elsé félévében
kialakitott ellenforradalmi koncepcid, mely szerint a fiatalsagot tébbek kozott az
egyhazi reakcié tévesztette meg és vezette a szocialista rend ellen.?® A reakcid
kénnyen azonosithaté ellenségképe igy lett Ujra felhasznalhatd a forradalomra
adott magyarazatok gyartasdban. A hittanoktatas elleni tAmadéssal parhuzamo-
san haladt a kézoktatas Ujjaszervezése, s a rendteremtés az iskola vilagaban.

A Mivel6désiigyi Minisztériumban 1957. janudr 29-én értekezletet tartottak
a megyei osztalyvezetGknek, iskolai csoportvezetGknek és kozépiskolai el6adok-
nak. Jéborti Magda volt az els§ a nevelésltigyben tevékenykedd vezetSk kozil, aki
az 6sszejovetelen az 1956-0s eseményeket ellenforradalomnak nevezte, s az okok
feltarasara is vallalkozott.?® ElGadasaban a rend helyreallitasat szorgalmazta,
mind a hitoktatas, mind az idegen nyelvek tanitasa esetében, hatarozott admi-
nisztrativ intézkedések bevezetésével és az ifjusag kovetkezetesen szocialista ne-
velésével. A miniszterhelyettes szerint a hitoktatas teriiletén a ,,politikai reakci6”
elvetette a ,,rész-nem vétel szabadsagat”, raadasul a minisztérium és egyes peda-
gbgusok is helytelentl értelmezték a lelkiismereti szabadsag valddi jelentését.+0

Ugyanakkor azonban védelmébe is vette a pedagogus-tarsadalmat azokkal a
helyi tanacsokkal szemben, amelyek szerint a tanarokat komoly felel§sség terheli
»az ellenforradalomért”, s ezért bizalmatlansaggal tekintettek rajuk. A differencialt
értékelés sziikségességének hangsulyozasa mellett (a kisebbség vett részt az okto-
beri eseményekben, a tobbség tavol maradt ezektdl) Joboru elfogadta tényként, hogy
lehetnek vallasos pedagdgusok a rendszerben — ez eltért a korabbi gyakorlattol —,
természetesen annak a reménynek a hangoztatdsaval, hogy ¢k is megnyerhetGek

37 Nagy Péter Tibor egyik fontos tétele, hogy az MSZMP és a Vatikan kézotti konfliktus ,at-
gylrilzott a hitoktatasra”. Nagy Péter Tibor: Jarszalag és aréna. Egyhaz és allam az oktatas-
politika erdterében a 19. és 20. szdzadi Magyarorsziagon. Bp. 2000. 205. A békepapok felfiig-
gesztésérll és az ezt kovet§ kormanyzati intézkedésekrdl 1lasd Pdl Jozsef: Békepapok. Bp.
1995. 115-123., A Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsagainak jegyzfkoényvei.
1957. jalius 2. — december 28. Szerk. Barath Magdolna — Feitl Istvan. Bp. 2006. 330-332.

38 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsaganak hatarozata az ifjisag nevelésének néhany
kérdésérdl és a Magyar Kommunista Ifjusdgi Szovetség megalakitasardl. 1957. marcius 11.
In: A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai. 1956-1962. Szerk.
Vass Henrik — Sagvari Agnes. Bp. 1973. 45-51.

39 Géczi Jdnos: Az 1956-o0s balatonfiiredi pedagégus-konferencia els- és utéélete a pedagégiai
sajtéban. Magyar Pedagdgia 105. (2005: 3. sz.) 247.

40 Jéborti Magda: Az oktatasiigy id8szer( kérdései. Koznevelés, 1957. februar 15. 1-5.
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lesznek a ,tudomanyos materializmus igazsagainak”. Kénya a hitoktatas kérdésé-
ben csatlakozott a miniszterhelyettes kritikus allaspontjahoz, amikor az ,ellenség”
altal kezdeményezett politikai akciokrol, iskolai nyugtalansagrol és rendellenes-
ségekrdl beszélt, tovabba kozolte, hogy mar hatdlyon kivil helyeztek minden ,,fél-
reérthet§ intézkedést.”! Kényat minden bizonnyal a minisztertandcsi tilésen vele
szemben megfogalmazott birdlatok inditottak az onkritikaval is felérd beszédre.

A part vezetGi janudr végétsl kezdve az egész orszagot bejartak, hogy hall-
gatésagukat meggy6zzék a kormany politikajanak helyességéril és az oktdbe-
ri ,események” altaluk helyesnek tartott értékeléséril. Beszédeikbdl csupan a
hitoktatast érintd részleteket emelem ki. Kadar 1957. januar 27-én, a csepeli
partaktivan inditotta meg az eszmei offenzivat: ,[...] az ellenforradalom [...]
ma mar a gyermekekre fanyalodik, [...] lelki terrorral kényszeritik Gket, hogy
jelentkezzenek hittanra, a sziil6k megkérdezése nélkul.” Ujra feltlintek az ,egy-
kori szerzetesek, levitézlett oktatok”, s uildozik azokat, akik nem jelentkeztek.
Kadar rendcsinalast hirdetett, amiben a helyi partszerveknek is részt kell majd
venniuk.2 Ugyanezen a napon Pécsen, a Nemzeti Szinhazban tartott ,,népgyt-
1ést” Marosan Gyorgy allamminiszter, aki az egyetemi autonémiat és az isko-
lai hitoktatast is negativ kontextusban emlitette meg beszédében. Kijelentette,
hogy a kormany a rendet és a fegyelmet minden koriilmények k6zott fenn fogja
tartani, ,,Az iskoldk és az egyetemek nem lesznek semmiféle reakcids izgatas-
nak, lazadasnak szinhelyei.”® Februar 2-i, salgétarjani beszédében Kadar a
csepeli gondolatmenetet kovette: ,,Az ellenforradalom itt (ti. az iskoldban) bi-
zony tamadasban van” — jelentette ki —, s ,,[...] amit a hitoktatassal mivelt, az
egyszerten lélektipras.” Az ellenforradalom, mint testetlen, mindeniitt jelenle-
v6 alany mérgezi gyermekek szazezreinek lelkét, 1) fegyverekkel harcol, ezért
a nyugalom helyreallitasa érdekében vissza kellett 4llitani a szeptember elsejei
helyzetet — érvelt. Végiil feltette a demagég kérdést: ,,Hogy lehet egy 7 éves gye-
reket azzal gy6torni, hogy akar-e vallasoktatasra jarni, vagy nem?!”4

41 QOlyan légkort kell teremteni iskoldinkban, amely biztositja az ifjisig szocialista nevelését.
Népszabadsag, 1957. janudr 30. 7.; Az oktatd és neveldmunka csak a marxizmus-leninizmus,
a tudoményos vilagnézet szellemében képzelhetd el. Szegedi Néplap, 1957. januar 30. 2.

42 Rajtunk mulik, hogy trra legyiink a nehézségeken. Kadar Janos beszéde az MSZMP akti-
vaértekezletén, Csepelen. Hajda-Bihari Naplé, 1957. januar 31. 2.

43 A kozsziikségleti iparcikkek importjat 6tszérosére emeljiik. Marosan Gyorgy allamminisz-
ter beszéde a pécesi népgytilésen. Hajdu-Bihari Napld, 1957. januar 29. 1-2. Marosan feljegy-
zést is készitett korabban Kénya Alberthez a ,hittan beiratasi kampany” tigyében. Kiss Gyu-
la mar emlitett intézkedésével kapcsolatban (Az oktatastigyi korméanybiztos 5/1957./0.K. 1./
szamu utasitdsa a hitoktatdassal kapcsolatos kérdésekrdl) igy irt: ha ,Kiss elvtars magan-
szorgalombdl tulteljesiti az ellenforradalmi terveket, javaslatot kell tenni azonnal levaltasa-
ra.” Mohacson pedig Marosan igy beszélt: ,Az én gyermekem nem fog hittanra jarni, de ha
ezért ildozni fogjak, kitaposom a belét annak a tanarnak.” (MNL OL XIX-I-2-J. 103/1957. 4.
d. Feljegyzés. 1957. januéar 17.)

44 Kéddr Jdanos: A mi rendszeriink életereje abban van, hogy a munkés-paraszt- és értelmi-
ségi tomegekre tdmaszkodunk. Népszabadsag, 1957. februar 5. 1-3.
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A beszédek jeladasnak bizonyultak, s 1957. februdr-marciusban megkezd4d-
tek a felelGsségre vonasok a forradalomban részt vett pedagégusok és diakok ellen.
A pedagdgusoknak felrétt blinok kozé tartozott a hitoktatds melletti agitacid, a for-
radalmi bizottsagokban vald részvétel, a ,nacionalista megnyilvanulas” és a kom-
munista vezetdk levaltasa. A beligyminisztérium altal iranyitott megtorlas soran
a hivatalos év végi Osszefoglalas szerint 6sszesen 695 pedagbogust bocsatottak el,
650 igazgatdhelyettest valtottak le és 600-an részesiiltek fegyelmi blintetésben.*
A valédi szamok ennél jéval magasabbak lehettek, hiszen az athelyezések, igazgatéi
levaltasok tobbsége fegyelmi nélkil tortént — ahogyan azt a Jobori Magda szamaéra
készitett Osszegzés is jelzi —, s igy nem feltétlentil maradt irdsos nyoma mas ha-
sonlé intézkedéseknek.46 A minisztérium vezetését marcius—aprilisban valtottak le,
Kénya Albert kormanybiztost, a tarca vezetGjét és Kiss Gyula miniszterhelyettest is
felmentették tisztségébdl. Az Gj miivelddésiigyi miniszter az a Kallai Gyula lett, aki
az 1956-os események ellenforradalomként valo értékelését is elvégezte 1957-ben.*”
A minisztériumbdl 6sszesen 150 ,,megingott, kompromittalt, alkalmatlan” embert
tavolitottak el 1956 utan.*® Kalman Gyorgy és Kénya Albert kis id6 muilva ismét az
oktatastigyben, de mar koézépvezetGi pozicidiban helyezkedett el.

A fegyelmi és felulvizsgalati eljarasokkal parhuzamosan lassan elcsendese-
dett a sajtékampany is.*® Az oktdberi forradalomban yjjaalakult és a KISZ meg-
alakitasaval ismét felszamolt Magyar Didkok Nemzeti Szovetsége®® februar 7-én
még kiadott egy nyilatkozatot, amelyben a hitoktatds kapcsan ,fasiszta zavar-
keltésrdl” és ,ellenforradalmi aknamunkarol” szamolt be.’! Ezt kovetSen azon-
ban inkabb mar a mérséklé hangok érvényesiiltek — fGleg a pedagdgus szakma
részérdl. A Koznevelésben Gabor Istvan februar 15-én mar elitélGen irt egy Zala
megyei kabarérdl (,F§ az onkéntesség”), ami a hittanra jelentkezés kapcsan min-
den tanart ,korlatolt és terrorista” emberként jellemzett, akik pofonokkal te-
relik az ifjusagot az iskolai hitoktatés felé. A cikkiré hangsulyozta, hogy az ilyen

45 MNL OL XIX-I-2-n. 8. d. 1341/1957. Jelentés. 1957. december 27.

46 A Somogy megyei Tabi Allami Altaldnos Gimnazium igazgatoéjat, dr. Almasy Gyorgyot
példaul a megyei Oktatasligyi Osztaly elGaddjanak telefonon érkezett személyes utasitdsa
alapjan valtottak le, azonnali hatallyal. TGI, iktatas nélkil. Ideiglenes dtadas-atvételi jegy-
z6konyv. 1957. szeptember 30.

47 Kéllai Gyula: A magyarorszagi ellenforradalom a marxizmus-leninizmus fényében. Bp. 1957.
48 MNL OL M-KS 288 — 33. 1958. 3. 6. e. T4jékoztaté a Politikai Bizottsag szdméra, a Tudo-
manyos és Kulturalis Osztalyhoz tartozé szervek kaderhelyzetérdl és személyzeti osztalyaik
munkdjarél. MSZMP KB TKO. 1959. februar 18.

49 Ez alél voltak kivételek, hiszen példaul a Somogyorszag cim{i megyei napilap marciusban,
aprilisban és méjusban is k6zolt még kemény hangi, antiklerikalis cikkeket. Lasd Bertalan
Péter: Egyhaz és politika: a Kadar-rendszer egyhdazpolitikdja a dél-dunantuli régidéban.
1957-1968. Kaposvar 2000. 34.

50 Gergely Ferenc: A magyar ifjusag a 20. szazadban. Uj Pedagogiai Szemle 62. (2012: 11-12.
sz.) 152—-187.

51 Ne tfirjiik a lelkiismereti szabadsag labbal tiprasat. A Magyar Didkok Nemzeti Szévetsé-
gének nyilatkozata. Népszabadsag, 1957. februar 7. 5.
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altalanosit6 tréfak csak lejaratjak a pedagdgusokat.’? Ugyanebben a lapszam-
ban Lukécs Sandor, a Magyar Pedagégusok Szabad Szakszervezetének fGtitkara
a rossz ,,OM rendeletek” szamlajara irta a ,,[...] hittanbeiratasok hirhedté valo
ugyét.” Szerinte a pedagdégusok tébbsége nem is befolyasolta a gyerekeket, ezért
az altalanositas nem tekinthetd jogosnak.>?

A tanarokat ostorozé cikkek kezdtek elmaradozni, a ,kultirharc” lezarasa-
ként pedig az MSZMP IKB 1957. februar 26-an kiadott egy hatarozatot, amely
mar mult id6ben szamolt be az iskolai hitoktatas korul az év elején kialakult
kaotikus helyzetr§l.54 Az ellenforradalom erdi ugyanis, amelyeket a nyugati
imperialista kérok anyagi eszkozokkel és uszité propagandahadjarattal tamo-
gattak és tamogatnak, nem adtak fel a harcot. [...] Januarban pl. a klerikalis
reakcio a hitoktatas lirtigyén politikai tamadast szervezett az iskolakban a népi
demokratikus rendszer ellen.”?> Februar 28-an orszagos kozépiskolai igazgatoi
értekezletet tartott a minisztérium, ahol az elz8 idGszak hibairdl és a tovabbi
teendGkrdl targyaltak.56 A pedagégustarsadalom lecsendesitése utan a hitokta-
tas végleges szabalyozasa volt mar csak hatra.

Az iskolai hitoktatas helyzetének végleges rendezése

A kotelez§ iskolai vallasoktatast 1949-ben sziintették meg, a helyébe 1épé fa-
kultativ hitoktatast azonban olyannyira szlikszavian szabalyozta az ekkor
életbe 1épd, 5. szamu torvényerejii rendelet, hogy az szamos visszaéléshez, az
yadminisztrativ médszerek” elburjanzasahoz vezetett.’” Nem szabdlyoztak
részletekbe menden a kérdést, s ez kaotikus helyzetet eredményezett a ko-
vetkez§ években. (Elképzelhetd, hogy ez is volt a jogalkotd egyik szandéka,
hiszen igy nem volt jogi garancia a fakultativ hitoktatds tényleges megvald-
sitasara.) 1949 és 1957 kozott tobb részletkérdést tartalmazé minisztériumi

52 Gabor Istvdn: F§ a szellemesség? Koznevelés, 1957. februar 15. 7.

53 Lukdcs Sdndor: Teljes szivvel és lélekkel szolgaljuk a magyar népet. Kéznevelés, 1957.
februar 15. 6-7. A Magyar Pedagbgusok Szabad Szakszervezete ezt a nevet 1956. november
20-an vette fel, s 6nmagat az 1956-os forradalom és a demokratikus nemzeti kovetelések
folytatdjanak tekintette eleinte. 1957 végén a Magyar és a Szabad sz6 is kikopott beléle, ezt
kovetSen lett Pedagdgusok Szakszervezete. (http:/www.mek.oszk.hu/04000/04056/html/
roplap/pdf/iroplap1956_0462.pdf, letltés 2016. jan. 03.)

54 Az allam és az egyhdz kozotti ,kultirharcrél” szdmol be egy visszatekint$ partdokumen-
tum, mely a kiizdelem cstcspontjaként 1957. januar végét jeloli meg. MNL OL M-KS 288 —
22. 1958. 4. §. e. Jelentés az egyhazpolitikai helyzetrsl és javaslatok a helyzet javitdasara.
MSZMP KB APO, 1958. méjus 5.

55 Az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdganak 1957. februari hatdrozata az idészer(i kér-
désekrdl és feladatokrol. In: A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai i. m. 37-38.

56 Az értekezletrdl 1lasd Koznevelés, 1957. marcius 15.

57 MNL OL XIX-A-83-a-14/8/a-1957. Jelentés a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany sza-
mara a hitoktatas helyzetérél és problémairdl. i. m.
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leirat is keletkezett ugyan, de a joganyag valdjaban atlathatatlan volt”.58 1957
tavaszan jelentek csak meg a végrehajtasi jogszabalyok és ezek a rendszerval-
tasig érvényben is maradtak.

Az MSZMP Ideiglenes Ko6zponti Bizottsaga Ideiglenes Intézé Bizottsaga
(IKB IIB) 1957. marcius 5-én targyalta az egyhazpolitika aktualis kérdése-
it. Az elGterjesztést az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnoke, Horvath Janos is-
mertette az Ulésen. A végs( allasfoglalds szerint differencialni kell a megtorlas
soran: ,az intézkedések arra iranyuljanak, hogy a katolikus egyhdzat, mint
az egyhazi reakcié magyarorszagi f6 képviseldjét elszigeteljuk a hozzank loja-
lisabb egyhazaktdl.” Kallai Gyula, az MSZMP KB ideolégiai titkara, a miive-
16déstigyet 1957 tavaszatdl iranyité kormanytag pedig a tébbi egyhazzal vald
megegyezésnek és a katolikus egyhazzal vald szembeallitdsuknak a programjat
vazolta fel.?® A restauracié érdekében négy megoldandé feladatot tzott ki az
IIB a kormany elé: megbizhaté személyeket kell az egyhazi alldsokba helyezni,
félre kell allitani ,,az ellenforradalom tamogatdsaval hatalomra jutott” egyh4zi
vezetGket, meg kell reformalni a békepapi mozgalmat és ki kell elégiteni a koz-
vetlen politikai érdekeket nem sértd egyhazi igényeket.®® Az aktudalis helyzethez
alkalmazkod6, hatalomtechnikai szempontokat elGtérbe helyezb kadari politika
terméke lett a hitoktatas helyzetét végleg rendezd, 21/1957. (I11. 24) Korm. szd-
miu rendelet a valldsoktatdsrdl és annak végrehajtasi utasitasa.s!

A rendelet sajatos kompromisszumnak tekinthets: egyrészt rogzitette a sza-
bad vallasgyakorlas elvét, s azt az allampolgarok maganiigyének nyilvanitotta.
Szamukra ,,Biztositani kell, hogy az altalanos iskolakban és altalanos gimna-
ziumokban tanul6 kiskoru gyermekiik a vallasoktatasban részt vehessen, vagy
részt ne vehessen.” Tehat a vallasoktatasbdl kézépfokon kimaradtak a szak-
képzést folytatd intézmények vagy a tanitd- és 6vonbképzdk, mely intézmények
tanuldit és sziildit igy kiemelték a jogalanyok korébdl. A kormanyzat ezzel ki-
mondatlanul is korlatozta a szabad vallasgyakorlas elvét. Nyilvanvaléan azért
dontott igy, mert a munkasosztaly, illetve a nevelGi réteg utanpoétlasat biztosi-
t6 iskolakat kiemelten fontos, a ,klerikalis reakciét6l” védendd tertiletnek te-
kintette a partvezetés. Az igy mar mindenkire egyarant vonatkozénak nem is

58 Kébel Szilvia: ,,0szd meg és uralkodj!” A partallam és az egyhdzak. Bp. 2005. 46—47.

59 Soés Viktor Attila: A megtorlas éve. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal és a Beliigyminisztéri-
um fellépése a ,klerikdlis reakcié” ellen. In: Amikor ,fellazult tételben fogalmazdodott meg a
vildg.” Magyarorszig a hatvanas években. Szerk. Olmosi Zoltdn — Szabé Csaba. Bp. 2013.
86-87.

80 Balogh M.: Lojalit4s i. m. 56-57. A kézvetlen politikai érdekeket nem sért§ egyhdazi igé-
nyek kozé tartozott a fakultativ vallasoktatas biztositdsa, az egyhdzi irodalom és valldsos
féléra engedélyezése a radiéban a katolikus egyhaz szamara. Kobel Sz.: ,,Oszd meg és ural-
kodj!” i. m. 129-130.

61 21/1957. (II1. 24.) Korm. szdmu rendelet a valldsoktatasrél. In: Hatdlyos jogszabalyok
gyljteménye, 1945-1958. II. Szerk. Dr. Nezval Ferenc — Dr. Szénasi Géza — Dr. G4l Tivadar.
Bp. 1960. 514.
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tekinthetd garanciat burkolt fenyegetés koveti a szévegben (hasonléan az 1957.
janudar 5-1 kormény-nyilatkozathoz): a torvény szigoraval kell fellépni azokkal
szemben, akik a hittant ,[...] a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi,
vagy gazdasagi rendje ellen hasznaljak fel”, erGszakkal vagy fenyegetéssel segi-
tik eld, illetve akadalyozzak a vallasoktatast (itt balra is csap egyet a rendelet
szovege). A hittan heti két éra lehet, a rendes tanitdsi 1dén kivil (el6tte vagy
utana), s egyhazi helyiségben is engedélyezhet( (!), ha nincsen elegendd iskolai
terem. A valldsoktatdsra vald beiratkozast a normal beiratkozds utan, legké-
s6bb egy héttel kell megtartani — ennek pontos idépontjardl a sajtd, a radio és
az igazgatok kotelesek tajékoztatast adni. A hittan beiratkozas a szil6 vagy a
gyam beleegyezésének igazolasaval lehetséges (ennek formajat a végrehajtasi
utasitas konkretizalja), s csak olyan hitoktatok vehetnek részt ebben, akiknek
személyéhez a megyei tandcs v. b. miivel6dési osztalya is hozzajarult.

A 89/1957. MM sz. utasitds a valldsoktatdsrél részletekbe menGen targyalta az
iskolak feladatait a jelentkezés kapcsan.®2 Az iskolanak kellett a beiratkozashoz
helyiséget, megfelel szamu pedagdgust biztositania, és az igazgatokat kételezték
az 1d6pont kihirdetésére. Csak az a beiratkozott gyerek jarhatott hittanra, akinek
szllGje vagy gyamja az igazgato, illetve a beiratast végzd pedagdgus elStt szoban,
meg nem jelenés esetén irasban kozolte szandékat az iskolaval. A vallasoktatdsra
beirt tanuldkat jegyzékbe kellett venni, aminek tartalma a kiévetkezd volt: ,,sor-
széam, név, anyja neve, felekezet”. Ez a lista Gjdonsagnak szamitott a rendelethez
képest: funkcigjat tekintve egyszerre jelenthetett az iskolavezetés szamara tech-
nikai segitséget és az ellendrzés, nyilvantartas egy olyan maédjat, ami erdsitet-
te az igazgatd és a megyei oktatasiigyi apparatus hatalmat és megfélemlithetett
egyes szilGket. A vallasoktatasra beirt tanulok szamat méasnap jelentenie kellett
az igazgaténak az illetékes mivelGdési osztaly felé — ez utdbbi szervekhez tarto-
zott az esetleges panaszok kivizsgaldsa is. Az igazgaté feladata lett a vallasérak
ellendrzése, akar az iskolaban, akar egyhazi helyiségben tartottak azokat.

A rendelet és az utasitas altal meghatarozott rendszer szerint az 1957—58-as
tanévben rekordszamu didk jelentkezett hitoktatasra Magyarorszagon. Nem volt
ez masként Somogy megyében és a Tabi Allami Altaldnos Gimn4ziumban sem.

Hitoktatas Somogyban

1960-ban az MSZMP Agitacids és Propaganda Osztalya tobbszor is foglalkozott

a hitéleti helyzettel. A megbeszélésekre 15 megyére kiterjeds atfogd szakértéi je-
lentések késziltek, tobbek kozott a vallasoktatds alakulasardl.s3 Az 1957—-58-as

82 Balogh M. — Gergely oJ.: Allam i. m. 978-980. A rendeletet és utasitast részletesen targyal-
ja: Nagy P. T.: Jarszalag i. m. 205-208.

63 MNL OL M-KS 288 — 22. 1960. 6. 8. e. Jelentések a megyék egyhazpolitikai helyzetérdl.
MSZMP KB APO. Datum nélkul.
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tanévben megfigyelhetd ,hullamhegy” és az ezt kovets, egyre gyorsuld csokke-
nés valamennyi dokumentumban jél kirajzolodik.

Somogy megyére vonatkozdan csak késébbrdl, 1964-b6l maradt fenn hason-
16 jelentés.’* Az ebben ko6zdlt, hivatalos adatok alapjan késziilt tablazat szem-
léletesen mutatja be a hittanra jelentkez6k aranyanak alakulasat. A szamok
értékelésénél ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil az a tény, hogy sokan
beiratkozas nélkiil jartak hittanra, illetve volt ,illegalis” hitoktatés is.

1. tablazat
A hittanra jelentkezok szdzalékos aranya Somogy megyében, 1953-1965

1953-54 | 195657 | 195758 | 1958-59 | 1959-60 | 1960-61 | 1961-62 | 1962—63 | 1963—64 | 1964—65

39,4% 40,0% 56,0% 54,4% 44,2% 36,1% 26,2% 20,8% 19,3% 16,6%

Forras: MNL SML XXXV, 1.c. 1964. 40. 6. e. 186.

A megyében korabban nagyon er6s volt az egyhaz befolyasa, a partiranyitas is
tradiciondlisan vallasos vidéknek tartotta, amit szemében csak tovabb erdsitett,
hogy a helyi katolikus papsag az egyhazkormanyzattal gyakran szembekeriilt
a torténelem folyamén.®> Az 1956—57-es tanévben azonban a hivatalos kimu-
tatasok szerint a megyében regisztralt 597 kiézépiskolasbol egyetlen tanulé sem
jelentkezett hittanra. Orszagosan hasonl6 volt a helyzet, hiszen a megyei jogu va-
rosokkal egyltt is csak 267 tanulb — az 6sszes kozépiskolas 0,36%-a — iratkozott
be vallasoktatasra a gimnaziumokban, szemben a 354414 altalanos iskolassal,
ami valamivel t6bb, mint 30%-a volt a teljes altalanos iskolai didklétszamnak.66

A nullahoz képest az 1956-os forradalom és az 1957. januari rendeletek ko-
z6ttl id6szakban a somogyi kozépiskolasok korében az 50-60%-ot is elérte a val-
lasoktatasra jelentkezGk szama. A forradalom leverése utan Ujjaszervez6dé part
megyel Intézd Bizottsaganak jelentése szerint nem a belsé meggy6zidés és lelki
sziikséglet vezetett ehhez, ,[...] hanem ink4abb politikai jellegd allasfoglalas volt
tanuldk és szul6k részérdl egyarant.” A dokumentum a radikalis névekedés mo-
gott a Miivelddésiigyi Minisztérium liberalis rendelkezéseit, a hitoktatdk ,csen-
des agitacigjat” és a pedagégusok magatartasat sejtette, akik nem helyezkedtek

64 Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Megyei Levéltara (tovabbiakban MNL SML) XXXV.
1. c. 1964. 40. 6. e. Tajékoztatd jelentés az 1964-65. tanévi hittanbeiratasok alakulasarol.
MSZMP Somogy Megyei Végrehajto Bizottsaganak tilései. Kaposvar, 1964. augusztus 4.

65 MNL SML XXXV. 1. b. 1968. 17. 6. e. Jelentés az egyhazpolitikai kérdésekrdl a Politikai
Bizottsag 1968. marcius 4-1 hatarozata alapjan. MSZMP Somogy Megyei Végrehajté Bizott-
sdganak ulései. Kaposvar, 1968. november 2. Ekkoriban a katolikus egyhdzmegye Somogy,
Veszprém és Zala megyékre terjedt ki és a veszprémi plispék irdnyitasa alatt allt. Badalik
Bertalant 1957 nyaran mozditotta el a hatalom tisztségébdl.

66 MNL OL XIX-I-2-k. Az 1956/57. évi hittanbeiratdsok elSkészitése és lebonyolitdsa. 1956.
julius 25. 4-5.
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hatarozottan szembe a vallasoktatassal a politikai-vilagnézeti semlegességre hi-
vatkozva, s mert az tarsadalmilag , kényelmetlen” lett volna szamukra.5?

Bertalan Péter tobb irdsaban is foglalkozott a hitélet, hitoktatas és egyhaz-
politika regionalis kérdéseivel. Véleménye szerint az 1956-os forradalom ,,tehe-
tetlenségi nyomatéka”, kézgondolkodast befolyasolé hatasa még sokaig érvénye-
siilt és az egyhazak is igyekeztek ezt a légkort befolyasuk novelésére kihasz-
nalni. Az iskolai hitoktatas igy valt els6 szamu kérdéssé, hiszen ezek az adatok
tényszerlen jelezték az egyhazak lakossagra gyakorolt hatasat.s®

Az 4llami beavatkozas dont6 mértékben az ifjusag vallasos nevelésének kérdé-
sére koncentralt, mivel azt remélte, hogy igy id6vel elérheti az egyhazak befolya-
sanak teljes visszaszorulasat. Legalabb ilyen fontos szempont volt, hogy legkény-
nyebben az iskolai hitoktatas formalis vilagat tudta a partallam ellendrizni, mivel
a hitélet tobbi megnyilvanulasa (szertartasok és az azokon val részvétel) a ma-
ganélet szférajaba tartozott.’® A tilnyomorészt katolikus Somogy megyében sza-
mos modszerrel igyekezték csokkenteni 1956 utan a hittanra jelentkez6k szamat: a
szul6k megfélemlitése, a pedagbégusok megfegyelmezése éppugy ide tartozott, mint
az, hogy egyhazi vezetSket kényszeritettek arra, hogy tal aktiv papjaikkal szem-
ben fegyelmi eljarast inditsanak. Gyakran el6fordult az is, hogy az oktatasiigyi
szervek a falunapot, sportrendezvényeket és az uttoréiinnepélyeket szandékosan
a fontosabb egyhazi szertartasok (elsGaldozas, konfirmacid, bérmalas) idépontjara
szervezték, hogy igy is csckkentsék a résztvevok szamat.”® Ezt a médszert alkal-
maztak a hittanérak idépontjainak meghatarozasanal, s6t a beiratkozasnal is.

Hittanra jelentkezés az 1957-58-as tanévben az orszdgban
és Somogy megyében

A vonatkozé tanévben a hitoktatasra 1957. jalius 4-én, 14 ératdl 18 oraig és julius
5-én 8 ératdl 13 éraig lehetett jelentkezni az altalanos iskoldkban és gimnéaziu-
mokban." Az id6pont kivalasztasa tudatosnak tekinthetd, hiszen a tradicionali-
san vallasos falusi kérnyezetben a mezdgazdasagi munkak szempontjabdl nagyon
zsufolt peridédusban remélhet§ volt, hogy az id6hiany miatt nagyobb szdmban nem
iratjadk majd be a gyerekeket. Jébord Magda miniszterhelyettes levélben fordult a
partbizottsagokhoz a jelentkezés idGpontja el6tt négy héttel: ,,Fontos volna, hogy a

67 MNL SML XXXV. 1. c. 1957. 1. §. e. Jelentés a megye kozoktatasi és nevelési munkajarél.
MSZMP Somogy Megyei Végrehajto Bizottsaganak tilései. Kaposvar, 1957. majus 21.

68 Bertalan Péter: A Kadar-rendszer egyhazpolitikdja Somogy megyében a levéltari forrdsok
tikrében (1957-1959). In: Somogy megye multjabdl: levéltari évkonyv. 29. évf. 29. sz. Szerk.
Bésze Sandor. Kaposvar 1998. 234-235.

89 Bertalan P.: Egyhéz i. m. 70.

70 Bertalan Péter: Hit és politika Somogyban. 1957—1968. In: Somogyi Kalendarium. Kapos-
var 2002. 76-717.

1 TGI 36978/1957. Vallasoktatassal kapcsolatos intézkedések. 1957. junius 26.
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partbizottsagok, a pedagdgus partszervezetek, a parttag pedagégusok megfeleld
politikai agitdciét végeznének: érjék el, hogy a kommunista sziil6k, volt MDP tag
s més, parthoz kozelall6 szil6k ne irassak be gyerekeiket hittanra.”’? Emellett fi-
gyelmeztetett a fentebb ismertetett utasitas betartasara is. A géppel irt tisztazat
mellett megbrzott kézzel irt piszkozatban egy athuizott mondat tantiskodik a helyi
szervek nyugtalansagardl: ,,Gyengébb megyei miv. osztalyok a mellékelt utasita-
son kivil tovabbi intézkedéseket kérnek, mert félnek.”’s

A partiranyitas hats6 szandékat az egyhaz igyekezett ellensilyozni: a
Veszprém egyhazmegyei hatdsag példaul, amelyhez Somogy is tartozott, korira-
tot adott ki a hittanbeiratasrél, amelyben a hiveket a térvényerejd rendelet altal
biztositott szabadsag kihasznalasara biztatta — ,,éljetek vele”. Nyomatékosan fel-
hivta a hivek figyelmét arra, hogy széban és irasban is bejelenthetik gyermekei-
ket hittanra.”* Mas egyhazmegyékben is hasonlé tartalmu iratokat olvastak fel a
plébanosok a miséken. Egyebek mellett a jelentkezés lehetdségének torvényi ga-
rancidja és az egyhazi aktivitas is kozrejatszott abban, hogy az 1949-1989 kozot-
ti1ddszakot tekintve ebben a tanévben jelentkezett a legtébb tanuld hitoktatasra.

Az 1957-58-as tanév hittanbeiratasi tapasztalatairdl késziilt partjelentés nem
tartalmazott részletes szamokkal ellatott mellékletet, mikézben az el§z6, és az egy
évvel késGbbi tanévre vonatkozé 6sszefoglalokban 1étezett ilyen kimutatas.” Ez a
tény mindenképpen elgondolkodtaté. A tendencidkat természetesen igy is ki lehet
olvasni az anyagbdl, de a tdl magas szamokat még a szigorian bizalmas iratban
sem ismertették. Az altalanos iskolasok korében ugyanis tébb mint 16 szazalék-
kal magasabb volt a jelentkezGk szama, mint az 1956—57-es tanév el6tt (az arany
30,18%-rdl 46,76%-ra nétt). A kozépiskolasoknal ugyanez az arany 10,36% volt —
ez esetben majdnem 10 szazalékos névekedésrdl beszélhetiink. A jelentkezdk tobb-
sége paraszti szarmazasu volt, de a munkasrétegek se maradtak el nagyon mogot-
tik, a nagyvarosokban pedig az alkalmazottak és az egyéb kategéridba tartozo
gyerekek aranya ugrott meg.”® SGt, még a parttagok, gazdasagi és kozigazgatasi
vezetdk és pedagdgusok koziil is tobben beirattak gyermekeiket hittanra.

Az okok kozott elsé helyen az elGkészités hianyossagait emlitette az elGterjesztés,
mivel tobb helyen elmaradt a felvilagosité munka (példdul Somogy, Békés, Hajdu és
Szabolcs megyékben, valamint egyes f6varosi kertiletekben). Sok pedagégus ugy vél-
te ugyanis, hogy ,,[...] nem ajanlatos kivinni a kérdést a sziil6k k6zé.” A dokumentum
Osszeallitél szerint az SZKP XX. kongresszusanak ,,[...] ellenséges és revizionista

72 MNL OL XIX-I-2-n. 8. d. 1341/1957. J6borti Magda levele. 1957. junius 3.

73 Uo.

74 Utolsé Vacsora Rémai Katolikus Plébania Irattara, Tab (tovabbiakban: UVPI) 5401-
94/1957. Veszprém egyhdazmegyei hatdsag korirata a hittanbeiratasrél. Datum nélkil.

75 MNL OL M-KS 288 — 33. 1958. 3. 6. e. T4jékoztaté jelentés az 1957/58 évi hittanbeiratasok
tapasztalatair6l. MSZMP KB TKO. 1957. julius 23.

76 A szarmazasi kategéridk kozépiskolai gyakorlatdhoz 14sd Somogyvdri Lajos: Szarmazasi
kategéridk és lemorzsolédds a kozépiskoldban (1953-1962). Neveléstudomany 3. (2015:
3. s2.) 56-68.
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értelmezése” is hozzajarult a szamok emelkedéséhez. A lakossag kérében ugyanis el-
terjedt az a vélemény, hogy ,,[...] most mar be lehet batran iratni a gyermekeket, mert
a Szovjetunidoban bomlik az egység.” Emellett a szlilGk jelentds része gy vélte, hogy
a vallaserkoélcsi nevelés becstiletes, tisztelettudé embereket nevel a gyerekekbdl, ami
szintén motivalé tényez6 lehetett a jelentkezésnél. Raadasul elég volt egy szulg ala-
irasa, igy tobb édesanya a férje tudta nélkil, esetleg annak akarata ellenére irta fel a
gyermeket a listara. Erdekes érveléssel meriilt fel az 1956-os forradalom kérdése az
okok kozott: a papok az ifjusag ,,[...] oktdberi tiszteletlen magatartasat a vallasos ne-
velés hianyaként [...]” allitottak be, igy késztetve a hiveket a megfelel§ dontésre, ami
az egyhaz szempontjabdl a hittanra valé jelentkezés volt. Kadar egy évvel késGbb
mar egyszerlen csak ,,politikai hisztériaként” értékelte a kozépiskolasok jelentkezé-
sét, mivel szerinte a didkok ,,[...] tiintetésszerten iratkoztak be.”?”

Somogy megyében, a jelentkezés napjan tartott intézdbizottsagi ulésen
Takacs Istvan, a kaposvari jarasi partbizottsag elsé titkara arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ,[...] a hittanbeiratds nagy %-ot fog kitenni a megyében.”
Ezt inkabb politikai, mint vallasi kérdésnek tartotta, mivel szerinte ,,[...] az
emberek demonstralni akarjak az allasfoglalasukat.”” Az Gsszesitett adatok
szerint végul az orszagos atlagnal magasabb lett a hitoktatésra felirtak aranya
a megyében: az altalanos iskoldsoknal a beiratkozott tanuldk 57,6%-at, a k6zép-
iskolasoknal pedig 16,8%-at irattak be a sziil6k.™

Hittanra jelentkezés a Tabi Allami Altalénos Gimndziumban
A Tabi Allami Altaldnos Gimnaziumban még a fentieknél is nagyobb aranyban

jelentkeztek hittanra. A beiratkozottak szamanak és kérének rekonstrudlasahoz
az igazgato altal 6sszeallitott listat kiegészitettem egyéb relevans adatokkal.s0

T Jegyzbkonyv a Kézponti Bizottsag 1958. julius 25-én megtartott iilésérsl. In: A Magyar
Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1957-1958. évi jegyz6konyvei. Szerk.: Sobs
Laszl6. Bp. 1997. 423.

78 MNL SML XXXV. 1. c. 1957. 1. 8. e. A falusi agitaciés munka alldsa és az ezzel kapcsolatos
feladatok. MSZMP Somogy Megyei Ideiglenes Intéz§ Bizottsaganak/Végrehajté Bizottsaga-
nak tlései. 1957. jalius 5. 269.

7 MNL OL M-KS 288 — 33. 1958. 3. 6. e. T4jékoztaté jelentés az 1958/59. tanévi hittanbeira-
tasok tapasztalatairél. MSZMP KB TKO. 1958. jalius 7. 1., 2. szdmu melléklet.

80 A tablazat 6sszeallitdsdhoz a kévetkezd dokumentumokat hasznaltam fel a Tabi Allami
Altalanos Gimnazium irattérabél: Hittanbeiratds, 1957-58. tanév; All. Altaldnos Gimnézi-
um Tab I. osztalyanak anyakonyve az 1956/57 iskolai évben; All. Altalanos Gimnazium Tab
I1. osztalydnak anyakonyve az 1956/57 iskolai évben; All. Altalanos Gimnézium Tab re4l IV.
osztalyanak osztilyozénapléja az 1957/58-ik iskolai évben; All. Altaldnos Gimnézium Tab
real I1. osztalyanak osztalyozonapldja az 1958/59-1k iskolai évben.
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2. tabldzat
Hittanra jelentkezok listdja a Tabi Allami Altaldnos Gimndziumban (1957-58)

Tanulé sorszama Nem Kategoria Gondvisel6 foglalkozasa Osztaly
1. fiu Alk Parthivatal, postafellenér IV.
2. lany Dp foldmiives II.
3. lany Dp foldmtives VA
4. lany NA NA I
5. fia Dp paraszt I11.
6. lany E Jarésbirésig Iv.
7. lany E Jarasbirésag L.
8. fia E nyugdijas gazdatiszt I11.
9. lany Dp dolgozé paraszt II1.
10. fiu Alk Jarasi Tandcs, tisztvisel§ 1I.
11. lany E Jarasi Tandcs L.
12. fia M Miiszaki Ktsz. I
13. fia E cipész mester II1.
14. fia Dp foldmiives Iv.
15. fit E NA I
16. lany E nyugdijas tisztviseld III.
17. lany E nyugdijas I
18. lany Alk Kozségi Tandcs, hivatalsegéd II.
19. lany Alk Kozségi Tandcs I
20. lany E népbolti alkalmazott II.
21. fia E gyogyszerész II1.
22. fia E Ktsz, szabd 1L
23. lany Alk NA I
24. lany Dp foldmives 1I.
25. lany Alk foldmtives, 1945 eldtt kereskedd II.
26. lany E kovacs, 1945 elStt csenddr 1I.
217. fia Dp foldmiives II.
28. lany E gyogyszerész II.
29. fia Dp foldmives II.
30. fia Dp héaztartasbeli 1I.
31. fia E foldmitives, 1945 el6tt csenddr II.
32. fia E asztalos II1.
33. fia E asztalos II.
34. lany M allami utér I
35. fia E AG, kertész, 1945 el6tt tulajdonos 1I.
36. lany M Ktsz. I
37. fia Dp foldmtives II.
38. lany M NA I
39. lany E népbolti eladd Iv.
40. lany E foldmiives, 1945 elétt asztalos Iv.
41. lany E Nemzeti Bank I.
42. it E tanacstitkar, 1945 el6tt jegyz IV.

A réviditések felolddsa: Alk=alkalmazott, Dp=dolgozé paraszt, E—=egyéb,

2

E=értelmiségi, Ktsz=kisipari termelbszovetkezet, M=munkds, NA=nincs adat
Forrdsokat ldsd a 80. labjegyzetben
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A gimnazium teljes 1étszama ebben a tanévben 136 f6 volt a hivatalos beirat-
kozason alapuldé dokumentumok szerint.8! Koziiliik 42-en jelentkeztek hittanra,
ami a teljes létszam 30,89%-a. A helyi plébania altal készitett, fél évvel késGbbi
hitéleti jelentés mar kisebb szamokkal dolgozik.®? Eszerint 120 diakbdl 36 kato-
likus didk jart hittanra, ami szintén nagyjabol 30%-os aranyt jelent. Az iskolai
és egyhazhivatali iratok kozti eltérésnek tobb oka is lehet: tanév kézben kimarad-
hattak néhanyan, vagy atjelentkezhettek mas oktatasi intézménybe, s a hittané-
réakra sem feltétleniil jart mindenki folyamatosan. (A képet tovabb arnyalja, hogy
a hittanérara nem jaré tanulék sem maradtak ki feltétlentl a vallasoktatasbol.)
Ezek a szempontok arra figyelmeztetnek, hogy a jelentésekben eldforduld, hittan-
ra jaré tanuldk szamardl szol6 adatokat fenntartassal kell kezelni.

A Tabi Allami Altaldnos Gimnéziumban hittanra jelentkez6k motivacibit,
tarsadalmi hatterét a tablazat adatai alapjan kozelitem meg elsé korben, majd
ezt kovetben a plébaniai iratok és személyes visszaemlékezések segitségével
igyekszem arnyalni a képet. Vallasoktatasra nagyjabdl egyenls szamban jelent-
keztek lanyok és fiuk 23, illetve 19 6, ami megfelelt az iskolan belili aranyoknak.
Tobbségik elsd (12 £6) vagy masodik osztalyba jart (16 £f6), a harmadik és negye-
dik osztaly pedig 7-7 f6vel képviseltette magat. A felsGbb évfolyamokra jellemzd
alacsonyabb részvétel egyik oka az lehetett, hogy a f6iskolai és egyetemi felvé-
teliknél nem szamitott j6 pontnak a hittanéra latogatasa a kozépiskolai ajanlas
elkészitésekor. Rdad4sul 17-18 éves korra mar a hittanlatogatas egyik f6 oka, a
bérmalasra és konfirmaciora valé felkésziilés is altalaban lezajlott, még a felké-
sziilést viszonylag késén kezddk esetében is. Emellett a didkoknak tobb dolguk is
volt az utols6 két évben, s erre a korosztalyra mar kisebb befolyasa volt a kiseb-
beknél még meghatarozo6 csaladi véleményeknek. Az iskolai hitoktatast automa-
tikusan a rémai katolikus egyhazhoz koti a kozemlékezet, de a 42 jelentkezGbdl
kett§ evangélikus, egy pedig reformatus hittanra jelentkezett — az § hittanérajuk
a kis 1étszam miatt nem az iskolaban, hanem a gytlekezeti-istentiszteleti helyen
tortént. Vizsgalatom az § vallasoktatasukra nem terjed Kki.

A szarmazasi kategéridk vizsgalata tobb érdekes kovetkeztetésre nyajt le-
hetbséget: a kozépiskolaban nemcsak a tovabbtanulas szempontjabdl szamitott
fontosnak a tarsadalmi hovatartozas kérdése, hanem a fegyelmezési-jutalma-
zasi uigyekben is nagy szerepet jatszott. Az anyakonyvekben és beirasi naplok-
ban a nevek mellett feltiintetett kategériak rendszere a hatalom szempontjabol
mutatta az iskolaba jardk tarsadalmi hatterét. Kivalasztott, pozitiv iranyban
diszkriminalt kategéridnak szamitott a munkas (M) és a termelGsziovetkeze-
tekben dolgozé paraszt (Dp) gyermeke, mig az egyéb (E), az értelmiségi (E) és
az alkalmazott (Alk) megjel6lés inkabb a negativ/tovabbtanulas szempontjabdl
nem tamogatott jelentéstartomanyba tartozott.

81 TGI Irdnyi Kdroly: A gimnazium és szakkozépiskola alapitdsdnak és mikédésének koriil-
ményei. Kézirat. 29.
82 UVPI Hitéleti jelentés az 1957. évrdl. 1958. januar 30.
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A minisztériumi és iskolai iratok alapjan rekonstrualhaté a kategorizalas
rendszere és gyakorlata.®? A hittanra jarok tarsadalmi 6sszetételérdl igy kirajzo-
16d6 kép Gsszevethetd a népszamlalasi adatokbdl kinyerhetd foglalkozasi szerke-
zettel. A tabi jaras falvaiban az 1960-as felmérés szerint a mezégazdasag domi-
nalt a keresé lakossag korében (60—80% ko6zott), ezzel szemben Tabon mindosz-
sze 30,2% helyezkedett el az agrar-szektorban, az egyéb népgazdasagi agakban
28,5%, az iparban 19,3%, a kereskedelemben pedig 10,2% dolgozott.®* Figyelemre
mélt6 az ,.egyéb” kategéria — az 1960-as népszamlalas idején jellemzben a kozle-
kedés, szolgaltatas és kozszolgalat szakmait soroltak ide — kimagasl6 aranya.

A helyi tarsadalom foglalkozasi statisztikali mutatéihoz némileg hasonléan
hittanra is kimagaslé aranyban jelentkeztek az ,egyéb” kategériaba tartozoé ta-
nuldk a helyi gimnaziumban (12-en, ami az 6sszes jelentkezés 28,6%-a), kisiparo-
sok (cipész, szabd, kovacs, asztalos), nyugdijasok és népbolti eladok gyermekei.s?
Héarom olyan szil§ (és gyermeke) is ide tartozott, akinek a foglalkozisa ugyan
1957-ben foldmives és allami szektorban dolgozé paraszt volt, 1945 elbtti fog-
lalkozasat tekintve azonban reakciésnak (csenddr), illetve korabban 6nallénak
(asztalosmester, bolttulajdonos) tekintették, s ez hatranyosan hatott a besorolas-
ra. (Hivatalosan az 1938. évi allapotot tekintették mérvadoénak a foglalkozast
tekintve, ami természetesen erre az id6re mar egyre anakronisztikusabba valt).
A masodik legnagyobb hittanra jar6 csoportot a dolgozd parasztok gyermekei al-
kottak — 10 {6, 23,8% — ami sokkal homogénebb kategéria volt az el6zénél. A he-
lyi tarsadalomban vezet§ tisztséget betilts, a tabi kézvéleményt vélhetden leg-
erdteljesebben befolyasold értelmiségi rétegek alkottak a jelentkezb6k kévetkezd
csoportjat (9 £6, 21,4%). A Nemzeti Bankban, Jarasbirésagon, Jarasi Tandcson
dolgozdk éppugy ide tartoztak, mint az egyik kozeli falu tanacstitkara (6 volt az
egyediili, aki irégéppel elkészitett szul6i nyilatkozatot kiilldétt be az iskolaba),
a gyogyszerész, vagy a nyugdijas gazdatiszt. Az egyetlen tanuld, akinél Giresen
maradt a gondvisel§ foglalkozasanak rubrikaja és az értelmiségi kategoriaban
szerepelt, a helyi evangélikus lelkész fia volt. Ebben az esetben a naplét kitol-
t6 pedagdégus a gyermek védelmét tarthatta szem el6tt, hiszen az egyhazi al-
las esetében az osztalyidegeneknek jard X kategdria is opcid volt, ami viszont a
gyermek kozépiskolaba valé felvételét megakadalyozhatta még ebben az idGben. 86

83 TGI 48/1954. Egyetemi és féiskolai tanulésra jelentkezd tanulék szarmazasanak megélla-
pitasa. Oktatastigyi Minisztérium, 1954. marcius 25., TGI 33/1956. Oktatastigyi Minisztéri-
um 847/853-68/1954. VIII. sz. rendelete, MNL OL M-KS 288 — 22. 1957. 4. 6. e. MSZMP KB
APO. 1957. marcius 14. Az egyetemi és fGiskolai iskoldztatds problémai.

84 Az adatok forrasa: 1960. évi népszamlélas. 3. I. Somogy megye személyi és csaladi adatai.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Bp. 1962. 42., 46-47., 77., 106-107.

85 A szdrmazés szerinti kategorizalas gyakorlatdban a kereskedelemben dolgozék gyerme-
keit altalaban az egyéb kategoridba soroltak az osztalyfénokok, de ez személyenként, hely-
zett6l fliggben valtozhatott.

86 A tabi evangélikus lelkészrdl 1asd Jdni Jdnos: A Somogy-Zalai Evangélikus Egyhazmegye
és gyulekezeteinek torténete. Kaposvar 2004. 55., 257., 277. Lehetséges, hogy a tébbi hidany-
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Az alkalmazottak gyermekei (6 £6, 14,3%) szintén a helyi elitbe tartoztak, hiszen
sziileik a Parthivatalban, a Jarasi vagy Kozségi Tanacson dolgoztak, beosztot-
ti statuszban.?” Ide is bekerilt egy 1957-ben mar foldmiivesként dolgozé sziild,
aki 1945 el6tt még kereskedd volt. Munkas kategériaba négy személyt soroltak
(9,5%): egy allami utért, két Ktsz-ben dolgozé kisiparost, tovabba egy énallé vil-
lanyszerel6t, akinél ismeretlen okbdl — valészintleg, mert a gyermeknek hatranyt
jelentett volna édesapja foglalkozdsanak pontos meghatarozasa — nem tiintették
fel a foglalkozast.s8

A népszamlalési adatok altal tiikrozott foglalkozasi szerkezet belsd aranyai-
nak szinte teljesen megfeleltek a hittanra jarék szarmazasi kategériai, szig-
nifikans eltérés csak az agrar szektor esetében mutatkozott, de ez a kiilonb-
ség az 1945 el6tti foglalkozast beszamitd iskolai gyakorlat torzité hatasanak
tudhat6 be. Az értelmiségi csoport esetében nem rendelkeziink népszamlalasi
adattal, igy feltételezhet8, hogy ebben az esetben is megvan ez a korrelacié.
Osszefoglalva tehat megéallapithat, hogy a vallasoktatédsban résztvevd didkok
tarsadalmi Gsszetétele a helyi k6zosség tekintetében reprezentativnak tekint-
het6. Emellett feltiing, hogy a vezetd poziciot betolts és elismert sziilGk jelentds
hanyada beiratta gyermekét hittanra — a pedagégusok kivételével.

A plébaniai jelentések alapjan kijelenthetd, hogy Tab és kérnyéke vallasos vi-
dék volt az 6tvenes évek kozepén. 1956-ban példaul a 404 beiratkozott altalanos
iskolasbdl 349 jelentkezett hitoktatasra. Ebben az évben a kozépiskolaban erre
nem volt lehetdség. A lakossag vallas szerinti megoszlasa 1956-ban és 1957-ben
1s ugyanolyan volt: 2827 katolikus mellett 370 reformatust, 748 evangélikust,
3 izraelitat és 28 ,szektast” tartottak nyilvan a koézségben.®® Az 1957-58-as
tanévre valé beiratkozaskor 277 altalanos iskolasbdl 225 jelentkezett hittanra
a tabi jarasban, a kozépiskolasok esetében pedig 120 gimnazistabdl 36 szere-
pelt a plébania nyilvantartasaban. Az Erdélybdl elszarmazott tabi plébanos,
dr. Buzas Ger6 tartotta a hitoktatast a tabi és zalai altalanos iskoldban, mig
Puskas Lajos kaplan a gimnaziumban és a kornyez6 falvakban, a Somogy me-
gyel oktatdsi osztaly engedélyével.?0

z6 adatnal hasonlé megfontolasok jatszhattak kozre, mint itt.

87 Latszélag ellentmondés van abban, hogy az alkalmazottak gyerekeinek tovabbtanuldsat
hivatalosan nem tamogattak. A szdrmazasi kategorizalast szabdlyoz6 utasitdsokban azon-
ban mindig hangsuilyoztdak a kivételeket, s az iskolaigazgaték mozgastere nagy volt. (Pl
ajanlo leveleket kiildhettek az egyetemnek, fGiskolanak.) Az altalanos szabalyok tehat any-
nyira ,,rugalmasak” voltak, hogy a jarasi partbizottsag, vagy az igazgatd sok mindent megte-
hetett a fiataloknak az érdekében.

88 Hammer Karoly szébeli kozlése. Tab, 2015. julius 7.

89 UVPI Hitéleti jelentés az 1955. évrél. 1956. februar 13., Hitéleti jelentés az 1956. évrsl.
1957. februar 12., Hitéleti jelentés az 1957. évrdl. 1958. januar 30. Szamos kisegyhaz miko-
dott és miikodik ma is Tab térségében (f6ként nazarénusok és szombatistdk), a pejorativ
,szektas” megjelolés rajuk utal.

90 UVPI 200-1957. Jelentés a hitoktatasrél az egyhdzmegyei hatésagnak. 1957. szeptember 7.
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A plébaniak hazi kréonikai (Historia Domusai) olyan forrasokat jelentenek a tor-
téneti irodalom szdmara, melyeket még nem hasznalnak kellGen a kutatok. A pléba-
nosok altal naplézott események az egyhaz helyi képvisel6inek szempontjait és allas-
pontjat tikrozik, s ez az aspektus mashonnan nem igazan ismerhet6 meg. A tabi egy-
hazkozség Historia Domusaban példaul a kovetkezdk allnak a vizsgalt idGszakrol:
Az 195758 iskolai tanévre Tabon 220 gyereket irattak be a sziildk, de kb. 300-an
jartak hittanra, ami 85%-nak felel meg.”! Az 6sszlétszamba a plébanos a kornye-
zG falvak altalanos iskoldsait is beleszamolta, hiszen ennyi gyerek nem volt Tabon.
A partjelentések allandd hidnyossagként emlitették az ellenérzés hianyat, ami lehe-
t6vé tette, hogy olyanok is jarjanak hittanra, akik nem iratkoztak fel. Csak egy ka-
tolikus gyerek nem jart hittanra ekkor. Az egyhaz szemében pozitiv szamok mogott
a negativ tendencidkat sem hallgatta el dr. Buzas Geré: ,A régi, elsé elemi iskolai
gyerekek templomban, az els6 hittandran altalaban félnek, meglepettek, gyamoltala-
nok, de egyben tekintély tisztelGbbek voltak. Par év éta ez valtozason ment at. Dént6
tobbségiik «bolsevista» bator, hangos, jéval fegyelmezetlenebb, szinte sziiletett nem
tekintélytisztel6k sem templomban, sem hittandéra alatt. Kb. fél év kell hozz4, hogy
a vallasos nevelés alatt e téren javulds alljon be [...] Az ateista iskola rombol6 hatasa
[...] hatarozottan érzik a VII. és VIII. altalanos iskolasokon.”??

A vilaghabora utan sziiletett gyermekeknél tehat mar érzddott az iskola vi-
lagnézeti atnevelése, ezzel parhuzamosan csokkent a csalad és a szilikebb kor-
nyezet hatdsa, legalabbis a pléb4dnos sommadés 6sszegzésében, amely figyelmen
kivil hagyta példaul a szekularizacid jelenségét, a hitélet visszaszorulasat.
Erdekes, hogy a kozépiskolai hittan (jollehet az el6z8 években nem volt ilyen)
csak egy révid félmondatban van megemlitve: ,[...] a tabi gimnaziumban a kap-
lan r végezte a hitoktatast.”

Harom volt didk, Hammer Karoly, dr. Garabon Karoly és dr. Csepinszky Béla
szobeli visszaemlékezése lehet6vé teszi szamunkra, hogy bepillanthassunk a szaraz
adatok mogé, és megismerhessiik az akkori szereplGk altal at- és megélt torténelem
egy szeletét.®* Hammer Karoly emlékei szerint a délelGtti tanitas utan, 13 és 14 6ra
korul volt hittandra a gimnaziumban. Ugy emlékezett, hogy Puskas Lajos kaplan
szinvonalas érakat tartott. A vallasoktatdsban részt vevfk szamanak megugrasat
a forradalom ut6hatdsanak tudja be Hammer. Akik itt jartak hittanra, valészind-
leg mar altalanos iskolaban is részt vettek a vallasoktatasban. Az els6aldozas a
hittan keretében tértént, a bérmalkozashoz azonban mar kiilén be kellett jarni a
templomba. Az akkori plébanos, dr. Buzas Gerd aktivan politizalt (ezt az allitast a
Historia Domus is alatamasztja, 1956-ban példaul visszakovetelte az egyhazi bir-
tokokat, 1958-ban pedig egy papi békegytlésen mondott kemény hangu beszédet

91 Historia Domus. A tabi plébania térténete. XI. szdzad — 2011. Osszedll.: dr. Takacs Lajos.
Tab 2014. Kézirat. 49.

92 Uo.

93 A beszélgetések idépontja: Hammer Karoly: Tab, 2015. julius 7.; dr. Garabon Karoly: Ka-
poly, 2016. januar 8.; dr. Csepinszky Béla: Keszthely, 2016. januéar 8.
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Kaposvaron, ami utdn még azon a nyaron tavoznia kellett a tabi plébania élérdl.
A gimnaziumban egy volt szerzetes is tanitott, dr. Varga Laszlé, aki dr. Garabon
Karoly szerint az iskolai orak el6tt latint tanitott az érdeklédéknek — ez utébbira
jart dr. Csepinszky Béla is, akinek az apja kantor volt, igy 6 is sokat jart templomba.
Szébeli kozlése szerint dr. Varga Laszl6 példamutatd, sok nyelven beszéls, mivelt
ember volt (magyar—orosz—latin—francia szakos végzettséggel), aki sokat segitett az
érdeklGds didkoknak. Az igazgatd személye kiilon érdekes ebben a térténetben, mi-
vel az 6 személyes példamutatasa is hozz4jarult ahhoz, hogy kedvezd 1égkor alakul-
jon ki az iskoldban a hitoktatas szamara. Dr. Almasy Gyorgy 1951 és 1955 kozott az
egri tanarképzo tanszékvezetdje, féallasu oktatdja volt. Ot a visszaemlékezések sze-
rint Ugy helyezték at Tabra gimnaziumigazgaténak. Ennek minden bizonnyal poli-
tikai okai lehettek, hiszen 1956 utan a pedagégiai vezetés kritizalasa miatt ismétel-
ten tavoznia kellett — eztttal azonban mar a gimnaziumi igazgatdi székbdl.2+ Még
folytak a harcok, mikor Hammer Karoly csaladjanal hizta meg magat, mert féltette
feleségét és gyermekeit, majd a f6varosi Pedagbgiai Szeminarium Munkaoktatdsi
Tanszékére, késGbb pedig a nyiregyhazi fGiskolara kerilt.%

Az emlékek Osszegzése azt mutatja, hogy a gimnaziumban rendkiviill mdvelt
tanari garda dolgozott, magas szinvonalon, s egy résziiknek 1957-ben, majd az ezt
kévetd években tavoznia kellett az iskolabdl. A romai katolikus kozosség élén 4ll6
plébanos is hatarozott, tevékeny szerepldje volt a helyi nyilvanossagnak. A tana-
rok és az egyhazi személyiségek szerepe, a didkok hagyomanyosan vallasos csaladi
hattere, valamint a politikai kériilmények egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy az
1957-58-as tanévben a tabi gimnazistak majdnem egyharmada hittanra jart.

Kitekinteés

Az 1958-59-es tanévben mar csak 14-en jelentkeztek hittanra a tabi gimnazium-
ban.? Ezt kovetGen mar csak egy adat all rendelkezésre a helyi kézépiskolai hitok-
tatasrdl: az 1964—65-6s tanévben egész Somogy megyében egyetlen kozépiskolai
tanul6 iratkozott be hittanra, mégpedig Tabon. Ez is jelzi a telepiilésen lakok val-
lasossagat és az egyhaz tovabb él6 befolyasat a helyi tarsadalomra. Ugyanebben
az évben 14 parttag iratta be hittanra gyermekét a tabi jaras altalanos iskolai-
ban. ,,Tébb elvtars ugy nyilatkozott, hogy az elsé aldozas vagy a bérmalkozas
utdn nem jaratja a gyermekét hittanra.”?” A hagyomanyos szertartasok, a kozos-

94 Ezt valészin(isiti, hogy a Somogy Megyei Oktatési Osztalyrél 1957 szeptemberében, tele-
fonon érkezett a levaltasrdl az utasitds. TGI, iktatas nélkiil. Ideiglenes dtadas-atvételi jegy-
z8konyv. 1957. szeptember 30.

9 Otvenéves a pedagégusképzés a nyiregyhézi f6iskolan. Szerk. Brezsnydnszky Léaszlé —
Vince Tamas. Nyiregyhdaza 2013. 44.

96 TGI, iktatas nélkiil. Hittanbeiratas. 1958—-59. tanév.

97 MNL SML XXXV. 1. c. 1964. 40. 6. e. Tajékoztat6 jelentés az 1964—65. tanévi hittanbeirata-
sok alakulasarél. MSZMP Somogy Megyei Végrehajto Bizottsdganak tlései. 1964. augusztus 4.
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ségbe valb beavatas ritusai tehat még tovabbéltek, jéllehet egyre erételjesebben
jelentkezett az a szekularizacids tendencia (0sszefliggésben a varosiasoddassal),
amely a hitoktatasban résztvevik egyre csokkend szamanak egyik, bar kétség
kivil nem kizardlagos indoka volt a hatvanas évektdl kezd6dGen. %8

1958. julius 22-én az MSZMP hatarozatot hozott a vallasos vilagnézet elleni
eszmeil harcrdl, a tomegek kozott végzendd felvilagosité és neveld munkarol.®?
Ebben a dokumentumban a part mar az egyhdzak hossza tava fennallasaval sza-
molt, s a veluk valé egylittmikodés lehetGségét sem zarta ki a ,klerikalis reakei6
elleni harc” érdekében. A némiképp ellentmondéasos megfogalmazéas a békepapi
mozgalom felhasznalasat jelentette a ,,reakcids papok” esetleges tarsadalmi befo-
lyasa ellen. Az allam altal hasznalt eszk6zok kozott a titkosszolgalati médszerek
éppugy megtalalhatok voltak, mint az agitacid, a propaganda vagy az iskolakban
végzett vilagnézeti nevelés — nyilvanossagot ugyanakkor természetesen csak az
utdbbi két tevékenység kaphatott. A hatarozat fontos tizenete az egyhazak kozotti
és az egyhazakon bellili megosztas és szembeallitas szandéka volt, mikézben mar
azt is jelezte, hogy megindult a rendszer konszolidacidja.

BIBLE LESSONS IN THE HUNGARIAN SCHOOLS IN 1957

by Lajos Somogyvdri
Summary

This study aims to describe the chaotic situation of the Hungarian education in a special context,
after the 1956 revolution. In the academic years of 1956-1957 and 1957-1958 many parents wanted
their children to participate in religious education, for different reasons. First of all, the revolution
unveiled the deeply rooted beliefs and traditions of the population, while the Ministry of Education
reinforced this tendency with its controversial decrees and regulations — indeed, it seemed that
there was no accepted, direct handling of that queston for several months. Another main factor
was the passive resistance against the new Kadar-government and the Soviet oppression: religion
and religious activities were expressions of the general climate, related to the restauration and
consolidation of the Communist Party. According to the announcements of the Party-leaders and
the articles published in central and regional journals, several outrageous incidents accompanied
the issue of the Bible lessons all around the country, Parallel to the slow consolidation of the com-
munist regime, the number of participants decreased each year after 1957, and the issue gradu-
ally slipped from the focus of the public opinion. The paper is finished with a case study: the social
background and motivations of parents and students, who took part in religious education, are
examined on the basis of evidence from a secondary school in Tab, Somogy County.

98 Nagy Péter Tibor: Az iskolai hittanoktatés visszaszoruldsa. Hipotézisek a hatvanas, hetve-
nes évekrdl. Iskolakultara 11. (2001: 1. sz.) 36—45.

99 Az MSZMP Kozponti Bizottsdga Politikai Bizottsdganak hatarozata a vallasos vilagnézet
elleni eszmei harcrol, a vallasos tomegek kozotti felvilagosité és nevelémunka feladatair6l.
1958. julius 22. In: A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai i. m. 239—243.



FIGYELO

Peter Pastor

TORTENELMI MITOSZOK UJRAGYARTASA*

Deborah S. Cornelius: Kutyaszoritéban. Magyarorszag és a II. vilaghabort.
(Rubicon-kényvek). Bp. 2015. konyvének eredeti amerikai kiadasa 2011-ben je-
lent meg.! A mi komoly kritikat kapott két vezet6 amerikai térténelmi foly6-
iratban is. Berend T. Ivan recenzidjat azzal zarja, hogy ,,Cornelius megprébal
mentséget taldlni a Horthy rezsim szadmara, ez a célja atértékelésének.”? A ma-
sik recenzens, Deak Istvan is hidnyolja a Horthy-rezsim kiegyensulyozott mér-
legelését: ,[...] az olvasé élvezettel olvasna akar még a szomoru eseményeket is,
ha a szévevényes egyoldalisagok nem gyengitenék oly gyakran az érvelését.”?

E sorok irdja egy e-folyéiratban 29 oldalas kritikat irt Cornelius angol nyelven
megjelent monografiajardl. A bevezetGben elérebocsatottam, hogy a konyv ,,[...]
sajnos teli van pontatlansaggal, hibakkal és kihagyasokkal.” Tanulmanyom
végén pedig 6sszegzben megallapitottam, hogy a szerzd célja az volt, hogy ,,[...]
rehabilitalja a magyar térténelem egy sotét fejezetét.”>

A konyv elolvasasa utan erGsen gyanitottam, hogy a kiadvany meg fog jelenni
magyarul is, és ebben nem csalédtam. A magyar kiadé azonban — valdszintleg
az amerikai kritikaknak készénhet6en — igy dontott, hogy egy futballcsapatnyi

* A dolgozat angolul irt részeit forditotta: Csepeli Gyorgy.

L Deborah S. Cornelius: Hungary in World War II: Caught in the Cauldron. New York 2011.
2 Tvan T. Berend: Hungary in World War II: Caught in the Cauldron. By Deborah S. Corneli-
us. Slavic Review 71. (2012) 679.

3 Istvdn Dedk: Hungary in World War II: Caught in the Cauldron. Deborah S. Cornelius.
Holocaust and Genocide Studies 27. (2013) 500-501.

4 Peter Pastor: Review Article: Inventing Historical Myths — Deborah S. Cornelius. Hungary
in World War II. Caught in the Cauldron. Hungarian Cultural Studies 5. (2012) 1.

5 Uo. 29.
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lektor segitségével atcsiszolja a magyarra forditott konyv tartalmat — anélkil
azonban, hogy feltiintette volna, hogy a magyar valtozat végeredményben egy
atdolgozott kiadas. Csak az utal arra, hogy a konyv nem egyezik meg az ere-
deti angol monografiaval, hogy a kiadé tulajdonosa, Racz Arpad a cimlap ver-
sojan mint a kotet szerkesztGje jelenik meg. Az angol nyelvl eredetihez képest
a szerkesztG 160 korabeli fényképet is bevalogatott a kiétetbe, beleértve Horthy
Miklés szakralisnak ting fotdjat is, amelyen a tobbi képpel ellentetében, sem a
név, sem a datum nincs feltliintetve.¢ A konyv két £f6 lektora hadtorténész: Szabd
Péter, a Hadtorténeti Intézet tudoméanyos fGmunkatarsa, valamint Szakaly
Sandor, a Veritas Torténetkutatd Intézet féigazgatdja.

A legtobb 20. szazaddal foglalkoz6 torténész egyetért azzal az allitassal, mi-
szerint a masodik vilaghaboru gyokerel az els6 vilaghaboriba nyulnak vissza.
Raymond Aron ugy fogalmazott, hogy ez a két konfliktus a huszadik szazad
,2harmincéves habordja” (1914—1945) volt.” Deborah Cornelius tehat jé Gton jar,
amikor konyvét az 1918—-1919-es forradalmakkal kezdi, hiszen ezeket a forra-
dalmakat a nagy haboru elvesztése valtotta ki. Helyesen latja Magyarorszag
masodik vilaghaboraba sodréodasanak okat is, ami valoban 6sszefligg a triano-
ni békeszerzddéssel és az annak revizidjara vonatkozé magyar igénnyel. (21.)
A tézis nem Uj, biralatom azért éri a szerz6t, mert a szoveg jorészt kritikatlanul
viszonyul a Horthy-rendszerhez.

A bevezetében Cornelius azzal érvel kényve megirasanak szlikségessége és
1dGszertisége mellett, hogy ,,[...] a kommunista uralom negyven éve alatt a tor-
ténelmet szovjet szempontok szerint mutattak be”. (11.) A tovabbiakban kifejti,
hogy ,,[...] negyvenévnyi ideol6giai kontroll utan a legtobb ember a torténelem-
nek csak azt a valtozatat ismerte, melyet az iskolaban tanult” és emiatt fel-
adatanak tartja, hogy bemutassa ,Magyarorszag torténetét a masodik vilagha-
boruban.” (14.) A szerz8 azonban ezzel elkésett, hiszen a magyar torténetiras
mar a kés6 1960-as évektdl kezdve torekedett az orszag masodik vilaghaboruis
torténetének ideologikus prekoncepcioktél mentes bemutatasara. Helyesen irja
Gyani Gabor, hogy ,[...] a szabadabb Kadar-kori politikai és szellemi 1égkor,
amely megengedte a tudésok nyugati utazasait, zold utat adott a »burzsoa« tar-
sadalom- és human tudomanyok egyes fogalmainak és felfedezéseinek. Ehhez
még hozzatartozott egy lazabb ideologikus kévetelmény”. Gyani sem tagadja,
hogy 1989 el6tt megmaradtak bizonyos tabuk, melyek soraban ott volt Trianon
és,,[...] egy sor kritikus masodik vilaghaborus esemény, kiilonésen a Szovjetunid
szerepe az orszag naci uralom aldli felszabaditasaban és a zsidé mult (kiillénésen
a Holokauszt). [...] De egyes esetekben olyan munkak is szilethettek, amelyek

6 A fot6 1927-ben késziilt és megtekinthetd a keszthelyi Balatoni Miizeum online képeslap és
fotétaraban (http:/mandadb.hu/tart/mcitem/239493, let6ltés 2015. okt. 15.).
7 Raymond Aron: Peace and War. A Theory of International Relations. New York 1966. 297.
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1989 utani kévetelményeknek is megfelelnek.”® Romsics Ignac pedig leszogezte:
»Az 1970-es és 1980-as években tovabb folytatédott a torténetiras szakszeriibbé
valasa. Ennek koszénhet6, hogy az évek soran Horthy és a Horthy-korszak is
egyre realisabb és sokoldalibb megvilagitasba kerilt.”®

A pontatlansagok tehat mar a bevezet&ben is észlelhetGek. MegkérdGjelezhetd
annak a (szintén a bevezetGben) megfogalmazott allaspontnak a realitasa is,
amellyel a szerz6 megindokolja, hogy miért is dontétt a konyv megirasa mellett.
Azt allitja ugyanis, hogy e mlvét azért kellett megalkotnia, mert ,A szovjet
munkatdborokbdl hazatérd hadifoglyoknak hallgatast kellett fogadniuk, Sket
masodrangd allampolgarként kezelték, és megakadalyoztak, hogy tapasz-
talataikrol beszélhessenek.” (12.) Ennek azonban ellentmond az a tény, hogy
Orkény Istvan konyvbe foglalta hadifogoly élményeit, amely elészor 1947-ben,
majd 1973-ban és 1984-ben jelent meg.’® S ha mar Cornelius mondanivaldja
bizonyitasa érdekében konyvében személyes élményeket, visszaemlékezéseket
is idéz, engedtessék megjegyeznem, hogy apam és Gccse, akik Cseljabinszkba
keriultek, mint hadifoglyok, nyiltan meséltek élményeikrdl és hazatértik utan
egyaltalan nem kezelték Gket masodrangu allampolgarokként. S6t, nagyba-
tyam nemzetkozi meccseket vezetd futballbiré lett az 6tvenes években.

A konyv elsé fejezete ,,Az els vilaghaboru oroksége” cimet viseli. A szerzd eb-
ben a forradalmakat és a békekotést ismerteti, mikézben a jobboldali emlékezet
beidegzddott szokasa szerint félremagyarazza Linder Béla nevezetes kijelentését
és azt allitja, hogy a Karolyl kormany hadiigyminisztere ,,szélnek eresztette a
hadsereget.” (22.) Kar, hogy nem ismeri a kortars ir6, Menczer Béla visszaemlé-
kezését: , A politikai nyilatkozatokban gyakorlatlan, de a katonai dolgokhoz értd
Linder ezredes mondott egy 6nmagaban nem helytelen beszédet. Fliltandja va-
gyok annak, hogy a régi és az (j katona idealjanak kiillonbségét prébalta kifejteni
az Orszaghaz téren a katonak el6tt. Azt mondotta, hogy ha a katona valéban az
értelmetlen engedelmesség vak eszkoze és nem tudatos allampolgar, aki népét
szolgalja, ilyen katonat nem akar latni, mert neki 6ntudatos, hazajukért helytallo,
fegyveres allampolgarok kellenek. Az egész sajté masnap headline-ként kozolte,
hogy Linder hadigyminiszter »nem akar katonat latni«, holott a felhivas lényege
az volt, hogy szellemében 1j, fegyelmében éntudatosabb hadseregre van sziikség.”!!

A valbs helyzetet — tobbek mellett — igen j6l idézi fel 6t esztendbvel ké-
s6bb Fényes Laszl6, aki 1918-ban a karhatalmi nemzetrség kormanybiz-
tosa volt. ,,Tovabbi szolgalatra lehetetlen volt ket megkapni, ekkor lefegyve-
rezni pedig éppen elkeseredett hangulatuk miatt kellett 6ket. Hany jegyzd,

8 Gdbor Gydni: Trends in Contemporary Hungarian Historical Scholarship. Social History
34. (2009) 250-251.

9 Romsics Igndc: Térténelem, torténetiras, hagyomany. Tanulmanyok és cikkek 2002—-2008.
Bp. 2008. 242.

10 Orkény Istvdn: Lagerek népe. Bp. 1984.

1 Menczer Béla: Valasz a Karolyi-kérkérdésre. Vildgossag 36. (1995: 11. sz.) 51.
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szolgabird, tiszttartd, bérls és szatdcs koszoni ennek az intézkedésnek az életét!
Természetes, hogy most 6k larmaznak legjobban. [...] A lehetetlent kiséreltiik
meg, kevés eredménnyel, feltartéztatni — a forradalom rombol4sat.”2

Cornelius szerint a Tanacskéztarsasagot kommunista-szocialista koalicids
kormany vezette. (30.) Valéjaban a két marxista part egyesiilt és igy kerult ha-
talomra. Erdekes azonban, hogy két oldallal késébb az aprilis 2-1 valasztasok-
kal kapcsolatban a szerz6 az ,egyestiilésbdl 1étrejott Magyarorszagi Szocialista
Part”-rél beszél (32.), holott az eredeti angol mondatban a part neve nem is sze-
repelt. (19.) Talan a lektorok itt belejavitottak a szévegbe, de nem vették észre,
hogy két lappal korabban Cornelius az ellenkezgjét allitja?

Cornelius a Tandcskoztarsasag vezet6irGl azt irja, hogy ,[...] els6sorban
magyar bolsevikok voltak, tobbségiikben zsidé szarmazasaak, akik forra-
dalmi hévvel eltelve tértek haza az orosz hadifogolytaborokbol.” (32.) Mivel a
Tandcskoztarsasig zsidé szarmazasu vezet6i onmagukat nem tartottak zsidé-
nak, felmeril a kérdés, hogy miért is kellett ezen a ponton a szerzének a ,,zsid6
szarmazast” hangsulyoznia. Ugyanezt megismétli a fejezet vége felé (38.) és a ma-
sodik fejezetben (46.), amelynek cime ,Magyarorszag a két vilaghaboru kozott.”
A ,,zs1d6 szarmazas” sulykolasa a régi, ellenforradalmi séma szerint azt sugallja,
hogy a zsidok voltak a felel6sok a két vilaghabora kézotti Magyarorszagon kiala-
kult antiszemitizmusért. A tézis szerint az ,antiszemita hullamot” a két forrada-
lomban vezeté szerepet betdlts zsidé szarmazasu vezetSk generaltak. (38.)

A szerz§ allitasaval szemben az antiszemitizmus mar a Tandcskéztarsasag
el6tt is bizonyithatéan erls volt Magyarorszagon. Ez volt az oka annak, hogy
1918. augusztus 7-én a volt miniszterelnok, Tisza Istvan a Parlamentben a le-
hetd legerélyesebb formaban itélte el az antiszemitizmus terjedését, és azt az
inszinuaciét, miszerint a zsidésag felekezetként lett volna a haboru haszonél-
vezdje. Emellett példakat hozott fel a zsidé tisztek batorsagara is.!® 1918 késé
Gszén vidéken tobb térségben is parasztlazadasok tortek ki, amelyeket 1d6rol
id6re antiszemita pogromok kisértek.* A zsidé szervezetek altal gyUjtott sta-
tisztikak szerint par honap alatt 6206 zsidot vertek meg, és/vagy raboltak ki.1s

12 Fényes Ldszlé: A habord elvesztése és a forradalom. In: Ot év multan. A Kérolyi korszak
el6zményei és céljai. Szerk. Nagy Vince. Bp. 1923. 133.; Linder 1918. oktéber 31-t6l novem-
ber 9-ig volt hadiigyminiszter.

13 Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napléja. 44. kot.
Bp. 1918. 172. (http://www2.arcanum.hu/pdfview/pdfview.html?dir=http%3A%2F%2Farchi-
vportal.arcanum.hu%2Fpdf%2Fonap%2F &file=KN-1910_41.pdf&pg=180&zoom=v&l=s,
letoltés 2012. dec. 27.). A beszédet Osszefoglalja, Gabor Vermes: Istvan Tisza. The Liberal
Vision and Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist. East European Monographs.
New York 1985. 430.

14 I.. Nagy Zsuzsa: Magyarorszag torténete 1918-1945. Térténelmi Figyel6 Kényvek. Debre-
cen 1995. 17.

15 Kadar Gabor — Végi Zoltdn: Pogromok és rendszervaltasok. Népszabadsag, 2008. junius. 20.;
Kdaddar Gdabor — Vdgi Zoltan: Hosszi évszazad: antiszemita erGszak Magyarorszagon
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Cornelius angol nyelvi{ kényvében kommentar nélkiil emliti meg, hogy a radi-
kalis egyetemistak a ,trianoni békeszerzGdésért Kun Béla kommunista korma-
nyat és annak kirivoan zsidé jellegét hibaztattak”, s ez egy antiszemita hullamhoz
vezetett. (31.) A magyar kiadasban mar csak az all, hogy a ,[...] radikalis diakok
[...] a tobbségben zsidokbdl 4116 Kun Béla-féle kommunista kormanyzat mikodé-
sének kovetkezményeiként élték meg problémaikat.” (46.) Hogy miért kellett — fel-
tehet8en a lektorok javaslatara — a trianoni békeszerzGdést, mint az ,,antiszemita
hullam” specifikus okat ,,didk problémakra” valtoztatni, magyarazat utan kialt.

A szerzd sem az angol, sem a magyar valtozatban nem mutat ra arra, hogy a
felkorbacsolt antiszemita hulldmnak nem lehetett igazi okozdja az ,,orszag meg-
csonkitasa” (38.), hiszen a békekonferencia teriileti bizottsagaiban csehszlovak
és roman vonatkozasban az 4j hatar lényegében mar a Tanacskoztarsasag elGtt
kialakult. Mint Csepeli Gyorgy irja: ,Tudjuk, hogy a magat kereszténynek és
nemzetinek nevezd ,csonka-magyarorszagi” ellenforradalmi rendszer kezdettGl
fogva antiszemita alapokon legitimalta sajat 1étét, a zsidékat hibaztatva Nagy-
Magyarorszag elvesztéséért.”1

Cornelius figyelmen kivil hagyja azt a tényt is, hogy a ,tarsadalmi” attitd-
doket magas rangu egyhazi személyiségek is formaltak.'” Prohaszka Ottokar
cikkei és beszédei példaul akaratlanul is hozzajarulhattak a korszak ,antisze-
mita kilengéseihez.”'® Ugyanez a megéllapitds igaz az irodalom és tudomany
néhany jeles képviselGjére is: Szab6 Dezss ,,Az elsodort falu” cimd regényével,
Szekfd Gyula a maig hatdsos ,Harom nemzedék” cim térténetpolitikal esszé-
jével szitotta a tarsadalom antiszemita hangulatat.®

A szerzd helyesen szdl a revizid tarsadalmi tamogatottsagarol, Am azt meg
sem emliti, hogy annak rendszer-legitimalé szerepe is volt, és hozzajarult
Horthy korméanyzé kultuszahoz.2°

A htszas és harmincas évek Magyarorszagardl adott leirasban sehol nem jelenik
meg az ,ellenforradalmi” jelzg, jollehet a Horthy-rendszer biiszkén vallotta magat el-
lenforradalminak, hisz erre hivatkozva valdsitotta meg a keresztény nemzeti kurzust.
A keresztény” komponens az ugynevezett térténelmi osztalyokat hozta kivaltsagos
helyzetbe, kiilon6s hangsulyt fektetve az tgynevezett keresztény uri kézéposztalyra.
A numerus clausus térvény nem egyszertien egy amorf tarsadalmi nyomés eredménye,

1848-1956. In: A Holokauszt Magyarorszagon hetven év multan: térténelem és emlékezet.
Szerk. Randolph L. Braham — Kovacs Andras. Bp. 2015. 92.

16 Csepeli Gyorgy: A meg nem gondolt gondolat. A zsidéelleneségtsl a népirtdsig. Bp. 2016.
211.

17 Fazekas Csaba: Prohaszka Ottokar zsidéellenességérsl. Egyhaztorténeti Szemle 9. (2008:
4. sz.) 18. (http://www.uni-miskolc./hu—egyhtort/cikkek/fazekas-prohaszka.htm, let6ltés 2012.
apr. 12.)

18 Gergely Jend: Prohaszka Ottokar. ,A Napbadltozott ember.” Bp. 1994. 191.

19 Karsai Ldszl6: Holokauszt. Bp. 2001. 215.; Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Bp. 1989. 328—
344.

20 Turbucz Ddvid: A Horthy-kultusz 1919-1944. Bp. 2015. 66., 294-295.
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hanem egy jdl atgondolt ideolégia és politikai torekvés kovetkezménye volt. A torvény
nem egyszerUen Haller Istvan vallds- és kozoktatasiigyl miniszter meg par radika-
lis politikus szellemi gyermeke volt, mint ahogyan azt a szerzd beallitja, hanem a
Nemzetgylés tobbsége altal elfogadott jogfosztas. A vita soran Prohaszka Ottokar
plspdk vilagosan meghatarozta a térvény céljat, kijelentve, hogy a javasolt torvény
»l--.] fagi onvédelem. Miutan a kereszténység lépten-nyomon érzi, hogy leszoruloban
van tamadasok altal, az egész nép-psziché megrontasa altal, miutan mi egy olyan fo-
lyamatban vagyunk, amelyet hatarozottan dekrisztianizaciénak kell nevezni, t. zsid6
polgartarsaim ne vegyék ezt gytlolkodésnek, ne vegyék ezt faji tildozésnek.”!

A szerz6 szerint a numerus clausus torvény ,hatranyosan megkiilonboztets”
volt. (46.) Ez a megallapitas mas szakért6k megallapitasaival 6sszevetve megle-
het8sen enyhe mindsitésnek tlinik. Fejté Ferenc példaul azt hangsulyozta, hogy a
numerus clausus térvény a habort utani Eurépaban az elsé faji alapd antiszemita
térvény volt.22 Karsai Laszl6 szerint pedig a torvény az antiszemitizmus elsé in-
tézményesiilése volt a magyar allami politikaban, melyet 1938-ban az elsé zsid6-
torvény kovetett.2? Kovacs M. Maria 2012-ben egyenesen azt allitotta, hogy az els6
zsidotorvény a numerus clausus volt, mely 1928-ig volt érvényben, annak ellenére,
hogy 1925-t61 vilagossa valt, hogy a ,keresztény kvotak” nem tolthetSk fel.24

Cornelius hangsulyozza, hogy Teleki Pal bar ,,[...] védelembe vette a torvényt,
ugyanakkor elitélte a zsidékkal kapcsolatos 4ltalanositasokat. Kiilonbséget tett
azintegralédott zsidésadg — amely azonosult a nemzeti célokkal — és az Gjonnan be-
vandorolt, nem asszimilalédott galiciaiak kozott, ugy vélte, az utébbiak felel6sek
a forradalomért, és ez igazolja a hatranyos megkiilonboztetést.” (46.) J6 lett volna,
ha a szerz6 tisztazza, hogy a Tanacskoztarsasag vezetdi és a zsidé értelmiség tag-
jai kozott eleve nem voltak galiciai zsid6k.25 A szerz§ 4ltal emlitett idGszakban pe-
dig nem is volt Magyarorszagra érkezd zsidé migraciés hullam.26 Fontos adalék a
kérdéshez, hogy Teleki 1928. marcius 13-an tiltakozott a Fels6hazban a numerus
clausus torvény enyhitése ellen, mivel ahogy fogalmazott ,,faji harcrdl van sz6.”?

21 Kirekeszték. Antiszemita irasok 1881-1992. Szerk. Karsai Lasz16. Bp. 1992. 45.

22 Fejté Ferenc: Magyarsag, zsidésag. Bp. 2000. 200.

23 Karsai L.: Holokauszt i. m. 217.

24 Kovdcs M. Mdria: Torvényt6l stjtva. A numerus clausus Magyarorszédgon, 1920-1945. Bp.
2012. 11, 27.; Czene Gdbor: A holokauszt nem 1944-ben kezd8dott. Népszabadsidg Online,
2012. aprilis 17. (http:/nol.hu/belfold/20120417-nem_1944-ben_kezdodott, 2012. 4prilis 18.)
25 Hajdu Tibor: A diplomasok létszamnévekedésének szerepe az antiszemitizmus alakuldsaban.
In: A Holokauszt Magyarorszagon eurépai perspektivaban. Szerk. Molnar Judit. Bp. 2005. 61.
26 Uo. 58. Hajdu tanulmanyaban idézi a ,filoszemitizmussal nem véadolhaté” statisztikust:
»[...] azt a meglepd és szinte a koztudattal ellenkez8 megallapitast kell tenniink, hogy 1869
6ta zsidé bevandorlas nincs, illetleg azéta a zsiddk kivandorlasa allanddan feliilmulja be-
vandorlasukat.” Kovdcs Alajos: A zsidbsag térfoglalasa Magyarorszagon. Bp. 1922. 13.

27 Az 1927. évi janudr hé 25-ére hirdetett orszaggytilés fels6hazanak napléja. 2. két. Bp. 1928.
107-110. (http://www2.arcanum.hu/pdfview/pdfview.html?dir=http%3A%2F%2Farchivportal.
arcanum.hu%2Fpdf%2Fonap%2F&file=FN-1927_2.pdf&pg=118&zoom=v&l=s, letoltés 2012.
dec. 29.)
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A konyv érdekes része, melyben a szerz6 az ,elszakitott teriileteken” é16 ma-
gyar kisebbségek politikai és kulturalis életét vizsgalja. Alldspontja szerint a
magyar kisebbségek altaldban véve elégedetlenek voltak helyzetiikkel. Ebben
igaza van, de egyaltalan nem szerencsés, hogy mikézben sorra veszi a kllonbo-
z6 magyar politikai partokat Csehszlovakidban, szét sem ejt a magyarok jelen-
1étérdl a Csehszlovak Kommunista Partban, s ennek sem okait, sem kovetkez-
ményeit nem vizsgalja.

A harmadik fejezet cime ,,Az Eurdpai béke utolsé éve.” A szerz§ itt mutatja
be az Anschluss magyarorszagi kovetkezményeit. Megjegyzi, hogy jelentésen
megndtt a legsikeresebb magyar szélsGjobboldali part, a Nyilaskeresztes Part
tagjainak létszama. A szélsGjobboldal vesszparipdja az antiszemitizmus volt,
s ennek megfeleléen Cornelius szadmos rendéri jelentést idéz, melyek szerint
a szélsGjobboldali partok kozos témaja a zsidok gazdasagi uralma. A Magyar
Nemzeti Szocialista Part egyik gy(ilésén a szénok példaul foldreformot kovetelt,
amelynek hatdlya a nagybirtokokra, ezen beliil a zsidék altal birtokolt harom
és fél milli6 holdra kellett volna kiterjednie. (90). Nem szerencsés, hogy a szer-
z6 nem mutat r4 arra a tényre, hogy ez a szam nagyon eltilzott volt, s tisztan
propaganda célokat szolgalt. 1938-ban ugyanis a zsidok altal birtokolt fold és
erdd 6sszesen 830 000 holdra terjedt ki, ami a teljes birtokallomany 5,2 %-anak
felelt meg.28 A katolikus egyhdznak ugyanakkor 860 000 hold féldbirtoka volt,
amit a szerzd az angol valtozatban meg is emlit a falukutaté mozgalom kapcsan.
(56.) Ugyanabban a bekezdésben biralja is az egyhazakat amiért , kevés érdek-
16dést mutattak a tarsadalmi problémak irant.” A lektoralt magyar valtozatbdl
a szerz6 érthetetlen médon mind az informaéciét, mind a kritikat kihagyta. (72.)

Cornelius az els6 zsidétorvény 1938-as parlamenti elfogadasat a jobboldal
nyomdasanak tulajdonitja, valamint annak, hogy a kormany le akarta torni a
szélsGjobbot. Megallapitasa szerint a torvény: ,[...] a maga koraban viszonylag
mérsékeltnek szamitott, de durva szakitast jelentett az 1867-es emancipacios
torvény alkotmanyos hagyomanyaval és azzal az 1848-6ta rogzitett elvvel is,
amely az Osszes allampolgar egyenlGségét hirdette.” (92.) Ugyanezt azonban
elmondhatta volna az 1920-as numerus clausus kapcsan is. S6t, amikor a nu-
merus clausus torvénybdl 1928-ben kivették a faji klauzulat, az nem jart egyttt
azzal, hogy a zsidékat ne diszkriminaltak volna a tovabbiakban az egyetemi
felvételiken. A médositas eredménye mindGssze az volt, hogy a diszkriminaci
finomabb formaban élt tovabb.2® Valgjaban az 1938-as térvény az 1920-as logi-
kajat vitte tovabb, hisz a kvotakat immar nemcsak az egyetemistakra, hanem
az értelmiségi foglalkozastakra is alkalmazta.

28 (Csész Ldszlo: Foldreform és fajvédelem: a negyedik zsidétérvény végrehajtasa. In: A holo-
kauszt 1. m. 178.
29 Kovdcs M. Mdria: A numerus clausus és a zsidétérvények 6sszefiiggésérsl. In: A holo-
kauszt i. m. 136.
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Corneliusnak el kellett volna mondania, hogy a zsidésiag népességbeli ara-
nya szerinti kvotakat manipulalt statisztikai adatok alapjan allapitottak meg.
A keresztény és a zsidé allampolgarokat homogén csoportoknak tekintették,
nem véve figyelembe azt, hogy a két populacié gyokeresen eltért egymastol ur-
banizaltsag és mezbgazdasagi foglalkoztatas szempontjabdl. Budapest lakossa-
ganak példaul 23%-a zsidé volt, tehat a szabadfoglalkozasuakra megallapitott
20%-nak a févarosban 23%-nak kellet volna lennie. Mindamellett Ggy tlnik, a
zsidbellenes kvéta sok helyen mar az 1938-as térvény eldtt is mikodott. Ormos
Maria torténész megallapitasa szerint példaul ,,[...] a Radi6é el6bb vezette be
gyakorlatilag a zsidotérvényt, mintsem az egyaltalan megsziiletett volna.”30

A szerzd a keresztény egyhazakat a zsidok védelmezGiként allitja be, s azt
irja, hogy az elsd zsidétorvény fels6hazi vitajaban az ,egyhazi vezetdk”, koztik
Serédi biboros és Glattfelder piispok ,biralatokkal éltek”. (92.) Ehhez képest
Randolph Braham a kérdés kapcsan teljesen mas allaspontot képvisel: , A ke-
resztény egyhdazi vezetdk az ellenforradalmi rendszer legf6bb védelmezsi kozé
tartoztak. Lelkesen helyeselték, hogy a korméany elhatarozta a zsidokérdés
»megoldasat«. Hivatalbdl tagjai lévén a fels6haznak, erételjesen sikra szalltak a
zsidéellenes torvény elfogadasaért, mindossze kisebb kiigazitasokat koveteltek
a kikeresztelkedettek javara. [...] Hasonlé hangvétellel tAmogatta a térvényt
Serédi Jusztinian biboros, Magyarorszag hercegpriméasa is.”3!

Cornelius természetesen helyesen teszi, hogy memoarokat is hasznal, am
azokat (kivaltképpen Barcza Gyorgy és Horthy Mikés kormanyzé emlékira-
tainak esetében) gyakran forraskritika nélkil alkalmazza.’? A torténészek
tobbsége nem veszi komolyan Horthy emlékiratait, amelyeket a kormanyzé
a masodik vilaghdborut koévetd portugaliai szamizetésének évei alatt irt.3?
A szerz0 sajnos tendenciézusan idézi Horthy titkos iratait is, pedig azok mély
bepillantast engednek gondolkodasaba és politikajaba.3* Leirja példaul, Horthy
emlékirataibdl meritve, hogy ,,[...] 1938 végén és 1939-ben Imrédy nem vitatta
meg Horthyval a politikai kérdéseket, igy a masodik zsidétorvényt sem.” (115.)
A szerz6 az amerikai torténész Thomas Sakmyster konyvébdl atvett Horthy-
Imrédyné beszélgetés osszefoglalasaval folytatja: ,,Amikor Horthy megismerte

30 Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. 2. két. Bp. 2000. 575.

31 Randolph L. Braham: Magyarorszag keresztény egyhdzai és a holokauszt. In: Tanulma-
nyok a holokausztrél. Szerk. Randolph L. Braham. Bp. 2001. 12.

32 Lasd Pritz Pal: Emlékirat és a torténeti valésag — Barcza Gyorgy emlékiratai fényében. In:
Az objektivitas mitosza? Bp. 2011. 149-248.; Pritz Pdl: A bukas utan: Barcza Gyorgy hazai
életének kezdete és annak elGtorténete. Szézadok 145. (2011) 1325-1357. Barcza emlékiratat
szintén kritizalja Czettler Antal: Teleki P4l és a magyar kulpolitika 1939-1941. Bp. 1997. 167.
33 Horthy emlékiratat Thomas Sakmyster megbizhatatlannak véli. Lasd Thomas Sakmyster:
Hungary’s Admiral on Horseback: Miklés Horthy, 1918-1944. East European Monographs.
New York 1994. viii. Hasonlé a véleménye Turbucz Davidnak is. Lasd Turbucz Ddvid: Horthy
Miklés. Bp. 2011. 221.

34 Horthy Miklés titkos iratai. Szerk. Szinai Miklés — Szfics Laszlé. Bp. 1972.



®

TORTENELMI MITOSZOK UJRAGYARTASA 1571

a térvénytervezetet, kijelentette, hogy azt abban a forméaban nem tudja tamo-
gatni. A tervezetet »embertelennek« és artalmasnak itélte az orszdgban régéta
él6 hazafias zsidokra nézve, akiket legalabb annyira tartott, mint 6nmagat.”
(115.) Horthy visszaemlékezésében azonban sz6 szerint ez all: ,Mikor aztan de-
cemberben az én el6zetes hozzajarulasom nélkiil 4j zsidétoérvényt terjesztett eld,
amely nemcsak a numerus clausust szallitotta 20-rdl 6-%-ra, hanem mar a faji
elvet 1s alapul vette, tekintettel az erls ellenzékre, én mar csak a megfelel§ al-
kalmat vartam, hogy Imrédyt felvaltsam.”3> Horthy sajat irasabol tehat az ti-
nik ki, hogy inkabb az ellenzék varhaté tiltakozasa miatt ellenezte a térvényt.

Ugyanabban a hénapban a német kévet, Otto von Erdmansdorff kozolte
amerikai kollegajaval, John F. Montgomeryvel, hogy 6 mar a masodik zsidé tor-
vénytervezet elGterjesztése elGtt tobbszor beszélt a kormanyzoéval és figyelmez-
tette, hogy ezt csak fokozatosan lehet csindlni, mert ,MAaskép kaosz lenne.”36

Horthy nyilvanvaléan megszivlelte Erdmannsdorff tandcsat, vagy talan egyet
is értett vele, hiszen Cornelius bizonyitékként hasznélja fel Horthy 1940. oktober
14-én Teleki Pal miniszterelnokhoz intézett levelének toredékét, amely szerint a
kormanyzé gazdasagi okokbdl is ellenezte a masodik zsid6térvényt. Horthy ekkor
aztirta:,,[...] minthogy a kormanyzat egyik legfontosabb feladatanak az életstan-
dard emelését tartom [...] lehetetlen a zsidékat, kiknek minden a keziikben volt,
egy-két év leforgasa alatt kikapcsolni, és hozza nem érts, leginkabb értéktelen,
nagyszaju elemekkel helyettesiteni, mert tonkre megytink.” (127.)

A teljes képhez azonban bizonyosan hozzatartozna a levélben talalhaté ma-
sik két szovegrész is: ,En hirdettem talan elészor hangosan az antiszemitiz-
must, azonban nem nézhetek nyugodtan embertelenségeket, szadista, oktalan
magyarazatokat, amikor még szliikségiink van rajuk.” Vagy: ,,Ami a zsidékér-
dést illeti, én egész életemben antiszemita voltam. Zsidokkal sohasem érintkez-
tem. Tdrhetetlennek tartottam, hogy itt Magyarorszdgon minden-minden gyar,
bank, vagyon, tizlet, szinhaz, Gjsag, kereskedelem stb. zsidokezekben legyen, és
hogy a magyar tikorképe — kivalt kiilfoldon — a zsid6.”?”

Cornelius — hasonléan ahhoz, ahogy azt a numerus clausus esetében is tette
— Teleki Pal mésodik zsidétérvény megalkotdsaban jatszott szerepét is kiseb-
biti. A szerzd szerint Teleki ,[...] Ugy hitte, hogy ezzel a térvénnyel a zsidokér-
dés, legalabbis Magyarorszag szamara, egyszer s mindenkorra lezarult.” (106).
Ezzel szemben Teleki 1939. aprilis 15-én tartott felsGhazi beszédében kijelen-
tette, ,,[...] hogy ha [...] egy sajat magam altal szerkesztett térvényjavaslatot

35 Horthy Miklés: Emlékirataim. Bp. 1990. 230. Jegyzetében Cornelius az emlékirat angol
forditasara hivatkozik.

36 Tibor Frank: Discussing Hitler. Advisers of U:S: Diplomacy in Central Europe 1934—-1941.
Bp. 2003. 217.

37 Horthy Miklés titkos iratai i. m. 262.
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hoztam volna, az ennél a térvényjavaslatnal szigorubb lett volna.”3®8 Ezért nem
kizart, hogy a kormanyzét az motivalta a Telekinek cimzett levél megirasara,
hogy miniszterelnokét a zsidotérvények szigoritasaval kapcsolatban jobb bela-
tasra birja.

Mig a két vilaghaboru kozotti magyar—német kapcesolatokkal a szerzé meg-
felel§ terjedelemben foglalkozik, addig ugyanez nem mondhaté el a magyar—
olasz kapcsolatokrdl.?® Még inkabb érvényes ez a szovjet—magyar viszonyra,
amely bemutatdsa szinte teljes egészében hidnyzik, jollehet Magyarorszag
1941. jinius 27-én megtamadta a Szovjetuniét és négy éven at haborut viselt
ellene. Igaz, hogy a kommunista korszakban a szovjet—-magyar kapcsolatokra
vonatkozé tanulmanyok csak szérvanyosan jelentek meg, de 1992 6ta ezt az
Urt betoltotték mar a kozzé tett els6dleges forrasok, koztiik az Orosz Foderacid
Kiligyminisztériuma altal publikalt szovjet dokumentumok vaskos kotetei,
valamint az Gjonnan megjelent monografiak és tanulmanyok.

A magyar—szovjet diplomdaciai kapcsolatokrél Cornelius mindéssze any-
nyit jegyez meg, hogy ,1939. szeptember 23-an Magyarorszag felyjitotta a
korabban, még az év februdrjaban szovjet részr6l megszakitott kapcsolatot a
Szovjetunioval és Kristoffy Jozsef lett a moszkvai kovet.” (136.) Be kellett volna
azonban legalabb réviden mutatni a kapcsolatok felvételének, majd megszaki-
tasanak histériajat is. A szovjet reakeiot az idézte eld, hogy Magyarorszag csat-
lakozott az antikomintern paktumhoz, ami az orszagot a hitleri Németorszag
szovetségesévé tette.i! Kovetkezésképpen nem helytallé a szerz6 azon allita-
sa, mely miszerint Teleki semlegességi politikajanak vége akkor kovetkezett
be, amikor Magyarorszag 1940. november 20-an csatlakozott a haromhatalmi
egyezményhez. (153—-154.)

Tébb mint problematikus, hogy a konyv, amely Magyarorszag masodik vilag-
héborts szerepvallalasaval foglalkozik, az el6zmények soraban nem targyalja
részletesen Magyarorszag szévetségi rendszerének alakulasat. Mig Szlovakia és

38 Lasd Teleki beszédét: Az 1935. évi dprilis hé 27-ére hirdetett orszaggy(ilés felséhazanak
napléja. 4. kot. Bp. 1939. 143. (http:/www2.arcanum.hu/pdfview/pdfview.html?dir=http-
%3A%2F%2Farchivportal.arcanum.hu%2Fpdf%2Fonap%2F &file=FN-1935_4.pdf&p-
g=152&zoom=f&l=s, letoltés 2012. dec. 26.), Karsai L.: Holokauszt i. m. 218.

39 Az olasz kiilpolitika szerepe a magyar revizionizmus térténetében tobbé-kevésbé elkeriili
Cornelius figyelmét, holott az erre vonatkozé olasz dokumentacid jérészt magyar nyelven is
elérhetS. Lasd Olasz diploméciai dokumentumok Magyarorszagrél. Szerk. Réti Gyorgy.
1. 1932-1936. Bp. 2003., I1. 1936-1941. Bp. 2007.

40 Kolontari Attila: Magyar—szovjet diplom4ciai, politikai kapcsolatok 1920-1941. Politikai
torténeti flizetek 31. Bp. 2009.; Seres Attila: Magyar—szovjet gazdasagi kapcsolatok, 1920—
1941. Bp. 2010.; Jungerth Arnéthy Mihdly, moszkvai naplé. Szerk. Sipos Mihaly — Sziics
Laszl6. Bp. 1989.; A moszkvai Magyar kovetség jelentései 1935-1941. Szerk. Peter Pastor.
Bp. 1992.; és Us: Magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok 1935—-1941: meghitsult Gjboéli ko-
zeledés. Szazadok 140. (2006) 199-218. Lésd tovabba a kiilonb6z6 dokumentumkoteteket,
amelyeket 1992 6ta az Orosz Foderacié Kiligyminisztériuma publikal.

41 A hivatalos ddtum: 1938. februér 24.
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Romania esetében Cornelius elmagyarazza a Haromhatalmi Egyezményhez val6
csatlakozas okat, ugyanezt nem teszi meg Magyarorszag esetében. Ugyanakkor
azt irja, hogy Teleki ,,[...] csokkenteni akarta a németek melletti elkételezettsé-
get”. (154.) Ez a megallapitas azonban figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy
az egyezménnyel a Teleki-kormany lépett katonai szévetségbe, tébbek kozott
Németorszaggal, és ezaltal Magyarorszag formalisan is elkételezte magat Berlin
mellett. Az egyezmény tinnepélyes alairasakor Teleki és Hitler is Bécsben tar-
tozkodott, és a szerz6dés alairdsa utan Hitler és Ribbentrop megbeszélést folyta-
tott a kormanyfével és Csaky Istvan kuliigyminiszterrel. S6t mi tobb, amikor a
Fuhrer és Teleki a sikeres katonai helyzetr6l targyaltak, a magyar miniszterel-
nok ,[...] felvetette a zsidokérdést, és kifejtette, hogy a zsidékat békekdtéskor el
kell tavolitani Eur6pabdl.”? Teleki javaslata tehat egy kozos jovobeli akeid lehe-
t6ségét helyezte magyar részrél kilatasba. A miniszterelnok bécsi fellépése valé-
jéban tehat teljesen ellentmond annak a képnek, amit a szerz§ Telekirdl sugall.

Cornelius azt is irja, hogy annak ellenére, hogy 1939 szeptemberében a
Szovjetunio feltjitotta diplomaciai kapcsolatait Budapesttel, ,,[...] a magyar kil-
politika szovjetellenes természete végig nem valtozott”. Bizonyitékul megemliti,
hogy ,[...] amikor 1939 novemberében a Szovjetunié megtamadta Finnorszagot,
magyar Onkéntesek csatlakoztak a finnekhez”. (136.) Ennek a kategorikus
megallapitasnak ellentmond, hogy 1941 januarjaban a Szovjetunié meghi-
vast kapott a Budapesti Nemzetkozi Kereskedelmi Vasarra, amit Moszkva el
is fogadott. A vasar majusban nyilt meg, s a legnagyobb kiallitécsarnokkal a
Szovjetunio képviseltette magat. SGt, a pavilont a kormanyzo is meglatogatta.*?
Ez azt mutatja, hogy Magyarorszag politikdja a Szovjetuniéval szemben nem
volt olyan differencialatlan, ahogy ezt Cornelius allitja.

A szerzd széhasznilata a szovjet—finn haboruval kapcsolatban azt sugallja,
hogy a magyar 6nkéntesek egytitt harcoltak a finnekkel a Vorés Hadsereg el-
len. A leko6zolt fotdk is ugyanezt a benyomast kivanjak kelteni. (136—-138.) A ma-
gyar segitség azonban csak szimbolikus volt: az 6sszetoborzott 341 magyar 6n-
kéntes 1940. februar 7-én hagyta el Budapestet és csak marcius 2-an érkezett
Finnorszagba. A finnek altal marcius 5-én kért tizsziinetet marcius 12-én irtak
al4, a békeszerzddést pedig rogtén masnap. A magyar onkéntes zaszléalj tehat
valdjdban nem is vett részt a finnek honvédg, szovjetek ellen vivott habordjaban.+

Hasznos lett volna, ha a szerzd arrdl is informalja az olvasdkat, hogy 1940. no-
vember elején Molotov, Sztalin instrukciéjat kévetve, Berlinben Magyarorszag

42 Hitler hatvannyolc targyaldsa 1939-1944. I. Szerk. Ranki Gyérgy. Bp. 1983. 165. A ha-
romhatalmi szerzddés és a magyar csatlakozis szovegét 1ldsd Magyarorszag és a masodik
vilaghaboru. Titkos diploméciai okmanyok a haboru el6zményeihez és torténetéhez. Szerk.
Adam Magda — Juhdsz Gyula — Kerekes Lajos. Bp. 1959. 308-310.

43 Seres A.: Magyar—szovjet i. m. 132—136.

44 Niina Ala-Fossi — Gdbor Richly — Ferenc Vilisics: Hungarian Volunteers in Finland during
the Winter War. Helsinki—Bp. 2014. 25., 27., 29. (http://www.helsinki.balassiintezet.hu/
attachments/article/1142/hungarianvolunteersbook.pdf, let6ltés 2016. szept. 11.)
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szovjet érdekszféraba vald sorolasanak kérdését is felvetette Ribbentroppal
folytatott targyalasan. Cornelius csak méasodlagos forrasra tAmaszkodva emliti
meg a talalkozét, és irasabdl nem deril ki az a fontos tény, hogy Sztalin mar
Magyarorszag hadba 1épése el6tt szemet vetett az orszagra.

Magyarorszag Szovjetunié elleni hadba 1épése kapcsan Cornelius azt sem
emliti meg, hogy a német tAmadas napjan Hitler levélben t4jékoztatta Horthyt
a tamadasrdl. A levelet Erdmannsdorff, német kévet adta at a kormanyzénak.
A kovet szerint Horthy az 6romtél repesve azt mondta, hogy ,[...] 22 éve séva-
rogva varta ezt a napot, és most boldognak érzi magat. Evszdzadok mulva is
halas lesz az emberiség a Fiuhrernek ezért a tettéért. 180 millié orosz szabadul
fel 2 milli6 bolsevista altal raerdszakolt iga alél. A Fiuhrernek ez a dontése meg-
hozza majd a békét, mert Anglia és az Egyesiilt Allamok kénytelenek lesznek
felismerni, hogy Németorszag katonailag immar legy6zhetetlen, élelmezése és
hadigazdalkod4dsa pedig, az oroszorszagi gazdag nyersanyagforrasok és mezd-
gazdasagi teriiletek birtokaban, biztositva van.”é A forras azért jelentGs, mert
jél mutatja, hogy a magyar kormanyzo is meg volt gy6z6dve a német 1épés j6vi-
beni sikerér6l.

A kassal bombazasrdl a szerzd helyesen allapitja meg, hogy az ,[...] nem
volt casus belli.” (174.) A 475. oldalon talalhaté 13. jegyzetben parhuzamként
Schaffhausen amerikai bomb4zasat emliti, amely nem vezetett hadi allapothoz.
Toérténetibb lett volna azonban, ha Szeged, Pécs és Sikldos 1941 aprilisaban tor-
tént bombazasat emliti, amit jugoszlav repiilégépek hajtottak végre. Bardossy
ekkor — tartva magat a még Teleki altal kimunkalt forgatékényvhoz — rezze-
néstelen arccal varta meg a zagrabi fliggetlenségi proklamaciot, s csak utana
indultak el a magyar honvédek a Délvidék elfoglalasara.*”

A szerzd tévesen testalja Bardossy Laszlora a Szovjetunio elleni hadba 1épé-
sért a f6 felelGsséget. (172—173.) Valbjaban — ahogy az a szakirodalomban olvas-
hat6 —,,[...] a f6szerep az allamf6é volt, Horthy Miklésé. Aki aztan ezt a szerepet
eltagadta [...] Elhibazott dontéséért nem vallalta a felelGsséget.™8

Cornelius nem foglalkozik a magyar csapatok szovjet foldon folytatott meg-
szall6 tevékenységével sem. Ungvary Krisztidn mutatott ra el6szor, hogy a ma-
gyar csapatok, a németekkel egylitt részt vettek a szovjet hadifoglyok, civilek és
zsidok tomeges lemészarlasaban.*® Cornelius ismeri ezt a munkat, de azt csak a

45 Pastor, P.: Magyar—szovjet i. m. 212.

46 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomAciai iratok Magyarorszagrél 1933—
1944. Szerk. Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lorant — Juhdsz Gyula. Bp. 1968.
594.; Documents on German Foreign Policy. 1918-1945. Series D. Vol. 12. Washington 1962.
1077-1078.

47 A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizié, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947.
Bp. 2004. 156-157.

48 Pritz Pal: A Bardossy-per. Bp. 2001. 39—40.

49 Ungudry Krisztian: A magyar honvédség a masodik vilaghaboriban. Bp. 2005. 211-215.
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magyar hadsereg haborus felkésziiletlensége kapcsan hasznositja. (193. oldalon
a 69-70. jegyzet, illetve 476.)

A szerz6 az Gjvidéki tomeggyilkossagot gy mutatja be, mintha ,partizan-
ellenes” razzidkra csak a Szerbiatdl visszanyert teriileteken keriilt volna sor.
Valgjaban a partizanellenes biintet6 intézkedések soran artatlan aldozatokat
pusztitottak el Karpataljas© és Eszak—Erdély visszafoglalasa soran is. Utdbbi
esetben 1940. augusztus 30. és november 1. k6z6tt 919 roméan személy valt a
kém- és gerillahisztéria aldozatiava.®® A leghirhedtebb tomeggyilkossagokra
Ordogkuton (Treznea) és Ippen (Ip) keriilt sor.?

Magyarorszagon a haboru alatt a Horthy-rezsim er6szakszervezetei al-
lamellenes tevékenységért 250—300 személyt végeztek ki, s 15 000-et borto-
noztek be.?® Cornelius errdl csupan annyit mond, hogy 1942 marciusatdl kezd-
ve ,[...] egy sor baloldal-ellenes razziat hajtottak végre, ez hénapokig tartott,
és ezek kapcsan szamos kommunistat és mas baloldalit letartéztattak, koztik
Schonherz Zoltant és Rézsa Ferencet, az illegalis Kommunistak Magyarorszagi
Partja vezet@it. Rozsa belehalt a vallatasba,?* kinzasokba, Schonherzet kivé-
gezték.” (230.)

Nem kielégité Cornelius hozzaallasa a magyar Holokauszt térténetéhez
sem. Annak ellenére, hogy angolul megjelent kényvének recenzensei biraltak
a szerzlt azért, hogy kihagyta monografiajabdl a magyar Holokauszt els6 mér-
foldkovét, a hiiszezres kamenyec-podolszkiji tomeggyilkossagot, a magyar val-
tozatban sem tesz emlitést err6l a tragédiarol.

Cornelius Kallay Miklés szubjektiv emlékiratara tamaszkodva allitja, hogy
a miniszterelnok a zsidok érdekében sajatitotta ki a zsidok foldbirtokaikat.5
Azt remélte, hogy az 0j zsidéellenes rendelkezéseket megtarthatja a gazdasag
teriletén, igy nem sérti a zsidok tobbségét, és a habord utan majd mindent fe-
1al lehet vizsgalni.” (227-228.) Az angol valtozatban a szerz6 megemliti, hogy
a kisajatitott foldbirtokokért karpdétlast fizettek (201.), a magyar valtozatbdl
azonban ezt a kortilményt mar kihagytak. Talan azért, mert akkor meg kellett
volna emliteni, amit egyébként az angol eredetiben sem szerepel, hogy a karpét-
last cinikusan olyan kotvényekkel fizették ki, amelyek lejarati ideje 30 év volt,
s évente 1,5%-ot kamatoztak befagyasztott szamlakon. Az 4llamkincstarnak

50 Pintér Istvdn: A Horthy-rendszer II. vilaghdboru alatti antifasiszta meghurcoltjai és 4ldo-
zatai. Mdltunk 53. (2008: 1. sz.) 61-62.

51 Ablonczy Baldzs: A visszatért Erdély 1940-1942. Bp. 2011. 60.

52 Uo. 61-63., és lasd még Unguvdry K.: A Magyar honvédség i. m. 79.

53 Pintér I.: A Horthy-rendszer i. m. 78.

54 Az eredeti, angol nyelvii szévegben nem szerepel az ,illegalis” sz6. Vajon mi volt a lektorok
szandéka ennek betolddsaval? Talan, hogy a letartéztatas ténye elfogadhatébb legyen?
Emellett az angol valtozatban a ,belehalt a kinzasba” [died from torture] kifejezés szerepel,
nem pedig a ,belehalt a vallatasba”. (204.) A mondat eredeti értelmét a lektori beavatkozas
ez esetben is megvaltoztatta.

5 Kdllay Miklés: Magyarorszag miniszterelnéke voltam 1942-1944. 1. Bp. 1991. 97.
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tehat egy fillért sem kellett fizetnie az tugylet kapcsan. Kés6bb pedig a kétvé-
nyek tulajdonosainak tébbsége a Holokauszt aldozatava lett. Kéllay megolda-
sa tehat a zsid6 vagyon elrablasanak folytatasat jelentette, s emiatt az aktust
gyakran negyedik zsidétorvényként emlegették. A torvény egyuttal megtiltotta
zsidok szamara a foldvasarlast.’® Cornelius azonban bagatellizalja ezt, elme-
sélve egy ,,apokrif térténetet”, amely azt sugallja, hogy Kallay valgjaban nem
akart ,ujabb radikélis rendszabalyokat” megfogalmazni. (228). Nem hangsu-
lyozza azt a tényt sem, hogy az altala emlitett 1942. jalius 31-én kelt térvényt
a munkaszolgalatrél Kallay miniszterelnoksége alatt fogadtak el. (243.) A tor-
vény szerint ,[...] zsidé a honvédségben fegyveres szolgalatot nem teljesithet.”
Zsidékat csak a hadsereg munkaszolgalatos egységeibe lehetett besorozni, ahol
»[...] testi fegyelmezésiik és erkolesi nevelésiik is — remélhetbleg — a kozre nézve
nem kedvezdtlen eredménnyel elvégezhetd.”5” A torténeti emlékezetben élénken
él az a kegyetlenség, amellyel sok parancsnok és keretlegény bant az orosz fron-
ton a fegyvertelen, civil ruhas zsidé6 munkaszolgéalatosokkal.58

1942-ben a Magyar Masodik Hadsereg frontja a Donnal volt. Cornelius ér-
zékletesen irja le, hogy milyen kérilmények kozott harcoltak a nem zsidé csa-
patok, amelyek felfegyverzése, 6ltozkodése és ellatasa nem volt megfelels. Ezt
a 207 000 f6b4l all6 hadsereget kiildték az orosz frontra 1942 tavaszan. A had-
sereg a teljes magyar haderd 1/3-4t tette ki. A szerzd szerint a 69 000 munka-
szolgalatos kozul 17-18 000 kerult ki a frontra. (28. jegyzet, 477.) Mas munkak
szerint ez a szam 37 275 vagy 45 000.5° A magyar csapatok életét pokolla tették
a szovjet partizanok, a tlizérségi tamadasok, a téli idGjaras és hogy idérol idére
leszakadtak a hadtestt6l. Cornelius egy taléls tiszt emlékirataibdl idézve érzé-
kelteti a nehéz korilményeket. A katonak ,Vagyakozva nézték még a munka-
szolgalatosokat is, mert azok a front mogétt dolgoztak és nem voltak kitéve az
oroszok tiizének.” (243.) Bizonyara volt ebben részigazsag, Am ez a nem kellGen
arnyalt kijelentés elfedi a munkaszolgalatosok borzalmas sorsat. A szerzd va-
laszthatott volna olyan visszaemlékezéseket, amelyek alapjan senki sem gon-
doln4, hogy a munkaszolgalatosok sorsa irigylésre mélto volt a katonakéhoz ké-
pest. Félrevezetd az a szerkeszt§ altal bevalogatott fénykép is, amelyen tldogéld
és étkezd civil ruhas munkaszolgalatosok lathaték egy mezén, és Ggy néznek
ki, mintha piknikezd turistak lennének egy kirandulason. A kép alatti széveg:
»A 262, szamU munkasszazad munkaszolgalatosai pihenében az otthonrdl ka-
pott csomagokkal, 1944.” (341.)

56 Christian Gerlach — Gétz Aly: Az utolsé fejezet. Redlpolitika, ideolégia és a magyar zsidék
legyilkolasa 1944-1945. Bp. 2005. 71.

57 Magyarorszagi zsidétérvények és rendeletek 1938-1945. Szerk. Vértes Rébert. Bp. 1997.
161.

58 A magyarorszagi haboris munkaszolgalat. Szerk. Randolph L. Braham. Bp. 1996. 7.

59 Rdkos Imre — Veré Gabor: Munkaszolgalat a Don-kanyarban. Bp. 2008. 15.; Hitler hatvan-
nyolc 1. m. 428. 28. jegyzet.
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A szerz6 arrdl a jol ismert tényrdl sem vesz tudomast, hogy a zsidé mun-
kaszolgalatosokat gyakran kivezényelték az aknamezbkre, ahol puszta kézzel
kellett felszednitik az aknakat.®® Handk Péter, a kivald torténész és egykori
munkaszolgalatos a kévetkezbket irja: ,,Zsidé munkaszolgalatos pusztitasanak
kedvelt formaja volt az aknaszedés, amihez nemcsak képzettség, de a felszerelés
is hidanyzott. Joggal adta Karsai Elek kétkotetes okmanygyUjteménye ciméil:
»Fegyvertelen alltak az aknamez&kon«.” 6!

Cornelius Horthyt a munkaszolgalatosokkal kapcsolatban is jé6 szinben
akarja feltintetni, azt irva réla, hogy ,,[...] amikor jelentéseket kapott a keleti
hadszintérr6l a zsidé munkaszolgalatosokkal valé kegyetlen, szadista banas-
modrol, egy sor felmentési kérvény elbiralasanal kedvezd dontést hozott, ennél
fogva tobb orvost és tudost is visszahivtak a munkaszolgalatbdl.” (243. Horthy
nagylelkiliségére val6 hivatkozas megismételve a 279. oldalon.) Ez azonban nem
mentesiti Horthyt a torténész itéletétll, mert nem egy ,sor” emberrdl, hanem
tizezrek életérsl volt sz6. Ezzel a korilménnyel maga Horthy is tisztaban volt,
hiszen 1943. aprilis 16-an, amikor Hitlerrel targyalt, s a Fuhrer kovetelte a
magyar zsidok koncentraciés taborba kiilldését, a kovetelést a kormanyzo eluta-
sitotta, mert mint mondta: ,,A magyar kézgazdasagban nincs elegendd pétlas a
zsidok helyére.” Ugyanakkor a maga mentségére megjegyezte, hogy ,,[...] pirul-
va kell bevallania, hogy harmincotezer zsidét kiildétt munkaszolgalatos zaszlé-
aljakban a frontra, s ezek legtobbje alighanem elpusztult az orosz elényomulas
soran.”®2 Ungvary Krisztian azt is kimutatta, hogy az orvosok frontrdl valé visz-
szahivasa mogott az a tény hizédott meg, hogy Magyarorszagon orvoshiany 1é-
pett fel, amit egyértelmien a zsid6 orvosok munkaszolgalatba hivasa okozott.6?
1942 juliusaban pedig Horthy Reményi-Schneller Lajos pénziigyminiszter el6tt
azt fejtegette, hogy nem ért egyet azzal, hogy a szegény kis-zsidék munkas ala-
kulatokban Ukrajnaba keriiljenek, mert Magyarorszag ezzel munkaerét ve-
szit.64 [jgy latszik tehat, hogy Horthy csak addig tudott nagylelkd is lenni a
zsidokkal, ameddig Ggy latszott, hogy sziikség van rajuk.

A konyv nyilvanvaléan 6 célja, hogy a lehetd legpozitivabb képet fesse
Magyarorszag masodik vilaghdborus szerepérfl. Ez azonban csak a tények
onkényes csoportositasaval, fontos tények és adatok elhallgatdasaval lehet-
séges. Cornelius valdtlanul allitja példaul, hogy ,,A kozvélemény csak nem-
régen ismerhette meg a toérténtek teljes kronikajat. [...] A legutolsé tabuk
egyike volt a haborurdl valé sz6las tilalma, mely megsziint. Hosszu id6n at a

60 Uo. 82-8.; Ungvdry K.: A Magyar honvédség i. m. 116. és Gerlach, C. — Aly, G.: Az utolsé
i. m. 76.

81 Handk Péter: Zsidé munkaszolgalat a Holocaust éveiben. Histéria 16. (1994: 4. sz.) 25.

62 Hitler hatvannyolc i. m. 83—84.

83 Unguvary Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. DiszkriminAcié, szocidlpolitika és antisze-
mitizmus Magyarorszagon. Bp. 2012. 550.

64 A Wilhelmstrasse i. m. 682.; Unguvdry K.: A Horthy-rendszer i. m. 552.
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kozonség csak azt az egyetlen térténetet ismerhette, mely szerint német nyo-
masra egy harcolni nem akaré hadsereget kiildtek ki agyutolteléknek, mely
nem allt helyt.” (247-248.) A szerz6 helyesen allapitja meg, hogy a magyar
katonak szamos alkalommal hésiesen helyt alltak, am az altaluk elkovetett
kegyetlenkedésekril nem ejt egy szét sem. Csak azokat a borzalmakat ecse-
teli részletesen, amelyeket a szovjet katonak kovettek el, amikor elfoglaltak
Magyarorszagot. (418—429.)

Ezt nyomatékositja az a fotd is, amely a szovjet katondk altal elkévetett
nemi erdszak gyakorisagat hivatott az olvaséban rogziteni. (421.) A képen két
né utcan fekvd holtestét lathatja az olvasé és alatta a magyarazatot: ,,Szovjet
katonai er8szak aldozatai Pesten, 1945 elején.” Ez a képszoveg tobb mint
problematikus, st felveti a hamisitas gyangjat is, mivel a konyv képjegyzé-
kében az oldalszam nincs feltiintetve, és azt sem tudhatd, mint més esetben,
hogy a fényképet ki készitette és melyik gyUjteményben talalhaté. Az igazsag
pedig az, hogy a fényképet Jevgenij Khaldei szovjet hadifényképész készitet-
te 1945. januar 18-an a budapesti nagy gettéban, a felszabaditas hajnalan.
A képre nézve lehetetlen megallapitani hogyan is halt meg a két ng, de hogy
nem voltak a ,szovjet katonai erdszak aldozatai” az biztos. Khaldei évekkel
a kép elkészilte utan az alabbi szavakkal emlékezett vissza arra, hogyan is
késziilt a késGbb hiressé valt fotd: ,Pont a német visszavonulés elStt lattam
ezt a latvanyt a gettéban reggel 6t érakor. Ok 6lték meg agyukban az anyat és
lanyat, akiket haléingjeikben talaltak”¢5 (A képek kivalasztasa egyébként is
tendencidzus, a kényvben ugyanis egy kép sincs, amely a magyar megszallok
Szovjetunidbeli brutalitasait jelenitené meg, jollehet tobb hasonlé tartalmu
fotét is publikaltak mar.s6)

A magyar béketapogatdzasok kapcsan Cornelius helyesen irja, hogy a né-
met elharitas kezdett6l fogva tudott ezekrdl a puhatolézasokrodl, melyek célja
a haborubdl valé kiugras volt. A német megszallas kapcsan helyesen emeli ki
azt is, hogy a leginkabb vitatott kérdések egyike Horthy megszallas alatti sze-
repe, allast azonban nem foglal a kérdésben. Csupan azt allapitja meg, hogy
»Sajnalatos mdédon, éppen mert megdrizte kormanyzdi rangjat, a szovetséges

65 Musée d’art et d’histoire du Judaisme, Inv. 2006.43.003 Photographie. Evgueni Khaldei,
“Une mere et sa fille abattues par les Allemands. Ghetto de Budapest, fin 1944,” (http://cata-
logue.mahj.org/collec.php?q=col&o0=0173v6072PDd4T86, letoltés 2015. nov. 25.). A szemtant
Lévai Jen§ az aldbbit irta a ,getté felszabaduldsanak pillanatardl”: ,Bent a gettoban rémes
a kép: mindenfelé, lakdsokban, pincékben, utcakon, tereken halottak szédzai fekiisznek. Nyi-
lasok, németek aldozatai [...]". Lévai Jend: A pesti gett6 csodalatos megmenekiilésének tor-
ténete.” Bp. 2014. (1946), 162.

66 Don—kanyarok. Az elhallgatds és torzitas sok évtizedes hagyomanyanak jegyében maig is
dobozban van az a dokumentumfilm, ami a 70 éve az orosz frontra kildétt katonak viselt
dolgait mutatja be — az egykori ellenség szemszogébdl. HVG, 2012. julius 14. A film cime, a
Doni tiikér. A HVG-ben lekozolt fotd Ggyszintén megtalalhaté: Ungudry Krisztidn: Magyar
megszallé csapatok a Szovjetunidban, 1941-1944. Bp. 2015. 291. Hasonlé foték talalhaték a
247., 272., 2717., 305., 314. oldalon.
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hatalmak naci csatlés allamnak tekintették Magyarorszagot, és nem megszallt
orszagnak.” (325.) A szovetségesek helyesen itélték meg a helyzetet.

A német megszalldsnak a szerz§ egy egész fejezet szentel. A megszallas
egyik kovetkezménye Magyarorszag teljes mozgésitasa lett a szovjetekkel szem-
ben. A konyv felsorolja azokat a gazdasagi és pénziigyi problémakat, amelyeket
a haboru és a német megszallas eredményezett. Helyesen allapitja meg, hogy
»[...] felgyorsult a zsidd javak elkobzasa, csak ezzel magyarazhaté, hogy a ma-
gyar gazdasiag mégsem omlott 6ssze.” (330.) Azt azonban mar nem teszi hoz-
z4, hogy a vagyont olyanoktél vették el, akik hamarosan a ,végs6 megoldas”
aldozataiva valtak. Azt sem fejti ki, hogy a zsidoktdl elvett vagyont, beleért-
ve a lakasokat is, szétosztottak a lakossag kozott. Két magyar torténész ezt a
folyamatot sirrablasnak nevezi, mikézben emlékeztetik az olvasét arra, hogy
az aldozatok vagyonat el6bb vették el, s csak utana kuldték Sket a halalba.s”
Ungvary Krisztidn a magyar hadsereg masodik vilaghdborts szerepével fog-
lalkoz6 monografigjaban ezt igy 6sszegzi: ,,Csak Magyarorszag megszallasaval
kezdGdhetett meg a mar évek 6ta propagalt teljes vagyontalanitasi és Gjraosz-
tasi akcid. Meg kell jegyezniink, hogy ez egyaltalan nem artott a megszallok
népszerliségének. Ellenkezlleg: a zsidésag kifosztasa stabilizaléan hatott a
kozallapotokra. A deportalasok altal lehetGvé tett vagyonosztogatas sokak sza-
mara értelmessé tette a tengely oldalan torténd kitartast. Az allamositott zsid6
vagyonnal az dllamhéaztartas hidnyat is bizonyos mértékig fedezni lehetett, [...]
hivatalnokok szazezrei vallalkoztak honfitarsaik kivalogatasara, gettositasara
és kifosztasara. Tovabbi szazezrek, ha nem millidk kertiltek kiilonféle igénylé-
sek kapcsan érintkezésbe zsidé vagyontargyakkal.”s® ErGteljes szavak, a hason-
16ak tébbnyire hianyzanak Cornelius konyvébdl.

A szerzd a deportdlas gyorsasagat a magyar hatdésagok ,teljes egyuttm-
kodésének” tulajdonitja, amit azzal magyaraz, hogy a németek eltintették a
hagyomanyos magyar politikai vezetést. (332.) A tény ezzel szemben az, hogy
a németek jovahagyasat biré Sztdjay-kormany tiz tagjabol négyen az el6zb kor-
manynak is tagjai voltak.®® Horthy valtozatlanul az allam élén allt, s mint
Cornelius az angol eredetiben irja, az allamfé [...] egyetértett azzal, hogy a
zsidokat deportaljak keleten s voltaképpen mindenhonnan, kivéve Budapestet,
és a lakossag tobbsége tamogatta a 1épéseket, hogy a zsiddkat elszallitsak. Még
az egyhazak is alig reagaltak a rendeletek ellen.” (298.) Ez a két silyosan el-
marasztalé mondat a konyv angol valtozatanak ,Establishment of the Ghettos”
(Gettok felallitasa) cimd alfejezetében talalhatd, a magyar valtozatbdl azonban
mar hianyzik. (340.)

87 Kadar Gabor — Vagi Zoltdn: Hullarablas. (http:/gyorjewish.org/hullarab.htm, letéltés
2012. jan. 30.)

68 Ungudry K.: A Magyar honvédség i. m. 232.

89 Bolony Jozsef: Magyarorszag korméanyai 1848-1987. Bp. 1987. 104—105.
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A kormanyz6 tétlensége 435 000 vidéki magyar zsid6 deportalashoz és tobb-
ségik meggyilkolasahoz vezetett. A beligyminisztérium zsid6 tgyekkel foglalko-
z6 4llamtitkara, Endre Laszl6 tanacsolta Adolf Eichmannak, hogy négyszeresére
emeljék fel a transzportok szamat. Ha az eredeti terv valésult volna meg, fél millié
helyett ,,csak” 170 000 — 180 000 magyar zsid6 ért volna ki a végsd alloméashelyre.™

Cornelius lathatéan készpénznek veszi az Auschwitzb6l megszokott Rudolf
Vrba késébbi allitasat, aki szerint Eichmann azért tudta sikeresen kiszallittat-
ni a magyar zsidokat a megsemmisitd taborba, mert a Magyar Zsid6 Tanacs el-
mulasztotta a tajékoztatast Auschwitzrél. (348). Vrba allitasait azonban a holo-
kauszttal foglakozé torténészek megkérddjelezték, ide értve a neves Holokauszt
kutatot, Yehuda Bauert 1s.™

Mig Cornelius a magyar zsid6 vezetGket is felelGsé teszi a tragédia nagysa-
gaért, egyidejlileg igyekszik mentegetni a kormanyzét, amikor azt irja, hogy
mihelyt a (nemzetkozi tiltakozast kivaltd) Auschwitzi jegyzdkonyvb8l megtud-
ta, hogy milyen kegyetlen sorsot szantak a zsidoknak, elrendelte a budapesti
zsidok deportalasanak leallitasat. (352—353.) A szerzd arra hivatkozik, hogy a
»[-..] végsb megoldas [...] meghaladta a képzeletét.” (346.) Bizonyitékként egy
levelet hoz fel, melyet Horthy 1944 juniusdban irt Sztéjay Dome miniszterel-
noknek. A levélben a kormanyzé tiltakozik a zsidokkal szemben alkalmazott
banasmdd ellen. Cornelius azt irja, hogy a kormanyzé ,,Sziikségesnek tartotta
azonnali intézkedések bevezetését, a kilengések megelGzését, a megkeresztelt
és kivételes érdemeket szerzett zsidoknak, mérnckoknek, gazdasagi vezetGk-
nek és kiilonosen az orvosoknak a mentesitését, akiknek szolgalataira habo-
rus id6kben nagy sziikség volt.” (347.) Cornelius nem megy utana annak, hogy
pontosan mire is gondolt itt Horthy. Pedig ugyanebben a levélben a korméanyzé
nyilvanvalova teszi, hogy csupan a feltételezett gazdasagi érdekek lebegtek a
szeme elétt: ,[...] ahol a zsidok munkaja nem nélkulozhetd, [...] az illetd zsidok
mikodésuk helyérdl ne tavolitassanak el”.”2

Horthyt jelentGs mértékben a nemzetk6zi nyomas késztette arra, hogy leal-
litsa a deportalasokat. Cornelius ezt nem latja. Csak mellesleg emliti Roosevelt
elnok tzenetét, ,[...] aki fenyegetd hangnemben tiltakozott.” (349.) Legyunk
pontosak: Roosevelt kijelentette, hogy a zsidok deportalasa Lengyelorszagba to-
meggyilkossdggal egyenld, és felhivta a magyar kormany figyelmét 1944. marci-
us 24-én tett nyilatkozatara. Ebben az elnok biintetGeljarast helyezett kilatasba
azon vezetdk és funkcionariusok ellen, akik a ,[...] csatlds orszagokban tudato-
san részt vettek a zsidok Lengyelorszagba torténd deportalasaban, ami a zsidok

70 Csepeli Gyorgy — Vdgi Zoltdn: Adolf Eichman személytelen személyisége. Mozgé Vilag 37.
(2011: 6. sz.) 43.

"I David Engel: Auschwitz Protocols. (http:/www.yivoencyclopedia.org/article.aspx/Auschwitz_
Protocols, letoltés 2012. aug. 1.)

72 Horthy Miklés titkos iratai i. m. 452.
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szdmara a halalt jelenti.””® Horthy 1944. julius 6-4n leallitotta a deportalaso-
kat. Dontésének motivumai mértékadé torténészek szerint a kévetkezdk voltak:
Roosevelt elnok fenyegetése és a nemzetkozi nyomas, a Szoévetséges Hatalmak
nagy gy6zelmei, Budapest 1944. jilius 2-1 sz6nyegbombazasa, melynek soran a
kormanyt a zsidékkal szembeni embertelen bAnasmoéd kévetkezményeire figyel-
meztetS roplapokat dobtak le, valamint a fegyversziineti targyalasok megindi-
tasanak reménye.’™

A nyilas hatalomatvétel kapcsan a szerz6 azzal indokolja a magyar ellen-
allas kérdésének kiemelt targyalasat, hogy az 1989 elétti ,hivatalos valto-
zat” szerint ,[...] a fasisztabarat nyilaskeresztes uralom elleni harcban ki-
zarblag a kommunistak vettek részt”. (12.) Ez az allitas azonban nem igaz.
Elég, ha a kommunista rendszer alatti ellenallékrdl elnevezett utcaneveket
nézzik, mint példaul a Kall6 esperes utca Budan, Stollar Béla utca Pesten
stb. Ugyanakkor nem kérdés, hogy a kommunistak szerepét valéban tilhang-
sulyoztak. Az inga ezuttal azonban a tdloldalra leng ki. Cornelius talhangsu-
lyozza a nem kommunista ellenallok szerepét. A szélsGségek kozott vélhetGleg
Randolph L. Braham szavai a pontosak: ,[...] az orszagban sehol nem volt
jelentGs ellendllas, leszamitva a zsidok megvédésére iranyuld szervezkedést
[...] ElsGsorban Budapesten voltak készek keresztények és kiilonb6z8 egyhazi
szervezetek arra, hogy menedéket kinaljanak a zsidéknak, ezreket megment-
ve a biztos halaltdl.”?

Aligha kérdéses, hogy Horthy Miklds felelGsségre vonasa indokolt lett vol-
na. Ennek elmaradasara Cornelius két magyarazatot hoz fel. Az egyik szerint
,2Horthyt is megkimélték, mert megmentette a budapesti zsidékat.” (444.) A ma-
sik — a valbsaghoz joval kozelebbi, de szintén pontatlan — magyarazat szerint
Sztalin ,megbocsatott” neki. Egy Moszkvaba latogaté magyar delegaciénak azt
mondta: ,[...] 6reg ember [...] nem szabad elfelejteni, hogy 1944 §szén fegyver-
sziinetet kért.” (393.) A fegyversziineti targyaldasok fontos vonatkozasait azon-
ban mell6zi szerzénk. Minden bizonnyal azért, mert nem vesz tudomast Korom
Mihaly 1981-ben megjelent alapvets konyvér6l.”s Pedig az mar megjelenésének
idején nagy feltlinést keltett, hiszen az olvasé ebbdl megtudhatta Horthyrol,
hogy a nyilas puccs el6tt Sztalin még lehetségesnek tartotta, hogy valtozatlanul

73 FDR and the Holocaust” Document # 8, “Statement of the President Regarding Atrocities
of War,” March 24, 1944. (http://www.fdrlibrary.marist.edu/archives/pdfs/holocaust.pdf, le-
toltés 2012. aug. 1.)

7 Gerlach, C. — Aly, G.: Az utolsé i. m. 264-273.; Karsai LdszIlé: Horthy Miklés (1868—1957).
Legendak, mitoszok és a valésag. Beszél§ 12. (2007: 3. sz.) 72-91.; Sebdk Jdanos: A titkos alku.
Zsidokat a fuggetlenségért. A Horthy-mitosz és a holokauszt. Bp. 2004. 208-213.

75 The Nazis Last Victims. The Holocaust in Hungary. Ed. Randolph L. Braham. Detroit
1998. 39.

76 Korom Mihdly: Magyarorszag ideiglenes nemzeti kormanya és a fegyversziinet (1944—
1945). Bp. 1981.
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allamf6 maradjon.”” Mindez Gerd Erné a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban
6rzott — am Cornelius altal nem kutatott — irataibdl is tudhaté.

Az oktéber 15-1 kiugrasi kisérlet sikertelensége természetesen megvaltoztat-
ta Sztalin korabbi allaspontjat Horthyval kapcsolatban. Ger6 feljegyzése sze-
rint Sztalin kijelentette: ,,Horthy erkolcsileg hulla.””® Arra azonban tovabbra
is ugyelt, hogy az 1) magyar kormanynak ne okozzon problémakat. Ez volt az
oka annak, mint Ger§ irta, hogy a leendd Uj kormanyban nem akart szamdze-
tésbdl visszatért magyar kommunistakat 1atni.” Réviden szélva Horthy Miklds
nem azért keriilte el a felelGsségre vonast, mert Sztalin ,,megbocsatott” neki,
hanem azért, mert a szovjet diktator tudataban volt a haborus id6k Horthy-
kultuszanak, és nem akart martirt csinalni beldle.8°

Cornelius szerint az élénk szinekkel ecsetelt atrocitasokra azért kertlt sor,
mert a szovjetek Magyarorszagot ellenséges orszagnak tekintették, s a szovjet
katondaknak azt mondtak, hogy ,minden magyar burzsod.” (419.) Kenéz Péter
torténész ezzel szemben azt allitja, hogy a szovjeteket azok a kegyetlenségek
motivaltak, amelyeket a magyar, a roman, és német katonak kovettek el a
Szovjetunidban él6 népesség ellen a megszallas idején. Ugyanakkor elismeri,
hogy a bosszu hevesebb volt azokon a helyeken, ahol a szovjet csapatoknak ne-
hezebben ment a katonai ellenallds letorése.’! Azt is megemliti azonban, hogy
a szovjet katonak kivételt tettek a gyerekekkel, akikkel emberséggel bantak.
Egy labjegyzetben sajat pozitiv élményeirdl is beszamol, melyeket egyes szovjet
katonakkal val6 talalkozasai alkalméaval szerzett.s?

Marai, akinek emlékiratat Cornelius a szovjet katonak fosztogatasaival kap-
csolatban 1dézi (421.), Kenézéhez hasonlé benyomasokat is rogzitett ugyanab-
ban az emlékiratban: ,, A gyermekekhez csaknem mindje gyéngéd volt, embersé-
ges. Valahogy itt, a gyermekekhez valé indulatukban &rizték meg az emberség
lelki készségét.”s3 Ezekre a figyelmet érdemld mondatokra, amelyek arnyaljak
a szovjet hoditok brutalitasanak kérdését, nem terjedt ki Cornelius figyelme.
Egyoldalian csak a rablasrdl és erGszakrol szamol be, s az altala idézett tana-
vallomasok is kizarélag errdl szélnak.

77 Uo. 333.

78 Tdézi U6 326. Lasd még Fiilop Mihaly: Churchill, Szt4lin és Horthy. In: Ujragondolt ne-
gyedszazad. Tanulméanyok a Horthy-korszakrdl. Szerk. Péter Miklés. Szeged 2010. 291-303.
7 Korom M.: Magyarorszag ideiglenes i. m. 329.

80 gy 1j irdsaban Turbucz David igy 6sszegez: ,Horthy vezérkultusza egy tdgabb mitosz-
rendszer részét alkotta, a nemzeti nagysag mitoszatdl elvalaszthatatlan volt.” Turbucz, D.:
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Marai allitasat megerGsiti anyam tandavallomasa is, amelyet, mint egy ost-
rom-sztorit idénként megismételt. A torténet 1945 februarjaban esett meg.
Anyam észrevett egy orosz katonat, aki egy girhes lovat vezetett angyalfoldi ut-
cankban. Arra kérte, hogy 16je le a lovat, hogy legyen mit enni adnia két kis éhe-
z6 fianak. A katona lelGtte a lovat, amelynek hisabdl nemcsak anyam, hanem
a munkashaz lakasaiban él6 szomszédok is enni adhattak csaladtagjaiknak.
Akkor harom éves voltam, s sajnos nem emlékszem, izlett-e a 16 husa, de arra
igen, hogy orosz katonak benniinket, kisfiikat elvittek a Winkler mozi melletti
Suhajda cukraszdaba. Arra is emlékszem, hogy mésok, akik szintén szovjet ka-
tonai egyenruhat viseltek, felvittek magukkal az Angol Park (a késGbbi Vidam
Park) hullamvasutjara.

Cornelius arrdl is ir, hogy a szovjet hatésagok szisztematikusan kifosztottak
a kozgyUjteményeket és a ,[...] hires zsidé mligy(jt6ktdl is elhurcoltak mikincse-
ket”. (421.) Ebben természetesen igaza van, de a szerz§ azt is tudja, hogy a zsid6
gyUjteményeket és mas tulajdontargyakat egy évvel korabban magyar kozszolgak
vették el jogos tulajdonosaiktdl, akik tobbnyire nem sokkal kés6bb Auschwitz-
Birkenau megsemmisité taboraiban lelték halalukat. Ironikusnak t{inhet tehat,
hogy ebben az esetben az oroszok a korabbi fosztogatokat fosztottak ki.

Amit Cornelius a szovjet fogsagba kerult hadifoglyokrdl ir, az azt a benyo-
mast kelti, hogy G is azok sordba tartozik, akik parhuzamot kivinnak vonni a
zsiddk és a hadifoglyok sorsa kozott. Ugyanannyira becsiili a szovjet fogsdgba
esett magyarok szamat, mint a naci megsemmisit6 taborokba hurcolt magyar
zsidokét (600 000). A szerz6 ugyanugy deportalasnak nevezi a hadifogsagba
esett személyek elszallitasat, mint [ahogyan] a zsidok halaltaborba val6 elhur-
colasat [szallitasat]. (426.) Még egy altala kivalasztott szdbeli torténeti forras
is azt sugallja, hogy a zsidék sorsa hasonlé volt azokéhoz, akiket a szovjetek el-
hurcoltak. Beszamol egy esetrdl, amelynek soran egy nyugalomba vonult, gya-
nuatlan soproni tisztet jelentkezésre hivtak (pont gy mint korabban a zsidékat)
a hatésagokhoz, majd utana ,[...] a tobbiekkel egyitt feltették egy marhavagon-
ba.” Kés6bb egy odesszai kérhazban halt meg. (428.)

Cornelius megemliti a habord utani fantasztikus inflaciét, de sajnos titok
marad, hogy az miként ért véget. (450.) A konyv 1948-al anélkil fejez6dik be,
hogy terjedelmes munkajanak kovetkeztetéseit 6sszefoglalna. A szinesen meg-
irt munka olvasmanyossagat fokozzak a belesz6tt emberi torténetek. Ezek egy
részét a szerzé maga gyUjtotte 6ssze, mas részét levéltari kutatasaira alapozza.
Mas, sajat kutatasra épuld levéltari forrast ellenben nemigen talal az olvasé a
miiben, ami azért sajnalatos, mert a bevezetGben Cornelius tudoméanyos mun-
kat igér olvasdjanak.

A hazai magyar torténetiras — amint azt jelen irasunk jegyzetapparatusa
is vélhetGleg j6l mutatja — sokat tett azért, hogy a 20. szazadi magyar histéri-
at, benne a masodik vilaghaboruis rossz déntéseket, a magyar zsidok tragédi-
ajanak okait, a 2. magyar hadsereg doni pusztulasat a magyar kézvélemény
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hitelesen ismerje meg. Mégis, szamos jel utal arra, hogy a széles kézvélemény-
ben ma is sok tévképzet él a korszakrdl. Sokan ma sem latjak vildgosan a
hitleri Németorszag melletti szerepvallalds, a magyar zsidésag pusztulasanak
valddi okait. Deborah Cornelius monografidjat a recenzens azzal a reménnyel
vette kézbe, hogy olyan munkat olvas, amely segiti e problémak megértését.
A konyv azonban — részeredményei ellenére — sajnos nem véaltotta be a hozza
flzott reményeket.
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HALIL INALCIK

(19167-2016)

Egyik valtozat szerint éppen 100 évet és két hénapot, egy masik szerint 99 esz-
tenddt és majdnem 10 hénapot élt a 2016. jalius 25-én elhunyt Halil Inalcik, a
20. szazadi torok torténetiras legtekintélyesebb, nemzetkozileg elismert, meg-
hatarozé személyisége. Egy olyan tuddsrél emlékeziink, aki hosszu élete soran
hazajaban és kiilfoldon egyarant termékenyen vett részt az oszmanisztikai ku-
tatasokban, j6 néhany kiemelkedd kétetet és nagyszamu tanulmanyt, enciklo-
pédiacikket hagyva maga utan.

Csaladja 1905-ben a Krimb6l menekiilt az oszman févarosba, Isztambulba.
Halil Ibrahim Inalcik sajat maga vallotta be, hogy — mivel papirjai elvesztek —,
sziiletési datuma bizonytalan, s azt § tette 1916. majus 26-ara. Ennek daca-
ra masutt az 1916. szeptember 7-i idépont olvashatd, s olyan képek is fellelhe-
t6k réla az interneten, amelyek magyarazoé szévege szerint 99. sziiletésnapjat
ez utébbi napon uUnnepelte. Valészinl azonban, hogy ennél mintegy két évvel
kés6bb jott vilagra. Edesanyja emlékezete szerint ugyanis fia akkor sziletett,
amikor az angolok a Hajdarpasa (Haydarpasa) palyaudvart bombaztak, ez pe-
dig 1918-ban tortént.

A csaldd hamarosan Ankaraba koltozott, igy fels6fokt tanulméanyait mar ott
kezdte 1936-ban, az akkor frissen alakult egyetem Ujkori térténelem szakan.
Amikor végzett, az alma materben maradt tanarsegédként. Doktoratusat még
19. szazadi témabdl irta (Az oszman reformkor és a bolgar kérdés), de érdek-
16dése fokozatosan a korabbi korszakok felé fordult. Fiatalon felismerte a kadi
jegyzlkonyvek (szidzsilek) jelent8ségét, ezek kozott is az elsd oszman székva-
ros, Bursza 15. szdzadbdl fennmaradt kéteteiben rejlé lehetdségeket. 1954-ben
kiadta a legkorabbi, 1431-1432-ben késziilt szandzsakosszeirast, amely egy-
kori alban teriileteket foglalt magaban. II. Mehmed szultan egyébként is ér-
deklédése kozéppontjaban allt, ezért ugyanebben az évben egy teljes kotetet is
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publikalt, amelyben vele kapcsolatos fontos iratok és tanulmanyok kaptak he-
lyet. Az értekezések koziil késGbb az egyik 6nalléan is megjelent, s a Balkdnon
nagy szamban felbukkand, a szakma szdmaéara azonban addig homalyban ma-
radt keresztény szpahikra iranyitotta a figyelmet. Még mindig ennél az eszten-
dénél maradva: ekkor hagyta el a nyomdat az oszman héditasi politika jellem-
z61t taglalé dolgozata (Ottoman Methods of Conquest), amely nagy hatassal volt
a magyarorszagi torténészekre, tobbek kozott Szakaly Ferencre is.

Inalcikot 1943-ban nevezték ki docenssé, 1952-ben pedig egyetemi tanér-
ra. A kulonleges torok szabalyozas értelmében, amely szerint a férfiak eseté-
ben ehhez elegend§ volt 25 év allami alkalmazas, 1972-ben nyugdijba vonult.
Korabban is t6bbszor tartott eldaddasokat amerikai egyetemeken, igy nem meg-
lep6, hogy professzori megbizatast kapott Chicagoban. Nem sokkal ezutan rob-
bant be a nemzetkoézi koztudatba, az azéta tébb kiadast is megért és szamos
nyelvre leforditott angol nyelvd kétetével: The Ottoman Empire. The Classical
Age 1300-1600. Ebben a tébb szempontbdl is Gjszerd és komplex megkozelité-
s miben mar vilagosan kirajzolédott a tarsadalmi-gazdasagi kérdések iranti
nyitottsaga, s bar a megrajzolt kép az utdkor itélete szerint idénként kissé sta-
tikus, ez egyfell a korabeli ismeretek szintjével, masfel6l a terjedelmi korla-
tokkal magyarazhatd. Az elGszor altala hasznalt ,klasszikus korszak” kifeje-
zés azonban nemzedékekre beitta magat a szakzsargonba. Ma mar egyértelm,
hogy ezzel a miivel emelte be a torténettudomany kézponti témai kozé az osz-
manisztikat. Az Annales folydirat és iskola nyilvanvaléan nagy hatast gyako-
rolt ra (csakigy, mint a 20. szdzad masik nagy formatumu térok térténészére,
Omer Liitfi Barkanra), amint az a szerz§ egy hosszabb cikkébdl kittinik (The
Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings). Ennek
koszonhet§ sok uttérs tanulmény, amelyek témai az Oszmén Birodalom kato-
nai és pénziigyi atalakuldsa 1600 és 1700 kozott, tékefelhalmozas az Oszman
Birodalomban, az isztambuli bazar kézponti szerepe a varos (és a birodalom)
kereskedelmében, a 16fegyverek elterjedésének tarsadalmi-gazdasagi vonatko-
zésai vagy Max Weber és a szultanizmus kérdése. Sokszor megvarta, hogy téb-
ben is megnyilatkozzanak egy-egy vitas kérdésrél, majd maga is hozzatette sa-
jat gondolatait. Szintetizalé készsége cstuicsara talan az An Economic and Social
History of the Ottoman Empire 1300-1914 cim{, Cambridge-ben megjelent 6sz-
szefoglalas 1600-ig tartd, b6 400 oldalas elsé részében jutott. Ez az opus mar
1992-es hazatérése utan hagyta el a sajtét (Chicagéban 1986-ban nyugdijaztak,
majd par évig a Harvardon és Princetonban tartott elGadasokat). Am Ankaraba
visszatérve sem pihent, és a Bilkent Egyetem felkérésére megalapitotta a torté-
neti intézetet, ahol élete végéig aktivan tevékenykedett. Hatalmas konyvtarat
is az intézménynek adomanyozta, s egyszer e sorok irdjanak is modjaban allt az
akkor még nem teljesen rendezett, rengeteg ritkasagot tartalmazé kiadvanyok
kozott kutakodni, annak az Oksel Gégmennek a jévoltabél, aki Résonyi Laszlé
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tanitvanya volt az Ankarai Egyetemen, s aki egy ideig a Bilkenten ténykedett
kényvtarosként.

Az 6sszefoglalé munkak irdsa melett maradt ideje forrasok kozzétételére is.
Mevlid Oguzzal jelentette meg a II. Murad hitharcait, igy a varnai csatat is be-
mutat6 igynevezett gazavatnamét, illetve Rhoads Murphey-vel egytittmikodve
Turszun bég I1. Mehmed korat megvilagité kronikajat, mindkett6t 1978-as da-
tummal.

Egy id6ben nagyon foglalkoztatta a birodalom megalapitasanak korsza-
ka. Kisebb kutatécsoporttal jarta a korai kronikdakban emlegetett térséget,
prébalta azonositani az egyes telepuiléseket, foldrajzi neveket. Hogyan olvas-
suk Asikpasazdde’t? cimen adta koézre erre vonatkozod, nagy port felverd irasat.
II. Mehmedig bezardlag hosszabban értekezett az elsé uralkodokrdl a 44 kote-
tes tordk iszlam enciklopédigdban (Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi),
mely sz6cikkek aztan egy kiilon kétetben is hozzaférhet6vé valtak.

Inalcik a tag értelemben vett kultira és civilizacié teriiletén is otthonosan
mozgott. Amikor Giinsel Rendaval két kétetes, tobb szerzds, 2003-ban térokil
és angolul 1s kiadott miiben foglaltak 0ssze az oszman civilizacid egyes szeg-
menseit, nem korabbi hasonlé munkait dolgozta at, hanem kézel 250 oldalon 1j
szintézisben elemezte a torténeti hatteret.

Szolnunk kell még egyik utols6 kotetérsl. Néhany évvel ezelbtt szenzacidészam-
ba ment, amikor kideriilt, hogy éppen két esztenddvel Konstantinapoly elfoglala-
sa utan, tehat 1455-ben az oszman hatbésagok nekilattak a varos 6sszeirasanak.
Nem derithetd ki a pontos célkitlizés, mert a fennmaradt anyag két részletben
kerilt eld, és bizonyos, hogy nem fedi le Isztambult a maga egészében. Az egyik
téredéket, amely korabeli masolat, Bekir Sitki Baykal bocsétotta Inalcik rendel-
kezésére, a masikat Idris Bostan taldlta meg véletlenszertien, egy masik defterbe
kotve, s jellemzd Inalcik tekintélyére, hogy ez a néhany lap is hozz4 jutott el. 0
aztan eredetiben, sajat arab betls atirdsban és angol forditasban publikalta a
forrast, hozzaillesztve — nem feltétleniil odaill6 — mas dokumentumokat és kro-
nikarészleteket. A mélyebb értékeléssel viszont ezuttal adés maradt. Pedig az
anyag igen figyelemremélto, hiszen feltiinteti a ki- és bekoltozéseket, elkiiloniti az
éppen lakott és az elfoglalés elStt, annak napjan vagy azt kovetSen elhagyott lak-
helyeket, illetve emliti a keresztény varosnegyedek nevét, utal a templomokra és
kolostorokra, &m mindezek ellenére a lakossagszam nem allapithaté meg belGle.

Inalcik sokra tartotta a magyar oszmanisztikat. Kaldy-Nagy Gyulat tébb
alkalommal is invitalta konferenciakra. E sorok iréjanak 1985-ben az isztam-
buli francia kutatéintézetben azt mondta: ,J6jjon, sokat fogok tanulni 6ntG1”.
Tudom, ez csupan baratsagos széfordulat volt egy nala 30 évvel fiatalabb kollé-
ga irant, de azért jolesett. S kitiintetésnek éreztem, hogy 1997-ben meghivott
két elGadas tartasara a Bilkent Egyetemre.

Hazajéban, f6ként az utébbi 20 évben, Halil Inalcik olyan nagy népszert-
ségnek orvendett, hogy nehéz volna arra mas orszagokban példat talalni. Még
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életében 600 oldalnal hosszabb (!) riportkétet készult vele, amely tiznél tébb
kiad4st ért meg. Természetesen ehhez az is hozzajarult, hogy a vallasossag els-
retorésével parhuzamosan a toérok tarsadalom egyre inkabb érdekl6dni kezdett
az ,,0rokké fennall” Oszman Birodalom torténete irant.

Bar Halil Inalcik nem hangstlyozta muszlimsagat, egy foté tantséaga sze-
rint buzgén fohaszkodott annal a dzsaminal, amelynek minaretjérsl nagyapja
naponta hivta imara a kornyék lakoéit. S jéllehet a nacionalizmus aldl nem tudta
kivonni magéat, az amerikai évek ebben mértékletességre szoktattak.

Nem lehet véletlen, hogy a ,torténészek legkivalébbjat” (ez az epitheton or-
nans szerepel a fent emlitett beszélgetéskotet cimében is; a j61 megvalasztott ku-
tup sz6 'polus’, 'sarokpont’ értelmet is hordoz) ,kedvenc” szultanja, II. Mehmed
dzsamija mellett temették el Isztambulban. A gyaszszertartason megjelent és
beszédet mondott Ahmet Davutoglu korabbi miniszterelnok is.

Szamunkra mindezek a kiilsGségek kevésbé fontosak. Mi és a kovetkezd
nemzedékek alapvet§ forraspublikaciéit fogjuk forgatni és értelmezni, nagy
miveit Gjra és Gjra kézbe venni, amelyek kozul sok minden kétséget kizaréan
1détallo.

David Géza
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B. Miiller Tamas

VOROSTERROR AZ ORSZAGHAZBAN 1919
Orszaggytilés Hivatala, H. n. [Bp.], 2016. 323 o.

B. Miiller Tamés kényvér6l mar e rovid ismertetés legelején Osszefoglaléan kijelenthetd,
hogy témavéalasztdsa nagyon érdekes, j6 a bevezetd tanulmany és érdemes elolvasni a koz-
1ésre kivalogatott forrasokat is. A kotet igy nemesak a magyar térténelem egyik, kiillonb6zd
korszakokban olykor igencsak szélsGséges (negativ—pozitiv) értékelésekkel abrazolt idGsza-
ka: a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag, hanem, a benne miikodd testiiletek miatt az orszag
egyik legfontosabb, nagy szimbolikus értékkel is rendelkezd épiilete: az Orszaghdz torténeté-
nek jobb megismeréséhez is hozzajarul — ugyanakkor pedig olvasmanyként sem érdektelen.
Mindehhez a szerz§-kozreado igen korrekten meghatarozza munkajanak céljait, ke-
reteit, mar az Eldszéban: ,Konyvem a diktatura torténetének egy ugyancsak jol leha-
tarolhaté szegmensére: a Beliigyl Népbiztossag Politikai Nyomozé Osztalyanak kézel
harom hénapos orszaghazi miikédésére és az épiiletben raboskodo politikai foglyok, vala-
mint a diktatdrat megdénteni szandékozé — az 6nmagukat is vallaltan ellenforradalma-
roknak nevezs — letartdztatott személyek fogsagara koncentral. Az 1919-es vordsterror
és az azt kévetd megtorlas kiillonboz6 szintjei, illetve a diktatura er6szakszervezeteinek
részletes és atfogé bemutatasa nem célja e munkanak.” (9.) Ezzel 6sszefiiggésben pedig
rendkivil érdekes és a Tanacskoztarsasag torténete egészének ismeretéhez is hasznos a
nyomoz6 osztaly kialakuldsdanak, milikodésének, az ezek soran lezajlé kiilonféle konflik-
tusoknak a bemutatiasa B. Miiller Tamés tanulméanyaban (itt igen j6 a 39. oldalon lathaté
abra!); ezzel parhuzamosan pedig szadmos informaciét kap az olvasé a parlament épuleté-
nek diktatarabeli sorsardl is. Kar ugyanakkor, hogy A tandcskoztdrsasdg bukdsdt kovetd
biintetd torvényszéki szamonkérések cimi fejezetben a szerzg egyaltalan nem foglalkozik
az Orszaghéaz torténetével az 1919. augusztus 1-jét kévetd honapokban. Mert bar az ez
irant érdekl6d6k A Nemzet Fétere cimd 2014-es kiadvany Egy ldda t6ltény cimU irasabol
megtudhatjak, hogy ,,Az Orszidghaz és a [korilotte 1évE] tér roman megszallas alatti
torténetérdl csak par fotd tantskodik, illetve a képvisel6hdzi 6rség parancsnoksaganak
jelentése” (Egy lada toltény. In: A Nemzet Fétere. Az Orszaggytlés Hivatalanak kiad-
vanya a Kossuth tér torténetérdl. Fészerk. Ablonczy Balint. Bp. 2014. 67.), érdemes lett
volna ezt megirni a kényvben is. Horthy Nemzeti Hadserege 1919. november 16-ai bevo-
nulési innepségének a Parlamentnél sorra kerild részérGl, majd a kovetkezd idGszakrol
mar nyilvanvaldan jéval t6bb dokumentum maradt fenn. A rendelkezésre 4ll6 forrasok
alapjan nem lett volna érdektelen annak legalabb révid bemutatasa, hogy az épitilettel mi
tértént abban az idében, amikor a biintetd torvényszéki szamonkérések zajlottak.
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Mivel B. Miiller Tamas kotetének koriilbelil kétharmada forraskozlés, a szerzs-koz-
readd, igen helyesen, munkajaban tébbszor is foglalkozik e szovegei kiilonféle probléma-
ival. fgy a szamonkérések soran keletkezett iratokrdl joggal allapitja meg, hogy egyes
,kihallgatasi korulmények figyelembevétele a forrasok igazsagtartalmanak mérlegelé-
se kapcsan mindenképpen elengedhetetlen”. (74.) A dokumentumanyag bevezetésében
pedig jogosan mutat r4 arra, hogy ,egyes tanivallomésok esetén — példaul Szortsey
Jozsef vagy Pekar Gyula esetében — kivaléan vizsgalhatd az eski alatt tett birdsagi val-
lomasok, illetve a késébbi években megirt szubjektiv visszaemlékezések tartalmi kiilén-
bozdsége is”. (81.) Ugyancsak figyelemre méltéak a szerzi-kozreadd azon megallapita-
sai, amelyek a Tanacskoztarsasag idején letartoztatottak mar a diktatira bukdsa utan
keletkezett, fogsagbeli élményeiket megorokit§ visszaemlékezéseinek sorozata el8tti
bevezetésben olvashatdk: szerinte e szovegek az ,,el6z8 fejezetben kozolt igazsagszolgal-
tatasi szervek szinte kizardlagosan »blincselekmény-kozponti« vizsgalati aspektusai-
val szemben [...] a proletardiktatira eseményeit — azon belul pedig a letartéztatottak
Orszaghazban valé fogvatartasi és kihallgatasi viszonyait — sokkal tagabb megvilagi-
tasba [igy!] helyezik. Hasonléan azonban a rend6rségi jelentésekben, illetve a torvény-
széki vallomasokban olvashaté allitasokhoz, e memoarrészleteket — a visszaemlékezdk
erds érzelmi kot6déseil miatt — megfeleld kritikaval kell kezelniink.” (225.)

A konyv visszaemlékezéseket tartalmazé részénél azonban az ismertetés szerzgjé-
ben egyfajta hianyérzet jelentkezett: mig ugyanis a korabban olvashaté forrasok kozott
kulon szakaszban kaptak helyet, Vdlogatds a Politikai Nyomozé Osztdly dokumentumai-
bol cimmel, a diktatira kilénféle rendd-rangt mikodtet6i altal készitett, igencsak érde-
kes iratok (193—-209.), a memoéarok sorozatdban nem taldlhatdk ilyen személyek anyagai.
Megitélésem szerint azonban érdemes lett volna visszaemlékezéseket kozolni tSlik is,
kozuliik volt politikai nyomozdktdl is. igy példaul A proletdrhatalom védelmében cimd
1979-es kétet lapjain latott napvilagot Takacs Sandor emlékezése, amelyben, egyebek
mellett, ezek allnak: ,, 1919 m4jusaban athelyeztek gépkocsivezetének a Parlamentben
levé Beltigyi Népbiztossag politikai nyomozé osztalyara, Korvin Otté elvtarshoz. Sulyok
Istvannal ketten voltunk allandban szolgdlatban gépkocsival. Mar régebben ismertiik
egymast, Sulyok szintén szakmunkaés volt. A gépkocsink 4llandéan menetkész allapot-
ban volt és Korvin elvtars rendelkezésére allt. T6le vagy esetleg a helyettesétdl kap-
hattunk csak rendelkezést. A Parlamentnek ezen a részlegén a kapudrséget szintén
a Lenin-fidk adtak. Mi ketten a portas-szobdaban laktunk, a gépkocsink pedig az ott
1év6 garazsban volt elhelyezve menetkészen. A nyomoz6 osztalyon tobb elvtarssal talal-
koztam, akiket régebben ismertem, mivel nagyrészt régi szervezett munkdsok voltak.
Komora elvtarsat még 1914-bél, ifjimunkas-korombdl ismertem, mint a vasasszakszer-
vezet vezet(Gségi tagjat, ugyanugy Guzi Janos elvtarsat is, mint régi szakszervezeti funk-
cionariust. Nyomozoként ott voltak még Keresztesi Ferenc, Papp Sandor, Miller Vilmos,
Mészaros Sandor az Ellenbogen-fivérek, akik tudoméasom szerint cimfesték voltak,
Irodenka Jézsef és Bobulka. A felsoroltak tobbsége a Lenin-fiuktdl keriilt oda. Voltak
a korabbi renddrségtdl is, akiket atvettek és az osztdlyhoz osztottak be. Ezek egy része
az 6sszeomlds utan mint detektivek tevékenykedtek, és tobb elvtarsunkat buktattak le.

Az osztaly a Kormanyzétanacstél kapott megbizatas alapjan Korvin Otté és Sallai elv-
tarsak iranyitdsa és szervezése ala tartozott. Azonkiviil emlékszem Stein Ferenc és Guzi
elvtarsakra, akik helyettesek voltak. A nyomozo osztalynak mind politikai, mind ellendr-
706 és szervezetl munkajat Korvin Otté elvtars iranyitotta. Nagy politikai és szervezési
tudésaval mindenkor, még nehéz esetekben is meggondoltan és nyugodt hatarozottsaggal
vezette a nyomozé osztaly szertedgazé munkajat. Els6 feladatnak tekintette mindvégig
harcolni a proletarhatalomért. Ugyanezt a magatartast megkovetelte a beosztottjaitdl is.
Szamuely elvtarssal egyltt az 6 éberségiik és az osztalyon dolgozd elvtarsak aldozatos
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munkéjanak eredménye volt az ellenforradalmi megmozdulasok felszamoldsa. Ezen fel-
adatok végrehajtasaban mindenkor részt vett az osztalyhoz tartozé fegyveres alakulat,
a Lenin-fidknak Szamuely és Cserny altal iranyitott csoportja. Ezek az alakulatok min-
denkor a proletardiktatura erds tamaszai voltak, igaz, becsiiletes, elszant harcosok, akik
sohasem ismertek megoldhatatlan feladatot. [...] A politikai nyomozé osztaly vezetGinek és
tagjainak aldozatos munkégjara jellemzd volt, hogy két—harom napos folyamatos munka
utén, par 6rat aludtak és folytattdk munkajukat. Mi mar az ottani elvtarsak nagy részé-
vel 1918 novemberében megértettiik, hogy forradalmunk 14j rendszerét megvaldsitani és
megvédeni csak kitartassal, aldozatos harcok aran lehet. Tisztaban voltunk azzal, hogy
a proletariatus forradalmanak megszilarditasa és célkitlizéseinek megvaldsitasa nem két
napig tarté feladat. De mindezt vallaltuk, mert hittiink célunk elérésében.” (Lasd Takacs
Sandor visszaemlékezését. In: A proletdrhatalom védelmében. Szerk. Szerényi Imre —
T. Varga Gyorgy. Bp. 1979. 94-95.) Figyelemre mélt6, hogy visszaemlékezésében a volt
politikai nyomozé azt érzékelteti: a proletardiktatirat védd csoport tagjai korabban kii-
l6nféle szakmakban dolgozo, jelentSs részben ,szervezett” munkasok voltak — ,a korabbi
renddrségtll” az osztalyhoz atkerultek egy része viszont a rendszer bukasa utan egytitt-
miik6dott a Tanacskoztarsasag hiveinek tildézdivel. Ha csak hallgatélagosan is tehat, de
szembeszallt azzal a még a Horthy-korszakban terjesztett vaddal, mely szerint e szerve-
zetben kozonséges gonosztevik lettek volna. 1935-6s, A forradalmak kora. Magyarorszdg
torténete 1918—-1920 cimd munkgjaban ugyanis Gratz Gusztav igy fogalmazott: ,,Cserny,
akit Kun [Béla] mar a proletardiktatiara kikialtasa el6tt is felhasznalt és akire azdta is ta-
maszkodott, mindenre kaphaté és mindenre elszant, erkolesi érzésbél teljesen kivetkGzott
gonosztev8kbdl allitotta 6ssze a maga terrorcsapatat”, amelyik késGbb ,,mint »a Beliigyi
Népbiztossag Politikai Osztalyanak Kiilonitménye« szerepelt”. (Gratz Gusztdv: A forra-
dalmak kora. Magyarorszag torténete 1918—1920. Bp. 1935. 130-131.) Ugyancsak fon-
tos az ,elvtars” szd rendszeres haszndlata Takacs szévegében, amivel a visszaemlékezd
hangsulyozta eszmei-politikai 6sszetartozasat a tanacskoztarsasagi szervezet mas tagja-
ival. Figyelemre méltéak a szovegben olvashaté felsGfokos megfogalmazasok is: szerinte a
,nagy” tuddsu Korvin ,mindenkor” megfontoltan és nyugodtan dolgozott, , Els6 feladatnak
['] tekintette mindvégig [!] harcolni a proletarhatalomért.” A Lenin-fiuk pedig ,,mindenkor”
a Tanacskoztarsasag védelmezdi voltak, akik ,sohasem ismertek megoldhatatlan felada-
tot” — mindezzel pedig kifejezésre juttatta e személyek tokéletes hliségét, elkotelezettségét
a rendszer irant. E felfogas kiillonféle elemeirél pedig, a fentiek egyfajta indoklasaként is, a
visszaemlékezl részletesebben is beszamolt az idézet utols6 szakaszaban.

Szintén nem érdektelen egy mésik volt politikai nyomozd, Barany Mih4ly visszaemlé-
kezése, amely ugyancsak az 1979-es kétetben jelent meg. Ebben, tobbek kozott, az olvasha-
td, hogy ,,A nagy létszamu nyomozdcsoport részére a fGkapitanysag épiiletében alkalmas
hely nem volt, igy majusban atkoltéztink a Parlament épuletébe. Ott a férendihaz trak-
tusan kaptunk megfeleld helyet. Ide vittik a tiszként Gsszeszedett magnasokat, volt ha-
borts minisztereket, s6t fépapokat is, akik benniinket a legszivesebben megsemmisitettek
volna. Kezdetben a Fasorbeli szanatériumban 8rzott Wekerle és Hazai Samu miniszterek-
re néhany napig én is vigyaztam, nehogy a forradalmi tomeg megélje 6ket. Kivaltképpen
Hazai Samut, a hadiigyminisztert gylolte az elkeseredett tomeg.” (Lasd Barany Mihaly
visszaemlékezését. In: A proletarhatalom védelmében i. m. 105.) E sz6évegbdl az deril ki,
hogy a tuszokként 6sszegyUjtott személyek a legszivesebben elpusztitottak volna fogvatar-
toikat, illetve, nyilvanvalban, a diktatira egészét is — ekként abrazolt hozzaallasuk tehat
legitimalhatta a nyomozdcsoport tagjainak eljarasat, a visszaemlékezést az események
utdn évtizedekkel kés6bb olvasdk szdmaéra is. Figyelemre mélt6 annak kétszeri emlités-
sel tortént hangsutlyozésa is, hogy egyes rabokat mennyire gylolt a ,,t6meg”: ez ugyanis
alkalmas lehetett arra, hogy igazolja a leszdmoldast veliik. S6t, e leiras szerint a gyUlolt
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személyeket voltaképpen 6rzdik védték meg a tomegtll, amibGl kovetkezhet az, hogy fog-
sagban tartasuk semmiképpen sem itélhetS el — sem akkor, sem a visszaemlékezés pub-
likalasanak idején. Véleményem szerint kiilonésen érdekes része még e memodrnak az,
amely a Tanacskoztarsasag bukasaval foglalkozik. Ebben Barany azt allitja, hogy ,,Mi a
Parlament éptiletébdl lejottiink és az Erzsébet téren bicstztunk el egymastél. Nagyon le
voltunk torve, de azért mégis azt mondtuk, hogy majd egyszer visszajévunk és Gjra miénk
lesz a Parlament.” (Uo. 108.) E kijelentés pedig 1979-ben, a Tanacskoztarsasag fennallasa-
nak ekkor hivatalosan megiinnepelt 60. évforduldjan, az emlékezés végén olyan jovendolés-
ként hathatott, amely ha csak évtizedekkel kés6bb is, de beteljesedett — ebbdl pedig levon-
haté volt az a kovetkeztetés, hogy a diktatira hiveinek kiizdelme, az 1919-es, ,,atmeneti”
vereség ellenére sem volt hidbavald: eszméik, térekvéseik ,végil is” diadalmaskodtak a
»szocialista” Magyarorszag létrejottével. (Ugyanakkor a konyvbdl kidertil [38., 320.], hogy
B. Miiller Tamas ismeri az e visszaemlékezéseket is tartalmazé egyik kotetet. O azonban
munk4ja soran ugy dontott, hogy ezeket a szévegeket nem adja kozre.)

E szovegek e kotetben kozlése esetén a volt politikai nyomozok visszaemlékezéseiben
alkalmazott sajatos nyelvi eljarasok érdekes ellentétbe kertiilhettek volna azokkal, amelyek
az egykori fogvatartottak memoarjaiban figyelhet6k meg. Példaul Balogh Gy. Ferenc tiszt-
helyettes 1922-es szovegében ekként fogalmazott: rabsdgakor a parlamenti nagyteremben
volt ,,bard Perényi Zsigmond volt beligyminiszter kegyelmes ar is, azutan Aczél Jozsef kG-
banyai hitoktaté-plébanos ur” (233.) — vagyis 6 az ,,ur” megjelolés rendszeres hasznélatat
tartotta indokoltnak, nyilvanvaléan nem fiiggetlentl a tarsadalom rendjér6l meglévd sajat
felfogasatdl. Pekar Gyula 1920-as emlékezésében egyes fogvatartéi tébb izben ,orosz zsi-
do”-kként, illetve ,muszka zsidok”-kként emlittetnek (268., 270.), ami itt egyszerre hivatott
jelezni az eszmevildgukbdl és a szdrmazasukbdl kiovetkezd ellenség voltukat. A kilonfé-
le vilagszemlélet( torténelmi szereplSk: (volt) letartéztatottak és (volt) politikai nyomozok
memodrjainak egylttes kozlése altal igy a kotet olvasoi a konkrét eseteken tulmutatdan,
altalanosabb érvénnyel is, jol érzékelhették volna a kilonb6z6 tarsadalom-felfogasokkal
Osszefliggd nyelvhasznalatok sajatossagait. (A konyv, illetve az abban kozolt forrasok sza-
mos érdekes adatot szolgaltatnak a tanacskoztarsasagi erGszakszervezetek tagjainak szo-
hasznalatardl is [lasd példaul: 48., 99., 147.], v6. ezekhez: Zolnay Vilmos—Gedényi Mihdly:
A magyar fattytGnyelv szétara. [-XX. Gépirat, Bp. 1945-1962. passim.)

A nem visszaemlékezés tipusu forrasok publikaldsanal problematikus az, hogy mig
B. Miller Tamas az egyes alrészekben altalaban keletkezésiik idérendjének megfelels-
en adja kozre szovegeit, a Politikai Nyomozé Osztaly tandcskoztarsasagi iratai a sza-
monkérések 1919. augusztus 1-je utan létrejott dokumentumai kézé keriiltek — amely
eljaras indoklasat nem talaltam a kotetben. E sorrend azért sem szerencsés, mert meg-
itélésem szerint j6 lett volna, ha A Beliigyi Népbiztossdg Politikai Osztdlydnak szervezete
cimet viseld, 1919. aprilis 8-ai irat (193-194.) keril a forrasok sorozatanak legelejére:
ez ugyanis pontosan rogziti a szervezet feladatat, céljat — ami j6 alapismereteket adha-
tott volna az olvaséknak a testlilet miikodésének egészére vonatkozdéan. Igen hasznosak
viszont a ldbjegyzetbeli utalasok az egyik forrastél a masikhoz, ugyanis az érdeklgdék
szdmara megkonnyitik az egyes dokumentumok k6zotti 6sszefliggések felismerését.

A koétetben szamos, nagyon j6 minGségU kép talalhatd az események, a szovegek
szerepldirdl, a helyszinekr6l, iratokrol: e sorok irdja kiilonésen hasznosnak tartja a po-
litikai nyomozok orszaghdazbeli elhelyezkedését bemutaté alaprajzot a 34—35. oldalakon.
Nem talalja ugyanakkor szerencsésnek a , Fejléc- és pecsétmontazs”-t a 80. lapon: ez
ugyanis, szerinte nem val6 egy szaktudomanyos munkaba.

A kényv végén helyes az Eletrajzi gyljtemény, a Levélidri forrdsok jegyzéke és az
Irodalomjegyzék kozlése — a legutdbbi eldsegitheti a téma, a korszak irant érdekl6dé ol-
vasok tajékozddasat a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag ujabb szakirodalméaban.
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A Vorosterror az Orszdghdzban 1919 gondosan elkészitett, érdekes munka — e sorok
ir6ja pedig bizik abban, hogy B. Miiller Tamas folytatni fogja az Orszaghaz térténetére
iranyul6 kutatasait, annak eredményeivel hozzajarulva nemcsak az éptlet, az abban
mikodo testiiletek, hanem éppen ezeknek a magyar torténelemben kiilonésen nagy je-
lentGsége miatt, az orszag torténete egészének pontosabb ismeretéhez is.

Voros Boldizsar

Bene Krisztian

A FRANCIA ANTIBOLSEVIK LEGIO

A KELETI HADSZINTEREN
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Bp.—Pécs, 2013. 320 o.

A konyv a Magyar Hadtudoméanyi Tarsasdg gondozasidban megjelend Fejezetek a
hadtorténelembdl kiadvanysorozat masodik kéteteként latott napvilagot 2013-ban.
Témavalasztasa mar onmagaban is érdekes, hiszen a masodik vilaghabora kiulonb6zd
aspektusaival kapcsolatban ugyan kényvtarakat megtolts irodalommal rendelkeziink,
4m a francia kollaboracié szerepe ezekben a miivekben kevésbé hangsilyosan jelenik
meg. A szovetségesek oldalan harcold francidkkal valéban szamos konyv és tanulméany
foglalkozik, azonban a szévetségesek ellen harcol6 francidkrol érdemben alig emlékezik
meg a francia torténetiras, igy kijelenthetjik, hogy a szerz6 mind kilf6ldén, mind pedig
idehaza hianyp6tlé munkat hozott létre, amikor céljaul tlizte ki a német fegyveres er6k
kotelékében szolgalatot teljesitd francia onkéntesek torténetének megismertetését.

A téma mélységét az is jol érzékelteti, hogy alapjaul egy meglehetdsen terjedelmes ma-
gyar nyelv{ doktori értekezés (Bene Krisztidn: A francia fegyveres kollaboracié a mésodik
vilaghaboruban. Pécs 2010.), egy azt meghaladd hosszisdgu francia nyelvi monografia
(Krisztian Bene: La collaboration miliataire frangaise dans la Seconde Guerre mondiale.
Talmont-Saint-Hilaire 2012.), valamint t6bb tucat idehaza és kiilf6ldon megjelent tanul-
méany szolgalt. Joggal feltételezhetjik, hogy szdmos olyan — eddig f6ként ismeretlen — in-
formaci6 allt a szerzd rendelkezésére, amit érdemesnek talalt megosztani az olvasékozon-
séggel. A kotet szerzbje Bene Krisztidn, a Pécsi Tudoméanyegyetem Francia Tanszékének
vezetdje, egyetemi adjunktus, aki 2010-ben summa cum laude mindsitéssel védte meg a
fenti specialis témanak szentelt doktori értekezését.

Bevezetésében a szerzd részletesen bemutatja kutatasanak alloméasait, valamint
azokat a forrasokat, melyekre a munka soran tdmaszkodott. Kiilén kiemeli, hogy a ren-
delkezésre 4116 konyvészeti forrasok nagyobb része az érintettség okan elfogult szemé-
lyektd] szarmazik, igy bar haszndlatuk nem elvetendd, de csak és kizarolag a levéltari
forrasokkal valé 6sszevetés utan elfogadhaté. Ennek jegyében a munka gerincét a ki-
16nbo6z6 francia (Archives nationales francaises, Institut d’histoire du temps présent,
Service historique de la défense) és német (Bundesarchiv-Militdrarchiv) levéltarakban
végzett kutatdasok adtdk, amelyeket a fent emlitett masodlagos forrasok — elsGsorban
visszaemlékezések — alapos forraskritika utan csupan kiegészitettek.

A mi 6t részbdl all, melyek kronologikus sorrendben targyaljak a francia fegyve-
res egyuttmikodés emblematikus szervezetével, az in. Légion des volontaires francais
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contre le bolchevisme-mel, azaz a Francia Antibolsevik Légiéval kapcsolatos érdemi
eseményeket. Az elsd fejezetben a szerzd fontosnak tartja bemutatni a jelenség el§zmé-
nyeit, melyek igen messzire nyulnak vissza, hiszen az elsd vilaghabora hatasai ugyan-
olyan fontosak, mint a két haboru kozotti nemzetkozi nagypolitika vagy a francia bel-
politikai paletta egyes szélsGséges csoportjainak korében végbemend ideoldgiai valtoza-
sok. A szerzd annyi engedményt tesz az olvasénak, hogy konyvében kevésbé részletesen
targyalja a francia nagypolitika torténéseit, ehelyett inkabb a késGbbi fegyveres egytitt-
miikédésben kozponti szerepet jatszo szélsGséges politikai mozgalmak tevékenységét
jarja korbe. Ennek koészonhetSen a Franciaorszag torténelme irant érdekl6dé magyar
olvasé megismerheti a korszak eurdpai nagyhatalmi politikai rendszerében betoltott
francia helyzetet is, amely 6nmagéban is érdekes lehet a korszakot jobban megismer-
ni vagyok szamara. Legaldbb ilyen fontos a masodik vilaghdboru alatti francia politi-
kai-katonai viszonyok bemutatdsa, mely nélkiil értelmezhetetlen lenne a németekkel
valé egytuttmiikodés is. Ugyanakkor nagyon fontos felhivni a figyelmet arra a tényre,
hogy a vizsgalt idGszak nagyobbik felében a francia kormanyzat meghatarozé eréi el-
zarkoztak a kollaboraciétol, ezért fog az jelentGs ideig az allami kereteken kiviil, a fent
emlitett szélsGséges politikai erGk ,maganvallalkozasaként” megvaldsulni.

A kovetkez6 rész a mar szlikebb értelemben vett fegyveres kollaboraciéval foglalko-
zik és a Francia Antibolsevik Légié torténetét mutatja be részletesen. Ennek keretében
el6szor megismerhetjiik a szervezet megalakulasanak korulményeit, a tagsag toborza-
sat, a jelentkezGk motivacidjat, lengyelorszagi kiképzését, majd pedig ezt kévetGen azo-
kat a kortilményeket, amelyek a fegyveres alakulat katonai alkalmazasahoz vezettek.
Erdemes kiemelni, hogy a politikai indittat4sbdl a parizsi kollaborans partok babasko-
dasa mellett létrehozott szervezet nem ért el atitd sikert a francia lakossag korében,
mikor toborozni kezdett, hiszen a koézel haromszor annyi jelentkez6bdl végiil a keleti
hadszintéren csupan alig 5 800 f6 teljesitett tényleges szolgalatot.

A fentiekbdl kovetkezGen fontos leszogezni, hogy a kezdetekkor a francia korméany
nem vallalt aktiv szerepet az alakulat miikodésében, késGbb azonban — felismerve a ben-
ne rejlé politikai és katonai lehet8ségeket — mar megprdbalta befolydsa ald venni, ez a
kisérlet azonban kudarcot vallott a német fél ellendllasa miatt. Ebbdl kifoly6lag a Francia
Antibolsevik Légié a francia szélsGséges erGk kezdeti jelentds befolyasa ellenére mind-
végig német irdanyitas alatt maradt. Ez tette lehet6vé azt is, hogy a katonai egység 1941
novemberétSl a Moszkva elleni német tAmad6 hadmiveletben is részt vegyen, noha sem
létszama, sem kiképzettsége nem tette erre alkalmassa. Ennek megfelelGen az els6 vo-
nalban valé jelenlét révid életlinek bizonyult, néhany hetes, nagy veszteségekkel jaré és
dicstelen szolgdlat utan a Légiét a hatorszagba irdnyitottdk atszervezésre és Gjbdli ki-
képzésre. Eredményeként a francia alakulat a kévetkezd éveket kozvetlen német aldaren-
deltségben partizanvadaszattal toltotte, amely jobban megfelelt tagjai felkészultségének.

A negyedik fejezet a francia kormany lépéseire koncentral, melyekkel a vezets fran-
cia politikusok megprobaltak helyet kovetelni maguknak a fegyveres kollaboracién be-
lal. A szerzl szerint a francia vezetés tuil késén eszmélt és nem volt képes kiaknazni
a francia fegyveres potencidlban rejld alkupoziciét, igy az egymaést kovetd engedmé-
nyek mindig csupan a német érdekeket szolgaltak anélkil, hogy hasznot hajtottak vol-
na Franciaorszagnak. A francia kormany 4altal létrehozott 4j szervezet, a Légion trico-
lore (Trikolér Légid) tevékenysége teljes mértékben alatamasztja ezt a megallapitast.
A szervezetet 1942 tavaszan hozta létre a francia vezetés azzal a céllal, hogy a Francia
Antibolsevik Légiét magaba olvasztva egyrészt (j alapra helyezze a francia—német ka-
tonai kapcsolatokat, masrészt pedig minimalisra cs6kkentse a kollaborans partok kezé-
ben Gsszpontosuld katonai potencilt. A biztaté kezdetek utan azonban a kezdeménye-
zés latvanyos kudarcot vallott, mikor 1942 Gszén a német hatésagok a fegyversziineti
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feltételek megsértésének tirtigyével elrendelték a szervezet feloszlatasat, tovabbi szol-
galatot valaszté tagjait pedig atiranyitottdk a szovjet hatorszagban feladatat ezalatt is
zavartalanul folytaté Légid kiotelékébe.

Az o6todik fejezetbdl megtudjuk, hogy a partizanvadaszattal megbizott francia ala-
kulat folyamatosan a keleti hadszintéren teljesitett szolgdlatot egészen 1944 juliuséa-
ig. Bar ez id§ alatt az els§ vonalban csupan egy epizodikus felbukkanésa volt (1944
nyaran, kézvetlentl Németorszagba vald visszairanyitdasa el6tt), az alakulat a Kozép
Hadseregcsoport hatorszagaban szamos partizanelharité hadmiveletben vett részt a
német fél szadmara is meglepd hatékonysaggal, melyeket vonakodva ugyan, de még a
felettes német hatdsagok is elismertek és jelentGs szamu kitlintetéssel jutalmaztak.
Ennek ellenére a Légiét 1944 augusztusaban feloszlattdk, tagjait pedig kotelezs érvény-
nyel — és gyakran akaratuk ellenére — atvezényelték a Waffen-SS kételékébe, ahol a
hébort utols6 napjaig harcolniuk kellett.

A konyv 6sszegzl fejezetében a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tisztan poli-
tikai indittatasbol létrehozott Francia Antibolsevik Légid harctéri tevékenységétdl fiig-
getlentil nem volt képes megfelelni az alapitéi altal tamasztott elvarasoknak. A szélsé-
jobboldali mozgalmak képvisel6i ugyanis sajat helyzetiik latvanyos javulasat remélték
elérni a németek oldaldn val6 katonai részvétellel, egyesek szamara még Franciaorszag
politikai vezetésének megszerzése sem tlint elérhetetlennek, azonban a német katonai
és politikai vezetés fellépése miatt ezen célok koziil semmi sem valdsult meg, igy tehat
az egyébként is jelentéktelen katonai erével rendelkezé alakulat tagjai teljesen felesle-
gesen aldoztak életiiket a keleti hadszintér kiizdelmeiben.

A kotet értékét nagyszamu térkép és fénykép emeli, melyek kozelebb hozzak a témat az
olvaséhoz. A képek egy része kiilon érdekességet jelenthet, hiszen korabeli magyar propa-
gandadjsagok kép- és szoveganyaganak felhasznalasaval keriiltek be a kotetbe. Elvarhaté
moédon a gazdag bibliografia mellett szamos levéltari dokumentum ismertetése talalhat6 a
konyv mellékletében, valamint a jelentGsebb személyek betilirendes életrajzaval is talalko-
zunk egy kilon fejezetben, igy a tudomanyos igény érdekl6dGk is eredménnyel forgathat-
jak a terjedelmes monografiat. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az olvasé egy jo stilusq,
olvasmanyos és szakmailag megbizhat6 Gsszefoglalét vehet kézbe egy ezidaig kevéssé is-
mert, de nagyobb érdeklGdésre szamot tartd témardl, ha elolvassa Bene Krisztidn konyvét.

Kult Ldszlé

TUDOS ES KATONA

Marké Arpdd visszaemlékezései I-11.

Szerk. Kincses Katalin Maria — Mészdros Kalman
HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Bp., 2014. 488 o.

2015 aprilisaban — Romsics Igndc akadémikus szavaival — egy ,valddi reneszansz sze-
mélyiség” mintegy ezeroldalas, két kitetben megjelent visszaemlékezéseit mutattak
be a HM Hadtorténeti Intézet és Miuzeum disztermében. Markd Arpéd (1885-1966)
ugyanis hivatdsos katonatiszti palyaja mellett nem csupén a térténettudomény, de a he-
ged szolgalataban is hosszu évtizedeket toltott el. A katona, hadtorténész, levéltaros,
akadémikus tudomanyos munkéssaga, amely a 17-19. szdzadi magyar hadtorténelem
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szamos korszakat feloleli, a hazai hadtorténetirds megkeriilhetetlen, az utédok altal
gyakran méltatott és hivatkozott fejezete.

Teljes életutjat, katonai és tudomanyos palyajat, tarsadalmi kapcsolatrendszerét
és kamarazenei tevékenységét, illetve személyiségét és vilaglatasat is bemutatd rész-
letes, alapos és érintetlentiil fennmaradt visszaemlékezés-sorozatat Markd az 1960-as
évek kozepén személyesen adta 4t a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak,
a szerz( sajat példanyai pedig az ezredfordulén kertiltek a Hadtorténelmi Levéltarba.
Ezeket flizte 6ssze a szerzdi szandéknak is megfelels logikus rendben a szerkesztdparos.
A Kaleidoszkép ciml, mozaikszerlen 0sszefzott, szintén kéziratos formaban fennma-
radt emlékkép-sorozat k6zlésétGl azért tekintettek el, mert annak egyedul rendelkezés-
re 4116 akadémiai példdnya a fejezetszdmok alapjan hidnyosnak tilinik.

Az elsé nagyobb szakasz — Hatvanot esztendd muzsikdja. A hegedii szolgdlataban cim-
mel — a 12 éves koratdl hegedlimlivésznek, majd karmesternek késziilé Marké zenei ér-
dekl8désérdl, képzésérsl, miveltségérdl és hatvanot éven at tarté amatdér, de professzio-
néalis muzsikusokra jellemzden intenziv, ,,a vilag mindennapi szinterérdl szinte elszalls”
kamarazenészi palyafutasardl, ,minden politikan felil all6 és él6 miivészetérGl” szamol
be, elsGsorban a ,maga szérakoztatasara”, ugyanakkor egyfajta ,,mtvelddéstorténeti kor-
rajz”’ szandékaval is. A hegediilés és a koncertlatogatas az § szdméara ugyanis nem csupan
zenel muveltségébdl fakadd napi szintd szikséglet, hanem egyben a tarsadalmi érint-
kezés, kapcsolatteremtés és kapcsolattartas legmeghatarozobb eszkéze és médja is volt.

A szerz6 szeretettel emlékezik meg Boroviczényi Nandor, a ,,Fétisztelends Tanar ur”,
illetve ,,az erGsen szemita jellegi” arct zeneakadémiai névendék, Pécsi Karoly rozsnyoi
heged(iérairdl, s6t elhivatott muzsikusként a hegedd keletkezéstorténetébe is beavatja
az olvasé6t. Marko sajat zenekaraval a Radetzky Marschot jatszotta kadétkoraban, fellé-
pett ,,bozontos miivészpardkiaban”, kamarazenész tarsa, Puky Endre, ismert kormany-
parti politikus és tobbek kozott nemzetgyllési, illetve orszaggytilési alelnok mintajara
zenel ,anyakoényvben” jegyezte fel, mikor, hol, kikkel és mit jatszott. 1945-ig mintegy
kétszaz zenei esemény rogzitéséig jutott. (Sajnos, ez a feljegyzés elveszett a masodik
haborts pusztulads alatt.) Szamara ,,Lajos bacsi” — értsd Beethoven — maradt mindig a
kamarazene-koltSk fejedelme, illetve Mozart és Haydn a kamarazene apostolai.

Marké Arpéd 17 évesen, sajat bevalldsa szerint ,,zenei élete tespedésében” — miutan
Pécsi nem tudta tovabb vallalni az oktatasat, illetve megszemlélte a csaszari és kira-
lyi VI. hadtest Rozsnyé kérnyékén tartott hadgyakorlatat — dontétt gy, hogy hivata-
sos katona lesz. A Wiener Neustadt-i Maria Terézia Katonai Akadémia elvégzése utan
1906-ban hadnagyként keriilt a kassai béke-allomashelyd, cs. és kir. 34. magyar, ,hési
hagyomanyokban gazdag derék” gyalogezredhez, majd — miutén a kozos haderd vezér-
kari iskoldjaba nem vették fel — a cs. és kir. 13. komAaromi utdszzaszléaljnal abszolvalt
miszaki kiképzés utan ezrede utdszosztaganak parancsnoka lett f6hadnagyi rangban.
Hadtorténészi palyafutasa — err6l szol a masodik, Eletem a torténettudomdny szolgd-
latdban cimet visel§ nagyobb fejezet — tulajdonképpen 1915 tavaszan kezdetét vette,
amikor ezredsegédtisztként minden, az ezredét érinté eseményrél és parancsrol érte-
stlt, és azokat a harcok résztvevdjeként atélt harci cselekményekkel egyttt, kiegészitve
a betegsége miatti hosszabb tavollétei alatt torténtekkel, kotelességszertien napléban,
majd késébb 6nallé hadtudoményi monografidban rogzitette is.

Marké 1921 jiniusdban — miutan a Felvidéket el kellett hagynia és az Gjjaszervez6dd
hadseregben, az ottani ,er8sen soviniszta érzések”, ,az 0j, politizalé honvédszellem” és
a tisztek és a legénység kozotti ,,rendkiviil durva érintkezésmdd” miatt, illetve a ,,régi,
katonés, hagyomdnytisztels szellem” eltlinése okdn sem taldlta meg a szdmitasat — lett
a Hadtorténelmi Levéltar és Mizeum munkatarsa. A latin és a gorog nyelvismeret mel-
lett németiil is francidul is kivaléan beszél6 Markd fél 9-t61 délutan 2-ig tart6 hivatalos
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elfoglaltsaga alatt, kezdetben — az akkor még befejezetlen Orszagos Levéltar két leg-
fels6bb emeletén — elsG vilaghaboruds iratok, térképek valogatasaval, rendszerezésével
foglalkozott, majd a féigazgatésag kozponti titkari teendGit latta el. Emellett 6nkéntes
hallgatéként a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre is beiratkozott, ahol egyebek kozott
Szekfl Gyulatdl, Lukinich Imrét8l és Domanovszky Sdndortél sajatitotta el a hivatdsa
miiveléséhez sziikséges torténelmi ismereteket. ElsG megnyert palyadijabdl egy bérszan-
dalt vasarolt. Az 1926-ban megalakult in. Régi Levéltari Osztaly vezetését a kezdetek-
t61 egészen 1940 majusaban bekiovetkezett nyugallomanyba helyezéséig latta el.

Kezdetben a levéltar 1étjogosultsagat is igazolni kellett a felettesek el6tt. Marko felidé-
zi az egyik, meg nem nevezett honvédelmi miniszter kifakadasat: ,,Hagyjatok nekem bé-
két a levéltarral. A mai zavaros idGben semmi szilikség nincs erre az intézményre, a pénz
nekiink fegyverekre kell, nem écska papirokra.” Gyanithatéan Gémbés Gyulardl van szd,
akit késGbb meg is nevez, mint aki nem csupan Markd miikédése irant volt ,teljesen ko-
zOny6s”, de azt sem tartotta sziikségesnek, hogy megtekintse a hadtérténelmi levéltarat.
Ugyanakkor az anyaggyarapitdsban maga Marké is élen jart, amikor a Radiéban olvasta
fel az intézmény kérését, amelyben felszdlitottak az orszag 6sszes katonai parancsnoksa-
gat, a volt tényleges és tartalékos tiszteket, fleg pedig a magasabb rangban nagyobb ko-
telékeket vezet( torzstiszteket és tabornokokat, illetve a vaArmegyei és varosi hatésagokat,
hogy juttassék el az elhalt tisztek hagyatékanak katonai természet( iratait a levéltarba.
Persze, ehhez az is kellett, hogy a szakemberek megéallapitsak: hangja, organuma és eléa-
dasmodja ,teljesen alkalmas a radié akkori felvevd késziilékein vald tovabbitasra”.

Az elismert tudomanyos mihellyé valt intézményben — bar azt nem sikerilt elérni,
hogy a minisztérium 6nként jelentkezd tiszteket vezényeljen a tudomanyegyetem torté-
neti képzésének elvégzésére és biztositsa eldmeneteliiket a levéltar tudoméanyos beoszta-
sdban is —az 1930-as években egyidejlileg harom hadtorténész akadémikus is tevékeny-
kedett. Pilch Jend ezredes a konyvtar élén allt, Gyalokay Jend ezredes a Hadtorténelmi
Kozlemények szerkesztGségének iranyitéja, Marko Arpédot pedig 1934-ben valasz-
totta levelezd tagjainak sordba a Magyar Tudomanyos Akadémia (a Hadtudomanyi
Bizottsdgnak mar 1931-t61 meghivott tagja volt). Ett6l fluggetlenil a lelkes levél-
taros-hadtorténésznek meg kellett élnie azt a ,komikusan fondk helyzetet”, hogy a
Ludovika hadtorténet tandara, egy vezérkari 6rnagy felkereste és azt a kérdést intézte
hozz4, nem tudna-e valakit megnevezni, aki neki utbaigazitast tudna adni a Rakdczi-
szabadsagharc hadmiveleti részletkérdéseirél. Markd szerényen magara mutatott és
elmesélte a meglepett kolléganak, hogy az Akadémia épp a Rakdczi-kor habortinak
alapos, szakszer( feldolgozdsa miatt valasztotta 6t levelezd tagjava. Székfoglaldjat 1935
aprilisaban az 1709-es liptéi kuruc hadjaratrol tartotta meg.

A tudés katona felidézi, hogy elsd, nyilvanossagra kerult munkajaval tizéves kora-
ban megnyerte a f6varosi Kis Lap cim ifjusagi hetilap palydzatdnak masodik dijat.
A nyari vakacidjardl irott palyamunkajat a lapot Forgé Bacsi néven szerkesztl Agai
Adolf ujsagiré tiz kotettel jutalmazta. Utdlag azt is ,el6remutatd jelként” értelmezte,
hogy érettségi vizsgajan torténeti kérdésként a 18. szazad vilagtérténelmi eseményeirdl
és azoknak a magyar nemzet torténetére gyakorolt hatdsardl, tobbek kozott a Rakdezi-
szabadsagharcrdl kellett beszdmolnia, raadasul magyar irodalombdl Zrinyi Miklés, a
koltd és hadvezér életérdl kellett beszélnie. A kotetb6l megismerhetjiik a 40 éves tu-
domanyos palyafutds minden fontos epizédjat, a kilonb6z6 kutatasi témak, a belSlik
megjelent publikacidk, konyvek megalkotasatol kezdve a tudomanyos életben valé rész-
vételének minden fontos 4llom4saig.

Marké sajat bevalldsa szerint az 1935 utdni évtizedben ,,dolgozott a legtobbet”, és
ekkor jelent meg a legtobb, torténetirdi palyajan hatarkének szamité konyve és érteke-
zése. Arra nyilvan ekkor nem volt lehetdsége, hogy a horatiusi mondéasnak az altala is
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vallott igazsagat, hogy leghelyesebb, ha a konyv nonum prematur in annum — azaz lega-
labb kilenc évig heverjen a polcon, mielStt a nyilvanossagra keril, hogy az irénak legyen
ideje munkajat ismételten atolvasni, atgondolni — a gyakorlatban is érvényre juttas-
sa. A Rakoéczi-, Zrinyi- és Hadik-kutatasokon kiviil kiemelenddk a kiilonb6z6 tudoma-
nyos (pl. az 1938. évi nemzetkozi torténészkongresszuson, Ziirichben) és tudoméanyos
ismeretterjesztd forumokon (a Magyar Torténelmi Tarsulatban, a Tiszti Kaszinéban, a
Kisfaludy Tarsasdgban és a Magyar Radidban) tartott eladésai és felolvasasai. Az ,iga-
z1 Rézsa Sandorrdl” szdlé irdasat 1927-ben tizenot folytatasban kozolte Pethd Sandor
szerkesztl javaslatara a Magyarsdg cim napilap. A kézirat ,lerantotta a glérids nim-
busz mondvacsinalt hazafias palastjat egy kézénséges kapcabetyar vallarél”. Raadasul
a kapott honorariumbdl egy kéthetes tartézkodasra is futotta az olasz fennhatésag alatt
1év6 Abbaziaban.

Marké leginkabb azt fajlalta, hogy bar tudomanyos korokben munkassagat elismer-
ték, a honvédség legf6bb vezetfsége nem méltanyolta erbdfeszitéseit és ezért a ,meg nem
értés és csokonyos korlatoltsag iszapos arjaban” kellett Usznia. Somkuthy Jozsef alta-
bornagy, honvédelmi miniszter 1936 §szén Ratz Jend, a Vezérkar fdnokének elGterjesz-
tésére ingerilten igy reagalt: ,Hagyjatok mar békét nekem Markéval. Ha annyira kitd-
né tudés, akkor tegyétek meg 6t kultuszminiszternek vagy az Akadémia elnékének, de
a honvédségben ezredes nem lesz.” Habsburg Jézsef Agost nyugallomanyud tabornagy,
az MTA akkori elnéke erre azt valaszolta: ,Rendben van. Szaz év milva senki sem fogja
tudni, hogy hivjak ma a honvédelmi minisztert, de ha valaki szaz év mulva a Rakdczi-
szabadségharccal fog foglalkozni, az akkor tudni fogja, ki volt Marké Arpad.” A tudés
katona végul mégis ezredes lett, 1938. november elsején, , kiilonés kormanyzéi keggyel”.
Akkor mér az 6t jol ismerd Ratz volt a szakminiszter és Werth Henrik gyalogsagi tabor-
nok a Vezérkar fénoke.

Marké a mult szazad harmincas éveiben Tolnai Vilmos egyetemi tanar biztatasara
a ,szornyd magyar »honvéd nyelv« megtisztitasa mozgalmanak” élére allt. 1940-ben,
a Magyar Katonai Szemle szerkesztGi értekezletén allt eld tervével, de akkor ,kereken
elutasitottdk”, arra hivatkozva, hogy ,ilyenre most nincs pénz”. Végil 1958 és 1961
kozott jelent meg hét folytatasban az Adalékok a magyar katonai nyelv fejlédéstorténe-
téhez ciml munk4aja a Hadtorténelmi Kozlemények hasabjain. Véleménye szerint példaul
,valéban komikusan hatott”, amikor egy feljebbvalé mondanivaldjat befejezve igy bocsa-
totta el a beosztottjait: ,, K6szoném, uraim, lelépni.” ,Hova 1épjiink le a szoba padléjan?”
— gondolta magéaban és Ratz Jend meggyo6zésével sikeriilt is elérnie, hogy az ,,Abtreten”
német miisz6 szolgai forditasaval meghonosodott ,lelépni” vezényszét a ,,Végeztem!” ki-
fejezéssel pétoltak.

Hosszu levéltari mikodése legnagyobb eredményének azt tartotta, hogy Hadik
Andras harom nagy ladaban 6rzott levéltarat a tabornagy kozvetlen leszarmazottjatol,
dr. grof Hadik-Barkéczy Endrétdl rendezett allapotban megszerezte. Markd beszamol
még a kilfoldi kollégakkal, tobbek kézott Emile Pillias francia torténésszel, I1. Rakdczi
Ferenc francia kapcsolatainak kutatéjaval létrejott személyes kapcsolatardl, a ziiri-
chi nemzetkozi torténészkongresszusrdl, ahol Kosary Domokos tarsasdgaban adott eld
(A hagyoméany és a forradalom hatdsa a Napdleon-kori hadiigyre cimmel). A Parizsban
miikodS Commission d’Historie Militaire Comparée igazgatésagaba is bevalasztottak.

A harmadik fejezet, Katonaéletem 1905-1921 cimmel, a képzés allomasainak bemu-
tatasan tdl mintegy 60 szazalékban az elsd vilaghaborus, a keleti hadszintéren tortént
eseményekkel (kiilonésen a Marké részvételével lezajlott harcokkal, utésztiszti felada-
tainak bemutatdsaval) foglalkozik. Volt mir§l beszdmolnia: a szerzd harminc hénapot
toltott a gyalogsag elsd tlizvonaldban. Célja az volt, hogy a Monarchia hadseregének
,Joemocskolt becsiiletét helyreallitsa”. A torténéseket harctéri noteszei alapjan ,alul- és
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felilnézetbl1”, azaz szubjektiv megfigyelGként, értékels, tavolsagtartd, a hadmivele-
teket atlatd és olykor kritikusan szemléld katonatisztként és analitikus beallitottsa-
gu hadtorténészként is bemutatja. Erdekes részleteket olvashatunk a megszallt lakos-
saggal val6 kapcsolattartasrol (példaul arrdl, hogyan lett Marké egy rutén gyermek
keresztapja), a német szovetségesekkel vald egytuttmiikodésrdl, a tabori lelkészi szolga-
latrdl, a hagyoméanytisztelet és a bajtarsiassdg megnyilvanulasairdl. Plasztikus képet
kapunk a frontesemények aprolékos és targyszerd leirdsan tdl az ellatasi és logisztikai
problémakrol, a kezdeti ,kedélyes tiizelés” utan a katondkat ért pszichikai nyomasral,
a haldl és a sebestilés élményéhez (el6fordult, hogy egy sovany katonan egy l6vés hét
lyukat vagott) kapcsolédd mentalis és pszichés reakcidk valtozasairdl is. S6t, a tobb ki-
tliintetéssel is jutalmazott, de ,békés, szelid természetli emberbdl gyilkossa lett” Marké
hivé evangélikusként a mas felekezetek irant tolerans, az egyetemes keresztény értékek
irdnyaba mutaté vallasi elmélkedéseket is megfogalmaz. Katonai palyajat ugy osszegez-
te, hogy ,.békében, haboruban jél, eredményesen, kellemesen szolgalt”.

A kotet végén Hontalansdgunk két éve cimmel terjedelmes memoar tuddsit a masodik
vilaghaboru utolsé napjairdl, Marké és felesége menekiilésérdl az asszony birtokardl, a
Gy6r varmegyei Rabapatona hatardban taldlhaté Déneshaza pusztardl. ElGszor a Sopron
varmegyei Beleden, egy nyugalmazott evangélikus tanitéond hazaban (akivel a nyug-
allomanyu ezredes késdbb is szoros baratsagot apolt), majd ,a bizonytalan ciganyélet”,
mintegy egy hénapnyi vandorlas végén Ausztridban, az amerikai megszallasi zénaban,
Altaussee barakktaboraban leltek menedéket. E munkijanak — amelyben imméar nem
aktiv katonaként, tudésként vagy mivészként, hanem a sajat sorsanak iranyitasabdl is
kirekesztett, hontalansagra jutott bujdoséként irta le belsd vivodasait is — értékét noveli,
hogy egykoru, 1945. méarcius végétSl vezetett vezérszavas, majd egyre részletesebb naplé-
bejegyzéseire és friss élményekre tdmaszkodva, csupan néhany évvel késébb, 1948-1949-
ben rogzitette az eseményeket a napld és a memodr kozotti atmeneti formaban. A kétré-
szesre tervezett md méasodik fele nem késziilt el. Erdekes, mds forrasbél nem ismert epi-
z6d Lakatos Géza volt miniszterelnok és felesége latogatésa a déneshdzi birtokon, de régi
baratja, Ratz Jend volt honvédelmi miniszter és csaladja, tovabba Héman Bélint vallas- és
kozoktatdsi miniszter sorsardl is emlitésre mélté adatokat k6zol.

Markoé felidézi, hogy az ausztriai Aschachban 1év6 tdbor mellett egy magyar usza-
lyon latta Fedak Sarit, aki egy fekvGszéken tronolva mulattatta a kérnyezetét, és saj-
néalta, hogy nem volt idejiik megtekinteni Ferenc Jozsef egykori nyari rezidenciajat Bad
Ischlben. Tobbszor panaszkodott a baratsagtalan, nem a régi baratoknak, hanem a néme-
tek szovetségesének szol6 fogadtatdasra. A magyar menekiiltek, a tisztek és a legénység ko-
zOttl vitakat, 6sszetlizéseket, illetve az otthonrdl érkezd hirek, a kozép-eurdpai térség at-
formalasat célzé szovetséges elképzelésekrdl szolé tuddsitasok, hiresztelések fogadtatasat
is bemutatja. A barakktaborban — immar gydjt&tabori, majd alkorzeti parancsnokként
ismeretterjesztl és szdérakoztatd elGadasokat szervezett, az ellatasrdl és a szallaskoril-
mények javitasaroél gondoskodott, és tartotta a kapcsolatot a szévetséges megszall6 hatal-
mak helyi, ,,hihetetlentil pongyola” kzigazgatast megszervezs amerikai képviselGivel, és
egy Ferenc J6zsef emlékére tartott misére is hivatalos volt. 1945 oktéberében tértek haza.

A héborut kévetd politikai és tarsadalmi valtozasok, a sulyos anyagi és szellemi
veszteségek (konyvtara és kéziratban 1évé munkai nagy része megsemmisiilt) mellett
személyes tragédigja (felesége elvesztése) tovabbi megprébaltatasok elé allitottak az
1dGs tudost. 1948 végén a megmaradt birtokat allami kézbe kellett adnia, 1949-ben aka-
démiai tagsagat is visszaminGsitették, a tanacskozo6 tagok testiiletébe soroltak, azaz
,,az Akadémia bels@ termeibdl kitessékelték az elGszobaba”. E16bb budapesti rokonaihoz
koltozott, majd 1951-t81 unokadecese, Sztehlo Gabor biztositott szamara egy szobat az
altala vezetett evangélikus szeretetotthonok egyikében. Ezekben az években kezdte el
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megirni visszaemlékezéseit és egy idGre, amig 1959-ben zenei halldsat el nem veszitet-
te, a muzsikalashoz is visszatért. Utols6 éveiben egyik ismerdse szerint ,,intelligens ko-
zonnyel tudta nézni a vilag folyasat”. Ugyanakkor nem akart ,letargikus beletérddésbe
merilni” és ,tétlen éveket csatolni életéhez”.

1948-ban még ugy gondolta, hogy torténetirdi palydja a haboriut kovetd felfordulas-
ban véget ért és az eziistlancan fliggé Rakoczi-libertds is az iréasztalaban egy skatulya-
ban varta, hogy az orszag visszanyerje a szabadsagat. Kezdetben — a Rakéczi-kor tor-
ténetirasaban dolgozva, egyéb forrdasa nem lévén — ,Isten kegyelmébdl és a Nagysagos
Fejedelem j6voltabdl” élt. Szerény keretek kozott, de sajat meglatasa szerint 1951 ele-
jét6l, amikor a neve ismét megjelent a szaksajtéban, és egy masik régi magyar four,
grof Zrinyi Miklos a kitelepitést6l is megmentette, ,,megszakitas nélkiil eredményesen”
tudta folytatni tudoméanyos palyajat is. Kezdetben csupan tudoméanyos segélyben része-
sillt a Kultuszminisztériumtél, majd egy négyéves szlinet utan nyugellatasat is folyo-
sitottdk. Levéltari kutatasokat végzett, megbizasokat kapott torténeti munkak adat-
gyUjtésére (koztiikk Kopeczi Bélanak a Rakéczi-szabadsagharce francia diplomacidjara
vonatkoz6 forrasfeltarasaban, Benczédi Laszlé Thokoly-anyaggyljtésében és Klaniczay
Tibor Zrinyi-kutatasaiban is részt vett), majd sorra jelentek meg a publikaciéi (a kapott
»igen szép 0sszeg tiszteletdijakbdl” hegediit vasarolt) és 1953-ban megitélték szaméara
a torténettudomanyok kandiddtusa cimet.

Az MTA Torténettudomanyi Fébizottsaga 1957-ben a hadtorténelmi albizottsag, a
Magyar Torténelmi Tarsulat pedig 1962-ben az Igazgatévalasztmany tagjava valasztot-
ta. Utolsé éveiben is aktivan dolgozott, 80. életévében korabbi kutatasaihoz csak kevéssé
kapcsolhaté témardl, Kossuth Lajos torokorszagi emigracidéban végzett hadtudoméanyi
munkéssagardl irta és védte meg akadémiai nagydoktori értekezését. Az 6tvenes-hat-
vanas években megjelent munkairdl agy vélte, hogy azok ,standard jellegii forrdsok le-
hetnek mindenkor” és azonos szoveggel akar Ferenc Jézsef, akar Horthy kormanyzésaga
éveiben is megjelenhettek volna és soha senki nem kivanta téle, hogy ,atnyergeljen a
politikai térténetiras mezejére”.

A Magyar Tudomanyos Akadémia tandcskozé tagjainak teljes rehabilitdcidjara
1989-ben keriilt sor, majd Gjabb tiz év elteltével Pilch és Gyaldkay ezredesek mellett az
6 neve is felkertilt a Hadtorténeti Intézet és Mizeum akadémikusainak emléktablajara.
Kéziratban maradt visszaemlékezéseinek mostani kézreadasatol a szerkeszték azt re-
mélik, hogy az hozzajarul a torténészi és hadtudosi életml tudomanytorténeti helyének
kijeloléséhez is. A koteteket az teszi kiillonGsen érdekessé, hogy az atlagnal joval na-
gyobb terjedelmd és sokkal izgalmasabb, j6 tollal megirt visszaemlékezéseket nem egy
torténész (ez elég ritka eset), nem egy katona (ez mar gyakrabban el6fordul), hanem egy
hadtorténész katona vetette papirra.

A forraskozlés a kéziratok keletkezési sorrendjét koveti. Kincses Katalin Maria és
Mészaros Kalman tiszteletre méltd, gyakran nyomozdéi munkat végeztek, a kiotetben
csak monogrammal szerepl$ tisztrdl is kideritették a személyazonossagat, zenei szak-
kifejezéseket tisztaztak, a gydgyviz hatasardl értekeztek, amennyiben adatok pontosi-
tasara volt sziikség, a memoar szereplGivel, azok leszdrmazottaival, illetve helytorténé-
szekkel is felvették a kapcsolatot. A szerkesztés alapossagara jellemzd, hogy a szurds
szemd recenzens hidnyossagként csupan azt tudja felhozni, hogy olykor az Umlautrol
hidnyzik a dupla ékezet.

A masodik kotet végén a teljességre torekedve kozlik Marko Arpéd teljes életmU-bib-
liografiajat, mind a szerzd altal életében publikalt, illetve posthumus miveket, reprin-
teket és Ujrakozléseket, konyv- és folydirat-ismertetéseket, tovabba a kéziratban maradt
munkait, mind a réla és munkassagrol szol6 irodalmat. Ezutan kovetkezik a szerzé al-
tal alkalmazott réviditések feloldasa, az idegen és régi (t4j)szavak, katonai kifejezések
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magyarazata, a szamos kép, fotd és illusztracié lelGhelye, illetve a szerkeszt6i munka
soran felhasznalt szakirodalom és internetes lelGhelyek jegyzéke. A kiadvany haszna-
latat terjedelmes f6ldrajzinév- és személynévmutaté kénnyiti meg, ezaltal a jegyzetap-
paratus is attekinthetGbbé valt és annak terjedelme logikus korlatok koézott maradt.
A kétet cimvalasztasat Acs Tibor részben a Marké Arpéd nyoman (hasonl6 cimen) Kiss
Karolyrol (1793—1866), a napéleoni hdborikban részt vett és az 1848—49-es szabadsag-
harcban is fontos szerepet jatsz6 késébbi hadtorténészrdl, az els6 magyar katona akadé-
mikusrdl irott monografidja inspiralta. Marké énmagat egy helyen ,tollforgaté magyar
katonanak”, masutt , ir6-katonanak” nevezi.

A tudés katona remek hasonlattal foglalta 6ssze szakmai palyafutasat. Eszerint rozs-
ny6i didk koraban ilt fel egy ,helyiérdekd tudomanyos vonatra”, Wiener Neustadtban
atszéllhatott ,,egy gyorsabb személyvonatra” és megkedvelte a hadtorténetet. Ezen a vo-
naton ,,gurult tovabb” Budapestre, a Hadilevéltarba, majd az Akadémia kapujan belépve
atszallhatott ,,a tudomanyok gyorsvonatara”, amely ,,gyorsvonati sebességgel robogott a
torténetiras tajain”, de az a nagy kataklizma aradataban 6sszetort, és ugyan a tespedés
ével utan ,mar csak egy gyengébb személyvonatra” szallhatott at, a tudomanyos pogy-
gyaszaval a végallomason kiszallva nem érzett semmi szomorusagot vagy csalédast.

Marké egy mezbgazdasagi, névénytermesztésrdl sz6l6 konyvben olvasott egy olyan
meghatarozast, mely véleménye szerint — mutatis mutandis — a torténetkutatdi és iréi
munkadssagra is alkalmazhaté. ,A fold felsG rétegeiben, geoldgiai 6sszetételében van egy
bizonyos gazdagsag. De ez magaban nem elég ahhoz, hogy olyan terményeket hozzon 1ét-
re, amelyek az ember testi taplalasara alkalmasak. Ehhez az kell, hogy a talajt megfe-
lel6 médon elkészitsiik, felszantsuk, fogatoljuk, tarcsazzuk, aséval, kapaval megdolgoz-
zuk. Akkor nyugodtan vethetjiik el gabonankat, vagy tltethetiink barmit is a féldbe, a
benne rejlé talajgazdagsdgot ily eljarasokkal atvaltoztathatjuk talajerévé. Ez ébreszti fel
és fejleszti a novényeket és érleli meg Gket. Torténettudomanyos lelki taplalékainkkal
is ez torténik. A levéltarakban, konyvtarakban készen van a torténetirashoz sziikséges
adatgazdagsag. Azt hatd erévé a tarsadalom szamara a lelkiismeretes torténetkutato,
biral6 és 6sszeallitd iréi munka teszi.” (Kiemelések a szerzGtdl.)

Az igen preciz szerz6 kéziratot csak akkor adott a nyomdaba, ha azt legalabb 8-10-
szer mar figyelmesen, a ,helyes, szép és magyar irasra” figyelemmel atjavitotta. Buszke
volt arra, hogy kényveiben ,minden felesleges, gérogtiizes honimadat nélkil, szaksze-
rlen, targyilagosan, de nem szakembereknek is élvezhet§ médon” adta el§ az esemé-
nyeket. Persze bizonyos szempontbdl 6 is kora gyermeke volt, aki szerint ,ellenségeink
mar régbta készitették el6” az elsd vilaghaborut, tébbszoér utal negativ kontextusban
valaki zsid6 szdrmazdsara, példaul a csehszlovak hadsereg dllomanyaba belépd egyik
ezredesrdl is megjegyzi, hogy félzsidé az illetd. A masodik vilagégést is sokdig csupan
az ,Istentagadd bolsevista iranyzat elleni keresztes haboruként” értelmezte és né-
met nyelvl hadtorténeti szintézisének elGszavdban is § maga idézte Adolf Hitlernek
a Reichstagban elmondott beszédébdl a szovetségesnek tekintett magyar csapatoknak
a Jugoszlavia elleni hadmiiveletekben tanusitott helytallasat dicséré mondatot. Ettdl
figgetleniil az MTA madig utols6 katonatagjanak, a két vilaghaboru kézott meginduld
magyar szakmai térténetiras vitathatatlanul nagy alakjanak memoarja kételezg olvas-
many a ma és a jJové hadtorténészi generacioi szamara, és a szélesebb olvasokozonség
érdeklfdésére is joggal tarthat szamot.

Fiziker Robert
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Unguvary {{riszti’dn
MAGYAR MEGSZALLO CSAPATOK
A SZOVJETUNIOBAN, 1941-1944.

Esemény — elbeszélés — utiélet
Osiris Kiadé, Bp., 2015. 467 o.

Ungvary Krisztian egyike a legismertebb és legsokoldalibb magyar torténészeknek.
Erdekl8dési teriilete elsdsorban a 20. szdzad politika- és hadtérténete, de foglalkozik
egyenruha-torténettel, fototérténettel, falerisztikaval, tovabba Magyarorszag 1945 uté-
ni allambiztonsaganak torténetével is. Szamos konyve koziil a Budapest 1944-1945-6s
ostromat feldolgozé nagysikerd monografidnak eddig hét magyar és tébb idegen nyel-
vl kiadasa jelent meg. Miivei kozonségsikerét Ujszerl témavalasztasainak, tabukat
dontogetd friss szemléletmédjanak és olvasméanyos, kozérthetd stilusanak készonhe-
ti. Rdadasul azon tudésok kozé tartozik, akik szivesen véallaljak a szélesebb nyilva-
nossagot: publicisztikdkban, interjikban fejti ki nézeteit egy-egy idGszerd témardl, és
nem riad vissza a kézéleti-szakmai vitakban valé részvételtl sem. A Szdzadok olva-
séi bizonyara emlékeznek a Krausz Tamassal e lap hasabjain 2013—2014-ben folytatott
éles vitajara, amely a magyar megszall6 csapatok szovjetunidbeli tevékenységérdl szolt
a Krausz Tamas és Varga Eva Maria 4ltal szerkesztett dokumentumkétet kapesén.
(A magyar megszallé csapatok a Szovjetunidban. Levéltari dokumentumok 1941-1947.
Bp., 2013

Ungvary legujabb kotete is a fenti kérdést taglalja monografikus szinten.
Témavalasztasa ezuttal is talald, mivel a hazai térténettudomany a legutdbbi évekig el-
hanyagolta, a nemzetko6zi szakirodalom pedig szinte meg sem emlitette a magyar meg-
szall6 csapatok tevékenységét. Mar a kétet alcime (Esemény — Elbeszélés — Utoélet) is jel-
zi, hogy a szerz8 nem a sz6 klasszikus értelmében vett hadtoérténeti munkat irt. A kényv
legfGbb célja az eseménytorténeti feltaras volt — hiszen ezt a munkat részleteiben eddig
még senki nem végezte el —, a szerzd azonban joval meghaladta a hadmiveleti jellegl
megkozelitéseket. Az olvasé attekintést kap a Szovjetunid tertiletén lezajlott haboru
tarsadalomtorténetérél, a megszallt teriiletek lakossaganak a mai tapasztalataink
alapjan szinte elképzelhetetleniil nehéz és nagyon sokak szdmaéra tragikus mindennap-
jairdl (,Alltagsgeschichte”), akdrcsak az ottani holokausztroél. A kép teljessége érdeké-
ben a kotet a német megszallasi politikaval, a partizanhaborti magyar aspektusaival,
a korabeli hadbirdsagi ugyekkel, a munkaszolgalat torténetével, tovabba az események
utééletével: az 1945 utani felelGsségre vonasokkal is részletesen foglalkozik.

A monografia forrasbazisa széles, hiszen a szerzd hosszu évek 6ta elmélyult és ala-
pos kutatdasokat végez németorszagi és magyarorszagi levéltarakban. Ungvary a fel-
hasznilt dokumentumokat — koztiik orosz és ukran iratokat is — szigoru forraskritika-
nak veti ald, mivel jdél tudja, hogy azok jelentds része, kiilonésen az NKVD, illetve az
AVH iratanyaga, kezdettdl fogva manipulativ céllal irédott. A kiétetben ezenkivil sza-
mos, tébbségében kéziratos visszaemlékezést, naplot, azaz személyekhez kéthetd forrast
is felhasznalt — erre utal az alcimben az , Elbeszélés” sz6. Az Gn. primer forrdsok hia-
nydnak pétldsa mellett ezeknek az a szerepiik, hogy ugyanarrdl az eseményrsl id6ben
és perspektivaban is kilonb6zd narracidkat jelenitsenek meg. A kényv végén olvashaté
Irodalomjegyzékben a legfrissebb magyar, német, angol és orosz szakmunkak is megta-
lalhatéak. Mindez egyttt — valamint a szerzd alapkoncepcidja, amelyet a tovabbiakban
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igyeksziink felvazolni — azt eredményezi, hogy a monografia szakszer(ien megirt és el-
fogultsagoktol mentes munka. Még akkor is, ha akad recenzens, aki ezt megkérddjele-
z1, és ,,(pre)koncepcionalisan teljesen elhibazott’-nak, ,neohorthysta szellemiségli”’-nek
mindsiti azt. (Krausz Tamds: ,Uriember” megszallok és ,,jogtiprd” partizanok? A magyar
megszallb csapatok népirtd tevékenysége Ungvary értelmezésében. http://eszmelet.hu/
krausz-tamas-uriember-megszallok-es-jogtipro-partizanok/)

A konyv egyik legfébb és elvitathatatlan erénye, hogy tébb mint 70 évvel a méso-
dik vilaghaboru lezarasat kovetden végre kiméletlenil szembenéz a multtal, és nem
hallgatja el, illetve nem szépitgeti a magyar megszallok altal a Szovjetuniéban a né-
metekkel egyiitt elkovetett borzalmas bilincselekményeket. Szembesiti a tarsadalmat
a sajat felelGsségével. Ungvary végkovetkeztetése ugyanis az, hogy a magyar csapatok
partizanhdborus tevékenysége joval tobb aldozattal jart, mint ez a Wehrmacht ,,atlagos”
alakulatai esetében tapasztalhaté. Ezzel megcafolja azt a kozkeletdd magyar hiedelmet,
miszerint ,a Magyar Kiralyi Honvédség megszallé katonai a németekhez képest egyfaj-
ta enyhébb opciét képviseltek volna.” Ezt elsGsorban azzal magyarazza, hogy ,a rossz
felszereltség, a kiképzési hidnyossagok, tulteljesitéshez vezetd kisebbségi komplexusok
és a»vendégszereplésbGl« ad6do felelGtlenség [tehat az, hogy nem létezett 6nallé magyar
megszallasi politika, és a honvédség megszall6 alakulatai csak egyfajta »szolgaltatdi«
tevékenységet végeztek — L. B. B.] egyarant radikalizaléan hatott a magyar parancsno-
kok viselkedésére.” (436.)

Magatdl adodik a kérdés: mit tudott a legfels6bb magyar katonai és politikai vezetés
az artatlan lakossaggal szemben a partizanvadaszatok tiriigye alatt elkévetett szérnyd-
ségekrdl? Ungvary valasza egyértelm(: mindent. Mint ahogy arrdl is tudomasa volt, hogy
az Einsatzgruppék a magyar megszallé csapatok aktiv segédletével mddszeresen gyilkol-
jak a zsid6 lakosokat. Horthy Miklés vagy Szombathelyi Ferenc azonban — de ugyanigy a
legutolso szakaszvezetd — nem aggddott amiatt, hogy a megszallas soran elkévetett atroci-
tasoknak késGbb sulyos politikai kévetkezményei lehetnek. ,,Az eddig feltart dokumentu-
mokbdl... nem sok olyan van, ami arra utalna, hogy a felsd katonai vezetést kiilonésebben
aggasztotta volna alarendeltjeik Amokfutdsa. Ez pedig felveti a fels§ katonai és politikai
vezetés felelGsségének kérdését is” — vonja le kovetkeztetését a szerzd. (437.)

Krausztol eltérden — aki a mar emlitett dokumentumkdotetben ,,a Horthy-rendszer
kettds népirtasanak (a holokauszt és a Szovjetuniéval szembeni népirtas)” ,tényér6l” irt
(Krausz Tamas: Az elhallgatott népirtas. In: A magyar megszall6 i. m. 39.) — Ungvary
ugy véli, alaptalan a minden szouvjet lakost érint6 tudatos népirtas vadja. Anélkil, hogy
az elkovetett blincselekményeket kétségbe vonn4, kifejti: a német politikai vezetés ré-
szér6l csakugyan létezett népirtasi intencid, ezt azonban mar a legfels6bb naci kérékben
sem ovezte teljes konszenzus, végrehajtasat pedig szamos tényezd akadalyozta. A nép-
irtds ugyanis nem 6ncél volt, hanem hatalompolitikai eszk6z, amelyet hol alkalmaztak,
hol pedig nem. Tudatos népirtasrodl szerinte harom esetben lehet beszélni: Leningrad
szisztematikus és tervszerU kiéheztetése, a szovjet hadifoglyok ellatasa (pontosabban:
éhhalalra itélése) és a zsidé szarmazasu lakosok legyilkolasa kapcsan. Magyar csapa-
tok az utols6 kettdvel kertiltek érintkezésbe: a méasodikkal csupan attételesen, mig a
harmadikkal, tehat a holokauszttal, teljes mértékben. Ungvary tehat a megszallast —
helyesen — nem ,,monolit egységként” lattatja, és meggyGzben bizonyitja, hogy annak
kovetkezményei rendkivil eltértek egymastdl, attél fliiggden, hogy az adott térségben
mennyire volt partizanveszély. ,Nyugat-Ukrajnaban — irja — alig fordult el6 tuszok ki-
végzése és falvak felperzselése. Sokkal inkébb jellemzd volt a lakossdg és a megszal-
16k kozti viszonylag szimbiotikus dllapot — leszamitva természetesen a zsidéuldozést,
amelyben a magyar megszallok is részt vettek, és esetenként a zsiddk vagyontargyaival
is novelték a helyi lakossag kollaboraciés hajlandésagat.” (393.)
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A konyv legmegrazobb fejezete az éppen itt, a Dnyepert6l nyugatra fekvg in. Ukrajna
Birodalmi Komisszariatusban (RKU), a Nyugati Megszall6 Csoport miikédési teriiletén
végrehajtott holokauszt leirasa. Csak 1942-ben 362 ezer személyt gyilkoltak meg az RKU
teriletén, ami az ott €16, a lakossag tébb mint 10%-at kitev6 ukran és lengyel zsidésag
szinte teljes elpusztitasat jelentette. A tomeges kivégzéseket a német SD-tagok hajtot-
tak végre sajat keziileg. A tobbnyire ukran szarmazisa segédrendSroknek az dldozatok
kozvetlen megfélemlitése és titlegelése, mig a magyar katondknak a terep biztositdsa, az
aldozatok helyszinre kisérése volt a ,feladata”. A fejezet egyik sokat hasznalt kulcskife-
jezése a referenciakeret. Ez arra a szocialis folyamatra utal, amely egy csoport tagjai sza-
mara meghatarozza viselkedésiik normait. A hdbor1, a helyi ukran antiszemitizmus és
a néci politika folyamatos brutalizalédédsa teljesen megvaltoztatta a katondk addigi refe-
renciakeretét, amennyiben a zsiddk és partizdnok lemészarldsa mar nem tlint erkélesileg
elitélendd cselekedetnek, hanem teljesen helyénvald dolognak szamitott. A tomeggyilkos-
sagokban valé — igaz, csupan kozvetett — részvételt a legtobb honvéd silyos tehernek tar-
totta ugyan, és legszivesebben nem vett volna részt benne, de azzal nyugtattak magukat,
hogy ,,csak” zsidokrdl van szd. Voltak koztiik persze szadista beallitottsaguak, de olyanok
is, akik a kivégzések lattan eldjultak. A kép drnyaldsa végett Ungvary mindehhez hozza-
teszi: a helyi zsidésadgnak pozitiv élményei is lehettek a magyarokrél. Akadt olyan taléld,
aki 6tven évvel késGbb ugy emlékezett vissza, hogy a ,magyar katondk jdl viselkedtek
veliink, a maradékot odaadtak, néhanyan cukrot is adtak.” (210.)

A Keleti Magyar Megszall6 Csoport teriiletén elenyészé szamban éltek zsidd szar-
mazasu lakosok, viszont az itt szolgal6é honvédek révid idén beliil a partizanhabora kel-
18s kozepén taldltdk magukat. Szinte megoldhatatlan feladat elé kerultek: ,,igazi” par-
tizanokkal nem vehették fel sikeresen a harcot, igy az elrettentés és a megtorlés volt a
legfontosabb eszk6z. A korabeli magyar katonai jelentésekben szereplé megsemmisitett
Lpartizanok” az esetek jelent8s részében artatlan lakosok voltak. A tomeggyilkossagok
aldozatain kivul szazezres nagysagrendd lehet azon civilek szama, akiket nem gyil-
koltak meg, ,csak” — a németek, a magyarok vagy éppen a partizanok — elpusztitottak
a vagyonukat, felégették falvaikat, hazaikat. A honvédség vezet8i — kevés kivételtsl
eltekintve — nem éreztek felelGsséget a lakossag sorsa irant, leszamitva a lengyeleket,
akikkel viszont a magyarok tobbsége szimpatizalt. Mindehhez hozza kell azonban ten-
ni, hogy a partizanok akcidi is inkabb a lakossag terrorizalasaban, és sokkal kevésbé a
megszallok elleni harcban nyilvanultak meg. Joggal jegyzi meg a szerzd, hogy a parti-
zdnmozgalom biztositotta a ,féldalatti sztdlinizmus” uralmét a lakossag felett, amely
igy csak a rossz és a még rosszabb kozott valaszthatott. ,,Igaz, dltaldban a német meg-
szdllds bizonyult rosszabbnak, de ez kordntsem volt mindeniitt egyértelmii.” (10.)

Az események utééletét, tehat az 1945 utani felelGsségre vondsokat vizsgalva,
Ungvary arra a kovetkeztetésre jut, hogy abban a néhany tigyben, amely a megszallok-
kal volt kapcsolatos, sem a vadhatésag, sem a birésag nem mutatott kiilonésebb érdeklé-
dést az események feltarasara. A magyar hat6sagoktdl sokszor a szovjet beliigyi szervek
vették at az tigyeket. Bilin és blintelenség azonban nem sokat szamitott elgttiik, még ha
nem is volt mindegyik eljarasuk teljesen alaptalan. Az altaluk elitélt egyes személyek —
sokszor mar az 1960-as években lezajlott — rehabilitalasa azonban ugyanolyan zavaros
volt, mint a korabbi itéletek. A magyar birésagok altal meghozott torvénytelen itéletek
1989 utdni feliilvizsgdlata sem volt problémamentes. Olyan dontések is sziilettek (pl.
Jany Gusztav felmentése), ,,amelyek mélté folytatasai voltak a népbirésagok rendkiviil
problematikus itélkezési gyakorlatanak.” (410.)

Osszességében elmondhaté, hogy Ungvary adatgazdag és kiegyenstlyozott szemléle-
td monografiaja uttors hozzajarulast jelent a téma kutatasahoz. Maximalisan eleget tesz
annak a kovetelménynek is, amelyet egyik legfGbb kritikusa, a mar idézett Krausz Tamas
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igy fogalmazott meg kordabban: Evtizedeket megkésve, a mi feladatunk sem lehet més,
mint hogy éppen a nemzeti 6nbecsiiléstink érdekében magunk is sajat térténetink része-
ként tekintstiink a habord borzalmas eseményeire, gy, ahogyan toértént, részrehajlas nél-
kul.” (Krausz Tamds: Az elhallgatott népirtas. In: A magyar megszall6 csapatok i. m. 39.)

L. Balogh Béni

Yarga Krisztian
ELLENSEG A BALOLDALON

A politikai rendérség a Horthy-korszakban
Jaffa Kiadé, Bp., 2015. 252. o.

Nehéz faba vagja az a fejszéjét, aki a Horthy kori rendbrség baloldal elleni nyomozésait,
illetve tevékenységét akarja feldolgozni. Egyrészt, koriilbelill negyedszazad torténetét
és eseménysorat kell feldolgozni, s a ,nagy” folyamatokban kell elhelyeznie a rend6rség
munkajat. Masrészt pedig (még mindig) ott van az a korabban kialakitott, kliséktdl és
tulzasoktdol sem mentes kép a Horthy kori baloldalrdl, annak szerepéré6l és sulyardl,
amelyikkel hébe-h6ba még ma is taldlkozik az olvasé.

Varga Krisztidnnak nem ez az els§ publikacija a korabeli rend6rség baloldal elleni
nyomozasairdl — ezeket a korabbi irdsait jol beépitette jelen munkéjaba —, de esetében az
sem mellékes tényezd, hogy bar dolgozott levéltarban is, jelenleg azonban aktiv renddr-
tiszt. Vagyis a forrasokat — ha ugy tetszik — kétféle szemmel is tudja olvasni. A kényv ol-
vasmanyos stilusan is érzddik ez, ami ebben az esetben még inkabb élvezetessé teszi a mi
olvasdsat. Erénye a konyvnek, hogy a fényképek mellett szervezeti dbra segiti elhelyezni a
politikai rendészeti osztalyt a rendészeti hierarchidban, illetve bemutatja a felépitését is.

A szerz6 egyik visszatér6 kolt6i kérdése a konyvben, hogy vajon helyes volt-e, hogy
a hatalom szinte csak egyfelé nézett, szinte csak az egyik irdnyba zart. A valasz nyil-
vanvaléan nem, de ugyanakkor ne feledjik el azt sem, hogy amikor és amig a politika
engedte, a renddrség hatarozottan fellépett a szélsGjobb ellen is. Talan emiatt kissé csa-
16ka is a konyv alcime.

A koényv harom nagyobb fejezetben targyalja — lényegében kronologikus rendet ko-
vetve — a korszak renddrségének politikai nyomozasokkal foglalkozo szervezeti egységé-
nek a torténetét, kiillonos tekintettel a bekovetkezett szervezeti és személyi valtozasok-
ra. Az egyes fejezetekben részletesen megismerhetjiik a baloldal elleni nyomozasokat,
valamint az igen gyakran agressziv fellépéseket. S bar a kényv ,,csak” a baloldal elleni
nyomozasokkal foglalkozik, de tudjuk, hogy a rendérség dolgozott a jobboldalra is.

A konyv elsé 6sszefoglald jellegi fejezete (A politikai rendvédelem megszervezése)
az el6zményeket veszi sorba, némileg visszautalva arra, hogy mar az Osztrak—Magyar
Monarchia iddszakaban is folytak politikai jellegl nyomozasok, illetve megjelent az al-
lamrendészet fogalma, sziikségessége, valamint elsg feladatai is. A habora utani zava-
ros id@szakban a renddrség, és a politikai rendbrség kiilonésen fontos volt minden ha-
talomban 1évének. A Horthy kori renddérségi gondolkodés kialakuldsaban pedig megha-
tarozo ,,lmény” volt a Tandcskoztarsasag 133 napos regnalasa. Egyrészt,1919. augusz-
tus 1-jét6l kiemelt feladat volt a Tandcskoztarsasag vezetdinek, masrészt a rendszer
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fenntartéinak felderitése, letartoztatasa és birésag elé allitasa. Masrészt — s errdl ké-
sGbb részletesen is ir Varga Krisztian — beleivédott tobb renddri vezetd zsigereibe az a
gondoltat, hogy a kommunistak az egyes szamu és egyben legnagyobb ellenségei, ve-
szélyforrasai a kialakuld, illetve fennall6 rendszernek. A masik fontos kérdés, ami ek-
kor rendez6dott el majd két évtizedre, hogy a politikai rendészeti munka alapvetGen
renddri feladat, rendGrségi munka. Ne feledjiik, 1919-1920-ban a tiszti kiilonitmények,
de még maga a Honvédelmi Minisztérium is Ggy gondolta, hogy mindez az & feladata.

A maésodik 6sszefoglald jellegl fejezet (A konszolidalt rendszer politikai renddér-
ség) lényegében az 1920-as évek konszolidacigjatél a masodik vilaghaboru, illetve
Magyarorszagnak abba vald belépéséig targyalja az eseményeket. A korszakot megha-
tarozta két ,f6renddr” személye: Andréka Karoly és Hetényi Imre. A két ember egyben
két stilus és két vilagszemlélet is volt, amely ramutat a rendGrség valtozasara éppugy,
mint arra, hogy maga a ,vilag”, és ezen beliill Magyarorszag és a varhaté kihivasok is
valtoztak. Mig Andréka, és a késGbbiekben is sokan tovabbra is a kommunistakban, és
altalaban a baloldaliakban (igy a szocidaldemokratakban is!) lattak Horthynak és rend-
szerének a legnagyobb ellenségeit. Bar a konyv tobb konkrét esetet is emlit, amelyben
nyomoztak a politikai osztaly renddrei, de talan érdemes lett volna kicsit mélyebben tar-
gyalni ezeket, illetve jobban belemenni a Bliniigyi osztallyal folytatott hivatali, avagy
hataskori és jogi kiizdelmeibe. Ez mar csak azért is érdekes lett volna, mert a szerzg a
csenddrség szinre 1épésérdl a politikai tigyekbe igen részletesen értekezett.

A nagy fejezeten beliil kilon fejezet foglalkozik a szocialdemokratak és a kommunis-
tak elleni nyomozasokkal, megfigyelésekkel — 4&m amint arra mar utaltunk: a korban
sokan Gket tekintették a rendszer legnagyobb ellenségeinek, de kiilon fejezetet kaptak
az anarchista merénylGKk is, igaz kérdGjellel a fejezet cimének végén. Ennek okat a szer-
z6 részletesen is kifejti (ismételten) ravilagitva arra, hogy a milyen kénnyen valhatunk
rogeszmék rabjaiva, illetve hogy még Magyarorszagon is élhettek Sriilt, maganyos me-
rényleteket tervez6 emberek.

A szerz8 ebben az 6sszefoglalé fejezetben foglalkozik a nyomozasok gyakorlati kivite-
lezésének, illetve a korabeli operativ munkanak a leirdsdval. Szerkesztési szempontokbdl
talan szerencsés(ebb) lett volna ezeket a fejezeteket korabbra tenni, vagy jobban elkiils-
niteni a klasszikus ,torténeti” részektdl, hiszen amit ezekben leir, azok 1ényegében alta-
lanos érvénylek az egész korszakra nézve, s6t, azon tul is. De mir6l is van sz6? A szerzd
egy igen hosszas részben ir a — ma mar igy mondanank — halézati munkarél (Bizalmi
egyének, fedett renddérok, informatorok). Ha eleddig barkinek is kételye lett volna, hogy
a beszervezés vagy a beépiilés valami nagyon modern renddri médszer, avagy valami
kommunista 4fium, nos, az nagyon hamar r4jén, hogy nem. A renddrség kezdetektd] pre-
feralta, hogy a kiilonbozd politikai mozgalmakrdl kézvetlen forrasbdl szerezzenek infor-
macidkat, s igy adott til a megszerzett tudason, befolyasoltak az adott partot, szervezetet
—ha akartak, vagy érdekeik ugy kivantak. A szerzd hosszasan sorolja azoknak a konkrét
személyeknek a neveit, akiket a renddrség igy vagy ugy beszervezett a magyar kommu-
nista mozgalom (part) soraibdl. S igy mar érthetd, hogy a magyar rend6rség hogyan tu-
dott olyan eredményesen fellépni a kommunista mozgalom tagjaival szemben a Horthy-
korszakban. Ennek egyik legismertebb, és sok szempontbdl szimbolikus momentuma volt
Rakosi Matyas és Vas Zoltan elfogdsa 1925-ben. Ezek mellett pedig nem szorul immar
kulonésebb magyarazatra, hogy a szovjet partvezetés miért nem bizott a magyar fiok-
partban. A masik rendéri munkardl szolo fejezet (Detektivek ,nyers” munkaban) hosszan
értekezik a verés szerepérél és alkalmazasardl, amely a korban meglehetGsen bevett és
természetes szokdsa volt, nem csak a magyar renddrségnek. A szerzd leir egy érdekes ese-
tet, miszerint Hain Péterék betortek az akkor éppen Berlinben székel6 magyar kommu-
nista kozpontba, s elloptak a magyarorszagi mozgalom terveir6l szolé dokumentumokat,
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illetve tagok és szimpatizansok neveit tartalmaz6 listdkat. Bar a szerzd rosszallblag ir
err6l — a rendérségi szempontbdl amuigy hasznos akeiérdl —, de ne feledjiik el, hogy a ma
hatalyos magyar nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szdlé torvény is igencsak tag teret ad a
szolgalatoknak a titkos informacidk begytjtésre.

A harmadik, nagy ¢sszefoglal6 fejezet (A Politikai Rendészeti Osztaly szerepe a ma-
sodik vildghdboru alatti nyomozédsokban) talan a legszertedgazébb a hdrom koziil, s a
recenzens talan itt is mas sorrendbe rendezte volna a fejezeteket. Ennek ereddje a ma-
sodik vilaghaboruban keresendd, illetve bizonyos fogalmi valtozasokban. Bar a szerzd
tobbszor is utal ra, talan lehetett volna ezt erGteljesebben tenni. Ebben az idészakban
mar messze nem a kommunista mozgalom volt a legveszélyesebb a regnalé allamrend-
re, hanem a kiilénb6z6 szélsGjobboldali — nyilas partok és mozgalmak. Ezzel szemben
szdmos renddri vezetd, illetve a nyomozasokba bekapcsolédé csendbrség és vezérkari
szervek tovabbra is mindenhol kommunista-bolsevik akcidt, 6sszeeskiivést, szervezke-
dést lattak. Nem volt mellékes szal az sem, hogy Hetényi Imrét megbuktattak, mas
interpretacié szerint nyugdijaztak 1938-ban. De helyettese, dr. Sombor-Schweinitzer
Joézsef sem maradhatott a ,,politikai” osztalyon, athelyezték az 6rok rivalis blinligyi osz-
talyra. Hetényi utédja azonban nem tudott felnéni a feladatdhoz, amelyhez nagyban
hozzajarult, hogy a rend8rségen belili hivatali konkurenciaharcat a rutinos Sombor-
Schweinitzerrel kellett megvivnia.

A szerzl ugyesen jarja korul azt a problémat, hogy a csend6rok, a rend6rok és a ve-
zérkari szervek emberei elméletileg ,,egy csénakban eveztek”, de a méas szervezeti kulta-
ra, szocializaciés hattér, és nem egy esetben a mégiscsak kiilonb6z6 célrendszerek csak-
hamar kideriiltek. [gy rovid idén beliil fesziiltségek is keletkeztek a szervek kozétt. De
ezzel egylitt (vagy mindezek ellenére?) mégis csak egytittmiikodtek, avagy egyttt kel-
lett miikédnitk. Ehhez a k6zos nevezd a kémelharitas lett. Mit is jelentett ez a gyakor-
latban? Azt, hogy az 0j rezsim értelmében minden egyes kommunista személy egyben és
ugyanakkor a Szovjetunié hirszerzdje is. Ez az alapallas természetesen ilyen egyszerd
formaban messze nem volt igaz, de ez keveseket zavart. fgy 1940-t61 kezdddben szamos,
nagy nyilt nyomozést hajtottak végre a renddri, csenddri és katonai szervek. A nyomo-
zasok nagysagrendje, vélt és valds eredményei imponaléan hathattak. A kommunista
mozgalom lényegében megsziint 1étezni Magyarorszagon: 1943-ban hivatalosan is fel-
oszlattdk — az amugy illegalisan mik6ds — Kommunistak Magyarorszagi Partjat, de a
helyette 1étrejott Békepart sem valt tomegmozgalomma. Ugyanakkor a csendérség és a
vezérkar ,vérszemet kapott”, s immaér a szocidldemokrata mozgalmat is fel akartdk sza-
molni. Voltak, akik komolyan elhitték, hogy Gjabb forradalom lehet Magyarorszagon,
amelyet meg kell akad4alyozni, barmi aron.

Azonban a felszini sikerek sem tudtak elkendGzni a szervek és szervezetek kozti kii-
lonbségeket és nézeteltéréseket. Ugyanakkor a szerzé j6 érzékkel, és pontosan fogalmaz-
va kisérletnek irja le az Allamvédelmi Kozpontot, amelynek hirnevéhez és legendajahoz
leginkabb vezet§jének személye (Ujszaszy Istvan vezér6rnagy) jarult hozza a legjobban.

A német megszallas azonban megint mindent feltilirt. A német rendészeti és biz-
tonsagi szervek azonnal letartéztattak a németellenes rend8roket és csakhamar a
Birodalomba deportaltak Sket. Masrészt pedig sajat emberiiket — Hain Pétert — hoz-
tak helyzetbe, aki megszervezhette a ,sajat” politikai rendérségét, az A]lambiztonségi
Rendészetet. S bar eleinte talan Hain is komolyan vette magat és szervezetét, de az
id§ végiil nem &t igazolta. Bar az Allambiztonségi Rendészet formalisan egészen 1945
majusaig megszakitds nélkiil dolgozott — de mindezt oktober 15 utan a Nyilaskeresztes
Part — Hungarista Mozgalom arnyékédban tette, tehette. Az indokolatlan erdszakot és
adott esetben koztorvényes bilincselekményeket is elkovets egység ,igazi” eredményt
nem tudott felmutatni.
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A széles levéltari forrasbazisra, valamint szakirodalomra épiil§ konyv mindenki szé-
mara élvezetes és egyben tanulsagos olvasmany. Talan nem lesz elcsépelt zarasként az
a mond4as, miszerint a konyv — sok szempontbdl — figyelmeztet és egyben lizen a manak.

Kovdcs Tamdas

Miskolczy Ambrus

A VASGARDA 1927-1937
Gondolat Kiadé6, Bp., 2015. 278. o.

Miskolczy Ambrus — az Erdélybdl attelepiilt, a roman és magyar torténelmet és kultarat
egyarant mélységében ismers torténész — ezuttal a Vasgardarol irt konyvet. A Vasgarda
vitathatatlanul egyike a huszadik szdzadi eurdpai térténelem legkiilonGsebb jelenségei-
nek. A Vasgdrda természetesen fasiszta mozgalom volt, nem az egyetlen, de kétségkiviil
a legnagyobb Romaniaban, ezért ,értelmezése”, megmagyarazasa felveti mindazokat
a kérdéseket, amelyeket altalaban a fasizmusé. A fasizmus egyszeri és rovid ideig tar-
té torténelmi jelenség volt — amelynek megismétlGdésére kevés az esély. (V6. Poczik
Szilveszter: Fasizmusértelmezések. Bp. 1995.)

A tizenkilencedik szdzad megsziilte a modern tarsadalom két alapvet§ tarsadalom-
szervez$ intézményét: az allampolgari egyenjogusiagon alapuld, magat racionalisan, a
tarsadalmi szerzédéssel legitimalé liberalis nemzetallamot és a t6kés piacgazdasagot.
Az elsé vilaghaboruval, majd a nagy gazdasagi vilagvalsaggal mindkét intézmény sulyos
valsagba keriilt: a fasisztak — a kommunistakhoz hasonléan — valami mindkettén tal-
mutat6 tarsadalomszervezési format kindltak: olyan, az allam 4ltal kialakitott nemzeti
kozosséget, amely valédi, az emberek életében gyokeredzd tarsadalmi és lelki tartalmak-
kal tolti meg a nemzetallam formalis jogi kereteit, ugyanakkor pedig a k6zj6 érdekében
ésszerd korlatok kozé szoritja a piacot. Ez az alternativa azonban csak ott valhatott nagy
tomegek szamara vonzoéva, ahol a polgari demokracia és a szabadversenyes kapitalizmus
nem agyazodott még be megfelelGen a tarsadalom ,szovetébe”, s ahol a modernizacid, az
iparosités sulyos — demokratikus eszkozokkel kezelhetetlen — fesziiltségeket generalt.

A fasiszta rendszerekben nem jott 1étre valdjdban ez az 4j tipusu kozosség, de létre-
jott a ldtszata: az allami erGszak és a propaganda megteremtette 6ssznemzeti fegyelem
és lelkesedés. S hogy ez a latszat létrej6hessen — és sokszor nem csak e mozgalmak hivei,
hanem a kiils6 megfigyelGk szamara is valésagnak hasson —, ahhoz kellettek a modern
médiumok (radi6 és film), amelyeket a nemzetdllam a sajat szolgdlatdaba Allithatott.
Ehhez kellett a miivelddés utjan megindult, a hagyomanyos kozosségek vilagképét és
értékrendjét mar elvetd, de 6nallé vilagképet kialakitani nem tudé, s ezért minden ha-
tasra fogékony modern nagyvarosi tomegember, de kellett az is, hogy még ne létezzenek
a nemzetallamok hatdrain atjuté hatékony tomegkommunikaciés eszkozok (amilyen ma
a televizid és az internet). Ez is mutatja: a fasizmus korhoz kotott jelenség.

A felsoroltak kozos vondsai minden olyan tdrsadalomnak, amelyben a fasizmus ha-
talomra jutott, vagy akar csak a hatalom kozelébe kerilt; tehat igazak Roménidra is.
A Vasgarda ugyanakkor sajatosan romdn jelenség is: Miskolczy Ambrus a Vasgardarol
sz616 konyvének legfontosabb érdeme talan az, hogy — rogton a kényv elején kijelentve,
hogy a Vasgarda nem a német vagy olasz fasizmus méasolata (15.) —a roman kultaraban
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és politikdban oly jaratos szerz6 meg tudja mutatni nekiink a Vasgarda ,,romansagat”:
a két vilaghabora kozotti roman tarsadalom, politika és kultira egyediilallé atmoszfé-
rajat, amelyben ez a mozgalom kibontakozhatott. (Am sajnalatos, hogy ez a bemuta-
tas nem — vagy nem eléggé — egy altalanos fasizmus-kép , hattere” el6tt megy végbe, s
Miskolczy egyaltalan nem hasznalja Péczik Szilveszter kitling fasizmuselméleti mun-
kajat.)

Miskolczy hatalmas forrasismerettel rendelkezik, a levéltari anyagon kivil b&sé-
gesen tanulményozta az egykori legiondriusok visszaemlékezéseit, szdbeli interjukat
készitett a volt vasgardistakkal és alaposan ismeri a téma roman és nemzetkozi szak-
irodalmat és popularis irodalmat is, le egészen a I1. Karoly és Magda Lupescu szerelmét
bemutaté bestsellerekig.

Amikor a Vasgardaval szembesiiliink, az elsd, ami— a német, vagy olasz fasizmussal
egybevetve — meglep benniinket, az a mozgalom archaikussaga, miszticizmusa, vallasos
jellege. Egy ortodox ikon koéré szervezddik a mozgalom, ,,az ikon cselekszik” a mozgal-
mon keresztiil (47.), Mihaly arkangyal nevét viseli, vezetGje, Codreanu, szinte vizidkban
beszél és a nagy misztikusokhoz hasonléan aszketizal és imadkozik (sem Hitler, sem
Mussolini nem tett ilyesmit). Csodak térténnek a mozgalom hési halottainak sirjanél,
(218.), a mozgalom résztvevéi ortodox plispokok és papok, a terrorcselekmények végre-
hajtéi pedig nemegyszer ifju teolégusok. (202.) Sajnalatos, hogy Miskolczy semmit sem
ir altalaban az ortodox, és konkrétan a korabeli roman ortodox teol6giardl — példaul
Staniloaerdl —, mert nyilvanvalbéan van ,valami” az ortodox vallasban, amely lehet6vé
tette, hogy sokkal szorosabb szimbidzisba 1épjen a fasizmussal, mint akar a katoliciz-
mus, akar a protestantizmus.

Nyoma sincs viszont a Volkswagennek, a fasiszta futuristaknak, a fasizmus gép-
kocsi, radié- és futball-kultuszanak. A vasgardistak ugyanigy az ,,igazi” nemzeti egy-
ség nevében akartdk eltérolni a ,korrupt”, ,tehetetlen” és ,,nemzetidegen” parlamen-
taris demokraciat, mint az olasz fasisztak és a nacik — de ez a Vasgarda altal elkép-
zelt nemzeti egység nem egy modern, hanem egy kitalalt mitikus-archaikus nemzeti
identitds megteremtésének kisérlete. Szerves 6sszefiiggésben 41l a Vasgarda a roman
kultara és koézgondolkodas egész Nyugat-ellenes, irracionalista, autentikus nemzeti
fejlédést hirdetd, a roman parasztot idealizal6 vonulataval: Blagaval, Iorgaval (1asd
err6l Keith Hicthins: Gindirea: Nationalism in a popular guise. In: Social change in
Romania 1860-1940. Ed. K . Jowitt. Berkeley 1978.), Gogaval... de egész ,stilusa”
megfelel az elmaradottsag politikai kultarajanak: a formalisan demokratikus kéz-
életben tajékozodni és részt venni nem tuddé parasztsag tarsadalmi tulsulyanak
is. A Vasgard4abdl kivalt Stelescu nem véletleniil birdlta Codreanut egyebek koézott
az ideoldgia hidnyaval. Ezt a vilagot atgondolt programmal nem — Codreanu visz-
szautasitotta a Vasgardahoz csatlakozni akard, korporativista tarsadalmi programot
kidolgoz6 Manoilescu javaslatait, mondvan: a nemzet erkélcsi megujulasa a legfonto-
sabb, az intézmények atalakitasa csak ezutan kévetkezhet (Keith Hitchins: Romania,
1866-1947. Oxford 1994. 404—405.) — csakis vizidkkal és szimbdélumokkal lehetett
mozgbsitani: mindenekelbtt a gyilkossag és a hdsi haldl misztikajaval (a Vasgarda
legnagyobb er6demonstracidja a spanyol polgarhdboruban elesett két vasgardista ve-
zets, Mota és Marin temetése volt; v6.: 216.) — meg természetesen a karizmatikus
wvezér” kultuszaval.

Miskolezy munkaja kitlinGen szamot ad a Vasgarda roman szellemi gyokereirgl, de
sajnos nem kell§ mélységben szdl a kiilfoldiekrdl: az Action Francaise szellemi befo-
lyasarol (habar Charles Maurras neve eléfordul a konyvben, 1lasd 95.). A roménok szé-
mara a Nagy Latin Névér volt Franciaorszag, a legtobb kiilfoldi szellemi hatds onnan
érkezett. Amellett a roméan nacionalizmushoz szervesen hozzatartozik a monarchikus
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eszme, a Bratianu-klan és a mogotte allé bankok és t6kés cégek altal vezérelt Nemzeti
Liberalis Part, s az 4ltala kézben tartott parlamenti rendszer pedig a nacionalistak
szemében éppoly ,szervetlen”, formalis, a nemzet valédi életétdl idegen képzGdmény
volt, mint amilyennek a Harmadik Koztarsasagot lattdk az Action Francaise teo-
retikusai. Maurras, Daudet és Bainville kényvei minden roméan értelmiséginek ott
alltak a polcan, méas kérdés persze, hogy az Action Francaise gyokereiben mindvé-
gig pozitivista maradt, ezért kozvetleniil nem lehetett hatdsa a vallasos-irracionalista
tomeghangulatra épité Vasgardara. (Eugen Weber: Action Francaise. Royalism and
Reaction in twentieth century France. Stanford 1962. 445—449.) A mozgalom — ko-
rantsem mindig lojalis, hanem 6nallé politikai szerepre is téré filozéfusa a valldsos
egzisztencialista Nae Ionescu professzor volt, akinek tanitasabdl teljesen hidnyzik az
Action Francaise racionalizmusa. Nae Ionescu filoz6fidgjanak bemutatdsa azonban a
koényvben zavaros, inkoherens marad (104-108.) — ami persze nem csak Miskolczy,
hanem Ionescu hibgja is.

A Vasgarda nem egyszerlen politikai alakulat volt, hanem a kiralyi hatalommal
és az allammal szemben egyfajta 6nallé ellenkultarava valt. Miskolczy bemutatja a le-
gionarius munkataborok és a legionarius kereskedelem intézményeit, amelyek révén a
Vasgarda nem csak ideolégiat, hanem kozosséget, életmddot és életeszményt is adott a
talajtalan, anyagi és érzelmi biztonsag nélkil hany6dé roman didksignak; a konyv-
b6l kideril, hogy az egyetemistak és a fiatal diplomasok nehéz szocidlis helyzete az
egyik 6 tényezs volt a Vasgarda tomegbazisanak kialakuldsaban. Azonban a Vasgarda
tarsadalmi hatterét illetGen lattatni kellene az urbanizaciés folyamatot, mindenek-
el6tt Bukarest felduzzadasat, a falusi szerves tarsadalom szétesését, amely a varosok-
ban anyagi és érzelmi biztonsag nélkiil kallédé tomegek szdmara oly vonzéva tette a
Vasgarda kozosség- és nemzetépits vizidjat. (Lasd Gagyi Jozsef: Fejezetek Roménia 20.
szazadi tarsadalomtorténetéhez. Marosvasarhely 2009. 71.)

A roméan parlamentarizmus, a roman allam végil is nem tudott ellenallni a né-
metek részérdl is pénzelt és tamogatott Vasgarda nyomasanak, kudarcot vallott az a
kisérlet is, hogy a Codreanu kordbbi jobbkeze, Stelescu altal alapitott ,keresztesek”
mozgalmaval osszak meg a Vasgarda taborat, pedig ehhez a furcsa, szinkretisztikus
politikai mozgalomhoz a kommunizmusbdl kidbrandult nagy ird, Istrati is csatlako-
zott. (182—183.) Az orszag végul elkeriilte a polgarhaborut és a Vasgarda hatalomra
jutasat, de csak azon az aron, hogy Karoly kiraly maga, feltilrGl vezetett be egy jobbol-
dali, nacionalista diktaturat, a Vasgarda vezet6it és kadereinek jelentGs részét pedig
egyszerlen legyilkoltatta.

Miskolczynak a roman politikai életrél, a Vasgarda felemelkedésérdl adott rajza —
legaldbbis a nem kellGen tajékozott olvasd szempontjabdl — nem sikerilt olyan jol, mint
a vasgardista mozgalom belsé életének bemutatdsa. Szerencsés lett volna a politikai
élet egyes szereplGirdl (igy Titulescurdl, Calinescurdl, Tatarescurdl) labjegyzetben ro-
vid életrajzokat kozolni, mert igy a szdmtalan név és informéci6 kozott csak kapkodjuk
a fejinket, nem értjiik, pontosan ki hova tartozott, mit akart. Nem teszi konnyebbé az
események megértését a sok — sokszor torténelmileg nem relevians — anekdota, pletyka
és hiresztelés, olykor pedig tobb helyen megismételt informacid, amelyet Miskolczy a
szovegbe iktat, példaul Gheorghe ,,Zizi” Cantacuzino tabornok karomkodasi szokasai-
rol, vagy Magda Lupescu szexudlis életérdl. (119.) Emiatt azt érezziik ugyanis, amit a
szerzd a bevezetGben egyébként 4llit is, hogy nem tudoméanyos munkéat, hanem regényes
feldolgozast olvasunk a Vasgardarol.

A magyar olvaséban szorongatéan meril fel az a kérdés: miért nem tudott
Romaéniaban a parlamentaris demokracia még annyira sem megszilardulni, mint a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszagon, ahol egészen a német megszallasig volt ellenzéki
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sajté és ellenzéki partok. Az pedig elképzelhetetlen volt, hogy barmelyik politikus a
maga politikai ellenfeleit egyszertien megoélesse — mint Codreanu Duca miniszterelno-
kot és a Vasgardabdl kivalt Stelescut, vagy a kiraly Codreanut. Pedig Roméania az elsd
vilaghabort utan nem egy nemzeti katasztréofa, hanem egy nemzeti diadal — az orszag
tertiilete és lakossaga csaknem megkétszerezddott — utan fogott neki egy Gj allamrend
felépitésének, a demokracianak az a két alapfeltétele pedig, amely Magyarorszagon hi-
anyzott — a foldreform és az altaldanos titkos valaszt6jog — Romanidban mar a hiszas
évek elején megvaldsult. Az orszag fasizaléodasaért pedig nem lehet egyszerilien a német
befolyast sem hibaztatni, elvégre Magyarorszag ugyanugy, vagy még inkabb ki volt szol-
galtatva a németeknek, mint Romaéania.

Miskolczy nem vonja le a konklaziét, &m bennem megfogalmazédott a valasz: a
demokratikus politikai kultira, a parlamentaris szinezetd hagyomanyok — amilyen
Magyarorszagon a rendi orszaggyllés és a nemesi varmegye volt — hidnyan kivil a {6
okot II. Karoly személyiségében és torekvéseiben kell keresnink. Horthy Mikléssal
szemben, aki 4altalaban tiszteletben tartotta az alkotmanyos kereteket, Karoly kiraly
abszolat hatalomra tort. Nem tartotta tiszteletben az alkotmanyt, tag teret adott a
korrupcidénak, sajat hatalmanak ergsitése érdekében tigyesen kijatszotta egymas ellen
a kilonbo6zd politikusokat és politikai partokat (koztiik a Vasgardat is), azzal pedig,
hogy orszag-vilag el6tt vallalta, hogy torvényes felesége helyett egy rangon aluli (és
részben zsidé szarmazasd) nével él, akinek rdadasul beleszdélast engedett a politika-
ba, alddsta az allam erkolesi tekintélyét. (Miskolczy megirja: ,,A kurva uralkodik az
orszagon...” cimmel népdal is sziletett Magda Lupescurdl). A politikai stabilitast igy
csak a kiralyi diktatdara allithatta helyre, révid iddre. Utana kovetkezett az addigra
az uldozés kovetkeztében mar megroppant ereji Vasgarda hatalomra keriilése, majd
Antonescu diktaturaja. A kiralyt tehat — jollehet 1945 utan igyekezett agy beallitani
magat, mint a fasizmus ellenfelét — stlyos torténelmi felelGsség terheli az orszag fa-
sizalodasaért.

A kotetben j6 lett volna arrdl is olvasni, hogy a két nagy parlamentaris erd, a li-
beralisok és a Nemzeti Parasztpart — amelyek ,két tiz k6zé” kertiltek, a kirdly és a
Vasgarda kozott — miért nem tudtak megéllitani a folyamatot, miért nem tudtak alter-
nativ és mozgdsitd erejl politikai koncepciét kidolgozni. Miskolczynak feltétlentl meg
kellett volna emlitenie azt a tényt is, hogy a kommunista mozgalom azért nem tudott
tomegbazisra szert tenni Romanidban, mert a versaillesi békerendszer megitélésében
— a Komintern utasitdsara — olyan allaspontot foglalt el (az erdélyi magyarsdg énren-
delkezésének elismerése és Besszardbia visszaadasa a Szovjetuniénak), amely a romén
nemzeti érziilet szadméara elfogadhatatlan volt.

Véleményem szerint érdemes lett volna kissé tovabb irni, elvinni az elbeszélés fona-
lat legalabb 1938-ig, a kiralyi diktatira megsziiletéséig és Codreanu meggyilkolasa-
ig, igy ugyanis az olvaséban akkor is, ha tudja mi tértént késébb, egyfajta hidnyérzet
marad Miskolezy konyvével kapcsolatban. Végil egy technikai jellegli megjegyzés: a
végjegyzeteket (6sszesen 2015 darabot) a konnyebb hasznalhatdség kedvéért jobb lett
volna fejezetek szerint felosztva, nem pedig ,,0mlesztve” kézolni a konyv végén. Mindez
azonban nem von le Miskolczy munkajanak értékébél: korszerd, olvasmanyos és a tor-
ténelmi forrasokkal kitlinGen alatamasztott képet kapunk a Vasgardarol.

Szalai Miklés
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Balogh Margit

MINDSZENTY JOZSEF (1892-1975) I-I1.
MTA BTK, Bp., 2015. 1570 o.

Balogh Margit 2015-ben megjelent, Mindszenty Jo6zsefrdl sz6lé6 monografidjja mintegy
masfél évtized alatt 6sszegyUjtott anyag summazata. A kutatémunka bazisa monumen-
talis: kozel hatvan, 38 hazai és 20 kulfoldi levéltar, irattar és konyvtar. A régota vart
konyv imponalbéan gazdag, kiegyensulyozott bemutatasa egy 6sszetett kornak és 6ssze-
tett személyiségnek. A sziikséges helyeken kell6en bGséges magyarazatok, a korfestés
lehet8vé teszi, hogy a szilikebb szakman tul a nagykozonséget is megszdlitsa a kotet.

A masfél évtizedes kutatdmunka soran a szaporodo ismeretek magéban a szerzében
is alakitottak a Mindszenty-képet, s azt is meg kellett fontolnia, milyen célcsoportnak
kivan irni, hogyan maradjon fliggetlen a legktilonfélébb latens vagy akar direkt elvara-
sokkal szemben. Ezzel egytitt azt a kérdést sem keriilhette meg, hogy miért is érdekes
Mindszenty ma. Mindszentynek az egyhdazi emlékezetpolitikdban és a kiilonb6z6 politi-
kai diskurzusokban vald szerepeltetése torténészi reflexiot igényld jelenkori kontextus,
mert ezek az életrajzot sziikségképpen a kiilonboz6 narrativak befogadéi igényeinek te-
szik ki, s ezért nem lehet eltekinteni latens jelenlétiikt6l. A heterogén, s6t kontroverz
Mindszenty-kozelitések kihivasara és arra, hogy a fGszerepl6 maga is 6roksége megte-
remtésének részese, a szerz6 a ,hiteles” kép megrajzolasanak torténetiréi autoritas-igé-
nyével valaszol, s ezt egy totdlis életrajz megirdsanak onmagaval szemben tamasztott
kovetelménye altal valdsitja meg. A kompozicié a kiillonb6zd olvasatok polémidit ugyan
nem zarja ki, de Balogh Margit mtive kifejezetten kellemetlen az egysiku interpretaciok
kovet6i szamara. Talan ez az oka annak — és nem a masfél ezer oldalnyi terjedelem —,
hogy Szabé Ferenc SJ Tdvlatokban ko6zolt relevans és gondolkodtatd kritikajan kivil
nem bontakozott ki a kétetrdl érdemi vita, diskurzus.

Ha valakit esetleg riasztana a tekintélyes terjedelem, a recenzens koteles megjegyez-
ni, hogy az életpalya csomodpontjait — meghatarozé helyszineit és eseményeit — a szerzdnek
ugy sikertlt megforméalnia, hogy a kotet minden egyes fejezete 6nmagaban is megallo és
izgalmas olvasmany. Mindszenty élete els6 6tven évének bemutatasa a térténettudomany
szamara is igazi névum. Az ,ismeretlen Mindszenty” 300 oldalt kitev(, szinte kizaré-
lag primer forrasok alapjan kidolgozott (807 jegyzettel adatolt) bemutatdsa alapvetd a
Mindszentyvel 6sszefliggd kérdéskomplexum megértéséhez. Mindszenty veszprémi plis-
pokké szentelése (1944. marcius 25.), majd esztergomi érseki kinevezése ugyanis nem
moédositotta a habitust. Funkciétdl fliggetlentl a karakter mar rég kiforrt ekkorra.

Balogh Margit munkaja az életut értékeléséhez nélkiilozhetetlen torténeti megis-
merést szolgalja. A szerz§ alapallasa, hogy Mindszenty dontéseit mindvégig az egyéni
adottsagok és a kiilss feltételek interakciéjaban vizsgalja. Erezhetd torekvése a reduk-
cionizmus, a politikai életrajz kereteinek meghaladdsa. A palya az ,ego-dokumentu-
mok” és a torténeti forrasok eddigi legteljesebb korének felhasznalasaval tarul fel, az
adatok a historiografia recepcidjaval formalnak életrajzi reprezentaciot. fgy jut el — s
kalauzolja az olvasét is — a szerzd az életit mérfoldkoveit jelentd tények felszinétsl a
mogotte/alatta feltaruld , kontextualizalt” valésagig. Mennyiben alakitotta Mindszenty
a strukturat, amelyben cselekednie kellett? Ki tudta-e bontakoztatni a struktiraban
1év§ lehet8séget? Az bizonyos, hogy neki nem volt kétsége e fel§l. A cselekv8ség lénye-
gi eleme volt egyéniségének. E probléma targyalasa kulcsfontossigu, és végigkiséri a
munkat. Hogyan alakult ki, miben gyokerezett ez a felfogas? Mi az oka? A kériilmények
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és a rendszer kapcsolatdnak determindlt kovetkezménye? Mik az egyén lehetGségei, ki-
bontakozhatnak-e bels6 képességei? A kotet e kérdéseket implicite alkalmazza: a lehet-
séges valaszokat az életut mozaikjainak kiovetkezetes egymdas mellé illesztésével tarja
az olvasé elé. Ekozben szamos kozkeletl tévedést és félreértést tisztaz, legendakat cafol,
nézeteket arnyal, tényeket erGsit meg. Annak ellenére, hogy mar kényvtarnyi iras jelent
meg Mindszenty JézsefrSl, a kotetbdl az deril ki, hogy nem is ismertiik. Az értekezés
részismereteink 6ssze nem all6 vagy éppen inkonzisztens voltaval szembesit.

Pehm Jézsef vilagat a mintaképzd szemindriumi évek Szombathelyen, a felsGpatyi
kaplansag, a zalaegerszegi hittandari és plébanosi iddszak tapasztalatai alakitottak.
Utdbbi a kozéleti tajékozodast is kijelols igazi szerepformal 1dd. A Zalaegerszegen tol-
tott negyedszazad torténetébdl kiillonosen érdekes két tertilet: a helyi felekezeti koz-
élet mindennapjainak életszerd és ért§ bemutatésa, s ezzel paArhuzamosan Pehm Jézsef
apatplébdanos személyiségének atitatéddsa az éveken at tanulméanyozott példakép,
Padanyi Bir6 Marton pilispok ellenreformator lelkiiletével. A masik kiemelhetd rész,
amit a Murako6z visszacsatolasa kapcsan olvashatunk a kétetben. Itt dokumentaltan
igazolédtak vagy cafolédtak meg azok az események, melyekr6l mindeddig csupan a
mendemonda szintjén tudhattunk. fgy érthet6vé valik, miért fogadta el a korméany
Mindszenty plispoki kinevezését, holott Mikes Janos megyéspiispokon kivil alig akadt
potens tamogatdja.

Mindszenty plébanosként kialakitott papi norméajat a mindenkori vilagi hatalommal
szemben barmikor konfrontalédni kész szuverenitas-igény, a hithliség és hazafisag szét-
szalazhatatlan felfogasa és szenvedélyes képviselete, és a kiilldetéstudatos elhivatottsag
taplalta tantorithatatlansag hatdrozta meg. Kortarsai tobbségével ellentétben a legke-
vésbé sem jellemezte jozefinista mentalités.

»Személyében teljesen egyesiilt a koz- és a magancél, ugyanakkor egyéni és egyedi
emberi karaktere meghatarozta, hogy miként kivanta megvaldsitani kozcéljait.” A gya-
korlati format és a stilust, amelyekben és ahogyan ez a norma kifejez6dott, a személyes
tulajdonsagok és adottsagok alakitottak. Az igy el6ttiink allé egyéniség a két vilagha-
boru kozott képes volt autoném médon és tevékenyen alakitani a helyi milit, amelyben
élt, és kreativan haszndalni a strukturat, amely a cselekvéshez rendelkezésére allt.

A masodik vildghaboru befejezése utan Mindszenty nem a régi vilagot sirta vissza
— ebben az értelemben egyaltalan nem volt ,reakciés” —, hanem korabban is képviselt
elvel mentén haladt tovabb. Normarendszerét kozéleti és egyhazi téren is — merthogy
ezek nem voltak elvalaszthatéak szdmdara —, imméar Magyarorszag f6papjaként, tovabb-
ra is 4gensként és nem pusztan aktorként akarta érvényesiteni. Erthetd lehet ez abbél
a szempontbdl, hogy a habord végi rendszerésszeomlas a katolikus egyhdz szamara
nem hozott és nem is kényszeritett tabula rasa-t. Ha rendszerben gondolkodunk, lénye-
gében az egyhazak, s koztuk a katolikus egyhdaz volt az egyetlen intézményes tényezd
Magyarorszagon, melynek mikédése az 1j helyzetben is folytonos maradt. Mindekoézben
radik4lisan atrendezddott a struktira, a ,jatéktér”, a kapcsolatok rendszere. Mig ko-
rabban kornyezete, ha olykor vonakodva is, de elismerte a Pehm/Mindszenty szerep-
felfogasabdl kovetkezd eljarasmaédot, addig az Gj viszonyok kozott, pusztdn a valtozas
jellegébdl adédé atesoportosulas miatt, csokkent a pozicibhoz rendelt szerep sdlya, meg-
valtozott a rendszerben kijelolt helye. Ebben az 6sszefiiggésben lehet elemezni, hogy
Mindszenty primasként redlisan mérte-e f6l lehetdségeit. Nem arrdl van szd, hogy egy-
egy helyzetben j6 vagy rossz dontést hozott. Torténetileg nem ez a probléma. A kontex-
tus ennél sokkal Gsszetettebb. Terméketlen felvetés egy rendszer miikodéséért egyetlen
tényezGt felelGssé tenni, hatasat és jelentGségét viszonyaitdl izolalva vizsgalni. Kadar
Jéanos 1975-ben azt éri el, ami mar 1948-ban is magyar kommunista sakkhuzas volt.
(S ebben Kadar beliigyminiszterként Rakosi sz6 szerinti jobb keze.) A Vatikan, a papa
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maga tavolitsa el Mindszentyt Magyarorszagrol, illetve a magyar egyhdz élér6l. Ebbdl
a sakkhuzasbdl azért lett patt (és nem matt), mert XII. Pius ebbe nem ment bele, s
igy Rakosi-Kadaréknak nem maradt mas hatra, mint ,,megesinalni” a Mindszenty-pert.
A huzakodas koézel harom évtizeddel késébb oldddik meg, Gjabb konfrontacié helyett
,k6z0s alkuval”. A két kozvetlen szerepld (Kadar és Mindszenty) ugyanaz, de nagyon
més a kor. A megvéaltozott korilmények és a VI. P4l nem XII. Pius valtassal, Kadar
mattra hozza ki az 1948—49-ben pattként fliggében maradt jatszmat.

Mindszenty megérezte, hogy ,kizokkent az id§”, s6t — utélag mondhatjuk —, a valto-
szembestilés sokkal inkabb tette 6t eltokéltté, mintsem hogy szerepe atgondolasara, 0j-
rapozicionalasara késztette volna. Ha ezt a habitust és hozzaallast értékeljik, pozitiv
és negativ mindsitésiink is lehet relevans. A szerzd nem ragad meg a dilemmaknak ezen
a szintjén. Aki bizonyitvanyt var, csalatkozni fog. A leiré és elemzi részekhez flizott
megfontolt értékelések nem tolakoddak. Iranytiként szolgalnak, melyek a dontéseket
meghataroz6 szempontok Gsszefliggéseinek megértését, az adottsagok és lehetdségek
korabeli viszonyrendszerében valé eligazodast segitik.

Mindszenty életének leginkabb az 1945 és 1948 kozotti idGszaka volt ismert, de a
szerzl e periddust is ,finomhangolta” a magyar—szentszéki diploméciai kapcsolatok
megszakadasatdl a szovjet egyhazpolitikai stratégia bemutatasan at a letartdztatds és
a vizsgalati fogsag koriillményeinek feltarasig. Ismeretlenek voltak Mindszentynek a ma-
sodfoku targyalas el6tt irt levelei, amelyekbdl egy kiutat keresd, akar az addig elvetett
targyalasokat immar nem mell6z6 f6pap gondolkodasa tarul fel. Somorjai Ad4m bencés
forraskozléseinek koszonhetfen rengeteg forrast ismerhettiink meg az amerikai kévetség
15 esztendejérdl, a szerzd azonban nemcsak a mar publikalt iratokra tamaszkodik, ha-
nem a kovetség szamos egyéb iratara is, amelyeknek koszonhetSen kirajzolédnak a hét-
koznapok. Ugyancsak Gj mozzanatokkal ismertet meg benniinket a magyar—szentszéki
targyalasok anyaganak feldolgozasa és a tavozas hosszura nyult folyamatanak feltarasa.

Egy évvel ezelGtt, a megjelenést kovetden elGszor olvasva e monumentalis opust,
tobb més mellett az volt a benyomasom, hogy a koétet problémak és kérdések preciz és
megbizhat6 katalégusa, kézikonyvként is mikods szoveg. Megalapozott valaszok gyj-
teménye a sokak altal kutatott és vitatott kérdésekre. Masodszori nekifutdsra azt gon-
dolom, hogy monografiajaval Balogh Margit szintet 1épett. Az életpalya aprélékosan
kimunkalt alloméasai olyan 6sszképet alkotnak, mely jéval tobb, mint a tabl6 egyes ele-
meinek 6sszege. A viszonyok, illetve az ezeket megszervezd és médosité logikak idérdl
id6re valtoz6 jellegzetességeinek lditatdsa tartja tavol a szokott értelmezési sablonok-
t6l. Ez szerz6i mddszere. Nem az életutrdl nyilatkozik, hanem a , kézegben” kalauzol,
Mindszenty palyajat a korba helyezve. Ezt hitelesen, élményszerlien és dokumental-
tan teszi. Végigvezet az életiton, és mikézben moderal, maga is topreng. Ha finoman
kommental, akkor is szabadon hagyja az olvasét, explicit médon csak akkor nyilvanul
meg, ha korabbi események vitatott lefolyasara, az okozottsag és az okozatisag helyes
rendjére talal tobb oldalrdl is igazolhaté valaszt. Bevon, és elgondolkodasra késztet.
Szandékanak megfelelGen a szerzd valéban alkalmat kinal arra, hogy valaszokat keres-
stink napjainkig aktudlis probléméakra, megteremti a lehetGségét annak, hogy 4j kérdé-
sekrél lehessen vitatkozni. Most mar lehet toprengeni azon, hogyan miikédik a korabeli
egyhazi és vilagi szervezet egymas ellenére és egymassal. Ezzel mindségi valtozast hoz
a Mindszentyrdl sz6l6 kozéleti, egyhazi és tudomanyos diskurzusban.

Bankuti Gabor
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Tabajdi Gdbgr o
BUDAPEST A TITKOSSZOLGALATOK HALOJABAN
1945 - 1989.

Jaffa Kiado, Bp., 2015. 256 o.

A titkositasok feloldasaval, évr6l évre egyre tobb olyan munka jelenik meg, amely a
Kadar-kori titkosszolgalatok témakorében irddott. A novekvd forrasbazis folyamatosan
lehetGséget biztosit a torténészek szamara, hogy korabban hozza nem férhet§ dokumen-
tumokat kutassanak, majd bemutassdk a szakméanak és az érdekl6dd kozonségnek.
Az elmult évek kutatasi eredményeinek felhasznalasaval a partallami titkosszolgalatok
budapesti mikodésébe ad betekintést Tabajdi Gabor kotete.

A szerz6 az Orszagos Széchenyi Konyvtar 1956-os Intézetének munkatarsa, elsGsor-
ban a magyar allambiztonsagi szolgalatokat kutatja, de kutatasi tertiletéhez tartozik
a partallami rendszer miikodése is. Emellett a fiatal levéltarosokat, torténészeket 6sz-
szefogd ,,Fehér Hollok” munkacsoport szervezdje volt, valamint a II1/1I1 krénikdja cimd
blog szerkesztGje is. A témaban vald jartassagat bizonyitja, hogy eddig szamos tanul-
manya és konyve jelent meg az elmult években.

A rendszervaltas 6ta kiemelt és allandé figyelem iranyul a Magyarorszagon miko-
dott 4llambiztonsagi szolgalatok felé, az azéta eltelt 25 év alatt a torténészek folyama-
tosan publikaltak ebben a témaban. Tudoményos kutatasuk egyik f6 helyszine lett a
2003-ban létrehozott Allambiztonségi Szolgalatok Toérténeti Levéltara. Az intézmény-
ben Grzik az 1944 és 1990 kozott keletkezett, allamvédelmi és allambiztonsagi tevékeny-
séget végzett magyar hatésagok mikodésével kapcsolatban keletkezett dsszes iratot.

A témaban folytatott eddigi kutatasok tobbségében az allambiztonsagi szolgala-
tok egy-egy aspektusara koncentraltak, tobbek kozott kapesolatuk az egyhazakkal, az
olimpidval vagy éppen a szolgdlatokban kirobbant fegyelmi tigyekkel. A forrasok segit-
ségével szamos megfigyelési tigy tudomanyos feldolgozasat is elvégezték, mint a ,,Lord-
akcid” vagy a Hétf6i Szabadegyetem, illetve a szdbeli forrasokon alapuld, a titkosszol-
galatok miikodésével kapcsolatban mar szamos visszaemlékezést publikaltak. Tabajdi
Gabor els6 6nall6 konyvében, a ITI/111 krénikdja cimi munkéjaban, elsGsorban a szerve-
zet bemutatdsira helyezte a hangsuilyt. Ha a f§varos szemsz6gébdl kozelitjiik meg a té-
mat, akkor viszont nem lehet kihagyni az Ungvary Krisztidnnal kézosen irt Budapest a
diktaturdk drnyékdaban cimid konyvét. Ez a kiadvany 2012-ben jelent meg és nagy sikert
aratott, valamint a most bemutatandé kotet el6zményének tekinthets. Ebben a f6varos
20. szazadi torténelmét ismerhetjik meg, a Kadar-korszakkal foglalkozo rész egy fejeze-
tet olel fel. A 20. szdzadi Budapestet a diktatirakon keresztiil mutatja be abbdl a szem-
sz0gbdl, hogy e rendszerek milyen hatdssal voltak a févaros életére. Szamos konkrét
esetr6]l mar ebben a munkéban is lehet olvasni, de ez korantsem tekinthetd teljesnek,
ezt jol érzékelteti az a forrdsanyag, amely lehet6vé tette a konyv megjelenését. A kozép-
pontban tovabbra is a f6varos all, hiszen itt helyezkedtek el a titkosszolgalat kzponti
intézményei, és allomanyanak jelentGs része Budapesten végezte munkajat.

A kotet szerkezetét tekintve, a bevezet§ utan tiz fejezet talalhato, illetve végén a mel-
1ékletek, a jegyzetek és a bibliografiai adatok. Kiilon részekben foglalkozott a szerz§ tob-
bek kozott a titkosszolgdlati dolgozék munkakorilményeivel, lakhatdsi helyzetiikkel.
A kilénbo6z8 megfigyelések és titkosszolgalati akciok kiemelt szerepet kaptak a kényv-
ben, ezek azok az esetek, amelyek még inkabb valésagossa teszik a leirtakat. A fontosabb
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koztertletek és kozépiiletek mellett, megfigyelték a kiilonbozd vallasi felekezethez kot6dd
személyeket is. Ezek a helyszinek — a korabbi fejezetekt6l eltérden — nem voltak allanddk,
az egyes ugyek révén, szinte az egész févarosban végig jelen kellett lennitk. A szerzs bete-
kintést enged a Kadar-kori bortonok vilagaba is, a f6varosban meghtvé kémek tigyeibe, az
ellendrzések technikai kivitelezésébe. Az utolsé, Reprezentécié cimd fejezetben a kiilon-
b6z6 propagandaanyagokat ismerteti, amit azért tartok fontosnak, mert a konyv olvasisa
soran, akaratlanul is a legtébb olvasé Az tigynok élete ciml 2002-es dokumentumfilmre
asszocialhat, amit ebben a fejezetben is megemlit a szerz6. A film az allambiztonsagi
szakemberek, a lehallgatok, tartdtisztek és beszervezett igynokok miikodését, médszere-
it, tovabba hazkutatasokat, lehallgatasokat és megfigyeléseket mutatott be.

A konyv forrasbazisa igen jelent8s, a felhasznalt levéltari forrasokat két csoport-
ba sorolhatjuk: az egyik az allambiztonsagi szervezetekkel kapcsolatban a Magyar
Nemzeti Levéltarban Orzott, az allamigazgatéas felsGbb szervei ko6zé besorolt beliigymi-
nisztériumi dokumentumok. Ezek az iratok fGleg az els6 harom fejezetben, vagyis az
allambiztonsagi szervek bemutatasaval foglalkozé részekben jutnak fontos szerephez.
A masik csoportba az Allambiztonségi Szolgalatok Toérténeti Levéltaranak anyaga so-
rolhaté, amely valtozatos Gsszetételd, a reprezentativ esetek forrasait is itt talalhatjuk.
A szerz§ feldolgozta az dllambiztonsagi és allamvédelmi szervek szervezetével, miko-
désével kapcsolatos iratok egy részét (Beliigyminisztérium allambiztonsagi szerveinek
iratai); a szervezeti egységekhez nem kapcsolédd allambiztonsagi dokumentumokat,
azon belil f6leg az allambiztonsagi szervek nyilt allomanya alkalmazottainak aktait;
illetve az allambiztonsagi munkahoz készult hattéranyagokat. A legtébbszoér azonban
a halozati, operativ és vizsgalati iratokra hivatkozott, amelyek koziil a legfontosabbak
az operativ dossziék, illetve a titkos, vizsgalati és kutat6i dokumentumok. A téma szem-
pontjabdl ez a forrasbazis a titkositasok miatt egyrészt nehezen hozzaférhetd, sokszor
kutatok szamara sem elérhetGek; ugyanakkor a folyamatosan kutathatéva valé iratok
egyre tobb forraskozlést tesznek majd lehetévé.

A konyv elsGsorban a titkosszolgdlatok Budapesten elfoglalt szerepével foglalkozott,
ezéltal szdmos problémat helyezett Gj megvildgitasba. A bevezet§ részben Tabajdi Gabor
is megemliti a forrasok okozta problémat, hiszen a kutatdk szamara kettGsséggel bir-
nak. Egyfel6] az allambiztonsagi szervek altal készitett feljegyzések megbizhaté tam-
pontként szolgalhatnak egy adott személlyel vagy helyszinnel kapcsolatban. Masrészt
szamos olyan informacié van, amelyekr6l tudatosan nem készitettek feljegyzést, igy a
pontos beazonositast sem teszik lehet6vé, legyen sz6 egy tigynok nevérdl vagy egy titkos
lakas pontos cimérdl. A cimben szerepl§ haléd végig jelen van, hiszen a konyv végére mar
nem is marad olyan budapesti kertilet, amelyben ne lettek volna jelen 4llandé jelleggel
a titkosszolgalat emberei. Tulajdonképpen az § térhasznalatuk 4ll a konyv kézéppontja-
ban, hogy ez a specifikus tarsadalmi csoport milyen médon tudott jelen lenni Budapest
élet(ter)ében. Kulonleges jellegliiket még jobban erdsitette, hogy sajat intézményi infra-
strukturat hoztak létre, vagyis a kiilonb6z6 tipust ingatlanok mellett, szamos oktatasi
intézményt fenntartottak, a nagyobbak szamaéra iskolakat, a kisebbek részére dvoddkat
és boles6déket. Emellett a dolgozok altaldban a munkahelyi kereten belil hasznaltak ki
a sportolasi, miiveldési és az idilési lehetGségeket is. Tevékenységiiket tobb esetben
fedGcégeken keresztiil végezték, azonban ez sem biztosithatott szamukra teljes mér-
tékben inkognitdt, hiszen rovid idén belil a titkosszolgalat mar nem is volt titkos és a
kozbeszéd részeivé valtak. Mindezekre szintén kitér a szerzg, és arra is, hogy ezek val-
toztatasokra sarkaltak a szervezet embereit. Ujszer( szemléletmédjanak készonhetGen
bemutatta az 1956-os forradalom hatdsait, nemcsak a szervezet mikodésének szemszo-
gébdl, hanem kitért azokra a hatasokra is, amelyeket az Allamvédelmi Hatésag dolgo-
z6inak az életében okozott.
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Tabajdi Gabor egy egészen j szemszog fel6l kozelitette meg a Rakosi-, majd a Kadar-
kori Budapestet. Mas korszakot vagy mas orszagot bemutaté ,toérténelmi utikalauz”
jellegli munkék irédtak, de ebben a témaban ehhez hasonlé kiadvany — a mar emlitett
ko6z6s konyvon kivil —, még nem sziiletett. Ez a jelleg is hozzajarulhatott ahhoz, hogy jol
el tudta benne helyezni mas kutatdk és sajat tanulmanyainak helyszineit.

A kotet stilusa olvasmdanyos, szakzsargonokat nélkiiloz, és a helyszinekhez kapcso-
16d6 eseményeket is igy mutatja be, hogy azok szdméra is kénnyen érthetd legyen, akik
esetleg nem jartasak a téméaban. Hangstulyoznom kell a megjelent illusztracidk fontos-
sagat, amelyek elsGsorban tablazatok és fényképek. Az el6bbiben tobbek kozott pontos
cimekkel szolgal az Allamvédelmi Hatésag, illetve a Beliigyminisztérium ingatlanjairél
(irodék, az dllambiztonsagi vezetlk lakdsai), a titkos lakasok 4llomanyardl, a fonto-
sabb taldlkozdk helyszineir6l és a tiltott szérakozohelyekrdl is. Ezek azért birnak nagy
jelent8séggel, mert ezaltal pontosan beazonosithatéva valhatnak. Egyedulallé a kozolt
fotédokumentacid is, mivel egyrészt olyan fényképek szerepelnek benne, amelyek be-
mutatjak a korabeli f6varost. Forrasként a levéltarban 6rzott fotok mellett felhasznalta
a Fortepan oldal képeit is, amelyek barki szamara elérhetGek. Illetve, amit talan még
inkabb ki kell emelni, azok a megfigyelések soran késziilt képek. gy lathatunk Orkény
Istvanrdl, Imre Katalinrdl és Krassé Gyorgyrdl is titokban késziilt fényképeket. Ezeket
a fotdokat az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltaranak aktaiban lehet meg-
tekinteni.

Ha valaki a szerzd korabbi konyveit mar olvasta, nem fog csalédni a nyomdai kivi-
telezésben sem, és kiilon ki kell emelni a boritét, hiszen a belsd oldalan talalhatdk a
térképek, szinte pontosan Ggy, mint egy igazi Gtikényv esetében.

Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a kényv a bevezetében megfogalmazott tudo-
manyos-ismeretterjeszt6 munkanak abszolut megfelel, az olvasé szamara kénnyen be-
fogadhatdva teszi a kozolt informacidkat, ugyanakkor a téma és a forrasok bemutatasa
tudomanyos igényl, megfelelGen alatamasztott. Emellett ,torténelmi utikényv”-ként is
tokéletesen megallja a helyét, hiszen kénnyen turistava valhat az olvasé a kényv olva-
sésa sordn, a helyszinek felkereshet8ek; és ez is egyfajta médja annak, hogy szembe-
nézziink a malttal. A megfigyelési tigyek bemutatdasaval egyéni sorsokat ismerhetiink
meg kozelebbrél, amelyek kitlinden érzékeltetik a titkosszolgalatok korabeli helyzetét
és jelentGségét. A cimben megfogalmazottaknak eleget téve, a konyv megjelenésével egy
kiterjedt budapesti titkosszolgalati hal6zat megismerése kezdddott el, de még var a be-
fejezésre, ami teljes mértékben taldn nem is igazan lehetséges.

Szakdl Veronika

FOKONZULOK, KOVETEK ES NAGYKOVETEK
Szerk. Bardth Magdolna, Gecsényi Lajos
MTA BTK, Bp., 2015. 306. o.

Barath Magdolna és Gecsényi Lajos Gj konyve a Kiiliigyminisztérium személyzeti politi-
k4javal, a Kul- illetve a Beligyminisztérium, valamint a hirszerzés kapcsolataval, végil a
kiilképviseletek halézatanak kibdvitésével foglalkozik a szovjet megszallas idGszakéaban.
A nagylélegzeti kitet széles forrasbazisra épiil, részben a Kiiligyminisztérium 1950 elGtti
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személyzeti anyagara, amely csak a kozelmultban valt kutathatéva. Nem véletleniil, hi-
szen a kiiliigyi apparatus munkatdrsainak jelentls része — hogy pontosan mekkora, még
most sem derul ki — kettds életet élt. A felszinen diplomataként miik6dott, rejtve pedig az
elharitas és a beliigy munkatarsaként. Hogy pontosan hanyan dolgoztak az elharitasnak
diploméciai fedésben, sajat munkatdrsai el6tt is rejtetten — nem tudjuk. Arra vonatkozé-
an azonban van adat, hogy a személyzet hany szdzaléka mikodott beliigyes besigdként.
Az el6bbi természetes és fontos velejardja a kiillkapcsolatoknak, ami a nemzetk6zi rendszer
stabilitasat er6siti még azzal a fenntartédssal is, hogy a magyar hirszerzés mikodése elsé-
sorban a Szovjetunio érdekeit szolgalta. Az utébbi viszont a totalis rendszerek megfigyelés-
re és ellenGrzésre alapozé uralmi technikajanak a része. Hatalmas iratanyagot mozgatnak
meg a szerzGk, hiszen az egypartrendszer 397 vezet§ kiilugyesének rovid életrajzat alli-
tottak Gssze. Még igy sem kerilt feldolgozasra az 4llomany zomét kitevs azon réteg, amely
nem jutott el a miniszteri, koveti vagy nagykoveti ranghoz, illetve azon vezetGk sem, akik
a Kiiliigyminisztérium vezetdi voltak ugyan — miniszterek, helyettesek, allamtitkarok —,
de nem vezettek kulképviseletet, emiatt az 6sszegyUjtott anyag csak korlatozottan alkal-
mas arra, hogy kovetkeztetéseket vonjunk le a kiiliigyi apparatus tarsadalmi rétegzettsé-
gére, vagy arra nézve, hogy milyen erds volt a hirszerzés vagy a beliigy befolyésa.

1945 az Gjrakezdés éve volt, aligha meglepd tehat, hogy a Kuliigyminisztériumban
is elindult az a folyamat amely az 4llomany szinte teljes lecserélésig jutott. A szerzdk
altal feltart adatok szerint 1953-ban az apparatusnak mindossze hét szazaléka tarto-
zott 1948 elGtt is a tarca kotelékébe, bar nem deril ki, hogy hdanyan maradtak a Horthy-
korszakbdl. Miutan a Kuliigyminisztérium tobbek kézott az el6z6 rendszerben komp-
romittalédott személyek eltavolitdsa és a disszidalasi hulldim miatt elvesztette munka-
tarsainak zomét, Gjja kellet épiteni az apparatust. Mindez egybeesett az orszag teljes
elitjének a kommunista uralom 4ltal kieszk6zolt levaltasaval. A kiiliigyben ez nemcsak
azért bizonyult nehéz feladatnak, mert nem volt elég a diploméaciai munkara alkalmas
személy, hanem mert a politikai partok kozott vetélkedés folyt a meguresedett helyek
betoltésére és az igy kinalt jeloltek mellett nem sok minden sz6lt a megbizhatésagon ki-
vil. Kilonosen a Kommunista Part volt aktiv, az “ellenség” eltavolitasa utan megiirese-
dett helyeket maganak akarta. A kommunistak fokozott térfoglaldsa mellett — 1948-ban
259 {6t tavolitottak el — megtortént a politikai rendbrség és a Honvédelmi Minisztérium
Katpol osztalyanak a behatoldsa, a kiligyi munkatarsak sokszor kényszerrel torténd
beszervezése. Berei Andor politikai allamtitkar és Beck Janos, a politikai osztaly veze-
tdje is az allamvédelem kotelékébe tartozott.

A kezdetek felvdzoldsa utdn a szerzdk részletesen elemzik az Gj kiliigyi appartatus
kiképzésére vonatkozd 1épéseket. A kiiliigyi akadémidra 21 és 35 év kozotti munkés-
mozgalmi tapasztalattal rendelkez6 partmunkaban bevalt jelolteket kerestek, tehat a
fiatalsag kritériuma mellett a politikai megbizhatésagot keresték, a felvettek tobbsége
szakérettségizett munkas és parasztfiatal volt. Hamarosan kideriult, hogy — még az
onallésagat teljesen elvesztett — kiilpolitika szamara sem hasznalhaté a gyorstalpalén
kiképzett, alacsony miiveltség(, idegen nyelvet nem ismerd, a legsziikségesebb alapkép-
zésbél is hidnyt szenvedd 4j “elit.” Nem véletleniil, hiszen a kétéves képzés soran fGleg
a Marxizmus-Leninizmus tételeivel ismerkedtek meg a hallgatok. Bar 1951-ben hata-
rozat szuletett arrdl, hogy a kell§ kuliigyi szakismereteket haroméves kiiltgyi fGiskolai
képzésen kell elsajatitani, egy Ujabb elbocsatasai hullam kezdddott arra hivatkozva,
hogy a szaktudas elGtérbe helyezése a megbizhatésag rovasara megy, az allomany sora-
iban ellenséges elemek vannak. 1954-ben a Kiiliigyi Féiskola is megszi{int az alacsony
képzési szinvonal okdn és egyetemi diploméval rendelkezdk szdmdéra szerveztek kiil-
ugyi tanfolyamot, érzékeltetve ezzel, hogy nem sikertilt feloldani a politikai megbizha-
tésag és a szakmai hasznalhatésag kozotti ellentmondast.
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1956-ban a Forradalmi Bizottsag kivetelte a kiilugyi fedés alatt m{ik6dd rezidentu-
rak megsziintetését. Ezek munkatarsai dekonspiralédtak a Kiiligyminisztériumban,
ahol nem tudtak, hogy mely munkatarsaik dolgoznak a beliigy megbizasara. Ezeket
haza kellett hivni, és a Kuliigyminisztériumban folytattak munkajukat hirszerzéként.
1956 oktébere utan 260 embert kiildtek el a forradalom alatt tantsitott magatartasa
miatt. Az ezt kovetd fiatalitds miatt alig maradt valaki, aki kozép vagy fels§ szintd
vezetli szinten alkalmas lenne. Fokoz6dott a nyomas a Beliigyminisztérium részérdl,
hogy a kapitalista orszagokkal foglalkoz6 osztalyokat olyan személyek vezessék, akik
tudhatnak a hirszerzé munkardl, illetve ezeknek az osztalyoknak csak olyan politikai
munkatarsa lehessen, aki alkalmas hirszerzd feladat ellatasara. A szerzGparos szerint
ennek ellenére a hirszerzd allomany tagjai kozil csak viszonylag kevesen jutottak el
a koveti vagy nagykdveti posztig. Erdekes lenne tudni, hogy ennek mi lehetett az oka.

To6bb kiilképviselet vezetdje ellen is kifogas merilt fel 1956 utan. Keleti Ferenc ese-
tében “nacionalista maradvanyok” miatt, Nagy Sandor buenos airesi és Hajdu Jozsef
stockholmi koveteket a forradalom idején tanusitott magatartasuk miatt hivtak visz-
sza. Mindharom esetben bévebb magyarazatra szorult volna a korszak biirokratikus
nyelvén megfogalmazott indoklas, akarcsak a kuligyminiszteri posztrél felmentett
Boldoczki Janos kiiligyminiszter esetében, akinek elégedetlenek voltak a munkajaval
az illetékesek.

A személyzeti valtozasok és a beluigy befolyasanak taglalasa kozben a szerzdk ki-
emelten foglalkoznak a kiilugyi kapcsolatrendszer bévitésével, évre lebontva megtudjuk
hol nyilt jabb kulképviselet, melyek szama akkorara dagadt, hogy barmelyik nagyha-
talom megirigyelhette volna. Mindez nyilvanval6an 6sszefiiggott a Szovjetunié globalis
hatalomm3 valasaval. 1961-ben 849 f§ dolgozott a Kiiliigyminisztériumban, ebbdl azon-
ban mind6ssze 342 volt diplomata, holott j6zan ésszel ennek a forditottja lenne varhato.
Ekkorra mar végképp eltlint a régi korszak minden képviselGje. Barath és Gecsényi
adatai szerint a tarca kotelékébe tartozo személyek atlag életkora 40 év alatt volt. A dip-
lomatédk mintegy 2/3-a egyetemet vagy fGiskolat végzett, és alkalmasnak mindgsult kiil-
politikai munkéra. Ahogy a diplom4acia, mint fogalom kezdett 4j életre kelni, kikertiltek
a Marx Karoly Kozgazdasagi egyetemrdl az elsé nemzetkozi szakon végzett hallgatok,
ahol 1974-t61 munkasfiatalokat kiiliigyi 6sztondijjal képeztek. Ugyancsak munkaba all-
tak az els6 Szovjetunidéban végzett hallgatdk is. Azt, hogy a ritka nyelvek elsajatitasa
mellett mi masba avattak még be, még sokaig nem fogjuk megtudni.

1967-ben disszidalt az Egyesiilt Allamokba a mar kinevezést nyert elsé nagyko-
vet, Radvanyi Janos. O volt a legmagasabb rangu diplomata, aki valaha disszidalt a
Szovjetunidval szévetséges dllamok kozil. Kadar felhaborodasa ravilagit nyugati nyita-
nyanak merd pragmatizmusara is: “most ellenséges orszagbha masként kell nézni a kikiil-
déseket.” Tovabbi megjegyzései ravilagitanak Radvanyi valédi statusara is: ,a magyar
misszidknal csak olyan ember dolgozhat, aki a nagykovet, vagy a kiillkereskedelmi ki-
rendeltség vezetdjének aldrendeltje, annak megbizasait hajtja végre.” Radvanyi — ahogy
Barath és Gecsényi fogalmaz —, ismerte a hirszerzés vezetdit, szamos beosztottjat, a
hirszerzés érdeklGdési iranyat, modszereit, a rezidenturiak helyét, koveteket, tgyvi-
vGket, akik a hirszerzéssel kapcsolatban allnak. Ezt maga sem tagadta. Amerikaban
megjelent konyvébdl kideriil, tudta, hogy a washingtoni kévetségen kik dolgoznak a
Beliigyminisztériumnak — sajat szavaival, ,a primitiv beligyesek.” A szerzGk altal
Radvanyirol k6zolt életrajz nem utal arra, hogy Radvanyi a katonai hirszerzésnek, vagy
a beliigynek dolgozott volna, am az altaluk elmondottak alig hagynak kétséget efeldl.
Nem merészség tehat arra kovetkeztetni, hogy a fliggelékben felsoroltak koziill nem
Radvanyi az egyetlen, akinek valédi multjat maig homaly fedi. Kérdés, hogy az ameri-
kaiak tudtak-e, hogy valdjaban kit is fogtak Radvanyival.
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A Radvanyi-uigy kapcsan panikhangulat uralkodott el, és ismét elGtérbe kertilt a
megbizhatdsag, a ,jellemszilardsag” kovetelménye: feliilvizsgaltak 113 vezet6 adata-
it. A sztalinista szemlélet tovabbélését, egyben a kadari pragmatizmus korlatait jelzi,
hogy megnézték “a szdrmazds szerinti 6sszetételt” is. Ebben a tekintetben megdébbentd
adatokkal szolgal a kotet: a kiliigyesek 70 szazaléka a beliigy titkos munkatarsa volt.
Emellett az dllomény 10 szdzaléka a beliigyi, illetve a katonai hirszerzés kotelékébe
tartozott. A korabeli meghatarozas szerint a nem hivatalos hirszerzék a munkajukat
“a BM felkérésére onként vallaljak.” Csak taldlgatni lehet, hogy az onkéntesség milyen
kozvetlen és kozvetett nyomasgyakorlast takart, viszont elarulja, hogy a tarsadalom
totalis ellenérzésére iranyulé hatalmi akarat a hatvanas években is érvényesult. Még
1973-ban is kijelentették, hogy kiiliigyi munkara alkalmatlan aki apolitikus, vagy aki
nyugati orszagokban rokonokkal rendelkezik és azokkal tartja a kapcsolatot.

A szovjet hatalmi tér érvényesiilését mutatja, hogy Moszkva jévdhagyasara volt
sziikség a diplomdiciai kapcsolatok felvételére Izraellel és Dél-Koreaval, holott ekkor
mar 1989-et irtunk. A valtozo szelekre utal azonban, hogy 1989-t61 mar a bécsi diplo-
maciai akadémidra is lehetett jelentkezni. Ennek ellenére a rendszervaltast kovetGen
Ujabb elitcsere kovetkezett a Kiiliigyminisztérium hanyattatott térténetében.

Barath Magdolna és Gecsényi Lajos nagy jelentdség forraskiadvanya kozli az 1945
és 1990 kozotti korszak magyar kulképviseletek archontolégigjat és a kiillképviseletek
vezetbinek életrajzat, betekintést adva az elmult korszak erdszakolt elitcseréibe és ha-
talmi viszonyaiba.

Borhi Laszlo

. ) Foldes G.g./(')'rgy )
KADAR JANOS KULPOLITIKAJA

ES NEMZETKOZI TARGYALASATI I-II.
Napvilag, Bp., 2015. 1360. o.

A Kadar-korszak kutatéjaként (Hatalom és mozgalom 1956-1989. Bp. 1989; Az eladé-
sodés politikatérténete 1957-1986. Bp. 1995; Magyarorszag, Romania és a nemzeti kér-
dés 1956-1989. Bp. 2007) ismert Foldes Gyorgy 4j, majdhogynem fizikai értelemben is
megkertiilhetetlen konyvvel jelentkezett, ezuttal az éra névaddjanak kilpolitikusi tel-
jesitményét vizsgalva. A munka terjedelme és téméajanak atfogé jellege okan egyarant
alapmi kvalitasokkal rendelkezik, amelyet a korszak kiilpolitikdjanak minden kutatéja
sokat és haszonnal forgat majd a jovében.

A szerz6 vizsgalatat nem a Kadar-kori Magyarorszag kiillkapcsolataira, hanem egy
személy, Kadar Janos kiilpolitikusi ténykedésére 6sszpontositja. (A két téma persze nem
mindig vizsgalhato teljesen elkiilonithetGen.) Ennek fényében fontos hozzajarulas a két
kotet a 20. szazadi magyar térténelem talan legvitatottabb alakjanak tudomanyos meg-
itéléséhez.

A cim osszetettségét a két rész eltérd kialakitasa indokolja. A ,, Kadér Janos kiilpoli-
tikaja” fordulat egyértelmtiien az els6, monografikus kotetre utal, amely a térténettudo-
many eszkoztarat, médszertanat alkalmazva térekszik a témanak a maga teljességében
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valé bemutatasara. Ebb6l is kévetkezik, hogy az,,és nemzetkozi targyaldsai” a masodik
kotetre, a dokumentumgyUjteményre vonatkozik.

Mindkét kotet szerkezete a kronolégia elvére épiil, de nem teljesen ugyanigy. A ma-
sodik rész dokumentumvalogatdsa ,egyenletesen” valogat a Kadar-korszak 32 évének
idevagé forrdsanyagébdl, mig az els§, monografikus rész sokkal inkabb koveti a forras-
bazis egészének eloszlasat, leképezve a kadari kiilpolitika 1970-es évek kézepétdl muta-
tott megnovekedett nemzetkozi aktivitasat.

A kronologikus elrendezés az els6 kotetben a témaban kevésbé jaratos olvasé sza-
mara akar zavaro is lehet, mindazonaltal tidvézlendd. fgy ugyanis szembetlnik, hogy
a kilpolitika mindenkori szerepl6i sohasem tudjak oly tisztan elkiilonitve szemlélni az
egy idGben zajl6 jelenségeket, mint ahogy azokat a tudomanyos vagy ismeretterjesztd
miivek szerzdi a konnyebb megértés érdekében abrazoljak. fgy néha bizony vissza kell
lapozni egy-egy fejezetnyit, hogy felidézzik a legutébbi magyar—szovjet targyaldsokon
éppen hany tonna kéolaj leszallitasardl volt szd, ez azonban — egy, a konyvben gyakran
szerepld minGsitést megidézve —csak a ,kisebbik rossz”, hiszen ez a targyalasi mod segit
a legjobban rekonstrudlni a szerepl6k gondolkodasmaédjat.

Némileg zavardan hat azonban a kronologikus elv kévetése soran, hogy a kotetben
alkalmazott tagolds és a szerzd altal a bevezetGben emlitett periodizacié nem vag egy-
be. Szembet(ing példaul, hogy az elsGként emlitett periédus mind a kezd8, mind a zard
fejezetben 1957—-1960 (27.), a leird fejezetek azonban a Kiilpolitika a tdboron beliil (1957
1962) cimiivel kezdddnek, bizonytalansagot éreztetve abban a kérdésben, hogy hol is
lenne érdemes megvonni az elsd korszakhatart. Zavaré az a tényez6 is, hogy — kiiléno-
sen az 1970-es, 1980-as évtizedek eseménytorténetének taglaldsakor — a szerzd szinte
minden évet 4j fejezetben targyal, olyan hatéast keltve, mintha minden esetben ceztra-
rél lenne sz6, amely utan részben vagy egészben Ujra kellett volna definidlni a magyar
kiilpolitikat.

A konyvben targyalt eseménysor origdja 1956. november 2—3., Kadar Janos moszk-
vai tartézkodasa. Kiilonosnek tlinhet a nemzetkozi targyalasok kézé sorolni ezt a sokkal
ink4abb jelentéstételnek, illetve szovjet oldalrdl tetemrehivasnak tekinthet§ eseményt,
jelent8sége azonban mind Kadar késGbbi palyafutdsa, mind a magyar—szovjet viszony
alakuldsa szempontjabdl oly nagy, hogy egyet lehet érteni a szerzdvel, amikor amellett
érvel, hogy nem lehet 1957-t61 kezdve taglalni a kadari kilpolitikat. Vitathaté azonban,
hogy Kadar 1956. oktéber 23-a el6tti , kiiliigyes” tapasztalatairdl nem ejt a szerzg egyet-
len szét sem, leszamitva az SZKP XX. kongresszusabdl leszlirt tanulsagok ismertetését.
Holott éppen 1956 kora Gszén lépett az addig kizaroélag belpolitikai témakkal foglalko-
z6 Kadar a nemzetkozi parkettre — mint az MDP KV delegécidjanak vezetGje a Kinai
Kommunista Part kongresszusan (szeptember 15-27.), illetve mint a Ger§ Erné vezette
part- és allami kildottség tagja a Jugoszlavidban folytatott targyaldasokon (oktéber 15—
22.). Mindkettd rovid elemzése indokolt lett volna, megvizsgalva, hogy mennyiben ja-
rulhattak hozza Kadar Janos kiilpolitikai nézeteinek, ,vilaglatasanak” kialakulasahoz.

Mindettd] fliggetleniil a kotet targyanak behat6 vizsgdlata 1957 méarciusaval kez-
dédik, amikorra a szerzd értelmezésében kiéplltek Magyarorszdgon Kadar rendsze-
rének alapjai. Az addig lezajlott kiilpolitikai eseményeket egyfajta ,felutésként” irja le,
bedgyazva a magyar belpolitikaban zajlé eseménysorba (e ,,jaAmbornak” haté kifejezés
természetesen a megindulé megtorlast és a diktatura kiépitése iranyaba tett lépéseket
takarja).

A szerz6 a kadari kilpolitikat céljaiban az elsé pillanattdl kezdve igen tudatosan
megkomponaltnak latja. Mindenképpen helyesnek itélhet6 meg az a megéallapitasa,
hogy a kilpolitika 1956 utan végig belpolitikai célok fliggvénye volt, konkrétan: a ké-
s6bb ,gulydskommunizmus” néven hiressé/hirhedtté vald, az életszinvonal emelésével
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a tarsadalom lojalitasat ,,megvasarlé” modell elfogadtatdsa, majd az ahhoz sziikséges
anyagi forrasok biztositasa. Figyelemremélt az is, hogy Kadar csak a célok meghata-
rozasaban volt konzisztens — az elérésiikhoz sziikséges eszkozok kivalasztasaban egy-
altalan nem. A kényvben elemzett megszolalasok, targyaldasok alapjan ugy tlnik, az
MSZMP elsé titkdra semmit sem tartott sziviigyének, barmennyire is kozelebb vitte
volna 6t a meghirdetett célokhoz. Nincs olyan ,,projektrdl” szé a konyvben, amely Kadar
személyes kezdeményezéséhez kétGdne. EbbS] kivetkezben a kiilpolitika nem jelentett
szamara maést, mint az aktualisan felmerilt kihivasokra valé valaszadast, mégpedig
ugy, hogy a megadott valasz a lehet§ legkevesebb ellenallast valtsa ki. Ennek érdekében
Kadar akar éget problémakat is kész volt ,,jegelni”, ha Ggy itélte meg, hogy nincs értel-
me képviselni azokat. Azzal az érvvel, hogy amigy is,,6 megy Moszkvaba a pofonokért”,
sikeresen elérte, hogy megkérddjelezhetetlenek legyenek dontései arrél, milyen tigyek-
kel érdemes el64llni, és milyenekkel nem.

»Moszkva”, konkrétan a mindenkori szovjet partvezetés kulcskérdés a kadari kil-
politika szempontjabdél. Amennyire kézhelyesnek hangzik ez a megallapitas, annyira
igaz és megkeriilhetetlen. Eppen ezért jogosan szan jelentds terjedelmet a szerzd az igen
gyakori és t6bb forumon zajlé magyar—szovjet megbeszéléseknek. Foldes Gyorgy a bila-
teralis targyalasok mellett részletesen elemzi a KGST és a Varséi Szerzddés vezetdinek
csucstaldlkozdit, valamint a Brezsnyev idején ,,rendszeresitett”, a ,,szorosan egyuttma-
k6dé szocialista orszagok” partvezetinek krimi taldalkozdit is. (Figyelemremélto tovab-
ba, hogy a szerzl szovjet viszonylatban feladja egyébként folyamatosan kovetett, kiza-
rélagosan Kadar-kézpontt szemléletét, b6ségesen taglalva a miniszterelnokok kozott
zajlott bilateralis vagy KGST-keretek kozotti targyalasait. Az els6 szadmu partvezetd
szempontjabdl valéban kisebb jelent8séggel bird, 1973-ban bevezetett forum, az ideo-
logiai és kuligyi KB-titkarok allandé értekezlete az emlités szintjénél alig bévebben
kerul kifejtésre.)

A szovjet fotitkarok és Kadar viszonyat Foldes Gyorgy valtozo intenzitassal targyal-
ja. A Hruscsov—Kadar-kapcsolatnak a szokvdnyoson tdlmutatd, barati jellegére legfel-
jebb indirekt médon kiévetkeztethet az olvass, a Kremlben lezajlott 1964. oktéberi ese-
mények, a szovjet vezetl levaltasa kapcsan irottakbdl. Foldes megitélése szerint ekkor
Kadar ,,er6t mutatott”, bar maga is elismeri, hogy az MSZMP KB nevében irott levél
nem ment tul bizonyos hatarokon, abbdl a teljesen kézenfekvd okbdl, hogy a magyar
partvezet§ nem akart rontani helyzetén.

Ennél sokkal nagyobb teret szan Foldes a Kadar és Brezsnyev kozotti viszonynak —
nem egy tombben, hanem vissza-visszatéréen beszél réla. E kiemelt kezelés okat maga
is megjeloli: reflexiv megjegyzése szerint az e konyvhoz végzett kutatdsai soran latta
be, hogy korabbi tanulmanyaiban (amelyben ,k6télhtzas”-nak nevezi a két politikus
viszonyat) leirt kovetkeztetései reviziéra szorulnak. Valljuk be, a tudomanyos szféra-
ban (mint ahogy az élet mas tertletein is) ritkak az ilyen nyilt beismerések, éppen ezért
tisztelet és elismerés illeti értiik a szerzdt. Foldes Gyorgy azonban mintha hajlamos
lenne atesni a 16 masik oldaldra, amikor ezt irja: ,,Kdddr tisztelte Brezsnyevet, jobb véle-
ménnyel volt réla, mint az SZKP tobbi vezetdjérdl”. (212.) Ez az allaspont védhet§ ugyan,
a meggy6zd er6hoz azonban hidnyzik egy hivatkozas, amelyben idézetek tdmasztanak
ala a tételt. Megjegyzendd még, hogy nem egészen egyértelmi: a ,,t0bbi vezeté” kire vo-
natkozik? Brezsnyev vezetGtarsaira, vagy az elGtte/utana hivatalban levd f6titkarokra?
A néha utalasszerten kozolt adalék, hogy ,legjobb pillanataikban” is csendérpertuban
volt egymassal a két politikus (V6. még Sziiros Matyds: Szlk volt a mundér. Egy ma-
gyar diplomata emlékezései és emlékeztetése 1956—-2013. Bp. 2014. 129.), jelentSsen ar-
nyalja a képet. Figyelembe kell tovabb4 venni, hogy Brezsnyev regnaldasa majdnem két



®

TORTENETI IRODALOM 1623

évtizedig tartott (1964-1982), egy ilyen peridédus pedig barmely két ember személykozi
kapcsolatait alakitja, médositja.

A Brezsnyev—Kadar-viszonyrdl adott pozitiv leirast tovabb arnyalja, hogy még pozi-
tivabban ir — minden bizonnyal joggal — Foldes a magyar elsé titkar és Andropov kapcso-
latardl, figgetleniil attdl, hogy utébbi csak alig mésfél évig vezette a Szovjetuniét. Ehhez
képest szembetlinden nem mond a koényv semmit a Csernyenko—Kadar-viszonyrol.
Ez azonban bizonyosan nem Féldes hibdja: egyszerten olyan révid volt a szovjet f6-
titkar ,aktivan” (azaz nem betegdagyban) elt6ltott hivatali ideje, hogy nem alakulha-
tott ki kozottik semmilyen kapcesolat. Igazan érdekes a Gorbacsov-kérdés targyalasa a
konyvben. A szerzd alapvetden pozitiv szinekben abrazolja Kadar és az 4j szovjet f6tit-
kar 1985-t61 kialakulé kapcsolatat. Mive ugyanakkor erés ellenérveket is tartalmaz
ezen értelmezéssel szemben — nem hallgatja el, hogy Gorbacsov nem értékelte nagyra
a magyar reformokat, ami mogott bizonyosan szubjektiv megfontolasok alltak: & ,,sajat
jogon” akart nagy reformer lenni, nem pedig mint ,Kadar-tanitvany”. Még Gsszetet-
tebb a kép, ha a konyv megallapitasait Gtkoztetjiik Németh Miklos visszaemlékezésével,
aki szerint Kadar 1985-ben kijelentette Gorbacsovrdl: ,,Ez az ember a rendszer sirdsdja!”
(Oplatka Andrds: Németh Miklés — ,,Mert ez az orszag érdeke”. Bp. 2014. 127.) A két po-
litikus viszonya csak tovabbi kutatdsok segitségével lesz tehat meggybdzGen abrazolhato.

E megallapitds més problémékra is igaz, hiszen sok esetben csak orosz levéltari
forrasok igénybevételével lehet teljessé tenni a képet. Ennek fényében kiemelendd, hogy
a szerzd tobb esetben (t6bbnyire a hatvanas-hetvenes évekbdl) hivatkozik oroszorsza-
gi archivumokban fellelheté iratokra. Csak reménykedhet benne a magyar torténet-
tudomany, hogy az id§ eldrehaladtaval egyre tobb és tébb informacié lesz beszerezhetd
Moszkvabdl. Ilyen médon akar arrdl is tobbet tudhatunk majd, hogy a szovjet vezetés
egyes tagjai kozul ki hogyan viszonyult mindahhoz, amit Kadar Magyarorszagon tett.
Foldes Gyorgy ugyanis némileg leszikiti vizsgdlata kérét a mindenkori partfGtitkar-
ra és a miniszterelnokre — esetleg megemlitve a kiiligy-, a honvédelmi minisztert és
a tervhivatal elnokét. Ezzel azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy az 1960-as évektdl
kezdve érezhet6en megndtt a hadsereg stlya a szovjet vezetésben (idGsebbek bizonyo-
san emlékeznek a televiziéban kozvetitett moszkvai diszszemlékre: a tribiin kézepén a
fétitkar, baljan a teljes politikai, jobbjan a teljes katonai vezetés — ez némileg a kettd
»egyenjogusagat” szimbolizalta, de legalabbis a katonai elem stulydnak megnoévekedé-
sét). Ez kulonoésen a ,,kis hideghabort” idészakaban bizonyult kulcsfontossagunak.

A magyar—szovjet viszonyon tul is egyértelmien kideriil a kotetb6l, hogy a magyar
kiilpolitika lényegesen mas képet mutat 1975 el6tt, mint azutdn. A korabbi id§szakban
egyértelmlen a szocialista tdbor a meghatéarozé, mig a késGbbiekben legaldbb ugyani-
lyen jelent6sekké valnak a fejlett t6kés orszagokkal fenntartott kapcsolatok. A kadari
kilpolitika legfébb mozgatérugdja azonban ugyanaz marad: Gjabb és jabb forrasokat
kell szereznie életszinvonal-politikajahoz. Az 1960-as évek elejéig a szocialista orszagok
altal rendelkezésre bocsatott hitelek ehhez még elegendbk, kés6bb azonban mind a fi-
zetGképesség, mind a -készség elmulik, a kadari vezetésnek igy egyértelmiien nyugati
hitelekre lesz sziiksége.

A szocialista tabor kisebb orszagaihoz fliz6d6 kapcsolatoknak Foldes Gyorgy érezhe-
t6en nem tulajdonit nagy sulyt — kivéve a hataron tali magyarsag kérdése miatt fontos
Romaniat, illetve hasonlé okokbdl, valamint a ,pragai tavasz” miatt Csehszlovakiat.
Alapvet6en mindkét viszonylatban kudarctérténet a kadari kiilpolitika, mégis helyén-
valé a kiemelt kezelés, hiszen a kadari Magyarorszag szocialista taboron beliili helyét,
illetve Kadar Janos errdl vallott felfogasat mindkét problémakor (a tétova kozvetité-
si kisérlet Brezsnyev és Dubcek kozott, amely az intervenciéban vald részvétellel vég-
z6dott, illetve a Ceausescuval valé konfliktus fel nem vallaldsa) jél jellemzi. Ezekhez
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képest azonban kevesebb tér jut Kadar és a tébbi VSZ-tag partvezetdje kozotti viszony
elemzésére (kivétel ez al6l némiképpen Jaruzelski). Bvebben fejti ki Foldes Gyorgy
Kadarnak a nemzetkozi kommunista mozgalom egészét foglalkoztaté kérdésekben (az
1960-as években mindenekelGtt a szovjet—kinai szakitas ilyen) kifejtett nézeteit, ame-
lyek a kadari kiilpolitika alapvetd tételét, a szovjet politika melletti feltétlen kidllast
is illusztraljak (1asd Hofi Kadar frazisait kifigurazé poénjat: ,,Eljen a megbonthatatlan
konzerv!”).

Jol sikertltek a konyvnek az 1968—1975 kozotti idészakot targyald részei. A reform
szolgalataban all6 magyar kulpolitika, majd a csehszlovakiai intervencié utan magara
maradé Kadar Brezsnyevvel szembeni ,utévédharcai”’, 1972-ben a nyugdijba vonulas
varatlan (és lényeges koriilményeit tekintve mindmdig tisztdzatlan) felajanldsa, majd
a reform folytatdsa érdekében folytatott halogat6 taktika annak 1974-es kudarcaval
egylitt — mindez mint cseppben a tenger egyszerre mutatja a kadari kilpolitika, s6t ta-
lan az egész kadarizmus mozgasterét és kényszerpalyait. Megjegyzendd viszont, hogy
a szerzl fejezetcim-valasztasai nem mindig sikeriiltek. Az 1968-rdl sz0616 ,,A kihivasok
éve” helytalld, azonban az 1972 és 1975 kozotti éveket feldolgozo ,, A korlatozott szuve-
renitds idGszaka” joval problémasabb. A szerzd persze kifejti, hogy mit ért szuverenitas
alatt (27.), tovabb4a hogy Kadar szdméara alapvetden biztositott volt annyi szuverenitas,
amennyit § sziikségesnek érzett (28.), gy tenni azonban, mintha csak a fenti harom év
alatt lett volna korlatozott a magyar szuverenitds, tovabbi indoklas, érvelés hijan min-
denképpen elhamarkodott megallapitasnak tekintendd.

Sokkal nagyobb terjedelmet igényelt a korabbinal a kadari kiilpolitika masodik
nagy peridédusa, az 1975 utani idGszak, amikort6l megnyilik Kadar Janos el6tt a fejlett
Nyugat viladga is. Természetesen a rendszer nyugati elfogaddsa nem méardl holnapra,
hanem fokozatosan ment végbe, ezt Foldes Gyorgy is végigvezeti az egyes fejezetek-
ben. Szimbolikusan azonban mégis a helsinki értekezlet tekinthetd a fordulépontnak.
Az utazni kézismerten nem szeret6 Kadar kénytelen volt felvallalni a kiilféldi latogata-
sok egész sorat — sikerrel, hiszen mindaz, ami e téren 1976—1978-ban lezajlott, akar dia-
dalmenetnek is nevezhetd (Bécs, Roma, Bonn, Périzs), kiilonosen azt a tényt figyelembe
véve, hogy egy kivétellel NATO-tagorszagok f6varosaiban targyalt a magyar partvezetd
(ahogy ezt a szerz6 maga is kiemeli). Az allamkozi kapesolatok dimenzidjanal azonban
e fejezetben kisebb hangsulyt kapnak a nemzetkézi kommunista mozgalom kérdései,
némiképp méltatlanul, hiszen ekkor kulmindlt a vilagmozgalom egységébe az utolsd
koporsészoget ver§ eurokommunizmus Nyugat-Eurépaban, Kadar pedig éppen ezzel
kapcsolatos (Foldes altal béségesen idézett) 1976-o0s bécsi, majd 1977-es rémai megnyil-
vanuldsaival szerezte a legfontosabb ,,j6 pontokat” a nyugat-eurdpai sajtéban. Erdemes
lett volna bGvebben kidolgozni, hogy mi vezethetett a berlini értekezlettl a bécsi saj-
totajékoztatdig (Kadar fél év kilonbséggel fanyalogva, majd pozitivan nyilatkozott az
eurokommunizmusrdl, bar tartalmilag nem sok eltérés volt a két megszdlalas kozott),
bevonva az elemzésbe a hattérben zajlé magyar reformokkal kapcsolatos moszkvai meg-
fontolasokat is.

Az eurokommunizmushoz kapcsolédéan megjegyzendd, hogy a koényv alapvetden
Kadar Janosra mint a magyar nemzet egésze érdekében tevékenykedd kilpolitikusra
Osszpontosit, szinte szdt sem ejtve a kommunista partok kozotti kapcesolatokban jatszott
szerepérdl. E megéallapitdasa aldl kivételt csak a Georges Marchais francia és Enrico
Berlinguer olasz partvezetdvel folytatott targyaldsok jelentenek, amelyeket a mésodik
kotetben kozol, és amelyeket az elsé kotetben roviden jellemez. Kadar és a tobbi ,ta-
boron kiviili” kommunista part vezetGje kozotti kapesolatrdl azonban egy szét sem ir.
Tekintve, hogy az a két kulfoldi politikus, akit Kadar Janos még szabadsaga alatt is
hajlandé volt fogadni, Alvaro Cunhal portugal és Meir Vilner izraeli partfGtitkar volt
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(a szerzd interjuja Berecz Janossal, 2014. februdr 6.), 6k pedig a fGszévegben el§ sem
fordulnak, csak a masodik kotet végén kozolt kronologidban, még jobban jelzi az e kér-
désben észlelhet§ aranytévesztést.

Az ellenpélda, azaz az aranyok helyes kezelése mutatkozik meg viszont a bel- és kiil-
politika 6sszefuiggéseit taglalé részeknél. Ilyen passzusok az 1960-as évek végérél szold
részektdl kezdve ismétlédnek, és rendszerint ugyanarrdl szélnak: mit lehet kezdeni a
magyar gazdasag szempontjabdl rosszabbodd vilaggazdasigi kornyezettel (kiilonésen
ugy, hogy az életszinvonal-politika ne keruljon veszélybe), illetve hogyan kell ennek ér-
dekében meg- (at-) fogalmazni a kilpolitikat. Az allaspontok minél jobb rekonstrualasa
érdekében Foldes Gyorgy alaposan elemzi az MSZMP vezet( testiileteinek tilései soran
elhangzottakat, amivel igazolja, hogy a magyar allampart vezetése egyaltalan nem volt
monolit jellegd. A folyamatos hitelfelvételek targyaldsakor jogosan emeli ki a szerzd
Fekete Janos MNB-elnokhelyettes tevékenységét, egyértelmlen pozitivan értékelve
azt. Itt is érdemes lett volna mindazonaltal mas véleményekkel utkoztetni e megallapi-
tast — példaul Németh Mikloséval, akinek szemében Fekete a gazdasagi szerkezetvaltas
kerékkotGje, mintegy Kadar Janos ,rossz szelleme” volt (Oplatka: Németh Miklés 1. m.,
106.).

Egyet lehet érteni a szerzdvel abban a kérdésben, hogy Magyarorszag a nemzetkozi
életben az 1980-as évek elsd felében jatszotta a legkomolyabb szerepet, még nagyobbat
is, mint amit sulyanal fogva jatszhatott volna (rendkiviil talalé a fejezetcim: ,A Kelet
nyugati oldalan”). Abban is, hogy ehhez a hatteret Kadar és a mindenkori szovjet f6tit-
kar kozotti rendkiviil j6 kapcsolat adta. Mindenképpen igaz az is, hogy a donté megfon-
tolds hazankkal kapcsolatban mind Keleten (kiilonésen a lengyel valsag miatt), mind
Nyugaton az volt, hogy jobb egy bukdacsold, de a nyilt valsagot elkeriilg, ennek érdeké-
ben ,kisérletezG” kiilpolitikat folytaté Magyarorszag, mint egy minden tekintetben a
szovjet mintat masold, de éppen ezért szakadékba zuhané Magyarorszag. Nem szorul
magyarazatra az sem, hogy Moszkva a globalis problémak (in. ,kis hideghabord”), az
afganisztdni bevonulés és a lengyel valsag egylittes jelenléte, valamint a vezetés elore-
gedése miatt nem is tudott tébb energiat forditani a magyar fél megrendszabalyozasara.
Sokkal problematikusabb azonban mindaz, amit Féldes Gyorgy a nemzetkozi kérnye-
zetrGl, illetve a legégetdbb kérdésrdl, a kozép-hatosugara rakétak tigyérél ir (366—370.,
378-382.). A konyvben olvashatdé gondolatmenet ugyanis szinte teljesen azonosul a
Varséi Szerz6dés korabeli allaspontjaval, és a szuperhatalmak kozotti viszony romla-
séért kizarélag Reagan amerikai elnokot teszi felel§ssé. Ennek jegyében tobbszor utal
az 1983. novemberi ,,Able Archer” NATO-hadgyakorlatra, amit egyértelmiien provoka-
ciénak itél (amely miatt még Thatcher is rosszallasat fejezte volna ki), masfeldl viszont
semmit nem ir a ténykozlésen kiviil ,,a dél-koreai gép lelovésé”-rGl. fgy a szerzG a témaval
e konyv segitségével ismerkedSk szamara féloldalas képet nyujt (arrdl pedig egy szét
sem sz0l, hogy 1983. szeptember 26-an csak egy szovjet tiszt 1élekjelenlétének volt ko-
szénhetd, hogy nem toért ki a habor1, hiszen 6 vette még idGben észre, hogy a rakétata-
madas-eldjelz6 rendszer hibasodott meg, nem pedig az USA inditott a SZU ellen megel§-
zG csapast — ezt aztan a szovjet katonai vezetés agyon is hallgatta). Ugyanigy aggalyos,
hogy Foldes Gyorgy kritikatlanul alkalmazza a Varséi Szerzddés egyensuly-definicidjat,
szt sem ejtve arrdl, hogy az egyensuly valdjaban ,csak” a kozép-hatésugaru rakétak
tertletén bomlott fel, éppen a szovjet SS-20-asok telepitése miatt.

Az 1985 utani éveket egyértelmiien Kadar ,utévédharca’-ként abrazolja a szerzd,
jol érzékeltetve az ekkori dichotomiat — a novekvl nemzetkozi elismerést Magyarorszag
mindenekeldtt a szakadék szélére sodrédott gazdasaga stabilizdldsara kell, hogy hasz-
néalja. Kadar Janos ekkor tulajdonképpen csak sodrédik az eseményekkel — a szerzd ezt
a folyamatot érezhetd empatiaval irja le, bar néha markansabban is kiemelhette volna,
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hogy a f6titkar gyakran sajat korabbi hibainak, rossz dontéseinek koszonhette mindezt.
Helytall6 viszont a megéallapitas, hogy Kadar még idében ismerte fel tavozasa sziiksé-
gességét, igy meg tudta 6rizni kiilpolitikusi presztizsét 1988 majusa utan is.

Figyelembe veendd mindezen tul, hogy a kotet egésze vagy a szocialista taborral,
vagy a fejlett t6kés orszdgokkal foglalkozik, mindarra, ami ezen kiviil van, csak néhany
sz6 jut (pl. Kadar mai szemmel nézve igen helyénvalénak tling értékitéletei az arab vi-
lagban mi{ik6dé mozgalmak tdmogatasardl). Erdemes lenne ismerni a szerzd megfonto-
lasait, hogy miért nem tekintette relevansnak az akkori terminolégiaban ,,fejl6d6”-nek
nevezett orszagok viszonylatat.

Mindezeken végigtekintve érdemes elgondolkodni azon, amit a kétet bevezet§ fejeze-
tei egyikében 4allit: eszerint KAdar nem véletlentil fogalmazta meg alapvetd kiilpolitikai
céljait igen koran — mind kil-, mind belpolitik4ja egy nacionalizmus nélkiili nemzetépi-
tési stratégidba illeszkedett. Amennyiben volt ilyen stratégia, a kiilpolitikat illetGen
felemas médon tudott csak megvaldsulni. A Szovjetunidval szemben nemzeti érdekeket
érvényesiteni igen szlk tertiileten, ritkan nyilt lehetGség. Mas szocialista orszagokkal
szemben Magyarorszag rendszerint a gyengébb pozicidjaban szerepelt. A nyugati kap-
csolatok hoztak meg végil azt a tékét, amellyel aztan a rendszervalté Magyarorszag
safarkodhatott — ez azonban mar nem a kadari nemzetépitésnek volt része. A belpo-
litikat illetéen pedig szinte biztos, hogy a renani nemzetdefinicié szerinti ,mindenna-
pos népszavazas” a szovjet csapatok jelenlétében (amihez pedig, erre Foldes tobbszor
utal, Kadar mindvégig ragaszkodott) meg sem valdsulhatott — az ,addig j6 nekiink, mig
Kadar é1” tipusu l6zungok pedig éppen a konyv tartalmanak ismeretében mindsitheték
6namitasnak, hiszen Foldes maga mutatja ki, mennyire elhibazott gazdasagpolitikdhoz
adta a nevét Kadar az 1970-es évek kozepétsl kezdve.

Befejezésiil mindenképpen érdemes szdlni a szerzdi nézépontrdl. A kotet olvastan
joggal vetddik fel Brecht olvasé munkasanak kérdése: , Az ifju Nagy Sdndor meghd-
ditotta Indiat. / Egymaga?” Néha esik ugyan részletesebben sz egy-egy kiilugyi KB-
titkarrdl (pl. Koméesin, Szlirés), a cselekvd, a ,his-vér” figura azonban kizarélagosan
Kéadar. Bizonyosan nem lett volna érdektelen részletesebben irni az igen amorf testiilet-
ként emlegetett , kiiligyi apparatus”-rél. De melyikrdl van sz6? A partkézpontban vagy
a Kiliigyminisztériumban dolgozdkrdél? Megtudjuk, hogy az 1970-es évek végére, illet-
ve az 1980-as évek elejére ez az apparatus professzionalizalédott — objektive magatdl
vagy tudatos dontések eredményeképpen? Netdn maga Kadar kezdeményezte e folya-
matot? E kérdések még valaszra varnak. Berecz Janos visszaemlékezése szerint a szov-
jet viszonylatot mindvégig kézben tarté Kadar harom személyre biztosan tdmaszkodott:
Barta Istvannéra, Kadar (vélhetSen t6bb mint) tolmacsara (aki csak egy labjegyzetben
fordul el§), a KB Kiilugyi Osztalyanak mindenkori szovjet referensére, és tébbnyire a
moszkvai magyar nagykovetre. (A szerz6 interjuja Berecz Janossal, 2014. oktéber 30.)
E bonyolult viszonyrendszert is érdemes lett volna megvizsgalni a Foldes Gyorgy altal
attekintett forrasok tiikrében.

Ami pedig e forrdsokat illeti, egyértelmtien a levéltari iratokra helyezte a szerzd
a hangsulyt. Nem tudta azonban kikertilni, hogy egy-egy alkalommal ne hivatkozzon
visszaemlékez§ jellegi irdsra, egyszer pedig oral history-ra is (Kapolyi Laszlé kézlésére,
486. 61. 1j.). A bevezetl részben néhany mddszertani fejtegetés erejéig ki lehetett volna
térni a hanyagolds okara: elvi okokbdl tett-e igy a szerzd, mert csak irott forrasokra
alapozva kivanta bemutatni a témat, avagy nem itélte relevansnak az igy megszerez-
het§ informéaciékat? Mindettdl fiiggetlentil még egyszer kiemelendd, hogy a md kulfsldi
levéltari iratokra is hivatkozik.

Szintén érdeme a szerzdnek, hogy a konyv stilusa igen olvasmanyos, a témabdl adé-
dé redundanciak ellenére gordiilékeny. A nyelvezetet illetGen kiilon is dicséretes, hogy
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a szerzl t6bbszor magyarazni igyekszik a korabeli partzsargont (,,6szinte eszmecsere’
értsd: vita. (138.) Néhol furcsan hat, hogy a magyar szakirodalom 4ltal elismert ki-
fejezéseket indoklas nélkil masokra cseréli (pl. a NATO ,kettds dontésé”-rél ir ket-
t8s hatarozat helyett). Elirdsokra csak ritkan akad példa (pl. Brandt—Schell-kormany
»Scheel” helyett) (131.), zavard azonban, hogy kiilf6ldon lezajlott személyi valtozdsokat
gyakran csak utdlag emlit. fgy el6bb emlegeti Erich Honeckert keletnémet partfGtitkar-
ként (130.), mint hogy elmondana: levaltottak Walter Ulbrichtot. (131.) Ugyanigy nem
értesil az olvasé Alekszej Koszigin halalardl, csak hirtelen Tyihonov a szovjet minisz-
terelnok. (331.) A nem szaktorténész szamara ezek nem evidens informacidk. A masodik
kotet végén kozolt névmutatd hasznos segitség lehet ilyen esetben, azonban az sem pon-
tos minden tekintetben. Rejtély példaul, hogy az adattar 6sszeallitéi Helmut Schmidt
halalardl (2015) tudnak, Wojciech Jaruzelskiérdl (2014) vagy Horn Gyulaérél (2013)
viszont nem.

A dokumentumgydjtemény osszeallitasa kiilon is elismerést érdemel — csak bizni
lehet benne, hogy egyetemi forraselemz6 szeminariumokon gyakran fogjak forgatni.
Kiemelendd az is, hogy néhany esetben egy targyaldasrél a magyar és a kilfoldi irat
egyarant szerepel. Nyilvan az lenne az idealis, ha ez mindig igy lehetne, aminek persze
objektiv akaddlyai vannak. fgy viszont minden olvasénak tudatositania kell magédban,
hogy kiilpolitikai eseményekrdl pusztan az egyik érintett fél altal keletkeztetett forra-
sok elolvasasaval csak féloldalas kép alkothaté meg.

Az 6sszes kritikai megjegyzés ellenére csak ismételni lehet: Féldes Gyorgy alapmi-
vet alkotott. Minden, a Kadar-korszak kilpolitikajaval kapcsolatban a jovében megje-
lené konyv ezen meg fog méretni. Reménykedjiink benne, hogy minél tébb olvaséhoz fog
eljutni. A torténészi munka azonban itt nem ér véget. Mi tobb, két irdnyban is folytatha-
t6 lenne. Egyfel6] nincs még atfogd kép az 1945 utani magyar kiilpolitikardl (leszamitva
természetesen a magyar kilpolitika egészének torténetérdl szoloé osszefoglald jellegi
miveket), amelynek persze jelentls részét lefedi a Kadar Janos idevagé tevékenységét
taglalé konyv. Masfel§1 — mindenekelStt a nemzetépitésril szol6 tézis tovabbi megalapo-
zasa, esetleges arnyaldsa vagy cafolata érdekében — kibGvithet6k a most olvashaté ku-
tatasi eredmények egy Kadar Janosrdl a maga teljességében sz6lé mi iranyaba. Foldes
Gyorgy tobbszor tett olyan nyilatkozatokat, amelyekbdl ez utébbi vallalkozas megirasa-
ra iranyuld szandék olvashaté ki — bizzunk benne, hogy lesz ereje és lehet8sége tervei
megvaldsitasara.

Szilagyi Gabor
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