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KOSZONTO

__ SZAZOTVEN EV o
A MAGYAR TORTENETTUDOMANY SZOLGALATABAN

A Kiegyezés tajan egy magyarorszagi angol utazé azt talalta, hogy mikézben Nyugat-
Eurépaban az intézményeket, Kelet-Eurdpaban a személyiségeket becstilik nagyra,
és tartjak tiszteletben. Ez ugyan sok tekintetben helytallé megfigyelés, nagy nem-
zetl intézményeink koziil mégis tobbnek is tartésnak bizonyult a becstilete. Kevés
ilyen intézménytink van, ezek a 19. szazadban eresztettek gyokeret, s némelyik —
ha Ugy vessziik — szdzadokon at maig ivel§ életutat mondhat magaénak. Ha ezek
nyomat keressiik, a nemzetté valas magyar utja rajzolédik ki. Utjelz()'i a Magyar
Nemzeti Muzeum (1802), a Magyar Tudomanyos Akadémia (1827), a Nemzeti
Szinhaz (1837), a [Budapesti] Filharmoéniai Tarsasiag Zenekara (1853), a Magyar
Torténelmi Tarsulat (1867), a[z Orszagos Magyar Kiralyi] Zeneakadémia (1875),
a Magyar Orszagos Levéltar (1875), a Magyar Téavirati Iroda (1881), a Magyar
Voroskereszt (1881), a [Magyar Kiralyi] Operahaz (1884). Valamennyit abbdl a nem-
zeti 6ntudattal Eurdpa szerte biiszkén fellépd évszazadbdl 6rokoltiik meg, amelybdl
egyik legrégebbi, folyamatosan m{ikédé magyar folybiratként a Torténelmi Tarsulat
kozlonyét, a Szdzadokat is (1867). Ez az 1d6szak mas, maig mikodd folydiratokat is
utnak inditott, igy a Keresztény Maguvetét (1861), az Unitdarius Kozlonyt (1888). De
torténelmi lapjaink kozul ez jelenik meg a legrégebben, és ami magyar f6ldén nagy
ritkasag: folyamatosan. Az, hogy az Universitas Hungariae, a mai E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem 1635 6ta folyamatosan miikodik, mar-mar csodaszidmba megy.
Kiemelked§ torténetiréonk, a '48—49-es forradalom és szabadsagharc utani
bujdosasabdl éppen hazatért Horvath Mihdly, a Tarsulat ekkor még ideiglenes
elnokeként fogadalmat tett: ,gyarapitani résziinkrdl is az igazsagnak és tarsu-
lasnak, a szabadsagnak és miveltségnek ama gazdag 6rokségét, melyet a multtdl
vettunk, és hatvanyozva széllitani at a jévenddre, mint olyatén adalékot a mi
résziinkrdl, mely a mi mulékony létiinket a nemzetiink, fajunk valamennyi nem-
zedékeit atovezd lanczhoz kosse. Fogjuk-e pedig e kételmiinket masként teljesit-
hetni, mint ha a letiint nemzedékek életének s munkassaganak minden mozza-
natait felkutatjuk és a torténelmi itészet vilaganal részletezziik s osztalyozzuk;
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hogy ekként nemzetiink multjanak minden elemeit 6sszegyUjtvén és rendezvén,
oly torténelmét irhassuk meg nemzetiinknek, mely ennek hiiséges képe legyen a
szellemi és anyagi, tArsadalmi és politikai munkassagban egyarant?”

A Szdzadok ma is azon munkalkodik, hogy Horvath Mihaly fogadalmat va-
I6ra valtsa, szép szavait mai tartalommal toltse meg. Mi a feladata ma egy tudo-
manyos folyéiratnak, amely a magyar torténelem magyar nyelvli miivelésének
zészlajat tlzi ki 150 éves homlokzatara? Kinek irunk mi magyarul a nemzeti
torténelemrdsl? Mi a mi folydiratunk kiildetése ma, s olyan-e az, melyet akar
ajabb 150 évre is érvényesnek gondolhatunk?

Az elmult masfélszaz évben nemcsak vilaghaboruk és politikai forradal-
mak, ) orszaghatarok és allandéan valtozé nemzetkézi kornyezet, egyre
Gjabb gazdasagi és tarsadalmai fordulatok, elborzaszt6 kataklizmak és nyo-
morusagok, Uj technolégidk és kommunikaciés formak valtoztattak meg azt
a kozeget, amelyben Magyarorszagon torténelmet irnak. A Szdzadok régi ko-
teteli — 1867—-2014 kozotti teljes anyaga — 142 ezer oldalon mindenki szama-
ra hianytalanul hozzaférhetd az Arcanum Digitalis Tudomdnytdr jovoltabol.
Honlapunkon: www.szazadok.hu (melyet az utdébbi tiz évben kézel 83 ezren
toltottek le) ott van minden, amit ennek a jelentfs organumnak a multjardl
tudni lehet és érdemes. A Szdzadok torténelmérdl az évtizedek soran szamos
tanulmanyt tettiink kozzé.

A jubileum alkalmaval legyen szabad nem a multtal, hanem a jelennel és a
jovével foglalkoznom, s hozza nemzetkozi keretben.

A mi mai Szdzadokunk a hazai emlékezetpolitika egyik fontos alakitdja.
Turelmesen igyekszik banni a torténelemr6l vallott felfogasokkal, torténelmek-
ben és nem egységes nemzeti narrativaban gondolkodik, befoglalé és meg-meg-
Gjulé format kindl kiilonféle elméleteket kiilonféle médszerekkel kévetd torté-
netiréknak, akik a magyar szazadok titkait és tanulsagait igyekeznek felszin-
re hozni. Hitelesek igyeksziink lenni, szerzfink valtozatlanul csak a pontosan
megjelolt forrasok alapjan rajzoljak meg térténelmiink egyre gazdagodd képét.
A Szdzadok nem propagandat iz, nem kerget politikai vagy tizleti célokat, nem
egy vagy mas csoport, miihely, érdek, politikai part szolgaldja. Célja — szamrdl
szamra, fejezetrdl fejezetre, korszakrol korszakra, személyiségril személyiség-
re araszolva — a nemzeti torténelem orszagos hatokord kutatdasa nemzetkozi
keretben, 4j kutatasi eredmények felmutatasa, a torténelem tudomanyanak
szolgalata. Am ezt a nemzeti torténelmet a lehetd legszélesebben értjik: a min-
denkori Magyarorszagrdl vagy annak kapcsolatairdl, képérél, az orszagunkat
ért torténelmi hatasokrél irott munkakat kozoljuk hazai és kulfoldon él6 ma-
gyar szerzdk tollabdl, és kiilfoldiekébdl is. Magyarorszagi tarslapjaink magas
szinvonalon osztoznak feladatainkon.

A Szdzadok eme tunnepi, évfordulés szamat el6készitve e nyaron megkér-
deztik egy sor kiilféldi palyatarsunkat, hogy mit gondolnak ma a torténeti fo-
lyéiratok feladatarol. Jubileumunkhoz szivélyesen gratulalé kisérGlevelekhez
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csatolva olykor kisebb tanulméannyal felérd valaszokat kaptunk, melyeket teljes
terjedelmuikben jovendd, Gj évfolyamunk élén kozliink majd.

Az Gj technolégiak kihivasara eltérd reakcidkat adnak vilagszerte, de a torté-
nelmi folydiratok feladatardl lényegében ugyanazt valljak, mint amit mi is gon-
dolunk. ,Munkank soran ugyanazt tekintjik elsé szamu kiildetéstinknek, mint
eddig is, ez pedig a lehetd legfrissebb, legujitébb szellemd tudomanyos kutatasok
kozzététele.” — irja az 1884-ben alapitott Amerikai Térténelmi Tarsulat lapjanak,
az American Historical Review-nak mostani szerkesztGje, Robert A. Schneider, az
Indiana Egyetem professzora, aki egyik kérdésiinkre (,, Hogyan ldtja a térténelem-
tudomanyi folyoiratok szerepét és jovdjét a digitdlis korban?) felelve igy folytatja
valaszat: ,A torténelemtudomanyi folyéiratok feladata a digitalis éraban tovabbra
1s valtozatlan: els6dleges forumot biztositani a térténelemtudomany tertletén az
alapvetd fontossagt munkassagok bemutatasahoz és terjesztéséhez minden szin-
ten, elsGsorban természetesen a szakma szdméra. Mindossze annyi valtozott — és
ez a valtozds mindenképpen udvozlendd —, hogy a folydiratok immar joval széle-
sebb kozonséghez juthatnak el. Korabban soha nem tudott ennyi ember (legyen az
diak, hivatasos torténész vagy laikus olvasé) ilyen kénnyen ilyen sok miihoz hoz-
zaférni. Természetesen itt nem csak a legfrissebb kutatasi eredményekre gondo-
lok. Talan ennél is 1ényegesebb, hogy napjainkban — a JSTOR-nak és més hasonl6
portaloknak koszonhetfen — digitalis formaban is hozzaférhetévé valt a régebbi
tanulmanyok és egyéb archiv tartalmak ériasi korpusza. Ezzel szemben a jéve
mar bizonytalanabb, ugyanis minél t6bb olvasé fér hozza a folyéirat-tartalmakhoz
digitalisan az egyes cikkek szintjén, annal inkabb szem el6l vész az adott tarta-
lom valédi forrasa, vagyis a folydirat maga. A digitalis hozzaféréssel hajlamosak
vagyunk a tartalmat mintegy kiragadni az azt éltet6 kontextusbdl, amely nem
més, mint maga a folydirat. Marpedig ha nem vagyunk tisztdban egy tanulmany
eredeti kozegével, akkor joggal tarthatunk attdl, hogy a folyéiratnak mint olyan-
nak a tamogatottsaga csorbat szenved. No meg ott van a nyilt hozzaférést, vagyis
a folybiratok ingyenes terjesztését szorgalmazé mozgalom. Ez a térekvés jéllehet
tobb szempontbdl is dicséretes, ugyanakkor kénnyen veszélybe sodorhatja azokat
a folybiratokat, melyek miikodGképessége komoly anyagi hatteret feltételez.”

Ugyanerre a kérdésre higgadtan mérlegel( és szamunkra is igéretes valaszt
kaptunk Koppenhagabdl, ahol az ottani egyetem tanarai, Sebastian Olden-
Jorgensen és Jes Fabricius Maller szerkesztik Dania legrégibb térténeti folyo-
iratat, a Historisk Tidsskrift-et. A Magyarorszaghoz képest fele akkoranal is
kisebb Dan Kiralysagnak ma 5,7 millié lakosa van, a mi Magyar Torténelmi
Tarsulatunkhoz hasonlé Dan Toérténelmi Tarsulat azonban fontosnak tartja
a dan nyelvd torténelmi szaklap fenntartasat. ,,Jéllehet a legtjabb szakiroda-
lom és torténelemtudomaéanyi irdnyzatok szemléje mint funkeid az utébbi idGk-
ben egyre inkabb elektronikus platformokon valésul meg, a térténelemtudo-
manyi folybiratok tovabbra is nem egy szempontbdl 1ényegi szerepet toltenek
be. Az akadémiai periodikak, konkrétan a torténelemtudoméanyi folydiratok
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feladata nem korlatozédik a tuddasanyag bemutatasara, hanem annak meg6r-
zésére is kiterjed. A papiron egyszer megorokitett tudds csak nagyon ritkdn
vész el, bar gyakran feledésbe meriil. A nyomtatott termék elGallitdsa véges
folyamat, ennél fogva pedig bizonyos nemesség lengi koril, amely kételez. A flu-
id és tranziens elektronikus médiummal szemben a nyomtatott kiadvanynak
sulya van, szilardan illeszkedik a felelGsség és szamon kérhetSség egy bizonyos
lancolataba. Természetesen mindannyiunknak ki kell hasznalnunk az 4j tech-
nolégiak nyujtotta elényoket. Ugyanakkor nem téveszthetjiik szem elGl, hogy a
nyomtatott konyv tobb mint 6t évszdzada a tudas és az informaécid letéteménye-
se. Ezt a technologiat alkalmazza a Historisk Tidsskrift is 1840 6ta, mikor elsé
szamunk megjelent. Egyetlen elektronikus adathordozoé-tipusrdl sem bizonyo-
sodott még be, hogy 5-10 évnél hosszabb élettartamra szamithatna. Ez persze
valtozhat a jovGben, de egyelGre Robert Darntonnal kell egyetértentink, amikor
azt mondja, hogy a nyomtatott konyv napja még korantsem aldozott le.”

Abukaresti Nicolae Iorga Torténeti Intézet altal kiadott Revista istoricd szer-
keszt61, Serban Papacostea és Ovidiu Cristea ugyanazt gondoljak, mint dan
kollégaik: ,,az online jelenléthez pénzeszkozok sziikségesek, s ha ezek folydsita-
sa leall, vagy nagy adatbazisok megszilinnek, akkor eltlinik a hozzaférés ezek-
hez a foly6iratokhoz, eltérden a hagyomanyosan kozzétett periodikak esetétdl,
amelyeket (remélhetSen) tovabbra is 6riznek majd a nagyobb (nemzeti, egye-
temi vagy akadémiai) kényvtarak.”

Arra a korkérdésunkre, hogy ,,a torténeti targyu tanulmanyokat hasonléan
lehet és kell-e kezelni, illetve hasonlé mércével lehet-e mérni, mint a természettu-
domdnyos cikkeket?”, a cseh és a dan szerkesztdk egyértelmd valaszt adnak.
Az 1895-ben, a ,,cseh nemzet és Kozép-Eurdpa 20. szdzadi dramai valtozasait”
megelGlegezve alapitott Cesky Casopis Historicky f8szerkesztdje, Jaroslav Panek
a kérdésre teljesen vilagos és tomér valaszt adott, cseh nyelven: ,,Ne.” A danok
véleménye szerint ,,A térténelem mint tudomanyos diszciplina szamtalan méd-
szerrel és elméleti megkozelitéssel él; ezek kozott akad olyan is, amely sok ro-
konsagot mutat a természettudomanyokban hasznalatos eszk6zokkel. Azonban
az égvildgon semmi értelme nem lenne barmely szabvanyt kételez8en kézosnek
(Einheitswissenschaft), tehat a tobbi megkozelitésnél feljebbvalénak kikidltani.
Ezen felil tény az is, hogy a térténelemtudomanyi vizsgalédasok sok okbdl ki-
foly6lag meglehetdsen 'késleltetett hatasiak’. Az 6sszehasonlitas orvosi vagy
miszaki targya cikkekkel mar csak ezért is problematikus lenne.”

Az eredetileg Nicolae Iorga altal, 1915-ben alapitott roman tudoméanyos szak-
lap szerkesztGi a leghatarozottabban 6vnak a természettudomanyos Gsszemé-
réstél. Az utébbiakhoz képest, azoktdl eltérden ,,a torténelmi cikkek esetében a
levéltarakbol gyUjtott adatok és a személyes értékelések jovendd nemzedékeken
at hasznosak maradnak, amiként a szaz évvel ezel6tt kozzétett tanulmanyokat
most is targyaljak és hasznositjak a mai cikkekben. Kevesebb kutaté foglalkozik
pontosan azonos problémékkal, és a kutatas altalaban helyi érdekd témak koril
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forog (az Egyesiilt Allamokban m(ikédé torténészek példaul kevésbé valészini-
en érdeklGdnek a kozépkori kelet-eurdpai életet targyalé cikkek irant). Raadasul
fontos szamban vannak még olyan foly6iratok, amelyeket nemzeti nyelveken pub-
likalnak, akadalyozva mas torténészek hozzaférését a tartalmukhoz. Ezért a ter-
mészettudomanyos folyéiratok kritériumainak alkalmazasa hatasfokuk (impact)
mérésére (mint példaul a citacidk gyakorisaganak vizsgalata a legutébbi évek-
ben) nem fejezi ki a toérténelmi periodikak igazi értékét a maguk teriletén.”

E tekintetben szkeptikusak a német Historische Zeitschrift szerkeszt6i, Andreas
Fahrmeir és Hartmut Leppin is, akiknek lapjat eredetileg 1859-ben alapitottak, de
a folydirat el6futaraként a nagy Leopold von Ranke 1832-ben elinditott Historisch-
politische Zeitschrift-jét tartjak szamon. A HZ mai gazdai ugyanerre a kérdésiinkre
azt valaszoljak, hogy ,elvben semmi akadalya nincs annak, hogy a torténelemtu-
domanyi cikkeket a realtudoméanyokban bevett mdodszerekkel értékeljiik,” azonban
,,az ilyesféle adatoknak joval kisebb lenne az lizenetértéke a mi teriiletiinkén — nem
utolsésorban azért, mert az idézettség nalunk nem jelent automatikusan szakmai el-
fogadottsagot. A szamszerUsitett informacié mogéttes tartalmanak elemzése nélkiil
ugyanis nem lehetne egykénnyen eldonteni, hogy egy adott tanulmany idézettsége
annak jelentGségét bizonyitja-e, vagy inkabb azt, hogy az abban megfogalmazott té-
zisek milyen gyakran valnak birdlat targyava. Ugyanilyen alapon lehetséges, hogy
a letoltések szama mindossze azt jelzi, milyen gyakran hasznalnak egy adott cikket
egy egyetemi kurzuson (ami persze 6sszefliggésben allhat a cikk szinvonalaval), de
azt is mutathatja, hogy az egyes intézmények milyen megoldast részesitenek elény-
ben a kdételez6 olvasmanyok elérhetdségének biztositasara. Ha példaul a targyat fel-
vevl minden didknak kotelezben le kell toltenie egy anyagot a kiadd honlapjardl,
az ebbdl fakadé statisztikai adatok nagyon més képet fognak mutatni azokkal az
egyetemekkel szemben, ahol ugyanazt a cikket szkennelve vagy egyedi digitalis pél-
danyban toltik fel egy belsé hasznalatt szerverre. Ebb6l is latszik, hogy egy alapve-
téen hasonld eljards mennyire mas szamadatokat tud produkalni.” A nagy multq,
kozponti német szaklap szerkeszt6i azzal a ténnyel is kénytelenek szembenézni, hogy
A kozlésre beadott cikkek szama novekszik, és egyre tobb tanulmanyt tesziink koz-
zé amerikai, angol, skandindav, kelet-azsiai és orosz szerz6k tollabdl. Ez a tendencia
vilagosan koveti a torténettudoményi kutatds erds6dd nemzetkozi jellegét, ugyan-
akkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az nem csak angol nyelven képes komoly
eredményeket produkalni. Ezt bizonyitja az is, hogy az elmult években megndétt a lap
iranti érdeklédés, és gyarapodott el6fizet6i taborunk Kindban is.”

A nemzetkoziesedés tapasztalatairdl szamolnak be az 1886-ban, Lord Acton
altal alapitott angol torténelmi folyéirat, az English Historical Review mai szer-
keszt6i is. Martin Conway, Catherine Holmes és Peter Marshall az angol nyelvi
vilag e legrégebbi, folyamatosan mikodd torténeti folybiratanak képviseletében
tébbek kozott arra a kérdésiinkre valaszolnak, hogy ,, Torténtek-e az On folyéira-
tandl jelentds valtozdsok az elmult évtizedekben? Ha igen, milyen vdltozdsok vol-
tak ezek, és hogyan zajlottak le?” Valaszuk a mi szamunkra is igen tanulsagos:
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»Régebben a kutatas elsGsorban empirikus alapon toértént, erételjesen hagyat-
kozott az archivalas igényére, és az ilyen jellegli tudoméanyos tevékenységnek
tovabbra is helye van a szakmaban. Mindazonaltal az utébbi években jelentGsen
béviilt a jelentéskore annak, hogy mit értlink ’eredeti kutatason’. Ennek eredmé-
nyeképp az erdsen fogalmi iranyultsagu cikkek egyre nagyobb szerepet kapnak
folybiratunk profiljaban. Tovabbra is hangsilyos téma a politikatérténet, de nap-
jainkban ez egyre inkabb kiegésziil tarsadalom-, kultara- és gazdasagtorténeti
vizsgalédasokkal. Az EHR hagyomanyos erdssége a brit térténelem terén vég-
zett kutatasok eredményeinek kozzététele, am ezt korantsem tekintjiik kizarola-
gos kildetésiinknek. Sét, évtizedek 6ta tudatosan téreksziink arra, hogy az alta-
lunk ko6z6lt tanulmanyok, mindenekelStt pedig a recenzidk foldrajzi horizontjat
bévitsik az egyetemes vilagtorténeti kontextus iranyaban.”

A nemzetkozi palyatarsainktél kapott valaszok hiven tikroézik mindazokat a
problémakat és kihivasokat, melyekkel a Szdzadok is szembenézni kényszertil,
holott nem szdmoltunk be nekik a magunk gondjairdl, a benniinket foglalkozta-
t6 kérdésekr6l. De hatarok nélkiil mikodiink. Mi is egy kis nyelvet beszél6 ko-
z0sséghez szolunk, mint a csehek és a danok, mi is tévedésnek tartjuk a termé-
szettudomanyos laptarsainknal kialakult szokasok kényszer( atvételét, mint
a németek, mi is nyitni igyeksziink az elméletibb jellegld megkézelitések és a
nemzetkoziesités iranyaban, mint angol barataink, mi is id6t allébbnak tekint-
jik folyéiratunk papir valtozatat a jelenlegi elektronikus kozlési formakhoz ké-
pest (mikézben mi is kitessziik eredményeinket a vilaghaléora), hasonléan akar
amerikai kollégainkhoz is. Mi is nemzetiink nyelvén publikalunk, ahogyan ro-
man vagy dan vagy cseh vagy angol vagy amerikai vagy német laptarsaink lap-
tarsaink. Nemzetkozi attekintésiink arrdl gydzheti meg szerkesztGinket, szer-
z6inket, olvaséinkat, szponzorainkat, a példanyainkat 6rz6 konyvtarosokat, a
digitalizalast végz6 munkatarsainkat, hogy a vilag élvonalatél nem maradtunk
el: ugyanazon kérdésekkel szembestiilve nagyon hasonlé indittatasu valaszokat
tudunk (és akarunk is) adni. S persze vannak még pétolnivaléink is, sok a ten-
nivalonk, terveink szamosak.

A Szdzadok szazétven évfolyama nemzeti torténelmiink egyfajta foglalatat
adja, ugyanakkor nemzetkozi értéket is képvisel. Nemzeti tartalmakat nem-
zetkozi szinvonalon igyekszik hordozni, a magyar térténelmet kiviszi a vilagbha
és a vilagot egyre jobban behozza a magyar térténeti gondolkodasba. Ezeknek
a gondolatoknak a jegyében nyudjtjuk at olvaséinknak tinnepi szamunkat, me-
lyet immar egy megujult szerkeszt6garda készitett el, amely a lap tartalmi és
formai megujitasara, még népszertibbé tételére is térekszik. Unnepi konferen-
ciaval is koszontjik szazotven éviinket, abban a reményben, hogy lapunk akar
kétszer ennyi esztendét is megérhet majd. Ugy legyen!

Frank Tibor
fészerkesztd



A SZAZADOK 150. EVFOLYAMAT UNNEPELJUK

Gyani Gabor
PROFESSZIONALIZACIO ES NEMZETI ONTUDAT

A Szdzadok elsé évei”

Kozhely, hogy a torténeti szakfolybiratoknak dontd szerepe volt egyrészt a tor-
ténetiras professzionalizalédasaban, masrészt a torténelmi emlékezet nemzetie-
sitésében. A 19. szazad derekan és a masodik felében egyre-masra megjelend 4j
szakmai organumok episztemoldgiai és etikai kiévetelményeket tamasztottak:
kiyjelolték a tudomanyos beszédmdd hatarait. Minden, ami e lapok hasabjain 1a-
tott napvilagot, a tudomanyt volt hivatva képviselni a térténeti diskurzusban.
Ertelemszertien mindaz, ami ebbdl nem keriilt be a szaklapokba, a tudomanyos-
sag szempontjabol kétes értékd amatdr torténészi produktumnak szamitott ettsl
fogva. Akkor, midén az amatG6r és a hivatasos torténetiré kézotti hatar meghuzasa-
hoz még kevés intézményes taAmpont kinalkozott, a szakfolydiratok e téren jatszott
szerepe pétolhatatlannak bizonyult. Az, hogy ki amatdér, a toérténetiras profesz-
szionalizacidjaval valt igazan ,biztossa”. , Feltehetl, hogy az amatér torténetiras
egyediil azzal képes szolgalni, hogy negativ ugrddeszkat jelent, ahonnan az olyan
professzionalis torténészek, mint Leopold von Ranke, Lord Acton, Gabriel Monod
vagy Herbert Baxter Adams képesek elrugaszkodni a tudomanyos médszereken
nyugvo értékes torténetiras iranyaba. Mindazt kifejezi tehat, amit a jél képzett
irék és olvasék mar maguk mogott hagytak.”! A tudomanyos tudds elismertetése

* A tanulmény az OTKA 4ltal tAmogatott K 108670. sz. Mifvészetek és tudomdny a nemzetépités
szolgdlatdaban a 19. szdzadi Magyarorszdgon cimd kutatasi projekt keretében késziilt.

L Bonnie G. Smith: The Birth of the Amateur. In: Ué: The Gender of History. Men, Women,
and Historical Practice. Cambridge, Mass 1998. 37.; Lasd még Stefan Berger with Christoph
Conrad: The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern
Europe. Basingstoke 2015. 175-181.
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egyenértékd persze azzal, hogy a szakértelmet kisajatitja maganak egy bizonyos
beszédmoéd; ezzel egytitt keriil tehat sor a ,tudoméanyos hatdarmunkalatok” elvég-
zésére, annak megallapitasara, hogy mi a tudomany, és mi a nemtudomany.2

A professzionalizacié folyamatanak egyik dontg szervezeti motorja, az egye-
tem ez id6ben még nem tolti be az e téren késébb ra harulé feladatokat: késik a
torténész (tanar)képzés elinditasa. A legtobb eurdpai orszagban nagyjabdl azzal
egy id6ben vagy majd csak azutan kerul ra sor, hogy az Akadémia és a tudoma-
nyos tarsasagok mar felhatalmazva érzik magukat az 6ntérvényd tudomanyos
élet legitimalasara. Ugy és azaltal valik tehat valakibél térténettudés, hogy az
akadémia tagjava valasztjak, és/vagy alapitdja és vezet8ségi tagja valamelyik
szakmai tarsulatnak. A 19. szazad masodik felében meginditott szakmai fo-
lyéiratok hatterében is tobbnyire ezek a szervezddések allnak. A sok-sok példa
felsorakoztatasa helyett alljon itt egyetlen atlagos eset leirdsa.

Nagy Ivan, a 19. szdzad mésodik felének neves torténetirdja (1824-1898) —
szamos szakmabeli tarsahoz hasonléan — jogot végzett,®> majd kiralyi tablai jegy-
zG0ként kereste a kenyerét. A szabadsagharc bukasa utan, amikor az események-
ben jatszott szerepe miatt elvesztette az allasat, fordult érdeklédése a tudomany
felé. Mint visszaemlékezésében irja: ,[1850] Augusztus éta Balassa-Gyarmaton
laktam [...] Foglalkozasom olvasas volt. Rendbe szedtem édesatyamrdl maradt
konyveimet és csaladi irdasainkat Megszlinvén nyavalyam [valtélaz gyotorte
korabban] és meger6s6dvén, hozzakezdtem kedvenc tanulmanyomhoz: a torté-
nelemhez. [...] A kévetkez6 évre virradvan, torténeti tanulmanyaimat folytat-
tam, és e tekintetben némely konyvekért fordultam balassa-gyarmati tigyvéd és
konyvgyjté Kalmar Istvan kényvtarahoz, majd Bérczy Lajos (Karolynak baty-
ja) altal bar6 Balassa Antalhoz. Ett6]l kapvan meg Istvanf[fy] munkajat Budai
Ferenc Historiai Lexiconat, melyeket akkor nem birtam és rijok sziikségem
volt.” Ezt kovetGen az olasz Velencébe tavozott, és onnan visszatérve dontotte
el végil, hogy torténész lesz. Miutan megjelentek els6 torténeti targyd mun-
kai, a mlkodését 1858-ban yjra kezdd Magyar Tudomanyos Akadémia a leve-
lezb tagjai kozé valasztotta: Nagy Ivan ezzel egy csapasra tudds torténetirdva

2 A kérdés fogalmi megkozelitéséhez vé. Thomas F. Gieryn: Hatarmunkalatok és a tudoméany
elhatarolasa a nemtudomanytdl: fesziltségek és érdekek a tuddsok szakmai ideolégiaiban.
Ford. Lukécs Aniké. In: Hatarmunkéalatok a tudoményban. Szerk. Kutrovacz Gabor — Lang
Benedek — Zemplén Gébor. Bp. 2010. 200—225.

3 V6. ,,Szakszerti torténelmi képzést a felsSoktatds adott szerkezete miatt az elsé [torténész]
generaciobdl még senki, s a mésodikbdl is csak azok kaptak, akik 1850 utén szilettek.
Az 1850-ig sziiletettek tuilnyomé tobbsége jogot tanult a pesti egyetemen vagy valamelyik
vidéki jogakadémidn, illetve liceumban, és tigyvédként, biroként vagy a kozigazgatisban
helyezkedett el.” Romsics Igndc: Clio blivoletében. Magyar torténetiras a 19—-20. szazadban
— nemzetkozi kitekintéssel. Bp. 2011. 110.

4 Nagy Ivan napléja (Visszaemlékezések). Szerk. Tyekvicska Arpad. Balassagyarmat 1998.
130., 131.
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Iépett el6.5 Nem csodalkozhatunk tehat, ha — kozel egy évtized multan — Nagy
Ivan is ott babaskodik majd a Torténelmi Tarsulat megalakulasanal és egyut-
tal gyakori szerzGje a tarsasag szakmai organumanak, az 1867-t61 megjelend
Szdzadoknak. Az 6 esetében az akadémiai tagsag a professzionalizacié els6 és
donté 1épesbfoka volt, ezt erdsiti meg a tarsulati (valasztméanyi) tagsag és Nagy
Ivan Szdzadokbeli szerzdi elfogadottsaga is. Mas esetekben a sorrend ennek for-
ditottja, ugyanakkor — legitimaciéként — mindig komoly szerephez jut a tudoma-
nyos professzionalizacié akkori folyamataban a szakmai egyestleti tagsag, és a
szaklapban valé publikalas. Tovabbi kit{ing példa erre a Szdzadok elsé szerkesz-
t8je, Thaly Kalman, akibdl annak ellenére lesz 1864-ben 25 éves koraban (!) az
Akadémia torténelmi osztalyanak levelezd tagja, hogy nevezett még csak egye-
temi diplomaval sem rendelkezik, s6t nem sokkal korabban inkabb koéltének,
mint torténetirénak tartotta magat. Igy nem csoda, ha Thaly akadémikussd va-
lasztasa, amit j6 nev{ tdmogatéinak, elsGsorban Szalay Laszlénak koszonhetett,
sokakbdl valtott ki ellenkezést: ,,a torténészek széles tabora korében ellenérzést
valt ki [Thaly] konnyd sikere a feltétleniil nagyobb tudomanyos munkassaggal
rendelkezd Kévary Laszloval szemben”.® Az akadémiai tagsag nélkil aligha le-
hetett volna Thalybdl — harom évvel kés6bb (!) — a Torténelmi Tarsulat titkara
és a tarsulat lapjanak, a Szdzadoknak a szerkesztdje.

A Szdzadok vitathatatlan tudoményos rangjat a hatterében megbdjé
Magyar Toérténelmi Tarsulat biztositotta, amely orszagos szinten volt hivat-
va szervezni és képviselni a torténeti stidiumokat, magat a nemzeti torté-
netirast. El6zményeként szolgalt hozza az 1854-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémian belul 1étestilt Torténettudomanyi Bizottsag, valamint a Dunantali
Torténetkedvel6k Egyestilete, mely utébbi a helyi (a helytorténeti), de még nem
a nemzeti torténet igéretét hordozta magaban. A szervezeti hattér mindig fon-
tos, ha nem is elengedhetetlen feltétele egy szakmai folybirat elinditasanak és
huzamos fenntartasanak. A Szdzadok el6tt mar tértént kisérlet torténeti fo-
lyéirat alapitasara: a Dunantuli TorténetkedvelGk 1865 februari gytlésén be-
jelentették a Magyar Torténelmi Szemle cimmel inditani tervezett, hetenként
megjelend szakfolydirat tervét. A vallalkozas Pesty Frigyes (Temesvar) és Rath
Karoly (Gydr) kézos munkalkoddsanak lett volna a gylimoélese, a kezdeménye-
zés azonban végul elhalt. A lapalapitds sikertelenségét nem csak a megfeleld
szervezetl hattér hiadnya, hanem a kezdeményezdk sulytalansaga is éppugy
el6idézhette. ,,Az egyetlen kozponti szaklap szerkesztGsége hatarozott vezetd
szerepet jelentett volna a kialakulé torténész kozéletben, marpedig erre Pestyt
sem torténetirdi tekintély, sem a tudomanyos életben valéd t4jékozottsag, isme-
retségi kor nem predesztinalta.”” Amikor viszont tekintélyes torténészek koz-

5 Uo. 198.; R. Vérkonyi Agnes: Nagy Ivan, torténetiré a polgéri atalakulds kordban. In: Nagy
Ivan emlékezete. Szerk. Tyekvicska Arpad. Balassagyarmat 2000. 8-9.

6 R. Virkonyi Agnes: Thaly Kdlm4n és torténetirdsa. Bp. 1961. 79.

7 Glatz Ferenc: Kisérlet torténelmi folybirat inditasidra 1865-ben. Szazadok 100. (1966) 1286.
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remikodésével 1étrejott az els6 orszagos torténelmi egyesiilet, mar semmi sem
allhatott a szakfolydirat meginditasanak utjaban.?

Akkor tortént ez, amikor Eurdpa tobb orszagaban is, kozel egy id6ben 1ut-
jukra indultak a késGbb nevezetessé valoé nemzeti torténész folydiratok. A sort a
Historische Zeitschrift nyitotta meg 1859-ben, a Szdzadok masodikként kiévette,
és ezutan kovetkezett a francia Revue Historique (1876), az English Historical
Review (1886), a lengyel Kwartalnik Historiczny (1887), valamint a cseh éesky
Casopis Historicky (1895). Kivétel nélkiil mind nemzeti térténeti orgdnumok
voltak, egy-egy adott nemzeti térténelem mint téma tudomanyos miivelésére
szolgaltak és egyuttal a nemzeti gondolat erejét sugaroztak magukbol. A felso-
rolt folybiratok ugyanakkor az Uj tudomanyos torténetiras kommunikaciés esz-
kozeiként is kivantak és tudtak hatni.® Egy résziiket magankiaddk jelentették
meg, mint a német, a francia és az angol esetben is; mashol tarsulatok, szakmai
szervezetek alltak a lapok mogott, ahogy nalunk is tortént. Ezeket a folydirato-
kat tekintélyes, mindenesetre hivatasos torténésznek szamit6 szerkesztl szer-
kesztette, aki kiillonféle utakon tett szert elismertségre, miként azt a magyar
példa is j6l mutatja. A lapok szakmai elhivatottsagat mutatja, hogy egyalta-
lan nem voltak olvasébarat kiadvanyok, jollehet olvasétaboruk olykor talnétt a
szakértGk szlik kérén. Végil: a dilettantizmus, az amatérizmus elleni hataro-
zott fellépés jegyében ténykedtek, ami szintén fontos identitdsképzd erének bi-
zonyult szamukra. fgy soha sem kovettek ,,liberalis™, a kiilonféle torténész meg-
kozelitéseket egymassal egyenranguinak elismerd szerkesztéi politikat: egyedil
az szamitott megbizhaté tudomanynak, amit a lap szerkesztGje mélténak itélt
megjelentetni, és minden mAas nyomban atkeriult a nemtudoméany kategérigja-
ba. Ezért élte at komoly sérelemként kéziratanak elutasitdsat minden poten-
cialis szerzd, aki magat torténésznek tekintette. Jol érzékelteti a problémat a
Historische Zeitschrift szerkeszt6i gyakorlata. Heinrich von Sybel, alapit6 szer-
keszt6 (1859-1895), majd utddja, Friedrich Meinecke (1896-1935) ténykedése
1dején soha sem érvényestilhetett a lapban a politikatérténet mellett masmilyen
tematika.!® SGt, mi tobb: 1960-ig a historizmus egyeduralmat semmi mas sem
tudta megkérdGjelezni ebben a nagy multa torténeti folydiratban.'! Ez azért j6
példa, mert a Historische Zeitschrift hosszu idén at példamutaténak szamitott a
tobbi eurdpai torténeti folydirat szamara. Akadtak persze eltérd esetek is, mint

8 Glatz Ferenc: A Magyar Toérténelmi Tarsulat megalakuldsanak torténete. Szédzadok 101.
(1967) 233-267.

9 Claus Moller Jorgensen: Scholarly Communication with a Political Impetus: National
Historical Journals. In: Setting the Standards. Institutions, Networks and Communities of
National Historiography. Eds. Ilaria Porciani — Jo Tollebeek. Basingstoke 2012. 70-71.

10 Barigaz, hogy a Karl Lamprechttel folytatott vita eredményeként a lap az 1900-as években
némileg kozelitett a kultGrtorténet irdnyaba. Vo. Georg G. Iggers: A német historizmus.
A német torténetfelfogas HerdertSl napjainkig. Bp. 1988. 307.

1 Jorgensen, C. M.: Scholarly Communication i. m. 73.
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amilyen a holland Tijdschrift voor Geschiedenis, amely a 20. szazad els§ évtize-
deiben vett csupan iranyt a tisztan szakszerd torténetiras képviseletére.'2

A Szdzadok kapcsan is érzékelhetjiik, hogy milyen gondokkal jarhatott a vi-
szonylag fejletlen, a nem vagy alig professzionalizalédott tudomanyos vilag kériil-
ményeil k6zott egy szakmai orgdnum szakmai miikodtetése. Jollehet a Szdzadok
— potencialis szerz6kként — elvileg tamaszkodhatott a Tarsulatba tomdérilt ha-
zai torténészek korére, ennek ellenére kezdetben majdnem kudarcba fulladt a
lap folyamatos megjelentetése. Glatz Ferenc ezt részben azzal magyarazza, hogy
egyes jol felkésziilt torténészek tavol tartottak magukat a laptdl, nem léptek be a
Tarsulatba, és igy a valasztmany tagjai sem lehettek (Salamon Ferenc, Szilagyi
Sandor). Ehhez jarult még, hogy Thaly, az Gjdonsiilt szerkeszt6 bizonyos tekin-
tetben tapasztalatlan volt. ,,Thaly korabbi lapszerkeszt6i tevékenysége folytan
igen fiatalon jartassagot szerezhetett a sajtovilagban, a szerkesztésben, a nyom-
da koril stb., mégis az elsG, havonként megjelend torténész-szaklap szerkesztése
egészen mas feladatok elé allitotta, mint elGbbi lapjai.”'® Tovabba: a Szdzadok
latszélag versenytars nélkiili szakmai organum a maga koraban, ennek ellenére
ki kellett vivnia azt a rangot, mellyel képes lehet elhomalyositani a tébbi publi-
kacids forum ez irdnyu vonzerejét: ,amikor Thaly a szerz6khoz fordul tanulma-
nyokért, azok valaszleveleikben tobbszor is azt hozzak fel mulasztasuk ment-
ségéiil, hogy korabbi igéretek kotik 6ket mar mas munkakhoz, melyeket nem
szakithatnak félbe, nem tehetnek félre a Szazadok miatt.”14

Nem hianyzott a széban forgé6 lapok szerkeszt6i gyakorlatabdl a torténetirdi
kéanon érvényesitésének feltett szandéka sem, amely arra iranyult, hogy eldont-
se: mi szamit ténylegesen tudomanynak. Eklatans példaval szolgal erre a Thaly
vezette Szdzadok és a szerkesztl torténész ellenlabasa, a szerkesztésben ké-
s6bb 6t kovets Szilagyi Sandor konfliktusa. A kétségkiviil Thaly elvariasainak,
az G szaja-izének megfelelGen eljar6 Pauler Gyula egy alkalommal tudoméany-
talansaggal vadolta meg Szilagyit, aki ,,elébb megirta a Rakdcziak korat, mint-
sem a Réakéczi-haz levéltarat [...] attanulmanyozta volna”.l> Korabeli felfogas
szerint egyediil az a torténetiras szamit tudomanynak, amely szorgos levéltari
kutatasokon alapul.

Tovabbi fontos kérdés, hogy milyennek kell lennie egy elismerten toérténeti
dolgozatnak, ami szaklapba vald. Kezdetben, amikor kézirathidny is fojtogatta
a szerkesztGséget, a lapba gyakran ird szerzdk kozil tobbekben is felmerilt a
kérdés: szigorian ragaszkodjon-e a szerkeszt6 ahhoz, amit indulaskor a lap maga
elé tlzott, nevezetesen, hogy annak ,tartalmat inkabb kidolgozott czikkek, mint

12 Uo. 74.

13 Glatz Ferenc: Szerkeszt8ségi munka az indulé Szdzadoknal. Szazadok 100. (1967) 668.
A témarél lasd még: R. Vdarkonyi A.: Thaly Kalméan i. m. 112-119.

4 Glatz F.: Szerkeszt8ségi munka i. m. 668.

15 1dézi: Glatz F.: Szerkeszt&ségi munka i. m. 672—673.
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anyagul szolgalandé puszta okmanykoézlések képezendik”.’6 Ipolyi Arnold, a lap
egyik alland6 torténész szerzdje egy Thalyhoz intézett, 1867. oktéber 5-én kelt le-
velében szot emel az 1dézett szerkesztési elv ellen. ,,En épen nem osztom azt, hogy
csupa kidolgozott értekezés s6t épen aprd kozléseket, kérdezbskodéseket, s mas
gyUjteményekben fel nem vett okmanyokat, igen helyén vélnék.”'" Felvetésére
nem reagalt senki, még a szerkeszt6 sem kommentalta azt.

Nem feladatunk, hogy ellenérizziik, mennyire valésult meg az induld
Szdzadok kitlizott szerkeszt6i elve, miszerint ,,inkabb kidolgozott czikkeket” ki-
van kozo6lni, ahelyett, hogy okmanypublikaciokkal tomné meg a lap hasabjait.
Am mér puszta rdnézésre is az a benyomasunk tamad, hogy a lap nem volt ké-
pes hianytalanul megfelelni ennek a célkitlizésnek. Ez bizonnyal abbdl eredt,
hogy a torténetiras akkori forrasfetisizmusa mellett a mondott gyakorlat nem is
allt talan annyira tavol a tudoméanyossagot illet korabeli elképzelésektsl. Ezt
tanusitja a szintén Ipolyi Arnoldtdl szarmazoé, a lapban kozzétett azon torténé-
szi 6haj 1s, hogy ugyancsak helye lenne a Szdzadokban a dialégus jellegl szak-
mai konzultaciéknak is. Mire gondolt Ipolyi? ,Hanyszor megesik, hogy térténel-
mi vizsgalataink kozt felmerils egyes kérdések irant nem vagyunk képesek a
rendelkezéstuinkre allé 6sszes torténeti kutfék nyoman eligazodni: mig masok
hasznalatara 4116 levéltari készletek, okmanylevelek stb. felvilagositast szolgal-
hatnak. — Hanyszor hianyzik egy keresett adat, okmény, stb. melynek nyoma-
ban vagyunk, de melyet feltaldlni nem vagyunk képesek. Egy egyszerd utalas
azonban ravezethetne, ha alkalmunk volna nehézségeinket az illet§ szakférfiak
tudomdasara juttatnunk.”'® Ami arra is megfeleld alkalmat teremthetne szerin-
te, hogy a torténész szakma felhivja ily médon a kozgyljtemények kezelGinek
és minden forras6rzének a figyelmét a birtokukban 1év6, az altaluk gondozott
torténelmi katfGk kivételesen nagy jelentfségére. Ez utébbi megjegyzés arra
latszik utalni, hogy Ipolyi maga sem 4llit tébbet, mint hogy a forrasokkal val6
torténészi pepecselés képezi az egyediili szakmai feladatot. S minden bizonnyal
igy gondolta ezt a Szdzadok (és a Torténelmi Tarsulat) torténészeinek a tébbsé-
ge 1s. De kik 6k vajon, milyen szerzdgarda nyert legitim mdédon jogot arra, hogy
ily médon mivelje a tudomanyos rangtunak elismert térténetirast?

A Magyar Torténelmi Tarsulat és a Szdzadok szoros Gsszetartozasa nem any-
nyi volt csupan, hogy a Tarsulat titkdranak jutott a lap szerkesztése: ennek a
kapcsolatnak tovabbi fontos eleme, hogy a Tarsulat valasztmanyanak tagjai szin-
te maguknak tartottak fenn a Szdzadok szerzGségére valé jogosultsagot. Jo6l mu-
tatja ezt Horvath Mihaly 1867. oktéber 12-én kelt, a valasztmanyi tagokhoz irt
korlevele. ,,A»Szazadok« els6 flizetének tarczajaban is hathatdsan ol voltak kérve
a t. valasztmanyi tagok, mint e havi k6zlony »legtermészetesebb munkatarsai«:

16 Szazadok 1. (1867) 81.
17 A levelet kozli: Glatz F.: Szerkeszt&ségi munka i. m. 684.
18 Ipolyi Arnold: Nyilt levél. Szazadok 2. (1868) 61.
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tamogassak a vallalatot minél buzgébban becses kézremiikédésikkel”. Horvath
ezzel megismétli azt a mar idézett célkitlizést, hogy a Szdzadok ,nem okmaéany-
tar akar lenni” és ,,neklink feldolgozott czikkek kellenének”, majd igy zarja felhi-
vasat: ,,Kérjik pedig [a valasztmanyi tagok] becses kozrem(ikodését minélel6bb,
s azutanra is minél gyakrabban, folytonosan.”*® Ezek utan nem meglep6 latni,
hogy a szerz6garda 6sszetétele — legalabbis eleinte — tobbé-kevésbé a Tarsulatba
tomoruld torténészek viszonylag szlik csoportjat fedi le. Ez azt jelenti, hogy az
elsd években dontben a Tdrsulat els6ként megudlasztott 45 f6s vdlasztmdanydbol
keriilt ki a Szazadok szerzoi torzsgardaja.?® Kévetkezésképpen, Thaly szerkeszt6i
korszakaban (1867-1875) a lapban kozolt tanulmanyok és recenzidk valamivel
tobb mint a felét 11 historikus irta, akik kozel 200 publikaciéval gazdagitottak a
lapot. Ok, mondani sem kell, mind a valasztmany tagjai voltak.

A lap ekkoriban legtermékenyebb szerzGje Pauler Gyula 30 kézleménnyel, 6t
szorosan a szerkeszt8 kovette 28 irasaval. Nagy szamu publikicié fiz6dik még
Pesty Frigyes (20), Nyary Albert (18), Garady Sandor (15), Botka Tivadar (14),
Frankl (Fraknéi) Vilmos (13), Ipolyi Arnold (12), valamint Nagy Ivan és Nagy
Imre (egyarant 11) nevéhez. Ebben a szilikebb szerz6i torzsgardaban az 1820-
as években sziletettek, a lap alapitasakor a negyvenes éveikben jaré torténé-
szek dominaltak (Nagy Imre, Ipolyi Arnold, Pesty Frigyes, Nagy Ivan, Szabé
Karoly, Nyary Albert), a legidGsebb nemzedéket Botka Tivadar (65 éves) és a
Tarsulat alelnoke, Horvath Mihaly (1809) képviselte. A huszonévesek is hamar
szerephez jutottak szerzGként: egyik képviseldjik, Thaly Kalman raadasul még
a lap szerkesztGje 1s (1839-ben sziiletett), és a nala is fiatalabb Pauler Gyula
(1841) pedig a Szdzadok kezdetben legtermékenyebb szerzdjének szamitott.
A jogvégzett és rendszerint igyvédként ténykedd Paulerrdl azt tartja Gjabb his-
toriografiank, hogy ,,30 évesen megtartott székfoglaldjaig kevés jelét adta tor-
ténelem iranti érdeklgdésének” és csupan akadémiai székfoglal6 elGadasa volt
ennek els@ érzékelhet6 megnyilvanulasa.?! E megallapitasnak latszoélag ellent-
mond, hogy 1867-t61, tehat mar évekkel az 1871-es akadémiai székfoglald elétt
is Pauler Gyula a Szdzadok egyik legtébbet foglalkoztatott torténész szerzgje!
Nincs tehat sok csodalkoznival6 azon, hogy 1875-ben torténetesen éppen 6t ké-
rik fel az Orszagos Levéltar megszervezésére és bizzadk meg egyuttal az intéz-
mény igazgatasaval. Kézel harom évtizeden at vezeti Pauler ezutan az Orszagos
Levéltarat, mely tevékenységét tobbnyire pozitivan értékeli az utékor.22

Pauler személye azért érdekes szamunkra, mert egyike azon kevés szamu
korabeli magyar torténésznek, aki a kollégaihoz hasonléan szintigy nem nyert

19 A levelet kozli: Glatz F.: Szerkeszt8ségi munka i. m. 685.

20 Az els§ valasztmany tagjainak a nevét kozli: Horvath Mihaly beszéde a térténelmi tarsulat
els6 kozgytilésén, 1867. majus 15-kén. Szdzadok 1. (1867) 11-12.; 14sd még Glatz F.: A Magyar
Térténelmi Tarsulat i. m. 267.

21 Romsics L: Clio biivoletében i. m. 132.

22 Lakos Jdnos: A Magyar Orszagos Levéltar torténete. Bp. 2006. 155-156.
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egyetemi szintd torténész kiképzést, ennek ellenére koran foglalkoztatni kezd-
ték a torténetiras szemléleti kérdései. Figyelmét nem csak a primer forrasok
felkutatdasa és tartalmi ismertetése kototte le, de az is, hogy milyen értelme-
zési és fogalmi keretbe illesztve beszélhetdk el a forrasok torténelem gyanant.
Az egyediili Salamon Ferenc kivételével, aki azonban tiintetGen tavol tartot-
ta magat a Tarsulattdl és magatdl a Szdzadoktdl is, ez teszi kilénosen feltd-
névé Pauler historikusi arcélét. Hiszen a tisztan forraskutaté torténész akkor
uralkodé pozitivista idedlja nem igazan engedte, hogy méasféle torténetiréi elvi
megfontolasok is érvényre jussanak, mint amik arrdl szélnak, hogy hol milyen
hiteles adatokra lelhetnek a torténészek a multra vonatkozéan. Ez a beallitott-
sag olvashat6 ki gr. Miké Imrének, a Magyar Torténelmi Tarsulat elsé elné-
kének a tudomanyos térténetiras mibenlétérdl szold el6adasabdl is. Mikd sem
jutott tovabb annak megallapitasanal, hogy a valéban tudoméanyos torténet-
irds egyenértéki a dilettans térténetbuvarkodds visszaszoritasaval. ,ElsG teen-
dénk, hagyomanyaink koril: a mondai elemet hatarozottan a koltészet terére
utalnunk. A térténetiras épitsen positiv alapokon. Kutféinket szigoruan meg
kell birdlnunk. A mi irva van, toérténész el6tt nem mind hiteles; hitelességét ki
kell mutatni. A torténetirdk koziil meg kell kiillonboztetniink azokat, a kik hite-
les adatokbdl, térvényekbdl, oklevelekbdl — és ismét a kik hallomas utan dolgoz-
tak; az el6bbiek teljes figyelmet érdemelnek; utébbiak 6vatosan hasznalandok,
valamint a compilatorok is, kik mesét valoval, igazat regényessel, tényeket ko-
holmannyal, kutf6idézés, bizonyitas, biralat és meggy6zddés nélkiil Gsszevegyi-
tenek. A nemzeti abrandokat térténetirasunkbdl zarjuk ki.”2?

Az idézett utols6 mondat kommentalasara késébb még visszatériink. A ma-
gyar torténetiras el6tt tornyosuld feladatok meghatdrozasanak idézett megfo-
galmazasa a faktografikus torténetiras kréddjat visszhangozza, amihez sem-
milyen més torténetszemléleti megfontolds sem tarsul. Ez pedig t6bbé-kevésbé
annak a ,realista” torténetfelfogasnak felel meg, ami a szazadkézép magyar
torténetirasanak, e torténetiras legjavanak a jellemzd jegye volt.24

A Szdzadok és a Tarsulat altal k6zésen reprezentalt korabeli magyar tor-
ténetiras nem igazan vett tudomast a térténelem kutatasanak és maganak a
torténetirasnak az ezen tali intellektualis gondjairdl. Legalabbis erre kovetkez-
tethetlink az elvi és historiografiai reflexiék majdnem teljes hianyabdl. 1875-ig
kell varni arra, hogy egyvalaki, Wertheimer Ede kézzétegyen (a Szdzadok ha-
sabjain) egy Leopold von Ranke-rdl sz6l6 ,,Tanulmany”-t, hogy megtorje végre
a hallgatas csendjét. Wertheimer is Ugy tesz azonban, mintha csupa felesleges
dolgot miivelne, igy kezdi ugyanis irdsat. ,,Ki ne ismerné Ranket, ha a torténész
nevére csak legkisebb igényt is tart? Ki ne allana szellemének varazsa alatt,

23 Gr. Miké Imre elnéki beszéde a Torténelmi Tarsulat 1867. julius 2-diki valasztmanyi
ulésén. Szazadok 1. (1867) 14.

24 R, Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban. A pozitivizmus
gyokerei és kibontakoziasa Magyarorszagon 1830—1860. Bp. 1973. II. 423-456.
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ha nem kozvetlen tanitvanya is?”25 A folytatasbdl azonban kideril, hogy Ranke
allitélagos kozismertsége nem a magyar, hanem a német, a francia és az an-
gol torténészek korében létezik csupan. S bar a cikk szerzdje nemcsak Ranke
tisztelGjének, de a mester tanitvanyanak is nevezi magat, ez f6ként retorikai
fogas, semmint ténybeli valésag. Ami viszont valéban fontos szamunkra, az az,
hogy Wertheimer szerint a tudds torténész soha sem avatkozik be kozvetlentil
kora politikai életébe; nem ir réla, és nem is vesz benne részt kézvetlen médon.
Ennek alapjan allitja szembe a szerzd Ranket azokkal a francia és angol poli-
tizalé (politikus) torténészekkel (Thiers és Macaulay a két hivatkozott példa),
akik ,forma-, és allamférfita képzettség tekintetében sokkal folilmuljak a né-
met térténetirékat; senkisem fogja azonban e miveket bizonyos gyanu nélkil
olvasni, hogy nem tudjak egészen levetkezni a partot, melyhez tartoznak, mig
Rankenéal meg kell vallanunk, hogy: ndla meg van az igazsag, a mennyire csak
kipuhatolhaté. [...] Eszménye a targyilagossag, s napjainkban altaldban & te-
kintetik annak képviselGjetil.”2¢ Ennek az utébbinak is megvan azonban az ara:
,Ranke gyenge oldala az el6adas dramaiatlansagaban rejlik”. Mivel azonban
amit § mivel, az tudomAany és nem holmi irodalmi beszéd, Ranke ,mester a ref-
lexidéban, midén altalanos allapotokat jellemez, bonyolédott politicai helyzetet
fed fol. E tekintetben félilmulhatatlan.”2

Azért kellett mindezt el6re bocsatanunk, hogy bemutassuk azt a kontex-
tust, melyben elhelyezhet6 Pauler két, a Szdzadokban kozzétett torténetelmé-
leti és historiografiai irasa: kozuluk az egyik az akadémiai székfoglald széve-
ge.28 Pauler felfogasa a torténetirdi elvi pozitivizmusrél harom dolgot emel ki: a
torténészi targyilagossagnak dontd el6feltétele a jelentdl vald elzarkédzas, a je-
len behatdsaival szembeni ellenallas; a torténészt munkaja empirikus kutatas-
ra kotelezi, ez a tényszerliség megallapitasat emeli szamara piedesztalra, ami
egyuttal elvezet a torvények felismeréséig is; nem elegend§ tisztan és kizardla-
gosan a politikatorténeti témavalasztas, a gazdasag és a milvelGdés szférajat is
be kell a torténeti kutatas lehetséges targyai soraba kapcsolni.

Nyomokban korabban is létezett mar Comte és egyes angol pozitivista térté-
nészek hazai recepcidja, mindenekel6tt Ipolyi Arnold Szdzadokbeli emlékbeszé-
dében talalunk ra bizonyitékot,?® Pauler nevéhez kothetd azonban az egyik leg-
koncepciézusabb korabeli torténetelméleti eszmefuttatds a magyar torténetiras
eme kozponti organumaban. Ennek jelent6ségét az sem képes elhomalyositani,
hogy a hamarosan a gyakorlati levéltarszervezd- és vezetd pozicidjaba avanzsald

25 Wertheimer Ede: Ranke Lip6t (Tandlmany). Szazadok 9. (1875) 42. Megjegyzem: ekkor
mar nem Thaly Kalman szerkesztette a Szazadokat.

26 Uo. 591.

27 Uo.

28 Pauler Gyula: A positivizmus hatdsarél a térténetirdsra. Szazadok 5. (1871) 527—-545.;
(1871) 624-641.; Pauler Gyula: Comte Agost és a torténelem. Szazadok 7. (1873) 225-241;
(1873) 391-406; (1873) 462—481.

29 Ipolyi Arnold: Emlékbeszéd Rath Kéroly felett. Szazadok 3. (1869) 378-396.
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Pauler nem lépett végiil az angol és francia pozitivista torténetiras utjara. Ahogy
Romsics Ignéc helyesen megjegyzi: ,,A pozitivizmus jelentGségének fel- és elisme-
rése ellenére Pauler egyetlen olyan munkat sem irt, amely elméleti szempontbdl
pozitivistanak lenne nevezhetd, s akar a legkisebb mértékben is hasonlithat6 len-
ne Buckle vagy Taine szociolégiai szempontokat érvényesits, valamint térvénye-
ket és torvényszerlségeket keresd attitlidjéhez.”s® Ha 6sszevetjiik Pauler irasat
a Rankerdl sz6l6 Wertheimer-irassal, akkor azt talaljuk, hogy kisértetiesen ha-
sonlé médon gondolkodik a két historikus a térténetiréi tudomanyossagrol. Ezért
sem merd véletlen, ahogy Romsics joggal konstatalja, hogy Pauler késébbi gya-
korlati torténetiréi munkassagara sokkal inkabb a Ranke-féle historizmus, sem-
mint a francia-angol térténetirdl pozitivizmus nyomta ra a maga bélyegét.

LA filolégusok mellett a torténészek voltak sajat ambiciézus nemzetiik ér-
telmi szerzdi és a nemzet tulajdonsagainak meghatarozéi” — allitja Anthony D.
Smith, amikor a térténetirasnak mint nemzeti tudomanynak a korabeli don-
td jelentGségét ecseteli.?! EbbGl 6nmagaban még nem kévetkezik, hogy minden
egyes torténész ugyanazt gondolna a nemzeti térténelem fogalmarol. A roman-
tikus francia nemzeti torténeti elgondolas szerint a nemzet az egyéni szabadsag
legfGbb biztositéka: igy volt ezzel Jules Michelet (1798—1874) is A francia forra-
dalom torténeti szemlélete cimd miivében.?2 Az egészen fiatalon, az 1820-as és
1830-as években mar tudds torténészként fellépd Michelet szamara a 18. szazad
végi francia forradalom jelentette az ily értelmd nemzeti 6neszmélés legfGbb
torténelmi forrasat, mely torténelem azonban ekkor még tébbnyire a kommu-
nikativ emlékezet3? form4ajaban volt csupan felidézhetd és torténetileg rekonst-
rualhaté. Torténetesen Michelet ez iranyu torténetirdi ténykedése valtoztatta a
szbéban forgé torténelmi eseményt kulturalis emlékezetté.?*

Mast jelent ugyanakkor a nemzet, mint torténeti kategéria, a professziona-
liz4ci6 folyamatdanak élén haladé német (porosz) tudomanyossagban. Johann
Gustav Droysen (1808—-1884) 1860 januarjaban azt irja a porosz kulturalis mi-
niszternek, hogy egyediil a térténelem volt képes népet teremteni a sok kiilon-
allé individuumbdl, és a torténelemnek koszonhetd az is, hogy az allam polgarai
egyetlen nemzetet alkotnak. Droysen meg volt gy6zGdve arrdl is, hogy a térténe-
lem azonos a nemzeti, a nemzetallami egységesiilés fel tartd szakadatlan folya-
mattal, kévetkezésképpen a porosz torténelem telosza a német egység valamiko-
ri elérése.?> Droysen fiatalabb torténész kortarsai, mindenekelStt Heinrich von
Sybel, Heinrich von Treitschke, Hermann Baumgarten szintén e hittdl

30 Romsics I: Clio blivéletében i. m. 134.

31 Anthony D. Smith: A nacionalizmus és a torténészek. Regio 11. (2000: 2. sz.) 5.

32 Uo. 8.

33 A fogalomrél: Jan Assmann: A kulturalis emlékezet. fras, emlékezés és politikai identitas
a korai magaskultirakban. Bp. 1999. 51.

34 Patrick H. Hutton: History as an Art of Memory. Hanover — London 1993. 131-133.

35 Berger, S. with Conrad, Ch.: The Past as History i. m. 145.
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vezettetve fejtettek ki feltlinGen buzgd aktivitast a német nemzeti egységmoz-
galom politikai elémozditasa érdekében.?®

S mi a helyzet nalunk ebben az id6ben? Horvath Mihaly meghatarozo szere-
pét kell kiemelni: § azért kiilonésen fontos, mert a Magyar Torténelmi Tarsulat
alelnékeként — beszédei révén — szlinteleniil jelen van a torténészi kézéletben és
magaban a Szdzadokban is. Ahogy azt Gjabb historiografus értékelGje hangsi-
lyozza, Horvath az a fajta nemzeti elkotelezettségl torténész, aki 1867 utan is
sokat megG6rzott a romantikus haladaspartisag altala korabban vallott idealja-
bol; e mogott ott munkal az univerzalizmus gondolata is. A nemzet Horvath sze-
mében nem 6nmagaban vett érték, hanem a tarsadalmi haladas, a polgari fejlé-
dés lehetséges kiteljesitije is.3” Ha alaposabban megvizsgaljuk, hogy mi médon
jarult hozza a Szdzadokban megjelend ,hivatalos” magyar torténeti diskurzus
a nemzetallam-épités munk4jahoz, mindenekel6tt Horvathnak a lapban kozre-
adott megszdlalasaihoz fordulhatunk forrdas gyanant. Mar csak azért is, mert
azokon kiviil nyoma sincs a Szdzadok itt vizsgalt peridédusaban hasonlo, tehat
elvi igényd megnyilatkozasnak. Horvath felfogasa pedig bizonnyal reprezenta-
tivnak tekinthetd, mert azt fejezi ki, amit ez a torténészgarda a torténetiras
nemzeti funkcidjardl ténylegesen a magaénak vallhatott.

A Tarsulat 1867-es els§ kozgytlésén elhangzott beszédében Horvath négy
pontban konkretizalta a térténelem és a torténetiras nemzeti funkcidjarol val-
lott nézeteit. ElsGként kiemelte, Gjabb id6kben mindenhol, igy nalunk is napi-
rendre kerilt a kollektiv szabadsdgnak nemzetek révén térténé megvaldsitasa,
legalabbis annak ekként valé kiterjesztése. ,,Az idegen uralomtdl fiiggetlen né-
pek felel6s kormanyok alatt igyekeznek szabadsagukat megszilarditani. Azon
népek pedig, melyek kiilonféle viszontagsiagok kovetkeztében, idegen kormany
vagy mas nép uralma ala jutottak, fliggetlenségok helyreallitasaval akarjak
megallapitani szabadsagukat. Felkutatjak térténelmi jogaikat, s eléviilhetle-
neknek kialtjak ki azokat. Csak benndk latjak tidvoket, s a legkitartobb kiiz-
delemre kelnek értok. Felélesztik nemzeti viseletoket; fejlesztik, mivelik nyel-
voket, és irodalmukat. Sajat hagyomanyaik, erkoleseik, szokasaik, sajat egyé-
niségok természete szerint akarnak élni.”?® A folyamat athaté voltat jelzi, hogy
,korunkat leghelyesebben a nemzetiségek szdzadanak nevezhetjik”.?* A nem-
zeti onrendelkezés vagya olyan mozgatérugd, amely szinte magatdl értetddik.
,Miként az egyénekben, ugy a népekben is azon 6szténok hatalmat latjuk md-
kodni, melyek az emberi természet mélyeiben lappanganak.”0

36 Jggers, G. G.: A német historizmus i. m. 143.

37 Ménika Badr: Historians and Nationalism. East-Central Europe in the Nineteenth
Century. Oxford 2012. 59. és passim.

38 Horvath Mih4ly beszéde a torténelmi tarsulat els§ kozgytilésén, 1867-iki majus 15-kén.
Szazadok 1. (1867) 3.

39 Uo.

40 Uo. 4.
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Mindez ahhoz is elengedhetetlen, hogy az emberiség egyre feljebb és el6rébb
tudjon 1épni a fejlédés, a civilizaléd4s menetében. ,De a kiilon nemzetiség nem
lehet czél 6nmagaban; csak eszkoz az egy magasabb czélra, mely a haladasban,
tokélyestilésben, az emberiség eszménye felé valé kozeledésben keresendd. A fej-
16dés, a haladas a népek legkozelebbi czélja; a kiilon nemzetiség csak Gsztén
arra, hogy a haladast egyéniségiik sajatsagos zomanczaban tiintessék fel, s az
els6bbségért versenyre keljenek a nemzetcsalad tobbi tagjaival.”!

S mi kéze van mindennek a torténelem eszméjéhez? Az Ggyszolvan 6szton-
szerlen érvényesild nemzeti élet, amely lehetdvé teszi az emberiség kivanatos
haladasat, torténeti képzédmény, legalabbis részben magabdl a térténelembdl
ered. ,,A nemzetet nemcsak az é16 nemzedékek alkotjak: részei annak a letliint
nemzedékek is egyirant, s a holtak nagy befolyast gyakorolnak az élGkre. Mert
vajjon nem az elhunyt nemzedékek torekvéseinek eredménye-e a mi dsszes alla-
potunk a jelenben? [...] Bizonyara csak egyik nemzedék a mésik vallaira, egyik
kor a masik vivmanyainak alapjara hagva, emelkedhetett magasabbra, mig
azon fokot elérte, melyen mai napsag all nemzetiink.*2 Ez adja meg a térténelem
buvarlasanak mélyebb értelmét, 1évén, hogy egyediil a térténelembdl ismerhet-
jik meg az ,igazsagnak és tarsulasnak, a szabadsagnak és miveltségnek ama
gazdag Orokségét, melyet a multtdl vettiink, és hatvanyozva szallitani at a j6-
venddre, mint olyatén adalékot a mi résziinkrél, mely a mi mulékony létiinket a
nemzetlunk, fajunk valamennyi nemzedékeit atévezd lanczhoz kosse” 3

A jelen és a jov6 érdekében is kutatni kell a multat, amely nem csak a kozeli,
de a tavolabbi idékbe is visszavisz benniinket: az utébbiakrél azonban nem az
él6 emlékezet, hanem kizardlag az irott dokumentumok, a torténelmi kuatfGk
tudésitanak. Ez teszi a torténetirok kételességévé a forrasok tanulmanyozasat,
igy lehet csupan ,,a nemzeti becsiilet kévetelményeinek megfelelni” 44

Egy néhany évvel késGbbi tarsulati beszédében azzal egésziti ki mindezt
Horvath, hogy megjegyzi: a térténetiras a tisztan diszkurziv feladatan tal ér-
zelmi mozgdsité erdvel is hat. ,De a mi kiilénésen a torténelmet illeti, van-e
tudomany szorgalmas tanulmanyozasanak még tébb mas indoka is. Hogy ezek
kozul itt csak egyet emlitsek: ez ébreszti leghatékonyabban keblinket a haza
hi s kitartd szeretetére, ez ismertet meg benniinket a hazaval, ennek egész ter-
jedelmében.”> Majd egy megnevezetlen ,francia iréra” hivatkozik (feltehetGen
Jules Michelet az illetd), aki szerint ,a haza sem nem puszta fogalom, sem nem
csupan azon fold, melyet bizonyos hatarok kozt a nemzet jelenleg a magaénak
nevez. A haza 0sszetett 1ény, melynek van teste is, lelke is. Testét képezi a talaj,

41 Uo.

42 Uo. 5.

43 Uo. 6.

44 Uo. 10.

45 Horvath Mihaly elnéki megnyité beszéde a Magyar Torténelmi Tarsulat Ipoly-Sagon
1869. sept. 20-dikan tartott vidéki gytilésén. Szazadok 3. (1869) 514.
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melyen szilettiink, a faj, melyhez tartozunk, a nyelv, melyen elsd gondolatin-
kat s érzelmeinket kifejezni tanultuk. [...] Lelkét pedig teszik az emlékezetek,
szokasok, és erkdlesok, a mondak és regék [...]; mas szoval: maga a haza torté-
nelme.”6 A dont6 kérdés igy szdl: ,vajjon mily irdnyban, mi médon mivelhetjik
nemzetlink, hazank torténelmét legtobb haszonnal?”” Az § valasza az, hogy
a torténetirasunkban manapsag tultengd politika- és hadtorténetiras mellett
kivanatos lenne minél t6bb figyelmet szentelni a miivelddés, a gazdasag (a ke-
reskedelem), valamint a tarsadalom (az erkolesok és szokasok) historikumanak
is. ,,S miutan krénikaink s régibb torténetiréink e tekintetben f6lotte medddk,
hallgatagok: e hianyt csakis az okmanyokban szétszort egyes vonasok folkere-
sése s egy organicus egésszé Osszeallitasa altal fogjuk potolhatni.™s

A Horvath Mihaly beszédeibil ekként rekonstrualt torténeti-elméleti ref-
lexiok némelyike késGbb valt csupan a hazai térténész diskurzus hangsulyo-
sabb szélamava. Ez tortént, egyebek kozt, azzal az elképzelésével is, amely
a torténetirasnak a nemzeti identifikdcié érzelmi megerdsitésében jatszott
lehetséges szerepérdl szél. A Magyar Toérténelmi Tarsulat altal az 1885-6s
Orszagos Kiallitashoz kapcsolédva megrendezett Térténelmi Congresszuson
Romer Fléris arra kereste a feleletet, hogy: ,,Miképp lehessen és kelljen a ha-
zail torténelemnek nagyobb kihatasi tért szereznlink, és pedig nem az eredeti
vagy mar feldolgozott kutforrdsok tanulméinyozasa, hanem szemléld érzékek-
nek segitsége altal.”® Romer oda konkludalt, hogy ezt kizardlag ,hathatos lat-
vanyossagok” Utjan, s nem a torténeti kutatasi eredmények exkluziv kérben
val6 kozzétételével lehet elérni, ez keltheti fel ténylegesen széles néptomegek
torténeti érzékét és a mult irant valé érdeklddését. Ez azonban mar egy masik
torténet, amely a millenniumi térténelmi show majdani programjat és pro-
jektjét vetiti el6re.50

Horvath azon masik javaslata, amely az allamtorténet-irasra szikuld tor-
ténész figyelem kitagitasat érinti, a szazadfordulén talal majd csupan vissz-
hangra a hazai torténetirds berkeiben. Az 1895-ben megindult Magyar
Gazdasdgtorténelmi Szemle programadd irasdban Acsady Ignac Kkijelenti:
»2Ma, midén a gazdasagi ismeretekben iskoldzva, Gtgyszolvan gazdasagi szem-
mel kutatja a tudomany a multakat, azt a tapasztaldst teszi, hogy minden
nagy torténelmi esemény mogott [...] ott lappang az addig észre nem vett, meg

46 Uo. V6. Jules Michelet: On the Unity of the Fatherland. In: Hans Kohn: Nationalism: Its
Meaning and History. Malabar. 1965. 97-102.

47 Horvath Mihaly elnéki megnyité beszéde i. m. (1869.) 515.

48 Uo. 516.

49 Rémer Floris: A torténeti érzék keltése a kozonségnél, iinnepi menetek, szinpadi el§adasok,
nemzeti képek, torténeti kiallitasok és mizeumok altal. Szazadok 19. (1885) 114.

50 V5. Gydni Gdbor: Toérténetirds: a nemzeti emlékezet tudoménya? In: Us: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. klonésen 106-113.; Varga Bdlint: Arpad a
varos f6l6tt: nemzeti integracié és szimbolikus politika a 19. szdzad végének Magyarorszagan.
Kézirat.
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nem értett, nem méltanyolt gazdasagi érdek, mint elsG sorban mozgaté rugd.”s
Szamos magyar historikus fordult az id§ tajt a tarsadalomtorténet-iras felé,
kozuliik is kiemelkedik Taganyi Karoly.?2 Ennek a késébbi historiografiai fejle-
ménynek azonban nincs tul sok kéze a Szdzadok elsé évtizedéhez.

Ahhoz azonban szemernyi kétség sem fér, hogy a Tarsulat lapja 6szintén el-
kotelezte magat a nemzeti torténetiras tigye mellett. Ez nem annyira a deklara-
tiv kijelentésekben, vagy a konceptualis megszdlalasokban, hanem f6ként abban
érhet§ tetten, hogy a lap kivételesen sem kozolt olyan irdst, amely ne a magyar
torténelmet targyalta volna. A Szdzadok igy annak a korabeli altalanos eurdé-
pai kivanalomnak felelt meg, amely a szakszer( toérténetir6i beszédet szorosan
a nemzeti Ugy képviseletéhez lancolta. Az ekkoriban egymas utan meginditott
akadémiai folydiratok mindegyikét az a ,tematikai nacionalizmus” hatotta at,5
amely a Szdzadok korabeli szerkesztési elveit is egyértelmien megszabta.

PROFESSIONALIZATION AND NATIONAL IDENTITY
THE FIRST YEARS OF SZAZADOK

by Gabor Gyani
Summary

The birth of specialized reviews played a decisive role in the process of scientific professionali-
zation. It was the establishment of the Hungarian Historical Society that gave the impetus to
the creation of the historical review called Szézadok in 1867, which was the second of its kind in
contemporary Europe. An atelier for the rational research of national history, it was the Szazadok
that consequently set the norms for deciding what was regarded as part of the science of history
and what was excluded from it. What promoted someone to the status of acknowledged historian
was either participation in the review’s editorial work or regular publication on its pages. Thus,
members of the Society and researchers publishing in Szdzadok were turned from amateurs into
professional historians. This was a fairly small group of persons with predominantly legal back-
ground, initially probably no more than ten.

Characteristically, the authors publishing in Szdzadok rarely if at all dealt with metahistorical
or methodological issues, nor were they qualified to do so. Their research and publications focussed
exclusively on the national past, exclusively through the research of the sources. The cultivation of
national historiography was seen in terms of a kind of political obligation, expressed by the repeated
statements of principles published by the leaders of the Hungarian Historical Society in the review.
The present survey, limited to the editorial years of Kdlman Thaly between 1867 and 1875, exami-
nes the institutional emergence of national academical historical scholarship in Hungary.

51 Acsddy Igndc: A magyar gazdasagtorténet feladatai. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 2.
(1895) 138-139.

52 Romsics I: Clio bivoletében i. m. 147-150.; Csiki Tamds: Tarsadalomabrazolasok és
értelmezések a magyar torténeti irodalomban (1945-ig). Debrecen 2003. 20—24., 29-32.

53 V§. Jorgensen, C. M.: Scholarly Communication i. m. 76.



Vonyo Jozsef

A VIDEK TORTENETE, A HELYTORTENET
A SZAZADOK HASABJAIN (1867-2016)

A f6 trendek és valtozdsok vazlata®

Pal Lajosnak,
a Szdzadok bicsuzb
felel6s szerkeszt§jének

Az 1867-ben indulé Szazadok szinte egyiitt sziiletett a modern magyar torténet-
irassal.! Azt kovetGen hossza idGszakon at két nagyobb csoportba osztalyoztak
az orszag torténetével foglalkozé munkakat: az orszdgos torténetet targyalé ma-
vektdl elkiilonitették a helytorténeti vonatkozastakat. Az utébbiakat a szakma
— jollehet, mint latni fogjuk, nem kezdett6l fogva — tobb évtizeden at (sokan a
legutdbbi évtizedekig) alacsony szinvonald, partikuléris, s6t provincilis alko-
tasoknak tekintette, melyek nem sorolhaték a tudomanyos mivek kozé, leg-
feljebb egyes adatai hasznosithatéak. Ennek egyik legf6bb oka az volt, hogy a
szaktorténészek elzarkézasa miatt zommel amatér, lokalpatriéta mikedvelGk
mivelték a mifajt, akik gyakran adtak alapot a fenti kritikara.2 A jelenségre
Malyusz Elemér mar 1924-ben felhivta a figyelmet. 0 ezt azzal magyarazta, hogy
a Németorszagban elterjedt territorialis torténelemmel (Territorialgeschichte)
szemben, melynek keretében egy-egy fejedelem, nagyherceg altal uralt teri-
let torténetét az orszagos torténelemhez hasonléan és azzal azonos sullyal

* Az alabbi vazlatos 6sszedllitas a Szazadok felelSs szerkeszt&jének felkérésre késziilt a fo-
ly6irat 150 éves jubileumi szamaba — a teljesség igénye nélkiil. A felkérés indoka nyilvan az
volt, hogy a magyarorszagi torténettudomany legpatinasabb periodik4ajanak masfél szazados
torténetérdl és teljesitményérdl mind tobb szempontbdl késziiljon leltar, illetve értékelés.
Am épp a hosszud idGintervallum, valamint a terjedelmi korlatok és a tanulmany elkészitésé-
re rendelkezésre all6 rovid id6 nem tesz lehet6vé mindenre kiterjedd, alapos vizsgalatot.

L Gunst Péter: A magyar térténetiras torténete. Javitott kiadas. Debrecen 2000. 197.

2 A felvetések és vitdk egy részének rovid Osszegzését lasd Stier Miklés — Szdsz Zoltan:
A helytorténetiras médszertani kérdései. Uj- és legtjabb kor. Bp. 1980. 10-21.
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targyaltak politikai, hatalmi kérdéseket, ,a mi megyei monografusunk[nak]
[...] elsG latszatra tulsagosan is jelentéktelen részletekkel kellett bibelGdnie.
Ezért torténetirdink legnagyobb része bizonyos averzidval tekintett a részlet-
feldolgozas munkaja elé s energigjat szivesebben forditotta altalanos torténeti
jelenségek vizsgalatara és megirasara. Ezzel azonban ismét egyuttjart, hogy a
[helytorténeti — V. J.] monografidkat, tilnyomdérészt, mddszeres iskolazottsagon
keresztiil nem ment, vidéken él§ autodidakta torténelemkedveldk irtdk meg,
akik munkijukban sablonszeriien jartak el, mivel invencidjuk 1) szempontok
szerinti feldolgozasra nem volt.”3

Magyarorszagon kezdetben a helytorténethez soroltak minden lokalis kérdés,
az orszagosnal kisebb k6zosségek kutatasat, illetve az ennek eredményeként meg-
sziletett opusokat. Egyrészt egyes teriileti egységek, azaz telepiilések (varosok és
kozségek, falvak), illetve kozigazgatasi egységek (megyék, jarasok, egyhazmegyék
vagy mas egyhazi intézmények teriiletét) és sajatos tajegységek (pl. Ormansag,
Gocsej stb.); masrészt — ezek részeként — a teriiletiikon a gazdasag agazataiban
(mezbgazdasag, ipar, kereskedelem, kozlekedés, pénziigy, szolgaltatasok) miikodd
uzemek, vallalkozasok és a legkiilénb6zdbb tipusd, funkeidja helyi intézmények,
tovabba egyesiiletek térténetét.* Ez utdbbi csoporthoz tartozé alakulatok nagyobb
része 1s vidéki székhely volt, vagy ott miikodtek meghatéaroz6 egységei, igy torté-
netiik feldolgozasa is a helytorténet kategéridjaba tartozott. A helytérténet mind-
ezek kovetkeztében lényegében vidéktorténetet is jelentett és jelent.

Ha a cimben szerepld témat kivanjuk vizsgalni, mindenekelétt elkeriilhetet-
len a fogalom tisztazasa. A vidék szot tobbféle értelemben hasznaljak mind a
kozbeszédben, mind a torténeti szakirodalomban. Ertelmezhetd az orszdg févad-
roson kiviili teriileteként vagy az iparosodott varosokkal szemben az agrartérsé-
gek, a falvak vildgaként, rurdlis térségként.> A torténeti feldolgozasokra gondol-
va az elsd esetben e fogalom kategéridjaba sorolhatk az orszagrészek (Erdély,
Felvidék, Tiszantul stb.) gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai viszonyait
vagy kozigazgatasat vizsgalé munkak éppugy, mint a kisebb régidk, tajegysé-
gek, illetve kozigazgatasi egységek, tovabba egyes telepiilések (varosok, kozsé-
gek) torténetének egy-egy korszakat vagy elemét targyalé irasok. A masodik
értelmezés szerinti csoportositasba az egyes falvakat vagy kisebb, agrarjellegi

3 Mdlyusz Elemér: A helytorténeti kutatas feladatai. Szazadok 57—58. (1923-1924) 539.

4 Az 1967-ben 1étrehozott Orszagos Helytorténeti Tandcs elndke, Székely Gyérgy is a kovet-
kezbket sorolta a helytorténeti kutatas témakoreiként: ,falutérténet, varostorténet, tizem-
torténet, iskolatorténet, a munkassag és a munkasmozgalom helytorténete, a dualizmus, a
két vilaghdbord kozotti kor, a Magyar Tandcskoztarsasag oroksége és a felszabadulés, a
felszabadulas népi intézményei, a felszabadulas utani tarsadalmi fejlédés sajatosan helytor-
téneti problémai.” Székely Gyorgy: Az Orszagos Helytorténeti Bizottsag feladatai. Bp. 1971.
Idézi: Stier — Szdsz: A helytorténetiras modszertani kérdései i. m. 15.

5 A fogalom értelmezésére lasd Horvdth Gergely Krisztidn: Orokségiink és adéssagaink.
A rurilis tarsadalomtorténet lehetSségei Magyarorszagon. Ethnographia 126. (2015) 417—
419.
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térségeket feltaré miveket sorolhatjuk, de ilyennek tekinthetjiik a mezigazda-
sag, illetve az agrartarsadalom helyzetét orszagos relacidban elemzs irasokat is.
(Ez utébbiak elemzésétil jelen irasunkban id6 és hely hidnyaban eltekintiink.)

Miért fontos a téma?

Az 1960-1970-es évektdl — feliilemelkedve a korabbi, lekicsinyls értékeléseken,
saverziokon” — egyre elfogadottabba valt a torténész szakméaban az a nézet,
hogy az orszag torténetének teljes megismerése nem lehetséges csupan kézpon-
ti (parlamenti, korméanyzati, part-, tomegszervezeti stb.) dokumentumok, lapok,
orszagos statisztikak, vezetd politikusok emlékezései stb. alapjan késziilt nagy
ivd attekintésekkel. Azok révén ugyanis jobbara csak politikai, gazdasagi, kul-
turalis és mas célkitlizések, tervek, illetve az allam, a gazdasag, a tarsada-
lom, a kulturalis élet 6sszképe vazolhaté fel. Nem ismerheték meg azonban ily
moédon a megvaldsulas részletei, a tarsadalom élete kiillonb6z6 szegmenseiben
zajlé folyamatok tertiletenként, telepiiléstipusonként eltérd feltételel, amelyek
alapvetGen befolyasoltak a kozponti tervek realizalasanak médjat éppugy, mint
a helyi kezdeményezések keletkezését, a kiilonb6zé mutatokkal mérhetd fejlett-
ségl szint régidnként, teleplilésenként eltérd voltat és valtozd trendjeit, inten-
zitdsat. E felismerés eredményezte — részben nemzetkozi hatdsokra — a tor-
ténettudomany specializacidjat, a gazdasag-, a tarsadalom-, a kultirtorténet
és mas részdiszciplinak o6nallésulasat. Ezzel egytitt valt a tudomanyag egyre
inkabb elismert és 6nallésuld, szakmailag egyenrangu agava a helytorténet is.
Jelent§ségét erGsitette a varostorténet rangjanak névekedése,® és olyan 1) vizs-
galati médszerek megjelenése, mint a mikrotorténelem.?

A vizsgalat modszere

Ha megfelel6 mérleget akarunk vonni arrdl, milyen sullyal szerepelt a vidék torté-
nete a Szazadok hasabjain, két szempontbdl kell vizsgalnunk a kérdést. Egyrészt
— korszakonkénti tagoldsban — meg kell allapitanunk a fenti értelemben vett vi-
dékkel foglalkozé munkak aranyat az 6sszes kozlemény kozott, és ezzel egylitt
megallapitani, milyen tematika dominalt az egyes idGszakokban. Masrészt ki kell
térniink a kérdéskort érintd elméleti, médszertani munkakra, esetleges vitakra.
Az els6 vizsgalati szempont érvényesitését alapoztuk meg egy statiszti-
kai attekintéssel. Az alabbi tablazatban a vidék fogalomba sorolhat6 minden

6 Lasd Bdcskar Vera: Vérostorténet. In: Bevezetés a tdrsadalomtorténetbe. Szerk. Bédy
Zsombor — O. Kovéacs Jozsef. Bp. 2003. 243—-257.

7 Szijarté M. Istvan: A mikrotérténelem. In: Bevezetés a tdrsadalomtérténetbe... i. m. 494—
513.
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egység torténetének valamely szakaszat vagy aspektusat targyalé valameny-
nyi munka szerepel. Tartalmi értelemben kivételt képeznek a sajatos jogalla-
su orszagrészek (Erdély, Karpatalja, Vajdasag stb.) alkotmanyjogi, katonai stb.
helyzetét elemz§ értekezések, amelyek a németorszagi szakirodalomboél ismert
Territorialgeschichte fogalmi keretében értelmezhetdk.

Miifaji tekintetben a tanulmanyokat, kézleményeket, forraskozléseket, és a
legutébbi évtizedek szamaibdl a kisebb cikkeket vettiik figyelembe. Kiillonésen
a dualizmus kori évfolyamokban volt jellemzs, hogy terjedelmes tanulmanyo-
kat t6bb részletben kozoltek, ezeket 6sszevontan, egy egységként vettiik szami-
tasba. A korai évfolyamokbdl nem szamoltunk a Tdrcza és az 1876-t6l miksods
Kiilonfélék rovatokban megjelent — altalaban kurta — irasokkal, jollehet, ezek
ko6zott 1s olvashaték a vidék torténete szempontjabdl hasznos, adatk6zlé6 mun-
kak.? Hely és 1d6 hianyaban egyaltalan nem vizsgaltuk a kényvismertetéseket,
recenzidkat, annak ellenére, hogy ez is fontos tanulsaggal szolgalna abban a te-
kintetben, milyen ardnyban és terjedelemben szentelt figyelmet a helytorténeti/
vidéktorténeti kiadvanyoknak a Szazadok mindenkori szerkesztGsége.

Az alabbi korszakolast részben az orszag allamjogi statusanak és politikai
berendezkedésének — a torténetirast és a lapszerkesztést is befolyasolé — valto-
zésai, fordulépontjai, részben a Magyar Torténelmi Tarsulat mikoédésében, s
ennek nyoman a Szazadok szerkesztésének elveiben bekévetkezett valtozasok
szerint alakitottuk Kki.

Ezt az indokolja, hogy a tudds tarsasagok és tagjaik mindig érzékenyen reagal-
tak a tarsadalmi-politikai kérnyezet allapotara, valtozasaira. Szakmajuk jellege
és sajatossagai kovetkeztében kivaltképp érvényes ez a torténészekre. Az orszag
(és a vilag) gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis folyamatai, aktualis ese-
ményei befolyasoltak és befolyasoljak témavélasztasukat, a malt kilonb6z6 szeg-
menseinek értékelését, miként a historikusok munkdit kézreadé folybiratok szer-
kesztési elveit, illetve a kiaddk dontéseit is. Olyan korszakokban is, amelyekben a
hatalom nem fogalmazott meg tételes elvarasokat, nem gyakorolt rajuk koézvetlen
nyomast. Mindez hatassal volt témanknak a Szazadok hasabjain térténd megje-
lenésére, illetve annak korszakonként valtoz6 volumenére, tartalmara egyarant.

A magyarorszagi torténetirasban bekovetkezett szemléleti valtozasok és
ezek hatdsa a Szazadok szerkesztési elveire indokoljak két nagyobb korszak,
a dualizmus évtizedeinek, illetve az allamszocializmus koranak megosztasat.
Ez a megoldas azaltal is segiti az aranyok pontosabb elemzését, hogy igy — né-
hany éves eltérésekkel — hat, nagyjabdl negyedszazados, tehat kozel azonos id6-
terjedelmd periddust kapunk.

8 Példaként 1dsd ITvdnyi Istvdn: Bodrog varosa és varardl. Szazadok 15. (1881) 582-587.,
Wéber Samu: Adalék a XIII. szepesi varos torténetéhez. Uo. 587—593.; Szendrei Jdnos: Me-
gyei élet, addzasi és arviszonyok Borsod megyében a XVI. és XVII-ik szdzadban. Szazadok
17. (1883) 804—808. és 867—-8717.
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1. sz. tablazat
A vidéktorténeti munkak szama és szdzalékos ardanya korszakonként

. p Ebbél
’ Osszes . )Eb:bo'l " Koz tasi
Evkor kozle- vidékrél sz616 Teleptilés ozigazgatast Terilet, régi6

p egység
mény
Szam % Szam % Szam % Szam %

1867-1889 404 77 19,06 39 50,65 28 36,36 10 12,99
1890-1918 465 51 10,97 24 47,06 14 27,45 13 25,49
1919-1944 263 16 6,08 9 56,25 4 25,00 3 18,75
1945-1968 400 19 4,75 5 26,36 6 31,58 8 42,16
1969-1989 555 36 6,49 15 41,67 6 16,66 15 41,67
1990-2016 1094 74 6,76 34 45,95 23 31,08 17 22,97
Osszesen 3181 273 8,86 126 46,15 81 29,67 66 24,18

A statisztikai adatok tantsaga szerint jelentGs eltérések voltak a tekintetben,
hogy a folyéirat szerkeszt8i milyen figyelmet forditottak a vidéki/helytorténeti
témak szerepeltetésére. Ez ugyan szorosan 0sszefiiggétt azzal is, hogy a szak-
ma képvisel6i milyen aranyban és sullyal foglalkoztak egyes teleptlések, koz-
igazgatasi egységek vagy mas tertiiletek lokalis torténetével, alabb latni fogjuk
azonban, hogy markans aszinkron is kialakulhatott a két aktor 1épései kézott.

A dualizmus kordnak fél évszdzada

Feltling, hogy az elsd fél évszazadban, azon beliil is az elsG 22 évfolyam szadmaiban
(ahogy akkor nevezték: flizeteiben) kapott legnagyobb teret e témakor. A dualizmus
kori évfolyamok Gsszesitett atlaga (14,73%), s6t, a ,,szegényebb” masodik etap 1dGsza-
kaé is messze folotte van a kovetkezd korszakok barmelyikében tapasztalt aranyok-
nak. A Szazadok e korszakanak jelentGségét a helytorténeti kutatasban az is jelzi,
hogy a lap torténetének egyharmadat jelent6 idGszakban a 150 év alatt kozolt ilyen
targyd munkak majd fele (46,89%-a) ekkor jelent meg. A korszakon beliili valtozas
—majdnem 50%-o0s visszaesés — a Magyar Torténelmi Tarsulat miikédésének modo-
sulasaval és a helytérténeti munkak miifajainak aranyeltolédasaval fliggott Gssze.
Nem a véletlen miive volt a kezdeti lendilet, hisz azt is mondhatjuk, hogy a
Magyar Térténelmi Tarsulat és folydirata, a Szazadok a vidék felfedezése jegyé-
ben sziiletett. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy lényegében egy id6ben az
Osztrak—Magyar Monarchiaval. Olyan id6ben kezdték meg miikodésiiket, amikor
a polgari atalakulds hatasai érvényesiiltek a tarsadalom életének minden tertile-
tén — a gazdasagban, az allamszervezet és kzigazgatas terén, tovabba a szellemi
életben egyarant. Azok kozott, akik a Tarsulatot 1étrehoztak és a Szazadokat el-
inditottak, sokan mar a korabbi évtizedekben is a rendi viszonyok felszamolasat,
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az orszag, benne a tarsadalom életének modernizalasat szorgalmaztak. A gaz-
dasag és a tarsadalom fejlddésének trendje, a kulturalis javak gyors terjedése a
lakossag mind szélesebb rétegeiben, az allampolgari jogegyenlGség megteremtése
és minden valtozas, ami ezek nyoman kialakult, a térténetiras figyelmét is az
0j jelenségek felé iranyitotta. Immar nemcsak a kézponti hatalom miikédése, az
orszag sorsat befolyasold politikai és haborus események, a tarsadalmon beliil
a hagyomanyos elitek érdekelték a multat kutaté historikusokat, hanem egyre
inkabb a tarsadalom életének mas teriiletei is — beleértve az orszag kisebb-na-
gyobb teriileti egységeinek sajatos tarsadalmi, politikai és kulturalis viszonyait
is. Ennek jegyében alakult meg 1863-ban a ,,Dunantuili térténetkedvelGk tarsu-
lata” a gy6ri Rath Karoly vezetésével,® s ezekben az években tett kisérleteket tor-
téneti folybirat alapitasara Pesty Frigyes.\0

E folyamatok hatasaval (is) magyarazhaté, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat
az alapitasa utani években elsddleges feladatanak tartotta a torténeti kutatas for-
rasbazisanak feltarasat az egész orszag teruletén, aminek fontos eleme volt a z6m-
mel vidéken talalhaté magan- (f6ként féuri), illetve varosi levéltarak, valamint k-
16nb6z6 kozosségek iratanyaganak feltarasa. E munkat szolgalta a tarsulat 1868
és 1889 kozott éves rendszerességgel, majd még egy alkalommal, 1909-ben rende-
zett vidéki kirandulasainak, vandorgyiiléseinek, illetve kozgytléseinek!! vidéki
varosokban — els6ként Kolozsvarott,'2 majd a Hont vaArmegyei Ipolysagban!® stb.
— tértén6 megtartasa. A két évtizedet zard utols6 rendezvényre Maramarosban,™
mig az 1909. évi vandorgylésre Lipté varmegyében keriilt sor.1>

Horvdth Mihdly mar az els6 vandorgytilésen vilagosan megfogalmazta e mun-
ka céljat.’¢ Szerinte a politikai és hadtorténet miivelésénél, melyek ,,zajosabb, bar

9 Emlékbeszéd Rath Karoly, a magyar tud. Akadémia levelez§ és a Térténelmi Tarsulat
valasztmanyi tagja felett, a Magyar Torténelmi Tarsulat 1869-dik évi majus 30-4n tartott
nagy-gyllésén, Ipolyi Arnold altal. Szazadok 3. (1869) 372.

10 A Tarsulat el6zményeirdl és keletkezésérdl: Lukinich Imre: A Magyar Torténelmi Tarsu-
lat torténete 1867-1917. Magyar Toérténelmi Tarsulat, Budapest, 1918. 15-26. Lasd még
A Magyar Torténelmi Tarsulat keletkezése. Szdzadok 1. (1867) 1.; Glatz Ferenc: A szerkesz-
téségi munka az indulé Szazadoknal. Szézadok 101. (1967) 665.

11 A Magyar Térténelmi Tarsulat alapszabalyai (1867). 27 — 34. §. http://www.tortenelmitarsulat.
hu/doc/alapszabaly1867.pdf, let6ltés 2016. jul. 27. A vandorgyilésekrdl atfogéan lasd Lukinich I.:
A Magyar Torténelmi Tarsulat... 1. m. 30—42., 50-58. és 105-106.; Romsics Igndc: Clio blvoleté-
ben. Magyar torténetiras a 19-20. szdzadban — nemzetkozi kitekintéssel. Bp. 2011. 119-120.

12 A Magyar Torténelmi Tarsulat Kolozsvartt 1868. szept. 20—25-kén tartott elsd vidéki gyti-
lése. Szazadok 2. (1868) 566—580.

13 A Magyar Térténelmi Téarsulat masodik vidéki gytilése Hontvarmegyében 1869. szept.
19-dikétdl 28-dikaig. Szazadok 3. (1869) 556—565.

14 Lasd a rendezvényrdl sz616 kiadvanyt: A Magyar Torténelmi Tarsulat 1889. aug. 25-30-
iki vidéki kirandulasa Maramaros varmegyébe és Nagy-Banya varosaba. Bp. 1889.

15 A Magyar Térténelmi Tarsulat 1909. aug. 28 — szept. 1-i liptévarmegyei vandorgytlése.
Szerk. Dr. Borovszky Samu. Bp. 1909.

16 Horvath Mihaly elnéki megnyité beszéde a Magyar Torténelmi Tarsulat Kolozsvartt 1868.
szept. 21-kén tartott gylésén. Szazadok 2. (1868) 521-529.
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gyakran csak rombolast tartalmazd”’ eseményeket targyalnak, nagyobb figyel-
met kell forditani ,,...ama bar cséndes, de a nemzeti fejlédés, haladas tekinteté-
ben annal fontosabb jelenetekre, melyek a tarsadalmi viszonyok, a csaladi élet, a
polgari foglalkodasok, az érzilet- és szellemirany kérében nyilvanultak. Ez teszi
pedig érdekesebb, fontosabb és tantlsagosabb részét minden nép toérténetének,
mert ez jelzi a fejl6dés, haladas irdanyat s fokait, a népek tokélyesbiilését s emel-
kedését az emberi eszmény felé. [...] Ezt kell tehat ezentdl legbuzgdbb mivelés ala
fognunk, hogy térténetirasunk az el6rehaladt kornak, melyben élink, szinvona-
lara emelkedjék...”'” Ugyanezt hangsilyozta mas szavakkal hat évvel késGbb gr.
Miké Imre a Tarsulat elnoke: ,,...nem elég a tényeket és eredményeket felsorolni,
hanem szlikséges mindazon apré részleteket is felkarolni, melyek az elmult id6k
tarsadalmanak viszonyaira, anyagi, értelmi, kozmiiveltségi és erkolcsi fejlettsé-
gére vonatkoznak, s a melyekbdl egyediil itélhetjiik meg azon kor tetteinek vagy
mulasztasainak viszonylagos érdemét és biinét; mert elmult korszakok esemé-
nyeit sajat tarsadalmi allasunk talapzatarol helyesen soha sem itélhetjik meg.”8
1877-ben Pozsonyban Ipolyi Arnold mar konkrétan hangsuilyozta az ipar kiemel-
ked§ szerepét a varos fejlédésében, s ezért az ottani munka kézponti feladatanak
tartotta az ipartorténeti kutatdsokat, az erre vonatkozo forrasanyag feltarasat.'?

Horvath Mihaly a vidéki gy(lések feladatat az e terileten tapasztalt ,hézag
potlasaban” latta, abban, hogy ,,...évenként néhany levéltarat kiaknazva, azok-
nak tartalmardl czélszerl regestakat készitve, rolok kimerit§ tudoméast vehes-
stink.” S e munkat ,,a jov6ben hazank mas vidékeinek levéltaraiban is folytatva,
egykori torténelmi anyagunk 6sszes kincsét evidentiaba fogja allitani a torté-
netiré el6tt, s lehetGvé tenni oly mi megalkotasat, mely nemzeti s tarsadalmi
életiinknek minden oldalrél hi képét tiintesse fel.”20 Jéllehet, expressis verbis
nem mondta ki, ezzel a programmal egyben a vidék, az egyes teleptilések, koz-
igazgatasi, illetve tajegységek gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis viszonyai fel-
tarasanak — a késGbb elterjedt fogalommal élve: a helytorténeti kutatas — fon-
tossagat hangsulyozta. Ennek szellemében 1877-t61 Ipolyl Arnold iranyitasaval
mar egy-egy gazdasag-, tarsadalom- vagy muivel6déstorténeti témara koncent-
ralva szervezték a vidéki utakat — a hely sajatossagaihoz igazodva. 1877-ben
Pozsonyban — mint lattuk — az ipartoérténet, 1878-ban, Kassdn a ,,mltorténeti
emlékek tanulménya”?! keriilt a kutatok figyelmének kozpontjaba. Ezek az el-

17 Uo. 527.

18 Gr. Miké Imre: Elnoki megnyit6 beszéd a Magyar Térténelmi Tarsulat Beszterczebanyan
1874. aug. 20-an tartott nagygyUlésén. Szazadok 8. (1874) 522.

19 Inolyi Arnold: A magyar iparélet fejlédése. Elnoki megnyit6 beszéde a magyar Torténelmi
Téarsulatnak Pozsonyban 1877. augusztus 23-4n tartott vidéki nagygy(ilésén. In: A Magyar
Térténelmi Tarsulat 1877-ik aug. 23-30-iki vidéki kirdnduldsa Pozsony varosdba s varme-
gyébe. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1877. 6.

20 Horvath Mih4ly elnéki megnyité beszéde Kolozsvartt... i. m. 528.

21 Ipolyi Arnold: A magyar mttérténeti emlékek tanulménya. Elnéki megnyité eladésa a
magyar Torténelmi Tarsulatnak Kassan 1878. augusztus 23-4n tartott vidéki nagygytlésén.
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vek és szempontok tiikrozédtek a Szazadok szerkesztGje, Thaly Kdlmdn szemlé-
letében és szerkeszt8i gyakorlatdban is.22

A nagyra tor6 program a rendelkezésre allo Gsszes erd, a vidéken torténeti
kutatassal foglalkozok 6sszefogasat igényelte. A Tarsulat alapitéi ezért mar a va-
lasztmanyba bevontak az orszag kiilonb6z6 varosaiban, megyéiben addig is jelen-
t6s kutatomunkat végz6 és a torténelmi ismeretek terjesztésében szerepet jatszo
— részben a Tarsulat létrejottének el6zményeként is tekinthetd ,,Dunantili tor-
ténetkedvelGk tarsulatahoz” csatlakozd — legfontosabb és mas, addig is jelentGs
torténeti kutatdsokat folytato értelmiségieket. A gy6éri Rath Matyas, a ,,dunantu-
liak” megszervezdje mar az elGkészitd bizottsagnak is tagja volt.2? Kiviile tagja
lett a valasztmanynak tobbek kozott Baldssy Ferenc felnémeti romai katolikus
lelkész, Bottka Tibor pozsonyi Ugyvéd, Csapldr Benedek szegedi piarista gimna-
ziumi tandr, 1867-t61 a tatai gimnazium igazgatdja, Gydrfds Istvdn kiskunhalasi
tablabir6, Fabé Andrds agardi evangélikus lelkész, Hadn Lajos békéscsabai evan-
gélikus lelkész, Knauz Ndndor esztergomi fegyhazmegyei levéltarnok, Lehoczky
Tivadar munkacsi és beregszentmikldsi hitbizomanyi uradalmak féligyésze,
baré Mednyanszky Dénes a Selmecbanyai Akadémia igazgatdja, Koszegrdl al-
so-szopori Nagy Imre, dunantuli keruleti tablai jegyz6, Révész Imre debreceni
reformatus lelkész, egyhazjogasz, egyhaztorténész, a kolozsvari Szabé Kdroly az
Erdélyi Mizeum Egyesiilet konyvtarnoka,2* Véghely Dezsé veszprémi ugyvéd.2
Kozulik tobben mar ekkor tagjai voltak a Magyar Tudomanyos Akadémianak, s
néhanyan, mint pl. Haan Lajos, épp e munkajuk eredményeként valhattak aka-
démiai tagga. A kozel sem teljes felsorolas is jelzi, hogy az orszag valamennyi tér-
ségének voltak képvisel6i az igazgatéi valasztméanyban.26 Ok — mésokkal egyltt
— egyarant jelentls szerepet jatszottak a tarsulati tagok toborzasiaban, a vidéki
forrasfeltaré munkaban, azok eredményeinek publikalasaban, illetve a Szazadok
szerzogardajanak szélesitésében és a lap terjesztésében.?” Témank szempontjabol
ennél is fontosabb, hogy valamennyien aktiv szerepet vallaltak a vidéki levéltari
anyag feltarasaban, részleges feldolgozasaban és az eredmények publikalasaban.
Mégpedig nemcsak sajat régidjukban, hanem a Tarsulat altal szervezett , kiran-
duldsok” soran mas megyék torténetének vizsgalataban is.

In: A Magyar Térténelmi Tarsulat 1878-ik évi aug. 27—szept. 1-jei vidéki kiranduldsa Abauj
varmegyébe s Kassa varosaba. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1878. 3—84.

22 Lasd Glatz F.: A szerkeszt6ségi munka... i. m. 673.

23 Roéla lasd Ipolyi A.: Emlékbeszéd Rath Karoly felett... i. m. 366—-377.

24 Roéla lasd Szddeczky Lajos: Szabé Karoly emlékezete. Szazadok 28. (1894) 195-223.

25 Réla lasd Géresi Kalmdn: Véghely Dezs§ emlékezete. Szazadok 33. (1899) 195-210.

26 A doéntés tudatos volt. Horvath Mihalynak az alakulé iilésen elhangzott indoklésa szerint
a valasztmdany osszetételének kialakitdsakor mindenekelStt a szakértelmet tartottdk szem
el6tt, emellett azonban figyelmet forditottak arra is, hogy ,,a vidéki tagok az orszagnak lehe-
téleg kulonféle tajairdl valok legyenek, hogy igy a tarsulat mlikodd tagjai 4ltal minden torté-
nelmileg nevezetesebb tajékkal kozvetlen érintkezésbe johessen”. Horvath Mihaly beszéde a
torténelmi tarsulat elsG kozgyilésén 1867-ki majus 15-én. Szazadok 1. (1867) 12.

27 Glatz F.: A szerkeszt6ségi munka... i. m. 674.
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A terv megvaldsitasanak szerves kévetkezménye volt, hogy a munkaban nem-
csak az Akadémiaba tomoriilt szakemberek vettek részt, hanem helyi torténelem-
buvarok is, akik koziil nem mindenki rendelkezett magas szintl szakmai el6kép-
zettséggel, de masok segitségével értékes segitbi voltak a vidéken rejt6zkods kutfGk
feltarasanak. Nem kényszerliséghdl vontak be Gket a forrasfeltarasba és -feldolgo-
zasba. A tudds tarsasag létrehozasanak alapvet6 inditéka volt, hogy a tarsadalom
szélesebb korét kapesoljak be a Tarsulat munkéjaba, s ezzel egytitt a kutatasba.
Horvath Mih4ly, az elGkészit§ bizottsag elnoke a torténettudomany fejlddésének és
sikerének zalogat olyan tarsulatokban latta, amelyek ,tagjaikat nem egyediil tudoé-
sokbdl nyerik, hanem a melyekbe csekély pénzaldozattal minden hazafi és nemzete
torténelmét kedveld, dicsGségét szivén hordé minden polgar beléphet, és szabadon,
minden korldtozdstél menten mitkodhetik a torténetnyomozds tdgas mezején.”’2®
A torekvést siker koronazta. Az igy beszervezett tarsulati tagok kozil kertiltek ki
azok, akiket Malyusz ,,vidéken él16 autodidakta térténelemkedvelGknek” titulalt.

E tipus példaadb megtestesitGje volt a Tarsulat elsd igazgatd valasztmanya
fent sorolt tagjainak nagy része is, hisz ebben a korban még nem folyt a magyar-
orszagi egyetemeken szakszerd torténészképzés. Az orszag, vagy egyes terile-
teinek histérigjat ezért korabban zommel hittudomanyi, jogi, orvosi, pedagégiai
vagy mas végzettséggel rendelkezd, mivelt, de e tekintetben ,autodidakta” ér-
telmiségiek kutattak és irtak. Ok pedig legfeljebb kiilfoldi tanulmany(atj)aik
soran szerezhettek a torténeti kutatassal kapcsolatos médszertani ismereteket.
Legtobbjik azonban épp e kutatomunka soran és révén — ugyancsak autodi-
dakta médon — képezte magat felkésziilt historikussa, a legfelsé tudomanyos f6-
rum elismerését is kivaltva. Az 6 példajukat és Horvath Mihaly szavait kovetve
csatlakozott a Tarsulathoz szamos vidéki egyhazi, a kozigazgatasban szolgald
hivatalnok, pedagdgus és mas szabadfoglalkozasu értelmiségi, akik kozil t6b-
ben — Rathhoz hasonléan — e munkajuk elismeréseként (is) lehettek késGbb az
Akadémia levelezd vagy rendes tagjai.?? E korbdl kertilt ki a Tarsulat férumain
elhangzott ismertetések, el6adasok tobb szerzdje is.

A vidéki ,kiranduldasok” a tekintetben is termékenynek bizonyultak, hogy
a vidéki értelmiségi korokben felélénkult érdeklGdés a torténeti, régészeti ku-
tatasok irant, illetve az e téren er6sods aktivitas szamos egyesiilet és mizeum
létesitését, helyi kiadvanyok évkonyvek soranak megjelentetését eredményezte.
Hampel Joézsef mar 1876-ban 14 ilyen — zommel sikeres — megyei, illetve tertiileti

7

kezdeményezésrdl adott szamot az orszag majd minden tertiletérdl.?° Egy masik

28 Horvath M. beszéde 1867. majus 15. 1. m. 10. (Kiemelés télem — V. J.)

29 Példaként emlithetjiik a gréf Miké Imre koréhez tartozé kolozsvari gréf Lazdr Miklést,
Géresy Kdalmdn debreceni kollégiumi tanart, f6igazgatot, Ebeczky Emil jogi végzettségl hiva-
talnokot, Ujsagirot.

30 Hampel Jézsef- Vidéki mozgalmak a régészet és torténelem terén. Szazadok 10. (1876)
49-55. Hampel kiilon hangsilyozta e folyamatban a Magyar Térténelmi Tarsulat vidéki ki-
randuldsainak szerepét. Uo. 50. Kozuliik egynek a tevékenységérdl részletes beszamoldt is
ko6zolt a lap. Lipp Vilmos: A Vas-megyei Régészeti Egylet. Szazadok 22. (1888) 149-158.
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kozleményében az ugyancsak ekkortajt alakuld és hasonld sikereket dokumen-
talé varosi, plispoki muzeumokat és a ,nyilvanos tanodakkal kapcsolatos régi-
ség-gyljteményeket” ismertette.?!

A vandorgyilések soran elvégzett munka eredményeit sokoldalian igye-
keztek hasznositani. Ezek legfontosabb eleme volt az egyes levéltarak felta-
rasanak rendszeres és részletes ismertetése a Szdzadok hasabjain.?2 A nem
egyszer tobb részletben és lapszamban kozreadott dokumentumok?? nemcsak
a feltart iratanyagrél adtak tajékoztatast, hanem esetenként egyes torténe-
ti események 1) értékelésének lehetGségeire is utaltak — jelentGs segitséget
nyUjtva ezzel az adott térség egy-egy korszakanak térténetével késébb foglal-
kozé kutatoknak.?

Az elsé vidéktorténeti ismertetések is az akcidé eredményeként sziilettek.?s
A program nagyszabasd munkak kozlését is eredményezte. Ezt az is elGsegitet-
te, hogy az 1876. évi gémori kirdndulasrél mar a Szazadokhoz csatolt, 6nalld,
108 oldalas kotetben szamoltak be.?¢ Ebben két olyan terjedelmes, tanulmany
értékd elbadast is kozoltek, amelyek egy varos gazdasagi,? illetve egy megye
tarsadalmi viszonyainak?® fontos kérdéseit targyaltak.

Els6ként emelkedett ki ezek sorabdl Ipolyi Arnold Besztercebanya miivel6dés-
torténetérdl irt, a cimben szerepl§ ,vazlat” sz6 ellenére kismonografia terjedelmi
opusa, amely harom részletben jelent meg a Szdzadok hasébjain.?® 1881-ben az
eperjesi gyllésen hangzott el Antal Kdroly nagy ivl el6adasa Saros varmegye egy-

7

kori etnikai viszonyairdl,*® két évvel kés6bb Nagy Imre Sopron és a kérnyékbeli

31 Hampel Jézsef: A vidéki régiségi mizeumok. Szazadok 10. (1876) 306—315.

32 Lasd példaul A levéltarvizsgalé bizottsagok jelentései. Szazadok 3. (1869) 589-644.;
A Magyar Torténelmi Tarsulat 1870. évi vidéki kiranduldsaiban résztvett bizottsagok jelen-
tései. Szazadok 4. (1870) 581-633.; A leleszi bizottsag jelentése. Szazadok 5. (1871) 592—-623.
33 A Magyar Térténelmi Tarsulat 1874. évi vidéki kirandulasairél sz6l6 jelentések. Szaza-
dok 9. (1875) 34-51., 74-123., 149-192., 223-252. (Az 1874. évi utakrdl szdl6 12 részjelentés
Osszesen 132 oldal terjedelmd.)

34 Erre példa a Csapldr Benedek vezette ,Kérmoczi bizottsig jelentése”. Szazadok 9. (1875)
149-182.

35 QGr. Ldzdr Miklés: A Marosszékben 14911515 kézt hadnagységot és birdsiagot nemek és
agak rendje szerint viseltek lajstroma. Szazadok 2. (1868) 673—692.; Nagy Ivdn: Hont varme-
gye Arpéd-kori birtokosairdl. Szazadok 3. (1869) 520-525.

36 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1876-ik aug. 21—28-iki vidéki kiranduldsa Gomor megyé-
be. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1876.

37 Szildgyi Sdndor: Adatok az ipar s kereskedelem torténetéhez Rimaszombaton a XVI. és
XVII-dik szazadban. Uo. 27-37.

38 Ebeczky Emil: Gomor varmegye tisztikara haromszaz évvel ezelétt. Uo. 61-76.

39 Inolyi Arnold: Beszterczebanya varosa miveltségtorténeti vazlata. Szazadok 8. (1874)
525-552., 598-647., 671-708. A munka 6nall6 kétetben is megjelent — valtozatlan cimmel és
tartalommal, 123 nyomtatott oldal terjedelemben (Bp. 1874.)

40" Antal Kdroly: Saros vArmegye népének egykori magyarsagarél. In: A Magyar Térténelmi
Tarsulat 1881-ik évi aug. 22—28-iki vidéki kirdnduldsa Saros varmegyébe s Eperjes és Bart-
fa varosaba. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1881. 12-34.
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telepiilések multjardl értekezett.! Olyan tanulmanyok is sziilettek, amelyek egy
varos torténetének egyes iddszakait dolgoztak fel. Erre példa a korszak kivalo —
Bécsben, illetve Berlinben torténelmet tanuld, utébbi varosban Rankét is hallgaté
— egyetemes torténészének, Wertheimer Edének*? Nagyszebenrdl irt munkaja.*?

Ezt a gyakorlatot folytatta a tarsulat a vidéki utak eredményeinek ismerte-
tése tekintetében az akcid végéig. S nem csak nagy terjedelmd irasok kozlésé-
vel. Az 1881. évi kétetben olvashatjuk Thalléczy Lajos — mai fogalmunkkal élve
— mikrotorténeti vizsgalatnak is nevezhetd cikkét egy 17. szazadi kereskeddrdl,
melyben egyarant érvényesitett gazdasag- és tarsadalomtorténeti szemponto-
kat.4 Ebben az irasban nem nehéz felfedezniink Ipolyi Arnold négy évvel korab-
ban, Pozsonyban elhangzott szavainak hatasat.

A vidéki kiranduldsok megszlintével, 1890-t61 — a statisztikai Osszesités ada-
tainak bizonysaga szerint — mind szdmat, mind aranyat tekintve jelentGsen visz-
szaesett a vidéktorténeti irasok kozlése. A téma hattérbe szorulasat az is jelzi,
hogy mig 1867 és 1889 kozott csupan két évben nem jelent meg ilyen munka,
1900 és 1918 ko6zo6tt ez négy évben fordult el. A helyzeten az 1909-ben tett Gjabb
kisérlet sem valtoztatott. A visszaesésben az is szerepet jatszhatott, hogy a mil-
lennium kapcsan megndétt az igény és a szandék a megyel monografiak megira-
sara, ami a folybiratban térténd tanulmanykozléstdl is elvont energiakat.

A megjelent kézlemények tematikajanak csupan néhany példaval illusztralt, vazla-
tos attekintése is jelzi, hogy a korabeli Magyarorszag fejlédési trendjei, annak leg-
fontosabb elemei és a nem hivatasos kutatok elsddleges foglalkozasa, illetve egyhazi
vagy hivatali stalluma is befolyasolta a témavalasztas alakulasat. A fenti példak
is igazoltak a gazdasagi és tarsadalomfejlédéssel, ezen belill f6ként az iparral, ke-
reskedelemmel és kozlekedéssel kapcesolatos problémék iranti érdeklGdés fokozodéa-
sat.** A mezbgazdasag terén lényegében csak uradalomtérténettel talalkozhatunk.

4l Nagy Imre: Sopron multja. In: A Magyar Térténelmi Tarsulat 1883-ik évi aug. 22-27-iki vidé-
ki kirandulasa Sopron varosaba és Sopron varmegyébe. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1883. 12-52.
42 Lasd Malyusz Elemér: Wertheimer Ede 1848-1930. Szazadok 64. (1930) 927-929.

43 Wertheimer Ede: Nagyszeben a mult szdzad mésodik felében. Szazadok 14. (1880) 388—
403., 466—482.

44 Thalléczy Lajos: Egy eperjesi keresked a XVII. évszazadban. In: A Magyar Térténelmi
Tarsulat 1881-ik évi aug. 22 — 28-iki vidéki kiranduldsa Saros varmegyébe s Eperjes és Bart-
fa varosaba. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1881. 62—-68.

45 Példaként Szendrei Jdnos (9. 1j.), Ipolyi Arnold (20. 1j.) Szildgyi Sandor (38.1j.), Thallézy
Lajos (45. 1j.) hivatkozott munkai mellett lasd még Szddeczky Lajos: Nagybanya régi ipararol
és czéheirdl. Szazadok, 20. (1889) 673-700.; Tdrczy Kdroly: Céhrendszer Munkdacson. Szaza-
dok 43. (1909) 16-45.; Lukinich Imre: Egy erdélyi kereskedelmi tarsasag terve 1703-ban.
Szazadok 48. (1914) 464—476.; Kerekes Gyorgy: Kassa arumegéllit6 joganak utolsé felajitasa
(1688-1694). Szazadok 50. (1916) 620—629.; Holub Jozsef: Zala varmegye vamhelyei és titha-
l6zata. Szézadok 51. (1917) 45-60.

46 Lasd példaul Komdromy Andrds: Nyalabvar és uradalma. Szazadok 28. (1894) 492-519.;
Eble Gébor: A debré-paradi hitbizoményi uradalom térténete. Szdzadok 43. (1909) 115-128.
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A tarsadalomtorténeti targyi munkak szerzdinek tobbsége a lakossag nemzetiségi
Osszetételérdl, illetve az ezt befolyasold akcidkrdl értekezett.*” Hasonld figyelemben
csak egy-egy adott telepiiléshez k6t3dd f6tri csalad torténete részesiilt.4® A histo-
rikusok hagyomanyos témai azonban tovabbra is szerepeltek a Szazadok oldalain.
Viltozatlan érdeklGdés Gvezte az egyhazi szervezetek, intézmények,* jeles kozép- és
felsGiskolak torténetét,>° azigazgatas- és jogtorténeti problémakat.5! Fként ez utob-
bi kérdést érintették az altalanos jellegl varos- vagy megyetorténeti attekintések,
és az igazgatastirténet személyi feltételeihez szolgaltattak fontos informécidkat az
1868-t6l — megszakitasokkal — éveken at kozolt f6ispani névsorok szamos varme-
gyébdl. A tradicionalis témak éltek tovabb a szép szamu var-, név- és pecséttorténeti
munkéaban is.

Feltling a kozépkori témak magas aranya. Féként az egyébként is csekély sza-
mu 18-19. szazadi lokalis torténet tobbségére jellemzs, hogy nem az adott helység
vagy térség belsd gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai viszonyait elem-
zik, hanem csupan egy-egy orszagos jelent6ségl esemény (példaul a Rakdczi-
szabadsagharc, az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc stb.) helyi térténése-
it, igazgatas- vagy jogtorténeti jelenség érvényesiilésének ottani megvalésulasat,
jellemzéit ismertetik. Ezek pedig nem az adott hely, hanem az orszagos térténé-
sek szempontjabdl fontosak — ezért az ilyen irasokat nem is vettiik figyelembe sta-
tisztikai 0sszegzésiinkben. Korabbi szazadok kapesan is olvashatoék ilyen irdsok.
Els6k kozott kozoltek a lapban Visegradra vonatkozé tanulméanyt, amely azon-
ban lényegében csak a varos kiralyi kozpontként betdltott szerepét ismerteti.52

Az 1860-as években sziiletett helytorténeti munkak egy részének szinvonala
1s szerepet jatszott abban, hogy a Tarsulat vezet6inek nem kellett sokaig varni-
uk az akadémiai historikusok egy részének kritikai észrevételeire, tamadéasaira.
Horvath Mihaly mér a Tarsulat 1871. évi leleszi vandorgyilésén arra kényszerult,
hogy veluk szemben védelmébe vegye a harom évvel korabban megfogalmazott cé-
lokat és az azok alapjaul szolgalé szakmai elveket, tételesen megismételve akkori
érveit. Szavai egyértelmien jelzik, hogy a kritikusok az orszagos jelent8ségu politi-
kai folyamatok, jelenségek és hadi események, illetve azok nemzetkozi feltételeinek

47 Lasd példaul Tagdnyi Kdroly: Nyitramegye német telepeseinek eredete. Szédzadok 14.

(1880.) 64—68.; Szalay Jozsef: Varosaink nemzetiségi viszonyai a XIII. szdzadban. Szazadok
14. (1880) 533-557.; Takdts Sandor: Telepitések Esztergom vidékére a XVI-ik szazad végén.
Szézadok 37. (1903) 521-536.

48 Lasd pl. Acsddy Igndc: A Széchyek Muranyban. Szazadok 19. (1885) 21-47., 116-125.,
212-222., 306-315.,

49 Némethy Lajos: A marczfalvi prépostsag. Szédzadok 24. (1900) 434-450.; Zoltai Lajos:
A hortob4agyi apatsagok. Szazadok 43. (1909) 537-543.

50 Ppéldaként lasd Thury Etele: Dragoni Gaspar és a kérmendi féiskola (Korrajz a XVI. sza-
zadbol) Szazadok 3. (1889) 215-228.; Ellend Jozsef: A sarospataki fGiskola egy évszazaddal
ezelbtt. Szazadok 48. (1914) 597-612., 697-714.

51 Lasd pl. Ivdnyi Béla: Vazlatok Eperjes szab. kir. varos koézépkori jogéletérél. Szazadok 43.
(1909) 218-231., 281-297.

52 Wenczel Gusztdv: Visegradnak egykori fénye és dicsGsége. Szazadok 2. (1868) 395-412.
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kutatasat, bemutatasat tekintették a térténettudomany feladatanak. Ezzel szem-
ben a helyi viszonyok megismerését, és az ezeket megalapozé vidéki forrasfeltarast
torténeti szempontbdl jelentéktelennek mingGsitették, miveldit pedig nem tekintet-
ték a szakma avatott mtvelGinek.5? Tegyiik hozza: annak ellenére, hogy a Tarsulat
1867-ben indulb akcidjanak iranyitéi és az ennek nyoman sziletett tanulmanyok
nagy részének szerzdi maguk is az akadémia tagjai voltak. Egyértelm tehat, hogy
a lekicsinyl$ vélemények oka nem a laikus kutatdk irasainak alacsony szinvonala
volt, hanem a helytorténet, mint torténetiréi miifaj 4ltalanos elvetése.

A munka a fanyalgé kritikakkal dacolva kitartéan folyt tovabb, s eredmé-
nyeirGl a Szazadok valtozatlan részletességgel és alapossaggal tajékoztatta a
kutatdkat, olvasékat — egészen 1889-ig, amikor is a sorozat megszakadt. Az Uj-
rainditasra 1909-ben tett kisérlet sikertelennek bizonyult, a folytatas — ebben a
formaban és az eredeti funkcidoval — mind6rokre elmaradt. Az 1867-ben kitlizott
célt ugyan nem sikerilt maradéktalanul megvalédsitani, mégis jelentGs eredmé-
nyeket hozott, melyek maig kedvezben befolyasoljak a kutaték munkajat.5+

A biralatokat abbdl a szempontbdl hibasnak tekinthetjiik, hogy indokolatlanul be-
csuilték le az egyes telepiilések és teriiletek térténete feltarasanak tudomanyos jelen-
tGségét. Nem voltak azonban alaptalanok az e téren sziiletett munkak gyakran ta-
pasztalt médszertani hidnyossagai és ebbdl (is) fakadé szinvonalbeli egyenetlenségei
miatt. Részben ez inditotta a Magyar Torténelmi Tarsulat vezetését, hogy folybirata
kozremiikodésével segitse felszamolni a hidnyossagokat —ily médon is csititva a hely-
térténeti kutatast negligalni akard, s igy azt akadalyozé kritikai hangokat.

E torekvést szolgalta mindenekel6tt az, hogy mar 1869-ben helyet adott
Marki Sandor felhivasanak, aki a virmegyei monografiak megirasanak tamo-
gatasara szélitotta fel a vidéki lapokat, segitsék eld, hogy a ,honfiak” adata-
ik kozlésével és anyagi tamogatassal jaruljanak hozza megyéjik torténetének
megirasahoz.5> Ezt kovette a megel6zb évtizedekben sziiletett megye- és varos-
torténetek felsorolasszerl szambavétele a Szazadok 1870. évi évfolyamaban.56
Kés6bb — a Tarsulat vezetésének kérésére — két médszertani munkaval kivan-
tak elGsegiteni az ekkor egyre gyarapodo6 helytorténeti kiadvanyok, mindene-
kel6tt az Gn. varmegyei monografiak szakszerd elkészitését.

Els6ként Pesthy Frigyes és dr. Frankl [Frakn6i] Vilmos 6sszeallitasa jelent meg
a lapban, 1872-ben, a kiévetkezd szerkesztsi jegyzettel: ,,A »Magyar Torténelmi
Tarsulat« altal elfogadva és helytorténetiréink figyelmébe ajanlva.”.’” A szer-

53 A Magyar Térténelmi Tarsulat zemplén-ungi kirandulasa, 1871-ben. Horvdth Mihdly el-
noki beszéde a Leleszen 1871. szeptember 12-kén tartott zardiilésen. Szazadok 5. (1871)
586-591.

54 Léasd Romsics L: Clio btivéletében... i. m. 120.

5 Médrki Sandor: A vArmegyei monographiak megirasa érdekében. Szdzadok 3. (1869) 681—682.
56 Nagy Ivan: Helyi monographidk. Sz4zadok 4. (1870) 88—96.

57 Pesthy Frigyes — Dr. Frankl Vilmos: A varmegyék térténeti monographiijanak tervrajza.
Szazadok 6. (1872) 412—416. Idézet: 412.
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zGk tiz fejezetben, azon belil 1ényegében cimszavakkal soroltdk a monografiak
megirdsa soran figyelembe veendd méodszertani szempontokat és tematikai eleme-
ket. Az elsd részben részletesebben kifejtve ismertették a felhasznalhaté/felhasz-
nalandé forrasokat (I.). A kovetkezékben a munka kivanatos tartalmi egységeit
soroltak. Mindenekel6tt a varmegye lehetGségeinek, helyzetének alakulasat befo-
lyasolé tényezbket: teruleti, topografiai viszonyait és a gazdasagi életet is befolya-
solé adottsagait (I1.), illetve — a ,varmegye kiltérténeteként” értelmezve azokat
— a teruletét (is) érintd nemzetkozi, illetve orszagos, vagy orszagos jelentdségl
politikai és hadi eseményeket (III.). ,BelsG torténete” keretében elsGsorban az
igazgatasi kérdések, a kozigazgatas személyi Osszetételének és intézményei mu-
kodésének, politikai képviseletének, illetve népessége nemzetiségi 6sszetételének
targyalasat tartottak fontosnak (IV.). Onalls fejezetet szantak az egyhazi és val-
lasi allapotok targyalasanak (V.). Aprélékosan részletezték a ,kézmivelGdési alla-
potok” elemeit a kiilonb6z6 szintd oktatdsi intézményektSl a mivészeti agak helyi
megjelenésén és azok egyesiiletein, illetve mas egyleteken at a nevezetes épiile-
tekig és régészeti emlékekig. Mai szemléletiink alapjan furcsallhaté médon ide
soroltak az egészségligyet, a szocidlis intézményeket, tovabba a ,koézerkolesiség
allapotat” és a blinligyi viszonyokat is (VI.). A korabeli térténelemszemléletet tiik-
rozte, hogy csak ez utan javasoltdk targyalni a gazdasagi viszonyokat. Azon beliil
tagolatlanul — csupan a foldmtvelést és az allattenyésztést (,marhatenyésztés”)
emlitve — a mezdgazdasagot, s részletesen sorolva a tobbi agazatot, kivaltképp az
ipar és a kozlekedés, tavkozlés esetében (VIL). Onallé fejezetet szantak a birtokos
csaladok bemutatasanak (VIIL.), az utolsé két részbe pedig a mellékleteket (IX.)
és — szinte kételezd érvénnyel — az okmanytarat javasoltak elhelyezni.

A millenniumi innepségek alkalméabdl nagy szamban tervezett, illetve rész-
ben mar késziil6 Gj megye- és varosmonografiak késztették a Magyar Torténelmi
Tarsulat vezetését arra, hogy ujabb médszertani Gtmutatast adjon a szerzGk-
nek. A Taganyi Karoly altal készitett és a Tarsulat valasztmanyanak tilésén el-
fogadott javaslatot 1894 aprilisaban tették kézzé a Szazadokban.?® Taganyi el6-
terjesztésének elss fejezetében’® hibasnak tartotta az 1872-ben késziilt tervezet
alapkoncepcidjat, és — részletesen birdlva annak egyes elemeit — az ajanlott tel-
jességgel egy szerzd altal megvaldsithatatlannak itélte, ezért elvetni javasolta
azt. Sajat tervezetének®® alaptételét igy fogalmazta meg: ,,A megyei monogra-
phia: a megye teriiletének legszorosabb értelemben vett torténete.”s! Azaz nem
az orszagos események helyl vonatkozasainak, hanem az adott teriilet belsd
fejlédésének leirasat tekintette a monografus feladatanak. A megye torténeté-
nek szakszerd feldolgozasat kétféle médon tartotta megvaldsithaténak: (1) az

58 Tagdnyi Kdroly: Vélemény a megyei monographidk tervrajza iigyében. Szazadok 28.
(1894) 364-371.

59 1. A régi monographia tervezet. Uo. 364—369.

60 TI. Az 4j monographia tervezet. Uo. 369—371.

61 Uo. 369.
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egész terilet atfogd, a megye mint kozigazgatasi egység mikodését bemutatd
leirasaval, illetve (2) a részletes, minden szempontot érvényesitd feldolgozas-
sal, amit azonban csak az egyes telepiilések térténetének megirasa soran latott
megvaldsithaténak. Mindkét tekintetben elvetette a generalis szempontok alta-
lanos érvényesitését, hangsulyozva a helyi sajatossagok kiemelésének fontossa-
gat. Emiatt sem vallalkozott az el6deiéhez hasonl6 részletes szempontrendszer
megfogalmazasara, a szerzGk ,,egyéni hajlamaira” bizva, hogy a rendelkezésiik-
re all6, megyénként eltérs forrdsanyag felhasznalasaval szakmai meggy8z6dé-
stiknek megfelelGen készitsék el a megye torténetének szintézisét.

Javaslatai azonban alig érvényesiltek a kovetkezs években (1896 és az elsG
vilaghaboru kézott) tucatszam sziiletd megyel monografiakban. Harom évtized-
del kés6bb Malyusz Elemér, aki Taganyi tervezetének tartalmaval értett egyet,
csak két miiben fedezte fel az altala felvetett szempontokat. Ugy latta, a tobbi-
ben Pesthy és Frakl/Frakndéi mechanikusan értelmezett, aprélékos szempont-
rendszere érvényesiilt.®2

Az elsé vilaghaborius vereségtol a masodik vilaghaboris vereségig

Az elsd vilaghabort utan radikalis visszaesés tapasztalhatd. A megel6z6 29 év-
ben ko6zolt 51 vidéktorténeti munkaval szemben ebben a negyedszazadban csu-
pan 16 latott napvilagot a Szazadokban. fgy a megjelenési arany is hat szaza-
1ékra apadt az el6z6 korszak mintegy 11%-o0s aranyahoz képest, annak ellenére,
hogy az 6sszes kozlemények szama is csokkent (465-r61 263-ra, azaz 43,44%-
kal). A jelenség egyrészt pénziigyi nehézségekkel magyarazhato. A hiiszas évek
elsd felében a habord, a Monarchia felbomldsa, a forradalmak és Trianon ha-
tasai, a harmincas évek elején pedig a gazdasagi valsag miatt alakult ki nehéz
helyzet. A pénzigyi problémak késéseket, lapszamok kényszerd 6sszevonasat,
az évenkénti lapszamok, illetve az 6sszterjedelem 1918 elGttihez képest jelentds
mértékid csokkenését eredményezték.%3

Ennél fontosabb befolyasolé tényezének kell tekinteniink a tartalmi valtozast,
ami abbdl fakadt, hogy a korabeli kézgondolkodéast nem a gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis fejlédés, illetve annak részkérdései, hanem — f6ként a trianoni
trauma hatasara — politikai, azon belil is kilpolitikai szempontok befolyasol-
tak. Ennek szimptomatikus megnyilvanulasa volt az, hogy az 1920-as években
még egy-egy alkalommal megjelend, a dualizmus kori tematikat folytaté ira-
son®4 tal, az 1930-1940-es években (f6ként a revizids lehetdségekkel kecsegtetd

82 Malyusz E.: A helytorténeti kutatas feladatai. i. m. (1924). 542.

63 Lasd Pdl Lajos: Egy folyéirat torténész vitak kereszttiizében. Szazadok 149. (2015) 42. és 50.
64 Mdlyusz Elemér: Turécz varmegye vamhelyei és forgalma a kozépkorban. Szazadok 53—54.
(1919-1920). 34-56.; Sebestyén Jozsef. A székesfehérvari prépostsag és kaptalan egyhazi
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idGszakban) t6bb tanulmany foglalkozott az elszakitott teriiletekkel. Ezekben
azonban elsGsorban nem az adott térség belsd fejlédését taglaltak a szerzdk, ha-
nem — a reviziés igények legitimalasat is szolgalva — azok etnikai viszonyait,5?
vagy torténeti érvekett® sorolva igyekeztek bizonyitani Magyarorszag jogat az
adott térségre.b” Az erre irdnyuld tudatos szerkeszt8i szandékot igazolja az a
tény, hogy olyan cikkeket is kézreadtak, amelyek szerzdi a kiilféldi szakirodal-
mat elemezték abbdl a szempontbdl, miként befolyasol(hat)tak — direkt médon
vagy kozvetetten — az orszagot sijté trianoni dontést, esetleg szolgalhattak a
tertleti revizié jogossaganak alatamasztasat.’® Tovabba az is, hogy a Felvidék
visszacsatolasat kovetden, 1938. november 7-én a Magyar Térténelmi Tarsulat
rendkivili kézgylésén az elnék, Homan Balint torténeti érveket is hangoztat-
va udvozolte a revizids sikert, s beszédét a Szazadok 1s kozolte.5?

Ebben az idGszakban egyetlen historikus foglalkozott a Szazadok hasabjain
a helytorténetiras jelentGségével, modszertani problémaival. Malyusz Elemér
azonban minden eddiginél és szamos késGbbi, ilyen témaja iras szerzdjénél
mélyebb és alaposabb elemzést adott.”® A német szakirodalomra is kitekintve
hangsulyozta a helytorténeti kutatas fontossagat. Taganyi tervezetét f6ként ab-
bél a szempontbdl biralta, hogy az ,.elsGsorban a kozépkori anyag feldolgozasara
illik ra”,"* § viszont fontosnak itélte a kutatas kiterjesztését az 1918-ig terje-

kivaltsagai. Szazadok 59—60. (1925-1926): 9-10. sz. 376-395., 462—497.

65 A Felvidékkel kapcsolatban 1asd Fiigedi Erich: Nyitra megye betelepiilése. Szazadok 72.
(1938) 273-319., 488-509.; Simonyi Dezsd: A szlavok foldvarairél. Szazadok 74. (1940)
262—-2717. Erdély vonatkozasaban ilyennek tekinthetd Németh Gyula: A székelyek eredetének
kérdése. Szazadok 69. (1935) 129-156.; Alfoldi Andrds: Dakok és romaiak Erdélyben. Széza-
dok 74. (1940) 129-180. Alf6ldi nyiltan ki is mondta, hogy ,,a tudomanyos munka elvonult
csendjébdl hirtelen kitaszitva a politikai élet larmas piacan talalja magat, ha a bérckoszoruz-
ta Erdély 6kori sorsara veti szemét.” Uo. 129.; Elekes Lajos: A roméan fejlédés alapvetése.
Szazadok 74. (1940) 278-313., 361-404.; Makkai Ldszlo: Honfoglald magyar nemzetségek
Erdélyben. Szazadok 78. (1944) 163-191.

66 Jdnossy Dénes: Adatok a fiumei kikots térténetéhez. Szazadok 57-58. (1923—1924) 495-518.
87 Deér Jozsef: A Felvidék torténetének Gjabb irodalma. Szazadok 66. (1932) 13—34.

68 Barath Tibor: A dunai t4j a francia torténetiras titkrében 1871-1935. Szazadok 71. (1937)
55-85., 203—230.; Makkai Ldszlé: A roman torténetirds 4j iskoldja. Szazadok 72. (1938) 60—
65.; Elekes Lajos: A roman torténetiras valsaga. Szazadok 74. (1940) 30-83.; Hadrovics Ldsz-
16: A magyarorszagi szerb telepiilések Gjabb szerb irodalma. Szdzadok 72. (1938) 335-340.;
Fiigedi Erik: A Felvidék telepuléstorténetének Gjabb német irodalma. Szdzadok 75. (1941)
405-421.

89 Héman Bdlint: Felvidéki testvéreink visszatéréséhez. Szazadok 72. (1938) 488-509. Hé-
man a Tarsulat kovetkez8 kozgytilésein is hivatkozott a torténeti kutatas és a torténeti
ismeretek jelentdségére a nemzeti traumaék, igy Trianon feldolgozdsdban és az igazsagta-
lan dontés reviziéjanak elGsegitésében. Homan Bdlint: Elnoki megnyitobeszéd a Magyar
Torténelmi Tarsulat 1940. majus 13-an tartott kassai diszkozgyllésén. Szazadok 74.
(1940) 257-261.

0 Malyusz E.: A helytérténeti kutatés... i. m. 538—566.

1 Uo. 542.
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dé idGszak egészére. E téren pedig nélkilozhetetlennek tartotta a szakszerd
helytorténeti munkakat, amelyekben szerinte ,,a tarsadalom- és gazdasagtorté-
neti szempontoknak kell el6térbe kertilnick”.72

A tarsadalomtorténet tekintetében a helyi forrasok (a Maria Terézia-féle
urbérrendezés iratai, anyakonyvek, telekkonyvek, adéivek stb.) adatainak 6sz-
szegyUjtésétl8l és rendszerezésétSl varta az orszagos statisztikak hibainak
korrekcidjat. A lakossag egésze életének rekonstrualdsat szorgalmazta ezek
felhasznalasaval. Ijgy itélte meg, hogy a gazdasagi élet bemutatdsaban sem a
szaraz adatok felsoroldsa a feladat, hanem annak bemutatdsa, miként alakult
»a gazdalkodas technikaja, a birtokkezelés modja, a gabonatermesztés, szd116-
mivelés, allattenyésztés megoszlasa és jovedelmezdsége”, amit csak egyes ura-
dalmak iratanyaga, csaladi levéltarak és mas helyi forrasok adatainak felhasz-
nalasaval latott megoldhaténak.”

A megel6z6 évtizedekben késziilt megyei monografiak tébbségét narrativ
jellegiik miatt, és azért biralta, mert ,,4jkori politikai torténeti résziikben egy-
szerlen a teriiletikon végbemend események elmondasara szoritkoztak és a
belsé életr6l csak a legszembeo6tlGbb jelenségeket regisztraltak”.™ Malyusz a
narracié helyett a ,genetikus irany” alkalmazasat, az élet szerves egységé-
nek bemutatasat szorgalmazta a jelenségek kozotti osszefliggések pontos fel-
tarasa révén. Fontos politikatérténeti eseménysorok megyei monografidkban
targyalt médjanak kritikai elemzésével mutatta ki, hogy a nagy tarsadalmi
konfliktusok nem értelmezhetdk csupan szellemi hatasokkal. Azokat csak az
adott terileten (pl. a varmegyében vagy a varosban) zajlé gazdasagi folya-
matok, tarsadalmi jelenségek, az ezek altal generalt érdekek pontos megis-
merése révén lehet megérteni. Az orszag egyes teriileteinek eltérg adottsagai
viszont sajatos helyzeteket és jelenségeket hoznak létre, amelyek befolyasoljak
az orszag altalanos helyzetének alakulasat, ezekbdl a részletekbdl all 6ssze
az egész. Malyusz mindebbdl két fontos kovetkeztetést vont le. Egyrészt azt,
hogy a politikai események nem értelmezheték a hattérben zajlé gazdasa-
g1, tarsadalmi és kulturalis folyamatok nélkul. Ezt kiegészitette azzal, hogy
nemcsak a politikai forrongasok — ahogy 6 fogalmazott: ,,a kiilsGleg legmoz-
galmasabb évek”— idején jellemzd helyzetet kell megismerni, hanem az azt
megeldz6 és kialakité hosszabb tava folyamatokat is.

Ezt a munkat pedig csak megyei keretek kozott latta elvégezhetének.
Konkluzigjat igy oOsszegezte: ,,...helytorténeti kutatdasunk hatramaradottsa-
ga nemcsak gazdasag- és tarsadalomtorténetiink fejlédésére karos, hanem
6lomsullyal nehezedik politikai térténetirasunk fejlédésére is. [...] Politikai

72 Uo. 544.
73 Uo. 549.
74 Uo. 552.
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torténetirasunk fundamentumait is tehat a helytorténeti kutatas segitségével
kell leraknunk, kiilonben térténetirasunk épiilete 6sszeomlassal fenyeget.”?

1932-ben — immar a folydirat szerkeszt8jeként — a Szazadok Szemle rova-
taban ko6zolt rovid reflexiéban védte és erGsitette meg véleményét az allas-
pontjat vitaté Vdczy Péterrel’” szemben, aki szerint a helytorténeti kutatast
kizardlag vidéki levéltarosok és tanarok végzik, akikt6l nem varhaté el mas,
mint a helyi levéltari forrasok feltarasa és a bennik rejl§ torténeti adatok
kigytdjtése. Vele szemben Malyusz arra intette a helytorténészeket, hogy ne
a forrds hatdrozza meg munkéjukat, hanem az emberi tevékenység egésze.
A forrasok adatai csak épit6kovek, amelyek segitségével rekonstrualni lehet
és kell ,,a teleptilés sokrétd multjat”. Ehhez pedig a szerzének ,,az élet totalita-
sa iranti érzékkel kell rendelkeznie”, s nélkiilézhetetlen, hogy ,legyen atfogd
szemlélete, és legyen képes az adatoknal tobbet latni”, ami révén a teleptlés
fejlédését is abrazolni tudja.” Vitapartnerével ellentétben § alkalmasnak tar-
totta a tanarokat és levéltarosokat arra, hogy az egyetemen szerzett torténeti
ismereteik alapjan elkezdjék, s a kutatas soran felhalmozott tapasztalatokat
is hasznositva sikerrel elvégezzék ezt a munkat. Megjegyezte azonban, hogy
»,a helytorténetirasra éppen ugy el6 kell késziteni és nevelni az irékat, mint
barmely mas tudomanyag mivelésére”.” Ezt viszont nem ,,generalis rendelke-
zésektl]l”, hanem elsGsorban a gyakorlattél, benne az egyetemi professzorok
segitd munk4jatol varta, ,,... hogy aztdn az elméleti rendszerezés irant fogé-
kony térténetirdk egyszer majd levonjak és egy nagy kézikényvben 6sszefog-
laljak a gyakorlati szabalyokat”.?0 Erre Malyusz nem vallalkozott. Végezetil
— Vaczynak az 6 korabbi szavait félremagyarazé érveivel vitatkozva — ismé-
telten a lokalis torténetiras jelentGségét hangsilyozta a magyarorszagi tor-
ténettudomany egésze szempontjabol. Szerinte ,,...a helytorténetnek helyes
alapon val6 mivelése lehet6vé fogja tenni, hogy altalanos torténetirdsunk to-
vabb fejlédhessék, a genetikuson tul, a szocioldégiainak nevezhets iranyban.”s!
Mindezek fenntartdsa mellett leszogezte azonban, hogy ,,a helytorténetirast
kisebb értékiinek tartjuk, mint az altalanos torténelemmel val6 foglalkozast,
amint hogy aligha hihetd, hogy ha valaha is eszébe jutott volna barkinek is,
elméletileg magasabb teljesitménynek tekinteni egy falu toérténetének meg-
irasat, mint egy nemzetét.”s2

75 Uo. 560.

76 Mdlyusz Elemér: A helytorténeti kutatas problémai. Szazadok 66. (1932) 103—109.

7T Vdczy Péter: A helytorténeti kutatds problémai. Budapesti Szemle 1931. 647., 648. és 649.
sz. 53—-82.

78 Mdlyusz E.: A helytorténeti kutatas problémai... i. m. (1932), 105.

7 Uo. 107.

80 Uo. 108.

81 Uo. 109. (Eredeti kiemelés.)

82 Uo.
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Malyusz irdsain kivial 1919 és 1944 kozott senki sem foglalkozott a
Széazadok hasabjain a helytorténetirds jelentGségével és modszertani kérdései-
vel. Jellemzd, hogy ezt a témat az 1930-1940-es években a Szazadok koril zajlé
vitakban sem emlitették.s?

Az allamszocializmus koranak valtozo jellemzdi
és
A rendszervaltas utan

A két korszak — bizonyara sokak altal furcsallt — 6sszevonasat az indokolja,
hogy a rendszervaltas a térténettudomanyban kozel sem jelentett olyan éles for-
dulatot, mint a politikdban. Alabb latni fogjuk, hogy azok a folyamatok, valto-
zasok, amelyek 1990 utan meghataroztak tudomanyunk — benne a Szazadok —
helyzetét, mar a megel6z6 évtizedben megindultak, illetve részben lezajlottak.
Ez valamennyire még az ideoldgiai-politikai feltételek alakulasara is igaz, hisz
ezen a téren is érzékelhet( volt egyfajta atmenet — ha korlatozott mértékben és
sajatos moédon is.

A maésodik vilaghaborut kovet§ atmeneti évek, majd az allamszocializmus
négy évtizede alatt aranyait tekintve nem tapasztalhaté jelentds valtozas a
helytorténeti témaju irasok kozlése tekintetében. Ezen beliil, a két részkor-
szak kozott azonban felfedezhetSk érdemi kiillonbségek. 1945-1968 kozott — a
szamszerd novekedés (16-rdl 19-re) ellenére — tovabbi egy szazalékkal csokkent
(4,75%) a téma részesedése az 1919-1944 kozottihez (6,08%) képest. Am ez az
Osszes megjelent irds 52%-os gyarapodasa mellett kovetkezett be. A kovetke-
z6 21 évben a megjelenések szama (36) majdnem dupldjara emelkedett, ami-
nek kovetkeztében a részesedési arany ismét hat szazalék folé (6,49%) emel-
kedett, de ez sem mutatta a helytoérténet sulyanak névekedését a folybiratban.
A trend folytatdédott a rendszervaltas utan is. A szdzalékos részesedés lényegé-
ben valtozatlan maradt. Mikézben a kozlések szama ismét megduplazddott (74),
részaranyuk alig valtozott (6,76%). A szamszerd és szazalékos adatok kozotti
differencidk a Szazadok terjedelmének és a kozlemények Osszesitett szamanak
jelentls gyarapodasaval fluggott 6ssze. A korabbi nehézségeket lekiizdve és az
egyre névekvd publikalasi igény kielégitése érdekében 1959-t61 az addigi négy
helyett hat szama j6tt ki a lapnak, az 1986-t4l Pal Lajos irdnyitasaval mikods
szerkesztGség pedig az évtized végére felszamolta a tobb éves elmaradasokat.
Az 1987-t61 4j kontost olt6 Szazadok szamai ezt kovetGen minden paros hénap
kozepén pontosan hagytak el a nyomdat, évenként 1500 nyomtatott oldal fe-
letti terjedelemben. Ez tette lehet6vé, hogy az atlagos évi kézleményszam az

83 Léasd Pdl L.: Egy folyéirat... i. m.
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1919-1944 ko6zotti 10,5-r6]1 az 1945-1968-as periédusban 16,7-re, 1969-1989
kozott 26,4-re, végiil az 1990-el kezdGdd 25 és fél évben 42,1-re emelkedjék.

Toértént mindez olyan idészakban, amikor a helytérténeti kutatobmunka 0j
reneszanszarodl beszélhetiink — kiilonosen az 1960-as évek kozepétol, végétol.

A helytorténeti munkak részesedésének aranya nem csak — s6t nem is el-
sGsorban — a Szazadok szerkesztfinek szandékaval magyarazhaté. Tébb, egy-
massal szorosan Gsszefliggd, részben parhuzamosan, részben egymast kovetG-
en érvényesiild momentumban kereshetjiik az okokat. Egyrészt abban, hogy a
hivatasos térténészek korében tovabb érvényesiilt a korabbi szemlélet, amely
als6bbrendiinek itélte a helytorténetet, igy a telepiilések, megyék, illetve kisebb
régiok torténetének feltarasat még évtizedekig jobbara csak vidéki levéltaro-
sok, muzeolégusok, konyvtarosok, tanarok, s gyakran ,amatdr” lokalpatriétak
végezték. Ugyanakkor javultak a vidéki kézgyUjtemények targyi és személyi
feltételei, s nemcsak tobb lehetGséget kaptak a kutatdbmunkara, hanem annak
végzése egyre inkabb elvaras is lett munkatarsaikkal — kozottiik tébb szaz
szakképzett torténésszel — szemben. Ezeket az intézményeket 1980-ban jogsza-
baly altal tudomanyos kutatéhellyé nyilvanitottak.

Ugyanebben az id6szakban alakultak, illetve részben intézményesiltek
olyan tarsadalmi kezdeményezések, amelyek a helyi hagyoményokat, egy-egy te-
leptuilés multjanak feltarasat és kozzétételét tekintették feladatuknak. Koziilik
kiemelkedett a legelterjedtebb és legnagyobb hatasu, jelentés hagyomanyok-
kal rendelkezd honismereti mozgalom. A helyi kezdeményezéseket egyesitve,
a Hazafias Népfront égisze alatt 1960-ban alakult meg a Magyar Honismereti
Szovetség, amelynek 1970-ben mar mintegy 1400 tagszervezete miksédott, tébb
tizezer taggal.®* E tagszervezetek fontos csoportjat képezték a varbarati korok,
melyek jelentds konferencidkat szerveztek, eredményeiket pedig tanulmanyko-
tetekben, flizetsorozatokban adtiak kozre.5

A legjelentGsebb hatast az 1960-as évektdl egyre er6teljesebben kibontakozé
valtozasok gyakoroltak a magyarorszagi torténetirasra. Ezek meghatarozé ele-
me, hogy gyengult a hatalom politikai befolydsa a térténettudomanyra. Ennek
koészonhetGen az ideoldgiai megkozelitések helyett fokozatosan a szakmai krité-
riumok és szempontok valtak uralkodéva a toérténeti munkakban, és az 1980-as
évekre lényegében megszlint az Uin. marxista térténetiras uralma. A helytorténe-
ti kutatasok (és a Szazadok) tematikajat is befolyasolta, hogy mar 1945 (f6ként
1948) utan a tradicionalis kutatasi témak — a politika- és allamtorténet, a kiemel-
kedf6 torténeti személyiségek és a hagyomanyos moédszertani kérdések (szfra-
gisztika, heraldika stb.) — helyett, illetve a korabeli hatalmi érdekeket szolgal6

84 Magyar Néprajzi Lexikon. http:/mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-1370.html, letdltés
2016. aug. 22.

85 Példaként emlitheté Baranya megyébél az 1959-ben alapitott Szigetvari Varbarati Kor, a
nem sokkal késébb alakult Pécsvaradi Varbarati Kor és a Siklési Var- és Mizeumbaratok
Kore.
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politika- és munkasmozgalom-torténeti témak mellett a gazdasig- és tarsada-
lomtorténet kerult k6zponti helyre. Ezzel egyttt az 4j- és legtjabbkor folyamatai-
nak feltarasara iranyult a figyelem a k6zép- és kora Gjkor helyett.26

Az 1970-es években, az akkorra megizmosodott gazdasagtorténet mellett 6nalld
diszciplinava valt a tarsadalomtorténet is,87 amelyet nagyrészt egy Uj, fiatal gene-
racié tagjai miiveltek az Annales foly6irat szellemisége alapjan és modszereit kovet-
ve. Az egyetemi tanulmanyaikat zommel az 1960-1970-es évek forduldjan végzd,
tobbek altal ,,68-as nemzedékként” emlegetett kor meghatarozé szerepet jatszott
a tarsadalomtorténet intézményesitésében, melynek kereteit eredetileg a Magyar
Torténelmi Tarsulaton belil kivantak kialakitani. Két kisérletitk kudarcat kévetd-
en, 1988 marciusaban megalapitottak a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtudoméanyi
Egyestiletet, melynek éves konferenciai és Rendi tdarsadalom — Polgadri tarsadalom
¢. konyvsorozata meghatarozd szerepet jatszik a magyarorszagi tarsadalomtorté-
neti és ilyen targyud helytorténeti kutatdsok generaldsaban, produktumainak koz-
readasaban.®® A tarsadalomtorténet kiilénb6zd részteriileteit helyi vagy tertileti
szinten vizsgalo — fGleg fiatalabb — torténészek tébbsége maig ezeken a forumokon
igyekszik ismertetni, publikalni kutatasi eredményeit. A generaciés térekvésként
is értelmezhetl szervezGdés nem volt egyedi a korszakban. Hasonlé indittatasu
kezdeményezésként hozott 1étre 0j szellem, orszagos jelentdséglivé valt mihelyt
példaul a szegedi egyetem fiatal oktatdinak csoportja az Aetas (1985), és Komarom-
Esztergom megyei kutatok a Limes (1988) inditasaval.

A harom példa is jelzi, hogy a toérténettudomanyunkban zajlé folyamatok Gj
orszagos, illetve regionalis/helyi, szakmai és mas jellegl, de torténeti targyu ira-
sokat is kozlG folydiratok, flizetsorozatok megjelenését eredményezték, melyek
erds konkurenciat jelentettek a hagyomanyos toérténeti szakfolydiratok szama-
ra. Kulonésen a helytorténeti témaji tanulmanyok, cikkek, forraskozlések te-
kintetében. E valtozasokra a Szazadok is reflektalt azzal, hogy 1976-ban k6zol-
te Voros Karoly tomor elemzését az 1972—-1974 kozott megjelent vidéki periodi-
kakrol.®® Mindezek hatasanak érzékeltetésére érdemes néhany példat felsorolni.
Az 1950-1970-es évektdl, eltérd idépontokban inditva, évkényvet adott ki 1énye-
gében valamennyi megyei levéltar® és mizeum.?! Helyi, altalaban vegyes profilu,

86 Lasd Romsics I.: Clio btivéletében... i. m. 422-457.; Gunst P.: A magyar torténetiras...
1. m. 254-257.

87 A kérdés részleteit 1asd Ranki Gyorgy: Jegyzetek a tarsadalomtérténetrsl. Szdzadok 111.
(1977) 775-799.

88 Kovér Gyorgy: Milyenek vagyunk? A Hajnal Istvan Kér — Tarsadalomtdrténeti Egyesiilet
— tiz év multan. Szazadvég, 1997. 4. sz. 43-54.; Gydni Gdbor: Miért és hogyan sziiletett meg
a Hajnal Istvan Kor? Korall 64. 2016. 181-197.

89 Vores Kdroly: A vidéki periodikék és a torténettudomany. Szazadok 110. (1976) 125-131.

90 Csupan a dél-dunantuli példdkat emlitve: Baranyai Helytirténetirds (1969—1995); So-
mogy Megye Multjabol (1970-t6l); Tanulmdanyok Tolna megye torténetébdl (1968-tol); Zalai
Gytjtemény (1974-t61).

91 Lasd példaul Méra Ferenc Miuzeum évkonyve (Szeged, 1956-t6l); Janus Pannonius Mizeum
évkonyve (Pécs, 1956-t6l); Arrabona — Mizeumi Kozlemények (Gydr, 1959-t8l); Alba Regia.



®

1138 VONYO JOZSEF

de — gyakran 6nallé rovatban — (hely)torténeti irasokat is kozreadé folyobirato-
kat jelentettek meg megyei és varosi tanacsok, illetve intézményeik.?2 Az 1980-as
évek masodik felében és a rendszervaltast kévetGen — részben az akkor megszi-
nék helyett, részben a két vilaghabora kozotti periodikakat Gjrainditva, és ese-
tenként ugyanabban a varosban egymast valtva — lattak napvilagot Gjabb kiad-
vanyok.9 Ezt a palettat gazdagitottak a vidéki egyetemek ,,actd’-1,%¢ valamint az
MTA Dundnttli Tudoményos Intézetének 1958-t6l megjelend Ertekezések cimi
évkonyve,? melyek szintén szép szammal kozoltek lokalis témat targyalé munka-
kat. Az orszagos szervezédések kozleményei kozil a Honismeret (1970-t61) cimd
folyéiratot emelhetjiik ki. Mindez 6sszességében tobb tucatnyl — évenként, ne-
gyedévenként, illetve havonként megjelend — kiadvanyt jelentett.

Szakmai szinvonalukat és rangjukat illet6en az orszagos hatokord periodikak
jelentették a legnagyobb kihivast a Szazadok szerkesztGinek, melyek koziil csak
néhany, helytorténeti tartalmu irasokat is kozl6 lapot emeliink ki. Mar az 1950-
es években az olvasok kezébe kerilt az Agrdrtérténeti Szemle (1957-t61), tovabba
a — kiilontsen a kezdeti években tapasztalhatd, erds ideolégia vezérelte torzitasai
ellenére is figyelembe veend6— Pdrttorténeti Kozlemények (1955—1988) és a mult-
béli terhektb] megszabadult utédlapja, a Miltunk. A Hajnal Istvan Kor ,,masodik
nemzedéke” szervezte meg 2000-ben az els6 magyarorszagi tarsadalomtorténeti
szakfolyéiratot, a Korallt. Kiilon emlitést érdemelnek a helytorténet egyik fontos
agat, a varostorténeti kutatast szolgal6 orszagos?® és helyi?” kiadvanysorozatok.

Mindezek kovetkeztében azt mondhatjuk, hogy a lokalis kutatasok eredmé-
nyeinek publikilasa az 1950-es évek 6ta tobb tucat, egyre névekvd szamu perio-
dika kozott oszlott és oszlik meg. Ez a szerzbk jelentGs részét is mas folyodiratok
felé orientalta, masrészt egyre inkabb lehet6vé tette a Szazadok szerkesztdinek,
hogy elsGsorban orszagos attekintéseket, illetve egyetemes térténeti témaja dol-
gozatokat kozoljenek, a helytorténeti munkak kozil pedig csak azokat fogadjak
be, amelyek minden tekintetben megfelelnek a szigoru szakmai elvarasoknak.

Az (Szent) Istvdn Kirdly Miizeum évkonyve (Székesfehérvar, 1960-tdl).

92 Az 1937-ben indult, de 1945 utén betiltott Soproni Szemle 1955-t6] jelenik meg rendszeresen.
Lésd még Vasi Szemle (1955-t8l); Baranyai Mitvelédés (1954—1990), Békési Elet (1966—1990).

93 Tsbbek kozott: Szeged (1988-t61), Baranya (1988-1999), Pécsi Szemle (1998—2012), 1993-
ban Gjrainditottak az 1927 és 1944 kozott megjelent Debreceni Szemlét.

9 Lasd az Acta Universitatis Debreceniensis és az Acta Universitatis Szegediensis Series His-
torica koteteit, illetve a pécsi Specimina Nova Quinqueecclesiensis korszakonkénti sorozatait.
9% Ennek utéda a Tér és Tarsadalom cim{ folyéirat, amelyet a Dundntili Tudomanyos Intézet-
nek a Regionéalis Kutatdsok Kozpontjaba tortént integralasat kovetSen, 1987-ben inditottak.

9 L4sd a Budapest Févaros Levéltara Urbs. Magyar Vdrostorténeti Evkonyv cimt, 2006 6ta
kiadott évkonyvét.

97 Lasd Gyéri Tanulmdnyok. Tudomdnyos Szemle (1973-t6l). A Pécs tirténete monografiasoro-
zat elGkészitését (is) szolgaljak a Pécs Torténete Alapitvany altal kiadott Tanulmdnyok Pécs
torténetébdl 1-20. (1995-2009) és Forrdsok Pécs torténetébsl 1-4. (2006—2012), illetve a pécsi
Kronosz Kiadé és az Alapitvany Pécsi Mozaik cim{ sorozatanak ezek helyébe 1ép6 kitetei.
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A harom részkorszak kozott a legnagyobb kiilonbségeket a helytorténeti jellegld
tanulmanyok szemléletében és tematikdjaban fedezhetjik fel.

Az 1950-1960-as évek kisszamu kozleményét — a tudomanyos életet is maga
ala gylr6 hatalom elvarasainak megfeleléen — athatotta az ,josztalyharcos”
szellemiség. Jellemzd, hogy a Rakosi-korszakban sziiletett gazdasag- és tarsa-
dalomtorténeti elemzések sem az adott szféra belsd viszonyaival, hanem a ba-
nyaszok és a parasztsag kiizdelmeivel foglalkoztak.?® Az 1960-as években meg-
jelent munkak méar a gazdasag egyes dgazatainak vagy tizemeinek atfogé torté-
netét mutattak be, de az agrarszocialista, illetve a munkasmozgalom kérdését
ezekben is hangsulyosan targyaltak.®®

Az 1969-1989 kézott sziletett tanulmanyok meggydzben igazoljak az ideo-
logiai kotottségek lazulasat és a szakmai szempontok egyre eréGteljesebb, az
1980-as évek végére mar szinte maradéktalannak mondhaté érvényesiilését.
A politikatorténeti témak esetében még tetten érhetd az a gyakorlat, hogy a
Hforradalmi” évfordulékhoz kapcsolédva rendelt meg a szerkeszt8ség regionalis
vonatkozasokat targyalé irasokat, ezekben azonban mar a korabbi ideolégia-ve-
zérelt értékeléseket tarsadalomtorténeti vizsgalatokra is épiils, Arnyalt elemzé-
sek valtottak fel, és cafoltak.?0 A hasonld tendenciat mutaté gazdasag- és tar-
sadalomtorténeti targyu dolgozatok esetében a tekintetben is jelentds az eltérés
a korabbi évtizedektdl, hogy nagyobb szdmban szerepelnek kozottiik Gjkori tor-
ténetek.19! Megjelentek a lapban olyan, egyes térségek gazdasagtorténetét tar-
gyalé irdsok, amelyek méodszertani elemei is hangsuilyosak,192 illetve egy varos
tarsadalomtorténetét feldolgozo tanulmany is, melynek jelentésége elsGsorban

98 Heckenast Gusztdu: A besztercebanyai banyaszfelkelés (1525-1526). Szézadok 86. (1952)
364—-396.; Szekeres Jozsef: Adatok a pécsi banyaszok 1905. évi harcairdl. Szazadok 89. (1955)
897-923.; I. T6th Zoltdn: Az 1819. évi parasztmozgalmak a zalatnai kozépsd uradalomban.
Szazadok 85. (1951) 169-189.; Mérey Kldra: Agrarszocialista mozgalom a Délduniantidlon
1905-ben. Szazadok 87. (1953) 565-604.

99 Példaként lasd Kiss Jozsef: A t6kés agrarfejlédés foka és néhany vondsa Szolnok megyé-
ben a millennium évtizedében. Szazadok 95. (1961) 581-613. és 96. (1962) 64-97.; Kirschner
Béla - Récz Béla: Az Ozdi Vasm torténete a felszabadulas idészakaban. Szazadok 97. (1963)
647-665. és 4. sz. 810-830.

100 T,4sd példaul Romsics Igndc: A Tanécskoztarsasag tomegbazisa a Duna-Tisza kozén. Sza-
zadok 113. (1979) 230-270.

101 Az idgskalat tekintve 1asd Engel Pdl: Ung megye telepiilésviszonyai és népessége a Zsig-
mond-korban. Szdzadok 119. (1985) 942—1005.; Pdlmdny Béla: Nograd varmegye nemességé-
nek atrétegzddése (1542—1848). Szazadok 119. (1985) 3—41.; Ivdnyos-Szabé Tibor: Pénzforga-
lom Kecskeméten 16221711 kozott. Szazadok 114. (1980) 71-99. Kiss Z. Géza: A foldestri
birtok és a parasztfold elkiilonitésének torténeti Gtja az Ormansagban. 1767-1867. Szaza-
dok 120. (1986) 51-100.; M. Tévdri Judit: A miskolci tarsadalom gazdasagi vezetd csoportja-
inak atrétegzédése (1872—-1917). Szazadok 114. (1980) 781-817.; Virdgh Ferenc: Dél-Alfold
agrarnépességének Osszetétele a szdzadforduldn. Szazadok 118. (1984) 532—-538.

102 T Mérey Kldra: Az ipartorténet teriileti kutatasanak néhany probléméja. (Dél-Dunantdl
ipara az elsG vilaghdbort idején) Szazadok 114. (1980) 991-1008.
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nem tartalméaban, hanem a feldolgozas — Magyarorszagon akkor még Gjdonsag-
nak szamité — mdodszerében rejlik.103

A rendszervdltas utan szamos 4j jelenség gazdagitotta a helytorténeti szak-
irodalmat, mind a tematika tekintetében, mind szemléleti vonatkozasban. Azzal
egyltt 1s, hogy nem jelentett radikalis médosulast, hisz — mint lattuk — a szak-
mai szempontok mar az 1980-as években hattérbe szoritottak az in. marxista
torténetszemlélet ideoldégiai megkozelitéseit és értékitéleteit, megtorve annak
egyeduralmat.

Az ekkor sziiletett, széles palettan mozgé politikatérténeti kozlések nagyobb
része 1j, korabban nem kutathat6 forrasanyag feltarasaval rajzolt realis képet
egy-egy telepiilés vagy teriilet sorsanak, helyzetének fordulatairdl, politikai vi-
szonyairél, eseményeirdl, a hatalomgyakorlds intézményeirdl és azok méodsze-
reir6l a legkiilonb6z6bb korszakokban.!94 E témakor fontos részeleme a valasz-
tastorténet, amelyre szintén bdséggel akad példa az utolsé negyedszazad évfo-
lyamaiban — a legkilonb6z6bb korokbdl és intézményi szintekrgl.10? ﬂgyszintén
a vidéki kozigazgatas szervezeti egységeinek mikodésérsl és mikoédtetdirdl. 10s

Dominanssa valt a tdrsadalomtorténet kiilonboz6 részkérdéseivel foglalkozd
publikacidk aranya. A tarsadalom egyes rétegeinek helyzetét elemzg,°7 a ha-
talomért vetélkedd csoportok belsé jellemzGbit és egymashoz fiz6d§ viszonyat
vazol6l%8 irdsokat épp ugy talalunk, mint egy foglalkozasi csoport mintaadd

103 Granasztéi Gyorgy: Kassa tarsadalma (1549-57) a korreszpondencia-elemzés tiikrében.
Szézadok 114. (1980) 615-660.

104 Néhany jellemzd példa: Solymosi Jézsef: Forradalmi atalakulds Eszakkelet-Magyaror-
szagon 1848-ban. (Ung, Bereg, Maramaros és Ugocsa varmegyék 1848 tavaszdn és nyaran)
Szazadok 143. (2009) 83-116.; Csdsz Péter: ,,Keresztény polgari érdek sérelme nélkil”. Gettd-
sitas Szolnokon. Szazadok 144. (2000) 633—679.; Horvdth Sz. Ferenc: Kratochvill Karoly és a
Székely Hadosztaly Egyesiilet tevékenysége az észak-erdélyi zsidék védelmében (1943—
1944). Szazadok 142. (2008) 123-152.; Apor Péter: A népi demokracia épitése. Kunmadaras,
1946. Szazadok 132. (1998) 601-632.; Pihurik Judit: A népi demokracia aldaknazasa egy
szekszardi borospincében. Szazadok 145. (2011) 143-160.; Standeisky Eva: ,Forradalomesi-
nalta népképviseletek”. Helyi hatalom az 1956-os forradalomban. Szézadok 140. (2006)
1235-1287.

105 Tasd példaul Czoch Gdbor: Varosi tiszttjitds Kassan 1848-ben. Szizadok 149. (2015)
1113-1134.

106 Tlyen tobbek kozétt Lakatos Bdlint: Mezévarosi és falusi 6nkormanyzati testiiletek Ma-
gyarorszagon a késG kozépkorban. Szazadok 148. (2014) 1273-1296.; Dominkovits Péter:
A rendi jogok védelmezdje — kozponti utasitasok végrehajtdja a 17. szdzadi magyar varme-
gye. Szazadok 139. (2005) 855-888.; Poér Jdnos: Boszérmény onkormanyzata 1609—1848.
Szazadok 129. (1995) 335-362.

107 Lasd példaul Bilkei Irén: Megyei kéznemesi tarsadalom a Mohdcs utani évtizedekben.
Zala megye negyedszazada a Habsburg uralom kezdetén (1525-1550). Szazadok 145. (2011)
1147-1182.; T6th Arpad: Nemesség, polgarsdg és honordcior értelmiség hatdran: varosi tiszt-
viselGk a késdi rendi tarsadalom korszakaban. Szazadok 149. (2015) 1093-1112.

108 Dominkovits Péter — Pdlffy Géza: Kiizdelem az orszagos és a regionalis hatalomért. A N4-
dasdy csaldd, a magyar arisztokracia és a Nyugat-Dundntil nemesi tarsadalma a 16-17.
szazadban. Szdzadok 144. (2010) 769-792. és 1085-1120.
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vagy éppen devians magatartasi formait,? egy kiemelked§ személyiség tarsa-
dalomtorténeti jelentGségli mentalitasat és palyajanak alakuldsat bemutat6!
publikaciét. Talalunk példat egy intézményhaldozat,'!! illetve az eszmetorténet
tarsadalmi hatterének vizsgalatara is.!2 Felbukkannak az életmdéd alakulasat
feltaré cikkek.!'? Az \j évezredben helyet kaptak a lapban a legmodernebb tar-
sadalomtorténeti iranyzatok — példaul a mentalitastorténet, a mikrotorténe-
lem,"* a tarsadalmi nemek térténete!'® — jegyében késziilt mivek is.

Ha cs6kkend aranyban szerepelnek is, nem kell hidnyolnunk a szélesebb ér-
telemben vett kultirtorténeti,'¢ illetve az oktatds- és iskolatorténeti'’” dolgoza-
tokat sem. Ugyanakkor ismét nagyobb teret kapott az egyhdz- és valldstorténet,
kilonosen az egyhazi szervezetek, intézmények tevékenységének, felekezeti ko-
z0sségek belsd viszonyainak, villongasainak feltarasa.l's

109 Héjja Julianna Erika: ,,Htlenségi és visszaélési botranyos tények.” VArmegyei tisztvise-
161 kihagasok, felelGsségre vonas fegyelmi eljaras a 19. szazad els6 felében. Szazadok 149.
(2015) 1069-1078.

110 Qyulai Eva: Csalad — vdrmegye — egyhéz. Asszalay Ferenc karrierje és életstratégidja a
Rakéczi-szabadsagharc utan. Szazadok 146. (2012) 937-960.

11 Téth Istvdn Gyorgy: A vasi kisiskoldk tarsadalomtorténete a 17—18. szdzadban. Szézadok
128. (1994) 580-633.

12 Paksy Zoltdn: A konzervativizmus tdrsadalomtorténete Zala megyében. Szazadok 147.
(2013) 655—688.

13 Szende Katalin: Eziistév, rékaprém, vaszonlepedd. Viselet- és textilkultira a kés6 kézépko-
ri Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen. Szazadok 137. (2003) 405-458.; Benda Borbdla: Na-
dasdi-alkalmazottak étrendje a 17. szazad kozepérdl. Szazadok 138. (2004) 931-955.

114 Lasd Tilesik Gyorgy: Amikor mér a 16ganéj sem segit. A patriéta kanész és az idegenszivii
kovacslegény véres Osszetilizése, netan az 1848. évi forradalom eldszele egy Vas megyei kocs-
maban? Szdzadok 150. (2016) 667—690.; Gdspdr Ferenc: A kiskunhalasi tragédia. (1944. okt.
11.) Szazadok 130. (1996) 1473—-1504. Ide sorolhat6 tobb, més tematikai kategéridban emli-
tett munka is

15 Kuzma Déra: N6k, mint szerz8ds felek a 16. szdzadi Besztercebanyan. Szazadok 138.
(2004) 921-930.

18 Kruppa Tamds: Nagyvarad jelentSsége a Bathoryak mtivel§dés- és vallaspolitikdjaban.
Szazadok 139. (2005) 945-968.; Pilkhoffer Monika: Pécs épitéstorténete 1890-1910 kozott.
Statisztikai elemzés. Szazadok 139. (2005) 1427-1456.

17 A ritka példak egyike Kelemen Elemér: Az oktatasi intézményhalézat fejlédése és a vonzas-
korzetek alakuldsa a Dél-Dunédnttalon 1886-1914 kozott. Szazadok 128. (1994) 674-707.

18 Koszta Ldszlé: A pozsegai kaptalan hiteleshelyi tevékenysége 1353-ig. A kézhiteld okle-
véladas kezdete. Szdzadok 132. (1998) 5-46.; Kiss Gergely: A székesfehérvari prépostsag egy-
hézjogi helyzete a kozépkorban. Szazadok 141. (2007) 271-298.; Gézsy Zoltdn — Varga Sza-
bolcs: Kontinuitds és reorganizacié a pécesi egyhdzmegye plébaniahdlézatdban a 18. szazad
elsG évtizedeiben. Szazadok 143. (2009) 1199-1238.; Miklos Péter: Fejezetek a csanadi egy-
hazmegye 1848/498-es torténetébdl. Szazadok 144. (2010) 639-649.; Nagy Kornél: Az Elia
Mendrul-tigy. A besztercei 6rmény egyhdzi viszaly torténete (1697—1700). Szézadok 143.
(2009) 945-974.; Jakab Réka: ,,Kbser-e a rabbi?” Ortodoxok és 0jiték a papai zsid6 kézségben
az 1840-es években. Szdzadok 144. (2010) 595-616.
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A korabbinal jéval t6bb — részben hataron tali szerzdk tollabdl szarmazd — ta-
nulmany foglalkozott a trianoni béke értelmében elszakitott teriiletek gazdasagi,
tarsadalmi, politikai és kulturalis viszonyaival, igazgatasanak kérdéseivel.!?

Ekkor is késziiltek olyan elemzések, amelyekben a mdédszertani aspektusok
legalabb olyan fontosak és tanulsagosak, mint a feldolgozott térténeti probléma.!20

A helytorténetirds elméleti és modszertani kérdéseirél az 1980-as évekig gyakran,
de csak masodlagos informacidként olvashattak a Szazadok szdmait forgatok.
A tobb mint hét évtized alatt mindossze egy 6nallé kézlemény jelent meg, amely
a témat érintette — de csak a publikacidk aspektusabdl.?! A lokalis kutatasoknak
iranyt szabd, azok szervezésével Osszefligg6 kezdeményezésekrdl a kilénbozs
konferenciakroél, térténész kongresszusokrol kozolt részletes beszamolokbdl érte-
stilhettek a lap olvaséi. Kiemelkedtek ezek sorabdl az 1953-ban, a Sztalin halalat
kovetGen rendezett forumok: a Budapesten juniusban, nyolc napig tart6 torté-
nész kongresszus'?? és a Szazadok kibGvitett szerkesztGségi tilésének két fordu-
16ja'2? novemberben. Ez utébbin zajlé vita alapjat képezte Elekes Lajos elemzése
a magyarorszagi torténettudomany helyzetérgl.124 Am ezek a férumok szinte ki-
zardlag szemléleti és a torténettudomany intézményrendszerét, iranyitasat érin-
t6 kérdésekkel foglalkoztak. A korabeli szemléletet jellemzi, hogy Elekes — bar
elemzésében oldalakon at biralta az utébbi években sziiletett munkak sematikus
vondsait, és a kutatdk legfontosabb feladatai k6zé sorolta a tarsadalom érdeklGdé-
sének felkeltését a torténelem irant — a mindkét szempontbdl fontos helytorténeti
kutatasrol szét sem ejtett. A referatuma alapjan zajlé vitaban is csak Eperjessy
Kalman érintette a kérdést — vidéki kutatoként.'25

19 Neumann Tibor: Valasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. vég-
rehajtasa). Szazadok 139. (2005) 261-289.; V. Kirdly Istvan: Tarsadalmi harcok Csikszék-
ben a hatardrezredek szervezésének koraban. Szazadok 126. (1992) 403—426.; Molndr And-
rds: Murakoz 1848-ban. Szdzadok 132. (1998) 293-326.; Skorka Rendta: Pozsony gazdasa-
gi szerepe a 15. szazad elsG felében a zalogszerz6dések tiikrében. Szazadok 138. (2004)
433-465.; Simon Attila: Adalékok Pozsony torténetéhez. Pozsony kérdése az 1938-as ma-
gyar-csehszlovak hatérvita soran. Szazadok 145. (2011) 1455-1474.

120 T,4sd példaul Kerepeszki Rébert: Hajdt varmegye és Debrecen vitézi székkapitanyanak
jelentései (1935-1939). Szazadok 142. (2008) 79-122.

121 Vorgs K.: A vidéki periodikak... i. m.

122 H Baldzs Eva: Beszamolé a Magyar Torténész Kongresszusrél. Szdzadok 87. (1953)
463—486.

123 A Szizadok szerkesztSbizottsdganak vitaiilése. Szazadok 87. (1953) 648—671.; A Szaza-
dok kibdvitett szerkesztébizottsagi vitatilése. Szazadok 88. (1954) 144—-188.

124 Elekes Lajos: A magyar térténettudomany helyzetének és fejlesztésének kérdéséhez a
Kongresszus tanulsdgai nyoméan. Szazadok 87. (1953) 621-647.

125 A Szazadok kibdvitett... i. m. 161-162. A vitaiilés — anélkiil, hogy érdemben foglalkozott
volna a helytorténetiras médszertani kérdéseivel — hatott annak gyakorlatara az altal, hogy
ilyen tevékenységet folytaté vidéki férumok is megtargyaltak annak tapasztalatait, illetve
sajat munkajukat befolyasold elemeit. Lasd Anndsi Ferenc: A Magyar Torténelmi Tarsulat
Eszakmagyarorszagi Csoportjdnak vitdja a Szdzadok szerkeszt@bizottsagi iilésének
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Nagyobb figyelem 6vezte a problematikat 1970 utdn. Az orszdg minden te-
riletén fellendiilt kutatémunka arra késztette a Tarsulat vezetését, hogy 1970-
ben létrehozza Helytorténeti Szakosztalyat. Ennek programjat a Szazadok ol-
vasodl csak az 1970 szeptemberében rendezett torténész vandorgytlésrdl szold
beszamoldbdl ismerhették meg. Szabad Gyorgy elndk programjuk meghatarozo
elemeként hangsulyozta az orszagos és a helytorténet azonos szakmai szinvo-
nalon torténd mivelésének elGsegitését. ,A helytorténet-kutatasnak, mint a he-
lyi keretek kozt megjelend szerves torténeti 6sszefliggések vizsgalatara hivatott
szaktudoménynak nem az a feladata, hogy adalékokat, még kevésbé az, hogy
kuriézumokat szolgaltasson a térténettudomany mas szakagai, ill. szintézisei
szamara. Epp ellenkezGleg, az a feladata, hogy olyan teljes atfogasra torekvd
fejlédésvizsgalatokat folytasson, amilyenek csupan a helyhezkotott, szerves ko-
telékekkel egybeflizott tarsadalmi képletek és intézmények mikrokozmoszai-
nak mozgasterében végezhetGk el.” Ezzel osszefliggésben szogezte le, hogy ,,a
kell§ szinten muvelt helytorténet-kutatatas a térténettudomanynak [...] a téb-
bivel egyenrangu szakaga...”.!26 A konferencian hasonlé tartalmi érveket han-
goztatott Glatz Ferenc.!2

Egy-egy esetben helyet kapott a lapban t6bb éves intervallumban kiadott
helytorténeti kotetekrsl szolé 6sszevont beszamold, 28 illetve egy késziil megyei
monografia tapasztalatainak ismertetése.'?? Ezek kozil jelent8ségét tekintve
kiemelkedik a Debrecen torténetét feldolgozé vAarosmonografia készitésének
tapasztalatait és feladatait megvitaté konferenciarél késziilt beszamold.!30
Rendszeresen tajékoztatott a lap a dunantuali telepiiléstorténeti konferenciaso-
rozatrél, amelyeken helytorténeti jellegl elGadasok hangzottal el. A leltarszerd

anyagarol. Szazadok 88. (1954) 631-653.; Hdrsfalvi Péter: A Magyar Torténelmi Tarsulat
Keletmagyarorszagi Csoportjanak vitdja a Szdzadok szerkeszt8ségi tilésének anyagarol.
Szazadok 89. (1955) 111-113.

126 T,4sd a 1970. szeptember 17—19. k6zott Gyuldn, a munkismozgalom és a helytorténet
kérdéseir6l rendezett orszagos torténész vandorgyllésrdl sz6lé beszamolot. Szazadok
105. (1971) 221-228. Szabad Gyorgy hozzaszolasa: 224-226. Idézetek: 225. A teljes prog-
ramot a TIT kiadvanyaban (Szabad Gyorgy: A Magyar Torténelmi Tarsulat Helytorténe-
ti Szakosztalyanak célkitlizéseirdl. In: Torténelem 11. TIT, Bp., 1971.), mas valtozatat a
levéltaros szakfolybiratban (Szabad Gyorgy: A helytorténet és az orszagos torténet viszo-
nyardl. Levéltdari Szemle 23. [1973] 1. sz. 34-38.) adtdk kozre. Az utdbbi azzal fliggott
Ossze, hogy a Szakosztaly altal szervezend§ teriileti kooperacié bazisaul a megyei levél-
tarakat jelolték ki.

127 Glatz allaspontja az volt, hogy ,,... ink4dbb arra kellene térekedni, hogy a térténeti tanul-
manyok altalaban »helytorténeti szempontiak« legyenek, azaz a targyukat képez§ torténeti
eseményt vagy tarsadalom-gazdasagtorténeti [sic!] jelenség-sorozatot a helyi tényezdk 6ssz-
hatasaban mutassak be.” Beszdmol6 a gyulai vandorgy@lésrdl... i. m. 223.

128 Benda Kdalmdn: Helytorténeti kiadvanyok. Szézadok 110. (1976) 1130-1150.

129 Kiss Jozsef: Hogyan késziil Szolnokon a megyetorténet. Szazadok 118. (1984) 549-562.

180 Aes Zoltdn: Varostérténeti konferencia Debrecenben 1977. december 14-15. Szazadok
112. (1978) 609-616.
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beszamoldk azonban nem vagy alig tartalmaztak érdemi médszertani tanulsa-
gokat, ajanlasokat.!3!

Mar ekkor sem a sem a Szézadok volt az egyetlen féruma e kutatasi irany-
nak. Az 1970-es években — Szabad Gyorgy emlitett kézleményein tul — alapvetd,
programszerd, illetve a kutatdbmunkanak 4j iranyt kijeldld irasok jelentek meg
mas kiadvanyokban i1s.132 Az 1980-as évek kozepétol, végétll pedig végérvénye-
sen az akkor indult j mihelyek, illetve folydirataik, kényvsorozataik valtak
az ilyen tipusu irasok legfontosabb megjelenési helyévé — a Szdzadok helyett.s?
A helytorténetiras altalanos elméleti kérdéseirGl a Tarsulat lapjanak ezekben
az évfolyamaiban ekkor mar nem olvashatunk, de — ha ritkan is — megjelentek a
vidék torténetének feldolgozasaval foglalkozo, olyan médszertani munkak, ame-
lyek tematik4juk és kiemelked6 szinvonaluk révén esetenként jelentds segitsé-
get nydjtanak a hasonlé kutatdsokat végzGknek.134 Es persze, szamos kozlemény
tartalmaz fontos metodikai utalasokat, illetve — a szerz§ altal alkalmazott méd-
szerek végiggondolasa esetén — tanulsagokkal szolgal masok szamara is.

Az 6sszegzés fobb tanulsagai

A Magyar Torténelmi Tarsulat és folydirata, a Szazadok annak a felismerésnek
a jegyében sziiletett, hogy valés és realis képet add orszagos szintéziseket csak a
kisebb kozosségek életének, tovabba az azt befolyasol6 koriilmények alakulasa-
nak részletes és sokoldalu feltarasa, az igy nyert ismeretek 6sszegzése révén le-
het késziteni. Mégpedig egy olyan korban, amikor ennek érvényesitését — meg-
felel§ intézmények hianyaban — az orszagban szétszértan talalhaté gazdag for-
rasanyag feltarasaval és osszegyUjtésével kellett kezdeni. Ennek és a kibonta-
koz6 polgari fejlédésnek, benne a mult és az azt feltard torténettudomany iranti
érdeklédés novekedésének kiészonhetGen a lap elsé negyedszazadaban minden
késébbinél nagyobb szerepet kapott a teleplilések, megyék és régiok lokalis tor-
ténetét bemutaté munkak kozlése. Annak ellenére, hogy a szerkeszt6knek és a

131 Tasd példaul Farkas Gdbor: Beszamolé a Dunantul telepiiléstorténetérsl rendezett I11.
konferenciardl (Székesfehérvar, 1978). Szazadok 113. (1979) 1095-1105.

132 Székely Gyorgy: Az Orszagos Helytorténeti Bizottsag feladatai. Orszagos Népmiivelési
Tanécs, Budapest, 1971.; Voros Kdroly: A helytorténeti kutatasrdl. Valésag 15. (1972: 2. sz.)
48-50.; Stier Miklés — Szdsz Zoltdn: A helytorténetiras médszertani kérdései. Uj- és legtijabb
kor. Budapest, 1980. A varostorténet tekintetében Gydni Gdbor: A varostorténet-iras uj
iranyzata (New Urban History). Toérténelmi Szemle 21. (1978) 588—-601.; Varostorténeti kon-
ferencia. Debrecen Varos Tanécsa VB, Debrecen, 1979.

133 Tlyen volt mindenekel6tt a Hajnal Istvan Kor Rendi tdrsadalom — Polgdri tdrsadalom so-
rozatanak tobb kotete. Fontos elméleti és modszertani irasok jelentek meg a Korallban és az
Aetasban is. Lasd még Varostorténet — helytorténet. Elmélet és médszertan. Szerk. Vonyd
Jozsef. Pécs Torténete Alapitvany, Pécs 2003.

134 T4sd C. T6th Norbert: Lehet6ségek és feladatok a kozépkori jardsok kutatdsaban. Szaza-
dok 141. (2007) 391-470.
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szerz6knek kezdett6l meg kellett kiizdeniiik a helytorténetiras lebecsiilésével,
azzal, hogy az ,,akadémiai torténészek” e munkakat nem ismerték el a tradi-
ciondlis politika- és a hadtérténeti mlvekkel, illetve az orszagos 6sszefoglala-
sokkal azonos értéklinek. Ezeknek a — szakmai szinvonaluk miatt nem mindig
megalapozatlan — véleményeknek is szerepe volt a helytérténeti kutatas hosz-
szabb ideig tartd, de végil atmenetinek bizonyuld apalyaban.

Az attekintés fontos tanulsaga az, hogy a tarsadalmi és politikai kérnyezet val-
tozasai dontd mértékben befolyasoltak az adott korban folytatott lokalis kutatasok
és az ezek eredményeként a Szazadokban (is) megjelend tanulmanyok tematikajat
és szemléletét. Es itt nem csak az dllamszocializmus idészakéban szigory, intézmé-
nyes keretek kozott iranyitott és ellendrzott, ideologiai és politikai elvarasok alap-
jan folyé kutatémunkara kell gondolnunk. Ilyen hatdsok nyomait fedezhetjuk fel
abban is, hogy az ipar, a kereskedelem, a kézlekedési infrastruktira rohamos fej-
16dését magaval hoz6 dualizmus koraban elsGsorban eme dgazatok torténete irant
nétt meg a historikusok érdeklgdése. Ugyanigy a kor kézhangulata és tarsadalmi
elvarasai késztettek torténészeket 1920 utan arra, hogy kiemelt figyelemben ré-
szesitsék az elszakitott teriiletek multjat, a Szazadok szerkeszt6it pedig ezek koz-
1ésére — a mindenki altal vagyott és remélt tertileti revizidhoz szolgaltatva érveket.

Az 1960-as évektll oriasi mértékben kiszélesedett a helytorténeti kutatés in-
tézményrendszere, illetve rohamosan nétt a kozlés lehet8ségeit biztosité perio-
dikak szama. A Kadar-korszakban e jelenség ellentmondasos okokra vezethetd
vissza. Hatterében az a sok helyen megjelend tarsadalmi kezdeményezés hizoé-
dott meg, hogy a kisebb-nagyobb kizosségek 6rizhessék hagyomanyaikat, tarhas-
sak fel és ismerhessék/ismertethessék meg valodi torténeteiket. Mindez reakcid
volt a Rakosi-féle diktatura civil kezdeményezéseket durvan elfojt6 tarsadalom-,
illetve az orszag és telepiilései torténetét hatalmi érdekbdl, ideoldgiai megfontola-
sokbdl eltorzité tudomany- és oktataspolitikajara. Az 1956 tapasztalatai alapjan
a tarsadalommal kiegyezésre térekvs, de a felett a hatalmat valtozatlanul gya-
korlé kadari politika e kezdeményezéseket nem elfojtani igyekezett, hanem intéz-
ményesitésiikkel mederbe terelni, hogy ellendrzése alatt tarthassa Gket. Az igy
létrejott orszagos halézatok — az MSZMP altal iranyitott Hazafias Népfront ke-
retében kialakitott Honismereti Szévetség, a szakmai korok tekintetében pedig
a Magyar Torténelmi Tarsulat Helytoérténeti Szakosztalya — azonban nem csak
a hatalom érdekeit szolgaltak. Nagy szakmai felkésziiltséggel rendelkezs veze-
téik — Székely Gyorgy, Szabad Gydrgy és masok — olyan tudomdnyos elveket és
moédszertani ajanlasokat fogalmaztak meg a helytorténeti kutatassal kapcsolat-
ban, illetve miivel6i szamara, melyekkel segit(het)ték az ilyen teriileten készulg
miivek szinvonaldnak emelését. Ezzel hozzdjarultak e munka szakmai rangja-
nak néveléséhez, annak elismeréséhez, hogy a helyi torténeteket szakszerlien
feldolgoz6 tudomanyos produktumok egyenrangiak az orszagos feldolgozasok-
kal. Ann4l is inkabb, mert a szakmai szempontok erdsddése egyuttal a politikai,
ideoldgiai kotottségek lazitasat is eredményezte, s az abbdl adédé torzitasokat is
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csokkentette — id6ben elére haladva egyre nagyobb mértékben, ami az 1980-as
évek masodik felére az in. marxista torténetiras egyeduralmanak megsziinését
eredményezte. E folyamatok hatdsa a Szdzadokban megjelent helytorténeti publi-
kacidk tematikajaban, szemléletében és szakmai nivéjaban is tikrézodott.

Tovabba abban, hogy a rendszer kotottségeinek lazulasaval ismét — immar
egyértelm politikai tartalmakkal is — erGsodtek 1) kezdeményezések, amelyek
mar a Kadar-korszak utolsé éveinek ,,szabadabb leveg8jében” 6nallé szakmai
szervezGdéseket teremtettek, a hatalomtél semmilyen médon (anyagilag sem)
nem fiiggd lapokat is inditottak. Mindez el6készitette azt a gazdag és szines
szakmai palettat, amely a rendszervaltast kévetGen teljesedett ki.

E két id6szak fejleményei azt is eredményezték, hogy a Szazadoknak komoly ,ver-
senytarsai” keletkeztek, elvonva tGle a helytorténeti munkakat publikald szerzdk je-
lentds részét. Ez azonban nem pusztan ,,publikaciés versenyt” jelentett, hanem éssze-
ri munkamegosztast is, tekintettel arra, hogy az ekkor inditott folydiratok egyuttal
6nallésodd torténeti diszeiplindk (tarsadalomtérténet, varostorténet) organumai.

Mindez médositotta, de nem csokkentette a Szazadok szerepét és sulyat a
helytorténeti munkak kozreaddsa tekintetében, amit szemléletesen jelez az
ilyen tartalmu kozlemények szamanak novekedése, tematikajanak gazdagoda-
sa és szinvonalanak emelkedése az utolsé negyedszazadban. Ez pedig azt is
jelenti, hogy a szamos 1j, specialis szaklap adta lehetdségek ellenére a helytor-
téneti kutatast végz6k szamara (is) valtozatlanul rangot jelent, ha megjelenhet-
nek a térténettudomany legpatinasabb, immar 150 éves foly6irataban.

PROVINCIAL AND LOCAL HISTORY IN THE SZAZADOK (1867-2016)
A SKETCH OF MAIN TRENDS AND CHANGES

by Jozsef Vonyo
Summary

The study explores the proportions to which the review of Szdzadok has dealt over the 150 years
of its existence with the history of provincial Hungary, of its individual regions, administrative
districts and settlements. The importance of the subject resides in the recognition and acceptan-
ce of the fact that national syntheses, offering a realistic view, can only be based on a manifold a
detailed exploration of local communities and of the conditions that influenced them, as well as on
a summary view of knowledge and information thereby acquired. It was partly this recognition
that called to life the review of the Hungarian Historical Society called Szazadok, in which, accor-
dingly, over one fifth of all publications in the first phase of its existence (1867—-1889) were devoted
to works about local history. Although later both the number and proportion of such publications
decreased, the trend turned again after 1969, and especially after 1990, and in the last quarter
of a century the increase in numbers has been accompanied by a growing variegation of thematic
approaches. The study explores the causes of these changes, and offers assessments of the develop-
mental trends based on empirical analysis. Attention is also paid to programs, papers and debates
published in the Szazadok with regard to the theory and methodology of local history.
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Hunfalvy Pal és a Szazadok”

Hunfalvy Pal és a Szazadok kapcsolata kedvez6 lehetdséget kinal arra, hogy a
megkerilhetetlen életmiivet hatrahagyé tudés munkassaganak Osszetettsége
és a korabeli hazai torténetiras kapcsolata okan az els6 magyar torténész szak-
folyéirat masfél évtizedét — az 1870-es évek derekatdl az 1890-es évek kezdeté-
ig — az intézményesild szaktudomanyossag kritikai iranyultsaga és a nemzeti
hagyomanyok ambivalens viszonyrendszerének egybevetésével helyezziik szé-
lesebb kontextusba. A széban forgé periédusban immar Szilagyil Sandor szer-
keszti a Szazadokat, aki a folydiratot alapitd és fenntarté Magyar Torténelmi
Tarsulat akkori elnoke, Horvath Mihaly jeloltjeként keriilt 1875 oktdéberétsl
el6dje, a torténésztarsaival sorozatos polémidkba kevereds Thaly Kalmant! ko-
vetGen a lap élére, és tette ,nagy kiegyenlit§”-ként? nemcsak szélesebb spektru-
muv4, de érzékelhet6en magasabb szinvonaltva is annak mikodését.?
Mennyiben illetve egyaltalan torténésznek tekinthetG-e Hunfalvy Pal, adédik a
kézenfekv( elGzetes kérdés. A modern hazai térténetiras torténetét targyald hosz-
szabb-rovidebb osszefoglalok jobbara vagy hallgatnak réla,* vagy inkabb csak az
Lyugor-térok habord” néven elhiresilt nyelvészeti polémia és elGtorténete kapesan

"Jelen tanulmany az NKFI 111 871. sz. palydzatdnak a tAmogatisaval késziilt.

1 R. Viarkonyi Agnes: Thaly K4lmén és torténetirasa. (Tudomanytérténeti Tanulményok 1.)
Bp. 1961. 115-120., 169-170.

2 Lederer Emma: A magyar polgari térténetiras révid torténete. Bp. 1969. 38.

3 Lukinich Imre: A Magyar Torténelmi Tarsulat térténete 1867—1917. Alapitdsanak félsza-
zados évforduldjara. Bp. 1918. 43. ,,az 1880-as évek jelentik Szilagyi Sandor titkari és szer-
keszt6i tevékenységének tetSpontjat, s egyuttal a Magyar Torténelmi Tarsulat [...] egyik
legeredményesebb korszakat.” Mann Miklés: Adatok a Szazadok térténetéhez Szilagyi San-
dor szerkeszt6i korszakabdl (1875-1899). Szdzadok 102. (1968) 221.

4 Marczali Henrik: A magyar torténetiras fejlédése a XIX. szdzadban. In: A magyar irodalom
torténete. I-II. Szerk. Bedthy Zsolt. Bp. 1896. I1. 500-508.; Héman Badlint: A torténelem ttja.
In: A magyar torténetiras 4j utjai. Szerk. UG. Bp. 1931. 7-52.; Szekfii Gyula: A politikai torté-
netirds. In: A magyar térténetirds 4j utjaii. m. 397-444.; Lederer E.: Polgari térténetirds i. m.;
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emlitik Hunfalvy nevét.? A ,nagy tudds, az Akadémia egyik kivalo dicsGsége” ti-
zen6t esztendd leforgdsa alatt mindazonaltal tizennyolc hosszabb-révidebb tétellel
gyarapitotta a Szazadok kozleményeit mikézben munkairdl hét izben jelent meg
ismertetd az elsG hazai torténészszaklap hasabjain. Nemecsak alapité tagja volt a
torténetiras hazai professzionalizacidjanak alapvetd intézményi keretéil szolgald
Magyar Torténelmi Tarsulatnak,” de réla a Szazadokban nekrolégot jegyzé Szilagyi
Séandor titkar (azaz egyuttal lapszerkesztd) megfogalmazasaban Hunfalvy Pal a
Tarsulatnak ,tizenhat év 6ta tevékeny [igazgat6] valasztmanyi tagja volt”® egyszer-
smind. A hazai tarsadalomtorténeti szemlélet reformkori el6futdrainak szambavé-
telekor mégis jellemzden els6nek éppen 6t hozza példaként R. Varkonyi Agnes, mint
aki az 1840-es években minden erejével ,philologus-historicus’nak késziil, , még-
sem lett belble torténetirdé mai fogalmaink szerint”.® Hunfalvy Palt mar kortarsai
és az utdkor is elsGsorban (6sszehasonlitd) nyelvésznek és etnografusnak (mai fo-
galmaink szerint: etnolégusnak)® tekintette és tekinti. A torténészszakma nevé-
ben 6t elparental6 Szilagyi!! — érdekesen megforditva a reformkori Hunfalvy Toldy

Steven Bela Vardy: Modern Hungarian Historiography. (East European Monographs 17.)
New York—Guilford 1976.

5 Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. (Térténelmi Kézikényvtar) Debrecen 2000.
208; Romsics Igndc: Clio blivoletében. Magyar torténetirdas a 19-20. szazadban — nemzetkozi
kitekintéssel. Bp. 2011. 98., 154.; Flegler Sdndor: A magyar térténetiras térténelme. (Olcso
Konyvtar 38.) Ford. Ifj. Szinnyei Jozsef. Bp. 1877. 7-8., 257-258. Az utébbi természetesen
még nem az 1882-ben kirobbant vita apropdjan, hanem a Reguly-hagyaték kiadasa és a
hun-magyar rokonsag hagyomanyanak megkérddjelezGjeként targyalja, ahogy arra Romsics
munkéja is utal. Szerepeltetésében nyilvan nem elhanyagolhat6 kériilmény, hogy a németor-
szagil szerzd elmondésa szerint munkajat (a {6 inspirator Szalay Laszlé mellett és Ipolyi Ar-
noldon és Szilagyi Sandoron kiviil) a két Hunfalvy-testvér is segitette. V6. R. Vdrkonyi Agnes:
Historiografiai torekvések Magyarorszagon a XIX. szazadban. Szazadok 103. (1969) 966.

8 Br. Eétvés Llordnd].: Gyaszjelentése. Ethnographia 2. (1891) 377.

7 Héman Balint: EInoki megnyit6 beszéd a Tarsulat 1937. dec. 16-an tartott évi rendes koz-
gyllésén. Szazadok 71. (1937) 389-392.; Ember Gy6z4: A Magyar Toérténelmi Tarsulat szdz
éve. Szazadok 101. (1967) 1150.

8 Szfildgyi]. S[dndor].: Hunfalvy Pal (Sziil. 1810. — $1891. nov. 29.) Szazadok 25. (1891) 850.
9 R. Viérkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar térténetirasban. I-II. (Tudo-
manytorténeti Tanulmanyok 6.) Bp. 1973. II. 17-18.

10 Simonyi Zsigmond: Hunfalvy P4l mint nyelvész. (Sziil. 1810., megh. 1891.). In: Hunfal-
vy-album. Hunfalvy Pal félszdzados akadémiai tagsaga emlékére. Bp. 1891. XVII-XX.; Szily
Kdlman: Hunfalvy P4l emlékezete. Magyar Nyelv 6. (1910) 1-12.; Herrmann Antal: Hunfalvy
mint ethnographus. In: Hunfalvy-album i. m. XXI.; Zsigmond Gdbor: Hunfalvy Pal utja az
embertudomanytodl az etnografidig. In: Népi Kultira — Népi Tarsadalom. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Néprajzi Kutatdintézetének Evkdnyve X. Fészerk. Ortutay Gyula. Bp. 1977.
207-251.; Kiillés Imola: Nép, nemzet és egy 4j tudoméany, az ethnographia — Hunfalvy P4l
felfogasaban. Nyelvtudomanyi Kézlemények 107. (2010) 252.

11 A Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfaludy Tarsasdg nevében Gyulai P4l, az altala
alapitott Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag képviseletében pedig a numizmatikus-archeold-
gus-etnolégus Réthy Laszl6 bucsiztatta el Hunfalvyt. Gyulai Pdl: Beszéde Hunfalvy Pal ra-
vatala f6lott. 1891. dec. 2. In: Hunfalvy-album i. m. 269.; Réthy Ldszlé: Hunfalvy sirjanal.
Ethnographia 2. (1891) 378.
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Ferenchez intézett argumentacigjat,'2 amelyrél nem tudni, hogy a nekrolégirénak
volt-e tudomésa — utdlag ugy latta, hogy ,,a nyelvészeti és ethnographiai problemak
megfejtésére irdnyzott térekvései sarkaltak torténelmi tanulményokra”, 4m ,utol-
s6 munkai mar legnagyobb részben torténeti munkak voltak”.!® Mégsem csupan
nekrologirdi, de kortarsai is elGszeretettel aposztrofaltak 6t torténésznek, mi tobb
iskolaalapiténak. ,Hunfalvy Pal a magyar nyelvészet és torténetiras terén uj isko-
14t alapit, uj irdanynak tor utat”* — allapitja meg réla a még életében cikket jegyz6
Szathmary Gyorgy Hunyad megyei orszaggytlési képviseld és iskolatigyi szakiro.
Kevésbé koztudott, de ide kivankozé historiografiai adalék, hogy a dualizmusko-
ri hazai torténetirds és nemzeti emlékezetnarrativa emblematikus kollektiv tel-
jesitménye, a Szilagyi Sandor-féle ,millenniumi tizkotetes” keletkezéséhez is volt
Hunfalvy Palnak attételesen kapcsolédasa. Annyiban legaldbbis, hogy az Gtletet
eredetileg felvetd Bano Jozsef, volt képvisel6hazi alelnok inditvanyanak megvizsga-
lasara a Tarsulat elszér Hunfalvy elnokletével allitott fel bizottsagot, amely arra
a megallapitasra jutott, hogy ,hirdetessék palyazat egy oly munkara, mely a ma-
gyar nemzet életének phasisait pragmatikailag fejtegesse, annak elsé felttinésétdl
fogva a legujabb idékig”.15 Jéllehet ,,a magyar faj ethnologicus fejlodését targyald
mi” megirasara ekkor nem kerilt sor, a Tarsulat térténetének monografusa sze-
rint ,kétségtelen [...], hogy ez adta meg a gondolatat annak, hogy évek mulva, de
ugyancsak a millennium alkalmabdl, Szilagyi Sandor korszakos nagy magyar tor-
ténelmét kezdeményezze.”16

Hunfalvy P4l természetesen még ahhoz az autodidakta tudésgeneracidohoz
tartozott, amelynek tagjai a professzionalizalodas elditi korszakban tettek szert
sokiranyu miveltségre, és lényegében maguk valtak egy vagy (Hunfalvy eseté-
ben) tébb tudomanyag hazai megalapozdjavd, esetenként nemzetkozileg is meg-
becsult képviselGjévé. A domidoctus —hazai felséfoku jogi és teoldgiai stidiumo-
kat folytatd, de egyetemet nem végzé — Hunfalvy nemcsak a mar emlitett ha-
zal szakmai tarsulatoknak (Kisfaludy Tarsasag, Magyar Térténelmi Tarsulat,
Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag) volt tagja illetve alapitdja, de a nemzetkozi tu-
domanyos vérkeringéshez is nem egy szalon kapcsolédott. A berlini kiralyi tudo-
manyos akadémia filozofiai-torténeti osztalya még 1873-ban valasztotta levelezd

12 a nyelvtanulds és ismerés eszkézom, nem célom... a térok nyelvet is nem azért akarom

tudni, hogy azt tanithassam, hanem [...] hogy orszdgunk koézépkorat felfoghassam.” I1dézi
R. Vérkonyi A.: Magyar pozitivista térténetszemlélet i. m. IL. 18.

13 Szfildgyi]. S.: i. m. Szavait érdemes egybevetni Vaczy Janoséval, aki a ,magyar tudoma-
nyos élet egyik elsd rendd alakjatél” még szélesebb célkozonség elbtt, a Vasarnapi Ujség
haséabjain bucstzott: ,,a néprajzot térténeti alapon kidolgozni, s a fajrokonsigot megéllapita-
ni: e czél mintegy 6nként kovetkezett el6bbi milik6désébdl, a mely mar kezdetben is segitsé-
gl vette a torténelem Utmutatasait és adatait”. Vdczy Jdnos: Hunfalvy P4l, 1810-1891. Va-
sarnapi Ujsag 38. (1891. dec. 6.: 49. sz.) 799.

4 Szathmdry Gyérgy: Hunfalvy torténeti iskolaja. Nemzet 5. (1886. dec. 2. reggeli kiad4s: 333. sz.)
15 Szizadok 16. (1883) 391-392., 472-73.

16 Lukinich I: A Magyar Torténelmi Tarsulat i. m. 61.
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tagjava, majd levelezd tagja lett a finn irodalmi tarsasagnak, a cseh kiralyi tu-
dés tarsasagnak, a bécsi és berlini antropologiai tarsasagnak, a philadelphiai
American Philosophical Societynek, az észt tudds tarsasag, a parizsi Société
Philologique és a dallasi Trinity Historical Society pedig tiszteletbeli tagjaul va-
lasztotta.l” Hunfalvy és kortarsai azért sem részesiilhettek idehaza torténészi
szakképzésben, mert az annak alapjat jelent§ térténelmi szeminariumot!® csak
az 1887-1888-as tanévtdl, a Magyar Torténelmi Tarsulat 1885. évi kongresszu-
san megfogalmazottak értelmében sziiletd Trefort-féle reformok keretében vezet-
ték be a hazai egyetemi képzésben.!® Mindezek fényében talan nem elhibazott
leszogezni, hogy Hunfalvy Pal olyan tarsadalom- illetve szellemtudomanyi érde-
keltségd tudds volt, aki a humanidrak tobb teriiletén alkotva a torténetiras ha-
zal professzionalizalédasanak kibontakozdsakor intézményes és kozremiikodoi
szempontbdl egyarant tevékenykedett torténészként és ekként is szamon tartot-
tak kortarsai, dacara iskoldzottsaganak és elsGdleges hivatali affilidciéjanak.20
Miben allt Hunfalvy P4l Gjszertisége, mas széval tudomanytorténeti és histo-
riografiai jelentdsége? E vonatkozasban életmiive egészét szerves egységben ér-
demes vizsgalni, amelynek el6rehaladtaban egyre fokuszalédo figyelemmel tore-
kedett tisztazni a hazai népesség kialakulasat és torténeti beagyazottsagat, sajat
széhasznalataban és legnagyobb hatdsi munkdja cimét idézve: Magyarorszag
ethnographigja’-t.2! MielStt ratérnénk a Hunfalvy-féle nemzet-, pontosabban

17 Szily K.: Hunfalvy emlékezete i. m. 9.; Munkdcsi Berndt: Emlékbeszéd Hunfalvy Pal ren-
des és igazgat6 tag folott. (A Magyar Tudoméanyos Akadémia elhinyt tagjai folott tartott
emlékbeszédek 15. k. 11. sz.) Bp. 1912. 113-114.; Szinnyei Jozsef- Magyar irdok élete és mun-
kai. I-XIV. Bp. IV. 1896. 1416-1419.

18 Az oktatds és kutatds egységén alapuld, eurdpai és globdlis viszonylatban is mintaadé
humboldti egyetemeszmény csak a 19. szdzad méasodik felétdl kezdett el terjedni, jollehet
Leopold von Ranke méar 1833-t6l elinditotta torténelmi szemindariumait a Humboldt alapitot-
ta berlini egyetemen. Stefan Berger (with Christoph Conrad): The Past as History. National
Identity and Historical Consciousness in Modern Europe. Basingstoke 2015. 83—-84.

19 Marczali Henrik: A torténelmi fels§ oktatés. Szazadok 19. (1885) 180.; Szentpétery Imre:
A Bolesészettudomanyi Kar torténete 1635-1935 (A Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem Torténete 4.) Bp. 1935. 508-514.; Gunst P.: Magyar torténetirds i. m. 199-200.
20 Az 1838-ban iigyvédi vizsgat tett Hunfalvy 1841-ben lett Bajza Jézsef (1832-t6l a torténet-
tudomanyi osztaly rendes tagja!) ajanlasara a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezs tagja,
majd 1858-t6] rendes taggd, 1883-ban pedig igazgatd tanacsi tagga és az I. osztaly elnckévé
valasztottak, mikozben 1851-t8l haldlaig els6ként vezette az Akadémia konyvtarat. Fraknéi
Vilmos: Hunfalvy P4l életébdl. A palya kezdete. In: Hunfalvy-album i. m. IX., XIV.; Munkdcsi
B.: Emlékbeszéd i. m. 11., 22-23., 45., 114.; Domokos Péter — Palddi-Kovdcs Attila: Hunfalvy
Pal. (A Mult Magyar Tudésai) Bp. 1986. 15.

21 Mit akar az ethnographia, vagy ethnologia (Vélkerkunde)? [...] Ha szorosan ragaszkod-
nank a szok értelméhez, az ethnographia az a tudoméany volna, melly a népeket leirja, gy a
mint vannak; az ethnologia pedig az, melly kutatja, hogyan lett a nép. De kézonségesen egy-
nek veszik a két szénak értelmét, s a tudomany mind azt kutatja, hogyan lettek a népek,
mind le is irja azokat.” Hunfalvy Pdl: Magyarorszag ethnographidja. Bp. 1876. 47. (Az ethno-
logia terminust egyébirant egy magyarorszagi szerz8, a Volkerkunde fogalmat kidolgoz6 Au-
gust Ludwig Schlézerrel kapcsolatban 4ll6 Kollar Addm Ferenc hasznalta elséként
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ethnoszkoncepci6 jellemzGire és jelentiségére, érdemes eldljaréban felsorolni
azt a néhany koézponti tematikat, amelyre a historikus Hunfalvy érdeklédése is
vissza-visszatérfen iranyult, és amely koré tudomanyos publikacids teljesitmé-
nye szervez6dott, ahogy az a Szazadokban megjelentett irdsaiban ugyszintén
korvonalazdédik és munkai ottani recepcidjabdl is kibontakozik. Id6- és logikai
sorrendben haladva ezek az alabbi f6bb kérdéskorok: a magyarok nyelvi hova-
tartozasa és eredete, viszonya a torténeti hagyomdnyban veluk o6sszekapcsolt
hunokéval, ez utébbival szoros 6sszefliiggésben a székelyek eredete, és végiil, de
egyre terjedelmesebb bizonyitéanyagon és b6viil§ historiografiai perspektivaban
a romdnsdg (sajat, leir6 és értéksemleges szohasznalataban: rumunok/olahok,
1évén hogy az elGbbivel a nyelvesalad egészét nevezte)?? kialakuldsa és torténete.

Jéllehet Hunfalvy tudoményos életmiivének koherencigja retrospektive nyil-
vanvalénak latszik, életrajzirdi szokas szerint egymastdél vilagosan elkilonit-
hetd és egymasra kovetkezd szakaszokra tagoljak azt diszciplindris?? vagy te-
matikai?* rendezdelv szerint. Jelen tanulmany kereteil kozott nem tekintjik és
nem is tekinthetjiik feladatunknak, hogy kimeritGen targyaljuk, még kevésbé,

jogtorténeti munkajiaban: ,,Ethnologia [...] est notitia gentium popolorumque, sive est id doc-
torum hominorum studium, quo in variarum gentium origines, idiomata, mores atque insti-
tuta, ac denique patriam vetustasque sedes eo consilio inquirunt, ut de gentibus populisque
sui aevi rectius judicium ferre possint.” Kollarius Adamus Franciscus: Historiae iurisquae
publici Regni Ungariae amoenitates. I-II. Vindobona 1783. 1. 80. V6. Hans F. Vermeulen: The
German Invention of Volkerkunde: Ethnological Discourse in Europe and Asia, 1740-1798.
In: The German Invention of Race. Szerk. Sara Eigen — Mark Joseph Larrimore. New York
2006. 132.)

22 Rumun hazankfiai ne vegyék rossz néven, hogy rumun-t irok és nem romdnt; hisz kiilénb-
séget kell tennilink az oldh romén, az olasz roman, a franczia romén s a tébbi roménok kozott.
Ha nem haragszik a tirolisi »romauncs«, hogy igy és nem romannak hivjak, miért haragudnék
a rumun, ha igy és nem romdan-nak hivjuk? Eddig legaldbb még nem szoritotta ki a t6bbi rom4a-
nokat Eurépabdl, hogy csak 6t lehetne romannak nevezni.” Hunfalvy Pdl: Hogyan csinalodik
némely histéria? Pillantdsok a rumun torténetirasba. Bp. 1885. 5-6. ,A magyar tehat oldh-nak
nevezi a rumunt, és olasz-nak az italiai lakost; az oldh gy mint az olasz, ollyan nép-név a
magyar nyelvben, millyen a német, lengyel, orosz, tét, rdcz stb. Azt sziikséges megemliteni,
mert a kik az oldh nevezés ellen tiltakoznak, azt vélik, hogy vele megvetést fejez ki a magyar,
s felejtik, hogy diplomaticus volt az a nevezés nemcsak nalunk, hanem a Havas elféldon is,
mellyet Ungro-Vlachid-nak neveztek és neveznek maig.” Hunfalvy P.: Magyarorszag ethnogra-
phidjai. m. 478. Esetenként hasznélta még a rumuny, rumén, rumén alakvaltozatot, ami azért
sem meglepd, mert az addigi cirillrdl latin abécére csak 1860-td] attérd roman helyesirds maga
is szamtalan valtozason ment keresztiil, amig a 20. szazad elejére a fonetikus irdsmaéd valt
uralkodéva. Siegescu Jozsef: A roman helyesiras torténete. Bp. 1905. 258—265. Az etnonim
hangalakjanak magyar atirasi gyakorlatardl és nehézségeirdl vo. Siegescu Jozsef: A ,romén”
sz6 irdsa a magyar nyelvészetben. Egyetemes Philologiai K6zlony 28. (1904) 485—488.

23 1. palyakezdet (bolcsészeti, jogi, esztétikai, gorog filolégiai tanulményok), II. magyar 6sz-
szehasonlité nyelvtudomany megteremtése, I11. nyelvészeti f6alkotasok és ethnoldgiai elGta-
nulmanyok, IV. magyar ethnolégia megteremtése”. Munkdcsi B.: Emlékbeszéd i. m. 112.

24 1847-1856: az embertudomany korvonalai; 1856—1864: etnikumtérténet és nyelvtorté-
net; 1864—1876: a magyarok eredete; 1876-1891: a szomszéd népek kapcsolatainak vizsgala-
ta”. Zsigmond G.: Hunfalvy és az embertudomdanyok i. m. 207., 224., 230., 239.
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hogy értékeljuk Hunfalvy teljes tudomanyos munkassagat és diszciplinanként
eltérd hatastorténeti helyét, mindenesetre sziikségesnek latszik legalabb utalni
arra, hogy tudomanyszakokként eltéré hangsillyal ugyan, de jol érzékelhetGen
markans, paradigmavalt, esetenként ,,mitoszrombold” szerepet szokas tulajdo-
nitani mikodésének. Leginkabb nyilvanval6 ez a hazai nyelvtudomany terén
kifejtett teljesitménye okan, amelyet ijabban kifejezetten paradigmatikusnak
értékelnek, amennyiben az 6sszehasonlité nyelvtudomany hazai megalapozasa-
val?? el6bb, az 1850-es években élesen szembefordult, majd az 1870-es évek koze-
pétél, kilonosen pedig tanitvanyai révén a szazadforduléra lényegében teljesen
kiszoritotta korabbi dominans pozicijabdl a liberalis-romantikus nyelvszemlé-
let képviselGit.26 Torténészi megitélése szintén korszakvalté hatasat hizza ala,
amennyiben az intellektualis Gjitas iranti érzéke és a moédszertani szigor ki-
kényszeritésének érdeme kapcsolddik nevéhez az altala is kutatott témakorcok
korabbi és napjaink historiografiai értékelésében egyarant.2” Paradox mdédon
mégis szemléleti Ujszerlisége és mddszertani felkésziltsége az, ami nem teszi
egyszerlvé szorosabban vett historiografiai helyének pontosabb behatarolasat.
Nemcsak az imént idézett Békés Vera elemzéseiben tételezddik egyértelmien a
nyelvészeti pozitivizmus hazai GttérGjeként, de a pozitivista torténetszemlélet

25 Hunfalvynak koszoénhetd az elsé magyar nyelvtudomanyi periodika (Magyar Nyelvészet,
1856-1861) létrejotte, amelyet egymaga szerkesztett, finanszirozott, t6lté6tt meg harmad-
részt tanulmanyokkal (s6t jobbdra maga is olvasott, amint azt énironikus szavait idézd nyel-
vész nekroldgirdjatél megtudjuk. Lasd Szily K.: Hunfalvy emlékezete i. m. 7.). Az eurdpai
Osszehasonlitdsban is korainak szamité szaklap megsziinése utan az utédja, a mindmaig
létez8 Nyelvtudomdnyi Kozlemények mar az MTA finanszirozdsdban jelent meg 1862-t4l
(amelynek szerkesztését 1879-t4l tanitvanyainak engedte at). Zaicz Gabor: Hunfalvy Pal és
a ,Magyar Nyelvészet”. In: Geotudoméanyok. A Miskolci Egyetem Ko6zleménye (A sorozat,
Banyaszat 61.) Miskolc 2001. 31.

26 Békés Vera: A hidnyzo6 paradigma. Debrecen 1997. 163—173., 191-202. ,Ez a [Hunfalvy-fé-
le nyelvészeti] koncepcid szoges ellentétben 4ll a romantikus liberalizmussal: logik4ajaban
nem t{ri meg sem a partikularitast, sem a modalitast; tudomanytalannak, tehdt jogosultat-
lannak mindsiti a metafizikai, azaz transzcendentalis szempontot; elvei helyes voltanak ki-
zarélagossagardl és tévedhetetlenségérdl valé meggy6zidése, és ebbdl fakadb moralfelfogdsa
pedig érvényteleniti az urbanitast [dialogicitast].” Békés V.: Hidnyzé paradigma i. m. 168.

27 az eredetkérdéssel a hin rokonsaggal 6sszefiiggd problémacsoport kritikai feldolgozasa
felé Hunfalvy tette meg az elsG 1épést. Az § hyperkritikus, de hittel teli merész tamadasa
nyitotta meg a mddszeres kritika érvényesiilésének utjat. Ez teszi fellépését a magyar torté-
nettudomany torténetében korszakos jelentfséglivé, noha targyi eredményei — mai tuda-
sunkkal mérve — nagyon is problematikus értékiiek.” Héman Bdlint: A magyar hin-hagyo-
many és hiin monda. A Magyar Tudomanyos Akadémia Rokk Szilard-jutalméaval kitiintetett
palyamunka (1925). In: Ug: Torténetiras és forraskritika. Bp. 1938. 49. ,Hunfalvy jelent§sé-
ge nem abban foghat6 meg, hogy tagadta a hun szdrmazast — hiszen elStte ezt megtették mar
mésok is —, és nem is abban, hogy vadonatj megoldéassal prébalkozott volna. Fontossagat az
adja, hogy els6ként alkalmazta a kora szinvonalan 4ll6 forraskritikat [...]. Masrészt [...] a
székelykérdésre irdnyitotta a figyelmet, és olyan vitat inditott el, ami ugyan tobb mindent
tisztazott, a hulldimai azonban még napjainkban sem tiltek el egészen.” Kordé Zoltdn: A szé-
kelykérdés rovid torténete. In: Székelyfold torténete. I-111. Szerk. Benkd Elek — Egyed Akos.
Bp. 2016. 1. 110-111.
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hazai jelentkezését részleteiben koriiljaré R. Varkonyi Agnes munkadja is fel-
tinden sok figyelmet szentel reformkori és 1850-es évekbeli munkassaganak.
Hangsulyos emlitést kap, hogy a reformkorban ,,a legjelentGsebb eldrelépést az
elmélet tertletén Hunfalvy Pal tette meg”, az 1850-es évek elején pedig ,,a po-
zitivista torténetfelfogas jegyében véli tudomannya alakitani a histériat és fel-
tarni a hazai mualt valésagat™ tudniillik ,,a torténettudomanyt a tarsadalomtu-
domany segédtudomanyanak tekinti, a muilt szociolégiajanak, mint a pozitivis-
tak”.28 Messzire vezetne és e tanulmanyban terjedelmi okok miatt nincs arra le-
hetdség, hogy a pozitivizmus valtozatai és a torténetiras 19. szazadi praxisanak
szévevényes kapcsolatat akarcsak attekintésszerden is vazoljuk.2? Amennyiben
az el6bbi valfajait alapvetden a természettudomanyok mintajara torvénykeresd
és elbrejelzésre torekvl, a mult megismerését a tarsadalomtudomanyi szemlé-
let jegyében tételezd szcientista felfogasnak és gyakorlatnak értelmezziik, akkor
kijelenthetd, hogy a 20. széazad forduldja el6tt ebben a formdban sem Nyugat-
Eurépaban, sem masutt nem sikerilt intézményesiilnie, mikézben a 19. szazadi
torténetiras alapvetden a hermeneutikai bazisa forraskritikan nyugvd, idealis-
ta szellemiségi és dontGen politikatoérténeti fokusza historizmus jegyében valt
szaktudomannya.?° (A 19. szazadi ,pozitivistak” biraléi kilfoldon és idehaza is

28 R. Varkonyi A.: Magyar pozitivista torténetszemlélet i. m. II. 144., 373. Varkonyi minde-
nekelétt Hunfalvynak az Uj Magyar Mizeum elsé szamaban lekozolt, miifajat tekintve tar-
sadalomtudomaényi (,b6lcselmi-orszagaszati’) programirdsa befejezd részére utal: ,A szellem
nemcsak egyediségi hanem kozos emberiségi alapot keresvén, az embert és a tirténeteket
fogja mind a tiszta tudomény, mind az orszagaszat kedvéért tanulni. [...] Az ember- és torté-
net-tudoméanyt tehat nem csak magaért, mert tudomdany, szeressiik és miveljiik, hanem az
orszagaszat kedveért is, mely attdl felvilagositast és utbaigazitast kovetel.” Hunfalvy Pdl:
Igaz arany bulla. Intg és buzdité szézat, bevezetésiil. Ijj Magyar Muzeum 1. (1850) 116., 118.
A forradalom utédn a tevékenységét Gjrakezdd (Am 1858-ig térvényen kiviili 4llapotban m-
kodb) Akadémia néhany tagja altal 1étrehozott, 1ényegében az intézet elsGdleges publikiciés
férumanak bizonyulé lap Hunfalvy fenti irdsaval indult, majd a magyar Gstérténet apropé-
jan kezd6dG6, Am hamarosan atfogd tudomanyfilozoéfiai vitava szélesiils nézetek litk6zGterévé
vélt. A foly6irat hasdbjain 1850-51-ben dontSen Toldy Ferenc, Wenzel Gusztav és Szontagh
Gusztav kozott lezajlott polémiat (Gn. ,Tudoméany, magyar tudés vita”) R. Varkonyi Agnes
6ta tobben is toébbfajta tudomanytérténeti kontextusba helyezték. Legtjabban és historio-
grafiai attekintésben lasd Mester Béla: Vita a magyarok Gstorténetérdl Vilagos utan. In: Ma-
gyar 8stérténet. Tudomany és hagyomany6rzés. (MTA BTK MOT Kiadvéanyok 1.) Szerk. Su-
dar Balézs et al. Bp. 2014. 349-358.

29 A hazai térténészek koziil Pauler Gyula értekezett a pozitivizmusrél az 1870-es évek elsd
felében elméleti szempontbdl (mind az akadémiai székfoglaléként elmondott beszéde, mind
Auguste Comte torténészi értékelésérdl irott tanulméanya a Szazadokban jelent meg), sajat
szakmai praxisaban viszont — ahogy hazai kortarsai — § sem a térvénykeresd pozitivista
médszertant érvényesitette. V6. Lederer E.: Polgari torténetiras i. m. 34—-36.; Romsics L: Clio
bilvoletében. i. m. 133-135.

30 Gérard Noiriel: A torténetiras ,valsaga”. Elméletek, iranyzatok és vitdk a toérténelemrsl
tudoméanny4 valasatdl napjainkig. Ford. Czoch Gabor et al. Bp. 2001. 78-93. Ugyanerrdl az
elsd 19. szazadi torténész szaklapok kapcsan vo. Claus Moller Jorgensen: Scholarly Commu-
nication with Political Impetus: National Historical Journals. In: Setting the Standards.
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elGszeretettel rottak fel el6bbiek tevékenysége kapcsan a parttalan adathal-
mozast és faktografiat. A fogalmi tisztazatlansag el§idézGje azonban részben
szemantikai, amennyiben a korban altalanosan elterjedt pozitiv jelz6t a tény,
tényszerii, targyilagos, objektiv, a posteriori értelemben hasznaltak.)3!
Visszatérve Hunfalvy Pal tudomanyfelfogasahoz, és ratérve immar nem-
zetkoncepcidjanak értelmezésére, legelGszor a kett6 kapcsolatat érdemes
tisztazni. Talan nem jogosulatlan parhuzamot vonni a ,szcientizmus” érte-
lemben vett pozitivizmus 1870 utdn elkezd6d6 nyugat-eurdpai elbizonytala-
nodésa, szétfejlédése és (ideiglenes) térvesztése,?? valamint Hunfalvy tudo-
manyos érdeklédésének fokozatos fokuszaldédasa, tematikai specializdloda-
sa kozott. Ahogy azt a mikodésének tarsadalomtudomanyos aspektusait a
legatfogdbb eszmetorténeti kontextusban vizsgalé Zsigmond Géabor megfo-
galmazza: ,,Hunfalvy torténeti kutatasaibdl nem valhat az 1870—80-as évek
embertudomdnya. Torténeti médszerének megbizhatdésaga azonban lehetdvé
teszi, hogy most mar nem mint a késébbi szintézis elsd fejezeteként, 6nalld
mU sziilessen a magyar nép etnogenezisének kérdésérGl. Ez a felfogas an-
nak felismerését jelentette, hogy Hunfalvy etnogrdfidjdt nem kivanja a ma-
gyar tarsadalom torténetének szintézisévé tenni, annak azonban részévé.”3?
Hunfalvy ugyanis az 1840-es évek derekan még a ,tarsadalmi orszagészat”
kimunkaldsidn faradozik,?* hogy az 1850-es években mar inkabb a nem-
zet ismérveivel kezdjen behatébban foglalkozni. ,,Mi teszi mar nemzetnek
egyediségét?” — exponalja a problematikat fentebb idézett programirasaban,

Institutions, Networks and Communities of National Historiography. Szerk. Ilaria Porciani
— Jo Tollebeek. Basingstoke 2012. 74., 76.

31 V6. Thienemann Tivadar: A positivimus és a magyar térténettudoméanyok. Minerva 1.
(1922) 9-10.; R. Vdrkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet. (Stidium Konyvek 67.) Bp.
1970. 85-86.; Charles-Olivier Carbonell: 1’ Histoire dite positiviste en France. Romantisme
21-22. (1978) 182-183. Az MTA 1854. januar 23-1 kisgy(ilésén elhatarozott szakszerd hazai
forrdskiadas elinditasa mellett (amely a még az évben létrejévs Torténettudomanyi Bizott-
ség egyik legf6bb feladata lett) példaul az alabbiképp érveltek: ,illy gyiijtemény’ meginditdsa
altal a’ kutf6tanulményozasra ’s histéridnkban a’ positiv irany’ erélyesb kifejlédésére has-
son”. Idézi Lukinich Imre: A Magyar Tudoméanyos Akadémia és a magyar torténettudoméany.
In: A Magyar Tudoméanyos Akadémia elsG évszazada. I-1I. Bp. 1926. 1. 133.

32 R. Vdrkonyi Agnes: Buckle és a magyar polgéri torténetirds, Szdzadok 97. (1963) 629 skk.;
R. Vérkonyi A.: Pozitivista térténetszemlélet i. m. 190-2083.; Ernst Breisach: Historiografia.
Ford. Baics Gergely. Bp. 2004. 279—-294.; Erds Vilmos: Modern historiografia. Az Gjkori torté-
netiras egy torténete. Bp. 2015. 111-117.

33 Zsigmond G.: Hunfalvy és az embertudoményok i. m. 234.

34 Munkaosztason keletkezik a’ tarsodalom, ez tehat két elemet foglal magaban, munkat és
embert. [...] A’ tarsodalmi tudomdany, ha lehet belatas e’ dologban ’s van akarat cselekedni ’a
belatéas szerint, el6bb a’ munka’ 1étegzését [szervességét] kutatja, hogy torvényeit megtalalja
[...] azutan a’ dolgoz6 embert vizsgalja munkaosztas és egyesités utan kelt osztalyaiban,
hogy a’ fliggést mellybe az a’ tdrsodalomban sziikségképen jut, felismerhesse [...].” Hunfalvi
Pal: Orszaggazdaszati tajékozas. In: Ellendr. Politicai zsebkonyv. Szerk. Bajza [Jézsef]. Né-
metorszagban 1847. 159.
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amelyet rogton két részre is bont, megkulonboztetve annak az egyéntdl flig-
getlen, azaz kozosségileg hagyomanyozddott valamint az egyéni aktivitasa-
tél fliggd komponenseit. ,,Az [mit leginkabb és legel6bb nemzetnek kell apol-
nia és idomitania] a nemzetnek nyelve, torténetei, miivészete, és bélcselme.
[...] De itt is, mint minden t4jékan az életnek, olyanra talalunk, mi nem
fugg t6liink, mint nyelv és az Gs torténetek, s olyanra, mi t6link figg, mint
miivészet és bélcselem; tehat itt is, mint egyéb munkalkodédsban, azt, mit
nem magunktdél birunk, legnagyobb és leghlibb szorgalommal 6rizni, gydj-
teni, és okos felhasznalas altal becsessé tenni, azt pedig, mi télink figg,
az elme tehetségeinek legnagyobb megfeszitésével kiallitani és fejleszteni
kell.”3> Hunfalvy felfogdsaban tehat egyrészt a nemzettudat kollektiv meg-
elézottsége hangsulyozodik, masrészt annak biztositdjaként a nyelv és az
Gstorténet jatszanak kiemelt szerepet.’® E paradigmatikus meggy&zbdése
lényegében a késGbbiekben sem fog valtozni, amennyiben a nemzetek 1ét-
rejottének és kés6bbi alakuldsanak feltdrdasat is szorosan a nyelvek torté-
netéhez koti.3” Szandékosan hasznaltam az imént a paradigmatikus jelzoét,
mivel Ugy tlnik, hogy a magyar nemzeti irodalom 19. szazadi fogalmi rend-
szereit rekonstrualé S. Varga Pal altal hagyomdnykédzosségi paradigmaként
bemutatott koncepci6?® jél alkalmazhaté Hunfalvy Pal nemzetfelfogasara is,
amennyiben annak legf6bb ismérve a sajat nyelven 1étrejovd és tovabbadott,
a kiils§ hatasok altal folytonosan valtozé, de éppen az idegen hatisok sa-
jatta alakitasa révén folyamatosan meg is Gjulé miveltség (értsd: kollektiv

35 Hunfalvy P.: Igaz arany bulla i. m. 100-101.

36 Szemben az dllammal, ahogy annak esetleges, illetve masodlagos szerepére kiilon e helyiitt
is kitér. , Tartozik hozza a nemzetnek allami szerkezete is ott, hol az a nemzet sajat intézkedé-
sei utan fejlik: de minthogy azt kilr6l is lehet s6t szoktak is tobbnyire a nemzetre tolni, azért
ily esetben az allami szerkezet oly kevésé teszi a nemzeti egyediséget [...].” Hunfalvy P.: Igaz
arany bulla i. m. 101. M4as, késbbbi irdsaiban is vildgossa tette, hogy az allamnak a térsada-
lomhoz képest korlatozott szerepet tulajdonit. ,,A tarsadalom az emberi miveltségnek altala-
nos képviseldje, s azért lehet oly hatartalan, mint maga a miveltség [...]. Az allam az emberi
jognak képviselGje, mely a tarsadalom mozgat6 erdjit gy Ossze akarja egyeztetni, hogy az
egyes emberek az érdekek tusdban nemcsak lehetGleg keveset szenvedjenek, hanem inkabb
gyarapodjanak is; azért az allam nem is lehet oly hatartalan mint a tarsadalom, minthogy a
jog is meg van hatarozva és hatarolva.” Hunfalvy Pal: t]j tudoméanyok 4j elGitéletek meg ada-
1ék a finn-ugor népek torténeteihez. Nyelvtudoméanyi Kézlemények 14. (1878) 18-19.

37 A nemzet lesz nyelve, hite és tarsadalmi szerkezete altal. E harom kozt a nyelv az elsd; ez
a nemzetnek sziiletése és, ha szabad igy mondani, életének faja is. [...] A kiilonos nyelvet be-
sz€l16k teszik az illet§ kiilonos nemzetet, a mellynek elsd tdje bizonyosan testi szarmazas utjan
keletkezett és szaporodott. [...] De a mint utébb a nemzet mas nemzetek hatasa ala keriil,
azonkép a hitfogalmak és kifejezések is médosilnak: de a nemzet megmarad, a mig nyelvét
megtartja, s az U hitet is belé oltja a nyelvébe. [...] Utdbb, a mint ez [ti. az §s tarsadalmi szer-
kezet] mas nemzetek hatdsa ala kerdl, a tarsadalmi szerkezet is mddosulni fog; lehet, hogy
idegen szerkezetbe is szorul: de a nemzet megmarad, a mig nyelvét megtartja, mert az Gj szer-
kezet szavait is befogadja a nyelvébe.” Hunfalvy P.: Magyarorszag ethnographidja i. m. 48-50.
38 S. Varga Pdl: A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19.
szazadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban. Bp. 2005. 275-613.
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tudaskészlet) hagyomanyozédasi folyamat.?® A félreértések elkeriilése vé-
gett fontos aldhizni, hogy Hunfalvy szigorian ethnoszt/etnikumot értett
nemzeten, amelyet 1876-0s monografijjaban terminoldgiailag is hatarozot-
tan elkiilonitett az orszdglakossdg értelm jogi-territorialis népfogalomtl.40
Tekintettel arra, hogy a hagyomanyko6zosség lényege a kiilsé hatasok sajdtta
tétele altali folytatdélagos megujulas, igy az ennek logikajat kovet6 nemzet-
koncepci6 sziikségképpen dinamikus, kévetkezésképp az ekként értett nem-
zet nem csupan a természetes reprodukeié és a kiils§ sorscsapasok, hanem
hangsilyosan legalabb annyira a nyelvi hagyomanyba belépdk vagy onnan
kiszakitottak révén gyarapszik vagy fogyatkozik.4

39 Hunfalvy a nyelv elézetesen adott kollektiv tudaskészlet mivoltara és az egyéni teljesitmény
hagyomanyelsajatité és -atalakité kélesonhatdsara mar korai, 1840-ben megjelent irasaban ref-
lektalt. ,A’ nyelv nemcsak eszkoze és tarsa a’ mivelGdésnek altaldban, hanem kiilondsen is
minden nemzetnek az, mi gytimolesnek a’ f61d, mellyben termett. A’ nemzet’ sajat érzeménye,
vagya, reménye és emlékezete, tudasa és hite, nyelvében van lerakva, az egyedek azon koztar-
bél meritenek, ’s mit meggazdalkodhatnak vagy hozza szerezhetnek, abba teszik le mindnyé-
jan.” Idézi S. Varga P.: Nemzeti koltészet i. m. 452. Csak utalni tudok ra, hogy a hagyomanyko-
zosségi irodalomfogalom alapja a poézis, az egyes nyelvek kezdeti allapota és a népkoltészet
értelmében, szemben az eredetkozosségi irodalomfogalom talapzatat alkoto literatiirdval, amely-
ben azt az egyéni alkotéers (erudicié, teremts képzelet) hozza 1étre. S. Varga Pdl: Mi a nemzeti
irodalom? Mit6]l nemzeti az irodalom? In: Nemzet — identitds — irodalom. A nemzetfogalom val-
tozatai és a kozosségi identifikacid kérdései a régi és a klasszikus magyar irodalomban. (Csoko-
nai Konyvtar 35.) Szerk. Bényei Péter — Gonczy Moénika. Debrecen 2005. 244-256. Hunfalvy a
miivészet nemzeti szellemre kifejtett hatdsai kozul, talan korantsem véletlentil épp a koltészet-
nek tulajdonitja a legfontosabb szerepet: ,,a koltészet a nyelvet haszndlvan anyagul, mely altal
miveit kifejezi, mar ennél fogva kénytelen oly egyedi és nemzeti lenni, mint csak a munkéalkodé
szellem az lenni tud. [...] Ha leforditjuk a koltét, az némileg magunké lett; miivei mintegy sajat
nemzetiink miiveit szaporitjak [...]. Bizonyosndl bizonyosabb tehat, hogy a koltészet a nemzeti
szellem legnagyobb nyilatkozésa, s ennél fogva 6 a nemzetiségnek legfébb tényezdje.” Hunfalvy
P.: Igaz arany bulla i. m. 105.

40 A magyar nyelvben két szé felel meg a gérdg ethnosznak, nép és nemzet. A nép tagabb
jelentésl a nemzetnél. Magyarorszag népe magéaban foglalja az orszag ¢sszes lakossagat, de
ez annyi nemzetre oszlik, a hany nyelv uralkodik az orszagban. [...] A nép fogalméaban az
orszag, a tartomany, a fold a f6 ismertets; azért a népség is ezekre vonatkozik; tovabba népes,
népesség a lakossag slirliségét fejezi ki. Nalunk a latin natio inkabb a nép értelmében jart;
[...] a magyar nemzet nevén akkor a nemességet értik vala [...] utébb a politikailag teljes jogu
népet, akarmillyen nyelvii volt, Magyarorszdg nemzetének nevezgeték. Ma is szokds mondani:
Magyarorszagnak egy t. i. politikai nemzete, de tobb nemzetisége van.” Hunfalvy P.: Magyar-
orszag ethnographidja i. m. 47-48.

41 De a nemzet nemcsak szarmazas utjan szaporodik és haldlozas 4ltal fogy, hanem hoz-
zaragaszkodas és tble elszakadas altal is szaporodik vagy fogy. A nyelv nem sziiletik az
emberrel, § azt utébb sziiléjitil, tarsaitul eltanulja; s6t régi tarsai valtoztaval, 4j tarsaitul
U4j nyelvet is tandlhat, s ez altal anya-nemzetétiil elszakad és fogadott nemzetébe 1ép be.
[...] A kia nemzeteknél csak a természetes szaporodast, tehat a testi szarmazéast tekinti,
az nem ismeri a nemzetek életét. A hozzaragaszkodasnak eszkozlése sokféle; lehet maga-
sabb miveltség, lehet nagyobb erd, lehet nagyobb szam s viszontag: az eredmény ugyan az
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Az altala ,hozzaragaszkodas” és ,elszakadas” szavakkal megnevezett
nyelvi asszimildcio és disszimildcio folyamatai iranti érzékenység egy-
fel6l természetesnek tlinhettek fel a német anyanyelv{ szepesi szdsz szi-
letés Hunfalvy el6tt,*2 masfel6l ismét csak azt nyomatékositjak, hogy
nemzetfelfogdsa centruméaba a nyelv mint kollektiv hagyomdnydsszes-
ség elsajatithatésagat helyezte, és ezzel szembekerilt egyrészt az ahisto-
rikus nemzetfelfogassal, masrészt a nemzetet fizioldgiai kritériumokkal
azonositékkal.3 Mindezek fényében lesznek érthet6bbé polémiai azok-
kal, akik az anyagi kultarabd6l vagy életmédbél fakadd kritériumok,*4

marad mind a szaporodasra, mind a fogyasra nézve.” Hunfalvy P.: Magyarorszag ethnog-
raphidja i. m. 49.

42 Aki 1841-ben megjelent visszaemlékezése szerint nemcsak nem ismerte, de kifejezet-
ten idegennek érezte kezdetben magatél a magyar nyelvet és kulturat, amig fGiskolai
tanul6éveiben meg nem ismerkedett Széchenyi kényveivel, majd Berzsenyi, Kisfaludy és
Kolesey koltészetével, melyek hatdasara didktarsaival egyutt ,mintha fiul fogadtattunk
volna, buzgésag gerjede benniink a magyar mivelddésért”’. Hunfalvy Pdl: Emlékezés Kés-
markra (Az Athenaeum 1841-ki folyaméban). In: Ug: Tanulményok. Bp. 1873. 49. Csa-
ladnevét mar magyarosan hasznélta, amikor 6cesével 1841-ben koézosen kérvényezte
Pest-Pilis és Solt varmegyénél, hogy Hunsdorfer helyett Hunfalviként haszndlhassak,
amit az Udvari Kancellaria 1842. februar 17-én engedélyezett (kés6bb pedig mindketten
y végzddéslire médositottak). Domokos P. — Palddi-Kovdcs A.: Hunfalvy Pal i. m. 20.

43 A mint én felfogom a népet és nemzetet, abban az anthropologicus vagy inkabb zoologi-
cus leirasok igen keveset nyomnak. Nem az agy idomai, nem a hajnak névése, nem a bérnek
szine teszi az embert, a népet, hanem a nyelv és tarsadalmi 1ét. Ethnographiamban tehat
igen kevés hely jut annak, hogy miféle 4llatban mutatja a természet az embert: annal tobb jut
annak, hogy millyennek mutatja 6t a torténelem, vagyis, millyennek mutatja maga magat.”
Hunfalvy P.: Magyarorszag ethnographiaja i. m. VI. (Kiemelések télem. — L. L.)

44 Az utébbiak kézé tartozott a turani nyelvesalad elméletét kidolgozé Max Miiller, aki evolu-
cionista szemlélettel a nyelvek grammatikai komplexitasat beszélGik tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségével magyarazta, amit Hunfalvy a tarsadalomtorténeti folyamatok egyetemes érvé-
nylségének érve alapjan vetett el. ,Miller szerint a nyelvek haznépiek (patriarchalisok), mi-
lyen a sinai, nomédok, mint a turdniak, és dllamiak, mint az arja és sémi nyelvek. Lehet-e ez
osztalyozasi alap? Az emberi nem altalaban haznépekbdl 4ll, melyek toérzsekre, nemzetségekre
nagyobbodnak, a melyeket csak a nyelv kézossége tart 6ssze. [...] A nyelvek mind bizonyosan
a vadaszat és halaszat koraban tamadanak; a nyelvek eloszlasa is vagy abban, vagy a mar-
halegeltetés koraban kezd8dék. Ha tehat a hdznépet és az életmddot teszik a nyelvek osztalyo-
z4si alapjanak venni: valamennyi nyelv a f6ld kerekségén haznépi és nomad nyelv.” Hunfalvy
Pdl: Outlines of the Philosophy of Universal History, applied to Language and Religion by
Christ. Charles Josias Bunsen. [...] 1854. Nyelvtudomanyi Kézlemények 2. (1863) 458. ,Ha
meggondoljuk, hogy minden ugy nevezett, eredeti nyelv olyan korban képezddott, a melyben az
illet6 nemzet a tarsadalmi fejlédés legalsé fokan 4ll vala; ha meggondoljuk tovabb4, hogy maig
is nomadok vannak nyelvbeli kiillonbség nélkil, példanak okdért Arabidban a sémiek kozott,
némileg a hindu czigdnyok egész Eurépaban; a nomad életbdl semmiféle kiillonos nyelvjellemet
kimagyarazni nem lehet.” Hunfalvy Pdl: Az orientalistaknak Londonban 1874-ben tartott
nemzetkozi gyilésérdl. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok korébdl 6. (1875: 6. sz.) 11-12.
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illetve a bioldgiai tényezGk elsGdlegességéts képviselték a nemzet ismérveit ku-
tat6 tudomanyos diskurzusban.6

Lassuk ezek utan Hunfalvy tollabdl a Szazadokban megjelent és a kiilonféle
munkairél ugyanott lek6zolt irasokat. A torténész szakfolydiratban 1876-
ban kezdett el publikalni és a halalat megel6z6 esztenddig 1ényegében fo-
lyamatosan (leszamitva 1880-at, valamint az 1882 és 1885 kozottit? éveket),
olykor évente tobbszor is kozolt itt irast. Az élete utolsé tiz esztendejében
megjelent publikaciéinak nagyjabol hisz szazaléka mar a Szazadok hasab-
jait gazdagitotta.® A szamitasaim szerint e helytitt lek6zolt irdasai 6sszter-
jedelme 437 oldalt tesz ki, melyek esetenként egy-két oldalas pétlast vagy
(valasz)nyilatkozatot,*® dont6en azonban tartalmas, atlagosan masfél nyom-

45 Az agy idoméanak nincsen semmi kéze a nemzettel, az agytan tehdt nem része az eth-

nologianak, hanem csak az anthropologianak; ez tovabb4 természettudoméany, de az eth-
nologia nem lehet az. [...] Bagehot a nemzetek eredetérdl szdl, vagyis a természetes kiva-
lasnak és atoroklésnek befolyasarol a politikai kozségek képzidésére értekezik. [...] Leg-
eldszor is azon akadunk fel, hogy egynek van odaallitva: nemzet és politikai kézség. |...]
Az eurdpai tapasztalas mutatja, hogy egy nemzet is t6bb politikai kozséget tehet, s viszon-
tag egy politikai kozségbe tébb nemzet tartozhatik. [...] Bagehot [...] a nemzetet és a po-
litikai kozséget egynek tartvan, szinte nem is tudja, hol és miben keresse a nemzetek
tdmadésat. Az angol tarsadalombdl kivaltak alapitvan Uj Angliat, egy kész és méar na-
gyon fejlett nemzet szamdara csak 4j lakhelyet kerestek, mint valamely régi gérég meg-
szallas, vagy colonia. Ilyen gyarmatozas nem teremt Gj nemzetet, hanem csak 4j politikai
kézséget teremthet a meglévé nemzet szaméara.” Hunfalvy Pél: Uj tudomanyok i. m. 11—
12., 17. ,A fajok elenyésznek a nemzet fogalméaban: mert a fajok csak a zoologiai substra-
tumat teszik a nemzetnek, melyet a nyelve, miiveltsége, tarsadalma, tehat mind nem
zoologiai dolgok, képeznek.” Hunfalvy Pdl: A székelyek. Felelet a székelyek scytha-hun
eredetliségére. Bp. 1880. 7.

46 Lényegében a fentebbi gondolatmenetet fejtette ki 6sszefoglaléan 1881-ben Berlinben az V.
Orientalista Kongresszuson is, ahol elvi érvénnyel hangoztatta, hogy a nemzet/nemzetiség/
ethnosz legfébb ismertetdjegye a nyelv, amely azonban, a vallashoz hasonléan nem fiigg fizi-
kai-antropoldgiai sajatossagoktdl. Hunfalvy Pdl: Ueber das bildende Princip der Nationen. In:
Abhandlungen des fiinften internationalen Orientalisten-Congresses, gehalten zu Berlin im
September 1881. Berlin 1882. 51-53.

47 Taldn nem teljesen véletlen az egybeesés, hogy lényegében ebben az id8szakban zajlott —
Hunfalvy aktiv részvételével — az an. ,,ugor-térék habort”. Munkdcsi B.: Emlékbeszéd 1. m.
74-87.; Pusztay Janos: Az ugor-torok haboru. In: Ug: Az ,,ugor—torok habord” utan. (Gyorsuld
id6) Bp. 1977. 92-107.

48 Miivei bibliografidjat Hellebrant Arpéd allitotta Ossze és tette kzzé a Hunfalvy-album-
ban, amelynek 284 tételét a Szily Kdlmanra is tAmaszkodé Munkécsi Bernat még tovabbi
hattal (k6ztiik posztumusz monografidjaval) egészitette ki fentebb emlitett emlékbeszéde
végén.

49 Hunfalvy Pdl: Pétlas Réthynek »az oldh nyelv és nemzet megalaktldsa« czim( mfive is-
mertetéséhez. Szazadok 21. (1887) 851-852.; Hunfalvy Pdl: »Alternativak a rumén ethnolo-
gidhoz«, irta Hermann Antal. Bp. 1890. Szazadok 24. (1890) 353-354.; Hunfalvy Pdl: Nyilat-
kozat. Szazadok 11. (1877) 776-771.



®

NEMZETI EREDETKERDESEK ES HISTORIOGRAFIAI VITAK 1159

dai iv terjedelmet (24 oldal) 6lelnek fel, de kézel szazoldalnyi értekezés® is
akad kozottik. ,,Mifaji” tekintetben zé6mmel 6nallé tanulmanyokra és is-
mertetésekre bonthaték, am leggyakrabban az itt lek6z6lt tanulmanyai is a
targyalt témaval foglalkoz6 valamely hazai vagy kilf6ldi specialista irasa-
nak/irdsainak, esetleg tébbukéinek is az ismertetésébdl, altalaban birala-
tabdl indulnak ki, a szigoruan vett ismertetéseiben pedig mindig hozzaflzi
a recenzealt munka révén felmeril6 problémara, forrasértelmezésre vonat-
koz6 sajat szuverén meglatasait, kritikgjat. A legelsd Szdzadokban lehozott
irdasa tulajdonképpen az ethnosztorténeti nagymonografidjanak egyik feje-
zete, legutolsé itt kozzétett tanulmanya pedig majdani, mar csak posztu-
musz megjelend torténeti monografiagjanak két fejezeteként irddott.>r A tor-
ténetiras hazai professzionalizalédasanak szempontjabdl nem érdektelen
ramutatni, hogy Hunfalvy kifejezetten térténelmi targyd irasait nemcsak
a Szazadok alapitasa eldtt, de azt kovetden is adta mas periodikaknak, sét
napilapoknak.?? Szimptomatikus e vonatkozasban vélhetden az is, hogy épp
a Szazadokban talalta szerencsésnek lekozolni és fogadta el téle a szerkesz-
td a csak érintblegesen torténeti érdekeltségl ismertetését egy finn hunga-
rolégusnak magyarorszagi utazasa apropdjan készilt orszagismertetdjérsl
vagy az ,utols6 magyar polihisztor” haldszati nagymonografiajarol.’? Az el6-
z6eknél szorosabbi kapcsolatba hozhat6 a szaktudomannya valé térténetiras
tematikai 1atokorével, de a korszak jobbara politikatorténeti fokuszu torté-
nészi érdeklddési korébe szintén tavolabbrol illeszkedett Pesty Frigyes hely-
ségnév-torténeti és Alexics Gyorgy nyelvtorténeti munkajardl irott ismer-
tetése.?* E legutdbbi atvezet benniinket ahhoz a figyelemre mélté tematikai

50 Hunfalvy Pél: Bolla Marton és Eder Kdroly meg az oldh incolatus Erdélyben. Sz4zadok 13.
(1879) 510-518., 541-563., 668-688., 717-761.

51 Hunfalvy Pal: Magyarorszag ethnographiai képe a frank-német uralkodas koraban. Sza-
zadok 10. (1876) 357-383. a Hunfalvy P.: Magyarorszag ethnographiaja i. m. 30-35. §-aval, a
Hunfalvy Pdl: A magyar nemzeti kronikak. Szazadok 24. (1890) 377-395., 457-467., 537—
543. pedig Hunfalvy Padl: Az olahok torténete. I-I1. Bp. 1894. 8. és 9. fejezetével egyezik szd
szerint.

52 {gy az 4ltala szerkesztett lapokon, a Nyelvtudomanyi Kézleményeken, Literarische
Berichte aus Ungarn és Ungarische Revue-n kiviil f6leg az Akadémiai Ertesitébe, Pesti Nap-
16ba, Budapesti Szemlébe és a Nemzetbe.

53 Hunfalvy Pdl: Magyarorszag és népe. Negyven Utazasi levél. Irta Jalava Antal. Magyar-
orszag térképével. Helsingfors 1876. (Unkarin Maa ja Kansa. Neljadkymmentd matkakir-
jettd, tehnyt Anati Jalava: Liitteerd Unkarin valtakunnan Kartta). Szazadok 11. (1877)
256-265.; Hunfalvy Pdl: Herman Ottonak magyar haldszati konyve, nyelvi, tarsadalmi, nép-
rajzi és régészeti tekintetben. Szazadok 12. (1888) 216-241. A diszciplinaris korlatok vi-
szonylagossaga ez 1d§ tajt mindenesetre a kortars eurdpai szaklapokat is jellemezte. V6.
Mboller Jorgensen, C.: National Historical Journals i. m. 74-75.

5 Hunfalvy Pdl: Magyarorszag helynevei. Térténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben.
Irta Pesty Frigyes. Kiadja a Magyar Tudoményos Akadémia térténelmi bizottsaga. I. kotet.
Bp. 1888. XXIII. Ara 3 frt. Szazadok 22. (1888) 448-462.; Hunfalvy P4l: Magyar elemek az
olah nyelvben. Irta Alexics Gyorgy. Kiilon lenyomat a Magyar Nyelvérbdl. A Magy. Tud.
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sajatossaghoz, hogy a Szazadokban lehozott Hunfalvy-irdsok koézel kéthar-
mada (11 szoveg) kifejezetten arra az egyetlen, am anndl szévevényesebb
kérdéskorre iranyult, amely élete utolsé méasfél évtizedében a leginkabb fog-
lalkoztatta: nevezetesen a romansag eredetét és az azt targyald egyre bévii-
16 historiografiat boncolgatta benniik, mikézben részben ezekben is talal-
hat6é mas, érintGlegesen kapcsolédd problematika, illetve a mas témaknak
szentelt irasaiban is rendre elGkeriilt a roman etnogenezis kérdése.56
Hunfalvy persze az el6bb felsorolt, latszdélag kevéssé szaktorténészi irdsai-
ban is az altala ,ethnographiai’-nak nevezett kérdéskor tematikai csomoépont-
jainak egyikét vagy masikat vette bonckése ala. A hazankban jart finn hun-
garolégus orszagismertetése Urigyén nemcsak a magyar nemzetkarakterre
vonatkozé észrevételeket is érintette, hanem a finn-magyar nyelvrokonsag és
annak vélelmezett magyarsagellenes osztrak korményzati tamogatasa okan
sajtépolémiaba keveredett Kossuthtal.’” Herman Ott6 nagymonografidjat be-
mutatva a halaszat és vadaszatra vonatkozo6 szokincs alapjan a magyar nyelv
és ethnosz ugor eredetét latja Gjfent megerdGsitve, mikézben tarsadalomtorté-
neti argumentaciéra tamaszkodva veti el, hogy ,,a térzs6kés magyar telepeken
a haldszsag mindenkoron szabad volt.”>® Pesty Frigyes munkaja apropdjan a

Akadémiatol Samuel-dijjal jutalmazott munka. Budapest, Hornyanszky Viktor kényvnyom-
d4ja. 1888. Ara 80 kr. Nagy 8-ad rét, 137 lap. Szdzadok 22. (1888) 750—758.

5 Munkacsi Bernat dsszesitése szerint a roman etnogenezis és torténelem témakoérében
élete utolsod tizenot esztendejében Hunfalvy harmincharom irast, koztik nem egy tobb szaz
oldalas német nyelvli monografiat publikalt. Ezekhez hozzaveend§ tovabba az 1867-ben a
Nyelvtudoményi Kozleményekben, ill. 1872-ben a Pesti Napléban publikalt 6t irdsa, melyek
nagyrészt Robert E. Roesler irasait ismertetik. Munkdcsi B.: Emlékbeszéd i. m. 96-105. Leg-
utolsé papirra vetett sorai is e targykort gazdagitottak sz szerint értve, mivel halalos 4gyan,
élete utols6 Oraiban is (a mér csak Réthy Ldaszlé gondozdsdban kiadott) monografidjan,
Az olahok torténetén dolgozott.

5 Tirdekes ellentmondis, hogy a hazai historiografiai 6sszefoglalék éppen a roméanok torté-
nelme és a veliik kapcsolatos torténetiras terén kifejtett, az életmi egésze szempontjabdl is
fajstlyos, a torténészi/historiografusi ceuvre vonatkozasaban pedig déntd silyu teljesitmé-
nyét nem szoktdk megemliteni. E tekintetben kivétel egy labjegyzet erejéig: Erds V.: Modern
historiografia i. m. 346.

57 A Kossuth nevével valé visszaélés térténetét tobben is feldolgoztik (Frank Tibor: Egy
emigrans alakvaltasai. Zerffi Gusztav palyaképe, 1820—-1892. Bp. 1985. 61-63.; Domokos P.
— Palddi-Kovdcs A.: Hunfalvy Pal i. m. 141-146.; Békés V.: Hidnyzo6 paradigma i. m. 193-194),
ezért itt csak a Hunfalvy torténészi itéléképességét kétségbe vono kossuthi felvetésre adott
valaszat emelném ki: ,jol meg tudom kiilonboztetni a kitféket a véleményektsl. Amazokkal
igen is gondolok, ezekkel nagyon keveset torddom. A kutféket, tehetségemhez képest, kuta-
tom, birdlgatom, hogy belSlok valami tudomanyost merithessek: a véleményeket vélemé-
nyeknek hagyom.” Hunfalvy P.: Nyilatkozat i. m. 777.

5 Hunfalvy P.: Herman Ott6 i. m. 228. ,Szabad halasz, azaz olyan, a ki a sajat vizében maga
szdmara, senkinek attdél bért vagy adét nem advan, halaszott, csak birtokos lehet vala. A bir-
tokosok szamat pedig a kiralyon és plispokokon, kdptalanokon, birtokos szerzeteseken kiviil
a magan, Ugy nevezett, nemes birtokosok, a szabad kiralyi varosok, a szabad kertletek, a
Székelység és Szaszsag tették. Ezek lehettek szabad haldszok is; més szabad haldsz nem
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diszciplinaris hatarokat relativizalva és a tudomanyos megismerés korlatait el-
ismerve arra jutott, hogy a torténésznek nem annyira a ,kifejlett nyelvészet”
eredményeire, mint inkabb 6ner6b6l megszerzett nyelvtudasra van szliksége.5?
Szintén a mult megismerhetdsége és a forrasok megbizhatésaga all a kézéppont-
jaban Alexics nyelvtorténeti munkajanak ismertetésekor, amelyben mar-mar
zsurnalisztikus modorban deklaralja, hogy ,,a nyelvek nem tudnak hazudni, s
nem csalatkozhatnak: ellenben a krénika-irék nagyon kénnyen csalatkoznak, s
nem egyszer, akarva nem-akarva hazudnak is”.60

A nyelvek forrdsértékének, az irasos forrasok és a hagyomianyok megbiz-
hatésaganak komplex Osszefiiggésrendszere egyuttal atvezet Hunfalvynak
kozelebbrdl is torténészinek tekinthet6 Szazadokbeli irasaihoz. Nincs itt hely
sem a magyar nyelv és nép (azaz a hunfalvy-i értelemben vett nemzet, tehat
ethnosz) eredetét, sem a hun-magyar rokonsag, és az azzal immanensen érint-
kezd, tagan értett székelykérdés, még kevésbé a roman etnogenezis és histo-
riografia targykoreit érintd polémidk és Hunfalvy-irdsok behaté attekintésé-
re, Szazadokbeli publikaciéinak kontextusba helyezéséhez azonban sziiksé-
gesnek latszik az alabbiak figyelembe vétele. A magyar nyelv északi (késébb
finnugornak, tagabban uralinak nevezett) eredete és rokonsidga nemcsak az
1880-as évekbeli ,ugor-térok habort” idején, de mar évszazadokkal korabban
is felmeriilt (nemcsak Sajnovicsnal, rdadasul Nyugat-Eurépaban el6bb, mint
Magyarorszagon),’! ideolégiai-politikai instrumentalizaldsa azonban csak az

volt, nem lehetett. A fejedelmek idejében, a X. szdzad alatt mikép volt a haldszat dolga, nem
tudjuk.” Hunfalvy P.: Herman Ott6 i. m. 229-230.

59 A ki a helynevek gyiijtésére és magyardzdsdra fordul, az az illetd torténetekben jdrtas nyel-
vész, vagy az illetd nyelvekben jdrtas torténettudds legyen, — a mi egyre megyen. [...] Nalunk, a
mennyire az irodalmat ismerem, leginkabb az illet§ nyelvek nem-tudésa botlasztja meg tor-
ténetirdinkat. [...] Sokszor azonban azon torténetek, melyek sziilték a helyneveket, f61 nem
derithetdk; sokszor a legtokéletesebb nyelvtudds sem juthat el a helynevek értelmezésére;
ilyenkor az ember nem is igyekszik megmagyarazni, a mit tudoményaval nem érthet meg.
[...] Mert van am felette sok eset, a hol a legrégibb oklevél sem segit. Igy nem oklevelek fej-
tették meg nekem, hogy a Sajé folyé compositum [...] az egész sz6 tehat s6folyét teszen. De
miutdn egyediil a nyelvtudas segitségével megtudtam a Sajé folyé-névnek értelmét, akkor
mindenki mondhatta, hogy a Salzbach, Salzach német foly6-nevek a magyar Sajé foly6-név-
vel egy jelentésiiek.” Hunfalvy P.: Pesty Frigyes i. m. 451., 453-454. Paradigmatikus bealli-
tédasat példazza, hogy sajat nyelvtudasanak korldtaira is felhivja esetenként a figyelmet:
Alexicsnek az az elénye van masok el6tt, hogy benne sziiletett az olahnyelvben, tehat tokéle-
tesen érti a népnyelvet is, holott p. 0. én csak az irodalmi nyelvet értem, vagy tréfasan, de
igazan mondva, csak a szemem tud oldhul, nem a fillem.” Hunfalvy P.: Alexics Gyorgy i. m.
753. (Kiemelések télem. — L. L.)

80 Hunfalvy P.: Alexics Gyérgy i. m. 751. ,Amennyiben 4taldn véve az emberi szellem nyilat-
kozatai a torténelem targyai, annyiban minden nyelv egy-egy historiai nagy emlék, s6t a
historiai emlékek legnagyobbjai k6zé val6. Kilénosen pedig a nyelvek vendég szavai, azaz
més nyelvekbdl azokba beléjutott idegen szavaik, felette nagy jelent§ségiiek, mert valésdgos
torténet-beszéllok.” Hunfalvy P.: Alexics Gyorgy i. m. 750.

61 A magyar nyelv rokonitisdnak toébb évszazados, rendkiviil szertedgazé tudomany- és
diskurzustorténetérdl osszefoglaléan lasd Domokos Péter: Szkitiatél Lapponidig. A nyelvrokonsag
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1850 utani évtizedekben valt fokoz6dé mértékben jellemzévé. Hunfalvy min-
denekeldtt a mas népesoportok mellett az obi-ugorok nyelvét és kultarajat is az
1840-es években lényegében résztvevl megfigyelGként feltaré Reguly Antal ha-
gyatékanak részleges feldolgozasaval valt (késébbi szakszoval) finnugristava,
majd lett a Géttingenben doktoralt és a német 6sszehasonlité nyelvtorténetben
iskolazott fiatal Budenz J6zsef Magyarorszagra hozatalaval és poziciéba segité-
sével legf6bb el6mozditdja az indogerman ésszehasonlité nyelvészet mintajara
intézményesils hazai altaji 6sszehasonlitd nyelvtudomanynak. ,, Finnpartisaga”
tehat voltaképp retrospektive, az immar intézményesilt finnugrisztika énlegi-
timacidja, illetve annak szamos megkérddjelezbi szemszogébdl valt pro és kont-
ra dicsGségként vagy botranykfként értelmezendGvé.s2

A hun-magyar rokonsagot igazolé nemzeti hagyomanyokat Hunfalvy 1é-
nyegében mar egy 1864-es értekezésében elkezdi évatosan megkérdGjelezni.6?
Itt és az ugyanebben az évben megjelent masik irdsdban is abbdl indult ki
ugyanis, hogy a nyelvek tanulsaga megelézi a térténelmi emlékezetét (és an-
nak irdasos manifesztalodasat), egyrészt mert régebbi, masrészt mivel autenti-
kusabb (,,csalhatatlan”) és ilyen értelemben #ényszer.* Hunfalvy mar ekkor
arrdl ir, hogy a nyelvben megG6rzott informacié el6rébb valobb maganal a népi

és az Gstorténet kérdéskorének visszhangja irodalmunkban. Bp. 19982, Hegediis Jézsef: Hie-
delem és valésag. Kulfoldi és hazai nézetek a magyar nyelv rokonsagéardl. Bp. 2003.

62 Domokos P.: Szkitiatél Lappéniaig i. m. 107—128. Ahogy a budapesti egyetemen 1872-t61
létrejovs tanszék elnevezése is mutatja (altaji 6sszehasonlité nyelvészet), a korabbi gyUjts-
néven ,finn” és ,tatar” (kés6bbi terminussal ural-altaji) nyelveket j6 ideig lényegében k6zos
csalddnak tekintették. S6t, alaprétegét tekintve eleinte Budenz inkabb a ,,t6rok”, Vambéry
Armin pedig inkabb a ,finn” nyelvek kézé sorolta a magyart. Az ,ugor-térok hdbord” eldtti
nyelvrokonsag-elméletek képlékenységét tovabb arnyalja, hogy Hunfalvy egyebek kozt a da-
kota nyelv és az ,azsiai-eurépai hdrom nagy nyelvfaj” k6zotti kapesolatokrdl is értekezett az
1850-es években. Szintén § volt az, aki els6ként ismertette a magyar olvasékkal Edwin Nor-
ris és Jules Oppert felfedezéseit, akik a behisztuni és mezopotamiai ékirasokban egy addig
ismeretlen, jobb hijan szkitdnak nevezett civilizacié nyelvét feltarva azt a turani népek ko-
rébe, kozelebbrdl pedig az ugor illetve urali nyelvesaladba soroltak (a sumer megnevezést
csak 1869-t6l kezdték hasznalni). V6. Hunfalvy Pdl: Babel tornya (Az ékirat és a magyar
nyelvészet). Budapesti Szemle 1. (1857) 424—444.; Szentpétery I.: Bolcsészettudomanyi Kar
1. m. 521-523., 670.; Németh Gyula: Akadémiank és a keleti filolégia. In: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia els6 évszazada. II. 1928. 140-142.; Hegediis J.: Hiedelem és valdsag i. m.
114-116., 132., 138.; Sdndor Kldra: Nyelvrokonsag és hunhagyomény. Rénszarvas vagy cso-
daszarvas? Nyelvtorténet és mlvelGdéstorténet. Bp. 2011. 416—420.

63 Ahogy fentebb mar tértént ra utalas, elétte nem egy hazai térténetird is megtette mar ezt.
Kordé Z.: Székelykérdés. 1. m. 109-110.

64 A nyelvek tanusaga tobbet ér [...] a torténelmi emlékek és emlékezések tanusaganal,
mert olyan korbdl val6 lehet, a melybe semmi térténelem 6l nem ér; azutdn mert olyanrdl
szo6lhat, mit a térténelem fol sem jegyzett, vagy emlékezetébe nem fogadott; végre mert csal-
hatatlan, holott a torténelmi emlékek és emlékezések az emberek hajlamai és énkénye altal
sokképen meghamisulhatnak. Egyébirdant a nyelvek az emberi szellem torténeteiben a legel-
86 és legnyomédsabb tények, azok magok egy torténelem [...].” Hunfalvy Pdl: A magyarok ere-
dete. Budapesti Szemle 19. (1864) 5. (Kiemelés t6lem — L. L.)
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hagyomanynal is, mert az utébbi esetenként folkorizalddott tudds interpretd-
ciokat Grizhet.®> A hun-magyar rokonsag forrdsalapii elvetését (pontosabban
a Niebelung-mondakorb6l szarmazé kronikas atvételét), és a székelyek ehhez
kapcsol6dd hun eredetének cafolatat ethnosztérténeti monografidjaban fejti ki
el6szor,%® majd a kibontakozé vita®” egy id6 mulva mar a Szazadokban folyta-
todik Szabé Karoly és Hunfalvy®® kozott. A szintén akadémikus (1871-t61 a I1.
osztaly rendes tagja), az Erdélyi Mizeum Egyestlet konyvtarére, a frissen 1ét-
rehozott kolozsvari egyetem torténelem professzora, majd dékanja és rektora
— aki még az 1840-es évek elején a késmarki jogakadémian hallgatta Hunfalvy
P4l magyar nyelvd eladasait, és akivel egyébként halalaig j6 viszonyt apolt —
az 1850-es években Teleki Jézsef munkatarsaként és nagymonografidja®® sajtd
ala rendezdjeként kezdett forraskritikaba és -publikalasba. A hazai torténelem
kezdeteire vonatkozoé gérog és latin nyelvi forrasok magyarra forditasa és kom-
mentalasa mellett Szabé lett Amédée Thierry Attila- és huntargya munkainak
legavatottabb hazai tolmacsoldja,”® minden arra predesztinalta tehat, hogy a

65 magokra nem bizonyitanak sokat a’ népi hagyomanyok, a’ mellyek nem mindenkor a’ nép

ajkdrul jutnak az irodalomba, hanem vajmi sokszor az irodalombul keriilnek a’ nép ajkdra. |[...]
A krénikéakbul, épen az egyhazi férfiak altal, sok mehetett a’ nép kozzé; lassankint bizonyta-
lanna lett, vajjon a’ krénika-irék, vagy a’ nép tdmasztotta-e a’ mondai térténeteket.” Hunfal-
vy Pal: Reguly Antal hagyoményai. I. A vogul fold és nép. (M. T. Akadémia Evkényvei 12)
Pest 1864. 352—-353.

86 Hunfalvy P.: Magyarorszag ethnographiaja i. m. 283—-303.

67 A kutatastorténetet monografikusan feldolgozé Nagy Jéanos munkajat (Nagy Jdnos:
A székelyek scytha-hun eredetlisége és az ellenvélemények. Kolozsvar 1879.) az Erdélyi
FigyelSben ismertet§ Dedak Farkas — maga is a Torténelmi TAarsulat alapitéja, 1868-t6l
igazgatd valasztmanyi tagja, 1875-t6] pedig jegyzdje — egyfeldl mar a torténetirdsnak a
nyelvészet szolgdlatdba allitasat kérte szdmon Hunfalvyn, mdasfel6l ethnosztorténeti
monografidjat — amelynek birdlatdra § maga nem vallalkozott — alapmiinek aposztrofal-
ta, és minél szélesebb kord recepcidjaért szallt sikra. ,,Organicus hibaja, hogy az egész
ethnographidt csupan az 6sszehasonlité nyelvészettel akarja megmagyarazni s a torténe-
tet, mely a tudods szerzének kissé gyenge oldala, mer6ben alarendelt szerepre karhoztat-
ja. [...] mindenkinek meg kellene mondania a maga véleményét e md nagy hordereju té-
teleirdl és doktrinairdl, mert e milinek oly sok érdeme van, s annyira sok oldalu, hogy
irodalmunk sok tekintetben bliszke lehet ra, s nem csak hogy ignordlni nem szabad és
nem lehet, de s6t a benne foglalt — és rokon targyakrél sikeresen irni sem lehet a nélkiil,
hogy Hunfalvi 4llitasai egyenként vagy meg ne czafoltassanak, vagy alapul el ne fogad-
tassanak [...].” Dedk Farkas: A ,Székelyek Scytha-Hun eredetiisége és az ellenvélemé-
nyek.” Irta: Dr. Nagy Janos. Kolozsvartt, 1879. Erdélyi FigyelS. 1. (1879. oktéber 12. 6.
sz.) 41-42.

68 Ennek el§zményeként Hunfalvy — Nagy Janos és Deak Farkast6l megszélitva — szintén
6nalléan kiadott dolgozatban tette k6zzé bévebben érveit, amelyben kifejtettekkel két szak-
kérdés erejéig szallt vitaba Szabé Karoly. Hunfalvy P.: A székelyek i. m.; Szabé Kdroly:
A »székely« nemzeti névrdl. Szazadok 15. (1880) 404-410.; Szabd Kdroly: A magyarorszagi
székely telepekrdl. Szazadok 15. (1880) 490—499.

89 Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. I-IV., X. Pest 1852—1857.

70 A késé-rémai Gallia-torténet szaktekintélyének szamité fiatalabb Thierry-t nemcsak ere-
detileg 1856-ban megjelent huntargyu fémive (Amédée Thierry: Histoire d’Attila et de ses
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torténészszaklap hasabjain § szalljon szembe Hunfalvy érveivel. Hosszu vala-
szdban Hunfalvy, nem mulasztva el utalni r4, hogy ,gyenge historicus”-nak
neveztetett, ismét a nyelv els6dleges forrasértékét, autenticitasat, illetve a ha-
gyomanybdl szarmazé ismeretek igazolhatésaganak modszertani problémait
emelte ki.”! Lényegében ugyanezt a gondolatmenetet ismétli majd meg az utol-
s6 Szazadokbeli tanulmanyaban is, amely a magyar nemzeti krénikak hitelét
jarta Gjra korul™ — ahogy fentebb emlitettiik — a romanok térténetérdl késziilg
magyar nyelvii monografigja majdani fejezetként.

Hunfalvy kifejezetten roméan tematik4ju {irdsainak kozel harmada a
Szazadokban jelent meg. Leszamitva az 6nalléan megjelent, a nem magyar
nyelvld™ és a sajat maga szerkesztette lapokban lek6zolt dolgozatait megal-

successeurs jusqu’a I'établissement des Hongrois en Europe suivie des légendes et traditions.
I-II., Paris 1865°%) bévitett Gjrakiadasainak finanszirozasaban tamogatta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, de 1858-ban tiszteleti tagjava is valasztotta. A kutatdsai iranti hazai érdek-
16dés nemzeti identitast erdsitd motivacidjara jol ravilagitanak (a miveit egyébként a Pesti
Napléban masfélszaz oldalnyi terjedelemben ismertets-kivonatold) Csengery szavai: ,,A mit
eddig hagyoményaink folytan hittiink, — Thierry Amadé torténeti tényil allitja f61 a hun-ma-
gyar rokonsagot.” Csengery Antal: Thierry Amadé. In: Ug: Torténeti tanulméanyok. Pest 1857.
137-138. (Kiemelés t8lem — L. L.)

1A nyelvtények meglettek, miel6tt az emberek csak okosodhattak is. Lehet azokat jél, le-
het roszul fejtegetni, de magokat a nyelvtényeket okoskodas altal se teremteni, se megsem-
misiteni nem lehet, de igen is, ha a tények mivoltanak elGallitdsaban hibaztunk, azt helyre
kell hoznunk, mikor felismertik.” Hunfalvy Pdl: A székely kérdéshez. Szdzadok 15. (1881)
101-102. ,minden hagyoméanynal és histériai mesénél az a kérdés 6tlik fel magatdl: vajjon
igazan a nép emlékezetébdl tamadott-e, vagy csak az irék okoskodd véleményébdl szarma-
zott? més széval: vajjon a hagyomanybdl meritette-é az irodalom, vagy megforditva az iroda-
lombdl jutott-é a mese a nép kozé s ugy valt hagyomanynya?” Hunfalvy P.: Székely kérdés i.
m. 194. ,Mit bizonyit az hogy annak hite, hogy a székeliek hunok, szdzadok hosszt soran at
meggy6zidéssé valt a székeliségben? Semmit, de semmit a toérténelem vildgaban. A hitbdl
valé meggy6zdés [...] nem histériai tények igazoldsa, hanem csak feltevése, a mely igazolés
nélkil szikolkodik.” Hunfalvy P.: Székely kérdés i. m. 206.

72 anép csak arra emlékezhetik, a mi valéban megtortént; a nemzeti hagyomany is csak azt
diszitheti, tarkazhatja, a mi megtértént.” Hunfalvy P.: Magyar nemzeti kronikak i. m. 378.,
380. Hunfalvy mar-méar tételszerlien ismételgetett argumentacidja a folklorizalddott litera-
tus konstrukcidk tovdbbhagyoméanyozdédasanak fenomenolégiai jelentdségével tehat nem
vetett, vagy inkdabb nem akart szamot vetni, azt a tudomanyossag keretein kiviil esé kérdés-
felvetésnek tartotta. ,,A hun-magyar rokonsag tényét lerombolhatta Hunfalvy P4l 1876-0s
munk4ja, de azt, hogy e rokonsag valamilyen médon a magyar térténeti hagyomany része,
nem.” S. Varga P.: Nemzeti koltészet 1. m. 568.

73 A tizenkét kifejezetten roman témaji németiil publikalt irdsa mellett francidul is éssze-
foglalta nézeteit a roman etnikum és nyelvének eredetérdl (utébbi a Francia Archeoldgiai
Tarsasag 1879. szeptemberi vienne-i kongresszusan elGadottak 6sszefoglaldjaként sziiletett
— Paul Hunfalvy: Le peuple roumain ou valaque. Etude sur son origine et celle de la langue
qu’il parle. Tours 1880). A roman torténetirds nemzetkozi nyelvd publikdlasa régi hagyo-
manyra nyult vissza, s6t 1ényegében eleve az altal teremt6dott meg, ugyanis a Karpatokon
tali torténetirds korai szintézisei nyomtatdsban az 1830-as és 1840-es évek el6tt csak Mold-
van és Havasalfoldon kiviil és idegen nyelven jelentek meg (eleinte jellemzien gorogil, a kora
Gjkori kéziratos krénikdkat latin, orosz és gorog forditdsban, Kogalniceanu uttord
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lapithat6, hogy 1867 utan lényegében a Budapesti Szemlén és a Nemzeten
kivil az 6sszes e targykorben papirra vetett tanulméanyat és ismertetdjét a
Szazadokban tette kozzé. Mar terjedelmi okokbdl kifolyélag is 6nall6 tanul-
manyt igényelne az utdbbiak részletes vizsgalata, Hunfalvy egyéb roman
targyu irasaihoz vald viszonyuk feltarasaval és az altaluk érintett kérdé-
sek kortars és historiografiai kontextusba helyezésével, amelyekre most ter-
mészetesen nincsen lehet8ség, ezért itt csak az alabbi 6sszefoglalé megal-
lapitasokra szoritkozhatok. Hunfalvy Szazadokbeli kifejezetten roméan te-
matikai dolgozatai kézll harom tekinthetd szorosabban vett recenziénak,™
mikézben a tobbi is jellemzben kritikai észrevételekkel erdsen atszétt, don-
tden historiografiai érdekeltségd iras.’> Hunfalvy ezekben kiilénésen a ro-
man etnogenezis és kozépkori orszagalapitasok targyaban az idaig megjelent
(s6t esetenként kéziratban maradt)’™ legfontosabb hazai és kiilf6ldi roméan
és nem roman szerzGk forrasait, érveit és kiovetkeztetéseit veszi szamba,
hogy azokat jellemzben cafolja vagy korrigalja, illetve j adatokkal helyez-
ze mas Osszefliggésbe. Az el6bbiek koziil a Szdzadok hasabjain az ,erdélyi
tridsz” tagjaival, kulonésen Gheorghe Sincai (valamint az 6t interpretald
Alexandru Papiu-Ilarian),” illetve két kiemelkedd kortars torténész, a besz-

monografidit pedig franciaul és németil adtak ki). V6. Alex Drace-Francis: The Making of
Modern Romanian Culture. Literacy and the Development of National Identity. London—
New York 2006. 118-119.

7 A méar targyalt Alexics-munkan tdl két olyan monografidt ismertetett és biralt meg,
amely egyarant a roman etnogenezis kérdéseire fokuszalt. Hunfalvy Pdl: Roemer und Ro-
manen in den Donau-Léndern. Historisch-Ethnographische Studien von Dr. Jung Julius,
Privatdocenten der Geschichte an der k. k. Universitit zu Innsbruck. Innsbruck 1877. XLIV.
és 315 1asd Szazadok 11. (1877) 334-346., 425-438.; Hunfalvy Pdl: Az olah nyelv és nemzet
megalakulasa. Irta Dr. Réthy Ldszlo, segédér a M. N. Muzeum régiség-osztalyanal. Buda-
pest, Pallas részvény-tarsasdg nyomdéja, 1887. Ara 2 frt 60 kr. Szazadok 21. (1887) 732—
745.; Hunfalvy P.: P6tlas Réthyhez i. m.

> Egyetlen kivétel kozottiik az erdélyi romanok 17. szdzadi reforméciéra téritésével kapcso-
latos katéforditasnak az elemzése. Hunfalvy Pal: Az olah katé. Szazadok 20. (1886) 475-489.
76 Hunfalvy P.: Bolla M. és Eder K. i. m. A Bolla Marton addig ismeretlen kéziratat felfedezd
Csaplar Benedek kifejezetten azzal juttatta el a Magyar Torténelmi Tarsulat 1878. janius 6.
ulésére, hogy Hunfalvy Palt bizzak meg az attanulményozasaval. A kolozsvari liceum néhai
torténelemprofesszora altal irott latin nyelvid értekezés az 1791-es erdélyi roman felségfolya-
cafolasara készult csakigy, mint a masik, ismertebb, a folyamodvanyt 59 labjegyzetben
kommentéalva és cafolva kiadé munka, amely annak megnevezését is meggyokereztette a
historiografiai koztudatban az eredeti Raepresentatio et Humillimae Preces Universae in
Transylvania Valachicae Nationis helyett. V6. Szazadok 12. (1878) 587—588.; Ifosephus]. Cla-
rolus]. E[der].: Svpplex Libellvs Valachorvm Transsilvaniae Ivra Tribvs Receptis Nationibvs
Commvnia Postliminio Sibi Adseri Postvlantivm. Cvm Notis Historico-Criticis I. C. E. Civis
Transsilvani. Clavdiopoli 1791.; Supplex Libellus Valachorum. Ford. Koll§ Karoly, bev. Iosif
Pervain — K61l Karoly. Bukarest 1971. 37.

T Hunfalvy P4l: Arumun térténet-irds. Sinkai Gyorgy Gergely krénikaja. Szazadok 12.
(1878) 347-356., 446-456., 656—667.
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szarabiai sziiletésl és oroszorszagi neveltetési Bogdan Petriceicu Hasdeu
és a moldvai Alexandru Dimitrie Xenopol™ irdasaival polemizal. Az utébbiak
kozott pedig az emlitett Bolla Marton, Eder Jbzsef Karoly és az ifjabb pa-
lyatars Réthy Laszlo, illetve egy tiroli sziiletésd pragai torténészprofesszor,
Julius Jung munkajat veszi gércs6 ala.” Hunfalvy, sajat tobb helytitt ismé-
telt allitasa szerint is Robert Eduard Roesler nyoman kezdett el a roman
etnogenezis kérdése irant érdeklédni, akinek nemcsak fémiivét recenzealta

78 A nala kozel huisz-harminc évvel fiatalabb roméan kortarsai koziil Hasdeu, akkor mar a
bukaresti allami levéltar és egyetem Gsszehasonlité nyelvészeti katedraja élén sokoldal ér-
dekl8dési kor és nyelvismeret tekintetében mindenképp 4allta vele a versenyt a maga 26
nyelvre kiterjedd tudasaval; Xenopol, akinek részben francidul irott torténelemelméleti ira-
sai déntGen a szazadfordulé utan irdédtak, pedig mar szaktorténész volt, aki berlini egyetemi
évei alatt tobbek kozt Ranke, Mommsen és Droysen elGadasait hallgatta. V6. Frederick Kel-
logg: A History of Romanian Historical Writing. Bakersfield 1990. 31-33.; Niederhauser
Emil: A torténetiras torténete Kelet-Eurépaban. Bp. 1995. 380-383., 385—388. Eszmetorté-
neti jelentGséglikr6l bGvebben 1lasd Trencsényi Baldzs: A nép lelke. Nemzetkarakterologiai
vitdk Kelet-Eurépaban. (Eszmetorténeti Konyvtar 14.) Bp. 2011. 116-130. Hunfalvy mind-
kettGjiket elismert vitapartnerként kezeli a Szdzadokbeli irdsaiban. V6. pl. ,Valéban Has-
deu igen nagy toérténelmi apparatussal dolgozik, melyet tag kord nyelvismerettel tud érvé-
nyesiteni. Azonban a kutfék kiasasaval gyiilt omladék el is borithatja a torténelmi valdsa-
got.” Hunfalvy Pdl: »A rumun torténetirds.« (Istoria Critica a Romaniloru. Pamentulu terrei
Romanesci. Volumul I. Intinderea. Nomenclatura. Actiunea naturei. B. P. Hasdeu. Bucures-
ci, 1875.) Szazadok 12. (1878) 78. ,,De Xenopol a 303-ik lapon helyreigazitja egy hibamat. [...]
Koszonettel veszem a helyreigazitast. [...] Egyébirant tudom és tudtam, hogy az erdélyi ro-
maisdgot tehat az oldhok rémai voltat, nem a rumun tudéssdg, hanem az elmult négy sza-
zadnak német- és magyarorszagi tuddsai kezdék tanitani és terjeszteni, a kik mindenititt és
mindenben Rémat latjak vala.” Hunfalvy Pdl: A trajanusi Dakia rumunjainak térténetei.
Szazadok 23. (1889) 539.

7 Nicolae Densusianu, Ioan Slavici és Vasile Maniu irdsaival foglalkozott még 6nallé cik-
kekben az Ungarische Revue és a Budapesti Szemle lapjain, a romén historiografidnak szant
Osszefoglalé tanulméanyaiban és monografidiban pedig a fentebb emlitetteken tul f6leg Miha-
il Kogéalniceanu, Nicolae Balcescu, Treboniu Laurian, Andrei Saguna, Eudoxiu Hurmuzachi
mveit 1dézi és biralja. V6. pl. Hunfalvy P.: Magyarorszag ethnographiaja i. m. 480-487.;
Hunfalvy Pdl: Die Ruménen und Thre Anspriiche. Wien—-Teschen 1883. 258-294., 303-306.;
Hunfalvy Pdl: Neuere Erscheinungen der ruminischen Geschichtsschreibung. Wien—
Teschen, 1886. passim. Ahogy alabb latni fogjuk, a romansag eredetének kérdése nem egy-
szerlsithetd magyar-roman (vagy korabbi szakaszaban: szdsz-roméan) torténészvitara, hi-
szen a romanokon kiviil is akadtak kortars tuddsok, akik a kontinuitdas mellett foglaltak al-
last. Jung mellett ez idd t4jt elsGsorban a cseh torténészprofesszor Josef Ladislav Pi¢ emlit-
hetd, akinek a magyar térténelem menetét retrospektive etnicizalé monografidjat Hunfalvy
6nall6 kétetben, a Szdzadokban pedig Pauler Gyula biralta, ahogy egy késébbi munké&jardl is
ugyand jelentett meg ugyanitt birdlatot. Hunfalvy Pdl: Jos. Lad. Pi¢’s Der nationale Kampf
gegen das ungarische Staatsrecht. Wien—Teschen 1883.; Pauler Gyula: Der nationale Kampf
gegen das ungarische Staatsrecht. Ein Beitrag zur Kritik der dlteren ungarischen Geschich-
te von Jos. Lad. Pi¢. Leipzig 1882. 259. 1., Szdzadok 16. (1883) 63-73.; Plauler]. Gy[ula]: Zur
Rumainisch-Ungarischen Streitfrage. Skizzen zur dltesten Geschichte der Ruménen, Ungarn
und Slaven von Jos. Lad. Pi¢. Mit einer Abbildung und einer Karte. Leipzig. Verlag von
Duncker & Humblot. 8° 436. 1., Szazadok 16. (1886) 269-272.
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mar a megjelenését kovets esztendSben,®® de egyéb munkairdl is terjedel-
mes ismertetGkben szamolt be korabbrol®! az akkor még altala szerkesztett
Nyelvtudomanyi Kézleményekben. Az olmiitzi sziiletésd és Ciszlajtania tobb
német nyelvi tanintézetében (Troppau, Bécs, Lemberg, Graz) oktaté gimna-
ziumi, majd egyetemi tanar neve az 1860-as évektdl valt ismertté, egyuttal
pedig kellGen hirhedtté a hazai muivelt olvasék6zonség elGtt, tekintve, hogy
az Anonymus- és Amédée Thierry-fordité Szab6é Karoly jelentds terjedelem-
ben és éles hangnemben recenzedlta el6bbinek a Névtelen Jegyzs forrasérté-
két lesajto kritikaban biralé korabbi, mindéssze harminc lap terjedelmi pub-
likacidjat.s2 Roesler 1871-es monografiaja a maga idejében és historiografiai
tavlatbdl is korszaknyiténak bizonyult a roman eredetkérdés tudomanyos
diskurzusaban, amennyiben déntden nyelvtorténeti és torténeti forrasalapon

80 Hunfalvy Pal: »Roménische Studien.« Untersuchungen zur dltern Geschichte Roméniens
von Robert Roesler. Leipzig 1871. Pesti Napl6 23. (1872: 100. sz., reggeli kiadas).

81 Hunfalvy P4l: A rumun nyelvrél és néprél. Nyelvtudomanyi Kézlemények 6. (1867) 125—
148.; Hunfalvy Pdl: A ,Siebenbilirgen” orszagnévrdl, s altalaban az erdélyi helynevekrdl.
(Roesler R. utdan) Nyelvtudomanyi Koézlemények 6. (1867) 114-220.; Hunfalvy Pdl: Az olah
fejedelemség kezdete (Die Anfinge des walachischen Firstenthums. Von Robert Roesler.
Lésd oster. Gymnas. 1867. Heft VI. u. VII. Wien 1867.) Nyelvtudomanyi Koézlemények 6.
(1867) 221-237. Kevéssé tarthatd tehat az ,,ugor-torok habora” aktiv résztvevdje, a turkold-
gus Thuary Jézsef Hunfalvynak immar posztumusz tett szemrehanydsa, miszerint ,a Romé-
nische Studien megjelenése utan 5 év malva mar § is az addigi tanitasaval homlokegyenest
ellenkezd véleményt hirdetett a magyar krénikakrdl”. Thiiry Jozsef: Krénikdink és a nemzeti
hagyomény. Irodalomtorténeti Kozlemények 7. (1897) 276. Vo. ,Megvallom, Roesler tén fi-
gyelmessé engem is, a rumun kérdésre, a ki kiilonben mar 1864-ben Vogul fold és nép czimi
munkidmban az Anonymus hitelét megkétlettem volt.” Hunfalvy Pdl: A rumun torténetiras-
r6l. Budapesti Szemle 43. (1885: 103-105. sz.) 8.

82 Az Anonymus-mti honfoglalas kori forrasértékéért sikra szallé Szabé Roeslert egy olyan
Ludwig Schlozertdl alapitott iskola (,harczias szellemi tudés phalanx”) legtjabb reprezen-
tansaként allitja be (Ernst Dimmler és Max Biidinger mellett), mint akik ,egész szenvedé-
lyességgel kiizdenek a magyar Gstorténet hazai forrasainak, de kivalt Béla kiraly névtelen
jegyzGjének hitelességét kétségbe vonni s megsemmisiteni”. Szabdé Kdroly: Béla kiraly névte-
len jegyzGje és német biraldi. Zur kritik dlterer ungarischer Geschichte von Dr. Eduard Ros-
ler [...] Troppau. 4. 30. ldsd Budapesti Szemle 4. (1860: 11. sz.) 185. Roesler roméan targyu
monografidjat a Szdzadokban ismertetd Pauler Gyula is 1ényegében recenzibja oroszlanré-
szét Roesler Anonymus-kritikdjanak szenteli (késébb maga is az Anonymus-kérdés tevékeny
kutatdja lesz), amelyet bant6 hangneméért ugyan szintén elmarasztal, kritikai észrevételeit
k6zonség és irdink figyelmét miivére folhivni, hogy allitdsait a szakemberek a mennyiben
helyesek kovessék, tovabbfejleszszék, a mennyiben tévesek, megczafoljak, ugyanazon fegy-
verekkel, melyekkel § élt, vagy legalabb akart élni: a szigord, nemzeti elfogultsagtdl ment, a
nyelvtudomény vivmanyaira tamaszkodé torténettudomdny fegyvereivel, ne pedig csak oly
védvekkel — mint volt elég példank — melyek csak az avatatianokat vagy azt gy6zik meg, ki
azokat folallitotta.” Pauler Gyula: Rominische Studien. Untersuchungen zur #lteren
Geschihte [sic!] Roméniens, von Robert Roesler. Lipcse 1871. Szazadok 6. (1872) 264-265.
(Kiemelés télem — L. L.)
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helyezte markansan Gj keretek k6zé azt.83 Amig a roman nyelv latin eredete
hagyomanyosan nemigen képezte vita targyat, a Dunétdl északra talalhaté
beszélSinek korai torténete annal ink4bb valt tudds polémiik, majd fajstlyos
nemzetépitési és geopolitikai térekvések alapjava. Kilonésen az utan, hogy
nyomtatas utjan ismertté lett az az évszazadokig lappangé egyetlen olyan ko-
zépkori narrativ forrds, amellyel historiai alatamasztast kapott a humanista
invencioként felbukkand, egyuttal logikus és kézenfekvének ting azonositds
az Okori Dacia provincia italiai colonusai és a térséget masfélezer év mul-
tan millibszamra benépesitd vulgaris latin alapa nyelvet beszélé népesség
kozott.8* Az ismeretlen kilétd Névtelen Jegyzdnek hala 9. szazad végi roman
politikai alakulatok (,,Gelou dux Blacorum”)s® 1étezése nyert forrasos igazo-
last, ezért a gesta pontos forrasértékének megallapitasa vagy hitelességének
akar teljes kord cafolata — melynek vitatasa lényegében els§ publikaldsa 6tasé
alig csillapodé intenzitassal folyt —87 az erdélyi és kelet-magyarorszagi, sét
altaldban a Dunatél északra él6 romansag kontinuitasa vagy diszkontinu-
itasa szempontjabdl is perdontd fontossagot nyert.®® Roesler részben az 6sz-

83 Robert Roesler: Roménische Studien. Untersuchungen zur #lteren Geschichte Roméni-
nens. Leipzig 1871. A korabbi iddszak altalanosan bevett gyakorlata volt a daciai rémai-ro-
man kontinuitds problématlan magatdl értetdddsége (példaul Gibbon, Amédée Thierry, Ran-
ke vagy Mommsen klasszikus munkaiban), mig a kézépkori balkani bevandorlast mar fesze-
getd 18. szdzadi szerz6k (Franz Joseph Sulzer, Benk§ Jozsef, Engel Janos Keresztély) meg-
allapitdsai nem épultek be a kanonizalédasi folyamatba.

84 A rémai szarmazas tudata az erdélyi humanizmus hatdsara a 17-18. szazadi moldvai és
havasalf6ldi krénikak 6ta hagyott nyomot a roméan térténelmi emlékezetben. Politikai jelentd-
ségre azonban csak a mar hivatkozott 1791-es felségfolyamodvanyban tett szert Erdélyben, és
az ,erdélyi tridsz” torténelmi munkdiban nyert klasszikus kifejtést, jéllehet csirdjaban méar az
1730—40-es években jelentkezett Inochentie (Micu) Klein erdélyi gorog katolikus piispok argu-
vett (rendi) nemzetek erdélyi rendszerébe. Vo. I. T6th Zoltdn: A roméan nemzettudat kialaku-
lasa a moldvai és havasalji kronikairodalomban. Bp. 1942. 49-52.; I. T6th Zoltan: Az erdélyi
romén nacionalizmus els§ szdzada, 1697—-1792. Bp. 1946. 91-100., 109-138.

85 Scriptores rerum hungaricarum. Tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gesta-
rum. I-II. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1937-1938. 1. 65-69.

86 Anonymi Belae regis notarii: Historia Hvngarica de septem primis Dvcibvs Hvngariae. In:
Scriptores Rervm Hvngaricarvm, Dalmaticarvm, Croaticarvm, et Sclavonicarvm Veteres ac
Genvini, [...] et cvm Amplissima Praefatione Matthiae Belii [...]. I-III. Szerk. Iohannes
Georgius Schwandtnerus. Vindobona 1746. 1. 1-38.

87 Csapodi Csaba: Az Anonymus-kérdés térténete. (Gyorsulé id6) Bp. 1978. 15-55.

88 A mit a magyar irék, ugy latszik, csak a hunok iranti elfogultsagbél hittek és sokan most
is hisznek: azt a rumun irék politikai okbdl kész-akarva és 6rommel fogadjak el. Miért is
kételkednének 6k az Anonymus hitelessége fel6l, mikor ez az egyetlen ird az 6sszes irodalom-
ban, a ki IX. szdzadbeli oldh fejedelemségekrdl tud; a ki egyetlen torténeti forrds, melybdl
lehet az oldhok jogat Erdélyre a magyar bitorlék ellen felmutatni! A mit a magyar irdk, kri-
tika nélkiil bar, de szentil elhittek, azt a rumun irék ne ragadndk meg Erdélynek kiovetelt
birtokaért?” Hunfalvy P.: A trajanusi Dékia i. m. 787.
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szehasonlité nyelvészet eredményei,?® nagyrészt pedig bizanci, délszlav és
magyar leiré és okleveles forrasok alapjan a roman nyelv és ethnosz kora
kozépkori balkani kialakulasat, tehat az 6kori daciai romanizalt lakossag és
a 13. szazadtdl adatolt erdélyi neolatin nyelvd népesség kozotti diszkontinu-
itds tézisét allitotta fel. Megkockaztathaté, hogy az 1874-ben (38 éves kora-
ban) elhunyt Roesler helyébe 1épve Hunfalvy lett az az 4j elsd szamu szellemi
vetélytars, akivel szemben a gyors intézményestilés és professzionalizalédas
utjara 1ép6, és immar egy szuverenitdsa birtokaba jutott fiatal nemzetallam
tamogatasat élvezd roman torténetirds legfelkésziiltebb specialistai® is fel-
adatuknak tekintették, hogy a roman nép/nemzet és allamisag kezdeteit a
szaktudomanyos kritériumok értelemében, forraskritikai alapon is kidolgoz-
zak.%! Ebben az 0sszefliggésben valik érthetébbé, hogy 1876-0s ethnosztorté-
neti monografijjanak megjelentetésétdl fogva miért tartotta Hunfalvy szin-
te minden egyébnél fontosabb teenddjének, hogy a daciai/erdélyi romanitas

89 A balkani nyelvek (alban, romén, bolgar és Gjgérog) kozotti strukturalis hasonlésagok
feltarasaban alapvetd szerepet jatszott a kérdést eldszor felvetd Jernej Kopitar hatasara
Osszehasonlité nyelvésszé lett (szintén szlovén) Franz Miklosich, aki a bécsi egyetemen
1849-ben létrehozott szlav filoldgiai tanszék professzoraként és az Académie des Inscriptions
et Belles-Lettres levelezd tagjaként a szlavisztika mellett a balkani nyelvek specialistdja is
volt. V6. Frlanz]. Miklosich: Die slawischen Elemente in Rumunischen. Wien 1861.

90 Természetesen nem vallalkozhatok arra, hogy akar csak vazlatpontszerden is érintsem a
tematika romdan historiografiai vetiletét, annyit mégis fontos leszégezni, hogy Roesler elmé-
lete kulcsfontossagra tett szert ndluk, amennyiben alapjaiban tette kérdésessé a daciai ré-
mai-roméan (késdébbi interpretiacidkban: dakoroman) kontinuitds premisszait, mialtal alapve-
t8 szaktudoméanyos kihivéas elé allitotta a professzionaliz4dlédo torténetirds roman képviseld-
it. A szintén 1874-ben elhunyt, bukovinai sziiletési Hurmuzaki posztumusz kiadott toredé-
kes irasaiban péld4aul még elismeréssel szolt Roeslerrél, és — a késébbiek fényében kivételes
fejleményként — azt allitotta, hogy a roménsag csak a kozépkor folyaméan vandorolt a Bal-
kanrél északra. Eudoxius Freiherrn von Hurmuzaki: Fragmente zur Geschichte der Ruma-
nen. I-V. Bucuresci 1878-1886. 1. 11., 44., 185-186., 249-250. A Roesler-féle elméletet cafo-
land6 Xenopol romanul és francidul is 6nallé monografiat tett kozzé, mig az 6 Roesler-kriti-
kajat elmarasztald, bukovinai sziiletés bukaresti torténészprofesszor és akadémikus Di-
mitrie Onciul amellett érvelt a kor legszinvonalasabb roméan kritikai lapjaban lek6zolt for-
raskritikai irdsaban, hogy a roman etnogenezis a Duna mindkét partjara egyarant lokalizal-
haté. A. D. Xenopol: Teoria lui Rosler. Studii asupra staruintei Romanilor in Dacia Traiana.
Tagi 1884.; A. D. Xénopol: Une énigme historique. Les Roumains au Moyen-Age. Paris 1885.;
D. Onciul: Teoria lui Roesler. Studii asupra staruintei Romanilor in Dacia Traiana de A. D.
Xenopol. Dare de seama critica. Convorbiri literare 19. (1885) 60-80., 174-187., 255-278.,
327-348., 424-439., 589-602.

91 J61 érzékelhets ez példaul Xenopol francidul irott monografidjadban, amelyben legalabb
annyiszor kertil el§ vitapartnerként Hunfalvy, mint Roesler, és akinek érveit tobb izben az-
zal hitelteleniti, hogy Roesler altal vezettetve, s6t rajta is tultéve nyilatkozik nyilvanvald
politikai indittatasbol. Xénopol: Enigme historique i. m. 13—14 és passim.
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diszkontinuitasanak?®? hazai és balkani bizonyitékait kutassa, és a bel6luk
levont kovetkeztetéseket minél szélesebb korben meggyokereztesse.%
Végezetiil a Hunfalvy-életmd Szazadokbeli recepcidjara érdemes rovi-
den kitérni. Szam szerint nézve a torténész szaklapban lek6zolt Hunfalvy-
irasok tematikai megoszlasanak aranyaival van 6sszhangban ez utébbiaké
is: a hét irasbdl ot foglalkozik Hunfalvy roman targyd munkaival, egy a
székely eredetkérdéssel, egy pedig a Magyarorszdg ethnographidjdt recen-
zealja. Terjedelmileg ugyanakkor aranytalanul eltérd 6sszkép rajzolédik ki.
Amig a székelykérdésrdl szb6lé egyetlen oldalt igénybe vevs ismertet6t a lap
Erdély-torténet specialista szerkeszt8je (igaz alnéven),%* az ethnosztorténeti
monografiat bemutatét pedig egy ismeretlen kilétd szerzd jegyzi hatoldalnyi

92 Lényegében a székelyek hunhagyomanyanak megkérdéjelezése kapcsan mar felvazolt
logikaval anal6g gondolatmenetek idézheték tdle e vonatkozasban is: ,a népvaltozassal
tokéletesen megszakadt a romai hagyomdny. [...] a rémai élet folytonossagat lehet ugyan
hinni, mert a hit nem szorul tényekre — de bizonyitani nem lehet, mert arra tények kelle-
nek. [...] Mds az, mi az iskola, a tudomadny utjan keriil a nép tudatdba, mds meg az, mi a
nép tudatdbsl vagy emlékezetébsl keriil a tudomdnyba.” Hunfalvy P.: Bolla M. és Eder K.
i. m. 556., 558. Sajat magyar nyelv- és jogtorténeti, valamint toponimiai ismereteire ta-
maszkodva a mar kialakult roman nyelv hazai székincsébdl kibontakozé érvekkel erdsiti
tovabb a diszkontinuitas elméletét. Vo. pl. ,Hogy mennyire csak jéovevények itt az olahok,
bizonyitja az is, mert még az orszag megnevezésére sincs sz a nyelvokben.” Hunfalvy P.:
Bolla M. és Eder K. i. m. 748. »2Mennyi nemcsak torténeti, de allamjogi tudomast foglalnak
magokban az Erdel, Havasel, Ungrovlachia tartomény-nevek! Nemde méar ezek halomra
dontik a kilféldi nagynevi irék véleményét az olah kérdésre nézve? De hat 6k nem értik,
nem értették az Erdel, Havasel szokat, azért nem is tudhattak, miért azoknak latin fordi-
tasa: Transsilvania, Transalpinia. Az Ungrovlachiat érthették volna, de nem akartak meg-
érteni, mert az véleményok ellen sz6l. [...] Az olahnak nincs sajat neve az »Erddén tuli« or-
szag megjegyzésére, azt csak Ardjal-nak hijja, mely név a magyar Erdel-nek oldhos kiejté-
se. Minthogy az Erdel (=erdén tuli) sz6 csak Magyarorszagban keletkozott, és keletkozhe-
tott [...] bizonyos, hogy 6k csak miutan az Erdel név mar megvolt, kertiltek abba az orszag-
ba; okvetetleniil bizonyos, hogy abban romén lakossdg, roman miveltség, roman keresztyén
egyhdz nem volt, nem is lehetett a magyar foglalas el6tt [...].” Hunfalvy P.: Réthy Laszlé
i. m. 734-735.

93 Az egymassal polemizalé hazai és roman dolgozatokat lapozgatva egyre nyilvanvalébba
valik a kérdés mindkét részrdl fokozodé politikai instrumentalizalasa. Hunfalvy 1876-ban
elsGsorban még tudoményos problematikaként expondlja a roman etnogenezis relevancigjat,
a késbbbiekben viszont sosem mulasztja el, hogy annak aktudlis és jévébeli politikai konzek-
vencidira is ne figyelmeztessen. ,,az oldh nép is nyomds el6ttiink; s6t mint a szemiink lattara
keletkez6 és alakulé nép az altalanos ethnographiaban is tanulsdgosabb sok mas népnél, a
mellyek eredetét és fejlddését tgy fokrul fokra nem lehet kévetni, mint az olahét.” Hunfalvy
P.: Magyarorszag ethnographigja i. m. V.

94 Tomorsége dacara bravirosan helyezi historiografiai 6sszefiiggésbe és mutat ra a kedvezd
szinben prezentalt ,ropirat” legf6bb tudomanyos hozadékara: ,,A f6 a székely-telepités kérdé-
se — s aligha tévediink, ha azt hissziik, hogy a polemia ezutan e kordl fog forogni.” -i -r. [Szi-
lagyi Sandor]: A székelyek. Felelet a székelyek scytha-hun eredettiségére. frta Hunfalvy P4l.
Budapest 1880. Szazadok 24. (1880) 243.
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feliilleten,? a maradék 6t recenzié bd szaz oldal figyelmet szentel Hunfalvy
roman témaju dolgozatainak. Messzemend kovetkeztetést azonban nem
érdemes levonni a terjedelmi adatokbdl, mivel az 6t utébbi ismertetét — a
posztumusz szintézist bemutaté Moldovan Gergely kivételével — egyazon re-
cenzens, Jakab Elek jegyezte,% raadasul a ra juté nyolcvankilencbdl het-
vennégy oldalt mindéssze két Hunfalvy-monografia bemutatasara forditott.
A Hunfalvy-targyu recenziék megjelenési idejébdl hasonlé aranytalansag
rajzolodik ki: az altalanos etnosztorténeti és a székelyek eredetével kapceso-
latos ismerteték 1880-ig, a német nyelven publikdlt roman témajaak?’ pe-
dig az 1880-as évek végétdl jelentek meg (ahogy fentebb mar volt sz rdla
sem 1880-ban, sem 1882 és 1885 k6zott nem jelenik meg Hunfalvy-irds a
Szazadokban). Jakab és Moldovan Hunfalvy-recenzi6ib6l kettds kép rajzo-
16dik ki. Egyfel6l egy olyan szaktudésé, aki a professzionalis térténettudo-
many moédszertani fogdsainak teljes birtokaban® iskolaalapité formatums-

9 Az ,irodalmunk egy gyongyé’-nek nevezett munkat recenzense Czoernig a teljes Monar-
chiat lefedd hisz évvel korabbi etnografidjaval veti egybe (Karl Freiherrn v. Czoernig: Eth-
nographie der oesterreichischen Monarchie. I-III. Wien 1857.), amelyet Hunfalvyéhoz ké-
pest torténeti hitelesség, elfogulatlansiag és nyelvtudoményi felkésziiltség terén egyarant
gyengébbnek itél. Hunfalvynak a hazai kronikak iranti — mésok altal rendszeresen szamon
kért — ellenszenvét interpretalva pedig azt hizza al4, hogy azokat szerzénk egyrészt szelek-
taltan birdlja, masrészt ,kimutatja, hogy az a sok koltott dolog, a melyen f61éptltnek csifol-
jak a német irék torténetiinket, épen az § réviikon, a német monddk, traditiék s bona fide
vagy czélzatosan tértént hamisitasok utjan jutott krénikainkba.” K.: Magyarorszag ethno-
graphidja. Irta Hunfalvy Pal. Bp. 1876. Kiadja a magy. tudom. Akadémia kényvkiadé-valla-
lata. Szazadok 10. (1876) 736., 739.

9% Az 1860-as évek 6ta halaldig levéltarnokként tevékenykedd Jakab Elek 1870-t6l lett az
MTA levelezd, 1889-t6] rendes tagja. Amig Jakabot unitarius székely l1étére az erdélyi roma-
nok miivelddési egylete, az Astra is tiszteletbeli tagjava fogadta, addig a szamostjvari sziile-
tésd gorog katolikus Moldovan Gergely, aki 1886-t6l a kolozsvari egyetem romén tanszékét
vezette, egy id§ utdn mar csak magyar lapokban publikilt, mert a magyar allamhoz vald
lojalitdsa miatt megromlott a viszonya a romén nyelvd sajtéval. A romén-magyar szellemi
élet kolesonos megismertetése érdekében Moldovan Ungaria cimen sajat lapot is szerkesz-
tett 1891-1898 és 1908-1909 kozott, amelyet a Szazadokban Veress Endre rendszeresen
recenzealt. Lasd: Szézadok 27. (1893) 160-162.; Szazadok 28. (1894) 160-161.; 936-937. V6.
Kopeczi Béla: Egy kitagadott: Moldovan Gergely (1845-1930). Kisebbségkutatas 9. (2000)
276-285.

97 Megigértem volt, hogy e, térténetirdsunk mélyein jar6 tudésunknak a ruminekrsl néme-
til irt minden mdvét sorban megismertetem, azért, mert azokat meggy6z6 alapossaggal irot-
taknak tartom, mert, hogy azokat a mivelt magyar k6zonség ismerje, sziikségesnek vélem, s
hogy a bécsi német kiaddsokbdl meg nem ismeri, meg vagyok réla gy6zédve. E kérdéssel ma
csaknem egyeddl e tudésunk foglalkozik, pedig minden szakember tudja, hogy az egész nem-
zeti és allamlétiinket érdekli.” Jakab Elek: A rumén torténetiras Gjabb jelenségei. Neuere
Erscheinungen der ruménischen Geschichtsschreibung. (Wien und Teschen. Verlag der k. k.
Hofbuchhandlung. Karl Prochaska. 1886. 8-dr. 1-252 11.) Szazadok 22. (1888) 841.

98 A levéltarnok Jakab mindazonéltal egynéhany vakfoltra is felhivja Hunfalvy médszer-
tana kapcsan a szaklap olvaséinak figyelmét. ,Itt is positiv és szilard téren jar a tudds
szerzG, csak egykoru ir6, oklevél és koztudomésu tények tanusagtételeit fogadja el bizonyi-
tékul, s az ujabbkori irék kozil azokét, a kik kritikailag megallapitott tényeket beszélnek
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mal®® bir. Masfel6l a koncepcidzus és éber hazafié, aki lényegében elsének
és sokaig egyediliként ismerte fel a szomszédban frissen létrejott nemzet-
allam torténeti identitasépitésében a magyar allam integritasara leselkedd
veszélyt, amelyet nemcsak reaktiv, de proaktiv fellépésével is folyamatosan
hatastalanitani térekszik a tudomany kiizdGterén.100

Hunfalvy PAal kiterjedt tuddsi életmiivének mégoly vazlatos és az elsd
magyar torténészszaklapban megjelent irasaira fékuszal6 bemutatasa, ha
nem is nyujt reprezentativ képet a 19. szdzad hetvenes és nyolcvanas évei
hazai torténettudomanyarél, arra vélhetGen mégis ravilagit, hogy a profesz-
szionalizaci6 kiteljesedése és a nemzet(allam)épités szolgalata toposzokkal

el. Tehat késGkori irdk bizonyitatlan elGadasai, a kréonikdk, néphagyoméany stb. elGtte hite-
lességgel nem birnak, azért csak gy fogadja el, ha més forrasokban igazolva latja. E szigor
atvonul az egész szakaszon. Van benne némi tulzas, itt-ott hézag, a mit Hunfalvy kovet-
keztetéssel s okoskodassal potol; maskor megvallja, hogy ez meg amaz elStte ismeretlen,
vagy egyik-mdsik forrdst nem tudta megszerezni, az ilyet késGbbi nyomozdknak hagyja
fenn; sajat torténeti felfogasat oly hatarozottsaggal s részeit oly szoros egybefliggésbe hoz-
va adja az olvasé elé, hogy az kénnyen felfogja, ellenfelei pedig a hézagokat, az inductio
potlasait, vagy a hol az erls dialectikaju iré is ingatag talajon jar, azonnal észrevehetik, s
ha szakember és a kozépkor torténetében jartas az ellenfél, ki is mutathatja.” Jakab Elek:
Die Ruménen und ihre Anspriiche. Von Paul Hunfalvy. Wien u. Teschen, 1885. 8-adr. lasd
Szazadok 24. (1890) 359.

99 A roman térténettudomany megalapitéi kozé tartozik Hunfalvy Pal is. A politikai viszo-
nyoknal fogva az id6 nem alkalmas arra, hogy az elhtinyt nagy tudés ebbeli érdemei és rend-
kiviil nagy szolgalatai a romansag altal elismertessenek, de elj§ az id6, a komolyobb [sic.],
higgadtabb és igazsagosabb kor, a melynek nemzedéke helyrehozza majdan a mult id6k mu-
lasztasait, és Hunfalvy Palt a romén oknyomozé térténettudomany nagyjai kozé fogja sorol-
ni, mert megszodlaltatta benne a kritikdt, a melyet gyakorolni roméan kozfelfogds szerint maig
is még mindig nemzetarulés. [...] Hunfalvy az oldh historikusok munkaiban eléfordulé sok
ferdeséggel, czélzatossdggal és namitdssal szemben megteremti az oldh fejedelemségek kriti-
kai torténelmét is. [...] Azok, a kik az olahsag torténete irant érdeklddnek, mint iskola-alapi-
tét, mint az igazsag helyreallitéjat, Hunfalvy kényvét nem nélkiilézhetik.” Moldovdn Ger-
gely: Az olahok torténete. Irta Hunfalvy Pal. Budapest 1894. I.-II. kétet. Szazadok 29. (1895)
156., 167.

100 Az egyetlen tudés és igazan komoly hazafias iré, a kit e tévelygés mélyen bant, Magyar-
orszagon Hunfalvy P4l, a m. tud. akadémia f6kényvtarnoka, a magyar tudomanyos vilag
méltd buszkesége. [...] Hunfalvynak — ugy latszik — a romaniai tudésok politikai és tudoma-
nyos torekvésének be nem vallott altalanos nagy czélja lebeg lelke el6tt. Jol ismeri § azt,
latja, hova tartanak, mit akarnak elérni ethnologiai és tudomanyos tervokkel s ehezképest §
is nagy keretben alkotta meg ellenvédelmi mtive tervét. Minden romén uj irodalmi mozza-
natra, a mi a jassy-i és bukaresti konyvpiaczon feltiinik, éberen figyelmez, s azonnal viszhan-
got ad r4, ir réla és megczafolja. Ha ilyen nincs, maga keres ki tervébdl oly részt, a mit még
nem targyalt, kidolgozza s alkalmas id6ben és médon kozonség elé bocsatja.” Jakab Elek:
A rumén eredet. Szazadok 22. (1888) 163. ,Az § kutatdsai a magyar allameszme és allamjog
védelmét, a magyar nemzet és korona ezeréves joganak a rumén tdmadéasok ellen megszilar-
ditasat s a rumén almok és abrandok lassankénti szétoszlasat eszkozlik. E torekvést partol-
nunk s Hunfalvy tudoményat hasznunkra kell forditanunk. O, egyediil, mindnyajunkért,
mindnyajunk nevében dolgozik mindnydjunk halajara méltéan.” Jakab E.: Die Ruménen
i. m. 600.
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leirt folyamatok kozotti 6sszefliggések mennyire Gsszetettek, egyes esetek-
ben és részteriiletek vonatkozasaban pedig kifejezetten ellentmondésosnak
latszanak. A maig leginkabb nyelvésznek, esetleg néprajzosnak'®! tekintett
Hunfalvy kora talan legrigorézusabb specialistajava képezte magat szamos
torténeti szakkérdésnek. A magyar érzelmd patriétal®? — akinek politikai ér-
telemben vett nacionalizmusa a klasszikusan Dedk altal megfogalmazott
egy politikai nemzet koncepcidjal®® és az 1867-es kiegyezés tamogatasaban
manifesztalédott, amelyet népképviselGként és f6rendihazi tagként egyarant
képviselt, és aki sajat asszimilans mivoltanak egyuttal a legteljesebb mér-
tékben és reflektdltan is tudataban volt — kezdetekt6]l széleskori nemzetkozi
kapcsolathaléba dgyazta tudomanyos tevékenységét, amelynek legmaradan-
débb eredményei is nemzetkozi relevanciat mutatnak a finnugrisztika intéz-
ményesitésétil a dunai romansag immigraciés eredetének hazai forrasbazisu
alatamasztasaig és kanonizalasaig. Erdeklédése kozéppontjaban elsGsorban
mégis a szorosan etnokulturalis értelemben felfogott nemzet kialakulasanak
elméleti és empirikus kérdései alltak, utébbi vonatkozasban mindenekelStt
a sajat (,fogadott”) kozosségéé, majd mind jobban az azzal a kézépkortol 6sz-
szefonddo, félig hazai, félig szomszéd népé is. Summazatként mindenesetre
leszogezhetd, hogy az elsd és egy ideig egyetlen magyar torténészszaklap koz-
rem{kodéi és olvaséi Hunfalvy Pal révén és kapesan differencidlt, tébboldala
és ambivalenciaktdl sem mentes megkozelitést alakithattak ki a sajat és ide-
gen nemzeti eredethagyomanyok relevanciaja, kiilonésen azok kritikai érté-
kelésének tudomanyos és politikai hasznarol és hasznalatarél.

101 Figyelemre mélté e vonatkozasban, hogy Hunfalvy kényszertien csonkan maradt mag-
num opusaval szemben Moldovan legkomolyabb kritikai észrevétele éppen a néprajzi tajéko-
z6dés hidnya: ,Egyet sajnalnunk kell, hogy Hunfalvy nem vette szemiigyre a Dundninneni
és a Dunantuli oldhsag népkoltészetét, szokasait, viseletét s azokra nézve 6sszehasonlitaso-
kat nem tett.” Moldovdn G.: Oldhok torténete i. m. 166.

102° A német eredetét és anyanyelvét felemlits és hazafiassagat megkérdéjelezs korabeli al-
Iazidkrdl és vadakrél, amelyeket az ,ugor-torok habord” hevében maga is tematizalt vo.
Munkdcst B.: Emlékbeszéd 1. m. 77-78.; Domokos P. — Palddi-Kovdcs A.: Hunfalvy Pal i. m.
189-150.; Hunfalvy Pél: Ugor vagy térok-tatir eredet(i-e a magyar nemzet? (Ertekezések a
nyelv- és széptudomanyok korébdl X1/1.) Bp. 1883. 3—6.

103 T,4sd A nemzetiségi torvényjavaslat orszaggytilési vitaja, 1868. Szerk. Schlett Istvan. Bp.
2002. 93-95. Ethnosztorténeti monografidja zaré sorai — ahogy azt kilfoldi vitapartnerei
nem is mulasztottak el rajta szamon kérni — térténeti perspektivaban képezik le e koncepci-
ot: ,Magyarorszagnak a népe sokféle ugyan: de egyik sem dicsekedhetik avval, hogy e fold-
nek sziilottje, tehat autochton, volna. Mindny4ja, kivétel nélkil, jovevény. De ha a horvato-
kat eltudjuk, kik a Heraclius altal behivott horvatok utédjai lehetnek, a tébbiek kozt a ma-
gyarok legrégibb lakosai e honnak. Szinte ezer éve, hogy neve Magyarorszag: illy hosszu folya-
su mas térténelmet nem taldlunk e f6ldén, a midlta Klio emlékezni bir.” Hunfalvy P.: Ma-
gyarorszag ethnographidja i. m. 531-532.
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CONTESTED NATIONAL ORIGINS AND HISTORIOGRAPHICAL DEBATES
THE WRITINGS OF AND ABOUT PAL HUNFALVY IN SZAZADOK

by Ldszl6 L. Lajtai
Summary

The fifteen years of Szdzadok, the first professional historical review in Hungary, after 1875, cons-
titutes one of the most exciting periods of its entire history in terms of both content and quality. It
was during this period that some one and a half dozen papers were published in the review by P4l
Hunfalvy, who nowadays is mostly remembered as a linguist, or occasionally an ethnologist. His
activity as a historian, on the other hand, has almost completely gone into oblivion, although he
was an active participant is several scholarly debates of his age. While his interest in history had
been constant since young age, it was only in the last decades of his life that he began to publish
specifically historical works. In this respect, his chef-d'oeuvre is the ,(Historical) Ethnography
of Hungary”, published in 1876, in which he examined the ethnogenesis of all ethnic groups in
Hungary, with a special emphasis on that of the Hungarians and the Romanians. His works in
Szazadok clearly outline those three main topics that otherwise attracted most of his attention,
and exerted the greatest influence on posterity: a demonstration of the basic Finno-Ugric stra-
tum of the Hungarian language and ethnos, a rejection of Hungarian-Hunnic kinship and thus
of Hunnic-Székely ethnic continuity, and an effort to prove, on the basis of linguistic and legal
history, of the Balkan origins of the Romanians. In its complexity, Hunfalvy’s oeuvre also reveals
several contradictions within the complicated relationship between a gradually professionalizing
historiography and the emergence of the nation state in Hungary.



Tarafds Imre
EGYMAS TUKREBEN

A magyar torténetiras a Cesky Casopis Historickyben,
a cseh torténetirds a Szdzadokban a dualizmus kordban

Bevezetés

,Tobben meglehetds lenézéssel targyaltak a tervet; talan egyedil széltam mel-
lette éspedig torténeti alapon. A cseh kiilon nemzet, megvolt kiilon 6nallésaga,
alkotmanya. Azt a fehérhegyi csata utan elvesztette. Nekiink legkevésbé van
okunk, jogunk alkotméanyuk felijitasat ellenezniink, hisz az osztrakok szerint
mi a mienket tobb izben »verwirkoltuk«.”

Visszaemlékezései szerint Marczali Henrik ezekkel a szavakkal allt ki a cseh
part azon kezdeményezése mellett, amely 1871-ben a cseh allamjogok elismeré-
sét, valamint az orszagnak Magyarorszag statusahoz hasonlé pozicié kivivasat
célozta és ismeretes médon kudarccal végzédott. Marczali érvelésében, amely
Eotvos Karoly ganyolddé rosszallasat valtotta ki, a térténész parhuzamot vont
a cseh valamint a magyar térténelmi jogok kozott. Emellett abban a vonatko-
zasban 1s egymas mellé allitotta a két nemzetet, hogy Ausztria elGszeretettel
tekinti e torténelmi jogokat ,.eljatszottnak”.

Mindemellett a két ,torténeti nemzet” abban is hasonlésagot mutatott, hogy
a 19. szazad utols6 harmadara nyugat-eurépai, f6ként német mintat kovetve
kiépitette a torténettudomény intézményes kereteit, amelynek fontos eleme volt
egy rendszeresen megjelend torténelmi szakfolybirat inditdasa. A szakmai fo-
lyéiratok kozponti szerepet jatszanak a térténettudomanyban, nemcsak repre-
zentaljak a diszciplina fejlédését, de részesei is annak. A tudomanyos kozosség
rajtuk keresztul stabilizalja magat: biztositja a kritikai elismerést és biralatot,
kozvetiti az eredményeket, kéziratok befogadasaval 4j tagokat integral, javita-
saival a csoport alapelveihez idomitja a beérkezett munkakat és kizarja azokat,

L Marczali Henrik: Emlékeim. Bp. 2000. 162.
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amelyek nem felelnek meg az elvarasainak.2 Michel Foucault ezuttal is erdszak-
szervezettel parhuzamot von6 terminolégiajat alkalmazva roviden tgy fogalmaz-
hatjuk meg a szakfolydiratok lényegét, hogy a tudomanyos diskurzus ,,rend6rségét”
biztositjak.?

A Cesky Casopis Historicky-t és a Szdzadokat a régi6 torténetirasat 6sszehason-
lité perspektivaban vizsgalé — kevés szami — munka egymas mellé szokta allita-
ni.* Mindkét folydirat a maga teriiletén a torténettudomany intézményesiilésének
egyik legfontosabb alloméasat jelentette. Emiatt mindkettd jelents szimbolikus t6-
kével rendelkezett a korszakban, amely — noha korunkban mindkét orszagban je-
lentds konkurenciaval versenyeznek — bizonyos mértékben a mai napig fennmaradt.
Cikkemben a két folydirat keletkezési koriilményeinek, valamint programjainak tar-
gyaldsa utdn nem a Cesky Casopis Historicky és a Szdzadok magyar illetve cseh
torténelmet érintd tanulményait vizsgalom, hanem a recenzidkat, ismertetéseket és
nekrolégokat tartalmazé rovatokban megjelent irasokbél mutatok be magyar illetve
cseh vonatkozasu példakat. Valéjaban ezek a folydirat végére szamiizott rovatok azok,
amelyekben igazan kibontakozhat a ,,diskurzus renddrsége”, a bibliografidk és nek-
rolégok pedig a tudomany tableau d’honneur-jét vazoltak fel. gy ezek azok a rovatok,
amelyek a torténeti folybiratokat a professzionalizécié folyamatdaban legalabb olyan
fontos tényezivé avatjak, mint a doktori vagy habilitaciés bizottsdgok.? Egymés meg-
itélésének vizsgalata utan pedig két osztrak birodalomtorténet cseh illetve magyar
recepcidjat mutatom be.

Folyoirat alapitas és program 1. A Szazadok

Joéllehet a Szdzadok 1étrejottének koriilményei és a folydirat jellege a magyar szak-
mai kézénség el6tt mar ismert,® mégis érdemes ezeknek par alapvetd vonasat fel-
vazolni annak érdekében, hogy a cseh folydirattal valé 6sszehasonlitaskor éle-
sebben kirajzolédjanak a hasonlésagok és az eltérések.

2 Matthias Middel: Vom allgemeinhistorischen Journal zur spezialisierten Liste im H-Net. Ge-
danken zur Geschichte der Zeitschriften als Elementen der Institutionalisierung moderner
Geschichtswissenschaft. In: Historische Zeitschriften im internationalen Vergleich. Hgg.: Matt-
hias Middel. Leipzig 1999. 7-32.

3 Olivier Lévy-Dumoulin: Revues historiques. In: Historiographies I. Dir.: Christian Delacroix,
Francois Dosse, Patrick Garcia, Nicolas Offenstadt. Paris 2010. 586-595., 586.

4 Historische Zeitschriften i. m.

5 Lévy-Dumoulin, O.: Revues historiques i. m. 587.

6 A historiografiai 6sszefoglalék mellett (Romsics Igdnc: Clio biivéletében. Magyar térténetiras a
19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel. Bp. 2011.; Gunst Péter: A magyar torténetiras tor-
ténete. Debrecen 1995.) itt érdemes kiemelni a Szdzadokban 1966 és 1968 kozott a jubileumra
ko6zolt tanulmanyokat. Pl. Glatz Ferenc: A Magyar Torténelmi Tarsulat megalakulasanak torté-
nete. Szdzadok 101. (1967) 233—-267.; Glatz Ferenc: Szerkeszt8ségi munka az indulé Szazadoknal.
Szazadok 101. (1967) 665—687. Tovabba lasd Gyani Gabor tanulményét jelen szdmban.
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A torténelmi szakmai folyéirat Gtlete Pesty Frigyesben merilt fel, mar 1865-
ben, és engedélyt is kapott ennek meginditasara. Ekkor azonban egyrészt nem
allt rendelkezésére megfelel§ szamu szinvonalas irds, masrészt a bizonytalan
ko6zjogi helyzet is arra inditotta, hogy elhalassza a vallalkozast. Valészintileg
emiatt a tapasztalat miatt dontétt Ggy, hogy az Gj folydiratot a szintén alakulé-
félben 1év6 torténelmi tarsulathoz koti. igy a Szdzadok iranyat teljesen a tarsu-
lat tudoménypolitikaja, térténelemfelfogasa szabta meg.’

Magat a tarsulatot Pesty szlik kord tudds tarsasidgnak tervezte, ahol mar
maga a tagsag is komoly elismerésnek szamit. A k6zonségnek csupan annyi sze-
repet szant, hogy olvasson és tamogasson.® Mindazonaltal az alakulas kortli
konfliktusokban Pesty koncepcidja alulmaradt és el6térbe kertilt a tarsulat nép-
szerUsitd aspektusa, valamint a nagykozonség felé valb nyitottsaga.? Az alaku-
14s folyamatdban maga Pesty személye is hattérbe szorult. Igy a folyéirat szer-
kesztését sem ra, hanem egy bizottsdgra biztak, amelyben Pesty mellett helyet
kapott még Horvath Mihaly, Thaly Kalman és Toldy Ferenc. A szerkeszt6i mun-
ka gyakorlatilag a tarsulat titkarara, Thaly Kalmanra harult.

A folyéiratot eleinte 800 majd 1000 példanyban nyomtak. A ,fuzetek” ame-
lyekbél évente nagyjabol 10 latott napvilagot, 2—3 hosszabb tanulmanyt tar-
talmaztak, amelyeket ,Tarca”, és kiillonféle hirek, ismertetések és kritikak ko-
vettek. A tanulméanyok szinte kizarélag a magyar torténelemmel foglalkoztak,
ezen beliil 1s a 18-19. szazadig terjedd korszakokkal.l?

Bar Thaly Kalmannak nagy munkabirasa volt, ingerlékeny személyisé-
ge tobb meghatédrozé egyéniséggel is konfliktusba sodorta. Osszekiilonbozott
Szilagyi Sandorral, ami egy a szerkesztésében megjelent Szdzadok recenzids
rovatdban is lecsapddott, valamint Fraknéi Vilmossal, akivel minden bizonnyal
a felekezeti ellentétek vezettek konfliktushoz.!' 1875-ben Thaly lemondott po-
zicigjarol, utéda Szilagyi Sandor lett, aki a Rakéczi-kor torténészével szemben
»kiegyenlitd” képességeirdl volt nevezetes, ami leginkabb az altala szerkesztett
A magyar nemzet torténete cimd tobb, egymassal személyes, politikai vagy fele-
kezeti konfliktusban 1év6 torténészt egyesitl opus szervezésében mutatkozott
meg a leginkabb.!2 Szilagyi 1899-es haldla utan a szerkesztésben mar addig
is fontos szerepet betoltd Nagy Gyula, a korszak végén Borovszky Samu, majd
Domanovszky Sandor toltotte be a feladatot.

A Szdzadok elsé6 flizetében a folydiratra csak mint a Tarsulat kézleményére
hivatkoznak, magara a lap induldsara, céljara, felépitésére nem reflektalnak.

7 Glatz F.: Szerkeszt8ségi munka i. m. 666.
8 Glatz F.: A Magyar Térténelmi Térsulat i. m. 237.

9 Uo. 238-244.
10 Romsics IL: Clio btivéletében i. m. 121.
11 Uo. 122.

12 Mann Miklés: A millenniumi ,Magyar Nemzet Torténete” szerkeszt8ségi munkalatairél.
Szazadok 102. (1968) 205-239.
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A programadénak tekinthet§ szovegek sokkal inkabb a Tarsulatrdl és altalaban a
magyar torténettudomanyrdl szélnak, amely reprezentansaiként tekintenek ma-
gukra a tarsulat tagjai. Ilyen programadé szévegnek Horvath Mihalynak az elsé
kozgytlésen, 1867. majus 15-én elhangzott, valamint Miké Imre 1867. jilius 2-an
elmondott beszédét tekinthetjiik, amelyek a folydirat elsé szamanak nyitészéve-
geivé valtak. E két iras jeloli ki a Tarsulat és ezzel a folydirat normait, feladatait,
valamint magénak a térténettudomanynak a tarsadalmi hasznat. Mindkettében
kozponti téma a nemzet valamint a torténész feladata a nemzeti 1ét fejlesztésében.

Horvath Mihaly a korszellemrdl szold fejtegetéssel inditja felszdlalasat.
Meglatasa szerint a szazad legfontosabb fogalma a ,nemzetiség”. Talan nem fe-
lesleges emlékeztetnem az Olvasét arra, hogy Horvath a fogalmat nem az 1868.
évi 44. térvény széhasznalatanak megfelelGen ,,toredéknép” értelemben hasznalja,
hanem a korabbi meghatarozas szellemében a nemzeti sajatossagokat érti eza-
latt.!3 Horvath szerint a kiilonféle népek, még a ,fejletlenebbek” is fliggetlenedni
akarnak azidegen uralom aldl. Bar Horvath a ,kiilon nemzetiségben” csak eszkozt
lat az emberiség altalanos eszméihez val6 kozeledéshez, megfogalmazasaban ez a
leghatékonyabb rugdja a haladasnak, a jellem kiilénfélesége — 4allitja parhuzamba
a népet az egyénnel — versenyre 6szt6noz.’* A térténész gondolkodasaban itt 1ép
szinre a torténelem, hiszen ez ,leghatékonyabb dajkdja” a nemzeti érzelemnek.
Csak abban lehet 6ntudatos nemzeti érzelem, aki ismeri nemzete torténelmét.'s
Hogy miként is kell m@velni ezt a térténelmet, arrél Horvath igen altalanos, atfo-
g6 jelszavakat fogalmaz meg. Véleménye szerint valésagra, hliségre és alapossag-
ra kell torekedni. A ,kényelmes masodkeziliséget” keriilve a ,kutf6k furkészésé-
re”, az adatok felkutatasara és megrostalasara szélitja fel kollegait. Mindemellett
azonban fontosnak tartja megemliteni, hogy mindez a munka nemcsak a zart,
professzionalis kérnek szél, hanem a nagykozonség érdeklédésének felkeltésére is
hangsulyt kell fektetni.!6 Ugy tlnik, hogy az alapitas alatt még belharcok targyat
képez népszerisités feladatat a tarsulat végul valodi céljanak érezte: 1905-ben,
amikor pénzszikébe jutott, a népszerlsités kotelességére hivatkozva inkabb a for-
raskiadast sziintette meg és nem a Magyar Torténelmi Eletrajzok sorozatot.

A torténetiras értelmérdl altalanos elveket megfogalmazé masik szerzd, a tar-
sulat elncke, Miké Imre Ggy latta, hogy a torténettudomany feladata a politika-
ilag érett nemzet kinevelésében rejlik. Szamara legfontosabb a nemzeti abran-
dok kizarasa a torténettudomanybdl, a nemzeti mitoszokkal val6 leszamolas és
a ,vald” megismerésével a politikai érettség megalapozasa. Miké beszéde elején

13 Errél bévebben 1asd Lajtai L. Ldszlé: ,Magyar nemzet vagyok”. Az els§ magyar nyelvii és
hazai targyu térténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa. Bp. 2013.

14 Horvath Mih4ly beszéde a térténelmi tarsulat els§ kézgytilésén, 1867-ki majus 15-kén.
Szazadok 1. (1867) 3—11.

15 Uo. 3-5.

16 Uo. 6-1.

17 Lukinich Imre: A Magyar Térténelmi Tarsulat térténete 1867—-1917. Bp. 1918. 108.
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explicit médon is idvozli ,,alkotmanyunk Gjraébredését” és szavaiban nem nehéz
felismerni, hogy politikai érettségen valészintileg a valé helyzethez alkalmazko-
dé, ésszerd kompromisszumot érti az irracionalis nemzeti abrandok ellenében.!®

Folyéirat alapitds és program II. A Cesky Casopis Historicky

A cseh torténettudomany intézményestiilését kiillonleges tényezdk kisérték ame-
lyek kozul legfontosabbnak a csehorszagi németekkel valé alland6 versengés
tekinthetd.1® A pragai Karoly egyetemen a cseh kollegakat inkabb megtirték,
mintsem egyenld partnerként kezelték.2° Nem volt olyan intézmény, amely meg-
felelt volna tudomanyos kozegnek a toérténelem szamara. A cseh hallgatok job-
bara nem is a pragai, hanem a bécsi egyetemet valasztottak, hiszen ha mar
mindenképpen német egyetemen voltak kénytelenek tovabbtanulni, a nagyobb
presztizzsel biré bécsi egyetem, és nem utolsésorban maga a birodalmi f6varos
nagyobb lehet&ségeket kinalt.2!

A 19. szdzad végén intenzivebbé valtak a nemzetiségi konfliktusok az egész
Monarchiaban, kilénésen igaz ez a német-cseh kiizdelmek kiélezGdésére.
A nyelvi igények jelentették az egyik legfontosabb tényezé6t ezekben a vitdkban,
a nyelvkérdéssel 6sszefiiggésben pedig kézponti helyet foglalat el az oktatéas, kii-
I6nésen az egyetem kérdése, amely, mint a kozépiskolai tanarréteg kinevelGje
keriilt a nemzeti vitak kereszttiizébe.?2 Az 1880-as évekre a cseh-német ellenté-
tek nemcsak meghataroztak a politikai életet, de kiléptek az utcara: igy tortént
1881-ben is, amikor a poziciéikat védd német és a cseh didkok kozott verekedés
tort ki.2? Mindez oda vezetett, hogy 1882 februarjaban az egyetemet szétvalasz-
tottak egy cseh és egy német részre Uigy, hogy mindkét fél megtarthatta az egye-
tem nevét és igy a torténelmi presztizst. Noha ellentmondasos gyézelemnek él-
ték meg a csehek, a szétvalasztas tekinthet§ a legfontosabb fejleménynek a cseh
kultiara intézményesiilése torténetében ebben a korszakban. A cseh tarsadalom
intellektualis, kulturalis és politikai kézpontjava valt az egyetem.2

18 Gr. Miké Imre elnoki beszéde a Torténelmi Tarsulat 1867. julius 2-diki valasztmanyi
ulésén. Szazadok 1. (1867) 12—-18.

19 A korabeli cseh torténettudomany legfontosabb egyéniségeirdl remek attekintést ad (de
sajnos, labjegyzetek nélkiil) Niederhauser Emil: A cseh torténetirds torténetébdl. Szazadok
127. (1993) 202-238.

20 Josef Susta: Tchécoslovaquie. In: Histoire et historiens depuis cinquante ans. Méthodes,
Organisation et résultats du travail historique de 1876 a 1926. Paris 1927. 413-437., 413.
21 Jaroslav Marek: Ceska moderni kultira. Praha 1998. 197.

22 Marléne Laruelle: L'enseignement de T'histoire a I'Université Charles de Prague 1882—
1918. Histoire et éducation 86. (2000) 83-114., 87.

23 Catherine Servant: Critique et nation: la naissance de la critique dans les lettres tchéques.
(PhD értekezés). Paris 1998. 176.

24 Frantisek Kutnar — Jaroslav Marek: Prehledné déjiny éeského a slovenského d&jepisectvi.
Praha 2009. 378.
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Az 4j egyetem jobbara fiatal, nyugat-eurdpai intézményeket latogatott okta-
tokat alkalmazott, akik a tudomany egy ujfajta felfogasat hoztak a cseh intel-
lektudlis életbe. Legfontosabb koziilik egyértelmen TomAas Garrigue Masaryk
volt. Az G nevével fémjelzett intellektualis mozgalom és az idejétmult koncep-
cidk mentén miikodd cseh tudomanyossag kozotti frontalis titk6zést a hirhedt
Hanka-féle kéziratboirdny hozta el. A 19. szazad elején ,talalt” kéziratok bizo-
nyitékot jelentettek egy korai szlav irodalmi kultira, valamint egy §si szlav
jogrendszer létezésére. Palacky koncepcidja a németek és a szlavok ,,nemzeti ka-
rakterére” vonatkozdan nagy részben ezeken a kéziratokon alapult.?> Noha mar
az 1820-as évektll tobben — f6ként németek — kétségbe vontak hitelességiiket,
a kéziratok mélyen beivodtak a cseh kultiraba a nyelvészettdl a zenemiivésze-
tig.26 Eppen ezért, amikor folyéirataban, az Athenaeumban 1886-ban Masaryk
tamadast inditott elleniik, durva vita robban ki, amely sordn nem egyszer va-
doltak nemzetellenességgel a kéziratok kritikusait.2”

A vita legfontosabb alakjai Masaryk mellett a nyelvész Jan Gebauer, vala-
mint a korszak legmeghatarozoébb torténésze, Jaroslav Goll volt, aki vonatkozé
cikkeiben a kéziratokban tetten érhetd anakronizmusokra mutatott ra.2® Goll
vezette az 0j cseh nyelvl szemindriumokat az egyetemen 1882-t61. Hasonléan a
magyar szeminariumi rendszer uttérGjéhez, Marczali Henrikhez, Goll is jelen-
t8s nyugat-eurdpai egyetemeken képezte magat. Ezek koziil legfontosabb a got-
tingeni egyetem volt, ahol a forrdselemzd szemindriumok mellett a nemzetkozi
légkor volt szamara a legfontosabb tapasztalat.2? Goll médszertani elveit kiilén
cikkben fejtette ki, amelyet még az 1940-es években is a legjobb cseh nyelvi
metodoldgiai szovegként tartottak szamon. Ebben egyértelmlien Ranke torté-
netirdi principiumait tartja kévetendének. Médszertani szemindriumait is eb-
ben a szellemben tartotta.?® A cseh szakirodalom a Goll-iskolat pozitivistanak

25 Jiri Koralka: Frantisek Palacky (1798-1876). Der Historiker der Tschechen im dsterrei-
chischen Vielvilkerstaat. Wien 2007. 172-174. A nép karakterének meghatarozasa pedig
kulesfontossagu volt ahhoz, hogy Palacky a csehek németekkel val viszonyat meghatarozza,
amit Hugh LaCain Agnew elemzett részleteiben. Hugh LaCaine Agnew: Czechs, Germans,
Bohemians? Images of Self and Other in Bohemia to 1848. In: Creating the Other. Ethnic
Conflict and Nationalism in Habsburg Central Europe. Ed.: Nancy Wingfield. Oxford, New
York 2003. 56—81.

26 Servant, C.: Critique et nation i. m. 300.

27 A kéziratbotranynak hatalmas irodalma van. Legtjabban: Palvina Rychterovd: The Ma-
nuscripts of Grinberg and Koénighof: Romantic Lies about the Glorious Past of the Czech
Nation. In: Manufacturing a Past for the Present. Forgery and Authenticity in Medievalist
Texts and Objects in Nineteenth-Century Europe. Eds: Janos M. Bak, Patric J. Geary, Gabor
Klaniczay. Boston 2015.

28 Kutnar, F. — Marek, J.: Ptehledné déjiny i. m. 393.

29 Richard Georg Plaschka: Von Palacky bis Pekat. Geschichtswissenschaft und National-
bewuBtsein bei dem Tschechen. Graz—Koéln 1955. 58.

30 Kutnar, F. — Marek, J.: Prehledné dé&jiny i. m. 381-382.
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nevezi,’! ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy ez a ,pozitivizmus” megallt a
tények tiszteleténél és explicit mdédon elutasitotta a filozéfiai spekuléciot, amely
vilagosan lathaté az iskola tagjai — leginkdbb Josef Pekatr — és Masaryk kozt
lezajlott vitaban.

Jelentds torténészi teljesitménye mellett Goll hiresen kivalé pedagégus sze-
mélyiség is volt, biografusa, Jaroslav Marek a legnagyobb cseh tanaregyéniség-
nek latja.?2 Tanitvanyaira nemcsak a szeminariumokon figyelt, hanem palyajuk
soran is kovette Gket. A Cesky Casopis Historicky otlete is elsGsorban onnan
szarmazott, hogy publikaciés lehetGséget akart biztositani szeminariumi hall-
gatdl szamara. Mindazonaltal Goll nem volt a ,tudds-tizletember” tipus, igy a
folybirat megalapitasaban jelentGs szerep jutott a cseh Torténelmi Tarsulatnak
(Historicky klub). Ellentétben magyar megfelelGjével, a cseh torténelmi tarsula-
tot fiatal torténészhallgatdk hoztak létre az 1870-es években. Eleinte vagyon-
talan 6nképzd kornek indult, ugyanakkor nagy jelent&séggel birt: heti rend-
szerességi Ulésivel cseh nyelvl szeminariumot biztositott akkor, amikor erre
intézményi keretek kézt nem volt lehetdség.?d A cseh egyetem létrejottével el-
vesztette legfontosabb funkcidjat, 1904-ben viszont Josef Pekar tanacsara ki-
adéva alakult és atvette a Cesky Casopis Historicky kiadéi feladatait — ezzel
egyértelmiivé téve a folybirathoz fiz6d6 kapcesolatat. A vilaghaborat megel5z6
években szaz gimnaziumbdl mar hetvenben a tarsasag altal irt és kiadott tan-
konyvekbdl tanitottak.?+

Ahogyan a Szdzadok, a Cesky Casopis Historicky is egyediilallé volt az ala-
pitaskor. Hozza hasonl6 orgdnumnak tekintheté az Antonin Rezek altal indi-
tott, de csak rovid ideig mikods Sbornik Historicky. Leginkabb az kiilonboztette
meg mas folydiratoktdl, hogy nem valamennyi human tudomanybdl valogatta
irasait, hanem kizardlag a térténettudomanynak szentelte magat. Szerkesztdi,
Jaroslav Goll és Antonin Rezek, az egyetem korébol valogattak szerzdiket, igy
a folybirat szerzégardaja — egy-két kivételtsl eltekintve — egyontetd maradt.3?
Az 1895 és 1918 kozotti évfolyamok tartalomjegyzékét tanulmanyozva egyér-
telmiivé valik, hogy ez esetben is a nemzeti térténelem dominal — ugyanakkor
tobb egyetemes torténeti tanulmannyal talalkozhatunk, mint a Szdzadokban, a
recenzalt munkak kore pedig nyelvi és tematikus szempontbdl is jéval szélesebb
volt. A kozépkori témék nagy folényben voltak, kivaltképpen a cseh nacionaliz-
mus szamara kulcsfontossagu huszita kor — ezek a tanulmanyok ugyanakkor a
romantikus nacionalizmus tételeit felilvizsgalva szélnak a korszakrél. Emellett
nagy aranyban talalhatdk benne historiografiai tanulmanyok. Felépitésében a
folybirat hasonlitott a Szdzadokra: szamonként 4 iv hosszisagban jelent meg,

31 Uo. 366. skk.

2 Jaroslav Marek: Jaroslav Goll. Praha 1991. 181.

33 Laruelle, M.: L'enseignement de ’histoire i. m. 106—107.
34 Uo. 110.

35 Marek J.: Jaroslav Goll i. m. 184.

[
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a hosszabb tanulmanyokat a recenzidk és hirek kovették. A kritikai, szemlézd
rovata ugyanakkor joval kidolgozottabb volt, mint a Szdzadoké ugyanabban a
periédusban. A szerkeszt6k kifejezett ambicidja volt, hogy folydiratuk a lehetd
legnagyobb teljességgel képet adjon a hazai és kiilf6ldi torténelemtudomany leg-
Gjabb fejleményeirdl — ugyanakkor ezek sajnalatos médon gyakran csak a konyv-
cimek felsorolasabodl és tartalmuk par soros jellemzésébdl allt. Mindazonaltal a
szerkesztGk nagy hangsulyt fektettek a recenzidk igényes kivitelezésére. Ezek
megirasara kizardlag az adott teriilet specialistajat kérték fel. Goll azt is elvar-
ta, hogy a kritikak kiegyensulyozottak legyenek, és egy egyébként szigorian
biralt munka erényeire is kitérjenek.3¢

A kérlelhetetlen szakmai szigorral irt birdlat iranti kiilonés igény egy altala-
nosabb cseh kultirtérténeti jelenségbe dgyazddott. 1895 a sziiletési éve a Ceskd
Moderna kialtvanyanak, amelyben a szinvonalas kritika sziikségessége mellett
érvelnek a fiatal kritikusgeneracié tagjai. Kiallnak a kritika, mint fuggetlen,
6nall6 értékkel bir6 mifaj mellett, amelynek figyelemmel kell kisérnie a kiil-
foldi fejleményeket. A kialtvany nem a semmibdél sziiletett, a cseh irodalomkri-
tikusok szerepe az 1890-es években fontosabb volt, mint maguk a prézai vagy
verses alkotasok.?” Doktori tézisében Catherine Servant meggy6z8en mutatott
ra az irodalmi kritika fontossagara a 19. szazad kozepétdl. Meglatasa szerint a
19. szazad utolsé évtizedében a kritikai szellem az egész cseh tarsadalmat atha-
totta — ami természetesen Gsszefligg a kéziratbotrannyal is.38

A Cesky Casopis Historicky szerkeszt6i dsszetétele kevéshé volt mozgalmas,
mint a Szdzadoké. Az alapité Jaroslav Goll és Antonin Rezek szerkesztették
1898-ig. Mikor a politikai ambicidkkal is biré Rezek jelentGs torténészi palyajat
Bécs kedvéért (ahol a tarca nélkili miniszterségig vitte) otthagyta, Goll legki-
valébb tanitvanya, Josef Pekar vette at a helyét. Jaroslav Gollal kézosen szer-
kesztették a lapot 1918-ig, amikor a monarchia parti Goll mind a kézéletbdl,
mind a tudoméanyos életbdl visszavonult.3?

A Cesky Casopis Historicky minden hib4javal egyiitt 6ridsi teljesitménynek
szamitott. A Revue Historique 1927-es korkérdésére, amely a torténettudomany
elmult 6tven évében végbement fejlédésére kérdezett rd az egyes orszagok-
ban, Josef Susta kiilén kitért jelentSségére: szerinte a lappal jétt 1étre valdja-
ban a Goll iskola.* Jaroslav Marek megfogalmazasaban pedig a Cesky Casopis
Historicky bevezette a vilagot a cseh torténésztarsadalomba.!

Az els6 szamban Goll és Rezek rovid programot tettek kozzé. Ellentétben
a Szdzadok terjedelmesebb programsziévegeivel, ez az iras alig tesz ki két

36 Uo.

37 Servant, C.: Critique et nation i. m. 24-27.

38 Uo. 173.

39 Kutnar, F. — Marek, J.: Pfehledné déjiny i. m. 395.
40 Susta, J.: Tchécoslovaquie i. m. 426.

41 Marek, J.: Jaroslav Goll i. m. 190.
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oldalt. Benne a szerkesztGk vazlatszer(en soroljak fel folydiratuk célkitiizéseit.
Mindenek el6tt fliggetlenséget hirdetnek valamennyi politikai er6tdl, fliigget-
len, 6n4lld, tudomanyos folydiratként definidljak az orgdnumukat. Emellett a
lehetséges cikkeket Ggy hatarozzak meg, hogy azok a politikatérténeten kivil
a torténetiras egyéb tertiletei irant is érdeklédést mutatnak. A folyéirat felépi-
tésére ratérve kiilon kiemelik a kritikai rovat jelentGségét. Végil kijelentik,
hogy a folyéirat a nagykozonség figyelmére is szamit.*2 Bar ez az aspektus nem
olyan hangsulyos, mint a Szdzadokban, mégis drnyalja azt a képet, miszerint a
torténettudomanyos folydiratok szertartdsosan kizarjak a nagy publikumot.4?

Az igen szlkszavu irasbdl keveset tudunk meg a szerkesztGk elképzeléseirdl.
A 10. évforduld alkalmébél azonban, mikorra a Cesky Casopis Historicky-t mar az
akadémia folyéiratanak nyilvanitotta, Goll egy hosszabb irdsban emlékezett meg
alapitasarél.*4 Ebben kiemeli a fiatal generacid fontossagat; a folydiratot megelG-
76, kovetend§ és elvetendd példakat Goll szaméra az kiillonbozteti meg egymas-
tol, hogy milyen teljességgel figyeltek a torténeti irodalom legajabb fejleményeire.
Emiatt elveti Josef Dobi4s$ hasonlé cimd folyéiratat (Historicky Casopis), mivel
az csak hézagos lajstromot vezetett a térténeti irodalom legdjabb termékeirdl.+
Ezzel szemben a Rezek szerkesztette Sbornik Historicky legnagyobb erényének
tartja a legtjabb publikdciékrél téjékoztaté rovatot, amelyet a Cesky Casopis
Historicky-ben Ugy kivantak tovabbfejleszteni, hogy a kiilf6ldi irodalom nagyobb
hangsulyt kapjon. Az Gj folydirat cimében is a Sbornik Historicky folytatasa akart
lenni, 1893-ban azonban Sbornik néven irodalomtorténeti folydirat indult.

Feltling, hogy a Szdzadok hasonlé cikkeivel ellentétben egyetlen sz6 sem esik
sem a ,,nemzeti torténelemrG6l”, sem a torténelem ,,értelmérdél” vagy ,,hasznarol”.
Onmagéban tehat nem sok minden kovetkezik abbél a ténybél, hogy a Szdzadok
cimében nincs nemzeti megjelolés, mig a cseh folybiratéban igen.*¢ Mindennek
okat abban kereshetjik, hogy az egyetemi torténetirasnak kikkel szemben kel-
lett meghataroznia magat. Egyrészt a ,,mizeumi” torténészek ellenében, akik
Palacky elképzeléseit vallottak a nemzeti torténelemrdl és kitartottak a kéz-
iratok hitelessége mellett. Masrészt Masarykkal szemben, aki tobb munkaban
fejtette ki a cseh torténelem értelmét, amelyet a Goll-iskola elvetett anakroniz-
musa és a torténelem instrumentalizaldsa miatt. Bar a vita els6 nagy hulla-
ma az 1910-es évekre tehetl, a masodik pedig mar a habord utanra, 1895-ben
Masaryk mar publikalta elsé kényvét a témaban.4?

12 Jaroslav Goll, Antonin Rezek: Nés program. Cesky Casopis Historicky (a tovabbiakban
CCH) 1. (1895) 1-2.

43 V6. Middel M.: Vom allgemeinhistorischen Journal i. m. 7.

4“4 Jaroslav Goll: Po desiti letech. CCH 11. (1905) 1-11.

4 Uo. 2.

46 V6. Frank Hadler: Szazadok—Kwaeralik Historyczny—(v]eskjr éasopos Historicky. Frei
Konstanten ostmitteleuropéischer Historiographiegeschichte. In: Historische Zeitschriften i.
m. 145-159.

47 T G. Masaryk: Ceska otézka snahy a tuzby narodniho obrozeni. Praha 1895.
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A cseh torténetiras a Szazadokban

Noha Pauler Gyula mar a Szdzadok els§ évfolyamaban Horvath Mihaly mun-
kajardl irt recenzidjaban kijelentette, hogy a folydirat ,,egyik f6 feladata torté-
neti irodalmunk minden mozzanatardl értesiteni, tajékozatni a kézonséget”,8
Glatz Ferenc kutatasai szerint semmi jele nincs annak, hogy az elsé korszak
szerkesztGsége hangsulyt fektetett volna az ismertetés rovatra, vagy rendsze-
resen akarta volna t4jékoztatni olvaséit a megjelend torténeti publikacidkrol.+?
Ez méar csak azért is kiilonos, mert a szerzd szlikében 1év3 folybirat szamara
ez az egyik leghatékonyabb mdédszer lehetett volna Gjabb munkatarsak tobor-
zasara. Természetesen az 1dG el6rehaladtaval a recenzids rovat is fejlgdott, és
egyre részletesebb konyvbiralatok sziilettek a ,torténeti irodalom” rovatban.
Ezek kétharmada magyar torténelemmel, ezen kivil tdlnyomoé rész (46%) né-
met miivekkel foglalkozott, emellett még a francia (16%) és angol (9%) munkak
aranya is emlitésre mélto.5°

1895-ig, a Cesky Casopis Historicky induldsaig Antonin Gindely az egyetlen
jelentds cseh szerzd, akinek munk4jarol kritika sziletik.5! Valéjaban nem telje-
sen problémamentes csehnek mindsiteni Gindelyt (egy ponton a Szdzadokban
is a német torténetirékhoz soroljaks?), aki minden bizonnyal a cseh toérténetiras
egyik legkiilonlegesebb alakja. A Palacky és Goll kozotti generacidhoz tartozott,
apja magyar volt, németil, csehiil és magyarul egyarant anyanyelvi szinten be-
szélt. Kiilonlegességét azonban nem szarmazasa, hanem a Monarchiahoz valé
viszonya adta, Gindely ugyanis igazi birodalmi patriéta volt. Jaroslav Werstadt
jellemzése szerint, mig a Leo Thun o6sszbirodalmi gondolkoddsat magaéva
tevl torténész és egyetemi rektor Vaclav Tomek legfeljebb osztrak szimpati-
zans csehnek mondhaté, Gindely cseh szimpatizans osztrak (Rakusan) volt.53
Mindenesetre Gindely monografidival és forraskiadasaival rengeteget tett
Csehorszag torténetének megismeréséért, ugyanakkor nem valtotta be azon
reményeket, hogy Palacky 1526-nal abbamaradt nagy szintézisének folytatdja
lesz. Gindely egyrészt nemzetek feletti szempontra térekedett, masrészt pedig
a csehek 1627-es vereségét nem ,,a nép belsé hanyatlasaval”, hanem vilagpoli-
tikai tényez6kkel magyarazta.’* Sosem latott ellentmondést birodalmi, német
és cseh identitasa kozott, a Karoly Egyetem szétvalasa ugyanakkor valasztas

48 Tdézi Glatz F.: SzerkesztGségi munka i. m. 676.

49 Uo.

50 Romsics IL: Clio i. m. 121.

51 Noha Palackyval tobb tanulmanyban polemizalnak a Szdzadok szerzéi (f6ként a honfogla-
las korszakanak vonatkozasaban), haldlakor nem emlékeznek meg a nagy térténetirérol.

52 Fejérpataky Ldszlé: Grundniss der oesterreichischen Geschichte von Dr. Franz Krones.
(Recenzib) Szazadok 17. (1883) 279-282., 279.

53 Tdézi Plaschka, R. G.: Von Palacky bis Pekai i. m. 35.

54 Uo. 36.
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elé allitotta. Gindely végil az egyetem német részén maradt, ezutan mindkét
nemzet elfordult t6le.5

Gindely német nyelvii munkajanak elsé kotetét a harminc éves haborardl
(ami f6mivének tekinthetd) Fraknéi Vilmos ismertette 1869-ben. Fraknéi a
szerz6 magyar szarmazasanak felidézésével kezdi irasat. Megbecsiiléssel szdl
arr6l a hatalmas forrasanyagrdl, amelyet Gindely feldolgozott munkajahoz. Bar
hidnyolja Magyarorszag és Erdély szerepének adekvat ,méltanylasat”, ezért
sokkal inkabb a magyar torténettudomanyt hibaztatja, amely véleménye sze-
rint semmit nem tesz azért, hogy eredményeivel a kilfoldi tudéstarsadalmat
megismertesse. A hosszu, elismer6 kritika végén Fraknoi a korszak térténész-
idedljanak minden szuperlativuszaval méltatja a szerzét: O torténetir, a sz
valddi értelmében. Emelkedett allaspontjatdl tavol van az elfogultsag. Az ese-
mények és jellemek megitélésében lelkiismeretes és igazsagos.”?s

Gindely magyarorszagi latogatasairdl és készil6 munk4irdl folyamatosan
beszamolnak a Tdrcza rovatban. Wallensteinrél — szintén németil — irt munka-
jat 1886-ban ismét egy jelentls torténészegyéniség, Szilagyi Sandor ismertette
a Szdzadok recenzidinak akkori aranyait tekintve megint egy terjedelmesebb
irasban.5” ElsGsorban Szilagyi is a torténész forrasfeltaré eredményeit méltatja,
valamint teljesen elfogadja munkaja f6 tételét, amely szerint Wallenstein egyér-
telmiien arulénak tekinthetd. Ugyancsak Szilagyi irta Gindely nekrolégjat (az
egyetlen cseh targyu nekrolégot) 1892-ben. Ebben kiemeli a térténész magyar
kapcsolatait, leginkabb a Bethlen Gaborrdl irt, kizarélag magyarul kiadott
monografiajat. Ebben Szilagyi szerint Gindely elhelyezte az erdélyi fejedelmet
az eurodpai torténelemben.>®

1895-ben a tarca rovatban egy a C’esky C'asopis Historickyban megjelend —
tehat immar cseh nyelvld — irasrdl szamol be a Szdzadok, Jindtich Vancura
a kovetkez§ fejezetben még bévebben elemzett irdsardl a magyar torténetiras
eredményeirdl. A névteleniil megjelent egy oldalas cikkben a szerz6 ,elGkeld
cseh szemlének” nevezi a folydiratot. Vancura cikkét révidnek, de behaténak
itéli, és elGszeretettel 1dézi a magyar torténésztarsadalmat dicsérd szavait, a
megfogalmazott kritikat ugyanakkor nem idézi.5?

1907-ben Ernyei Joézsef irt recenziét a Jaroslav Goll hatvanadik sziiletés-
napja alkalméabdl késziilt tiszteletkotetr51.6° Ernyei eredetileg etnografus volt,
a Néprajzi Muzeumban dolgozott. Tudomanyos érdeklédését dontGen

55 Susta, J.: Tchécoslovaquie i. m. 421.

5 Fraknéi Vilmos: Dr. Anton Gindely: Geschichte des dreissigjihrigen Krieges. (Recenzi)
Szézadok 3. (1869) 662—668.

57 Szilagyi Sdndor: Waldenstain wihrend seines ersten Generalats im Lichte der gleichzei-
tigen Quellen 1625-1630. Von Anton Gindely. (Recenzid) Szazadok 20. (1886) 632—637.

58 Szfildgyi] Sldndor]: Gindely Antal. Szazadok 26. (1892) 774—775.

59 Cseh kritika a magyar torténetirasrél. Szazadok 29. (1895) 382.

60 Ernyei Jozsef: Sbornik praci historickych. K Sedestatym narozeninam dvor. rady prof. dra
Jaroslav Golla vydali jeho zaci. (Recenzid) Szazadok 41. (1907) 945-947.
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meghataroztak felvidéki szarmazésa és kapcsolatai.®! A Szdzadokban kozolt is-
mertetései — ami azonban nem fejlédott rendszeres recenzids tevékenységgé — is
példaja annak, hogy ismerdje volt az északi szlav népek (cseh, szlovak, lengyel,
ukran, orosz) szakirodalmanak. Ernyei kizardlag a — néha eréltetett indokkal
— magyar vonatkozasu cikkekre Gsszpontosit, amelyeket alapjaban véve pozi-
tivan itél meg. Leginkabb Josef Pekar irasat méltatja a kézépkori Csehorszag
koézigazgatasi felosztasardl. Goll személyiségére egyaltalan nem tér ki, holott ez
elvarhatd lett volna egy ilyen természetd munka ismertetése soran.

1900-ban ,,Szlav torténeti szemle” cimen j rovat indult a Szdzadokban.s2 A ro-
vat inditasat a folydirat szerkeszt6i azzal indokoljak, hogy ,,a szlav nyelv térténet-
irds a magyar nyelvd torténészekre nézve ugyszolvan csukott kényv volt eddig”.6?
Ez aldl kivételt jelentett, a két orszag kiilonleges kapcsolata miatt érthetd médon,
a horvat térténetirds, amelyr6l az Akadémia kiilon repertériumot adott ki. A hor-
vat torténetiras eredményei az Gj rovatban is kivételesen nagy figyelmet kaptak.

A cseh torténettudomanyt a szlav térténeti szemlében is a C’eskj Casopis
Historicky koére képviselte 1908-ban. Ernyei Jozsef részletesen ismertette a Cesky
Casopis Historicky tinnepi, 10. évfolyamét. Az ismertetés haromnegyedét az év-
folyam egyetlen magyar vonatkozasu cikke teszi ki. Zdenék Nejedly II. Ulaszl6
kirallya valasztdsa cim{ tanulmanya, amely Matyasnak a cseh koronara iranyu-
16 torekvései meghitsulasat mutatja be. A tanulmanyt 6sszességében érdekesnek
itéli meg, ugyanakkor kifogésolja, hogy a szerz8 nem hasznalta a magyar torté-
netiras eredményeit.® Ernyei kitér a Pekar altal szerkesztett cseh térténeti bib-
liografiara is — itt ismét csak a magyar vonatkozasu — szerinte kis szamu — irasra
hivja fel a figyelmet, ugyanakkor Vanc¢ura mar emlitett cikke elkeriili a figyelmét.

1905-ben a cseh torténelmi tarsulat kezdeményezésére, amely ekkoriban vet-
te at a Cesky Casopis Historicky kiaddi feladatait, a két tarsulat megallapodott
arrdl, hogy kézleményeiket kélesénosen megkiildik egymasnak.s® Talan ennek a
megallapodasnak az eredménye a kivetkezo, a cseh torténettudomannyal kap-
csolatos cikk 1912-b61, amely rendhagyé a Szdzadokban. A két kézleményre bon-
tott — dsszesen 15 oldalas — tanulmany a cseh folydirat 17. évfolyamat ismerteti
részletesen. Szerzfje Krajnyak Edvard (Eduard Krajnak) szlovak szarmazasu
pozsonyi gimnéaziumi tanar volt.5¢ Szlovak munkak mellett a 20. szazad elején
tobb recenzidt is kozolt a cseh torténettudomany eredményeirsl a Szdzadokban,
Ernyeihez hasonléan azonban recenziés tevékenysége nem volt rendszeres.

61 Magyar Néprajzi Lexikon I. Fészerk. Ortutay Gyula. Bp. 1977. 722-723.

62 Nem keverendd 6ssze Zsilinszky Mih4ly azonos cimii cikksorozat4dval, amelyben a Matica
évkonyvében megjelent torténeti targyu irdasokat biralja. Ezeket elemzi: Frantisek Boke:
Szlovak téméak és szlovak munkatarsak jelentkezése a Szézadok hasibjain (1867-1918).
Szazadok 102. (1968) 649-655.

63 Szlav torténeti szemle. Szdzadok 34. (1900) 86.

84 Ernyei Jozsef: Cesky Casopis Historicky. (Ismertetés) Szazadok 42. (1908) 657—663.

65 Hivatalos Ertesits. Szazadok 39. (1905) 284.

66 Boke, F.: Szlovak témak és szlovak munkatarsak i. m. 655.
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A legalabb részben térténelemmel foglalkoz6 cseh folybiratok kozil a szer-
z8 szerint elsd helyen 4ll a Cesky Casopis Historicky, amely véleménye szerint
més tudomanyos egyesiiletek szaméara is mintaérték lehet.®” Az évfolyam va-
lamennyi cikkét ismerteti, nemcsak a magyar vonatkozasuakat. Ilyen hosszu
ismertetés nincs mas folydiratok teljes szamairdl. A cikk masodik kézleményét
teljes egészében a Cesky Casopis Historicky vizsgalt évfolyama kritikai rovata-
nak szentelte a szerzg.68

A tobb kotetes cseh torténeti bibliografidt szintén Krajnydk ismertette egy
joval rovidebb irasban.®® A szerzd altalaban is elismerésre méltonak latja a
cseh akadémia kiadvanyait, a térténeti bibliografiat viszont atlagon felili tel-
jesitménynek mindsiti, kiillon megemlitve a genealégiai rész kivalésagat, va-
lamint a rovid ismertetéseket. A recenzié végén felhivja a figyelmet a biblio-
grafia magyar vonatkozasaira, valamint egy hasonlé magyar munka kiadasat
stirgeti. Krajnyak méltatta Vaclav Novotny Cseh torténetének elsd kotetét is.™
Ellentétben a magyar torténészekkel, akik a dualizmus alatt tobb jelentds tor-
téneti szintézist is kitermeltek, a cseh egyetemi torténészek nem tudtak egy,
elvarasaiknak megfeleld, a Palacky-narrativat meghaladé 6sszefoglalé munkat
felmutatni. Visszatekintésében Josef Susta ezt a cseh tudomanyos torténetiras
egyik legnagyobb hibajaként ismerte fel.”” Novotny munkaja ezt a hianyt pro-
balta meg pétolni, ugyanakkor befejezetlen maradt, a vilaghabordig csak par
kotet latott napvilagot. Krajnyaktél azt is megtudhatta a Szdzadok olvasdja,
hogy a szintézisre koncentral6 Palacky utan az analitikus, kritikai térténetiras
legfontosabb képviselGje Jaroslav Goll.

A magyar torténetirds a Cesky Casopis Historickyben

Mint fentebb lattuk, a Cesky Casopis Historicky alapité-szerkesztéi szdmdra
kulesfontossagu volt a szinvonalas szakmai kritika, valamint a nemzetkézi
perspektiva meghonositasa a cseh tudomanyos életben. Ebbe a célkitiizésbe jdl
illett a mas orszagok toérténettudomanyat ismertetd sorozat, amelyben egy-egy
orszag torténetirasanak legujabb eredményeit tették mérlegre a szerzdk.

A magyar torténetiras nagyon elGkels helyen, az elsG évfolyamban, a sorozat
els6 darabjaként kapott helyet. Mindazonaltal terjedelmében jéval alulmaradt

87 Krajnydk Edvdrd: Egy cseh torténeti folyéirat. Els6 kozlemény. Szazadok 46. (1912) 279-291.
88 Krajnydk Edvdrd: Egy cseh torténeti folyéirat. Masodik kézlemény. Szazadok 46. (1912)
361-377.

% Krajnydk Edvdrd: Zibrt Csenyek: Bibliografie Ceské Historie. (Recenzié) Szézadok 46.
(1912) 619-621.

™ Krajnydk Edvdrd: Ceské Déjiny. Dilu 1. éast 1. Napsal: Vaclac Novotny. (Recenzié) Sz4za-
dok 47. (1913) 299-305.

" Susta, J.: Tchécoslovaquie 1. m. 434.
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a késGbbi daraboknal, kulénosen a lengyel torténetirasrdl sz6l6 munkanal.™
A magyar térténettudomanyrél szolé beszamol6t Jindrich Vancura irta. A szer-
z6 a cseh historiografiai emlékezetben nem foglal el elékeld helyet. Osszefoglalé
historiografiai munkajukban Frantisek Kutnar és Jaroslav Marek csak annyit
emlit réla, hogy a Goll iskola akadémiai biraléihoz tartozott — ami mutatja,
hogy Goll olyan szerzdket is megtlrt folydirataban, akik nem feltétlentl osztot-
tak nézetrendszerének minden pontjat. Vancura az analitikus médszer ellené-
ben megdrizte szimpatigjat a Palacky-féle szintetikus latasmaéd irant — ez abban
is megnyilvanult, hogy a szintén Palacky-parti Ernest Denis cseh torténelmi
munkait § forditotta le.”> Mindemellett a Masaryk vitaban a filozéfus mellett
allt ki, cikket irt Masaryk érdemeirdl a cseh térténetirasban, amelyet elGszor
1911-ben kozolt,* majd a vita masodi hullamakor, az 1920-as években ismét
publikalt.”

A cikk felépitése logikus: a forraskiadasok és az alapvet§ intézmények fel-
sorolasatdl halad az egyes monografikus feldolgozasok értékelése felé. Meglepd
a cikkben az a pozitiv hangvétel, amellyel a szerzd a millenniumi innepségek-
16l sz6l.8 Egy szlav torténésznek, aki raadasul Palacky nézetrendszérnek hive,
minden oka meglett volna nemtetszését kifejezni a kézelgd millenniumi tinnep-
ségek és az altaluk kozvetitett magyar-centrikus torténelemképpel szemben.
Az 1895-ben 0sszetilt nemzetiségi kongresszus a kozelgd tiinnepségekkel szem-
ben kidltvanyt fogalmazott meg.”” Ebben kézponti jelentGségl volt azon kifogas,
miszerint a magyarok kisajatitjak az orszag torténelmét. 1895-ben jelent meg
A magyar nemzet torténete els6 kotete, amelyben Marczali Henrik mar kifejtette
nézeteit a magyarsag civilizatori misszidjarél.” Mindezt azonban Vancura nem
emliti, a millenniummal kapcsolatban csak annak a forraskiadasra gyako-
rolt pozitiv hatésairdl beszél. A szerz6 egyetlen érdemi — és nagyon finoman

72 Felix Koneczny: Historiografie polsk4 v poslednich letech. CCH 3. (1897) 34-43; 73-86.

73 Kutnar, F. — Marek, J.: Prehledné dé&jiny i. m. 416.

™ Jindiich Vanéura: Cim se Masaryk zavdééil deskému déjepisu. In: T. G. Masarykovi k
Sedesatym narozeninam. Praha 1911.

75 Karel Brusdk: The Meaning of Czech History: Pekaf versus Masaryk. In: Intellectuals and
the future of the Habsburg Monarchy. Ed.: Laszlé6 Péter, Robert B. Peterson. London 1988.
91-106.

6 JinFich Vandura: O nejnovéjsi historiografii mad’arské. CCH 1. (1895) 98-1086.

7T A nemzetiségi kongresszus tiltakoz4sa a millenniumi iinnepségek ellen. In: Magyarorszag
torténete a 19. szdzadban. Széveggyljtemény. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp. 2006. 729-733.

78 Ez a nép, a magyar megoldja az ezredéves goeographiai és torténeti probléméat. Onéllé
birodalmat alapit, melynek itt a kézpontja és ereje, és immar egy ezredév viszontagsagai
kozt az 6rokos valsagok e foldjén nyugalmat allapit meg a népek torl6dé hullamzasaban és
fejleszti miiveltséget.” — Marczali Henrik: A vezérek kora és a kirdlysdg megalapitasa. In:
A magyar nemzet térténete 1. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1895. 3—202. 4. A magyarorszagi
nemzeti kisebbségek korabeli torténészi reprezentaciéit lasd Imre Tarafds: Making and Un-
making National Histories at the Dawn of the Great War. In: Empires, Nations, Privat Lives.
Essays on the Social and Cultural History of the Great War. Eds: Nari Shelekpayev,
Francois-Olivier Dorais, Daria Dyakonova, Soléne Maillet. Cambridge 2016. 107-133.
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megfogalmazott — kritikdja a magyar szerz6kkel szemben az, hogy munkaikat
és forraskiadasaikat kizardlag magyar nyelven publikaljak, ami nagyon meg-
neheziti az érdeklddd kilfoldiek dolgat.” Lathattuk, hogy csaknem harminc éve
Frakndéi Vilmos is hasonlé kifogdsokat fogalmazott meg.

Vancura hosszan méltatja a forraskiadasokat, kiilonésképpen a Fejér kddex
folytatasat; Fejérpataky Zsigmond-kori gyGjteményét, amelyre érthetd médon,
kilon felhivja cseh kollegéi figyelmét. Bar Marczali Magyarorszdg torténete 11.
Jozsef kordban cim{ konyvét rendkiviili teljesitménynek nevezi, 8 a munkat és a
torténész munkassagat nem ismerteti részleteiben. Leginkabb Szilagyi Sandor,
Pauler Gyula és Frankéi Vilmos munkassagat méltatja, bar egy-két dicsérd sza-
va szinte valamennyi jelentls torténésszel kapcsolatban van. Szilagyitdl kii-
I6nésen az Erdély torténetével foglalkozé munkajat méltatja, kiemelve, hogy
a torténész nemcsak politikai, de kultirtorténeti szempontok alapjan is vizs-
galta targyat. Pauler Gyulatdl az Arpéd-korszakkal kapcsolatos koteteit mél-
tatja, amelyekben Pauler szerinte idealisan &6tvozte a tudomanyos szigort a
hazafiai érzelmekkel; emellett kiemeli a térténész levéltarnoki reformjait is.
Elismeréssel emliti tovabba a magyar torténelmi tarsulat mikodését (még a
tarsulat vidéki, levéltar-feltaré kirandulasaira is kitér), példaértékilinek itéli
meg annak a torténelem népszertisitése terén kifejtett munkassagat.s!

Vancura tébbszor is hangsulyozza, milyen ,,irigykedve” tekint a magyar tor-
ténettudomany nagyfoka tarsadalmi tdmogatottsagara. (,De méasként van ez
nalunk!”8?) ElsGsorban az arisztokracia és a fépapsag érdemeit méltatja e téren.
Végkovetkeztetése szerint Magyarorszagon a térténettudomany megszervezése
hatékony, kivalé tudésok mivelik és komoly anyagi és erkélesi tamogatast kap
a tarsadalom minden részétGl.s?

A tovabbi, magyar torténettudomannyal kapcsolatos hirekre sajnos tulnyomo-
részt igaz Jaroslav Marek kritikai észrevétele: jobbara kimeriilnek par soros is-
mertetésekben, mivel tébbségiik a ,,révid hirek” rovatban foglal helyet. Ez a nekro-
l6gokra is igaz: egy-két mondatosak, ugyanakkor nagy elismeréssel szdélnak az el-
hunytrél. A korszakban Thaly Kalman, Vambéry Armin és Pauler Gyula halala-
16l értesitették a cseh olvasét. Mindazonaltal megjegyzendd, hogy a Cesky Casopis
Historicky rendszeresen adott hirt magyar torténészt6l, akdr magyar nyelven
megjelent kiadvanyokrodl. A Vancura altal leginkabb méltatott szerzbk feliilrepre-
zentaltak e beszamoldokban. A Szilagyi és Pauler altal szerkesztett forraskiadast a
honfoglalas kutf6irdl nagy és jelentds munkanak latja a névtelen ismertetd, amely
szerinte a szlav népek torténetéhez is kulcsfontossagu publikacid.8* A leginkabb

™ Vanéura J.: O nejnovéjsi i. m. 100.
80 Uo. 102.

81 Uo. 102-103.

82 Uo. 104.

83 Uo. 105.

84 CCH 9. (1903) 239-240.
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megbecsiilt magyar szerzd a foly6iratban egyértelmten Frakndi Vilmos. Németiil
is kiadott munkajat Buda visszafoglalasardl példaértékiinek latjak,®5 emellett
méltatjak forraskiadédsait, valamint két kozleményét a harmas szoévetség megala-
kulasarél, amelyet a téma i1d6beli kiozelsége ellenére is tudomanyos miinek tart
az — ezuttal is névtelen — kritikus. Marczali Henrik II. Jézsef korardl sz6l6 nagy
munk4janak angol kiadasa, valamint Marki Sandor Rakoczi életrajza is mélta-
tasban részesilt.’® Emellett roviden ismertetik a Szdzadok 1905-6s évfolyamat
is, sajnalattal jegyezve meg, hogy a folyé6irat szlav torténelmi szemléje csak a dél-
szlav torténeti irodalomra figyel.8” A haboruig csak Wertheimer Ede Andrassy
monografijjanak német kiadasa kap negativ biralatot — Andrassy iranti elfogult-
saggal vadoljak — ugyanakkor a recens, Karel Hoch emellett Ggy véli, cseh torté-
netir6i szempontbdl érdekes beszamold az osztrak-magyar kiegyezésrdl.ss

1918-ban azonban mar nagyon mas képet taldlunk a magyar térténetiras-
rél Szekfld Gyula Der Staat Ungarn cimi (eredetileg németil irt, majd a szer-
z6 altal leforditott) munké4ja kapcsan. A recens egyszerlen sildnynak nevezi a
konyvet, a magyar allami élet zsurnalisztikus, feliilletes elbeszélésének latja.
Mindemellett a — névtelen — szerzé erélyesen kikel a mid alapkoncepcidja el-
len, amelyet Szekfd az el§szdéban fogalmazott meg, mely szerint ,,térténeti tény,
hogy a magyar allamegyéniség (...) egész élete folyasan at egyetlen nemzet, a
magyar nemzet produktuma volt (...) a mai napig, megszakitas nélkiil a ma-
gyar nemzet adott tartalmat és format a magyar allamnak.”®® Ezt a tendenciat,
amelynek lényege a recens szerint az, hogy nem ismeri el a szlav elem szerepét a
magyar térténelemben, a szerzé a magyar torténetiras allandé tendencigjanak
véli.% Ami Vancurat 1895-ben még nem foglalkoztatta, 1918-ra meghatarozé
tényez6vé valt a magyar torténettudomany megitélésében.

Kozos dolgaink — birodalomtorténetek recepcioja

Egymaéas megitélésének bemutatasa utan érdemes kitekinteni a ,harmadik fél”,
az osztrak szerz6k megitélésére. [rasom utolsé fejezetében az egész biroda-
lom torténetét bemutaté munkak recepcidit vizsgalom a két folydiratban. Ez
azonban inkabb problémafelvetés, mintsem kimerit§ elemzés: ezek a recepcio-
torténetek ugyanis joval tilmutatnak a két folydiraton, mindkét orszagban.

85 J. Ruzicka: Wilhelm Fraknéi: Papst Innocenz XI. und Ungarns Befreiung von der Tiirken-
herrschaft. (Recenzié) CCH 9. (1903) 339-341.

8 CCH 17. (1911) 374.

87 CCH 11. (1905) 239.

8 Karel Hoch: Wertheimer Eduard von: Graf Julius Andrdssy. (Recenzié) CCH 17. (1906)
336—352.

89 A magyar kiadas Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. Bp. 1917. 17-18. Kiemelés az
eredetiben.

9 (GCH 24. (1918) 363.
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A kérdésfelvetés érdemes tovabbi vizsgalatokra, tokéletesen illeszkedik pél-
daul az histoire croisée elnevezésii mddszer problémafelvetésébe.?? A Bénédicte
Zimmermann és Michael Werner altal kidolgozott eljaras kiindulépontja a ,,ha-
gyomanyos” 6sszehasonlité médszer meghaladdsa: nem egymastdl izolalt tar-
gyakat vizsgal, hanem egymast , keresztezd” objektumok interakcidjat elemzi.
A birodalomtorténetek recepcidja a két kutatéd altal felkinalt masodik kategdé-
ridba illeszkedik leginkabb, amelyet ,,a néz6pontok atfedésének” neveztek el.
Ez kilonbo6z6 terepek, targyak, 1éptékek atfedését jelenti, ahol a kutaté altal
keresztezett dolgok keriilnek géresd ala. A két szerzd Tacitus Germaniajanak a
15. és a 20. szazad kozotti recepcidvizsgalatat hozza példanak, amelyben vizs-
galni lehet a kiilonb6z6 nemzeti kontextusokban megvaldsulé interpretacidokat,
és ezek atfedését.?2 Mindez a birodalomtorténetek kapcsan is lehetséges. A to-
véabbiakban ezt két osztrak szerz6 munkai ismertetésén demonstralom.

Az 6sszbirodalmi szemléletmdd

Az 1848-as év politikai megmozdulasait Ausztriaban minden tertiileten 1j ori-
entaciok kovették. Ez igaz volt a Thun-féle egyetemi illetve kozépiskolai refor-
mokra is. Thun nagy hangsulyt fektetett a torténelemoktatasra — ebben ugyanis
az allamjog legerdsebb tamaszat latta —, és fontosnak tartotta egy miniszterileg
szigoruan ellen6rzott historizmus kiépitését.?® Egyik legkozelebbi tanacsaddja,
a torténész Alexander Josef Helfert 6nallé kétetben fejtette ki a reformok célja-
it. Uber nationalgeschichte cim munkéjaban Helfert elveti nemzet és ,,faj” azo-
nositasat, és a fogalom politikai értelmezése mellett érvel. ,Nemzeti torténelem
egy olyan nép torténete, amely egy politikailag egységes teriileten, ugyanazon
torvényeknek alavetve él. Szamunkra Ausztria torténelme az osztrak allamnak
[6sterreichischen Gesammtstaates] és egész népének [Gesammtvolkes| torténel-
me.”?* Helfert ezutan kifejti, miként alakithaté ki olyan allampolgari lojalitas,
mely megakadalyozza az 1848-as események megismétlGdését. A szerzl szerint
ehhez egy kozos — a fenti értelemben vett — osztrak identitas kialakitdasa sziik-
séges, annak a meggy6z6désnek az elmélyitése a torténelemtudomanyon keresz-
til, mely szerint Nagy-Ausztria egy, a Gondviselés altal elrendelt, sziikségszerd
formacié [providentielle Nothwendigkeit].?> Helfert egy intézményre bizta vol-
na ennek az eszmének a tovabbitasat, amely létre is jott, és a Monarchia

91 Michael Warner, Bénédicte Zimmermann: T4l az 6sszehasonlitason: histoire croisée és a
reflexivitas kihivasa. Korall 8. (2007: 28-29. sz.) 5-30.

92 Uo. 15.

93 Alphons Lhotsky: Osterreichische Historiographie. Wien 1962. 159—165.

94 Alexander Josef Helfert: Uber Nationalgeschichte und den gegenwértigen Stand ihrer Pfle-
ge in Osterreich. Prag 1853. 2.

9% TUo. 53.
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torténészképzésének legfontosabb kézpontja lett, az Institut fiir die oOsterrei-
chisches Geschichtsforschung. Az intézményt a németek utan a cseh torténész-
hallgatok latogattak a legtébben, pontosan huszonkettd ilyen hallgatérdl tudunk,
magyarok ugyanakkor csak négyen.?® Az intézetnek feladata volt a fent megfogal-
mazott osztrak identitas terjesztése, viszont a koézjogi helyzet radikalis atalaku-
lasaval és Theodor Sickel vezetése alatt az intézmény a segédtudomanyok okta-
tasara helyezte a hangsulyt, ,,magasztosabb” kiildetése pedig hattérbe szorult.®

Alfons Huber

Alfons Huber nem az Institut neveltje volt, Leo Thun azonban figyelemmel kisér-
te fejlddését: a miniszter torténelemoktatas iranti elkotelezettségét mutatja, hogy
félévente kért jelentéseket az innsbrucki egyetemi tanartdl, Julius Fickert6l, aki
részletesen beszamolt szeminariumanak igéretes hallgatéirdl, kivalt Huberr6l.9s
Fickert hatasosan tamogatta Huber karrierjét, aki el6szor az innsbrucki, majd
a bécsi egyetemen kapott professzori allast. FGként Tirol multjardl szélé mun-
kak utan kezdett f6mGvébe, Ausztria torténetének szintézisébe. Huber gy latta,
a birodalom torténetének megértéséhez nem elég 1526-bdl kiindulni, sziikséges
ismerni Csehorszag és Magyarorszag torténetét is egészen a 10. szazadtol, hogy
érthetd legyen jogrendszeriik és kultarajuk fejlédése. Emellett azon az allaspon-
ton volt, hogy Ausztria térténete nem egyenld a koronat alkoté orszagok torténe-
tének 6sszességével.?? Az osztrak torténettudomany ezt tekinti a mifajban alko-
tott legjobb munkianak — mutatja ezt az is, hogy 1967-ben az osztrak akadémia
nem teljesen 1 torténeti szintézist, hanem a Huber-md kibdvitését és az elavult-
nak tekinthetd részek korrigalasat rendelte el.100

Huber viszonya a csehekhez és a magyarokhoz nagyon eltérd volt.
Szintézisének irasa kozben megtanult magyarul és a Torténelmi Tarsasaghoz
is csatlakozott. A Szdzadokban mindemellett magyarul is publikalt: Pauler

9 Walter Leitch: East Europeans Sturying History in Vienna (1855-1918). In: Historians as
Nation-Builders. Central and South-East Europe. Eds: Denis Deletant, Harry Handk. Lon-
don 1988. 139-157., 145.

97 Uo. 142. Az eredetileg paleografidval foglalkoz6 porosz és protestans Sickel azok kézé a né-
met tuddsok kozé tartozott, akiket Thun azért hivott az orszagba, hogy meghonositsdk a német
és francia terileten kifejlesztett korszerd torténetirdi modszereket. Ugyanakkor Sickel tudo-
manyos érdeklfdése és politikai beallitddasa nem tette lehet6vé, hogy a Helfert altal megfogal-
mazott eszmék hirdetdje legyen. — Lhotsky, A.: Osterreichische Historiographie i. m. 167.

98 Kdrolyi Arpad: Emlékbeszéd Huber Alfonz k. t. felett. In: Magyar Tudoméanyos Akadémia
emlékbeszédek XV. Bp. 1912. 344.

99 Walter Pohl: National Origin Narratives in the Austro-Hungarian Monarchy. In: Entang-
led History of Medievalism in Nineteenth-Century Europe. Eds. Patrik J. Geary, Gabor Kla-
niczay. London—Bristol 2013. 13-51., 42.

100 Alphons Lhotsky: Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhunderts 1281-1358.
Neubearbeitung der Geschichte Osterreichs von Alfons Huber. Wien 1967. 5.
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Gyula A magyar nemzet torténete az drpddhdzi kirdlyok alatt cim{ mivét mél-
tatta.l°! Mint az Akadémia kilsd tagjat, Karolyi Arpéd bucstztatta egy szinte
biografidnak is mélt6 alapossiggal megirt gyaszbeszéddel.

A cseh torténésztarsadalommal azonban messze nem alakitott ki ilyen bara-
tiviszonyt az osztrak torténész. 1883-ban tébb kritikat is irt a cseh nemzeti tor-
ténelemrdl, valamint f6 miivében is szembeszallt a ,,szlav szerzékkel”, a szlav
karakterrdl tett kijelentéseiket elavultnak itélve meg.'2 A cseh ellenes érzel-
mek elterjedtek voltak az osztrak torténész tarsadalomban, ugyanakkor Huber
nem volt olyan ellenszenves a csehekkel, mint némely innsbrucki kolleg4ja.103

A Szdzadok szerzégardaja joval tobbet foglalkozott Huberrel és fomivével,
mint a Cesky Casopis Historicky. Ez természetesen f6ként annak tudhaté be,
hogy Huber 1885-ben kezdte publikalni f6 mivét, és az elsé kotetekkel foglalkoz-
tak a legtobben.!%* A Geschichte Osterreichs megjelenésekor Huber mar nem volt
ismeretlen a magyar k6zonség el6tt. Az Arpéd-kort targyald tanulmanykotetét
— feltételezésem szerint — Fejérpataky Laszl6 mar 1884-ben biralta, megjegyez-
ve, hogy a szerzd, aki ekkor még nem tudott magyarul, nem ismeri a vonatkozé
magyar nyelvi szakirodalmat. Mindazonaltal hasznosnak értékelte a munkat.10>

A Geschichte Osterreichs elsé kotetét Pauler Gyula biralta igen hosszan.
A recenziéban jelentds rész jut a birodalmi gondolat mérlegelésének. Pauler be-
vallasa szerint a cim lattdn az ausztriai hercegségek torténetét varta, ezzel
szemben dobbenetére ,,6sszbirodalmi” torténetet talalt, amelyet mar régen el-
avultnak vélt. Meglatasa szerint Magyarorszag énall6 orszag és attdl, hogy egy
koronas f6 alatt szovetségben all Ausztridval, még nem olvadt bele egy kozos
allamba, mint Skécia Nagy-Britanniaba.!%¢ Egyébként minden jel arra mutat,
hogy ,Kakaniat” aligha lehetett torténeti targyként megjelolni oly médon,
hogy az a Szdzadok szerz6gardajanak megfeleljen. Beliczai Jonas, aki az alabb
még emlitésre keriil6 Louis Léger munkajat recenzalta, azt kifogasolta, hogy
Léger kényvének cimében ,,Autriche-Hongrie” szerepel, holott ez csak ideiglenes
szerzGdésen alapul, a kényv legnagyobb részének valédi targya ,,a monarchiat

101 Fyber Aflfons]: Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kiralyok alatt.
(Recenzid) Szazadok 28. (1894) 338—342.

102 Alfons Huber: Geschichte Osterreichs I. Gotha 1885. 54.

103 Gerhard Oberkofler — Peter Goller: Einleitung. In: Alfons Huber: Briefe. Ein Beitrag zur
Geschichte der Innsbrucker Historischen Schule um Julius Ficker und Alfons Huber. Hgg.
Gerhard Oberkofler, Peter Goller. Wien 1995. 17-41., 33—-34.

104 A Historische Zeitschrift mar 1886-ban ésszevetette Huber konyvét az egyéb birodalom-
torténetekkel, valamint a Szazadok legterjedelmesebb recenzidja is az els§ kétet apropdjan
jelent meg.

105 Flejérpataky LaszI6]: Studien iiber die Geschichte Ungarns im Zeitalter der Arpaden. Von
Alfons Huber. (Recenzid) Szazadok 28. (1884) 159-160.

106 Plauler] Gy[ula]: Geschichte Osterreichs von Alfons Huber. (Recenzié) Szézadok 19.
(1885) 426—432. ,426.
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alkot6 egyes birodalmak, orszagok s tartomanyok torténetei és viszontagsagai
toltik be”.107

Visszatérve Huberre, Pauler szerint a torténész az osztrak torténelmet ,Bach-
iz4” terminolégiaval ragadja meg, holott kezdetének megallapitasa nagyon proble-
matikus. II. Ferdinand uralkodasa alatt a cseh korona tartomanyaival szorosabb
kapcsolat alakult ki ugyan, Magyarorszag mindehhez azonban csak a 17. szazad
végén tarsult ,alkatrészként”.1?® Pauler feleslegesnek latja azt is, hogy Huber Cseh-
és Magyarorszag torténetét az allamalapitas koraig visszamendleg targyalja. Erre
a recens szerint nem maga a térténeti anyag késztette Hubert, hanem az altala ko6-
vetett 6sszbirodalmi perspektiva.l®® Mindazonaltal Pauler egy bekezdéssel lejjebb
mégis 6romét fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy Huber ilyen sokat foglalkozott a
magyarokkal. Bar nem tartja , genidlis felfogasui” torténetirénak, dicséri alapossa-
gat és eldadasmadjat. ,Teljes méltanylatot” érdemel szerinte a ,harom faj” torténe-
tének elGadasa. Bar ekkor még Huber nem tudott magyarul, az okleveleket, Pauler
itélete szerint mar tokéletesen ismerte, s6t a recens ,,némi szégyennel” vallja meg,
hogy Huber a IV. Béla és Istvan fia k6zotti konfliktus feltarasaért tobbet tett a ma-
gyar torténészeknél. A recenzié végsé mérlege tehat pozitiv: a birodalmi gondolatot
ellensulyozzak a magyar torténelemre vonatkozo kivalo részek 110

A tovabbiakban Huber ennél mar csak elismerébb biralatokat kapott.
Szintézisének tovabbi koteteit az elsGsorban kozépiskolai tankényvszerzéként is-
mert Mangold Lajos méltatta.''! Ezekben a biralatokban mar nem keriil el§ az
Osszbirodalmi gondolat problematikaja. Anndl hangsulyosabb lesz viszont a ma-
gyar részek ,,szokatlan alapossdga”, valamint a szerzd ,targyilagossaga” és ,igaz-
sagszeretete”. Huber nekrolégjaban pedig a (névtelen) szerzé azt tartja a torténész
legnagyobb erényének, hogy miveinek kiészonhetSen a német kézonség is més-
képp latja Magyarorszag torténetét, mint korabban azon — kiézelebbrdl meg nem
hatarozott — elGitéletek fényében, amelyet az osztrak torténész végleg megcafolt.112

Huber f6miivét az Akadémia Baroéti Lajossal le is fordittatta magyarra,
ugyanakkor igen sajatos médon egy Musil-1 fordulattal a munkabdl kihaztak a
Magyarorszagrol szol6 — a Szdzadok altal az egekbe magasztalt — részeket, igy
a munka most mar valéban Ausztria torténetét nyujtotta.!'® A Szdzadok tarca
rovatdban kifogasoltdk is az eljarast,''4 amelyre az Akadémia sokat mondéan

107 Beliczay Jonds: Histoire de I’Autriche-Hongrie depuis les origines jusqu'a I'année 1878

(Recenzid) Szazadok 15. (1881) 363-366.

108 Pauler Gy.: Geschichte Osterreichs i. m. 427.

109 Uo.

110 [Uo. 432.

11 Mangold Lajos: Alfons Huber: Geschichte Osterreichs II. (Recenzié) Szdzadok 20. (1886)
73-175.; Mangold Lajos: Huber Alfons: Geschichte Osterreichs IV. (Recenzi6) Szazadok 26.
(1892) 252-254.

112 Huber Alfonz (1834—1898) (Nekrolég) Szazadok 32. (1898) 946-947.

13 Huber Alfonz: Ausztria térténete I-I11. Bp. 1899—1901.

114 Sz4zadok 33. (1899) 942.
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valaszolt is. Eszerint a magyar kozonség ,nem szorul arra, hogy sajat torténe-
tét a magyar akadémia koltségén osztrak szerzd szemiivegén keresztil” ldssa,
,2Huber Alfonz pedig, minden objektivitasa mellett, mégiscsak osztrak”.1!s

A Cesky Casopis Historicky Huber f8mivérgl — vagy egyaltalan barmelyik
mivérsl — teljes recenziét nem kozolt, ugyanakkor nekrolégot igen, Louis Leger
munkéjaval kapcsolatban pedig mégis birdljak a Geschichte Osterreichs-ot.

Léger L'histoire de l/Autriche-Hongrie''® cim{ munkajanak negyedik kiad4asat
Antonin Rezek biralta. A francia szlavisztika megalapitdjanak munkéjat nagy-
ra értékelte és koncepcidjat az osztrak szerz6k torténelemfelfogasaval allitotta
szembe. Az osztrak torténészekkel ellentétben Léger szlav nyelvi forrasokat is
alkalmazott, ugyanakkor Rezek szerint nem ebben rejlik kiilonlegessége, ha-
nem az 0sszbirodalmi szempont elvetésében. Léger valoban tudatosan arra tore-
kedett munkaéja irdsa soran, hogy ellentétben a szokésos eljarassal, a birodalom
torténetét Csehorszag, Magyarorszag és az osztrak hercegségek szempontjabdl
irja meg, kiilonos tekintettel a hArom meghatéarozé ,faj”: a szlav, a német és
a magyar fejlédésére.’’” Az 6sszbirodalmi latasmoéd Rezek szerint egyszerlen
»gyerekes”. Aggodalommal nézi, hogy ez a szemléletmdd nem merilt ki Tomek
és Helfert munkassagaval, hanem Gjraéledt Alfons Huber munkaival. Eszerint
a gyerekes latasmod szerint a Habsburg Birodalom térténete érdemben Also-
Ausztria torténetével egyenls, mig Cseh- és Magyarorszag multja pusztan ,fig-
gelék”. Rezek szerint aggodalomra ad okot, hogy ez a szemléletmdd ismét utat
talal maganak az egyetemi tananyagba.l!®

Erdemes megjegyezni, hogy Rezek kifogisa az 6sszbirodalmi szemlélet el-
len mer6ben mas, mint Pauleré. Pauler kritikdja mar magat a cimet érin-
tette, és igyekezett Magyarorszag torténetét minél nagyobb mértékben leva-
lasztani Ausztriaétol: meglatasa szerint csak a 17. szazad végétdl tekinthetd
az orszag a birodalom részének, de még ha a mohdacsi vész 6ta gondoljuk is
annak, az 1526-ot megeldzé eseményeket felesleges egy Ausztria torténetét
targyalé munkaban felidézni. Rezek ezzel szemben nem akarja fuggetlenite-
ni Csehorszag torténetét a birodalométél. Kifogasa sokkal inkabb arra ira-
nyul, hogy az 6sszbirodalmi nézépont hivei nem ismerik el Csehorszag és mas

115 1dézi: Vegyes kozlések. Szazadok 34. (1900) 77.

116 A munk4rél a Szdzadokban, amint az mar emlitésre keriilt, Ovary Lipét irt igen felemas
uzenetd kritikat. Egyrészt felidézi azokat a tényezbket, amelyek a térténetir6tél kivant tar-
gyilagossag utjaban allhatnak, igymint: egyéni hajlam, gondolkoddsmad, elfogultsag — kije-
lentve, hogy Léger munkdja ment ezektdl a hibakrdl. A recenzi6 tovabbi részeiben ugyanak-
kor végig amellett érvel, hogy Léger kettds mércével mér a magyarorszagi nemzetiségek ja-
vara.; Beliczay J.: Histoire i. m.

N7 Louis Léger: Histoire de I'Auriche-Hongrie depuis les origines jusq'a 'année 1878. Paris
1879. i-ii.

U8 Afntonin] Rfezek]: Histoire de I'Austriche-Hongrie depuis les origines jusqu’a I'année
1894. (Recenzié) CCH 2. (1896) 45-46.
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részek szerepét a birodalmon beliil az Gket megilleté mdodon.!® Rezek érvelésé-
nek logik4ja nem annyira a magyar kritikara hasonlit, hanem sokkal ink4bb
a magyar torténelemfelfogdssal szemben megfogalmazott nemzetiségi kifoga-
sokra, amelyek szerint a magyar torténészek nem ismerik el a nemzetiségek
szerepét a magyar torténelemben.120

Huber nekrolégjat Josef Pekar irta. Ebben jelentGsen eltérd itéletet talalunk
Huberrdl: Franz Krones és Alfred Arneth mellett a legnagyobb osztrak térté-
nésznek nevezi. A Geschichte Osterreichs cimi munkéjat Pekar Huber f6miivé-
nek ismeri el. Hasonléan Paulerhez, a torténészt nem tartja zsenialisnak, de
megbizhaténak és alaposnak igen, kiilon hangsilyozva Huber ,,igazsagossagat”
és ,partatlansagat”, amelyet a torténész a Monarchia valamennyi nemzetével
szemben tanusitott. A cseh torténelem mell6zésére nem lat egyéb okot, mint
egyszerlen azt, hogy Huber nem ismerte a nyelvet. Emellett nagy elismeréssel
emliti meg Pekar, hogy az osztrak torténész magyarul megtanult és tobb jelen-
t8s munkaval gazdagitotta tudasunkat a magyar térténelemrdl. Jogtorténeti
munkajat pedig mind cseh, mind magyar vonatkozasban a legjobb német nyel-
vd munkanak itéli.’2! Nekrolégban persze nem illik kiillénésebben kritizalni az
elhunytat, ugyanakkor még ezzel egylitt is szemet szar, hogy Pekar, aki mar
a Goll-iskola neveltje, mennyiben méas véleménnyel van Huberrdl, mint Rezek.
Ennek egyik okat a Goll-iskola apolitikussagaban kereshetjiik.

Heinrich Friedjung

Heinrich Friedjung nem kifejezetten birodalomtérténeti szintézist irt, tehat
nem a kezdetekt6l a jelenkorig foglalta narrativaba a birodalom térténetét, ha-
nem az 1848 és 1860 kozottl korszak histériajat beszélte el. A munka azonban
véleményem szerint igen izgalmas cseh és magyar reakciot valtott ki, igy érde-
mes a kedvéért kitagitanunk a birodalomtoérténet fogalmat.

Erdekes médon Friedjung az egyetlen torténész, aki helyet kapott a sza-
zadfordulés Béccsel foglalkozd atité sikerd és ,paradigmateremts”!22 iroda-

119 A méasik nagy szintézisalkoté osztrik torténész, Franz Krones egyik munkajaval szem-
ben ugyanezt a kifogast fogalmazza meg a névtelen recens par soros ismertetdjében. CCH 6.
(1900) 187-188.

120 Ehhez lasd a 78. 1abjegyzetet, valamint a korszakbél Griinwald Béla és Michal Mudron
vitajat, melyet a Kalligram kiadé a koézelmultban egy kotetben adott ki.; A Felvidék.
Grinwald Béla és Michal Mudron vitairatai. Romsics Ignac és Roman Holec utészavaval.
Pozsony 2011.

121 Jjosef] Plekat]: Alfons Huber. CCH 5. (1899) 66.

122 Allan Janik meghatdrozasa szerint paradigmaalkoté az azéta szinte 6nallé kutatdsi te-
rilletté valt szazadfordulés Bécs targyaban Carl E. Schorske (Fin de siécle Vienna. Politics
and Culture. New York 1980.), William M. Johnston (The Austrian Mind. An Intellectual
and Social History. London 1972.) valamint az Alan Janik és Stephen Toumlin szerzGparos
(Wittgenstein’s Vienna. London 1973.) munkaja.; Allan Janik: Vienna 1900 revisited.
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lomban. Ezt azonban nem térténészi teljesitményének készénheti, hanem ak-
tiv, ugyanakkor kudarcos kozéleti tevékenységeinek. Ezek kozil idében elsd
az 1882-es linzi program, amelynek egyik szerzgje volt. A program tarsadalmi
kovetelésel kozé tartozott a valasztdjog kiterjesztése, a progressziv addzas,
valamint a munkavallalok védelme. ,,Nemzeti” koveteléseiben jelentls szere-
pet jatszott a birodalom ,elszlavosodasatdl” vald félelem, ezért siirgette a né-
met nyelv nagyobb térnyerését; emellett Németorszaggal szorosabb kapcsola-
tot szorgalmazott. A programot tobb torténész is fontos eredménynek latta,
ugyanakkor sem a nemzeti, sem a szocialis térekvéseiben nem volt semmi
eredeti.’23 Georg Schoénerer a szocialis koveteléseket atvette a programbdl és
kés6ébb megtoldotta antiszemita retorikaval, valamint Ausztria felbomlasa-
nak igényével. A zsid6 szarmazasu Friedjung, aki id6koézben pangermanbdl
birodalmi patriétava valt és Ausztrianak kiilonleges kulturalis missziét tu-
lajdonitott,'2¢ ekkor elfordult téle. Friedjung masodik nagy szereplése egy
nemzetkozileg is elhiresilt sajtébotranyban volt. 1909-ben azzal vadolt meg
két képvisel6t a Neue Freie Presse-ben, hogy szerb titkostigynokokkel kons-
piralnak. A két érintett perre vitte a dolgot, melynek soran kiderult, hogy a
Friedjung 4altal hasznalt dokumentumok hamisak voltak. Nem teljesen vila-
gos, hogy Friedjung tudott-e az iratok hamissagarol, vagy sem, mindenesetre
a botrany torténészként is hiteltelenné tette, hiszen nem tudta megallapitani
a dokumentumok hitelességét.'2®> Az eset sulyat novelte, hogy R. W. Seton-
Watson megirta torténetét a The South-Slav question cimi munkajaban,'26
amely egyrészt rombolta a Monarchia tekintélyét, masrészt novelte a vadlot-
takat védelmébe vevé Masaryk népszertiségét. Mindennek ellenére a haboru
alatt Friedjung megprébalt bekapcsolédni a nagypolitikaba, amikor 1915-ben
egy sajatos ,,Mitteleuropa” tervet vazolt fel (bar nem igy hivta), amely szerint
Ko6zép-Eurépaban gazdasagi és katonai unié jott volna létre. Terve azonban
nem jutott el a megfelel§ szintekre, mivel nem birt politikai befolyassal.!2?
Friedjung 1908-ban adta ki Osterreich von 1848 bis 1860 cimi kétkotetes
munk4ajat, amelyben erésen szimpatizal az 1849-et kovets berendezkedéssel,
és — osztrak patridta eszméinek megfeleléen — Ausztria-Magyarorszag fogal-
mat egyszerlen értelmetlennek nevezi, mar az eldszéban amellett érvelve, hogy
Magyarorszag torténelmi jog alapjan Ausztria része.'?8 A konyv megjelenése-

Paradigms and problems. In: Rethinking Vienna 1900. Ed. Steven Beller. New York 2012.
27-56.

123 C. A. Macartney: The Habsburg Empire 1790-1918. London 1961. 654.

124 Heinrich Friedjung: Historische Aufsétze. Stuttgart und Berlin 1919. xv.

125 Macartney, C. A.: The Habsburg Empire i. m. 786.; Jonhston, W. M.: The Austrian Mind
i. m. 49.

126 R W. Seton-Watson: The Southern Slav Question. London 1911.

27 John W. Boyer: Culture and political Crisis in Vienna: Christian Socialism in Power.
Chicago 1995. 385-386.

128 Heinrih Friedjung: Osterreich von 1848 bis 1860 I. Stuttgart und Berlin 1908. vi.
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kor a magyar kozonség elGtt mar nem volt ismeretlen a szerz6. A Szdzadokban
Angyal David irt a konyvrdl csaknem tiz évvel annak elsd megjelenése utan
inkabb vitairatot, mint recenziét. Friedjung Batthyany miniszterelnoki kineve-
zésérll és miikodésérdl vald nézetei cafolja benne, ,tendentidja megvilagitasa-
hoz” pedig Marczali Henriknek egy 1908-as a Budapesti Szemlében megjelent
irasahoz kiildi az olvasét. Bar nem a Szdzadokban jelent meg, de annak egy 4l-
land6 szerzdje, és nem mellesleg a korszak legnagyobb magyar torténésze irta,
igy érdemes kitekinteni erre a cikkre.

Marczali igen durva hangvételd irasban biralta Friedjungot. Meglatasa
szerint Friedjung munkaja nem tekinthetd torténészi milinek, arrdl van szé
csupan, hogy a szerzé ,publicistikai” eszmefuttatasaiba érveit megalapozan-
doé, tetszése szerint kozjogi, illetve torténeti anyagot vitt.129 (Ezért is lehetett,
hogy Marczali nem tartotta mélténak a munkat egy torténészi szaklap ren-
des recenzids rovatara.) A magyar torténész szerint Friedjung nem tett eleget
a torténetird egyik legfontosabb kitelességének: nem mérlegelte és méltat-
ta azokat a forrasokat, melyek tézisének ellentmondanak — ezért allithatta,
hogy Magyarorszag 1804-ben teljesen beolvadt a csaszarsagba. Marczali éle-
sen kritizalja Friedjungot a magyarokkal szembeni ellenszenvéért, és ami-
ért rokonszenvét a nemzetiségekre ,pazarolva” a szabadsagharc nemzetiségi
konfliktusaiban csak a magyar kegyetlenségeket emliti. Ezen a ponton azon-
ban a recens megemlithette volna Friedjung empatiajat Haynau kivégzettjei
irant, ami ritka ellenpéldajat adja a helyesen felismert tendencianak.'?° A f6
tendentiat” tekintve Marczali Bach és Schmerling szellemét érzi ki, olyan esz-
méket, amelyek nemcsak a magyar nemzetnek okoztak szenvedéseket, de a
dinasztiat is kis hijan romba dontotték.!3!

Angyal David, immar a Szdzadokban, hasonlé kovetkeztetésre jut Freidjung
eljarasat illetGen. Szerinte Friedjung, akit Marczalival szemben ,nagytehet-
ségl torténetirénak” ismer el, abba a nagyon is altalanos térténészi hibaba
esett, hogy tulbecsllte azoknak az adatoknak a jelent&ségét, amelyet els6ként
feltart (hasonlét fogalmazott meg Marczali azzal, hogy a szerzd nem mérlegel-
te eléggé az alapkoncepcidjanak ellentmond6 adatokat). Friedjung ezért kevert
Ossze két nagyon is kiilonb6z6 szempontot: mit gondolt az osztrak politikai elit
arrél, hogy Istvan nador tullépte hataskorét Batthyany kinevezésével és tény-
legesen tullépte-e hataskorét a nador vagy sem. Angyal utébbi mellett érvel
ramutatva, hogy Batthyany kinevezésével mind az udvar, mind az uralkodé
tisztaban volt.1s2 [rasa végén Angyal abbéli reményét fejezi ki, hogy a vilagha-

129 Marczali Henrik: A szabadsagharcz és a Bach-korszak osztrak vilagitdsban. Budapesti
Szemle 135. kétet (1908) 321-328., 321.

130 V3. Friedjung, H.: Osterreich von 1848 bis 1860 i. m. 222-224.

131 Marczali H.: A szabadsagharcz és a Bach korszak i. m. 328.

132 Angyal Ddvid: 1848 térténetébsl. Szazadok 51. (1917) 417-428., 418.
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boru tapasztalata remélhetlleg raébresztette az osztrak centralistakat arra,
hogy a dinasztia hiveit nem Seton Watson ,,szlav baratai” kozt kell keresni.133

Josef Pekar Freidjung konyvérdl irt recenzidja egyértelmien kiegyensulyo-
zottabb és higgadtabb iras, mint magyar kollégaié, tokéletesen megfelel a Goll
altal szorgalmazott kritikdnak. Ugyanakkor tobb ponton osztja Marczaliék
észrevételeit. Pekar mindenek eldtt elismeri annak szlikségességét, hogy ezt
a — meglehet idGbeli kozelsége miatt térténészi szempontbdl aggalyos, ugyan-
akkor a jelen megértése szempontjabdl kulcsfontossagu idGszakot — egyre tobb
szakmai munka dolgozza fel. Angyalhoz hasonléan Pekar is térténészként is-
meri el Friedjungot, kényvét pedig szakmai munkaként kezeli.!** Pekar ugy
latja, hogy Friedjung Ujat adott a térténettudomanynak azzal, hogy alaposan
feltarta Bach levelezését, valamint Schmerling aktait is hasznalta, igy mun-
kaja ebbdl a szempontbdl teljesen legitim. A hibat Pekar meglatdsa szerint ott
kovette el Freidjung, hogy konyvének témajaul a feldolgozott forrasok fényé-
ben nem Alexander Bach életét valasztotta, hanem az egész birodalom torté-
neteként prébalja eladni azt (ezt a szempontot Marczali is felvetette). Ezzel
nagy hibat kovet el, hiszen a kényv nemcsak hogy mer6ben politikatorténeti
munka, de még ezt is kizardlag az egyéneken keresztiil kivanja megragadni,
ami Pekar szerint a szerzd Gjsagirdi gyakorlatanak az eredménye. Talan a
legkomolyabb kritika azonban azt kifogasolja, hogy Freidjung felszinesen és
a megfelel§ hattértudas nélkiil beszéli el a ,provincidk” térténetét. Mind az
italiai, mind a cseh helyzet irant k6zémbos, még az 1848-as forradalmak alatt
is. Pekar ramutat arra, hogy Friedjung szinte semmit nem ir 1848 cseh vonat-
kozasairdl, Palacky cikkeir6l, a pragai megmozduldasokat pedig egy zajongd
térzs rendbontasanak mindsiti.!?s Pekar ugy latja, Friedjung nagyobb szim-
patiaval bir Magyarorszaggal szemben, az az alapossag pedig, amellyel a két
orszag torténetét targyalja, nem is 6sszemérhetd. Pekar ramutat arra, hogy
amit Friedjung a szlavokrél szbélva mohésagnak és jogtalan igénynek lat, azt
a magyarok vonatkozasaban szabadsigszeretetnek mindsiti. A cseh torténész
Helfert vonatkozé munkajat ajanlja azoknak, akik bévebben akarnak tajé-
kozédni a az 1848-1849 alatti magyar politika arnyoldalirél. Mindazonaltal
kifogasolja azt, hogy Friedjung ,,a magyarok iranti szimpéatidjaban addig nem
megy el”, hogy fel ne r6ja Hentzi generalis szobranak athelyezését a budai var-
bol.136 Friedjung ezen megjegyzését Marczali is a legabszurdabbak (mar ,,mu-

133 Angyal cikkére egyébként Friedjung reagalt, ebben azonban nem sok Gjat mondott a vi-
tas kérdéssel kapcsolatban, a nézeteltérést jobbara betudta a magyar torténészek ,,goromba-
saganak”, valamint bejelentette, hogy munkajanak Gjabb kiaddasaban a kérdéses részt val-
toztatas nélkil hagyja. Heinrich Friedjung: Entgegung auf den Angriff eines ungarischen
Historikers. In: U6: Historische Aufsatze. Stuttgart und Berlin 1919. 126-134.

134 Josef Pekai- Heinrich Friedjung: Osterreich von 1848 bis 1860. (Recenzi6) CCH 14. (1908)
100-109., 101.

135 Uo. 103.

136 Uo. 104-105.
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latsagos”) egyikeként idézi. A konyv egészét nézve Pekar ugy latja, Friedjung
nem érti az osztrak allam tarsadalom- és politikatorténetét, valamint intéz-
ményeinek fejlddésében sem tajékozott.!??

Osszességében véve tehat Pekai is hasonlé itéletet mond Friedjung mun-
kajardl, mint a két magyar szerzd. Felting azonban, hogy mig Marczaliék a
nemzeti torténelmet ért sérelmek alapjan hoznak itéletet, Pekar az egész konyv
teljesitményét mérlegre tette és nem ragadt meg azon a ponton, hogy a szerz6
orszagat csak par oldalra méltatja (ebben is ellenszenves allaspontot fejt ki).
A Goll-iskola apolitikussigat vélhetjiik felfedezni abban, hogy Pekar relative
hosszu recenzidjaban egyaltalan nem targyalja Friedjungnak egy igen elékel§
helyen, a konyv elGszavaban kifejtett kozjogi fejtegetéseit, amelyek Marczali
Henrik szamara a biralat kiindulé pontjat jelentették. Ez egyébként ugyan-
annak az 0sszbirodalmi latasmédnak egy fajtaja, amelyet Pekar mar Alfons
Huber értékelésekor is — szandékosan vagy sem — figyelmen kiviil hagyott.

Osszegzés

Irasomban lényegében harom feladatot vallaltam. El8szor is természetesen
sziikségesnek lattam vézolni a két vizsgalt folydirat keletkezési koriilménye-
it. Mig a Szdzadok a magyar torténettudomany professzionalizici6janak egy
kezdetleges fokdn indult a dualizmus létrejéttének évében, a Cesky Casopis
Historicky megalakulasa a diszciplina fejl6désének mar egy elérehaladott sza-
kaszaban tortént. A Szdzadok programadé cikkeiben az alapiték a nemzeti
térténelem reprezentdnsaiként gondoltak magukra és foly6iratukra. A Cesky
Casopis Historicky ezzel szemben egy szlikebb kor orgdnumaként indult,
melynek két nagy rivalisa akadt a torténelemrol vald legitim beszéd terén: a
Palacky-t szigortian kévets ,,mizeumi” térténészek, valamint a cseh torténelem
Lertelmét” megragadni kivané filozéfus-szociologus Masaryk. E két vetélytar-
sat a foly6irat bazisat jelentd Goll-iskola a térténelem instrumentalizalasaval
vadolta, azzal, hogy a tudomanyos igazsagot készek politikai vagy nemzeti célo-
kért felaldozni. Az iskola ennek megfelelGen igyekezett a lehet§ legteljesebben
apolitikus lenni, ami programadé valamint a tiz éves fennall4st tinnepld cikken
1s tapasztalhat6 — ellentétben a Szdzadok hasonlé irasaival se a nemzetrdl, se a
torténelem értelmérdl vagy hasznardl nincsen benne szo.

Masodik vallalt feladatom egymas reprezentacidjanak vizsgalata volt a tu-
domaéanyos diskurzus ,renddri feladatat” ellatd rovatokban. Sziikséges volt ra-
mutatni arra, hogy a két folydirat kozott eleve jelentGs kiilonbség volt a kritikai
rovatnak tulajdonitott fontossagot illetden. Mig a Szdzadok erre nem fektetett
kilonésebb hangsulyt (ett6l fliggetlentil természetesen a recenzids rovat is nagy

137 Uo. 108.
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fejlédésen ment 4t az idSk sordn), a Cesky Casopis Historicky — a korabeli cseh
kutltartorténeti fejleményekbdl kovetkezGen is — tudomanyos misszibja egyik
kozponti elemének tartotta a szinvonalas kritikat, valamint a kalf6ldi szakiro-
dalom figyelemmel kévetését.

A Szdzadokban a korszak elején a legnagyobb figyelemnek 6rvendd cseh
szerz6 a minden szempontbdl kiilonleges torténész, Antonin Gindely volt, f6-
ként magyar vonatkozdsi munkainak, valamint magyar felmendinek okan.
A Cesky Casopis Historicky megalakuldsa utdn — melyrél mar 1895-ben hirt
ad a foly6irat — noha ritkan, de ekkor megbecsiiléssel szélnak a Szdzadok szer-
z61 a Goll-iskola eredményeirdl. Ezt nem mellesleg a cseh torténettudomany
reprezentansaként kezelik. Mindazonaltal Krajnyak cikkeinek kivételével a
Szdzadok kizardlag a magyar vonatkozasu irasokat méltatja figyelemre.

A Cesky Casopis Historicky ezzel szemben nemcsak a szigortan cseh vonat-
kozasi magyar munkakat szemlézte. Noha természetesen szerzdi inkabb pre-
feraltak a németiil vagy angolul is elérhet6 magyar munkakat, a cseh folybirat
toébb magyar nyelvid koétetrdl tesz emlitést, mint a Szdzadok cseh nyelvirsl.
A tudomanyos onreflexié és a kilfoldi eredmények megismerése szorgalmaza-
sanak koszonhetGen a magyar torténettudomanyroél mar az els6 szamban ki-
16n tanulmany sziiletik. Ez és a sz(ikszavu hirek, valamint nekrol6gok szintén
az elismerés hangjan szdlnak a magyar torténettudomanyrél, negligalva a
magyar torténészek és az orszag nemzetiségei kozott fesziilg konfliktusokat a
torténelemértelmezés terén — ez 1918-ra latvanyosan megvaltozik.

Végiil harmadik feladatként, mintegy problémafelvetés gyanant két ,biro-
dalomtorténet” recepcidjat vizsgaltam. Ehhez sziikséges volt utalni az 6ssz-
birodalmi néz&pont mibenlétére és fontossagara az osztrak térténészeknél. E
recepciévizsgéilatban azt tapasztalhattuk, hogy mind a magyar, mind a cseh
torténészkozosség elvetette az 6sszbirodalmi szemléletet, ugyanakkor ezt kii-
16nb6z6 logikajua érveléssel tették: a magyar térténészi oldalrél Pauler Gyula
amellett érvelt, hogy Magyarorszag fejlédése mennyiben fliggetlen a biro-
dalométdl, mig Antonin Rezek éppen azt kifogasolta, hogy az 6sszbirodalmi
szemléletmod jegyében alkotd torténészek nem ismerik el eléggé Csehorszag
szerepét a birodalomban. Ugyanigy Csehorszag jelentGségének negligalasaért
kritizalta Josef Pekar Heinrich Friedjungot, ugyanakkor ebben az esetben a
magyarok reprezentacidjat a magyar és a cseh recepcié nagyon kiilonb6zéen
értékelte. Mindazonaltal érdemesnek tartom hangstlyozni, hogy — legalabbis
a haboruaig — a birodalmi térténészek nézépontjanak kritizalasaban a magyar,
illetve a cseh szerz6k nem egymas orszaga ellenében préobalnak érvelni igazuk
mellett, sokkal inkabb partnerségrél beszélhetiink — éppen abban a szellem-
ben, mint ami az iras elején idézett Marczali Henrik visszaemlékezéseiben is
megnyilvanul.
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IN EACH OTHER’S MIRROR ,
HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY IN THE CESKY CASOPIS HISTORICKY,
AND CZECH HISTORIOGRAPHY IN THE SZAZADOK BETWEEN 1867 AND 1918.

by Imre Tarafds
Summary

The study is a comparative analysis of the Hungarian historical review called Szdzadok and
its Czech counterpart, the Cesky Casopis Historicky i the period between 1867 and 1918. While
Szazadok was established together with the Austro-Hungarian Monarchy itself (1867), that is, in
a relatively early phase of the development of the science of history, Cesky Casopis Historicky was
launched in period when the institutionalization of Czech historiography had already advanced
considerably. A survey of book reviews has shown that both sides appreciated the results of each
other’s historical research, the Czechs going as far as to devote a separate study to contemporary
Hungarian historiography. While both reviews rejected the ,all-imperial” approach of Austrian
historians, their respective argumentations were different: while the Hungarians aimed at se-
parating their own history from that of the Empire, the Czech historians rather resented the
unduly small attention paid to their own country within imperial history. Nevertheless, it should
be remarked that in criticizing the approaches of the imperial historians, the authors of both the
Hungarian and the Czech review refrained from arguing against each other until the eruption of
World War 1.
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Bevezetd

Az alabbi, Berlasz Jend hagyatékabdl kapott, eddig publikalatlan anyagok koz-
1ésének tervét a Szazadok szerkeszt8sége 6rommel tamogatta a 150., jubileumi
évfolyam kapcsan, anndl is inkabb, mert maganak a jubileumi szamnak meg-
jelentetését, valamint egy kisebb konferencia megrendezésének Gtletét is maga
Berlasz Jend professzor ur vetette fel 2015 nyaranak végén. Szerettiik volna a
2016. Gszén megrendezésre keril§ konferencia diszelnokének felkérni 6t, e ter-
vinket azonban tavalyi haldla (2015. december 6.) megakadélyozta. Erre vald
tekintettel, Buza Janossal, régi szerzénkkel, baratunkkal, aki a csalad szives-
ségébdl elGszor lathatta az itt kézolt szévegeket, abban allapodtunk meg, hogy
az eredeti, szerkesztetlen, altala megirt valtozatukban tarjuk az olvasdék elé.

A dokumentumokrdl elmondhaté, hogy nem forraskézlések, hanem torténeti
szempontbdl rendkiviil érdekes visszaemlékezések. Az elsé a Teleki Pal Intézetbe
betagolt Torténettudoméanyi Intézet 1942 és 1948 kozotti iddszakanak viharos
eseményeit, az 6nallé tudomanyos intézetté valas utjat 6sszegezi. Keletkezésének
kértilményeihez hozzatartozik, hogy 1997 tavaszan Dr. Vigh Karoly kezdeménye-
zésére, kérésére az egykori Teleki Pal Tudomanyos Intézet Torténettudomanyi
Intézetének korabbi munkatarsai feljegyzéseket készitettek az intézményiikrol,
s Berlasz Jend — vélhetGen nem kiadasra szantan — maga is legépelte emlékeit.
Anélkiil, hogy tulzottan részletekbe bocsatkozott volna, irt a nagy vilagégés utan
bekévetkezett pozicidharcrdl és a torténetirdst is érintd ,térfoglalasrdl.”

A masodik anyagegyiittes (harom dokumentummal) Lederer Emmanak a zsi-
détorvények hatalya aldli mentesitését kérd fogalmazvanyok. Deér Jozsef meg-
bizta Berlasz Jenét a feladattal (1-2. szam), aki e felkérésre szakszer( és finom
értékelést készitett Lederer munkassagardl, — amelyet maga is kivalonak és szak-
mailag kifogastalannak tartott — dr. Rakovszky Ivan m. kir. vallas és kézoktatési
miniszternek cimezve (3. szamu).

Erzelemdus megemlékezés az utolsénak kozolt iras, amely Hajnal Istvan
(1892-1956) halalara készilt, de végiill nem hangzott el a ravatalnal, igy most
jelenik meg elGszor nyomtatasban, s amelyben szamos szakmai (historiografiai)
megjegyzés is fellelhetd a személyes kapcsolatok emlitése mellett.
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Ha ezeket a dokumentumokat, valamint a visszaemlékezést és a nekrologot
szamba vesszik, s mérlegeljiik, akkor egyértelmiivé valik Berldsz Jend humaniz-
musa, torténészként pedig a naprakész kutaté professzionalizmusa. Ezek a vo-
nasok azok, amelyek alapjan eddig kiadatlan iratanyaganak egy része ebben az
unnepi szamban mélté helyre keril.

Berlasz Jend, a Szazadok folybirat 1943 és 1948 kozotti idGszakanak szer-
kesztGje, néhai egyetemi tanar visszaemlékezéseit és az altala irt feljegyzéseket
Berlasz Piroska engedélyével adjuk kozre.

Padl Lajos
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Berldsz Jen6

EMLEKEIM A TELEKI PAL TUDOMANYOS INTEZET
TORTENETTUDOMANYI INTEZETEROL

Kutatotorténészeink kérében 1942-ben nagy eseményszamba ment egy sui gene-
ris torténeti kutatéintézetnek allami intézményként valé létesulése. Ilyennemi
szervezetink ui. ez ideig nem volt. Tudomanyos palyara készulG torténészeink
altalaban az Orszagos Levéltarban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban vagy
az Egyetemi Konyvtarban igyekeztek elhelyezkedni. E kézgyGjteményekben ui.
a hivatalos teendGk mellett sajat egyéni térekvéseiknek megfeleld kutaté-alkotd
munk4t is folytathattak.

Az ekkor létre hivott Magyar Torténettudomanyi Intézet tulajdonképpen
6nallé intézmény volt, mégis mas két intézettel — a Teleki P4l altal 1926-ban
szervezett Allamtudoményi — voltaképpen politikai foldrajzi és kartografi-
ail — Intézettel, valamit az 1940-ben alapitott, Kolozsvart mlkods Erdélyi
Tudomanyos Intézettel alkotta a Teleki P4l Tudomanyos Intézetet. Elndke az
akkori kultuszminiszter, Homan B4lint volt.

Az Allamtudoményi és Torténettudomanyi Intézet a Nemzeti Mizeum mo-
gott, a Pollack Mihaly téri volt Festetics palotaban nyert elhelyezést. Az elGb-
binek Roénai Andras professzor, Teleki Pal tanszéki utéda volt az igazgatdja,
az utébbinak Deér Jozsef torténészprofesszor, mellette helyettes igazgatoként
miikodott Kosary Domokos, az Eotvos Kollégium torténész tanara.

Mindkét intézetnek kozos, be nem vallott rendeltetése volt: a hdbora utan
majdan 6sszeuld békekonferenciara valé tudomanyos felkésziilés. Vagyis tu-
lajdonképpen azt a munkat kellett volna folytatniuk, amelyet 1920-ban Teleki
P4l és tanitvanyai végeztek. E célbdl szorosan egyutt kellett volna mikodniuk.
A torténészek altal 6sszegy(jtendd tényanyagot kellett volna az allamtudoma-
nyiaknak térképre rajzolniuk. E munkalatok elvégzésére mindkét intézetnek
megfeleld személyi gard4ja, targyi apparatusa és pénziigyi fedezete volt.

A Torténettudomanyi Intézet tagjai egyrészt a szomszédos orszagok, az un.
utédallamok nyelvével, kulturajaval hivatasszerden foglalkozé ifju ,filoszok”
kozil kertiltek ki, masfeldl a kijelolt cél szempontjabdl fontos torténeti sza-
kagak jol felkészult fiatal torténészei kozil. A nyelvi referenciakat a kévetkezd
szakmabeliek lattak el: Mollay Karoly volt a német, Hadrovics Laszlé a dél-
szlav, Vigh Karoly a szlovak, I. T6th Zoltan a rom4n és Harcsar Miklos a ru-
szin referens. A kivaltképpen fontos térténeti szakdgakban a telepiilés- és népi-
ségtorténetben Csapodi Csaba, a gazdasag- és tarsadalomtérténetben Berlasz
Jend volt az illetékes. Kulonleges feladatkére volt Benda Kalmannak, Komjathy
Miklésnak és Gyéni Matyasnak. Benda az Intézet kiadasaban megjelend
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francia nyelvl torténeti folydirat, a Revue d’Histoire Comparée szerkeszt8je
volt; mellette segédszerkeszt6ként dolgozott Kenyeres Laszlé tanar. Komjathy
a politikai 4llamhatarok kialakulasanak térténetével foglalkozott, Gyéni pedig
a magyarsag kozépkori bizanci kapcsolataival. — Intézetiink allomanyaba tar-
tozott még Barta Istvan, akit az elnok — dgy lehet — a német térténészkorokkel
valé kapcsolattartas végett Berlinbe delegalt. Szakkonyvtarunk kezelése Téth
Andras térténészre volt bizva. Egy ideig az Intézet kitelékébe tartozott Gyorffy
Gyorgy is; hogy mely munkakdérben, nem tudom.

Intézetiink hivatali adminisztraciéjat Gronowski Ivan igazgatéi titkar és
Hary Gyo6rgyné gépirénd latta el.

Tervszerlen kidolgozott, irasba foglalt programja az Intézetnek — emléke-
zetem szerint — nem volt. Legalabbis ilyent veliink nem ismertettek. Mindenki
szabadon kutatott, irt szakjaba vagé cikkeket, tanulmanyokat, amelyeket
a Revue-ben, vagy évkonyviinkben lehetett kozzétenni. Az 1942-es Evkényv
ilyen egymassal kapcsolatban nem 1év6, hosszabb-révidebb irasokat tartalma-
zott. Csak a kovetkezd — egyben utolsé — 1943-as Evkbnyv volt megtervezett,
egységes témakort felolels kozos teljesitmény, amely ,Magyarok és romanok”
cimen két kotetben jelent meg. 1944-ben, a haboru valsagos, végsé idGszakaban
hasonlé nagyszabasu kiadvanyt tébbé nem lehetett tetd ala hozni. Nagy dolog
volt az, hogy a Revue-t tovabbra is meg lehetett jelentetni.

A német megszallas utdn Intézetiinknek és az Allamtudomanyi Intézetnek
—kiilonos rendeltetésiinkre tekintettel — miik6désben kellett maradnia. A mun-
kalatok zavartalansaganak érdekében Homan Balint elndk kieszkozolte, hogy
a két intézetet repulGtamadasoknak ki nem tett vidékre attelepitsék. Ilyennek
vélték Balatonfluredet. Az elkoltézésre — mint ismeretes — 1944 aprilisaban ke-
rilt sor. A munkatarsak nemcsak sajat személyik szerint, hanem csaladostul
koltoztek le Furedre. Intézetiink szamara a polgari iskolai tanarok két udu-
16hazat foglaltak le lakéhelyil. Munkahely gyanant pedig egy berendezetlen
hotel, az Un. Eszterhazy szall6 szolgalt. A hivatali berendezést, konyveket és
egyéb tudomanyos felszerelést kilon tehergépkocsik szallitottak le. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a mi Intézetiink tagjai nem valamennyien teleptiltek at
Balatonfiiredre. Oten Budapesten maradtak, igy Kosary Domokos, Komjathy
Miklés, Gyoni Matyas, Vigh Karoly és Téth Andras. Csaladostul lekoltozott
Csapodi Csaba, Hadrovics Laszlo, I. Téth Zoltan és Berlasz Jend, valamint az
adminisztratorok: Gronowski Ivan és Hary Gyorgyné. Atmenetileg lenn tartoz-
kodott Szavosztné Haldsz Anténia. Mollay Karolyt és Benda Kalmant behivtak
katondanak, amin nagyon csodalkoztunk, mivelhogy Héman Balint elnék mind-
nyajunk szamara felmentést kért a katonai szolgalat alél. Valamikor a nyar fo-
lyaman visszaérkezett Berlinbdl, s egy darabig Fiireden maradt Barta Istvan.

Meg kell emliteni, hogy a kihelyezésben az Allamtudoményi Intézet munka-
kozossége tovabb folytatta programszerd nagy munkajat, a tag értelemben vett
kozép-eurdpai torténeti atlaszanak elkészitését. A mi Intézetiinkben azonban
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rendszeres munkardl tébbé nem volt szb. Olyan 6sszehangolt egytlittes mun-
ka, mint amilyenbdl a ,Magyarok és romanok” cimd kiadvanyunk sziiletett,
itt lent nem folyt. Pedig legalabb el§ lehetett volna késziteni egy Magyarok és
délszlavok, vagy Magyarok és csehszlovakok targykor( programot. Ilyesmit
azonban Deér Joézsef igazgatd, aki — igaz, nem sokdig — volt velink Fiireden,
nem kezdeményezett. Hogy furedi kollégaim mivel foglalkoztak, arra mar nem
emlékszem. En az Intézet hataskorébe keriilt prominens térténettudomanyi fo-
lyéirat, a Szazadok szerkesztésével foglaltam el magam. 1943 nyara 6ta ui. a
Torténelmi Tarsulat elnoksége Eckhart Ferenc professzort és engem bizott meg
a szerkeszt6i1 feladatkor ellatasaval. E minGségemben sziikségszerten, foként
a nyomdal munkalatok miatt elég gyakran felutaztam Budapestre. Egy ilyen
alkalom utan, szeptemberben Deér igazgatétdl egy rendkiviili feladatot kap-
tam. A beliigyminiszter (Rakovszky Ivan) ui. felszdlitotta a Térténettudomanyi
Intézet vezetdségét, adjon véleményt Lederer Emma torténész munkassaganak
tudomanyos értékelésérol, egyszersmind arrél, hogy indokolt-e nevezettnek az
an. zsidétorvények hatalya aldl valé mentesitése. A hivatalos valaszt erdtelje-
sen pozitiv értelemben én fogalmaztam meg. Lederer tigye ekkor — gy értestil-
tink — kedvezd elintézést nyert.

Pé6tlélag megemlitem, hogy a mi fliredi csoportunkhoz volt beosztva egy Szent-
kiralyi J6zsef nevii, angol referensként szerepls, ugy lehet a Kiiliigyminisztérium-
hoz tartozé tisztségviseld. O nem lakott veliink, de még 1945 utén is egy ideig a mi
Intézetiink szolgalataban 4allt, majd kiutazott az Egyesilt Allamokba.

Még egy kiegészit6 megjegyzés a furedi személyi egytittesr6l. Veliink volt
két idegen, Magyarorszagon menedéket talalt katonatiszt, Valér Klafaczinsky
lengyel és egy bizonyos Bousaguet nevi francia.

A Balatonfiireden tolt6tt nyar nem volt izgalommentes. Gyakran huztak el
folottiink a févarosi és vidéki gyartelepek és egyéb katonailag fontos célpontok
bombéazasra rendelt amerikai repilégépek. Olykor a tavolbdl hallottuk a be-
csapbédasok dorejét. Meg voltunk gydzddve roéla, hogy a habori immar a vége
felé kozeledik. Mindannyian azonosan gondolkodtunk: az atlanti hatalmak biz-
tos gy6zelmével szamoltunk. Esténként titkon hallgattuk a Szabad Eurépa és a
BBC hirkozléseit. Juliusban értesiltiink az angol-amerikai csapatok norman-
diai partraszallasardl, augusztusban a szovjet hadseregnek a Karpatok felé
valé gyors elényomulasardl, Romania atallasarol, szeptemberben az ukran had-
seregcsoportnak Erdélybe valé bevonulasardl, majd a Tiszantilra érkezésérdl.

Ekkor mar nyilvanval6 volt, hogy Magyarorszag hadszintérré fog valni.
Felmeriilt bennem a kérdés: ajanlatos-e Fiireden megvarni a habora szérnyd
viharat, avagy biztonsdgosabb Budapesten, lakéhazunk 6vohelyén meghizni
magunkat a csaladunkkal egytitt. Az utébbit tartottam jobbnak. Deér igazga-
totdl engedélyt kértem a feljovetelre, am G ezt nem helyeselte. Oktober kézepén
elhataroztam, hogy engedély nélkil is visszakoltézom a févarosba. igy 1s tor-
tént: oktdber 14-én elhagytam Furedet, Ugyszélvan az utolsd éraban. Masnap
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tudvalevileg megtortént a nyilas hatalomatvétel, és kaotikus helyzet alakult
ki. Az Intézetben nem nagy 6rommel fogadtak, némi szemrehanyast is kaptam.
A budapesti részleg ugyanis éppen sajat 6vohely berendezésére és valamiféle
ellenallasi csoport szervezésére késziilt. A firedieket nem vették szamitasba.
A pestiek sem mindnyajan voltak jeloltek az intézeti bunkerbe valé befogadas-
ra, igy Komjathy és Gyoéni sem. Am nemesak a bombaveszély, hanem a kato-
nai behivas ellen is védekezni kellett, mert az eddigi felmentések érvénytelen-
né valtak. Komjathy, egyik legkézvetlenebb baratom volt szives engem Miké
Zoltan vezérkari szazados figyelmébe ajanlani, aki abban a valsiagos helyzetben
szamos kivalé értelmiségi személynek adatott mentesité igazolvanyt. J6 protek-
ci6 volt: megkaptam az életmentd papirt.

Ami a haborut illeti, gyorsan és biztosan kozeledett a tragikus vég.
Oktéberben szovjet és roman hadtestek elfoglaltak Eszak-Erdélyt. Kolozsvarrol
az egyetem tandrai és az Erdélyi Tudoményos Intézet kutatéi nagyrészt el-
menekiltek. Koziilik Makkai Laszlot és Guoth Kalmant Intézetiink fogadta
be. Karacsonykor a szovjet seregek koriulzartak Budapestet, s megkezdddott
a f6varos ostroma. A Festetics palota jdl felszerelt bunkerében j6 néhany kollé-
ga talalt biztosnak latszé menedéket. Hogy ki mindenki volt ott, biztosan nem
tudom. Ugy értesiiltem, hogy Kosary Domokoson és a katonasagtél megszo-
kétt Benda Kalmanon kiviil ott rejt6zott Toth Andras, Guoth Kalméan és mint
vendég, az Orszagos Levéltar egyik munkatarsa, Elekes Lajos. Hogy kik még,
az kideritendé. Januar 18-4n Pestet elfoglaltak az oroszok. A német és nyilas
rémuralom aldl felszabadultunk. Hamar ra kellett azonban débbenniink, hogy a
szovjet hadsereg jelenléte sem jelent okvetlen személyi biztonsagot. Néhany nap
mulva hallottam, hogy intézetiink 6vohelyérdl kicsaltak, elfogtak és a g6dollbi
fogolytaborba hurcoltdk Kosaryt, Téth Andrast, Guothot és Elekest. Ok csak
a tavaszi honapokban — bizonyos protektorok kézbenjarasara — keriiltek sza-
badlabra. (A részletek tisztazanddk!) Ugyancsak elfogtak és hosszabb-révidebb
ideig Orizetben tartottak Miké kapitany védenceit, koztiik Komjathy Miklost is.
En szerencsére megusztam.

Nekem kiilonben volt egy pozitiv élményem is. Valamikor januar végén, vagy
februar elején bementem az Intézetbe. Nem emlékszem ra, hogy a gyertyaval
gyéren megvilagitott bunkerben kit vagy kiket taldltam. A torténtekrdl infor-
maldédva éppen tavozni késziltem, amikor egy magas termetd férfit 1attam be-
1épni. Szakallas arcardl nem ismertem fel, csak amikor megszélalt, a hangja
débbentett ra, hogy Szekfl Gyula professzorral allok szemben. MegilletGdve
fogtam kezet vele, talan meg is 6leltem s valami ilyesfélét mondtam neki: ha-
lat kell adnunk Istennek, hogy megmentette professzor urat mindnyajunk, az
egész magyarsag szamara. Hogy lelkendez6 szavaimra 6 hogyan reagalt, nem
tudom mar. Fontos volt, hogy megtudtam téle, jelenleg a Lonyay utcaban, egy
kiutalt lakasban lakik, mivelhogy pasaréti villaja a harci cselekmények miatt
lakhatatlanna valt. Oriiltem, mivelhogy én is ugyanabban az utcaban laktam.
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A kovetkezl hetekben tobb alkalommal talalkoztunk és elbeszélgettiink a jové
kilatasairdl. A professzor elég pesszimistan nyilatkozott, én viszont — nem tu-
dom, miért — derulaté voltam.

Ekkoriban egyébként gondokban, félelmekben éltiink. Erthetd médon nagy
volt az élelmiszerhiany, s igencsak rossz a kozbiztonsag. Az utcan jarva ki voltunk
téve annak, hogy az oroszok elfognak, bevagoniroznak, s a Szovjetunié valame-
lyik lagerébe szallitanak. Olykor mégis kimerészkedtiink, st a kozelebbi vidékre
is ellatogattunk ruhanemiiért cserébe élelmet szerezni. Igyekeztiink hivatalos
szervektdl, igy pl. a Budapesti Nemzeti Bizottsagtol, amelynek Gyorffy Gyorgy
valamilyen rangos funkcionariusa volt, orosz nyelvd igazolvanyt szerezni.

Lassan megindult a szakmaikozélet is. Els6ként megalakult a Pedagégusok
Szabad Szakszervezete, amely az egyetemi oktatokat és tudomanyos kutaté-
kat is tagjai kozé fogadta. Itt intézeti munkatarsunk, Vigh Karoly fogadott
és protezsalt benninket. A Mdzeum utcai székhazban j6 néhany torténész
részvételével Szekfl professzor jelenlétével tudomanyszakunk elvi-gyakorlati
kérdéseirdl értekeztiink. A szamunkra 1j, marxista szemléletet Mod Aladar
képviselte igencsak er6teljesen. A szakszervezeti vezetSk, kézépiskolai torté-
nelemtanarok szdmara egy elGadassorozatot is meghirdettek. Valamikor mar-
ciusban én is szerepeltem, a torténettanitas reformfeladatairél beszéltem. Azt
hangsulyoztam, hogy nemcsak politikai torténetet, tarsadalomtorténetet is
tanitani kell.

Ami az orszagos politikai és tarsadalmi rendszer demokratikus atalakula-
sat illeti, arrél mar korabban, ugy lehet februarban, a Boélesészkaron hallot-
tunk egy expozét Erdei Ferenctdl, az ideiglenes kormany belligyminiszterét6l.
Nyilatkozatanak lényege az volt, hogy a demokracia ,aranyszabdlyainak” érvé-
nyestlésére majd csak id6vel lehet szamitani. Legtébbink szdméra nem egé-
szen volt vilagos, hogyan kell ezt érteni.

Nemzetpolitikai tekintetben én és a velem azonosan gondolkodd baratok,
kollégak alaptalan reményeket taplaltunk magunkban. Ijgy véltik, hogy Teleki
P4l martiriuma Nyugaton sem ment feledésbe, hogy a gy6ztes hatalmak jdl
tudjak, mi ugyanigy, mint a romanok és szlovakok, a rank gyakorolt roppant
nyomas, fenyegetés sulya alatt 1éptiink habortba. Biztunk abban, hogy C. A.
Macartney és mas mértékado személyiségek szdszoléink lesznek a nemzetkézi
forumokon. Egyszersmind kételességiinknek éreztiik, hogy mi magunk, a ha-
zal értelmiségi elit tagjai s kivalt a torténészek 6sszefogjunk, megszerkessziuk
és a vilag elé tarjuk nemzetiink véddiratat. Nyilt titok volt, hogy fellépésiink
szellemi vezetGjéul Szekfl Gyulat, csakis 6t tekintettiik. T6le vartuk a kezde-
ményezd 1épés megtételét, ugy véltiik. hogy ez 4prilis 18-4n fog megtorténni,
a Pedagbégus Szakszervezet altal meghirdetett nyilvanos el6adason. Ez irant
természetesen igen nagy volt az érdekl6dés: nemcsak mi, a kutatétorténészek,
hanem a kozépiskolai tanarok is hallani akartak a nagy magisztert, Szekftt.
Annyian gylltiink 6ssze. hogy sokan nem jutottunk be a székhdazba, az utcan
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4csorogva, a nyitott ablakokon at prébaltuk hallgatni az el6adast. Lehet, hogy
a rendezGk valamiféle hangszorot is felszereltettek.

Nagy lelki arvasagunkban Szekf(itdl vartunk vigasztalast, egyszersmind
Utmutatast a kaoszban. Sajnos, mar az els6 mondatok elhangzasa utan radcb-
bentiink, hogy semmai ilyesmirdl nem lesz sz6, nem fogunk védébeszédet halla-
ni, hanem ellenkez6leg, kemény vadbeszédet, és felmentés helyett elmaraszta-
last. Nehezen tudtunk felocstidni, érakig nem akartuk tudomasul venni Szekfd
negativ palforduldsat. De a ,,Szabad Nép”’-ben masnap, Révai Jozsef tollabdl
megjelent publicisztika (Szekfl Gyula ttja) meggy6zott benniinket.

Nagyjabdl ugyanebben az id6ben, vagy talan mar korabban megkezdddott a
TelekiIntézet Gjjaszervezése. Ennek egyik els6 mozzanata az elndki pozicié betol-
tése volt. Homan Balint posztjara egy jeles értelmiségi személy, Dabasi Schweng
Loérand, statisztikus egyetemi magantanar nyert kinevezést. Hogy milyen kii-
I6nleges megbizatdsa volt, nem tudtuk meg, ma sem tudom. MegkozelitGleg egy-
idejlleg a Torténettudomanyi Intézet vezetését Deér JozseftSl Kosary Domokos
vette at. Deér alighanem gy érezte, hogy nem tud az atalakulé vilagba be-
illeszkedni. (Talan még ebben az évben, vagy talan a koévetkez6ben Svajcba
disszidalt, Bernben lett egyetemi tanar.) Ezeknél nem kevésbé fontos esemény
volt a Teleki Intézet Gj tagozatdnak, a Néptudomanyi Intézetnek megalakulé-
sa és Gyorffy Gyorgynek igazgatova tortént kinevezése. (A kolozsvari Erdélyi
Tudomanyos Intézet magatol értetédGen megsziint.) Orszagszerte megkezdé-
dott a kézalkalmazottak s masok politikai felelGsségre vonasa is az tgynevezett
igazoltatasi eljaras. A mi igazolé bizottsagunk Ortutay Gyula, az ismert nép-
rajzkutaté elnoklete alatt iilt 6ssze. Mi, a Torténettudomanyi Intézet tanarai
valamennyien siman igazolast nyertiink. Juniusban visszaérkeztek Budapestre
a haborus eseményeket Balatonfiireden atélt torténészkollégak, s veliik az
Allamtudoményi Intézet tagjai is. Oket is igazoltak. Kiilénos zavaré momentum
volt az, hogy Rénai Andras igazgatét — németellenes politikai beallitottsaga el-
lenére — bizonyos mulasztasok miatt, kézszolgalatban valé meghagyasa mellett,
athelyezésre itélte a bizottsag. Utdédaul késébb grof Révay Istvant, nemzetiségi,
kisebbségi szakért6t, a magyar békedelegacié tagjat nevezték ki.

Az integralédott Torténettudomdanyi Intézet a kozoktatdsi minisztertsl
(Teleki Gézatdl) fontos megbizast kapott: stirglsen, a 45/46-o0s tanév kezdeté-
ig el kellett késziteniink a demokratikus kévetelményeknek megfeleld kozépis-
kolai torténelem-tankényveket. E feladatokat magunk kozott (Kosary, Benda,
Komjathy, Makkai, Csapodi és Berlasz koézott) megosztva egy hénap alatt telje-
sitettiik. Kéziratunkat valamennyi illetékes hatdsag (végsb soron a Szovetséges
Ellendrzd Bizottsag is) feliilvizsgalta és kinyomtatdsat engedélyezte. A tan-
konyvek négy kiétetben szeptemberre megjelentek.

Intézetiink szervezetileg is atrendezddott. Az eddigi nyelvi-szakagi refe-
rencidk helyett politikai-foldrajzi tagozatokat alakitottunk ki: egy nyugati,
egy keleti és egy magyar osztalyt. A nyugati osztalyt voltaképpen a Revue
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d’Histoire Comparée szerkesztGsége alkotta: Benda Kalman, Kenyeres Laszl6
és Szavosztné. A keleti osztalyba tartozott Hadrovics Laszlo, 1. Téth Zoltan,
Makkai Laszl6, Vigh Karoly és Gyoni Matyas. A magyar osztalyba Berlasz
Jeng, Csapodi Csaba, Komjathy Miklés és Téth Andras.

Meg kell még emliteni, hogy Intézetiink tudomanyos létszama Erdélybdl és
Szlovakiabdl menekiilt kollégakkal atmenetileg megnovekedett. Hozzank osz-
tottak be szolgalattételre a kolozsvari egyetem volt antropolégus professzorat,
Malan Mih4lyt, tovabba Szalatnai RezsG irodalomtérténészt Pozsonybdl, vala-
mint harom erdélyi torténészt, Polonyi Nérat, Kicsi Sandort és Balazs Bélat, vé-
gil Szép Gabriella délszlav szakos tanart. Intézetiinkbe keriilt egy id6re Markus
Istvan szociolégus is. Egy ideig — mivelhogy Hary Gyorgyné a balatonfiredi cso-
portnal maradt — Deme Laszl6né Schier Eva személyében egy fiatal gépirénd dol-
gozott nalunk, aki nemsokara tragikus kérilmények kozott halt meg.

Az 1946. évi rettenetes inflacié Intézetiink tevékenységére is bénitdélag hatott.
Mégis a kozoktatasi miniszter (Keresztury Dezsd) tamogatasaval sikerilt a gon-
dunkra bizott mindkét folydiratot — a Revue-t is, a Szazadokat is — megjelentetni.
A Szazadoknak ekkor jelent meg a habord utani elsé, 6sszevont 45/46-o0s, 79—80.
évfolyama. Ekkoriban, marcius 4-én kerult sor a Magyar Térténelmi Tarsulatnak,
benniinket kozelrdl érintd Ujjaalakulasara. A meguajulas egyrészt generacioval-
tast, masrészt bizonyos politikai orientaciét juttatott kifejezésre. A kidregedett
vezet6k (Domanovszky Sandor, Lukinich Imre, Kossanyi Béla és a tébbiek) be-
lattak, hogy az 4j 1d6k 1j, fiatal vezetGket kivannak, 6nként visszavonultak hat.
Az elnoki székbe csak pro forma ultettek egy 6reget Eckhart Ferenc személyében.
A vezetés fiatalok kezébe kerilt, mégpedig kivaltképpen a Torténettudomanyi
Intézet prominens tagjainak kezébe. Az elsé alelnok, Vaczy Péter mellé masodel-
noknek Kosary Domokost valasztottak, fétitkarra Benda Kalmant, a Szdzadok
f6- — mondhatni figgetlen — szerkesztGjévé Berldsz Jendt. A politikumot Molnar
Eriknek és Bolgar Eleknek — a rosztovi egyetem volt tanaranak — az elndki ta-
néacsba, tulajdonképpen az éregek tanacsaba valé delegalasa jelentette.

Az ) 1d6k azonban egyéb valtozasokat is kivantak. fgy példaul meg kellett
valtoztatni a harom tagozatu Teleki Intézet nevét. Teleki P4l neve tobbé nem
volt aktualis, hiszen ez trianoni reviziés torekvéseink kifejezdje volt. De id6-
szeritlenné valt intézeteinknek lényegében a kozép-eurdpai térségre iranyuld
érdeklédése és munkassaga is. Az ) politikai éraban kiilonésképpen Kelet-
Eurdépaban kellett gondolkodni s a tudomanyt marxista alapokra kellett helyez-
ni. E reformok megvalédsitasaval Bibo Istvan jogtudds, szociolégus professzort
biztak meg. O el8szér, mint miniszteri biztos jelent meg a Teleki Intézetben
azzal a megbizatdssal, hogy vizsgalja ki Schweng Léorandnak, ekkoriban mar a
magyar békedelegacié tagjaként Parizsban tartézkodoé intézeti elnéknek eddigi
hivatalos mikodését. A vizsgalat eredménye, a jelentés nem valt szamunkra
ismertté. Schweng Lérandot azonban allasabdl elmozditottak. Elnékké Bibét
nevezték ki. Az Intézet nevének megvaltoztatasat az 0j elnék 1947-ben siman
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végrehajtotta, a marxista torténészek behozataldval azonban még vart. A bel-
politikai helyzet ezt a 1épést még nem kényszeritette ki. Igaz ugyan, hogy 1946
juliusdban a kommunista part egyik jeles személyisége, Fogarasi Béla profesz-
szor a Voros Hadsereg magyarorszagi lapjaban, az U'j Széban éles tamadast
intézett a Torténettudomanyi Intézet altal fémjelzett, az el6z6 év Gszén beve-
zetett kozépiskolai torténelem-tankonyv egyik szerzdje, Berlasz Jend ellen a
Szovjetuniordl szolo fejezet ,hamis” szemlélete miatt. Ezt az akciét azonban a
kozoktatasi miniszter (Keresztury Dezsd) tigyesen kivédte azzal, hogy a vonat-
kozo6 tankonyvbe egy 1j, ,,hiteles” fejezetet illesztetett be, amelynek szerzdjeként
el6szor Zsigmond Laszlét, majd Feuer Klarat, végil Sesztakov orosz torténészt
nevezték meg. A vihar igy elmult az Intézet felett, Bib6 a helyzetet annyira de-
rlsnek latta, hogy még 1947 nyaran sem nyitott a marxistak felé. Hiszen Révai
Jézsef a kommunista part f6 ideolégusa ez év junius 12-én Ggy nyilatkozott,
hogy a polgari és a szocialista szellemi irdnyzat a kulturalis-tudomanyos élet-
ben — az egyetemeken is — egymas mellett érvényesiilhet. Ez az allasfoglalas
benniinket, a Térténettudomanyi Intézet munkatarsait messzemendleg meg-
nyugtatott; szabadon kutathattunk, irtunk és publikaltunk. Mind a Revue-nek,
mind a Szazadoknak 1947-ben Gjabb kotete jelent meg. Optimizmusunkat ala-
tamasztotta az is, hogy a Bolecsészkaron Szekfl Gyula utédaként Kosary tani-
tott, engem pedig 1947 szeptemberében a Kozgazdasagtudomanyi Karra pro-
fesszorra neveztek ki, mégpedig az egyetemes tarsadalom- és gazdasagtorténet
tanszékére. Intézetiink tagjai kozil tobben egyetemi magantandri képesitést
nyertek.

Pedig nem lett volna szabad ennyire bizakodéknak lenntiink. Hiszen nemzet-
kozi helyzetink és belsd politikai viszonyaink egyaltalan nem voltak biztato-
ak, ellenkezdleg nyomasztbak voltak. Az 1947. februar 10-én Parizsban aldirt
békeszerzddés ismét a trianoni hatarok kozé szoritott benniinket. Marciusban
kénytelenek voltunk beleegyezni a magyar-szlovak lakossagcserébe, sét a kis-
alf6ldi magyarsag részleges kitelepitését is tudomasul vettik. Ezzel egyidejlleg
gyokeres fordulat allt be a szovjet-amerikai viszonyban; felbomlott a vilaghabo-
ru soran kialakult szévetségi rendszer, megkezd4dott a hideghaborus korszak.
A belsé politikdban pedig egyre inkabb lathatéva valt, hogy a polgari partok
végnapjaikat élik.

1948 valdban a ,fordulat éve” lett. Megkezdddott a polgari tudomanyossag
felszamolasa. A kommunista part napilapjaban, a Szabad Nép janius 21-1 sza-
maban, kiemelt helyen éles tamadé cikk jelent meg ez alatt a cim alatt: ,, A ka-
pitalizmus szellemében Horthy tanarai tanitanak a Kozgazdasagi Egyetemen.”
Olyan egyetemre van sziikség, amely a demokriacianak nevel gazdasagi szak-
embereket. Ez utan nem volt meglepd, hogy jalius 24-én egy kormanyrendelet
feloszlatta a Miegyetem szervezetébe tartozé Kézgazdasagtudomanyi Kart, és
helyette felallitotta a Magyar — révid 1d6 multan a Marx Karoly — Kézgazdasagi
Egyetemet. Még nagyobb jelentGségli volt az orszaggyiilés altal augusztusban
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életre hivott Magyar Tudoméanyos Tanacs. Ezt az intézményt a Magyar
Tudomanyos Akadémia ellenpélusaul szantdak. Az volt a rendeltetése, hogy ki-
kényszeritse az Akadémia ,Gjjaszervezését.” Ezt lassan, de biztosan keresztil
1s vitte. 1949 Gszére sikeriilt megtorni a polgari tudomanyossag ellenallasat.

A Kelet-Eurédpai Intézet s kivaltképpen a Torténettudomanyi Intézet ,re-
formja” mar jéval el6bb s minden nehézség nélkiil lezajlott. 1949 januarja-
ban Bib6 elntk az Intézet Gin. magyar osztalyanak tagjait, Csapodi Csabat,
Komjathy Miklést, T6th Andrast és Téth Andrasné Polonyi Nérat — nem tudom
milyen indoklassal — egyszerten elbocsatotta. Ugyanekkor (januar 31-én) ne-
kem is, aki 1947 Gsze 6ta masodallasban dolgoztam az Intézetben, tavoznom
kellett. Professzuramtdl ugyanezen év oktéber 28-an fosztott meg a kézokta-
tastigyi miniszter (Ortutay Gyula). Az elbocsatasunk folytan megtirilt allasok-
ra Pach Zsigmond Palt, Handk Pétert, Spira Gyorgyot, Sandor Palt s talan még
valakit nevezték ki.

Két hénap mulva sor keriilt a polgari jellegd térténettudomany masik alap-
intézményének, a Magyar Torténelmi Tarsulatnak elfoglalasara is. A marcius
27-29-én tartott kozgyllés ,elfogadta” Eckhart Ferenc elnéknek és tébbi tiszt-
ségviselfjének lemondasat és Andics Erzsébettel az élén ) vezetGséget valasz-
tott. Természetesen engem is , felmentettek” a Szazadok szerkeszt6i tisztétol.

Ett6l az id6t6l kezdve megszlint minden kapcsolatom a Toérténelmi
Tarsulattal és a Torténettudomanyi Intézettel egyarant. A tovabbi eseményeket
mar csak tavoli, kiilsG szemlél6ként tudtam figyelemmel kisérni.

1997, jin. 4.
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DOKUMENTUMOK
1.
Vallas és Kozoktatasiigyi Miniszter 67.106/1944. szam
rendeletébdl IV. 3.

Dr. Lederer Emma torténetirénak kérelmét, amelyben tudomanyos mun-
kassagara valé hivatkozassal a zsidotérvények és rendelkezések hatalya aldl
val6 mentesitését kéri, azzal killdom meg visszavaréan Méltésagodnak, hogy a
felterjesztésben el6adott munkak tudomanyos értékérdl s azok nemzeti szelle-
mérd6l hozzam miel6bb véleményes jelentést tenni sziveskedjék.

Budapest, 1944. évi szeptember h6 15-én

A miniszter rendeletébdl:
dr. vitéz Hadsz Aladar s.k.
miniszteri osztalyfonok

Akiadvanyhiteléul:

(olvashatatlan aldirds)

miniszteri irodafGtiszt (A minisztérium korbélyegzije,
bizonytalan olvasati mdsolat.)

Méltosagos

dr. D e é r Jozsef Urnak

egyet. ny. r. tanar,

a Magyar Térténettudomanyi Intézet igazgatdja

Budapest

2.

MAGYAR TORTENETTUDOMANYI INTEZET
BUDAPEST VIIL ESZTERHAZY UTCA 26.

(ceruzaval irtan: Berldsz Jendnek)
Kedves Jend!

Légy szives a mellékelt, Lederer Emma mentesitése targyaban hozzam
intézett kultuszminisztériumi atiratot, partolé véleményes jelentéssel ellatva
hozzam a lehetd leggyorsabban visszajuttatni.

Budapest, 1944. szeptember 20.

Szivélyesen 1idvo6zol

Deér Jozsef
(sajat kez alairas)
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3.

MAGYAR TORTENETTUDOMANYI INTEZET
BUDAPEST VIIL ESZTERHAZY UTCA 26.

131/1944. szam

Nagyméltésagu Miniszter Ur!
Kegyelmes Uram!

Nagyméltésagodnak folyd évi szeptember hé 15-én kelt 67.106/1944-1V. 3.
szam alatt hozzam intézett felhivasara van szerencsém a kovetkezd véleményes je-
lentést nyilvanitani: Dr. Lederer Emma ahhoz a térténész-generacidhoz tartozik,
mely az 1920-as években kertilt ki a budapesti egyetemrdl, s amely az els6 vilaghabo-
ru idején nagymértékben lehanyatlott torténetirast korszerd szinvonalra emelni volt
hivatott. Domanovszky Sandor professzor Magyar Mivel6déstorténeti Intézetének
az emlitett évtizedben kétségtelentil legkivalobb tagja volt. Elsé azok kozott, akik
Domanovszky vezetése alatt megkezdték a magyar gazdasagtérténelemnek kiadat-
lan forrasokra tamaszkodd feltarast. Lederer a szamara kijelolt igen komplikalt dok-
tori tézis kidolgozasaban rendkivili formalis készségekrdl és kulturardl tett tanisa-
got. JellemzG, hogy professzora mélténak itélte a tanitvany ezen els6 munkajat (Régi
magyar Urmértékek) a Magyar Torténelmi Tarsulat szinvonalas folydirataban, a
Szazadokban valo kozzétételre, Lederert pedig a magyar allam tobbszori kiil- és bel-
foldi Gsztondijaval valé kitlintetésre. Az egyetemrél kikeriilve, Lederer — bar sem
tanari, sem tudoméanyos tisztvisel6i allashoz nem jutott — példaszerd idealizmussal
dolgozott tovabb. Mindig olyan feladatokat tliz6tt maga elé, amelyeknek kidolgozasa
els6rangt tudomanyos sziikségletet jelentett, amelyekre azonban kozepes tehetségek
nem véallalkozhattak. Nem a konny sikereket kereste, hanem a tudomanyos kézér-
deket nézte. Ilyen kivaléan hasznos munkat végezett, amikor az 4j torténetszemlé-
leti és médszertani iranyzatok utvesztbiben tétovazo s eriket meddd vitakra pazar-
16 gazdasagtorténészek szamara az akkori modern kiilfoldi (német, francia, angol)
szakirodalom eredményeit bemutatva hatarozott vonasokkal vazolta fel a magyar
gazdasagtorténelem igazi problémait s programjat. Barmennyire lelkes propagato-
ra is volt a haladottabb kulf6ldi szakmuveltségnek, mindig megmaradt a magyar
realitasok talajan. Kitling térténeti érzéke és anyagismerete képessé tette 6t arra,
hogy a legnagyobb kulfoldi szaktekintélyekre alapozott véleményekkel szembe he-
lyezkedjék s korrigalja a magyar viszonyokra nem illg, altalanos eurdpai érvényilinek
hitt megallapitasokat. fgy pl. Werner Sombartnak a korai kapitalizmus korszakara
vonatkozé tételeirdl, melyeket a magyar szakemberek egyértelmden elfogadtak, éles
logikaval s meggy6z6 érvekkel kimutatta, hogy azok Magyarorszag gazdasagi fejlé-
désére mas korszakban, mas koriilmények kozt érvényesek, mint Nyugat-Eurépara.
(E tanulmanya a Domanovszky-emlékkoényvben jelent meg.) Hasonl6 meglapozatlan
véleményeket dontott meg ,,A kozépkori pénzizletek torténete Magyarorszagon” c.
munkajaban. Eszrevételeit, megallapitasait, korrekciéit a magyar szaktudésok min-
denkor a legnagyobb figyelemre méltattak.
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De nemcsak szorosan vett szaktudomanyi szempontbdl jelentGs Lederer mun-
kassaga, hanem nemzetnevelési tekintetben is. A harmincas évek kézepén megjelent
,Egyetemes Mivelddéstorténet’-ében a korszerd vilagtorténet-szemléletet interpre-
talta a mivelt kozonség és a kozépiskolal torténettanuld ifjisag szamara. Konyve
a szellemtorténeti modszer ligyes alkalmazasaval, az eurdpai kultara kialakulasat
mutatja meg magyar szemmel s a magyarsag kultura-fejleszté munkajanak kidom-
boritasaval. Gimnaziumi térténettanarok nagy hasznat lattak Lederer miivének,
mint segédkényvnek. Lederer kivalé tudomanynépszerlsits készségét ismerve bizta
6t meg a Magyar Torténelmi Tarsulat elnoksége, hogy kozremiikodjék a mivelt ma-
gyar kozonség szamara késziilt 6tkétetes Magyar MivelGdéstorténelem irasaban.

Mindent 6sszefoglalva meg kell allapitanom, hogy Dr. Lederer Emma tor-
ténetir6i* munkassaga — a legszigorubb mértékkel mérve is — els6rangunak
mondhaté6. Lederer rendkiviili miiveltségével és munkakészségével még igen
sok és becses szolgalatot tenni hivatott a magyar térténettudomany terén.

Budapest, 1944. szeptember 23-an.
igazgato, egy. ny. r. tanar
(Részben géppel, részben kézzel irtan:)
Nagyméltosagu
dr. Rakovszky Ivan m. kir. vallas és kozoktatasi miniszter Urnak

Budapest

(Ebben a magassagban Berlasz Jend sajat kezl széljegyzete:
,E véleményes jelentést én fogalmaztam.”)
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Berldsz Jend

BUCSUBESZED HAJNAL ISTVAN RAVATALANAL

Ugy tor fel belGlem a fajdalom szava ennél a ravatalnal, mint hajdan Mikesbdl,
amikor a fejedelem halottas 4gyanal allt konnyét hullajtva: ,Az Isten drvasdgra
teve benniinket és kivevé ma koéziiliink a mi édes urunkot és atyankot harom ora
utdan reggel.”

Benniinket is arvasagra juttatott az Isten, amikor kivett kézilunk Tégedet
— szellemi fejedelmiink — Hajnal Istvan. Valéban fejedelme voltal tudomaé-
nyunknak! Nem csupan adatgyjt6 és sziirkén elemzé ész, hanem a nagy Gssze-
figgéseket megpillanté folényes szintetikus elme; nem szorgalmas napszamos,
hanem mindent elvszerlien nézg, valéban lényeglaté vezérszellem; nem egy-egy
részterlleten vagy korszakban koriilhatarolt szakkutatd, hanem az eurdpai és
Eurépan kivili torténeti élet egészén bamulatra méltd biztossaggal uralkodé
értelem, aki a vilagtorténelemnek legtobblink szamara attekinthetetlen tartal-
mat magasabb elvek és kategdriak sz6gébdl tudtad értelmezni. Ha a régészet
6n4llé tudomannya valt teriiletét nem tekintem, batran kimondhatom: Te vol-
tal az els6 nemzetkozi jelentGségre emelkedett magyar torténész! Egyedil a Te
neved tudott kicsiny hazank szilk hatarai koziil kiemelkedni, és tengeren innen
s tengeren tul tudomanyos megbecsiilést szerezni a magyarsagnak. Szereped
a nemzetkozi tudomanyban messze kimagasld. Szellemed nagysaganak és £6-
lényének legszebb tantusaga és elvitathatatlan érdeme, hogy akkor, amikor az
emberi kultira fejlédésének szerves egységben vald szemléletére és megértésé-
re a torténettudomany vilagszerte képtelennek bizonyult, egyes nemzetek vagy
egyes életteriletek mozaikjava tordelve szét a térténeti élet egységét, vagy felu-
letes, mesterkélt szintetizald elvek szkémaiba erGltetve a torténeti életfolyama-
tokat. Tebenned megvolt a batorsag és tehetség, hogy megkiséreld egy valéban
korszerd tudomanyos szintézis létrehozatalat, s igazan egyetemes szempontok
alapjan mutasd be az Oriens és az Okcidens, a kézépkor és az Ujkor osszefiiggd
fejlédését. Sokat vivodtal, amig rendszered alappilléreit leraktad. Ifjikorodban
megjartad a levéltari forraskutatas s a forraskozlés kemény fegyelemre szok-
tatd, az igazi torténetird szamara elkerilhetetlen utjat, mintaszerd alkotaso-
kat hagyvan magad utan a hagyomanyos mtifajokban. De aztan a kézépkori
irastorténet fejlédésének vizsgalataba mélyedve fokozatosan az irasbeliség-
nek Altalad sajatszerien meghatarozott fogalmaban derengett fel El6tted az
egységes torténetmagyarazas modszere. Zsenialis koncepcidédrol igy tanitottal
benniinket: Nem lehet az események végtelen valtozatossagat értelemszeriien
megmagyarazni a régi pozitivizmus moédjan kiilon-kilon felsorakoztatott kultu-
ralis adatokkal. De nem alapulhat a fejlddésmagyarazat a sajatos lelkiségeken
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vagy népjellemeken sem, hanem csakis olyan konkrét méddszereken, amelyek
egymassal 0sszehasonlithatok, amelyek lemérhetdk. A fejlddéskutatasnak fel-
bonthatatlan egységben kell megragadnia a mult életét, azaz minden kulturalis
nyilvanulas alapjaul szolgalé médszereket kell vizsgalnia; olyan elemi médsze-
reket, amelyek a tarsadalmat teremté munkara képes szervezetté alakitjak.
Ilyen egyetemes moddszer gyanant ismerted fel a szokasszer(iséget, amely az
Okcidens tarsadalomszervezetét a kézépkorban kialakitotta, illetGleg a belSle
kiképzddott intellektualis médszert, aminek az irasbeliség az altalanos elemi
eszkoze. Evtizedek 6ta hirdetted, hogy az irdsbeliség vizsgalata adja keziink-
be a kulcsot a modern eurédpai fejlédés megértéséhez; az irasbeliségé, amely az
irason és irashasznalaton kiviil magaba foglalja az irastudas és az ezen alapuld
hivatalnoksag, valamint a tarsadalom egész intellektualis rétegének szerepét.
Vagyis: az irasbeliség fejlddésének vizsgalata végeredményben az egész tarsa-
dalomfejlddés vizsgalata egy bizonyos szempontbél. A térténelem konkrét for-
maszerkezetét feltaré finom, mély gondolataidat a tanulményok hosszt sordban
tartad elénk, mindig mas és mas oldalrdl vilagitva meg a f6problémat. 1921-
ben megjelent alapvetd miivedet (Irastorténet az irasbeliség feldjulasa korabdl)
1933-ban ,,frésbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés” c. értekezésed
kévette, ugyanekkor a varséi nemzetkozi térténeti kongresszuson nagy sikert
aratott , Le role sociale de 'Ecriture et I'Evolution européenne” c. munkad. 1934-
ben tetted kozzé ,Raciondlis fejlédés és irasbeliség” c. tanulmanyodat. Eppen
husz évvel ezel6tt, 1936-ban kerilt teté ala gondolatrendszered hatalmas dém-
ja, ,,Az Gjkor torténete”, amelynek megkapd histériai architektiraja tanitasod
gyakorlati értékének megdonthetetlen bizonyitéka. E nagyszerd alkotasodban
koncepciddat kiszélesitve figyelmedet a fizikai munka tarsadalmi fejlesztd sze-
repére is kiterjesztve tényszertien bemutattad, hogy az emberi fejlédés nagy
vonulatait a tomegek mindennapos apromunkaja, foglalatossidga szabja meg.
Ir4s és kézmives technika, mint a szellemi és fizikai munka mindennapos esz-
kozei alkotjak az eurdpai kulturalis fejlédés alappilléreit. De ahogy a kézépkori
épitémiivészek szinte sohasem tekintették alkotasukat befejezettnek, ugy Te
sem sajat remekmiivedet. Napjainkig folytonosan egy-egy Gjabb elragadé rész-
lettel gazdagitottad, tokéletesitetted azt. 1937-ben ajandékoztal meg bennin-
ket ,,A technika fejlédése” c. mlveddel, amelyben a szokéasszerliségbdl az iras-
beliséggel egytitt kin6tt kézmlivességnek a modern gépi technika fejl6désében
jatsz6 dontd szerepét fejtetted ki. Idevagd gondolataidat a vilag térténészeinek
az 1938. évi, ziirichi nemzetkozi kongresszuson ,,Die soziale Grundlagen der
Entwicklung der Technik” cimen tolmécsoltad. 1939-ben , Térténelem és szocio-
16gia” c. tanulmanyodban a két tudoméany egymasrautaltsaganak és egytittfej-
16désének sziikségszerliségére hivtad fel a figyelmet.

1942-ben ,Vergleichende Schriftproben zur Entwicklung und Verbreitung der
Schrift im XII. und XIII. Jahrhundert” c. munkadban ismét a tudds vilag elé tar-
tad az Okcidens kulturalis fejlédésérd] szolé tanaidnak okleveles bizonyitékait.
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1943-ban, avilaghdbort tombolasanak kozepette,, A kisnemzetek torténetirasanak
munkakozosségérsl”, valamint ,, Arbeitsgemeinschaft der Geschichtsschreibung
kleiner Nationen” c. programadé értekezéseidben gondolataidat konkretizalva
részletes tervet adtal arrdl, hogyan kell az irasbeliség vizsgalatat az egész eurdpai
kulturfejlédés torténetére kiterjesztve, mint 6sszehasonlité nemzetkozi tudoma-
nyos 6sszmunkét megszervezni. Ot évvel késGbb, 1948-ban pedig , Kézmivesség,
irasbeliség és eurdpai fejlddés” c. akadémiai felolvasasodban eddigi eredményeidet
Osszefoglalva akciét inditottal az 6sszehasonlité irastorténeti kutatémunkanak
Akadémiank keretében valé tényleges elinditasara.

Utols6 irasodban, a két éve megjelent ,L'enseignement de I’écriture aux uni-
versités mediévales” c. milvedben sziikségesnek tartottad a nemzetkoézi féru-
mok el6tt 4jbdl bizonyitani, hogy a kozépkori nagy egyetemek kultartorténeti
jelentdsége nem tudomanyterjesztd tevékenységilikben, hanem sokkal inkabb a
mindennapi intellektualis munkara valé oktatdsban volt, mert ezzel vetették
meg az értelmiségi rétegz6dés eurdpai alapjait.

Evek hosszt sordn 4t egyre nagyszerlbben kibontakozé munkadat, amely-
re egészségedet, életedet tetted fel, a nemzetkozi tudomany elismerte, de az
elismerés kivivasaért napjainkig tarté kemény kiizdelmet kellett folytatnod.
Mint legtébb zsenialis hazankfidnak, Neked is keservesen érezned kellett, mi-
lyen nehéz egy magyar tudésnak, barmily kivalé szellem legyen is, a vilag nagy
nemzetei elgtt érdemét elismertetni. Ha németnek, francidnak sziilettél volna,
Burckhart, Huizinga, Pirenne médjara szerte a vilagon olvastak, tinnepeltek
volna, mint magyarnak be kellett érned szakfolydiratok méltatasaival.

A csokonyos maradiak, a finomabb médszerek irant érzéketlenek ellenkezé-
se, mosolya nem szegte kedvedet. Sokkal nagyobb lélek voltal, hogysem ilyen je-
lentéktelenségek utan igazodtal volna. Tavolba tekint6 szemedben mindig mély
nyugalom tikrozddott. Elhivatottsagod céltudatos, programszerd munkassago-
dat feltétleniil biztositotta. Tudomanyos fejlédésed vonala nem szeszélyes, nem
valtakozé iranyban futott, hanem egyenesen problémaid természetes targyi-lo-
gikai fonalan, amelyt6l nem tudott eltériteni semmiféle divat, semmiféle erd.
Nemcsak mint tudds, hanem mint ember is csillag gyanant fénylettél elGttiink.
Akik csak tavolrdl ismertek, bizonyara a hideg, klasszikus tipusu gondolkoddk
kozé soroltak. Akik kozel alltak Hozzad, tudjak, hogy lelkednek integrans része
volt a személyes melegség, a mély érzelem is.

Nagyhatasi nevelG voltal, személyiségedbil rendkiviili vonzerd aradt.
A magyar torténészek nemzedékeit nevelted lenylig6z8 tudasoddal, tanitasmo-
dod kozvetlenségével, a tanitvanyoktél megérzett szereteteddel, odaadasoddal.
Személyes kérdésekben mindig targyszer( gondolkod4sod, feltétlen igazsigérzé-
sed, lelki finomsagod, egész lényed 6nzetlen, szerény mivolta, személyiséged lebi-
lincseld kedvessége az oka annak, hogy igyszélvan mindenki tisztelt, szeretett, s
hogy okkal senki sem neheztelhetett Rad. S most nagy Mesteriink, kedves Pista
batyank elindulsz érék utadra... Osszeszorul a sziviink arra a gondolatra, hogy
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nem nézhetiink tobbé szelid, okos szemedbe; nem hallhatjuk tébbé bolcs szavad
halk, tiszta fonetik4jat; nem szorithatjuk meg tobbé barati kezedet; nem okulha-
tunk tobbé mélyen szantd, emelkedett szellemi eldadasodbol.

Kiegyensulyozott lelkd, harmonikus ember voltal, sét viszonylag boldog em-
ber. Boldog, mert a Gondviselés megengedte Neked, hogy szabadon bonthasd ki
sajatszerd szellemi erdidet; mindig azzal foglalkozhattal, amire a gondolkodas
szenvedélye, a tudomany targyszerelme hajtotta lelkedet. Most szellemi mun-
kadnak ez a boldogsaga és éthosza lényeddel eltinik. De csak latszélag, mert
tevékenységed eredményeiben tovabb él kozottiink. A Nap csak foldi szemeink
el6tt hanyatlik le este a sotétségbe, igazaban nem aldozik le soha, hanem to-
vabb ragyog. Te is igy tiindokdlsz tovabb a magyar tudomany egén...



TANULMANY

Kovéer Gyorgy

,STATISZTIKAI ASSZIMILACIO” MAGYARORSZAGON
1880-1910*

Magyarorszagon el6szoér 1850-ben, az 1848/49-es elvesztett szabadsagharc utan
kérdezték meg a haztartasfGket arrdl, hogy milyen nemzetiséghez tartoznak.
A kérdés a nemzetiségre (Nationalitét) vonatkozott, és egyetlen szdval kellett ra
valaszolni. A népesség-osszeirast (cenzus) a gy6ztes hatalom katonai kézegei haj-
tottak végre, és a felmérés politikai célzatossaga nem lehetett kétséges. A nép-
szamlalas persze nemcsak ilyen szélsGséges helyzetben a hatalmi jatszmak része.
Ezt a szkepszist fogalmazta meg Benedict Anderson hires konstrukcionista szel-
lem{d miivének mésodik kiadasdban, amikor leszogezte: ,,A népszamlilas mogott
az a fikcié hizédik meg, hogy az mindenkire kiterjed és mindenkinek van benne
egy — és kizardlag egy — tokéletesen egyértelmd helye. Atfedések nincsenek.”!

A felvételi eljaras bemutatasara s egyuttal az egész probléma exponalasara
talan elegendd egy mélyenszantd korabeli napléfeljegyzést idézni. A naplé szer-
zGje, Laszlé Elek (1797-1855) 1850 novemberében Gyulafehérvarott (romanul
Alba Iulia, Als6-Fehér varmegye, Erdély) rogzitette személyes élményeit: a népes-
ség-0sszeiras ,,délutdn volt, ott taldaltam egyik polgart és Plap] Ag[oston] olah espe-
restet. Kikérdeztek, mi nemzetbeli vagyok. Felelet, magyar, kik a cselédeim. Megne-
vezém kocsisomat, Pap Jdanost. Hat ez mi nemzetbeli, monddam magyar, de P. Agost

* A dolgozat eredeti révidebb valtozata elhangzott Valencidban, az European Social Science
History Conference ‘Ethnicity in Numbers: the Official Censuses, their Ethnic Categories and
the State Identity Politics’ cim{ szekcidjaban, 2016. aprilis 2-an, illetve Egerben az Orszag,
nemzet, csoport, mint identitasképz6 tényezd cimd konferencian, 2016. majus 11-én.

! Benedict Anderson: Elképzelt kozosségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérsl és elterje-
désérdl. Ford. Sonkoly Géabor. Bp. 2006. 140.
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felszokott, az nem lehet magyar, mert Pap Jdnosnak hividk, a tehdt old. Kértem
a tisztet, hogy hivassdk el6, a kocsis megjelent, kérdik téle, megmondja sziiletése
helyit, Kolozsvdrt, és hogy reform[dtus] magyar. Kérdést tettem a tisztt6l, hogy hdt
Elek esperes tir a magyarok részérél miért nincs jelen, 6 azt felelte, hogy nem jott el,
egy jelenlevd polgdr pedig megmondotta, hogy Pap Agoston old esperes tir minden
embert maga nemzete bélinek akar bejelenteni, s ezért versengvén Elek trral, [az]
ma elvonta magat. Kerdik télem, ki a lakom, megmondam. Utanam jott egy Fro-
lich nevt polgadr, kérdik téle, mi nemzetbeli, feleli, magyar. Erre 1jbol Pap Ag. srea
mondja, hogy német, mire a polgdr azt feleli, az apdm se tudott egy szot is németiil,
én sem tudok, de azért a tiszt bevette németnek. Utdna jott egy mas, kérdik, minek
hivjak, mi nemzetbeli — a polgdr feleli, hivnak Szay Gergelynek, és magyar vagyok,
ennek is ellene mond P. Ag., mely szerint a kérdezett nem magyar, hanem érmény.
De a polgdr nem hagyta magat és felelte redja: Tiszt ur, itt én hatdrozom meg nem-
zetiségemet, nem mds, én magyar nemes ember vagyok, a pap kéntelen volt elhall-
gatni. ... Ezzel fordultam Pap Agostonhoz, monduvdn, szeretném tudni, mi hatdroz
itten a nemzetiségek felett: a név, a nyelv, afmi af csalddndal hasznadltatik?”?

A naplérészlet az egyén etnikai hovatartozasa szambavételének szinte Gsszes
problémajat magaban foglalja. Kezdve ott, hogy valamilyen ,,objektiv” ismérvet ve-
sziink-e alapul (példaul sziletési hely), vagy valamilyen ,,szubjektivet”, egy a nem-
zetiséggel kapcsolatos személyes nyilatkozatot.? Természetesen az is kérdés, hogy
mi szamit ,,objektiv” kritériumnak: mennyire objektiv a név (a fenti példabdl nem
tnik stabil tényezdnek), a nyelvtudas? S legf6képpen énmagaban mennyiben
meghatarozhaté entitds az etnicitas, el lehet-e a szakitani tarsadalmi statustol
(,magyar nemes vagyok” —mondja az 6rmény) vagy épp a felekezetiségtdl (a kocsis
kolozsvari sziiletésd ,,reformatus magyarnak” vallja magat). S ha ez igy van, ak-
kor kivitelezhetG-e egyetlen széval a definicié a korabeli emberek szamara? Mar-
pedig az egyéni (csaladf6i) szambavétel mechanizmusa a nyilatkozattételnél sza-
mitott a delikvens egytittmiikodésére (,,itt én hatarozom meg nemzetiségemet”).

Az eredményeket a gy6ztes hatalom (t6bb valtozatban is) nyilvanossagra hoz-
ta, bar azokkal senki sem volt elégedett: a Habsburg neoabszolutizmus kormany-
zata ugy vélte, hogy még igy is tul sok magyart sikerult kimutatni, a magyar

2 A Magyar Nemzeti Levéltarban taldlhaté kéziratos naplét idézi Dedk Agnes: »2Nemzeti
egyenjogusitas”. Kormanyzati nemzetiségpolitika Magyarorszagon. Bp. 2000. 73. A napld
szerzbjérdl lasd a kiadott 1848/49-es rész utdszavat. Sdvai Jdnos: Laszlé Elekrdl és napldja-
rol. In: Laszl6 Elek: Egy gyulafehérvari polgarnak napldja az 1848/49. évi forradalom alatt.
S. a.r. Sdvai Janos. Szeged 1998. 199-238. A népszdmlalas Gyulafehérvarott 6tezer lakosbdl
1483 gorog katolikus, 919 gorog keleti, 821 rémai katolikus polgart rogzitett, ezek nemzeti-
ségi osszetétele 2180 romdan, 824 magyar, 332 német kozott oszlott meg. A 729 izraelita val-
last személy egyben ugyanennyi zsidé nemzetiséglt takart. Ddvid Zoltdn: Az 1850. évi erdé-
lyi népszamldlés. 2. jav. kiadds. Bp. 1994. 46-47. V6. Kepecs Jozsef: Erdély telepiiléseinek
nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlasa (1850-1941). Bp. 1991. 265. Ez a kiadvany 2530 ro-
man, 1009 magyar és 748 német lakosrél tud.

3 William Petersen: Ethnicity Counts. New Brunswick—London 2012. 3. [1997]
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kozvélemény szerint viszont a népszamlalas sulyosan aldbecsiilte a magyar nem-
zetiséghez tartozok szamat.* Ez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy
ezuttal elGszor fordult eld, hogy megkérdezték a polgarokat, nyilatkozzanak nem-
zetiségik fel6l, s mint lattuk, a ,vallomas” megtétele a statisztika terepén vit-
te tovabb a csatamezGkon lezarult politikai harcot: feliilkerekedhetett benne a
gybztesek iranti lojalitas éppigy, mint a hatalommal szembeni ellendllas. En-
nek a kolesonos csalédottsagnak lett a kovetkezménye, hogy bar a statisztikusok
mind az 1857-es osztrak, mind a mar kiegyezés utani 1869-es magyar népszam-
lalas el6készitése soran fontosnak tartottak az etnicitdssal kapcsolatos kérdés
felvételét a kérdGivre (abban lehettek nézeteltérések, hogyan fogalmazzak meg
konkrétan a kérdést), nyilvanvalbéan politikai déntés sziiletett arrél, hogy jobb ezt
a témat nem bolygatni, hatha nyugodtabb iddk jonnek. A statisztikus Keleti Ka-
roly (1833—-1892) ebbe sehogy sem tudott beletorddni, ezért az iskolakotelezettek
anyanyelvi adatai alapjan megprébalta felmérni és az 1869-es népszamlalasra
vetitve kiszamitani a magyarorszagi népesség etnikai 6sszetételét.5

Anyanyelv és népszamlalasok 1880-1910

Végul csak az 1880-as népszamlalas kérdbpontjai kézé keriilt be a ciszlajtan
birodalomfélen a beszélt nyelv (Umgangssprache), Transzlajtdnidban pedig az
anyanyelv (Muttersprache). Az, hogy a népszamlalasokban egyik fogalom sem
volt pontosan definialva, mindkét allam statisztikusainak lehetdséget adott a
rugalmas, relative szabadon alakithaté értelmezésre. Az 1880-as népszamlalas
nemcsak a ,nemzetiség” regisztralasat vetette el, hanem szakitott a haztarta-
sonkénti 0sszeiras elvével is, és minden egyes lakos adatai individualisan ke-
riiltek régzitésre. Az individualitasnak természetesen megvolt az a buktatdja,
hogy a még beszélni nem tuddkat nem kérdezhették meg az anyanyelvikrol.
Helyettiik a sziil6k nyilatkoztak. Ennek megfelel6 modszerrel a népszamlalas
elsé feldolgozasakor a ,beszélni nem tuddkat” kiilon csoportba vették, és az ada-
tokat igy publikaltak. Kés6bb azonban mdédositottak a ,hivatalos adatokat”,
amennyiben a beszélni nem tuddkat is (a beszélni tudék aranyainak megfelels-
en) szétosztottak az anyanyelvhasznaldk rubrikai kozott.®

4 Fényes Elek: A magyar elem és ellenesei. Pest 1860.

5 Keleti Kdroly: Magyarorszag nemzetiségei statistikai szempontbél. Statisztikai és Nemzet-
gazdasagi Kozlemények, 8. (1871) 1. sz. 3—-34.

6 A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei.
I-II. Bp. 1882. Szabé Istvan (1898-1969), aki a 20. szazadi népiségtorténeti iskola szellemé-
ben torténészként els6ként irta meg az Gjkori magyar népesség etnikai torténetét, maga is
csak a konyv publikalasa utan jott ra, hogy milyen ellentmondas van az eredmények elsdd-
leges és végleges publikalt valtozata kozott. Szabé Istvdn: A magyarsag életrajza. H. é. n.
[1941] 209-210. V6. ,,Az 1880. évi anyanyelvi adatok rejtélyes kiillonbségére rajottem: a be-
szélni nem tuddokat (majd félmilliét, minden bizonnyal tehat a csecsemdket is) egyik
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A mar Laszlé Elek altal a 19. szazad kozéps6 harmadaban megfogalma-
zott kérdés nemcsak a napld szerzgjét és a Habsburg monarchia 6sszeirdit
foglalkoztatta, hanem élénk érdeklGdés mutatkozott ez irdnt a nemzetkozi
statisztikai kongresszusokon is.” Kiilénb6z6 allaspontok, sét ajanlasok fogal-
mazodtak meg. Adolphe Quetelet mintaul szolgalé 1846-o0s belga népszamla-
lasa nyoman elGszor csak a 10 évente tartandé cenzusok ajanlott, fakultativ
kérdései soraba kerilt be a nemzetiségi ismérvre vonatkoz6 pont, végul a
német statisztika kultirnemzeti szemlélete hatdsara 1872-re kristalyoso-
dott ki az az allaspont, hogy ilyen tipust adatok gyUjtésére mindeniitt és
mindenképpen sort kell keriteni. Az, hogy milyen médon tegyék fel a kér-
dést, szamtalan problémat vetett fel. Mar onmagaban a beszélt nyelvre (Um-
gangssprache) is tobbféle médon lehetett rakérdezni: kérdezhették a rend-
szeresen otthon, a csaladban hasznalt nyelvet (ennek kiilonb6z6 valtozatai a
langue parlée naturellement’ és a ’Familiensprache’), de iranyulhatott a ta-
jékozodas az iskolaban elsajatitott, a hivatalos, a kozigazgatassal valé kom-
munikacié nyelvére is. Az anyanyelvre vonatkozé kérdés viszont (az anya
nyelve, a magyarban a ,nemzettség” genetikus szemlélete révén is) egyfajta
leszarmazasi kotGdést tolt elGtérbe. Persze a gond nem egyszerlen az, hogy
vajon a nyelv egyértelmlien mérhetl paramétere-e a nemzetiségnek, hanem
sokkal inkabb az, hogy maga a kérdésfeltevés moddja (nem is beszélve most a
valaszadas szabott technikairol: tires helyre kell beirni egyetlen szét, vagy
a megjelolt elnevezések koziil kell alahuzni valamelyiket) az egyént egyetlen
nyelv valasztasara kényszeritik.8

anyanyelvhez sem vették fel, a hivatalos kiadvany az anyanyelvi osztalyozas végére illesz-
tette azokat, s csak utébb, mesterségesen osztottak el, felismerve a kiillénos eljaras visszas-
sagat, a nemzetiségek aranya szerint. Megtanultam, hogy olykor az eredeti hivatalos kiad-
vanyt sem j6 haszndlni.” Szabé Istvan levele Domanovszky Séandorhoz, 1942. nov. 24.
MTA KIK Kézirattar, Ms 4527/236.

7 Elgszér az elsé nemzetkozi kongresszuson, 1853-ban Briisszelben keriilt teritékre a téma,
majd Londonban 1860-ban fogadtak el a beszélt nyelvre vonatkozé ajanlast. A nyolcadik
kongresszuson, 1872-ben Szentpétervaron haromtagu bizottsiagot kértek fel arra, hogy fogal-
mazzak meg javaslataikat. A médszertani vitakra lasd Emil Brix: Die Umgangssprachen in
Altésterreich zwischen Agitation und Assimilation. Die Sprachenstatistik in den zisleitha-
nischen Volkszdhlungen1880 bis 1910. Wien—Kéln—Graz 1982. 67-102.; Silvana Patriarca:
Numbers and Nationhood. Writing Statistics in Nineteenth-Century Italy. New York 1996.
18-21.; Varga E. Arpdd: Népszamlalasok Erdély teriiletén 1850 és 1910 kozott. A Studia
Censualia Transsilvanica cim{ sorozat szamara készilt, eredetileg romanul megjelent ta-
nulmény (1999). Magyarul: www.kia.hu/konyvtar/erdely/studia.pdf., letoltés 2015. dec. 21.;
Dominque Arel: Language categories in censuses: backward- or forward-looking. In: Census
and Identity. The Politics of Race, Ethnicity, and Language in National Censuses. Ed. David
I. Kertzer and Dominque Arel. Cambridge 2005. 92—-121.; Jason D. Hansen: Mapping the
Germans. Statistical Science, Cartography, and the Visualisation of the German Nation,
1848-1914. Oxford 2015. 16-50.

8 Valamilyen egyszerre megejt6 artatlansag és megrogzott fafejiiség hizédik azon kijelentés
mogott, ahogy a német statisztikus, Richard Bockh a homogén nemzetet megkonstruélva
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A szentpétervari kongresszus altal felkért szakbizottsagban két osztrak
(Adolph Ficker, Ignaz Eduard Glatter) és egy magyar (Keleti Karoly) kapott
helyet. A Monarchia vezet§ statisztikusai valamennyien mas-mas javaslattal
alltak eld. Ficker a 'Familiensprache’ hive volt (amit azonban nem sikerilt
elfogadtatnia Ciszleithaniaban), Keleti pedig a Muttersprache mellett érvelt,
abban azonban mindketten egyetértettek, hogy a nemzetiség és a nyelv nem
azonosithat6. Ficker a leszarmazasi k6zosséget (Néptorzs, Volkstamm) emelte
ki a nemzetiség definicigjanal, Keleti viszont a szubjektiv elemet, a hovatar-
tozas érzését hangsulyozta.® 1880 utan az Osztrak—Magyar Monarchia két
felének népszamlalasi adatai tehat nem ugyanazt a paramétert mérték, ezért
Osszehasonlitasuk legalabb is problematikus. Rdadasul a magyar kiralyi sta-
tisztikai hivatal kérdései az id6k folyaman valtoztak is. 1880-ban még csak
igy hangzott a feltett kérdés: ,Mi az anyanyelve?” De zaréjelben még azt is
hozzatették ,,azon kiviil mely hazai nyelvet beszéli még?” Ugyanez az alapkér-
dés 1smétl6dott meg 1890-ben is, amikor a szamlalébiztosnak sz6lé utasitas-
ban részletesebb eligazitast adtak, mintegy felkészitve Gket a hataresetek és
dinamikus helyzetek kezelésére (és a varhaté atértelmezésre): ,,A 6-1k rovatba
az illet6 anya-nyelve irandé be. Mindenki oly nyelviinek irandé be, a minének
vallja magdt és ebbeli, hatarozottan teendd nyilatkozatdra semmiféle befo-
lyast sem szabad a szamlalé tigyndknek gyakorolni. Ha a gyermek mas nyel-
ven beszél, mint sziil61, a gyermek szamlalé-lapjara ezen mas nyelv jegyzen-
d6.” (Kiemelések az eredetiben.)l®

egyszerlien kizarta a kétnyelviiséget a statisztikai kategoériak sorabél: ,Erst fir den Einzel-
nen ist die Zweiheit der Sprachen in der Statistik auszuschlieBen, hier aber unbedingt: Der
Einzelne kann die Volksprache wechseln, aber nicht zweien zugleich angehéren, da etwas
vollkommen gleiches, das in der Natur selbst nicht vorhanden ist, auch von der Statistik
nicht angenommen werden soll. Nur der Zweifel bleibt auch fiir die Statistik bestehen, und
eben deshalb hat sie danach zu streben, durch bestimmte theoretisch scheidende Begran-
zungen die zweifelhaften Fille der einen oder der anderen Seite zuzutheilen.” Richard Bockh:
Der Deutsche Volkszahl und Sprachgebiet in den europdischen Staaten. Eine statistische
Untersuchung. Berlin 1869. 20. Francia forditdsban idézi Morgane Labbé: Dénombrer les
nationalités en Prusse au XIX® siécle : entre pratique d’administration locale et connaissance
statistique de la population. Annales de démographie historique (2003: 1. sz.) 55.

9 Brix, E.: Die Umgangssprachen i. m. 92-97. Glatter a rasszbeli kiilsnbségek kutatasat ja-
vasolta.

10 A magyar korona orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei.
I. rész. Altaldnos népleiras. Magyar Statisztikai Kézlemények, (MStK) Uj folyam, I. rész. Bp.
1893. 9*. A népszamlalas elemzs bevezetd tanulmanya ugyanakkor rogzitette, hogy a végre-
hajtas helyi szerveitdl (varos, megye) milyen visszajelzések és javaslatok érkeztek. ,Talan
legtobb felszdlalasra adott alkalmat az anyanyelv kérdése; mert a jelentések szerint nagyon
sokan, a kiknek szlléi idegen ajkuak, nem merik magukat magyar anyanyelviinek vallani,
daczara, hogy folyvast a magyar nyelvet hasznaljak s testestél-lelkestdl magyarok, s6t gyak-
ran még olyan egyének sem, kik anyjuk nyelvét vagy gyermekkori nyelviiket mar nem is
beszélték. Nyitra varmegye tobbek kozt igy ir: »Az anyanyelv kérdése nemzetiségi tekintet-
ben hatranyos, kiilénésen az erésen magyarosodé varosokban. Igy sokan olyanok is német-
nek vagy tétnak vallottak magukat, a kik nemcsak hogy magyarnak valljak magukat,
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Ehhez képest komoly valtozast jelentett az 1900-as népszamlalds, amelyik
mar igy formuldzta a kérdést: ,Mi az anyanyelve, vagyis az a nyelv, a melyet
magaénak vall, a legjobban és legszivesebben beszél?” S ezt egészitette ki a
b. pontban: ,Anyanyelvén kivil mely mas nyelven beszél még?” A kérdés tehat
latszolag megérizte a kontinuitast az el6z8 népszamlalasokkal, amennyiben
az anyanyelvet helyezte az els6 helyre, a folytatasban azonban tulajdonkép-
pen felpuhitotta annak leszarmazasi eredetét, és kifejezetten érzelmi elemek-
kel szinezett szubjektiv mozzanatra, egyfajta ,vallomésra” helyezte 4t a hang-
sulyt. A kiegészit6 kérdésbdl pedig kimaradt a ,hazai” nyelvre val6é utalas.
Ugyanez a kérdés 1smétlédott meg az elsd vilaghaboru el6tti utolsé népszam-
lalas alkalmaval, 1910-ben. A szamlaldlap e pontjahoz flizott kitoltési utasitas
tovabb tagitotta az értelmezési lehetGségeket, amennyiben a kérdés sulypont-
jat athelyezte annak masodik részére.!!

A népszamlalasokon alapulé anyanyelvi statisztika orszagos eredményei l1at-
tan joggal vet8dik fel a kérdés: vajon lehetséges-e valamilyen 6sszefliggés a cen-
zus etnikai hovatartozasra vonatkozo6 kérdésének valtozasa és a magyar anya-
nyelviek abszolut tobbségbe keriilése kozott? Lehet-e véletlen, hogy a magyar
anyanyelviiek aranya épp 1900-ban emelkedett a blivos 50% folé, majd 1910-re
mar csaknem 55%-ra? Vajon nem fordulhat eld, hogy a népszamlalasokban tiik-
r6z6d6 magyarosodas, — legalabb részben — ,statisztikai asszimil4ci6” volt?!2

hanem a magyar nyelvet hatarozottan jobban beszélik s a csaladi és tarsadalmi érintkezés-
ben is kivalélag hasznaljak.« Szamos térvényhatdsag a jovlre nézve inditvanyt is tesz, igy
példaul Abauj-Torna, Als6-Fehér és Zemplén megye anyanyelv helyett a nemzetiséget akarna
kérdezni: az utébbi kiillonben esetleg a tdrsalgdsi nyelvet. Ugyancsak a tarsalgasi nyelvet
ajanljak Bihar, Moson, Nyitra, Pest és Turécz megyék s Szatmar varos: Bars megye a gon-
dolkozdsi nyelvet, Kolozs megye a kérdést igy szeretné formulazni: »Mely nyelvet hasznalja
rendes tarsalgédsi nyelviil csaladja kérében 7« Gomor megyébdl az anyanyelvnek szabatosabb
korilirasat 6hajtanak: »Az anyanyelvre nézve kérdés, hogy az a leggyakrabban beszélt nyel-
vet jelenti-e, vagy azt a nyelvet, melyen az illetd elGszor tanult beszélni s ez annal inkabb
kérdéses, mert a 6. b) kérdés foltételezi, hogy az elGszor tanult nyelven az illetd most is be-
széli, pedig sok egyén az elGszor tanult nyelvet kés6bb elfelejti.” Uo. 22*.

11 1dézi Kovdces Alajos: A magyar népszamlalds anyanyelvi adatainak hitelessége. Bp. 1919. 1.
Korunkban kiilonésen 6vatosan kezeljiik a befolyasolas-mentességre felszdlité preambulu-
mot: ,Anyanyelv gyanant minden befolyasolastél menten a val6saghoz hiven mindenkor azt
a nyelvet kell bejegyezni, a melyet az illet6 egyén magaénak vall, s amelyen legjobban és
legszivesebben beszél. Ennélfogva megjegyzendd, hogy Aambar az anyanyelv legtébbszor azo-
nos azzal a nyelvvel, a melyet ki-ki gyermekkordban és rendszerint anyjatdl tanult, mégis
el6fordulhat az az eset is, hogy a gyermek anyanyelve mas, mint az anyaé, kiillonésen, ha a
gyermek kisdeddvodaban, iskolaban vagy egyéb tarsadalmi érintkezés altal, vagy annak ko-
vetkeztében, hogy sziiléi kiillonb6z3 anyanyelviiek, az anyaétol kiilonbozs, mas nyelvet saja-
titott el.” Uo.

12 Kovér Gyérgy: Forrasok — értelmezések — térténelmek. In: Us: A felhalmozas ive. Bp. 2002.
388-389; Stefan Sutaj: Szlovik—magyar interetnikus kapesolatok és statisztikai asszimildcié
a dél-szlovakiai galdntai jarasban, Kisebbségkutatds 11. (2001) 236-247.; Roman Holec:
Uvahy k fenoménu madarizdcie pred rokom 1918. In: Szerk. Bystricky, V. — Kovaé, D. —
Pesek, J.: KItacové problémy modernych slovenskych dejin. Bratislava 2012. 80-135.
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1. tablazat
A magyar népszamlalasok anyanyelvi adatai
(Fiume és Horvdtorszdg nélkiil)

Polgéri népesség Osszes népesség
Anyanyelv 1880 1890 1900 1910
szam % szam % szam % szam %

Magyar 6403 687 | 46,65| 7356874| 48,61 8648 678 | 51,48 9938134 54,56
Német 1869877 13,62 1988589 | 13,14 1997115 11,89 | 1901042 10,44
Szlovak 1855442 | 13,52 1896641 | 12,53| 2002136| 11,92| 1946165 10,69
Romaén 2403035 17,50 2589066| 17,11 2798 536| 16,66| 2948049 16,18
Rutén 353 226 2,67 379 782 2,61 424 774 2,63 464 259 2,65
Horvat 183 642 1,21 183 935 1,09 181 882 1,00
Szerb 631 995 4,60 437 682 2,61 461 091 2,63
g(‘)‘gf"é“ és 95108 327 82916| 0,49 88204| 0,48
Szlovén 63 261 0,46 70912 0,47 76 815 0,46 75 062 0,41
Cigany 78 759 0,57 91 603 0,61

146 713 0,87 210 839 1,16
Egyéb 69 340 0,61 81 280 0,564
Osszes 13 728 622 | 100,00 | 15 133 494 | 100,00 | 16 799 300 | 100,00 | 18 214 727 | 100,00

Forrdasok: Katus Ldszlé: Nemzetiségi adatsorok a dualizmus kordban. In:
Magyarok a Karpdt-medencében. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1988. 195.; és Katus
Ldszlo: Multinational Hungary in the Light of Statistics. In: Ethnicity and
Society in Hungary. Ed. Ferenc Glatz. Etudes Historique Hongroises 1990. 2.
Bp. 1990. 121.

Bevett statisztikai gyakorlat, hogy a nyelvtudasra vonatkozé kérdés maso-
dik felét, tehat az anyanyelven tul mas nyelvek tudasara vonatkoz6 vala-
szokat hasznaljak az elsé ellen6rzésére. Mint lattuk, itt is befolyasolja az
értékelést, hogy 1880-ban még a beszélt ,,hazai” nyelveket kérdezték, 1900-
ban viszont mar hianyzott a ,hazai” jelz6. Még nagyobb problémat jelentett,
hogy az 1880., 1890., 1900. évi népszamlalasi adatok feldolgozasakor, mint a
magyar népesedési statisztika szakértdGje elismerte, ,,az a mdédszertani hiba
tortént, ... hogy a magyar anyanyelviieknél csak az els§ helyen megnevezett
egyéb beszélt nyelv vétetett szamba, a nem magyar anyanyelviieknél pedig a
beszélt magyar nyelv minden esetben, a tobbi beszélt nyelv kozil pedig csak
az, amely a magyar nélkil elsé helyen volt megnevezve.” Ennek kévetkez-
tében 1910 el6tt ,csupan a csak anyanyelviikén tuddk szama és a nem ma-
gyar anyanyelviek kézil magyarul tudék szama tekinthetd egészen pontos
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adatnak.”® Vagyis az 1910-es adatokat is csak ezekkel val6 6sszehasonlitas-
ban érdemes értékelni.

A folyamatok dinamik4jat a nemzetiségi teriiletekrdl a kozpontba aramlas
olvaszté erejével, a varosiasodassal és iparosodassal, a természetes szaporodas-
sal és kivandorlasban vald részvétellel lehet 6sszefliggésbe hozni* A magyar
torténetirasban elfogadottnak tekinthetd, hogy ,,a magyarsag névekedési titeme
az 1880-1910 kozotti peridédusban éppen a nemzetiségi régidkban volt a legerd-
sebb.”’? Ha a korabeli gyakorlatban hasznalatos statisztikai nagytajak beosz-
tasa szerint vessziik szemiligyre a magyar, német, szlovak anyanyelviek abszo-
Iat szamanak alakulasat, akkor megallapithat6, hogy mind orszagos méretben,
mind a szlovakok és németek altal erGsen lakott tajegységeken a szazadfordu-
16n stagnalt, illetve hanyatlott ezeknek az etnikai csoportoknak a szama (csak
a Duna bal part szlovaksiga novekedett [lasd 2. tablazat]).

Nemzetépités és iskolaztatas

A népszamlalas el6készitbi elsGsorban az iskolaztatast (s mellette a vegyesha-
zassagot) tartottak olyan tényezdének, amelynek révén a magyar anyanyelv ter-
jedése varhat6. S ez aligha véletlen. A M. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal
komolyan részt vett azoknak a terveknek az el6készitésében, a fennallé viszo-
nyok megismerésében és feltérképezésében (!), amelyek révén a kormanyzat a
magyar anyanyelv terjedését remélte elGsegiteni. Wlassics Gyula, a Vallas és
Kozoktatasiigyli Minisztérium (VKM) élén hirdette meg 1898-ban az ezer alla-
mi iskola létesitésének programjat.'6

13 Kovdcs Alajos: A nyelvismeret, mint a nemzetiségi statisztika ellenérzGje. Magyar Statisz-
tikai Szemle 6. (1928) 1-32. Az idézett 6nkritikus megéllapitasok az 5. oldalon.

4 Kouvdcs A.: A nyelvismeret i. m. 6.; Katus L.: Multinational Hungary i. m. 112-113.

15 Szarka Ldszlé: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Po-
zsony 1995. 60. Szarka megallapitdsa, adatait tekintve, Katus Léaszl6 tanulményara tamasz-
kodik. Katus Ldszlé: Die Magyaren. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Hg. Adam
Wandruszka und Peter Urbanitsch. Die Volker des Reiches. Bd. III. 2. Teilband. Wien 1980.
411-488.

16 Wlassics iskolapolitikajardl 14sd Haldsz Ferenc: Allami népoktatds. Bp. 1902. 24-40.; Kéte
Sdndor: Kozoktatas és pedagdgia az abszolutizmus és a dualizmus kordaban (1849-1918). Bp.
1975. 71-73.; Oktataspolitikai koncepcidk a dualizmus korabdl. Szerk. Mann Miklés. 1987.
106., 134-135.; Kelemen Elemér: Wlassics Gyula minisztersége és a magyar népoktatas. In:
Wilassics Gyula és kora. 1852-1937. Szerk. Kapiller Imre. (Zalaegerszegi Fuzetek 8.) Zala-
egerszeg 2002. 83-85; Joachim von Puttkamer: Schulalltag und nationale Integration in Un-
garn. Slowaken, Ruméinen und Siebenbiirger Sachsen in der Auseianandersetzung mit der
ungarischen Staatsidee 1867—1914. Miinchen 2003. 115-117.; Veszitrdczy Zsolt: Modernizacid
és/vagy magyarositas. Iskolapolitika és népoktatds a fels6-magyarorszagi szlovak régiéban,
1867-1918. Pro Minoritate 2012. tavasz 155-172.
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2. tablazat

A magyar—német—szlovak népesség anyanyelvi adatai statisztikai nagytajak szerint

Magyar Német Szlovak
1880 1890 1900 1910 1880 1890 1900 1910 1880 1890 1900 1910
Duna jobb partja 1734514 1885961 |2031620|2207067| 563534 580918| 572510| 552614 19 959 17 863 17511 15721
Duna bal partja 447779 | 519558 | 596158 | 706014 | 162210| 158145 153718 | 142409|1127740| 1185056 | 1269 032| 1274687
Duna-Tisza koze 1661530 |2018306|2517261|3040955| 377858| 401271| 394839| 353403 86 179 89 322 90 328 78 779
Tisza jobb partja 617793 | 681245| 815551 | 938176| 107784| 119956| 102033 97 443 | 502 808 486 989 490 529 440 029
Tisza bal partja 1045736 | 1224 866 | 1415149 | 1596 739 66 577 78 575 77138 82 526 78 851 73 287 77 494 80 878
Tisza-Maros szoge 265858 | 328993 | 403877| 470533| 380166| 432054 448810| 424009 38 814 42 244 44 272 44 481
Kiralyhagén tal 630477 697945| 806406| 909003| 211748| 217670 229889 231403 1091 1880 2209 2 341
Magyarorszag 6403 687 | 7 356 874 | 8 586 022 | 9 868 487 | 1 869 877 | 1988 589 | 1978 937 | 1883 807 |1 855442 | 1896641 | 1991375 | 1936916

Forrds: MStK 27. k. 1909. 102-105; MStK 64. k. 1920. 114-117; 144-147.
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Wilassics a kozoktatasi koltségvetés vitdjaban kifejtette: JEn az allami népis-
kolak felallitdsanal a parhuzamos akcziénak vagyok a hive, mely magyar vi-
déken, mely a vegyes lakossaga vidéken és mely zart nemzetiségl teriileten
egyarant allit allami iskolat, ha erre sziikség van... a magyar faj az iskolazott
tankotelesek tekintetében a harmadik helyen van. Ezer tankoteles kozil isko-
lazott gyermek van a németek kozott 92, a totok kozott 84 és magyarok kozt
83 szazalék. Husz tilnyomoéan magyar varmegyében csaknem szazezer a nem
iskolazott gyermekek szama. Ezért, midén az ugynevezett vegyes lakossagu,
vagy zart nemzetiség teriileteken allitok fel iskoldkat, ugyanakkor Csongrad-
megyében is egész sorat allitom fel az iskolaknak... A mi a vegyes lakossagu
kozségeket illeti, ezekre nézve is megvan a tervem. Vannak olyan kézségek, hol
a magyar elem kisebbségben, s vannak olyanok, a hol tébbségben vannak [sic!].
Példaul kisebbségben van a kiralyhagontuli, a tiszabalparti és tiszamarosszogi
varmegyékben 590 kozségben. Ezen kozségek koziil 332-ben nincs dllami isko-
la. Azon a teriileten, ahol a magyar elem tébbségben van, 343 ilyen kozség kozil
nincs allami iskola 221-ben. Ha Magyarorszdg ethnoszdt e szempontbol nézziik,
550 iskolara van sziikség. Az orszag tobbi részeiben, eltekintve a most kijelolt
résztbl, szintén korulbelul 550 iskola sziikséges, igy hogy ezer iskola felallitas
céloztatik. Ezt 6t évre felosztva, merem mondani, az allam minden nagyobb
megterheltetése nélkul keresztiil is lehet vinni. A zart nemzetiség teruleteken
igen Orvendetes jelenség mutatkozik. T6bb roman kézség van, a mely e részben
aldozatokat is hoz, s maga kéri az allami iskola felallitasat, példaul Aradmegyé-
ben.”?” (Kiemelés — K. Gy.)

Wiassics iskolapolitikajahoz elsG 1épésben a minisztérium bizalmas rende-
letben a fGispanoktdl kért javaslatokat. Mégpedig gy, hogy a tanfeliigyelSk be-
vonasaval ,vegyék szemigyre elsd sorban azon kozségeket, a melyekben a ma-
gyar kisebbség j6 népiskola hianyaban az elnemzetietlenedés veszélyének van
kitéve; azutan szemeljék ki azon kozségeket, a melyekben a magyar tébbség
kedvezd kulturalis és egyéb viszonyok kozott assimilalhatnd a nemzetiségi ki-
sebbséget; mindezekkel pArhuzamosan a leggondosabban vizsgaljak azon tiszta
magyar kozségek viszonyait, a melyek nyomorisagos anyagi helyzetiikben 6ne-
rejiilkb6l nem képesek virdagzd népoktatast biztositani; végul jeloljék meg azon
tiszta nemzetiségi kozségeket, amelyek a magyar allami népiskolatél nem csak,

17 Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter beszéde a kormanyzat iskolapolitika-
jarol a kozoktatasi koltségvetés vitajaban (Képvisel6hazi Napl6 1897—1901. XIII.) In: Iratok
a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban II. 1892—-1900. Osz-
szegy{jt. Kemény G. Gabor. Bp. 1956. 701. S r6gton hozzatette, hogy ,a kisdedévokat bizo-
nyos nexusba kell hozni az allami iskolakkal, azaz, a hol 4llami népiskola van, ott legyen
kisdedévoda is, igy hogy a kisdeddévé legyen az elsd fok, melyb6l azutdn a gyermek az dllami
iskola szamara elSkészittetik...” Uo. 702. A ,Magyarorszag ethnoszara” vonatkozé megjegy-
zéssel kapcesolatban hidba kerestem eszmetorténeti reflexiét, nem talaltam, pedig az értel-
mezés lehet§ségei modfelett érdekelnének.
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hogy nem idegenkednek, de sét arra aldozni is készek.”!® A nyilvanosan meghir-
detett parhuzamossighoz képest tehat az akcié kezdettdl fogva jokora aranyta-
lansagokat tartalmazott, amit csak tovabb novelt a minisztérium beavatkoza-
sa. A f6ispanok altal javasolt 1693 kozséghdl a VKM illetékes tigyosztalya 1666
kozséget vett tekintetbe, viszont végil a megyék altal els6 helyen szébahozott
475 telepiilés listajanak feliilvizsgalataval a ,stirgGsségi szempontok figyelem-
bevételével kivalasztott 534 kozséget”, amelyekben a tanfeligyelGk révén a ko-
vetkezd ot évre litemezve meg is inditottak az dllamositasi targyalasokat.!®

3. tabldzat
A vdarmegyei szandék és a kormanyzati akarat az dllami iskoldk létesitésére

1898-1902
Statisztikai nagytajak F(’)’ispéno}{ altal javasolt | Kozségek, ahol éllflmi iskola %
kozségek szervezddik

Duna jobb partja 183 54 29,5
Duna bal partja 225 54 24,0
Duna-Tisza koze 114 30 26,3
Tisza jobb partja 476 97 20,4
Tisza bal partja 237 56 23,6
Tisza-Maros szoge 218 99 45,4
Kiralyhagén tal 239 84 35,1
Osszes 1692 474 28,0

Forrdas: MNL OL K 721 — 2/a — 1898

Hogy a kozponti kormanyzat kinyujtott karjat jelentd f6ispan — a helyi okta-
tastigyet legjobban ismerd tanfeliigyel6k bevonasaval — hany és milyen telepti-
léseket hozott javaslatba, az természetesen nemcsak a helyi koriilményekt6l, ha-
nem a térvényhatdsag politikai nyomasgyakorlo képességétil és a megyei vezetés
mentalitasatol is fliggétt. Hogy a Duna jobb partjan Zala megyében, a Duna bal
partjan Nyitraban, a Duna-Tisza k6zén Bacs-Bodrogban és Pest megyében, a Ti-
sza jobb partjan Abadj-Tornaban és Beregben, a Tisza bal partjan Biharban és
Szatmarban, a Tisza-Maros sz6gében Temesben és Torontalban 45 és 100 kozotti
kozség jott szdba, az kiilonbozo tényezGkkel magyarazhaté. De az, hogy Szepes-
ben 221 kozség keriilt napirendre (mikézben Szebenben egyetlen egy sem), az

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL) K 721 — 2a — 1898-1903. 2. cs.
5-6. A VKM atirata a ME-hoéz (Komléssy elnoki irodatiszt gépelt mésolata), 1898. jun. 30.
2910/eln. A tablazatban szerepld adatoknal figyelmen kiviil hagytuk a fiumei egy iskolara
vonatkozd javaslatot, illetve szervezést.

19 V6. uo. 7-8. Kimutatds a féispanok altal kijellt azon kozségekrdl, a melyeknek népokta-
tastigye allamositandé.
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ink4bb a tulzott helyi ambiciékkal (avagy a helyi eréviszonyokkal) fugghetett 6sz-
sze. fgy lathattak a kozpontbdl is, mert a kormanyzat végul itt csak két kozségben
fogott hozza a tényleges létesitéshez. A nagyszamu javaslat érdemben befoly4sol-
hatta a kormanyzati déntéseket, mar amennyiben egyes megyéknél magasabb
szamu javaslatot fogadtak el megvalésitasra (Nyitra, Abatj-Torna, Bereg, Temes,
Torontal), de t4jegységenként lathatéan az egy- és kétotod kozotti kivitelezési
arany tint elfogadottnak. Nincs jele annak, hogy a kormanyzat a felvidéki me-
gyéket preferalta volna, viszont elég egyértelmiinek latszik, hogy legink4bb a Ba-
nat (45,4%) és Erdély (35,1%) allott a VKM toérekvéseinek homlokterében.

Az eredeti ,,parhuzam-akcié” tervéhez képest menet kozben tobb értelemben is
atbillent a mérleg nyelve. Az 1900-as latvanyos tulfutashoz képest 1901-ben radi-
kalisan vissza kellett fogni a temp6t, s ekdzben raadasul 1900-t6l kezdve erételje-
sen a vegyes és tisztan (méas) nemzetiség teriiletekre helyez6dott at a hangsuly.
A dolog hatterében a pénzhiany allt: eredetileg évente 200 iskolat és 300 tanit6i
helyet terveztek, s évi 480 000 koronat iranyoztak el6. Azonban a népesebb koz-
ségekben nem lehetett csak egytanitds iskolat szervezni, igy végil 1000 helyett
csak 724 iskola alakult, viszont t6bb mint 1600 tanitél allast kellett 1étesiteni.2o
De a statisztikai kimutatasokkal nem lehetett minden rendben, ugyanis Haldsz
Ferenc eredeti, 1902 elején készilt osszesitésének hatoldalan a miniszter kifo-
gasolta az 1901-es adatokat (,,Ezen adatokkal ellenkezét is kaptam, kérem mar
most ezt hitelesen bemutatni!”), amelynek kovetkeztében az eredetileg 125 1étesi-
tett iskola szama — kék irénnak korrigalva — 105-re redukalédott.2!

4. tabldzat
Allami népiskoldk létesitése a szdzadfordulon

2 /2 tiszta vegyes es tlSZté.m szerveztetett all. szerveztetett

EV kozség (més) nemzeti- . oz 2172
magyar P népiskola tanit6i allas

ségi

1898 134 57 77 161 411

1899 113 40 73 136 339

1900 148 46 102 178 354

1901 85 10 75 105 245

1902 98 28 70 144 256

Osszes 578 181 397 724 1605

% 100 31,3 68,7

Forrdas: Uj dllami népiskoldk. Néptanitok Lapja, 1903. febr. 12.

Azok a tanulményok, amelyek az iskolaztatasi akcidé helyi megvaldsulasa és
a koaliciés korméanyzat altal elinditott masodik 4llamositasi hullam idején is

20 Néptaniték Lapja, 1903. febr. 12. A korabeli sajté nem reklamozta, hogy ezek jelentds
része ideiglenes, bérelt épliletekben létesilt. Lasd Kote S.: Kozoktatds i. m. 71.

21 MNL OL K 721 — 2a — 1898-1903. 2. cs. 11. Haldsz Ferenc: Kimutatas az 1898 évben terv-
be vett 1000 4 allami elemi népiskola koziil eddig létrejott szervezésekrsl. Bp. 1902. jan. 6.
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kovették a folyamatokat, meglehet8sen szerény eredményekrdl szamoltak be.
1906-ban a Statisztikai Hivatal altal elkészitett tanulméanytervet kellett a tan-
felugyelGségeknek véleményezni, s javaslatot tenni a siirgGsségi sorrendre. Mar
a felmérésre adott hataridd is rendkivil révid volt, a megvaldsitas pedig von-
tatottnak bizonyult. S nem csak az etnikai szempontbdl tanulsagos tarkasagot
mutaté Baranyaban, hanem orszagosan is csak csekély mértékben gyarapodott
az allami iskolak szama.22 Mik6zben 1913-ra orszagosan sikerilt visszaszorita-
ni a kétnyelv{, német, szlovak, ruszin népiskolak szamat, az 6sszes tanintéze-
tek szama viszont alig emelkedett, legfeljebb a taniték szdméaban mutathaté ki
mérheté mindségi elérehaladas.?? Ezeknek az adatoknak az ismeretében aligha
volt varhaté a magyar anyanyelviiség gyors orszagos térhdoditasa. Leginkabb
a magyar nyelvtudas terjedését sikerilt elérni a fiatalabb korcsoportokban.24
A kétnyelvliség egyébként nemcsak a népszamlalasoknak volt visszatérs és
megoldatlan problémé&ja, hanem az iskolai vegyes nyelvhasznalat szempontja-
bdl is annak mindsiilt. Mindenesetre feltng, hogy 1910-ben is (immar a sokat
karhoztatott 1907-es Lex Apponyi utan, amely az allamnyelv tanitasahoz ko-
totte az iskola allami segélyezését) a magyar, német, szlovak elemi népiskolasok
magasabb aranyt mutattak sajat csoportjukban, mint a jelzett anyanyelviek
egésze a teljes népszamlasiaban. A kulonbség a magyaroknal 55,8%—54,5%, a
németeknél nagyobb (12,1%-10,4%), de ami a leginkabb meglepd, a szlovakok-
nal mutatkoz6 differencia (13,2%-10,7%). Az asszimiléci6 irant leginkabb re-
zisztens romanok és szerbek esetében viszont épp ellentétes szamaranyok mu-
tatkoztak. Karady Viktor szerint a jelenség csakis azzal magyarazhatd, hogy a
hivatalos statisztikai adatszolgaltatas leginkabb az ,érintett didksag asszimi-
laciés konformizmusat tukroézi”.2s S mennél feljebb 1épiink az oktatasi hierar-
chidban, a magyarosité hatas anndl erételjesebben érvényesiilt. A tanulményra

22 Szita Ldszlé: A dualizmuskori iskoladllamositasi torekvések nemzetiségpolitikai vonatko-
zasal Baranyaban (1898, 1906). Baranyai Helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltar év-
kényve, 1980. Pécs 1981. 445-493.

23 A vilaghéabort el6tt az allami népiskolak ardnya nem érte el az 6sszesen kb. 17 000 tanin-
tézet szdmanak 20%-at. Szita L.: A dualizmuskori iskoladllamositdsi torekvések i. m. 459.;
Vesztréczy Zs.: Modernizécié i. m. 167—-168.

24 Lasd Saros megye példajan Kovdcs Istvan Gdbor: Elitek és iskoldk, felekezetek és etniku-
mok. Tarsadalom- és kulturatorténeti tanulmanyok. Bp. 2011. 321-375.

25 Karady Viktor: Magyar kulturfélény vagy etnokrata éndmitas? Mire jok a dualista kor
nemzetiségi statisztikdi? Educatio 9. (2000) 239—252. A hivatkozasok a 242. és a 252. oldalra
utalnak. Amikor Karady a ,honi nem magyarokra” az "allogén” kifejezést hasznalja, maga is
hozzajarult a terminoldégia elmosédottsagahoz. Amennyiben valéban nyelvi és nem szarma-
z4asi terminusként értelmezziik a jelenséget, talan pontosabb lenne az ,,allophon” megjel6lés.
Karddy Viktor: Magyar kulturfélény vagy iskolazasi deficit? Ujabb adatok a honi kézépisko-
lasok dualizmuskori nemzetiségi Gsszetételérdl. Korall 3—4. 2001. tavasz-nyar, 129-144.
Megjegyezziik, hogy amikor Dominique Arel tanulmanya 2015-ben magyarul is megjelent, a
szerkesztd ,,idegen nyelvli” alakban adta vissza az eredeti ,,allophones” kifejezést. Dominique
Arel: A népszamlalasokban megjelend nyelvi kategériak: vissza- vagy eldretekintés. REGIO
23. (2015: 3. sz.) 5-45.
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reagalva Kovacs Istvan Gabor teljes joggal mutatott ra, hogy az anyanyelvi,
nyelvismereti és felekezeti adatok kombinalasaval megalkotott ,,térzsékos ma-
gyarok” versus ,,allogén keresztények” fogalompar mar a forrasok keletkezésé-
nek természetébdl kivetkezben sem alkalmas az etnikai folyamatok dinamika-
janak elemzésére.26

A kormanyzat a népszamlasokbol nyert statisztikai adatokat sajatos érvelés-
sel igyekezett beépiteni sajat térekvései indoklasaba: ,az allami iskoldaval bir6
kozségek ugy a magyar beszéd, mint az irni-olvasni tudés tekintetében hason-
lithatatlanul kedvezGbb eredményt értek el tiz év alatt, mint az allami iskola-
val nem bir6 kozségek. Ez az aggaszté tliinet a legkomolyabban arra int, hogy
mindazokban a kézségekben, amelyekben a mostani népoktatassal barmely ok-
bl nem lehet a nemzeti érdekeket biztositani, az allam késedelem nélkiil vegye
kezébe a rendezést.”?’

A megvaldsitas szakszerl szambavételénél a Statisztikai Hivatal megértd
egyluttmikods partnernek mutatkozott a kultuszkormanyzat térekvései irant.
A szoveges magyarazatot akként igyekeztem megcsinalni, hogy azt O Excel-
lentiaja esetleg kozvetlenil felhasznalhassa. Epp ezért ebben csak a magyarul
beszélni tuddknak és az irni-olvasni tudéknak szaporodasara reflektaltam, a
magyar anyanyelviek szaporodasara ellenben nem, minthogy a magyar nyelv
térfoglaldsa a nemzetiségi nyelvek rovasara, amennyiben ezt az allami iskola
idézte elG, az allami iskolanak mar nem csak magyar nyelv terjesztd, de egy-
szersmind magyarosité hatasat is mutatja, s nem tartanam célszerilinek az alla-
mi iskola ezen hatasanak élénkebb kidomboritasa altal esetleg a nemzetiségek
féltékenységét felkelteni az allami iskolaval szemben. Kétségkiviil nagyon or-
vendetes, hogy az dllami iskola nemcsak a magyar dllamnyelvet terjeszti a nem-
zetiségek korében, hanem a magyarul megtanitott nemzetiségek egy részét bele is
olvasztja a magyarsdgba, de rank nézve kivanatosabb, hogy a nemzetiségek fi-
gyelme erre kiilonosen fel ne hivassék, elég, ha arra utalunk, hogy az allami
iskola megkonnyiti nekik az allami nyelv elsajatitasat (anélkiil, hogy sajat nem-
zetiségl nyelviiknek artalmara lenne), s elémozditja az § koriikben is az altala-
nos miveltség terjedését: mindkét eredményt csak érommel fogadhatjak, mert
konyebb [sic!] boldogulasukat segiti eld.”28 (Kiemelés — K. Gy.)

26 Kovdcs Istvan Gabor: ,Térzsokos” és ,asszimilalt” magyarok, ,keresztény allogének” és
zsidék a dualizmuskori Magyarorszag kozépiskolaiban. Forraskritikai észrevételek Karady
Viktor cikkéhez. Korall 9. 2002. szeptember, 193-232.

27 MNL OL K 721 — 2/c — 1902. Nemzeti 4llam és népoktatas. 24—26.

28 MNL OL K 721 — 2a — 1898-1903. 2. cs. 10. Vizaknai Antal osztalytandcsos, az orsz. stat.
hivatal aligazgatéjanak levele Haldsz Ferenc VKM osztalytanacsoshoz, Bp. 1902. nov. 19.
A baranyai szarmazésa rémai katolikus statisztikus 1897-ban magyarositotta csalddnevét
Vizneckerbdl Vizaknaira. MTA KIK Kézirattar, Gulyds Pdl: Magyar irék élete és munkdi.
Cédulatar. Hozzaférés: http://gulyaspal.mtak.hu, letoltés 2016. febr. 06.
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A statisztikusok azonban nemcsak hivatali kotelességiiket teljesitették, nem-
csak szaraz adatokat gyUjtéttek, hanem pozitiv tudomanyként a népesség-osz-
szeirdasok szamsorainak kritikdja, masodlagos feldolgozasa utjan a jovét is va-
16szinGsiteni probaltak. Ennek a prognosztizalt vizidnak egyik kiilénlegesen
tanulsagos megnyilvanulasa Vizaknai Antal szazadvégi tanulmanya: ,,Csupan
a magyarsag szamanak valdszinl alakulasat tartva szem el6tt és feltéve, hogy
ezen alakulas jovire is ugyanoly irdnyu és ugyanoly mérvd lesz, mint a milyen
az 1840-90-es évek atlagaban volt, korulbelil a 2100. évben remélhetjiik elérni
azt, hogy a magyarsag 0sszes népességiinknek 70%-ara emelkedik. Tekintve
azonban az 1840. és 1870. kozti idGszaknak a magyarsagra nézve kedvezétlen
politikai viszonyait, a melyekhez hasonld politikai allapotok remélhetGleg soha
tobbé nem fognak nemzetiinkre stulyosodni, talan kozelebb jarunk az igazsag-
hoz, ha csak az utolsé két évtized alatt tortént alakulast vessziik kiindulasul és
kovetkeztetéseink alapjaul a jovében varhaté fejlédésnek hozzavetSleges kisza-
mitasanal. Ez alapon az egész Magyarbirodalomban a 2000-ik évben, a szoros
értelemben vett Magyarorszagon pedig, tehat az anyaorszagban, a tarsorszagok
nélkil, mar 1970-ben fogjuk elérni a 70%-ot. Ugyanezen szamitas szerint 1900-
ban, tehat a legkézelebb foganatositandd népszamlalas idejére a Magyarbiroda-
lomban koézel 45, az anyaorszagban pedig kozel 51%-ra fog a magyarsag a mai
42%, illetGleg 48,6%-0s aranyrol felemelkedni s az egész Magyarbirodalomban
az 1930. évben fogja az abszoltt tobbséget elérni.”2?

Ami az 1900-as népszamlalast illeti, mint lattuk, beteljesedni latszott
Vizaknai proéféciaja, legalabbis a ,tarsorszagok”, tehat Horvat-Szlavénia nélki-
li ,anyaorszag” esetében valéban megtortént a blivés 50%-os hatar atlépése (az
51,5%-0s eredmény tul is teljesitette az elGzetes varakozasokat).

Népmozgalmi statisztika és nyelvhatar-akcio

Az anyanyelvi statisztika fejlédése szempontjabdl fontos mérfoldkének szami-
tottak a tizévente végrehajtott népszamlalasok, 4m a pillérek 6sszekapcsolasa-
hoz mas természet(i adatokra is sziikség volt. A polgari anyakonyvezés beveze-
tésével az allamnak arra is lehet8sége nyilt, hogy a korabban nem gytjtott és
nem beszerezhetd statisztikai adatokhoz is hozzajusson. Ezen térekvések sora-
ban kozponti helyet foglalt el a népmozgalmi statisztika, amelynek révén ,,anya-
nyelvi” specifikalast termékenységi és halalozasi adatsorok elgallitasara kertlt
sor. Ennek érdekében bevezették a sziletési, hazassagi és haldlozasi térzslapo-
kat. Egyetlen ,,apr6 akadaly” meriilt csak fel, hogy tudniillik az anyakonyvek

29 Vizaknai Antal: A magyarsag és a nemzetiségek az Uj népmozgalmi statisztika szerint.
Kozgazdasagi Szemle 22. 1898. 680-691. A jovit prognosztizal6 idézet 686. A korabeli sta-
tisztika nyelvében a ,Magyar birodalom” a Horvat-Szlavénorszaggal egytitt tekintett kiraly-
sagot jelentette.
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nem tartalmaztak sem nemzetiségi, sem anyanyelvi rovatot. Ezek beszerzésére
tehat a statisztikai hivatalnak kilon dijazas ellenében utasitania kellett az al-
lami anyakonyvvezet6t. A hazassagi adatlap kitoltése még viszonylag konnyen
mehetett, mar amennyiben a hazasulé feleket az anyakényvi bejegyzés eldtt
valéban meg lehetett kérdezni az anyanyelviikrél, Am ez meglehetGsen nehe-
zen volt autentikusan megvaldsithaté az Gjsziléttekre és az elhalalozottakra
vonatkozéan. Itt tehat csak koézvetett informéaciét lehetett gy@jteni, s a (felte-
hetéleg egyetlen) bejelentést tevit lehetett megkérdezni, ami még tavolabb visz
attél, hogy eredeti nyilatkozatokrdl beszélhessiink. A problémaval a statiszti-
kusok tisztaban voltak, ami abbdl is lathat6, hogy ugyan ,térvényes sziletésid
gyermeknél mindkét sziilének, a torvénytelen szarmazastaknal az anyanak
anyanyelvét kutattak”, viszont a feldolgozasnal az 6sszes sziiletéseknél az anya
felvett anyanyelvét vették tekintetbe, ugyanis ,mindkét sziild anyanyelvének
egylttes figyelembe vétele a népszamlalasi adatokkal vald 6sszehasonlitast ne-
hezitené, csupan az apa anyanyelvére szoritkozni pedig — habar ez alapon a
magyarsagra nézve kedvezdbb képet kapnank, minthogy magyar férfiak sza-
mosabb esetben lépnek nem magyar nével hazassiagra, mintsem magyar nék
nem magyar férfival — aligha volna megfelels eljaras, tekintve, hogy a gyermek
rendszerint anyjatél tanulja a beszédet s igy valdszinilibb, hogy anyja nyelvét
orokli, mint az apjaét.”3° Mindebbdl kévetkez8en anyanyelvi szempontb6l a nép-
mozgalmi adatokban megmutatkozo sziiletési statisztika legfeljebb a hazassagi
statisztika deformalt arnyképének tekinthetd.

Az ilyen médon eldallitott népmozgalmi statisztika alapjan leszlirhetd, hogy
a szazadfordulétdl a vilaghaboruig tarté idGszakban az anyanyelvi csoportok
zomének termékenysége csokkend tendenciat mutatott: legalacsonyabb szint-
rél indult és legmélyebbre siillyedt a németeké (37 ezrelékrdl 31 ezrelékre),
ezt kovette a magyaroké 39 ezrelékrdl 35 ezrelékre hanyatlassal, a szlovakoké
pedig 44 ezrelékril 38 ezrelékre esett vissza.?® S miutan a haldlozas tertle-
tén is nagyjabdl hasonlé szintkiilonbségek mutatkoztak, joggal feltételezhetd,
hogy a természetes szaporodas eltérésel az anyanyelvi megoszlas valtozasaban
csak mérsékelt szerepet jatszhattak. Tovabb arnyalta az 6sszképet, hogy a sza-
zadeldn a kivandorlasi veszteséglistat nagysigrend szerint ugyan a magyarok
vezették, masodik helyen a szlovakok kiévetkeztek, s csak ezutan jottek a sor-
ban a német anyanyelviek, viszont sajat populacidjukra vetitve egyértelmden a
szlovaksag emigracidja hagyta a legnagyobb {rt maga utan.s2

Ennek a helyzetnek a felismerésébél fakadt az ,anyaorszag” hatdrain tali
magyarsag védelmére torekvs, a nemzetkozi migransokat visszaédesgetni pro-
balé nacionalista politika, amelynek egyébként prognosztizalhaté kudarcaval
szorosan Osszefliggétt a hazai Gn. nyelvhatar-akcié beinditdsa a szazadeldn.

30 Vizaknai A.: A magyarsag i. m. 689.
31 Katus L.: Die Magyaren i. m. 419.
32 Katus L.: Die Magyaren i. m. 429.
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A fenti térekvések kivitelezésében a kormanyzat és a Statisztikai Hivatal sze-
mélyi osszefondédasa kozvetleniil is megragadhaté. Vargha Gyula, a KSH igaz-
gatdja, aki az un. nyelvhatar akcié jegyében rendszeres kapcsolatban allt a
kormanyzattal, egyben az 1904-ben alakult titkos Julian Egyesiilet alelnoke is
volt, amelynek elnoki tisztét el6bb Széchenyi Béla, majd 1914-es lemondasaig
ugyvezets elnékként gréf Klebelsberg Kund toltotte be.3?

A miniszterelnokség osztalytanacsosa, Klebelsberg a nemzetépitésre vo-
natkozbéan mar koran igen hatarozott és kritikus véleményt képviselt: ,,A ma-
gyar nemzeti allam kiépitése céljabdl tett intézkedések” egyik ,nagy hibaja-
ként” emlitette, hogy ,nem ismertiik kellG alapossaggal a nemzetiségi kérdés
ethnographiai alapjait, nem volt teljes és pontos attekintésiink Magyarorszag
néprajzi helyzetérdl, nem ismertiik t6vérdl helyére [?] a nyelvhatarok fekvését,
a szorvanyok megoszlasat. Arrél pedig csak homalyos sejtelmeink voltak, hogy
a hazank teruletét lak6 egyes népekben rejlé belsd erd miként nyilatkozik meg
az egymas mellett laké nemzetiségek kiizdelmében a nyelvhatarokon, hogy a
nyelvhatarok mely szakaszain mely nemzetiségek hoditanak tért, s melyek es-
nek vissza”. Annal is inkabb fontosnak tartotta az etnografiai tajékozddast,
mert szerinte ,,...a nemzetiségi politica iranyitasanal tudni kell azt is, hogy az
egyes nemzetiségek miként fejlddnek, az pedig csak tugy allapithat6 meg, ha
a nyelvhatarokon, nyulvanyokon, nyelvszigeteken és szérvanyokon fekvs egyes
helységek nemzetiségi szamaranya az egymast kéveto népszamlalasok adatai
alapjan 10 évrél 10 évre megallapittatik, s igy a fejlédés vagy visszaesés a leg-
nagyobb pontossaggal meghataroztatik.”3

Ebbdl a politikai célbdl szarmazott a nemzetiségi és etnografiai térképészeti
munkélatok meginditasa. Az 1905-ben indult nyelvhatar akciét azonban hat-
raltatta, hogy az uigy statisztikai hivatali elGaddja ,kozel egy évig tartd sulyos
betegségbe esett”, s nem akadt, aki ,ezen bizalmas s nagy ratermettséget és
targyismeretet kivand” feladat iranyitasaval megbizhat6 lett volna. A térké-
pészeti akcidval és az allami iskolak Ujabb hullimanak elinditasaval parhu-
zamosan folyt a magyar nyelv és a magyarul tudas megyénkénti statisztikai
adatainak Osszeallitasa. Nem csak a politikai megrendelés mozgatta az ese-
ményeket, hanem menet kézben a statisztikai hivatal is kezdeményezden 1é-
pett fel: ,mi torténjék az igy begyjtott értékes adatokkal, hogy ezek ne marad-
janak meg az irattart gyarapité puszta adathalmaznak, hanem gyakorlatilag

33 Makkai Béla: Onvédelem vagy expanzi6? Magyar ,nemzetgondozési”’ program a délszlav
régidéban a 20. szazad elején. Szazadok 137. (2003) 101-122. Klebelsbergnek, az 1920-as évek
késbbbi kultuszminiszterének, az Gin. ,neonacionalizmus” meghirdet§jének fiatalkori nézetei
6nall6 tanulmanyt érdemelnének.

34 MNL OL K 26 ME 1909 — XXV — 181 a. sz. 800. cs. 78-82. 4697/ME Klebelsberg Kuné ME
osztalytandcsos, ligyosztalyvezetd — Vargha Gyula min. tandcsos drnak, a KSH ig. Bp. 1906.
okt. 1. A nyelvhatéari akci6 tervérdl és abban Klebelsberg szerepérdl lasd Huszti Jozsef: Grof
Klebelsberg Kuné életmtive. Bp. 1942. 31-32.
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gyumolesoz6kké és valoban hasznot hozokka valjanak arra a célra, amelyre
gyUjtettek, a nyelvhataron 1évs, s a nemzetiségektll fenyegetett magyarsag vé-
delmére?”35

Az elkészitend( térképek kozségril kozségre haladva abrazoltak a nemze-
tiségi Osszetételt, illetve helységenként a magyarul tuddk és nem tuddk ara-
nyat. Az iigy el6addja szerint a miniszterelnokség altal megrendelt térképsoro-
zat nélkil ,tervszerd nemzetiségi politikardl szé sem lehet, a térképnek a BM
is j6 hasznat fogja vehetni a valaszté-kertletek kikerekitésénél és a kézokta-
tasiigyl ministerium 4j 4llami népiskolak szervezésénél”.?¢ A tGbbféle haszno-
sitas kovetkeztében a térképek szétosztasa kiilon gondot okozott, nehogy ,1il-
letéktelennek tartott kezekbe” jussanak. Ennek érdekében személyenként és
intézményenként meghataroztak azok korét, akik részesiilhettek az elkészilt
térképlapokbdl. A Statisztikai Hivatal kiillonésen évatosan igyekezett eljarni. S
a hivatal igazgatdja, Vargha Gyula nem mulasztotta el erre figyelmeztetni We-
kerle Sandor miniszterelnckot sem: ,,Minthogy a nemzetiségi térkép kizaroélag a
magyar nemzeti czélokat van hivatva szolgalni, s hatarozottan karos volna, ha
ellenségeink i1s hasznalhatnak, bator vagyok azzal a tiszteletteljes javaslattal
1épni Nagyméltésagod elé, hogy abban az iratban, a melylyel [sic!] a térképeket
szétkildeni méltoztatik, méltdztassék kiilonos nyomatékkal kiemelni, hogy ez
a térkép szigoriuan bizalmas kézirat gyandant hasznalandd, s gondoskodni kell,
hogy avatatlan kezekbe semmi kériilmények kozt se kertiljon.”37?

A térképészek homogén nemzeti teret vizionalnak, amelyet ,nyelvhatarok,
nyulvanyok, nyelvszigetek és szérvanyok” tarkitanak.3® Az etnografiai térké-
pészet diadala természetesen annak implicit felismerését is magaban foglalta,
hogy a népmozgéasok alapegységei nem a nemzetek, hanem a telepiilések, lakoé-
kozosségek és a csaladok. Mar az allami iskoldk helyszinének kivalasztasanal
is lattuk, hogy mennyire kiemelt szerepet jatszottak a vegyes lakossagu teri-
letek. Hiaba vizualizaltak tehat egyenes vonallal a kartografusok a nyelvha-
tarokat, a vonalak a leggyakrabban hatartérségek etnikailag vegyes 6vezetein
haladtak keresztiil.

Manapsag Gjra komoly érdeklédés mutatkozik a nyelvhatarok torténeti vizs-
galata irant. Pontosabban: a nyelvhatarok elmosoédottsiga, cseppfolydssaga
és a hatarsav valtozb szélessége miatt a tobbnyire interdiszciplinaris kutatas

35 MNL OL K 26 ME 1909 — XXV — 181. a. sz. 800. cs. 128. Vargha Gyula, min. tanacsos,
igazgat6 — Wekerle Sandor b[elsé]. t[itkos]. tandcsos, ME drnak, Bp. 1907. jun. 10.

36 MNL OL K 26 ME 1909 — XXV — 181 a. sz. 800. cs. 78-82. 4697/ME Klebelsberg Kuné ME
osztalytandcsos, ligyosztalyvezetd — Vargha Gyula min. tandcsos drnak, a KSH ig. Bp. 1906.
okt. 1.

37 MNL OL K 26 ME 1909 — XXV — 181. a. sz. 800. cs. 295. Vargha Gyula, min. tanacsos,
igazgat6 — Wekerle Sandor b. t. tanacsos, ME trnak. Bp. 1909. jan. 17.

38 Hansen J. D.: Mapping the Germans i. m. 51-75.; Klinghammer Istvdn — Gercsdk Gébor:
A Karpat-medence etnikai térképezése. Polgari Szemle 9. (2013: 1-3. sz.).
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(torténeti, foldrajzi, néprajzi) leginkabb kontakt-zénakrél szeret beszélni.?®
Fiatal kutatdk sora tett kisérletet hosszabb idétavon keresztiil vizsgalni egyes
kontakt-zénakon beliil a nyelvhatarok mozgasat. Talan leginkabb a zempléni
és bihari kutatasok moddszertani korszer(isége és aprolékossiaga emelhetd ki
ezek sorabdl.4® A térbeli Abrazolas természetesen maga is csak a fentebbi moé-
don keletkezett statisztikai adatok elemzésén alapulhat, viszont a nyelvhatar
mozgasainak, a kontakt-zéna pulzalasanak, az egyes kézségek etnikai ingado-
zésainak dbrazolasa Gjabb szempontokkal gazdagithatja a népszamléalasokkal
kapcsolatos kritikai értelmezés lehetGségét.

Mivel nem lehet cél 2016-ban a nyelvi haboru folytatasa torténeti statiszti-
kai eszkozokkel, prezentacidomban nem az északi és keleti nyelvhatar korzetét
valasztottam vizsgalati terepiil, hanem a f6varos kozelségében félkorben hu-
z6d6 vegyeslakossiagu zonat, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye pilisi alsé és a
pilisi felsG jarasat, ahol német és szlovak (s6t szerb) lakossaggal keverten talal-
hatok magyar falvak. fgy, egy léptékvaltassal lokalis szinten be lehet mutatni
mindazokat a problémakat, amelyeket a fentiekben makroszinten megpréobal-
tam exponalni.

A vizsgalati terepul valasztott, a févaros kozelében Budafok-Promontortol
a Dunakanyarig félkérben huz6d6 vegyes lakossdgt zénaban, kozigazgatasi
beosztas szerint Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye két jarasaban, a pilisi alsd
(biai) és a pilisi felsd (pomazi) jaras tertiletén elsGsorban a vértesi ,,svab meden-
ce” budai ,nyulvanya” volt a régié jellegzetes etnikai képzédménye. Itt német és
szlovak (s6t helyenként eredetileg szerb) lakossagu telepiilések kézott keverten
helyezkedtek el magyar falvak, s a nem magyar nemzetiségd telepiiléseken is
a korszakban névekv§ sullyal jelentek meg a magyarok.4! Olyan népcsoportok
éltek itt egyutt, amelyekkel szemben a szazadfordulén a magyar anyanyelvi
népesség orszagszerte jelentds elérehaladast tudott felmutatni, de amelyek kor-
zetiinkben maguk is dinamikat hordoztak részben egymashoz, részben a szer-
bekhez viszonyitva. Az egy telepiilésen beliili vegyes etnikai dsszetétel tipikus
példaja Perbal és Piliscsaba (német — szlovak), Budakalasz és Csobanka (német
— szerb), illetve Pomaz (német — szerb — szlovak). Ebben a kérzetben ugyan nem
lehet Budapest hatasatol elvonatkoztatni, s6t két kisvaros, Szentendre és Vac
is a fels@ jaras peremén teriilt el, az azonban mégis megallapithat6, hogy sza-
mottevd iparosodas és varosfejlddés viszonylag kevéssé alakitotta at a zommel
hegyes-dombos vidéket.

39 Keményfi Robert: Foldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban. Etnikai és felekezeti terek,
kontaktzénak elemzési lehetGségei. Debrecen 2004.

40" Bagdi Rébert — Demeter Gdbor: Migracié és asszimilécié Eszakkelet—Magyarorszégon ésa
Partiumban (1715-1992). (Studia Historico-Demographica Debrecina I.) 2. b6v. kiadas. Deb-
recen 2009.

41 A térképek szakszer(i megrajzolasiaért Bagdi Rébertnek eztton is kifejezem halas koszo-
netemet.
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1. térkep
A pilisi also- és fels6 jards kozségeinek anyanyelvi dsszetétele
(1880)
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2. térkép
A pilisi also- és fels6 jards kozségeinek anyanyelvi dsszetétele
(1910)
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Léptékuvaltas: a pilisi also és felsé jards

A kilonb6z8 meghatarozé tényez6knek az etnikai folyamatokra gyakorolt hata-
sa tehat egyenként is vizsgalhaté. Els6 ranézésre is szembeotld, hogy a zommel
katolikus térségben példaul a szentendrei sziget négy magyar teleptilése kozil
harom massziv reformatus tobbségld (Pécsmegyer, Szigetmonostor, Tahitétfa-
lu), de hasonlé osszefiiggés fedezhet fel a pilisi alsé jaras egyes falvai esetében
is (Paty, Tok).+2

Ami a népesedés szamszer( folyamatait illeti, a két jarasban egymas mel-
lett helyezkednek el 1000 lakosnal kisebb aproéfalvas telepililések, amelyek a
korszak végére sem nének sokkal nagyobbra, és rendkiviil dinamikusan fejlédd
nagykozségek, am a tizezer lakos f6lé emelkedd Budafok (Promontor) sem érte
el a rendezett tandcsu varosi rangot. Természetesen a névekedés dinamikaja
szempontjabdl nemcsak a méret szamit: 1élekszamot megduplazé vagy afeletti
temp6t mutatd névekedést az 1880-1910 kozotti korszakban eredetileg kicsik
(Albertfalva, Kistétény, Pilisszentivan) és ,nagyobbak” (Budafok, Békasme-
gyer, Pilisvorésvar, Solymar) is produkaltak. Szamszerten csak két teleptilés
lakossaga fogyatkozott: a biai jarasbol T6ké, a pomazibdl Tahitétfalué (csak em-
1ékeztetGként megjegyezziik, hogy mindkett§ szinmagyar falu volt). A szazad
eleji népmozgalmi adatokat figyelembe véve 1900 és 1910 kozott a tényleges
szaporodas kevesebb volt a természetes szaporodasnal Bian (m), Budajenén (n),
Patyon (m), Perbalon (n), Telkin (n), Tinnyén (m), Tokén (m) és Zsambékon (n),
illetve Csobankan (n), Dunabogdanyban (n), Kisorosziban (m), Nagykovacsiban
(n), Pilisborosjenén (n), Pilisszantén (sz), Pilisszentkereszten (sz), Pilisszent-
l4szl6n (sz), Pécsmegyeren (m), Szigetmonostoron (m), Urémén (n) és Visegra-
don (n).*3 A magas természetes szaporodas ebben a falusi térségben lathatéan
nagyon kiilénboz6képpen szérddott a kiillonb6z6 etnikai jellegi teleptilések ko-
zOtt: a legmagasabb élvesziiletési ratat (45%o folott) Budajend, Budakeszi, Bu-
dacrs, Perbal és Telki (valamennyi markans német tébbség telepiilés), illetve
Nagykovacsi, Pesthidegkut, Pilisborosjend, Piliscsaba, Pilisszanté, Pilisszent-
ivan, Pilisszentkereszt, Pilisszentlaszl6, Pilisvorosvar és Solymar mutattak
(szintén z6mmel német, illetve szlovak dominancigja falvak).

A pomazi jaras telepuléseire finomabb demografiai mutatékkal is rendelke-
zink. A princetoni indexek alapjan Ori Péter a szézadforduléra vonatkozéan
»eltérd termékenységi és hazasodasi stratégiakat” tart fel a kiilonb6z6 etnokul-
turalis hattérrel biré falvakban. A szentendrei sziget erdsen reformatus ma-
gyar kozségeit a relative magas nupcialitds (I ) és az alacsony hazas termé-
kenység (Ig) egylttesen jellemezte. Itt a fiatalok (kiilonésen a leanyok) koran
mentek férjhez és nyilvanvaléan éltek a sziiletéskorlatozas eszkozeivel. A korai

42 A telepiilések felekezeti-etnikai jellemzdinek attekintésére jellegzetes korabeli retorikaju
alapmunka: Balogh Pdl: A népfajok Magyarorszagon. Bp. 1902. 924-929.
43 MStK 46. k. 192-197. A roviditések felolddsa: m: magyar; n: német; sz: szlovak.
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és majdnem teljeskord hazasodas gyakorlata volt divatban a jaras szlovak ka-
tolikus falvaiban is, de itt a hiazas termékenység indexe is magas értéket muta-
tott. Végiil a térség tobbségét kitevd svaboknal, részben a kései hazassagkotés,
részben az egyediilallok nagyobb aranya miatt relative alacsonyabb volt a ha-
zassag gyakorisaga a szlil6képes kort néi népességben (I ), viszont a hazassag-
ban él6k magasabb termékenysége (Ig) jellemz6.44

Nemzetiségi osszetételtS] fuiggetleniil mar a korabeli statisztikai kiadvany
is sziikségesnek tartotta, hogy magyarazatot flizzén a valtozasokhoz: eszerint
Albertfalva, Budafok, Budakeszi, Budaodrs, Kistétény, Nagytétény, Torbagy és
Toérokbalint esetében ezt: ,,a gyors névekedést a févaros szomszédsiaga magya-
razza”. A pomazijarasban Békasmegyer, Budakaldsz, Pesthidegkut, Piliscsaba,
Solymar kapott labjegyzetben kommentart, amely azonban némiképp masként
hangzott: ,,a gyors fejlédést Budapest kozelsége, a f6varosi lakosok kitelepiilése
magyarazza”.45 A pomazi jarasban Pilisszentivan és Pilisvorosvar szazad eleji
adatal magyarazataként egy harmadik tényez6 bukkant el a statisztikai érve-
lésben: ,a feltling szaporodast a szénbanyaszat fejlédése okozta.™® Ugyanezen
logika szerint nyert értelmezést a lakossag tartés vagy atmeneti cs6kkenése:
Tok és Zsambék is abba a kategériaba kertlt, ahol ,a fogyast a lakossagnak a
févarosba koltozése okozta” — jollehet az utébbi esetben csak 1900-ban latunk
atmeneti visszaesést.?” Bia kozség hirtelen, de hossz tavon nem tdl merede-
ken ivelS létszamemelkedése pedig azt az indoklast kapta, hogy ,,a budapest-ki-
ralyhidai vasut kiépitése és a gazdasagi cselédek bekdltozése idézte el§ a nagy
szaporodast”.48 Szemmel lathaté az igyekezet, amellyel altalanos folyamatok-
kal probaltak osszefliggésbe hozni egyedi torténéseket (a névekedés mérésében
nem teljesen kovetkezetesen értékelve a masfélszeres vagy afolotti titemet).

Témank szempontjabdl akkor valik értelmezhet§vé a demografiai attekintés,
ha ravetitjik az egyes kézségek anyanyelv szerinti 6sszetételének alakulasara.

44 Ori Péter: Etnikum, felekezet és demografiai kiilsnbségek a 18-19. szdzadi Magyarorsza-
gon. Pest-Pilis-Solt-(Kiskun) megye példdja. Demografia 53. (2010) 373—405. A pomazi jaras
indexei a 397—398. oldalakon. Ujabban Ori harom alsé pilisi jarasban fekvé telepiilés prin-
cetoni indexeit is kiszdmolta, s a 20. szdzad kozepéig nyulod tartés tendencidkat figyelt meg.
A két német (Perbal, Zsambék) és az egy magyar (Tok) kozség nupcialitasa és termékenysé-
ge kapcsan mar egyenesen ,két kiilonb6z8 demografiai rezsim” egymaés mellett élésérél ir,
megéallapitva, hogy a 20. szazadra a stratégiak kozelitettek egymashoz, s ebben a gyakoribba
valo és 0ld6do érintkezésnek és a migracionak meghatirozé szerepe lehetett. Ori Péter: Mo-
zaikok... Harom Pest megyei kozség (Perbal, Tok, Zsambék) népességtorténeti vazlata. In:
Szam- (és betl)vetés. Tanulmanyok Faragé Tamas tiszteletére. Szerk. Ori Péter. Bp. 2014.
207-247. A princetoni indexek a 235-236. oldalakon.

45 MStK 42. k. 804-806. Az idézett megjegyzések Torbagy és Térokbalint, illetve Pesthideg-
kut esetében csak 1910-re vonatkoznak.

46 Uo.

47 Uo.

48 Uo. A Budapest-Esztergom vasttvonal 1895-6s megnyitdsa nem kapott hasonlé jelenté-
ségl explikaciot.
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A tablazat alapjan vilagosnak tlinik, hogy az etnikai folyamatok telepiilésen-
ként még egy jarason belil is rendkivil kiilonb6zd utakat jartak be. Az olyan
szinte tisztan magyar nyelvd kozségekkel, mint Paty, Tinnye, Tok, Kisoroszi,
Pécsmegyer, Szigetmonostor, Tahitétfalu nyilvanvaléan nincs értelme most fog-
lalkoznunk, akar kisteleptilésekrél, akar nagyobbakrol van is sz6. Itt egyszer-
en nem volt tere az etnikai atrendez&désnek.

Némiképp mas, mégis stabil volt a helyzet azon telepiilések esetében, ahol a
dinamikus népességnovekedés nem bontotta meg az etnikai csoportok ardnyat.
A 142%-0s novekedést mutaté Bidn a magyar anyanyelvl tébbség végig a négyo-
todos aranyt surolta. Nem tortént érdemi atrendezédés a német tobbségl Nagy-
kovécsiban (A 148%), Pilisborosjenén (A 169%), Urémén (A 159%) sem. Hasonléan
nem tértént attorés a szlovak tobbségl Pilisszantén, Pilisszentkereszten, Pilisz-
szentlaszlon, pedig itt sem beszélhetiink stagnalasrol, hiszen a népesség gyarapo-
désa itt is 139, 136, illetve 142%-o0s volt.*® Figyelemre méltéan alakult a tGbb nem
magyar nemzetiségek altal dominalt telepiilések struktiraja: Csobankan (A 125%)
a német anyanyelviek bg kétharmados folénye valtozatlan maradt, de a szerbek
térvesztését a szlovaksag dinamikaja ellensulyozta. Lényegében stabil maradt a
németek csaknem 30%-os aranya Pomazon is (A 133), ahol a relativ magyar tul-
sulyt részben a szlovakok, de f6leg a szerbek rovasara sikeriilt megerdsiteni.

A VKM az ezer allami iskolat vizionalé kampany soran a pilisi fels§ jarasra
lathatéan nagyobb figyelmet forditott, mint az alséra. Itt 1902-ben méar 14 koz-
ségben mikodott allami iskola, mégsem voltak elégedettek az eredményekkel.
Felréttak, hogy Pilisborosjendn és Urémén szerintiik azért olyan csekély a ma-
gyarosodas, mert ez a két kozség ,kimaradt az allamositasi akci6bol”.50 A sta-
tisztikusok nemcsak adatokat szolgaltattak a dontések elGkészitéséhez, nem-
csak értékelték a szamokat, hanem javaslatokat is megfogalmaztak, s politika-
ilag ,empatikusan” azonosultak a korméanyzati elvarasokkal. A fels§ jarassal
szembeni elégedetlenség olykor kifejez6dott a stilus ingeriiltségében: az allami
iskoldaval nem bird Visegrad kapcsan a statisztikai munkalat szerzdje igy sum-
mazta turelmetlen helyzetértékelését: ,,mar nem olyan csokonyos németségében
mint a jaras t6bbi falvai”.?

49 Pilisszentkereszt etnodemografiai fejlédésének sajatossdga, hogy itt a korabban betele-
pult szlovakok hdzasodas révén magukba olvasztottak a par évtizeddel kés6bb érkezett sva-
bokat, bar sokéig szamon tartottak maguk kozott a svab eredetet. Gyivicsdn Anna: Anya-
nyelv, kultura, kézosség. A magyarorszagi szloviakok. Bp. 1993. 40.; Szabé Orsolya: Plusz-
nyelv alkalom szerint. A pilisszentkereszti szlovakok. NAPUT 9. (2007: 7. sz.) 20-29.

50 MNL OL K26 ME 800. cs. 1909 — XXV — 181. p. 57. Pilisborosjenére vonatkozéan igy hang-
zott a ,,diagnézis” és a hozzéa fizott ,,progndzis”: ,hogy nemzeti iranyu oktatdsra itt mennyire
sziikség van, mutatja az, hogy kis magyarsaganak aranya az utolsé tiz évben [1890 és 1900
kozott!] 7,1%-rdl 3,1-re csokkent, a magyar nyelv ismerete terjedt ugyan, de még csak 21%-os
s végil, hogy a kozségbeli két tanité kozil az egyik németnek vallja magat. Az is jogcimet ad
a beavatkozésra, hogy a k6zség mostani r. k. iskoldja elégtelen a tankoteleseknek: 2 tanitéja
238 novendékkel veszddik.” Uo.

51 Uo. 58.
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A biai jarasba csak 6t allami iskola jutott a szazadfordulén, de ezek hataséa-
val sem volt elégedett a minden részletre gondosan uigyeld statisztikus szerzg.
Budakeszi esetében arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,A kozségi fidiskola mar
allamositva van 5 tanerével; a 3 330 K kozségi segélyt élvezd haromtanités le-
anyiskola azonban még a r. k. felekezet kezén van, bar a tannyelv ebben az isko-
laban is magyar. Az allami oktatasnak nemzeti szempontbdl csak ugy van iga-
z1 eredménye, ha a fil és leAny nemzedék egyarant részesiil abban, kivanatos
volna tehat a félmunkat befejezni s a leanyiskolat is 4llami kezelésbe venni.”s2
Talan még élesebben fogalmazott Nagytétényre nézve: ,Nagytétényben ... az
allamositasi akezi6 csak félmunkat végzett és pedig a gyéngébb felét, a mennyi-
ben atvette 4 tanitéval a leanyiskolat, ellenben a r. k. felekezet kezén hagyta a
3 tanitds fiviskolat. Az eredmény abban latszik, hogy a fitiskola a gyermekek-
nek sokkal kisebb hanyadat mutatja ki magyarnak, mint az allami leanyisko-
la. Foltétlenil szuikséges volna a fitiskolat is allamositani.”s Ezek utan aligha
lephet meg bennilinket az ,eredmény”: Budakeszi magyar anyanyelvl polgara-
inak aranya az 1900-as 7%-r6l 1910-re 32,8%-ra, a nagytétényi b6 egyharma-
dos arany ugyanezen iddszak alatt 72,5%-ra ugrott, s a térokbalinti ,,félmunka”
egész lenduletet vett, amennyiben a magukat magyar anyanyelviieknek vallok
aranya 8,6%-rél 43,4%-ra szokott. Ekkora mértékd hirtelen elmozdulas alig-
ha vezethetd le pusztan az allami iskolaztatasbdl. Nagytétényben mar 1890-
ben abszolut értékben megtorpant, majd 1900-t6l cs6kkenni kezdett a német
anyanyelviiek szama, a masik két emlitett teleptilésen viszont 1900-hoz képest
1910-re 400-460 fével kevesebb egyén vallotta magat németnek. Ugyanakkor
mindharom telepiilésen egyenletesen emelkedett a magyarul tuddk aranya: ez
a szam Budakeszin és Torokbalinton 70% f6lé kuszott, Nagytétényben pedig a
lakossagnak mar 88%-a beszélte az allamnyelvet.

Végig emelkedett abszolit szamban mind a német, mind a magyar népesség
Budakalaszon és Pomazon, a magyar azonban jéval dinamikusabban. Ezekben
a falvakban a magyarok és németek mellett szlovakok és szerbek is éltek, s az
utébbiak — mint fent mar utaltunk ra — a szazadfordulétdl elvesztették noveke-
dési potencidljukat.

52 Uo. 21.

53 Uo. 22. Hasonlé koriilményeket tar fel Torokbalintra nézve: ,anomalia, hogy a lanyokat
az allam oktatja 6ttanités iskolaban, de mar a fitkrdl nem gondoskodik s azok a haromtani-
tos r. k. iskoldban nyernek oktatast. Hogy az allam altal a kézség oktatasara forditott 4ldo-
zatok tényleg gyuimoles6z6k legyenek, a fidiskolat is allamositani kellene s egyenranguva
fejleszteni a leanyiskolaval.” Uo. 23-24.
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Sajatosan billegé novekedési palyat mutatott a dunabogdanyi svabok és magya-
rok szama és aranya. A német anyanyelviiek szama 1900-ig egyenletesen néve-
kedett, mikézben a magyarok létszama 1890 és 1900 kozott tobb mint szaz {6-
vel esett. Pedig itt mkodott allami iskola! Ehhez képest meglehetdsen varatlan
fejleménynek tiinik, hogy 1910-re tébb mint 900 f6vel zuhant a svabok szdma,
mikozben a magyaroké tobb mint ezerrel ugrott!®* I1luziéik azonban természe-
tesen nemcsak a statisztikusoknak lehettek. Az 1900-as népszamlalas szerint
Budafokon még alig haladta meg az egynegyedes ardnyt a magyar anyanyelviiek
aranya. Toth Jozsef, aki 1877 6ta allt az egész megye tankeriiletének élén, nyu-
galomba vonulasakor igy summazta benyomasait: ,szerencsésnek mondja magat,
hogy mint budafoki polgar beszélhet itt. Visszatér egy negyed szazaddal korabbi
idGkre, amikor Budafokon még nem hangzott az édes magyar sz6. Azon idGben
inditotta meg a mozgalmat Budafok magyarositasira, s ma mar megelégedéssel
latja, hogy a torekvést siker korondzta, s ma mar Budafok magyar kozségnek
mondhaté nyelvben is, de kiilénésen érzésben.”s® S ami illiziénak tiint 1900-ban,
az hamarosan testet 6ltott a statisztikaban: ugrasszerlien megnétt a magyar
anyanyelviek aranya, 1910-re meghaladta a 2/3-ot (igaz a magyarul beszél6k
aranya mar 1900-ban is 62%-ot tett ki, s ez az arany 1910-ben elérte a 84%-ot!).

A magyar és magyarul beszélni tudok jardsi szintl népszamlilasi adatait
egymas mellé helyezve megallapithatjuk, hogy a magyar anyanyelviek aranya
mindkét jarasban egynegyedes szint koril indul 1880-ban, de mikézben 1910-re
a pomaziban csak egyharmad f6lé kiszott, mig a biaiban mar elérte az 55%-ot.
Eko6zben a magyar nyelv ismerete mindkét jarasban 2/5 feletti szintr6l (a biaiban
kozelitette az 50%-ot) a vilaghaboru el6ttre a pomazi jarasban kétharmad f6lé
emelkedett, mig a biaiban mar meghaladta a haromnegyedet. Amennyiben — erGs
leegyszertsitéssel — az anyanyelv térhéditasat az asszimilacid, a magyar nyelvis-
meret terjedését az akkulturacié egyik ismérvének fogjuk fel, a lezajlott etnikai
folyamatok disszonancigjat jelzi, hogy 1900 és 1910 kozott a biai jarasban a ma-
gyar anyanyelviek szamanak noévekménye (~ 16 000 f6) meghaladta a magyarul
beszélni tuddk gyarapodasat (~ 14 500 £6). Még akkor is meghdkkents ez az adat,
ha ebbdl a hattérben a migracié kiemelt jelentGségére kovetkeztet valaki.

54 A telepiilés identitastorténetének monogriafusa meggyézéen hangstilyozza: ,,A habord
el6tt Dunabogddnyban a svabsag tudata bizonyitdsra nem szoruld, egyértelmd valésagelem-
ként épiilt be a mindennapi viselkedést iranyité kultiraba. Svdbnak lenni kétségbevonha-
tatlan evidenciat, az identitas szamara biztos kapaszkodét jelentett. A csoport erds belsd
kohézidja, amelyet a nyelvhasznalat, az endogamia, a szokasok, a hagyomanyok, a norméak
intézményesitett mikodtetése altal vezérelt életvitel biztositott, [a svabok] nem lattak ve-
szélyeztetve a csoport 1étét.” Bindorffer Gyorgyi: Kettds identitas. Etnikai és nemzeti azonos-
sadgtudat Dunabogdanyban. Bp. 2001. 139.

55 Budafok kozség képviselStestiileti jegyzékonyve, 1903. jul. 20. In: Dokumentumok Buda-
fok-Tétény torténetéhez 1731-1950. Szerk. Czaga Viktéria — Garbéezi Laszlé — Szabé Csaba.
Bp. 2002. 160. T6th Jézsefrdl (1842—-1912) 1asd uo. 140. Ma is utca van elnevezve réla Budafokon.
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Mégsem allithatjuk a fentiek alapjan, hogy 1890 és 1900 ko6zott pusztan a
népszamlalasi kérddpont megvaltoztatasaval vagy a magyar nyelvet forszirozo
allami iskolaztatas kovetkeztében kibontakozd asszimilaciés folyamatok egyér-
telmlen megfigyelheték lennének a vizsgalt térség minden telepiilésén. Persze
az éles, ugrasszerd valtozasok mindig gyanusak, a sikeres asszimildcié azon-
ban altalaban tobblépcsds, tobb generacids folyamat.’8 Nem elég csak az ifja-
kat beolvasztani, ha sziileik, nagysziileik nyelvileg nem reszocializalhatbak.
A nem-magyar nyelvi kézegben allamnyelvként oktatott magyartanitasban a
korabbi, grammatizalason (‘grammarising’) alapulé médszerhez képest a sza-
zadel6t6l mindinkabb el6térbe kerilt a beszédkoézpontd, Un. direkt modszer.
Az el6bbi elvben az allammal valé pontosabb kommunikaciét, az tigyintézés
nyelvét célozta, az utébbi inkabb tavolabbi, alig rejtett kivinalmaknak, a ma-
gyarositdsnak kivant megfelelni. A nyari gyorstalpalékon kiképzett taniték
altal imigy-amugy elsajatitott allamnyelv kényszerd oktatdsa ugyandgy nem
szolgélta a targgyal val6 azonosuldst, mint az elvont hazafiaskodast sulykol6
tantargyi tartalom.’” A direkt médszer korai sikereit akkor kisérhette volna
tartés eredmény, ha az idegen nyelvl kornyezetben lett volna esély a tovabbi
magyar nyelvhasznalatra, illetve, ha a beszikiilt magyarosité mobilitasi csa-
tornabdl kimaraddknak, a kézépfoku oktatasba be nem kapcsoléddknak is lett
volna médjuk késGbb gyakorolni a nyelvet. S akkor is csak hossza tavon lehetett
volna esély a folyamat kibontakozasara. Ha egyaltalan lehetett...5®

Hogy ez mennyire igy van, azt j6l megfigyelhetjik, ha szazadfordulés adat-
sorainkhoz hozzarendelve megvizsgaljuk az 1920-as népszamlalas k6zségsoros
adatait is. Térségiinkben nem mondhatjuk, hogy az impériumvaltas kényszere
valtotta ki az alkalmazkodast, hogy az Uj hatalom ismét mas kérdéseket tett
fel, vagy hogy nem tartott népszamlalast, nehogy kideriiljon valami nem kiva-
natos.? Tértént ugyan egy kozigazgatasi atrendezés, amelynek soran a biai ja-
rasbdl Albertfalvat, Budafokot, Budaorsét, Budatétényt, Nagytétényt és Torok-
balintot egy un. Kozponti jarashoz csatoltak, amely egy a pesti oldalra atnyalo

56 Milton M. Gordon: Assimilation in American Life. The Role of Race, Religion, and National
Origins. New York 1964. 60-84.

57 Puttkamer, J.: Schulalltag i. m. 205-209.; Berecz Agoston: The Politics of early language
teaching. Hungarian in the primary schools of the late Dual Monarchy. Bp. 2013. 164-165.
Szempontunkbdl is tanulsdgos az utébbi kényvben a szatmari svabokkal kapcsolatos parhu-
zam. Uo. 189-195.

58 Faragé Tamas mutatott rd az 1910-es népszamlalas Moson megyei példajan, hogy a né-
metek magyar nyelvismerete korcsoportonként, életciklus szerint, hasonlé U alaku gorbét
irt le, mint az ottani magyarok német nyelvtuddsa, ami a (magyar javara eltol6dé) kétnyel-
viség térhoditasanak egyértelmd jele. Faragé Tamds: Népességnovekedés — asszimilacié —
vandorlas. (Adatok a Nyugat-Dundntul tarsadalomtérténetéhez az elsd vilaghdbora elGtt)
Szazadvég, Ijj folyam 12. sz. 1999 tavasz. 33—-57.

59 Errél nekem a pozsonyi szarmazasti Niederhauser Emil nagymamaja jut eszembe, aki egy
szt sem tudott magyarul, de amikor a cseh éra bekovetkezett, derék hungarusként mindig
magyarnak vallotta magat a népszamlalasok alkalméaval.
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agglomeraciés teriiletet fogott at. Az is igaz, Magyarorszagon, 1920-ban mar
igy fogalmaztak meg a népszamlalés etnicitast illet§ kérdSpontjat: ,,Anyanyel-
ve?” Ami megint inkabb az 1900 eldtti kérdésre emlékeztetett, bar a kitoltési
utasitas tovabbra is megengedd volt. Azt, hogy az elsé vilaghabort utan milyen
iskoldk mikodtek az egyes kozségekben, kétféle forrasbol ellenérizhettik: egy-
részt az 0j orszagteriiletre kiadott els6 Helységnévtarbdl, masrészt pedig az
1925-6s Un. Statisztikai t4jékoztat6 lapok adatai alapjan.s°

Annak ellenére, hogy az altalunk vizsgalt térséget a trianoni hatarvaltozasok
nem érintették, a népszamlalasi eredményekben etnikai szempontbol érdemi el-
mozdulasok mutatkoztak. A mar évtizedek 6ta homogén magyar kozségektsl ér-
telemszerten most elvonatkoztatva a telepiilések egy jelentds részében a korabban
megindult folyamatok valtozo lendilettel, de folytatdédtak. Bia, Budafok, Kistétény,
Nagytétény, Békasmegyer, Visegrad anyanyelvi magyarosodasa tulajdonképpen
kévetkezménye, betet6z6dése volt a magyar nyelvtudas megeldzs terjedésének.

Akadtak azonban olyan falvak is (s ilyenek kizardlag a pilisi fels6 jarasban
fordultak eld), ahol csak 1920-ra kapott lendiiletet a folyamat, amikor a magyar
anyanyelvlek aranya hirtelen megugrott — mikézben a magyar nyelvtudas terje-
dése is haladt el6re (Békasmegyer, Budakalasz, Pesthidegkut, Piliscsaba, Pomaz).
Az iskola-4llamositasok és az Apponyi-féle iskolareform természetesen mindkét
esetben nyilvanvalbéan éreztette hatdsat a nyelvtudés teriiletén, s az anyanyelvi
asszimilacié — bizonyos faziskéséssel — mintegy kovette az allamnyelv ismereté-
nek terjeszkedését. Budakalaszon 1900 és 1910 kozott abszolat szamban mintegy
szaz fével, aranyat tekintve pedig egy6tod koril mozgott a magukat magyar anya-
nyelvieknek vallok részesedése a népességhdl, viszont 1920-ra mind létszamban,
mind relativ stlyban megduplazdodtak a szamadatok. Pomaz ugyanezt a jelensé-
get egy fokkal magasabb szintrdl indulva produkélta. Itt érdemes hozzaf(izniink,
hogy Budakalasz és Pomaz egyarant részese volt az allami iskolaakciénak: a ha-
szas években Kaldszon 5 tantermes allami és egy tantermes gorog keleti, Poma-
zon 8 tantermes allami elemi és 1 tantermes gorog keleti iskola mikodott. Itt te-
hat — legalabb részben — igazolva érezhette magat az allami iskolapolitika.

60 Csonka-Magyarorszag Compass-szerti Helységnévtara. Szerk. Kempelen Béla Bp. 1922.;
Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivum (EA) St 1418-1424, St 1431-1432, St 1466-1475, St
1574-1593. Az igy kialakitott adatbazis segitségével felfigyelhettiink azokra a valtozasokra is,
amelyek még nem szerepeltek a szazadfordulé iskolai statisztikaiban. Innen tudjuk, hogy pél-
daul Pilisborosjendn, jollehet eredetileg kimaradt az ezer allami iskola szervezésének akcidja-
bol, a htiszas években méar 3 tanerds allami elemi iskola miik6dott. A nemzetiségi iskolaztatas
htszas évekbeli 4j fejleményeirdl kiillonos tekintettel a vizsgalt térségre lasd Tilkovszky Lo-
rant: Nemzetiségi anyanyelvi oktatds Magyarorszagon a katolikus elemi népiskolakban
(1919-1944). Szdzadok 129. (1995) 1251-1274.; Grész Andrds: A magyarorszagi német iskola-
ugy és a katolikus f6papok a Bethlen-kormény idején. Pro Minoritate 2014. tél 127-150.; Mar-
chut Réka: Toréspontok. A Budapest kornyéki németség masodik vilaghaborut kiovetd felelGs-
ségre vonasa és annak el6zményei (1920-1948) Budapest—Budaors 2014. 59-62.
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1. bra
Anyanyelv és nyelvismeret Budakaldszon és Pomdzon (1890 — 1920)
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Anyanyelv és nyelvismeret Budakeszin és Budajendén (1890 — 1920)
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Epp elleniranyu valtozas mutatkozott viszont, amikor az adott telepiilésen az
1910-es kiugréan magas magyar anyanyelvi érték 1920-ra radik4lisan visz-
szaesett (Budajend, Budakeszi, Budadérs, Perbal, Telki, Térokbalint, Zsambék,
Dunabogdany, Pilisborosjend, Pilisszantd, Pilisszentivan, Pilisszentkereszt,
Ur6m), mikézben a nyelvtuddsban a magyar térhéditdsa csaknem mindeniitt
toretleniil folytatodott. Szamos esetben ez a magyar anyanyelviiek abszolut sza-
manak meredek zuhanasaval is egytitt jart: Budajendn, Perbalon, Telkiben, il-
letve Dunabogdényban, Pilisszéntén, Urémén egyenesen az 1900 el6tti szint
ala stillyedt a magukat magyarnak vallok szama. Tanulsagos megjegyezniink,
hogy mig Budakeszi részese volt az allami akciénak, még ha csak az idézett ,,fél-
munkéas” médon is, Budajenén azonban csak r. kat. elemi miikodott.

Igazan kontraindikalé folyamatot jelez azonban a pilisi alsé jarasbdl Bu-
dadrs és a fels6b6l Dunabogdany esete, ahol 1910 és 1920 k6zott nemcesak a
magyar anyanyelviek ardnya és szdma zuhant meredeken, hanem a magyarul
beszélni tudok szama is visszaesett. Ez biztosan nem magyarazhaté pusztan az
iparosodas és varosiasodas, vagy a migracié hatasaval. Az értelmezéshez hoz-
zatartozik, hogy bar Bogdany részese volt az allami iskolaakciénak, Budaors
pedig nem, 1925-ben az utébbiban tovabbra is csak r. kat. elemi iskola miikodé-
sérgl tudunk, viszont Dunabogdanyban 8 tantermes allami népiskolardl tudo-
sitott a helyi jegyzs!6?

3. dbra
Anyanyelv és nyelvismeret Budadrson és Dunabogddnyban (1890 — 1920)
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Osszegzés

A magyar népességstatisztika a népszamlalasok révén nemcsak regisztralta
az etnikai folyamatok valtozasat, hanem mikozben igyekezett megfelelni a kor-
manyzati elvarasoknak, azok alakitasaban is kézrem(kodott. Vagy ugy, hogy
adatokat, nyersanyagot szolgaltatott a ,,nyelvhatar-akcié” vagy az allami iskola-
politika formalasahoz, maskor célzott felmérések elemzd tanulmanyba foglala-
saval vagy etnikai térképek szerkesztésével szakmai érveket szallitott a kor-
manyzati koncepcidk kidolgozdinak. A mult adatsoraira alapozva tudomanyos
prognozisokat is készitett, abban a reményben, hogy mindezek révén pozitive
befolyasolhatja a dontéshozdkat. A csoportositasnal hasznalt egydimenzids ka-
tegoriarendszer nem hagyott lehetGséget a sokszinlségek, atmeneti statusok
szamara. Pedig a korszak statisztikusainak, hivatasuk szerint, az egyre diffe-
rencialtabb, bonyolultabb, sokrétibb tarsadalom csoportmintéazatait kellett
megragadniuk, ami sziikségessé tette a kategériarendszer folytonos finomita-
sat. fgy jartak el, amikor az etnikai identitas paramétereinek ,felpuhitasaval”,
»szubjektivebbé tételével” az anyanyelvre vonatkozd népszamlalasi kérdGpon-
tot megvaltoztattak, s a végrehajtasi utasitasok ehhez igazodé médositasaval a
valaszlehetdségeket is tartalmilag Gjrafogalmazhatéva tették. A népmozgalmi
statisztikahoz gyUjtott adatok etnikai paramétereinek értékelésénél is olyan
»szubjektiv” elemeket vittek a szdmbavételi folyamatba, amelyek , statisztikai-
lag” befolyasoltak a kapott eredményeket. Mivel azonban a népszamlalasok so-
rozataban a folyamatok mindig az el6z6 és a kivetkezd felvétel értékei altal is
meghatarozottak (s ez a népmozgalmi és az iskolai statisztikara egyarant ér-
vényes), ezaltal hosszabb tavon az idGben kozbiils statisztikai realitasok, kii-
I6nosen szélsGséges kilengések esetén, nyitva hagytak a lehet6ségét onmaguk
korrekcidjara is. A népszamlalasok — hagyomanyos forraskritikan tdalmutaté —
episztemoldgial megkozelitése nélkiil adataik sem értelmezhetSk.

Akar a kozkeletd nemzetépités, akar a nemzetiesités (Rogers Brubaker)
vagy a kulturalis homogenizacié (Ernest Gellner) fogalméaval kozelitiink a fent
targyalt folyamatokhoz, a nemzetallami szintre emelt politika magaban hor-
dozta a tervek, szandékok, illuzidk cselekvési programok keretébe agyazott
megvaldsitasat.52 Az elképzelt realitasok egyik termelGje, rendszeres kritikai
felilvizsgaldja a tarsadalmi cselekvés résztvevijeként a nemzeti/nemzetiségi/
etnikai statisztika lett. Akkor is, ha mint a pilisi esettanulmanyok példaibdl
lathato, az eltdlzott ,statisztikai” asszimilacié az akkulturacié, ha Ggy tetszik,
a ,kulturalis homogenizacié” fékjévé is valhatott.

sz

Ford. Szanyi Imre. In: Eszmék a politikdban: a nacionalizmus. Szerk. Bretter Zoltan és Dedk
Agnes. Pécs 1995. 188-212.; Rogers Brubaker: Nacionalizmus 4j keretek kézott. Ford. Erdgsi
Péter. Bp. 2006. 85-90.
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SSTATISTICAL ASSIMILATION” IN THE KINGDOM OF HUNGARY 1880-1910

by Gyorgy Kovér
Summary

During the existence of the Austro-Hungarian Monarchy the official censuses only from 1880
include questions inquiring about language. On the western side of the Monarchy they inquired
about the colloquial or everyday language (Umgangssprache), whereas the Hungarian census
focused on the ,,mother tongue” (Muttersprache).

It is not commonly known, that in the Hungarian Kingdom between 1880 and 1910, however,
the relevant question changed. In 1880 it was formulated as “What is your mother tongue? (More-
over, what other language of the country do you speak?)”, whereas from 1900 onwards, probably in
an attempt to reproduce the question formulated on the Cisleithanian side, it was “What is your
mother tongue, that is, the language you consider as yours, the language in which you are most
fluent and like to speak?”. Thus, while in 1880 the focus was clearly on the mother tongue, during
the census immediately preceding World War I the focus shifted to asking the subject to reveal his
or her relation to the spoken language.

According to these censuses at the turn of the century the surge of those with Hungarian as
“mother tongue” is quite spectacular, in absolute numbers. On the other side, in relative terms the
progress of Hungarian speakers crossing the mystical 50 percent figure was more gradual.

The main question of this paper: how we can interpret these census data from the point of
social history? What is the “statistical contribution” to these “results” considered as a “successful
Hungarian assimilation”? We try to give an answer through ,changing the scale”, meaning both
on the macro and micro level.



KOZIGAZGATAS-TORTENETI MUHELYTANULMANYOK

Miru Gyorgy

A DUALIZMUS KORI KOZIGAZGATAS POLITIKAI
KONTEXTUSAI. KOSSUTH AZ AUTOKRATIKUS
HATALOM ELLEN’

A dualista alkotmdnyossag és a végrehajto hatalom tulsilya

A dualizmus koranak kozigazgatdsat nem lehet somméasan mindsiteni, noha
azt nemcsak a politikai publicisztika, hanem olykor a szaktudoméanyok képvi-
sel6i is megtették. Minden jelzd és értékitélet leegyszerlsitést rejt magaban, s
mindig jol kitapinthaték a mogottes politikai értelmezések. Bib6 Istvan a ma-
gyar kozigazgatas problémait elemezve a dualizmus kori igazgatast 6szintét-
lennek nevezte, ahogy magat az egész politikai konstrukciot is. Az Gszinteség
hidanya atlathatatlansagot és bonyolultsagot eredményezett, ahol er6sek ma-
radtak a hatalmi szempontok, jelentGs mértékben érvényesiiltek a személyi vi-
szonyok, s hidnyzott egy egészséges 6nkormanyzati fejlédés, s a szakszerlség
sem emelkedett mindig kell§ fokra. Ugyanakkor Bib6 is elismerte, hogy a tébb
forrasbdl kialakult modern kori magyar kozigazgatdsnak voltak hatékonyabb
és jobban mikodd részeil A korszak kozigazgatas- térténetét monografikusan
feldolgoz6 Sarlés Béla szintén a bonyolultsagot és Gsszetettséget emelte ki, de
azt az igazgatasi rendszerre haruld sokféle funkciébdl eredeztette. Kiemelte a

* A 2015. november 5-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban megrendezett
,<Kozigazgatasi torténetek” a dualizmus korabdl 1867-1918. cimd kozigazgatas-torténeti mi-
helykonferencian elhangzott el6adas atdolgozott valtozata.

A tanulmény megjelenését tamogatta a Debreceni Egyetem Magyar Emlékezethelyek Kuta-
técsoportjanak OTKA K 112335 szamu palyazata.

L Bibé Istvdn: Kiilénbség. Bp. 1990. 46—60.
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kozigazgatas szerepét a korszak modernizacids folyamataiban, és azt, hogy a ki-
egyezéssel kialakitott kompromisszumot, azaz az uralkodé és a kormany kozti
viszonyt le kellett képezni a kormany és a toérvényhatdsagi igazgatas kapcesola-
tara is, ami csak tovabb fokozta a szisztéma kuszasagat.?

Az itéletek ellenére az helyes torekvés, hogy a korszak kozigazgatasat a poli-
tikai rendszer egészébdl értsiik meg. A jogtorténészek kival6 elemzéseket nyj-
tanak a joganyag belsd 6sszefliggéseirdl, a fontos térvények szovegszerd értel-
mezésérdl, ugyanakkor torténészi feladat a korabeli és a késGbbi kontextusok
megkilonbéztetése, egymasba csuszasuk veszélyének érzékeltetése. Nem a ha-
zal jogtorténészek tették elfogadotta azt az értelmezést, miszerint a kiegyezés
a szokasjogi alapu torténeti alkotmany kereteibe illesztette be az Gj paktumot,
amely ugyan elhatarolta a k6zos viszonyokat és kitért azok kezelésére, de nem
meghatdrozta, hanem elismerte a jogokat, mintegy feltételezve egy mar létezd
szokéasjogi hagyomanyt. Az 1867. évi 12. torvény nem hatdrozta meg pontosan
sem az uralkodd és az orszag jogait, sem az orszag és a birodalom kapcsola-
tat, mégis ez volt a leghatarozottabb kisérlet a birodalmi kapcsolat fennallasa
soran az ellentétek athidalasara, igy a véleménykilonbségek kisebbek lettek
1867 utan, mint voltak el6tte. A paktum olyan monarchikus uniét regeneralt,
amelynek ereje, stabilitdsa az erds és 6nall6 monarchikus hatalmon, a tagan
hagyott uralkoddi jogokon, s nem az alkotérészek szoros intézményes kapcso-
latan alapult, hisz az intézményes kapcsolatok meglehetésen lazak maradtak.
A konstrukei6 jol is miikédott mindaddig, amig mindkét félben megvolt arra a
politikai szandék.?

Az uralkodé az 4j politikai rendszerben is meghatarozo tényezd maradt, igy
az alkotmany helyreallitdsa Magyarorszagon nem parlamentaris rendszert ho-
zott létre, hanem a korona és az orszag 0j egyensulyi helyzetét, ami a paktumos
politizalas korabban is gyakorolt formait éltette tovabb. 1867 utan az uralkodé
erGsebb poziciéval rendelkezett mint a parlament, ennek kévetkezményeként a
végrehajto hatalom dominancidja érvényesiilt, ami éreztette hatasat a politikai
intézményrendszer egészében. A kormany lényegében kozvetitett a népképvi-
selet legf6bb intézménye, a parlament és az uralkodéi akarat kozott, s egyet-
len kivételtsl eltekintve sikerilt is elkeriilnie, hogy kozottiik nyiltta valjon a
konfliktus. A kormany nemcsak kozvetitett, hanem érvényesitette is erdfolé-
nyét a parlamenttel szemben, aminek a ,,népképviselet” intézményeinek komoly
deformalédasa lett az ara. A dualizmus koranak politikai viszonyait olyan je-
lenségek jellemezték, mint a szlk valasztdjog, az aranytalan valasztékeriileti
beosztéas, a valasztasi visszaélések sokasaga, az oligarchikus tendenciak a par-
tok szervezddésében, az erdsods frakceidfegyelem, a klubpolitizalas és a politi-
kai erkolcesi, felelGsségi viszonyok megromlasa. igy a kormany autoritasanak

2 Sarlés Béla: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp. 1976.
3 Péter Ldszlo: Orszag és kiralya a hatvanhetes kiegyezésben. In: US: Az Elbatél keletre.
Tanulmanyok a magyar és kelet-eurépai térténelembdl. Bp. 1998. 249-263.
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forrasa nem a valasztok dontése vagy a parlamenti tébbség volt, hanem a koro-
na és a parlament egyezkedése.*

A megnévekedett szervezési és tarsadalmi feladatok valéban hatékonyabb
kormanyzati munkat koveteltek, és az igazgatasi apparatusok szakszeriibbé
valasat. De a ,hevesi ligy” azt jelezte, hogy nemcsak hataskori vita, hanem po-
litikai ellentét is kialakulhat a kormany és a térvényhatésagok kozott. Ezért
az 1848-ban elmaradt megyerendezés, illetve az orszagos és a torvényhatdosagi
onkorméanyzat, pontosabban a kormény és a kozigazgatasi hatésagok viszonya-
nak sziikséges egyeztetése, az un. ,kis kiegyezés” az autoném igazgatas korla-
tozasaval és centralizalé tendenciak kibontakoztatasaval valésult meg. Sarlos
Béla szerint a térvényhatdsagok felé is kozvetiteni kellett azt az autonémiavesz-
tést, amit a kiegyezésben az orszag, ténylegesen a parlament és a kormany az
uralkoddval szemben szenvedett el. Vagyis nem rendelkezhetett a térvényha-
tésag tobb joggal a kormannyal szemben, mint amivel a kormany rendelkezett
az uralkodéval szemben. fgy azon targykorokben, amikben a kormanynak ki
kellett kérnie az uralkodé jévahagyasat, azokban az énkormanyzatoknak is ki
kellett kérnie a miniszterét.

Eotvos Jozsef szerint a centralizacié a parlamentnek felelGs kormanyzas ter-
mészetes kovetkezménye, s a parlamentaris rendszer az alkotmanyvédelemben
is hatékonyabb mint a municipalis. A térvényhatdsagi térvény vitajadban mon-
dott beszédében a felelGsség elvébdl indult ki, s azt bizonygatta, ha megszorit-
jak a kormany hataskorét, felelGssége is csokken, s képtelen lesz rendelkezéseit
végrehajtatni. Figyelemre mélté volt az a felvetése, hogy a kozponti térvényho-
z4as és kormany az egyének szabadsagat is megvédheti, ha egy térvényhatosag-
ban azt fenyegets intézkedések torténnek.¢ A mai jogtorténész is ugy véli, hogy
a hagyomanyos varmegyei hataskor akadalya lett a jogallam kiépitésének és
hatékony miikodésének. Ezért a polgari kormanyzat benyomult a térvényhato-
sagi onkormanyzat hataskoreibe, ami a kozvélemény el6tt a kormanyzat és a
megyék klzdelmeként jelent meg. Kortarsak és késébbi elemzGk ugyanakkor

4 Ruszoly Jozsef: A valasztasi birdskodas Magyarorszagon 1848-1948. Bp. 1980.; Gerd And-
ras: Az elséprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan. Bp. 1988.; Péter L.:
Orszag és kirdlya 1. m. 262.; Péter Ldszlé: Montesquieu paradoxonja a szabadsagrol és a
magyar alkotmany, 1790-1990. In: Ué.: Az Elbatdl keletre i. m. 347.; Boros Zsuzsanna —
Szabé Ddaniel: Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867—1944) Bp. 1999. 9-150.; Pesti Sdn-
dor: Partfegyelem a dualizmus kori Magyarorszagon. Szazadvég 4. (1999: 3. sz.=14. sz.)
55—717.; Cieger Andrds: Kormany a mérlegen — a mult szdzadban. A kormény helye és sze-
repe a dualizmus politikai rendszerében, 1867—1875. Szazadvég 4. (1999: 3. sz.=14. sz.)
79-107.

5 Sebestény Sdandor: A ,hevesi igy”, 1867-1869. Szazadok 107. (1973) 1175-1191.; Sarlés B.:
Kozigazgatas. i. m. 38—46.; Stipta Istvan: Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Bp.
1995. 125-172.

6 Az 1869-dik évi april 20-dikara hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak napléja. IX.
Szerk. Nagy Ivan. Pest 1870. 196-198.
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a szakszerlség feltételét lattak a kozpontositasban és az azzal jaré biirokrati-
zalédasban.’

A kormany két modjat valaszthatta volna az igazgatasi apparatus felugyele-
tének: a térvényit, illetve a kozvetlen rendelkezést. Ha a térvényi kontrollt va-
lasztja, akkor elég lett volna csak olyan esetekben beavatkoznia, amikor a tiszt-
viseld jogot sért, vagyis csak utdlagos jogi korrekciét alkalmaznia. Azonban
az utdbbit valasztotta, igy kiterjesztette rendelkezési jogait a torvényhatdésagi
tisztviselGk iranyaba. Ezt mar elvi szinten elGkészitette a korméany 1867. ap-
rilis 10-1 ,intézvénye”, amely rendhagyé médon megmagyarazta, értelmezte a
felel6s kormany és a térvényhatésagok kapcsolatat. A dualizmus évei alatt az
autonémiak fokozatosan szlkiiltek, hianyzott a torvényhatésagok koltségvetési
onallésaga, a beligyminiszter jovahagyasi joggal rendelkezett a térvényhatdsa-
gi szabalyrendeletek és dontések felett, s ez a jogkore még bbviilt is. A felirati jo-
got korlatoztak, a f6ispani jogkort kiterjesztették, a diszkrecionalis jogkér mind
szélesebb lett. Ezzel parhuzamosan a miniszter rendelkezési jogai kiterjedtek, s
ahol a minisztérium nem rendelkezett sajat apparatussal, ott is fokozta beleszo-
lasi jogat, f6ként az 1886. évi masodik torvényhatdsagi térvénnyel (21. térvény-
cikk), de a szakigazgatas bdvitése is egyre tobb tgyet (népoktatas, kézadozas,
kozegészségligy, rendészet stb.) vont el a torvényhatésagoktol.®

A kormény mozgasterét a rendeletalkotas kiterjesztésével is novelte, amit
indokolt persze a korméanyzati feladatok bévilése is. Azonban a miniszterek
rendeleteikkel a térvényhozas tertiletére is kiterjeszkedtek, igy olyan kérdések-
ben is rendeleteket alkottak példaul a szabadsagjogok, egyesiilés- és gytileke-
zési jog, egyhazpolitika terén, ahol hidnyzott a térvényi szabalyozas vagy fel-
hatalmazas, azaz torvénypotlé rendeleteket adtak ki. A német jogfelfogas hata-
séra terjed§ autokratikus jogelv azt jelentette, hogy azokon a teriileteken, ahol
hianyzott a jogi szabalyozas, vagyis ahol a toérvény a polgar szabadsagat nem
allapitotta meg, ott a hatésagok sajat belatasuk szerint hozhattak hatarozato-
kat, adhattak ki rendeleteket, azaz a végrehajté hatalom sajat jogan rendelke-
zett. Ez ellentétes volt az angol jogszemlélettel, miszerint ha egy teruletet nem
szabalyozott torvény, ott az egyén és csoportjainak szabadsiga érvényestlt, igy

7 Nagy Endre: A dzsentroid hivatalnok a Monarchia koraban. (Tézisszertiségek egy hipoté-
zisrdl) In: A Nograd megyei Mizeumok Evkbnyve. VII. Salgétarjan 1981. 152—-154.; Mezey
Barna: Allamositas és autonémia. Centralizaci6 és dnkormanyzatisdg a XIX. szazad masodik
felében. In: Autonémidk Magyarorszagon 1849-1998. Tanulméanyok. Fészerk. Gergely Jend.
Szerk. Strausz Péter és Zachar Péter Krisztian. Bp. 2004. 16.

8 Sarlés B.: Kozigazgatas i. m.; Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIIIL.
szazadtol a tanacsrendszer 1étrejottéig. Bp. 1976. 119-143., 176-224.; Stipta I.: Térekvések
i. m.; Mezey B.: Allamositds és autonémia i. m. 13-24.; Gergely Andrds: Teriileti autonémidk
—lokalis 6nkormanyzatok a XIX. szazadi Magyarorszagon. In: Autonémiak Magyarorszagon
1849-1998. i. m. 48-55.; Cieger Andrds: Autonémia a gyakorlatban — A dualizmus kori helyi
kozigazgatas pénziigyi kérddjelei. In: Autonémidk Magyarorszagon 1849-1998. i. m. 57-64.;
Cieger Andrads: A kozigazgatds autonémidjanak nézépontjai 1848-1918. In: Autonémidk Ma-
gyarorszagon 1848-2000. I. Szerk. Gergely Jend. Bp. 2005. 25-62.
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minden torvény és rendelet csak szilikitette a szabadsagot. Magyarorszagon a
birésagok térvényesnek tekintették a rendeletet, ha az nem titk6zott valamelyik
az orszaggyulés altal hozott torvénybe. A térvények kijelolték a hatdsagok tevé-
kenységének hatarait, de ha nem volt torvény, akkor a hatésag széles diszkreci-
onalis hatalommal rendelkezett allampolgarai felett. Ha az allampolgart vagy
csoportjat a hatésag részérdl jogsérelem érte, a sértettnek kellett bizonyitania,
hogy a jog az adott kérdésben az § érdekeit védi, mig ez Nyugat-Eurépaban ép-
pen forditva volt.?

Az autokratikus jogelvvel szemben az allampolgar szabadsagat csak a jog-
allam tudja biztositani, ha mindenre kiterjedd, részletes torvényeket és elja-
rasi szabalyokat alkot a parlament. Tovabbi garanciat jelenthetnek a helyi 6n-
kormanyzatok, a polgarok politikai részvétele és a kozigazgatasi birdaskodas.
A végrehajt6 hatalom kiépiilése és erGsodése ellenére a jogallami intézmények
csak nehezen, s hézagosan sziilettek meg a dualista korban. Az autokratikus
jogelv kévetkeztében a végrehajté hatalom allandéan tagithatta jogkorét, mert
nem volt mas hatalom, amely annak gatat szabott volna.

A dualista politikai rendszer és a kézigazgatdas osszefliggésel
Kossuth értelmezésében

Kossuth a kiegyezés biralatat els6sorban az orszag autonémia-vesztésére ala-
pozta. Ugy érzékelte, hogy a kozos tigyek konstrukcidjaban az orszag elveszti
fuggetlenségének legfGbb feltételeit, beolvad a Birodalomba, tartomanyi szintre
stillyed, s 6nallé kormanyzas helyett csak adminisztracio jut neki. A k6zos alkot-
manyossagot sebezhetének vélte, s tartott az abszolutista reflexek feler6s6désé-
t61, s azon keresztiil a kézpontosité tendenciak érvényesiilésétl.® Az orszag on-
allésaganak csokkenését persze eltulozta, joslatait a dualista k6zésség politikai
gyakorlata nem igazolta, azt viszont pontosan latta, hogy a k6zos tigyek rende-
zése, els6sorban azok kezelése 1867-ben nem perszonaluniét, hanem realuniét
teremtett. Folyamatosan biralta a dualista berendezkedés politikai viszonyait,

9 Péter Ldszlé: Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szdzadban? A jogrend és a civil tarsadalom
képzbdése. In: Péter L.: Az Elbatol keletre 1. m. 148-186.; U4.: Montesquieu paradoxonja i. m.
342—-354.; Péter Laszlo: Az allam és az egyhdz viszonya és a civil tarsadalom Magyarorsza-
gon: torténeti attekintés. In: Péter L.: Az Elbatdl keletre i. m. 355-370.; Cieger Andrdas: ,,Kira-
lyi demokracia” Szabadsagjogok a magyar liberdlisok reformterveiben 1867 utan. Aetas 24.
(2009: 3. sz.) 55-82.

10 Kossuth Lajos: A kézos ligyek haléja. In: Kossuth Lajos iratai. VII. Térténelmi tanulma-
nyok. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp. 1900. 290-323.; Kossuth 1867. m4ajus 22-i nyilt levele Dedk
Ferencnek és 1867. augusztus 5-i levele a jaszladanyi valasztoknak. Kozli: ,Nemzeti Gjjaszi-
letés” Valogatas Kossuth Lajos irasaibdl és beszédeibil. Szerk. Pajkossy Gabor. Bp. 2002.
196-207.; Kossuth 1867. augusztus 20-i levele a vaci valasztéknak és 1867. szeptember 15-1
levele Bihar varmegyének. Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIII. S. a. r. Kossuth Ferenc. Bp.
1900. 34-63.
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igy a kozigazgatds rendezését, s6t az egész parlamentaris intézményrendszer
kialakult ellentmondasait is.

Kossuth az emigraciéban is az autonémiak és a szabadsagjogok védelme-
z6jeként 1épett fel, amit szamos nyilatkozataban ki is fejezett. Még az G6tvenes
évek elején irt, de tobbszor atdolgozott alkotmanytervében hatarozottan leszo-
gezte, hogy ,ellene vagyok a kézpontositas eszméjének, én gy{lolom a minden-
hatésagi iranyt Ggy a térvényhozo6, mint [a] végrehajté hatalomnal, és soha
sem fogok kezet nyujtani olly intézvények behozatalahoz, mellyek egy részt
ellenkeznek az ember-jogokkal, miket az allamnak védeni s nem elnyelni kell,
mas részt ellenkeznek a politicai szabadsaggal is, mert a hatalmat csak a sza-
badsag rovasara lehet 6szpontositni.”’! A kiegyezés utan is attdl tartott, hogy
a magyar kormany politikai mozgasterének csokkenése miatt adminisztrativ
hatalmat fogja névelni. Ugyanis agy latta, hogy egy felel6s korméany politikai
hatalmat, fliggetlenségét erGsiteni kell, erre torekedtek 1848-ban azért, hogy
a kormany és a parlament a nemzetet érint6 minden tgyben kiils§ beavatko-
zas nélkil donthessen. Ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek, hogy a kor-
many adminisztrativ feladatkorét kibGvitsék, mivel az kdrosan érintené az
onkormanyzatokat.!2

Az els6 térvényhatosagi torvény vitdjakor az 1848-as rendezés felidézésével
védte a megyéket, mondvan: a felelGs kormény kialakitasakor nem lattak sem-
mi ellentétet a minisztérium és a megyék hatésagi jogai kozt. Ezért a megyék
hatésagat teljes épségben fenntartottak, az eljaras szabalyozasat pedig a ,,sta-
tutarius” jog korébe tartozénak tekintették. Most viszont, amikor nem a kor-
many a tobbség kifolydsa, hanem a tobbség a kormanyé, a felel6s kormanyzas
érdekeire hivatkozva cs6kkenteni akarjak a megyék hatésagat. Azt is sérelmez-
te, hogy az j torvény megerdsiti a miniszter és képviseldje rendelkezési jogat az
onkormanyzatok tisztviselGivel, akik kénytelenek lesznek a rendeleteket vég-
rehajtani, akar térvényesek azok, akar nem. Helytelenitette, hogy a miniszter
kozvetleniil, a torvényhatésag mell6zésével vagy annak akarata semmibevéte-
1ével érintkezhet a tisztségviselGkkel. igy a miniszteri 6nkény el fogja nyelni a
nép énkormanyzatat, ami mindig nagyobb veszély annal, mintha a megye nyeli
el a miniszteridlis kormanyt. Arra szdlitott fel, hogy korlatozzak a felelGs kor-
many igazgatasi korének kiterjesztését, és elengedhetetlennek tartotta, hogy a
miniszterek politikai felelGssége mellett az adminisztrativ is érvényesiiljon.1?

To6bbszor kifejtette, hogy a parlament csak egy intézménye az 6nkormanyza-
ti rendszernek, ezért a parlamentaris kormannyal jol megfér a térvényhatdsagi

11 Spira Gyérgy: Kossuth és alkotményterve. Debrecen 1989. 52.

12 Kossuth Lajos: A korméany-patronage romlaszté befolyasa a nemzet jellemére. In: Kossuth
Lajos iratai. VII. i. m. 403-408.; Kossuth Lajos: Angol representativ governement és franczia
parlamentarius kiillonbség. Uo. 421-422.

13 Kossuth 1870. februar 17-i levele Irdnyi Danielnek. Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIII. i. m.
246-252.; Kossuth 1870. jalius 14-i levele a Magyar ﬁjség szerkesztdjének. Uo. 298-309.
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6nkorméanyzat, s nem kell minden hatalmat a parlamentben koncentralni.4
Egyik levelében hasonlé szellemben értelmezte a miniszteri felelGsséget is.
A miniszter, ahogy arrdl a negyvennyolcas torvények is rendelkeztek, nem fe-
lelés mindenért, ami az orszagban torténik, csak azért, amit maga tesz vagy
elmulaszt, de amit a megye tesz vagy mulaszt, azért a megye felelGs. A megye
nem a miniszteri felelGsségnek 4ll utjaban, ha megdrzi addigi hatésagat, csak a
miniszteri omnipotencianak.!?

Kossuth azt az 6sszefliggést tudatositotta a k6zvéleményben, hogy azért szl-
kitik az 6nkormanyzatokat, mert a nemzet lemondott ,allami fliggetlenségérdsl”.
A nyolcvanas évek elején a megyékr6l irt, iratai negyedik kétetébe szant ta-
nulmanyaban, tovabbra is eszményitve a reformkori és a népképviseleti alapra
allitott megyék alkotmanyos és politikai szerepét, figyelmeztetett a centralizald
politikai rendszer negativ hatasaira. Elutasitotta a jogegyenlGség elvének el-
lentmond6 virilizmust, a miniszteri hatalom kiterjesztését, a kozpontositast és
blirokratizalodast. Sérelmezte a birak kinevezési rendszerét, karosnak tartot-
ta, hogy korlatoztak a megyéknek a miniszteri rendeletekkel szembeni felirati
jogat, mivel Ggy vélte, hogy a jogszerlség és az alkotmanyossag védelmének, a
miniszter felelGsségre vonasanak a parturalmi tendencidkat mutatd parlament
6nmagaban nem tud kell6en megfelelni. A megye mar nem lehet hatékony gatja
az 6nkénynek, alkotmany6ri szerepét a miniszterek adminisztrativ kényelmé-
nek aldoztak fel, vélekedett. Hidnyolta a kozigazgatasi birdskod4st, aggaszto-
nak tartotta az onkormanyzat elsorvasztasat, hogy a kozigazgatasi bizottsag-
gal szilkitik a kozgytlések jogkorét, hogy az Gjabb térvények lazitjak a testiilet
és a tisztviselGk kozti kapcsolatot, és hogy a minisztérium egyre inkabb ren-
delkezni akar a tisztségvisel6kkel. Pedig a kormanynak, fejtegette, csak az or-
szagos ugyekre kellene szoritkoznia, a mindennapi élet korébe vagd érdekeket a
polgarokra kellene hagynia.®

Hasonlé érveket fogalmazott meg 1885 elején szintén a Pesti Naploban pub-
likalt cikkeiben, amelyeket Griinwald Bélanak a magyar parlamentben el-
hangzott, a kézigazgatasi tisztségviselGk allami kinevezését és kozpontositast
szorgalmazé beszéde inspiralt. Kossuth szerint Grinwald sajatosan értelmezi
az allam fogalmat, lényegében Gsszezavarja a korményéval, igy minden alla-
mi feladatot a kormany kezében 6sszpontositana, szemben a képviseld szerint
partikularis szellemet kozvetité helyi és torvényhatésagi 6nkorméanyzatok-
kal. Az allamnak tobbféle szerve van, folytatta Kossuth, s ezek koziil az egyik

4 Kossuth L.: Angol representativ governement i. m. 417—425.

15 Kossuth 1874-es levele Szemere Miklésnak. Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIIIL. i. m. 527—
529.

16 Kossuth Lajos: A megyei szerkezetrdl. In: Kossuth Lajos iratai. X. S. a. r. Kossuth Ferenc.
Bp. 1904. 1-22. Eredetileg megjelent a Pesti Naplo 34. (1883: 30—32. sz., 34. sz.) januar 31-i,
februar 1-2-i és 4-i reggeli kiadasu lapszdmaiban. Lasd még Kossuth hagyatékdban megma-
radt, az 6nkormanyzatrol és a centralizaciérodl sz6l6 fogalmazvanyait, kézirattoredékeit. Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) R 90. I 7007.
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legfontosabb az intézményes 6nkormanyzat. Elutasitotta a kinevezési rendszert
is, a kormany-patronatust, mert az a polgarok érdekeits] elkiiloniild hivatalnoki
kasztot hoz létre, ami korrupcidhoz és jellemgyengeséghez vezet. Térténeti is-
meretel alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megye nem bomlasztotta
az allam egységét, sokkal inkabb védelmezte azt, ahogy csak az énkormanyza-
tokban testet 6lt6 szabadsag képes az orszag lakosait faj-, nyelv- és vallaskii-
I6nbség nélkil egy er6s nemzetté 6sszeforrasztani. A megyét honfoglalas kori
,0s eredeti magyar intézvény”’-nek tartotta, amely azonban nagyfoku rugal-
massaggal alkalmazkodott mindig az Gjabb korok szlikségeihez, feladataihoz.!”
Emigracids iratainak a nyolcvanas évek elején publikalt kétetei, illetve a
tovabbi kotetek elGkészitése és azok anyagabdl kozolt irasok idGben egybees-
tek a nyolcvanadik életévét betoltott emigrans elGtt tisztelgd megyei és varo-
si nyilatkozatokkal. Kossuth, amikor a térvényhatésagok hivatalos, testiileti
dontéssel hozott Ginnepi felk6szontéseire valaszolt, kihasznalta a lehetdséget,
és tobb fontos tarsadalmi, politikai kérdésrdl kifejtette nézeteit. Mivel tobben
elpanaszoltak, hogy a megyékben mar nincs meg az egykori pezsgd politikai
élet, elsorvad az eleven kozélet, a hazafias kézszellem, s eluralkodik a koézony,
az apatia, Kossuth ennek okat a centralizaciéban, az 6nkormanyzatok tudatos
leépitésében jelolte meg. A folyamat csak tgy allithaté meg szerinte, ha bévitik
a torvényhatdésagok onkormanyzati jogait, azok orszagos kérdésekkel is foglal-
koznalk, illetve ha visszaszerzik jogositvanyaikat az allami kézigazgatas kézve-
titésében. Hatarozottan allitotta, hogy a térvényhatésagok a kérvényezési jogon
feliil is megtartottak jogosultsagukat arra, hogy orszagos ligyekbe is beleszdl-
janak. A kozvélemény alakitdsan és iranyitasan tul kozvetlen térvényhozasi
szerepvallalasukat is fontosnak tartotta, ezért azt javasolta, hogy a felsGhéz-
ban a f6ispanok helyett a torvényhatdésagi kozgytilések altal valasztott kovetek
kapjanak helyet.!® Korabban még arra is talalt érveket, hogy a térvényhatésag
egykori valasztasi és utasitasi joganak tovabbéléseként a valasztok szamon kér-
hetik a megvalasztott képviselén programjat, illetve vissza is hivhatjak 6t.1?

17 Kossuth Lajos: Osszpontositds és énkorményzat. Pesti Naplé 36. (1885: 1. sz.) janudr 1.
reggeli kiadéas.; Kossuth Lajos: Egy veszélyes sz6. Pesti Naplé 36. (1885: 3—4. sz.) januar 3—4.
reggeli kiadéas.

18 Kossuth levele Foldvary Mihalynak. Kozli: Kossuth Lajos iratai X. i. m. 17-21.; Kossuth
1883. december 10-i levele Kende Péternek. Uo. 126—-131. Alkotmanytervében a megyék 2—2
szenatort valasztottak volna a masodik kamaraba, az elsd térvényhatdsagi torvény vitajakor
pedig arra biztatta Iranyi Danielt, hogy partja tegyen javaslatot a f6rendi haz helyett meg-
alakitand6 orszagtandcsra, amely a torvényhatésagok koveteibdl dllna. Spira Gy.: Kossuth
és alkotményterve i. m. 62.; Kossuth 1867. julius 15-i levele Szilagyi Virgilnek. Kozli: Kos-
suth Lajos iratai VIII. i. m. 20.; Kossuth 1870. februar 17-i levele Irdnyi Danielnek. Uo.
252-253.; MNL OL R 90. 1 7007.

19 Kossuth 1874-es levele Szemere Miklésnak. Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIIIL. i. m. 530—
536.; Kossuth 1883. december 10-i levele Kende Péternek. Kozli: Kossuth Lajos iratai. X.
i. m. 129.; MNL OL R 90. I 7007.; Stipta Istvdn: Kossuth Lajos 6nkorméanyzat-koncepcidja. In:
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Kossuth tehat azt tekintette optimalisnak, ha kozvetlenebb a polgarok és a
torvényhozas kapcsolata, de nem csupan politikai és alkotminyvédelmi szem-
pontok miatt ragaszkodott a térvényhatdsagi autonémidhoz. Az 6nkormanyza-
tokban a szabadsag védelmezdit latta, s mindig hangsilyozta, hogy a polgarok
szabadsaga elképzelhetetlen az 6nkormanyzatisag hidnyaban. Szembeallitotta,
s6t egymast kizarénak tekintette az ,autocratikus”, a hatalmi elvet és a sza-
badsag elvét, amelyek szerinte jelen vannak minden kormdanyzati rendszerben,
de egyensulyuk megvalésitasara csak Ggy van esély, ha a parlamenti kormany-
rendszer kiegészll az onkormanyzatokkal. A szabadelviiség lényege szerinte
az, hogy csokkenti az allamhatalom beavatkozasat, s védelmezi az egyének sza-
badsagat. Magyarorszagon, vélte, elsGsorban a kozigazgatasi reformok kovet-
keztében a kormany hatalma fokozatosan novekszik, feliigyeleti hatésagi jogai
kozvetlen rendelkezési jogga valnak, a miniszterek egyre tobb jogra tartanak
igényt, s beleszdlnak mindenbe. Az autokratikus elv terjedése igy felszamolja,
épp egy demokratikus irdnyu korszakban, az 6nkormanyzatokat, a polgarokat
leszoktatja az 6nallésagrdl, politikai erkolcseiket pedig rombolja.20

De nemcsak a kormany hatalmanak 6sszpontositasat biralta, hanem a par-
lament megnévekedett hatalman alapulé kormanyzati tilhatalmat is, amit bur-
kolt abszolutizmusnak nevezett. A Tisza-éra parlamenti viszonyai arrdl gy6zték
meg, hogy a parlamentarizmus parturalommad valhat, vagyis azaltal, hogy a
parlamenti tobbség egy szlk csoport befolydsa ala keril, a testiilet szolgava,
az 6nkényes hatalomgyakorlas eszkozévé valik. Ekkor mar nem a parlament
szab irdnyt a minisztérium politikajanak, hanem forditva: a minisztérium a
parlamentének. fgy a torvényhozas a maga tulhatalmaval nem a szabadsag
terjesztésének eszkoze, hanem annak korlatja lesz. Nem az a parlamentariz-
mus lényege, vallotta, hogy a parlamenti tobbség akarata legyen a dénté, ha-
nem az, hogy a képvisel6k a nemzet akaratat fejezzék ki, s annak megfelel§
torvényeket alkossanak. Onkorményzatok hidnyaban magét a parlamentet
is sérulékenynek tartotta. Az ,allami” hatalom centralizalasat, kiterjesztését
Kossuth épp oly veszélyesnek, szabadsagellenesnek mindsitette, mint az énké-
nyuralmat.?! Er8s6dd parlamentellenes nézeteit az motivalta, hogy nem bizott
a kiegyezést elfogadd és a dualizmust mikodtetd tobbségben, az orszaggylési

Eurépai Magyarorszagot! Kossuth Lajos és a modern 4llam koncepcidja. Szerk. Balogh Judit.
Debrecen 2004. 125-130.

20 Kossuth 1883. december 10-i levele Kende Péternek. Kozli: Kossuth Lajos iratai. X. i. m.
123-126.; Kossuth 1886. juniusi levele Helfy Ignacnak. Uo. 190-195. Hasonl6 gondolatokat
fogalmazott meg abban a befejezetlen, toredékes kéziratokban fennmaradt munk4jiban,
amit Somssich Pal felszdlitasara kezdett irni a parlamentarizmusrél. MNL OL R 90. 1. 6539.;
Somssich Pal: Nyilt levél Konyi Mandhoz. (Kelt 1885. junius hé) Bp. 1886. 42.

21 Kossuth L.: A megyei szerkezetrdl i. m. 4., 11-13.; Kossuth 1886. aprilisi és juniusi levele
Helfy Ignacnak. Kozli: Kossuth Lajos iratai. X. 1. m. 187-190., 196-197. V6. Kossuth L.: Angol
representativ governement i. m. 411-425.; Kossuth 1872. méjus 18-i levele Helfy Ignacnak.
Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIIL. i. m. 421.; MNL OL R 90. 1. 6539.
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erGviszonyokat nem tartotta az orszagos politikai akarat pontos kifejezbjének,
volt hogy parlamentaris allamcsinyt emlegetett. A tarsadalmi igények megjele-
nitésére, a politikai mozgalmak szervezésére, s6t az alkotmanyossag biztosita-
sara nagyobb esélyt latott az 6nkormanyzatokban.

Hatvanhetes politikusok és az autokratikus elv

Grunwald Béla mérsékelt ellenzéki képvisel6 tobb cikksorozatban is valaszolt
Kossuthnak a Pesti Napléban 1883-ban és 1885-ben megjelent fejtegetéseire.
A kozigazgatasi szakembernek szamité Griinwald nem talalta meg azokat az eré-
nyeket a megyében, amit Kossuth neki tulajdonitott, ezért elutasitotta az intéz-
mény idealizdlasat. Szerinte Kossuth énkormanyzat koncepcidja az allam és a
tarsadalom ellentétén alapul, szemben az 4ltala is gyakran hivatkozott angol pél-
daval, ahol az énkormanyzat a korona altal kinevezett és ingyen szolgalé kozege-
ivel harmoénidban van az allammal, az kételességteljesités az allam iranyaban,
nem csupan jog. Magyarorszagon a kéznemesség meggyengiilésével hidnyzik az
erds municipalis élet tarsadalmi feltétele is, irta Griinwald. Az dllami kézigazga-
tas hiveként megsziintette volna a tisztviselGk valasztasat, amit viszont Kossuth
az 6nkorményzat f6 ismérvének tartott, mert a hatvanhetes politikust sajat ko-
rabbi igazgatasi tapasztalatai arrél gy6zték meg, hogy épp a valasztasok névelik
a korrupciét, a személyes érdekek eluralkodasat, s teszik lehetetlenné a fliggetlen
juriszdikeiét, a térvények uralmat. Griinwald a tisztviselGk felel6sségében, jogvi-
szonyaik szabalyozasaban, részletes anyagi és eljarasi szabalyokban és a kozigaz-
gatdasi biraskodasban kereste az egyéni szabadsag garancigjat a hatésagokkal
szemben. Korabbi politikai répirataiban is fontosnak tartotta az egyéni szabad-
sag védelmét a hatdésagok 6nkényétdl, s amellett érvelt, hogy a jogbiztonsag és a
jogallam megteremtése még a nemzetiségek elidegenedését is mérsékelheti.

A temérdek helyi feladat megoldasara az énkormanyzatokat tartotta a leg-
alkalmasabbnak, f6ként gazdasagi, szocialis és kulturalis téren, de nem hato-
sagként, mégis ellentmondésosnak nevezte Kossuthnak azt az igényét, hogy
noveljék a megye hataskorét. A megye azaltal tobb feladatot 1atna el, fejtegette,
s nagyobb lenne a befolyasa, 4am a kormany feliigyeleti, ellen6rzési és fegyelmi
jogait is béviteni kellene, ami viszont cstkkentené a megye fliggetlenségét. Azt
is felrétta Kossuthnak, hogy nem tisztdzza a megye hatalmi jogositvanyait a
helyhatésagok iranyaban, nem hatarozza meg, hogy azok mekkora énkormany-
zattal rendelkezzenek a megyén beliil. Grinwald, mik6ézben a megyei igazgatas
fontos problémaira figyelmeztetett, és gy vélte, hogy a parlamentéris rendszer
behozatala megsziintette a megye politikai funkecidit és élénk kozéletét, meg-
fosztotta az utasitas és kovetkiildés jogatdl, s a megye alkotmanyvédd szere-
pét sem tartotta sokra, kiinduldsa alapvetGen eltért Kossuthétél. Szerinte a
nemzet sajat nemzeti kormannyal, igazi 6nkormanyzattal rendelkezik, ezért a
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korméanyzati hatalom, az allam erGsitése — amit sziikségesnek tartott, mivel a
taradalom nem elég egységes és erGs — nem veszélyezteti a szabadsagot, hanem
feltétele a nemzeti célok sikeres megvaldsitasdnak. A megye azt jelenlegi forma-
jaban csak akadalyozza, f6ként ahol a testiletekbe és a valasztott tisztviselGk
ko6zé nemzetiségiek is nagy szamban juthatnak be, épp ezért a megye az allami
kozigazgatas kozvetitésére is alkalmatlan.2?2 Kossuth viszont az orszag 6nkor-
manyzatat nem tartotta valésnak, ezért a kormany hataskorének kiterjesztésé-
ben veszélyt latott a polgarok szabadsagara nézve.

Az autokratikus jogelv terjedésével szemben lathatéan Griinwald is garan-
ciakat keresett, de a jelenséget mas hazai hatvanhetes politikusok és politi-
kai publicistak is érzékelték. A jogasz, torténetird és oktataspolitikus Schvarcz
Gyula politikai palyaja elején sokban kapcsolodott Kossuth felfogasahoz, fontos-
nak tartotta a fuggetlenséget, és demokrata célokért kiizdott.2? Intézményépitési
elképzelései azonban jelentdsen eltértek Kossuthétdl, mivel inkabb a francia,
centralizaciés modellt preferalta, majd el is hagyta a fuggetlenségi tabort, és
hatvanhetes alapon politizalt tovabb. Schvarcz a kézigazgatasban elismerte az
onkormanyzatok jelentGségét, s igy gondolta, hogy a térvényhatdsagi rendszer
Osszeegyeztethetd a parlamenti kormanyzattal. Ugyanakkor elutasitotta a me-
gyei énkormanyzat mitizalasat. ElsGdleges szempontja a modern szakigazgatas
kiépitése volt, ezért a valasztas helyett inkabb a tisztviselGk kinevezését java-
solta, s mindig hajlott arra, hogy a szakértelemnek 4ldozza fel a testiileti, kép-
viseleti szervez6déseket, dontéseket. Biralta a virilizmust, és a nagy létszamau,
ritkan ulésezd kozgyliléseket nem tartotta alkalmasnak sem az 6nkormanyzat
gyakorlasara, sem a korszerd igazgatasi feladatok ellatasara. Ezért egyetértett
a kozigazgatasi bizottsdg megszervezésével, de az intézmény konkrét megvalo-
sitds4t nem tekintette célszertinek. O is javasolta a kozigazgatasi birdskodas
alkalmazasat, akar egy 6nallé kozigazgatasi torvényszék vagy rendes birdsa-
gok révén, s6t a kozjogi biraskodas nélkiilozhetetlenségét is allandéan hangoz-
tatta. Tervezett allamtoérvényszéke alkotmanybirdsagi, hataskori és valasztasi
birésagi funkcidkat latott volna el, de itélt volna a vad ala helyezett miniszterek
ugyében is, s védelmezte volna az allampolgari jogokat.2

22 Griinwald Béla: Kossuth és a megye. Valasz Kossuth Lajosnak. Bp. 1885. A kényvrsl egyet-
értd recenzi6 jelent meg a Budapesti Szemlében. 13. (1885: 42. k.) 174-176.; Baka Andras:
Jogallamisag és nemzetiségi kérdés ellentéte Griinwald Béla politikai gondolkoddsaban. Jog-
tudomanyi Kézlony 40. (1985) 182-189.; Lacksé Mihdly: Halal Parizsban. Griinwald Béla torté-
nész muvei és betegségei. Bp. 1986. 30-104., 184-200.; Stipta I.: Kossuth Lajos 6nkorméany-
zat-koncepcidja i. m. 130-132.; Vesztréczy Zsolt: Az dllampolgar védelmében. Nemzetallam és
jogallam Gsszefliggései Griinwald Béla életmtvében. In: Allamhatalom és tarsadalmi autoné-
mia viszonya a nyugati keresztény civilizaciéban. Szerk. Tevesz Laszlé. Bp. 2015. 103-117.

23 Kossuth 1868. marcius 3-i levele Schvarcz Gyuldnak. Kozli: Kossuth Lajos iratai. VIII.
i. m. 154-168.

24 Gchvarcz Gyula programmja. Pest 1872. 9., 11-12., 26-28.; Schvarcz Gyula: Allamintéz-
ményeink és a kor igényei. Bp. 1879. 338—420.
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A demokratikus jogallam biztositasara részletes térvénykonyveket, az el-
jarasi jog pontos szabalyozasat és rendszeres alaptorvényt, azaz alkotma-
nyos karta kibocsatasat igényelte. Az alkotmanynak szerinte elsGsorban az
allampolgar és az intézményesilt kézhatalom, az allam viszonyat kell sza-
balyoznia, és a hatalmi mechanizmusokat térvények ala rendelnie. Stirgette,
hogy a jogegyenlGséget torvényben is kimondjak, az allampolgarok alapvetd
jogait pedig rogzitsék az alkotmanyban. Az egyéni szabadsagot olyan nega-
tiv jogosultsagként értelmezte, amely az allami beavatkozastél védi az al-
lampolgart, de megkiillonboztette attdl a letartdztatast és biintethetdséget
torvényes eljarashoz kété személyszabadsagot. Az egyéni jogok egyes eleme-
it a buntetdjog védelme ald kivanta helyezni, s a maganszférat védelmezte
volna még a lakas és a levéltitok sérthetetlensége is. Ezeken kivil alapjogi
katalégusa tartalmazta a gytilekezési jogot, az egyesiilési és tarsuldsi jo-
got, a tanszabadsagot, a vallasszabadsagot, a vélemény- és sajtészabadsa-
got és a kérvényezési jogot.2> Még a nyolcvanas években is arrdl értekezett,
felfigyelve a polgarosodd tarsadalom rendies maradvanyaira vagy az Ujra
képzbdb rendies jelenségekre, hogy nem elég a negyvennyolcas térvények
egyenlGségi szellemére hivatkozni, hisz az idével megvaltozott, elveszett,
hanem tételes torvényben kell a jogegyenlGséget biztositani.2é Schvarcz te-
hat a szabadsag védelmére helyezte a hangsulyt, felismerte, hogy a torvé-
nyekkel nem szabalyozott teriiletekre a végrehajté hatalom terjeszkedik ki
a maga direktivaival, s azért csokkenti a szabadsagot, mert autonémiaja ma-
ganak is korlatozott. Tiltakozott az olyan véleményekkel szemben, miszerint
Magyarorszagon nincs szlikség torvényi szabalyozasra, mert az korlatozna
a szabadsagot, szerinte épp a torvények hianya teszi lehetévé a végrehajtd
hatalom terjeszkedését.2”

Ezt az Osszefliggést a kor vezetd publicistdja, Beksics Gusztav is észre-
vette. 1879-es, Az egyéni szabadsiag Eurépaban és Magyarorszagon cimd ta-
nulmanyaban a hazai fejlédést nem annyira a francia, mint inkabb a szer-
vesebb angol atalakulassal allitotta parhuzamba, mégis hidnyolta a tor-
vényszéki gyakorlatbdl, a blinvadi eljarasbél az egyéni szabadsag megfeleld
biztositékait. F6ként a letartéztatas és a hazkutatas terén tapasztalt elja-
rasi hidnyossagokat. 0 is azt hangstlyozta, hogyha nincs térvény, ami alap-
jan a jogsértéseket meg lehetne itélni, akkor a hatésagok megsérthetik az
egyén szabadsagat. Ezért buntetSeljarasi reformtervezetében koriltekintGen

25 Schvarcz Gyula programmja i. m. 19-24.; Schvarcz Gy.: Allamintézményeink i. m. 484—
497.

26 Schvarcz Gyula: Adalék a magyar allampolgéri tarsadalom egységes természetének elmé-
letéhez. Bp. 1889.

27T Miru Gyorgy: Bevezetés. In: Schvarcz Gyula. VAl., s. a. r., bev., jegyz. Miru Gyérgy. (Ma-
gyar panteon 6.) Bp. 2000. 7-61.
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foglalkozott a szabadsaggaranciakkal.28 Két évvel késGbb megjelent A democ-
ratia Magyarorszdgon cim( irdsdban is kitért az egyéni szabadsag kérdésére.
Az 1884-t6] képvisel6ként is miikéds Beksics élénken reagalt kora majd mind-
egyik politikai aramlatara és vitajara, igy a kozigazgatas reformjaval is tobb
irasaban foglalkozott, 6sszefoglaléan a Kozigazgatdsunk reformja és nemzeti
politikank (1890) cimlben. Az egyre inkabb a nemzetallami program hatasa
ala keruld Beksics javaslataiban az érz6dott, hogy jobban bizott az 4llamban
mint a tarsadalomban. A régi municipalizmust és a tisztviselGk valasztasat
elvetette, a szakszerliség niévelésének és az allamositasnak volt a hive, de
nemcsak a tisztvisel6k kinevezését szorgalmazta, hanem az allami funkcidk
kiterjesztését is. A tarsadalmat a helyi onkormanyzatokban akarta karpo-
tolni, a hataskorok pontos elhatdrolasat latta célravezetének, s az autondém
ugyekben még névelni is szerette volna a koézgyllések befolyasat. A nemze-
tallami torekvések mellett a jogallami szempontokat is fontosnak tartotta.
A kozigazgatasban is felfigyelt olyan hidnyossagokra, amik kiszolgaltatotta
tették az allampolgarokat, szerinte az is el6fordult, hogy a kormanynak épp a
megyével szemben kellett az egyének jogait megvédenie. Ezért Ggy vélte, hogy
az allamhatalom Aaltal polgarainak okozott jogsérelmeket lehetdleg maga a
kozigazgatas orvosolja, de a torvényben pontosan meghatarozott komolyabb
jogsértéseket kiilon birdi forum, egy felallitandé kozigazgatasi birdsag elé ki-
vanta utalni.??

Ezek a vélemények csak azt illusztraljak, hogy nem kellett feltétlenil ellen-
zékinek lenni a dualizmus évei alatt ahhoz, hogy a fentebb vazolt tendencidkra,
a jogallam, az 6nkormanyzatok és a szabadsagjogok sériilékenységére felfigyel-
jenek. A magyar politikai gondolkoddsban és jogi hagyomanyban mindig na-
gyobb sulyt kapott az alkotmany szabadsaga, az orszag fliggetlensége.30 fgy volt
ezzel Kossuth Lajos is, aki a fliggetlenség kérdését tartotta a legfontosabbnak,
s annak rendelt ald minden mas problémat. Ugyanakkor érzékenynek mutatko-
zott az egyén, az allampolgar szabadsaga irant is, és gy gondolta, hogy az 6n-
kormanyzatoknak lényeges szerepe van az egyéni szabadsag védelmében és az
alkotmanyos szabadsag biztositasaban. A dualizmus hazai politikusainak, poli-
tikai publicistdinak tobbsége nem osztotta véleményét az orszag fliggetlenségé-
nek fogyatékossagairél, mégis akadtak kozottiik olyanok, akik figyelmeztettek
az egyéni szabadsag garancidinak hianyossagaira vagy a hatalmi visszaélések
lehetGségeire, akkor is, ha a politikai intézmények, igy a kozigazgatas kiépité-
sét a turini remete elveitdl eltéréen képzelték el.

28 Beksics Gusztdv: Az egyéni szabadsag Eurépaban és Magyarorszagon. Bp. 1879. 21-32.,
56—66. Lasd még hirlapi cikkét, Nemzet 6. (1887: 14. sz.) januar 15.; Miiller Rolf: Bevezetés. In:
Beksics Gusztdv. Val., s. a. r., bev., jegyz. Miiller Rolf. (Magyar panteon 17.) Bp. 2005. 16—-18.
29 Miiller R.: Bevezetés i. m. 7-39.; Beksics Gusztav i. m. 121-128.

30 Péter L.: Montesquieu paradoxonja i. m. 342—354.
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THE POLITICAL CONTEXTS OF ADMINISTRATION IN POST-1867 HUNGARY
KOSSUTH AGAINST AUTOCRATIC POWER

by Gyorgy Miru
Summary

The administration of post-1867 Hungary has been frequently assessed from both professional
and political perspectives. In the present paper, I approached the working of the administration,
and contemporary expectations and plans connected to it, from the viewpoint of the global poltical
structure of the country, and drew attention to one of its salient features, namely the overweight
of the executive, and the consequent domination of autocratic models. The analysis focusses on the
critiques that Lajos Kossuth formulated with regard to the political and parliamentary conditions
of contemporary Hungary. Kossuth approached the question from a political standpoint, and voiced
a number of prejudices and unfulfilled expectations. Yet he clearly saw even from the emigration
how the establishment of the new institutional structure and the implementation of administra-
tive reforms involved restrictions put on self-government and liberty rights, and the reinforcement
of mechanisms that secured central power and facilitated its workings. His views about the admin-
istration were debated by several persons, among them Béla Grinwald, a pro-Compromise MP,
who rejected Kossuth’s idealizing approach to county administration. Even Griinwald, however,
urged for guarantees for the protection of citizens against official abuses, and demanded the in-
troduction of administrative justice. Other politicians and publicists belonging to his side, such as
Gusztav Beksics or Gyula Schvarcz, also shared his views on the necessity of protecting the rights
of citizens, the establishment of a constitutional state, and the creation of administrative justice.



Székely Tamads

A VARMEGYEKERDES POLITIKAI NYELVE
A DUALIZMUS KORABAN'

A dualizmus kordaban a varmegyekérdés azon kiemelt fontossagu kozéleti vitak
kozé tartozott, amelyeket évtizedeken at napirenden tartottak. A teruleti koz-
igazgatast 6vezd politikai és ideoldgiai kiizdelem a sorozatos reformok ellenére
sem vesztett intenzitasabdl, csak a mindent elséprd elsd vilaghabor nyitott 4j
korszakot a magyar kézigazgatas torténetében. Schlett Istvan szerint bar a vi-
tazo felek korében altalanosan elfogadott nézet volt, hogy a varmegyei rendszer
gyOkeres reformra szorul, a tarsadalmi-politikai ellenallas mégis megakada-
lyozta annak megvaltoztatasat.! A forrasok tantisaga szerint ennek szamos oka
volt a politikai elit partokon ativeld megosztottsagtél kezdve egészen a szem-
benallas ,,nyelvi lehetetlenségéig”.

Ez a tanulmany arra tesz kisérletet, hogy feltérképezze a varmegyékril szé-
16 dualizmus kori politikai diskurzus legfontosabb frazeolégiai és ideoldgiai sa-
jatossagait. Eldszor azt vizsgalja, hogy egy olyan ,magyaros” témahoz, mint
amilyen a varmegyekérdés is, mi hasznosithaté a modern eszmetorténetiras
modszereibdl és felismeréseibldl. Ezt kovetGen attekinti a 19. szazadi magyar
politikai nyelv f6bb jellegzetességeit, hiszen itt keresendGk a szazadfordulé var-
megyei vitdinak koézvetlen eszmei és nyelvi gyokerei. Végezetiil dualizmus kori,
a varmegyekérdéssel kapcsolatos politikai irdsok és parlamenti beszédek elem-
zésére keril sor, mivel ezek a forrasok arulkodnak legjobban a korszakra és a
témara jellemzd politikai beszédmodrol.

* A 2015. november 5-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban megrendezett
Kozigazgatasi torténetek” a dualizmus korabdl 1867—-1918. cimi kozigazgatas-torténeti mi-
helykonferencidn elhangzott eldadés atdolgozott valtozata.

L Schlett Istvén: A magyar politikai gondolkod4s térténete 2. Bp. 2010. 802.
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A cambridge-i eszmetorténeti iskola és a Koselleck-féle
fogalomtéorténet jelentosége

A politikai nyelv vizsgalatanak beemelése az eszmetorténet feladatai kozé el-
s6sorban a cambridge-1 eszmetorténeti iskola néven elhiresilt angolszasz ku-
tatoi kornek koszonhets. Quentin Skinner, John Pocock, Richard Tuck és John
Dunn mar az 1970-es években ramutattak arra, hogy ahhoz, hogy torténetileg
helyesen értsiik a régebbi korok politikai gondolkodéit és szereplGit, nem elég
pusztan kijelentéseiket tanulmanyoznunk. Meglatasuk szerint a nyelv minden
egyes aktualizalasa valamilyen egyedi szituacidéban, egyedi beszéld kozvetité-
sével valik csak lehetségessé, tehat a politikai szerepl6k nyelvét sem lehet 6n-
magaban, kiilsG kapcesolddasi pontjaiktdl figgetlentil értelmezni. 2

Ennek megfelelGen a cambridge-i iskola tagjai egy adott forras elemzése so-
ran elsGsorban arra iranyitottak figyelmuket, hogy ki hasznalta a kérdéses fo-
galmakat és milyen ,argumentativ szandékok” vezérelték annak a személynek
a gondolkodasat. Az igazi kérdés szerintiik az, hogy milyen cselekvést hajtott
végre a beszéld magaval a megnyilatkozassal. Ugyancsak fontosnak tartottak
annak a pozicibnak a meghatarozasat, amit a beszéld foglalt el, hiszen ez mu-
tatja, hogy milyen fogadtatdsra szamitott a k6zonségtsl, amihez sz6lt. Ennek
megvalaszolasahoz a cambridge-iek megkilonboztették a nyelv két dimenzi6-
jat: a nyelv jelentését és a nyelv kifejezGerejét. E16bbi szerintiik arrdl arulkodik,
hogy ,,mit tesz a beszélG, amikor valamit mond”, utébbi pedig arrdl, hogy , mi-
lyen eredményt ér el azzal, hogy valamit mond”.?

Természetesen a cambridge-i iskola egyes tagjai is megfogalmaztak egy-
masnak némileg ellentmondé tételeket. John Pocock szerint a klasszikus po-
litikai eszmetorténet — nagy gondolkoddok korszakos jelent6ségl mivei — he-
lyett érdemesebb a politikai diskurzusra koncentralni, hiszen nem annyira a
szerz61 szandék szamit, hanem az adott kor altalanos politikai beszédmoddja.
John Dunn szerint ebben van igazsag, de sem a fogalomtorténet, sem a beszéd-
modtorténet nem helyettesiti a politikaelmélet torténetét, hiszen a torténettu-
domany jogosultsagat vizsgalati eredményeinek mai jelentGsége adja. Richard
Tuck arra hivta fel a figyelmet, hogy atfogd teoretizalds és mddszertani vitak
helyett torténeti mélyfurasokra van sziikség, szerinte csak részkutatdsok ve-
zetnek el mélyebb eszmetorténeti felismerésekhez. Abban azért jobbara mind
egyetértettek, hogy a politikai eszméket tanulmanyozo6 kutatéknak nem csupan
»szovegekre” vagy ,eszmeegységekre” kell koncentralniuk, hanem az adott kor-
szak teljes politikai sz6kincsére. 4

2 A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc.
Pécs 1997. 287-293.

3 Uo. 294-297.

4 Uo. 298-305.
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Hasonlé megfontolasok motivalhattak John Pocock-ot ,,Burke és az dsi alkot-
mdny az eszmetorténet titkrében” cimd tanulmanyanak megirdsaban is, amely
jelen iras témaja szempontjabdl kilonésen tanulsagos olvasmany.’ Pocock az
angol konzervativizmus 18. szazadi atyjanak, Edmund Burke-nek hagyomany-
elvlségére keresett arnyalt magyarazatot, 6sszevetve a szerzd sajat koranak és
a megel6zG évszazad politikai nyelvének jellegzetességeit. Pocock arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Burke ,folyamatosan hasznalt és igen alaposan megér-
tett” olyan fogalmakat, melyek a 16-17. szazadi angol politikai nyelvbdl szar-
maztak. A kora Gjkori jogaszok altal formalt ,common law” székincse 4ltalanos
hasznalatban volt még Burke koraban is, kortarsai tisztaban voltak azokkal a
kifejezésekkel és utalasokkal, melyeket az utékor sokszor tévesen Burke neve
alatt kanonizalt és Burke korara vonatkoztatott. A felvilagosodas racionalis-
ta eszméitSl hangos késG 18. szdzadban Edmund Burke a hagyomany és a ta-
pasztalat elsGbbségét hangsulyozta a Toprengések a francia forradalomrél cimi
mivében. Erre bar éppen a hagyomany megrendiillése miatt lehetett szlikség,
Burke elsGsorban mégis azokhoz szdlt, akik értették az ,Gs1 alkotmany” hivé-
szavait. ,,... Burke gondolkodasat az angol tarsadalomrdl és torténelemrdl foly-
tatott elmélkedések formaltak, s ezekben a hagyomanyosan rendelkezésre all6
fogalmakra tamaszkodott, mikézben 6 e fogalmakat magukat is az elmélkedés
targyava tette” — irta Pocock.®

A cambridge-i eszmetorténészekhez hasonl6 jelentdséggel bir témank szem-
pontjabdl a német fogalomtorténeti iskola, mely elsGsorban Reinhart Kosselleck
nevéhez kiéthetd. A Kosselleck altal is szerkesztett német fogalomtorténeti le-
xikon az eszmetorténeti kutatas valésagos bibligjava valt az elmult évtizedek-
ben.” A német fogalomtorténet az angollal ellentétben nem eszme-, hanem sok-
kal ink4bb tarsadalomtorténeti ihletettségl, ami elsGsorban abban nyilvanult
meg, hogy a fogalomtorténeti vizsgalédast a politikai és filozéfiai irdsokon tul
kiterjesztették szinte valamennyi irott torténeti forrasra.® Kosselleck és kive-
t61 abbdl a minden torténeti kutatas szamara nehézséget jelent ténybdl indul-
nak ki, hogy a fogalmaknak térténetisége van, jelentésiik id6rél id6re valtozik.
Nemcsak ma érthetiink méast bizonyos sokszor hasznalt kifejezések — pléldaul
allam, alkotmany, kormany, nemzet vagy valasztds — alatt, mint régen, de egy
adott torténelmi korszakon beliil is szamos, sokszor egymasnak is ellentmondé
jelentésvaltozasokat fedezhetiink fel.

5 J. G. A. Pocock: Burke és az 8si alkotmany az eszmetoérténet tiikrében In: A koramodern
politikai eszmetorténet cambridge-i latképe. Szerk. Horkay Horcher Ferenc. Pécs 1997.
243-261.

6 Uo. 261.

7 Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch-
land. Szerk. Reinhart Kosselleck — Otto Brunner — Werner Conze. Stuttgart 1972—-1997.

8 Szabé Mdrton — Sziics Zoltdn Gdbor: Fogalomtorténeti perspektivak. In: Mdltunk 7. (2011:
2. sz.) 4-19.
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Reinhart Koselleck a fogalomtorténeti lexikon szerkesztése mellett termékeny
teoretikus munkassagardl is hires. Magyarul is olvashatd az Elmult joud cimi
tanulmanykoétete, melyben tébbek k6zott az aszimmetrikus ellenfogalmak torté-
neti-politikai szemantikajarol értekezik.® Kosselleck szerint vannak szimmetri-
kus ellenfogalmak, melyek értéktartalmukat tekintve semlegesek, azaz egymast
,kolcsonosen elismerik” (példaul , férfi-ng”, ,,sziil6-gyermek”, , fiatal-idGs”). A poli-
tikai fogalomparok azonban nagyon gyakran aszimmetrikusak, tehat egymasrol
eleve negativ értékitéletet hordoznak magukban (példaul ,hellén-barbar”, ,ke-
resztény-pogéany”, ,fels6bbrendi-alsébbrendd”). Ezek a fogalomparok — kiilono-
sen a csoportidentitas-képzd ,,mi és Gk” ellentét — nem maradnak egyszerd jel-
z6k, hanem iddvel ,teremt( tényezdkké” valnak. Kosselleck arra is ramutatott,
hogy a hatarozott néveldvel torténd fogalmi kisajatitas (,,az Egyhaz”, ,a Part”, ,,a
Nemzet”) a rivalis csoportok fogalmi ,kifosztasat” szolgalja. Koselleck a fogalom-
parok elemzésénél azok torténetiségét hangsuilyozta, szerinte ,,a torténelem soha-
sem azonos nyelvi megragadasaval és szoban vagy irasban visszatikréz6dé meg-
tapasztalasaval, de nem is fliggetlen ezektél a nyelvi artikulaciéktoél.” Kosselleck
szerint mindazonaltal érdemes rakérdezni a ,,dualisztikus” nyelvi kifejezéseknek
argumentacids strukturaira, mivel ezek sokszor nagyon hasonlé médon épiilnek
fel, azaz torténetileg atiiltethetd kategériat” képeznek.©

Nyelvében él(ne) a nemzet:
a 19. szazadi magyar politikai nyelv sajatossagai

A hosszu 19. szazad nemcsak a magyar parlamentarizmus, hanem ezzel nyil-
vanvalb Osszefiiggésben a modern magyar politikai nyelv megsziiletésének is
héskora. A téma neves szakértdje, Takats Jozsef irodalomtorténész kutatasai
soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 19. szazadban két alkalommal is
gyokeresen atrendezddott a magyar politikai szétar, elGszor az 1830—1840-es
években, majd az 1870-1880-as években, tehat a reformkorban, illetve a dua-
lizmus konszolidacidjanak idGszakaban.

A kiindulépont értelemszertien a 18. és 19. szazad forduldja, amikor a ma-
gyar politikai élet nyelvezetét Takats Jozef szerint négyféle rendi beszédmdd
jellemezte. Az elsG beszédmdd, a ,,republikanizmus” nyelvét beszél6k szerint
a haza lgye, a kézligy mindennél fontosabb. Szerintiik a politikai nemzetet a
szélesebb értelemben vett nemesi elit alkotja, ezért annak erkoélesi eltévelyedé-
se sziikségszeriten politikai hanyatlashoz vezet. Kulcsszerepet tulajdonitottak
a férfiaknak, hiszen felfogdsukban a két igazi foglalkozas a katondskodas és
a gazdalkodas volt. A republikanizmus beszédmddja szerint potencialisan két

9 Reinhart Kosselleck: Az elmult jové. A térténeti id6k szemantikija. Bp. 2003. 241-298.
10 Uo. 247.
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nagy veszély leselkedik az allamra: ha zsarnok kormanyzat keriil hatalomra,
vagy ha idegen héditas aldozatava valik az orszag. A masodik politikai beszéd-
mod, az ,,6si alkotmanyra hivatkozas” nyelvét beszélk elsGsorban a szokasjog
és a tradici6 fontossagat hangsulyoztak. Rendi patriotizmus, nemesi sérelmi po-
litika jellemezte Gket; nem véletlen, hogy a szébeli hagyomanyban és meg-meg-
Gjulb politikai gyakorlatban vélték felfedezni a politikai cselekvés lényegét.
Az ,G6si alkotmanyt” sértetlentl kell tovabbadni a jov6 nemzedékeinek, egyik
genericidnak sincs joga radikalisan valtoztatni rajta — hirdették. A harmadik,
a ,felvildgosult kormanyzas nyelvét” beszélGk szerint a tarsadalom alapvetd-
en igazsagtalan szerkezetd, a tobbség felemelésének érdekében ezért felilrdl
kell azt megreformalni. A természetes jogok szerintiik mindenkit megilletnek,
a k6zj6 érdekében kell tehat politizalni, méghozz4 j6 torvények, j6 kozigazgatas,
képzett hivatalnokok altal. Az allam {6 feladata tehat nem mas, mint a nép fele-
melése aktiv gazdasagfejlesztéssel, agilis oktatds- és szocidlpolitikaval — vallot-
tak a felvildgosult korméanyzas nyelvét beszélék. A negyedik rendi beszédmdod
a ,,csinosodas nyelve” volt, melynek beszél6i az emberiség torténetét a vadsag-
bdl a civilizalt tarsadalom iranyaba mutaté linearis fejlédésként értelmezték.
Szerintik vannak orszagok, amelyek elGbbre jarnak ezen a téren, és vannak
olyanok, amelyek még le vannak maradva. Eppen ezért fontosnak tartottak a
mintaorszagok kovetését, hiszen azok mar kitapostak az utat a kevésbé fejlet-
tek részére is. Kulcskérdésként tekintettek a miveltség terjesztésére és a varo-
siasodas el6mozditasara, tovabba a civilizalédas folyamataban fontos szerepet
tulajdonitottak a néknek, asszonyoknak.!!

Takats Jozsef szerint a magyar politikai nyelv négy archetipusa még tulélte
az els6 atrendez6dést, tehat a 19. szazad kozepén a klasszikus liberalizmus,
konzervativizmus és nacionalizmus meghonosoddsat kévetGen még fellelhetd
volt a rendi korszak szdkincse a magyar politikai nyelvben. Mindez szerinte
mar kevéssé mondhato el a masodik ,,szotarcsere” utan, azaz a 19. és 20. szazad
forduléjan mar egy mer6ben mas politikai nyelv jellemezte a magyar kozéletet.
Az 1870-1880-as években Uj értelmet nyert az uralomra jutott liberalizmus,
melynek {6 okat Takats abban latja, hogy olyan eszmearamlatok jelentek meg,
mint a pozitivizmus, a nacionaldarwinizmus, a politikai antiszemitizmus, a
szocializmus, a radikalizmus vagy éppen az agrarius konzervativizmus. Ezzel
parhuzamosan a modern egyetemi, akadémiai szféra kialakulasaval az allam-
tudomany miivelése elvalt a politikai tevékenységtdl. Az allam fogalma igy las-
sanként megvaltozott, egyre gyakrabban a tarsadalom ellenparjaként szere-
pelt. Olyan gondolkoddk, mint Beksics Gusztav vagy (Legujabb politikai divatok)
Schwarz Gyula (Allamintézményeink és a kor igényei) imméaron erds és cselekvd
liberalis allamot vizionaltak. A szazad végére tehat egy haladaselv, etatista és

1 Takdts Jozsef: Modern magyar politikai eszmetérténet. Bp. 2007. 14-21.
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nacionalista liberalizmus valt dominanssa Magyarorszagon, és mindez a kor-
szak politikai szétarat is nagyban feltlirta.2

A kérdés értelemszerilien adddik: ez a gyokeres valtozas vajon mennyiben
allja meg a helyét a rendi korszakbdl 6rokolt varmegyel vitakkal kapcsolat-
ban? A reformkori el6zményeket vizsgalva Takats Jozsef is ramutatott, hogy
az 1840-es évek varmegyékrdl folytatott nagy vitaja mennyire kiilonos példajat
adja annak, hogy egy-egy politikai allaspont mellett milyen sokféle érvet lehet
felhozni. A vita élesen megosztotta a korabeli magyar liberalis ellenzéket, hi-
szen a kisebbségben 1év4 centralistak (Eo6tvos Jozsef, Szalay Laszl6, Csengery
Antal, Trefort Agoston) nem értettek egyet a tobbségi (Deak Ferenc, Kossuth
Lajos, Batthyany Lajos) municipalista allasponttal. Utébbiak szerint a varme-
gyék a kormanyhatalom leghatékonyabb gatjai, és igy a nemzeti, és kozvetetten
az egyéni szabadsag biztositékai is. Republikdnus nyelven érvelve azt mondtak,
hogy a varmegye a legfébb kozege a kizosség politikai részvételének, ezért kii-
16n6s jelentGsége van a kozszellem ébrentartasaban. A centralistak ezzel szem-
ben Széchenyi nyoman 6tvenkét kis kiralysagrol beszéltek. Szerintiik a varme-
gyék az egyéni szabadsag elnyomoi, mivel egy abszolutisztikus és ellendrizetlen
lokalis hatalmat képviselnek, amelyben a hatalmi 4gak nincsenek szétvalaszt-
va, tehat ugyanaz, a varmegyei lakossagnak csak szlk kisebbségét reprezenta-
16 testiilet hoz helyi rendeleteket, igazgat és biraskodik egyszerre.!?

A varmegyei vitakban nemcsak az 4j korszakra jellemzé liberalis, konzerva-
tiv és nacionalista érveket lehetett felhozni, hanem a rendi korszakbdl 6rokolt
republikanus és Gsi alkotmanyra hivatkozé nézeteket is. A municipalistak meg
voltak gy6zGdve arrdl, hogy a varmegyék jellegzetesen magyar intézmények,
melyek a nemzet jellemvonasait tiikrozik, ezért atorokitésiik az utékor szamara
politikai érdek és erkolesi kotelesség egyarant. A centralistak pedig a ,felvila-
gosult kormanyzas” és a ,csinosodas” nyelvén is sz6ltak, amikor az allamérdek
szemszogébll amellett érveltek, hogy mennyivel hatékonyabban lehetne igaz-
gatni az orszagot, ha képzett allami hivatalnokok mivelnék a kozigazgatast,
akarcsak a szerencsésebb torténelmd nyugat-eurdpai orszagokban.

Az egymas mellett elbeszélés politikai kulturaja:
varmegyekérdés és kozigazgatdsi vitak

Az 1848-as forradalom 1j korszakot nyitott a magyar politikai életben, melyet
legjobban az aprilis térvények és az azokrol sz6l6 orszaggytlési vitak mutatnak
meg. A korabban ellenzékben 1év6 magyar reformerek szamara egyszer csak
megadatott a lehet8ség, hogy a végtelennek tlind elvi vitak helyett valésagosan

12 Uo. 75-83.
13 Uo. 37-38.
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is hatarozzanak az orszag tovabbi sorsanak alakulasardl. A bizonytalan kiilpo-
litikai helyzetben azonban a legtobb kérdésben sietve, konszenzus hianyaban
kellett dénteni. A varmegyékrol szol6 vitaban a kiegyezést kovetd els§ minisz-
terelnok, Andrassy Gyula is felszélalt 1848. aprilis 2-an. Andrassy szerint, ha
lenne lehetGség ,,nagy reformot” végrehajtani, akkor a népképviseleti valasz-
tas rendszerét a megyékben is be kellene vezetni. Ezt azonban 1848 tavaszan
még nem javasolta, mivel meglatasa szerint a nemességet ,egyel6re” nem lehet
kizarni a megyei kozgyllésekbill, még akkor sem, ha ,vonakodik is ott megje-
lenni”. ,Ha az ajt6 nincs bezarva, nem akar kimenni, de ha azt bezarnak, azon-
nal kedve kerekednék hozza; ez az emberi természetben fekszik” — ironizalt
Andrassy. A "nemesség kizarasa” szerinte azért is veszélyes, mert ez azt jelen-
tené, hogy szamos megyében a magyar nemzetiség kiszorulna a helyi kozélet
iranyitasabol.

Andréssy bar ekkor még csak egy huszonét éves, nagyivi politikai palyaja
kezdetén all6 tehetséges politikus volt, szavaival ratapintott a virmegyekérdés
sarokpontjaira. A nagy reform bevezetésének lelkes vizidja, a kivitelezésnek
a korulményekre térténd hivatkozasa miatti folytonos halogatasa akar évtize-
dekkel késGbb is elhangozhatott volna. Ugyanez igaz a nemzetiségi kérdésre is,
amely az id§ el6rehaladtaval mindjobban 6sszefonddott a tertileti kézigazgatas
kérdésével. A liberalis, nacionalista, ugyanakkor hagyomanytisztel§ 19. szaza-
di magyar politikusok nehezen tudtak 6sszeegyeztetni a modern nemzetallam-
épitésrol szolo aspiracidkat demokratikus elkételezettségiikkel és a kozjogi tra-
dicidk irant érzett tiszteletiikkkel. Az alkalmatlansagardl elhiresiilt nemesség
kizarasa a virmegyék iranyitasabdl ugyan a helyi elitek vérfrissitését célozta,
de ez nemcsak egy kozszolgalatra ratermett tarsadalmi réteg kialakulasanak
esélyét hordozta magaban, hanem a nemzetiségi mozgalmak megerGsodését is.
Andrassy, aki az utolsé rendi orszaggytlésen Zemplén megyei kovetként vett
részt, majd 1848 aprilisaban ugyanebben a tébbnemzetiségld varmegyében lett
fGispan, kozelrdl ismerhette a dilemma sulyat.

A varmegyekérdés a szabadsagharc kitorésével és bukasaval atmenetileg hi-
bernalasra kerult. A neoabszolutizmus rendszere a hagyomanyos, virmegyékre
épuld magyar kozigazgatast eltorolte és az orszagot kozvetleniil a bécsi kor-
ményzat altal ellenérzott keriiletekre osztotta. Erdemi valtozast csak az 1860-
as évek hoztak, amikor az orszaggytlés Gjboli 6sszehivasanak (1861, illetve
1865) és a magyar alkotmanyossag helyreallitisanak hatasara a megyei koz-
élet is Ujjaéledt poraibdl. Helyi szinteken mar az évtized elején élénk vita bonta-
kozott ki a vaArmegyék polgari atalakitasanak lehetGségeirGl, orszagos attorésre
azonban csak a kiegyezést kovetSen, egy G magyar korméany kinevezése utan
lehetett szamitani.'?

14 Gréf Andrassy Gyula beszédei I. Kiad. Lederer Béla. Bp. 1893. 86-87.
15 V6. Stipta Istvdn: Torekvések a vArmegyék polgari dtalakitasara. Bp. 1995.
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Még szinte meg sem szaradt a tinta Andrassy Gyula miniszterelnoki kine-
vezésén, amikor a képvisel6hdazban Deak Ferenc a fGispani kinevezés joganak
megtartasarodl gydzkodte a varmegyéknek széleskord énkormanyzatot koveteld,
jellemz6en negyvennyolcas lelkiiletl képviselGit. Dedk szerint az éppen csak
megalakult 6nallé magyar kabinet legitimitasat kérddjelezné meg, ha a kézpon-
ti kormanyzat jogkorét csorbitandk a varmegyék javara. igy fogalmazott: ,Ha
éppen most, midén a korméanyzat felel§s minisztérium kezébe kerilt, tennénk
oly 1épést, melyet azon id6ben, midén Magyarorszagnak kormany felels nem
volt, az orszag sohasem tett; ha most vonnék el a kijel6lés jogat a f6ispanoktol,
koénnyen azon gyanura adhatnank okot, hogy jobban féliink a felelés miniszté-
rium altal kinevezett f6ispanoktdl, mint féltink akkor, midén még a kormany
felel6s nem volt. Ily félelemnek pedig se alapja, se jézan oka nem volna.”'6

A tekintélyes politikus bé fél évvel kés6bb az elhiresiilt Heves megyei ,el-
len4allas” kapesan is felszoélalt a képviselGhazban. Arrdl prébalta meggy6zni a
képviselGket, hogy a 67-es magyar kormany a 48-as alapokhoz hiien kivanja
rendezni a varmegyék helyzetét, és két véglet, tehat a helyi érdekeket elnyomd
kozponti akarat és az orszagot szétforgacsolé provincializmus kozott keresi a
jarhaté utat. ,Azt akarta tehat az 1848-1 térvényhozas, hogy a kézszabadsag is
fenntartassék, s id6kozben a koézigazgatas is minden megakadastdl megbvas-
sék. Nekiink a térvényhozas terén feladatunk soha nem lehet az, hogy e két ve-
zérelv kozul az egyiket a masiknak felaldozzuk, hanem arra kell térekedniink,
hogy a kettst 6sszhangzasba hozzuk” — jelentett ki Deak.”

A modern és hatékony allami kozigazgatds és a varmegyei énkormanyzat
Osszehangolasat azonban aldozatok nélkil nem lehetett keresztiilvinni, ezért a
politikai vitaban sziikség volt olyan nyelvi lelemények bevetésére, amelyek a ha-
talompolitikai torekvéseket elfogadhatéva tették. Dedk ebben a tekintetben is
élen jart; nem véletlen, hogy a varmegyéket az allamélet legf6bb ,,tdmaszainak”
és ,politikai iskolainak” nevezte, és elhatarolédott minden olyan javaslattol,
amely az orszagot a politikai fejlédés ezen iskoldjat6l megfosztana. Ugyanakkor
a konkrét politikai kérdésben hatarozottan megvédte a kormany intézkedését
és az alattvaldi hliség fontossiagara figyelmeztetett. Heves megye és Eger tigye
szerinte olyan, mintha egy maganszemély sajat ablakara allamellenes iratot
ragasztana ki, a kormany pedig dére médon kint hagyna azt, amig le nem folyik
az illetével szemben az eljaras. ,Nem volna-e visszas dolog, ha a tettes azirant
emelne szo6t, hogy 6 polgari jogaiban sértve van, mert a lakas az 6vé volt, az
ablak az 6vé volt, az irat az 6vé volt, s az § joganak megsértésével mentek be a
szob4jaba, és vették le az iratot a sajat ablakardl, mielGtt § még porbe fogatott és

16 Deak Ferenc képvisel6hazi beszéde a féispannak a megyei tisztviselSket illetd kijelolési
jogarol (1867. marcius 7.). In: Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek II. Szerk.
Desk Agnes. Bp. 2001. 439-442.

17 Dedk Ferenc képvisel6hazi beszéde a korminy Heves megyével szembeni eljarasarél
(1867. november 6.). In: Uo. 476-487.
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elitéltetett volna?” — fogalmazott képletesen Dedk.!8 A tobbség szamara is kony-
nyen érthet6 maganjogi parhuzamra retorikai szempontb6l azért is volt sziik-
ség, hogy nevetség targyava tegye a nehezen kovethets kozjogi-torténeti érve-
1ésbe bonyolddé ellenzékieket.

Deédk Ferenc arrdl is beszélt, hogy az ellenzék felelGtlen izgatasa, mely szerint
,»a kormany a megyéket elsorvasztja”, a parlamentben hatastalan marad, de mégis
rendkiviil karos, mivel a kézvéleményben békétlenséget sziil. Deak, aki allamel-
méleti kérdésekben messze kimagaslott a képviselGtarsai koziil, személyes tekin-
télyét is felhasznalta a vita miel6bbi lezarasanak érdekében: ,, Azt mondjak, hogy
oly hatalom mellett, min6t Heves varmegye kiovetel maganak, és oly terjedt hato-
sag mellett, minét némelyek a megyéknek tulajdonitani akarnak, a parlamenta-
ris kormany lehetetlen. En azt 4llitom, hogy ily médon nemcsak a parlamentaris,
hanem barmi néven nevezendd alkotmanyos kormany egyarant lehetetlen. Ha va-
laha veszély fenyegetné is a megyei rendszert, ez nem abbdl fog szarmazni, hogy
a megye térvényes jogainak és kotelességeinek korlatai kézé szorittatik, hanem
abbdl, hogy e jogok a térvény és gyakorlat hatarain til annyira kiterjeszthetnek,
hogy ezaltal minden kozigazgatas lehetetlenné valnék” — fogalmazott Deak.1?

A varmegyei vitak a Heves megyei konfliktus utan is tovabb folytatddtak.
Az 1870. évi XLII. térvény ugyan a varmegyéket beluigyeiben 6nall6 szervként
ismerte el, melyek kozvetitik az allami kozigazgatast, &m ennek értelmezése
végelathatatlan jogértelmezési és politikai vitak kiindulépontja lett. A térvény
targyalasakor Andrassy Gyula miniszterelnok is sziikségét érezte, hogy felszo-
laljon a képvisel6hazban. Nyari Pal ellenzéki képvisel§ kritikajat, amely sze-
rint 1867-ben Bécsben paktum kottethetett a varmegyék tigyében, Andrassy
alaptalan ragalomnak nevezte. Az ellenzéki padsorokban elterjedt vélekedést
pedig, miszerint ,,a kormany a szarazsiggal szévetkezik”, hiszen aratas és hé-
ség idején targyalja a parlament a javaslatot, kikérte maganak. Szerinte épp
az ellenzék sziévetkezett a héséggel, mivel a javaslat akadalyoztatasakor mar
majusban tudni lehetett, hogy a nyarra fog cstiszni a térvény parlamenti tar-
gyaldsa. ,,S vajon nem mondhatjuk, amit Montezuma mondott azoknak, akik
panaszkodtak, mikor 6t 1zz6 vason sutotték, t.1. azt: hat mi rézsakon feksziink?”
— zarta le stilusosan a meglehetdsen méltatlan vitat Andrassy.2°

A miniszterelnck hatarozottan tagadta, hogy kormanya mast képviselne a
megyék ligyében, mint korabban. ,,Ha a t. képvisel6 urak ma-holnap kormany-
ra taldlnanak jutni, tanacsolom nekik, égessenek el minden lapot, tépjék ki a
Naplébdl minden beszédjoket, mert ha ezt tenni nem fogjak, igy mindezen la-
pok, mindezen beszédek €16 tanu lesznek annak, hogy amit mint képviselGk és
ellenzék igértek, annak mint kormény talan egy jottajat sem lesznek képesek

18 Uo. 485.
19 Uo. 487.
20 Gréf Andrassy Gyula beszédei I1. Kiad. Lederer Béla. Bp. 1893. 319.
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megtartani.”?! Andrassy szavai kiilonésen talaléak, ha Tisza Kadlman személyé-
re gondolunk, hiszen § ekkoriban a ,balk6zép” ellenzék vezéralakjaként még a
varmegyei autonémia mellett kardoskodott, a hetvenes-nyolcvanas években vi-
szont a korszak leghosszabban regnalé kormanyfdjeként maga valt a centraliza-
ci6s torekvések motorjava. Andrassy mintha azt is sejtette volna, hogy a vitak a
kés6bbiekben egy masik szinten ugyan, de tovabb folytatédnak: ,,De ugyan mit
mondana a tisztelt ellenzék, mint Magyarorszag 6sszes kozvéleménye, ha az 4l-
lamugyeket sajat kozegeinkkel lattatva el, csupan a helyhatésagi dolgokra redu-
calnok a megyéket, mely esetben régton kénytelenek volnank atengedni a tért a
kozségeknek és varosoknak? Beszélni fognanak akkor Bach-rendszerrdl, és bizo-
nyosan tobb joggal, mint ma. Ez az én meggy6z6désem, t. haz, és én arra kérem a
t. képviselS urakat ott a tils6 oldalon: tekintsék a dolgokat ebbdl a szempontbdl, s
bizonyosan nem lesznek oly ellenségei a javaslatnak, mint eddig voltak.”22

A kiulugyekben kilénésen jartas Andrassy megprobalta annak a mitosznak
is az elejét venni, amely a varmegyei vitak egyik visszatérg toposza lett a du-
alizmus idGszakaban, nevezetesen az angol és magyar térténeti alkotmanyos-
sag kozott fennallé allitélagos parhuzamnak. Andrassy szerint sehol a vilagon
nincs olyan allamigazgatdsi szerv, mint a magyar varmegye, ami helyhat6sagi
és allami teend6t egyszerre lat el. A municipalistak ugyanakkor elGszeretettel
hivatkoztak Angliara, ahol szerintiik még a parlament sem 1épheti tal hatasko-
rét, azaz tiszteletben kell tartania a helyi érdekeket. Ezt a vélekedést cafolva
Andrassy Gyula egy politikai szalléigét ajanlott az ellenzék figyelmébe: ,,Anglia
parlamentje oly mindenhatd, hogy az mindent megtehet, csak egyet nem: azt
hogy férfibdl nét és nébdl férfit csinaljon.”23 A korszakban még nevetségesnek
és abszurdnak szamité gondolat kivalé eszkéznek bizonyult a miniszterelnok
szamara ahhoz, hogy kiginyolja a municipalistak angloman érveit. A fejlettebb
nyugati orszagokra vald hivatkozéas, a 'bezzeg’ kezdetd mondatok lathatéan mar
ekkor szerves részét képezték a magyar politikai kézbeszédnek, hiszen barmi-
lyen allasponthoz lehetett talalni olyan orszagot, ahol a beszélé aktualis céljanak
megfelelGen éppen Ggy’ vagy ‘éppen ellenkezbleg’ mentek a dolgok, mint idehaza.

A legfontosabb dualizmus kori koézigazgatasi torvények nem Andrassy
Gyula, hanem Tisza Kalman masfél évtizedes kormanyzasanak id§szakaban
szulettek.2* A kozigazgatasi bizottsagokat felallité 1876. évi VI. tc., illetve a
varmegyei teriletrendezést megvaldsité 1876. évi XXXIII. tc. mellett szintén
éles vitakat valtottak ki a kozigazgatasi centralizaciét a f6ispani és beliigymi-
niszter jogkor kiterjesztése altal el6mozdité 1886. évi XXI-XII. tc.-ek. Utdbbi
mellett mar a dualizmus koranak talan legnagyobb hatast parlamenti szénoka,

21 Uo. 324.

22 Uo. 330.

23 Uo. 319.

24 V6. Cieger Andrds: A kézigazgatds autonémiajanak nézépontjai 1848-1918. In: Autonémi-
ak Magyarorszagon 1. Szerk. Gergely Jend. Bp. 2005. 30—40.
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Apponyi Albert sem tudott szé nélkil elmenni.2’> Mint megannyi mas kérdés-
ben, Ggy a kozigazgatasi vitakban is, Apponyi igyekezett koztes allaspontot el-
foglalni a 67-es korméany és a 48-as ellenzék kozott. Ahhoz, hogy ezt hitelesen
képviselje, megkisérelt atlépni azokon a fogalmi és nyelvi kereteken, amelyeket
a kortarsak sajat maguknak allitottak.

Apponyi el6szor is megkérdbjelezte azt a hatvanhetes tételt, amely a parla-
mentaris kormanyzat és az énkormanyzat kozotti ellentétrdl, illetve azok Gssze-
egyeztetésének nagy feladatardl szolt. Szerinte éppen ellenkez§ a helyzet, § gy
gondolta, hogy a parlamentaris kormanyzat ,,merd fikcié” 6nkormanyzat nélkul.
Ugyanakkor Apponyi ériasi tévedésnek tartotta azt is, hogy az ellenzék a kine-
vezés behozatalat centralizaciénak nevezi, mivel szerinte a kinevezési rendszer
mellett is lehet erds 6nkormanyzatrdl beszélni. ,A jogallam egész eszmerend-
szere, hasonléan az égitestek palyajahoz, két gyuapont koril forog: a hatalom
kellG szervezése és a szabadsag kell§ biztositékai korul” — fogalmazott Apponyi
természettudomanyos hasonlattal.26

Apponyi Albert veszedelmesnek tartotta, hogy a ,legijabb divatok” szerint
a magyar allam védelme céljabdl talhatalommal ruhazzak fel a kormanyzatot.
Szerinte ez abbdl a félreértésbdl fakadt, hogy azokkal a ,mesterkedésekkel”,
amellyel parturalmat lehet fenntartani, egy allamot is hatékonyan lehet ira-
nyitani. Nem lehet szembemenni ,,az erkolesi vilag torvényeinek az értékével és
torténelmi erejével” — vetette Apponyi a kormanypart szemére. ,Miként hathat
a honpolgarok erkélesi mingségére oly allami szervezet, amely a hatalom szer-
vezetében kombinalja a kotelességérzet lazasagat a szervilizmussal? [...] Oda
vezet e tényezbk lassi mlksodése, hogy a tarsadalomban az egyik oldalon az
elnyomottak keser(isége, a masik oldalon az elnyomok korrupcidja fejlédjék”.2?

Apponyi beszédei arrdl is arulkodnak, hogy mar a kortarsak szamaéra is szem-
betling volt az a fogalomzavar, amely a kozéleti vitakon eluralkodott. Figyelemre
méltd az is, hogy mig a magyarok azsiai eredete altalaban pozitiv értelemben
szerepelt a korabeli koézbeszédben, a kozigazgatasi vitakban Azsia az elmara-
dottsagot és az elnyomast szimbolizalta a civilizalt és fejlett Nyugattal szemben.
,»Ebben az orszagban manapsag minden parlamentaris és alkotményos fogalom a
feje tetejére van 4llitva. [... a kormany] a kozigazgatasi kérdések terén tett tapo-
gatddzasaiban, hol az eurdpai allam fogalmahoz kézeledik, amennyiben behozza
a kvalifikaciot, a pénziigyi birésagot és csendérséget, hol pedig ennek tetejébe
egyszerre elénkbe 4ll egy nem magyar, hanem gyokeresen azsiai intézménynek a
gondolataval, mint ming az itt tervezett () f6ispani hatalom.”28

25 Apponyi Albert a kézigazgatds reformjardl (1886. mércius 5.). In: Apponyi Albert gréf
beszédei. Bp. 1897. 399—430.

26 Uo. 400—403.

27 Uo. 429.

28 Apponyi Albert beszéde a f6ispanok hatdskorérsl (1886. marcius 24.). In: Apponyi Albert
gréf beszédei. Bp. 1897. 447.
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A varmegyekérdésr6l nemesak az orszaggytilésben vitaztak hevesen a du-
alizmus iddszakdban, hanem a kozigazgatési szakirodalomban és a politikai
publicisztikdban is. Griinwald Béla, Zélyom varmegye alispanja mar 1874-ben
zaszl6t bontott a megyerendszer gyokeres reformja és a kozigazgatas allamosi-
tasa mellett.2® Kozigazgatdsunk és a magyar nemzetiség ciml konyvében a ma-
gyar kozigazgatas altalanos szinvonaldn kesergett, hiszen az — Sennyei Palt
idézve — ,azsiai allapotban” leledzik. Griunwald szerint a zlrzavar els6rangu
oka a megyei tisztviselGk korrumpaltsaga és dilettantizmusa, valamint az ezek
altal athatott valasztasi rendszer. ,Minden intézmény annyit ér, amennyit azok
az emberek érnek, akik benne miikédni hivatva vannak” — kesergett Grinwald.
Az altalanos vélekedést, miszerint a megyék az alkotmany védébastyai lenné-
nek, a magyarok pedig a kontinens angoljai, ostoba 6namitasnak és illizionak
mindsitette. A szorgos és ontevékeny szigetorszagi polgarokkal ellentétben na-
lunk ,mindent az allamtél varnak, de az allamnak nem akarjak megadni a
magaét”. Grinwald szerint ,nalunk az allam iranti koételességek teljesitése a
legutolsé dolog, a térvények tisztelete nem létezik, az allamot megroviditeni,
megcsalni nem is infamans tény, hanem — mint egy szellemdus iré nem rég
mondotta — a Bach-rendszer alatt 6rém volt, most dicsGség.”30

A szakszer( kozigazgatas hidnya nem csupan elkeseritd, hanem veszélyes is
Griinwald szerint, méghozza a nemzetiségi kérdés jelentette fenyegetés miatt.
A torténeti jog alapjan a magyar szupremacia megerGsitése mellett érvelt, sze-
rinte az erdsiti az allam konszolidacidjat, mig a nemzetiségi torekvések sziik-
ségszerlien Magyarorszag felbomlasahoz vezetnek. Griinwald szerint a varme-
gyel kozigazgatas rejtett ellentmondasa, hogy a megyei térvényhatésagokban a
magyar allam érdekeinek megévasa sok esetben pont olyanok kezében van, akik
nyilt ellenségei az allameszmének. ,, A kozigazgatasi organismus tehat nem ké-
pez egy kiilénall6 s a helyi érdektdl és hangulattél emancipalt egészet, melyen
az allameszme nyugszik, mely tisztan az allameszme hatalmas képviselGje, ha-
nem nagy része particularistikus szlikebb korok s gyakran allamellenes elemek
kifolyasa, s azoknak befolyasa alatt 411" — irta Griinwald.?!

Egy masik, 1876-ban megjelent kényvében azt a kérdést is feltette, hogy
egyaltalan megfelel-e az 1870-es Andrassy-féle kozigazgatasi torvény a modern
liberalizmus, szabadsag és 6nkorméanyzatisag elveinek. Szerinte a nyugati min-
tak okos alkalmazasaval, a valasztédsi rendszert felvalté kinevezési rendszer
bevezetésével, a kozigazgatasi bizottsagok megerdsitésével, valamint a koz-
igazgatasi birdsagok felallitasaval és a tisztvisel6k képzésével lehetne a haladd
allamokhoz felzarkoézni. ,, Kozigazgatasi szervezetiink megfelel§ atalakitasa az
egyes allampolgarra nézve, a rend és személyes szabadsag, — a magyar allamra

29 Griinwald Béla: Kozigazgatasunk és a magyar nemzetiség. Bp. 1874.
30 Uo. 35-36.
31 Uo. 52-53., ill. 78.
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nézve a megszilardulas és fennallas, — a magyar nemzetre nézve a hatalom és
uralom kérdése” — vallotta Griinwald hatarozottan.32

A dualizmus koranak befolydsos kormanyparti publicistdja, Beksics Gusztav
lényegében ott folytatta a kozigazgatas ideologizalasat masfél évtizeddel ké-
s6bb, ahol Grinwald Béla korabban abbahagyta.?? Sajat kozigazgatasi eszme-
futtatasaban abbdl az alapvetésbdl indult ki, hogy mig az 1860-as és 1870-es
évek uralkodd eurdpai eszmedaramlata a liberalizmus volt, a szdzadforduléhoz
koézeledve mar Uj 1id6k jarnak, melyek 1j politikai kihivasokat tdmasztanak.
Beksics szerint mar nem elég kultirallamot épiteni, mely magan viseli a ,nem-
zet motivumait”, a cél a ,nemzeti és kultirallami 1ét” egytlittes elérése. Ugy vél-
te, a liberalis, kozmopolita békekorszak letlinében van, mivel lassacskan kiraj-
zolodik a horizonton egy nemzetkozi konfliktus lehet6sége, amelyre a nemzetek
csak énmaguk megerGsitésével készulhetnek fel. ,A magyar nemzet érzi, hogy
[...] a magyar allamra a magyar faj egyéni pecsétjét ra kell iitnie” — fogalmazott
ellentmondast nem tlrden.3*

Beksics felfogasa szerint a modern allamokban a tarsadalom, vagyis a nemzet
az allam alakjaban olt testet, és a parlamentarizmus intézménye altal korma-
nyozza sajat magat. Ezen kiviil vagy ezzel szemben a tarsadalom, vagy annak
bizonyos részei csak ellenérzd szerepet tolthetnek be, de nem gyakorolhatnak
korméanyzati, igazgatasi vagy biraskodasi jogokat. Beksics szerint minden olyan
kisérlet, ami az allami hatalom gyengitésének vagy megosztasanak iranyaba
tapogatézik, visszatérés lenne ,,a kozépkor allamellenes felfogasahoz”, tehat a
modern fejlédés és a liberalizmus érdeke is megkdveteli az egységesiillé nemze-
tallami fejlédést, kiilonésen Magyarorszagon, ahol szerinte az 4allam a haladé
és liberalis, a tarsadalom pedig a visszatart6 erd. Beksics szerint a magyar kor-
manyra ,,a legsiulyosabb és leggyorsabban megoldandé ,,nemzeti missié” neheziil,
hiszen ,,a magyar allam nem tudja betélteni kiildetését, ha nem rendelkezik sa-
jat kozigazgatasa felett”, mely ,az allameszme megszilardulasanak, a nemzeti
és tarsadalmi ellentétek kibékitésének és nemzeti karakter kibontakozasanak
legf6bb eszkoze.”35 Erzékelve a polgarai jogait tiszteletben tartd liberalis jogallam
és a homogenizal6 torekvésekkel fellépd nemzetallam kozott feszild ellentmon-
dast, Beksics hangsulyosan foglalkozott az allam ,kozigazgatasi védelmével.”
Meglatasa szerint a magyar allamnak egyszerre kell jogallamnak és nemzeti al-
lamnak lennie, és ,,e kettd megegyeztethetd, s6t kiegésziti egymast.”36

Ilyen és ehhez hasonlé megfontolasok batorithattak a Tisza Kalman korméanyat
felvalté Szapary Gyula vezette adminisztraciot, hogy az 1890-es évek elején tovabbi

[
2

Griinwald Béla: Kozigazgatasunk és a szabadsag. Bp. 1876. 35.

3 Beksics Gusztdv: Kozigazgatasunk reformja és nemzeti politikank. Bp. 1891.
34 Uo. 4.

35 Uo. 16-17.

36 Uo. 111.

w
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Iépéseket tegyen a kozigazgatas kozpontositasa felé.?” Ennek lett volna sarokpontja
a varmegyei kozigazgatas allamositasa, azaz a varmegye eddig valasztott tisztvi-
selGinek a beliigyminiszter altal torténd kinevezése. Ezen a ponton azonban a lap-
pang6 centralizacidés folyamat megbicsaklott: nemcsak az ellenzék, hanem a kor-
manypartiak jelentls része is elfogadhatatlannak vélte a varmegyék utolsé sarka-
latos joganak, a tisztviselGk valasztasanak az eltorlését. A Lex Szaparyana néven
elhirestlt térvényjavaslat 281 paragrafusabdl csak az els6 ketts, a kozigazgatas
allamositasat deklaralé formalis szakasz kapta meg az orszaggyilés jovahagyasat.
Szapary Gyula balsikerl kezdeményezése utan ugyan torténtek még kisérletek a
varmegyel kozigazgatas atalakitasara, de ezek — eltekintve a kozigazgatasi birdsa-
gok a Banffy-kormanyzat idején 1896-ban tortént felallitasatél — nem valtottak ki
olyan heves indulatokat a szdzadfordulén, mint a korszak nagy vitai az egyhazpo-
litikai térvényhozasrodl, a nemzetiségi kérdésrél vagy a hadseregr6l.3®

A kozigazgatasi reform kérdése az els§ vilaghaboru el6tt kertilt ismét a parlamen-
ti vitak homlokterébe. Tisza Istvan masodik kormanya 1913-ban egy olyan, lega-
1abb 6tven évre visszanyulé problémahalmazt 6rokolt meg a varmegyék kapcsan,
amelyben az allandésult vita ellenére rendszerszintd valtoztatas évtizedek ota
nem tortént.?® Tisza Istvan szerint a modern kozigazgatds Osszeegyeztethetet-
len az idehaza meghonosodott valasztasos rendszerrel, ezért a tisztviselGk allami
kinevezése mellett tort 1andzsat szemben a megye autondémiajat, igy a valasztas
jogat véd6 municipalistakkal. A miniszterelnok szerint a magyar kozigazgatas
alacsony szinvonala egyfelSl a valasztdsos rendszerbdl eredt, masfelSl a varme-
gyei kozgyllések tulsidgosan nagy méretébdl és nehézkes tigyviteli rendszerébdl.
Eppen ezért Tisza a tertileti kozigazgatast teljes egészében a beliigyminisztérium
joghatésaga ala kivanta szervezni, a megyei kozgytlést pedig meghagyta volna
a varmegye azon érdemi jogkorrel nem bir6 foruménak, ahol a helyi kézvélemény
megnyilvanulhat az altalanos és szimbolikus tigyekkel kapcsolatban.

Tisza Istvan a Magyar Figyel6ben érvelt a reformok sziikségessége mellett:
,,Ezel6tt hisz évvel mindenki megértnek tartotta a virmegyei kozigazgatasnak
a kinevezési rendszerre alapitott reformjat. Kozben a ,nemzeti ellenallas” okoz-
ta felfordulas ezt a kérdést is beledobta az altalanos fogalomzavar kaoszaba;
a »nemzeti« kormany raduplazott a maga tures tliintetésével a »Lex Szapary«
lyukas mogyordjara, s ezt az operettszerd térvényt éppen olyan bohdzatba 1116
tuntetéssel eltorolte.” Tisza — Apponyihoz hasonldéan — képes volt reflektalni

37 Sarlés Béla: Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében. Bp. 1976. 170—
172.

38 Kozdri Monika: A dualista rendszer. Bp. 2005. 249-259.

39 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII. szdzadtél a Tanacsrendszer
létrejéttéig. Bp. 1976. 275-298.

40 Tiszq Istvdn: Allamositds és dnkormanyzat. In: Tisza Istvan: Valogatott politikai irdsok és
beszédek. Szerk. Tékéczki Laszlé. Bp. 2003. 382—386.
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a kérdésben kialakult fogalomzavarra, s6t, ebben jelolte meg a reformok elma-
radasanak egyik okat. A helyzetért természetesen az ellenzéket tette felelGssé,
kiilonosen a koaliciés kormanyt, melynek beliigyminisztere Tisza nagy politi-
kai rivalisa, ifj. Andrassy Gyula volt.

Andrassy — aki j6 példa arra, hogy egy elkételezett hatvanhetes alapokon
allé politikus is lehetett a varmegyei autonémia elkotelezett hive — a Budapesti
Szemle hasabjain szallt szembe a Tisza-kormanyzat reformterveivel.*! Andrassy
szerint ,a parturalommal kapcsolatos centralizicié nemcsak a kozigazgatast
szoritja hamis istenek imadasara, a part balvanyainak imadasara, a part bal-
vanyainak szolgalatara, hanem a politikai szabadsagot is veszélyezteti és az
alkotmanyt is meghamisitja.” Okfejtésében egészen odaig merészkedett, hogy a
Tisza-kormanyt egyeduralomra térekvéssel vadolta meg, mivel szerinte a cent-
ralizaci6 ,,a kézpontban olyan vértdédulast, a vidéken olyan anémiat okoz, amely
az egész testet beteggé teszi.” A tetszetfs természettudomanyos hasonlatban
mintha Apponyi Albert korabbi okfejtése koszonne vissza. Kozel harom évti-
zeddel kés6bb ifj. Andrassy Gyula is ugy latta, hogy a kozigazgatasi reform
nem csak szakpolitikai kérdése, jelentGsége tilmutat 6nmagan, hiszen a var-
megyékrdl szdld vita a magyar politikai kultira alapvetd valsagtiineteit hozza
felszinre. ,,A minoritds zsarnoksdghoz is vezethet. Egyes vidékeken a tobbségben
lévd ellenzéket teljesen kiszorithatja a kozhatalom kezelésébdl, s a kormanyhoz ra-
gaszkodo kisebbséget és kis csoportokat az oridsi tébbség ellenére hatalomhoz jut-
tathatja. S ami ennél sokkal veszélyesebb, az egész nemzetben is a kisebbség szerez-
heti meg a tobbség jogait” — figyelmezetett ifj. Andrassy Gyula.42

Osszegzés

A dualizmus koranak politikai nyelve és szdokincse a modernizaciés torekvések
uttordinek és kerékkotdinek egyarant b6séges municiot adott nézeteik kifejté-
sére, az ellenfél érveinek félresoprésére. A varmegyekérdésben szembenall6 fe-
lek nemcsak tematikailag vivtak szinte ugyanazt a kiizdelmet negyven éven
keresztil (kinevezés vagy valasztas, onkormanyzat vagy centralizacid), hanem
nyelvileg is. Mindkét fél a modern korszak liberalis és nacionalista frazeolé-
giajaval, de a rendi 1d6kbdél 6rokolt fogalomkészlettel védelmezte allaspontjat.
A demokracia és 6nkormanyzatisag éppen gy elbeszélhetd a modernizacié és
haladas alapvetd kovetelményeként, mint az egységes, kézpontositott és ha-
tékony allamszervezet. A kiils6 elnyomassal szemben évszazados hagyoméany

N

szerint fellépd varmegyék ellendllasat is legaldbb annyira lehetett nemzeti

41 Ifj. Andrdssy Gyula: A kozigazgatas reformja. In: Budapesti Szemle, 155. kotet (1913: 441.
s2.) 330—335.
42 Uo. 333.
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érdeknek nevezni, mint a nemzetiségi mozgalmak kozigazgatasi eszkozokkel
torténd féken tartasat.

A kozigazgatasi kérdés egész korszakon at tarté rendezetlenségéhez nagy-
ban hozzajarult, hogy a varmegyei vitakat a korabeli nyelvi keretek k6zétt nem
lehetett ,,megnyerni”, azaz széban vagy irasban észérvek alapjan eldonteni.
Maradt a hatalmi erd, mint egyediili lehetséges megoldas, azonban a dualizmus
kori magyar kormanyok parlamentaris rendszerben mikodtek, mozgasterik
ennek megfelelden viszonylag szlk volt, a reformokat csak 1épérél 1épésre tud-
tak bevezetni. Az évtizedeken at lappangé centralizacids folyamat egy sajatos
hibrid rendszert eredményezett, igy a korszak végére jellemz6 magyar beren-
dezkedés egyszerre mutatta egy modern eurépai nemzetallam és egy torténelmi
hagyomanyait féltve 6rzs, periférikus orszag tipikus vonasait.

THE POLITICAL LANGUAGE OF THE PROBLEM OF COMITAL ADMINISTRATION
IN POST-1867 HUNGARY

by Tamas Székely
Summary

In the present study I have made an attempt at mapping the chief linguistic and ideological fea-
tures of the political discourse about the comital administration in post-1867 Hungary. For an
important reason for the disorder that characterised the issue of administration throughout the
entire period was that, given the existing linguistic framework, the comital disputes could not be
,won”, that is, decided on the basis of reasonable arguments in either spoken or written words.
Contemporary political language furnished ample munition for both the supporters of moderni-
zing trends and their opponents with which to formulate their views. Practically the same struggle
was fought for several decades not only thematically but also linguistically. Both sides defended
their respective positions with the liberal and nationalist phraseology of the age, but used a set of
conceptions inherited from pre-liberal times. Some of our sources attest that the general concep-
tual confusion that dominated the problem of comital administration — to use a modern term, the
LHlinguistic impossibility” of opposition — was already conspicuous to a number of contemporaries.



Szikla Gergé

BIHAR ES HAJDU VARMEGYEK KOZIGAZGATASI
VALTOZASAI A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN'

Bihar varmegye az orszag egyik legrégebbi varmegyéje, mar Szent Istvan kira-
lyunk idejében is létezett, kozpontja — ahogy tobb varmegyénk esetében is meg-
figyelhetd — a nevét ado6 foldvar volt. A székhelyét Szent Laszl6 kiraly helyezte
at Varadra, ahol plispokséget is alapitott. 1896-ban, a honfoglalas ezeréves év-
forduléjan Bihar foldvaraban egy turulmadaras emlékmivet emeltek, melyet a
20. szazad elsd felének torténelme elsodort, ma mar csak a foldhalom és a rajta
1év§ talapzat lathat6 — egy focipalya szomszédsagaban.

Bihar nemcsak az egyilk legrégebbi varmegyéje volt a torténelmi
Magyarorszagnak, hanem az egyik legnagyobb is. Keleti hatara egykoron egé-
szen Banffyhunyadig ért, magaba foglalva Kalotaszeget is. Tertilete azonban fo-
kozatosan cs6kkent, elsGsorban a Kiraly-hagén tuli részeken,! mig nyugaton ke-
vésbé, s6t a 16—17. szazadban még nétt is a Torok Birodalomhoz tartozé Békés
varmegye rovasara. Mindazonaltal a 17. szazad végétdl kezdve mar csak kis
mértékben valtozott teriletének nagysaga, amelyet azonban a trianoni béke-
diktatum jelentdsen atalakitott.

A torvényhatésagok teriletének 1876. évi szabalyozasakor alakitottak ki
Hajda varmegyét a Hajdukeruletb6l, Bihar és Szabolcs varmegyei telepiilések-
bé6l; székhelyévé Debrecen szabad kiralyi varost tették meg. Kiterjedése egé-
szen 1945-ig nem mddosult, amikor is hadrom nagykozséget (Fiilop, Nyirabrany,
Nyirmartonfalva) hozzacsatoltak Szabolcs varmegyét6l, majd 1950-ben egyesi-
tették Csonka-Bihar varmegyével.

* A 2015. november 5-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban megrendezett
JKozigazgatasi torténetek” a dualizmus korabo6l 1867-1918. cim( kozigazgatés-torténeti mi-
helykonferencidn elhangzott eldadés atdolgozott valtozata.

1 Ezt kévetSen Bihar és Kolozs varmegye kozt a hatar évszéazadokon keresztiil az Erdélyben
fekvl Feketeto teleptiléstl keletre huzodott, és csak a trianoni békediktatumot koveten, az
1920-as években lett az Erdély kapujat is jelképezd Kiraly-hagd az 4j ,,mezsgye”. Lasd Szdl-
kai Tamds — Szikla Gergd — Szildgyi Ferenc: Bihar és Hajdu megye kozigazgatési beosztasa-
nak torténete (1552-2013). (Régidkutatas [5.]) Debrecen 2014.
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Jelen tanulmanyban ennek a két vArmegyének a kozigazgatasi valtozasait,
jarasaik alakulasat szeretnénk bemutatni a 19. szdzad masodik felében, melyet
az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc leverése utani korszak bemutata-
saval kezdenénk. Ekkor kezd6dtek meg azok az atalakitasok, amelyekkel a kor
kovetelményeinek és az egyre blirokratikusabb rendszernek prébaltak megfe-
lelni az orszag és a varmegyék vezetdi. Bihar varmegye 18. szazad elején kiala-
kitott jarasainak (Belényesi, Ermelléki, Sarréti, Szalontai és Varadi) tertiiletén
a szabadsagharcot megel6z8 masfél évszazad alatt csak kisebb mértékd valto-
zasokat hajtottak végre, mig az 1850-1920 koz6tti hetven évben jéval tobbszor,
néha teljesen gyokeresen atalakitottak a varmegye jarasi beosztasat.

Kisérletezgetések” a neoabszolutizmus idején (1850-1860)

A Habsburg Monarchidban az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc leveré-
sét és a megtorlasokat kévet6 hatalmi harcokban az abszolutizmus hivei kere-
kedtek felul a birodalom alkotmanyos atalakitasat szorgalmazdkon, a centra-
lista iranyzatok pedig a foderalista elképzeléseken. A megerdsodott hivatalnoki
és katonatiszti kar iranyitasaval a korabbinal joval biirokratikusabb rendszer
épult ki.2 A kozigazgatas atszervezése természetesen nem ment egyik naprol a
masikra, hiszen az évszazadokon keresztiil folyamatosan kialakult rendszert
prébaltak a kor igényeinek megfelelGen atalakitani, szinte teljesen megvaltoz-
tatni. Ebben a részben vizsgalt évtizedben végig napirenden voltak a kisebb-na-
gyobb ,reformok”: voltak olyan intézmények, testiiletek, amelyek t6bbszori at-
alakitas utan nyerték el végsb formajukat, és voltak olyan rendeletek, intézke-
dések, amelyek rovid idbre vagy egyaltalan nem léptek életbe.?

Az orszagot még 1849-ben koronatartomanyokra osztottak: Magyarorszagra,
Erdélyre, Horvat-Szlavénorszagra, a Hatardérvidékre, a Szerb Vajdasag és
Temesi Bansag elnevezésl koronatartomanyra. A magyar anyaorszagot tovab-
bi 6t kertletre bontottak, éliikon egy-egy kertleti fGispannal, akiknek a székhe-
lye Pest-Budan, Pozsonyban, Sopronban, Kassan és Nagyvaradon volt.*

A neoabszolutizmus korszakdnak els§, valdészinilileg nem vagy csak rovid
ideig bevezetett megyei kozigazgatasi rendszerének a kidolgozasa az 1849. év
végére és az 1850. év elejére esett. Ez alapjan a Nagyvaradi csaszari-kiralyi ke-
rilethez tartozé Bihar varmegyét (teriilete megegyezett az 1850—-1854 kozotti

2 Magyarorszag torténete 1848—1890. 1-2. Szerk. Katus Laszl6. (Magyarorszag torténete 6.)
Bp. 1979. 1. 437-444.

3 Szikla Gergé: Bihar varmegye egy évszazada. A kozigazgatdsi rendszer valtozdsainak ku-
tatasa a levéltari forrasok és a helységnévtarak alapjan. In: Interdiszciplinaritas a régioku-
tatdsban III. Szerk. Bartha Akos — Szalkai Tamas. (Régiékutatas [3.]) Debrecen 20183. 56.

4 Csizmadia Andor: A magyar koézigazgatds fejlédése a XVIII. szazadtél a tandcsrendszer
létrejottéig. Bp. 1976. 88-89.
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Fels6- vagy Dél-Bihar varmegyével)> tovabbi két alkeriilet, a Bihar-Nagyvaradi
és Belényes-Nagyvaradi alkotta volna. Az elgbbi ald a Gyapjui, a Sarkadi, a
Szalontai és a Béli szakaszt, mig az utébbi ala a Magyarcsékei, az Elesdi, a
Belényesi és a Vaskohi szakaszt osztottak be.® A szakaszok elnevezése szintén
megegyezett az 1850—-1854 kozotti Fels6- vagy Dél-Bihar varmegye jarasainak
elnevezésével,” viszont a hozzajuk tartozoé telepiilésekben mar voltak kisebb-na-
gyobb eltérések. Néhany esetben pedig a telepllés kozigazgatasi tertilete nem
allt kapcsolatban annak a szakasznak a teriiletével, amelyhez tartozott — egy
masik szakaszon belil szigetszerlen helyezkedett el.?

1850-ben a kialakitott 45 varmegye koziul Szatmar, Szaboles a
Hajdavarosokkal, Alsé-Bihar, Fels6-Bihar, Arad, Békés és Csanad tartozott
a Nagyvaradi kertiilethez. A varmegyéket megyefénokok iranyitottak, Alsé-
Biharnak a székhelye Debrecenben (kiillonés médon Szabolcs varmegyének is),
Fels6-Biharnak a székhelye Nagyvaradon volt.? Az ekkor 1étrehozott 265 jaras-
bol pedig a MezGkeresztesi, a Derecskei, a Bihari, a Margittai, a Didszegi és a
Vamospéresi alkotta Alsé-Bihar varmegyét, a Gyapjui, a Sarkadi, a Szalontai,
a Béli, a Belényesi, az Elesdi, a Magyarcsékei és a Vaskohi Fels6-Bihar var-
megyét.l0 A két G varmegye teriilete nagyjabdl a kovetkezSképpen alakult: a
régi Bihart Nagyvarad felett nyugat-keleti iranyban kettéosztottak, és Also-
Biharhoz hozzacsatoltak a Vamospéresi jarast.!!

A jarasokat tovabbi kozigazgatasi egységekre, szakaszokra (egy-harom) osz-
tottak,!2 melyek koziil az els6t a jaras élén allé f6szolgabird iranyitotta, mig a

5 Az 1850-1854 kozotti Alsé- vagy Eszak-Bihar varmegye ezzel egy idGben tervezett elneve-
zésérdl, teriiletének nagysagarol, kozigazgatasi beosztasarol nem talaltunk forrasokat.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL HBML)
IV. B. 420/e. 8. cs. 111-2956.; MNL HBML IV. B. 420/n. 16. cs. XI-1780.

7 Mivel a feudalis kor végét megelézden Bihar varmegyét 6t jards alkotta, melyeken beliil
szakaszokat alakitottak ki, ezért a nagyobb kozigazgatési valtoztatdsoknal — amikor 6tnél
jéval tobb jarast épitettek ki a virmegyében — a jarasokat kezdetben szakaszoknak nevezték,
és majd csak egy id§ utan — amikor ezeket tovabb tagoltak — kezdték el hasznalni a jaras
kifejezést a nagyobb, a szakasz kifejezést az aldjuk tartozé kozigazgatdsi egységekre. Ez a
jelenség figyelhetd meg a jelenleg targyalt 1849—-1850. években és az 1872. évi atalakitasok-
nél is, melyekrdl a késébbiekben még lesz szd.

8 Ebbél is kittinik, hogy a tervezetet olyan személyek készithették, akik kevés helyismeret-
tel rendelkeztek, valészintileg mashonnan helyezték at 6ket Biharba megbizhatésaguk okan.
9 MNL HBML IV. B. 420/c. 14. d. V-1695.

10 Fszak-Bihar és Dél-Bihar varmegyék 18501854 kozotti kozigazgatasi beosztdsa és valto-
zésail a Szdlkai T. — Szikla G. — Szildgyi F.: Kozigazgatasi i. m. II/1. Fuggeléke alapjan.

11 Szikla G.: Evszdzada i. m. 59.

12 Fzt egyelére Alsé- vagy Kszak-Bihar varmegye esetében sikeriilt rekonstrudlnunk.
Ugyanis a szakaszok jardsokon belili szaméarél, telepiilési beosztasardl és szerepérdl nem
sok forras talalhaté Bihar varmegyét illetGen. A szabadsagharcot megel§z id6kbdl elvétve
taldlni egy-egy iratot, mely ezzel foglalkozik. A szabadsdgharc alatti masfél évben azonban
tobbszor is atszervezték a varmegye jarasainak kozigazgatasi beosztdasat, mely dokumentu-
mok megmaradtak az MNL HBML iratanyagaban. A szabadsagharcot kovetden a rendszer
burokratizaléddasa miatt a szakaszok szerepe felértékel6dott, ennek ellenére eléggé kevés
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tobbit az alszolgabirék. Még ebben azid6ben is élt az a feudalis kori szokas, hogy
a jarasok és szakaszok székhelye megegyezett a f6- és alszolgabirdk lakhelyével,
vagyis ha azok személye valtozott, a székhely is valtozott (példaul 1850-ben a
Vamospéresi jarasnak Samson volt a székhelye, a Biharinak Nytved).* A ha-
tékonyabb szervezés és a koltségek elosztasa végett a telepiiléseket (a mezbva-
rosokat és a falvakat is) és a pusztakat jegyz6i korokbe szervezték.* A jegyzii
korokbe altalaban kett§-nyolc helység tartozott, de a nagyobb vagy a tébb pusz-
taval rendelkez6 telepiilések énmagukban is alkothattak egy-egy jegyz6i kort.

A Magyarorszagi Csaszari-Kiralyi Helytartésag ideiglenes fénokének 1850.
november 13-an kelt korrendeletével a szabad kiralyi varosokat — kivéve a fen-
tebb emlitett 6t keriileti székhelyet (k6ztiik Nagyvaradot is), melyeket kiilon igaz-
gatasi kertiileteknek tekintettek, kozvetlenul a kertleti f6ispanok iranyitasa alatt
— az illet6 megyei f6nokok kozvetlen igazgatasa ala rendelték, mivel a kiilénalla-
suk a kozigazgatas és az addztatas teljes atalakitasa utan méar nem volt indokolt.
Ezt egészitette ki az 1850. december 11-én kelt rendelet, mellyel Debrecen szabad
kiralyi varosat is kézvetlentl a nagyvaradi kerileti fGispan ala rendelték — addigi
igazgatasat megtartva — hivatkozva annak kereskedelmi jelentGségére, nagysza-
mu népességére és a hozza tartozo teriletek nagysagara.l®

A vizsgalt id6szakban harom kisebb tertileti valtozas tortént. Az egyik, hogy
az 1850. év elején Kovesd és Ciganyfalva helységeket a FelsG- vagy Dél-Bihar
varmegyei Elesdi jarastdl atcsatoltdk az Alsé- vagy Eszak-Bihar varmegyei
Biharijarashoz. A két falu neve még egy-két év mulva is olvashaté volt az Elesdi
jaras haz- vagy foldado kivetési lajstromain, de vagy lehuztak Gket, vagy egy-
szerlen nem irtak semmilyen adatot melléjiik.’® A masik, hogy a FelsG- vagy
Dél-Bihari Borz kozséget a Belényesujlaki jegyz6i kortsl (Belényesi jaras) az
Urszadi jegyz6i korhoz (Béli jaras) csatoltak. A harmadik az Alsé- vagy Eszak-
Bihari Derecskei jarashoz kothetd, ahol az 1. (f6szolgabirdi) szakasztdl a I1. (al-
szolgabiréi) szakaszhoz csatoltak Hosszupalyi, Konyar és Monostorpalyi telept-
1éseket, és viszont Berettyoujfalut.

Alsé- és Fels6-Bihar varmegyéket nem egybdl, hanem egy kis id§ eltelte
utén kezdték el Eszak- és Dél-Biharnak is nevezni,'” majd révidesen mar csak

forras all a rendelkezésiinkre; leginkabb az 1861-1872 kozotti idGszak kutathat6 ilyen szem-
pontbdl, mivel az ekkor visszaallitott 6t jaras mar nem tudta ellatni a feladatat, a szakaszok
jelentdsége megndtt, és ezaltal az erre vonatkozo iratok szama is.

13 MNL HBML IV. B. 420/c. 20. d. V-2399.; vé. Szikla G.: Evszazada i. m. 59.

14 A rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok alapjan ezt egyelre Felsé- vagy Dél-Bihar varmegye
esetében sikeriilt rekonstrualnunk.

15 Magyar(korona)orszagot illeté Orszagos (t6rvény- és) Kormanylap I-X. Buda 1850-1859.
(a tovabbiakban: MOK) 1. 671-672. és 692.

16 MNL HBML IV. B. 420/e. 9. cs. IT1I-3771.

1T Az Alsé- és Fels6- elStagok a tengerszint feletti magassdgot mutattak, mig az Eszak- és
Dél- elGtagok az egyenlitStsl valé tavolsdgot. Bihar varmegye korabeli teriiletének nagysa-
gat mutatja, hogy rajta kiviil csak két varmegyét — Nyitra és Pest — osztottak ketté, és nevez-
tek el hasonlé médon.



®

BIHAR ES HAJDU VARMEGYEK KOZIGAZGATASI VALTOZASAI 1293

az utébbi névhasznalatot engedélyezték. Ez nehezen ment at a koztudatba és
a mindennapos névhasznalatba, ezért 1854. jinius 14-én ismételt rendeletet
kellett kiadni a két varmegye elnevezésérol és a régi elnevezések eltorlésérsl.’

1850-1854 ko6zott a jogszolgaltatast megyei és jarasi szinten elvalasztottak
a kozigazgatastol.l® A megyei torvényszékek illetékességi teriilete nem mindig
egyezett meg a varmegyékével, ami j6l latszik a Debreceni Megyei Torvényszék
és Alsé- vagy Eszak-Bihar varmegye esetében, ugyanis a varmegye fentebb
bemutatott jarasi beosztasaval szemben a torvényszéket a kivetkezd jaras-
birésagok alkottak: a Debreceni, a Derecskei, a Székelyhidi els6 osztalyua és
a Szoboszléi, a Pispokladanyi, a VaAmospéresi masodosztalyd jarasbirosagok
(a torvényszék teriilete nagyjabdl megegyezett az 1854—-1860 kozotti Eszak-
Bihar varmegyéével).20 Az egyazon teriileten mikods jaras és jarasbirdsag
nemcsak elnevezésében kiillonbozhetett (példaul Didszegi jards és Székelyhidi
Jarasbirésag), hanem a hozzajuk tartozé telepiilések sem egyeztek meg telje-
sen (példaul a Derecskei jarashoz, de a Székelyhidi Jarasbirésaghoz tartozott
Monostorpalyi és a Didszegi jarashoz, de a Derecskei Jarasbirésaghoz tarto-
zott Pocsaj).2! A jarasokat a kozigazgatasi f6- és alszolgabirdk, a jarasbirésa-
gokat a torvénykezési f6- és alszolgabirdk iranyitottak. Az utébbiak feladata
volt a jogszolgaltatas, az elGbbiek teenddi kozé pedig a kovetkezdk tartoztak:
addugy, utak, k6zmunka, egészségugy, politialis (renddri), uti levelek, iskola,
mértékek, vasarok, vam, posta, katona, el6fogati utalvany, takarék magtar és
alapitvany.22

Az 1850-ben kialakitott kozigazgatasi rendszeren folyamatosan kisebb mé-
dositasokat hajtottak végre, és nagyobb valtoztatasokat is terveztek — egyelGre
csak papiron. Mar 1851 aprilisdban megsziletett Dél-Bihar varmegye ,végér-
vényes” felosztasa a kovetkezl jarasokra: Nagyvaradi, Elesdi, Magyarcsékei,
Belényesi, Vaskohi, Tenkei, Szalontai és Cséffai.2? Ebben a be nem vezetett ren-
deletben mar pontosan kijel6lték a jarasok székhelyeit is, mégpedig a névadd
telepililéseket. Azonban a tébb helyen is felmerild valtoztatasi igények miatt
végil elvetették ezt a tervezetet.

A négy-6t évig tartd ,kisérletezgetéseknek” 1854 elejére lett vége: még 1853.
januar 10-én a keriileti korméanyzatokat helytartésagi osztalyokka alakitot-
tak at,24 ezutan a varmegyék szamat 43-ra, a jarasokét 244-re csékkentették.2?
A Nagyvaradi helytartésagi osztalyon beliil Békés-Csanad néven egyesitették a

18 MNL HBML IV. B. 420/g. 3. cs. XII-610.

19 Csizmadia A.: Fejlédése i. m. 89-90.

20 MNL HBML IV. B. 420/c. 20. d. V-2425.

21 MNL HBML IV. B. 420/c. 5. d. V-682. és 20. d. V-2425.

22 MNL HBML IV. B. 420/c. 20. d. V-2399.

23 MNL HBML IV. B. 420/e. 8. cs. I11-3268.; MNL HBML IV. B. 420/j. 1. cs. IX-15.; MNL
HBML IV. B. 420/1. 1. cs. X-98.

24 MNL HBML IV. B. 420/c. 17. d. V-2141.

25 Csizmadia A.: Fejlédése i. m. 89-90.
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két varmegyét, Szabolcs varmegye székhelye Nagykallé lett. Nagyvarad varosa
tovabbra is kozvetleniil a helytartésagi osztaly alatt allt, mig Debrecen varosa
jarasi jogkorrel a megyei hatésag ala keriilt.26 Az 1854-ben Gjonnan létrehozott
jarasokban a kozigazgatas és a jogszolgaltatas alsé fokon térténd Gjraegyesité-
sével vegyes szolgabiréi hivatalokat 1étesitettek.2”

A t6bb Utemben végrehajtott atalakitasok a két Bihar varmegye teriiletét és
jarasi beosztdsat is jelentésen médositottak.2® Eszak-Biharé a kévetkezéképpen
alakult:

— Dibszegi jaras: a korabbi Didszegi és Vamospéresi (néhany kozség és

puszta kivételével) jarasokbol,

— Derecskei jaras: a korabbi Derecskei jarasbol, néhany kézséghdl a korabbi
Szoboszléi és Plispokladanyi jarasokbdl;

— Puspokladanyi jaras: néhany koézség kivételével a korabbi Piispokladanyi
és Szoboszldi jarasokbdl;

— Debreceni jaras: a korabbi Boszérményi jarasbol, néhany koézséghdl és
pusztabdl a korabbi Vamospéresi jarasbol;

— Dorogi jaras: a korabbi Nanasi jarasbal.2?

— Dél-Biharé az alabbiak szerint nézett ki:

— Nagyvaradi jaras: néhany kozség kivételével a korabbi Gyapjui jarasbol,
néhany kozségbdl a korabbi Magyarcsékei és MezGkeresztesi jarasokbdl,
tobb kozségbdl és pusztabdl a korabbi Bihari jarasbol;

— Artdndi jaras: egy kozség kivételével a korabbi MezGkeresztesi jarasbol,
néhany koézségbdl a korabbi Bihari jarasbol;

— Margittai jaras: a korabbi Margittai jarasbdl, tobb kozségbdl és pusztabol
a korabbi Bihari jarasbdl,

— Klesdi jaras: a kordbbi Klesdi jarasbél, néhany kozséghsl a kordbbi
Magyarcsékei jarasbol;

— Belényesi jaras: a korabbi Belényesi és Vaskohi jarasokbél, néhany koz-
ségbdl és pusztabdl a korabbi Béli jarasbol,

— Tenkei jaras: néhany kozség és puszta kivételével a korabbi Béli és
Magyarcsékei jarasokbdl, néhany kozségb6l a korabbi Szalontai és
Gyapjui jarasokbdl;

— Szalontai jaras: a korabbi Szalontai (néhany kozség kivételével) és
Sarkadi jarasokbdl.s0

26 MOK V. 179-197.

27 Polgarosodas és szabadsig (Magyarorszag a XIX. szdzadban). Szerk. Veliky Janos. Bp.
1999. 143-144.

28 fiszak-Bihar és Dél-Bihar varmegyék 1854—1860 kézotti kézigazgatasi beosztasa és valto-
zésai a Szdlkai T. - Szikla G. - Szildgyi F.: Kozigazgatasi i. m. I1/2. Fiuggeléke alapjan.

29 MNL HBML IV. B. 420/c. 10. d. V-1228.

30 MNL HBML IV. B. 420/e. 2. cs. I11-400.; MNL HBML IV. B. 420/n. 8. cs. XI-1140.
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Dél-Bihar varmegye teriilete a régi Bihar varmegye teriiletét fedte le az
észak-nyugati részek kivételével, mig Eszak-Bihar vArmegye teriiletének nagy
része Szabolcs varmegyétdl kerilt at, kiegészitve az észak-nyugati részekkel.?!
(Eszak-Bihar varmegye terililete — a Derecskel és a Didszegi jarasok, Polgar
és a tGle északra talalhaté telepulések kivételével — nagyjabdl megegyezett az
1876-ban létrehozott Hajdu varmegye teriiletével.) Mindkét térvényhatésagnak
megmaradt a székhelye (Debrecen és Nagyvarad), és a jarasoknak is allandé
kozpontjuk lett, mégpedig a névadé telepuléseik.32 Kivétel ez aldl az Artandi ja-
ras volt, melynek szolgabiréi hivatala Nagyvaradon székelt, mignem 1855 Gszén
athelyezték Mezlkeresztesre, azonban ez véglegessé — mint a jaras 1j elnevezé-
se is — csak 1857 marciusaban valt.?3 1854-ben a jegyz6i korok szamat lecsok-
kentették, vagyis a megmaradtaknak a teriletét és a hozzajuk tartozé telepii-
1ések szamat megnovelték. Azonban ezek mar nagy valészinliséggel nem tudtak
ellatni a feladatukat, ugyanis két-harom év mulva tébb jegyzdi kort is szétda-
raboltak, vagy masikhoz csatoltak a hozzajuk tartozo telepiilések egy részét.

Még 1850-ben a Szabolcs varmegyei Puspokladanyi jarashoz csatoltak
hét régi bihari telepulést: Barandot, Dancshazat, Nagybajomot, Nagyrabét,
Szerepet, Tordat és Udvarit; Kabat pedig a Szoboszléi jarashoz. 1854-t61
Nagyrabé, Torda és Dancshaza a Derecskei jarashoz keriilt, mig a tébbi (Kaba
is) maradt a Piispokladanyi jarasban, de mar Eszak-Bihar varmegyéhez tartoz-
tak. A Szabolcs varmegyei Szovat, Foldes és Sap helységek 1854 és 1860 kozott
a Derecskei jarashoz tartoztak, majd visszacsatoltak Gket a korabbi varmegyé-
jikhoz.34 A targyalt korszak végére, 1858 decemberétil Kovesd és Ciganyfalva
kozségek Gjra az Elesdi jaras telepulésel kozé tartoztak (1854-t61 a Margittai
jaras részei voltak),? 1860 koriul a Belényesi jarasban pedig Rézbanya mezdva-
rosbdl kivalt Rézbanya falu.

A , kbzigazgatasi restauracio” idészaka (1861-1872)

Az 1853-1854-ben létrehozott kozigazgatasi rendszer egészen 1860. oktober 20-
ig maradt fent, amikor is a Szerb Vajdasag és Temesi Bansagot, a Murakozt,
a Partiumot ismét egyesitették Magyarorszaggal (igaz Erdély és Horvatorszag
ko6zjogi kiilénallasa tovabbra is fennmaradt).?¢ 1860 végére, 1861 elejére az or-
szag keruleti felosztdsa megszilint, s a magyar kancellaria és helytartétanacs

31 Szikla G.: Evszdzada i. m. 63.

32 MNL HBML IV. B. 420/c. 10. d. V-1228.; MNL HBML IV. B. 420/n. 8. cs. XI-1140.
33 MOK VI. 94. és VIII. 122.

3¢ MNL HBML IV. B. 254. 3.d. .111. 43/1861.

35 MOK IX. 2.

Magyarorszag i. m. 1. 657—660.
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mellett a régi varmegyei rendszer is visszaallt.?” Azonban a politikai helyzet
valtozdsa miatt néhany hénap mulva feloszlattak a megyei bizottmanyokat,
szdmos f6ispant levaltottak tisztségébdl, és 1867-ig fGispani helytartokkal vagy
kiralyi biztosokkal helyettesitették Gket,3® de a varmegyék teriiletéhez és koz-
igazgatasi beosztasahoz ismételten mar nem nyultak.3?

A kozigazgatasnak a korabbi, az 1850 elGtti allapotokra torténd visszaal-
litasa lassan ment végbe, de 1861-re a két Bihar varmegyét Ujraegyesitették
(a szabolcsi részek kivételével, melyek visszakeriiltek a régi varmegyéjiikhoz),
Debrecen — a tobbi szabad kiralyi varoshoz hasonléan — visszanyerte 6nallésa-
gat, és Ujra kialakitottak a hajdani 6t jarast is: a Belényesit, az Ermellékit, a
Sarrétit, a Szalontait és a Varadit.*® Ezzel visszatért az a feudalis kori szokas
1s, hogy a jarasok és szakaszok székhelye megegyezett a fG- és alszolgabirdk
lakhelyével. Ahogyan azt kordabban is emlitettiik, ekkor mar az 6t, nagy kiter-
jedési jaras 6nmagaban nem tudott megfelelni a kor kévetelményeinek, nem
tudta ellatni a megsokasodott kézigazgatisi és torvénykezési feladatait, ezért
felértékel6dott a szakaszok szerepe. A jarasonkénti négy-hat szakasznak (egy
fGszolgabirdi, a tobbi alszolgabirdi) az 1860-as években tobbszor is médositottak
a teriiletét, teleptilési beosztasat — folyamatosan keresve az idealis megoldast.+!

A f6- és alszolgabirdk és a melléjiik beosztott eskiidtek — gyakran egy telepu-
lésre esG — lakhelye (vagyis a jarasok és a szakaszok székhelye) valtozatos képet
mutatott: nagyobb résziik az iranyitasuk ala tartozé kozigazgatasi egységen
belul élt, de tobben is laktak a megyeszékhelyen, vagy a szomszédos szakasz-
ban, és akadtak olyanok is, akik id6kézben atkoltoztek egy masik helységbe.
Személyiikben kezdetben csak kisebb valtozasok torténtek, inkabb csak cse-
rélédtek a kilonbozd tisztségekben, mig az 1867-es kiegyezést kovetGen szinte
levaltottak a teljes allomanyt, és visszatérhettek a kozigazgatasba az 1848—49-
es forradalom és szabadsagharc leverését kovet6en mellGzott csaladok (példaul
a Frater, a Betthy, a Nadanyi).42

Ebben az iddszakban két kisebb médosulas tértént: még 1861-ben visszake-
rult Bihar varmegyéhez az 1850-ben Szatmar varmegyéhez csatolt Piskolt,
1865-ben pedig megalapitottak ﬁjléta kozséget. Tovabbi érdekesség, hogy
Peceszentmarton annak ellenére a Belényesi jarashoz tartozott, hogy nem volt
vele teriileti kapcsolata, amely valészintlileg még a régi hagyomanyok egyik ma-
radvanya volt Biharban.

37 Csizmadia A.: Fejlédése i. m. 94.

38 Magyarorszag i. m. 1. 695—696.

39 Bihar varmegye 18611872 kozotti kozigazgatasi beosztasa és valtozasai a Szdlkai T. —
Szikla G. - Szildgyi F.: Kézigazgatasi i. m. I1/3. Fiiggeléke alapjan.

40 MNL HBML IV. B. 254. 4. d. 1.14. 574/1861.

41 Ennek rekonstrualdsa tovabbi kutatdsokat igényel, addig is 14sd MNL HBML IV. B. 420/f.
1. cs. XVII. 116.; MNL HBML IV. B. 420/k. 1. cs. XV. 240., XV. 255., XV. 349. és 2. cs. XVI. 16.
42 Uo.

43 MNL HBML IV. B. 254. 3. d. 1.111. 1037/1861.
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Dualizmus kori ,,reformok” (1872-1920)

Mar a kiegyezést kovetben feler6s6dott az igény a kozigazgatas megreformala-
sara, de mivel a kiilonb6z8 iranyzatok képvisel6i nem tudtak kompromisszumra
jutni, ezért csak kisebb mértékd valtoztatasokat léptettek életbe. Az évtized
végén a varmegyékben és a jarasokban is szétvalasztottak a kozigazgatast és
azigazsagszolgaltatast, majd 1872-t81 felalltak a jarasbirésagok (6sszesen 360).
A koztorvényhatosagok rendezésérdl széolé 1870. évi XLII. torvénycikk pedig
tobbek kozt kikototte, hogy a f6ispan vezette kiildottség dolgozzon ki tervet — a
valasztokeriiletekre valé tekintettel — a térvényhatésagnak szolgabirdi jarasok-
ra (szakaszokra) osztasara; és hogy a koézponti tisztvisel6k (példaul alispan,
jegyz0) a térvényhatdsag székhelyén, a kiiltisztviselGk (példaul szolgabird) pe-
dig a jaras (szakasz) tertletén kotelesek lakni, tehat a jards székhelye tovabbra
sem 4llanddsult. Ezzel a jogszaballyal ismerték el jogilag és zartak le azt az
1848—49-es forradalom és szabadsagharc alatt végbement folyamatot, mely a
torok kilizése utan mesterségesen szétszakitott Nagyvaradot (Vérad-[jjvérost,
Varad-Olaszit, Varad-Varaljat és Varad-Velencét) Gjra egyesitette, s visszaadta
a megyel hatésagoktdl fuiggetlen 6nallésagat. A torvény alapjan a megyeszék-
hely 1872-t61 szervezkedett térvényhatdsagga alakult at.44

Az 1871. évi XVIII. térvénycikk, mely a kézségek rendezésérdl szolt — a me-
zGvaros és a falu helyett — bevezette a rendezett tandcsta varos, nagykozség és
kiskozség telepililés-tipusokat.*® A mezévarosok — attél fliggben, hogy a térvény
altal rajuk ruhazott teend6kbdl mennyit voltak képesek sajat erejiikbdl ellatni
—rendezett tanacsu varosokka, illetve nagykozségekké alakultak at. Mikézben
a falvak kozil a nagyobbak nagykozségek, a kisebbek pedig kiskozségek let-
tek, és az utébbiaknak teenddik ellatdasa végett mas kozségekkel kellett szovet-
kezniiik, korjegyzdséget alkotniuk. A rendezett tanacsu varosok kozvetleniil az
alispan, mig a kozségek a jarasi (szakasz) szolgabird iranyitasa alatt alltak.46
Bihar varmegyében nem volt rendezett tanacst varos, mivel egyetlen teleptilés
sem felelt meg a térvényi elGirdsoknak; ugyanakkor a falvainak jéval tobb mint
a fele kiskozséggé alakult at, elsGsorban azok, amelyek a varmegye nagyobb
részét kitevd hegyek kozt fekiidtek.

Mint ahogy azt korabban is irtuk, a nagy kiterjedés( jarasok mar nem tudtak
megfelelni a kévetelményeknek, ezért Bihar virmegyében — a fentebb emlitett
torvénynek megfelelGen — 1872-ben megszilintették a jarasokat, és a szakaszokat

44 Dominkovits Péter — Horvdth Gergely Krisztidn: A szolgabiraktél a jarasi hivatalokig — a
jarasok torténete Magyarorszagon a 13. szdzadtél 1983-ig. In: ,Korményozni lehet ugyan
tavolrdl, de igazgatni csak kozelrdl lehet jol...”. Szerk. Csite Andras — Olah Miklés. Bp. 2011.
33—-34.; vo. www.1000ev.hu, letoltés 2016. apr. 14.

45 A hivatalos és a mindennapi nyelvhasznalat is sokaig megérizte a korabbi mezévaros és
falu elnevezéseket, gyakran ezeket haszndlta az Gjonnan bevezetettek helyett.

46 www.1000ev.hu, letsltés 2016. apr. 24.
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szolgabirdi szakassza vagy jarassa alakitottak at. Szamukat a kordabbi 26-27-
r6l 20-ra csokkentették: Barandi, Belényesi, Berettyéujfalui, Béli, Bihari,
Derecskei, Elesdi, Ermihélyfalvai, Magyarcsékei, Margittai, Mezékeresztesi,
Mezételegdi, Micskei, Roboganyi, Szalardi, Szalontai, Székelyhidi, Tenkei,
Ugrai, Vaskohi.4

A szolgabirdi szakaszok székhelye a szolgabirdk lakhelyének megfelelGen
1872 és 1883 kozott az alabbiak szerint alakult:48

Barandi szolgabiréi szakasz: a Bakonszeghez tartozdé Pusztakovacsi
puszta (1872-1874), Torda (1874—1883);

Belényesi szolgabiréi szakasz: Belényes (végig);

Berettydujfalui szolgabirél szakasz: Gaborjan (végig);

Béli szolgabiroéi szakasz: Agris (1872-1881), Bél (1881-1883);

Bihari szolgabirdi szakasz: Peceszd16s (végig);

Derecskei szolgabir6i szakasz: Vértes (végig);

Elesdi szolgabirdi szakasz: Korostopa (1872—-1876), Elesd (1876-1883);
Ermihélyfalvai szolgabirdi szakasz: Ersemjén (végig);

Magyarcsékei szolgabiréi szakasz: Magyarcséke (1872—1880), Kapocsany
(1880-1883);

Margittai szolgabiréi szakasz: Margitta (végig);

MezGkeresztesi  szolgabiréi  szakasz:  Nagykereki  (1872-1882),
MezGkeresztes (1882—-1883);

Mezételegdi szolgabirdl szakasz: Mezételegd (végig);

Micskei szolgabiréi szakasz: a Margittai jarashoz tartozé Téti (1872—
1874), Micske (1874-1883);

Roboganyi szolgabiréi szakasz: Pokola (végig);

Szalardi szolgabirdi szakasz: Szalard (1872), a Bihari jarashoz tartozé
Hegykozkovacsi (1872—1874), Kismarja (1874—1883);

Szalontai szolgabiréi szakasz: Nagyszalonta (végig);

Székelyhidi szolgabirdl szakasz: Székelyhid (végig);

Tenkei szolgabiréi szakasz: Less (1872—1878), Tenke (1878—1883);

Ugrai szolgabirdi szakasz: Gyires (1872—1874), Ugra (1874—-1882), Cséffa
(1882-1883);

Vaskohi szolgabiréi szakasz: Vaskoh (végig).

Amint az lathat6, nem mindig a szolgabirdi szakasz legjelentGsebb teleptilése
volt a székhely, s6t egy esetben példaul egy puszta volt az. A targyalt idGszak-
ban haszbdl tizenegynél végig ugyanaz a helység volt a kézpont, mig a tébbinél

47 Bihar varmegye 1872-1883 kozotti kozigazgatdsi beosztasa és valtozasai a Szdlkai T. —
Szikla G. - Szilagyi F.: Kozigazgatési i. m. I1/4. Figgeléke alapjan.

48 Az MNL HBML IV. B. 406/b. 1-56. d. iratainak alapjan kiilén-kiilén keriilt megallapitas-
ra, hogy a husz szolgabird melyik évben, mely teleptilésrdl irta a jelentéseit, vagyis hol volt a
lakhelye.
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valtozott, vagy mert a szolgabirénak a személye lett mas, vagy mert a lakhelye.
Két esetben pedig nem tartottak be a térvényt, hiszen a szomszédos szolgabirdi
szakaszbdl iranyitotta a sajatjat a szolgabiro.

Az 1876. évi XXXIII. és az 1877. évi 1. torvénycikkekkel — melyekkel tébb
torvényhatésagnak a teriletét is szabalyoztak — felszamoltak a szasz és a
székely székek, a vidékek, a keriiletek, a Jaszsag, a Nagy- és a Kiskunsag, a
Hajdakertilet és a szepesi 16 varos torvényhatésagi kiillonallasat, és betagoltak
Gket a varmegyerendszerbe.*® Ezek a valtoztatasok Bihar varmegyét is érintet-
ték, ugyanis az Gjonnan létrehozott Hajdi varmegyéhez csatoltak Debrecent,
Mikepércset, Samsont és Kabat, cserébe viszont megkapta Szabolcs varme-
gyétol Erkenézt és Sapot.?0 Ezeken kivil 1878-ban Nagyszant6 a Szalardi ja-
rasbdl atkeriilt a MezbSkeresztesibe, ugyanis szavazas utjan kozos korjegyzo-
ségben egyesilt Kisszantéval és Nagykerekivel.”? A Nagyszalontahoz tartozé
ErdGgyarak puszta pedig 1879-ben 6nallé telepiiléssé valt.52

Az 1884. év elején az utolsé nagyobb atalakitast hajtottak végre Bihar var-
megye jarasi®® beosztasan. Az ekkor kialakitott rendszer — kisebb moddosita-
sokkal — egészen 1950-ig fennmaradt, még 1920 utan is, csak ekkor mar egy
orszaghatar szelte ketté a varmegyét, de mindkét oldalan szinte teljes egészé-
ben megdrizték a korabbi jarasokat. A Mezételegdi, a Micskei és a Roboganyi
jarasokat megsziintették, telepiiléseiket a kornyezd jarasokhoz osztottak be.
A tobbi jaras kozott volt, amelyiknek a teriiletét nem érintette az atalakitas,
de volt olyan is, amelyiknek hatarai jelentGsen médosultak. Harom jarasnak
pedig megvaltozott az elnevezése: a Barandibdl Tordai, az Ugraibdl Cséffai, a
Biharibél Kozponti lett.>

A kozségek jarasokba valb beosztasardl, a jarasok szamardl és teriletérdl
mindig is a varmegye kozgyiilése dontott, melyen az 1886. évi XXI. térvénycikk

49 Polgarosodas i. m. 172.

50 Az 1876. évi megyerendezésrdl és Hajdd varmegye kialakitasarél a késSbbiekben még
lesz szb.

51 MNL HBML IV. B. 406/b. 20. d. 1.51. 282/1878.

52 MNL HBML IV. B. 406/b. 19. d. 1.51. 226/1878.

A pusztakat, vagyis a kiiltertileti lakott helyeket az 6sszeirdasok és az addk kivetése miatt
tartottak szamon. Emiatt a forrasokban t6bbszor is el6fordul, hogy nem telepiilésenként
vannak megadva, hanem jegyz8i koronként, jarasonként 6sszesitve. Néhany puszta pedig
mas-mas iddszakban mdas-més telepiiléshez tartozott. Bihar vadrmegye helységei kozott
akadtak volt pusztak, amelyek mar 6nallé kozségek voltak, de a neviikkben még 6rizték a
korabbi allapotukra utalé jelz6t (pl. Pusztabikacs, Pusztahodisel, Pusztatold késébb Told); és
akadtak olyanok is, melyeket egyes esetekben 6nallé kozségként kezeltek, és egy id§ utan
azza is valtak (pl. Erdégyarak puszta, Feketeerdd puszta).

53 Ahogyan azt mar kordbban is emlitettiik, az 1872. évi kozigazgatasi atalakitasokat kove-
téen bevezetett szolgabirdi szakasz vagy jaras elnevezések helyett fokozatosan visszatértek
a régi széhasznalathoz.

54 Szikla G.: Evszazada i. m. 73. Bihar virmegye 1884—1920 kézotti kézigazgatdsi beosztasa
és valtozasai a Szdlkai T. — Szikla G. — Szildgyi F.: Kozigazgatasii. m. I1/5. Fuggeléke alapjan.
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a térvényhatdsagokrodl sem valtoztatott, azonban elrendelte, hogy a fGszolgabird
ezt kovetben a jaras székhelyén lakjon,5* amely igy mar allandésult. Bihar var-
megyében a jarasok székhelyeként a névado telepiilés szolgalt, a Kézpontié pedig
Nagyvarad volt. 1902-ben a Tordai jaras székhelyét Bihartordarél Nagybajomba
helyezték at, és a nevét Sarrétire valtoztattak.’® A varmegyék hatarat — kozsé-
gek és pusztak atcsatolasaval — az 1884. évi VII. torvénycikkel igazitottak ki,
mely alapjan (Kozma)almast Szilagy varmegyét6l Biharhoz csatoltak.’” 1906-
ban Lérd, Ponor és Remecz telepiilések Léroponorremecz néven egyesultek,
amelyet 1910-ben Remetelérévre valtoztattak.’® 1908-ban a Belényesi jarastdl a
Vaskohihoz csatoltak Guranyt, Fels6kocsobat (Kocsuba), Vasaskéfalvat (Petrosz)
és Kisszedrest (Szudrics); 1909-ben Rézbanya falut és Rézbanya varost egyesitet-
ték; 1912-ben Korosbarafalva (Barest) beolvadt Vaskohba.

Bihar varmegyében mar az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc alatt
is voltak prébalkozasok arra vonatkozdan, hogy a nem magyar hangzasu tele-
pilésneveket magyarositsak, majd az 1860-as években mar ténylegesen is ma-
gyarositottak néhany koézség nevét. Végezetiil a 20. szazad elején az Orszagos
Torzskonyvi Bizottsag zarta le az ugyet azzal, hogy megsziintette a névazonos-
sagokat Magyarorszagon, és szamos telepililés nevét magyarositotta orszagszer-
te, igy Biharban is (ekkor alakultak ki a ma is hasznalatos névalakok). Az elGbb
leirtaknak koszonhetben lett a MezGkeresztesi jaras neve Biharkeresztesi, mi-
vel a nagykozség neve is megvaltozott.

Azonban az 1920. junius 4-én alairt trianoni békediktatum kozvetlentl is
érintette Bihar varmegyét, hiszen az ) orszaghatar a teruletén huzddott ke-
resztul:

-] a helyszinen megdllapitando vonal, amely [...] és Kotegyanitol keletre halad,
atvagja a Nagyszalonta-gyulai vasttvonalat Nagyszalontatol koriilbeliil 12 km-
re a két elagazds kozott, amelyet ez a vastitvonal keresztezése alkot a Szeghalom-
erdégyaraki vastitvonallal; azutdan Méhkeréktél keletre, Nagyszalontdtol és
Marcihdzatol nyugatra, Geszitdl keletre, Atydstol, Olahszentmiklostél és Rojttél
nyugatra, Ugratol és Harsanytol keletre, Korosszegtél és Kérostarjantol nyugat-
ra, Szakalltél és Berek-Biszorménytél keletre, Borstél nyugatra, Artandiol keletre,
Nagyszantotol nyugatra, Nagykerekitél keletre, Pelbardhidatol és Bihardioszegtdl
nyugatra, Kismarjatol keletre, Csokalytdl nyugatra, Nagylétdtol és Almosdtdl ke-
letre, Erselindtél nyugatra, Bagamértél keletre, Erkenéztél és Ermihdlyfalvdto’l
nyugatra [...]’>®

A varmegye teriiletének és jarasainak nagyobb részét a Roman Kiralysaghoz
csatoltak, igy Magyarorszagon csak a kovetkez§ jarasok maradtak:

5 www.1000ev.hu, letsltés 2016. maj. 8.

5 MNL HBML IV. B. 402. 148. k. 361.

57 www.1000ev.hu, letéltés 2016. m4j. 8.

Kozigazgatasilag mar az 1850-1860-as években is 6sszetartoztak.

59 Trianon. (Nemzet és emlékezet) Szerk. Zeidler Miklés. Bp. 2003. 180.
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Berettyéujfalui, Biharkeresztesi, Cséffai, Derecskei, Sarréti, Székelyhidi (vagy
Nagylétai) jarasok és a Sarkadi szolgabirdi kirendeltség.

A Sarkadi szolgabiréi kirendeltséget egy 1d6 utan Nagyszalontai jarasnak
nevezték, igy a hét Magyarorszagon maradt jarasb6l harom volt, amely teriile-
tének nagyobb része és névadd székhelye a hataron tilra esett. Ezeknek a jara-
soknak Ujabb kézpontokat jeloltek ki régi nevilk megtartasa mellett: a Cséffai
jarasnak Okanyt, a Nagyszalontai jarasnak Sarkadot, a Székelyhidi jarasnak
Nagylétat. A masik négy, teljes vagy majdnem teljes teriiletét megtartd jards-
nak megmaradt az 1920 eldtti székhelye.

Az 1876. évi ,megyerendezés” és Hajdu varmegye (1876—-1920)

Amint azt mar az elzbekben is olvashattuk, az 1850-es években mar létrehoz-
tak a Hajdukertuletb6l, Szabolcs és Bihar varmegyei telepiilésekbél, debreceni
székhellyel egy varmegyét, majd az évtized végén visszaallitottak a korabbi
kozigazgatasi rendszert. Ugyanakkor a 19. szazad masodik felére a kbzigazga-
tas belsb szervezésével és tagolasaval jaré adminisztrativ és pénzigyi terhek
egyre inkabb fokozddtak, ez mindinkabb kidomboritotta a Hajdakeriilet kicsi-
nységének és teriileti szétszakitottsdganak hatranyos oldalat: a hat varosbdl
4ll6 torvényhatésag harom, egymassal nem osszefiiggd tertiletbdl allt. ,, Megléte
szinte kizarolag a hajduvdrosok kozponti kormdanyzatanak szildrdsagan és a tor-
ténelmi tradicidkon nyugodott”, , kildtdsait azonban a folyamatosan életbe 1épd tj
torvények alaposan megnehezitették”.5°

Majd az elsd torvényjavaslat ennek — a Magyarorszdgon nem egyedulallé —
helyzetnek a megoldasara 1873-ban szuletett. A gréf Szapary Gyula altal benytj-
tott és az orszagos ellenallason megbukott tervezet 6sszesen 327 oldal melléklettel
szabalyozta volna Magyarorszag és Erdély megyékre torténd Gj beosztasat (a haj-
duvarosokat Hajduszoboszld kivételével Szabolcs varmegyéhez készilt csatolni).6!

Eko6zben Debrecen varos vezet6i ,,jol ldthaitdk, hogy a megyerendezés koriili
bonyodalmakban” a varos ,,igen sokat nyerhet, de igen sokat veszithet is”, ezért
Kovacs Gyula polgarmester vezetésével ,harcot” inditottak a Debrecen térségé-
ben, annak vezetésével szervezendd ) varmegye létrehozasaért.s2 Esélyeiket to-
vabb novelte, ,,hogy a Hajduikerlilet székvdrosa, Hajduiboszormény nem rendelke-
zelt azokkal a feltételekkel, amelyek a térség természetes kbzpontjavd avathattak
volna™? ezt a szerepet évszazadok 6ta Debrecen szabad kiralyi varosa toltotte

60 Nyakas Miklés: Hajdu varmegye létrejotte. (Hajdusagi Kozlemények 11.) Hajdtboszor-
mény 1983. 12-15.

61 Bévebben lasd uo. 17-26.

62 Uo. 27.

63 Debrecennel szemben egyetlen elénye volt csupan, mégpedig a vairmegyehéazanak is meg-
felel§ hajdukeritileti székhaz. Azonban ezt a debreceni varosvezetés nagyvonald gesztussal
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be, ,,amely elvben ugyan Bihar vdrmegyéhez tartozott, de amelyet foldrajzi, gazda-
sagi és politikai adottsagai eleve arra predesztinaltak, hogy a kés6bbi Hajdusag
kozponti varosanak szerepét lassa el”.64 A civisvarost tAmogatta Tisza Kalman,
a varos orszaggyulési képviseldje is, aki ekkor Magyarorszag miniszterelnoki és
egyben beliigyminiszteri tisztségét is betoltotte.®> Raadasul megnyerték maguk-
nak a Hajduboészérménnyel mindig is szemben allé6 Hajdaszoboszlé tamogatasat
— egy kikétésiik volt csupan, hogy az Gj varmegyét Hajdu varmegyének hivjak.

Végiil — a hosszantarté egyeztetéseket és kiizdelmeket kovetden, a szamos
elvetett tervezeten tullépve — 1876. junius 19-én szentesitették és léptették élet-
be az 1876. évi XXXIII. térvénycikket, mellyel 1étrehoztak tobbek kozétt Hajda
varmegyét is (az Uj térvényhatdsag szervezd munkalataival a bihari szarmaza-
su Miskolezy Lajost biztak meg).6¢ A fentebb emlitett jogszabaly mellett az 1877.
évi L. torvénycikkel allapitottak meg a varmegye végleges teruletét:

,»,19. Hajdu megyét képezik:

a) a volt Hajdu vdrosok: u. m. Nands, Dorog, Boszormény, Hadhdz, SzoboszIo,
Vdamos-Pérces;

b) Szabolcs megyébdl a kovetkezd kozségek:

Csege, Balmaz-Ujvdros, Téglds, Egyek, Nadudvar, Piispok-Laddny, Szovdth,
Tetétlen, Foldes és Jozsa-Szt.-Gyorgy, kertész kozség;

¢) Bihar megyébdl a kovetkezb kozségek:

Kaba, Mike-Pércs, Sdmson.’®"

Székhelye a szintén Bihar varmegyétdl atkeriilt, hatalmas kulterulettel,
tobb pusztaval rendelkezG®® és szabad kiralyi varosi rangjat tovabbra is megoér-
z6 Debrecen lett.

A Hajdukeriilet hivatalosan 1876. julius 17-én oszlatta fel magat,’® mig Hajdu
varmegye alakul6 kozgyilését 1876. szeptember 4-e és 6-a kozott tartottak, ame-
lyet Miskolczy Lajos f6ispan nyitott meg.™ Itt sziiletett dontés tobbek kozt arrdl,
hogy az elnevezés mellett atveszik, illetGleg megtartjak a Hajduakerilet kék-fehér
szinét és Gsi cimerét i1s. A volt kerilet tisztikarat, segéd-, kezelG- és szolgasze-
mélyzetét, valamint a Szabolcs varmegye atkebelezett részeivel atjotteket szintén

semlegesitette: az Gjonnan létrehozand6 varmegye székhaza céljara felajanlotta ingyenesen
a tulajdonaban 1év§ Fehér Lo vendégfogadot (ennek a telkén all ma is Hajdd varmegye, je-
lenleg Hajda-Bihar megye székhaza).

64 Nyakas M.: Létrejotte i. m. 15.

65 Uo. 29.

66 Uo. 41.

87 www.1000ev.hu, letéltés 2016. jal. 17.

68 Az 1876. évi XXXIII. térvénycikk a Debrecen varos tulajdondhoz tartozé, vele teriileti
Osszefliggésben 4allé, azonban eddig Szabolcs varmegye fennhatésiga alatt 1évd pusztikat,
pusztarészeket (mint pl. Ohat, Zan, Macs, Zelemér, Pacz, Szepes, Nagyhegyes, Bank) a varos
hatdésaga ala helyezte. Korabban ezt mar tébbszor is megprobaltak elérni, de Szabolcsnak
eddig mindig sikeriilt meghitsitania. V6. Nyakas M.: Létrejotte i. m. 27.

69 Nyakas M.: Létrejétte i. m. 43.

0 MNL HBML IV. B. 902/a. 1. k.



®

BIHAR ES HAJDU VARMEGYEK KOZIGAZGATASI VALTOZASAI 1303

atvették (a Bihar varmegyétGl bekebelezett részekben jarasi tisztvisel6k nem
laktak). Az alispan Weszprémy Gaspar, volt hajdukeruleti alkapitany lett.”

Az 4j varmegye terilete 3353,22 km? volt, ebbdl azonban Debrecen szabad
kiralyi varos egymaga 1012,24 km?-t tett ki, a tulajdonképpeni megyére igy
csupan 2340,99 km? jutott. Lakossaga szinte teljes egészében magyar volt.”
Kiterjedése — ahogyan azt mar korabban is irtuk — koriilbeliill megegyezett az
1854-ben létrehozott Eszak-Bihar varmegyéével, a bihari részek (Derecskei és
Dibszegi jarasok) kivételével, mely kozségekre kezdetben szintén igényt tartot-
tak volna a debreceniek,’ azonban a kormanyzat nem engedte meg, hogy jelen-
t8s magyarlakta teriileteket csatoljanak el Bihar varmegyétGl.™

Az alakulé kézgyllésen a virmegyét harom kisebb helyett két nagyobb szol-
gabirdi jarasra osztottak (ezért mindkét jaras szolgabiraja segéddel lattatott el):
a Nadudvarira (székhelye Nadudvar) és a Balmazajvarosira (mivel a térvény
nem engedte meg, hogy a székhely a jarason kiviil essék, kérvényezték a beliigy-
minisztériumtoél, hogy a kozpontja Debrecen legyen a koézigazgatas gyorsabb
menete érdekében).” Ezeken kiviil még a fennhatésaga ala tartozott 6t rende-
zett tanacsu varos (Hajdaboszérmény, Hajdudorog, Hajdihadhaz, Hajdinanas
és Hajduszoboszl6) is,® amelyek kozvetleniil a varmegye iranyitasa alatt all-
tak. Hajdadorog 1887-ben, Hajdilhadhaz 1891-ben mondott le rendezett ta-
nacsu varosi jogallasarol, és a nagykozségek soraba lépett. Mindkét telepiilés
a Balmazajvarosi jarashoz kerilt. Az 1876-ban Debrecen varos kiltertletei-
b6l Jézsa-Szentgyorgy néven kivalt kozséget hamarosan Alsé-, illetve Felsd-
Joézsa kiskozségekre osztottak szét. Az 1881. évi LXIII. térvénycikk alapjan
Debrecenhez Gjabb pusztakat (Gyulai Macs és Gyulai Hegyes)” csatoltak at
Szabolcs varmegyétdl.™

1 Uo.

"2 Nyakas M.: Létrejotte i. m. 41.

73 Valészintleg az Ermelléken és kérnyékén talalhaté széléskertjeik miatt szerették volna
kozigazgatasilag is szorosabbra vonni a kapcsolatot ezen tertiletekkel .

7 V6. Nyakas M.: Létrejotte i. m. 28-31.

75 MNL HBML IV. B. 902/a. 1. k. Hajdu varmegye 1876—-1900 kézotti kozigazgatasi beoszta-
sa és valtozasai a Szdlkai T. — Szikla G. — Szildgyi F.: Kozigazgatasi i. m. I1/9. Fluggeléke
alapjan.

76 Vamospércs hajdivaros még 1876-ban, az 4j varmegye megalakuldsa el6tt kérte nagykoz-
séggé nyilvanitasat, amelyet jévahagytak, ezzel elvesztette rendezett tanacst varosi sta-
tuszat, és 1877. februar 1-jétdl a Balmazajvarosi jarashoz csatoltak.

77T Korabban a gréf Gyulay csalad birtokai, melyek a Szabolcs varmegyéhez tartozé Bokony
kozséghez voltak beosztva, és amelyek Debrecen varos és Hajda varmegye hatarai kozott két
szigetet képeztek, Szabolcs varmegyével sehol sem érintkeztek. Lasd Orszaggytlés Képvi-
sel6hazanak iroméanyai 1881-84. I-XXII. [Bp.] 1881-1884. (a tovabbiakban: OKI 1881-84.)
1. 33. sz. 374-375.

8 www.1000ev.hu, letsltés 2016. jal. 17.
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1901-ben Hajdd varmegyében a jarasok szamat haromra novelték:™
Kozponti, Hajduboszorményi és Hajduszoboszléi. Az utébbi kettének a székhe-
lye a névadé telepiilés, a Kozpontié pedig Debrecen volt. A megmaradt harom
rendezett tanacsu varos tovabbra is 6rizte jogallasat.

A trianoni békediktatum rendelkezései Hajdu varmegye teriiletét nem érin-
tették.

ADMINISTRATIVE CHANGES IN BIHAR AND HAJDU COUNTIES
IN THE SECOND HALF OF THE NINETEENTH CENTURY

by Gergd Szikla
Summary

Bihar was not only one of the oldest counties of historical Hungary, but also one of the largest. Yet
its territory had gradually decreased, although modification was limited from the late seventeenth
century. It was after the suppression of the Revolution and War of Independence of 1848—-49 that
those administrational transformations began, which were aimed to meet the expectations of an
increasingly bureaucratic system. The administrative divisions of Bihar county, established in
the early eighteenth century, had undergone only minor changes over the one and a half centuries
before the Revolution; between 1850 and 1920, however, it was subject to major changes that pro-
foundly altered its internal administrative structure. Moreover, from 1850 to 1860 it was divided
into two parts. It was during the general regulation of municipal territories in 1876 that Hajdu
county was formed from the Hajda districts, and some settlements previously belonging to Bihar
and Szabolcs; its capital became the free royal town of Debrecen. The peace treaty signed on 4
June 1920 left Hajdu county unaffected, unlike that of Bihar, which lay in the way of the new state
border. Accordingly, its capital, as well as most of its settlements and population were transferred
to the Kingdom of Romania.

7 Hajda varmegye 1901-1926 kozotti kézigazgatdsi beosztasa és valtozasai a Szdlkai T. —
Szikla G. - Szildgyi F.: Kézigazgatasi i. m. I1/10. Fuggeléke alapjan.



Cseh Géza

SZAPARY GYULA ES JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK
VARMEGYE KAPCSOLATA’

Jéasz-Nagykun-Szolnok varmegye multja nem bévelkedik orszagos jelentGségii
politikai és kozéleti személyiségekben. 1876-ban az Gj megye megyei térvény-
hatésagot a sajatos kozigazgatasu Jaszkun Kerilet jaszsagi és nagykunsagi
részébdl, tovabba a Heves varmegyétdl levalasztott Kuls6-Szolnok megye te-
ruletébdl hoztak létre. A jaszkun kisbirtokosok szerényebb vagyoni helyzetiik,
megfelel6 kapcsolataik és Gsszekottetéseik hidnya miatt nehezen kertilhettek
magasabb 4allami tisztségekbe. A legfels6bb posztok, a miniszteri székek el-
érése pedig inkabb csak a nagybirtokosok szamara volt lehetséges. Am igazi
nagybirtok, tébb ezer holdas gazdasag a megye nem jaszkunok lakta felében,
a kils6-szolnoki részeken is kevés alakult ki. Kozulik az egyik legjelentGsebb
uradalomnak a Tiszabura koézség hataraban fekvd taskonyi (Pusztataskony)
Szapary birtok szamitott, melynek 1832 és 1905 kozott élt tulajdonosa, grof
Szapary Gyula két évtizeden keresztiill a magyar kormanyok tagja, két és fél
évig pedig Magyarorszag miniszterelnoke volt. Az aldbbiakban Szapdry és a
szolnoki Tisza-vidék kapcsolatanak bemutatdsdval elsésorban azokra a kérdések-
re keressiik a vdlaszt, hogy a gréfnak milyen szerepe volt a jogeldd torvényhatdsdg,
Heves és Kiilsé-Szolnok vdrmegye kozéletében, Jasz-Nagykun-Szolnok vdrmegye
létrehozdsdaban és az uj torvényhatésag székhelyének kivdlasztdsdaban, valamint
Szolnok vdros és a megye gazdasdgi fejlédésében.

Szapary Gyula 1832. november 1-jén, Pesten sziiletett grof Szapary Jozsef
és baré Orczy Anna hazassagabdl. Edesapja, aki 1854-ben csaszari kiralyi ka-
marasi cimet szerzett, a Tisza szabalyozdasianak megszervezésében toltétt be
jelent8sebb szerepet. Grof Széchenyi Istvannal egyilitt mar a reformkor végén
bejarta a Tiszat, hogy a munkalatok megtervezése el6tt a vizrajzi viszonyokrol
megfelel§ ismeretek szerezzen. 1845. julius 24-én az 6 elnokletével alakult meg
a Heves megyei Tisza-szabalyozasi Egylet, amelynek hosszu ideig az elnoke volt.

* A 2015. november 5-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban megrendezett
»Kozigazgatasi torténetek” a dualizmus korabdl 1867-1918. cim kézigazgatas-torténeti mi-
helykonferencian elhangzott eladés atdolgozott valtozata.
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Szapary Jozsef a Bach-korszakban a Pesten mik6dd Tiszaszabalyozasi Kézponti
Bizottsag vezetGjeként a vizi munkalatok folytatasat iranyitotta.! Groéf Szapary
Gyula nagyapjat, akit Szapary Jézsefnek hivtak, Magyarorszag els§ gazdasa-
g1 szakiréi kozott tartjak szamon. Szapary Gyula sziilei korszerd médszerekkel,
példaul csépl6gép alkalmazasaval fejlesztették gazdasagukat. Eldszor a Torontal
megyei Orczyfalvardl, majd a Pest megyei kozségekbil és az orszag mas helysé-
geibGl svabokat telepitettek le fegyvernek-pusztai birtokukon.2 A helyi szajhagyo-
many szerint ugyanis Orczy Anna baréndnek feltlint a felfogadott német nemze-
tiségl aratomunkasok rendkiviili szorgossaga, kiilonésen az, hogy a n6k is mind
egyltt dolgoztak a férfiakkal. Szapary Gyula édesanyja Fegyverneken az idekdl-
tozott svabok gyermekei részére iskolat létesitett, amely 2001 6ta Orczy Anna
Kozépiskola név alatt miikodik.? Anyai agon a nagy multu Szapary csalad masik
4géabodl szarmazott Andrassy Gyula, a kiegyezés utani korszak els6 kormanyanak
miniszterelnoke is. Ez a tavoli rokoni kapcsolat a fiatal Szapary Gyula politikai
palyaja szempontjabdl fontos tényezdének bizonyult.

Szapary Gyula politikai nézeteinek kialakulasara, a pénziigyi és gazdasa-
g1 kérdések iranti érzékenységének és fogékonysaganak kifejlédésére erdGsen
hatottak a csaldadi hagyomanyok, az udvarhiiség, a sziil6i birtokokon folyta-
tott gazdalkodas, az édesapa kozéleti tevékenysége és a gazdasagi szakird
nagyapa szellemi hagyatéka. Az 6roklott tulajdonsagok és a rokoni kapcsola-
tok ugyancsak ebbe az irdnyba terelték az ifju gréf figyelmét. Szapary Gyula
az 1848-49-es forradalomban és szabadsagharcban nem vett részt. Ebben va-
16szinlileg nemcsak fiatal kora gatolta meg, hanem az aulikus érzelmeket koz-
vetitl csaladi légkor miatt sem tamadt fel érdeklédése a forradalom eszméi
irant. Szapary jogi tanulmanyokat végzett. 1853-ban a pusztataskonyi csala-
di birtokon kezdett gazdalkodni, majd a gazdasagi tevékenységét rovid idén
belil egész KiilsG-Szolnok megyére kiterjesztette.* Gazdasagi egyletet, lover-
senyt és gazdasagi kiallitast szervezett. Bonyhady Imre megyefénoknek azon-
ban ezek a lépések ellenszenvesek voltak. A lakossag altal gydlélt hatalom
megyel képviselGje késGbb is féltékenyen nézte Szapary sikereit, meggatolni
azonban nem tudta a fiatal gréf tevékenységét. 1858-ban — a politikail nyomas
enyhiilésével — a megyefénokaot, aki Perczel Mér honvédtabornok testvére volt
és udvarhilségének bizonyitasa végett valtoztatott nevet, elmozditottak alla-
sabdl és nyugdijba helyezték. Az egyébként rendkivill mivelt és a gazdasa-
g1 kérdések irant is fogékony Bonyhady a megyei kozélet Gjraélesztdjét latta

L Claude André Donadello — Cseh Géza — Pozsonyi Joézsef- A muraszombati, szécsiszigeti és
szapdri Szapary csalad torténete. (Régi magyar csaladok 6.) Debrecen 2007. 85.

2 Uo. 83.

3 Uo. 85.

4 1850-ben Heves varmegyétdl levalasztottak és Szolnok megye néven egyesitették a Kiil-
s6-Szolnok megyei részeket. Az oktoberi diploma kibocsatdsa utan azonban visszadallitottak
a torok kor 6ta fennallé Heves és Kuls6-Szolnok varmegyét.
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Szaparyban, aki burkoltan ugyan, de mégis szembehelyezkedett a nemzeti
elnyomassal. Szapary Gyula politikai szervezkedésre nem vallalkozhatott
ugyan, am a vidék gazdasagi fellenditése céljabdl igyekezett a kiils§-szolno-
ki birtokosokat Gsszefogni. Az altala létrehozott Szolnok Megyei Lovar- és
Gazdasagi Egyestiletnek 1857 és 1861 kozott elndke volt, mikézben 1859-t61
mar valamennyi csaladi birtokdanak iranyitasat a kezébe vette.? Rendkivil
sikeres gazdéalkod4asat bizonyitja, hogy a szazadforduléig az 1650 katasztralis
holdas pusztataskonyi birtok tertletét a hAromszorosara novelte, allatalloma-
nyat pedig megsokszorozta.® Szapdry Gyula szenttamdsi, godi és szentgyor-
gyabranyi birtokai ugyancsak mintagazdasdagoknak szamitottak, de a grof ér-
zelmileg leginkdabb a pusztataskonyi uradalomhoz kotédott.”

Szapary az Oktoberi Diploma kibocsatasa utan Gjraéledd orszagos és me-
gyei politikai életbe azonnal bekapcsolddott. A csaszar egy ideiglenes valasz-
tasi torvény kidolgozdsa céljabdl 1860. december 18-ra Esztergomba értekez-
letet hivott 6ssze. Vay Miklés bard, udvari kancellar azonban csak azoknak a
politikusoknak kiilldétt meghivdlevelet, akik az udvar elGtt altalanos bizalmat
élveztek. Tiltakozasa jeléiil maga Deak Ferenc sem jelent meg az értekezleten,
mivel klizd6tarsai jelentls részét nem hivtak meg a tanacskozasra. Andrassy
Gyula, Ghyczy Kalméan és Szapary Gyula mégis elmentek Esztergomba, hogy
a valasztéjog kérdésében az alkotmanyos jogoknak megfelel§ dontésre birjak
ra a résztveviket. A Scitovszky Janos hercegprimas elnokletével megtartott
tanacskozason végil is az 1848. évi V. tc. alapjan dolgoztak ki az ideiglenes
valasztasi rendszabalyt, ami a konzervativok alulmaradasat jelezte a kiala-
kult vitaban.® Szapary Pesten Dedk, Andrassy és Eotvos szlikebb asztaltar-
sasagahoz tartozott és a megyei szervezkedésekben is vezetd szerephez jutott.
1860. december 13-an Bartakovics Béla egri érsek, hevesi fGispan javaslatara
Szapary Gyulat Heves és KiilsG-Szolnok varmegye elsd alispanjava valasz-
tottak.? 1861-ben pedig a szolnoki valasztokeriilet orszaggyillési képviselGi
mandatumat is megszerezte.l”

Szapary Gyulanak jelentGs szerepe volt abban, hogy az orszaggydlés kép-
visel6hazanak 1861. junius 5-én tartott ulésén a résztvev6k minimalis

5 Graf Julius Szapéary an der Spitze Ungarns. Leipzig 1891. 15.

6 Grof Szapary Gyula taskonyi gazdasagabdl az 1896. évi orszagos kidllitdson bemutatott
targyak jegyzéke és a taskonyi gazdasag lefrdsa 1859-t61 1895-ig. Osszeallitotta a tulajdo-
nos. Bp. 1896. 14-15., 36.

7 Szapary Gyula birtokai 1895-ben: Tiszabura-Taskony (J4sz-Nagykun-Szolnok virmegye)
4850 kh, ebbdl 2349 kh szant6.(A magyar korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja.
Misodik kotet. Gazdacimtar. Bp. 1897. 210-211.); Géd (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye)
1489 kh, ebbél 1006 kh szanté (Gazdacimtar i. m. 246-247.); Szentgydrgy-Abrany (Szaboles
varmegye) 2102 kh, ebbdl 1482 kh szant6 (Gazdacimtar i. m. 382—383.).

8 Magyar nemzet térténete. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1898. 564—566.; Graf Julius Szapary
i m. 18-19.

9 Magyarorszag varmegyéi és varosai. Heves varmegye. Szerk. Borovszky Samu. Bp. 1909. 618.
10 Graf Julius Szapary i. m. 19.
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szavazattobbséggel ugyan, Am mégis a felirati javaslatot fogadtak el. Mint
Podmaniczky Frigyes baré napl6jabdl utélag kiderult, Podmaniczky és Almasy
Pal, Bethlen Jézsef, Kalczy Lajos, Imrédy Lip6t és Szapary Gyula kézremd-
kodésével a szavazas el6tt szamos hatarozati parti képviselst ravett ,,... csalas-
sal, fenyegetéssel, ha kellett, az emigraci6 allitélagos titkos utasitasara vald
hivatkozassal...”, hogy a felirati inditvanyra voksoljon. Bar az akcié aligha ne-
vezhet( tiszta ugynek, Ggy tlnt mégis, sziikkséges ahhoz, hogy az uralkodd a
nemzettel alkuba bocsatkozzon. A hatarozatiaknak végil sikeriilt médositani a
feliratot, melybdl végil az uralkodo trénigényének feltétlen elismerését kihagy-
tak. A szoveget Ferenc Jozsef felségsértonek tartotta és visszautasitotta, s igy a
Podmaniczky-csoport mandverei nem érték el céljukat.!!

Miutan az uralkoddi haz és a magyar orszaggyilés egyezkedése kudarcba ful-
ladt, az énkényuralom részleges visszaallitasaval a megyei 6nkormanyzatok m-
kodése is megszlint. Heves és Kiils6-Szolnok varmegye 1861. november 18-ara
Osszehivott kozgyllésének résztvevoi mar nem léphettek be a megyehazara, mi-
vel az éptiletet a katonasag és a csendorség szallta meg. Szapary a megyehaz el6tt
tartott rovid szénoklataban 6vast emelt a térvénytelenség ellen. Majd a megyei
képviselGk, mikozben a nép a himnuszt énekelte, Bartakovics érsek-fGispan pa-
lotajaba vonultak. A végil itt megtartott értekezleten hatarozatot hoztak arrol,
hogy a megyei tisztikar a tovabbi mikodését besziinteti, ,,... mert, ha egyeteme-
sen tovabb mikodik, vagy letett eskiijét kell megszegnie, vagy haditérvényszék
elébe kell hurcoltatnia.” Az Gjraéledd csaszari 6nkényuralom a megyei kozigaz-
gatds élére Foldvary Janost, a jaszberényi torvényszék elnokét nevezte ki, akivel
azonban Szapary semmiféle egylittmiikodést nem vallalt.!2 Az 1861 és 1865 ko-
zOtt eltelt évek Szapary Gyula szamara mégsem jelentettek teljes passzivitast a
kozéletben, jollehet politikai-onkormanyzati igyekkel nem foglalkozhatott. 1863-
ban az Alféldon pusztité aszaly utdn nagyszabasu segélyakciét inditott Heves
megyében mellyel a ,nagy inség”-t61 szenvedd lakossag témegeit juttatta kenyér-
gabondhoz. Ebben az id6szakban kivetkezett be Szapary maganéletében a leg-
nagyobb valtozas. 1864-ben néil vette Festetich Karolin gréfnét. Hazassagukbdl
hét gyermek sziiletett. Kozuliik 6t érte meg a felnSttkort. Szapary Gyula felesége
a korszak legjelentGsebb muipartoléi kozé tartozott, aki a festGket és mas kép-
zémuvészeket vasarlasokkal és adomanyokkal segitett. 3

1865. oktdber 9-én az alkotmanyos viszonyok helyreallitasaért megindult
szervezkedés idején a Heves és KiilsG-Szolnok megyei bizottmanyi értekezlet
résztvevdi Szapary felhivasara gy(ltek 6ssze Egerben, és ezen a tanacskozason
mar ismét a figgetlenségi érzelml Bartakovics érsek, a varmegye 6rokos fGis-
panja elnokolt. A megyei képvisel6k az 1848-as torvények értelmében kozponti

11 Magyarorszag torténete 1848—1890. 6/1. Szerk. Kovacs Endre — Katus Laszl6. Bp. 1979. 685.
12 Szederkényi Ndndor: Heves varmegye torténete IV. Eger 1893. 431-433.; Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Lapok 1905. januar 22. 1-2.

13 Graf Julius Szapary i. m. 3—4.
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valasztmanyt alakitottak és eldintézkedéseket hoztak az orszaggyllési képvi-
selévalasztasok megtartasara, amelyek 1865. november 27-én zajlottak le Heves
megyében. Szapary Gyulat ez alkalommal is a szolnoki valasztékeriilet juttatta
képvisel61 mandatumhoz.* Heves és KiilsG-Szolnok varmegye 6nkormanyza-
ta az Andrassy-kormany kinevezése utan allt teljesen helyre. Foldvary Janos
fGispani helytartot felmentették tisztségébdl, és a helyére 1867. marcius 31-én
Szapary Gyulat nevezték ki Heves megye fGispani helytartéjanak.’® Szapary
a kiegyezés létrehozasaig a megyei ellendllas egyik emblematikus alakjanak
szamitott. Az 1j, dualista allam rendszerének kialakitdsaban személyesen is
jelentds szerepet jatszott. Mar 1866. marcius 5-én bevalasztottak a kiegyezést
el6készits bizottsagba. Személyének jelentségét és pénziigyi—gazdasdagi szakmai
tekintélyét bizonyitja, hogy Dedk Ferenc 244, Andrdssy Gyula 242 szavazata utdn
a bizottsdgba bekeriilt tagok koziil Szapdry Gyula élvezte a legnagyobb bizalmat,
mivel 213 szavazaital kertilt a kiegyezést kozvetleniil el6készitd testiiletbe.'® A grof
ettd] kezdve élete végéig a kiegyezés és a 67-es eszmék egyik legszilardabb hi-
vének szamitott. fgy azonban szlikségszerlien szembekerilt a 48-as vivmanyok
maradéktalan érvényesitéséért kiizdd politikusokkal és varmegyéjével, a Heves
megyel torvényhatdsagi bizottsag tagjaival is. A fliggetlenségi politikusok kozil
Mocsary Lajossal mar az uralkodd és a nemzet megegyezését megel6z4 hetek-
ben heves sajtévitat folytatott. Mocsary a Hon cimd lapban megjelent cikkeiben
az 6nallé allami léttel 6sszeférhetetlennek mindsitette a k6z6s minisztériumok
létrehozasat, és 1848-as alapokon nyugvé perszonaluniét kovetelt Ausztria és
Magyarorszag kozott. Mocsary a kiiszébonallo kiegyezést az abszolutizmus at-
mentésének tekintette.'”

Mocsary Lajos cikkeire a Deak part nevében Szapary Gyula valaszolt a Hon
és a Pesti Naplo hasabjain. Szapary hatarozottan tagadta Mocsary allitasait,
am az ellenérvek részletes felsorakoztatdsa kimaradt irdasaibdl. Szapary a ki-
egyezési torvényjavaslat melletti érvelés helyett egyszerden kinyilatkozta, hogy
a kiegyezést el6készitG 15-6s albizottsag jelentése felett tovabbi vitanak nincs
helye. Szerinte 1867 nem megsziinteti, hanem felvirdgoztatja alkotmanyunkat
és nemzeti énallésagunkat. Szapary Gyula a kiegyezés engedmény jellegét be-
ismerte ugyan, de tagadta a karos kovetkezményeit, a fliggetlenség megnyirba-
lasat és a centralizaci6 veszélyét.!* Mocsary Lajos szerint a Pragmatica Sanctio
elve az osztrak—magyar kiegyezés tervezetében nem érvényesiil. Nem két k-
16n4llé tarsorszagrol van sz, melyeknek kézos az uralkodéjuk, hanem egy egy-
séges birodalomrodl. Szapary a Pesti Naplo 1867. februar 5-én megjelent sza-
maban Mocsaryval szemben a 15-6s albizottsag javaslatara hivatkozott, amely

14 Szederkényi N.: Heves i. m. 436., 440.

15 Uo. 4317.

Graf Julius Szapéary i. m. 26.

17 Té6th Ede: Mocsary Lajos élete és politikai palyakezdete (1826—1874). Bp. 1967. 113.
18 Uo. 114-115.
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leszogezi, hogy Magyarorszag alkotméanyos 6nallésaga sértetlentiil fennmarad.
Tovéabba, hogy az allamaddssagok és a kereskedelem teriiletén Magyarorszag
jogilag 6nall6 orszagként fog a tobbi nemzettel egyeztetni. Két nappal késébb
pedig ugyanebben a lapban a ko6zos delegacidk intézményét vette védelmébe,
melyeket Mocsary elézetesen rendkivil hevesen tamadott. Szapary szerint
a delegacidk nem csokkentik Magyarorszag alkotmanyos jogait, mivel torvé-
nyeket nem hozhatnak. A kiiligy és a hadiigy szukségleteit a k6zos delegdcidk
hatarozzak meg, Aam a hadsereg Magyarorszagra esé kvotajanak megallapita-
sdban az orszaggylés kozvetleniil befolyast gyakorol.’® Mocsary viszontvala-
szaiban leginkabb a delegacidk kérdésében cafolta Szapary allitasait. A figget-
lenségi politikus némi maliciaval irta, hogy a kézos delegacidk térvényalkotasi
jogot ugyan valéban nem kapnak, 4m erre nincs is sziikség, hiszen a feladataik
els6sorban térvényalkotasi funkcidk, amelyeket a magyar orszaggytilés hatds-
korébdl kivettek.20 A hirlapi csatarozasban Szapary kétségteleniil alulmaradt a
kiemelkedGen tehetséges fliggetlenségi ellenfelével szemben. A fiatal grof rend-
kiviil szilard 67-es meggybzddése kitiinik ugyan a sorokbél, de ez sajnos nem tarsult
megfeleld vitakészséggel és diplomatikussdggal. Szapdry merevsége ugyanakkor
hatdrozatlansdggal és elbizonytalanoddssal is 6tvézédott, ami a pdlyafutdsdban
kés6bb jelentkezd kudarcok egyik okaként jelolheté meg. Gazdasdgi, kézigazgatdsi
és pénziigyl kérdésekben koranak neves szakemberei kézé tartozott, vezetdi rater-
mettség hidnydban mégsem valhatott oly sikeres politikussd, mint Tisza Kalman,
Wekerle Sandor, vagy Tisza Istvan.

A Mocsaryval kialakult, nagy nyilvanossag elGtt zajlé hirlapi vita bizonya-
ra Heves és KilsG-Szolnok varmegyében is kedvezbtlen visszhangot valtott ki
Szapary szamara. Azonban a végleges szakitast korabbi hiveivel, akikkel az
1860-as évek elején még egyutt kizdott az alkotmanyos jogok visszaszerzé-
séért, egy nevezetes és sokaig emlegetett helyi konfliktussorozat valtotta ki.
Az lgy el6zményei 1867 Gszére vezethetSk vissza. 1867. szeptember 1-jén az
egri képviselGtestiilet tilésén a varosi képviselGk kiegyezés-ellenes, fuggetlen-
ségi érzelmeiket kifejez6 hatarozatban bizalmat szavaztak Kossuth Lajosnak.
1867. szeptember 14-én a beliigyminiszter leiratot intézett Heves és KiilsG-
Szolnok varmegye kozonségéhez, melyben tiltakozott az egri képviselGtestiilet
hatarozata ellen, azzal az indoklassal, hogy Eger statusza nem Kkiralyi varos,
hanem rendezett tanacsu kozség. Ezért a képviselGtestiiletének nincs joga poli-
tikai tigyeket targyalni.zt

A heves megyei bizottmany az egri képviselGtestiilet hatarozatat a beligy-
miniszter erre vonatkozé utasitasa ellenére sem semmisitette meg, s6t Horthy
Istvan kenderesei birtokos, a varmegyei bizottmany tagja — a késébbi kormanyzo
édesapja — az 1867. oktober 2-an tartott megyegytilésen hosszu beszédet mondott

19 Pesti Naplé 1867. februar 7. 1.
20 Uo. 1867. februar 15. 1.
21 Eger 1867. oktéber 17. 339-340.
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Kossuth mellett.22 Kossuth Lajos az eseményekrdl értestilve 1867. oktéber 24-én
Turinbdl levelet irt Eger varosanak, melyben a bizalmi nyilatkozatot megkoszon-
te. A levelet 1868. februar 2-an felolvastak az egri képviselGtestiilet el6tt.2s Heves
és Kiils6-Szolnok varmegye ellenzéki politikai légkorére jellemzG, hogy Egerben a
Deéak-part csupan 1868. aprilis 29-én alakult meg. Korabban a kormanypartnak
a megyében semmilyen szervezete nem miikodott.24

Az indulatok atmeneti csillapodasa utdn 1868. december 14-én Heves és
KiilsG-Szolnok Varmegye Bizottmanya hatarozatot fogadott el. Ebben a képvi-
sel6k tiltakozasukat fejezték ki a kozos tigyek, a kozos minisztériumok feldllitasa
és egyes torvények ellen, mivel ,,... édes hazank az osztrak—magyar birodalom
elnevezésben bekebeleztetik és igy 6nallé allamisaga az 6sszbirodalmi cimben
absorbealtatik.”?> Heves megye a hatarozattal kifejezte, hogy ragaszkodik az
1848-as torvényekhez és Ausztridval a perszonaluniénal szorosabb kozosséget
nem kivan. Az linnepélyes nyilatkozatra Szapary Gyula fGispani helytarto je-
lenlétében keriilt sor, amit — barmilyen kellemetlen is volt szamara — nem tudott
megakadalyozni. Wenckheim Béla beliigyminiszter azonban a december 30-an
kelt leirataban kovetelte a megyegy(ilés hatarozatanak megsemmisitését. Ama
megyel bizottmany tagjai a beliigyminiszteri utasitasnak nem tettek eleget, arra
hivatkozva, hogy a megyéknek a varosokkal ellentétben joguk van a politikai al-
lasfoglalashoz.26 Az eseményeket mindaddig tétlentl szemlél§ Szaparyt Andrassy
Gyula miniszterelnok kiralyi biztosnak neveztette ki, és megbizta, hogy a reni-
tenskedd Heves és Kiils6-Szolnok varmegyében a leghatarozottabb eszkozokkel
teremtsen rendet. Szapary 1869. januar 12-re, a legk6zelebbi megyegytlésre be-
kérte az 1868. évi iilések jegyzGkonyvét és az omindzus december 14-1 hataroza-
tot megsemmisitette. Egy évtizedekkel kés6bb terjesztett anekdota szerint olléval
kivdgta a lapot a jegyz6konyvbdl és azt az tilésteremben a megyei képuiselGk szeme
lattara elégette. Ezzel szemben az Eger cimi lapban megjelent egykord tudoésitas
szerint csupan athuzta és olvashatatlanna tette a bejegyzést.2” A kiilonleges in-
tézkedési hatarkorrel felruhazott Szapary Heves megye 6nkormanyzati jogainak
gyakorlasat meghatarozatlan idére felfliggesztette. 28

Szapary Gyula kétségtelentil nem ondlléan cselekedett, hanem a kormdny
dontését hajtotta végre Heves megyében. Erdszakos, szinte brutdlisnak nevezhetd

22 Uo. 1867. oktéber 3. 323-324.

23 Uo. 1868. februar 13. 53.

24 o, 1868. aprilis 30. 155.

25 Uo. 1868. december 17. 432.

26 Uo. 1869. januar 21. 17.

27 Eger 1869. januar 14. 9.; A megyei bizottmany jelenleg is meglévé, letisztazott és bekotott
jegyzGkonyvében az alabbi széveg olvashaté: ,1108. Az ezen szam alatt hozott hatarozat a
kirendelt kiralyi biztos altal lefoglaltatott, s megsemmisittetett.”; Magyar Nemzeti Levéltar
Heves Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL HML) IV. 253. Heves és Kiils4-Szolnok Var-
megye Bizottmanyanak iratai. 1868. december 15-1 bizottméanyi ulés 1108. jkv. szam.

28 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Lapok 1905. januar 22. 1-2.
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fellépésére a megyei bizottmdny hajthatatlansdga miatt keriilhetett sor. ElGzetesen
a minisztertanacs az 1868. december 30-4n kibocsatott 3242. szamu leiratdban ko-
vetelte a kiegyezést alapjaiban biralé helyl hatarozat megsemmisitését, am erre
a megyei bizottmany tagjai nem voltak hajlandék. S6t, a rendelkezés felolvasasa
utan Puky Miklés alispan elnokletével a beliigyminiszternek cimzett feliratot fo-
galmaztak meg, amelyben egyértelmiien kidlltak a hatarozat mellett. ,,... tavolrdl
sem akartuk mi a koronas kiraly személyét a politikai tusak terén érinteni,... s egy
pillanatra sem feledjiik, hogy a koronas kiraly nem kormanyoz, hanem uralkodik,...
csak aggodalmunkat akartuk kifejezni némely kozjogi torvény felett... hatarozottan
kijelentjuk, miszerint mi komoly megfontolas mellett hatarozatunkhoz kovetkezete-
sen ragaszkodunk”? — olvashatjuk a megyegy(ilés Gjabb hatarozataban, amelynek
alapjan a feliratot osszeallitottak. EbbGl egyértelmien kitlinik a hevesi varmegyei
vezetés politikai allasfoglalasa: A kirdlyt, mint kozos uralkodét elfogadjak, a dua-
lista allam miik6dését biztosit6 térvényeket azonban elutasitjak. Szapary Gyulat a
magyar kormany el6terjesztése alapjan ezutian nevezte ki Ferenc Jézsef kiralyi biz-
tosséa és ruhazta fel teljhatalommal Heves és KiilsG-Szolnok varmegyében. A kiralyi
biztos a bizottmanyi tiléseket felfliggeszthette, a tisztikar feltétlen engedelmességre
nem hajlé tagjait hivatalukbdl elmozdithatta és masok kinevezésével helyettesithet-
te.

Mivel Heves megye 6nkormanyzata kozel egy éven at nem mikodott, megyei
bizottmanyi tiléseket sem tarthattak. Bizottmanyi jegyzékonyveket nem vezettek,
ezért csupan a helyi sajté hireibdl tajékozédhatunk az 1869-es évben kialakult he-
lyi politikai viszonyokrdl. Szapary lehetGségel a 48-as elvekhez végletekig ragasz-
kodé megyében bizonyara nagyon szilikre szabottak voltak, de valészintileg a gréf
sem torekedett a helyzet kompromisszumos megoldasara. Legalabbis ennek a saj-
técikkekben nincs nyoma. Nemecsak a megyei, hanem a varosi és a kozségi eloljarok
egy részét is felfliggesztették allasukbdl. A kiralyi biztos fegyelmi eljarast, vagy
pert akart elleniik indittatni tigytk kivizsgalasa utan.?® A kormany és Heves me-
gye kozott lassan mégis rendezddott a viszony. Szapary kiralyi biztosi megbizasat
visszavontak és 1869. november 16-4an fGispani-helytartéi allasardl is lemondott.3!
December 27-én Egerben ismét 6sszeiilt a bizottmanyi kézgyiilés és az elmozdi-
tott tisztviseldket is visszahelyezték allasukba.3? Szapary kiralyi biztosi miikodése
orokre megrontotta a személyes kapcsolatat Heves varmegyével. A Szapary csa-
lad pedig birtokai révén hagyomanyosan a Heves megyéhez tartozé kiils6-szolno-
ki részekhez kot6dott. FeltételezhetGen a rendkiviil népszerttlen kiralyi biztosi

29 MNL HML IV. IV. 253. Heves és Kiils6-Szolnok VArmegye Bizottmanyanak iratai. 1869.
janudr 11-1 bizottmanyi ilés 45. jkv. szam.

30 MNL HML IV. IV. 253. Heves és Kiils6-Szolnok Varmegye Bizottmanyéanak iratai. 1869.
december 27-1 bizottmanyi tilés 52. jkv. szam.

31 Eger 1869. december 16. 395.

32 Eger 1869. december 30. 409-410.; MNL HML IV. IV. 253. Heves és Kiils6-Szolnok Var-
megye Bizottméanyanak iratai. 1869. december 27-1 bizottmanyi tilés 52. jkv. szam.
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megbizas is hozzajarult ahhoz, hogy 1869-ben Szapary nem a szolnoki, hanem a
Nyitra megyei galgéci valasztokeriilet képvisel§jévé valasztatta meg magat. Am
az 1872. évi orszaggylési valasztasokon mar ismét megyéjében indult és a kil-
s6-szolnoki részhez tartozé abad-szaldki kertiilet mandatumat szerezte meg.3?

Szaparyt a Szlavy-kormany kinevezése utan harom honappal, 1873. marcius 5-én
beliigyminiszterré nevezték ki. Bar csak két évig maradt beliigyminiszter, ezalatt
mégis tobb jelentds torvényjavaslat elfogadtatasat sikerult keresztiilvinnie. Az § ne-
véhez flizddik az 1874. évi XXXIII. te., a valasztdjogi torvény kidolgozasa, amellyel
azonban Szapary elégedetlen volt, mivel a cenzust az orszag eltéré addézasbeli vi-
szonyal miatt nem tudta egységesiteni. Szapary beligyminisztersége idején ment
végbe a hatardrvidék polgarositasa, tovabba Buda és Pest egyesitése. Ekkor keriilt
sor a megyel pandarok intézményének megsziintetésére és a csenddrség felallitasa-
ra. A f6varosi renddrség kés6bb végrehajtott Allamositasanak tervezetét ugyancsak
a Szapary vezetése alatt 4116 Beliigyminisztériumban dolgoztak ki.?* A magyaror-
szagl munkasmozgalom kibontakozasat kemény eszkozokkel kivanta meggatolni.
1873 aprilisaban az Ihrlinger Antal vezette Magyarorszagi Munkaspartot rendeleti
uton feloszlatta és mikodését betiltatta. A hatésagok rovidesen vizsgalatot inditot-
tak a feloszlatott parttal kapcsolatban 4ll6 Betegpénztar ellen, és perbe fogtak a
Munkéaspart vezetdit is. A munkasmozgalom elleni tAmadas 6sszefliggésben allt az
1872 novemberében Bismarck német kancellar kezdeményezésére Berlinben tartott
értekezlettel, amelyen Németorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia vezet6i elha-
taroztak, hogy a szocialista szervezkedést lokalizaljak, az orszagos és nemzetkozi
munkasszervezetek megalakulasat megakadalyozzak.3>

Szapary Gyula beliigyminiszterségének szamunkra legérdekesebb emléke
az a teriletrendezési térvényjavaslat, amely az egész magyarorszagi kozigaz-
gatast radik4lisan at kivanta alakitani a modern polgari allam sziikségleteinek
megfelelGen, s amely a feudalis megyerendszer maradvanyait teljesen felsza-
molta volna. Noha az 1873-ban el6készitett térvényjavaslatnak még a targya-
lasatol is elzarkézott a képvisel6haz, érdemes a Szapary vezetése alatt 4116 mi-
nisztériumban Nechrebecky Sandor tanacsos koordinalasaval kidolgozott ter-
vezet 1ényegesebb pontjait attekinteni. A képviselGhaz elé 1873. december 21-én
beterjesztett torvényjavaslat harom részbdl allt:

1. A torvényhatdsagok teriiletének szabalyozasa.

2. A kozigazgatasi jarasok szamanak és székhelyének meghatarozasa.

3. A kozségek rendezéséril szold 1871. évi XVIII. te. egyes rendelkezéseinek

kiterjesztése a szabad kiralyi és torvényhatdsagi joga varosokra.36

33 Adalberth Téth: Parteien und Reichstagswihlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen 1973.
245., 248.

34 Graf Julius Szapary i. m. 54.

3 Magyarorszag torténete 6/2.: i. m. 1979. 894.

36 Hencz Aurél: Teriiletrendezési térekvések Magyarorszagon. Bp. 1973. 117.
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A Nehrebeczky munkacsoportja altal elkészitett tervezet a megyék teriilet-
rendezésének szempontjabdl meghatarozo jelentGséglinek tartotta az addképes-
séget. Az évszazadok alatt kialakult, kiillénb6z6 anyagi erejd varmegyék helyett
egymashoz hasonl6 teriletd és népességl megyei torvényhatésagokat kivant
kialakitani, amelyekben a beszedett adé fedezte volna a kozigazgatas koltsé-
geit. Mindazokat a megyéket, amelyek erre nem képesek, mas térvényhatdsa-
gokkal akartak Gsszevonni. A Szapary altal tamogatott koncepcié jelent&sen
csokkentette volna a térvényhatdsagok szamaét. 81 terileti és 72 varosi torvény-
hat6sagbdl csupan 51 megyei és 24 varosi torvényhatésagot kivant meghagy-
ni. Az () megyei térvényhatésagok kialakitasanal a térténelmi hagyomanyok
helyett a természetes foldrajzi hatarokat, a megyeszékhelyek kijel6lésénél pe-
dig a forgalmi, ipari és kereskedelmi érdekeket vette figyelembe.3” A tervezet a
jarasok beosztasat is teljesen at akarta alakitani. Szamukat 6sszevonasokkal
509-r81 370-re csokkentette volna. A megyék teriletét konnyen megkozelithetd
székhelyek kijelolésével nagyjabdl harmincezres lakossagua jarasokra osztottak
volna fel, amelyekben a jarasbirésagokat, szolgabirdi és adéhivatalokat a jarasi
székhelynek kijel6lt teleptilésekre telepitették volna.38

A Szapary nevével fémjelzett, Nehrebeczky Sandor altal részletesen kidolgo-
zott tervezet harom varostipust kivant létrehozni: Térvényhatosagi jogu, ugy-
nevezett masodrendd és rendezett tanacst varosokat. A masodrendd varosok
ko6zé 6tven, korabban szabad kiralyi, vagy torvényhatdsagi jogt varost sorol-
tak. Ezek a megyei torvényhatdsagok ala tartoznanak ugyan, de a fontosabb
hatarozataikat nem a megyei hatésag, hanem a beliigyminiszter hagyta volna
jova. Ugyanakkor a térvénytervezet lehet6séget kindlt arra, hogy a tizenotezer
lakosnal népesebb rendezett tandcsa varosok, ha a sziikséges gazdasagi, for-
galmi, infrastrukturalis és kulturalis feltételekkel rendelkeznek, masodrendi
varosokka valjanak.3?

A Szapary — Nehrebeczky-féle kozigazgatasi elképzelések korszertieknek te-
kinthet6k ugyan, de a magyarorszagi hagyomanyokat, és kiillénésen a megyei
allasokhoz ragaszkodd dzsentri érdekeit figyelmen kivil hagytak. A tervezet-
ben a lakossag etnikai megoszlasa sem jatszott kilonésebb szerepet. Am a nem
magyar népek tulsdlyra jutdsa a nagyobb teruletd megyei térvényhatésagokon
belil az allamalkoté ,egy és oszthatatlan magyar nemzet” szupremaciajanak
elvesztésével fenyegetett. Mindezek a tényezGk eleve lehetetlenné tették, hogy
a beterjesztett kozigazgatasi térvényjavaslatot a parlamenti partok kéziil bar-
melyik is tamogassa.

A tervezet megyerendezésre vonatkoz6 része a Jaszkunsagot Heves és Kiilsé-
Szolnok varmegyével egytitt tertiletileg teljesen at kivanta alakitani. A Jaszkun
Kertlet orszagos szinten is a legnagyobb problémat jelentette, hiszen kilenc

37 Uo. 122.
38 Uo. 125-126.
39 Uo. 126-127.
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enklavébdl, egymassal 6ssze nem fuiggd részbdl allt. A Matraaljatol Szeged ha-
taraig, a Dunatdl a Koros folybig és a Nagy-Sarrétig terjedd hatalmas terilet
évi adodja fedezte ugyan a kozigazgatas koltségeit, &m a nagy tavolsagok és a
kozlekedési akadalyok miatt még az enklavék kiegészitésével és 6sszekapcso-
lasaval sem lehetett volna a Jaszkun Kertiletet tovabb fenntartani. Az 1870-es
évek elejére mar Heves és KiilsG-Szolnok varmegye szétvalasztasa is idGszerd-
vé valt. A Szapary iranyitasa alatt all6 Beliigyminisztériumban tébb tervet is
kidolgoztak a kérdés megoldasara. A Jaszkunsag harom alkotbéelemet, a Jasz,
a Nagykun és a Kiskun Keriiletet mindenképpen szét akartak valasztani egy-
mastol és kilon-kilon all6 megyei torvényhatésagokka kivantak atszervezni.
Heves-Jasz megye néven a Tiszatdl nyugatra 1év6 kilsG-szolnoki kozségekkel
egyutt Eger kozponttal, Kun megye néven a Tisza bal parti volt jobbagyfalva-
ival és Hajduszoboszléval egyiitt Gj megyei torvényhatésagokat hoztak volna
létre. A Kiskunsag északi részét Pest megyébe kivantak beolvasztani, mig a
teriilet nagyobbik részébdl Kecskemét kézponttal Solt megye néven 6nallé tor-
vényhatésagot akartak szervezni. Szolnokot Pest megyéhez csatoltdk volna. A vd-
ros megyeszékhelyi rangra emelése fel sem meriilt a Szapdry-féle torvényjavaslat-
ban. A kils6-szolnoki részekbdl sem kivantak 6nallé Szolnok megyét szervezni,
hanem felosztottak volna Heves-Jasz és Kun megye kozott. Mivel Szapary a
megyéket hat orszagos keriiletbe osztotta volna be, Heves-Jdsz megye a Tiszan
inneni, Kun megye a Tiszantuli, Solt megye az Alfoldi keriiletbe kertilt volna.©

Jollehet Szapdry Gyula birtokai és csaladja révén a Szolnok kérnyéki Tisza-
vidékhez kotédott, megyereformjaban az itteni birtokosoknak nem kivdant kedvez-
ni. O az orszdg érdekeit tartotta szem el6tt a legkisebb részrehajlds nélkiil. Ennek
ellenére elGszor Jaszberény varos és a Jaszkun Kertlilet vezet6i tiltakoztak a
torvényjavaslat ellen. 1874 januarjaban ¢nallé Jasz megye létrehozasara vo-
natkozé kérvényt terjesztettek be a Belligyminisztériumba.*! Ugyanis azonnal
felmérték, hogy milyen karos kovetkezményekkel jar, ha Jaszberény elveszti a
megyeszékhelynek megfelels kerileti székhelyi statuszat. Ezt nagyon jél lattak,
hiszen meghatarozé volt egy varos fejlédése szempontjabdl, hogy megyeszék-
hely, vagy sem. Ugyanis a varmegyék kozpontjaban miikodtek a jelent&sebb
kozhivatalok, a megyehaza, addhivatal, torvényszék, bortén és mas intézmé-
nyek. A mashonnan odautazék miatt a vendégl6kben, kocsmékban és a foga-
dékban mindig nagy volt a forgalom. A bevételekre kivetett potado pedig a me-
gyeszékhely—varos jovedelmét névelte. Ezekben a varosokban allami és megyei
tamogatassal 0j kozépiileteket emeltek. Az idekoltozott hivatalnokréteg is tob-
bet koltott, tobbet fogyasztott magasabb szintd életvitele révén. Egyestileteket
alapitott, gyermekeit jérészt a helyben létesitett, kozépfoka iskoldba jaratta és

40 Seres Péterné: Jasz-Nagykun-Szolnok megye kialakitdsa. Levéltari fiizetek 2. Szolnok
1975. 29-31.
41 Uo. 31.
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mindezzel nagyban hozzajarult a megyeszékhely gazdasagi—kulturalis életé-
nek fellenditéséhez.

A Jaszkun Kertilet kérvényét az 6nallé Jasz varmegye létrehozasara Heves
és KiulsG-Szolnok varmegye is tamogatta. Ugyanakkor a toérvényhatdésagok
egész sora tiltakozott a megyerendszer radikalis atalakitasa ellen.2 Am a tér-
vényjavaslat sorsat a politikai fejlemények, a Dedak-part és a balkozép kozeledé-
se, majd fuzibja dontotték el, és Szapary koncepcidjat elvetették. 1875-ben Tisza
Kalman, a balkozép vezére lett a beligyminiszter és egyuttal az () korméany
miniszterelnoke. Tisza a megyékkel nem kivant konfliktusba keriilni és az al-
tala beterjesztett, majd a képvisel6hazzal elfogadtatott 4j torvényjavaslat a me-
gyék teriiletének megvaltoztatasat csak a legindokoltabb esetekben iranyozta
el6. Egyetlen elvet azonban kovetkezetesen érvényesitett, a varmegyéknek 6sz-
szefluiggd terulettel kellett rendelkezni. Megyékké szervezte at a széttagolt te-
ruleteket, és koztuk a Jaszkun Kertletet 1s. Az 1876. évi 33. ic. értelmében ala-
kult meg Jasz-Nagykun-Szolnok vdarmegye Szolnok székhellyel. Szolnok mellett
Jaszberény ellenében a varos kézlekedés-foldrajzi elénye dontott. Ekkor mar
négy iranyba vezettek innen vasutvonalak. Jelent6s folyami kikétGhelynek és
a tutajozasra telepiilt faipar kézpontjanak szamitott Szolnok. Am az 1876. évi
megyerendezéssel kapcsolatosan vjra felvetédik a kérdés, vajon Szapdrynak voli-e
szerepe abban, hogy Szolnok, és nem az akkor még sokkal vdrosiasabb és népesebb
Jaszberény lett Jdsz-Nagykun-Szolnok vdrmegye székhelye?

Erre a kérdésre nem lehet egyértelmd valaszt adni. A képvisel6haz kozigaz-
gatasi bizottsaga heves vita utan jelolte ki Szolnokot megyeszékhellyé. A bi-
zottsdgnak nemcsak Szapary Gyula, hanem Gorove Istvan — mindketten ko-
rabbi miniszterek és kiilsG-szolnoki nagybirtokosok — is tagjai voltak. Gorove
birtokai Szolnok hataraban fekiidtek. Ugyanakkor a kozigazgatasi bizottsag-
nak jaszsagi, vagy nagykunsagi tagja nem volt. Forrasok hidnyaban mégsem
bizonyithatd, hogy Szapary a szolnokiak érdekében kozbelépett volna. Hubay
Ferenc, Szolnok polgarmestere azonban keményen lobbizott annak érdekében,
hogy ez a varos legyen az ) varmegye székhelye. Hubay mar 1874 februarja-
ban, a Szapary-féle térvényjavaslat idején inditvanyozta, hogy a varos kildjon
kérvényt az orszaggytliléshez az 6nallé KiilsG-Szolnok varmegye felallitasa ér-
dekében. A szolnoki képviselGtestiilet ingyen telket, 30 ezer forintot és egy évi
kézmunka atengedését ajanlotta fel a megyei székhaz felépitésére. A képviselG-
hazban Szolnok megyeszékhellyé kijel6lése mellett Kovér Karoly és Horanszky
Nandor emelt szét, mig Babics Janos egri kanonok, a jaszberényi valasztoke-
rilet képviselGje a jaszsagi varos nagyobb lélekszamara és tobb lakéhazara hi-
vatkozva érvelt. Noha Baldacsy Antal bar6 ugyancsak Jaszberény mellett emelt
sz6t a vitaban, a dontés végiil mégis a szolnokiaknak kedvezett.*3

42 Uo. 32.
43 Seres P.: Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye i. m. 41—42.
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A Lehel Kirt cim( jaszberényi Gjsag 1876. majus 28-1 szamaban megjelent
cikk ir6ja a jaszberényi kozvéleményt tikrozve, egyértelmiien Szapary Gyula
és Gorove Istvan befolydsdnak tulajdonitotta, hogy Szolnokot jelolték ki me-
gyeszékhelynek. A szolnoki sajté- és levéltari forrasokban nincs nyoma an-
nak, hogy Szapary személyesen beleavatkozott volna a székhely koruli vitaba.
Szolnok Szapdry Gyula irdant valéban hdlds volt, de els6sorban nem a megyeszék-
hellyé valasért, hanem a vdros hataraban lévé Alcsi és Tenke pusztak megudltdsd-
ért, amelyhez késébb, az 1870-es évek végén, mint pénziigyminiszter hozzdsegitette
a szolnokiakat.**

Szapary Gyula 1876-t6l 1878-ig a parlament kozlekedési bizottsaganak
tagjaként tevékenykedett. Allami tisztséget néhany évig nem toltott be, de a
képvisel6hazban pénzigyi kérdésekben gyakran felszdlalt. 1875-ben ismét az
abad-szaldki, 1878-t6l pedig négy cikluson at a térokszentmiklési valasztokeri-
let képviselGje volt. Szapary birtokai is itt, ezen a teriileten fektudtek. A Jasz-
Nagykun-Szolnok megyei mandatumatél csak 1889-ben valt meg, amikor a
kilisz6bon allé6 miniszterelnoki kinevezése miatt partja akaratara a temesvari
valasztokeriiletben valasztatta meg magat.4®> Hosszu tordkszentmiklési man-
datuma kivételnek szamit a valasztasok torténetében, mivel jorészt reforma-
tus vallasu, ,48-as érzelmd, vidéken szabadelvi programmal t6bbszor egymas
utan megszerezte a gy6zelmet. Torokszentmiklds és a kérnyékbeli kozségek va-
lasztéinak kapcsolata Szapary Gyulaval kiilén tanulmany targyat képezhetné.
Ennek a kérdésnek a tisztazasara sajnos mégsem érdemes vallalkozni, mivel
Torokszentmiklos kozség és a Tiszai kozépjaras iratanyaga a II. vilaghaboru
végén szinte teljesen megsemmisilt. A jarasban helyi lapot a szazadfordul
el6tt még nem jelentettek meg, ami a levéltari forrasok hidnyat valamennyire
potolhatna. Az 1880-as évek orszaggyllési valasztasairdl csupan a megyeszék-
hely sajtéja szolgaltat némi adatot.

1881-ben Toérokszentmikléson Helfy Ignac, a Kossuth Lajossal szoros kap-
csolatban 4lld, neves lapszerkeszté maradt alul a Szapary Gyulaval folytatott
kiizdelemben. 1884-ben Madarasz Jend, 1887-ben pedig Malha Kalman ugyan-
csak fuggetlenségi képviseldjeloltek felett aratott gy6zelmet Szapary.46 A szor-
vanyos sajtéforrasokbdl Szapary Gyula tartés mandatumanak okat nem lehet
pontosan kideriteni. Valészind azonban, hogy az 1878-t6l 1886-ig betoltott pénz-
ugyminiszteri funkcidja lehetett a legdont6bb tényezd valasztasi gy6zelmeiben,
mivel helyl tAmogatéi a vidék orszagos jelentfségl nagybirtokos politikusatdl
kedvezményekre és a helyi érdekek hathatésabb képviseletére szamitottak.

44 Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara (a tovabbiakban:
MNL JNSzML V. 472.) Szolnok varos képviselGtestiiletének kozgyilési jegyzGkonyve
1880/125. sz. hatarozat.

45 A. Téth: Parteien und i. m. 318.; Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Lapok 1905. januar 22.
1-2.

46 Jasz-Nagykun-Szolnok 1881. julius 3. 1.; 1884. junius 29. 3.; 1887. junius 19. 1.
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Az 1870-es, -80-as években tébb ipari tizem 1étestilt Torokszentmikléson, s koz-
tik két nagy gézmalom, ecetgyar és nagylizemmé béviilt a téglagyar.4” Szapary
feltételezhetfen kozremlkodott az ipar fejlesztésében és az ahhoz szikséges
kolesénok biztositasaban.

Szapary Gyula személyisége nemcsak a torokszentmiklési valasztdkeri-
let, hanem Szolnok gazdasagi fejlédése és politikai élete szempontjabdl is meg-
hatarozénak bizonyult. 1879-ben, nem sokkal pénziigyminiszteri kinevezése
utan leiratot intézett a varoshoz, melyben felajanlotta a mar emlitett Alesi és
Tenke, Szolnok kérnyéki pusztabirtokok megvételének lehetGségét. A pusztak
az ()buda-gédéllé’i kincstari uradalomhoz tartoztak és a varos kézvetlen koze-
1ében, attdl északra tertiltek el. A rendkiviil szlik hatarral rendelkezd Szolnok
képviselGtestiilete az ajanlatot azonnal elfogadta, és a lakossag még ugyaneb-
ben az évben megvaltotta a pusztakat. A szolnokiak f6ldéhségére jellemzd, hogy
a képviselGtestilet 4ltal kibocsatott gyljtdiveken néhany nap leforgasa alatt
13.618 hold*® foldet jegyeztek, noha a megvalthaté teriilet csupan 11.857 hol-
dat tett ki.#® 1880-ban a szolnoki képviselGtestiillet Szapary Gyulat halabdl a
pusztak megvaltasaért a varos diszpolgarava valasztotta.’® Az 1880-as években
a szolnoki vdlasztokeriilet elsGsorban azért juttatta Bdrczay Gyula kormdnypdrti
jeloltet manddtumhoz, hogy Szapdry hathatés tdmogatdsdat Alcsi és Tenke pusztdk
megudltasa utdn is biztositsa.>

Szapary az 1887. évi orszaggyulési valasztasok idején mar nem volt pénz-
ugyminiszter, Aam a gazdasagi kérdésekben gyakorolt befolyasa jelentGs maradt.
1889. aprilis 9-én foldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszterré nevez-
ték ki. Harom hénappal késGbb minisztériumatol a kereskedelmi és ipariigye-
ket levalasztottak. Kiilon Foldmivelésiigyi Minisztériumot hoztak létre, ame-
lyet Szapary 1890. marcius 15-ig, miniszterelnoki kinevezéséig iranyitott.52
Szapary Gyula ifju koratdl kezdve kiemelten fontos tigynek tekintette a viz-
szabalyozast. Tébb helyi armentesitd tarsulatnak, majd ezek egyestilésével az
1886. januar 1-jén megalakult Kézép-Tiszai Armentesitd Tarsulatnak az elnske
volt, noha orszagos tisztségei idején az ar- és belviz mentesitési munkalatokat
személyesen nem tudta irdanyitani. Széchenyi Istvdn nyomdokain haladva meg-
gyb6zddése volt azonban, hogy a vizszabalyozdst csak kézpontositva, kormanyzati
szintrél iranyitva, osszehangoltan lehet hathatésan véghezvinni. 1888 kora tava-
szan a széttagolt védelem hibai miatt a Tisza-volgyben és kiilonésen a Kozép-
Tisza vidéken, Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyékben jelentGs arviz

47 Adatok Szolnok megye torténetébdl II. Szerk. Botka Janos. Szolnok 1989. 762.

48 1200 négyszogoles hold.

49 Jasz-Nagykun-Szolnok 1879. szeptember 28. 1.

50 MNL JNSzML V. 472. Szolnok varos képviselStestiiletének kozgytilési jegyzékonyve
1880/125. sz. hatarozat.

51 J4sz-Nagykun-Szolnok 1884. junius 22. 2.; 1887. junius 19. 1.

52 Graf Julius Szapary i. m. 69-71.
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pusztitott. A kiontés méretét tiikrozi, hogy a Tisza és a Hortobagy-Berettyd
kozott 6sszeftiggs viztiikor alakult ki.?® A katasztréfa elodazhatatlanna tette a
toltésépitések szabvanyositasat és a helyi vizi tarsulatok autonémiajanak kor-
latozasat. Szapary a helyzetet ismerve egy évvel késGbb csak azzal a feltétel-
lel fogadta el a féldmiivelésiigyl miniszteri megbizatast, ha az orszag viziigyei
egységesen ehhez a tarcahoz keriilnek.’* Ezutan Szapary Gyula az 6sszes fo-
ly6szabalyozasi, armentesitési és egyéb vizi igyeket a sajat minisztériuma ala
rendelte. A vizmérnoki kar 4lloméanya a kereskedelemiigyl minisztériumbdl at-
helyezett folyammérnokokkel erfsodott meg. A dunai és a tiszai vizszabalyo-
zast kiilon-kiilon viziigyi osztaly és a Kvassay Jend vezetése alatt 4116 Orszagos
Kultarmérnoki Hivatal hangolta 6ssze.?® Miniszteri tdrcdja révén Szapdrynak
lehetbsége nyilt arra, hogy a képuisel6hdzban elbterjessze a Tisza és mellékfolydi
egységes szabdlyozdsi tervét, amely ha maradéktalanul megvaldsul, a Széchenyi
altal megkezdett nagy mii mélté befejezésévé valhatott volna.>

Az uralkodé 1890. marcius 15-én Szapary Gyulat nevezte ki Magyarorszag
miniszterelnckévé. Ugy tlint, hogy a liberalis politikai és gazdasagi nézeteket
vall6, de kivalé agrarius kapcsolatokkal is rendelkezd, mélyen valldsos grof a
legalkalmasabb a kormanyf6i poszt betoltésére az agrarius—merkantil ellenté-
tek kiélezddése és az egyhazpolitikai kiizdelmek elGestéjén. Szapary miniszter-
elnoksége alatt tobb sikeres gazdasagi intézkedést hajtottak végre, melyek kozul
Wekerle Sandor pénziigyi reformja, tovabba Baross Gabor iparfejlesztésre és a
vasuti tarifa kiterjesztésére vonatkozé rendeletei emelkednek ki. Am a legna-
gyobb horderej intézkedés a kozigazgatas allamositasa lett volna, amelynek tor-
vényjavaslatat 1891. marcius 7-én a miniszterelnok maga terjesztette el6 a parla-
mentben. Szapary az 1873-ban kidolgozott koncepcidjatdl eltéréen a megyék teri-
leti beosztasan nem kivant valtoztatni. Az 1891-es tervezetben gyokeresen 1j té-
nyezének szamitott viszont a megyék onkormanyzati joganak korlatozasa allami
tisztvisel6k alkalmazasaval. A térvényjavaslat szerint a tisztikart ezentdl nem a
varmegyei torvényhatosag valasztana meg, hanem a beliigyminiszter nevezné ki.
A miniszterelnok javaslatanak ugyancsak lényeges pontja a jarasi tanacsok fel-
allitasa, amelyek egy jaras, vagy két szomszédos jaras tigyeit intéznék. A jarasok
teriiletét a beliigyminiszter hatarozta volna meg és a megyék a jarasok székhe-
lyeit is csak miniszteri jovahagyassal helyezhették volna at. Szapary a kozségek
autonémigjat is cs6kkenteni kivanta. A kiskozségeket korjegyzoi korzetekbe von-
ta volna 6ssze. A megyei igazgatas allamositasaval a rendezett tanacsu varosok

53 Karolyi Zsigmond — Nemes Gerzson: A rendszeres szabélyozasok kora (1846— 1944). Szol-
nok és a Kozép-Tiszavidék vizligyi multja II. Bp. 1975. 64-65.

54 Fejér Laszl6: Arvizek és belvizek szoritdsdban... A vizkarelharitas jogi szabalyozdsanak
fejlédése, kiilonos tekintettel a védekezés szervezeti oldalara. www.dunamuzeum.hu/public/
laci/Arvizbelviz.doc 19-20, letoltés 2016. méare. 27.

55 http://www.mernokkapu.hu/index.php?n=5&tartalom_id=423&area..2—-3., letoltés 2016.
marc. 27.

56 Graf Julius Szapary i. m. 69-71.
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és a népesebb nagykozségek kiszabadultak volna a varmegyék gyamkodasa aldl.
57 A koranal messze elGremutaté torvényjavaslatot, akarcsak az 1873-ban beter-
jesztett kozigazgatasi reformtervezetet, a képvisel6hazi tagok tébbsége elutasi-
totta. A megyei autonémia maradvanyait védé Fiiggetlenségi Part obstrukcié-
ba kezdett, de a szabadelvl parti képvisel6k nagy része is szembehelyezkedett
Szaparyval.?® A kozigazgatdsi torvényjavaslat kudarca és kiilonosen a grof hezi-
tdaldsa az egyhdzpolitikai reformok végrehajtdsa koriil, tovabbd a Hentzi-szobor
megkoszoruzasanak engedélyezése miatt kitort botrany egyiittesen miniszterelnoki
lemonddsdhoz vezetett, amire 1892. november 6-an kertilt sor.

Az 1890-es évek kozepétdl a parlamenti csatarozasokban megfaradt és minisz-
terelnokségének kudarca miatt csaldédott Szapary egyre inkabb visszavonult a po-
litikai élettSl. 1894 elején tiltakozasul, még az egyhazpolitikai reformok megsza-
vazésa el6tt kilépett a Szabadelvl Partbdl. Orszagos tisztségeit6l megvalva, birto-
kain gazdalkodott. Személyesen vette kézbe a Kézép-Tiszai Armentesits T4rsulat
iranyitasat, amelynek eddig csak névlegesen lehetett az elnoke. Foly6szabalyozasi
és belviz lecsapolasi értekezleteken vett részt. A millenniumi kiallitason pedig a
viragzo pusztataskonyi uradalom termékeivel aratott nagy sikert.>® Noha Szapary
a partmozgalmakba nem kapcsolodott be tébbé, az 1900-as évek elején a katolikus
egyhazi iskolaknak autonémiat és 6nall katolikus egyetem felallitasat koveteld
mozgalom vezetdi kozé tartozott. A halalat kézvetetten a pusztataskonyi birtokan
elszenvedett baleset okozta. Az idds gréf 1903 decemberében kiesett a kocsijabdl
és sulyos bordatorést szenvedett. Egészségét orvosai hosszas gydgytdulésekkel
probaltak helyreallitani. Balesetével kapcsolatosan kigjult epebaja 1905. januar
20-an abbaziai tartézkodasa idején vetett véget életének.

Szapary Gyula egyéniségében a liberalis politikai és gazdasigi nézetek
arisztokratikus szemléletmdddal és mélyen katolikus vallasos meggydzbdéssel
otvozddtek. Palydja legsuilyosabb kudarcat, a miniszterelnéki szék elvesztését el-
sésorban az egyhdz és az dallam szétvdlasztasanak kérdése vdltotta ki, ami stilyos
lelkiismereti konfliktust okozott szamdra. Képtelen volt radikdlisabb lépések meg-
tételére ebben az iranyban. Am sikertelennek bizonyultak a kozigazgatdsi reform-
kisérletei is 1873-ban és 1891-ben, mivel Magyarorszdg hagyomdnyait, a dzsentri
ragaszkoddsdt a feuddlis eredetii varmegyerendszerhez nem vette kellGen figyelem-
be. Szakértelme pénzigyi, folyészabalyozasi és foldmiiveléstigyi kérdésekben is
megnyilvanult. Az utdkor, kilénosen szilikebb patridja, Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegye a Tisza szabalyozasa, Szolnok varos Alcsi és Tenke pusztak megval-
tasa miatt Grizte sokaig az emlékét. 1891-ben — még a grof életében — Szolnok
legszebb utcajat réla nevezték el.f0 1906-ban a varmegyei torvényhatésagi

57 Hencz Aurél: Teriiletrendezési torekvések i. m. 153.

58 Uo. 158.; Buisbach Péter: Az utolsé 6t év. Bp. 1895. 18-19.

59 Gréf Szapary Gyula taskonyi gazdasagabél i. m. 34.

60 MNL JNSzML V. 472. Szolnok varos képviselStestiiletének kozgytilési jegyzdkonyve
1891/1. sz. hatarozat.
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bizottsag arcképet festetett az alig egy éve elhunyt politikusrél, amelyet a me-
gyei székhéaz disztermében helyeztek el.f! 1940. junius 2-an — Horthy Miklds
kormanyzé jelenlétében — a megyehdza mogotti parkban felavattak Szapary
Gyula szobrat.62 A Tisza felé néz6 bronzalak alatt, a talapzaton folyészaba-
lyozasi munkalatokat megérokité dombormiiveket helyeztek el. (1944 nyaran
Borbereki Kovacs Zoltan nagysikerd alkotdasat bombatalalat érte.) Az elisme-
rés korszakat egy ellenkez§ iranyu periédus kovette. A II. vilaghabora utan
Szapary emlékét igyekeztek kitorolni gréfi szarmazasa, nagybirtokos volta és
kulonésen az 1870-es évek elején, beliigyminisztersége idején foganatositott
munkasmozgalom ellenes intézkedések miatt. 1949-ben a szolnoki Szapary
utca nevét Sagvari Endre Ut elnevezésre valtoztattak. A légibomba altal le-
dontott és megsériilt szobrat Horthy Istvan kormanyzé-helyettes szolnoki szob-
raval egytitt beontotték. El6zetesen, 1950-ben a két alkotdas fémanyagat egy
Szolnokon tervezett Sztalin-szoborhoz akartiak felhasznalni, ami nagyjabdl a
Szapary-szobor helyén allt volna a Tisza-parton. A Tiszabura—pusztataskonyi
Szapary-kapolnat, ahol a néhai miniszterelnok f6ldi maradvanyai is nyugsza-
nak, a II. vilAghdboru utan feldaltak, a koporsékat 6sszetorték és a csontokat
szétszortak. 1993-ban Szapary Gyorgy, Szapary Gyula dédunokéja az éplletet
helyreallitatta. Dédnagyapja cimeres arany zsebérajat és jegygydrtjét, melye-
ket a romok kozott taldlt meg, a szolnoki Damjanich Janos Muzeum rendelke-
zésére bocsatotta.’® Szolnokon a Szapary utca nevét 1990-ben visszaallitottak
és 2013-ban a neves dualizmuskori politikus szobrat — ezuttal Simon Ferenc
alkotasat, amely az eredeti Borbereki-md mintdjara késziilt — ismét felavat-
tak a Tisza-parton. A Kozép-Tisza-vidéki Vizuigyi Igazgatésag egy kisebb hidat
nevezett el Szaparyrodl és emléktablat allitott a tiszteletére.b* Szapdry Gyula
Jasz-Nagykun-Szolnok megye miiltjanak egyik legjelentdsebb személyisége. Horthy
Miklés késébbi kormdanyzésagatol eltekintve a megyebeli birtokosok koziil 6 toltot-
te be a legmagasabb kozjogi tisztséget. E’vtizedekig meghatdrozé személyisége volt
mind a vdarmegyei, mind az orszdgos politikai életnek. Kordt messze meghaladé és
eléremutato nézeteire emlékeztettek a haldla utdn a szolnoki sajtéban megjelent
nekroldg sorai: ,,... ugy felette Gllt a hagyomdnyos és specidlis magyar conserva-
tivismusnak, mint a boldogult, de azért még mindig kisérté tablabirévildg avas
liberalizmusdnak.”® Gazdag és bonyolult életpalydjanak részletes megiraséval,
ellentmondasoktdl sem mentes egyéniségének bemutatasaval mindmaig adés
maradt a torténettudomany.

61 MNL JNSzML IV. 407. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispanjanak iratai 2715/1906.
62 Nemzeti Jovénk 1940. junius 4. 1.

63 C. A. Donadello — Cseh G. — Pozsonyi J.:i. m. 115.

64 http://hidrologia.hu/vandorgyules/31/dolgozatok/word/175_fejes_lorinc.pdf 51., 58., letol-
tés 2106. marc. 27.

65 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Lapok 1905. januar 22. 1-2.
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GYULA SZAPARY AND THE COUNTY OF JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK

by Géza Cseh
Summary

This short paper focusses on the relations between Gyula Szapary and the region along the Tisza
around Szolnok. Its primary aim is to enlighten the count’s role first in the public life of the preced-
ing municipalities of Heves and Kiils§-Szolnok, then in the creation of the county of Jasz-Nagykun-
Szolnok and the choice of its capital, and finally in the economic development of the county and
town of Szolnok. Szapary is one of the most outstanding figures in the past of the county of Jasz-
Nagykun-Szolnok. After the Compromise he held various ministerial posts, and acted as prime
minister for two and a half years. Among his administrational reform schemes the paper examines
in detail the legislative proposal he handed in 1873, which included the territorial arrangement of
the Jaszkun districts and of the neighbouring counties. Thanks to his estates and parliamentary
mandate, Szapary maintained close contacts with the region of Szolnok throughout his life. Using
his national posts and influence, he always tried to further the interests of the county of Jasz-
Nagykun-Szolnok, which was established in 1876. Since, however, the first measures against the
labour movement were taken during his office as minister of home affairs, his memory was doomed
to oblivion after World War II. It was only after the fall of Communism that his cult was revived,
and his statue erected again on the bank of the Tisza river at Szolnok.
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EGY ELFELEDETT ALISPAN
Kiiry Albert palyaképe”

Elfeledett alispanok

A dualizmuskori magyar kozigazgatas torténetének feldolgozasaban még sza-
mos kérdés, feltarandé 6sszefiiggés tisztazandd.! Az okokat vizsgilva megallapitha-
t0, hogy e szakteriilet az ezredforduld el6tt — a megyetdérténeti archontolégiai kuta-
tasokkal parhuzamosan — javarészt a magyar torténettudomany periférigjara szorult,
¢s mind a mai napig hianyoznak azok az alapkutatasok, illetve a forrasok feldolgozasat
eldmozdito segédletek, amelyek kell6 tampontot nyGjthattak volna a téma kutatéi
szamara.? A megvalaszolasra var6 kérdések koziil az egyik kiemelt, tébb gaz-
dasag- és tarsadalomtorténeti Osszefiiggést is magaban rejtd téma a varmegyei

"A 2015. november 5-én, a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardban megrendezett
,Kozigazgatasi torténetek” a dualizmus korabdl 1867—-1918. cim kozigazgatas-torténeti mi-
helykonferencidn elhangzott eldadés atdolgozott valtozata.

I Ezeknek a kérdéseknek a felvetésére teremtett alkalmat a Magyar Nemzeti Levéltar 2015.
november 5-én megrendezett kozigazgatas-térténeti mihelykonferenciaja. Jelen tanulméany
az ott elhangzott ,/...] a legalkalmasabb egyén [...]”— Kiiry Albert alispan életiitja cim{ elGadas
alapjan késziilt.

2 A 2001-ben megjelentetett Zala megyei archontolégiai kétet ismertetése soran az aldbbi
kijelentést tette Palffy Géza, amely a 19. szdzad végi és 20. szazad eleji korszakra is érvé-
nyesnek tekinthetG: ,,A megyetorténeti kutatds mégis a magyar torténetirds egyre inkdabb
elfelejtett »mostohagyermekei« kozé tartozik. Bar népszer(isitd jellegli torténeti attekinté-
sek és a napjainkban mi{ikod§ helyi 6nkorményzatokat bemutaté 6sszefoglalék gyakran
latnak napuvildgot, nem helyettesithetik a rendszeres kutatdsok alapjdn késziilt modern
szakmonogrdfidkat. Ezek pedig szinte teljességgel hidnyoznak. [...] Alapkutatdsok hidnyd-
ban a magyar torténelem egyes periodusaira vonatkozéan — a kozépkorrdl szolé emlitett
munkdkat leszamitva — alig taldlunk 0sszegzd feldolgozdsokat a vdarmegyék szervezetérdl,
tertileti valtozdsairdl, kozigazgatdsi feladatairdl vagy igazsdgszolgdltatdsi tevékenységérdl,
nem beszélve az egyes tisztséguiselék vagy a megyei politikai elit szerepérdl, anyagi viszo-
nyairél, iskoldzottsdgdrdl stb. Pedig ezen ismeretek hidnydban nehéz redlis képet rajzolni
orszdgos folyamatokrdl is, példdul a nemesi tarsadalom vdltozdsairdl, anyagi és karrierle-
hetdségeirdl, a varmegyei értelmiségrdl vagy akdr az irdsbeliség terjedésérdl.”. In.. Padlffy
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hivatalnoki-tisztvisel6i elit életutjanak, hivatali elémenetelének, tarsadalmi kapcsolat-
rendszerének, gazdasagi, kozéleti beagyazdédasanak feltarasa, illetve 6sszeha-
sonlité vizsgalata.

A korabeli kézvélemény és a helyi kozélet szamara a virmegyei kézigazgatas
élén all6 alispanok, fGjegyz6k, jegyz6k, magas rangu tisztvisel6k nem csupan
a kozigazgatas, a végrehajté hatalom, vagy a jogbiztositas helyi képviselGiként
jelentek meg, hanem nagyon gyakran a tarsadalomszervezés, a kézosségforma-
las, a civil és egyesiileti élet, a helyi értelmiségi kozélet, a jotékonysagi mozgal-
mak, vagy az egyhazi élet vonatkozasaban is meghatarozé szereppel rendel-
keztek. A tarsadalmi hierarchidban betoltott szerepikbél eredfen korantsem
lehetett mellékes, hogy e tisztviselGk — a kozvélemény, a helyi sajtd rajuk vetiuls
kiemelt figyelmét is ide véve — hivataluk ellatdsa soran milyen szaArmazassal,
helyi kot6déssel rendelkeztek, milyen kapcsolatokat alakitottak ki az altaluk
iranyitott lokalis k6zosségek kiillonb6z6 csoportjaival, hivatalos és nem hivata-
los megnyilatkozasaik alkalméaval milyen habitussal, milyen személyes példaa-
dassal, moralis, vallaserkélesi tartalmak kozvetitésével jarultak hozza kézossé-
giik formalasahoz. Es ugyanigy felmeril a kérdés, hogy e zart, alacsony mobili-
tasi jellemzbkkel rendelkezé és alapvetGen hierarchikus varmegyei tarsadalom
mennyire fogadta el, milyen mértékben fogadta be e vezetSket, tovabba milyen
form4aban ismerte el, értékelte tevékenységiiket.

Minden bizonnyal altalanossagban is elmondhaté, hogy a helyl koézigaz-
gatas, tarsadalomiranyitas kiemelt tisztségviseldi, hivatalnokai — munkako-
rikbdl eredd hivatalviselésiikon, feladatellatasukon tal — személyes életutjuk,
szakmai karrierjik, tarsadalmi kapcsolatrendszereik révén valamennyi torté-
nelmi korszakban hatdssal voltak szilikebb kérnyezetiikre, és nemcsak megha-
tarozé szerepldi voltak a varmegyei politikai, gazdasagi, kulturalis kozéletnek,
hanem javarészt a varmegyéhez két6dtek hivatasukon til szarmazasukkal, pa-
lyajuk egészével is. Még akkor is, ha kéztudott volt, hogy az allami tisztviselGk
hierarchikus rendszerében az elérelépés korantsem volt dinamikus, a korabbi
szazadfordulét megel6z6 években a hivatali rangsorban kizardlag rang és élet-
kor szerint, vagyis rangiddsség alapjan, megfelel§ varakozasi idét kévetden le-
hetett elbre 1épni.?

Géza—So6s Ldszlo: Zala megye archontoldgiaja, 1338-2000. In.: Levéltari Szemle 51. (2001:
3. sz.) 81-87. Idézett rész: 81.

3 Vo.: Gydni Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a reformkortél a ma-
sodik vildghéboruig. Bp. 2001. 96.; 1912 aprilisdban a Kiry Albert alispanné torténd kineve-
zésérdl felroppend sajtohirek is jol visszatiikrozik a varmegyei tisztvisel6k el6menetelével
kapcsolatos gyakorlatot. Konkrét esetiinkben az alispani kinevezés el6zménye az volt, hogy
dr. Benko Albert alispant az uralkodé kinevezte kozigazgatasi biréva, igy 6 lemondott tiszté-
rél. A Pesti Hirlap helyi tudésitéja szerint ,,a legnagyobb valdszintiség szerint dr Kiiry Albert,
a vdarmegye féjegyzdje lesz az uj alispdn”, akinek kinevezése a hivatali rangsorban més, alacso-
nyabb beosztésd hivatalnokok el6tt is — az aktualisan betoltétt hivatal és az életkor alapjan
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A varmegye megvalasztott tisztségviselSi esetében a dualizmus id&szaké-
ban mindez kiegésziilt azzal a sajatos szemponttal is, hogy az egyre hatéko-
nyabbd, professzionalisabbd és ugyanakkor centralizaltta valé kozigazgatas
rendszerében a kézponti allamhatalommal szembeni egykori autonémia és 6n-
rendelkezés egyik fontos tényezdjét jelentette a varmegye, s benne a helyi koz-
igazgatas tisztviselGinek megvalasztasara, kinevezésére, javadalmazasuk meg-
allapitasara vonatkozé jogosultsag.t Mindebbdl azt feltételezhetjiik, hogy a var-
megyel kozigazgatas vezetd képviselbivel szemben a helyi kozvélemény részérdl
tapasztalhaté mélto elismerés, vagy elfogultsag abbdl is eredeztethetd, hogy egy
népszerltlen, megosztd, kozos érdekek képviseletére alkalmatlan, moralisan
kifogasolhat6 kozéleti multtal rendelkezd, vagy korrupciéval 6sszefiiggésbe hoz-
hat6 személyiséget minden bizonnyal sokkal kisebb eséllyel valasztottak volna
meg a varmegye elsd tisztvisel§jévé. Ugyanigy a varmegyei 6nkormanyzatisag
egyik logikus kévetkezményének tekinthetjiik, hogy a korméanyzat altal kineve-
zett fGispannal szemben altalaban népszerlibb kozéleti szerepldnek szamitott a
varmegyében a kozgyllés altal megvalasztott alispan.?

A megyei levéltarakban az elmult évtized soran éromteli médon felélén-
kiil6 archontolégiai kutatasok iranyitottak r4a a figyelmet arra a tényre,
hogy a 19. szazad végi, 20. szazad eleji varmegyei kozigazgatasban jo né-
hany olyan felkésziilt, szakmailag elhivatott, varmegyéjukért, hivatasukért,
az altaluk vezetett k6zosségért akar egyéni aldozatvallalasra is kész vezetd
tisztviseld, szakember tevékenykedett, akik a legnehezebb térténelmi pil-
lanatokban is — legyen az az 1905-1906-0s varmegyei ellenallas, a ,Nagy
Haboru”, vagy az 1919-es proletardiktatira és roman megszallas iddsza-
ka — képesek voltak hivatalukat felelGsségteljes, korrekt, humanus médon
ellatni, és a politikai, felekezeti és tarsadalmi kiilonbozdségek ellenére is

— megnyitotta az el6relépés utjat. Vo.: Pesti Hirlap, 1912. dprilis 2., 7., 11. (34: 79., 84., 87.
sz.), http://adtplus.arcanum.hu/hu (2016. aprilis 14.).

4 1870. évi XLIL. tc. A kdztérvényhatésagok rendezésérsl. In: 1869-1871. évi térvényczik-
kek. Corpus Juris Hungarici. Magyar Térvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas.
Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1896. 211-221.

Az 1870. évi XLII. térvénycikk — jollehet a tertileti és kozigazgatasi elkiilontilés valamennyi form4a-
jat nem szamolta fel — alapvetden szabalyozta a torvényhatésagok hatdskorét, a térvényhatdsagi
bizottsag, a kozgyllés valasztasi rendjét, mikodését, illetve a fGispan, az alispan és a tovab-
bi tisztvisel6k hatdskorét. Tisza Kdlméan 1875-ben hatalomra kertilt kormanyzati rendszeré-
nek f6 torekvése azonban az volt, hogy az allam hataskorét fokozatosan kiterjessze a megyei
kozélet mind szélesebb teriileteire. Nem véletlen tehat, hogy az ,,6nallé varmegye” és a koz-
ponti allamhatalom kiizdelme az egész korszak megyei kozéletére ranyomta bélyegét. Vo.:
Fulop Tamés: Varmegyei kozigazgatas a 19. szdzad végén. In.: Jasz-Nagykun-Szolnok megye
székhazanak és kozigazgatdsanak torténete 1876-1990. Szerk. Fulép Tamés. Szolnok 2013.
74-80.

5 Jasz-Nagykun-Szolnok megye torténeti archontolégidja. Magyar Nemzeti Levéltar
Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL JNSzML), Szolnok 2013
2016. Tisztvisel6k feladatkorei. (Online adatbdzis: http://jnsz.archivportal.hu/index.
php?&action=view item&item=557&chk=aa7279cfa68585c¢99b9440dd3b2e9a8c. )
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a kozosség érdekeit magas szinvonalon szolgalni.® Az e korszakra irdnyu-
16 archontolégiai és prozopografiai kutatasok is megerGsitik, hogy a dualiz-
muskori varmegyei kézigazgatas torténetében a megyei adminisztracié elsé
emberének szamitd alispani tisztség betolt6i kozott idében parhuzamosan
tobb szakmailag, emberileg is kiemelkedd, a helyi kézésség altal elfogadott
és kedvelt kozigazgatasi szakember tevékenykedett.” Tébb varmegyébdl is
vannak adataink arra vonatkozéan, hogy az 1873-as kozigazgatasi reformot
kovetfen az alispani pozicidt olyan szakemberek t6ltotték be, akik nemcsak
komoly felkészultséggel, olykor csaladi kézigazgatasi tradicidkkal is rendel-
keztek, hanem végig jarva a hivatali ranglétrat, a szakmai elkotelezettségen
és hivatastudaton messze tulmutaté médon a kozigazgatas és a kozélet tobb
teruletén is meghatarozé szerepet vallaltak a varmegyék iranyitasaban. Es
vallaltdk a valsagos politikai pillanatokban is a helyi kozigazgatas szolgala-
tat,® valéban a legnehezebb, olykor a helyi kozigazgatas széthullasat és fel-

6 A megyei levéltarakban az ezredfordulét kévetden élénkiiltek fel az archontolégiai kuta-
tasok, igy lattak napvildgot Zala, Békés, Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyékkel kap-
csolatban azok a kozigazgatastorténeti sszefoglalasok, adattarak, amelyek fontos levélta-
ri alapkutatasok révén, korszakokon ativel6 médon tartalmazzak az adott megye kozigaz-
gatdsanak és tisztségviselGinek adatait. Vo.: Zala megye archontolégidja 1138-2000.
Szerk. Molnar Andrés. (Zalai Gy(jtemény 50.) Zalaegerszeg 2000.; Héjja Julianna Erika:
Békés varmegye archontolégidja (1699) 1715-1950. Féispanok és alispanok. Gyula 2002.
(Kozlemények Békés megye és kornyéke torténetébdl 8.); Héjja Julianna Erika: Békés var-
megye archontolégidja és prozopografidaja 1715-1848. Gyula 2009 (Kozlemények Békés
megye és kornyéke torténetébdl 11.); Heves megye torténeti archontolégidaja (1681-) 1687—
2000. Szerk. Ban Péter. (A Heves Megyei Levéltar Forraskiadvanyai 14.) Eger 2011,
Jasz-Nagykun-Szolnok megye székhdzanak és kozigazgatasanak torténete 1876-1990.
Szerk. Fulop Tamaés. Szolnok 2013.; Jasz-Nagykun-Szolnok megye térténeti archontoldgi-
aja. MNL JNSzML, Szolnok 2013-2016. (Online adatbazis: http://www.szolarchiv.hu/ka-
teg-154-1-.html)

7 Héjja Julianna Erika a Békés varmegye archontolégiaja (1699) 1715-1950. Féispanok és alis-
péanok cim kotetében a ,,Sorsok, életutak, életrajzi vazlatok” cim fejezetben tobb palyaképet is
felvazol, amelyek esettanulmanyként foglaljak G6ssze az alispani tisztség betoltdinek szakmai
életutjat. Vo.: Ambrus Sandor alispan (1906. m4j. 23. — 1916. marc. 6.) és Daimel Sandor alis-
pan (1916. m4j. 23. — 1930. nov. 22.) hivatali palyajat. Héjja J. E.: Békés varmegye archontolé-
gidja i. m. 53., 54-57., 79-81, http://library.hungaricana.hu, letoltés 2016. marc. 18.

8 Hasonlé adatokra juthatunk Zala megye esetében is, ahol a kozel két évtizedig (1886. de-
cember 1. és 1906. aprilis 18. kozott) tevékenykedd Csertan Karoly alispan munkassagarél
is emelkedett szavakkal emlékezett meg egy, a helyi kézigazgatast a Millennium alkalma-
b6l bemutaté kiadvany. Zala megye kozigazgatasa. Zalai Kalmantél. Zala varmegyei Ev-
konyv a Millenniumra (1896). Szerk. Halis Istvdan — Hoffmann Mor. [sl]; [sa]. 67.,
http:/Nibrary.hungaricana.hu, let6ltés 2016. marc. 18.

A varmegye élén kozel két évtizeden at szolgalé Csertan Karoly alispan az alkotmanyos val-
sag idején is végig posztjan marad, az 1905-1906-0s megyei ellendllas idején is, és csak az
alkotméanyos rend helyreallitasa utan kérte felmentését. Vo.: Foki Ibolya: Zala megye koz-
igazgatasa 1861-1910. In.: Zala megye archontolégiaja 2000. 163—-167.
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bomlasat is eredményez6 torténelmi pillanatokban, és a személyes és csaladi
aldozatvallalas mellett.®

Az e korszakokban szolgalatot teljesit6 alispanok azonban — szakmai tel-
jesitményiik, kézosségre gyakorolt hatasuk, emberi kvalitasuk ellenére — az
1945 utani torténetiras latokorébdl kikertiltek, életutjuk, palyaképiik mél-
tatlanul a feledés homalyaba merult,'° személyiiket és szerepiiket gyakorta
tudatosan negativ fényben tuntették fel.'! Ennek is k6szénhetGen az egykori
megye- és varosvezetlk szakmai életutja, tevékenységének objektiv megitélé-
se — mint a mult egy régi, negativumokkal teli, elitélendd idészaka — generaci-
0k szamara valt érdektelenné, palyajuk a feledés homalyaba meriilt, s ezaltal
a lokalis identitas alapjat képezd helytorténetnek is egy értékes és jelentls
szegmense tlnt el a kéztudatbdl. Ezért eme tisztvisel6i palyaképek rekonst-
rukcidja nemcsak a korabeli kozigazgatas mikodésének jobb megismerését
szolgalhatja, hanem arra vonatkozodan is felvilagositast adhat, hogy a varme-
gyel adminisztracié képviselSi milyen szerepet toltéttek be az adott kozosség
életében, s tisztvisel6l palyajuk, kozéleti szereplik alapjan mennyiben nyujt-
hatnak el6képet és példaképeket a magyar kozigazgatas, a tisztvisel6i ethosz,
a szakmai hagyomanydrzés szamara is.

9 ITlyen analégidkra bukkanhatunk a Heves megyei ifj. Majzik Viktor alispan esetében is,
aki 1901. méarc. 18. és 1916. jun. 29. kozott toltotte be a posztot. Vo.: Pap Jbézsef: Majzik
Viktor, ifj., alispan. In.: Heves megye torténeti archontolégiaja. Eger [2011]. 487—488.,
http://library.hungaricana.hu, letéltés 2016. apr. 8.

10 Tudatosnak tekinthetjiik azt a térténelemszemléletet és multértelmezést, amelyet a me-
gyei sajté még az 1960-as 1970-es években is képviselt a masodik vilaghdboru el6tti magyar
kozigazgatasi vezetSkkel, a helyi tarsadalmi elittel szemben, ahol a térvényhatdsag vezet6i
gbgos, arisztokratikus, hatalmaskodd, a tarsadalmi problémak irant érzéketlen, elktlontlt
kannak fel. A Szolnok Megyei Néplap 1968-ban kiilon rovatot tartott fenn ,Otven évvel ez-
el6tt. Mir6l irtak a Szolnok megyei Ujsagok?” cimmel, ahol az 1918-as év eseményeit taglal-
egészen mds. Geiger Jend, a szandai uradalom bérldje jan. 26-dn vaddszatot tartott. Nem
annyira vaddszat volt ez, mint egy nagyobb szabdst ebéd, melyen az éléskamrdnak legkivd-
16bb ételei keriiltek felszolgdldsra. Ott volt a vendégek kozott dr. Kiiry Albert alispdn, dr.
Harsanyi Gyula polgdrmester és Riedt Istvan renddrkapitdny is, akik a vaddszaton nem is
vettek részt, csak az eszem- iszomban. A zsdkmdny: 80 nyul.”. A tuddsitas ezt kovetden a sze-
gényebb rétegeket sujté rekviralasokrol és az ezzel kapcsolatos egykori renddri intézkedé-
sekrdl irt. Szolnok Megyei Néplap, 1968. februar 2., http:/library.hungaricana.hu, letoltés
2016. apr. 14.

11 De a haboru alatti helyi j6tékonysagi mozgalmakat, mint amilyen a gyermekhalandésag
csokkentése érdekében inditott Stefadnia Anya- és Csecsemdvéds Egylet volt, s amelynek
helyi kezdeményezdje Kiiry Albert alispan volt, ugyancsak sajatos fényben tlintették fel:
~Mikézben a politikusok intézményesen gytjtenek, koldulnak a tdrsadalomtél a nyomor
enyhitésére, a haborus célok érdekében 1uj ado bevezetését veszik tervbe: a legszegényebb
emberek mindennapi életében is sziikséges gyujtot és élesztbt akarjdk megaddztatni.”. Szol-
nok Megyei Néplap, 1968. junius 1., http://library.hungaricana.hu, let6ltés 2016. apr. 14.
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Az e korszak kozigazgatas-torténetére vonatkozé kutatdsokat, valamint a
19. szazad végi 20. szazad eleji vezetl varmegyei tisztviselGk miikodésének 6sz-
szehasonlité vizsgalatat nagymértékben elGsegiti a rendelkezésre 4116 forrasok
bésége és valtozatossaga is, igy példaul a dualizmuskori kézigazgatas miksédé-
se soran megtermelt kézigazgatasi iratanyag exponencialis névekedése, vagy az
olykor tébb politikai nézépontot is megjelenitd helyi sajtétermékek szamanak
béviilése, a korszak szerepl6ir6l napvilagot latott nekrolégok, visszaemlékezé-
sek, a rendszeresen megjelend tiszti cim- és névtarak.!2

Ezen személyes életutaknak, tarsadalmi kapcsolatrendszereknek a felta-
rasara egy korabban megkezdett kutatds alkalmaval mar sor keriilhetett.!?
Az alapkutatasok soran szerzett tapasztalatok, illetve a hozza kapcsol6dé koz-
mivel6dési, hagyomanydlrzési tevékenység lehetdségel azonban ravilagitottak
arra a tényre, hogy egy-egy ilyen munka keretei gyakran tilmutatnak a le-
véltari forrasok feltarasan, a tudomanyossag szabdlyai szerint elkészitett ta-
nulmanyok megirasan, s e kutatasok nemcsak hogy kilépnek a hagyomanyos
torténetiréi keretek koziil, de atvezetnek a szakmai hagyomanyapolas, a lo-
kalis identitas megé6rzésének hatarterileteire is. A kutatds eredményeinek
szerves részét alkotja, hogy a koézigazgatas-torténeti mihelykonferencian is
bemutatott alispani palyakép fGszereplGjének, Kury Albertnek a megye altal
adomanyozott diszsirhelyét 2012-ben — alispanna kinevezésének 100. évfordu-
16jan — a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar munkatarsai megtisztitot-
tak és felajitottak, az egykori alispan nevét — a kozgytlés dontése értelmében

12 Az MNL megyei tagintézményeiben a IV. Megyei térvényhatésagok fondfécsoportban
talalhatok azok a kozgytilési és alispani iratok, amelyek a varmegyei kozigazgatias mikodé-
sével kapcsolatban levéltarba utalt és fennmaradt iratanyagot tartalmazzak, valtozatos
terjedelemben. A forrdsok korébdl érdemes kiemelni az alispdni évnegyedes jelentéseket,
amelyek hivatalos forméban, objektiv médon adnak atfogé képet a torvényhatésag miikodé-
sérél, a mikodés eredményeirdl. A korszak helyi sajtéorganumai — a Nagy Habort kitéréséig
valtozatos formaban, olykor szubjektiv hangvétellel — rendszeresen tudésitast adtak a tor-
vényhatésagban, a helyi k6zéletben torténtekrdl, vagy a varmegye kozallapotairél, a tisztvi-
sel6k munkajarol, kozéleti szerepérsl. Az MNL megyei tagintézményeiben e korszak forra-
sanyaganak digitalizalasara és a képi allomanyok internetes elérhetGségének biztositasara
tobb irategytlittes esetében is program indult, a forrdasok és a korabbi forraskiadvanyok egy
része pedig mar ma is online formédban elérhetS. Vo.: http:/adtplus.arcanum.hu/hu/ és
http://hungaricana.hu/hu/adatbazisok/, valamint http://mnl.gov.hu/adatbazisok.

A tisztviselGi életpalya, hivatalnoki elémenetel rekonstrukciéjahoz alapvetd forrasnak széa-
mitanak a Magyarorszag tiszti cim- és névtara sorozat 1873—-1944 kozott megjelent kotetei,
amelyekben megtalalhat6 Magyarorszag egyhazi és vilagi, gazdasagi, tudomanyos, oktatasi,
kozigazgatasi, katonai, egészségligyi, jogi, kozlekedési és egyéb intézményeinek és egyesiile-
ti tisztségviselGinek évente kozolt részletes jegyzéke. E kozel 70 ezer oldal terjedelmd gydj-
temény ma mar interneten keresztul is elérhet§ az Arcanum Digitalis Tudomanytar honla-
pon (web: http://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/TisztiCimtar/).

13 Fiilop Tamds: ,Biiszke vagyok ra, hogy szegény maradtam akkor, amidén kételességem-
hez képest szdz ezreket szereztem a varmegyének.” — Kury Albert alispan 1867 — 1926. In:
ZOUNUK. JNSzML Evkényve (2012: 27. sz.) 147-210.
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—Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye székhelyén, Szolnokon, az Ujvérosban 2013
Ota utcanév Grzi, és a jasz szarmazasu kozigazgatasi szakember emlékére 2016.
februar 27-én felavattak Kiiry Albert alispdn bronz emléktablajat a szolnoki
Damjanich Janos Mizeum Pantheonjdban. Talan nem is jelenthet nagyobb tér-
ténetirdl, kutatéi megelégedettséget — minden elfogultsagot és kultuszteremtd
szandékot magunk mo6gott hagyva — , mint amikor a multat és a jelent egybe-
kapcsolva, lathatova és kézzelfoghatd valik e munka eredménye, sirok megmen-
tésében, felujitasaban, emléktablak avatasaban megnyilvanulé kozosségterem-
t6 hatdsa, ,,gyakorlati helytorténeti haszna” egy-egy elfeledett alispan palyaké-
pe, életrajza szaktudomanyos médszerekkel torténd feldolgozasanak, szélesebb
kord publikalasanak.

Egy elfeledett alispan palyaképe

Kiry Albert alispan koézigazgatasi hivatali palyaja minden vonatkozasaban
Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyéhez kotddik. Ahhoz a vArmegyéhez, amely az
alispan kinevezésekor még csupan harom és fél évtizedes multra tekinthetett
vissza, és a modern polgari kozigazgatds rendszerében az egyik legfiatalabb
torvényhatésagnak szamitott.* Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye a kiegyezést
kévetSen meginditott kézigazgatasi reform eredményeként, az 1876-os teriilet-
rendezési torvény értelmében eltérd hagyomanyokkal és adottsagokkal rendel-
kezd tertletekbdl jott 1étre, a korabban a Jaszkun Kertlethez tartozo jaszsagi és
nagykunsagi teleptilések, valamint Heves és KiilsG-Szolnok megyének a Tisza
foly6 bal partjan fekvd terileteinek az egyesitésével, Szolnok kozponttal.> Kury
Albert pedig mar elmult tizéves, amikor az 1) megye székhelyén, Szolnokon,
1878-ban atadtak a varmegyei kozigazgatas kozponti éptiletét, a ,muszaj var-
megye” egységét szimbolizald patinds megyehazat.1

Kiry Albert Jaszkiséren, reformatus csaladban sziiletett 1867. december
10-én.77 Edesapja id. Kiry Albert 1848—49-ben honvéd hadnagyként szolgalt
a 65. honvédzaszlbaljban, majd Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye megalaku-
lasakor Kisér képviseletében megyebizottsagi tagga valasztottak, mely tiszt-
séget tobb éven at toltétte be. Edesanyja Csethe Terézia karcagi reformatus

4 Fiilép Tamds: Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye kézigazgatidsa és a megyehdza térténete
1878 és 1930 kozott. In: ZOUNUK. JNSzML (2011: 26. sz.) 307-376.

15 1876. évi XXXIII. tc. némely térvényhatdésag teriiletének szabalyozasarél és az ezzel kap-
csolatos intézkedésekrdl. In.: Magyar Torvénytar 1875-1876. évi Torvényczikkek. Corpus
Juris Hungarici. Szerk. Markus Dezs6. Magyar Toérvénytar 1000—-1895. Bp. 1896. 483.

16 Fiilop Tamds: ,Megyehaza a Zoldfa vendégls telkén. Jasz-Nagykun-Szolnok megye szék-
héazanak megépitése 1876—1878 kozott. 1. rész. In.: ZOUNUK. JNSzML Evkbnyve, (2009: 24.
sz.) 139-185.

17 A csalddra vonatkozé anyakényvi adatok forrdsai részletesen: Fiilop T.: Biiszke vagyok ra
i. m. 148-151.
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lelkészi csaladbdl szarmazott. Az édesapja utan Albertnek keresztelt legki-
sebb fitnak két testvérbatyja volt, az 1858. marcius 7-én sziletett Kiiry Géza
és az 1862. november 29-én sziiletett Kiiry Andor. Kiry Géza — budapesti
egyetemi tanulmanyait kévetGen — Jaszkisér telepiilést 7 éven at szolgal-
ta szolgabirdként, majd a helyi takarékpénztar igazgatdja, 1894-t61 pedig a
Heves-, Szolnok-, Jaszvidéki Tisza- és Belvizszabalyozasi Tarsulat ellendre
volt. Kiry Andor foldbirtokos gazdalkoddként és a Jaszvidéki Takarékpénztar
Részvénytarsasag alapité igazgatdsagi tagjaként szerzett érdemeket. A csala-
di kapecsolatok révén unokatestvéri szalak flizték Kiiry Klara szinmiivészhez,
a kor hires primadonngjahoz. Kiiry Albert sziileit fiatalon elveszitette, édes-
apja — 31 év boldog hazassag utan — 1886. julius 1-jén 54 évesen, édesanyja
néhany évvel késébb, 1891. marcius 20-an, 55 évesen hunyt el Jaszkiséren.
Sziileinek sziléziai marvanybdl készitett, borostyannal benétt siremléke a
jaszkiséri temetGben talalhatd.

Kiiry Albert — déntGen a csaladi tradicidkat kovetve — a varmegyei tisztvi-
sel61 karriert valasztotta hivatasanak. Egyetemi tanulmanyait befejezve, 1889
Gszén, mint kozigazgatasi gyakornok lépett Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
szolgalataba, a Budapesti Tudomanyegyetem allam- és jogtudomanyi karan
politikai tudoméanyokbdl szerzett doktori oklevelét 1890-ben vette at.'® A fia-
tal tisztvisel§ kinevezését az ugyanazon év majusaban hivatalba 1ép6 fGispan,
[’ijalussy Sandor csaszari és kiralyl kamaras irta ala.’® A hivatali eskii letéte-
lére Hajda Sandor alispan jelenlétében 1889. oktober 19-én keriilt sor, s e naptdl
kezdve — 300 forintos fizetésbdl és 60 forintos lakbérbdl 4116 javadalmazas mel-
lett — Kiiry Albert kozigazgatasi karrierjének az adott elémeneteli rend szerint
is latvanyos emelkedése vette kezdetét.20 Két esztendd mulva jaszkiséri szol-
gabirdként, ijabb harom év mulva pedig mar a varmegye harmadik aljegyzé-
jeként szolgalta a helyi kozigazgatast. A fiatal tisztvisel§ neveltetésében, min-
dennapi életében és munkdjaban meghatarozé erével birt a csalad kalvinista
vallasa. Kés6bb, mar alispanként a szolnoki kalvinista kézosségnek volt hosszu
éveken at fégondnoka, és a presbiteri gytilések vezetGje, majd a kecskeméti egy-
hazmegye vilagi tanacsbirdja.2! A fényes hivatali karrier el6tt al16 Kiiry Albert

18 MNL JNSZML Kiiry csaldd gytjteménye. Kiiry Albert doktori oklevele. Budapest, 1890.
19 MNL JNSZML IV. 407. Alispani iratok 8725/926. Kiiry Albert kozigazgatési gyakornok
kinevezése. Szolnok, 1889. oktéber 3.

20 MNL JNSZML IV. 407. Alispéni iratok 8725/926. Kiiry Albert kozigazgatasi gyakornok
eskiitételi jegyzGkonyve. Szolnok, 1889. oktdber 19.

21 Jaszkiséren fiatalabb batyja, Andor latott el egyhazgondnoki feladatot. Mig 8 késébb, mar
alispadnként, mint a szolnoki kdlvinista kozosségnek ,,a valldsossdgot igaz szivbdl apolo, hit-
buzgdé” tagja, hosszu éveken at ,,oly lelkiismeretes koriiltekintéssel” volt f6gondnoka, és a pres-
biteri gytlések vezetGje, hogy ,,az idékben azokrdl egyikiink sem hidnyzott”— emlékezett vissza
egy kortars Kiry Albert egyhazk6zosségi munkajara. dr. Hubay Miklos: A szeretet soha el
nem hervadé koszortjaval ovezett 5 sirbolt a szolnoki kélvinista temetében. III. rész In:
Nemzeti Jovonk, Szolnok, 1938. oktéber 22. Vo.: ,,A kecskeméti ref. egyhdzmegye vil. tandcsbi-
réul az egyhdzkozségek szavazatdnak nagy tobbségével (51 koziil 50) dr. Kiiry Albert
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1d6kozben megndsiilt, a jaszkiséri reformatus hazassagi anyakonyv bejegyzése
szerint a 25 éves szolgabird 1893. julius 22-én feleségiil vette a felvidéki nagy-
mihalyi szdrmazasi, evangélikus hitvallast Barthus Irént.??

Dr. Kiiry Albert hivatali karrierje az atlagoshoz képest gyorsan emelkedett:
Bagossi Karoly korabbi fGjegyzd alispanna térténd kinevezése, majd az ebbdl ere-
dé hivatali rangsor-atrendezddés eredményeként az 1894. janius 25-1 kozgyilé-
sen egyhangulag nevezték ki a megye harmadik aljegyzdjévé.2? Alig masfél évvel
késGbb a ratermettségét bizonyitdé Kiiryt az 1895-6s varmegyei tisztyjitas alkal-
maval dr. Benké Albert f6jegyzd mellett pedig mar elsd aljegyz6vé valasztottak.2
Nem kellett Gjabb fél évtized ahhoz, hogy ,az illetd tisztviselé buzgé miikédésé-
nek elismeréséiil” Almasy Géza f6ispan az akkor még mindig csak 33 éves Kiiry
Albertet ,torvény adta jogdndl fogva” tiszteletbeli f6jegyz6vé nevezze ki.2

Az 1905-6s kormanyvalsag utan — amely varmegyénk kozéletében és a fia-
tal tiszteletbeli f6jegyzG életében is jelentls er6probanak bizonyul — a varme-
gye 0j fGispanjava Almésy Imrét nevezte ki az uralkodé. Az Gj fGispan beik-
tatdsa utan elérkezett az 1dG, hogy az immar kézel két évtizedes, szamottevs
kozigazgatasi tapasztalattal rendelkezd tisztviselGk a hivatali rangsorban is-
mét eldrébb 1épjenek. A valsagos évet végérvényesen lezard 1906. junius 26-1
tisztyjité kozgyllésen az 0j f6ispan javaslatara a torvényhatdsagi bizottsag
dr. Benké Albertet alispannak, mig Kury Albertet fGjegyzének valasztotta
meg.26 1910-ben a varmegye élére dr. Horthy Szabolcs f6ispan kertlt. Két év-

Jasz-Nagykun-Szolnok vdarmegye alispdnjat, egyhdzunk kivdlé és buzgé tagjdt, a szolnoki egy-
hadz fégondnokdt, vdlasztotta meg. A meguvdlasztott el6z6leg mdr mint aljegyzd is hiven szolgdlta
az egyhdzmegyét.”. Protestans egyhdazi és iskolai lap 1914. februar 8. (57. évf. 6. sz. 90.),
http://adtplus.arcanum.hu, letoltés 2016. apr. 14.

22 A késébbi dr. rassanghdzai Kiiry Albertné — akinek eléneve nemcsak nemesi rangra, ha-
nem jaszkiséri kotGdésére is utal — tobb mint harom évtizeden at, egészen halalaig hi tarsa-
va valt a késbbbi alispannak. Az alispan felesége az els§ vilaghaboru idején, majd azt kove-
téen is jelentds szerepet vallalt a varmegye jotékonysagi mozgalméban, a sebestlt katonak
segélyezésében, a megyei Voroskereszt mikodésében.

23 MNL JNSZMLIV. 405. J4asz-Nagykun-Szolnok megye kgy. jkv. 289/1894. 1894. jinius 25.
24 MNL JNSZML IV. 405. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kgy. jkv. 2382/1895. 1895. decem-
ber 21.

25 MNL JNSZML IV. 405. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kgy. jkv. 49/1899. 1899. mércius 17.
26 Kiiry a varmegyei kozigazgatasi rendszer m(ikédésének valamennyi fortélyat amellett a
Benké Albert f6jegyzs, majd alispan mellett sajatitotta el, akit 1894-ben valasztottak meg
f6jegyzbvé, 1906-ban pedig alispannd, és szamottevl kozigazgatasi elméleti munkassagot
fejtett ki mikodése soran. Benké Albert és Kiiry Albert palydja, varmegyei tisztviseldi kar-
rierje ettdl kezdve tulajdonképpen parhuzamosan futott, hiszen Benkd fGjegyzsége mellett
1894 és 1906 kozott — mindkettejiiket tobb tisztGjitas alkalmaval is Gjravalasztva —, Kiiry a
tiszteletbeli f6jegyzGi posztot toltotte be, majd 1906-ban Benko alispani elérelépése utan Kii-
ryt varmegyei {Gjegyz6vé valasztotta a térvényhatdsagi bizottsag. Benké Albert palyaja na-
gyon sok hasonlésagot mutat Kiiry Albert karrierjével. Benk6 ugyancsak nemesi csalad sar-
jaként 1862-ben, Tiszavarkonyban sziiletett. 1886. janudr 1-jén, ugyancsak kozigazgatasi
gyakornokként lépett Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye szolgdlatdba. A tehetséges fiatal
szakembert néhany év mulva varmegyei aljegyz6vé, majd 1894. junius 25-én fGjegyzivé
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vel kés6bb, az orszagos hivatalba tavozé Benké Albert alispan helyére a tor-
vényhatésagi bizottsag 1912. junius 20-an dr. Kiiry Albert fGjegyzét ,,nagy
lelkesedéssel”, ,kozfelkidltdssal és egyhangiilag” valasztotta alispanna. A koz-
igazgatasi karrierjének csucsara érd Kiry Albertet Horthy Szaboles fGispan
kiilon beszéddel készontotte. A f6ispan kiemelte, hogy Kiiry Albertet ,kozis-
mert tuddsa, szorgalma és soha nem miilé kotelességérzete” segitette erre a po-
zicidra, és ezekben latja annak garanciajat, hogy ,,a legmagyarabb vdrmegye
[...] kormdnyzata avatott kezekre lesz bizva”2” A 45 évesen alispanna valasz-
tott, koztiszteletben és elismerésben részesiild Kiiry Albert fényes karrierje
nem csupan felkésziltségének és kozigazgatasi tapasztalatanak volt készon-
het6, népszerlségét sok szempontbdl megalapozta kivalé szénoki képessége
és mindenki altal elfogadott személyisége i1s. Tobb jelentds beszéde is fenn-
maradt az utékor szadmara — pl. a szolnoki Damjanich-szobor avatasan, vagy
a keleti fronton hési halalt halt Horthy Szabolcs f6ispan emlékére tartott be-
szédek —, amelyek kival6 retorikai és szénoki képességét igazoljak. A vissza-
emlékezésekben, még haldla utan j6 néhany évvel is minden bizonnyal ezért
is nevezték 6t ,aranyszdju alispannak”.28

Székfoglald beszédében Kiiry Albert, aki kézel negyedszazados hivatali tevé-
kenységét Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyének szentelte, gy vélte, azzal hogy
a térvényhat6sag a varmegyei kozigazgatas ,,elsd tisztviseldi székébe” emelte ,éle-
te[m/] sordn megtisztel6bb, felemel5bb kitiintetés mdr nem érhetfi]”. Pontosan latta,
hogy ,,az a szinte széditéen sok feladat, mely a varmegyei administratio vezetdjére
[...] var, egész embert kivan”, még konszolidalt kézallapotok mellett is, hiszen ,,a
kozigazgatdsnak nem szabad sohasem sziinetelnie, 6rokké mozgé erének kell len-
nie, mely kiséri az embert bolcsétél a sirig, szakadatlanul, éjjel és nappal”. Kiiry
Albert koztisztvisel6i kréddjaban igy nyilatkozott: ,,nemcsak kotelességérzet-
tel, de szivvel-lélekkel, nappal és éjjel kozonségem rendelkezésére allok, mert nem
uralkodni és ridegen parancsolni, de szolgdlni tartom hivatdsomnak, mivel [...]

nevezték ki. 1906. junius 26-an valasztottak meg alispanna. 1910-ben a varmegyei tisztvi-
sel6k orszéagos egyesiiletének pélydzatdn a megyei kozigazgatas reformja témakorben irt
dolgozataval palyadijat nyert. 25 éves kozszolgalata jubileuma alkalmabdl a varmegye tor-
vényhatésaga az 1910. december 23-i bizottsagi iilésen kiilon koszontétte az alispant. El-
nyerte a Lipot-rend lovagja cimet. V6.: MNL JNSZML IV. 405. Jasz-Nagykun-Szolnok megye
kgy. jkv. 1034/1910. 1910. december 23. Az alispan hivatkozott m{ive: Benk6 Albert: A varme-
gyei kozigazgatés reformjanak iranyelvei. Bp. 1911.

27 dr. Horthy Szabolcs f6ispan koszonts beszéde dr. Kiiry Albert alispan beiktat4sa alkalma-
bol. Szolnok, 1912. jinius 20. MNL JNSZML IV. 405. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kgy. jkv.
449/1912.

28 Kiiry [...] jdszkiséri 6si kdlvinista csalddbdl szdrmazott s taldn ezért is sziiletett vele fenomen-
dlis szénoki képessége. Ajkairdl oly elragadd, s megigézé formdban 6mlott a sz6, hogy dltaldno-
san aranyszdju alispdnnak nevezték. A tdrsasdgban szellemesen élces, bardtsdgot dpold, nagy
idedlista egyéniség volt.” — emlékezett vissza az alispanra a varos nyugalmazott f6orvosa ké-
s6bb. In.: dr. Hubay Miklos: A szeretet soha el nem hervadé koszordjaval évezett 5 sirbolt a
szolnoki kalvinista temetdben. III. rész In.: Nemzeti Jovénk, Szolnok, 1938. oktober 22.
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dicsGséges és felemeld elGttem a legnagyobb foldi urat: a kézonség dsszességét, a
népet szolgdlni, szolgdlni szdrmazdsra, vagyonra, foglalkozdsra, valldsra valé kii-
lonbség nélkiil parttekinteteken feltilemelkedve.”.2?

Kiry Albert alispani megbizatasa egy rendkivil nehéz és vészterhes 1d6-
szak elGestéjén vette kezdetét. Az 1912—13-as években sziiletett hatarozatok
szama, a kisebb és nagyobb horderejd, kozgyilés altal targyalt tigyek hihe-
tetlen valtozatossaga azt bizonyitja, hogy a megyei telepiilések iranyitasa, az
allamhatalom igényeinek érvényesitése, a torvények altal elfirtak gyakorlati
megvalédsitasa a varmegyei kozigazgatas elsd szamu tisztviselGjét még szi-
lard belsé és kiilsG viszonyok kozott is embert probald feladat elé allitotta.
Kiry Albert alispanként kifejtett tevékenységei koziil kiemelkedik a me-
gyel kozuthalbzat fejlesztése érdekében végzett faradhatatlan munkassaga,
amely — lehet4vé téve a kisebb telepililések gazdasagi fejlédését, az orszagos
folyamatokba torténd bekapcsolasat — hossza évtizedekre megalapozta Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye teleptiléseinek infrastruktirajat. Személyiségét,
hivatasa iranti alazatat és a kozosség iranti elkotelezettségét szamos példa
igazolja. 1915 tavaszan elérkezett Kury Albert alispan kozigazgatasi palyaja-
nak negyedszazados jubileuma. A torvényhatdsag vezetlje az ,innepeltetést
[...] nemes szerénységgel haritotta el magatdl”, igy az évfordulé nem a szoka-
sos keretek kozott jatszddott le. A megemlékezés lizenete mégis sokatmondo:
Kiiry Albert ,,lelkiismeretes iigybuzgalommal”, ,,a vdrmegyéért és a vdrmegye
valamennyi lakéjaért tett”, a ,,kézhivatalnokok legszebb erényeivel” atitatott
kézhaszni munkéssaga olyan példat kinalt sajat koraban, amely képet ad
arrdl ,mi moédon kell nemesen és a kéznek haszndlva betélteni egy pdlydt”.
Emberségességét, hitébdl taplalkozé humanitasat, szerénységét pedig jol pél-
dazza, hogy szamtalan ,,igazsdgos intézkedéseivel mennyi szegény sorsi ember
ligyét intézte el korrektiil [és] Mennyi konnyet szdritott fel nemes jé szive sugall-
ta tevékenységével.” 30

Az els6 vilaghaboru kitérése alapvets valtozasokat eredményezett a torvény-
hatésag életében is, az elhiiz6dé habori mind nehezebb életkoriillmények kozé
kényszeritette a hatorszag lakossagat, megoldhatatlan élelmezési, ellatasi fel-
adatok elé allitva a varmegye kozigazgatasat. Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye
férfilakossaga dériasi véraldozatokkal vette ki részét a harcokbdl, de a haboru-
ban nemcsak az egyszerl bakak tomegei, hanem a megye féispanja, Horthy
Szabolcs 1s 1914. november végén, parancsteljesités kozben hdsi halalt halt az

29 Dr. Kiiry Albert alispan beiktatasi beszéde. Szolnok, 1912. jinius 20. MNL JNSZML IV.
405. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kgy. jkv. 449/1912. Az alispan kozigazgatasi munkéassa-
gat — kivalo elddei nyomdokain jarva — a torvények betartdsa és a torvényhatésag autonémi-
4janak megdrzése mellett a hazafisdg, a kozboldogulds, a keresztényi emberszeretet
legnemesebb eszméi hatottak at. A Kiry Albert alispanna térténd kinevezésével megiliresedd
varmegyei f6jegyz6i pozicidra ugyanezen kozgytilés dr. Cseh Jézsefet valasztotta meg.

30 Huszonét év utdn” cimd iras. In: Halad4s. Tarsadalmi és kozgazdasagi hetilap. Szolnok,
1915. marcius 28.
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orosz fronton. Az elhtiz6dé haborti mind nagyobb terheket rétt a hatorszagra
és a varmegyei adminisztraciora is, a galiciai harcmezén elesett f6ispan utdd-
jarol csak 1915 szeptemberében sziiletett uralkoddi dontés, addig Kiiry Albert
alispan iranyitotta a térvényhatésag mikodését. A varmegyéjét és az itt élGket
a legnehezebb id6kben is nagy szaktudassal, emberséggel és alazattal szolgald
alispan munkassagarol sokat elarul, hogy a helyi sajté amellett érvelt, hogy a
megiliresed( f6ispani pozicidra maga az alispan lenne a legmegfelel6bb ember.
Kiry Albert azonban visszautasitotta a politikai megbizdsnak szamit6 fGispani
posztot, szeretett varmegyéjét a kozigazgatas nehéz Gtjan kivanta szolgalni, ha
kell, a végsGkig is.3!

A torvényhatésagnak egyre tobb 6zvegyen maradt asszony, Arvan maradt
gyermek és sebesiilt, hadirokkant baka segélyezését kellett megszerveznie.
A segitGkészség, jotékonysag szandéka és a kozosségért érzett felelGsségtu-
dat eszméje a Kury csalad valamennyi tagjat athatotta.32 Az alispan, mint a
megyel kozigazgatas elsd vezetlje, kézponti szerepet vallalt a hadirokkan-
tak, sebestiltek, 6zvegyek és arvak segélyezésében. 1915 elején — a Monarchia
oldalan 1914. oktdéber végén hadba 1ép6 Torokorszag sebesiilt katonainak
megsegitésére — az alispan kezdeményezésére gyljtés indult Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyében is a Voros Kereszt mintajara létrehozott Voros Félhold
mozgalom tamogatasara, e tevékenységéért a torok szultantél magas ran-
g kittintetésben részesult.?? A tébbéves habora soran karacsonyonként ado-
manygydjtést rendezett, hogy a varmegye nevében ajandékot kiildhessen a

31 A f8ispani méltésag betsltése” In: Halad4s. Tarsadalmi és kézgazdasagi hetilap. Szolnok,
1915. januéar 17.

32 Az alispan felesége 1914 karacsonyan kiilén holgybizottsidgot hozott 1étre annak érdeké-
ben, hogy a szolnoki katonai kérhazban apolt sebesiilt katondknak tinnepséget rendezze-
nek. Kiiry Albertné 7 helyszinen — a gimnéazium, a polgari fitiskola, az Ujvérosi és a Ba-
rany utcai iskoldban, a katonai laktanydban, a varmegyei kézkérhazban és a Voros Ke-
reszt Egylet kisegit§ kérhazaban — t6bb mint 100 sebesiilt katondnak szervezett ,kard-
csonyfa iinnepet”. Az otthonuktdl tavol 1abadozd, meghatott katonakat a szolnoki felekeze-
tek lelkészei is k6szontotték, a szolnokiak aldozatkészségének koszonhetben pedig ajandé-
kokat — a kézkatonak egy nemzeti szind szalaggal atkotott cigarettatarcat, o6ngyujtoé készi-
1éket, szivarokat, cigarettakat, siteményeket, cukorkdkat és gytimolesot, a tisztek a szol-
noki holgyek altal készitett ,,kivdlo izléssel himzett selyem tdrcdt” — is kaptak az tinnep al-
kalmabdl. Az alispan felesége kiilon sajtékézleményben koszonte meg a koézremiikoddk
segitségét. In.: Haladas. Tarsadalmi és kozgazdasagi hetilap. Szolnok, 1915. januar 3. 2—3.
A dokumentumot elektronikus véaltozatban kozi a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levél-
tar ,,Hésok voltak mindannyian...” Jdsz-Nagykun-Szolnok varmegye a Nagy Hdboruban
cimd iddészaki kiallitashoz kapcsolédé blogon Bojtos Gabor. Online valtozat.
http://hosokvoltak.blog.hu, let6ltés 2012. jan. 28.

33 [...]dr. Kiiry Albert [...] meleg hangt korlevelet bocsdjtott ki a mozgalom érdekében” — emlé-
kezett meg a kezdeményezésrél a Tiszavidék Ujsag 1915. februdr 21. széma. ,,V. Mehmed
szultan a Vords Félhold érdekében Magyarorszdgon kifejtett tevékenység elismeréséiil [...] Voros
Félhold diszérméuvel tiintette ki [...] Kiiry Albert szolnoki alispdnt.” — szémolt be az eseményrdl
a Budapesti Hirlap. Budapesti Hirlap, 1917. januar 16. 9., http://adtplus.arcanum.hu, letol-
tés 2016. apr. 14.
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68-as és 29-es gyalogezred, valamint a 13. jaszkun huszarezred fronton szol-
galatot teljesit§ katondinak.?* A varmegye — az alispan kezdeményezésére
— els6k kozott rendezett gy(jtést és ajanlott fel adomanyokat a hdboru soran
karokat szenvedett karpataljai és erdélyi magyar telepiilések megsegitésére,
Wjjaépitésére.?> Kury Albert a varmegye képviseletében szamos alkalommal
vett részt az elesett megyei h6sok temetésén, tartott emlékbeszédet ravata-
luk, sirjuk folott.?6 Az emberszeretetbll és keresztény valldserkolesiségbdl
taplalkozé jotékonysag, az adakozas gesztusa a habord hosszu évei alatt vé-
gig kisérte az alispan munkassagat. Gyakorta nemcsak szervezd és iranyité
munkajaval, a rendelkezésre all6 pénzek kiutalasaval, hanem sajat maga,
egyre értéktelenedd alispani jovedelmeivel is tAmogatta a sebesult, rokkant
katonak, hadiozvegyek, arvak alapjat.?” A varmegyéjét és az itt élGket a leg-
nehezebb id6kben is nagy szaktudassal, emberséggel és alazattal szolgald
alispan munkéssagardl igy emlékezett meg a megyei Gjsag: ,,Dr. Kiiry Albert
fényes tehetsége, nagy tuddsa, buzgé tevékenysége s rokonszenves egyénisége
altal dédelgetett kedvence volt varmegyéjének, mely 6t rovid pdlyafutds utan
elsé tisztviselGjévé emelve, az alispdani székbe tiltette. Mélté is volt e kittintetés-
re, mert szivvel, lélekkel, torhetlen kitartdssal szolgdlta szeretett varmegyéjét,
melynek kozonsége teljes bizalommal vette koriil és szorgalmdt, munkdssdgdt
méltdnyolta.”.3?

Az alispan a kozigazgatas eszkozeivel maga is kivette részét a ,hadvise-
1ésb61”: nem pusztan a haborus allami intézkedések mechanikus érvényre

34 Alispani jelentés az 1917. év december, tovabba 1918. janudar és februar hénapokrél. Kiiry
Albert alispan. Szolnok, 1918. marcius 1. MNL JNSZML IV. 407. Alispani iratok 8725/926.
35 Budapesti Hirlap 1917. marcius 29-i szama igy irt errdl: ,Jdsz-Nagykun-Szolnok megye
100.000 koronds adomdnya. Jdsz-Nagykun-Szolnok vdrmegye torvényhatosdgaink koziil elsé-
nek szavazott meg a kdrpdti foldult tiizhelyek ujrafolépitésére 1 széazalékos pdtadot, a mely a
varmegye szerte elrendelt tarsadalmi gyUjtéssel egyttt 66.725 korondt eredményezett. A mi-
nap megtartott kozgyiilés pedig Kiiry Albert alispdn folhivdsdra szdzezer korondt szavazott meg
azoknak az erdélyi helységeknek tjjdépitésére, a melyeknek lakéi a magyar dllameszméhez hivek
maradtak s ahol magyar iskola és évdiskola van vagy épiil. A szdzezer korona fedezésérél az
1917-1919. évekre 1 szdzalékos potado kivetésével gondoskodnak. A kozgytilés folhatalmazta az
alispdnt szdzezer korona fiiggd koleson folvételére, hogy a pénz mar most alljon az erdélyi
feldult tlzhelyek ujrafolépitésére hivatott orszdgos bizottsag rendelkezésére.” In: Budapesti Hir-
lap, 1917. marcius 29., http://adtplus.arcanum.hu, letoltés 2016. 4pr. 14.

36 {ov tortént ez 1914. december 21-én is, amikor Kiiry Albert a virmegyei kézgy(ilésen em-
lékezett meg a rendkiviil tehetséges, fiatalon elesett torékszentmiklési dr. Udvardy Viktor-
rél, akinek ravatalara a torvényhatosag nevében koszorat helyezett el az alispan. (Az ese-
ményt — szdmos dokumentum kozreadasaval — kozi a JNSzML ,,Hésok voltak mindannyi-
an...” Jasz-Nagykun-Szolnok vdarmegye a Nagy Habortiban cim( iddszaki kiallitashoz kapcso-
16d6 blogon Bojtos Gabor. http://hosokvoltak.blog.hu/, let6ltés 2012. jan. 30.

37 Alispé4ni jelentés az 1918. év junius, julius, augusztus és részben szeptember hénapokrél.
Kiry Albert alispan. Szolnok, 1918. szept. 23. MNL JNSZML IV. 407. Alispani iratok
8725/926.

38 Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Lapok, 1926. 4prilis 1.
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juttatasara torekedett, hanem latva a vilaghaboru altal elGidézett gazdasagi el-
lentmondéasokat is, a torvényhatdsagi bizottsag tagjaival — orszagos hullamokat
vetd javaslattal — hadat tizent az erkolesileg is kifogasolhatd, hatalmas hébortas
nyereségeknek. 1916 tavaszan levélben fordult Tisza Istvan miniszterelnékhoz
annak érdekében, hogy a kormanyf6t felkérje, terjesszen be a térvényhozas elé
,»a hdboru tartama alatt keletkezett vagyonszaporulatra progresszive 50%-ig emel-
kedd hadinyereség addét”?® Kury Albert minden nehézség ellenére is kivaléan
latta el feladatat és az altala vezetett varmegye miikodése példaképiil szolgalt
még nemzetkézi viszonylatban is. Erre utal az a tény, hogy 1917 nyaran a bel-
ugyminiszter javaslatara a torok csaszari kormany delegacidja Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyét latogatta meg a magyar kozigazgatasi rendszer tanulma-
nyozasa céljabol.40

Az alispan 1917. december, illetve 1918. januar-februar honapokrdl elké-
szitett évnegyedes jelentése a megyében uralkoddé egyre katasztrofalisabb
koézallapotokrdl ad tantbizonysagot.*! Az élelmiszer- és nyersanyaghiany, az
inflacid, a rekviralasok, az elszegényedés a kozugyek és a kézhangulat min-
den terén éreztette negativ hatasat. A kézegészségligyi helyzet egyértelmien
romlott, a kozélelmezés és kozellatas akadozott, az iskoldakban szénsziinetet
kellett elrendelni, a kézbiztonsag, a vagyon elleni blincselekmények szama
novekvl tendenciat mutatott. Ennek ellenére volt ereje arra is javaslatot ten-
ni, hogy miként lehetne a nehéz sorsu, éhezd gyermekek és anyak helyzetén
érdemben javitani.:2

39 A Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei térvényhatésag javaslatdnak taAmogatasara szamos
varmegye hasonlé felirattal fordult a kormanyzathoz. Az orszagos hullamokat felver§ tgy
végll is a torvényhozas elé kertlt, és az orszaggyilés az 1916. évi XXIX. térvénycikkellyel
bevezette a hdboru sordan felhalmozddott jovedelmekre és vagyonokra kivetends hadi nyere-
ségadot. 1916. XXIX. te. Forrds: 1000 év torvényei. Internetes adatbazis. CompLex Kiadd
Kft., http://www.1000ev.hu, let6ltés 2012. jan. 28.

40 Fiilop T.: Biiszke vagyok ra i. m. 171.

41 Alispani jelentés az 1917. év december, tovabb4 1918. janudr és februar hénapokrél. Kiiry
Albert alispan. Szolnok, 1918. marc. 1. MNL JNSZML IV. 407. Alispani iratok 8725/926.

42 Kiiry Albert javaslatot tett a beliigyminiszternek a magyarorszagi csecsemd- és gyer-
mekvédelem rendszerének megerdsitésére, elGterjesztésében szerepelt, hogy ,,a nem vagyo-
nos sziil6k gyermekei két éves korukig ingyen orvosi gyégykezelésben részesiiljenek”, tovabba
,minden kiozségben kiképzett és dijazott gyermekvédéndék alkalmaztassanak”, a gyermekek
kotelezd szoptatdsat orszagos rendeletekkel irjak eld, és végil a nehéz sorsi anyéak szopta-
tasi segélyben részestiljenek. A hdbort miatt nehéz helyzetbe kertlt gyermekek irant érzett
felelGsség szép péld4jat mutatta az alispan azon intézkedése is, amellyel — az uralkodd
kezdeményezésére megindulé gyermeknyaraltatasi akeié részeként — a varmegye teleptilé-
sein 6-7 ezer német ajku, 6-12 éves kisgyermek masfél hénapos nyaralasat szervezte meg.
Alispéani jelentés az 1918. év marcius, aprilis és majus honapokrél. Kiiry Albert alispan.
Szolnok, 1918. m4j. 31. MNL JNSZML IV. 407. Alispani iratok 8725/926. ;1918. majus vé-
gén az alispan kezdeményezésére a virmegyében is megalakult a Stefania Anya- és Csecse-
mévédelmi Szovetség. Vo.: Pesti Hirlap, 1918. majus 30., http://adtplus.arcanum.hu, letol-
tés 2016. apr. 14.
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Id6koézben a varmegye kozigazgatasanak Osszetartdsa és mikodtetése, il-
letve a kozbiztonsag fenntartdsa, a kozellatas, a kozsegélyezés szervezése ér-
dekében kifejtett tobb éves heroikus kiizdelem felemésztette az alispan energi-
ait. 1918 végére az erls csaladi és vallaserkolesi tamasz ellenére Kiiry Albert
fizikailag és szellemileg is teljesen kimeriilt. Az alispan ezért 1918. december
14-én gy dontott, varmegyéjének gy hasznal a legjobban, ha 30 évnyi szolga-
lat utan lemond megbizatasardl. Az 1918. december 21-1 varmegyei kozgytilé-
sen targyalta a torvényhatdsag az alispan nyugdijazasi kérelmét. A képviselGk
azonban arra kérték ,,az alispdant, hogy tekintettel arra, a nagy szeretetre és biza-
lomra, amellyel iranta a torvényhatésdg viseltetik, tartsa meg dalldsdt, tekintsen el
lemonddsatol, mert a varmegye kozonsége benne ldtja az irdnyito férfiut”. *3A koz-
gyulés tagjai koziil tobben is kinyilvanitottak, hogy ,,szeretettel ragaszkodnak az
alispdnhoz és kétségbeesve laindk tavozdsat”. Ugy tiint, politikai meggy6zédésts]
fliiggetleniil, valéban osztatlan bizalom vette koriil Kiry Albertet, aki ekkor
még vallalta a mind lehetetlenebb feladatot.

1919-ben azonban olyan eseményekkel kellett szembenéznie a helyi kbzigaz-
gatas vezetGjének, amelyeket mar nem volt képes sem feltartéztatni, sem fel-
dolgozni. A vilaghaboru, a proletardiktatira és a roman megszallas rendki-
vil sdlyos kévetkezményekkel jart a varmegye és a megyeszékhely életében.
A Tisza altal kettészelt megye katasztrofalis emberi és anyagi veszteségeket
szenvedett el a haboruk, illetve a roman hadsereg rekviralasai miatt, de a leg-
nagyobb sebeket a vorésok kegyetlenségei, majd az azt kovetd ellenforradalmi
megtorlas okozta a lelkekben. A varmegyében a legsilyosabb veszteség a tobb
hénapon at frontvarossa valt Szolnokot érte; a romanok agyuzasai, illetve a
Voros Hadsereg katonai akcidi komoly karokat okoztak a Tiszahoz kozelebb esd
lako- és kozépliletekben, igy az alispannak és csaladjanak otthont adé megye-
hézéban is.#* Csupan kozvetett informacidkkal rendelkeziink az eseményekr6l,
de a proletardiktatira idészakaban a varmegyehazat is feldaltak, az alispa-
ni lakast kifosztottak. A halalosan kimerilt, az idegosszeomlas szélére keriilt,
megrendilt egészségi allapotban 1évs alispan 1919. augusztus 23-an ismét, im-
mar végérvényesen nyugdijazasat kérte.*5

43 Jegyz8konyvi kivonat Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegye Toérvényhatésagi Bizottsdganak
1918. december 21. napjan tartott kozgyllésérdl. 37115/1918. MNL JNSZML IV. 407. Alis-
pani iratok 8725/926.

44 Fijlop T.: Biiszke vagyok r4 i. m. 181-183.

45 Kiiry Albert alispan nyugdijazési kérelme. Szolnok, 1919. augusztus 23. MNL JNSZML
IV. 407. Alispani iratok 8725/1926. A kérelemhez mellékelt Dr. Lenk Gusztav varmegyei
fGorvos altal kiadott szakvélemény szerint az alispan ,az utébbi idékben kidllott testi és
lelki izgalmak befolydsa” miatt kerult kérds allapotba. A fGorvosi feljegyzés az alispan
egészségi allapotat igy jellemezte ,,Dr. Kiiry Albert alispdn tir, huzamos idében ideg izga-
tottsdgban, és gyengeségben [...] szenved, ehhez jarul még erés gyomorbaja is. [...] kéros
dllapotai annyira stlyosbodtak, hogy idegzetének és szervezetének ellendllo képességét még
Jjobban meg gyengitették,; s idegzetének, testi és lelki erejének kimeriilését idézték eld — gy
hogy ezen koéros tiinetek miatt, nehéz hivatalos allasanak betéltésére képtelenné valt.”.
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A sulyos megprébaltatasokat kovetben a varmegye helyzete — az orszagos
eseményekkel parhuzamosan — csupan 1920 elejére konszolidalédott, az alis-
pani teenddket ekkor mar Alexander Imre latta el. A toérvényhatdsag tagjai
és a helyi kézvélemény szamara is kéztudott volt, hogy Kiiry Albertet és csa-
ladjat a proletardiktatiara idején nagyon silyos megrazkédtatasok és anyagi
karok érték, a koztiszteletben 4ll6 tisztvisel$ egészsége nagymértékben meg-
rendilt. A térvényhatdsagi bizottsag ezért egyéni inditvany alapjan kezde-
ményezte, hogy a koztiszteletben 4ll6 alispan egészségének helyreallitasat és
elveszett javainak karpotlasat segitendd, egy jelentGsebb tamogatast szavaz-
zanak meg az alispannak. A tamogatas hire a beteg alispan tudomaéasara ju-
tott, aki meghat6 sorokban mondott le a neki szant segélyrél: ,,A halatlansag
all tolem legtdvolabb akkor, amidon a mélyen tisztelt torvényhatésdgi bizott-
sagot arra kérem: méltoztassék ezen inditvanytol eltekinteni, de bensé sziikség
kényszerit arra, hogy ezt tegyem. A sors nem dldott meg szamot tevo anyagi
javakkal, ilyeneket gyiijteni hosszu tisztviseloi palyam alatt sem idém, sem
hajlandésagom nem volt. Szégyennek tartottam volna koztisztvisel§ létemre
vagyon-szerzés utan jarni, erre a minden idémet lek6td hivatali munka nekem
idot sem hagyott, nem is hagyhatott, hiszen a kozkételességeinek €16 tisztviseld
nem ér raq iizletek kotésére és gondjat csak az képezheti, hogy a koznek gyiijt-
son, de a nyerészkedés lelkétdl teljesen tavol maradjon. Biiszke vagyok ra, hogy
szegény maradtam akkor, amidon kiételességemhez képest szdz ezreket szerez-
tem a varmegyének. Az a sors akarata volt s abban meg kell nyugodnom, hogy
az a kevés a mivel birtam, a forradalom martalékdvd lett. Ha nehéz szivvel is,
el kell viselnem. Hiszen mdsok is sokat vesztettek és nem egy ember koldussd
lett ama nehéz honapok alatt. A szegénységet, nélkiilézést tiirni tudom. [...]
Erzem és remélem, hogy foldi életem fonala révidesen ketté szakad, ha akkor
a tisztelt torvényhatosdagnak irantam tantsitott nagylelkiisége szegény csald-
dommal szemben meg fog nyilatkozni, azért siromban is hdlds leszek, de most
életemben, had viseljem azt a szegénységet, testi és lelki szenvedést, mely az én
szeretett varmegyém szolgdlatdban Isten akaratjdbdl — de foként embertdrsaim
vaksaga kovetkeztében sorsomul jutott. Ha ennek dacara ugy latna a tisztelt
torvényhatosagi bizottsag jonak, hogy a beadott inditvanyt helyeselje és némii
dldozatot hozzon, ugy kérem jutassa adomanydt nalam szerencsétlenebbek-
nek: a hadi drvaknak és sajat hibdjokon kivil inségbe juté fizikai — munkds

A kérvényt mar nem maga az alispan irta, valdszinilleg kozvetleniil valamelyik csaladtag-
janak mondhatta tollba, de a zaklatott idegallapot és kimeriiltség tényét az alispan szag-
gatott kézjegye is megerdsiti. ,,Gyenge szervezete, mely sziik volt szellemének, nem birta meg
azon erds fizikumot igényld gigdszi munkdt, mely idegrendszerét teljesen osszetorte. E vi-
szontagsdgos iddk dltal hdtrahagyott romok eltakaritdsdhoz, a varmegyében a nehéz kon-
szolidalé feladatok végrehajtdsdhoz a beteg alispdnnak mdr nem volt ereje, ezért a vdarme-
gye kozonségének legnagyobb sajndlatdra nyugalomba vonult.” — irta az alispan lemondé-
sanak korilményeire visszaemlékezve Kiiry halalakor a megyei sajté. Jasz-Nagykun-Szol-
nok megyei Lapok, 1926. aprilis 1.
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— testvéreimnek.”*® K sorokat olvasva, nem pusztan egy alazatos, elhivatott és
onfelaldoz6 koztisztviselGi palya tragikus befejezésének kortilményeire, ha-
nem az alispan kiemelkedd személyes tulajdonsagaira, lokalpartriotizmusa-
ra, filantropizmusara, moralis meggy6zidésére deriilhet fény.

A megye kozénsége lehetGvé tette, hogy amig nem sikeril a nyugallomanyba
vonulé alispannak és csaladjanak megfelel6 lakast biztositani Szolnokon, addig
a haboras sériilések utan felgjitott varmegyehazan maradhatott. Az egészsé-
gét végérvényesen elvesztd alispan 1920-ban koltozott csalddjaval a szolnoki
Belvarosi Nagytemplom atellenében nyilé, Madach Ut 43. szamud, a Templom
ut sarkan all6 polgarhazba. Kiry Albert a kozélettdl teljesen visszavonultan,
ebben a hazban élte le hatra 1évé éveit, egészen 1926. marcius 30-an bekdvet-
kezett halalaig. A koztiszteletben 4all6 alispant a varmegye sajat halottjanak
tekintette, temetésének koltségeit magara vallalta, és emlékének mélté6 meg6r-
zése érdekében Kiry Albert sirjat fekete marvany emlékoszloppal jelolte meg
a szolnoki temetdben.*” Az egykor nagy megbecsiiltségben részesitett alispan
kozigazgatasi palyaképe és példamutaté tisztvisel6i életmiive sajnalatos méodon
a feledés homalyaba meriilt, a szocializmuskori magyar térténetiras megakada-
lyozta, hogy az emberileg és szakmailag is kiemelked§ kézigazgatasi szakember
emlékét mélté médon megdrizze és apolja megyéje, sziillGvarosa. A kutatasok 1j,
és folyamatosan béviilg eredményei ma mar lehet6vé teszik, hogy Kiiry Albert
palyajan keresztiil a megyei kozigazgatas torténetérdl is részletesebb és arnyal-
tabb tudassal rendelkezzlink, és a helytorténet egy kiemelkedd szereplGjének
életutjardl, illetve egy sulyos megprobaltatasokkal jard, fontos korszakardl is-
mereteinket gyarapitsuk.

46 Biré Matyas bizottsagi tag inditvanya Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegye Térvényhatésagi
Bizottsaganak. Fegyvernek, 1919. oktéber 6., valamint Kiry Albert nyugalmazott alispan
inditvanya segélyezése tigyében. Szolnok, 1919. oktéber 14. MNL JNSZML IV. 407. Alispani
iratok 5598/1920.

47 MNL JNSZML 1V. 405. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kgy. jkv. 651/1926. 1926. jinius 21.
A néhai alispan temetésének koltségeire (Dusek Ferenc temetési vallalkozonak 15.129.600
Korona, Wachs P4l nyomdész részére 2.640.000 Korona és 6zv. Guszmag Antalné szolnoki
kertész részére 500.000 Korona 6sszegben) 6sszesen 18.269.600 Koronat Alexander Imre
alispéan javaslatara a kozgy(lés a varmegyei haztartasi alapbdl utélagosan jévahagyott.
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A FORGOTTEN ,ALISPAN” — THE CAREER OF ALBERT KURY

by Tamas Fiilop
Summary

In the last third of the 19th century Hungary made considerable progress towards the building of
a modern civil state administration. Thanks to the expansion of research into the history of admi-
nistration and local archontology that has been made in the county archives over the last fifteen
years, we now have an ever more comprehensive view of the operation of county administration in
the early 20th century. Based on this research, it appears in the administrative structure of post-
1867 Hungary a number of high-ranking officials were active wo, alongside their expertise and
professional vocation, were also called to become esteemed members of their local communities by
their sense of responsibility, humanity, and moral conviction reflected by practical actions. In the
present paper, I have undertaken the analysis of such, by no means untypical, career, while callig
attention to the necessity of further comparative research.
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ALLAMI SZOLGALAT, KOZSZOLGALAT
A 19. SZAZAD KOZEPEN

Egy késziil6 abszolutizmuskori személyiigyi adatbdzis

Bevezetés

A kozszolgalat egyidds az allam megjelenésével, hiszen mindig is sziikség volt
olyan irastudé rétegre, amely ellatja az allamigazgatasi teendéket és lojalis a
rendszerhez, amelyt6l a megélhetése fiigg. Habar a torténelem folyaman nem
mindig koztisztviseloknek hivtak Gket, mégis évszazadok 6ta Gk biztositottak
az allamigazgatas gordiilékeny miikodését.

A felvilagosodas koraban megjelené modern allam kialakulasaval, az allam
és egyhaz szétvalasaval, a kozigazgatasi agak szétvalasztasaval ez a réteg is
atalakult. A 18. szdzadban jelentek meg azok a kozszolgak, akik mar élethiva-
tasszerden dolgoztak az allamigazgatasban, és munkajuk elvégzéséhez a sziik-
séges szaktudassal, iskolai végzettséggel rendelkeztek.

Magyarorszagon Maria Terézia és I1. Jozsef uralkodasa alatt alakult ki az a
hivatalnokréteg, amelyet mar modern értelemben vett, szakképzett kozszolgak
alkottak. Maria Terézia 1769-ben elrendelte az ligyvédek szamara az tgyvédi
szakvizsga letételét, ezzel kivanta biztositani egyben azt is, hogy a kiézigazga-
tasba is jogvégzett emberek keriiljenek. II. Jézsef a kozigazgatasi alkalmazot-
tak szaméara kotelezvé tette a legaldbb alapfoki jogi tanulményokat.!

L Erre a folyamatra lasd Varga Endre — Veres Miklés: Birbsagi levéltarak 1526-1869. Bp.
1989. 193-203.
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A katonai mingsitések szolgaltak mint4ul a hivatalnoki mindsitésekhez is.
A koztisztvisel6k Maria Terézia kora 6ta részestilnek allami nyugdijban.?

Milyen volt a jé6 hivatalnok? ,Mindenkinek legjobb tudasa szerint kell az
ugyeket intéznie, ne gondoljon semmi méasra, ne ldsson és ne halljon meg egye-
bet, csak azt, ami ezekre vonatkozik.” A vezetd ,valésagos munkat végezzen,
hassa at a kozj6 szeretete, s erre nevelje ra beosztottit is”. Az ilyen vezetének
megfeleld iskolazottsdggal kell rendelkeznie, és miel6tt vezetd beosztast kap,
megfeleld gyakorlatra kell szert tennie.?

I1. Jbzsef tette lehetdvé, hogy nem nemesek is vallalhattak mar kézhivata-
lokban allast, a kozszolgalat élethivatassa, kenyérkeresetté valt. Ugyanakkor
viszont megjelent a nemesség korében is egy Uj, hivatalnoki réteg, amelynek
korabban anyagi lehet6ségel nem tették lehetévé a hivatalok vallalasat, most
azonban megnyilt elGttiik az ut, elsGsorban a megyei hivatalokban.*

Mindésités a Bach-korszakban

A mindsités igen fontos dolog volt a koztisztviseld szamara, hiszen a j6 mindsités
hatarozta meg hivatali eldmenetelét, fizetésemelését, napidijas alkalmazottbdl
allandé statuszba vételét. Ha allast valtoztatott, vitte magaval mindsitési lista-
jat, és az ott leirtak jelentGs sullyal estek latba az elbiralasnal, megkapja-e az
allast, vagy sem. Elvartak a hivatalnoktél, hogy igyekvé legyen, szorgalmas, to-
vabbképezze magat allasaban, jellemére nézve pedig legyen kellemes, j6l nevelt,
tudjon egytitt dolgozni kollegaival, és engedelmeskedjen hivatali feljebbvaldja-
nak. A Bach-korszak hivatalnokait politikai szempontbdl is mindsiteni kellett.
A nyelvtudas nem el6ny, hanem elvaras volt.

Kiilonés jelentGséggel birtak a mindsitési lapok az 1850-es, 1860-as id6-
szakban. Az 1848-1849. évi szabadsagharc leverése utan az 4j kozigazgatasi
rendszerben csak olyan személyeket alkalmaztak, akik igazolni tudtak, hogy
a szabadsagharc idején nem kompromittalodtak, nem vallaltak szerepet a for-
radalomban, a magyar minisztériumokban nem alltak alkalmazéasban. Ezt a
hivatalnokoknak az an. igazolébizottsagok (Purifications-Comité) el6tt kellett
tisztazniuk, mai széval az eljarast atvilagitasnak neveznénk. A vizsgalatot a

2 A hivatalnoki réteg kiépitésére tett intézkedésekre lasd Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltara Magyar Kiralyi Kancellaria Levéltara — Kancellaria regisztratiraja — Acta
generalia (a tovabbiakban: MNL OL A 39) 1780:6549, MNL OL A 39 1781:2485.

3 Hajdu Lajos: A kbzj6 szolgalataban. Bp. 1983. 9.

4 Az Gj hivatali nemességre lasd Vajndgi Madrta: [jj hivatali nemesség Magyarorszagon a 18.
szdzad maéasodik felében. Sic itur ad astra. 2003. 2-3. sz. 175-226.; A megyei hivatalokra,
kiilonés tekintettel az abszolutizmuskorra példa Pap Jézsef: ,,En is a passziv ellenallék egyi-
ke voltam...” Aetas, 15. (2000: 1-2. sz.)
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katonai igazgatds hatésagai végezték a civilek esetében is. A vizsgélat lefolyta-
tasara nézve 1849-ben adtak ki az iranyelveket.5

Az igazolasokbdl eleve kizartak azokat, akik a Fluggetlenségi Nyilatkozat ki-
hirdetése utan még hivatalt vallaltak. Mivel az uralkodét megfosztottak tronja-
tdl, a tronfosztas utan hivatalt vallalokat felségarulonak tekintették, akik nem
szolgalhatjak ugyanazt az uralkodét, akit megtagadtak. Azok is eme rendelke-
zés hatalya al4 estek, akik elvallaltak ugyan a hivatalt, de akar betegség, akar
mas okok miatt végiil is nem léptek szolgalatba.

Az igazolashoz be kellett mutatnia a jeléltnek minden hivatalos papirjat, és
két tanuval is igazolnia kellett, hogy a forradalom alatt lojalisan viselkedett.
Nem buntették azokat, akik még az uralkodé altal kinevezett és elismert kor-
manyok és miniszterelnokok idején viseltek kozhivatalt. fgy példaul Barta Adolf,
aki Esztergom megyében vallalt hivatalt és a forradalom idején még kitiintetést
is kapott, viselhetett hivatalt a Bach-korszakban is, mert a legitim kormanyok
idején szolgalt, és a Fuggetlenségi Nyilatkozat utan mar nem.6 Bene Imre igazolni
tudta, hogy habar kozvetlentl a forradalom el6tt titkari allasért folyamodott, a
forradalom miatt azonban mar nem vallalta el az egyébként megszerzett allasat.”
Darécezy Ignacot 1850-t61 alkalmaztak ugyan, de mivel nem tudta megnyugtatdéan
igazolni forradalom alatti lojalis magatartasat, ajanljak megfigyelését, és ezt még
mindsitési lapjara is felvezették.® Megemlithetjik még Belnay Lajost, aki 1848
el6tt a Magyar Kirdlyi Kancellaridn kezdte palyafutdsat, és az aprilis térvények
utan egyenesen vezetett Gtja a Killigyminisztériumba. Azonban mar a Szemere-
kormany idején elhagyta a minisztériumi szolgalatot, és inkabb Nyitra megyében
huzta meg magéat. Az Gj rendszerben végiil a Pozsonyi Helytartésagi Osztalyig ju-
tott.® Altaldban ugy tapasztaltuk, hogy a forradalom és szabadsagharc idején nem
kompromittalédott hivatalnokokat mind alkalmaztak, s6t, kimondottan elényt je-
lentett, ha valaki mar 1848 el6tt is hivatali gyakorlatot szerzett.

Csizmadia Andor adatai® szerint a Bach-korszak hivatalaiban mintegy
18 000 hivatalnok dolgozott hivatasszerten, vagyis fizetésiikon kivil biztosita-
ni kellett nekik a nyugdijukat is, és sok esetben bizonyos természetbeni jutta-
tasokat is kaptak. A természetbeni juttatasok kozé tartozott a szolgalati lakas,
téli tuzeld, utikoltség térités, esetleg megmivelhetd kert vagy folddarab stb.!
Szabadsigra elmehettek ugyan, de ezek nem voltak fizetett napok, kérvényezni

5 MNL OL Abszolutizmuskori levéltar — K. K. Purifications Comité D 293 1849:7065.

6 MNL OL Abszolutizmuskori levéltar — Magyar Kiralyi Kancellaria Levéltara — Személy-
ugyi iratok (a tovabbiakban: MNL OL D 188) — Bach-korszakbeli kimutatasok — Barta Adolf.
7 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutat4sok — Bene Imre.

8 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatésok — Daréczy Ignéc.

9 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Belnay Lajos.

10 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlédése a XVIII. szazadtél a tanicsrendszer
létrejottéig. Bp. 1976. 93.

11 A szolgalati lakas pénzen megvalthaté6 volt, de erre ritkan keriilt sor, és mindig alapos in-
dok tamasztotta ala. Ilyen volt példaul a Veszprém megyei bortonigazgato érvelése, hogy a
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kellett, és csak meghatarozott szamu napokat vehettek igénybe, a napok szama
szolgalati évek és beosztds szerint is valtozott. Mindsitési lapjukra ravezették
azt 1s, ha napidijas alkalmazottakbdl allandésitottak Gket, illetve ha valtozat-
lan min6ségben nagyobb fizetésért dolgoztak tovabb.

Az 1860-ban Gjra felallitott Magyar Kiralyi Kancellaria ma is 6rzi azok-
nak a hivatalnokoknak a mindsitési tablait, akik a Bach-korszak idején alla-
mi alkalmazésban alltak.!? Ezek igen sok mindent elarulnak a megfigyel6nek.
A mindgsitési lapokat és hivatalnoki névsorokat tanulméanyozva elvétve talalunk
olyan tisztvisel6t, aki a cseh, sziléziai, osztrak, italiai teriiletekrdl érkezett
Magyarorszagra, és egyaltalan nem tudott magyarul. Ritka eset volt példaul a
pragai sziiletésd Vinzenz Edlenbach, aki még németiil sem tudott, és csehorsza-
gl palyafutasa utan a kassai kertletbe kerilt szolgabirénak.!?

Az 1850-es években szolgal6 hazai hivatalnokréteget tehat erds talzas lenne
»idegen”-nek beallitani. Mivel a német lett a hivatali nyelv, akadtak természete-
sen olyan emberek, akik az emlitett cseh-osztrak tartomanyokbdl vagy Szilézia
tertletérdl, s6t az olasz tartomanyokbdl jottek Magyarorszagra dolgozni, de ki-
jelenthetjiik, hogy a hivatalnokaink z6me nemcsak hogy magyar volt, de tébb-
nyire az 1848 el6tt idGszak varmegyei hivatalainal, vagy a Magyar Kamaranal,
a Magyar Kiralyi Helytartétandcsnal, a Magyar Kiralyi Kancellarianal szol-
galtak. Az 1848 el6tti hivatalnokrétegnek latinul, németiill mindenképpen tud-
nia kellett, igy szamukra a német hivatali nyelv nem okozhatott gondot. Aki
nemzetiségek altal lakott teriileteken sziiletett vagy szolgalt, az beszélt szlo-
vakul, horvatul, szerbiil, romanul vagy ruténul is. MinGsitésnél megkiilonboz-
tették azt is, hogy csak beszél, vagy ir és olvas is az adott nyelven. Ennek azért
volt jelentGsége, mert az alacsonyabb hivatali alkalmazottak (hivatalszolgak,
bortondrok) sok esetben teljesen irdstudatlanok voltak, de el6fordult, hogy ha-
rom-négy nyelven is megérttették magukat.

Mivel a kézigazgatas nyelve a német lett, talan ez az egyik oka annak a to-
posznak, mely meghonosodott a korszakra vonatkozé szakirodalomban, vagy-
is annak, hogy a Bach-huszarok kulféldiek voltak, az (j rendszer magyarokat
nem alkalmazott. A régi, aprilisi torvényekkel feloszlatott hivatalok alkal-
mazottai 1849 utan a rendszerrel val6 egyuttmiikodést valasztottak. Ennek
oka részben a kenyérkereseti kényszer volt, részben az osztrak elnyomo rend-
szer elleni tiltakozasul a magyar hivatalnokréteg tilsilyanak megtartasa.
Sét, a német kozigazgatasi nyelv ellenére el6fordult, hogy valakit pontosan a

szolgalati lakasbdl annak rossz allapota miatt kénytelen volt kikolt6zni. MNL OL Abszolutiz-
muskori levéltar — K. K. Districts Regierung Oedenburg — Altalanos iratok D 112 Cumulus.

12 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatésok. Ezen kiviil a kiilénb6z6 felséfokd és
megyei hatésagok is Griznek bdségesen személyligyi iratokat, igy mindsitési tablakat is, de
az adatbazishoz most csak az els6ként emlitett dokumentumokat vessziik figyelembe.

13 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Edlenbach Vinzenz.

4 Frre lasd Csapody Tamds: Passziv rezisztencia szekunder formai Magyarorszagon 1848 és
1865 kozott. Politikatudomanyi Szemle 14. (2005: 1-2. sz.) 184—196.



®

ALLAMI SZOLGALAT, KOZSZOLGALAT A 19. SZAZAD KOZEPEN 1345

magyar nyelvtudas hidnya miatt helyeztettek at német, illetve szlovak nyelv-
tertiletre.!s

A mingsitéseket a hivatalnok eléljaréjanak, vagy a hivatalvezetének kellett
elvégeznie. Az illetd benyjtotta iskolai bizonyitvanyait, az el6z6 munkahelyérol
kapott igazolasokat, fizetési kimutatasait, esetleges kitlintetéseit stb. A mindsi-
tési lapra ravezették valamennyi iskoldjat, altalanos iskolatél kezdve a gimnazi-
umi, illetve egyetemi végzettségig. Felsoroltak, milyen tantargyakat hany évig
tanult, van-e valamibdl szakvizsgaja. Az el6z6 munkahelyeket is részletesen fel-
soroltak: mett6l meddig dolgozott ott, milyen beosztdsban, mennyi fizetésért.
A hitelesség végett valamennyi bemutatott dokumentum szamat, kiadgjat, da-
tumat is feljegyezték. Az 1850-es évek minGsitési tablazataiban ezen kiviil felje-
gyezték a mindsitett személy rovid életrajzat, csaladi allapotat, és kitértek arra
is, ha el6z6 munkahelyein dicséretben részesiilt, vagy éppen elmarasztaltak.

Dicséretet kiérdemelni nehéz volt, de igen kevés az elmarasztalé megjegy-
zés 1s. Nagyon kiemelkedd lehetett annak a hibgja, akinek ez mar rakerilt a
minGsitési lapjara. fgy példaul Horvath Andrast, a gydri igazgatasi kerilet al-
kalmazottjat tobbszori figyelmeztetés utan amiatt sdjtottak blintetéssel, mert
nem tartotta be a hivatali hatariddket, és ez mar rakerilt lapjara is.!¢ Ebner
Karoly, a nagyszebeni birésag vizsgalobiztosa szakmailag ugyan feddhetetlen
volt, de arrogans viselkedéséért mégis figyelmeztetésben részesiult.'” Bertalan
Lajos pedig folyamatos hivatali késései miatt fegyelmi biintetést kapott.:

Az orvosokrdl is készlltek mingsitések, amennyiben allami (megyei) in-
tézményben dolgoztak, vagy tisztiorvosok voltak. Az ¢ mindsitésik is ugyan-
agy tortént, mint a hivatalnokoké. Iskolai végzettségiik minden esetben orvosi
egyetem volt, csak a legmagasabb iskolai képzettséggel kaphattak tisztiorvosi
allast. Hammerschmid Jézsef trsztenai (Arva vm.) keriileti orvost azért része-
sitették dicséretben, mert a szabadsagharc alatt Trsztenaban sajat koltségén
korhazat allitott fel, ahol nemzetiségre vald tekintet nélkiil osztrak, magyar és
orosz katonakat egyforman gyoégykezelt — ellenszolgaltatas nélkiil.1?

A hivatalnokok kozott nemesi, kisnemesi szarmazasuakat is talalunk. A ne-
mesek hivatalvallalasanak okait fentebb mar emlitettiik. Ha 6k allami szolga-
latot vallaltak, akkor ugyanugy rendelkezniiik kellett a sziikséges szakképzett-
séggel, nyelvtudassal, és ugyantgy késziltek réluk is mindsitési tablak. fgy 1s-
merdsként talaljuk meg Augusz Antalt, aki a szabadsagharc utan Tolna varme-
gye kiralyi biztosa volt. Mindsitési tablajabdl megtudhatjuk, hogy egész élete
Tolna varmegyéhez koétddik, palyafutasat aljegyzdként kezdte még 1826-ban,

—

5 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatésok — Moriz Ehler.

6 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Horvath Andras.

7 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Ebner Karoly.

8 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Bertalan Lajos.

9 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Hammerschmid Jézsef.

e = =
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és fokozatosan jutott fel a ranglétran.2® Vagy taldlkozhatunk a szalai Barkdczy
csalad képviselGivel, Antallal és Ferenccel, akik megfelel§ jogi végzettséggel
megyei igazgatasi feladatokat lattak el.2!

Azonban a felettes hatésag (a helytartésag, a helytartotanacsi osztalyok stb.)
nemcsak a hivatalnokként tevékenykedGkr6l vart mindsitéseket. A hivatalszol-
gakrdl, hivatalsegédekrdl is késziiltek mindsitések (a korban a hivatalszolga
takarit6i, karbantartéi, mindenes tevékenységet latott el, a hivatalsegéd kicsit
magasabb fizetésért dolgozott, és inkdbb gondnoki teendGkkel foglalkozott).
Ezek az emberek szinte kivétel nélkiil mind irastudatlanok voltak és tobbségiik
hosszu kozkatonai szolgalat utan keriilt idGsebb korara egy-egy hivatalba, sok
volt kozéttitk az invalidus katona. Altaldban hivatalszolgai teendbiket, igen kis
fizetésért, de hianytalanul ellattak. Ritka kivétel volt Fedorcsak Onofrie, akirdl
megjegyzik, hogy olyan korlatolt, hogy még hivatalszolgai teenddit sem tudja
megfelelGen ellatni. (Fedorcsak majdnem 20 évig tiizér volt.)22

A mindsitésekben fontos szempont volt az is, hogyan viselkedik a hivatal-
nok hivatalon kiviil. Akarcsak manapsag, akkor is ugy tekintettek a koztiszt-
viselGkre, hogy az allamot képviselik, a hivatalban tigyes-bajos dolgait intézd
ember a vele szemben 1l6 hivatalnok ruh4jabdl, kilsejébdl, magatartasabdl,
modorabdl alkot képet az allamigazgatasrol és az allamot igazgato felsG vezetdi
rétegr6l. Fontos volt, hogy a tisztvisel6k mind hivatalukban, mind hivatalon
kivili tevékenységiikben megérizzék méltdosagukat, kulturalt modorukat, illet-
lentl, piszkosan, részegen sehol ne jelenjenek meg.

A hivatalnokok szakmai mindsitésében legfontosabbnak a szorgalmara és
képességeire vonatkozé megjegyzéseket tartottak. Ezeket kiilon is kiemelték,
ha az illet§ kivételes szorgalomrdl (vagy éppen lustasagrol) tett tanibizonysa-
got. A hivatalnokok képességeinek jellemzésekor iskolai végzettségét nem mi-
nésitették, hiszen az alap volt, hogy a hivatalahoz sziikséges tanulmanyai meg-
legyenek. Viszont megjegyezték, ha valakinek kirivéan jok vagy éppen gyengék
voltak a szakmai képességei, feladatat éppen csak képes volt ellatni. Csernyus
Istvanrdl csupa jot irnak, de hibajaul réjak fel, hogy tilsagosan fontos szamara,
ki mit gondol réla, népszerliséghajhasz, és ez nem feltétlenil valik munkaja-
nak el6nyére.2? Adolf Curry szakmai képzettségével, képességeivel semmi baj,
de konnyelmtinek és lustanak talaljak.2* Dobranszky Antalt egyenesen eltana-
csolja a hivatalvezet@je, aki azt irta réla, hogy sem munkajahoz nem ért, sem
hivatalon kiviili magatartasa nem megfelel.25 Erdemes azonban megjegyezni,

20 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Augusz Antal.

21 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatdsok — Barkéczy Antal; MNL OL D 188 — Bach-
korszakbeli kimutatdsok — Barkéczy Ferenc.

22 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutat4sok — Fedorcsak Onofrie.

23 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Csernyus Istvan.

24 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatdsok — Curry Adolf.

25 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatésok — Dobranszky Antal.
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hogy egyes esetekben a méas hivataloknal késziilt mindsitések teljesen ellenkezd
véleményt is tartalmazhattak ugyanarrél az egyénrdél.

A minGsitési tablak tanulmanyozasa soran megallapithaté: a kozszolgalati
palya mar a 19. szazadban is igen tekintélyes szaktudast és nyelvismereteket
1génylG palya volt, ahol kiillonés hangsulyt fektettek arra is, hogy a kézszolga
megjelenése, viselkedése is mélté legyen allasahoz, helyzetéhez.

A mindsitési tablazatok adatait megfelel6 modszerekkel feldolgozva és ele-
mezve sok teriileten hasznosithatjuk ezt a forrast.

Elészor is archontolégiai adatokat nyerhetiink belGle és egy-egy hivatal tel-
jes tisztikarat 6sszeallithatjuk.26

A kiilonboz6 hatésagok személyzeti kimutatasait 6sszevetve megtudhatjuk,
milyen jellegd migracid volt az egyes hatésagok kozott, illetve milyen lehetdsé-
ge volt egy hivatalnoknak a karrierépitésben. Ezzel parhuzamosan az iskolai
végzettségril is képet kaphatunk, azaz kovetkeztethetiink az iskolai bizonyit-
vanyok, nyelvtudds alapjan a hivatalnokréteg képzettségére, mlveltségére, sét,
az allami elvarasokat is megismerhetjik.

Mivel sok esetben a csaladi adatokat is felsoroljak, a csaladkutatdk is ha-
szonnal forgathatjak ezt a tipusu forrast.

A hivatalnokok esetében mindig megnevezik el§z6 munkahelyiiket is, ebbdl
kovetkeztethetiink a hivatalnokok belsd migracidjara, elvandorlasara, és mas
forrdsokkal egybevetve vizsgalhatjuk ennek okait is. Ilyen viszonylatban akar
a szociologia, az értelmiségkutatas is hasznosithatja ezeket az adatokat.

Mivel mindsitési tablazatokat minden megyei és fels6foka hatésag iratai ko-
zott talalhatunk, a kutatas bonyolult és hosszadalmas lehet, de ezt megkonnyit-
hetik a szamitégépes adatbazisok.

3. Személyligyi adatbazis

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara az elmult években az adatbazis
létrehozasara, mint a modern segédletkészités leginkdbb hasznalhat6 formai-
ra helyezte a hangsulyt. Ezek 1étrehozasakor alapvets kovetelményként jelenik
meg, hogy egymaéassal kompatibilisek, 6sszekapcsolhatok legyenek, illetve hogy
valamennyi esetben digitalis fotokat lehessen kapcsolni az egyes adatokhoz.
Az Orszagos Levéltarban jelenleg tobb kiilonféle adatbazis mellett késziil a
Magyar Kiralyi Kancellaria iratanyagaban 6rzétt Bach-korszakbeli személytigyi
nyilvantartasok feldolgozasa is. Ennek létrehozasakor elsGdleges szempont volt,
hogy a késbbbiek sordn més hatésagok (és megyei levéltarak) iratanyagaban

26 Ember Gy6z6 18. szézadi helytartétanécsi alkalmazottaira vonatkozé példa érték( mun-
kaja (Ember Gyézé: A Magyar Kirdlyi Helytartétandcs tigyintézésnek torténete 1724—1848.
Bp. 1940.) 6ta szamos ilyen m sziiletett, f6leg megyei viszonylatban. Ezeket helyhidny mi-
att itt nem soroljuk fel.
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Orzott személyligyi kimutatasokat is fel lehessen dolgozni, az adtabazis kompati-
bilis legyen mas, megyei levéltarakban késziil6 hasonlé adatbazisokkal.

Mint a fentiekben emlitettiik, az adatbazisok eredményesebben és kénnyeb-
ben hasznalhatdk a kutatdas szamara, ha 6sszekapcsolhatok, és egy kozos ke-
res6programmal valamennyi, a rendszerbe bekapcsolt adatbazisban egyszerre
lehet keresést végezni. Ez az 6sszekapcsolddas a Nemzeti Levéltarban mikods
E-levéltar informatikusai altal kifejlesztett névtérben valésul meg. Kiilonésen
jol hasznalhaté a névtérben a jelen, személyligyi nyilvantartdsi adatbazis, hi-
szen valamennyi hivatalnok, aki allami szolgalatot vallalt, feltinik a kiil6nb6-
z6 hatésagok hivatalaindl, teleptilések népesség-Gsszeirasaiban, iskoldk név-
jegyzékeiben, varosi konyvekben stb., tehat kilonb6z6 tipusta adatbazisokban is
fellelhetjik ugyanazt a személyt.

A személyligyi nyilvantartasi adatbazis szerkezetének kialakitasaban jé
alapot jelentettek a mingsitési tablak rovatai.

A minGsités altalanos adatokkal kezd6dik:

Felsoroljak az illet6 sziiletési helyét, idejét, csaladi allapotara vonatkozd
adatokat, néha még gyermekei nevét is. Fontosnak tartottak, hogy a hivatalnok
csalados ember legyen, ezzel n6tt a megbizhatésaga, illetve az erkolesos élet
alapjanak tekintették a csaladot.

Itt soroljak fel a hivatalnok iskolai végzettségét is; hacsak nem hivatalszol-
garol, bortonérrol stb. volt sz, akkor szinte minden esetben megtalaljuk a jogi
végzettséget. Ha az illetd késGbb jogi palyat futott be, akkor az egyetemi szintd
jogi végzettség elengedhetetlen volt, némelyik jelolt bemutatta a biintetGjoghdl,
polgarjogbdl, banyajogbdl szerzett kulon bizonyitvanyait, a birdi vagy tgyvédi
szakvizsgajat. Ha az illet6 a kozigazgatasban 6hajtott elhelyezkedni, és nem
torekedett f6torvényszékekre, akkor elég volt a varadi, pozsonyi vagy kassai,
gyori jogi akadémia oktatasa is. Némelyik hivatalnoknak egyéb iskolai végzett-
sége is volt, példaul August Istvan elvégezte a magyardovari gazdasagi iskolat,?’
Czweck Ferenc retorikai tanulmanyokat folytatott,28 Drexler Jozsef foldmérést
tanult,?® Guitman Imre pedig jogi végzettsége mellett esztétikaval, konyvelés-
sel, gazdasagi és miszaki tanulméanyokkal is foglalkozott.?°

Az iskolai végzettség mellett a nyelvtudas volt még igen fontos. Altaldban a
magyar mellett a német és a latin nyelvtudas szinte mindig jelen volt. Az illetd
sziiletési helyétdl figgben szlovak, rutén vagy roman, néha szerb vagy horvat
nyelven is beszélt, és elég jelentls szamban beszéltek a hivatalnokok franciaul is.
El6fordult angol és olasz nyelvtudas, és esetenként 6gorog és lengyel is. A cseh
tartomanyokbdl érkezettek természetesen csehiil tudtak. Megfigyelhetd azonban,

1 2

hogy a cseh és szlovak nyelvet a minGsiték gyakran Osszekeverik, és egyszertien

27 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutat4dsok — August Istvan.
28 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Czweck Ferenc.
29 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Drexler Jézsef.
30 MNL OL D 188 — Bach-korszakbeli kimutatasok — Guitman Imre.
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csak szlav nyelvként utalnak valamelyikre, illetve a szerb és horvat esetében szi-
nonimaként hasznaljak az illirt. Mivel nem mindig allapithaté meg, pontosan
milyen nyelvrdl van szé, az adatbazisban a szlav illetve illir nyelvet vettiuk fel.

A kovetkez6 blokkban a palyafutasra vonatkozo adatokat talaljuk. Felsoroljak
az el6z6 munkahelyeket, szolgalati 1d6 megjeltlésével (vagy pontos —tol —ig da-
tummal, vagy szolgalati évek szamaval) teszik, és ha az illet6 maganvallalkozo6-
ként, titkarként stb. dolgozott, vagy betegség miatt nem dolgozott, ezt is megjegy-
zik. A katonai szolgalatot minden esetben feljegyzik. Nem minden esetben, de
4ltalaban a fizetést is megemlitették, és ami nagyon fontos volt, hogy mikor tette
le hivatali eskiijét. Néha elég részletes adatokat talalhatunk arra nézve, mi volt
a pontos munkakore az illetének, hogyan végezte el munkajat. Itt jegyezték fel
a munkajara vonatkozé dicséreteket, biintetéseket, mulasztasokat is. A hivatali
adatokat az utolsé hivatal vezetGjének minden esetben lattamoznia, datumoznia
kellett, és alairasaval (néhany esetben hivatali pecsétjével is) hitelesitette.

A harmadik blokk voltaképpen a valédi minGsités. Itt — mint mar emlitet-
tik — a legfontosabb szempontok, hogy az illeté milyen szorgalommal, milyen
képességekkel végzi munkajat, hogyan viselkedik hivatalon beliil és azon kiviil,
illetve a korszak jellemzgjeként a politikai magatartasardl is jellemzést kellett
irni. Ezeket a rovatokat alacsony beosztast hivatalnok (péld4ul hivatalszolga)
esetében legtobbszor ki se toltotték. Elfordult nem egyszer, hogy tébb mindgsi-
téssel rendelkezd hivatalnok minésitései teljesen ellenkezd képet adnak a hiva-
talnok jellemérdl, képességérdsl, munkajarol.

Az adatbazis rovatai tehat a fenti blokkokhoz és ezeken beliil a fenti kérdd-
pontokhoz igazodnak.

A hivatalnok nevét az adatbazisban magyarositva vettiik fel, mivel a kiilon-
b6z6 nyelvli minGsitési tablakban mas-mas keresztnévvel (magyarul és néme-
til is) szerepelnek. A csaladi adatokat nem vettiik fel, ott, ahol ez igen részletes
volt, a megjegyzés rovatban feljegyeztik ezt a tényt.

Minden esetben felvettik az 6sszes iskolat, illetve iskolai végzettséget, a be-
szélt nyelveket (de nem jeleztiik, hogy ezt milyen szinten beszéli, vagy csak be-
széli, de nem hasznalja irdsban), valamint az illet§ 6sszes munkahelyét, ahol
tudtuk, a pontos szolgéalati id§ megjelolésével.

A mindsitések szovegesek, ezeket az adatbazisban nem irtuk at eredeti nyel-
ven sem, és forditasban sem, csupan a vezérszavakat jeloltiik. Ugyanigy kiilén
rovatban, dsszefoglaldéan jeloljik a kitiintetéseket, elmarasztalasokat, emlités-
re mélté eseményeket stb.

Az adatbazis fontos rovata a jelzet, hiszen a jév6ben a jelzet alapjan fogjuk
Osszekotni az adatokat a mingsitési tablak digitalis fotéival.

Jelenleg az adatbazis még késziil6ben van, hossza tava terveinkben azon-
ban mas hatdsagok, és mas levéltarak dokumentumainak tablazatait is 6sz-
szekapcsolhatjuk vele, ezért kilonoésen fontossa valik a jelzet alapjan térténd
egyértelm azonositas.
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STATE SERVICE, PUBLIC SERVICE
IN THE MIDDLE OF THE NINETEENTH CENTURY

by Csilla Tuza
Summary

The working of the state has always been founded upon the services of the literate groups, who
played an indispensable role in running the bureaucratic apparatus. With the emergence of the
modern state in the Enlightenment era, and the separation of state and church, as well as the diffe-
rent branches of the administration, these social groups were also transformed. It was then that
those public servants appeared, who did their work as a profession, in return for pay, and whose
position was already dependent on a degree of schooling. In Hungary it was Joseph IT who ordered
the rating of public officials, an important development for thereafter the career, salary and rewar-
ding of officials was conditioned by their qualification. Qualification forms have survived from all
the offices, but these were especially important after the War of Independence in 1848/49, when
only such persons were employed who had not been involved in the anti-Habsburg war. In the
Hungarian National Archives, the qualification forms from the period of the Bach administration
are currently being worked into a database.
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. pedk Agnes . .
»ZSANDAROS ES POLICZAJOS IDOK”

Allamrendé’rség Magyarorszagon, 1849-1867.
Osiris Kiadé, Bp., 2015. 662. o.

A vizsgalt idGszak (1849-1867) a magyar torténetiras egyik ,mostoha” fejezete.
Leegyszertsitve és némileg sarkitva: az osztrak 6nkényuralom, valamint az arra valasz-
ként adott magyarorszagi passziv ellendllas jellemzi ezt a kézel 20 évet. Az utdbbi id6ben
szamos 4j kutatds irdnyul erre a korszakra, amely feliilvizsgélja a korabbi torténetirok
altal megteremtett és a kozvélekedésbe is atkerilt sztereotipidkat. Deak Agnesnek ebben
komoly szerepe van, mind a korszak egészét attekinté munkai, mind az egy-egy részteri-
letre (nemzetiségi kérdés, allamrendbrség, sajtétorténet, kozségi autonomia) koncentrald
mivei fontos lancszemei ennek a folyamatnak. Német és angol nyelvi publikiciéi megha-
taroz6 alapmunkék a korszakkal foglalkoz6 kiilfoldi térténészek szaméra is.

A kotet Dedk Agnes akadémiai doktori disszertacidja, amely egy olyan témaét, intéz-
ményt jar korbe, amelyet még az osztrak torténetiras sem tart fel ilyen részletességgel.
(A Die Habsburgermonarchie cimd sorozat, amely nemzetko6zi szerzégardaval dolgozik,
mas szempontok alapjan targyalja a birodalmi intézmények térténetét.)

Az 582 oldalnyi f6szoveget 19 tablazat és tovabbi mellékletek egészitik ki, a forra-
sok és a szakirodalom arrdl tajékoztat benniinket, hogy a szerzd hatalmas kéziratos és
nyomtatott forrasanyagot dolgozott fel. (A forrdsok ismertetése, illetve azok hidnyanak
indoklédsa a fGszovegben kapott helyet.) A szakirodalmi jegyzék 232 tétele ugyancsak
meggy6zien bizonyitja, hogy az olvasé egy alapos torténetiréi munkat tart a kezében.
A kotet végén talaljuk tovabba a felhasznalt 25 illusztracié lelGhelyének listajat, vala-
mint a névjegyzéket.

A Deak Agnes altal a Bevezetésben megadott cél: a Magyarorszagon felallitott allami
renddrségi szervezet bemutatdsa, miikodési mechanizmusainak megrajzolasa, az 4llam-
renddrségi adatgydjtés jellemzése, illetve az informatorok kilétének ,leleplezése”. Emlitésre
kertl az informaciészerzésben részt vevl 6sszes haldzat: renddrség, csenddrség, hadsereg,
titkos postai paholyok, kozigazgatasi hatdsagok, de a vizsgalat kézéppontjaban az allam-
rendbrség all. Els6ként az errdl szolo fejezeteknek az 6sszefoglalasat kiséreljik meg.

A kotet elsé fele logikusan tarja elénk a kijelolt évkor ,renddériigyét”, bepillan-
tast nydjtva a megel6z6 korszak allamrendbrségi rendszerébe is. Az 1849-t81 1859-
ig tarté iddszak targyaldsa Alexander Bach beliigyminiszter és Johann Kempen von
Fichtenstamm altabornagy tevékenysége koré szervezidik. Az 1848-as események utan
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Bach iranyitasaval decentralizalt formaban épiilt Gjja a rend8rségi szervezet, és 1852-ig
a kozigazgatas részeként mikodds rendbrség felugyeletét a beliigyminiszter gyakorolta.
Bach célja az volt, hogy bizonyitsa: ,,a civil hatésagok képesek a rendfenntartasra” az
ostromallapot megsziintetése utan is. (41.) Valéjaban a rendszer ilyen prébajara nem
volt lehetGség, még az ostromdllapot felszamoldsa elGtt tortént ugyanis egy lényeges val-
tozas a rend8rség helyzetében. Az 1849-ben a hadseregbdl kivals, 6nallésodd csenddrség
élén 4116 Johann Kempen lett az 1852-ben életre hivott Legfels6 Renddrhatésag vezetd-
je. Az ) rendvédelmi fGhivatal vezetését Kempen a birodalmi centralizacié eszméjének
megfelelGen kezdte meg, egy kozpontositott rendszer kialakitasat tlzte ki célul. Bach
ugyanakkor igyekezett tovabbra is minél tébb emberét a hivatalban tartani, hogy az 4j
szisztéméaban is érvényesuljon a befolydsa. Bach és Kempen rivalizdldsa 1859-ben ért
véget, amikor mindkettdjiknek meg kellett valnia a hivatalatdl. A ,rendérminisztéri-
um” tovabbra is mikodott Kempen utédainak vezetésével, egyuttal a korabbi aktivitas
mérséklbdésével. A szervezeti keretek jelentGsen mar nem valtoztak.

Kempen bukéasa utan a hivatal meggyengiilt, a csend6rség megsziintetése is felmeriilt,
amire azonban a magyarorszagi helyzet miatt nem keriilt sor. Az 1860—1861-es nehézsé-
gek utan 1862-t61 ismét er6s6dott az allamrendGrségi tevékenység, az 1860-as évek koze-
pén viszont lUiresen hagytdk a rend6rminiszteri posztot. Az 1867-es kiegyezéshez vezetd
targyalasok sordan pedig mar a magyarorszagi iigyek atadasat kellett el6késziteni.

A magyarorszagi helyzetet a birodalmi intézmények, intézkedések hataroztak meg
1849 és 1859 kozott, jelentds szerep ezen a téren Albrecht f6herceg kormanyzoénak, illetve
a pest-budai rendérkapitanynak, Joseph Protmann-nak jutott. Az elsg térést ebben a fo-
lyamatban a Bach-rendszer bukéasa okozta. 1859 és 1860 folyamén a magyarorszagi illeté-
kesek {6 feladata a politikailag veszélyes egyének megfigyelése lett. 1860-ban és 1861-ben,
az egymast kévetd politikai kurzusok idején fontossa valt az dllamrendlrségi mikodés
folyamatossaganak biztositasa, egyuttal a korabbi tevékenység nyomainak eltiintetése.

Az 1860-as években Palffy Moéric kormanyzd, valamint a Protmann-t valté Joseph
Worafka személye valt meghatdrozéva. A visszadllitott kancellaria az 4llamrenddrségi
informéacidszerzés terén hattérbe szorult. 1866-ban intézményi reformokat terveztek,
azonban a politikai események erre mar nem hagytak id6t, a bécsi vezetésnek egyre
inkabb az tigyek atadasara kellett felkészilnie.

Az Andrassy-kormany mikodésének el6készitéséhez hozzatartozott a Bécsbdl
irdanyitott tigynokhalozat leépitése, illetve atalakitdsa. Ez azonban nem jelentet-
te a bécsi informdacidszerzés teljes megsziintetését, 1867 utan is érkeztek jelentések
Magyarorszagrol Bécsbe. A magyar politikai vezetés mindezzel nyilvanvaldan tiszta-
ban volt, de nem tették szdéva.

Hogyan jellemezhetjiikk mindezek alapjan a korszakot? A jellemzGk egy részére Dedak
Agnes mar a Bevezetésben felhivja a figyelmunket. Els6ként emlithetjiik az alapvetd
kérdések tisztazasat az allamrenddrség kapcesan, példaul azt, hogy mi is pontosan en-
nek a hivatalnak a feladata, és hogy melyik minisztérium hatéaskore alatt kell miikod-
nie. A feladatkor szélesedése (egyesuletek, sajté, szinhézak, idegenek ellendrzése stb.
11.) utal az 4llamrenddrség jelentGségének novekedésére, az 6nalld ,,rendGr-miniszté-
rium” felallitasa pedig jelzi a renddriigy emancipaléodasat. Erdekes eredményt mutat
ugyanakkor az — egy kés6bbi fejezetben targyalt — anyagi hattér, vagyis az allamrend-
6rség koltségeinek vizsgalata. A kozbiztonsagra (renddrség, csenddrség) forditott 6sszeg
ez alapjan némi novekedést mutatott, azonban nem volt kiugréan magas. Raadasul a
korszakot mindvégig jellemzd kézponti torekvés, ami megtakaritdsra utasitotta a hiva-
talokat, a renddriigyek terén is éreztette hatasat.

Kiemelend§ tovabba — a modern allamigazgatas kiépitéséhez igazodva — a szak-
szerlisodés. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy példaul a rendérigynoki feladatkor
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hivatdssa valt volna. Szembet(ing viszont a maiakhoz hasonlé eszkozok hasznélata,
mint az internalds vagy az atvilagitas. A legjellemzGbb problémaként pedig kiemelhetd
az intézményi hierarchian beliili informéaciéaramlas atja, mint f6 konfliktusforras.

A kotet masodik része a konfidensek vilagaba kalauzolja az olvasét. Az itt targyalt
fejezetek alapjan a feltételezés, hogy rend8riigynokok 6zonlotték volna el a Habsburg
Birodalmat, illetve Magyarorszagot, nem igazolddik. Az ligynokok alacsony szdama még
akkor is meglepd a kortarsak becsléseihez viszonyitva, ha figyelembe vessziik bizonyos
forrasok hidnyat, valamint a nem nevesitett és nem regisztralt kozremilkodGket.

A jelent6k kapcsan Deak Agnes kiemeli, hogy a korszakban még nem voltak szak-
képzett kémek, ugynokok. Ezért is lehet meglepd a beazonosithaté tigynokok sokszind
hattere. Az informaciészerzés és -szolgaltatds vallaldsa mogott szamos ok hizédhatott
meg, a legf6bb természetesen az anyagi haszonszerzés lehetett. A korszak legeredménye-
sebb magyar tigynoke, Wargha Istvan egy kisebb vagyont kapott azért, mert segédkezett
a csaszari hatésagoknak a magyar korona megtalalasdban. Renddriigynoki hivatasrol
ugyanakkor még nem beszélhetiink ebben az idében, legfeljebb ideiglenesen vagy mellék-
allasként mikodhetett ilyen formaban az informaécidszerzési tevékenység. Hozzatéve,
hogy a bizalmi viszony megszlinésével a megfigyel6b6l konnyen megfigyelt valhatott.

Az iigynokok alkalmazoik szemiivegén keresztiil cim fejezetben néhany olyan rész-
letre (fedénévvalasztas, érintkezés meghizd és megbizott kozott stb.) is fény deriil, ame-
lyek még inkabb bevezetik az olvasét az ,ligynokhalézat” mindennapi mikodésébe.
Természetesen néhany portréval is megismerkedhetiink a birodalmi és a magyarorsza-
gi igynokok kozil.

Sokan talan ezt tartanak a kotet legizgalmasabb részének, azonban hasonléan iz-
galmas részleteket tartalmaz az a fejezet, amely a kézvélemény szempontjabdl kozeliti
meg a ,bestgd-kérdést”. Az allamrendbrség torténetének kiilonosen érdekes allomésai
a korszak politikai kurzusvaltasai. Az 1860-as évek elején ugy tlinhetett, hogy a lakos-
sag megfigyelése enyhult. Ezekben az években a kézvélemény hangja is feler6sodott, a
bestgé-kérdés kapcsan fokozottan. Ekkor kezdtek el keringeni a ,,spiclilistdk”, amelyek-
nek érdekessége, hogy a rajtuk szereplGk kozott kisebbségben voltak azok, akik valéban
,bestgoként” tevékenykedtek. Leleplezések azonban sem ekkor, sem 1867 utan nem tor-
téntek, s6t 1875-6t kévetGen, vagy 1906 és 1909 kozott sem kertilt ilyesmire sor. A besu-
govad azonban fennmaradt, és bekeriilt a politikai kampanyok retorikajaba.

A kotet végén Dedk Agnes felteszi a kérdést, amely nyilvan a legtébb olvaséban
felmerul: Sikeres volt-e a korszak dllamrenddrsége? A valasz értékeléséhez figyelembe
kell venniink a szerzd megjegyzését, miszerint teljes mértékben csupan az elképzelések
rekonstrudlhat6k a megmaradt tervezetek, javaslatok alapjan. Ezek megvaldésulasa, il-
letve a megvalbsult rendszer sikeressége inkabb csak mozaikszerten rajzolhaté meg.

Ami biztosan allithatd, hogy a magyarorszagi politikai és katonai szervezkedése-
ket mind az 1850-es, mind pedig az 1860-as években sikerilt idejében leleplezni, il-
letve felderiteni. Ugyanakkor hamis informacidk, felsulések, aliigynokok tevékenysége
is jellemezte az informAciészerzést. A teljes lefedettséget rdadédsul lehetetlenné tette
a tarsadalmi hatékor korlatozottsaga, az arisztokracia megfigyelése nehéz feladatnak
bizonyult. Uj kihivést jelentett tovabba a modern kommunikéaciés eszk6zok — példaul a
taviré — megjelenése, illetve azok maganszemélyek altali hasznalata.

Az Osszegzés tovabbi szempontokat is vizsgdl, ezek kézé tartozik tébbek kozdtt a
rendlrség és a dinasztikus politika viszonya, a nemzetkozi kitekintés, az 1848 elGtti
id6szakkal valé 6sszehasonlitas, a kontinuitas kérdése az tigynokok alkalmazésa soran,
valamint a magyarorszagi hdlézat specidlis jellemzdi.

A kotet és a Deak Agnes altal elvégzett kutatas konkldzidjaként hiarom elemet
emelnénk ki a szerzd zard gondolataibdl. A vizsgalt korszakban a renddrség miikédése
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egyrészt nem tudta ellensilyozni, helyettesiteni a politikai rendszer konszolidaciéjanak
hidnyat, s6t nehezitette a bizalom kiéptilését az uralkodd, illetve a kozponti kormanyzat
felé. Ez a megallapitas igaz a t6bbi rendvédelmi szervezetre, s6t a ,,civil” hatésagokra is.
Lényeges ugyanakkor, hogy a megfigyeltség az egész tarsadalmat érintd, ezért sokak
szaméara Uj élménye hogyan nagyitotta fel a rendéri halézat hatékonysagat, a besigdk
szdmat, illetve a kézponti hatalom mindent 14t6 szemétGl valé félelmet.

A metternichi id6k arnyéka vetiilt tehat a kiépild polgari allamigazgatds szerveze-
tére, egyuttal azonban a kiovetkez6 szazad is felsejlik a sorok kozott. A kotet ezért akar
a 20. szazadi allamrenddrséggel, tigynokokkel, megfigyeltekkel foglalkoz6 kutatdk sza-
mara is megfontolandé médszertani szempontokat kinalhat.

Feszes, a kozponti témara koncentralé munkaval van dolgunk, amelyben a kéztor-
téneti hattér osszefoglaldsa csupan néhany bekezdés, azonban ez béven elegendd a po-
litikai folyamatok megértéséhez. A szaraznak igérkezd intézménytorténeti fejezeteket
a hivatalnokok portréi, a kozottik zajlé személyi és hatalmi rivalizalas, a hattérbeli
intrikak bemutatasa szinesiti. Tobb helyen felbukkan Ferenc Jozsef személye, illetve
az G szerepe a hivatalszervezet kiépitésében, a személyi dontések meghozatalaban, ami
ugyancsak tj elemekkel béviti azt a mozaikot, amelynek darabjait Dedk Agnes éssze-
gyUjtotte és egységbe rendezte.

Manhercz Orsolya

Jdn Gaspar — Eleonéra Blaskovd — Mdria Mihékovd

LEXIKON KOSICANOV 1848-1938. I. DIEL A-I
Equilibra, Kosice, 2014.

Két éve jelent meg, mégis eddig méltatlanul kevés visszhangot valtott ki a Kassaiak
Lexikonjanak elsd kétete, melynek 6sszeallitéi mintegy 2000 kassai személy életrajzi ada-
tait és az ehhez tartoz6 szakirodalmat gyujtotték egybe. A Kassai Allami Tudomanyos
Konyvtar kollektivajanak persze megvan a maga hagyomanya e téren, az elmult évtize-
dekben is szdmos bibliografiat, Kassa tdrsadalomtorténetének kutatdsahoz nélkilozhe-
tetlen kézikonyvet adtak ki. Maria Mihdkova és Michal Potemra bibliografidit a mai na-
pig haszonnal forgatja az 1918 elGtti vagy az 1938 és 1945 kozotti Kassa irant érdeklgdd
kutaté. Ehhez azonban hozz4 kell tenni, hogy az ilyen munkdk nagyrészt egy-egy konyv-
taros 6nallé teljesitményéhez, mintsem valamiféle intézményi koncepcidhoz lettek volna
kothetdk, s ez nagy vonalakban az alabbiakban targyalt kézikényvre is igaz. Eleondra
Blaskové bibliografus és Jan Gaspar, a Kassai Allami Tudomanyos Konyvtar igazgaté-
janak tobb évtizednyi kitarté gydjtémunkajabdl, s a lokalis torténelem iranti elkétele-
zettségébdl sziiletett meg e md, melynek alapjat Maria Mihdékova sok tekintetben pontat-
lan és kiegészitésre szoruld, 1995-ben megjelent Slovnik kosickych osobnosti 1848—-1918
[Kassai személyiségek szétara 1848 és 1918 kozott] cimi kiadvanya jelentette.

A kézikonyv jelentGsége elsGsorban a kassai tudoményos intézményrendszer hia-
nyossagait tekintetbe véve tlinik magatdl értet6ddnek. Kassan tébb éve mikédik tor-
ténelem tanszék, évtizedek Ota itt székel a Szlovak Tudoméinyos Akadémia tarsada-
lomtudomanyokkal foglalkoz intézete mintegy tucatnyi torténész kollégaval, s emel-
lett jelenleg t6bb muzeumban, levéltarban és konyvtarban dolgozé munkatars fejt ki
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publikaciés eredményekben sokszor latvanyos, tartalmaban és a tudoméanyossag szem-
pontbdl azonban elhanyagolhatd, s6t gyakran nehezen értékelhetd tevékenységet.

Az elmult két évtizedben szinte semmit sem haladt el6re Kassa 20. szazad elsgé felé-
nek, és tegylik hozza az ezt megel6z6 idGszakok, illetve az 1945 utani korszak kutatasa
sem. Nem késziltek el az alapkutatasok a két vilaghaboru kozotti idészakroél, amely a
szlovékiai torténetirdson belil igen kedvelt témavalasztas, s ez Kassa tekintetében el-
s@sorban a fenti intézményes hattér rovasara irhaté. S6t, a dualizmus korabeli Kassaval
is lényegében a szlovak marxista historiografia foglakozott érdemben utoljara.

A magyar kutatok szamara persze nem kell kiillonésebben magyarazni, hogy Kassa
nem csupan magyar—szlovak viszonylatban fontos. A varos egykori multietnikus jel-
lege miatt kivalé esettanulmanyként szolgal a 20. szazad eleji kézép-eurdpai valtozd
identitas-bevallas és népszamlalasi kategorizacié vizsgalatdhoz, valamint a 20. szdzad
eleji impériumvaltasok varosi elit stratégidira gyakorolt hatdasaval, és altaldban a tobb-
nemzetiségl tarsadalmak mikodésével foglalkozo kutatdsok szamara. Kassa 1918 uta-
ni fejlédésérdl egyelére mégsem olvashatunk helyi viszonyokat elemzd, s nem csak az
egyetemes politikatorténeti vagy a szlovak nemzeti fejlédés szempontjabdl fontos ese-
ményeket ismételget§ irdasokat. Gyakran a kutaték nyelvtudasa is hagy némi kivanni
valét maga utdn, mivel a varos 19-20. szdzadi térténetének feltardasahoz legalabb négy
nyelv (a latin, a német, a szlovdk és a magyar) olvasas szintjén vald ismerete sziikséges.
hogy Kassanak a mai napig nincs sajat varostorténeti monografiaja, annak ellenére, hogy
multjaval neves nemzetko6zi (elsGsorban magyar, német, szlovak, lengyel) régész, torté-
nész és levéltaros garda foglalkozik mind a mai napig. Ez a tendencia néhany friss mun-
kanak készonhet8en, lassan de biztosan megtorni latszik, &m éppen az 1848 és 1938 kozti
évtizedekre fokuszalé Kassaiak Lexikonjanak kézbevételekor 6tlik szembe az elmaradas.

A lexikon kisebb részben levéltari kutatason, nagyobb részben az 1945 elétti helytor-
téneti kiadvanyok és a Kassan megjelent periodikak szisztematikus atnézésén alapul,
amelyhez sziikség szerint anyakonyvi adatokat, esetleg az adott személyiség leszarma-
zottjai altal k6zolt informécidkat is felhasznéltak a md 6sszeallitoi.

A munka bevezet§jébdl kidertil, hogy a lexikon 13 évig késziilt, elsd kotete pedig A-tdl
I-ig mutat be 1895 kassai életrajzot, a legtobb esetben portrét is kézolve az adott személy-
hez. Az arcképek tobbsége egyébként Jan Gaspar maganygydjteményébdl szarmazik.

Fontos kérdés, hogy mi alapjan valasztottak ki, hogy mely személyiségek keriil-
hetnek be a kétetbe? Ki szamit kassainak a lexikon szempontjabdl? Az nem, aki csak
Kassan sziiletett, vagy itt halt meg, de nem itt élte le élete nagy részét, s tevékenységé-
vel nem fejtett ki semmilyen hatdst a varos fejlédésére. igy példaul a kassai sziletési
Bacsé Péter, magyar filmrendezd, Palotai Boris iréné fia sincs benne a kotetben, mivel
még gyermekkoraban elkolt6zott a varosbol.

Szerencsés modon nemcsak a szlkebb értelemben vett elit, vagyis nemesek, hire-
sebb polgarok és miivészek életrajzi adatait halmoztak fel a kotet szerkeszt6i, hanem
igyekeztek a kozélet minden tertiletére kiterjeszteni érdeklédésiiket. fgy politikusok-
t6l, egyhazi személyektdl, sportoloktdl kezdve szamtalan iparost, kereskeddt, tanart
is megtalalunk a kotetben, akik nem feltétleniil kassai sziiletéstiek voltak, de életiik
legalabb egy részében nyomott hagytak a varos kozéletében és tevékenységiikrdl vala-
milyen irdsos emlék maradt fenn. Ennek ellenére hidba kerestem példaul Hilyovszky
Anna, a két vilaghaboru kozotti varosi képviselG-testiilet egyik magyar képvisel§jének
életrajzat, mikozben olyanok béven bekertiltek az ,,arcképcsarnokba”, akik csak egy-két
évet mikodtek a varosban.

A Kassaiak Lexikonjaban ugyanakkor nemcsak tarsadalmi rétegtil, hanem nem-
zetiségi hovatartozastol fiiggetleniil is helyett kapott minden szlovak, magyar, német,
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cseh, zsidé vagy egyéb szarmazast személyiség. Az ilyen jellegl adatgy(jtés ma mar
természetes, 4m sok szlovak lexikonszerkeszt6t még ma is guzsba kot az etnocentrikus,
a multat szlovakizal6 szemléletmaod.

Erdekes megfigyelni azt is, hogy a szerkesztdk bizonyos tekintetben a jelenleg érvény-
ben 1év§ szlovak helyesirasi szabdlyokat is figyelmen kiviil hagytdk miviik 6sszeallita-
sakor. Minden 1918 el6tt sziiletett személy nevét, vagyis a lexikonban taldlhat6 nevek
szinte valamennyiét ugyanis a szlovak fonetika szerint kellett volna atirniuk. Ezaltal
az Andrassy, Csaky, Forgach, Bardossy magyar nemesi csaladnevekb8l Andrasi, Caki,
Forgac, Bardosi alak valt volna, amely — ahogy azt ennek a gyakorlatnak a szlovakiai és
magyarorszagi ellenzdi is hangsilyozzak — a nevek forrasokban vald visszakereshetdsé-
ge, illetve az adott csalad vagy személy személyiségi jogainak sériilésén tul is szamtalan
kivetnivalét hagyott volna maga utan. Ett6]l a meglehet6sen tudoméanytalan névatirasi
moédszertdl a szerkesztGk szerencsére megkimélték az olvasékat, mas kérdés, hogy szlo-
vak korokben ezért mennyi kritika fogja érni a mlvet. A nemesi nevek magyar formaban
hagyasat egyébként azzal magyarazzak, hogy Kassan és vidékén a nemesség nagy része
amugy is mindig magyar nemzetiséglinek vallotta magat. Ez azonban korantsem mond-
haté el a varosi polgarsagrol, amely az egyes dllamfordulatok sordn gyakran valtoztatta
nemzeti identitasat, erre a kérdésre azonban nem térnek ki részletesebben.

Noha a vezetékneveket nem szlovakizédltak, a keresztnevek szlovak formdban is
olvashatdak a lexikonban. Sok esetben az eredeti és magyarositott nevet is feltiintetik,
illetve azt is jelzik, ha élete soran valaki tobbféleképpen irta a vezetéknevét. A ndi sze-
mélyneveknél nem teszi oda a szintén szlovakosité -ova végzidést, ha koztudottan ma-
gyar és német nemzetiségl személyrdl van szo.

Kassaiak Lexikonja 6sszességében a magyarul nem olvasé szlovak kutaték dolgat
fogja igazan megkonnyiteni, hiszen 6k anélkil jutnak majd rendszerezett adatokhoz,
hogy akarcsak egy magyar nyelv forrast vagy korabeli szakirodalmi munkat at kelljen
néznitk. Ettd] fliggetleniil persze a magyar tudomanyossag szamara is elkertiilhetetlen,
hogy nyomon kovesse az ilyen jellegli kézikonyvek megjelenését.

Szeghy-Gayer Veronika

Fazekas Istvan

A HAUS-, HOF- UND STAATSARCHIV
MAGYAR VONATKOZASU IRATAI

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak kiadvanyai I.
Levéltari leltarak 10.
Magyar Nemzeti Levéltar, Bp., 2015.

To6bb szempontbdl is régen vart kotettel talalkozhat az olvasd, ha fellapozza a cim-
ben emlitett munkat. Egyrészt Fazekas Istvan konyve talan Gjabb lenduletet adhat a
meg-megakadd sorozat folytatasanak, ugyanis a 9. kitet éppen két évtizede, 1995-ben
jelent meg. Az 1980-as évek végén Ugy tlint, hogy a korabbi évtizedektdl eltérfen vég-
re révidebb id6kozokben lathatnak napvilagot a levéltari anyagot részletesen bemuta-
t6 irdsok. Néhany év leforgasa alatt publikaltak is tobb ilyen kiadvanyt, de ennek a
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folyamatnak hirtelen vége szakadt. Orommel lathatjuk azonban, hogy most egy tGjabb
kotettel boviilt a széria. Masrészt pedig — amint ezt maga a szerzd is megemliti kony-
vében — folyamatosan gyarapszik a bécsi levéltari anyag irant érdekl6dék (f6ként tor-
ténészek) szama, tehat ez is idGszer(ivé tette, hogy a kutatok kezébe egy modern, jol
hasznalhatd, tartalmas atmutat6 keruljon.

A szerzének — aki hiisz éven keresztiil, 1995-t61 2014-ig volt Bécsben a magyar levél-
tari tgyek delegatusa — valészintileg eddig is sok kollégéja, palyaja elején 4llé, doktori
vagy egyetemi tanulmdanyait folytaté torténész lehetett halas, e kétetével pedig ,,attéte-
les” forméaban is jelentds segitséget nydjt azoknak, akik a bécsi levéltari anyagot kivan-
jak felhasznalni munkajuk soran. Fazekas Istvan hatalmas vallalkozasba fogott, amikor
elkezdte 6sszeallitani e munkajat, mégis biztos kézzel kalauzolja el olvasdjat az elképzel-
hetetlen mennyiségl iratanyag kozott. Jéllehet tdmaszkodhatott néhany kordbbi tanul-
manyra, ismertetésre, forraskiadvanyra, ennek ellenére ra vart a tevékenység oroszlan-
része, hiszen szamba kellett vennie a szdba johetd allagokat, ezekrGl leirast késziteni,
feltérképezni a segédleteket, s mindezt Ggy, hogy id6kozben megvaltozhattak a jelzetek, a
fondok beosztasa., az évtizedekkel korabbi leirdasok pedig mara mar elavulhattak.

A kotet két f6 részre tagolodik. A bevezetésben a szerzé megfogalmazza azt a célki-
tlizését, hogy be kivdnja mutatni a bécsi levéltar magyar vonatkozasu iratait, de egyben
rendkiviil hasznos gyakorlati tandcsokkal is ellatja olvaséit, hiszen felhivja a figyelmiiket
egyrészt a Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA) honlapjan talalhat6 elektronikus ke-
res@rendszerre, a Scope-ra, masrészt arra is, hogy mivel az még nem biztosit teljes kord se-
gitséget, igy célszerd a hagyomanyos, nyomtatott vagy kéziratos segédleteket is bevonni a
kutatasba. Mindezzel tehat Fazekas Istvan j6 értelemben véve tullép az 6nmaga altal meg-
hatarozott célon, s praktikus kézikonyvvé alakitja munkgjat. (Egyben az is bebizonyoso-
dik, hogy érdemes az olvasdk altal gyakran kihagyott bevezetéseket is attanulméanyozni.)

A bevezetést koveti az els6 nagyobb egység, a hivataltorténeti rész. Itt a szerzG négy
fejezetre bontva koveti nyomon a HHStA torténetét. Az els6 a 1étesitést6l 1868-ig veszi
szamba a torténéseket, a masodik a dualizmus korszakat fogja at, a harmadik az 1918—
1945 kozotti id6szakot, a negyedik pedig a II. vilaghabort utani korszak eseményeit
abrazolja. Ebbdl lathaté, hogy Fazekas Istvan az elbeszélésében kimondatlanul is a tor-
ténések politikatorténeti meghatarozottsagat vallja, hiszen a levéltar altala elmondott
histéridjanak korszakhatarai egyben fontos kéztorténeti datumok is. Mindez érthetd is,
hiszen a levéltar milkodése nem lehetett fliiggetlen a hatésagok (az uralkodd, illetve a
kormanyok, a parlament stb.) ténykedésétdl, sem a kiilonb6z6 torténelmi folyamatoktol,
esetenként a kataklizmaktadl.

A szerz6 a HHStA torténetének komplex rajzat adja, ugyanis sorra veszi a személyi
allomany és a levéltari anyag valtozasait, kiilon szdl az ottani magyar dolgozdkrdl is,
mindezeket az egyes korszakokban szépen feltérképezi. Az olvasé mégsem érezheti ugy,
hogy krénikaszerd felsorolast kell atfutnia, mivel a stilus olvasmanyos, adatgazdag, s
j6l megragadja az egyes idGszakokban tortént események lényegét. Nem kénnyd feladat
érthetGen, mégis szemléletesen visszaadni mindazt, amit a levéltar mikodésérdl, sze-
mélyi 6sszetételérdl, 6sszegyUjtott dokumentumainak gyarapodésardl (és veszteségei-
ré6l), azok kutathatésagarodl tudni lehet, de Fazekas Istvan biztos kézzel vezeti végig az
érdeklddét a kulonbozo korszakok eseményein. Szerencsés modon csak a legsziiksége-
sebb koztorténeti adatokat kozli, igy konnyebben érthetévé és befogadhatéva valik az
olvasé szdmara mindaz, ami az évszazadok soran a HHStA-ban lezajlott.

Ebb6l a torténeti elbeszélésbdl két tendencia latszik kirajzolodni. Az egyik a levél-
tar, mint modern értelemben vett intézmény kialakulasa, szakszerd organumma vala-
sa (ami természetesen elvalaszthatatlan egyrészt maganak a torténettudomanynak a
professzionalizacidjatol, masrészt a polgari-burokratikus allam létrejottétdl és torvényi
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szabéalyozasatdl), a masik pedig — némileg talan ezzel ellentétes hatasként — a ,nagy-
kozonség” felé torténd fokozatos nyitas. Fontos 1épések voltak ezek a tekintetben, hogy
a HHStA napjainkra igen latogatott intézménnyé valt, és mind tébben férhettek hozza
az ott 6rzott dokumentumokhoz, s minden bizonnyal meghatarozé jelentGséggel birt az
iratok kutathatésaganak idészakonként torténd atértékelése (Iényegében véve az idG-
hatéarok leszallitasa) is, hiszen igy idével szinte emberoltényi kézelségbdl tanulméanyoz-
hattdk a kutatdk a térténelmi eseményeket.

A Fazekas Istvan altal elmondott torténet azonban a fentieknél jéval tobb kovetkez-
tetés levonasara is alkalmas. A levéltar histéridgjanak megismerésén tal kiting adalé-
kokat nyjt példaul a miivel6déstorténet kutatdi szamara is, vagy akar adatokkal szol-
galhat a személykozi kapcesolatok feltérképezéséhez, a biirokratikus hivatali szervezet
kiépiiléséhez is. fgy tehat az e kérdések irant érdekl6d6k is minden bizonnyal talalhat-
nak hasznos informéaciékat a kétet hivataltdrténeti részében. Erdemes azonban megem-
liteni, hogy a szerzd az elbeszélésében a f6 hangsulyt a dualizmus idGszakara helyezi,
hiszen ennek az 6tven évnek majdnem ugyanannyi terjedelmet szentel, mint az 6sszes
tobbi idészaknak egytittvéve (negyven oldalt, szemben a negyvenottel). Ez azt is sugall-
hatja, hogy Fazekas Istvan értelmezésében a dualizmus ideje volt a legfontosabb kor-
szak, amely koré slirithetd az intézmény torténete, s egyben vonatkoztatasi pontként is
szolgal(hat) mas id6szakok megitélésekor. Masrészt a torténettudomdany is talan ezeket
az évtizedeket tarta fel eddig a legalaposabban, s magyar vonatkozasait tekintve is ez
az 6tven év igen gazdag elsddleges és masodlagos forrasokban (elegendd, ha csak a sza-
zadforduld kornyékén Bécsben tevékenykedd Thalloczy-korre gondolunk).

A hivataltorténeti részt koveti a vaskos kotet legterjedelmesebb szakasza, az is-
mertetd leltar, ami a 605 oldalbdl mintegy 450-et tesz ki. E rész révid ,,elGszavabdl”
megtudhatjuk, hogy az intézményben 6sszesen korilbelil 250 000 8rzési egységet ta-
rolnak, ami hozzavetGlegesen 200 allagot és fondot alkot. Ezt az anyagot jelenleg 11
egységbe tagoltak be, ezek kozil tizet elemez kotetében a szerzd (az egyetlen kivétel a
Reprosammlungen, vagyis a reprodukeciés gytjtemény). Fazekas Istvan itt ismét felhiv-
ja a figyelmet az elektronikus és a hagyomanyos segédletek egylittes haszndlatdnak
fontossiagara, majd lezarasként terjedelmes irodalomjegyzéket kozol a HHStA-rél szdld
ismertets irasokrol.

Mivel a 11 egység koziil a legtébb maga is szamtalan alegységre tagolédik, ezeken
beliil pedig kiilon allagokat hoztak 1étre a levéltari anyagot rendezdk, igy egy megle-
het8sen bonyolult struktara alakult ki, amit azonban a kétetben a gondos tipografia-
nak (eltérd betliméretek, vastagitasok) koszonhetSen konnyen kovethet az olvasé. A na-
gyobb egységekrdl is minden esetben talalhatunk hosszabb-révidebb leirdsokat, ame-
lyek bemutatjak az adott gy(ijtemény keletkezését, jelentGségét, anyaganak valtozasait,
s ezekbdl is hasznos inform4cidkat szilirhet ki az érdekl6dd. Ezek utan olvashatjuk az
alegységek, allagok jellemzését, ahol fel van tiintetve az adott anyag évkore és terje-
delme is. Fazekas Istvan a leirdasban szdl az esetleges magyar vonatkozasokrol, illetve
megemliti, ha még ilyen szempontbdl nincs teljesen feltdrva az anyag, de megitélése sze-
rint az érdemes egy alaposabb vizsgalatra, mert jelentds hozadéka lehet a magyar tor-
ténettudomany szdmara is annak kutatdsa. Amennyiben az iratok egy részét kiszolgal-
tattak Magyarorszagnak, vagy azok valamilyen méasolatban megtaldalhatok a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, akkor ezt is megtudhatjuk az éppen széban
forgé iratanyag ismertetésénél. A szerz6 nagyon gondosan feltiinteti a kapcsolodé levél-
tari segédleteket, a nyomtatott ismertetések adatait, a mikrofilmes elérhet8séget (ha
van ilyen), és némely esetben vonatkozé irodalmat is k6zol.

Mindezek alapjan kovetkeztethetiink arra a gigantikus munkara, ami Fazekas
Istvan kotetének megirdsa mogott all. Nem tulzas azt allitani, hogy az utébbi évek
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— vagy évtizedek — egyik legjelentdsebb ilyen jellegl vallalkozdsanak gytimolcsét
tanulmanyozhatja az olvasd.. A md mélté helyet foglal el a sorozat olyan tagjai mel-
lett, mint Sashegyi Oszkar, Maksay Ferenc, Trocsanyi Zsolt vagy Varga Endre mun-
kai, s a jelenkor kovetelményeinek is teljességgel megfelel. IdGszerd volt egy ilyen
leltar elkészitése, mar csak a Bécset felkeresl torténészek szamanak és a kutatasi
igényeknek a megnovekedése miatt is. Minden bizonnyal sokak kutatdsat konnyithe-
ti meg a kotet, és a magyar torténet vizsgaldi szamara megkeriilhetetlen alapmun-
kava fog valni. Csak remélhetjiik, hogy a még nem teljesen feltart anyagokrol is ha-
marosan részletes képet kaphatunk, és jelentGs mértékben segitené a torténettudo-
manyt, ha a kozeljovében minél tébb hasonlé mi sziiletne ilyen magas szinvonalon.
A kotet id6kozben mar felkertilt digitalis formédban a Hungaricana honlapjéra is, igy a
kutaték otthonrdl is hasznalhatjdk, sok mas levéltari kiadvanyhoz hasonléan.

Bodndr Krisztidn

Pascal Fontaine

UT EUROPA SZIVEBE 1953-2009.

A kereszténydemokrata képuiselécsoport
és az Europai Néppdrt torténete az Europai Parlamentben.
Hans-Gert Pottering bevezetdjével, Joseph Daul elészavdval.
Magyar kiegészités:
A magyar kereszténydemokracia utja Europa szivébe
Szerk. Kiss Maria Rita
Barankovics Istvan Alapitvany, Bp., 2015. 838. o.

Nyugat-Eurdpa 1945 utani térténelmére dont6 hatast gyakorolt a kereszténydemokra-
cia. Nem csak az jjaépuld allamok belpolitikdjaban jatszott csaknem mindenhol déntd
szerepet, hanem az eurdpai integracié folyamatanak meginditasaban és alakulasaban
is meghatdrozé tényezdének bizonyult. Ezt a torténetet rekonstrualja Pascal Fontaine,
eredetileg francia és német, majd angol nyelven 2009-ben publikalt, immar magyarul
is olvashaté Ut Eurdpa szivébe 1953-2009. A Kereszténydemokrata KépuiselGcsoport és az
Eurdpai Néppdrt torténete az Eurépai Parlamentben cimU kotete. Az angol valtozatbdl
Nyuli Kinga és Miklés Katalin altal forditott, a Barankovics Istvan Alapitvany gondo-
zasaban megjelent magyar kiadas négy tanulmannyal, részletes kronolégiaval és név-
mutatéval egésziil ki, amelyekbdGl a magyar kereszténydemokracia 20. szazadi torténe-
tének a nyugat-eurdpai folyamatoktdl eltérd Gtjat ismerheti meg az olvasoé.

A ,two in one” kiotet mellékletekkel egytutt tobb mint 680 oldal terjedelmd elsé felé-
nek szerzdje, a politologus végzettségl Pascal Fontaine, az elbeszélt torténetnek nem-
csak tudés kutatdja, hanem személyes résztvevdje is volt: 1974—1979 kozott az Eurdpai
Uni6 egyik szellemi atyjaként szdmon tartott Jean Monnet asszisztenseként dolgozott,
majd Pierre Pfimlinnek, az Eurdpai Parlament 1984 és 1987 kozotti elnckének lett ka-
binetféndoke, 1995-t61 2008-ig pedig az Eurdpai Néppart frakcidjanak fétitkarhelyette-
seként tevékenykedett. igy nemcsak a KépviselGesoport altal termelt irott forrasokat
—mint pl. a kiillonb6z4 testiiletek talalkozéinak kiadatlan jegyzbkonyveit, a tanulmanyi
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napok feljegyzéseit, bels§ hasznélatra készitett jegyzeteket és az Eurdpai Parlamentben
lezajlott vitak és szavazasok anyagait — haszndlta fel, hanem nagyban tamaszkodott a
frakeié elnokeivel és fotitkaraival készitett interjukra és személyes tapasztalataira is.
A személyes érintettség mindazonaltal nem valik a md hatranyara: Fontaine a szakem-
bert6l elvarhaté objektivitdssal rekonstrudlja az eseményeket és folyamatokat. A ,,benn-
fentes” szemlélet a kritikat sem nélkiil6z6, de alapvetden pozitiv szerz6i hozzaallas mel-
lett mindenekel6tt a kialakuld biirokratikus struktira mikédtetGinek mindennapjait
leiré epizdédokban érhetd tetten, amelyek nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az elbe-
szélés nem szaraz adathalmazként, hanem hus-vér emberek életszerd torténeteként je-
lentkezik.

A péart- illetve frakecitorténet alapvetSen technikai, szaraz mifajat Fontaine azzal
is kozelebb kivanja hozni az olvaséhoz, hogy kiemelt figyelmet szentel a folyamatokat
alakité személyeknek. A majdnem hatvan év térténetét elbeszél§ kotet f6 szervezd elve
6nmagéaban is ebbe az irdnyba mutat: az Eurépai Parlament képvisel6inek harom kii-
16nb6z6 generacidja adja azt a kronologikus elbeszélési keretet, amelyen beliil a szerzd
tematikus fejezetekben targyalja az egyes periédusok 6 jellemzGit.

Az uttorék 1952—1979 cimet visel( els6 rész az elsd vilaghaboru el6tt sziiletett alapi-
t6 atydk generacidjanak torekvéseit mutatja be, akiknek elsGdleges célja a tartds béke
megteremtése volt a stabil gazdasagi alapokon Gjjaépitett Eurépaban. Ebben a tébb mint
25 év torténetét 6sszefoglald egységben mindenekel6tt a romai szerzédések alairasaval
(1957) zaruld kezdeti idGszakrdl olvashatunk: példaul a kereszténydemokrata politikusok
altal kezdeményezett ESZAK-nak, mint a késGbbi unid prototipus-k6zosségének 1étrejot-
térdl, vagy éppen a nem nemzeti, hanem politikai eszmerendszer alapjan szervezdd ke-
reszténydemokrata frakcié létrejottének jelentGségérsl. A tovabbi alfejezetek az Eurépai
Koézosségek felemelkedésének 1épéseit kovetik nyomon az egységes Parlamenti Kézgy(ilés
létrejottétsl (1958) az els6 eurdpai valasztasokig (1979). A mintegy huszéves periddus
targyalasa soran Fontaine egyarant figyelmet szentel az eurdpai integracié belsé szer-
vezeti-politikai kérdéseinek (pl. Euratom, kozos agrarpolitika, monetaris unié, szocialis
politika, vagy éppen a nemzetek feletti frakcié-titkarsag 1étrejotte) és a kivilrsl érkezd
kihivasokra adott valaszoknak (a Ko6zosség bévitése, a Kozosség és az un. keleti blokk
viszonya, az afrikai kontinens egykori gyarmati allamai iranti felelsség kérdése stb.).

Az épiték 1979-1994 cim{ masodik rész a masodik vildghaborut megeldzé években,
illetve a haboru alatt sziiletett generdcié szerepét vizsgalja. Ez a nemzedék ugyancsak
személyes tigyének tekintette egy békében és jolétben €16 egységes Eurdpa kialakitasat,
és ennek érdekében mindenekelGtt az integracié intézményes-jogi kereteinek kidolgoza-
sara, valamint gazdasagi modernizacio6 és kozos piac kialakitdsara koncentralt. A tizen-
Ot évet attekintd rész az immar kozvetlen valasztdsok eredményeként megalakuld ke-
reszténydemokrata képviselGesoport szempontjabodl kéveti nyomon az egyes parlamenti
ciklusok soran a kozosség kiilonboz6 szervei kozott, illetve az Eurdpai Parlamentben
lefolytatott fébb vitakat, a kozos agrarpolitika alakulasat, az Egységes Eurdpai
Okmany létrejottén keresztiil a maastrichti szerzddésig vezetd Ut torténetét, illetve az
1989-1990-es kelet- és kozép-eurdpai térségben bekiovetkezd rendszervaltas kozosségi
politikara gyakorolt hatésat.

A reformerek (1994-2009) cimet viselS utols6 nagy egység a masodik vilaghabora utan
sziiletett nemzedék tevékenységét mutatja be. Ez a generacié mar természetes adottsag-
ként tekintett az integracié folyamatara, igy a 6 feladatot a k6z6sségi strukturak atlatha-
tésdganak novelésében, a biirokracia személytelenségének csokkentésében, az 4llampol-
garok és a képvisel6k kozotti tavolsag redukaldsaban, valamint a Parlament hataskoré-
nek bévitésében latta. Fontaine ezt a tizendt éves periédust részben a frakcidelnokok sze-
mélye szerint (Wilfried Martens elnoksége 1994-1999, Hans-Gert Pottering elnoksége
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1999-2007, Joseph Daul elncksége 2007-2009) osztja alfejezetekre, részben ismét a f§
kihivasokat és folyamatokat elemzi a képviselGesoport torténetének prizméjan keresz-
tul: a tizenét tagt Unié huszonhét taguva béviilését, az integracié szervezeti-intézmé-
nyes és jogi aspektusai koriili vitak alakulasat az amszterdami szerzddéstdl az Eurdpai
Alkotmany koriili vitakon at a lisszaboni szerzédésig, vagy éppen az eurd bevezetésének
jelent8ségét, illetve a kereszténydemokrata frakecid Gj nemzetkozi stratégiajat a kibGvitett
Eurépaban. A torténeti elbeszélést a szerz6 a 2009. évi Eurdpai Parlamenti valasztasok
eredményével és az elsG kozép-eurdpai szarmazasu parlamenti elnok, Jerzy Buzek meg-
valasztasanak szimbolikus jelentGségi torténelmi eseményével zarja.

A rendkivil adatgazdag és j6l tagolt munka a beszédes fejezetcimeknek koszonhetd-
en is kittinGen hasznalhat6 kézikonyv. Ezt a funkciét a b6séges mellékletek még inkabb
el6segitik: az idérendi mutatd; a Kereszténydemokrata KépviselGesoport 1952—-2009
kozotti tagjainak orszagonként 6sszegyUjtott névsora; a frakeié elnokeit, fétitkarait és
létszamat az egyes parlamenti ciklusok szerint felsorol6 tablazat; a Robert Schuman-
medalt elnyerd személyek listaja; az EPP-frakcié Eurdpai Parlamenten beliili képvisele-
ti aranyat és a nemzeti delegacidk frakcion beliili megoszlasat bemutaté diagramok; az
EPP-frakcié taldlkozéinak helyét és idGpontjat dsszefoglald statisztikai tébla; az alapos
névmutato6 és a KépviselGesoport munkatarsainak 2008. december 31-i allapot szerinti
felsorolasa, valamint a 2009. jinius 7-én megvalasztott kereszténydemokrata frakciéta-
gok listdja mind hasznos, jol forgathaté alapmiivé teszik a kotetet. A hasznalhatésagot
segiti az is, hogy az angol nyelvrél forditott magyar széveget gordiillékeny, preciz ter-
minoldgia jellemzi. A recenzens részérdl megemlitendd egyetlen apré kritikai észrevé-
tel, hogy az 1982. m4jus 6-an a K6zosségen beliili hatarok lebontésa mellett kiallé ,,Aix-
la-chapelle-i Nyilatkozat” esetében (225.) helyesebb lett volna a varos magyar olvasé
szamaAara ismerdsebben csengb német — Aachen— nevét hasznalni.

A hazai kiadas kiilon értéke, hogy Pascal Fontaine eredeti munkéjanak magyar fordi-
tasa mellett a magyar kereszténydemokracia sajatos utjat bemutatd kiegészités is helyet
kapott a kotetben. A Barankovics Istvan Alapitvany Kereszténydemokrata Tudasbazis
projektje keretében elkésziilt tanulméanyok, valamint az azokat kisérd, Szab6 Robert altal
osszeallitott kronologiai attekintés az eszmetorténeti eldzményektdl kezdve egészen 2010
decemberéig targyaljak a hazai kereszténydemokracia torténetének f6bb eseményeit.

A mintegy szaznegyven oldalas magyar vonatkozasu kiegészités, az egysé-
get gondozé Kiss Maria Rita elGszavat kovetSen Petras Evénak a keresztény-
demokracia magyarorszagi eszmetorténetét a kezdetektdl 1949-ig bemutaté tanulma-
nyaval kezdGdik. A fejezet hazai és nemzetkozi kontextusban elemzi, miként ment végbe
Magyarorszagon az egyhdz 19. szdzadtdl formal6dé modern tdrsadalmi tanitdsanak,
és a kereszténydemokricia eszmei aramlatanak recepcidja és a magyar tarsadalmi és
politikai sajatossagoknak megfeleld alkalmazasa. A szerzd nyomon koéveti azt az utat,
amely a neotomista fogalmakat hasznalé Rerum novarum enciklika organikus tarsada-
lomszemlélete és a természetjog hagyomanyos katolikus felfogasa alapjan a 19. és 20.
szazad fordul6jan Magyarorszagon is megkezdddott, majd XI. Piusz papa Quadragesimo
anno cim évfordulds enciklikgjanak a két vilaghabora kozotti magyar katolikus utke-
resésre gyakorolt megtermékenyitd hatdsat elemzi és osszefoglalja az 1945 utani par-
talakuldsban is fontos szerepet jatszo, f6bb ideolégusok (Barankovics Istvan, Kovrig
Béla, Mihelics Vid) munkassagat. Petras Eva — Takéts Jézsef nyoman — az egyhaz
tarsadalmi tanitasanak a korporativ modelltél a parlamentaris demokracia iranyaba
torténd elmozdulasat a 20. szazad két nagy totalitarius rendszerét elitéld, ugyancsak
XI. Piusz 4ltal kiadott enciklikdkhoz (Divini Redemptoris és Mit brennender Sorge) koti
(708.). Ezzel szemben a recenzens Jean-Dominique Durand-nal, a kereszténydemokra-
cia térténetének neves francia kutatdjaval egyetértésben gy véli, hogy az emlitett két
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enciklika nem tekinthetd a parlamentaris demokracia felé torténd egyhézi nyitas dontd
dokumentumainak; sokkal inkabb XII. Piusz 1944. karicsonyi radidébeszédét kell a ,,de-
mokracia keresztel§jének” tekinteniink, amelyben Pacelli papa egyértelmiien megfogal-
mazta, hogy a demokracia helyes formaja tekinthet§ az egyhdz tarsadalmi tanitasanak
leginkabb megfelel§ kormanyzati rendszernek.

Az eszmetorténeti fejezetet — kronolégiai szempontbdl is — kévetd tanulményt Szabd
Rébert térténész, a magyar kereszténydemokrata parttérténet elismert kutatéja jegyzi.
Dolgozata a Keresztény Demokrata Néppart, majd Demokrata Néppart torténetének
1944-1949 kozotti torténetét foglalja 6ssze: ismerteti a habor utols6é hénapjaiban meg-
valosulé partalakitas nehézségeit, behatéan elemzi azokat a fesziiltségeket, amelyek
egyfelSl a vilagnézeti part és a hagyoményos klerikélis vezetést politikai forméciok
egyhdazi hierarchidban megtaldlhat6 hivei k6zott, mésfel§l pedig a baloldali partok és
a kereszténydemokrata part egyes irdnyzatai k6zott jelentkeztek. A szerzg végiil bemu-
tatja az 1947-es valasztasokat kovetGen a parlamentbe bejutott, ellenzéki szerepet jat-
sz6 Demokrata Néppartot alkoté f6bb tarsadalmi csoportokat, a frakcié tevékenységét
és a part vezetGinek emigracidba kényszerulését.

A koalicids idGszak lezarultat kovetGen 1949-re kialakulé egypartrendszer keretei ko-
z0Ott — az 1956-o0s forradalom napjait leszamitva — a kereszténydemokrata partnak egé-
szen a rendszervaltasig nem lehetett szerepe a magyar politikai életben. A kotet magyar
parttorténettel foglalkozo egységének utolso két fejezete ennek a sajatos magyar utnak a
kévetkezményeit elemzi: Petras Eva méasodik — az egész konyvet lezar6 — tanulméanya az
emigraciéba kényszeriilt kereszténydemokrata politikusok tevékenységét, és az 1989-ben
a Kereszténydemokrata Néppart (4jja)alapitdsaban, valamint az eurdpai keresztényde-
mokracia intézményrendszeréhez vald kapcsolédasban jatszott szerepét ismerteti.

Az 1989 utani parttérténet f6bb elemeit, izgalmas moddszertani megkozelitésben
Kiss Maria Rita politologus ismerteti az egység harmadik fejezetében. Részben, mivel
a szisztematikus parttorténetiras feltételei még nem adottak, részben pedig mivel ,egy
part karakterének bemutatasa kétségteleniil az identitasstratégiak oldalardl kozelithe-
t6 meg a legsikeresebben” (738.), a szerz§ a politikai gondolkodds dimenziéjaban vizs-
galja, milyen identitaselemekbdl épitkezett 1989 és 1998 kozotti a KDNP. Az elemzés
soran Kiss megallapitja, hogy a part indulasanak idészakdban a konkural6 identitasok
kozil a torténelmi hagyomany legitimald erejénél fogva a torténelmi part imazsa domi-
nalt. A KDNP politikai karakterének modernizalasat célzé 1992. aprilisi keresztény-
demokrata kongresszus eredményeként utébb a multpolitikai identitaselem hattérbe
szorult és a kereszténydemokrata elveken alapulé vilagnézeti partjelleget hangsilyoz6
tényezbk kertiltek elGtérbe. A 20. szazad utolsd éveiben kibontakoz belsé vita végil
a nemzeti elemeket hangsilyoz6 csoportok és az européer partimazsra épité elképze-
lések kozotti ellentétek elmélyiilése, illetve a tényleges néppartta valashoz sziikséges
szdvetségi politika eltérd iranyai kozotti — részben hatalomtechnikai — kiizdelmek okan
bontakozott ki.

A 20. szdzad masodik felének eurdpai politikatérténetét kutatb szakemberek szama-
ra megkeriilhetetlen alapmd magyar kiadasa, kiegésziilve a hazai kereszténydemok-
racia eszme- és parttorténetét 6sszefoglalé tanulmanyokkal fontos kétettel gazdagitja
a magyar nyelvl szakirodalmat. A vaskos, am izléses kivitelben megjelent, leginkabb
talan kézikényvként hasznalhaté mivet nemcsak a politologusok vagy a térténészek,
de az eurépai integracié folyamata és a kereszténydemokracia torténete, vagy altaldban
véve a politika irant érdekldds laikus olvasék is haszonnal forgathatjak.

Fejérdy Andras
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Glatz Ferenc

KONZERVATIV REFORM.

Klebelsberg, Domanouvszky, Szekfii, Homan, Hajnal.
Szerkesztette és sajté ald rendezte: Burucs Kornélia.
Kossuth Kiadé, Bp., 2016. 922. o.

AKki felnétt fejjel élte meg a nyolcvanas éveket, emlékszik ra, milyen viragzé korszakaban
jart akkoriban a torténeti irodalom. Utélag visszatekintve, a helyzet vilagos: még nem 14t-
szott a diktatira vége, de a nyilvanossag kereteit mar feszegette a szabadabb beszéd igé-
nye. A csehszlovakiai bevonulas (1968) 6ta mar nalunk is létezett a szamizdat-irodalom,
s6t, ennek Gj hullama indult el a lengyelorszagi katonai puccs (1981) elleni tiltakozassal.
A legalis irodalomban épp ezért természetesnek szamitott az athallasos kettGs beszéd,
és a diktatura kulturalis politikajanak iranyitoi a tiltas-trés-tamogatas rendszerében
méricskélték folyton, mit visel el a rendszer, miképp lehet Ugy féken tartani a szajakat
idehaza, hogy kozben odakinn, Nyugat felé még el lehessen jatszani a valéjaban nem 1é-
tezd szdlasszabadsag fikcidjat. Klasszikus példa, hogy mikozben Illyés Gyula korszakos
remekmiive, a diktatira iszonyatos személyiségrombol6 penetracidjat folilmulhatatlan
dramai erével abrazolé Egy mondat a zsarnoksdgrél cimd miive idehaza természetesen
tiltottnak szamitott, a verset — a Nyugat szadmara, a rendszer ,liberalizmusanak” bizo-
nyitékaként —,,siman” kiadattdk a Marsilio Editori velencei magankiaddval 1986-ban.
Ilyen koriilmények kozott a kor olvasékozonsége raérzett arra, hogy a térténelmi olvas-
nivalé — még a régen elmult korokkal foglalkozé is — tulajdonképpen a hidnyzé politikai iro-
dalom szerepét tolti be. A varosvédd mozgalom, a muilt emlékeinek dpolasa, a koztéri szob-
rokkal, emlékmivekkel vald tor6dés szellemi kérnyezetét kiadvanyok szazai, ezrei tamo-
gattak, vilagossa téve a nyilvanvald 6sszefliggést: ha a demokracidért és a fliggetlenségért
kiizdd eleink torhetetlen erejét dicsérjiik, valdjaban a diktatira szeme lattara, megakadé-
lyozhatatlanul koveteljik itt és most a rendszervaltozast! Ebben a szellemi virdgzasban
persze keveredett a mitosz és a tudomany, a vagyalmok és a tények, de mindezt érzelmileg
hitelesitette az a kozérziilet, amely alkalmasnak talalta mindezt a rendszer elleni tilta-
kozasra. Hatékonysaga éppen abban rejlett, hogy kozvetleniil nem lehetett ,rajtakapni”:
mivel a ,puha diktatura” légkorében, a tudomanyos megszdlalas ideolégiai-politikai kont-
rolljanak lazuldsa idején a rendszer vezetdi maguk is fontosnak hirdették a torténelmi
hagyomanyok apolasat, igy ekkoriban mar nemigen tudtak védekezni az ellen, ha tigyes
irastudok épp e hagyomany segitségével leplezték le attételesen a diktatdra hazugsagait.
Aki majd megirja az MTA Torténettudomanyi Intézetének e korszakbeli torténetét,
alighanem igazat ad nekem abban, hogy az 1970—80-as években a szaktudomanyos és
a népszerlsité-ismeretterjesztd torténeti irodalom iranti paratlan tomegigény magas
szinvonali kielégitésében, e folyamat mindinkdbb rendszerkritikus irdnyba torténd
ugyes terelésében, taplaldsaban, érzékeny mozgatasaban igen jelentls szerepet jatszot-
tak az intézet vezetdi és munkatarsai. Ennek bazisat az adta, hogy ,,aki nincs ellentink,
az velunk van” politikai klimaban egyre inkabb teret kapott a szakszer(iség megbecsii-
lése, a korabbi évek voluntarizmusanak nyilvanvalé kudarcai utan a tudomany valédi
torvényszerlségeinek mind erGteljesebb érvényesitése. A korabban kételez6 ideoldgiai
,korités” el6bb kiliresedett, szimpla rutinné valt, majd mindinkébb el is maradt, és a
torténettudomany meguajuldsa egyszerre tamaszkodhatott a fokozatosan ,,rehabilitalt”
id6sebb generacidk idétalld forrasfeltarasi eredményeire, és ugyanakkor a fiatalabb
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nemzedéknek a nemzetkozi tarsadalomtudoméanyok 4j jelenségeibdl meritd, friss 6sz-
tonzéseire. Amire tehat folerGsodott a torténeti irodalom mint pszeudo-politikai nyil-
vanossag irant a tarsadalmi igény, az a szakembergarda is egyutt volt mar, amely ma-
radéktalanul meg tudott felelni a kihivasnak. Az 4j korszak induldsat a Histéria cimd
torténeti ismeretterjesztd folybirat megalapitasa jelezte 1979-ben, majd a kényvkiaddk
egyre-mésra inditottdk el hasonlé profili sorozataikat: ilyen volt a Kossuth Kiadénéal a
Népszerti torténelem, a Gondolat Kiadénal a Magyar Histéria, az Akadémiai Kiadénal a
Sorsdontd torténelmi napok, a Helikonnal a Labirintus — és a sort még folytathatnank.

Az el6ttink fekvd kiotet szerzdje, Glatz Ferenc egyfelSl e valtozasok aktiv résztvevije
volt, hiszen alapité szerkesztéként allt a Historia élén. Masfel6l a feladattal szembesiil-
ve erdsen inspiralhatta az a tény, hogy az MTA Térténettudomanyi Intézetében végzett
kutatémunkéjanak egyik meghatéaroz6 vonulatat a 20. szdzad legnagyobb magyar tor-
ténetirdi palyaiveinek vizsgalata adta. Ennek soran rdaddsul nemcsak a szd szilikebb
értelmében vett torténetiras mihelytitkai, az alkoté személyiségek tarsadalmi kérnye-
zetének rekonstrukcidja, illetve az egyéni motivacidk, a pszicholégiai mikrofolyamatok
érdekelték, hanem legalabb ennyire a tudomanypolitikai problémak is, az intézmény-
szervezés, a kutatds és ismeretatadas szervezeti kérdései, ezek korspecifikus fordula-
tai, alakulédsa. Ggy vélem, a Historia szerkesztésének sok évtizedes sikerében komoly
szerepet jatszott a szerkeszt( e kettds iranyultsagu historiografiai kutatémunkaja, egy
kivételesen nagy torténetird és kutatasszervezé nemzedék életutjanak, személyes vi-
szontagsagainak és id6tallé szakmai eredményeinek mélyrehaté ismerete.

A kotet bevezetd ajanlasaban a szerz6 — a kézosségi problémak természetén tépren-
g6 értelmiségi — a valasztott témaval foglalkozas inditékai kapcsan a fentiekhez még
hozzatesz egy fontos szempontot. Tan évezredes irodalmi toposzt kovetve, a tarsadal-
mi megrazkodtatasok legtdgabb magyarazatandal orvosi metaforat hiv segitségil. Ijgy
latja, a tarsadalmi forradalmak olyanok, mint a kezeletlen beteg szervezetében f6llépd
roham, amelynek kivalt6 bajat ha id6ben folismerik és kezelik, akkor a sokkhatas meg-
el6zhetd. A beteg bajait — mint tudjuk — az orvosi vizsgdlat tarja fel, &m a tdrsadalmi
kérok szondazasara az emberiségnek nincs ilyen kiilsG szakembere: folyamatos 6nvizs-
galatra van tehat sziikség a gondok megel6z8 céld kimutatdsahoz, és ez nem mas, mint
maga az oknyomoz6 torténetirds, a torténészi szakkutatds. Amiként pedig a helyes di-
agnoézist a célszerd és hatarozott gyogyitas koveti, vagyis az orvos folyamatos beavatko-
zasa az egészség fonntartdsa érdekében, éppigy a tarsadalmi bajok terapiaja a konzerva-
tiv reform lehet, a torténelmi 6rokség problematikus elemeinek idében torténd, megfeleld
korrekcidja a tdrsadalmi béke és a nyugodt fejlédés biztositdsa céljabol. Mint irja: ,a
hagyomanyokat nem mereviteni kell, hanem minduntalan feliilvizsgdlni, karbantar-
tani, ha kell, egy-egy elemét cserélni”, vagyis ,folytonosan modernizalni kell, mert ha
nincs folytonos reform, akkor jon a robbands, a forradalom, a pusztulds ardn megujulas,
vagy csak pusztulds...” (XXIV.)) Tehat a bajok megel6zésére torekvés készségét kell ki-
fejleszteni a tarsadalomban, majd a valésagformaléd ,terapiat” a lehetd legerdteljesebb
szakszer(iséggel folytatni — ebben ismeri fel a megoldast.

Az orvos és a torténész helyzetének hasonldsigat a kivalé historikus, Marczali
Henrik ars poeticdja is idézi. Eszerint ,,az igazi térténetironak konzervativnak kell len-
nie, mert § tudja legjobban, ming nehéz az épités és milyen kénnyd a rombolas. De hala-
dénak is kell lennie, mert a torténelem lényege a valtozas, és arra kell torekednie, mint-
hogy az [ti. a valtozas] el nem keriilhetd, hogy jobb allapotok kévetkezzenek be, ne pedig
rosszabbak.” (306.) A kotet szerzdje egykor erre figyelve kezdte kutatni, kik lehetnek
ezen az Uton elddeink? — és a valasz: ,,a kulttra torténetével és torténeti moédszertannal
foglalkozé kezdd kutatdként kerestem ilyen pontokat a magyar tdrsadalom és Eurépa
torténetében. Akkor talaltam ra erre a csapatra.” (XXVI.)
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Mivel messzemenden tudatdban van a torténetirds elkeriilhetetlen szubjektiv meg-
hatarozottsagainak, hozzateszi: ,,A Klebelsberg, Domanovszky, Szekfl, Héman, Hajnal
csapat csak az én kutatasi tematikadmban csapat, mégis életmivik attekintése segit
megérteni a magyar torténeti és politikai gondolkodas torténetét 1920-1949 kozott. Es
rehabilitacidjuk torténete segit megérteni szellemi életiink torténetét a rendszervalta-
sig.” (XX.) Néha elfogja a téma érdekességével kapcsolatos kétely is: ,Gjraolvasva e har-
minc-negyvenéves irdsokat, belatom — naivitas tolti el a szovegeket, hit, hogy ugyanigy
mindenkinek érdekes lehet egy régen elhalt kultirpolitikus-gondolkodd intézményépi-
tési terve, vagy egy torténész iréi megoldasa.” (XX.) A valasza persze pozitiv, Am ennek
ellenére hdései teljesitményének ,,objektiv” értékeit sem becsiili til, mert amikor sorba
veszi sikereiket és kudarcaikat, bizony hosszabb lesz ez utébbi lista. ,,Pedig magukat a
konzervativ reform mestereinek képzelték” — szogezi le, Am ez nem befolydsolja itéletét:
,Tragikus csapat, ma mar igy latom, kudarcaik nem csak kozvetlen utédaikra, de rank,
az 1989-es rendszervaltas nemzedékére is kihatnak...” (XXVII.)

A ,csapat” kudarcai persze torténeti tavlatbdl nézve éppoly tanulsdgosak, mint eredmé-
nyeik, igy vizsgalatuk mindenképpen messzemenden indokolt. Térténetiik f6bb vonulatait
— és a cimadas igénye szerint ezaltal a ,konzervativ reform” esélyeinek 20. szazadi alaku-
l4sat a hazai torténettudoméany és tudoméanypolitika tertiletén — a kétet oly médon mutatja
be, hogy a szerkeszt§, Burucs Kornélia egy kotetbe gyGjtotte Glatz Ferenc 1969 és 2001
kozott keletkezett, tobb tucatnyi tanulmanyanak, el6adasanak, jegyzetének, disszertacios
tézisének és disszertacidjanak, konyvekhez irt elGszavanak vonatkozd targyu szovegeso-
portjait. Ezek kapcsolata semmiképp sem esetleges: jraolvasva nagyszabasi mozaik sejlik
fol el6ttiink, amely batran tdmaszkodik az olvasé képalkot6 fantdzidjara. Csomépontokat,
szerkezeti funkcidju iveket és motivumokat megragadva hivja el§ valamiféle ,egész” élmé-
nyét, mikoézben kezdett6l vallalja, hogy nem térekszik teljességre. Itt vethetd fel a kérdés,
hogy ilyen jelentGs mennyiségl részkutatas bazisan a szerzd vajon miért nem azt az utat
kovette, hogy mindezt Gjrairva, komplett, Gj nagymonografidban adja kozre eredményeit?
A valaszt nem tudjuk, mert errdl nem szdl a kotet élére illesztett ,,Gjraclvasasi ajanlas”.
Talalgatas helyett annyit jelezhetek, hogy a 917 oldal végére érve nem volt olyan érzésem,
hogy ne lenne szdmomra érthetd, mi a szerz6 maig érvényesnek tartott és vallalt véleménye
hései tetteirdl, sorsardl, torténelmi léptékd eredményeikrél és kudarcaikrol.

A kotet altalanos érdemei kozul kilon kiemelésre érdemes, hogy a 19-20. szazad
forduléjan indulé torténésznemzedék miiveltségének és szakmai kapcsolatainak bemu-
tatasanal — mondhatni, mintegy mellékesen — roppant széles képet fest arrdl a — ter-
mészetesen tudott, Am ezerszald kapcsolati halgjanak milliényi részletében mindmaig
mégsem elég jol ismert — hatdsmechanizmusrdl, amelyet a nagy német kulturvilag, a né-
met és osztrak egyetemek, kutatdintézetek, tudésok imponald sora gyakorolt a magyar
kollégakra. Ritkan egy kis Parizs vagy London, de szinte mindenkinél Bécs, Berlin,
Lipcse, Minchen, Grac és tarsaik az elemi szint{ tajékozddas, majd a magasabb szinvo-
nald tudas elsajatitdsanak és fokozatos bévitésének szinterei. Es az egyetemi évek csak
a kezdet — az eurdpai 6sszhatdsok folyamatos megismerésében, kovetésében is dontd
a német kollégakkal valé kapcsolattartas, amely vezet$ torténészeink mindegyikénél,
kivétel nélkil megfigyelhetd. E német hatds megrendit§ méretére folyamatosan figyel-
meztetnek a kotet életrajzai és tanulmanyai.

A hatarozott karakter( 6sszbenyomas mellett arra is érdemes félhivni a figyelmet,
hogy a kétet szamos elgondolkodtaté vagy szorakoztatéd részlete azaltal is Gjabb jelen-
téssel gazdagodik, hogy az egykori elsé kozléshez képest most esetleg mas kontextusban
keriil elénk e lapokon. Ma is érvényes a szerz6 meggyGzddése, hogy — sajnos vagy nem,
de tény —,,a torténeti kutatds itéletei 6hatatlanul kihatnak a jelen viszonyok megitélésé-
re is. Tehat kozvetlen politika.” (XXI.) Klebelsberg-studiumai soran élesen szembesult
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a dilemmaval: ,vajon mit kezdjen a torténeti értékelés azokkal a szakszerlségiikben
id6tallé programokkal, amelyeknek ideoldgiai célkitlizéseit (azaz tarsadalmi célrend-
szer-egyuttesét) meghaladottnak talalja?” (13.) A kultarfolény ideolégidjanak neona-
cionalista silanysagat ugyanis Klebelsberg nyugat-eurdpai jellegl, vilagszinvonalu
intézményrendszerrel igyekezett biztositani... Ez utébbinak pedig kétségkiviil szamos
1d6tallé értéke van. Ma is igaz, hogy nincs hatékony tarsadalmi reform az iskoldztatas
fejlesztése nélkiil, és az is nyilvanvald, hogy a térténettudomany tarsadalmi méretd és
jelent8ségl, igazan komoly eredményt csak miihelyteremtd iskolakkal és értékterem-
té programokkal (pl. forraskiadas: Fontes) tud elérni, amelyhez pedig nem elegendd a
maganyos nagy egyéniségek tdmogatasa, hanem tervszerd, csoportos 6sszefogasra, egy
fajta irdnyitottsagra van sziikség. (48.)

Visszaélve a recenzensi szabadsaggal, amire az jogosit fel, hogy 900 oldalas kote-
tet nem lehet minuciézus alapossiggal ismertetni, par részletre kiilon is folhivjuk az
olvasé figyelmét. Miskolczy Gyula torténetirdsa kapcsan példaul a szerzd elismeréssel
allapitja meg, hogy ,,6 vallalja az utélagos konstrukcié szikségét, latja elkertlhetetlen
voltat a torténetir6i munkaban.” (174.) Mivel ezt a térvényszerliséget — amelyet az Un.
posztmodern irodalomértelmezés Gjra joggal erGsen hangsilyoz — énmagara nézve is
érvényesnek tekinti, ezzel magyardzhat6 az a stilaris gesztusa, hogy olyan toérténészi
nyelvet hasznal, amely egyértelmiien a torténeti kutatas adott pillanatat tekinti a na-
rrativa jelen idejének. Ezt azzal is hangsuilyozza, hogy idénként személyes kutatéi be-
nyomasait is beleszovi az elbeszélésbe. Ilyen jelenet Szekfl Gyula és a bécsi magyar
torténész-levéltaros kor egykori élettereinek bebarangolasa a csaszarvarosban, mely-
nek soran ugyanakkor a tovabbi életitra nézve szemléleti erejd benyomasokkal gazda-
godik: , Itt débben ra az ember, milyen fontos a kis nemzetek szdméara a vilaggal mérni
magunkat.” (XXIII.) Hasonléan szemléleti jelentGségl az a rendszeres figyelmeztetése,
mennyire ,klasszikus” torténészi hiba, amikor a historikus éntudatlanul mar az abra-
zolt eseménysorozat végkifejletének ismeretében fogalmazza meg a kiindulasi helyzet
eredeti dilemmait — és igy akaratlanul is eltorzitja azokat, félresiklatja megértetésiiket.
(801-802.) Imponal6 az a forraskritikai bravar, ahogyan ifj. Andrassy Gyula koteté-
ben (A magyar dllam fonnmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdganak okai, 1901-1911)
Szekfl Gyula alahuzasait a torténész koncepcidalkotasi folyamatanak pontosabb re-
konstrukciéjahoz és megértetéséhez folhasznalja. (455—461.)

Bar fontosnak tartja Héman Balint szomoru sorsaban a vele szemben elkévetett
igazsagtalansagok erkolesi jovatételét, emberi gyengeségéril egyértelmd az itélete: ,a
konzervativ kozéposztalybeli karriervagya elnyomta benne a tudést, és a karriert ki-
nald jobboldali kurzus a konzervativ liberalis reformert.” (611.) Politikai tévedéseirdl
még sulyosabb véleményt kénytelen mondani: ,Héman Balint [...] alapvetGen tévedett
a jol felismert helyzet értékelésében mint torténész, és tevékenyen kézremiikodott mint
politikus abban, hogy Magyarorszag tévutra keruljon.” (628.) A kotetben ugyanakkor
helyet kapott Homan temetésén mondott bicsubeszéde (2001) is, jelezve, hogy a torté-
nésznek kotelessége kimondani, ha a forrdasok tanisaga szerint valaki a kzosség ellen
vétkezett, de a halottak ellen nem visel haborut.

Végul egy szubjektiv megjegyzés: szerintem a kotet egyik legragyogdbb szerkeszt6i
déntése Homan Balint és Barbul Jend levélvaltasanak (1941) Gjrakozlése volt, amit 1988-
ban egyszer mar publikalt Glatz Ferenc. Korunk kozosségi hazugsdgainak szomoruan
éleslaté kritikusa, Esterhazy Péter egy helyen igy ir: ,Azt hiszem, a hatalom legnagyobb
kisértése az emlékezetvesztés, az, hogy az ember mar nem emlékszik, milyen is volt §
maga hatalom nélkil. Innen csak egy 1épés, hogy ne emlékezzék azokra, akik nincsenek
hatalomban. Az embernek a hatalomban folyvast ezért kell harcolnia, az emlékezetéért.”
Nos, a kozolt levélvaltas tanisaga szerint Homan Balint reménytelentl elbukta a helyes
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emlékezésnek ezt az erkolesi csatdjat. Az Eszak—Erdélybe bevonulé magyar csapatok em-
bertelen atrocitasait folemlits egykori konyvtaros kolléga és jobarat, Barbul Jend szavai-
ra a nagyhatalmi miniszter a hisz évvel korabbi ellentétes megalaztatasok kétségkivil
igaz, de immar térténelemmé fakulé félemlitésével valaszolt — tantsagot adva kialté si-
ketségérdl azzal a konkrét, azonnali emberi jajkialtassal és szenvedéssel szemben, ami
egykori baritja segitséget és megértést kérd mondataibdl felsikoltott. Torokszoritd az a
reménytelenség, ahogyan a romén konyvtaros-tudés megallapitja: ,Ha mi ketten sem
tudjuk megérteni egymast, mit varhatunk olyan emberektél, akik egyrészt nem ismerik
olyan jol a lefolyt eseményeket, mint mi ketten és talan a targyilagossag és elfogulatlan-
sag sincs meg benniik oly mértékben, mint mi benniink.” (635—-640.)

A roppant méretd anyagot atfogd, szdmos ponton elgondolkodésra, kitekintésre,
szembenézésre késztet§ dilemmékat targyalé munka hasznos olvasmény a 20. széza-
di magyar politikai és tudomdanypolitikai gondolkodas, tovabba a torténetiras alaku-
lasanak, Osszetett okokbdl bekovetkezd valtozasainak jobb megértéséhez. A Burucs
Kornélia altal gondosan szerkesztetett és lege artis sajté ala rendezett, tovabba infor-
mativ jegyzetekkel kisért kotetet Demeter Zsuzsa valogatasaban remek képanyag, P6t6
Janos 6sszedllitasaban pedig tartalmas ajanl6 bibliografia gazdagitja.

Csorba Laszlo
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