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E szamunk megjelenését tamogatta a
Szerencsejaték Zrt
a Nemzeti Kulturalis Alap és a Magyar Tudomanyos Akadémia
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TANULMANYOK

Hoffmann Istvan-Téth Valéria

A NYELVI ES AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO
KERDESEI A 11. SZAZADI
KARPATMEDENCEBEN*

1. Bevezetés

Az ezredfordulé évében a Szazadok hasabjain Kristé Gyula fontos
és alapos tanulmanyt tett k6zzé Magyarorszag népeirél Szent Istvan ko-
raban.! Irasa kozvetleniil kapcsolédik Kniezsa Istvannak a tébb mint
hatvan évvel korabban megjelent, hasonlé céllal készult nagy hatasu
munkajahoz.2 Krist6 biralat ala vette Kniezsa mddszereit és eredménye-
it, és hozza hasonlé médon név- és nyelvtorténeti eszk6zokkel kivanta
elérni a maga elé tlizott célt: véleményt formalni a Karpat-medence né-
peinek nyelvi-etnikai 6sszetételérdl az els6 ezredfordulé utani évtizedek-
re vonatkozoan.

A Kristé irasanak megjelenését koveté masfél évtizedben sajnos
nem keriilt sor arra, hogy a magyar kutaték nyelv- és névtorténeti szem-
pontbdl tiizetesen megvizsgaljak a szerz6 fontos problémakat érinté fel-
vetéseit. A reflektalatlanul hagyott gondolatok bizonytalansagot okoz-
nak a nyelvész-névkutatok és a torténettudésok korében is, és megnehe-
zitik a két tudomanyterilet e kérdésekben kiilonésen fontos egytittmi-
kodését. Mindez arra késztetett benniinket, hogy Kristé Gyula fent em-
litett munkajanak atfogé nyelv- és névtorténeti szempontd értékelését
elvégezziik. Mivel azonban a tudomanyos kutatas végsé6 feladata nem az,
hogy egy-egy, akar mégoly jelent6s kutaté nézeteit elemezze, mi sem ma-
radhattunk meg csupan ennél a teendénél: dolgozatunkban magat a
Krist6 altal érintett problémakort kivanjuk kézéppontba allitani és az
elemzés {6 targyava tenni. A tovabbiakban azt a kérdést kivanjuk tehat

* A tanulméany az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatécsoport programja kereté-
ben készilt.

1 Kristé Gyula: Magyarorszag népei Szent Istvan koraban. Szazadok 134. (2000) 3-44.

2 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI.-ik szdzadban. In: Emlékkonyv Szent Istvan kiraly
halalanak kilencszazadik évforduldjan. Szerk. Serédi Jusztinian. Bp. 1938. II, 365-472.
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koriiljarni, hogy milyen nyelvészeti-névtani eszk6zok hasznalhatok fel a
Karpat-medence nyelvi és ezen keresztiil az etnikai képének a megrajzo-
lasdban a magyarsag itteni megtelepedésének els6 évszazadaira vonat-
kozéan.

Miel6tt azonban a részletes elemzésbe belevagnank, sziikségesnek
itéljik nagy vonalakban felvazolni a problémakér tudoménytorténeti
hatterét.

Az Arpad-kor magyar helynevei mar azéta a helynevekkel foglalkozé
szakemberek figyelmének kozéppontjaban allnak, amiéta nalunk a nevek
iranti tudomanyos érdekl6dés egyaltalan megjelent.3 A kezdetekt6l szami-
tott b6 masfél évszazad alatt kutatok szazai foglalkoztak ezzel a kérdés-
korrel, és e témaba vagé konyvek tucatjait, tanulmanyok ezreit bocsatottak
kozre. Ezt a megkiilonboztetett figyelmet tobb koriilmény is magyarazza,
ezek kozil itt csak a legfontosabbakat emlitjitk meg.

Az Arpad-kor a magyarorszagi irasbeliség megszilletésének az id6-
szaka, s e korszak legjellegzetesebb mitifajaiban, a latin nyelvl okleve-
lekben és torténeti munkakban a magyar nyelv elemei koziil éppen a
helynevek jelennek meg legnagyobb szamban. Ezek az Un. korai szoér-
vanyemlékek a magyar nyelvtorténetirasnak altalaban is a legbecsesebb
emlékei kozé tartoznak, de emellett a torténettudomany tobb tertlete
szamara is nélkiil6zhetetlen informéaciokkal szolgalnak. Ha pedig a ma-
gyar helynévkincs egészének torténetét vagy akar a rendszerét kivanjuk
felvazolni, akkor ennek az idészaknak a helyneveire csakis mint a Kar-
pat-medence helynévallomanyéanak talpkovére tekinthetiink. Osszessé-
gében tehat azt mondhatjuk, hogy az Arpad-kor helynevei irdnt megmu-
tatkozé intenziv tudomanyos érdeklédést az magyarazza, hogy ezek
tobb tudomany szamaéra is nélkiilozhetetlen forrasként szolgalnak.

E névkincs atfogé igénytl bemutatasara és tudoméanyos felhasznala-
sara els6ként két kivalé magyar nyelvtorténész vallalkozott: Melich Ja-
nos a honfoglalas koranak helyneveit kivanta megvizsgalni,* az 6 nyom-
dokain haladva Kniezsa Istvan pedig a 11. szazadi Magyarorszag helyne-
veit jellemezte.5 Nem csupan egyes neveket kivantak egyméas mellé he-
lyezve elemezni, hanem olyan elveket, mddszereket is kidolgoztak, ame-
lyek az adott kor tudoméanyos megitélése szerint a nyelvészeti vizsgala-
tokat biztos alapokra helyezték, és egyittal szélesebb anyag bevonasat
is lehet6vé tették a kutatasba. E mdédszerek a nyelvtorténeti vizsgalatok
kiilonbozé teriileteit érintették: els6sorban a hang- és helyesiras-torté-

3 Az els6 fontosabb munka ebben a témakérben Jerney Janos nevéhez fiizédik, aki gytjtemé-
nyét a 19. szazad kozepén bocsatotta kozre: Jerney Janos: Magyar nyelvkinesek Arpadék korabol
I-II. Pest 1854.

4 Melich Janos: A honfoglaldskori Magyarorszag. Bp. 1925-1929.

5 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m.
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netet, a morfématorténetet és az etimolégiat, de emellett kiterjedtek a
tulajdonnevek kutatasanak specifikus jegyeire is. Ez utdébbi torekvés
leginkabb az tn. torténeti helynév-tipolégia kidolgozasa révén valésult
meg. Melich és Kniezsa nyelvészeti eszkozoket hasznalt fel tehat vizsga-
lataiban, &m mindezt torténettudomanyi célok elérésére alkalmaztak:
munkaikban az adott korszakbeli Karpat-medence nyelvi-etnikai képét
kivantak felvazolni.

E két nagy tekintélyl tudés mddszereit és eredményeit a magyar
nyelvésztarsadalom meghatarozé korei elfogadtak, magukéva tették, s6t
az altaluk felvazolt keretekbe sajat kutatomunkajuk révén tujabb és
djabb elemeket illesztettek bele. Ellenzgje e nézeteknek alig akadt, s az
ellenvélemények is csupan néhany részkérdést érintéen fogalmazdodtak
meg. Ilyen koriilmények k6zott nem meglepd, hogy a magyar nyelvtorté-
nészektdl szinte egységesen vallott véleményt a torténettuddsok jo része
is felhasznalta bizonyité érvként sajat munkajaban.

Ez a kiegyensilyozott, meglehetds véleményegységet mutaté hely-
zet a 20. szdzad masodik harmadanak kezdetétol évtizedekig fennallt. E
tudoméanyos épitménynek a szilardnak hitt falain az els6 rést az 1970-es
években Kristé Gyula és munkatarsai titotték néhany kronoldgiai tétel
megkérddjelezésével.6 Az ezt kovets évtizedekben a nyelvész-névkuta-
tok részérdl is f6képpen az idérend kérdéskorében keriilt sor az ismere-
tek finomitasara. Az ezredfordulén aztan Kristé Gyula elérkezettnek
latta az id6t arra, hogy — kozvetleniil Kniezsa tételeinek kritikajat adva
— atfogd biralat ala vegye a fenti nyelvészeti elméletet, s6t arra is vallal-
kozott, hogy az altala kiiktatandénak vélt eljarasok, médszerek helyébe
Gjabb vizsgalati szempontokat, lehetGségeket allitson.”

E kérdéskorhoz a tovabbiakban tobb oldalrél kivanunk kozeliteni.
Meg kell vizsgalnunk el6szor is azt, hogyan vélekedik ma a névkutatés a
névadas és a névhasznalat altalanos kérdéseirdl, miben tér el ez a felfo-
gas a korabbi véleményektdl, és mindez milyen kivetkezményekkel jar a
nyelvi és az etnikai rekonstrukcié lehetségei terén. Ezt koveten szisz-
tematikusan megvizsgaljuk Kniezsa Istvan egykori tételeit, figyelembe
véve Kristé biralé megjegyzéseit is, s mindebben igyeksziink tekintettel
lenni azokra a finomitasokra is, amiket ezen a téren az tjabb kutatasok
eredményeztek. A harmadik korben Kristé legijabb javaslatait kivanjuk
mérlegre tenni. Mindezek alapjan pedig szeretnénk 6sszegezni azokat a
nyelvészeti-névtani eljarasokat, amelyeket a mai tudasunk szerint alkal-

6 V6. Kristé Gyula — Makk Ferenc — Szegfii Ldszlé: Adatok ,korai” helyneveink ismeretéhez
I-II. Acta Historica Szegediensis. Tomus XLIV, XLVIII. Szeged 1973., 1974.; Kristé6 Gyula: Szem-
pontok korai helyneveink torténeti tipolégigjahoz. Acta Historica Szegediensis. Tomus LV. Szeged
1976.

7 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m.
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mazni lehet a nyelvi és az etnikai rekonstrukcié kérdésében, s felvazoljuk
azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén lehetségesnek tartjuk egy
a Kniezsaéhoz hasonlé feladatot vallal6 1j szintézis 1étrehozésat.

2. A helynévadas és helynévhasznalat névelméleti kérdései

2.1. A 11. szazadi irott forrasok helynévi szérvanyainak nyelvi és etni-
kai forrasértékét akkor lehet esélyiink megnyugtatéan tisztazni, ha a
kérdést tobb oldalrdl, tobbféle fogédzot felhasznalva kozelitjilk meg. E
fogddzok kozott pedig kiilonésen nagy stllyal esnek latba azok a ténye-
z6k, amelyek a névadas és névhasznalat korulményeit, természetét, va-
gyis altalaban a névelméleti kérdéseit érintik. A kovetkez6kben ezeket a
névelméleti problémakat jarjuk koril, mégpedig empirikus kozelités-
moddal, vagyis konkrét 11. szazadi oklevelek egyes adatainak nyelvi ér-
tékelése révén jeloljiik ki és rakjuk le a nyelvi és etnikai rekonstrukcios
eljaras alapkoveit. Mindek6zben arra is ramutatunk, hogy melyek azok
a kérdések, amelyekre az oklevelek nyelvi adataibél nem remélhetiink
(vagy csak igen toredékesen) valaszokat.

A névadas és névhasznalat altalanos kérdéseit négy — 11. szazadi
oklevelekbdl szarmazé — helynévadat problematikajabél kiindulva mu-
tatjuk be. E névadatok persze nem elsésorban egyedi mivoltukban ta-
nulsagosak az itt targyalt témakor szempontjabol, hanem éppen azaltal
lehetnek informativak, hogy magukon viselik a névtipusuk altaldnos jel-
lemzéit is. A kivalasztott négy helynév ugyanis mind keletkezéstorténe-
ti, mind tipolégiai szempontbdl kiilonb6z6 kategéridkat képvisel. A Ti-
hanyi alapitélevél (1055) bolatin ~ balatin szérvanyai a végsé etimonjat
tekintve szlav eredetl Balaton viznév legkorabbi adataiként szerepel-
nek a forrasban; ugyanezen oklevél uluues megaia szérvanya magyar
szerkesztésmodot mutato kétrészes természeti névként jeloli meg egy
bizonyos gisnav birtok hatarat (Olyves megyéje); a Veszprémvolgyi apa-
cak adomanylevelének (1001 e./1109)8 Beonpen (Bezprem) adata az ide-
gen (itt szlav) eredetd személynévbdl forméans nélkiil alakult telepiilés-
nevek tipusat képviseli; végil pedig egy népcsoport (konkrétabban egy
honfoglalé magyar torzs) nevét 6rzi a veszprémi oklevélbél adatolhato
Kér telepulésnév (1009/+1257: Cari villa,® a mai Hajmaskér). Ahhoz,

8 A veszprémvolgyi monostor gordg nyelvii adomanylevelének datalasa koériil még a legutébbi
id6kben is vita folyt. Ebben a kérdésben a vita résztvevéi koziil Szentgyorgyi Rudolf allaspontja lat-
szik a leginkabb megalapozottnak (vo. Szentgyorgyt Rudolf: A veszprémvolgyi monostor gorég nyel-
vii adoméanylevele — legelsé hazai nyelvemlékiink? Magyar Nyelv 108. [2012] 303-322., 385-399.),
igy a fenti datélésban is ezt kovettiik.

9 Diplomata Hungariae Antiquissima. Vol. I. Redidit Gyérffy Gyoérgy. Bp. 1992. [A tovébbiakban:
DHA] 1: 52.




A NYELVI ES AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO KERDESEL... 261

s, 2

hogy egyértelmiivé tegyiik, ezek a konkrét esetek milyen altaldnos név-
elméleti problémékat hivnak el§, mindenekel6tt azt kell latnunk, ho-
gyan itéli meg a helyzetiiket, a nyelvi és etnikai forrasértékiiket a névtu-
domany. Minthogy e nevek (és kortarsaik) vallomésara az utébbi id6k-
ben elsGsorban a torténész Kristé Gyula alapozott az altalunk vizsgalt
kérdéskort érintd, nagyivii kovetkeztetéseket a mar emlitett munkajaban,
kiindulasképpen az 6 véleményét érdemes felidézniink a fenti szérvanyok
nyelvi alkatat, s az abbdl ad6dé etnikai konzekvencidkat illetGen.

A Tihanyt korilolels alloviz bolatin ~ balatin neve szlav koznévi
eredetre megy vissza (’saros’), ezt a névformat a magyarok a szlavoktol
kolesonozték.10 Erre a névformara is érvényes az az igen fontos megszo-
ritas, amit Krist6 a korai adatoltsagi szlav eredetl telepiilésnevekkel
(pl. Visegrdad, Zemony) 6sszefiiggésben szogez le, hogy tudniillik nem-
igen lehet feltarni, e helyek mikor kaptak a neviiket, ami nyilvanvaléan
,hem kozombos az etnikumok ottlakdsanak meghatarozasanal sem”.1!

Az uluues megaia birtokos jelzés szerkezet kapcsan Kristé allas-
pontjat és kovetkeztetéseit érdemes hosszabban is idézniink, mert maéd-
szertani tekintetben igen tanulsiagosak. Ez a névforma ugyanis szerinte
Hkivalt érdekes, mivel elsé tagja torok, masodik tagja szlav eredetd, a
birtokviszonyt kifejez6 szerkezet viszont magyar. Olyan kétnyelviiségre
utal ez, mint amikor az amerikas magyarok soppingolnak (vasarolnak).
Az ulues maga is magyar -s képz6t visel, a sz6 tehat korabbi atvételnek
tlinik, amelyet a magyar mar sajatjanak érzett 1055-ben, hasonléan a
megd-hoz (hiszen sajat szavaként ragozta), bar ott még a hangrendi ki-
egyenlitédés nem ment végbe. Az e vidéken él6 magyar kozosség nyilvan
szambeli tulsiulyban volt a szlavokkal szemben, torokokkel pedig mar
nem is kellett talalkoznia, azoknak csak kivesz6félben levd nyelvi hagya-
tékat orokitette tovabb.”12

A veszprémvolgyi apacak adomanylevelének Bezprem helynevérsl
— Osszhangban a helynév-etimolégiai szakirodalommal — gy nyilatkozik
Krist6 Gyula, hogy a teleptilésnév alapszava egy szlav eredetre vissza-
mend formans nélkili (puszta) személynév,!3 ami feltétleniil magyar hely-
névadasra vall. Altalanositva pedig mindez azt is jelzi, hogy a szlav pusz-
ta személynévi helynevek magyar (névadéi) kornyezetrdl (is) tantiskod-
nak.14

10 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 23.
11 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 20.
12 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 23-24.
13 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 19., 21.
14 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 20., 21.
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A veszprémi oklevél Kér helynevének Kristé6 Gyula megkozelitésé-
ben ugyancsak énmagan tdlmutaté tanulsdgai vannak: a térzsnévi lexé-
mat tartalmazé telepiilésnevek ugyanis dontéen a telepiilés belsé viszo-
nyaira utalnak még akkor is, ha a neviiket éppenséggel kiviilrél adtak is.
»A Kér telepiilésnév ugyanis csak gy értelmezhetd, hogy a telepiilésen
Kér torzsbeliek éltek, kornyezetitkben viszont nem, mivel csak igy tudta
betolteni megkiilonboztetd funkcidjat.”:s

E korai okleveles emlitésekkel kapcsolatban megfogalmazott véle-
kedések szamos, a helynévadassal és helynévhasznalattal 6sszefiigg6
névelméleti kérdést felvetnek. Kozottiik a névadas okait és a névkelet-
kezés alapvet6 koriilményeit érint6k éppligy vannak, mint a helynevek
statusanak, funkcigjanak kérdését el6térbe hozok. Ezek megvalaszola-
sakor raadésul azt a koriillményt is mérlegelniink kell, hogy a korszak
nyelvi helyzetének megrajzolasahoz kozvetlen nyelvi informacicként csu-
pan az oklevelek magyar nyelvi szérvanyanyaga all a rendelkezéstinkre,
amely forrasanyag magan viselheti az irgja esetleges nyelvi beavatkoza-
sat is. Mindezeket a tényezdket a 11. szazadi helynévi adatok nyelvi-et-
nikai forrasértékének meghatarozasakor feltétleniil szem el6tt kell
tartanunk.

2.2. A névelméleti kérdések bemutatasat azzal célszerl kezdeniink, hogy
roviden attekintjiuk, egyaltalan milyen okok huzdédhatnak meg a hely-
névadas hatterében a névtudomany mai allaspontja szerint, azaz mi-
lyen tényezdk motivaljak altalaban az ember helynévadasi térekvéseit.
A magyar névkutatok tobbsége szerint a névadas alapinditéka az, hogy
az ember tajékozdédni akar a tajban, s ezért a szamara fontos helyeknek
nevet ad. A nemzetkozi szakirodalomban ezzel szemben egyre inkabb
arra mutatnak ra a névkutatas szakemberei, hogy a névadas végs6 oka
az ember kommunikacids sziikséglete, és a mindenkori névsziikségletet
az adott helyzetben felmeriil6 kommunikacids igények hatarozzak meg.1
Ebben a felfogasban minden bizonnyal masképpen kell megitélni azo-
kat a korai okleveles adatokat is, amelyekrsl a korabbiakban mint al-
kalmi helymegjelolésekrdl széltak a kutaték. A bakonybéli apatsag egyik
faluja példaul Andras piispokrdl vette a nevét: 1086/1130-40: Sexta villa,

15 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 18. A népnévi eredetl helyneveket is hasonléan értékeli
Krist6 Gyula: Varsdny telepiilés lakéit példaul alanoknak tartja, de a helyet felfogasa szerint a (ma-
gyar) kornyezetiik nevezhette el igy. }

16 V6. Hoffmann Istvan: Régi helyneveink névadéinak kérdéséhez. Névtani Ertesits 27. (2005)
120. De a helynévadas okairdl szélva arra is ra kell mutatnunk, hogy a névadasban kulturalis mozga-
térugdk is nem csekély mértékben szerepet jatszanak: az tudniillik, hogy a név az emberi kultdira
alapvetd része és osszetevdje; vo. ehhez Hoffmann Istvdn: Név és identitds. Magyar Nyelvjarasok 48.
(2010) 52.
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que dicitur Andree episcopi,'” és noha a falu neve késébb valéban — vél-
het6en a plispok nevébdl allandésult — Endréd alakban jelentkezik (vo.
1230: Endred),'s a 11. szazadi megjelolés kapcsan Kristé azon az allas-
ponton van, hogy annak tényleges falunévi statusa vagy csupan alkalmi
megnevezés jellege nemigen donthet6 el.¥ E mogott a felfogas mogott
ugyanaz a motivacié hizédik meg, mint az in. primér névtelenségrdl
vallott elképzelései mogott. Annak a hatterében, hogy a korai oklevelek
bizonyos birtokokat nem neveznek meg név szerint, Kristé a primér
(korai) névtelenség jelenségét gyanitja, azt tudniillik, hogy j6 néhany
emberi lakéhelynek még ténylegesen nem volt az adott idében neve, s
csak akkor kapott kiilon tulajdonnévi megnevezést, amikor ,a feudalis
agrarfalvak kiépilé rendszere kozeli falutarsat telepitett szomszédja-
ba”, s a feudalis tarsadalom adminisztracigja megkovetelte a falu egye-
ditését az elnevezés szempontjabdl is.20 Kristé Gyula e kérdésekben val-
lott felfogasa azonban alapveté ellentmondéasban all a névadas és név-
hasznélat altalanos természetével: a falu létesiilését mint kiilsédleges
folyamatot ugyanis — a gyakorlati kommunikaciés sziikségszertiség
folytan és a kulturalis koriilmények kovetkezményeként is — egyidejt-
leg kovetnie kellett a falunévadasnak mint nyelvi aktusnak is, s6t azt
mondhatjuk (mert kognitiv-pragmatikai alapon masképpen aligha kép-
zelhetd el), hogy a telepiilés (az emberi lakéhely) 1étrehozasahoz a név
megalkotasa is szervesen hozzatartozik. Az mas kérdés, hogy a nevet az
oklevél megszovegezdje milyen okok miatt nem rogzitette, vagy éppen
nem pontosan a helyi névhasznalatot tiilkrozéen foglalta bele a doku-
mentumba.2!

A Kristotdl idézett korai névtelenség gondolata azzal a korabban
meghatarozénak szamité névelméleti felfogassal van Osszefiiggésben,
amely a helynévkeletkezést hosszu folyamatként képzeli el. E kérdésben
éppen a honfoglalast kovetd évszazadok névadasi helyzetét kiemelve
azonban Benké Lorand is ugy foglalt allast, hogy az 1j tajra keriil6 nép-
nek nem kell néhany évtizednél hosszabb id6 ahhoz, hogy a t4jat helyne-
vekkel benépesitse.2?

17 A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete I-XII. Szerk. Erdélyi Laszlé — Sorés Pongrac.
Bp. 1912-1916. [A tovébbiakban: PRT.] VIII, 268.

18 Csdnki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordaban I-III., V. Bp.
1890-1913. [A tovabbiakban Cs.] III, 229.

19 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 10-11.

20 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 9-10.

21 V6. ehhez Téth Valéria: Névrendszertani vizsgdlatok a korai émagyar korban. Debrecen
2001. 26-27.

22 V§. Benké Lordnd: Név és torténelem. Tanulmanyok az Arpad-korrél. Bp. 1998. 113. Az
azonban kétségtelen, hogy mivel tényleges adataink nincsenek arra vonatkozéan, hogy a magyarsag
a honfoglalas utdan hamar és nagy szamu névvel nevezte meg foldrajzi kornyezetét, aligha lehet eze-
ket a névadas altalanos jellemvonasabdl ad6dé kovetkeztetéseket tobbnek tekinteni mint puszta, &m
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2.3. A helynévadds alaptermészetéhez tartozik, hogy minden névadasi
aktus szemantikailag tudatos, valamint funkcionalis-szemantikai és le-
xikalis-morfolégiai tekintetben is a meglévé névmintakhoz igazodik, név-
modelleket kovet. A szemantikai tudatossdg azt jelenti, hogy a név-
adaskor az elnevezendé denotatum valamely jellegzetessége, jellemzs
jegye jelenik meg a sziilet6 névben, abszolit motivalatlan név tehat
nincs. A helyneveket az egyén a kultira részeként ismeri meg a tarsa-
dalmi-nyelvi szocializacidja soran, s egyidejlileg formalédik az a képes-
sége is, hogy felismeri és megfeleléen hasznalja az egyes neveket, illetve
adott esetben 1j megnevezéseket is alkot. A beszélének tehat a szociali-
zacidja soran kialakul egyfajta névkompetencigja, amelyben a kulturalis
hagyomanyok, ismeretek mellett nyelvi 6sszetevék is vannak. A név-
kompetencia névmintdkon, névmodelleken alapul, amelyek a nevekrdl
valé6 legalapvetébb kulturalis, pragmatikai, szemantikai, morfolégiai tu-
dasunkat foglaljak magukba. A névadék szamara mindenkor az altaluk
ismert és hasznalt névrendszer szolgal az 1j megnevezések alapjaul, ami
nemcsak kozvetleniil, tehat a meglévé nevek felhasznalasa révén érvénye-
sul, hanem kozvetetett médon, a névmintak atorokitése révén is.2s

2.4. A helynévadas névszociologiai hdtterérél ma is az az altalanos vé-
lemény, hogy a nevek létrehozasa a régiségben szinte kizarélag népi jel-
legt, kollektiv tevékenységként képzelhet6 el, a helyneveket egy kozos-
ség konvencigja alkotja meg,?+ s ezért — mint kollektiv tevékenység —
»az elnevezd tomegek, koznépi rétegek nagymértékben kollektiv, népi
szinten beszélt nyelvi sajatossagait titkrozi”.2> Noha ennek a felfogas-
nak egyes részleteivel egyetérthetiink, azt is hangsilyoznunk kell, hogy
ez a vélemény arra az elképzelésre épiil, amely szerint a helynevek
mintegy véletlenszertien valasztédnak ki szamos egyedi k6zsz6i megje-
161és koziil, és valnak lassan, fokozatosan tulajdonnévvé.

Ezzel szemben viszont a mai névelméleti felfogas a névadasi, név-
szocioldgiai helyzet tekintetében kiilonbséget tételez fel a régi helynév-
anyag egyes helynévfajtainak létrejotte kozott. A helynévadas ugyanis

a rendszerjelleg miatt nagyon is indokolt feltételezéseknek (T'6th V.. Névrendszertani vizsgalatok
i. m. 27.).

23 V6. Hoffmann Istvan: Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen 1993. 26.; Us: Régi helyneveink
névadéi i. m. 53.

24 Vo. pl. Melich J.: A honfoglalaskori Magyarorszag i. m. 401., Lérincze Lajos: Foldrajzine-
veink élete. Bp. 1947. 23., Bdrczi Géza: A magyar szokincs eredete. Masodik, bévitett kiadas. Bp.
1958. 146., Marké Imre Lehel: Foldrajzi koznevek és foldrajzi tulajdonnevek. In: Névtudomaéanyi els-
adasok. II. Névtudomaényi konferencia. Bp. 1969. Szerk. Kazmér Mikl6s — Végh Jozsef. Nyelvtudoma-
nyi Ertekezések 70. sz. Bp. 1970. 86., Solymost Ldszl6: Arpad-kori helyneveink felhasznalasarél. Ma-
gyar Nyelv 68. (1972) 189., Mez6 Andrds: A magyar hivatalos helységnévadas. Bp. 1982. 34., 42.

25 Benk6 L.: Név és torténelem i. m. 112.



A NYELVI ES AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO KERDESEL... 265

bonyolult, sokrétti folyamat, s a névadasi helyzetet sem szabad egynemi
jelenségként felfogni, hiszen az a kommunikéaciés helyzetek sokszintisé-
gébdl adédoan nagyon sokféle lehet. Ez pedig azt jelenti, hogy névszocio-
l6giai szempontbdl mindenekel6tt el kell valasztanunk a természeti ne-
vek korében jelentkezdé névadasi szituaciét az ember alkotta helyek és
objektumok megnevezési szituaci6itol.26

A telepiilésnevekre vonatkozéan a kognitiv-pragmatikai szemléle-
ten alapulé felfogas a névadas aktusaban a kozosség helyett az egyén
szerepét allitja elGtérbe, illetGleg ezzel egyidejlileg a tudatossagot helye-
zi az 6sztonosség elé. A telepiilés ugyanis az ember alkotasa és egyben
annak is a kifejezgje, hogy az ember birtokba vett valamely teriiletet. A
telepiilés léte valamilyen emberi cselekvést feltételez, s a névadas —
mint fentebb is jeleztitk — ennek az alkotasi folyamatnak a részeként
értékelhets. Ebb6l adéddan a telepiilésnév-adasban sokkal erételjeseb-
ben megjelenik a szandékossag és a tudatossag, jobban kifejez6dnek az
egyéni érdekek, s ezaltal a névadasi helyzetnek szerencsés esetben t6bb
részlete (mint pl. a névadé személy) is megragadhato.2” A tudatos név-
adds azt jelenti, hogy az 1j névalakulatok tobbnyire tudatos mentalis fo-
lyamatok révén jonnek létre, s ezéltal maga a teleptilésnévadas aktusa a
beszél6k kognitiv tevékenységének tarthaté. ,,A neveket az egyén, nem
pedig a kozosség adja, de olyan médon, hogy az 1j név beleilleszkedjen az
adott névkozosség névadasi szisztémaéajaba, s ilyen médon az dj nyelvi
elemet masok is névként tudjak elfogadni és hasznélni. A mai onomasz-
tika a névadasban aktust lat tehat, s a korabbi felfogast, amely kozszaéi
értéki kifejezések fokozatos tulajdonnévvé valasaval szamolt, legfeljebb
periférikus névalakulasi forméanak tekinti.”28

A tudatos névadéi tevékenység az Arpad-kori telepiilésnevek létre-
hozasaban is jéval nagyobb foku lehetett annal, mint azt a szakirodalom
altalaban feltételezi. Nem egy olyan oklevélrészletet ismeriink példaul,
amelyekben a birtokosoknak vagy mas meghatarozé személyeknek (pl.
az uralkodénak) a névadasban, a névvaltoztatasban jatszott szerepe szo6-
vegszeriien is nyomon kovethetd.22 Minthogy a kézépkorban az okleve-

26 V6. Hoffmann I.: Régi helyneveink névadéi i. m. 120-121.

27 Hoffmann L: Régi helyneveink névaddi i. m. 122.

28 Hoffmann Istvdn: Megjegyzések a személynevekkel azonos alakd helynevekrsl. In: Arcana
Tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszl6 tiszteletére I-II. Szerk. Barany Attila — Dreska Gabor —
Szovak Kornél. Bp.-Debrecen 2014. II, 699.; lasd még ehhez Us: Helynevek nyelvi elemzése i. m.
22-23.; U: Régi helyneveink névadoéi i. m. 120., tovabba Hajdii Mihdly: Altalanos és magyar névtan.
Személynevek. Bp. 2003. 56-58. is.

29 Lasd ezekhez pl. Kristé Gy.: Szempontok i. m. 11., 13-14., Us: Puszta személyneves helyne-
vek névaddinak kérdéséhez. In: Név és tarsadalom. A TII. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléada-
sai. Szerk. Hajdu Mihéaly — Réacz Endre. (A Magyar Nyelvtudoményi Térsasag Kiadvanyai 160. sz.) Bp.
1981. 101-104., Mez6 A.: A magyar hivatalos helységnévadas i. m. 29-42., Us: A templomcim a ma-
gyar helységnevekben. 11-15. szazad. Bp. 1996. 43., Rdcz Anita: Torzsnévi eredetl helyneveink nyel-
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lek az érdekérvényesités kiemelkedGen fontos irasbeli teriiletét jelentet-
ték, nem ritkdk benniik az olyan utalasok, amelyek a névadasra kozvet-
leniil vagy kozvetve ravilagitanak. A korabeli névadési helyzetrél a leg-
tobb ismeretet kétségkiviil a személyrdl elnevezett telepiilésnevek kap-
csan talaljuk a forrasokban, ami azt jelzi, hogy az egyéni érdekek érvé-
nyesiilését, a tudatossagot itt lathatjuk talan leger6sebben megnyilva-
nulni a nevek létrehozasaban. Ennek persze jol érthetd, vilagos magya-
razata van. A honfoglalast kovetéen a Karpat-medencében a birtokvi-
szonyok évszazadokig tarté kialakulasa és megszilardulésa a szdbeli és
az irasbeli kultira hataran allva ment végbe. A szébeliség koriilményei
kozott pedig a birtoklas fontos kifejez6eszkoze lehetett a megnevezés,
amely egy névhasznaléi k6zosség életében — a mindennapi kommunikéa-
ci6s helyzetekben valé hasznalatnak koszonhetéen — hosszu ideig
fenntarthatta verbalisan (ha ugy tetszik a sz6 erejével) is a személy és a
hely 6sszetartozasanak tudatat.so

A természeti nevek korében a tudatos névadasnak kozel sincs olyan
fontos szerepe, mint a telepiilésnevek esetében, ugyanis ,,a névhasznalé
ko6zosség a kommunikacids sziitkségleteit egyszerd név-hasznalatbavétel
atjan is ki tudja elégiteni”. A névadéi tudatossag és szandékossag gyen-
gébb jelenlétét azon is lemérhetjiik, hogy vizek, hegyek vagy mas termé-
szeti objektumok elnevezési aktusardl alig szélnak a forrasok. Ritkabb
kozottik a tobbneviiség is, aminek az az oka, hogy a kommunikéacids
helyzet nem igényli Gjabb névvaltozatok megjelenését, de mas (pl. tarsa-
dalmi, lélektani) okok sem nagyon idézik ezt el6. Az sem lényegtelen to-
vabba, hogy a természeti nevek tobbnyire kisebb névhasznaléi korben
hasznalatosak, erés lokalis kotottségiiek, igy etnikai kovetkeztetésekre
is legfeljebb ilyen hatékorrel lehetnek érvényesek.3!

Ez a kiillonbségtétel az egyes helynévfajtak névszocioldgiai statusat
érintéen azt a korabbi tételt is megingatni latszik, amely a telepiilések
névadoinak leginkabb az elnevezett telepiilés kornyezetének lakéit tekin-
ti, ami pedig a nyelvi-etnikai konzekvencidk terén azt is jelenti, hogy az
adott telepiilésnévbdl els6sorban a kornyék lakossaganak etnikai viszo-

vi kérdései. Helynévtorténeti Tanulményok 2. (2006) 13. — Kozépkori okleveleink direkt médon per-
sze kevéssé foglalkoznak a helynévadas kérdéseivel, vagyis akkor, amikor a névadas és névvaltozas
mozgatérugéit igyeksziink e forrasok segitségével feltarni, olyan szemponthdl kell 6ket vallatéra fog-
nunk, ami ,keletkezésiik inditéka szempontjabdl kordantsem elsédleges kérdés” (Kristé Gy.: Szem-
pontok i. m. 5.). A helynévadas emlitett mechanizmusa, altaldnos névelméleti hattere alapjan azon-
ban joggal feltételezhetjiik, hogy azok az oklevélrészletek, amelyek a helynévadas és -valtozas kérdé-
seire kozvetlen médon kitérnek, valéban a gyakori, altalanos eseteket tikrozik, és nem a kivételes,
egyedi helyzeteket vetitik elénk.

30 V6. Hoffmann I.: Régi helyneveink névadéi i. m. 122.

31 V6. mindehhez Hoffmann L: Régi helyneveink névaddi i. m. 121-122.
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nyaira lehet kovetkeztetni.32 A névtorténeti szakirodalomban egy ideje
megjelent mar az a vélekedés is, amely szerint a kornyez6 lakossag név-
adoi szerepének tételét nem lehet mereven felfogni.33 A 10-11. szazad vo-
natkozasaban pedig Krist6 Gyula arra is ravilagitott, hogy a gyér népst-
rliség és a teleptilések nagyobb foku zartsaga miatt ezekben a korai évsza-
zadokban a névadé kornyezetnek eleve joval kisebb szerepét tételezhetjilk
csupan fel.3¢ Ez a vélemény azt is el6revetiti egyittal, hogy a telepiilés-
névadas névszocioldgiai helyzetének megitélésében a telepiiléstorténeti
vonatkozasok semmiképpen sem hagyhatok figyelmen kiviil.35

A kornyezé lakossag névadoi szerepét nem kell persze teljesen el-
vetniink, j6 esélyekkel szamolhatunk ugyanis ezzel példaul a népnévbél
alakult telepiilésnevek korében. Mas telepiilésnév-tipusok esetében vi-
szont a névadasban az adott telepiilések lakéinak vagy valamely megha-
tarozo lakosanak, tulajdonosanak stb. névadé szerepét kell el6térbe alli-
tanunk. A legnagyobb valészintiséggel ezt a személynévi eredetii helyne-
vek esetében tehetjiik fel. Az egyéntdl indulé tudatos névadas egyik jele-
ként értékelhetjiik a nevekben bekovetkezd azon valtozasi folyamatokat
is, amelyek a tulajdonosvaltast, a tulajdonjogban bekovetkez6 valtozaso-
kat nyelvi sikon kisérik. E valtozasok kommunikéciés okokkal nyilvan-
valéan nem magyarazhatok, hiszen a tulajdonnév alapfunkcigjahoz ko-
t6d6 azonositast a korabbi név is maradéktalanul ellatta. A kommunika-
ci6 szempontjab6l a névvaltozas tobbnyire nem is kivanatos, hiszen
kommunkaciés bizonytalansagot idéz el6. Az 1j név létrehozasaval a
névadé tehat gyakran még a kommunikacié atmeneti zavarait is vallal-
ja, ami leginkabb abban az esetben képzelheté el, ha a névaddénak
érdekei fliz6dnek az 1Gj név megalkotasdhoz és hasznélatbavételéhez.36

32 V§. pl. Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 405., Us: Erdély viznevei. Kolozsvar 1942. 124.,
Bdrczi G.: A magyar szdkincs i. m. 146., Szabo Istvdn: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszagon.
Bp. 1966. 132., Moor Elemér: A nomad magyar torzsek X. szazadi szallasteriiletei a Karpat-medencé-
ben. In: Névtudomanyi elgadasok. II. Névtudomanyi konferencia. Bp. 1969. Szerk. Kdzmér Miklds —
Végh J6zsef. Nyelvtudomaényi Ertekezések 70. sz. Bp. 1970. 45., Solymosi L.: Arpad-kori helyneveink
i. m. 189., Kristé Gy.: Szempontok i. m. 9., Kdlmdn Béla: Hogyan keletkeztek a helységnevek? Az
MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztalyanak Kozleményei 30. (1978) 172-174.

33 Mez6 Andras: A helynevek vandorlasa a kozépkorban. In: Név és névkutatds. Az Inczefi
Géza halalanak 10. évforduldjara rendezett emlékiilés el6adasai (Szeged, 1984. aprilis 13-14.). Szerk.
Békési Imre. (A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag Kiadvanyai 170. sz.) Bp. 1985. 28.

34 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 9.

35 Hoffmann I.: Régi helyneveink névadéi i. m. 123.

36 Lasd ehhez bévebben Hoffmann I.: Régi helyneveink névaddi i. m. 122-123. A telepiilésnév-
vel val6 birtokosi manipulacié eseteirsl Gyorffy Gyorgy is beszamolt (Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Bp., 1963-1998. [A tovabbiakban: Gy.] I, 726). A tudatos név-
adasra utalnak az elbeszélé forrasokban (pl. Anonymusnal) eléfordulé névadasi esetek (pl. Csanad
vardnak névtorténete), de errdl taniskodnak kozvetett médon Anonymus koholt személynevei is,
amelyek azt mutatjék, hogy a személynév és a helynév kapcsolata, névadési modellje, valamint bir-
toklast kifejezs ereje a telepiilések elnevezésében Anonymus kordban is é16 gyakorlat volt.
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Mindez 6sszességében tehat azt jelenti, hogy névszociolégiai szem-
pontbdl nemcsak a természeti és a mesterséges nevek mint helynévfaj-
tak, hanem ez utébbin beliil a kiil6nb6z6 telepiilésnév-tipusok is jelentds
kulonbségeket mutatnak, igy pedig nyelvi-etnikai azonosité szerepiiket
sem szemlélhetjik differencialatlanul.

A helynévadas altalanos névelméleti kérdései kozott kell kitérniink
arra a nyelvi-etnikai rekonstrukcié szempontjabdl tavolrdl sem jelenték-
telen problémara is, hogy milyen tipusd helynévformak tekinthet6k ma-
gyar névadasrdl taniskodé elnevezéseknek, s melyek mogott tételezhetd
fel idegen etnikum. A névaddék nyelvi azonositdsa és egyidejlileg a név-
adasi folyamat nyelvhez kotése f6képpen olyan esetekben okoz problé-
makat, amikor a név a magyarban meghonosodott jovevényszora, illet6-
leg azzal azonos alaki idegen helynévre is visszavezethets. A Pest, Ldz,
Mocsolya tipusu helynevek nyelvi azonositasa a névadéik meghataroza-
sa szempontjabdl 1ényeges: ha ezeket jovevényneveknek tekintjiuk, ak-
kor az azt jelenti, hogy a magyar névrendszerhez képest idegen (szlav)
nyelvi beszél6khoz kotjiikk 6ket, ha viszont (szlav) jovevényszdobdl ala-
kult helyneveknek minésitjiik a fenti alakulatokat, akkor magyar nyel-
vl névaddk mellett tessziik le a voksunkat. Ennek a kiilonbségtételnek
pedig az esetleges etnikai konzekvencidk tekintetében is meghatarozé
jelentGsége van, hiszen az els6 esetben azt tételezhetjiik fel, hogy a név-
adas, s6t a névatvétel idején is jelen volt a névadé szlav nyelvi lakossag,
mig a jovevényszobol torténé magyar névadas természetesen nem felté-
telezi (bar ki sem zarja) a szlav lakossag névadas kori jelenlétét a kérdé-
ses térségben. Persze a jovevényszavak maguk is utalnak két etnikum
érintkezésére, de a helynevekre jellemzé teruleti kotottség nélkiil, s a
kronolégiai viszonyaik pontos ismerete nélkiil a jovevényszavakbdl csak
sokkal osszetettebb vizsgalattal és csak joval pontatlanabbul kovetkez-
tethetiink a kolcsonhatas lokélis kortilményeire.3” Azok a névformak
ugyanakkor, amelyekben az idegen eredetl kozszéi (vagy éppen tulaj-
donnévi) lexémakat magyar grammatikai eszk6zok alakitjak helynévvé
(mint amilyen a Tihanyi alapitélevél fent emlitett Olyves megyéje szor-
vanya is), az eredetiik megitélése szempontjab6l semmiféle nehézséget
nem okoznak, minthogy azokat vitathatatlanul magyar (bels6) névadas
eredményeinek, azaz magyar névadokra utald elnevezéseknek kell tarta-
nunk.

37 Lasd ehhez részletesebben Péczos Rita: Jovevényszo, jovevénynév. In: Nyelvi identités és a
nyelv dimenziéi. Szerk. Hoffmann Istvan — Juhédsz Dezs6. Debrecen-Bp. 2007. 24. Névelméleti szem-
pontbdl bizonyos értelemben hasonl6 problémat vetnek fel a magyar helynévrendszer azon elemei is,
amelyek idegen személynévi lexémabol formans nélkiil alakultak, bar ezt a névalkotasi médot a tor-
téneti helynévkutatés jellegzetesen magyar névadasi eljarasnak tekinti, amely a kornyezé népeknél
ismeretlen.
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2.5. A helynévadé és a helynévhaszndlo kozé névelméleti tekintetben
nem tehetd egyenlGségjel. Ezt a koriillményt azért fontos az itt vizsgalt
kérdés kapcsan is fokozottan hangsilyoznunk, mert a Karpat-medence
korai nyelvi-etnikai vizsgalataban figyelembe veheté nyelvi adatok
mindegyike irott forrasokbdl szarmazik, s e forrasok nem a névadas, ha-
nem az aktualis névhasznélat koriilményeire vilagithatnak (még arra is
csupan halvanyan) ra. A névadas aktusa akar évszazadokra is lehet at-
tol az id6pillanattél és nyelvi allapottél, amit az oklevél rogzitett, ebbsl
pedig a nyelvi-etnikai megallapitasokra nézve is silyos konzekvencidk
adédnak. A Tihanyi alapitélevél bolatin ~ balatin helyneve valéban
szlav névadasra mutat, de a név atvételének kronolégiai viszonyait nem
ismerjiik. Azt ugyanakkor biztosan allithatjuk, hogy ez az elnevezés a
11. szazad kozepén a Dunantil e részén szlav nyelvi etnikumra semmi-
képpen sem utalhatott, hiszen a név hasznal6i — a név szétagszerkezeti
sajatossagaibdl kovetkezden — egyértelmtien magyarok voltak.3s

2.6. A helynevek nyelvi-etnikai azonosit6 szerepének felderitéséhez az
is lényeges fogddzo lehet, ha e nyelvi elemek pontos hasznalati értékét
(statusat, funkcigjat) névelméleti alapokon megkiséreljitkk a maga komple-
xitasédban leirni. A helynévhaszndlat funkciondlis kérdéseirdl szélva
mindenekel6tt azt kell roviden bemutatnunk, hogy a helynevek — mint
a nyelvi jelek egy specialis kategéridjanak elemei — milyen hasznéalati
értékkel (jelentésstruktidraval) birnak.

A tulajdonnevek, koztiik a helynevek legf6bb szerepének a legtob-
ben az egyeditést tekintik, amely — szemben mas egyedité eszkozokkel
— a kontextus kiillonosebb ismerete nélkiil is betoltheti az azonosité
funkciot, noha bizonyos esetekben persze a kontextus egyértelmtisitd
szerepére is sziikség lehet. A helynevek mint nyelvi jelek egyidejtileg
tobbféle funkciot, jelentéstartalmat is hordoznak magukban. Jelentés-
struktirijuk meghatarozé 6sszetevijeként tarthatjuk szamon a kultu-
ralis jelentést, a tulajdonneveket ugyanis minden mas nyelvi elemnél
erGsebben jellemzi a kultdraval valé szoros kapcsolatuk. A neveknek a
kommunikaciéban betoltott szerepét ezért teljes mélységében csak ak-
kor tudjuk megragadni, ha szem el6tt tartjuk azt a kérilményt, hogy a
névhasznalat legalabb annyira kulturalis, mint nyelvi kérdés, a név-

38 A névadat els6 szétagjanak ,,magyaros”, illetve az utolsé szétagjanak ,szldvos” karaktere ko-
zOtt ugyanakkor fesziil némi ellentmondas, am ezt esetleg magyarazhatja az is, hogy az oklevélben a
t6 nevét a megszovegezs latinositott alakban (v6. Balatinum) rogzitette; e lehetdséghez lasd
Hoffmann Istvdn: A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forras. Debrecen 2010. 48., 49-50. A
névben ugyanakkor a magyarban bekovetkezs i > u > o hangvéltozéssal is szamolhatunk, ahogyan
erre tobb példat is felidézve Szentgyorgyi Rudolf ravilagitott; vo. Szentgyorgyi Rudolf: Egy émagyar
maganhangzé-valtozasrél. Magyar Nyelv 107. (2011) 193-198.
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rendszer ezért nem csupan a nyelv rendszerével, hanem sokkal inkabb a
kultiraval mutat elemi 6sszefiiggést, s a névrendszerek alapvet6 torésvo-
nalai nem a nyelvi, hanem f6képpen a kulturélis térésvonalak mentén
htizédnak.

A nyelvi és kulturalis kotottségeket mutato, azonosité-egyedité funk-
cigju nevek az egyének identitastudatanak kialakitasaban is fontos szere-
pet jatszanak. A nevek identitasjelolé funkcidja a legkozvetlenebb mdédon
az egyéneknek a személynevekhez val6 viszonyaban mutatkozik meg, de a
helynévhasznalatban is tiikrozddik. A nevek adasaval, hasznalataval, mé-
dositasaval az egyének folyamatosan kijelolik, pontositjak a helyiiket a vi-
lagban: amikor példaul egy addig névvel nem rendelkezé helynek nevet ad-
nak, tulajdonképpen megteremtik annak identitasat, de egyidejtileg a hoz-
za fliz6d6 viszonyuk kifejezésével a magukét is épitik.

A nevek kulturalis meghatarozottsagat, identitasjelolé szerepét a
magyar személy- és helynévkincs viszonylag jol ismert egy évezredes
torténete is jol mutatja, bar a torténeti névkutatas féként nem ezekre a
jellegzetességekre forditott figyelmet. A névadas kulturalis feltételeire
torténtek ugyan néha utalasok, de ezek a koriilmények jorészt hattér-
ben maradtak, pedig a nevekben rejlé kulturalis informaciék kibontasa
— kiilonésen a névtudomany jellegzetes interdiszciplinaris helyzete, il-
letve segédtudomanyi szerepgazdagsaga miatt — szélesebb érdekl6désre
is szamot tarthat. Bizonyos helynévtipusokhoz a magyar névtorténet so-
ran igen erds identitasjelolé szerep kapcsolédott. Kiilonosen jol tetten
érhet6 ez a személyneveknek a helynevekben valé hasznalatdban. Az
Ulls, Veszprém, Tihany tipust helyneveknek a legfébb funkcigja kezdet-
ben aligha a hely azonositasa, egyeditése lehetett, hanem sokkal inkabb
az, hogy kifejezze a teriilet birtoklasahoz, hasznalatahoz valé jogot.3?

A helynevek esetleges jogforrasként valé funkcionalasa tobb izben
is el6keriilt a magyar szakirodalomban. Els6ként Gyorffy Gyorgy fogal-
mazta meg azt a gondolatot, hogy valamely javadalom neve 6nmagéaban
is birtoklas jogcime lehetett.«0 Noha Kristé Gyula vitatta ennek realita-
sat, s ugy vélte, hogy a név birtokjogot nem igazolhat,* Gyo6rffy vélemé-
nye tobb vonatkozasban is megalapozottnak ttinik. Nem szabad figyel-
men kiviill hagynunk egyrészt azt, hogy a honfoglalas koranak magyar

39 Lasd e kérdéshez részletesebben Hoffimann Istvdn: Név és identitds. Magyar Nyelvjarasok 48.
(2010) 49-58.

40 Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori szolgalénépek kérdéséhez. Torténelmi Szemle 15. (1972) 286.,
de lasd még Us: A helynevek és a torténettudoméany. In: Névtudoményi eladéasok. II. Névtudoményi
konferencia. Bp. 1969. Szerk. Kazmér Miklés — Végh Jézsef. Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. sz. Bp.
1970. 200. is.

41 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 17-18., 30., lasd még ehhez Solymosi L.: Arpad-kori helyneve-
ink i. m. 183. is.
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tarsadalmat, kulturajat a szébeliség jellemezte, s az élet bizonyos teriile-
tein (allamigazgatas, jog) az irasbeliség csak igen lassan, fokozatosan,
évszazadok alatt szoritotta hattérbe a szdébeliséget.®2 Ilyen koriilmények
ko6zott pedig a személy és a hely nevének azonossaga a nyelvhasznalat ereje
révén szokasjogi kifejezgje is lehetett a személy és a hely Osszetartozasa-
nak. A helynév jogforrasként valé érvényesitésének gondolatat tamogatja
tovabba az a koriilmény is, hogy a legrégebbi okleveleinkben igen nagy
szamban maradtak fenn személynévvel azonos telepiilésnevek, jol mutatva
e névadasi mad felttinéen nagy produktivitasat.

2.7. A fentiekben a helynévadasnak és helynévhasznalatnak mindazo-
kat az altalanos névelméleti kérdéseit igyekeztiink — persze csak igen
nagy vonalakban — 0sszefoglalni, amelyekre a nyelvi-etnikai rekonst-
rukcié soran érdemes a kutatéknak figyelemmel lenniiik. E probléma-
kort végil azzal zarjuk le, hogy visszatérve a kiindul6pontként felhozott
11. szazadi okleveles adatokra, illet6leg a rajuk vonatkozéan tett korab-
bi megallapitasokra, ramutatunk azokra a tanulsagokra, amelyeket a
fenti névelméleti tényezdk szem el6tt tartasaval fogalmazhatunk meg
veliik kapcsolatban. Néhany erre iranyulé megjegyzést mar az eddigiek-
ben is elejtettiink, de talan nem érdektelen ezeket alabb 6sszegezniink.
Az 1055: bolatin ~ balatin adatok — a névetimonbdl adédéan —
szlav névaddkra utalnak ugyan, a név hangszerkezete azonban biztosan
magyar névhasznalékat jelez a Tihanyi alapitélevél koraban. Az idegen
nyelvbdl a magyar névrendszerbe bekeriilé helynévi elemek atvételének
korardl az irott forrasok alapjan nem lehetnek ismereteink, bel6liik min-
den esetben legfeljebb az adott nyelvemlék koranak névhasznalati ko-
riillményeire kérdezhetiink ra. Ehhez pedig elméleti-médszertani tekin-
tetben a nyelvi rekonstrukcié alapelveire célszerd tamaszkodnunk. Az
etnikai célu nyelvi rekonstrukcié* legf6bb eszkoze ugyan maga a hely-
név-etimoldgia, ez azonban nem egyszeriisithet6 le az adott névforma
végs6 etimonjanak a meghatarozasara. A névkeletkezés pillanatanak a
megragadasa mellett a fennmaradt adatokra is figyelemmel kell lennie
az etimologusnak: ezek az adatok ugyanis — lévén tobbnyire a valos, €16
nyelvhasznalatra utal6 elemek — megmutatjak azt is, hogy milyen nyel-
vi kornyezetben fordul el6 az adott név, ami a helynévkolcsonzések kro-
nolégiaja szempontjabol igen lényeges korilmény. ,,Egy-egy adat értel-

42 V. ehhez Solymosi Ldszlé: Irasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Bp. 2006. 203.

43 A fogalomhoz lasd Hoffmann Istvdn: Nyelvi rekonstrukci6 — etnikai rekonstrukcié. In:
Nyelvi identitas és a nyelv dimenzi6i. Szerk. Hoffmann Istvan — Juhész Dezs6. Debrecen-Bp. 2007.
14., illetve Ud: A helynév-etimolégiatdl a helynév-rekonstrukeié felé. In: Emlékkonyv Mez6 Andras
tiszteletére. Szerk. P. Lakatos Ilona — Sebestyén Zsolt. Nyiregyhaza 2010. 63-70.
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mezése, a név nyelvi rekonstrukcigja tulajdonképpen egy kétdimenzids
koordinata-rendszerben torténik, amelyben az egyik tengely mentén az
adatot tartalmazo forras bels6 6sszefiiggésrendszerében interpretaljuk a
nevet, a masik tengelyen pedig a kérdéses helyre vonatkozé t6bbi adatot
tuntetjuk fol. E kett6s vonatkozasi rendszerben értelmezniink kell a név
minden egyes tényez§jét: a nyelvi rekonstrukcié ezek koziil leginkabb az
alaki és a jelentéskomponens bemutatasara figyel.”44

Az 1055: uluues megaia szérvany kapcsan idézett Kristo-féle gon-
dolatmenet tobb ponton is éles ellentmondasban all az altalanos nével-
méleti tételekkel. Ez az elnevezés — Kristé véleményétol eltéréen —
semmiféle kétnyelviiségre nem utal, mivel a két lexémaéja egyértelmiien
magyar nyelvi birtokos jelzés szerkezetet alkot, magyar nyelvl gram-
matikai eszkozokkel kifejezve. A szintagmat alkot6 lexémak nyelvi ere-
dete a névben valé megjelenésiiktdl fiiggetlen koriilmény, a helybeli név-
adok ugyanis ezeket kétségkiviil a magyar nyelv elemeiként hasznaltak
fel a névadas alkalmaval.4s E szavakbdl pedig végképp nem lehet (a
megyé-b6l sem) a helybeli magyar és idegen (szlav) lakossag szambeli
aranyara kovetkeztetni.«6

A szlav eredetli személynévbél metonimikus névadassal alakult te-
lepiilésnevek (pl. 1001 e./1109: Beonpep) nyelvi és etnikai értékelésekor
nemecsak azt kell figyelembe venni, hogy a telepiilésnevek kapcsan a tu-
datos és az egyén szerepét el6térbe helyez6é névadasi aktussal fokozott
mértékben célszerd szamolni, hanem azt is, ami ebbdl kozvetlenil adé-
dik: amennyiben ugyanis a telepiilés neve a birtokos névadéi tevékeny-
ségének eredményeként foghaté fel, az elnevezés nyelvi alkata is els6-
sorban az illet6 személy nyelvi (és esetleg etnikai) helyzetérél tantsko-
dik, s talan kevésbé utal a kornyez6 lakossag nyelvi-etnikai hovatarto-
zasara. A személynévi helynevek kapcsan maga a névadasi eljaras is fon-
tos fogédzoként jelentkezik a nyelvi hattér értékelésekor, és azt is ki kell
emelniink, hogy a valamely idegen eredetii személynévvel alakilag meg-
egyez6 telepiillésnevek nyelvi és etnikai forrasértékének mérlegelésekor
a korai évszazadokra vonatkozéan sem vehetd figyelembe a személynév
etimoldgiai eredete. E tulajdonnévi kategéria — a ra jellemz6 nagyon
er6s kulturalis-tarsadalmi determinaltsaga okan — a nyelvi-etnikai re-
konstrukcids eljarasokban nem szolgalhat zsinérmértékiil.

A torzsnévbdl formans nélkil alakult telepiilésnevek (amely névti-
pusra a 11. szazadbdl a veszprémi oklevél Cari adatat idéztiik meg) kap-

44 Hoffmann L.: Nyelvi rekonstrukei6 i. m. 15.

45 Az Olyves rdadasul nem is koznévként, hanem a szomszédos telepiilés megnevezéseként,
azaz helynévként kerilhetett bele a kérdéses névbe; vo. Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m.
103.

46 Lasd ehhez Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m. 105.
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csan Krist6 Gyula a kornyezé lakossag névadéi szerepét emelte ki. Mivel
a kérdéssel a kovetkezékben részletesen is foglalkozni kivanunk, ehhez
kapcsolédéan csupan egyetlen gondolatot bocsatunk elére. A helynevek
funkcionalis jellemzéit taglalva arra mutattunk ra, hogy e névfajta egyik
fontos funkcigja az identitasjel6ls és identitasképzd szerep. Ennek tuda-
taban pedig nagyon is indokoltnak tartjuk annak a lehet6ségnek a felve-
tését, hogy a Kér, Megyer stb. torzsneves falvak a benniik lakék névadoéi
tevékenységét legalabb olyan eséllyel jelzik, mint az esetleges kornyeze-
titkét. A torzsi hovatartozas ismerete ugyanis a honfoglalas utani évsza-
zadokban feltétleniil olyan tényez6 lehetett, ami a korabeli emberek
identitastudatat erésen (még azt is megkockaztathatjuk, hogy egy ideig
talan a leger6sebben) meghatarozta.

3. A torzsi helynevek problematikaja — Kniezsa Istvan
tételeinek vizsgalata

Kniezsa Istvan a Karpat-medence 11. szazadi nyelvi-etnikai viszo-
nyainak vizsgalataban torténeti, nyelvészeti és régészeti bizonyitékokat
hasznalt fel. Ezt a komplexitasra torekvést, a kiillonb6z6 tudomanyterii-
letek eredményeinek figyelembevételét mi magunk is elengedhetetlen-
nek tartjuk egy ilyen bonyolult kérdéskor megvilagitasdban, am a tovab-
biakban mi csak a nyelvtudomanyi érveket kivanjuk attekinteni. A tor-
téneti, régészeti bizonyitékokat torténész és régész szakembereknek
kell elemezniiik.47

Kniezsa a magyar nyelvteriilet jellemzésekor ugyan csak harmadik-
ként targyalja a honfoglalé magyar torzsek neveibdl alakult helyneve-
ket, am vizsgalataban ezek kézponti, meghatarozoé szerepet toltenek be,
igy elemzéstinkben ezzel a névcsoporttal foglalkozunk els6ként és
legrészletesebben.

A magyarok jelenlétét igazolé helynévi adatoknak Kniezsanal ez a
csoport teszi ki a nagyobbik felét: a 242 térzsnévi helynév mellett ugyanis
198 egyéb helynevet sorol fel, s ezt egésziti ki tovabbi 202 nem magya-
rokra utalé helynévvel (ebbdl 184 szlav, 7 torok, 11 német eredetli név).48
A torzsnévi helynevek tehat Kniezsa nyelvészeti bizonyitékként felhasz-
nalt adatainak csaknem a 40%-at adjak. Ez az arany mar 6nmagéban is
jelzi e névesoport kiemelt szerepét, s mindezt még inkabb elmélyiti az a
funkci6, amit ennek a névtipusnak a szerzé tulajdonit, besorolva ket az

47 Ahogyan megtette ezt Kniezsa térténettudoméanyi érveire vonatkozéan Kristé Gyula is; vo.
Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 5-8.
48 Erre lasd Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. VIII. Adattar cimi fejezetét: 456-471.
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un. korhatarozé nevek csoportjaba.4® Amikor tehat a torzsnévi helyne-
vek nyelvi kérdéseit megvizsgaljuk, erre a Kniezsa altal felallitott széle-
sebb kort helynév-tipologiai kategériara is feltétleniil tekintettel kell
lenniink.

Mindenekel6tt azt kivanjuk leszogezni, hogy az alabbiakban mi
csupan az un. torzsnévi helynevek tigyével foglalkozunk, s ezeknek is
csupan a nyelvi vonatkozasaival. Nyelvészeti-névtani eszkozokkel
ugyanis nem vizsgalhaték az alabbi s ezekhez hasonlé, e nevek keletke-
zésével kapcsolatos, egyébként meghatarozé fontossagi kérdések: Mi
magyarazza e neveknek a Karpat-medencében val6 szétszort elhelyezke-
dését? Milyen jogallasu és foglalkozasu népelemek laktak ezeket a tele-
piiléseket, stb.? Ezekre és tovabbi ilyen tipust kérdésekre a torténettu-
doméany adhat valaszokat.5® Azt is hangstlyozni kell tovabba, hogy az
alabbiakban maguknak a torzsneveknek a nyelvi kérdéseivel sem foglal-
kozunk. Ezekrdl a szavakrol igencsak kevés informaciéval rendelkeziink:
Konsztantinosz csaszarnak a DAI-beli emlitésén és a Karpat-medence-
beli helynévi el6fordulasokon kiviil ,,a magyar torzsnevekrsl semmi eg-
zaktan, filologikusan is megfoghaté dolgot nem tudunk”.5! Nyelvészeti
vonatkozasban csupan a torzsnevek etimolégiai eredetét szokas vizsgal-
ni, azonban e téren is igen ellentmondasos, tobbnyire hipotetikus allita-
sokon alapuld, bizonytalan eredményekkel rendelkeziink. De még a
megbizhaté etimolégiai magyarazatok sem lennének segitségiinkre a
fent meghatarozott célunk elérésében, ugyanis valamely nép, népcso-
port, torzs megnevezésének vagy megnevezéseinek nyelvi eredete nem
nyujt tdmpontot az oda tartozék nyelvének megallapitasahoz.52

A nyelv- és névtorténeti kutatasok elsésorban adatok alapjan tud-
nak megéllapitasokat tenni valamely korszak nyelvi allapotara vonatko-
z6an. Kozismert azonban az a koriilmény, hogy az adatok elso felttinése
a forrasokban csak a legritkabb esetben esik egybe az adat m6go6tt hizoé-
d6 nyelvi elem létrejottének idejével. A helynévi forrasadatok ennek
megfelelGen csupan azt jelzik szamunkra, hogy a kérdéses korban vala-

49 Kniezsa itteni megfogalmazésa szerint ,,A torzsnevekbdl tehat még abban az esetben is ko-
vetkeztethetiink a magyarsag XI. szazadi telepeire, ha a helynevet egyébként csak az djkorbdl tudjuk
kimutatni.” (Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.).

50 E problémak osszefoglalasat 1asd Kristé Gyula: Torzsek és torzsnévi helynevek. In: Us: Ta-
nulményok az Arpad-korrél. Bp. 1983. 422-442., Us: A helynév mint térténeti forras. In: Us: A ma-
gyar allam megsziiletése. Szeged. 1995. 269-275., U6: A magyar nemzet megsziiletése. Szeged. 1997.
155-157.

51 Benké Lordnd: Beszélnek a mult nevei. Tanulmanyok az Arpad-kori tulajdonnevekrsl. Bp.
2003. 81.

52 V6. Benkd Lordnd: A székely néprésznév émagyar térténetéhez. Magyar Nyelv 98. (2002)
257., Us: Az émagyar nyelv tantsagtétele. Perjitas Dél-Erdély korai Arpad-kori térténetérsl. Bp.
2002. 13-16., Réna-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1997. 209-212.; a kérdés osszefoglala-
sat lasd Rdcz A.: Torzsnévi eredetd helyneveink i. m. 9-10.
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mely név mar létezik, &m a névadas korara, a hely elnevezésének idejére
vonatkozéan 6nmagukban semmiféle informaciét nem nyujtanak. S mi-
vel a magyarsag Karpat-medencebeli torténetének els6 évszazadaira vo-
natkozoéan igen kevés forras maradt rank, csakis ezekre tdmaszkodva
igen hézagos képet kaphatunk a magyar nyelv s ezen keresztiil a ma-
gyarsag korabeli helyzetérdl, allapotarél. Kniezsa Istvan a magyarsag
11. szézadi telepeit keresve e forrasok alapjan az &ltala felsorolt 242
torzsnév koziil csupan hatot vehetett volna figyelembe, mivel ennyi ada-
tot tudott kimutatni az altala kutatott korszakbdl.s3

A forrashidnyos korai évszazadoknak az adatokkal val6 feltoltését
szolgalta a korhatarozé értékkel biré helynevek elméletének a kidolgo-
zasa. E névcsoport el6hirnokeként latjuk megjelenni a Magyarorszag
népei a XI. szazadban cim@ mtben a torzsi helynevek csoportjat, az el-
képzelés részletesebb kifejtését Kniezsa néhany évvel késébb, a Kelet-
magyarorszag helynevei cimi munkajdban végezte el, tobb helynévti-
pust is besorolva ebbe a korbe.5 Itt most a probléma egészének attekin-
tésére nincs médunk, a tovabbiakban a kérdést csak a torzsi helynevek
vonatkozasaban vizsgaljuk meg, mivel Kniezsa maga is csak ezt a név-
csoportot vonta be a 11. szazadi nyelvi allapotok vizsgalataba.

Lassuk, milyen érveléssel kisérelték megrajzolni a torzsi helynevek
kronoldgiai hatarait az ezzel foglalkozé kutatdk, s ezek alapjan milyen
id6szakot jeloltek ki keletkezésiik koraként! Melich Janos a Felvidék
nyugati térségeit vizsgalva mutat be torzsi helyneveket, amelyekrdl
megallapitja, hogy ,,nem keletkezhettek a X. sz.-on tdl”,55 mivel a szerin-
te a 11. szazad utan keletkezett és benépesitett hatar menti megyékben
ilyen nevek nem fordulnak els. Melich érvelése tehat a telepiiléstorténet
roppant bizonytalan — raadasul éppen leginkabb a helynévi bizonyité-
kokon alapulé — ismeretanyagara tamaszkodik. Erre az eljarasra is igaz
az a megallapitas, amelyet Kristé Kniezsanak egy torténeti jellegti bizo-
nyitékara tesz, hogy tudniillik ,ismeretlent prébal ismeretlennel meg-
hatarozni” .56

Kniezsa Istvan a Melichét6l eltéré véleményt fejt ki, 57 szerinte ugyanis

z 2

a torzsi helynevek ,nem lehetnek késébbiek a XI. szazad kozepénél”,

53 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 456-471.

54 Kniezsa Istvdn: Keletmagyarorszag helynevei. In: Magyarok és romanok I-II. Szerk. Deér
Jozsef — Galdi Laszl6. Bp. 1943-1944. 1, 122-132. Az elmélet tételszerd megfogalmazasat itt az alab-
biak szerint latjuk megjelenni: ,Vannak azonban helynevek, amelyek 6nmagukban is korhatarozé
értéktiek. Minden nyelvben vannak képzések, amelyek csak bizonyos korban keletkezhettek, e koron
til azonban maér ilyen tipusok nem alakultak.” (Kniezsa I.: Keletmagyarorszag i. m. 112.).

55 Melich oJ.: A honfoglalaskori Magyarorszag i. m. 359-360., de lasd még 342. is.

56 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 6.

57 Nincs tehat igaza Kristénak, amikor azt mondja, hogy Melich és Kniezsa ,,egymastdl alig kii-
16nb6z6 datalas”-t ad (Kristé Gy.: Szempontok i. m. 39.).
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ugyanakkor ,,a X. szazad végénél aligha lehetnek régebbiek”:58 azaz Knie-
zsa szerint e helynevek a 11. szazad els6 felében j6 két generacionyi id6-
szak alatt keletkeztek.5® Az als6 id6hatart a torzsek bomléasi folyamata-
nak a torténettudomany altal vallott id6szakahoz koti, a fels6 id6hatart
pedig ahhoz, hogy a 11. szazad végi 6sgeszta nem emliti a torzsek neveit,
mivel addigra azok ,mar teljesen feledésbe meriiltek”.60 Arrél azonban
nem sz6l, hogy ennek megfeleléen miért nem a szézad végére, hanem
éppen a kozepére helyezi a kronoldgiai hatart. Kniezsa érvelése — a
Melichéhez hasonléan — nyelvészeti jellegli érveket, bizonyitékokat te-
hat nem tartalmaz, hanem bizonyos tekintetben hipotetikus térténettu-
domanyi ismereteken alapul, de emellett még 6nkényes is a fenti magya-
razathiany kovetkeztében.

A kés6bbi szakirodalom jorészt e két véleményre hagyatkozva fog-
lal allast a kérdésben. Gyorffy Gyorgy példaul évtizedek multan is Me-
lich allaspontjat idézi minden kommentar nélkiil.6! Krist6 szerint ez id6
tajt a torténettudomanyi szakirodalom jorészt ezt a felfogast képvisel-
te.62 Barczi Géza Melich és Kniezsa véleményét 6tvozve ugy véli, hogy a
torzsi helynevek ,minden valészintliség szerint még a X. sz.-ba tartozé
elnevezések, de semmi esetre sem lépi sziiletésiik tdl a XI. sz. kozepét,
mert ez utébbi id6pontban nemcsak a torzsi szervezet volt mar a multé,
de az egykori torzsi hovatartozas tudata is teljesen elhomalyosult az em-
berekben”.63 Benk§ Lorand — kiilén érvelés nélkiill — a 10-11. szézad-
bél valé elnevezéseknek tartotta a torzsi helyneveket,4 s ugyanezt a fel-
fogast képviseli Mez6 Andras és Németh Péter is helynév-etimoldgiai
szotaraban.es

Kniezsa tételeit komolyabb birdlat ala el6szor Kristé Gyula vette
1976-ban. Felhivja a figyelmet arra, hogy a térzsneveknek az Gsgeszta-
beli hidnya nem a torzsneveknek az emlékezetbdl val6 kiesését mutatja,
ahogyan azt Kniezsa gondolta, hanem a geszta torténelemszemléletébdl

58 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.

59 Egy késébbi munkdjéban igy fogalmaz: ,a beldliik [ti. a térzsek megnevezéseib6l] alakult
helyneveknek még a XI. szazad eleje el6tt kellett keletkezniok, amikor a kérnyék lakossaga még tud-
ta e telepek lakdinak torzsi hovatartozasat” (Kniezsa I.: Keletmagyarorszag i. m. 124.).

60 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.

61 Gyorffy Gyorgy: A magyar torzsi helynevek. In: Névtudoményi vizsgélatok. A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasdg Névtudomanyi Konferenciaja. Szerk. Mikesy Sédndor — Pais Dezs6. Bp. 1960. 28.

62 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 39.

63 Bdrczi G.: A magyar székincs i. m. 157.

64 Benké Lorand: A magyar tulajdonnevek torténete. In: Barczi Géza — Benkd Lorand — Berrar
Jolan: A magyar nyelv torténete. Bp. 1967. 387.

65 Mez6 Andrds — Németh Péter: Szabolcs-Szatmar megye torténeti-etimoldgiai helységnévtéra.
Nyiregyhaza 1972. 11.
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fakad, s igy ,,az 6sgeszta rendeltetésénél fogva a torzsnevek 1étére vonat-
kozéan nem lehet forras”.ss

Arra vonatkozéan, hogy egy-egy fogalom kiavulasat a mindennapi
életb6l mennyivel koveti az 6t jelol sz6 kiveszése a nyelvhasznalatbol,
nincsenek ismereteink. Igy nem tudunk képet alkotni arrél sem, hogy a
torzsi szervezet felbomlasat kovetéen a torzsek megnevezései meddig él-
tek még a nyelvkozosség tudataban. Ebben a kérdésben csupan szubjek-
tiv megitélések fogalmazddhattak meg: Krist6 példaul Laszlé Gyulat
idézi ezzel 6sszefiiggésben, aki szerint ,,a maga nemében paratlan dolog
lenne, hogy olyan nagy hagyomanyu 6sszetarté erd, mint a torzs egy
nemzedék alatt emlékét veszitené, kiveszne torténelmi tudatunkbol” .67
Gyorffy Gyorgy a magyar kronikairodalom kapcsan arrél beszél, hogy az
emberi emlékezet hatara ,, 70 évre nyulik vissza”.68 Benk$ Lorand Anony-
mus-tanulményaiban sajat gy(Gjt6tapasztalatai alapjan azt allapitja meg,
hogy a népi emlékezet legfeljebb 2-3 nemzedékre tud visszamenni.®

A torzsnevek Arpad-kori fennmaradasanak lehetséges id6hatarait
mérlegelve a kutaték nem vettek figyelembe egy igen fontos és felettébb
kézenfekvd koriillményt, azt tudniillik, hogy e szavak a jelzett korban
helynevek szazaiban éltek tovabb az e helyeket ismerd korabeli népesség
mindennapi nyelvhasznalatdban. A korabbiakban azt mar megéallapitot-
tuk, hogy a helynévadast szemantikailag tudatos aktusnak fogjuk fel,
ami az itt vizsgalt helynevek esetében azt jelenti, hogy — ahogyan ezt
minden kutaté kordbban is értelmezte — az els6 torzsnévi helynevek, de
talan e neveknek a nagy része is ugy jott 1étre, hogy ezzel a telepiilés la-
kéi vagy lakéja, esetleg a kornyezetitkben €16k az illet6 torzshoz, népcso-
porthoz valé tartozasukat kivantak kifejezni, azaz létrejottikkor e ne-
vek szemantikailag feltétleniil motivaltak voltak. A kérdés az, hogy a
helynevek szemantikai attetsz6ségét’™ milyen hosszu ideig 6rzik meg a
nyelvhasznaldk.

Amikor az tjabb generacidk képvisel6i a vilag megismerésének fo-
lyamataban, annak részeként elsajatitjak a kornyezetiikben 1év6 helyek
megnevezéseit, azzal egylitt a helyi hagyomanyoknak megfeleléen tobb-
nyire annak az ismeretnek is a birtokaba jutnak, ami az adott hely meg-

66 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 40., lasd még Ué: Toérzsek és torzsnévi helynevek i. m. 425., to-
vabba Rdcz A.: Torzsnévi eredetl helyneveink i. m. 10-12.

67 Kristé Gy.: Torzsek és torzsnévi helynevek i. m. 425.

68 Gyorffy Gyorgy: Krénikaink és a magyar Gstérténet. Régi kérdések — uj valaszok. Bp. 1993.
393.

69 Benké Lordnd: Anonymus gesztaja nyelvészeti revizidjanak sziikségességérsl. Magyar Nyelv
90. (1994) 134., Us: Név és torténelem i. m. 43-44.

70 Természetesen nem minden helynév szemantikailag attetszé egy-egy nyelvkozosség beszélsi
szamaéra: a jovevénynevek példaul az egynyelviiség kortilményei kozott sohasem azok.
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nevezésének az alapjaul szolgalt.” Igy a nevek szemantikai motivaciéi
akar évszazadokon 4t is fennmaradhatnak, mivel nemzedékrsl nemze-
dékre atorokitédnek az ilyen jellegli ismeretek.”? A Megyer és a hozza
hasonl6 helynevek tehat az ott lakékban, s6t a kornyezetitkben él6k ko-
rében is sokaig fenntarthattak azt a tudast, hogy a lakék egykor egy
megyer-nek nevezett térzshoz vagy legalabbis valamely ilyen néven em-
legetett k6zosséghez, embercsoporthoz tartoztak. Idével a torzshoz tar-
tozas tudatat felvalthatta pusztan valamiféle 6sszetartozastudat meglé-
te, am figyelembe véve az ilyen helynevek viszonylag magas szamat, azt
gondolhatjuk, hogy ezek a nevek, amelyek a korabeli nyelvhasznalatnak
feltétleniil stirtin hasznélt elemei voltak, jelent6s mértékben hozzajarul-
tak ahhoz, hogy a torzsek megnevezései — valtozd, egyre halvanyulé
szemantikai tartalommal ugyan, de — a korabeli nyelvhasznélat része-
ként hosszi idén at fennmaradhattak.

Ebbdl adédéan torzsi helynevek keletkezése a torzsi szervezet bom-
lasa utan tobb generaciéval, akar évszazadnyi vagy annal is tébb id6 el-
teltével is elképzelhetd. Ez leginkabb olyan névadasi helyzetekben valé6-
sulhatott meg, amelyek soran valamely torzsnévi eredeti megnevezést
viseld telepiilés lakéi tjabb helyre attelepiilvén régi lakéhelyiik nevét ad-
tak az dGjnak is, akar azért, mert még élt benniik a név eredeti szemanti-
kai motivacigja s ezzel egyltt a kérdéses népcsoporthoz valé tartozasuk
tudata, akar pedig azért, mert az atteleptil6k gyakran magukkal viszik
4j lakohelytlikre az 4ltaluk addig ismert és hasznélt helynévanyag egy ré-
szét is. Ezek a névadasi motivumok nemcsak a torténeti id6 tavlataban
mosédnak 6ssze, hanem a névadas idején sem valtak el feltétlenil
egymastol.

Krist6 Gyula részletesebb érvelés nélkiil, de a fentiekhez hasonlé
névadasi folyamatok emlitésével mar az 1970-es években ugy értékelte e
névcsoportot, hogy Kniezsa elképzeléséhez képest jocskan kiterjesztette
keletkezésének fels6 idGhatarat.” Ilyen iranyd véleményét tobbszor is
megfogalmazta, itt ezek koziil a legrészletezbbet idézziik: ,, Torzsnévvel
egyezd alakd helynevek évszazadokon keresztiil keletkezhettek akar
személynévbdél, akar koznévbdl (1. pl. nyék ’kerités, sovény’ szavunkat),

71 A neveknek a mentélis lexikonban torténd ilyen jellegl feldolgozasara lasd Hoffmann Istvan:
Funkcionalis nyelvészet és helynévkutatas. Magyar Nyelvjarasok 50. (2012) 9-26.

72 Igaz, megtorténhet az is, hogy a valés, eredeti szemantikai tartalom atalakul valami mésféle,
vélt tartalomma, s az hagyomanyozddik aztan tovabb; 4m ez a folyamat is azt bizonyitja, hogy a sze-
mantikai motivacié a helynévismeretnek igen fontos Gsszetevdje.

73 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 42. A névtipus alsé korhatérat illetéen Krist6 csak egy késébbi
munkgjaban foglalt allast: megitélése szerint ,a torzsneves helynevek legkorabbi rétege is csak (j6-
val) 950 utantdl eredeztethet6”, mivel Konsztantinosznal még kiirtgyarmat torzs szerepel, a torzsi
helynevek kozott viszont a kettévalt kirt és gyarmat torzsek nevei fordulnak csak el (Kristé Gy.: A
magyar allam megsziiletése i. m. 272.).
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akar névatvitellel vagy mas médon, anélkiil, hogy a torzsnévi eredet-
nek tetszdé (valgjaban a torzsnévvel csak alakilag egyez6) foldrajzi név-
nek barmi koze is lenne a térzsekhez és a magyar torzsszervezethez.”7
Kiilonosebb érvelés nélkiil azt is megallapitotta, hogy a torzsek nevét
kozvetlenil legalabb a 11. szazad végéig felhasznalhattak telepiilésne-
vek alkotasara.™ Krist6 ezt a véleményét egy helyltt azzal is alatamasz-
totta, hogy néhany térzsnévivel azonos alaku helynévrél torténettudoma-
nyi bizonyitékok alapjan kimutatta, hogy azok kétségkiviil a 10-11. szaza-
dot kovetéen keletkeztek.” Azt is hangsulyozta azonban, hogy torzsnévi
helyneveink ,,szamottevs (jelentés) része korai, XI. szazadi eredetd”.” Ezt
a feltevést azonban igazolni nem tudjuk, s a fentiekbdl az is nyilvanvalg,
hogy semmiféle nyelvészeti-névtani eszkoziink nincs arra vonatkozoéan,
hogy e telepiilésnevek kiilonb6zd kronoldgiai rétegeit szétvalogassuk. Egyes
esetekben, a koriilmények szerencsés egytttallasa kovetkeztében torténet-
tudomanyi, régészeti bizonyitékok alapjan esetleg meghatarozhaté egy-egy
ilyen telepiilés 1étrejottének kora, 4&m az esetek 6ridsi tobbségében erre rea-
lis esélytink sajnos nincs. Ebbél adédéan a térzsnévi helynevek ma ismert,
haromszaznal is tobb tagot szamlal6 csoportjanak a magyarsag 11. szazadi
jelenlétét bizonyité erejérél kénytelenek vagyunk lemondani, s bizonyiték-
ként csupan azokat a neveket hasznalhatjuk fel, amelyek adatolhaték az e
szazadban keletkezett dokumentumokbdl, noha az is nyilvanvald, hogy a
korban ennél jéval nagyobb szamban létezhettek ilyen tipusu telepiilésne-
vek.

Az Arpad-kor kutatéasaval foglalkozé szakmai-tudomanyos kozvéle-
mény a 11. szazadra vonatkozé nyelvi-etnikai rekonstrukciét — abban a
formajaban, ahogyan azt Kniezsa kifejtette, de még a Kristé altal hozza-

74 Kristé Gy.: Torzsek és torzsnévi helynevek i. m. 424., de lasd még Ué: A helynév mint torté-
neti forras i. m. 272-273., Kristé6 Gy.: A magyar nemzet megsziletése i. m. 156-157. Az altala emli-
tett lehet6ségek koziil a ,névatvitel” lényegében azonos azzal a névadéasi méddal, amirdl fentebb
mint a helynév 4j helyre valé koltoztetésérdl széltunk; a kozszékkal valé esetleges egybeesés — az
leg ugyancsak fennallhatott; a személynévi attétel lehet6ségét azonban — ahogyan az a késébbiekbdl
kideriil — nem tartjuk valészintinek.

75 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 8.

76 Krist6 Gy.: Szempontok i. m. 41.

77 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 40. Kristonak ezt a véleményét osztja az ezredfordulé kornyé-
kének nyelvészeti szakirodalma is. Benké Lorand lényegében sajat korabbi — fentebb méar idézett —
allaspontjat képviseli, némileg megtoldva azt térténettudoményi érvekkel is (Benkd Lordnd: Adalé-
kok a székelyek korai térténetéhez. f]j Erdélyi Mizeum 1. (1990) 116., Us: Az Arpad-kori magyarsag
nyelvfoldrajzi helyzete. Magyar Nyelv 92. (1996) 401., Us: Az émagyar nyelv tanisagtétele i. m. 66.),
Kiss Lajos pedig egészen a részletekbe mengen tamaszkodik Kristé felfogasara (Kiss Lajos: A Kar-
pat-medence régi helynevei. Magyar Nyelvér 120. (1996) 446., Us: A honfoglalas és a letelepedés a
foldrajzi nevek tukrében. In: Ug: Torténeti vizsgalatok a foldrajzi nevek korében. Piliscsaba. 1999.
101., Us: Korai magyar helynévtipusok. In: Honfoglalas és nyelvészet. Szerk. Kovacs Laszlé — Veszp-
rémi Laszl6. Bp. 1997. 179.
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fiz6tt médositasokat is — nyelvtudomanyi médszerekkel és eszkozokkel
végrehajtott eljaras eredményének tekintette és tekinti ma is, noha a
vizsgalat gerincét ado torzsnévi helynevek kronolégiai interpretacigja-
ban — ahogyan azt fentebb bemutattuk — nyelvészeti: nyelvtorténeti,
névtani érveket lényegében nem latunk megjelenni. A térzsnévi helyne-
vek nyelvi helyzetét, jellegzetességeit kronolégiai természetiiktsl fiig-
getleniil Kniezsa négy pontban 6sszegezte: ,,1. az orszag kiilonb6z6 ré-
szein szétszorva talalhatok, 2. személynévként nem fordulnak elg, 3. el-
terjedésiik sehol sem 1épi til a tobbi adatok alapjan igazolt magyar nyelv-
tertilet hatarat, 4. kornyezetitk mindentitt jellegzetesen magyar”.”® E jel-
lemzéssel az volt a célja, hogy a torzsnévi helynevek korét a honfoglalé
magyar torzsekkel kapcsolatos megnevezéseken kiviil mas nevekre is ki-
terjeszthesse: ennek alapjan vette fel bizonyitékai kozé a Tdrkdny és a
Varsdny neveket mint egykori kabar torzsek helynévi nyomait a Kar-
pat-medencében.™

Kniezsa megallapitasait Kristé pontrél pontra megcafolta, birala-
taval egyet is tudunk érteni, s6t ijabb szempontokkal tudjuk kiegészite-
ni. Az azonos alaki nevek szétszortsaga a nyelvteriileten igen sok mas
név esetében is kimutathatd, azaz nem csak a térzsnévi helynevek sajat-
ja, igy ez utdébbiak definitiv jegye sem lehet semmiképpen. A magyar
nyelvteriileten beliil val6 elterjedésiik és a névkornyezetitk megitélése
eleve problematikus, mivel Kniezsa nem fejtette ki részletesen, hogy
mely korszakra vonatkozéan értelmezte az altala emlitett 3. és 4. pon-
tot. Valészintisithet6 azonban, hogy éppen a vizsgalt korra, a 11. szazad-
ra vonatkozéan: csakhogy — mint lattuk — ez olyan adathianyos idészak,
hogy kell6 szamu adat hijan ezeket a szempontokat nem tudjuk érvényesi-
teni egy-egy név vizsgalatdban, kiillonosen, ha kénytelenek vagyunk elte-
kinteni a magyar torzsnévi helynevek Kniezsa altal javasolt automatikus
felhasznalasatdl. E kritériumok alapjans! tehat semmiképpen nem lehet to-
vabbi helyneveket a torzsnévi helynevek csoportjaba sorolni.

Nem tudjuk osztani Solymosi Laszlonak az évtizedekkel ezel6tti opti-
mizmusat sem a tekintetben, hogy ,,az ismert helynévanyagbdl kikovetkez-
tethet6k azon torzsek nevei, amelyeket Konstantinos nem emlit”.82 A torzs-
névi helyneveknek ugyanis nincs semmiféle olyan jellegzetességiik, amely
csakis erre a helynévcsoportra lenne jellemzg.83 Torzsnévi eredettinek ak-

78 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.

79 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.

80 Kristé Gy.: Torzsek és torzsnévi helynevek i. m. 422-423.

81 A torzsnevek személynévi hasznélatanak tigyére alabb tériink ki.

82 Solymosi Ldszlé: Arpad-kori helyneveink felhasznalasardl. Magyar Nyelv 68. (1972) 180.

83 Lényegében erre az eredményre jutott Racz Anita is az tin. pszeudo-térzsnévi telepiilésnevek
jellegzetességeit vizsgalva, osszevetve 6ket mas, rokon helynévi csoportokkal (Rdcz Anita: A pszeudo-
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kor tekinthetiink legfeljebb valamely magyar helynevet, ha annak az
alapjaul bizonyithatéan olyan sz6 szolgalt, amely a magyarban vagy bar-
mely maés, a térség szempontjabdl figyelembe vehet6 nyelvben kimutat-
hatéan rendelkezik torzsnévi vagy egyéb néprésznévi hasznalattal vagy
esetleg ennek hianyaban erre utalé biztos etimolégiai magyarazattal.

A tovabbiakban a torzsnévi helynevek és ennek révén esetleg az
ezek mogott hiuzodo torzsnevek nyelvi kapcsolatrendszerét prébaljuk
felmérni az Arpad-kor els6 szazadaira vonatkozéan. Azt vizsgaljuk, hogy
az ide tartozé nevek és szavak milyen mas név- és szécsoportokkal mu-
tatnak Osszefiiggést, illetve milyen morfématipusokkal léphettek kap-
csolatba. Attekintésiinket Récz Anitanak tébb olyan, a kézelmultban
megjelent — részben a fentiekben is mar tobbszor idézett — dolgozatara
alapozzuk, amelyben a szerz6 egyrészt a torzsnévi helynevek nyelvi kér-
déseit allitotta k6zéppontba,st masrészt viszont e helynévcsoport nyelvi
jellemzését nem 6nmagéaban végezte el, hanem a népnévi és a foglalko-
zasnévi eredetl helynevekkel valé 6sszevetésben,s5 amire az ad lehet6sé-
get, hogy e helynévcsoportok alapjaul olyan koézszok szolgalnak, ame-
lyek az un. tarsadalmi csoportnevek kozé tartoznak.s6

Mind a népnevekbél, mind pedig a foglalkozasnevekbdl gyakran
alakult személynév az Arpad-korban,’” s ennek alapjan azt varnank,
hogy a magyar torzsek neveit is gyakran megtalaljuk ilyen szerepben.
Ezzel szemben — amint arra mar fentebb utaltunk — Kniezsa a torzs-
nevek fontos jegyeként allapitotta meg, hogy személynévként nem for-
dulnak el6.88 Krist6 azonban Németh Gyulara tamaszkodva felsorolt né-
hany ilyen személynévi példat,?® ezekrél azonban Racz Anita meggy6z6-
en bizonyitotta, hogy méas kozszé6i eredetre is ugyanolyan, esetenként
nagyobb valészintiséggel visszavezethetdk.?0 Benkd Lorand tobb helyen
elejtett megjegyzésére tamaszkodva pedig emellett azt is felvetette, hogy

torzsnévi eredeti telepiilésnevekrdl. In: Nyelvi identitas és a nyelv dimenzidi. Szerk. Hoffmann Ist-
van — Juhdsz Dezs6. Debrecen-Bp. 2007. 45-55.).

84 Rdcz A.: Torzsnévi eredetii helyneveink i. m.

85 Rdcz A.: A nép- és torzsnévi helynevek torténeti-tipoldgiai sajatossdgai. Helynévtorténeti Ta-
nulmanyok 11. (2015) 17-34., Us: Les noms groupes sociaux dans les anciens noms de communes
Hongrois. In: Proceedings of the Third International Conference on Onomastics “Name and
Naming” Conventional / Unconventional in Onomastics. Szerk. Oliviu Felecan. Cluj-Napoca 2015.
540-550. U6: Profession names in old Hungarian settlement names. Nyelvtudomanyi Kézlemények
111. (2015) 117-131., Us: A foglalkozasnévi eredetii telepiilésnevek torténeti tipolGgiai sajatossagai.
In: A nyelv dimenziéi. Tanulmanyok Juhéasz Dezs6 tiszteletére. Szerk. Barth M. Janos — Bod6 Csa-
nad — Kocsis Zsuzsanna. Bp. 2015. 410-421.

86 Rdcz A.: Térzsnévi eredetl helyneveink i. m. 14.

87 V6. ehhez pl. Hajdu M.: Altalanos és magyar névtan i. m. 351-352.

88 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 371.

89 Kristé Gy.: Szempontok i. m. 41.

90 Rdcz A.: Térzsnévi eredetii helyneveink i. m. 15-17.
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a torzsnévivel azonos alakui személynevek akar térzsnévi helynevekbdl
is létrejohettek. A parhuzamos nyelvi alakulatok (a nép- és a foglalkozas-
névi eredetl személynevek) nagy szama, s a jelentékeny szamu torzsnévi
helynév mellett a veliik egyez6 alakid, de magyarazataban tobbféle lehetd-
séget is megengedd személynevek elenyészé mennyisége alapjan ugy vél-
juk, hogy a magyar torzsneveket személynévként nemigen hasznaltak fel a
régiségben.o!

A tarsadalmi csoportnevek telepiilésnevekben — tobb mas névti-
pushoz hasonléan — alapvetéen négyféle szerkezetben fordulnak eld:
allhatnak 6nmagukban, helynévképzével vagy telepiilésnév-formans-
ként szerepl6 foldrajzi koznévi utétaggal, és szerepelhetnek mar korab-
ban létez6 helynevek jelzgjeként is.o2
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1. abra A névszerkezeti tipusok ardnya a tdrsadalmi csoportnevekbol
alakult 6magyar kori telepiilésnevekben

E helynévi szerkezettipusok eltér6 torténeti folyamatok kovetkez-
tében mas-mas nyelvi eszk6zok révén jottek 1étre: metonimiaval, hely-
névképzéssel, illetve szintagmatikus 6sszetétel utjan. A negyedik tipus-
ba tartoz6 nevek szerkezeti valtozassal, kiegésziiléssel jottek 1étre meg-

91 Benkd Loréand is sajatos ellentmondast latott abban a kériilményben, hogy a térzsnevekbol
nem lettek személynevek, nemzetségnevek, ,ugyanakkor sok szaz helynévnek valtak széles teriilete-
ken névadoiva” (Benkdé L.: Név és torténelem i. m. 118.).

92 A Récz Anita altal targyalt 6todik tipus, amelyben az utétag nem telepiilésnév-forméns sze-
repd foldrajzi koznév, az e korben targyalt el6tagokkal elenyészéen ritkan fordul els, ezért e tipust a
tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk.
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1év telepiilésnevekbdl.?3 Racz Anita — koriiltekintéen osszeallitott
helynévkorpusz alapjan — azt allapitotta meg, hogy e négy névszerkeze-
ti tipus a népnévbdl alkotott telepiilésnevek korében viszonylag kiegyen-
stulyozottan fordul el6, megkozelitéleg azonos aranyban. A foglalkozas-
névbdél alakult telepiilésnevek haromnegyede formans nélkiil all, egy6to-
de pedig képzdvel, s elenyészé az osszetételek szama. A torzsnévi hely-
nevek korében viszont joszerével csak egyetlen névszerkezeti tipus talal-
hatd, a formans nélkili névalakoké, s legfeljebb néhany név sorolhaté a
masik két csoportba.? Az itt figyelembe vehet6 helynevek (Kércs, Kérd,
Megyercs; Jendfalva, Kérfalva, Nyékfalva stb.) alakulasmédja azonban
egyedi vizsgalatot kivan, amelynek soran figyelembe kell venni a telepii-
lésnevek valtozasara jellemzé tipologiai folyamatokat is: joggal vetédhet
fel ugyanis annak a gyanuja, hogy a kérdéses nevekben szerepl6 hely-
névképzd, illetve foldrajzi koznévi utétag nem a név alapjaul szolgalé
torzsnévhez, hanem az abbdl alakult helynévhez kapcsolédott.”s Meglé-
v6 helynévhez torzsnévi el6tag jelz6ként nem szokott jarulni.

Még ha a fenti, a névtipus néhany elemének valtozasara vonatkozé
feltevésiink igazolédna is esetleg, az sem valtoztatna — az ide tartozé
nevek kis szama miatt — azon a megallapitason, hogy a térzsnévi hely-
nevek a magyar helynévrendszernek kiilonlegesen egynemt és a valto-
zasoknak erdsen ellenallé, mas névtipusokkal kélcsonhatasba nemigen
keriild, zart csoportjat alkotjak. A nevek valtozasi érzékenységének bi-
zonyitéka lehet az is, ha mas nevek valtjak fel 6ket: a térzsnévi helyne-
vek korében azonban ezt a valtozastipust is csak igen ritkan latjuk meg-
jelenni.o?

Arra a kérdésre, hogy vajon mivel magyarazhaté a torzsnévi hely-
neveknek ez a fajta strukturalis egynemtisége és ezzel 6sszefiiggd elszi-
geteltsége a magyar helynevek rendszerében,? bizonyitékokkal alata-
masztott, objektiv nyelvészeti-névtani magyarazatot sajnos nem tudunk
adni. Hipotézisként felmeriilhet esetleg egy olyan magyarazatnak a le-
hetGsége, amely szerint a névtipusnak a sokak altal feltett — de mint

93 A folyamat értelmezéséhez lasd T6th Valéria: Telepiilésnevek véltozastipoldgigja. Debrecen.
2008. 66-70.

94 Rdcz A.: Les noms groupes sociaux i. m., Us: A nép- és torzsnévi helynevek i. m., Us: A fog-
lalkozésnévi eredeti telepiilésnevek i. m.

9 E valtozési folyamathoz lasd Téth V.: Telepiilésnevek valtozastipolégigja i. m. 70-79.,
110-131.

96 E fogalom tartalmara vonatkozéan lasd Téth Valéria: A telepiilésnevek valtozasi érzékenysé-
gér6l. In: Nyelvi identitds és a nyelv dimenzidi. Szerk. Hoffmann Istvan — Juhész Dezsé. Debre-
cen-Bp. 2007. 57-65., valamint Us: Telepiilésnevek valtozastipoldgiaja i. m. 232-240.

97 V6. Rdcz A.: Torzsnévi eredetid helyneveink i. m. 13-14.

98 Masfelsl viszont ki kell emelni azt is, hogy a térzsnévi helynevek metonimikus névadassal
keletkeztek, ami a régi magyar telepiilés-névadas talan leggyakoribb mdédja volt (v6. Hoffmann I.: A
Tihanyi alapitélevél i. m. 226-232.).
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lattuk, az altaluk alkalmazott eszk6zokkel objektiven nem bizonyithaté
— szilik id6hatarok kozé szoritott keletkezése és ezzel Gsszefiiggé korai-
saga a magyar telepiillésnevek kozott lehet e tipusbeli zartsagnak az oka.
Ezt a feltevést kivanjuk megvizsgalni az alabbiakban.

Az egyes helynévtipusoknak az abszolit kronoldgiajat eszkozok,
modszerek hijan sajnos nem tudjuk megadni, megkisérelhetjiik azonban
az egymashoz viszonyitott, relativ kronolégidjuk meghatarozasat. Eh-
hez az egyes helynevek elsé adatainak idébeli eloszlasat vehetjiik figye-
lembe, ami — ahogyan arrél mar sz6 esett — nincs ugyan oOsszefliggés-
ben a nevek keletkezésével, am nagyszamu névadat esetében joggal te-
hetjiik fel, hogy az adatolas véletlenszertiségébdl adédéan az egyes név-
tipusok relativ kronolégiai viszonyait htien tiikrozik a nevek elsé eléfor-
dulasai is. E relativ kronolégiat pedig — ugyancsak az adatolas véletlen-
szerliségébil kovetkez6en — érvényesnek tekinthetjiik az egyes névti-
pusok egyedeinek egyméshoz viszonyitott keletkezési idejére vonatkozo-
an is, anélkil persze, hogy a névkeletkezés pontos idejét — azaz az ab-
szolit kronolégiajat — meg tudnank hatarozni.

A relativ kronolégia kérdésében ismét csak Racz Anita kutatésaira
hagyatkozhatunk, aki a népnévi, a térzsnévi és a foglalkozasnevekbdl
alakult formans nélkiili helynevek els6 el6fordulasait az aldbbi gorbén
abrazolta.»
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2. abra A tdrsadalmi csoportnevekbdl alakult formdns nélkiili
telepiilésnevek idobeli eloszldsalo

99 V6. Rdcz A.: Les noms groupes sociaux i. m. 547.
100 A grbe csticspontjai a fél évszazadonként feltiing elsé helynév-eléfordulasok szaméat mutatjak.
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A fentiekbdl kittinik, hogy a harom névtipus gyarapodasa, illetve e
folyamat visszaszoruldasa — az egyes szemantikai tipusok eltérd szama
mellett — id6ben nagyjabdl parhuzamosan folyt le. A tipusok névegye-
deinek szaporodasa — nyilvanvaléan a forrasok fennmaradéasanak tik-
reként — a 12. szazadban, f6képpen annak a masodik felében indult
meg. A novekedés a nép- és a torzsnévi telepiilésnevek esetében a 14.
szazad els6 felében érte el a cstcsat, a foglalkozasnévi helyneveknél ez
egy fél évszazaddal korabban kovetkezett be. A benniinket itt kozelebb-
rol érint6, torzsnévbdl alakult telepiilésnevek kapcsan esetleg csak azon
gondolkodhatunk el, hogy mi magyarazza e helyneveknek a 11. szazad-
ban valé nagyobb szamu el6fordulasat, am a figyelembe vehet6 adatok
kis mennyisége miatt ebbdl hatarozott kovetkeztetéseket aligha szabad
levonnunk. A harom névtipus kronolégiai parhuzama nem utal tehat arra,
hogy a népnévi és a torzsnévi helynevek keletkezési idejében valamiféle 1é-
nyegi killonbség mutatkozna, de a foglalkozasnévbél alakult telepiilésne-
vek id6beli paraméterei sem jeleznek meghatéarozo eltérést.10t
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3. abra A népnévbil alakult telepiilésnevek szerkezeti tipusainak idébelt
eloszldsa

Kérdésként meriilhet fel az is, hogy vajon a képzéssel alakult nevek
hogyan illeszkednek bele ebbe az idérendbe, s nem ad-e ez az 6sszefiig-
gés valamiféle magyarazatot arra, hogy ez a tipus miért hianyzik szinte
teljesen a torzsi helyneveknél. A képzéssel alakult helynévformak mind
a népnévbdl, mind pedig a foglalkozasnévbdl létrejott helynevek eseté-
ben idérendjiiket illetéen szoros megfelelést mutatnak a formans nélkii-
li névalakok gyarapodasaval: a népneveknél ezek csiicsa a 14. szazad

101 Vizsgalandé probléma lehet ugyanakkor, hogy mit mutatnak tovabbi fontos névtipusok (pl.
a személynévi eredetii helynevek) relativ kronoldgiai viszonyai.
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els6 felére esik,102 a foglalkozasnevek esetében pedig a 13. szazad maso-
dik felére.103 A forméans nélkiili és a képzéssel torténd telepiilésnév-alko-
tas divatja tehat — legalabbis ebben a két szemantikai csoportban —
id6ben parhuzamosnak mutatkozik. Ebb6l kovetkezéen kronolégiai okok
semmiképpen nem magyarazhatjak azt, hogy a relativ kronolégigjat te-
kintve hozzajuk hasonlé torzsnévi telepiilésnevek kozott szinte teljesen
hianyoznak a képzéssel alakult formak.

Ha viszont kontrollként megvizsgaljuk a f6éldrajzi kéznévi utétag-
gal alakult népnévi el6tagui telepiilésnevek csoportjat, akkor vilagosan
megmutatkozik az el6z6 tipusoktdl valé idébeli eltérés:104 a névtipus egy
évszazaddal kés6bb éri el csucspontjat, mint a masik két, fent emlitett
tipus. A népnévi jelz6t el6tagként tartalmazoé helynevek gyakorisagi csu-
csa pedig még ennél is késébbi.105

Ugyanez a faziskésés mutatkozik meg a kis szamu foglalkozasnévi
el6taggal all6 kétrészes nevek esetében is.106 Az egyrészes nevek (a for-
mans nélkiiliek és a képzettek) a fentiek szerint tehat régebbi névtipust
képviselnek a kétrészeseknél. Ez pedig magyarazatot adhat arra, hogy
miért hianyzik szinte teljességgel a telepiilést jelents foldrajzi kéznévi
utétaggal alakult torzsnévi helynevek tipusa: mire ez a szerkezeti tipus
elterjedt a magyar telepiilésnév-adasban, addigra a térzsnév mint sz6-
csoport mar nem volt produktiv szemantikai névalkoté tipus. Ugyanez
magyarazhatja a foglalkozasnévbdl alakult ilyen jellegl telepuilésnevek
kis szamat is. E szemantikai csoport produktivitdsanak megszitinése
bizonyara a szolgalonépek torténetével fugg Ossze.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a térzsnévi helynevek sokat
kutatott és vitatott csoportjarél objektiv, tamadhatatlan nyelvészeti esz-
kozokkel igazan fontos, az eddigiekhez képest 1j megallapitasokat nem
tudunk tenni.lo” Attekintésiinket ennek ellenére mi magunk mégsem
tartjuk teljesen eredménytelennek, mivel a fentiekben olyan elképzelé-
seket tudtunk megcafolni s igy kiiktathatéva tenni e kérdéskor mai tu-
dasunk szerint helytall6 ismeretanyagabdl, amelyek ma is széles korben
kozkézen forognak, és tudomanyos elméletek alapjaul szolgalnak.

102 V5. Rdcz A.: Les noms groupes sociaux i. m. 547.

103 V. Rdcz A.: A foglalkozasnévi eredet(i telepiilésnevek i. m.

104 Bz egyébként egyértelmiien jelzi az alkalmazott vizsgalati médszer alkalmassagat a relativ
kronoldgiai viszonyok megallapitaséra.

105 V5. Racz A.: Les noms groupes sociaux i. m. 548.

106 Rgcz A.: A foglalkozasnévi eredetii telepiilésnevek i. m.

107 Az ilyen iranyu kutatasok nehézségére Benkd Lorand mar korabban is utalt (Benké L.: Az
Arpad-kori magyarség nyelvfoldrajzi helyzete i. m. 401.).
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4. Kniezsa nyelvészeti érvei

4.1. Kniezsa a magyarsag 11. szazadi telephelyeinek meghatarozasaban
a nyelvészeti bizonyitékok kozo6tt elsé helyen emliti az e szazadbdl fenn-
maradt forrasok hely- és személynévi adatait.18 Az elbeszélé kutfék e
korra vonatkoz6 adatait azonban nem vette figyelembe, ezt az eljarast
Kristoval egyutti®® mi is ecsak helyeselni tudjuk. Kivételt csupan a na-
gyobb vizek nevével tett, amelyeket késébbi el6fordulasuk ellenére is
felhasznalt bizonyitékul. Ez az eljaras elvileg bizonyos tekintetben elfo-
gadhat6 ugyan, &m a Kniezsanal val6 konkrét megvalosulasat mégsem
latjuk hibatlannak. A nagyobb vizek neveirél régéta hangoztatjak a
szakemberek, hogy azok nagyon idétalléak, nyelvbél nyelvbe atkerilve
hosszu évszazadokon, de akar évezredeken at is fennmaradhatnak.io A
Karpat-medence legnagyobb folydvizeinek megnevezéseit példaul
6europai eredetilinek szokas tekinteni. A Duna, a Tisza, a Maros, a Korés,
a Szamos, a Drdva, a Szdva, a Garam nevét azonban Kniezsa nem veszi
figyelembe nyelvi bizonyitékként, noha ezeket a magyarba szlav kozveti-
téssel keriilt vizneveknek tartja a szakirodalom.!1! Kniezsa eljarasat per-
sze magyarazhatja az a korilmény — 6 maga nem ejt szét e nevek mells-
zésének okairél —, hogy a fent emlitett, hosszan elnytilé folyévizek meg-
nevezéseinek nyelvi-etnikumjelols értéke csak altalaban lehet, egy-egy ki-
sebb, konkrét teriiletre vonatkozéan azonban aligha.

A Kniezsa altal figyelembe vett viznevek kozott kozép- és kisvizek
egyarant talalhatok, ezek kivalasztasanak elveirdl azonban semmit sem
tudunk meg téle. A magyar eredetiiek kozott emliti példaul a Balog
(1244/1410), a Sajé (An.), a Hangony (An.) és a Hejé (An.) nevét,112 g
még tobbet sorol fel a szlav eredettiek kozott: Galga (An.), Tapolca
(1245), Bitva (1240), Torna (1239) stb.113 Az adattarba felvett neveken
kiviil azonban tovabbiak is jelolve vannak a térképén etnikumjelols ér-
tékkel felruhazva: Berettyo, Halyagos, Kiirtés, Gyongyos stb.

108 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 370. A személynévi adatok felhasznaldsdnak problé-
maéjara a 6. pontban aldbb tériink ki.

109 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 7.

110 Ennek legtjabb 6sszefoglalasat Kiss Lajos munkaiban taldlhatjuk meg; vo. Kiss Lajos: A
Felvidék viznevei. Magyar Nyelv 90. (1994). 1-19., Ué: A Karpat-medence régi helynevei. Magyar
Nyelvér 120. (1996) 440-450., Ué: Erdély vizneveinek rétegzédése. In: Honfoglalas és nyelvészet.
Szerk. Kovacs Lészl6 — Veszprémy Laszl6. Bp. 1997. 199-210., Us: Az 1j eurdpai viznévkutatas.
Székfoglalék a Magyar Tudomanyos Akadémidn. Bp. 2000.

111 Keziilitk tobbet igy tekintett Melich (Melich oJ.: A honfoglaldskori Magyarorsz4g i. m. 8.,
64., 73., 81.), djabban pedig igy foglalt allast veliitk kapcsolatban helynév-etimolégiai kézikonyviink
(Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétara I-11. Bp. 1988. [A tovabbiakban: FNESz.]) is.

112 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 462.

113 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 466-470.
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Ez a megindoklast nélkiil6z6 eljaras a maga véletlenszertinek tiing
valogatasaval elvi megalapozottsag hijan nem fogadhatoé el. A szlav ne-
vek esetében ugyanis latens médon azt feltételezi, hogy a forrasokban a
magyar nevek kozott feltling szlav eredeti megnevezések arra utalnak,
hogy azokat névhasznaléikkal egyiitt ott talalta, s kés6bb magaba ol-
vasztotta a térséget megszall6 magyarsag. Ez sok esetben bizonyara igy
is tortént, de az ilyen jellegli nevek ko6zott olyanok is el6fordulhatnak,
amelyek a magyarok altal lakott térségekbe késébb betelepiil szlavok-
hoz kothet6k.114 Ha ez utébbi neveket kisziirve esetleg igazolni is tudjuk
helynevek alapjan a szlavok 11. szazadi vagy annal akar korabbi jelen-
1étét valamely térségben, e nevek szama ebben az esetben sem szolgal-
hat etnikumok aranybeli viszonyainak megallapitasahoz alapul. E szlav
eredetd neveknél ugyanis a nyelvi kélcsonzés ténye nyujthat lehet6séget
kronolégiai kovetkeztetésekre, mig ilyen érvet a magyar helynevek ese-
tében — a magyar nyelv magasabb presztizsébdl adédéan — nem tudunk
alkalmazni, s igy a késébbrdl adatolhaté magyar eredett helynevek idébeli
visszavezetésére ilyen lehetéségiink nem nyilik. Ezért a szlav nevek ma-
gyarba keriilése alapjan legfeljebb a szlav és a magyar lakossag egytuittélésé-
re tudunk kovetkeztetni, az etnikumok aranyaira azonban semmiképpen
sem. Azokra a térségekre vonatkozéan viszont, ahonnan nincsenek ilyen
szlav adataink, s a helynevei k6zott csak késébbi adatolasd magyar helyne-
vek szerepelnek, nincs olyan eszkoziink, hogy ott magyaroknak a 11. szaza-
di jelenlétét nyelvészeti eszkozokkel kimutassuk. Ebbél viszont semmikép-
pen sem kovetkeztethetiink a Karpat-medence egészében a szlavok tilsuly-
ara.

Mindez azt mutatja, hogy meggy6z6 névtorténeti bizonyitékok hi-
jan a csak kés6bbrél adatolhaté viznevek 6nmagukban nem alkalmasak
arra, hogy beléliik a 11. szazadbeli nyelvi viszonyokra vonatkozo kovet-
keztetéseket vonjunk le. Masfel6l a kisvizek neveit barmely idészakra
vonatkozdan is csak sajat névkornyezetiik alapos vizsgalataval egyiitt
hasznalhatjuk fel bizonyitékként nyelvi-etnikai azonositasra.

4.2, Kniezsa Istvan a szlav nyelvek egyik jellegzetes hangvaltozasi ten-
denciajara, az orrhangi maganhangzék denazalizacigjara is fontos ko-
vetkeztetéseket épitett munkajaban. A szlavbdl a magyarba atkeriilt ne-
vekben — és persze a kozszavakban is, de Kniezsa ezeket értelemszert-
en nem vizsgalta — az eredetileg nazalis maganhangzot tartalmazo ala-
koknak kétféle képviselete van: a nazalis helyén vagy maganhangzo és
nazalis méassalhangzé kapcsolata, vagy pedig egyszeriien oralis magan-

114 Tlyen népmozgasokra lasd példaul Krist6 Gyula: Nem magyar népek a kozépkori Magyaror-
szagon. Bp. 2003.
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hangzé all. Az elébbiek még akkor keriiltek be a magyarba, és adapta-
lédtak hanghelyettesités révén, amikor az atadé szlav nyelvben megvolt
a nazalis maganhangzo, az utébbiak pedig a denazalizaciés folyamat le-
zarultat kovetéen. Ha tehat a szlav denazalizacié idejét meghatarozzuk,
akkor ezzel a hanghelyettesitéssel alakult magyar szavak, nevek atvé-
telének az idejét, legalabbis a fels6 id6hatarat is meg tudjuk allapitani
attdl fuggetleniil, hogy a kérdéses nyelvi elem mikor tiinik fol elGszor a
forrasokban.

Kniezsa szerint ,,a magyarsag szomszédsagaban laké”, tehat vele
érintkez6 szlav népek nyelvében a denazalizacié folyamata mar a 10.
szazad végére lezarult.1’5 Arra hivatkozva azonban, hogy ,,mivel a hang-
fejlédés nem minden teriileten megy végbe egy idében”, szerinte még a
11. szazad kozepén is el6fordulhattak e nyelvekben nazalis maganhang-
z6t tartalmazo elemek. A hangvaltozasoknak a terileti, idébeli eltérései
kétségtelenek ugyan, de ezt itt Kniezsa semmiféle konkrét bizonyiték-
kal nem tamasztotta ala, igy a két altala megadott id6hatar 6hatatlanul
ellentmondasban all egymassal. Ez a megokolatlan id6beli kiterjesztés
tovabb tagul nala annak a megallapitasaval, hogy az a térség, amelyben
az e korbe tartozé helynevek talalhatdk, ,a X-XI. szazadban vegyes
szlav-magyar lakossagu volt”.116

E jelenséghez kapcsolédéan Kniezsa 48 kiillonboz6 telepiilést jel6ls
22 helynévalakot emlitett meg (pl. Dombo, Galambok, Long stb.),!1" igaz,
néha maga is kétségbe vonta az ide sorolt nevek szigoru korhatarozo ér-
tékét: a Koros megyei Dombro alakbol példaul arra kovetkeztetett, hogy
az ottani szlavok nyelvébdl csak a 12. szazad kozepe utan tilint el a naza-
lis maganhangzg.118

Krist6 Gyula Kniezsa munkajanak a biralataban tovabbi esetekben
is kérdésesnek tartja az ide sorolt neveknek az adott korra vonatkozéan
érvényesitett etnikumjel6lé szerepét.i19 Altaldnosabb értelmd médosité
javaslatat pedig H. T6th Imre munkajaral?0 alapozva fogalmazta meg,
miszerint a denazalizacié az 6szlovén nyelvben csak a 11. szazadban
kezd6dott, s igy ,,e folyamat megtorténtét nem hogy a 11. szazad ele-
jén-kozepén, de az egész 11. szazad folyaman nem szabad befejezettnek
gondolni”.12t Megjegyzi még, hogy e nyelv a pannéniai szlavokhoz kap-

15 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 372.
116 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 372.
117 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 372.
118 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 396.
119 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 9.

120 [ T6th Imre: Magyarok és szlavok a 9-11. szazadban. In: Arpad el6tt és utan. Tanulmé-
nyok a magyarsag és hazdja korai torténetérél. Szerk Kristé Gyula — Makk Ferenc. Szeged 1996.
76-717., Us: Rovid 6sszehasonlité szlav nyelvtan 1. Szeged 1999. 9-10.

121 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 9.
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csolhatd, ebbdl azonban nem kovetkeztet arra, hogy az altala médositott
tételnek terileti korlatai lennének.

Latjuk tehat, hogy mind Kniezsa alapmunkéjaban, mind pedig Krist6
ehhez flizott biralataban kelléen meg nem tamogatott allitasok s ezekbdl
bizonyitas nélkiil levont, leginkabb az elérni kivant célt szem el6tt tarto ko-
vetkeztetések kovetik egymaést. A tudomanyos hitelesség kérdését e prob-
lémakort érintve azok a fontos kézikonyvek sem vetik fel, amelyek pél-
daul a szlav jovevényszavak targyalasa kapcsan mutatjak be a szlav
denazalizacié jelenségét és ennek magyar nyelvtorténeti konzekvencia-
it. A régebbi és az Gjabb magyar nyelvtorténeti egyetemi tankonyv a fent
bemutatott elképzelésnek megfeleléen az e korbe tartozé szavaknak a
11. szazad el6tti és a 11. szazad utani rétegérél beszél.122

A helyzet azonban ennél joval bonyolultabb: legaldbbis erre kévet-
keztethetiink a Karpat-medence szlav nyelvtorténetét tobb 6sszefoglalé
munkdjaban is attekint6 Zoltan Andrasnak az utébbi években megjelent
irasaibol.123 Az alabbiakban ezekbdl az itt targyalt jelenség szempontja-
bél szamunkra fontos mozzanatokat emeljik ki.

A f6 problémat az jelenti, hogy a honfoglalaskor és az azt kovetd év-
szazadokban a Karpat-medencében €16 és jorészt a magyarsagba nyelvi
tekintetben is beolvadé szlavsag nyelvérsl kevés ismeretiink van. Zoltan
Andrés szerint ,,a magyar nyelv szlav szubsztratumat képezo nyelvrél dia-
lektoldgiai szempontbdl csak annyit tudunk, amennyit a magyar nyelv régi
szlav jovevényszavai ebbél elarulnak”.12+ Ervényes ez a megallapités az itt
most benniinket kozelebbrdl érdeklé problémara, a szlav nazalis magan-
hangzdk torténetére vonatkozoan is, mivel ,,a szlav nyelvtudomanynak tu-
lajdonképpen nincs semmi mas bizonyitéka arra, hogy a 10. szazadban a
Karpat-medencei szlavok nyelvében még egyaltalan megvoltak ezek a szlav
nazalisok, mint éppen a magyar nyelv korai szlav jovevényszavai”.125

Ha tehat nem lépiink ki a bizonyitékoknak ebbdl a korébél, akkor
— Krist6 Gyulat idézve — ismét csak ,,ismeretlent prébalunk meghata-
rozni ismeretlennel”.126 A szlav nyelvtorténeti kutatasok tjabb eredmé-

122 Benké Lordnd: Szlav jovevényszavak. In: Barczi Géza — Benks Lorand — Berrar Jolan: A
magyar nyelv térténete. Bp. 1967. 287., Zsilinszky Eva: A szlav jovevényszavak. In: Magyar nyelv-
torténet. Szerk. Kiss Jen6 — Pusztai Ferenc. Bp. 2003. 382.

123 Zoltdn Andrds: A szlav denazalizacié a magyar szavak tiitkrében. In: A szétél a szovegig.
Szerk. Bardos Vilmos. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 137. Bp. 2012. 277-280., Ué:
Legrégibb szlav jovevényszavaink szlav dialektologiai hatteréhez. In: A nyelvtorténeti kutatasok
legijabb eredményei VII. Szerk. Forgacs Tamas — Németh Miklés — Sinkovics Balazs. Szeged 2013.
193-198., Us: A magyar-szlav nyelvi kapcsolatok. In: Magyar 6storténet. Tudomany és hagyo-
manyd6rzés. Szerk. Sudar Baldzs — Szentpéteri Jozsef — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella — Zsidai
Zsuzsanna. Bp. 2014. 205-210., Ué: Szlav—-magyar nyelvi kapcsolatok a 11. szazadban. Helynévtor-
téneti Tanulmanyok 11. (2015) 35-44.

124 Zoltdn A.: Szlav—magyar nyelvi kapesolatok i. m. 37.

125 Zoltdn A.: A szlav denazalizaci6 i. m. 277.

126 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 6.
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nyei azonban nyudjthatnak szamunkra némi tdmpontot. E téren fontos
Gjitas a mi térségiinkre vonatkozéan az a szemléletbeli valtozas, amely
nem keres kozvetlen kapcsolatot a Karpat-medence 9-11. szazadi szlav
népessége és a késébb a magyar nyelv szomszédsagaban beszélt szlav
nyelvek kozo6tt, mivel az asszimilalédas idején itt hasznalt szlav nyelv
még nem mutathatta hatarozottan a késébbi szlav nyelvekkel valé egy-
értelmt kapcsolatot. Vagyis a honfoglalaskor a magyarsag ,,a felbomlé-
félben 1év6 kés6i 6sszlav nyelvjarasok kozé ékel6dott”.127

Ezek kozil csupan egy valtozat, a ,,bolgaros jellegli déli szlav dia-
lektus”128 latszik elkiiloniilni bizonyos hangtorténeti kritériumok alap-
jan. Az 6bolgar nyelvtorténet kivalé kutatéjanak, Bernstejnnek a mun-
kassagara tamaszkodva pedig egyértelmtien allithato, hogy a bolgar-
szlavban a denazalizaci6 a 14. szazadban zarult le teljesen.129 Ebbél pe-
dig az kovetkezik, hogy a magyar helynevek azon csoportja, amelyben a
szlav nazélis maganhangzénak nazalis massalhangzés folytatasa van,
elvesziti azt a szilik idére szabott kormeghatarozo értékét, amelyet hoz-
zajuk eddig a magyar nyelv- és névtorténeti kutatasok fliztek. Legalabb-
is azokon a teriileteken, ahol a bolgarszlav dialektus nyomai felttinnek a
Kéarpat-medencében. Zoltan Andrés szerint ilyen nyelvjarasokat a Kar-
pat-medence kozépsé terein is ki lehet mutatni, s6t ezek még az északi
vidékein is széles korben el voltak terjedve.130

Ez utébbi megallapitasat egyrészt arra a koriilményre alapozza,
hogy az ide tartozo jovevényszavaink a koznyelv elemei, s ezek nem ke-
riillhettek volna ilyen statusba periférikus nyelvjarasokbdl,'31 masfel6l
pedig ,,a helynevek tanisaga” arulkodik errél.132 Ehhez azonban hozza
kell ftizni, hogy a szavak koznyelvi vagy nyelvjarasi statusabdl ilyen ha-
tarozott és sarkosan megfogalmazott kovetkeztetést aligha lehet levon-
ni. A helynevek elterjedtségével kapcsolatos megallapitasait pedig Dénes
Gyorgy kutatasaira alapozza,!3® &m ez a kérdés mindenképpen tovabbi
vizsgalatot kivan, ahogyan annak a kideritése is — s ez elsGsorban a tor-
ténészektdl varhaté —, hogy milyen dton-médon keriilhetett a Kar-
pat-medence széles térségeibe bolgarszlav népesség a honfoglalas korili

127 Zoltdn A.: A magyar-szlav nyelvi kapcsolatok i. m. 205.

128 Zoltdn A.: Legrégibb szlav jovevényszavaink i. m. 198.

129 Zoltdn A.: A szlav denazalizécié i. m. 279.

130 Zoltdn A.: A szlav denazalizacié i. m. 279., Us: Legrégibb szlav jovevényszavaink i. m. 198.

131 Zoltdn A.: A szlav denazalizécié i. m. 279.

132 Zoltdn A.: Legrégibb szlav jovevényszavaink i. m. 198.

138 Dénes Gyorgy: Pest pataka. Névtani Ertesité 31. (2009) 105-111. De lasd még ehhez Us: A
Munuhpest szikldja és a pest koznév jelentése hegyek, sziklak nevében. In: Az V. Magyar Névtudo-
méanyi Konferencia el6adasai. Bp.—-Miskolc 1997. 284-288.
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id6kben. Dénes Gyorgy kutatasai egyébirant ehhez is megfontolasra ér-
demes kiindulépontokat tarnak elénk.134

A szlav nazalis maganhangzék magyar nyelvbeli képviseletével 6ssze-
figgésben a fent emlitett mellett Kniezsa egy masik helynévesoportot is fi-
gyelembe vett és felsorolt a 11. szazadi atvételek kozott: azokat a telepiilés-
neveket, amelyek végs6 alapja olyan — nazéalist tartalmazé — szlav sze-
mélynév, amely magyar névadés révén, formans nélkiil lett helynévvé.1s
Ugy véli, hogy ,,az alapjukat képezé szlav személynevekben megérzott orr-
hangi maganhangz6 arra mutat, hogy a helynév mindenesetre még a szlav
nazalis elttinése el6tt, vagyis a X-XI. szazad hataran alakult”.136 Az altala
idesorolt 11 névalak 18 névben val6 el6fordulasat Kristé meg sem emliti bi-
ralataban, pedig ezek esetében nem pusztan hangtorténeti problémaval al-
lunk szemben. A helyzet ugyanis az, hogy a kérdéses szlav személynevek —
az, hogy a Kniezsa altal itt emlitettek mindegyike valéban ide tartozik-e,
mar mas kérdés — a magyar nyelvbe személynévként keriiltek be megériz-
ve nazalis jellegiiket, s ilyen funkciéban a magyarban mar értelemszertien
nem érinthette ket a denazalizacié jelensége. A kés6bbiekben bel6litkk ma-
gyar helynevek alakulhattak — mint barmely mas személynévbdl is —, am
ezeknek a helyneveknek a szldv—-magyar nyelvi viszonyokrdl vallomasuk
mar nem lehet. A Kniezsa altal els6nek emlitett Berente péld4jan szemlél-
tetve a problémat azt lathatjuk, hogy ennek szlav személynévi alapja ilyen
szerepében atkeriilt a magyarba,37 és kés6bb is ilyen formaban fordul el6 a
forrasokban.138

4.3. Kniezsa az ,egyéb X-XI. szazadra vall6 hangtani kritériumok ko-
zil”13 megemliti még a szlav ¢ ~ magyar ¢, szlav ¢ ~ magyar cs és a
szlav Z ~ magyar s megfeleléseket. Ehhez azonban mindéssze harom
név (Mardét, Babdécsa, Kenese) négy el6fordulasat kapcsolja hozza, s e
szlik kord érvényesség miatt Kristé nem is tartja fontosnak ennek a
szempontnak a mérlegre tételét.1+ Elvi tekintetben ez a mell6zés azon-
ban aligha szerencsés, ezért Kniezsa felvétését nem ok nélkiil valé
szembesiteni a mai nyelvtorténeti ismereteinkkel.

134 Dénes Gyorgy: A bolgarok héditésai és telepitései a Karpat-medencében a magyar honfogla-
l4s el6tt. In: Néprajz — muzeoldgia. Tanulméanyok a mizeumi tudomanyok kérébél a 60 éves Viga
Gyula tiszteletére. Szerk. Téth Arnold. Miskolc 2012. 52-64.

135 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 372-373.

136 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 372-373.

137 V§. FNESz. Berente.

138 V. pl. 1227: cum filiis Berende ~ filii Berenthe (Gy. 4: 248-249., Fehértéi Katalin: Ar-
pad-kori személynévtar. 1000-1301. Bp. 2004. [A tovébbiakban: ASz.] 116.), 1297: Petro filio
Berenche (Berenthe) de genere Zah (Gy. 4: 230., 240., 307., ASz. 116.).

139 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 373.

140 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 10.
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Kniezsa itt valgjaban a magyar c és zs hang kialakuldsanak korara
alapozza érvelését, mivel e hangok szerinte a 10-11. szdzad magyar
nyelvében még nem voltak meg, az akkori atvételekben hanghelyettesi-
tés tortént: a szlav nevekben hangzé c-ket a magyar anyanyelviiek ¢
vagy cs hanggal, a zs-t tartalmazé neveket pedig s-sel ejtették. A c-rél és
a zs-r6l Barczi nyoman azt tartja a magyar hangtorténeti szakirodalom,
hogy ,,mar egészen koran, az 6magyar korszak legels6 szazadaiban meg-
honosodott nyelviinkben”.14! Barczi a Tisza els6 — nyelvi hovatartoza-
sat illetéen egyébként igen kétségesen megitélhet6 — adatai alapjan fel-
teszi, hogy a ¢ a Fels6-Tisza vidékén jelenhetett meg legkorabban,42 az
elsé vitathatatlan el6fordulédsa viszont csak a Tihanyi alapitélevélbél
(1055: castelic) val6.143 Barczi is megjegyzi, hogy székezdé helyzetben
még a 12. szazadban is cs 1ép a jovevényszavak c-je helyébe.14¢ Az Gjabb
hangtorténeti munkak nem nyilatkoznak arrél, hogy az émagyar kor-
ban pontosabban mely idészakra is tehet6 e hang megjelenése.45 Ezt a
feltétleniil helyeselhet6 6vatossagot egyfel6l a forrashiany, masfel6l a
hangvaltozasi folyamatok elhtiz6dé jellege és teriileti kiilonbségei indo-
koljak.

Egyébként a Kniezsandl itt két adattal szereplé Mardt nevek érté-
kelésében masfelél is koriiltekintéen kell eljarnunk, mivel e helynevek
amellett, hogy szlav névaddékhoz is kothet6k, alakulhattak a magyarba
bekeriilt népnévbdl és az ezzel azonos alaki személynévbdl egyarant146
— ez utobbi lehet6ségre maga Kniezsa is utal4’ —, s ez esetben a ma-
gyarban keletkezett helyneveknek nincs magyar—szlav relevanciajuk.

Talan a c eseténél is nehezebben itélhetd meg a zs hang tigye, mivel
ennek jel6lésbeli azonositasa, helyesirds-torténeti hattere bizonyos te-
kintetben az el6zé hangénal is problematikusabb. A hangtorténeti iro-
dalom a felttinésének pontosabb idGszakardl nem is tesz emlitést,48 és
névtorténeti példaként is csupan a mar Kniezsa 4ltal is felhozott Kenese,
Kanizsa esetét taglaljak.

141 Bdrczi Géza: Hangtorténet. In: Barczi Géza — Benké Lorand — Berrar Joldn: A magyar
nyelv torténete. Bp. 1967. 113.

142 Bdrczi Géza: Magyar hangtorténet. Masodik, bévitett kiadas. Bp. 1958. 111.

143 Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m. 131-132.

144 Bdrczi G.: Magyar hangtorténet i. m. 111.

145 F. Abaffy Erzsébet: Hangtorténet. In: Magyar nyelvtorténet. Szerk Kiss Jens — Pusztai Fe-
renc. Bp. 2003. 313.

146 A nevek kiilonboz6 etimoldgiai magyarazatanak lehetéségeire lasd FNESz. Marét, illetve
Té6th Valéria: Az Arpad kori Abauj és Bars varmegye helyneveinek torténeti-etimolégiai szétéra.
Debrecen 2001. 217-218., a sz6 6magyar kori Karpat-medencei képviseletéhez pedig Rdcz Anita:
Adatok a népnévvel alakult régi teleptilésneveink torténetéhez. Debrecen 2011. 79-83.

147 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 373.

148 Bdrezi G.: Magyar hangtorténet i. m. 112., Us: Hangtorténet i. m. 113., E. Abaffy E.: Hang-
torténet i. m. 313-314.
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Az itt elmondottakbdl kittinik, hogy Kniezsa fent emlitett, néhany
példaval illusztralt hangtorténeti kritériumai tobb tekintetben sem al-
kalmasak arra, hogy pusztan ezekre alapozva egyes helynevekrél azt al-
lithassuk, hogy azok a 11. szazad el6tt mar kétségkiviil megvoltak a
magyar nyelvben.

A magyar sz6végi y hangnak a szlovakban valé & megfelelését Knie-
zsa maga sem a 11. szazadi atvétel bizonyitékaként emlitette meg, mert
szerinte ,,a y a magyarban a XII. szazad kozepe tajan tiint el”.149 A ma-
gyar hangtorténeti szakirodalomban ma ennél is tagabb id6hatarokat
szokas emlegetni: Barczi szerint a szé végén allé y vokalizacigja a 13.
szazad végén zarult le, de elszort példak még a 14. szazadbdl is akad-
nak.150 E. Abaffy pedig a 10-13. szazadra teszi e folyamat idészakat.15!
Mindez arra utal, hogy Kniezsa és kora felfogasahoz képest a magyar
hangtorténet kutatéinak a véleménye a hangtorténeti valtozasok meg-
itélésében olyan iranyban mdédosult, hogy a folyamatokat sokkal inkabb
elhizédonak latjak, az idéhatarok merev kijelolése pedig egyre kevésbé
jellemzi a kutatasokat.

4.4. Ez utébb emlitett hangvaltozasi folyamattal bizonyos vonatkozas-
ban kapcsolatba hozhat6 az a Kniezsa altal megemlitett jelenség is, ami
egyes felvidéki, szlav eredetli helynevek atvételének idébeli viszonyai-
hoz nyidjthat fogédzokat. Kniezsa Istvan ugyanis korhatarozo értéket
tulajdonit a szlovak (nala: tét) nyelvben végbemené g > h hangvalto-
zasnak, amely véleménye szerint a 12. szazad folyaman ment végbe, s
legkésébb a 12-13. szazad fordulgjan le is zarult. Mindez pedig azt je-
lenti, hogy azok a szlav eredeti helynevek a Felvidéken, amelyekben az
eredeti szlav g meg6rz6dott (pl. Galgée, Govor ~ szlk. Horovce) minden
kétséget kizardan a 12. szazad vége el6tt keriiltek be a magyarba. Es
mas oldalrél pedig: azoknak a magyar eredetd szlovak helyneveknek,
amelyekben a magyar g-nek a szlovakban & felel meg (pl. Sdg ~ szlk.
Sahy stb.) legkés6bb a 12. szazad masodik felében mar szintén meg kel-
lett lennitik.152

Az ujabb szlavisztikai szakirodalom a tobb szlav nyelvben is beko-
vetkez6 g > y > h valtozast kronoldgiailag nem tekinti egységes folya-
matnak. Az 6magyar nyelvvel valamilyen formaban kapcsolatba hozha-
té nyelvek koziil a csehben és vele vélhetéen parhuzamosan a szlovak-

149 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 373.

150 Bdrezi G.: Magyar hangtérténet i. m. 135., Us: Hangtérténet i. m. 116.
151 B, Abaffy E.: Hangtorténet i. m. 302.

152 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 373.
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ban a folyamat csak a 13. szazadban veszi kezdetét, és valdszintiileg
ugyanez lehetett jellemzé a szlovén nyelvre is.153

Mindez pedig az itt idézett helynevek kronolégiai kérdéseivel 6ssze-
fuggésben azt is jelenti, hogy az atvételek id6beli hatarai valamelyest ta-
gabbra vonanddk. Ez a kritérium ugyanakkor azért nem szolgalhat kii-
lonosebben értékes tampontként, mert az e korbe vonhaté helynevek
kozl j6 parnak egyébként is felttinik a 13. szédzadinal korabbi adata a
forrasokban.15* Ez a hangvaltozas persze a 11. szazadi nyelvi-etnikai re-
konstrukcié kérdéskorébe — 1évén késébbi folyamat — szintén nem
vonhat6 be.

5. A helynév-etimologia metodologiajahoz — Kristo
etimologiai modszerei

Az eddigiekben irasunk kozéppontjaban egy olyan helynévcsoport
allt, a torzsi helyneveké, amelyet Kniezsa Istvan vont be a 11. szazad
nyelvi-etnikai viszonyainak vizsgalataba. E kérdéskor kritikai attekin-
tése soran felhasznaltuk Krist6 Gyula érveit is, aki Kniezsa mellett a
legtobbet tette e korszak nyelvi-etnikai rekonstrukcigja terén. A tovab-
biakban egy olyan kérdést vizsgalunk meg, amely Kristé6 eljarasaban jat-
szott vezet6 szerepet (de persze nagymértékben tamaszkodott erre
Kniezsa is): a helynevek etimoldgiai magyarazatanak problémajat. Itt
azonban nincs méd arra, hogy szisztematikusan bemutassuk a helynév-
fejtés — és ezzel Osszefiiggésben sziikségszertien valamelyest a személy-
nevek és a kozszok etimoldgiai magyarazatanak — teljes problematika-
jat, hanem csak arra szoritkozunk, hogy a Kristé altal az e téméaban irott
legfontosabb munkajabanss elkovetett legkirivébb hibakra és azok
sulyos kovetkezményeire felhivjuk a figyelmet.

Mindezt abbdl az alapallasbél kozelitjik meg, hogy a helynevek ere-
detének és torténetének magyarazatat, vagyis a helynév-etimolégianak,
Gjabban — ahogyan arrél a korabbiakban mar sz6 esett — némileg kibé-
vitett tartalommal helynév-rekonstrukcionak nevezett eljarast a torté-

153 Arrél, hogy az egyes nyelvekben ez a valtozasi folyamat 6sszefiigghet-e egymadssal, vagy
sem, és esetleg bizonyos nyelvek kozott lehet e tekintetben kapcsolat, méasok k6zott viszont nem,
megoszlanak a vélemények. Ugyancsak kérdéses az is, hogy a véltozasi folyamatot belsé (fonoldgi-
ai) faktorok okoztak-e, s ez esetben az adott nyelvek rendszerszert valtozasainak eredményeként
jelentkezett; vagy pedig egyes nyelvekben esetleg kiils6, idegen nyelvi hatéas allhat a hatterében,
ahogyan ezt egyes kutaték vélik (lasd mindehhez bévebben H. Té6th Imre: Rovid 6sszehasonlito
szlav nyelvtan. 1. rész. Hangtan, alaktan (f6név, ige). Szeged 1999. 54.).

154 V5. pl. 1113: Golguz (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Szerk. Richard Mar-
sina. Bratislavae 1971-1987. 1: 66., FNESz.).

155 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m.



296 HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA

neti névkutatas alapvet6 feladatanak tartjuk, amelyre szamos tovabbi
kovetkeztetést és vizsgalatot — kozte bizonyos korlatokkal a nyelvi-et-
nikai rekonstrukciét is — tudunk épiteni. Egyetértiink tehat Kristé
azon torekvésével, hogy a 11. szézadi helynevek156 etimolégiai vizsgala-
tat tette meg idevagé kutatasainak alappillérévé.

Krist6 tobb szaz helynév eredetével kapcsolatban foglal allast irasa-
nak 16 lapnyi fejezetében, ennek megfeleléen etimolégiai magyarazato-
kat nem ko6z6l, hanem szakirodalmi forrasokra hagyatkozva csupan mi-
nésiti az egyes forrasadatokat. Az etimoldgiai allasfoglalasokat illetéen
els6rendt forrasai helynév-etimolégiai szétarak voltak, kozuliik is f6-
képpen a FNESz.-re tamaszkodhatott, &m mivel ezekben szamos 11.
szédzadi névadatra vonatkozdan nem talalni informaciékat, felhasznalta
Paisnak és Barczinak a nyelvemlék-monografiajat, illetve Kniezsanak az
éppen biralat ala vont munkajat is.15” Ezek a magyar helynévkutatasnak
ugyan kétségkiviil fontos, rangos irasai, de kevésbé alkalmasak arra,
hogy segitségiikkel az 6vatos interpretaciét igényld, filolégiailag rendki-
vl kényes 11. szazadi nevekrél korszert, megbizhaté ismereteket kap-
junk. Egyrészt a szétari feldolgozas — céljabol kovetkezs — 6sszegzd, le-
egyszertisit6 megkozelitése miatt, masrészt pedig abbdl adédéan, hogy
az emlitett monografidk megallapitasai majd harom emberolté tavlata-
bél alapos feliilvizsgalatra, megujitasra szorulnak. J6l példazza ezt a Ti-
hanyi alapitélevél esete, amelynek a Barczi Géza altal valé feldolgoza-
sals8 ugyan a magyar nyelvtorténetiras egyik legkival6bb alkotasa, még-
is azt tapasztaljuk, hogy az egyes nevek magyarazatdban az azéta
felszinre keriilt adatok felhasznaldsa és az djabb nyelvtorténeti-névtani
ismeretek alkalmazasa révén szamos 4j eredményre jutunk.15® De ezen
tdlmenden meg kell jegyezni azt is, hogy a Kristé altal felhasznalt etimo-
l6giai szakirodalom aligha adhatott magyarazatot minden altala targyalt
névre vonatkozoéan, igy az olvaséban emiatt is erés kétség meriilhet fel j6
néhany névmagyarazat megbizhatésagat illetGen.

Aligha hissziik, hogy a 11. szazadbdl fennmaradt helynévi szérva-
nyok felhasznalhaték lennének a korszak nyelvi-etnikai jellemzésére
anélkiil, hogy alapos (ijra)elemzésiiket a helynév-rekonstrukcié ma ér-
vényesnek gondolt eszkozeivel el ne végeznénk, dgy, ahogyan az a kozel-

156 Az mar maés kérdés, hogy a figyelembe vehet6 11. szazadi forrasok korét milyen médon ha-
tarozzuk meg, s ezekben mit tekintiink az adott szempontbél elemezhets helynévi szérvanynak; ez

157 Pais Dezsé: A veszprémvélgyi apacak gordg oklevele mint nyelvi emlék. (A Magyar Nyelv-
tudoményi Térsasdg Kiadvanyai 50. sz.) Bp. 1939., Bdrczi Géza: A tihanyi apatsag alapitélevele
mint nyelvi emlék. Bp. 1951., Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m.

158 Bdrczi G.: A tihanyi apatsag alapitélevele i. m.

159 V6. Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m.
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multban megtortént a mar emlitett Tihanyi alapitélevélieo és a Garam-
szentbenedeki oklevéliél esetében. Azt is tudoméasul kell azonban ven-
niink, hogy névfejt6-névmagyarazo torekvésiink nem jarhat mindig egy-
forma sikerrel: etimolégiaink kozott lesznek olyanok, amelyeket sokfel6l
megtamogatva, nagy bizonyossaggal dolgozhatunk ki, de bizonyara szép
szammal lesznek olyanok is, amelyeket kisebb valészintiséggel, esetleg
csak a hipotézis szintjén fogalmazhatunk meg, vagy akar egyidejiileg
tobbféle magyarazati lehet6séget is felvethetének latunk. A bizonyossag
kilonbozé fokan 4ll6 helynévfejtések pedig nyilvanvaléan nem
hasznalhaték fel egyforma bizonyité erével — ahogyan viszont Kris-
tonal szerepelnek — az altalunk vizsgalt f6 kérdés megvilagitasaban.

Krist6 névmagyarazatainak nagy hidnyossaga, hogy az egyes nevek
elemzésében nem veszi figyelembe a nevekhez kapcsol6dé adatok forra-
sainak a sajatossagait. Példa lehet erre a kiralyi székhelynek, Fehérvar-
nak az esete, amelynek az oklevelekben valé hagyomanyos latin nyelvi
emlitései mellett fennmaradtak magyar, német és szlav nyelvi adatai is.
A német és szlav formakbdl azonban tavolrél sem kovetkeztethetiink
arra — ahogyan ezt Kristonal latjuk —, hogy Fehérvar kornyékén ilyen
nyelvi népesség élt volna, s plane nem arra, hogy a telepiilés elsédlege-
sen a szlavoktdl kapott volna nevet,62 hanem sokkal inkabb a neveket
tartalmazé forrasok szerzdinek nyelvi lenyomataként tekinthetiink e
kiilonb6z6 nyelvi névvaltozatokra.163

Kiilonosen nehéz magyarazni a csak egyszer el6fordulé névadato-
kat, amelyek lokalis tekintetben roppant bizonytalanul azonosithatdk, s
ebbdl kovetkezben késébbi adatokkal sem konnyen kapcsolhaték Gssze.
Ha nem is osztjuk Kniezsanak az ,egy adat nem adat” elvét,'6¢ a Dordo-
mest-, Duldumast-, Hanenburch-féle névadatoknak a magyarazataban, s
plane nyelvi-etnikai szerepének megitélésében a fenti okok miatt mi ma-
gunk Kristénaliés jéval 6vatosabban jarnank el, mint ahogyan példaul a
Murin helynevet még csak ,nagy valészintiséggel” sem sorolnank pusz-
tan -in végz6dése alapjan a szlav eredetl nevek kozé.166

Kristé jol latja, hogy egy a 11. szazadban adatolhaté szlav eredeti
helynév akar jéval korabban, esetleg még a honfoglalas el6tt is keletkez-

160 V5. Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m., Szentgyorgyi Rudolf- A Tihanyi apatsag ala-
pitélevele. Az alapitélevél szovege, diplomatikai és nyelvi leirasa. Bp. 2014.

161 Sz6ke Melinda: A garamszentbenedeki apatsdg alapitélevelének nyelvtorténeti vizsgalata.
Debrecen 2015.

162 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 15., 18.

163 V5. Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m. 136-139.

164 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m. 368.

165 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 15., 19.

166 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 15.



298 HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA

hetett, akkor mar meglévd, szlavok &ltal lakott telepiilés neveként.167
Mégsem veti fel annak a lehet6ségét, hogy a 11. szdzadban adatolhaté
formajaban esetleg nem utal-e arra, hogy a név valamely mas nyelvii né-
pesség hasznalataba keriilt at. A helynév-rekonstrukcids vizsgalatban a
nevek nyelvi adaptacigja viszont kitiintetett szerepet kap, mert ennek ré-
vén az adat idejének nyelvhasznalati viszonyaira tudunk fényt deriteni.

A helynév-etimoldgia terén Krist6 a talan legsilyosabb hibat azzal
koveti el, hogy a személynevek etnikumjel6l értékével kapcsolatos té-
ves felfogasaties alkalmazza a helynevek nyelvi-etnikai értékelésében is.
Eszerint egy személynévb6l minden formans nélkiill metonimiaval ala-
kult helynév magyar névadas eredményeként jott ugyan létre, s ennek
révén a kornyezetében €16 névadéinak magyarnyelviiségére utal, am az
adott telepiilés lakéinak nyelvét Krist6 szerint a személynév eredete
alapjan lehet meghatarozni, ugyanis ,,a személynév viselgje »karnyujtas-
nyira« (emlékezethataron beliil) élt, s a személy torok, illetve szlav neve
pontosan annyira etnikumjel6ls, mintha egyenesen koznévbél azaz a
személynévi 1épcs6fok kozbeiktatasa nélkiil jott volna létre a foldrajzi
név”.169 S mivel példaul Baranya, Bihar, Doboka, Veszprém, Zardnd tele-
piilések nevét szlav, Bdcs, Bars, Kolon nevét torok, Hont nevét pedig né-
met személynévre vezeti vissza, ezeket a szlav, torok, német etnikumra
utalé helynevek kozott veszi szamba.l’0 Eljarasat mai névelméleti
ismereteink nemcsak, hogy nem tamasztjak ala, hanem hatarozottan
cafoljak is.

Annak bizonysagaul, hogy ezek a f6képpen hibas elméleti alapallas-
bél kovetkezé etimoldgiai tévedések osszességében milyen médon torzit-
jak el a 11. szazadi helynévanyag képét az etimoldgiai osszetételt illets-
en, alljon itt példaként a Tihanyi alapitélevél szérvanyainak Krist6tol
adott elemzése!!”t Mar a bevezetében bemutattuk, hogyan értelmezi
Krist6 az uluues megaia 'Olyves megyéje’ szérvanyt annak megfeleléen,
hogy a nyilvanval6an magyar helynévben szlav és torok eredetd kozne-
vek jelennek meg. Részben hasonl6 etimolégiai megfontolasok alapjan
11 olyan szérvanyt sorol fel, amely szlav lakossagra utal, de emellett be-
mutat négy torok és egy német eredetiinek tartott helynevet is.1”2 Ennek
alapjan pedig arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a nagyobb helyek, az

167 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 20.

168 A személynevek etnikumjel6ls szerepével kapcsolatos kérdésekre az alabbiakban, a 6. pont-
ban tériink ki.

169 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 16-17.

170 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 21.

171 A kérdést réviden érintette mar Hoffmann Istvdn: A helynevek mint az 6stérténet forrasai.
In: Magyar 6storténet. Tudomény és hagyomany6rzés i. m. 215-216.

172 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 23.



A NYELVI ES AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO KERDESEL... 299

iranyjelz6k szlav (kisebb mértékben torok) eredetti nevek, a hatarjaras-
ban szereplé mikrotoponimiai funkcigji nevek viszont dontéen magya-
rok. Ez 6nmagaban arra mutat, hogy a fontosabb objektumok (telepiilé-
sek, tavak) nevét a magyarok atvették a szlavoktol, a telepiilésneveken
beliili hatarrészeket viszont maguk nevezték el.”173

A Tihanyi alapitélevél kozelmiltban elvégzett helynévtorténeti
vizsgalatal™ viszont arra az eredményre jutott, hogy az oklevél szor-
vanyanyaga alapjan rekonstrualhaté csaknem szaz helynéy, illetve he-
lyet jel6lé koznévi kifejezés — ez utébbiak kozott az oklevélszerzdék be-
avatkozasat mutato elemek is lehetnek — ko6zott csak két olyan helynév
talalhat6, amelynek neve nem a magyar nyelvben keletkezett. Am a Ba-
laton és Kesztolc telepiilés neve is olyan formaban szerepel az oklevél-
ben, amely a 11. szdzad kézepén magyar nyelvii névhasznalékra utal.17
Ez azt jelenti, hogy a Tihanyi alapitélevélben nem talalunk olyan nyelvi
elemet, amely a 11. szazad kozepén szlav, torok vagy német nyelvi
népesség jelenlétét jelezné.

6. A 11. szazad személynévi adatainak
nyelvi-etnikai forrasértéke

Az etnikai céld nyelvi rekonstrukcids eljarasokban a helyneveknél
joval kevesebb figyelem fordult a személynevek felé. Ennek Krist6 Gyula
megitélése szerint részben az a mara mar elharult akadaly volt az oka,
hogy nem allt a kutaték rendelkezésére egy a korai magyar személynév-
anyagot egybegyjté kézikonyv, részben pedig az, hogy a korai id6szak-
ban jelentkez6 anyaghiany e tulajdonnévi kategéria kapcsan még sulyo-
sabb, mint amivel a helynevek esetében kell szembenézniink. Konkré-
tan az itt vizsgalt id6szak vonatkozasaban az is nehézséget okozott to-
vabba, hogy a Szent Istvan kori személyek egy részét az oklevelek egy-
hazi névvel jelolik meg (maga a kiraly is Stephanus néven szerepel),
ezek a latin megnevezések pedig etnikai kovetkeztetésekhez nyilvanva-
léan nem szolgalhatnak alapul. Ugyancsak kérdésesnek itélte Krist6 a
két férangt csalad, az Arpadok és a Gyulak t6bb nemzedéken keresztiil
kovethet6 személynévallomanyanak az értékelését, mert barmennyi ta-
nulsaggal is szolgal e nevek elemzése, az Istvan-kori Karpat-medence et-
nikai viszonyaira bel6lik mégsem kovetkeztethetiink, minthogy ,,csak

173 Kristé6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 23.

174 Hoffmann Istvdan: A Tihanyi alapitélevél helynévi szérvanyainak névrendszertani tanulsa-
gai. Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. (2008) 9-27., U4: A Tihanyi alapitélevél i. m. 226-232.

175 Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m. 231.
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egy-egy kis — bar igen nagy fontossagi — kozosségre jellemziek, és
nem a magyarorszagi tarsadalomra”.176

A nyelvemlékek személynévi adatainak nyelven kiviili (pl. térténet-
tudomanyi) forrasértékével kapcsolatban erds fenntartasokat fogalma-
zott meg Benkd Lorand. ,,A személynév (...) puszta 1étének 6nmagéaban
is fontos valloméaséan kiviil — barmennyire sajndlatos — nem hordozza
magéban tovabbi messzemens magyar Gstorténeti, tarsadalom- és mi-
vel6déstorténeti kovetkeztetések lehetGségét.”1’7 Noha e meglehetdsen
szkeptikus allasponttal — ebben a végletes formajaban legalabbis —
nemigen érthetiink maradéktalanul egyet, a véleményben tiikr6z6dé in-
telem mindenképpen mértéktartasra kell, hogy intsen a forrasainkban
rank maradt személyjelol6 formak elemzésekor. Az Gvatossagra pedig kiilo-
nésen nagy sziikség van akkor, amikor olyan fontos kérdésekben hasz-
naljuk fel a tulajdonneveink, koztiik a személynevek tantsagat, mint a
Karpat-medence korai etnikai viszonyainak a feltérképezése.

A nyelvészeti szakirodalomban az oklevelekben dokumentalt sze-
mélynevek etnikai azonosito szerepérdl kétféle vélekedést olvashatunk.
Az egyik felfogas szerint a személynevek hasznalatat minden korszak-
ban olyan mértékben meghatarozza a divat, hogy a torok, német, szlav
vagy éppen francia etimonui nevek semmiképpen sem utalhatnak visels-
juk etnikai hovatartozasara.l’® A kérdésben sajatosan kettds allaspontot
képviselt Fehértoi Katalin, aki hangstlyozta ugyan, hogy mivel a divat
minden korban meghatarozoé szerepet jatszik a névadasban, egy-egy név
eredete alapjan nem kovetkeztethetiink biztosan a nevet visel6 személy
etnikuméara, am a korai évszazadokra vonatkoztatva rogton azt is hoz-
zéteszi, hogy ,ha az Arpad-korban a személy magyar, azaz kozsz6i ere-
deti nevet viselt, akkor valészintileg magyar etnikumu volt. Ha kérnye-
zetétdl jovevénynevet kapott, akkor feltehetd, hogy 6 maga vagy valame-
lyik 6se idegen etnikumu volt”.17 Most tekintstink el attdl, hogy egyet
lehet-e altalaban érteni az itt tett megjegyzéssel (tehat azzal, hogy a sze-
mélynév valamilyen médon utalhat etnikai hovatartozasra) vagy sem, az
,0 maga vagy valamelyik 6se” megszoritassal maga Fehértoi hizza ki a

176 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 28.

177 Benké L.: Beszélnek a mult nevei i. m. 19.

178 V6. pl. Gombocz Zoltdn: Arpédkori torok személyneveink. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Kiadvényai 16. sz.) Bp. 1915. 17., Melich Jdnos: X-XI. szazadi német tulajdonneveinkrsl. Ma-
gyar Nyelv 26. (1930) 125., Bdrczi G.: A tihanyi apatsag alapitélevele i. m. 67., Pais Dezs6: Régi sze-
mélyneveink jelentéstana. 2. kiadas. (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 115. sz.) Bp.
1966. 6. — Ez a felfogas is befolyasolta azt, hogy etnikai kérdésekben a nyelvészek, torténészek
egyarant szivesebben nyultak a helynevek vallomasahoz: azok hasznalataban — tobb mas elényos
tulajdonsaguk mellett — a divat a klasszikus értelemben nem jatszott szerepet.

179 Fehértéi Katalin: Arpad-kori kézszéi eredeti személyneveinkrsl. Magyar Nyelvér 121.
(1997) 72.
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talajt az etnikai kovetkeztetések aldl, hiszen e kitétel értelmében az is
el6fordulhat, hogy az adott személynévi adat korara vonatkozéan nem,
csak esetleg valamely régebbi korszakra (az illet6 ,,6s” idejére) nézve le-
het etnikai vallomésa a névformanak. Ez pedig burkoltan mégiscsak azt
jelenti, hogy a Karpat-medence etnikai 6sszetételének meghatarozasara
egy adott korszak személynévi adatai nem alkalmasak. Azt ugyanakkor,
hogy Fehértéi Katalin ezt mégsem egészen igy latta, j6l mutatja az
ugyanezen irasban masutt olvashaté hatarozott allasfoglalasa. Az ,,Ar-
pad-kori kis személynévtar”1s névanyagara (6t Arpad-kori, 1138-1240
kozott keletkezett oklevél 6800 — zommel az alsébb tarsadalmi rétegbe-
lieket megnevez6 — személynevére) tamaszkodva, nyelvészeti-névtani
vizsgalat eredményeként azt emeli ki a szerz6, hogy a 12-13. szazadban
Magyarorszagon €16 szolgalénépek nagy tobbsége (a 80%-a) nem magyar
eredetl nevet viselt. Az ebbél levont, immaéaron térténettudomanyi ter-
mészetli konzekvencia azonban meglehetésen kategorikus: a névanyag
etimoldgiai 6sszetétele azt mutatja, hogy az itt talalt foldmtivel6 réteg
,biztosan” szlav etnikumu volt, majd a kereszténység felvétele és a
Karpat-medencébe bekolt6z6 nyugati papok, lovagok, foldmiivesek a
névhasznalat alakuldsaban fontos szerepet jatszottak.181

Erre, mint a nyelvész szakma egyik fontos képviselGjének a részérdl
megfogalmazott véleményre is tamaszkodott Kristé Gyula a Szent Ist-
van kori Magyarorszag etnikai osszetételének vizsgalatakor, és szallt vi-
taba Kniezsa Istvannal,82 felréva neki, hogy a konkrét forrasvizsgalatok
helyett prekoncepcidkra hagyatkozott. Eleinte a j6zan mértéktartas ve-
zeti Krist6 tollat tobb vonatkozasban is: masok véleményét is idézve
arra hivatkozik egyrészt, hogy a névdivat nagy mértékben korlatozza
annak a lehetségét, hogy a személynevekbdl a viselGik etnikai hovatar-
tozasara kovetkeztetni lehessen;!83 méasrészt pedig azt is jelzi, hogy a
Szent Istvan korabdl a forrasokban rank maradt mindossze 43 személy-
névi adat — amelybdl Kristé 15-6t torok, 13-at szlav, tizet német, 6tot
pedig magyar eredetdi névként mingsitett — a korabeli tarsadalom egé-
szének etnikai 0sszetételét nem reprezentalhatja olyan médon, ahogyan

180 Fehértsi Katalin: Arpad-kori kis személynévtar. Bp. 1983.

181 Fehértéi K.: Arpad-kori kozszéi eredet( személyneveinkrél i. m. 75., illetve forditott aspek-
tusbdl, de ugyanerre jutva lasd még Us: Eltéré nézetek legrégibb személyneveink eredetérdl. In:
Honfoglalas és nyelvészet. Szerk. Kovéacs Laszlé — Veszprémy Léaszl6. Bp. 1997. 243., 245. De arra
példéaul Kristé Gyula is ramutatott, hogy az egykoru forrasok tantsaga szerint az Istvan kordban
német f6ldrdl érkezd lovagok német eredetii személynevei (pl. Hont, Pdzmdny) az id6 tajt bizonyo-
san kothet6k német etnikumhoz; vo. Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 28.

182 Kniezsa I.: Magyarorszag népei i. m., Us.: Egy uj magyar torténeti nyelvtan felé (Eszrevé-
telek az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fuizetekrdl). Nyelvtudoményi Koézlemények 60. (1958)
475-488.

183 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 30.
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a rank maradt egykoru helynévanyag.18¢ Arra viszont redlis esélyeket
lat, hogy a Fehértai altal is hasznalt személynévanyag, az 1138-1240 ko-
z6tti id6szak forrasanyaga és annak vizsgalati eredményei, aranyszamai
alapjan etnikai kovetkeztetéseket megfogalmazhasson.185 Ezen a ponton
azonban a kovetkeztetései megokolatlanokka valnak: pusztan abbdl, hogy
az 1138-1240 kozotti ot forras 20%-ban tartalmaz magyar (belsé) keletke-
zést és 80%-ban idegen eredetii személynevet (itt most az egyes személy-
névformak etimolégiai mindgsitésének meglehetésen esetleges voltara
nem is tériink ki), semmiképpen sem kovetkezik az, hogy a korabeli la-
kossag 20%-a volt magyar, 80%-a pedig idegen etnikumu. Azt a véleményt
pedig még kevésbé lehet médszertani tekintetben megalapozottnak tarta-
ni, amit mindezek alapjan Krist6 Szent Istvan idejére vonatkozéan —
mindenféle érvelést mell6zve — megfogalmaz: azt tudniillik, hogy a 11.
szazad els6 évtizedeiben még nagyobb lehetett az idegen (déntéen szlav),
és még kisebb a magyar személynévanyag, mint amit a 12-13. szazad for-
rasaiban tapasztalunk. ,,S amennyiben ezt — megfelel6 6vatossaggal —
etnikai értékekre vonatkoztatom, csak az kovetkezhet: a honfoglalé és a
kora Arpéd-kori Karpat-medencében (Magyarorszagon) a magyarsag
szambeli kisebbségben volt az idegen etnikumokkal (f6leg szlavokkal)
szemben.”186 Nem vitatjuk azt, hogy igy is lehetett, csak azt vitatjuk, hogy
a fent bemutatott névtorténeti elemzési médszerrel megalapozottan le-
het-e ilyen vagy ehhez hasonlo, de akar ezzel ellentétes kovetkeztetéseket
is levonni.

A médszertani buktatok kozott azt is meg kell emlitentink, hogy a
ko6zszoi eredetli magyar személynevek kategéridjat nem egységesen ér-
telmezik, hatarozzdk meg a kutatdk, s ennek is lehetnek kovetkezmé-
nyei az etnikai forrasérték tekintetében. A nyelvtudomany képvisel6i a
nyelvi valtozasok természetét szem el6tt tartva magyar eredetd sze-
mélynévnek tekintik a magyarban meghonosodott jovevényszavakbdl
alakult személyneveket is (pl. Unoka, vo. szl. vnuka, Péntek, vo. 6e. szl.
pet vk, Arpa, vo. tor. arpa).18” Kristé ugyanakkor ezt az elvet csak a ké-
s6bbi korokban élt személyekre vonatkoztatva tartja alkalmazhaténak,
amikor is a torok vagy szlav eredetii k6zsz6 mar ,teljesen” magyarnak
mindsiilt, és ,,minél korabbi idében bukkan el6 idegen eredetli néven

184 Kristé6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 30. Az persze mas kérdés, hogy a helynévanyag kap-
csan tett megéallapitasait — f6ként hibas médszertani elvei miatt — szintén erés kritikaval kell fo-
gadnunk, ahogyan erre az el6z6ekben részletesen is ramutattunk.

185 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 31.

186 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 34.

187 A magyar nyelv toérténeti-etimolégiai szétara. Fészerk. Benkd Lorand. I-III. Bp.
1967-1976. IV. Mutaté. Bp. 1984. [A tovabbiakban: TESz.], Etymologisches Worterbuch des Unga-
rischen I-1I. Fészerk. Benks Lorand Bp. 1993-1995. [A tovabbiakban: EWUng.].



A NYELVI ES AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO KERDESEL... 303

[értsd: idegen eredetii (jovevény)szoval azonos alaki néven — a szerzék]
szerepld személy, annal kevésbé indokolt ez az eljaras, mivel akkor még
az idegen sz6 csak uton volt (vagy még tton sem), hogy a magyar sz6-
kincs részévé, jovevényszova valjék”.188

A korai nyelvemlékeinkben el6fordulé személynevek etnikai forras-
értékének kérdését azzal az altalanosabb, elvi allasfoglalassal zarhatjuk
itt atmenetileg le, hogy mivel a személynévadas és a személynévhaszna-
lat m6gott részben kulturalis okok hizédnak meg, a személynevek nyel-
vi eredete, etimoldgiai szarmazasa nem kapcsolhaté kozvetleniil, mecha-
nikusan Ossze a kérdéses nevet visel6 személy nyelvi-etnikai hovatarto-
zéséaval. A személynévkincsnek tehat kozvetlen nyelvi-etnikai forrasér-
téke aligha lehet.189

7. A 11. szazad kozszo6i adatainak nyelvi-etnikai forrasértéke

7.1. A Karpat-medence Szent Istvan korabeli nyelvi-etnikai képének
feltarasahoz segitségiil hivott harom nyelvi elemcsoport (a helynevek, a
személynevek és a kozszavak) koziil Kristé Gyula a kozszavak valloma-
sat tartotta a legnyomésabbnak, de (vagy talan éppen ezért) itt kovette
el a legsulyosabb érvelési hibakat, itt fogalmazott meg a leginkabb tilzé
és megalapozatlan allitasokat. Az adott korbdl szarmazé forrasokban
rank maradt kozszavak vallatasakor ugyanis nem elsGsorban a konkrét
nyelvi anyag tényleges bizonyité ereje allt a gondolatmenete kozéppont-
jaban (ami a két tulajdonnévfajta értékelését feltétleniil jellemezte néla),
hanem sokkal inkabb az a cél vezette a tollat, hogy e lexémak altal azo-
kat a — mint lattuk, meglehetésen ingovanyos talajon felépitett — el-
képzeléseit tamogassa meg tovabbi érvekkel, amelyekre a hely- és a sze-
mélynevek nyelvi-etnikai értékelésekor jutott. Véleménye bizonyos kér-
désekben nyelvészeti szempontb6l megallja ugyan a helyét, am j6 né-
hany olyan kategorikus allitast is megfogalmazott, amely feliilvizsgalat-
ra, kiigazitasra szorul. A kovetkez6kben ezért Kristonak a kozszavak
forrasértékére vonatkozo allitasait vessziik a nyelvészet oldalardl sorra,
majd ezeket egyenként mérlegre téve igyeksziink objektiv véleményt
forméalni arrél, mennyiben hasznalhatdk fel a 11. szazad eleji forrasok
kozsz6i adatai a korszakot érinté nyelvi-etnikai rekonstrukciéban.

A kozszavak, azon beliil is els6sorban a jovevényszavak etnikai for-
rasértéke kapcsan altalanossagban véve azt az alapvetéen helyes allas-

188 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 33.
189 Benké L.: Név és torténelem i. m. 46., Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m. 46., Us:
Név és identitas. Magyar Nyelvjarasok 48. (2010) 55-56.
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pontot vallja Kristé6 Gyula, hogy e szécsoport altalanos lexikografiai
vizsgalataval nemigen juthatunk kozelebb az etnikai viszonyok megis-
meréséhez, hiszen bizonyos, hogy ,,a Karpat-medencében él6 magyar
kozosségek a 11. szazadban magyarul beszéltek, illetve hogy szlavok is
éltek itt, akiknek szavai utat talaltak a magyarba, és jovevényszavak-
ként beépiiltek a magyar nyelvbe”, és a sz6kolcsonzés feltehetéleg vi-
szont is érvényes volt.190 Ezt szem el6tt tartva ezért a kozszavak vallo-
masara mas aspektusbdl kivan épiteni. ,Targyunk szempontjabdl a
kozszavak akkor juthatnak fontos (majdnem dont6) szerephez, ha se-
gitségiikkel arra lehet feleletet kapni, hogy a Karpat-medencében €16
tarsadalmat vezet6i tarsadalmi méretekben milyen szavakkal szdélitot-
tak meg, illetve e tarsadalom miként szélitotta meg a vezetbiket.”191 A
,tarsadalmi kommunikacié” képezi tehat a vizsgalata targyat, s ehhez
azokat a ,koznyelvi (vulgaris) szavakat” veszi szamba, amelyek ,,a tar-
sadalom egésze — és nem egy kis és zart kozosség — szamaéara fontos és
érthetd, tarsadalmiasult tudattartalmat fejeznek ki”.192 Az elemzés so-
ran — a tulajdonnevek vizsgalatahoz hasonléan — e helyitt is kiilon
targyalja a Szent Istvan korabdl, illetve a késébbi évtizedekbdl szarma-
z6 11. szazadi nyelvi anyagot: az el6bbi korh6z mindossze két lexémat
sorol (az udvarnok-ot és a kirdly-t), az utébbihoz pedig négyet (az iiz-
bég-et, a poroszlo-t, az 6r-t és az in-t). Ez a féltucat sz6 tehat az, amire
ebben az egységben Krist6é Gyula a nyelvi-etnikai kérdésekben a kovet-
keztetéseit alapozza, rdadasul gy véli, hogy ,e hat sz6 vallomésa a
Karpat-medencében a 11. szazadban beszélt nyelvekrdl bizonnyal tobb
tanulsaggal bir, mint a személyneveké, és eléri vagy meghaladja a hely-
nevekbdl levonhaté kovetkeztetések erejét is”.193

Mielé6tt Kristé konkrét, e szavakra alapozott kovetkeztetéseit mér-
legre tennénk, érdemes az elképzelés fent idézett kiindulépontjahoz né-
hany megjegyzést flizniink. Meg kell fontolnunk egyrészt azt, hogy va-
jon mennyiben lehet atfogé érvényt vélemény akar nyelvi, akar nyelven
kiviili kérdésekben az, amely mindossze hat sz6 tanulsagaira épit. Le-
het-e vajon e hat sz6 etimolégiai eredete alapjan — legyenek azok a ,,tar-
sadalmi kommunikacié” szempontjabdl barmilyen fontos elemek is —
érdemben nyilatkozni a korabeli Karpat-medence nyelvi-etnikai viszo-
nyairdl (a nyelvi-etnikai osszetételrél és az egyes nyelvek, etnikumok
aranyairol), ahogyan azt Kristé Gyula teszi, vagy mar maga a felvetés is
abszurd? Megitélésiink szerint a kozszavak — az alaptermészetiikbdl

190 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 35.
191 Kristé6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 35.
192 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 36.
193 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38.
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adédéan — efféle konzekvenciak levonasara teljességgel alkalmatlanok,
s beldliik csak ennél jéval altalanosabb megfigyelésekre nyilik lehetGsé-
gink. A magyar nyelv egy adott korszakbdl adatolhaté szlav jovevény-
szavai példaul csupan a magyar és a szlav nyelvi (és ezzel egyutt kultu-
ralis, tarsadalmi stb.) érintkezés tényét jelzik, raadasul csakis arra (a
tobbnyire homalyban maradé) idészakra vonatkozéan, amikor az illet
nyelvi elemeket atvettitk. A 11. szazadbdl fennmaradt féltucat kozszo
ugyanakkor (melyek egyikének-méasikanak éppenséggel a magyar nyelv-
beli helyzete is kérdéses) még ennyi forrasértékkel sem rendelkezik,
hiszen alig tobb a puszta véletlennél, hogy a korai forrasok éppen ezeket
Orizték meg szamunkra a magyar nyelvben az id6 t4jt hasznalatos t6bb
tucatnyi vagy akar sok szaz hasonlé funkcigja lexémabdl.

Nyilvanval6 ugyanis, hogy annak a bizonyos ,,tarsadalmi kommuni-
kaci6”-nak vagy ,tarsadalmiasult tudattartalom”-nak is (barhogyan kell
is ezt érteni) joval gazdagabb volt a széallomanya annal, mint amit a for-
rasok elénk hoznak, igy aligha célszerd tugy tekinteni e néhany
lexémara, mint olyan szavakra, amelyek ,kimeritik a tarsadalmi kom-
munikacid, az egyes nagy embercsoportok egymas kozti megszolitasa fo-
galomkorét”.194 Elég itt csupan azokra az alapnyelvi vagy 6smagyar kori
jovevényszavakra utalnunk, amelyek a Karpat-medencébe érkezé ma-
gyarsagnak — kronoldégiai okok miatt — mar kétségkiviil a székincséhez
tartoztak: ilyeneknek tekinthet6k az alapnyelvi eredeti hds, illetleg az
alan asszony, az 6torok eredetd bird, b, tant vagy a bizonytalan erede-
td, de bizonyosan honfoglalas el6tti #r stb. lexémak, hogy csupan a tar-
sadalmi kommunikéaci6 elemei koziil emlitstink meg néhanyat.19

7.2. Ezek utan pedig lassuk, milyen kovetkeztetésekre jutott Kristo
Gyula a Szent Istvan korabdl és az azt kovetd néhany évtizedbdl fenn-
maradt kozszavak elemzése soran! A vizsgalt lexémak tehat a kovetke-
z6k: az udvarnok Szent Istvan térvénykonyvébdl (21. te.) maradt rank:
»qui vulgo udvornich vocantur”; a kirdly méltésagnévvel kapcsolatba
hozhaté6 nyelvi adat a Veszprémvoélgyi adomanylevélben szerepel
kpar[ng] (krallés]) formaban; az iizbég-et Szent Laszlo III. torvénykony-
ve (2. tc.) tartalmazza két izben is: ,qui dicuntur wzbeg; qui dicuntur
vulgo wzbeg”; a poroszlé latin megfelelGje, a pristaldus szerepel Szent
Laszlé II. torvénykonyvében (18. tc.); az 6r a III. torvénykonyvben (1.
tc.) és a Il. torvénykonyvben (17. tc.) is el6fordul 6sszesen harom izben

194 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 40.

195 Az etimoldgiai magyarazatokat 1asd TESz., Bdrczi G.: A magyar székincs térténete i. m., A
magyar sz6készlet finnugor elemei. Etimolégiai szétar I-11I. Fészerk. Laké Gyorgy. Bp. 1967-1978.,
Rona-Tas Andrds — Berta Arpdd: West Old Turkic. Turkic loanwords in Hungarian. Wiesbaden
2011. [A tovébbiakban: WOT.]
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és mindannyiszor latin tobbesjellel allva: ,,qui vulgo ewrii vocantur;
quosque nominant ewr(i); qui vulgo ewrii vocantur; végil vélhetéen a
szolga szavunk szinonimé&jaként az in-nel (illetve annak tobbes szamu
alakjaval) a III. torvénykonyvben (2. tc.) talalkozunk: ,qui dicuntur
ewnek vel servi”.1%

Azt, hogy Szent Istvan koranak nyelvi-etnikai rekonstrukcigjahoz a
11. szazad vége el6tt adatolhaté tarsadalmi terminolégia hat ismert
szavat (amelyek kozil négyet, a udvarnok-ot, a kirdly-t, a poroszlé-t és
az lizbég-et az el6zményirodalom nyoméan szlavnak, egyet, az 6r-t bi-
zonytalannak, talan toroknek, egyet, az in-t pedig ismeretlen eredet-
nek mindsitett) maga Kristé sem tekinthette elegendének, j6l mutatja
az az igyekezete, ahogyan a forrasanyag korét megkisérelte tagabbra
vonni. Igy keriilt a képbe két tovabbi elemcsoport: egyrészt a Szent
Istvan-i torvényekben leggyakrabban el6fordulé tarsadalmi kategéria-
kat jelent6 korai latin szavak (a comes, a miles, a liber és a servus) felte-
heté magyar nyelvi megfelel6i. Ezek ugyan nem adatolhaték a 11. sza-
zadban, de Kristé szerint ,aligha kétséges”, hogy a latin elemeknek a
magyarban is voltak megfelel6ik, s ezeket a szlav eredeti ispdn, vitéz,
szabad és szolga szavakban véli — utalva az egynémelyik sz6 kapcsan
felmeriild, f6leg kronolégiai természetii bizonytalansagi tényezdékre is —
megtalalni.19” Masik elemcsoportként — indoklés nélkiil és nem egészen
vilagos okokbdl — a tarsadalom alsé6 rétegét alkoté szolgal6 (szolgaltato)
népek megnevezéseit hivja segitségiil, amelyek ko6zott szintén sok a
szlav sz6: pl. ardcs ’szanté’, bobrovnik ’h6dasz’, csatdr 'fegyverkészits’,
daréc ’vadasz’, ribnik "halasz’ stbh.198 Ezek 6sszességébdl pedig mar adoé-
dik is szamara az els6 lényeges konklizié: ,Ha a 11. szazadi karpat-me-
dencei tarsadalomra vonatkozé (rank maradt vagy feltételezett) szava-
kat (...) osszesitem, az deriil ki, hogy minden korabbi, a hely- és sze-
mélyneveket meghalad6é mértékben dominal benniik a szlav jelleg, ilyen-
nek kell tekinteni a kirdly, a szabad, a poroszlé, az udvarnok, az izbég
(iizbég), a szolga szavakat, egy sor szolgaltatonépi kategéria megnevezé-
sét, valamint feltételesen az ispdn (nddorispdn) és a (vitéz) szavakat.”19

Az ily médon kitagitott forrascsoporthoz és a bel6le levont kovet-
keztetésekhez két megjegyzés mar most feltétleniil idekivankozik. Ami a
tarsadalmi kategéridkat megjel6lé 11. szazadi elemeket illeti, a tobbsé-
gik nem is adatolhaté magyar nyelven nemhogy Szent Istvan koraban,
de az egész 11. szazadban sem, kovetkezésképpen a magyarban valéban
szlav eredetd szabad, szolga, ispdn, vitéz szavaknak értelemszeriien

196 A forrasadatokhoz lasd Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 36-38.
197 Kristé6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 39-40.

198 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 39.

199 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 40. [A kiemelés téliink: H.I., T.V]]
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semmilyen nyelvi-etnikai forrasértéke erre az idészakra vonatkozéan
nem lehet, még olyan eleve sziik keretek kozott sem, ahogyan erre a fen-
tiekben utaltunk. A poroszlé6 magyarul szintén nem, csupan a latin
pristaldus-ként szerepel a korban, a kirdly vagy a magyarbdl, vagy a
szlavbdl alkotott gérogositett forméaban (raadasul a sz6 elején torlédast
tartalmazva), tehat bizonytalan nyelvi statussal adatolhaté a veszprém-
volgyi gorog nyelvi oklevélben, az iizbég-r6l meg maga Krist6 mondja,
hogy nem biztos a magyar széként valé hasznélata.

Még tobb probléma meril fel azokkal a szavakkal kapcsolatban,
amelyeket a szlavbol atvett foglalkozasnévi lexémakként azonosit Kristo
Gyula. Ezek dont6 tobbségiikben ugyanis csupan a késébbi évszazadok-
ban keriilnek nyelvi adatokként a latékoriinkbe, raadasul nem is koz-
szavakként, hanem helynévi szerepil elemek formajaban. Krist6 ezzel
kapcsolatban azon a hatarozott allasponton van, hogy mindamellett
,kétség sem fér hozza, hogy a helynevek ilyen kozszavakbdl keletkez-
tek”.200 Ez valéban igy van, de targyunk szempontjabdl tavolrél sem
mindegy, hogy a helynévvé alakulas a magyarban vagy pedig a szlavban
kovetkezett-e be: az el6bbi esetben az emlitett kézszavak mint szlav jo-
vevényelemek val6ban szerves részei voltak a korabeli magyar nyelvnek,
az utdébbi esetben viszont a magyar nyelv- és névhasznalat csak a bel6-
liikk lett helyneveket kolcsonozte a szlavbol. Az Ardces, Bobrovnik tipusu
helynevek és mindazok, amelyek kozszéi alapszava a magyarban sem
ekkor, sem kés6bb nem mutathaté ki, nagy valészintiséggel szlav név-
adas eredményeinek tarthatok, s mivel az ardcs, bobrovnik stb. foglalko-
zasnevek a magyar nyelvnek nem valtak a részévé, a vallomasukrol is
kénytelenek vagyunk — ebben a vonatkozasban legalabbis mindenkép-
pen — lemondani. A magyar és a szlav foglalkozasnévi helynevek kap-
csan masutt is az a benyomasunk tamad, hogy Kristé a két kategoria
elemeit — az ez igyben pontosabban fogalmazé Heckenastot, Gyorffyt
és Engelt is megidézve20! — lényegében egybemossa, s ennek koszénhetd
aztan az is, hogy olykor onellentmondasba keveredik, maskor pedig kor-
koros érvelésbe bonyolédik. Az alabb idézett gondolatmenet alapjai igy
éppoly ingatagok, mint a rajuk épitett kovetkeztetéslancolat. ,,Mivel a
tarsadalom tilnyomé része (a honfoglalaskor itt talalt és leigazott szlav-
sag) alavetett, szolgaltatasra kényszeritett volt, nem kell csodalkozni
azon, hogy a szolgdlénépi falvak tobbsége szldv nevet viselt. Ugyan-
akkor a magyarok szamos, szolgalattal 6sszefiiggé (foglalkozas-) nevet

200 Kristé6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 39.

201 Heckenast Gusztdv: Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek a korai Arpad-korban. Bp. 1970.,
Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori szolgdlénépek i. m., Engel Pdl: Beilleszkedés Eurépaba a kezdetekt6l
1440-ig. Magyarok Eurépaban I. Bp. 1990.



308 HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA

magyarul adtak meg, illetve magyarra forditottak, s igy alakult ki az
elnevezésbeli kétnyelviiség.”202 Ebben az allitasban tobb nem pontosan
érthet6 vagy megokolés nélkiili tétel is van, ezeket emeltiik ki délt betiis
jeloléssel. Nem deriil ki ugyanis a fenti megfogalmazasbdl egyrészt az,
hogy mire alapozza Krist6 a szolgalonépi telepiilésnevek szlav tobbségét,
és mindezt pontosan mely id6szakra is vonatkoztatja. Pusztan egy-két
Arpad-kori varmegye telepiilésnév-allomanyara rapillantva ezt a folényt
egyaltalan nem tapasztaljuk: Abaij megyében példaul a két Vaddsz,
Barsban pedig a Dusnok, Haré, Kovdcs, Lovdsz, Solymos, Szdanté telepii-
lésnevek alakultak feltehet6en magyar foglalkozasnévi lexémabdl, s csu-
pan egy-ketténél (Csitdr, Taszdr és esetleg még a Bocsdr, Peszér) szamol-
hatunk e szemantikai korben a szlav névatvétel lehetGségével203 (pedig e
két varmegye magyar-szlav vegyes lakossagabdl adédéan akar més ara-
nyokat sem taldlnank éppenséggel meglep6nek). A fenti idézet masodik
mondatéanak valés tartalmat sem konnyt tovabba felfejteni. Ha a szerz6
e helyiitt a foglalkozasnévi helynevekre gondol — amit a kovetkezd
mondat egyébként val6szintisit204 —, még akkor is homalyban marad, kik
is forditottak az elképzelés szerint a szlav helynevet magyarra: a helyi ma-
gyar névhasznaldk (nyilvan szlav—-magyar kétnyelviiségi helyzetben), vagy
esetleg az adott telepiilésnevet az oklevélbe belefoglalé magyar irnok? Es
milyen elnevezésbeli kétnyelviiségre kell gondolnunk: arra, hogy ugyanazt
a telepiilést magyarul Acs-nak, szlav nyelven pedig Teszér-nek is nevezték,
vagy arra, hogy a fazekasok altal lakott telepiilések némelyike magyar (Fa-
zekas), némelyike szlav (Gerencsér) eredetli nevet viselt? Az el6bbi mogott
valéban inkabb névforditdssal szamolhatunk (s nem annyira a korabbi
névelméleti felfogas altal, Kniezsa Istvan nyoman vallott parhuzamos név-
adéssal), az utébbi jelenség viszont természetesen kiviil esik ezen a kéron.

De a legnagyobb gondot a foglalkozasnevek és a bel6liik lett helyne-
vek ide kapcsolasdban az okozza, hogy az egész problematikanak a Szent
Istvan korabeli nyelvi-etnikai rekonstrukciéhoz til sok kéze nemigen le-
het, minthogy ennek feltarasahoz kozvetlen forrasként csak azok a nyel-
vi elemek (itt éppen kozszavak) vehet6k nyilvanvaléan figyelembe, ame-
lyek az adott korszakbdl adatolhaték. Valgjaban tehat csupan a korab-
ban jelzett hat lexémaéaval kellene e helytitt beérniink, s6t még azok ko-
z0tt is vannak olyanok — mint utaltunk ra —, amelyek korabeli magyar
nyelvi hasznalata nem allapithaté meg egyértelmden.

202 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 39. [Kiemelés téliink: H.I., T.V.]
i m.

204 | Szimbolikus jelentdségti, hogy a korai id6bél valé veszprémvolgyi oklevélben két foglalko-
zasnévi eredetl falunév szerepel, az egyik (Grintzari ’fazekasok’ = Gerencsér) szlav, a masik
(Samtag = Szanté) magyar név.” (Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 39.).
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7.3. A tovabbiakban ezért azt tekintjiitk at, milyen informaciés értéket
tulajdonitott Kristé Gyula ezeknek a nyelvi elemeknek, az értékelésé-
nek mely részletei alljak meg a helyiiket, illetve melyek azok, amelyeket
viszont pontositanunk érdemes. Tekintve, hogy erre a néhany lexémara
minden mas nyelvi adatnal nagyobb silyt helyezett Kristo, ugy véljuk,
érdemes ezek problematikajat részletesen is megtargyalni.

A kiralyi udvar élelmezését biztosito, féleg terménnyel adézo, ha-
zas-foldes szolgaként meghatarozott udvarnok sz6205 szlav eredetérdl 1é-
nyegében nincs vita a szakirodalomban.206 Jelentéstani érvekre hivat-
kozva Krist6 joggal szamol azzal az eshet6séggel, hogy a lexéma nem va-
lamely Karpat-medencén kiviili szlav nyelvbdl keriilt a magyarba (mint-
hogy ezek mindegyikében a magyartdl eltérd jelentésben szerepel),20” ha-
nem a forrasa egy, a Karpat-medencében €16 szlav nyelvi népesség lehe-
tett.208 Azon pedig, hogy ezt a réteget, amely egyébként az ezredfordulé
kornyékén a Karpat-medence tarsadalmanak nagy létszamu, foldmiive-
16 tevékenységet folytaté csoportja volt, a Szent Istvan-i torvény ,szlav
névvel” emliti, Krist6 szerint azért nem kell csodalkoznunk, mert a réte-
get a korban dontéen szolgai allapotba siillyesztett szlavok és nem ma-
gyarok alkottak.20® Abban a kérdésben ugyanakkor, hogy a torvényben
szerepld udvornich sz6 szlav vagy magyar alaknak mingsitheté-e, pusz-
tan a sz6 hangalakja alapjan megitélésiink szerint nem tudunk dontésre
jutni, mert az atado szlav nyelvi alakot nem ismerjiik. Amennyiben ugyan-
is az egy szl. dvoriniks forma lehetett, akkor az udvormnik» magyaros
hangzasi (minthogy benne a sz6 eleji torlédas feloldva 4all), ha viszont
egy szl. dvormnik s atvételével van dolgunk (ahogyan ezt Kniezsa feltéte-

205 Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szlav jovevényszavai 1/1-2. Bp. 1955. 540., Draskéczy Ist-
vdn: udvarnok. In: Krist6 Gyula f6szerk., Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). (A tovab-
biakban: KMTL) Bp. 1994. 696., Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 36., v6. még Heckenast G.:
Fejedelmi (kiralyi) szolgalénépek i. m. 128. is.

206 F kérdésben egyediil Gyorffy Gyorgy képviselt mas allaspontot, felvetve annak a lehet6sé-
gét, hogy a szlav eredetli udvar szénak a -nok foglalkozasnévképzivel tortént képzése 'udvari szol-
ga’ eredeti jelentéssel a magyarban johetett 1étre a tdlnok, tdrnok, pohdrnok, fegyvernek szavakhoz
hasonléan (Gyorffy Gy.: Az Arpad-kori szolgalénépek i. m. 268., 297.). Ennek a lehet6ségnek azon-
ban a korai (els6dleges) adatok hangalakja mond ellent, a lexéma -nik végzédése ugyanis szlav for-
maénsra utal. Ehhez azt is hozza kell tovabba tenniink, hogy a magyarban a -nok/-nek/-nék foglalko-
zasnév-képzb éppen a szlav eredeti szavakkal (pl. udvarnok, bajnok, esetleg asztalnok) honosodott
meg, s adaptalédott aztan a magyar morfémarendszerbe (v6. D. Bartha Katalin: A magyar sz6kép-
zés torténete. Bp. 1958. 133., Szegfii Mdria: A névszoképzés. In: A magyar nyelv torténeti nyelvta-
na. I. A korai émagyar kor és el6zményei. Fészerk. Benks Lorand. Bp. 1991. 248.).

207 V6. Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jovevényszavai i. m. 540.

208 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 36. Minthogy azonban az itt é16 szlav népesség nyelvé-
rél semmilyen emlék nem maradt rank, az udvarnok szé meglétét ebben a jelentésben abbdl kimu-
tatni nem lehet. Igy pedig ez a feltevés kézvetleniil nem igazolhato.

209 V. ehhez Kristé Gyula: A magyar allam megsziiletése. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyv-
tar 8.) Szeged 1995. 192-202.

210 V6. Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jovevényszavai i. m. 540.
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lezi),210 akkor viszont az eredeti szlav alakkal teljesen egybees6 format
latjuk a forrasban megjelenni. Ha azonban a térvény konkrét szoveghe-
lyének megfogalmazasat is figyelembe vessziik (amely megnevez§szos szer-
kezettel az adott réteg vulgaris nyelvi megjelolésére utal: qui vulgo
udvornich vocantur), j6 esélyekkel gondolhatunk arra, hogy e szerkezet
magyar széhasznalatot rogzitett. A korabeli nyelvi presztizsviszonyok
alapjan ugyanis szlav sz6 aligha keriilhetett bele a latin szévegbe vulgo
megjeloléssel, csupan magyar elemekrol lehet ezt feltételezni. A sz6 korabe-
li 4ltalanos hasznalatat egyébként tobb koriilmény is jelzi: egyrészt az,
hogy Laszl6 III. torvénykonyvében (3. tc.) szintén el6fordul (udornic alak-
ban); masrészt az, hogy az Arpad-korban mindvégig gyakran szerepel lati-
nizalt (udornicus, udvornicus, udvarnicus) forméaban, tulajdonképpen ok-
levélszéként, a magyarorszagi latin nyelv magyar jovevényszavaként;2!!
harmadrészt pedig az, hogy mintegy két tucat helynévben ugyancsak felt-
nik szerte a Karpat-medencében.2!2

A Veszprémvolgyi apacak gorog nyelvii adoméanylevelében az ado-
manyoz6é Istvan méltésagneveként szereplé kpai[nl] forma nyelvi elem-
zése tobb problémat is felvet. Nem donthet6 el példaul az, hogy az adott
betthiv alakot kral-ként vagy kralés-ként kell-e azonositanunk. Az
utébbi formalisan gorég alaknak tekinthetd ugyan, de csak gy, mint a
megfelel6 magyar vagy (a magyarhoz is alapul szolgald) szlav nyelvi alak
gorogositett valtozata.213 Zoltan Andras a 10-12. széazadi bizanci gérog
nyelvi forrasokban a kizarélag magyar vezérekre és uralkodékra hasz-
nalt kpai[nl] megjelolést a goroghben egzonimanak (xenizmusnak) te-
kinti, s a sz6hasznalat forrasaiként magukat e magyar személyeket (fe-
jedelmeket, vezéreket) és tolmacsaikat sejti.2i4¢ E vélemények egyértel-
mien azt jelzik, hogy a gérog nyelvi oklevél adata mogott ez id6 tajt a
szlavban és/vagy mar a magyarban is hasznalatos krdl(y) forma hizéd-
hatott meg. A sz6 hangalakja az eredeti szlav nyelvi format tiikroézi
ugyan, de azt sem zarhatjuk ki, hogy az akkor mar a magyarba is beke-
riilhetett: a torlédasos forma 6nmagaban ezt nem teszi elképzelhetetlen-
né. Erre a Halotti beszéd bratym szava lehet a bizonyossag: az ugyanis

211 V6. Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jévevényszavai i. m. 540.

212 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 36.

213 Pais D.: A veszprémvoélgyi apacak gordg oklevele i. m. 3-5., Kristé Gy.: Magyarorszag népei
i. m. 37. Més véleményt képvisel a kérdésben Holler Lészl6, aki a sz6 szlav nyelvi szarmaztatésa-
ban a hagyomanyosan elfogadott személynévi eredetli cimjel6ls helyett mas folyamatot (k6zépszlav
kpan’ hatar, hatartertlet’ — bizdnci gorég kpoi(nC) ’hatarteriilet ura, hatarérgrof’, majd késébb
‘magyar uralkodé’ tipusu valtozéast) feltételez; vo. Holler LdszIlé: A magyar korona néhany alapkér-
désérél. Szazadok 130. (1996) 952-954., Us: A veszprémi gorog ritusi monostor alapité- és ado-
maéanylevelének datélasardl és tovabbi kérdéseirdl. Megjegyzések Szentgyorgyi Rudolf tanulmanya-
hoz. Magyar Nyelv 109. (2013): 63-64.

214 Zoltdn Andrds: Kiraly és karéj. Magyar Nyelv 109. (2013) 340.



A NYELVI ES AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO KERDESEL... 311

minden kétségen felil 4ll, hogy a bardt szavunk e korai, tisztdn magyar
nyelvi szovegben szerepl6 adata a 12. szazad végén mar a magyar nyelv
elemének tartandé. A sz6 szlav eredete egyébként szintén nem kérdéses,
legfeljebb abban van némi (de nem athidalhatatlan) nézetkiilonbség,
hogy mi lehetett az atadé nyelv: Kniezsa a horvat mellett teszi le a vok-
sat,215 Krist6 pedig altalanosabban fogalmazva e lexéma kapcsan is fol-
veti, hogy az esetleg szintén a Karpat-medencei szlavok nyelvébdl kerl-
hetett a magyarba.216

A Laszlo kiraly III. térvénykonyvében el6forduld izbég szé tarsa-
dalmi csoportot nevezett meg, megkiilonboztetve ket a varkatonaktol,
az inektdl és a szolgaktol. A torténészek egy része szlav foldrél Magyar-
orszagra menekiilt, s ezaltal a kiraly szolgdjava lett személyként hata-
rozza meg az iizbég sz6 szemantikai tartalmat,21” Kristé Gyula szerint
viszont az tizbég 6sszefoglaléo megnevezése volt azoknak a szolgava tett,
illetve szabad népelemeknek, akik ko6zos jellemzgje a menekiilésben, ko-
borlasban valé részvétel volt.218 Az § emlékiiket 6rzik az itt-ott a késébbi
évszazadokban felbukkané Uzbég ~ Izbég helynevek.210 Az iizbég (erede-
ti alakjaban bizonyara izbég) sz6 szlav eredetli (vo. talan déli szlav iz-bég»
’szokevény’), &m mivel ma ilyen sz6 a szlav nyelvekb6l nem mutathaté
ki, 220 ez is Karpat-medencei szlav sz6 lehetett, és Krist6 szerint az sem

215 V6. Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jovevényszavai i. m. 268-269.

216 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 37. A szé hangalakja kapcsan nehézségként szokas
utalni arra, hogy benne a sz6 eleji massalhangzé-torlédds nem a szokasos médon, azaz a kovetkezd
szotagbeli maganhangzdéhoz igazodva oldédott fel (azaz nem kardly-ként), hanem i ~ i-vel (kirdly ~
kérdly formaban). Zoltan Andras ezzel 6sszefliggésben Chelimskij felvetését idézi, aki szerint abban
az esetben, ha a sz6 nem kozvetleniil a szlavbél, hanem torok kozvetitéssel (a torok nyelvi elit koz-
vetitésével) keriilt a magyarba, ez a nehézség megsziinik, minthogy a térékben a torlédas feloldasa
hangrendtél fiiggben i ~ ¢ betoldasaval tortént, s ez a szlav elsédleges alakbdl *giral forméat hozna
létre a torok kozvetits nyelvben (Zoltdn A.: Kiraly és karéj i. m. 339.). Megjegyezziik ugyanakkor,
hogy erre az egyébként is igazolhatatlan feltevésre nem nagyon van sziikség, hiszen a székezdé
maéssalhangzé-torlédas feloldasdban a neutralis i ~ ¢ magdnhangzék masutt, példaul el6téthang-
ként egyéltalan nem szokatlanok a magyarban sem: pl. iskola, istdlld, eszterdg, Esztdar (vo. ehhez
pl. Keszler Borbdla: A székezd6 massalhangzé-torlddasok feloldésa korai jovevényszavainkban.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 63. Bp. 1969., Nyirkos Istvdn: Az inetimologikus maganhangzdk a
magyarban. Debrecen 1993., Kenyhercz Robert: A székezd6 méssalhangzé-torlédasok az émagyar
korban. Debrecen 2013.).

217 Gyérffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Bp. 1977. 517-518., Jdnosi Monika: izbég. In:
KMTL 298.

218 Kristé Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38., illetve bévebben Us: Uzbég és tolvaj. Magyar
Nyelv 71. (1975) 62-66.

219 Ezekhez osszefoglaléan lasd Kristé Gy.: Uzbég és tolvaj i. m. 63-64. Uzbég helyneveket Krist6
Nyitra, Saros, Abatj, Komarom, Esztergom és Pest megyéb6l emlit, ezek forrasértéke kapcsan azonban
azt is hangsilyozza, hogy az utébbi haromnak csak kései, a 19. szdzadbdl valé az els6 adata, ,,ennélfog-
va a XI. széazadba val6 visszavezetésiik idérendileg indokolatlan lenne” (Kristé Gy.: Uzbég és tolvaj i. m.
63.), am mindez nem gatolja meg abban, hogy a tobbi helynevet viszont visszavezesse a 11. szazadba,
holott azok legkorabbi adatai is csupan a 13. szazad végérél és a 14. szazad elejérdl valok. Ez az eljaras
modszertani szempontbol legalabbis kérdéses és meglehetésen ellentmondésos.

220 V. Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jévevényszavai i. m. 544.
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egyértelmt, hogy bekeriilt-e egyaltalan a magyar nyelvbe.22! Itt ismét
azzal az érveléssel él egyébként Krist6, amelyet az udvarnok kapcsan is
tapasztaltunk, hogy tudniillik mivel az elvandorlasba zémmel szlav nyelvii
tarsadalmi réteg (a szolgak tomegei) kapcsolédott be, érthetd, ha szlav
nyelven nevezték meg Gket, illetve veliik egyiitt a szolgalat el6l elmene-
kil6 magyarokat is.222 Nem vilagos azonban, hogy kik is azok, akik igy
nevezték meg a kébormozgalomban résztvevéket: a panndniai szlavok?
A magyarokra ez a kijelentés Kristo felfogasaban nyilvan nem értelmez-
hetd, hiszen mint lattuk, azt is kérdésesnek tartja, hogy ez a szlav elem
bekeriilt-e egyaltalan a magyar nyelvbe. Véleményiink szerint erre a
kérdésre azonban kétségkiviil igennel felelhetiink még akkor is, ha ma
ennek a szonak nincs is nyoma a nyelviinkben. A korabeli magyar nyel-
vl sz6hasznalatra utal ugyanis ismételten a torvényszoveg megfogalma-
zasi moédja (qui dicuntur vulgo wzbeg), a sz6 hangalakjanak mdédosulasa
(izbég > lizbég), ami a magyarban kovetkezhetett be szabalyos labializaci-
0s valtozassal, de ezt tamogathatjak az ilyen alakban felting helynevek is
(az Izbég alakiiak mogott — s a korai évszazadokban inkabb ilyeneket ta-
lalunk — ugyanakkor szlav névaddk és névhasznaldk is sejthetdk).

A Laszl6 kiraly II. térvénykonyvében (18. tc.) szerepld latin pristaldus
magyar megfelelGjeként feltehet6 poroszlé lexéma problematikajaval e he-
lytitt nem is kell kiilonésebben foglalkoznunk, ez a sz6 ugyanis magyarul
csak joval kés6bbrdl adatolhat6.222 A latin pristaldus ~ magyar poroszlo
egyébként az irasbeliséget megel6z6 intézményesitett szdébeliség kozhite-
lességi szervezetének tisztségviselgje volt: egy személyben hatésagi megbi-
zott és kozhiteld tanu, aki birésagi és kozigazgatasi feladatokat latott el, és
sziilkség esetén ezek megtorténtét tantsitotta.22+ A szé szlav eredete nem
kétséges: a jogi terminoldgia tobb szavaval egytitt a déli szlavbdl, feltehets-
en az 6szerbbél-6horvatbdl szarmazik, s eredeti szlav nyelvi alakja a pre-
poziciés szerkezetl pristav lehetett (a széban a magyar nyelvben beko-
vetkezd szt > szl valtozashoz lasd még boroszldn, zdszl6).225 A poroszlo
lexéma tanusagat a 11. szazadi viszonyokra vonatkozéan Krist6 is csak
6vatosan hasznalja fel,226 de lemondani réla lathatéan nem kivan.

221 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38.

222 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38.

223 Kniezsa Istvan még a 13. szazadtdl felbukkané Poroszlé hely- és személynevek ide vonhaté-
sagat is megkérddjelezi arra hivatkozva, hogy ezek inkabb a szlav Préslav személynévvel, semmint
a poroszlé kozszoval tartoznak 6ssze (Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jovevényszavai i. m. 440). Az
Arpad-korban egyébként a személynév a Preslav-t6l a Poroszlé-ig szémos hangalaki valtozatban
adatolhaté (vo. ASz. 653-654.).

224 Zsoldos Attila: poroszlé. In: KMTL 552.

225 V5. mindehhez Kniezsa I.: A magyar nyelv szlav jovevényszavai i. m. 440., TESz. poroszld.
A latin pristaldus alak feltehet6en az eredeti szlav pristav formabdl alakulhatott.

226 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38.
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Az 6r-6k (lat. speculator) a hatarvarmegyék (marchia) varaihoz
kapcsol6dd, mélységében tagolt védelmi rendszer szazadokba és tizedek-
be szervezett, békeid6ben a gyepftiteriilet katonai biztositasat, de egyben
vamosi feladatokat is ellaté (kezdetben vegyes jogéllasu, de gyakorlati-
lag a varnépekkel azonos megitélés ala esd) elemei voltak.22” A Laszl6 ki-
raly II. és III. torvénykonyvében talalhaté els6 emlitésiik az 6r lexémat
sajatos kettds természetd elemként hozza elénk: vulgaris nyelvii megne-
vezésként utal egyrészt a torvény szovege ra, masrészt viszont latin tob-
besjellel szerepelteti, amit pedig akar gy is értékelhetiink, hogy ez a sz6
az udvarnok-hoz hasonléan szintén a magyarorszagi latin nyelv magyar
jovevényszava lehetett. A sz6 (és a szécsalad) etimolégidja egyébként bi-
zonytalan, de felmeriil vele kapcsolatban a térok szarmaztatas gyanu-
ja.228 A magyar nyelv torok jovevényszavai kapcesan a leginkabb mérték-
adé djabb kézikonyviink, a WO'T. az 6r ’6r6l’ igét torok eredetiinek tartja
ugyan, de az 6r fé6név és az oriz ige kapcsan az EWUng. magyarazatat
idézi, amely szerint az 6riz ige és az 6r f6név 6sszetartozhat az 6r *6rol’
igével, amennyiben az 6r f6név masodlagos alakulat az 6riz igébdl, s ez
utébbi pedig az 6r ’6rol’ ige szarmazéka, s t6bbszoros jelentésvaltozason
ment keresztiil. Ha ez az etimolégia helyes, akkor mind az 6riz ige, mind
az 6r fénév bels6é magyar nyelvi fejlemény.229

Laszl6 kiraly III. torvénykonyve (2. te.) tesz emlitést az in-ekrdl
(vagy 6n-0krol) mint a latin servus ’szolga’ magyar megfelelGjérél: qui
dicuntur ewnek vel servi. Az adaton magyar tobbesszamjel szerepel. A
sz6 ismeretlen eredet(, és régen kihalt,230 helyét a szlav eredetd szolga
vette at.231 Ez utobbi két lexémat (tehat az 6r és az in elemeket) — az eti-
moldgiai bizonytalansagaik okan — Krist6 sem hasznélja fel érdemben a
11. szazadi Karpat-medence nyelvi-etnikai osszetételének meghatéaroza-
sahoz.

7.4. A fent részleteiben is targyalt lexikélis elemek 11. szazadi nyelvi
helyzetét tehat a kovetkezékben 6sszegezhetjiik. Kétségtelen, hogy ezek
a szavak a tarsadalom fontos rétegeit, intézményeit nevezik meg, s
amennyiben a forrasokbeli statusuk nem kérdéses (a poroszl6-é és rész-
ben a kirdly-é viszont az), a korabeli magyar nyelvhasznalat elemeinek
tekintheték. Az is tény, hogy koziilik tobb szlav (mégpedig Karpat-me-
dencei szlav) eredetl. Arra vonatkozéan azonban, hogy ezek a szlav ere-
detl lexémak mikor keriiltek be a magyarba, nyilvanvaléan semmilyen

227 Szegfii Ldszl6: 6r. In: KMTL 519.

228 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 38., TESz. 6.

229 WOT. 675.

230 TESz. in, EWUng. in.

231 A folyamat nyelven kiviili lehetséges hatteréhez lasd Draskéczy Istvdn: in. In: KMTL 283.
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informaciéval, tamponttal nem rendelkeziink, s legfeljebb annyit allit-
hatunk megalapozottan, hogy erre a honfoglalast kovetéen s a 11. sza-
zadot megel6z6en keriilhetett sor. A 11. szazad elejének torvényszovegei
ugyanis mar ugy hozzak elénk az emlitett szavakat (a valéban meg-
nyugtaté helyzetli udvarnok-ot és az tizbég-et), hogy abbdl a magyar
szokészletbe tartozasuk és a magyar nyelvbeli hasznalatuk nagy valé-
szintiséggel kovetkezik. Megitélésiink szerint ennyi az, amirdl ezek a
szlav eredetli lexémak tobbé-kevésbé biztosan vallanak.

Krist6 Gyula azonban ennél jéval tovabb megy az értékelésiikben.
Elveti azt a feltevést, hogy a magyarok ezeket az elnevezéseket maguk-
kal a tarsadalmi intézményekkel egyiitt vették volna at a szlavoktol,
mert a tagolt tarsadalmat véleménye szerint a magyarok hoztak létre a
szlavok alavetésével, és alkottak meg azt az allamot, amely szlavokra,
magyarokra és mas népelemekre terjedt ki.232 Annyiban egyetérthetiink
Kristéoval, hogy ,,a szlav nevek és szavak a Karpat-medencében €16 szlav
lakossagra vallanak ra (amint hogy alapos, de adatok hijan igazolhatat-
lan gyanu szerint a magyar nyelv szamos jovevényszava sem a szomszé-
dos orszagokban €16 szlavoktol [...], hanem a karpat-medencei szlavok-
tol ered)”.233 A konklizi6 tovabbi részletei azonban mar olyan tételeket
fogalmaznak meg, amelyek levonasara az alapul vett forrasanyag (a
Krisé altal ide vont néhany lexéma) bizonyosan nem szolgalhat elegend6
informaciéval. Azt mondja ugyanis Krist6, hogy ,,A magyarok altal létre-
hozott allam tisztségviseldi, a szlav tomegek alavetésével a magyarok révén
megvalositott tarsadalmi polarizacié csoportjai csak gy viselhetnek rendre
(bar természetesen korantsem kizardlagosan) szlav neveket, ha ennek az
allamnak és ennek a tarsadalomnak szamra legjelent6sebb komponense
szlav nyelven beszélt. Ez megfelel annak a megallapitasnak, amit a honfog-
lalas kori Karpat-medence etnikai viszonyairél sokban mas bizonyitékok
[értsd: a helynevek és a személynevek; a szerzok] alapjan feltételeztem: a
honfoglal6 magyarok nomadallamanak 100 ezer f6s (magyar mellett nyil-
van még torokil is beszél6) népességével szemben az itt talalt népesség
150-250 ezer fére becsiilhet6.”234

232 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 40. Ebben a kérdésben a nyelvészet nyilvanvaléan
nem jogosult véleményt mondani, legfeljebb annyiban, hogy megitéli, a sz6kolesénzés logikdjanak
ezek a felvetések mennyiben felelnek meg, azaz a szavak atkeriilése egyik nyelvbél a masikba le-
het-e fliggetlen az altaluk jelolt dolgok atvételét6l. Ezen tul érdemes tovabba azt is megjegyezni,
hogy a 9-11. szazadi allam (kozte a Krist6 altal is emlegetett nomadallam) fogalmardl talan legatfo-
gébban és szamos korilményt mérlegelve Szabados Gyorgy munkéjabél tajékozédhatunk (Szaba-
dos Gyérgy: Magyar allamalapitasok a IX-XI. szazadban. [Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 26.]
Szeged 2011.).

233 Kristé6 Gy.. Magyarorszag népei i. m. 40.

234 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 40-41.



A NYELVI ES AZ ETNIKAI REKONSTRUKCIO KERDESEL... 315

7.5. A harom forrascsoport, a helynevek és a személynevek, valamint a
kozszavak vizsgalata alapjan Krist6 Gyula a Karpat-medencében tehat
a vizsgalt idészakra vonatkozodan jelent6s szlav tilsillyal szamol. Ezt a
véleményt azonban — a fent részletezett mdédszertani buktaték miatt
— még azzal az altala tett lényeges megszoritassal egyutt sem tekint-
hetjiik megalapozottnak, hogy a szlav tulsily persze nem etnikai, ha-
nem nyelvi szempontbdl értends (s a szlav nyelviiek csoportjaba bele-
tartoznak példaul a korabban mas nyelveket beszéls, nyelviiket tekint-
ve elszlavosodott, de eredeti etnikai tudatukat 6rzé népelemek), ugyanis
,»az etnikai komponensek sokkal bonyolultabbak voltak annal, mint ami
az egysiku, egyveretl forrasanyagbdl kitetszik”.2s5 Nem kizart, hogy
Kristé felfogasa a Karpat-medence korai nyelvi-etnikai Osszetételének
kérdésében akar helytall6 is lehet, ezt nem a mi tisztiink megitélni;
arra azonban mar nekiink kell ramutatnunk, hogy a nyelv- és névtorté-
net oldalarél szemlélve az a nyelvi forrasanyag, amire az elképzeléseit
épitette, és az a metodoldgia, amivel ezt a forrasanyagot vallatéra fogta,
efféle kovetkeztetések levonasara (szamanal és természeténél fogva is)
6nmagaban nem lehet alkalmas.

8. Osszegzés és tavlatok

A fent elmondottak leglényegesebb tanulsagait 6sszegezve megalla-
pithatjuk, hogy Kniezsa Istvan nevezetes munkajanak, a Magyarorszag
népei a XI. szazadban cimi konyvnyi méretli tanulménynak a médsze-
rei s igy az ezek segitségével levont kovetkeztetései mai ismereteink sze-
rint jorészt mar nem alljak meg a helytiket. A Karpat-medence altala
megrajzolt nyelvi-etnikai térképét sajnos nem tarthatjuk hitelesnek, mivel
a forrasként figyelembe vett helynevek jo része fennakad mai tudasunk
rostajan, s az eredményei alapjaul szolgal6 torténettudomanyi és régé-
szeti ismereteket is jocskan meghaladta az idé.

Mintegy 80 év tavlatabdl ez azonban aligha lehet meglepd, és ez a ko-
rillmény nem csokkenti Kniezsa érdemeit sem a magyar térténeti helynév-
kutatas terén. Az itt elemzett mtive fontos 1épést jelentett annak felismeré-
sében, hogy a magyar helynevek egyes szemantikai és morfolégiai tipusai
id6beli rétegzettséget mutatnak. Ez a megallapitasa ma is helytall6, noha e
rétegek kozott merev id6hatarokat semmiképpen sem hiizhatunk, hanem a
kronoldgiai kiilonbségeket sokkal inkabb az egyes névtipusok gyakorisagi
idészakainak egymasutanisagaban tudjuk értelmezni.

235 Krist6 Gy.: Magyarorszag népei i. m. 41.
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Kniezsa eredményeinek kritikai értékelésével egyiitt megéallapit-
hatjuk azt is, hogy Krist6 Gyula mind az 1970-es években, mind pedig az
ezredfordulén irt terjedelmes tanulmanyaban éppen a leglényegesebb
pontokon vette biralat ala Kniezsa elméletét. S bar Krist6 biralata jo-
részt helytall, az altala alkalmazott nyelvészeti-névtani szempontbdl
tobbnyire megalapozatlan médszerek s nem egy esetben targyi tévedé-
sek is tévitra vitték a helynevekre alapozott kovetkeztetéseit. Ugyanez
érvényes a személynevek, illetve a kozszok elemzésére épiils feltevéseire
annal is inkabb, hogy ezen a téren joforman toretlen titon kellett halad-
nia. Biralata mindezzel egyiitt is jogosan hivta fel a figyelmet az idevagé
nyelvtudoményi-névtani ismeretek meghaladott voltara.

Mindezek fényében nem minden alapot nélkiil6z6en vetédik fel a
kérdés: van-e esélyiink arra, hogy a Karpat-medence 11. szazadbeli nyel-
vi-etnikai képét a ma rendelkezésiinkre all6 tudomanyos ismeretek
alapjan olyan részletes kidolgozottsaggal megrajzoljuk, mint ahogyan
azt Kniezsa Istvan tette 1938-ban? Ugy gondoljuk, hogy egyelére sajnos
nincs erre médunk, de az altala megadott pontossaggal talan még évtize-
dek multan sem lesz erre lehetGségiink.

Mindazonaltal a mai nyelv- és névtorténeti kutatasoknak is meg-
vannak az eszkozei ahhoz, hogy egyre pontosabb véleményt formaljunk
meg az itt targyalt kérdésben. Ehhez mindenekel6tt a 11. szazadbdl
rank maradt nyelvi forrasanyag tiizetes feldolgozasara van sziikség. A
mar korabban is alaposan megvizsgalt forrasok (oklevelek) ujrafeldolgo-
zésa is elengedhetetlen — ahogyan azt Benkd Lorand az utébbi évtize-
dekben tobbszor is hangstlyozta236 —, nemcsak az elméleti, médszertani
és targyi ismeretek szamottevo fejlédése miatt, hanem a vizsgalatok so-
ran akar csak kozvetetten is figyelembe veheté adatallomany jelentés
felszaporodasa kovetkeztében is. A Tihanyi alapitélevél elmult évekbeli
monografikus feldolgozasai??” is azt igazoltak, hogy korabbi ismereteink
az Gjratargyalds nyoman jelent6sen médosulhatnak.

A 11. szazadi forrasok korében korabban jéval kevesebb figyelmet
kaptak a masolatban fennmaradt oklevelek. Ezt leginkabb talan az ma-
gyarazza, hogy a vizsgéalatokat f6leg hang- és helyesiras-torténeti szem-
pontok hataroztdk meg, s ezen a téren val6ban korlatozottabb e nyelv-
emléktipus forrasértéke. Névtani tekintetben a hiteles méasolt oklevelek
azonban megbizhaté forrasnak szamitanak. A nyelvtorténeti vizsgala-
tok korén korabban szinte teljesen kiviil rekedtek a hamis oklevelek, ko-
zOttik az e szazadra datalhatdk is. Ezeknek a kutatasokba val6 bevonasa-

236 Benko L.: Név és torténelem i. m. 111., 115-116.
237V, Hoffmann I.: A Tihanyi alapitélevél i. m., Szentgyorgyi R.: A Tihanyi apatsag alapitéle-
vele i. m.
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ra Széke Melinda a garamszentbenedeki apatsag alapitélevelének elemzé-
sével mutatott kival6 példat,2s8 és vazolt fel mas, hasonlé oklevelek felhasz-
nalasat is lehetévé tevé modszereket. Ezeknek az okleveleknek a vallo-
masarol — tekintettel a 11. szazad forrasokban valé szegénységére is —
semmiképpen nem mondhatunk le.

Ugy véljiik, a 11. szazadbél rank maradt forrasok szisztematikus fel-
dolgozasaval megkozelithetjuk vagy akar el is érhetjilk azt az adat-
mennyiséget, amely alapjan — ma mar nem elfogadhaté 6sszetételben —
Kniezsa Istvan vizsgalta a Karpat-medence térségét.

Az elemzésekben nem érhetjiik be a csupan a nevek eredetére 6ssz-
pontosité etimoldgiai vizsgalatokkal, hanem a névrekonstrukcié 6ssze-
tettebb, a nevek torténetét is jobban figyelembe vevé eljarasat tartjuk
kovetend6 maédszernek. Emellett figyelembe kell venni a torténeti név-
szociolégia eredményeit épplgy, mint ahogyan a névelmélet napjaink-
ban altalanosan elfogadott tételeit is.

A fentiek mellett nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt a kortilményt
sem, hogy a hazai szlavisztika és turkolégia képvisel6i — amely tudo-
manyteriletek mtivel6i a korabbiakban kiemelked6 médon jarultak hoz-
z4 az itt targyalt ismeretek koréhez —, ma igen gyér érdeklédést mutat-
nak a Karpat-medence szlav és torok eredetii helynevei irant. Nélkiilik a
kutatasok eredményei ma sem lehetnek teljes értéktek.

Aligha lehet kérdéses, hogy a Karpat-medence 11. szazadi etnikai
Osszetételének vizsgalatdban a nyelvtudomany mellett mas tudoményok-
nak is fontos szavuk van: a térténettudomany és a régészet vallomasat mar
Kniezsa Istvan is igyekezett felhasznalni munkéjaban. Ugy gondoljuk
azonban, hogy joval megbizhatébb eredményekre jutunk abban az esetben,
ha az egyes tudomanyteriiletek kutatéi a sajat tudomanyszakukon beliil
maradva értékelik a figyelembe vehet6 adatokat anélkiil, hogy ennek soran
mas szakmak ismeretanyagabdl a sajat eredményeiket megtamogato érve-
ket keresnének. Ugyanezt a felfogast vallja a ,,vegyes érvelés” mdédszertani
veszélyeirdl a régész Révész Laszl6 is.239 A vizsgalat mésodik korében igy
aztan egymastdl fliggetlen kutatasi eredmények valhatnak 6sszemérhet6-
vé, amelyek vagy megerdssitik, vagy cafoljak majd egymast.

Megbizhat6 eredményekhez tobb 1épcs6fokon athaladva juthatunk
egyre kozelebb: a vizsgalatokat el6szor célszertinek tlinik egy-egy jol
megvalasztott kisebb térségben, példaul valamely nyelvi, torténettudo-
manyi, régészeti szempontbdl jol adatolhatd, kellen feltart varmegye
teriiletén elvégezni. Egy ilyen kutatasi folyamat is megkoveteli azonban

238 Sz6ke M.: A garamszentbenedeki apatsag alapitélevele i. m.
239 Révész Ldszlé: A Karpat-medence 10-11. szézadi temetéinek kutatdsa napjainkban. In:
Magyar 6storténet. Tudomény és hagyomanyérzés i. m. 63-64.
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a benne részt vevo kutatok kozelitésmaodjanak szemléleti azonossagat és
munkajanak Osszehangolasat a kezdetekt6l fogva. Meggy6z6désiink,
hogy egy olyan dsszetett kérdésben, mint amilyen az itt felvetett problé-
ma, valéban 1j eredményekhez csakis egy ilyen médon megvalésitott ku-
tatasi program vezethet el.

QUESTIONS OF LINGUISTIC AND ETHNIC RECONSTRUCTION IN THE CARPATHIAN
BASIN OF THE ELEVENTH CENTURY

by Hoffmann Istvan, Téth Valéria
(Summary)

The present study is directly connected to the paper that the late Gyula Krist6 published in
the same review in 2000 about the ethnic groups of Hungary in the age of Saint Stephen. In this
work, Kristé critically assessed the methods elaborated by Istvan Kniezsa a good half century before
and the results he had reached on the very basis of these methods. At the same time, Krist6 also
outlined his own ideas about the ethnic structure of the Carpathian Basin in the same period. So far,
the work of Krist6 has elicited no reflections whatsoever on the side of linguists.

The present study aims at approaching the subject from various perspectives. 1. At first, the
authors examine the present state of the research with regard to general questions of name-giving
and name-usage, the way these views diverge from previous scholarly opinions, and the
consequences this involves in connection to the possibilities of linguistic and ethnic reconstruction.
2. They explore systematically the theses once forwarded by Kiezsa, taking into account the critical
remarks of Kristé as well, and in doing so to incorporate into the analysis those perspectives which
have been proposed by more recent research 3. In the next step, the propositions of Kristé are
critically examined. 4. Finally, those linguistic and onomastic procedures are summarised, which, on
the basis of our present knowledge, can be put to use with a view of linguistic and ethnic
reconstruction.



Miké Gabor
A ,,SZENT KIRALYOK TORVENYEI”

A kora Arpad-kori térvények fennmaraddsdnak torténete®

Jelen tanulméany megsziiletéséhez az adott alkalmat, hogy néhany évvel
ezel6tt a l6csei varosi levéltar regisztrumaban rdbukkantam egy olyan, kora
Arpad-kori dekrétumokat tartalmazé kédex leirasara, amelyet a kurrens szak-
irodalom lappang6 példanyként tartott nyilvan.! Mivel az emlitett levéltarban
szerencsére maga a kézirat is tanulméanyozhatoé volt, egy Gjabb példannyal lehe-
tett kiegésziteni korai torvényeinknek az utébbi évtizedekben jelent&s részben
ismertté tett forrasbazisat.? Ennek azért tartottam talan a szokasosnél na-
gyobb jelentGséget, mert az Arpad-kori torvényalkotas vizsgdlata mindig is ki-
emelt jelent6ségli volt a hazai térténetirasban, hiszen — kiil6nésen a Szent Ist-
van, Szent Laszl6 és Konyves Kalman nevéhez kotott dekrétumok és zsinati
hatarozatok — elsédleges forrasként hasznosithaték az 4j keresztény magyar
allam mikodésének rekonstrualasahoz. E torvényekkel kapcsolatos 4j forras
meglehetGsen hosszi id6 6ta nem keriilt els. A kérdést tovabbgondolvan azon-
ban éppen a kitf6k alapos feltartsaga adta az dtletet, hogy a 11-12. szazadi ha-
zai jogalkotas évszazadok 6ta kutatott problémakorét megprobaljam egy eddig
figyelemre nem méltatott szempontbd6l megvizsgélni, és e vizsgéalat eredménye-
képp a szovegek torténetérdl egy Uj képet felvazolni.

I. Historiogrdfiai dttekintés

E bevezetésnek szant historiografiai attekintésnek nem lehet és nem is
célja, hogy legkorabbi torvényeink kutatasanak teljes torténetét bemutassa,
s6t, nem célom ezt kronologikus rendben haladva még csak réviden 6sszegezni
sem. Arra, a dolgozat szempontjabol lényegesebb momentumra helyezem a
hangsulyt, hogy kideritsem, melyek voltak azok a szempontok, amelyek a kér-
déskor korabbi irodalmaban rendszeresen felbukkantak — és amelyek alapjan
meg lehet rajzolni az eddigi kutatasok néhany, rendszeresen vissza-visszatéré

* A tanulmany korrekturdjaért, nemkiilénben kiegészitéseiért és javitasaiért e helyiitt mondok
koszonetet Thoroczkay Géabor egyetemi docensnek (ELTE BTK).

1 Hajnéci R. Joézsef: Licse szabad kiralyi varos levéltaranak tartalomjegyzéke. Lécse 1904. 63.
(490. tétel).

2 A 16csei kéziratrél, illetve annak 6sszefiiggéseirsl szolé irasom megjelent az alabbi helyen:
Miké Gdbor: Szent Istvan torvényeinek XVI. szazadi kézirata Ldcse varos levéltardban. Fons 18.
(2011) 111-145.
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motivumat. Fontos még e helytitt azt is megemliteni, hogy a bemutatésra kerii-
16 torténészi munkak tébbsége a Szent Istvan-i térvényhozast taglalja. Ennek
oka nem az 6nkényes szelekciém, hanem az, hogy az allamalapité kiraly nevé-
hez kotott rendelkezések szakirodalma sokkalta b&vebb utédaiénal. Ez egy-
részt magaval az Aallamalapitassal fliigg Gssze, méasrészt pedig a viszonylag
komplikalt sz6veghagyoméannyal.

Az elsé olyan problémakor, amely a torténészeket a 18. szazad 6ta mond-
hatni toretleniil foglalkoztatja — és amely leginkdbb az istvani térvényekkel
Osszefuiggésben merilt fel — a jogalkotas 6nallésdga. Péterfy Karoly volt az
els6, aki az 1741-ben megjelent, &m maig forgatott, zsinati végzések szovegét
kiad6 munké4jaban felhivta a figyelmet Istvan dekrétuménak elsé cikkelye, il-
letve egy 9. szazadi frank zsinat kdnonja kozti kétségtelen parhuzamra.? Rész-
ben az 6 nyoméban haladva néhany évtizeddel kés6bb Kollar Adam, a bécsi ud-
vari konyvtar igazgatéja, tjabb analégidkat publikalt t6bb térvénycikk, illetve
korabbi nyugat-eurépai szinédusok hatarozatai kozt.* Eredményeiket a késgb-
bi kutatok is felhasznaltak.? Annak okéat, hogy Péterfy és Kollar miért éppen az
egyhazi jellegl intézkedések lehetséges forrasait talaltak meg, azzal magyaraz-
hatjuk, hogy ekkorra mar nagyszamu zsinat hatarozatai lattak nyomtatasban
is napvilagot, els6sorban jezsuita torténészek szerkesztésében.

A 19. szazadban, mindenekel6tt a Georg Heinrich Pertz 4ltal életre hivott
Monumenta Germaniae Historica kiadvanysorozatnak koszénhetGen szamos
vilagi jellegi intézkedést tartalmazé torvény-, valamint kapitularé-kollekci
valt szélesebb korben — és kritikai kiaddsokban — ismertté. Nem kellett sokat
varni arra, hogy ezek kozt is keresni kezdjék a korai torvényeink mintait.” A
legtobb ilyen jellegli szovegparhuzamot vitathatatlanul Zavodszky Levente tar-

3 Carolus Péterfy: Sacra Concilia. Posonii 1741. 6.

4 Adamus Franciscus Kolldr: De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra
apostolicorum regum Ungariae. Vindobonae 1764. 40-48. Kollar e mtivében tobb Laszlé-kori torvény
lehetséges nyugati mintaira is felhivta a figyelmet, 1. uo. 71-78. Magéra a munkara 1. Kosdry Domo-
kos: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1980. 292-293.

5 Ezeket felsorolja Zdvodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és Kalman korabeli torvé-
nyek és zsinati hatarozatok forrasai. (Fiiggelék: a torvények szévege.) Bp. 1904. 18.

6 A teljesség igénye nélkiil elegend6 most csupdn a legjelent6sebb kiadvanyokra utalni, ame-
lyek a 18. szazad kozepén mér a kutaték rendelkezésére alltak, pl. Severinus Binius: Concilia
generalia et provincialia (etc.). Vol. 1-9. Coloniae Agrippinae 1618., Philippus Labbeus — Gabriel
Cossartius: Sacrosancta concilia (etc.). I-XVIII. Lutetiae Parisiorum 1672.; Joannes Harduinus:
Conciliorum collectio (etc.). I-XI. Parisiis 1715.

7 Els6ként 1. Stefan Endlicher: Die Gesetze des heiligen Stefan. Ein Beitrag zur ungarischen
Rechtsgeschichte. Wien 1849. 55-56.; 69.; 81-82.; 101-102.; 104-105.; 169-170., aki azonban a ma-
gyar torvények sajatossagaira is mindig felhivta a figyelmet. Vele ellentétben Emerich von Krajner:
Die urspriingliche Staatsverfassung Ungarns seit der Grindung des Konigthums bis zum Jahre
1382. Wien 1872. abbdl indult ki, hogy az istvani térvények , mind forméjukat, mind tartalmukat te-
kintve” a nyugat-eurdpai jogalkotas masolatai, 1. uo. 108-109., de az aligha helyes kiindul6pontja el-
lenére szamos analdgiat fedezett fel, 1. uo. 108-148. Kardcson Imre: A XI. és XII. szazadbeli magyar-
orszagi zsinatok és azoknak a kilf6ldi zsinatokhoz valé viszonya. Gy6r 1888. Istvan torvényei mellett
a Laszl6- és a Kalman nevéhez kotott zsinati rendelkezések forrasait is vizsgalta. Az allamalapit6 ha-
tarozatait targyal6 részben utalt a kapitularégytjtemények hatasara, 1. uo. 24-25. Az egyes széveg-
pérhuzamok 6sszeallitasaban 6vatosan jart el, az esetek tobbségében csak a tartalmi hasonlésagokra
hivta fel a figyelmet nyugati térvényekkel.
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ta fel 1904-ben 6nallé kotetben megjelent doktori disszertacigjaban.® (A szerz6
az analdgidkat nem csupan a Szent Istvan-i, hanem a Laszl6- és Kalméan-féle
térvények esetében is igyekezett megallapitani.) Az 6 munkaja tiikkrozi legerd-
sebben — am gyakorlatilag utoljara — azt a nézetet, hogy ,,Istvan kész toérvé-
nyeket és alkotményt talalt nyugaton”, amelyeket csak at kellett venni, és né-
miképp a hazai viszonyokhoz igazitani.? Nem szokas emlegetni, &m hozzatarto-
zik a maig elsédlegesen idézett kiadas térténetéhez, hogy a munkat alig egy év-
vel a megjelenése utan meglehetésen stlyos birdlatban részesitette két neves
torténész, mégpedig Domanovszky Sandor és az akkorra mar szamos okmany-
tarat 6sszeallité Tasnadi Nagy Gyula, amelyekbdél kideriil, hogy a mi sok tekin-
tetben mar megjelenése idején elavultnak szamitott.1® A térvényszovegek jegy-
zetekkel is ellatott kiadédsa a 20. szazad végén jelent meg Bak M. Janos, Bonis
Gyorgy és James Ross Sweeney szerkesztésében,!! amelyet azonban a hazai
medievisztika sajnos a Zavodszky-ediciénal jéval ritkdbban idéz. Jéllehet e la-

8 Zdvodszky L.: Torvények i. m. 15-125.

9 Uo. 8. Megjegyzendd, hogy a korban megjelent 6sszefoglalé térténeti munkék a korai torvé-
nyek esetében mar nem hangsilyoztdk a mindenhol kimutathaté nyugati hatést, erre legfeljebb az
egyhézi jellegli intézkedésekkel kapcsolatban utaltak, 1. A Magyar Nemzet Torténete. Szerk. Szilagyi
Sandor. I. Bp. 1895. 249-250., II. Bp. 1896. 136-156., 214-243. (mindkét rész Marczali Henrik mun-
kéja).; Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kiralyok alatt. I. Bp. 18992. 33-38.,
138-145., 178-191.

10 Domanovszky tobbek kozott felrétta a szerzének, hogy pusztan allitélagos parhuzamok tu-
catjainak nyers felsoroldsat allitotta munkaja kozéppontjaba, és ezekkel kapcsolatban semmiféle, az
eredményeket bemutaté 6sszegz6 tanulmanyt nem készitett. Biralta azt is, ahogyan Zavodszky a for-
ras fogalmat kezelte. Kitért tovabba arra is, hogy Zavodszky az egyes torvényekkel kapcsolatos ré-
gebbi vitakrdl — példaul a Laszlo-féle torvények korat illetéen — emlitést sem tett, allast nem fog-
lalt. — Még stilyosabb volt Nagy Gyula kritikdja, amelyet érdemes sz6 szerint idézni: , A ki az arany-
bulla el6tti torvényeink torténeti (értsd: eredeti — kiegészités t6lem) sz6vegét akarja megallapitani,
az nem szoritkozhatik két vagy harom — habar a legrégibb s kétségkiviil legértékesebb — codex
Osszehasonlitasara, hanem egybe kell vetnie az 6sszes XVI. szazadi gytjteményeket, melyek els6 ki-
ralyaink torvényeit magukban foglaljak; azutan at kell vizsgalnia az eddigi szoveg-kiadasokat, nem
mellézve a sokat gancsolt Corpus Juris szovegét sem, melynek minden hibai és fogyatkozasai mellett
is torténeti értéke van. Zavodszky mindezeket figyelmen kiviil hagyta, igy torténeti szoveget valéban
nem adhatott. Ami a kiadas kritikai voltat illeti, erre nézve szintén megjegyzést kell tenniink. A sz6-
ban forgé toérvények kritikai kiadasa kétféle médon képzelhets. Vagy lenyomatjuk a legrégibb avagy
legjobbnak tartott széveget hiven, minden valtoztatas, igazitas és megallapitas nélkiil, s jegyzetekben
hozzafiizziik a tobbi kéziratok (codexek) s mas szoveg-kiadasok eltéréseit; vagy az Gsszes kéziratok és
korabbi kiadasok pontos Gsszehasonlitdsa alapjan magunk allapitjuk meg a széveget s ezt latjuk el
kritikai jegyzetekkel. De ez esetben nem elegendé csupan a varidnsokat jelezni a szoveg alatt, hanem
sziikséges, hogy a kiadé a maga megallapitasait okfejt targyi és nyelvészeti, esetleg paleographiai
magyarazatokkal tamogassa. Zavodszky mindezt nem cselekedte; megallapitdsait sehol egy széval
sem indokolja; ennélfogva a targyalt torvények torténeti szévegének kritikai kiadasa neki érdemdiil
nem tulajdonithat6. Nem kivanjuk ezzel a fiatal szerzé jeles igyekezetének dicséretét kisebbiteni,
csak azt a nézetiinket akarjuk igazolni, hogy legrégibb torvényeink torténeti szévegének az Gsszes
kéziratok Osszehasonlitdsdn alapuld kritikai kiaddsa még mindig hidnyzik.” A recenzidkat 1.
Domanovszky Sdandor: ,,A Szent Istvan, Szent Lészlé és Kalméan korabeli torvények és zsinati hata-
rozatok forrasai. Irta: Zavodszky Levente. Budapest, 1904.” Recenzié. Szézadok 39. (1905) 560-563.
(Nagy Gyula kiegészits kritkdja szintén e helytitt olvashato.)

11 A munka két kiaddsban is megjelent, elgszor 1989-ben, majd 1999-ben. Magam az ujabb ver-
zi6t hasznaltam. Decreta regni mediaevalis Hungariae — The Laws of the Medieval Kingdom of Hun-
gary. 1000-1301. Ed. Janos M. Bak, Gyorgy Boénis, James Ross Sweeney. (The Laws of Hungary.
Series I. Volume 1.) Idyllwild, California 1999. (a tovabbiakban: DRMH I.)
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tin—angol bilingvis kiadas sem valédi kritikai szovegkozlés, véleményem szerint
egy effajta edicié megjelenéséig — kiilonosen az emlitett kritikdk figyelembevé-
telével — a két kiadas egyuttes hasznalata a célravezetdbb.

A Zavodszky disszertacigjanak megjelenése utani évtizedekben tobb olyan
tanulmény latott napvilagot, amely az allamalapité torvényeinek nyugati tor-
vényhozassal valé kapcsolatat Gjbél vizsgalat ala vette. Ezeknek a korabbi
munkéakhoz képest az volt a legf6bb djdonsaguk, hogy a magyar torvényeknek
csupan egy-egy lehetséges forrasat vizsgalva elGszor juttattak teret a korszerd
forraskritikanak. Ennek megfeleléen egyrészt az addig megszokottnal sokkal
alaposabb elemzéseket nyujtottak, masrészt szdmos kordbban publikalt nyugati
mintat elvetettek.l2 Részben e paradigmavaltas nyoman sziiletett meg 1938-
ban Bénis Gyorgy nagyszabasu, az istvani rendelkezéseket elsGsorban jogaszi
szemszogb6l vizsgal6 tanulmanya is, amelyben a szerzé arra a végeredményre
jutott, hogy a legkorabbi magyar torvények — bar kétségteleniil hatottak rajuk
nyugat-eurépai mintak — 6nall6 jogalkotas eredményei voltak.13 Jéllehet Bénis
elmélete lényegét tekintve mindmaig elfogadott,¢ az utébbi évtizedekben is
torténtek kisérletek a 11-12. szazadi torvények és zsinati hatarozatok forrasai-
nak meghatarozésara, és nem egy esetben sikerilt is a korabbi eredményeket
pontositani.1s

12 Els6ként Felix Schiller: Das erste ungarische Gesetzbuch und das deutsche Recht. In:
Festschrift Heinrich Brunner zum siebzigsten Geburtstag. Weimar 1910. 379-404. hivta fel a figyel-
met arra, hogy a német jog hatdsa az els6 magyar térvénykonyvre valGjaban csak latszélag jelentés,
bizonyitani kevés rendelkezés esetében lehet; a parhuzamokat 1. uo. 386-402., a konklizigjat pedig
uo. 403-404. Ugyans Krajnert és Zavodszkyt méar a kritikai érzék teljes hidnyaval vadolta meg, uo.
382. (1. jegyz.). Madzsar Imre: Szent Istvan torvényei és a Lex Bajuvariorum. Térténeti Szemle 10
(1921) 48-75. az istvani 1. torvénykonyv (az Admonti kédex szdmozasa szerint) és a bajor torvény
szerkezeti hasonlésagaira is felhivta a figyelmet (uo. 53-56.) a szévegegyezések mellett — amelyek-
bél viszont meglehetGsen kevés bizonyithaté (uo. 59-60., 63-70., 74-75.). Waldapfel Eszter: Szent Ist-
van els6 torvénykonyve és a nyugati torvényhozas. In: A Grof Klebelsberg Kuné Magyar Térténetku-
taté Intézet Evkényve. V. Szerk. Angyal David. Bp. 1935. 84-102. az Intelmekbdl, illetve az (admonti
valtozat) els6 torvénykonyvének felépitésébsl kiindulva azoknak kdzvetlen forrasat kereste, és egy le-
hetséges (bar nem kozvetlen) mintat azonositani vélt a bécsi Nationalbibliothek Cod. Lat. 751. jelze-
td kézirataban. Eredményeit silyos kritikaval illette Madzsar Imre: Szent Istvan térvényei és a Cod.
Vindob. 751. Szazadok 72. (1938) 1-9. Ué: Szent Istvan torvényei és az dgynevezett symmachusi ha-
misitvanyok. In: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly haldlanak kilencszdzadik évfordulgjan. Szerk.
Serédi Jusztinian. II. Bp. 1938. 203-233. a torvénykonyv harom, pszeudo-izidori eredeti cikkelyének
mintéit vizsgalta, és ezek kozvetlen forrasaként egy tematikus elrendezésti kdnonjogi kollekciét jelolt
meg (uo. 232-233.). Bar Istvan torvényhozasaval osszefuggésben a ,,mindeniitt kimutathaté nyugati
hatas” tézise ekkorra mar meghaladotta valt, mégis ezt hangsuilyozta Héman Bdlint: Magyar torté-
net. I. Bp. 1935. 202.

13 Bonis Gyérgy: Szent Istvan torvényének onallésdga. Szazadok 72. (1938) 433-487., v6. még
Ub: Istvan kiraly. Bp. 1956. 94-98. Bénis nézeteit komoly kritika ala vonta Vdczy Péter: A korai ma-
gyar torténelem néhany kérdésérdl. Szazadok 92. (1958) 265-345., a térvényhozasra vonatkozé részt
1. uo. 343-344.

14 1. a meghatarozé 6sszefoglalé munkakat, pl. Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és mtve. Bp.
1977. 269.; Magyarorszag torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Szerk. Bartha Antal. 1.
Bp. 1987. (Magyarorszag torténete tiz kotetben. I/1.; a vonatkozé rész Gyorffy Gyorgy munkégja)
802.; Kristé Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. 1998. 96.

15 Hosszu idén keresztiil bizonyitottnak tlint a pszeudo-izidori dekretalégytjtemény 11. szazadi
magyarorszagi ismertsége, részint hdrom Istvan-térvény szovege, részint pedig az allamalapités-kori
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Szintén évszazados multra tekint vissza korai térvényeink széveghagyoma-
nyanak kutatésa is. Az el6szor 1584-ben megjelent Corpus Juris Hungariciben
szerepeltek e dekrétumok, ez pedig évszdzadokra kanonizalta ezt a Mosséezy-
féle valtozatot. Az els6, aki e szovegeket kéziratok alapjan adta ki, és egyuttal a
figyelmet is felhivta ezek, valamint a T6rvénytdr olvasatai kozti szamtalan elté-
résre, Batthyany Ignac erdélyi puspok volt.16 Kortarsa, Kovachich Marton
Gyorgy nem sokkal haléla el6tt egy (fia neve alatt kiadott) munkajaban harmince-
hat olyan kéziratos kédex leirasat ismertette, amelyek a magyar kiralysag kozép-
kori és kora djkori térvényeit tartalmaztdk (ezek szama természetesen kézira-
tonként eltéré volt).1” Ezek kozott tiz olyan kotetrdl is emlités esett, amelyekben

egyhazszervezés alapjan. Erre vonatkozéan 1. pl. Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete i. m. I.
30-31., 391.; Gerics Jozsef: Az allam- és torvényalkoté Szent Istvan. In: Us: Egyhaz, dllam és gondol-
kodas Magyarorszagon a kozépkorban. Bp. 1995. 52.; Us: A Hartvik-legenda mintéirdl és forrasairol.
Magyar Konyvszemle 97. (1981) 185-187.; Us: A Pseudo-Isidorus-gytijtemény szovegei és a 11. sza-
zad els6 felének magyarorszagi tarsadalmi ideoldgidja. Magyar Kényvszemle 101. (1985) 166-170.;
U6 - Laddnyi Erzsébet: A Kalman-kori szinodalis biraskod4s valészint mintdja. In: Tustum, Aequum,
Salutare. Emlékkonyv Zlinszky Janos tiszteletére. Szerk. Banrévy Gabor et al. Bp. 1998. 114.; Erdé
Péter: A Szent Istvan-i egyhazszervezés és eurdpai hattere. In: Us: Egyhazjog a kézépkori Magyaror-
szagon. Bp. 2001. 179-180. — Pusztan a térvénycikkek alapjan azonban a kollekci6 jelenléte nem bi-
zonyithatd, 1. Miké Gdbor: Szent Istvan torvényei és a pszeudo-izidori hamisitvanyok. Magyar
Kényvszemle 123. (2007) 153-168. Ujabb kutatasok pedig azt is kimutattdk, hogy mind az egyhaz-
szervezés, mind pedig az esztergomi zsinatok (bizonyos cikkelyeinek) forrasai nem kozvetlentil az
emlitett dekretalégytjtemény, hanem annak késébbi kollekcidkba atvett szovegei lehettek (az utébbi
esetben legvaldszintibb Wormsi Burchard gytjteménye), 1. Erdé Péter: Az egyhazjog forrasai. Torté-
neti bevezetés. Bp. 1998. 126.; Szuromi Szabolcs Anzelm: A puspokokre vonatkozé egyhéazfegyelem
sajatossagai a Decretales Pseudo-Isidorianae-ben. Kdnonjog 5. (2003) 55.; Us: Esztergomi zsinatok és
kanongytjtemények a XII. szdzadi Magyarorszagon. Iustum Aequum Salutare 2. (2006) 195-196.
Ujabban az istvani toérvények egyhézi jellegli rendelkezéseinek valdszinti forrdsaként Wormsi
Burchard gytjteményét jelolte meg Vincent Miicska: Cirkevné zakony Stefana I. Svatého. (Szent Ist-
van egyhézi térvényei.) In: A Koméromi Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Kardn Miik6d6 Torténe-
lem Tanszék Evkonyve. Szerk. Simon Attila. Komarno 2007. 11-17. A Szent Istvan-i térvények egyes
cikkelyeiben megjelend privilegium fori torténeti hatterét elemezte Szildgyi Csaba: A privilegium
fori Szent Istvan kiraly torvényében a rémai jog és az egykoru kénonjog titkrében. In: Hereditas
litteraria totius Graeco-Latinitatis. II. Ed. Ursula Téth. (AGATHA 28.) Debrecini 2014. 305-315. —
A Kalman-kori zsinati végzések lehetséges forrasait vizsgalta Kardcson I.: Zsinatok i. m. 89-114. és
Zdvodszky L.: Torvények i. m. 96-125. is. A kozelmult kutatésai itt is szamos 4j eredménnyel szolgal-
tak, 1. Szuromi Szabolcs Anzelm: Az elsé harom Esztergomi Zsinat és a magyarorszagi egyhazfegye-
lem a XII. szazadban. Magyar Konyvszemle 115. (1999) 377-409.; Us: Kanongydjtemények i. m.
192-198.

16 Ignatius de Baithyan: Leges ecclesiasticae regni Hungariae. II. Claudiopoli 1827. A kéziratok
alapjan kiadott szovegek: Istvan Intelmei és torvényei a bécsi csaszari konyvtar pergamenkdédexe
alapan, 1. 48-68. (v6. uo. a md 1785-ben megjelent I. kotetének 8-9. oldalat is) — ez a méra elveszett
Budai Jéanos-féle kédex, vo. Jdnosi Monika: A Szent Istvan torvényeit tartalmazé kédexek. Magyar
Konyvszemle 94. (1978) 228-231.; Havas Ldszl6: Szent Istvan: Intelmek. (AGATHA Series Latina
I1.) Debrecini 2004. LXII., LXV-LXVII.; Kérmendy Kinga: Studentes extra regnum. Esztergomi ka-
nonokok egyetemjardsa és konyvhasznalata 1183-1543. Bp. 2007. 66-69. — Laszlé torvényei a
Thuréczy-kédex alapjan, 1. 94-118. — Az I. esztergomi zsinat hatarozatai a Pray- és a
Thuréczy-kédexek alapjan, 1. 120-130.; a II. esztergomi zsinat a Pray-kédex alapjan, 1. 196-197.

17 Josephus Nicolaus Kovachich: Notitiae praeliminares ad Syllogen decretorum comitialium.
Pesthini 1820. 337-368. A jegyzék — szamos leiras esetében b6vebb — valtozatat 1. Orszagos Széché-
nyi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban OSzKK), Fol. Lat. 170. I. fol. 36r-116v. A md kiadasara 1.
V. Windisch Eva: Kovachich Marton Gybrgy, a forraskutaté. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti ta-
nulményok 24.) Bp. 1998. 181.
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kora Arpad-kori joganyag (is) megtalalhaté volt. Csak sajnalhatjuk, hogy Ko-
vachich érdekl6dését éppen ezek a legrégebbi szovegek nem keltették fel. En-
nek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy szamara — aki a Corpus
Juris megbizhatatlansaganak szészdélGja volt — az egyes dekrétumok eredeti pél-
danyai birtak hiteles er6vel, vagy, ha ezek nem 4lltak rendelkezésére, akkor az
egykoru mésolatok. Az Arpad-kori anyagot viszont csak olyan 16. szazadi kéz-
iratokbél ismerte, amelyeket legjobb esetben is csak néhany évtizeddel azel6tt al-
litottak Gssze, hogy Mosséczy és Telegdy Torvénytdra megjelent. Ennél fogva
ezek szovegét nem tartotta elég megbizhaténak ahhoz, hogy rajuk tdmaszkodva
a Corpus Juris vonatkozé szakaszat is kritika ala vegye.18

Miutan Kovachich 1821-ben meghalt, eredményeir6l a kutatas révidesen
elfeledkezett, vagy legalabbis azok jelent6ségét nem ismerte fel. Igaz, ehhez
nagyban hozzéjarult az Admonti kédex felfedezése is, amelynek szévegét els-
szor Endlicher hasznalta fel az istvani torvények kiadasahoz, tobb-kevesebb
pontossaggal.l® A Kovachich altal feltart 16. szazadi kéziratokat — amelyek je-
lentGsége kiillonosen nagy példaul az Intelmek, a Laszl6-féle torvények, vagy az
Albericus-kompil4cié esetében, amelyekbél korai szévegvaltozat nem ismert —
a kés6bbiekben sem értékelték: sem a korai dekrétumok elsé teljes kiadasat el-
készit6 Zavodszky Levente, sem az Admonti kédex szovegét els6ként publikalé
Bartoniek Emma, sem pedig az Intelmeket 1938-ban, az SRH-ban megjelentets
Balogh Jé6zsef.? A fiatalon elhunyt Janosi Monikaé az érdem, hogy részint
Kovachich, részint sajat kutatasai alapjan a kora Arpad-kori térvényhozas em-
lékeit meg6rz6 kéziratos tradiciét csaknem teljes egészében ismertté tette, a
lappang6 példanyokra pedig felhivta a figyelmet.2! Emellett doktori disszertaci-

18 Josephus Nicolaus Kovachich: Lectiones variantes decretorum i. regni Hungariae. Pestini
1816. (Kovachich Jozsef Miklés ekkor tizenhat éves, igy természetesen ennek is apja, Marton
Gyorgy volt a valédi szerzgje) munkajabél vilagosan kitiinik a forraskutaté tudés munkamédszere: a
Corpus Juris szovegét minden esetben eredeti okleveles példanyok textusaval &llitja parhuzamba,
egyetlen kivétel Matyas 1478-as torvénye, ahol egykort maésolatra tamaszkodik, 1. uo. 102-106. Az
Aranybulldnél (1351-es atiratok az oGsszehasonlitas alapjai) korabbi torvényszovegeket a Corpus
Juris-szal nem vetett Gssze.

19 Endlicher, S.: Gesetze i. m. 33-51., aki az admonti véaltozat mellett a 15. szézadi
Thurdezy-kédex, illetve az egykori, szintén 15. szazadi Budai Janos-féle kézirat olvasatait is kozolte
(az utdobbit Batthyany fentebb idézett kiaddsa alapjan, 1. fentebb a 15. jegyzetet.). Igy mindharom
verzié korabbi volt a Kovachich altal felfedezetteknél. — Az Admondi kédexrdl, torténetérsl és maso-
latairdl 1. Miké Gdbor: Szent Istvan kiraly torvényeinek legrégibb kézirata. Az Admonti kédex. In:
Arcana Tabularii. Tanulméanyok Solymosi Lészl6 tiszteletére. Szerk. Barany Attila, Dreska Gébor,
Szovék Kornél. Budapest-Debrecen 2014. 723-732

20 Zdvodszky L.: Torvények i. m. 129-130. az Admonti és Pray-kédexek mellett a Thuréczy- és
Tlosvay-féle kéziratokat hasznalta. Eppigy az 4j kiadas: DRMH 1. 77. Bartoniek Emma: Szent Istvan
torvényeinek XII. szazadi kézirata az Admonti kédexben. [Hasonmaés kiadas]. Bp. 19882, 46-71. szin-
tén a Thurdczy- és Ilosvay-kddexeket hasznédlta a legkordbbi verzié kontrolljaként. Libellus de
institutione morum. (Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Iosephus Balogh). In:
Scriptores Rerum Hungaricarum. Ed. Emericus Szentpétery. II. Budapestini 1938. 613-627. hasonlé-
képp a Thurdezy- és Ilosvay-kédexekre tamaszkodott. Az utébbira felhivta mér a figyelmet Szovdk
Kornél: Egy kédex két tanulsaga. In: GENESZIA. Tanulmanyok Boll6k Janos emlékére. Szerk. Hor-
vath Lészl6 et al. Bp. 2004. 154.

21 Janosi M.: Kédexek i. m.; Us: Gregorianczi Pél kéziratos térvénygytjteménye a XVI. szdzad
kozepérsl. Magyar Konyvszemle 104. (1988) 54-64.
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6ja fuiggelékeként el6készitette az istvani térvények modern kritikai kiadasat
is, am ezt befejezni sajnos mar nem allt médjaban.22 Janosi kutatasainak jelen-
téségét igazolja, hogy az Intelmek néhany éve megjelent 1j kiadasat elkészits
Havas Léaszl6 lényegében az 6 nyomdokain haladva tarta fel annak kéziratos
hagyomanyét.23

Hosszu miltra tekint vissza annak kutatasa is, hogy mely forma(k)ban és
mikor hozhattak korai torvényeinket. Ez természetesen az egyes kéziratok
megbizhatdsdgara is rairanyitotta a figyelmet. Az allamalapité torvényeinek
esetében az admonti varians els6bbsége — felfedezése utan — sokéig megkér-
dgjelezhetetlen volt, am a 20. szazad els6 felében ezt kritikak is érték.24 Napja-
inkban ismét ennek a primatusat hangsilyozzak, amit az is igazol, hogy a két-
ségteleniil nyugati torvénykollekciékbdl atemelt cikkelyek e kéziratban a felté-
telezett mintaikat pontosabban koévetik.25 Szintén az Admonti kédex alapjan
volt sokaig elfogadott (és részben mindmaig az), hogy annak elsé kényve foglal-
ja magéban Istvdn nem sokkal korondzasa utan hozott ,dekrétumat”, mig a
tobbi cikkely késébbi, ,kiegészits jellegli” torvényhozas eredménye.26 Janosi
Monika viszont tobb tanulmanyaban is meggy6z6 érveléssel hangsiilyozta, hogy
alighanem az 6sszes korai térvénykonyviink utélagos szerkesztés eredménye,
tehat az, hogy egy joval késébb késziilt kédexben egy ,torvénykonyvet” tala-
lunk, nem bizonyitja, hogy valéban egy alkalommal hozott rendelkezésekrdl
van sz6.27 A Laszl6 neve alatt fennmaradt harom torvénykonyv kapesan a torté-

22 Jgnosi Monika: A Corpus Juris els6 térvényeinek kézirati hagyoménydhoz. Bolesészdoktori
értekezés. 1. Szeged 1975. (Kézirat). 152-238. A kddexek itt talalhaté szovegszerd 6sszevetésén alap-
szik az istvani torvények Kristé Gyula készitette forditasa is, 1.: Az allamalapitas koranak irott forra-
sai. Szerk. Krist6 Gyula. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 15.) Szeged 1999. 46-77.

23 Havas L.: Intelmek i. m. LIX-LXIII.

24 A legfontosabb és legalaposabb kritikat a lengyel Jakub Sawicki fogalmazta meg, 1. Jakob v.
Sawicki: Zur Textkritik und Entstehungsgeschichte der Gesetze Konig Stefans des Heiligen.
Ungarische Jahrbiicher 9. (1929) 395-425. Eredményeit és szovegjavitasait elfogadta Bénis Gy.:
Onallésag i. m. 435-436., de Osszességében az admonti valtozat els6bbségét hangsulyozta. Jakub
Sawicki: Studia nad geneza i tekstem dekretéw krola wegierskiego sw. Stefana. Studia
Zrédloznawcze 12. (1967) 62-71. az istvani torvények kritikai kiaddsaban szdmos esetben a
Zavodszky-ediciotdl eltérs olvasatokat fogadott el, idézett tanulmanyaban részletesen kifejtett indok-
las alapjan. Csak sajnalhatjuk, hogy ezt a valéban kritikai kiadast a hazai medievisztika figyelmen
kiviil hagyta.

25 Bévebben 1. Miké G.: Szent Istvan toérvényei i. m. 163. — Kordbban ennek éppen az ellenke-
zGje volt elfogadott, 1. Sawicki, J. v.: Textkritik i. m. 404.; Jdnosi M.: Corpus Juris i. m. 251.

26 Erre mar mint uralkodé nézetre utalt Schiller, E:: Das erste Gesetzbuch i. m. 384. Ugyanigy
vélekedett Sawicki, J. v.: Textkritik i. m. 418. Madzsar I.: A Lex Bajuvariorum i. m. 71-74. oldalakon
stiluskritikai vizsgalattal igyekezett igazolni, hogy Istvan (Admonti kédex szerinti) elsé és masodik
torvénykonyvét ugyanaz a személy fogalmazta. A szerzének ez a vélekedése — bar tanulménya ala-
pos és tanulsdgos — a késdbbi kutatasok fényében aligha tarthatd, vo. Horvdth Jdnos: Arpad-kori
latinnyelvii irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 104-106. Horvath allaspontjara alapoz az djabb
irodalomban Gyorffy Gy.: Istvan kiraly i. m. 270-271.

27 (A megjelenés sorrendjében ismertetve irdasait) el6szor ezt a Szent Istvan-i térvények kap-
csan hangsulyozta, 1. Jdnosi Monika: Gondolatok az Admonti kddexbdl hidnyzé kapitulumokrol.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 82. (1985) 45-47. A Lasz-
16-féle torvényekkel kapcsolatosan ugyanezt 1. Us: A Szent Laszlé-kori zsinati hatarozatok keletke-
zéstérténete. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Historica 96. (1992)
7-10. Osszefoglalva 1. Us: Térvényalkotas a korai Arpad-korban. (Szegedi Kézépkortorténeti Konyv-
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nészeknek taldn a legnagyobb fejtérést az okozta, hogy megallapitsak ezek ke-
letkezési sorrendjét, illetve egyméshoz valé viszonyat.28 A Kalméan nevéhez ko-
tott torvények és zsinati hatarozatok datalésa szintén problematikusnak bizo-
nyult, bar a f6 nehézséget nem az egyes szévegemlékek kronolégiai rendbe Alli-
tasa okozta, hanem az, hogy ezeket a kiraly két évtizedes uralkodasén beliil mi-
nél pontosabban elhelyezzék.29

Remélhetdleg mar ebbdl a révid attekintésbdl is kiderilt, hogy korai tor-
vényeink legjelesebb kutatéit — amennyiben a széveghagyoményozédast vizs-
galtak — mindenekel6tt az érdekelte, hogyan lehet a kés6bbi mésolatokbdl re-
konstruélni a dekrétumok eredeti strukturajat, illetve helyes szévegét. Az az
elképzelés viszont, hogy az akar évszazadokkal kés6bbi mésolatok barmiféle re-
konstrukeié nélkiil is arulkodhatnak e régi térvények fennmaradésarél, érde-
kes médon mindeddig fel sem meriilt. Ennek oka feltehetGen abban keresendd,
hogy egy efféle vizsgalatnak ki kell 1épnie a medievisztika teriiletérdl, és a prob-
lémat legalabb annyira kora ujkorinak, mint kézépkorinak kell tekintenie. Ma-
gam azonban ennek létjogosultsdgat konnyen indokolhaténak tartom, hiszen
az Intelmeknek, a Laszl6-féle torvényeknek, valamint Kalman egyes térvényei-

tar 9.) Szeged 1996. 86-96., 118-128. Véleményét elfogadta a 11. szazad hazai torténetét feldolgozo
osszefoglalasdban Kristé Gyula is: Kristé Gyula: A tizenegyedik szazad torténete. (Magyar Szazadok
2.) Bp. 1999. 57.

28 Az ezzel kapcsolatos allaspontokat és vitdkat bemutatja Jdnosi M.: Torvényalkotds i. m.
104-112.

29 Ezzel kapcsolatban ma is eltéréek az dllaspontok. Legkorabbi térvényhozasi emléknek 4lta-
laban az Albericus-féle kompilaciét tartjak. Az elsé esztergomi zsinatot el6szor 1100-ra (Szerafin ér-
seksége idejére) keltezte Szuromi Sz. A.: Az els6 harom Esztergomi Zsinat i. m. 379., ahol Zdvodszky
L.: Torvények i. m. 95-96. lapjaira hivatkozik. E helytitt viszont arrél nincs sz6, hogy Zavodszky sze-
rint a zsinat 1100-ban lett volna, csupan arrél, hogy azt minden bizonnyal Kalman idejében tartot-
tak. Szuromi Sz. A.: Kanongy(jtemények i. m. 192. a szinédus datumaul mar az 1104/1105. éveket is
elfogadhaténak tartotta. Gyorffy Gyorgy szerint a korédbbi zsinatot Lérinc érsek elnokletével , Kal-
man uralkodasanak masodik felében tartottak”, 1. Magyarorszag Torténete i. m. II. 965. Lothar
Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Vélkerwanderung bis zum
Ende der Arpaden (1311). Paderborn-Miinchen-Wien—Ziirich 1987. 136. az els6 zsinatra csak egy
terminus post quem-et jelolt meg 1095-ben, 4m a II. esztergomi concilium-ot 1106/1108 kérnyékére
helyezte. Jdnosi Monika: Az els6 Un. esztergomi zsinati hatdrozatok keletkezésének problémai. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica 83. (1986) 27-28. Lérinc érsek-
sége idejére, 1104 és 1112/1113 kozé keltezte az els6 szinddust, vo. még Us: Kalman toérvényei. In:
Korai Magyar Torténeti Lexikon. (9-14. szazad). Szerk. Engel Pal, Makk Ferenc. Bp. 1994. 315-316.
Z. J. Kosztolnyik: Latin Canon Law and Hungarian Laws in the Early Decades of the Twelfth
Century. In: Varak, templomok, ispotdlyok. Tanulmanyok a magyar koézépkorrol. Szerk. Neumann
Tibor. (Analecta Mediaevalia 2.) Bp. 2004. 178. 1105 koriilre datalta az els6 zsinatot. Makk Ferenc: A
tizenkettedik szézad torténete. (Magyar Szazadok 3.) Bp. 2000. 23. 1100 kortili elsé esztergomi zsi-
natrol szolt. Thoroczkay Gc:zbor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan legenda datalasanak kér-
déséhez. In: Ud: Irasok az Arpad-korrdl. Torténeti és historiografiai tanulmanyok. (TDI Konyvek 9.)
Bp. 2009. 72-73. Janosi véleményét fogadta el, és pontositotta is egyben, ,az 1104/05 utani egy-két
év valamelyikét” javasolvan az els6 zsinat idejéiil, mig a mésodikat Kuno papai legatus Magyaror-
szagra érkezésével hozta osszefiiggésbe, és 1111/1112-re datalta. Hasonléan Koszta Ldszlé: Lérine.
In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003. 38-39., v6. még Szuromi Sz. A.:
Kanongytjtemények i. m. 197., 200. Ezzel ellentétben Szovdk Kornél: Papai-magyar kapcsolatok a
12. szazadban. In: Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp.
1996. 29-30. a méasodik zsinatot — Waldmdtillerhez hasonléan — nem kapcsolta 6ssze Kuno legatus
hazai ténykedésével.
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nek ugyan van két 15. szézadi kézirata, 4m a szovegeket fenntarté kédexek
tobbsége mar Mohdcs utan késziilt. Igy magam a tovabbiakban ebbdl az 1j,
kora djkori aspektusbdl fogom vizsgalni e korai dekretalis emlékeket.

II. A dekrétumok fennmaraddsa

Tudva azt, hogy a Corpus Juris Hungarici a 16. szazad végétsl egészen a
20. szazadig kanonizalta azoknak a dekrétumoknak a szovegét, amelyek szere-
peltek benne — elegendé csak az un. ,,millenniumi kiadasra” utalni — megle-
p0, hogy milyen kevés figyelmet forditott ra a jogtorténeti kutatas. Kiillonosen
érthetetlen ez a medievisztika esetében. A 16. szdzad végétdl kezdve az egyes
térvényeket mar nyomtatva adtak ki, igy ezek a Corpus Juris kés6bbi kiadasai
szamara mar biztos alapot nydjthattak a helyes széveg publikaldsdhoz.3 Az
els6 kiadas forrasairdl azonban alig tudunk valamit. Tanulményok e targyban
mar régéta nem lattak napvilagot, akik pedig korabban foglalkoztak a Torvény-
tarral (példaul Ivanyi Béla, vagy Illés J6zsef és t6bb tanitvanya), azok sem tore-
kedtek annak megallapitasara, hogy Mossdczy Zakarias és Telegdy Miklés mely
forrasok alapjan és milyen mddszerrel allapitotta meg egy-egy térvény helyes-
nek vélt szovegét. Ennek oka valészintleg az, hogy az 1584-es kiadas textusa —
modern filolégiai értelemben véve — menthetetlentil elavult. Az els6 kiadas
marginalis megjegyzései alapjan csak néhany esetben tehetjiik fel, hogy a két
pispoknek az adott dekrétumbdl eredeti, okleveles példany is rendelkezésére
allott. A torvények tobbségét masolati kotetekbdl ismerték, ilyenekbdl azonban
tobb is a keziikben volt.3! Kozépkori torvényeink eddig megjelent kritikai ki-
adasai e masolatgyljteményeket — érthet6 médon — csupan abban az esetben
hasznaltédk fel, ha okleveles példany az adott szévegbdl nem allt rendelkezésre.32
Arrdl azonban nem szabad megfeledkezni, hogy a 11. szazadi jogalkotas emlé-
keib6l — leszamitva az Admonti és Pray-kédexeket — azéta sem ismeriink mas
forrasokat, mint azokat, vagy azokhoz hasonlé mésolatgytijteményeket, ame-
lyekre a 16. szdzadban a Corpus Juris 6sszeallitéi tamaszkodtak. Ennél fogva,
amig az egyes kotetek kozti kapcsolatokat nem tarjuk fel, forrasaikat nem tér-
képezziik fel, és ami a legfontosabb, koncepcidjukat nem értjitk meg, nem valé-

30 Az els6 torvény, amelynek hatarozatai nyomtatva (természetesen pecséttel és kiralyi alairas-
sal) lattak napvilagot, az 1595-6s orszaggytlésen sziiletett. Tanulsagos megvizsgalni Kovachich
Lectiones variantes-ének azokat a szovegparhuzamait, amelyekben a tudés a Corpus Juris szovegeit
a mar nyomtatasban megjelent eredeti térvénypéldanyokkal vetette egybe: az eltérések tilnyomo
tobbsége csupan helyesirasbeli kiillonbség.

31 Moss6ezy halala utén, 1587-ben elkészitették konyvtaranak leltarat. Ebben, miként ennek
kiadgja, Ivanyi Béla felhivta ra a figyelmet, hdrom olyan koétetrdl esik emlités, amelyek minden bi-
zonnyal kéziratos torvénygyljtemények voltak, 1. Tvdny: Béla: Mosséczy Zakaridas és a magyar
Corpus Juris keletkezése. Bp. 1926. 62. Az altala emlitett 252. szamu tétel — meglatasom szerint —
nem feltétleniil torvénygytjteményt takar, a 26. szdmu viszont igen. (A jegyzéket 1. uo. 103-135.).
Maga a regisztrum arra természetesen nem ad véalaszt, hogy a Corpus Juris szerkesztésekor valgja-
ban hany térvénygytjteményt hasznalhattak fel.

32 Decreta Regni Hungariae 1301-1457. Edd. Franciscus Déry, Georgius Bonis, Vera Bacskai.
(Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11.) Bp. 1976. (a tovabbiakban DRH
1301-1457.) 63.; Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Edd. Franciscus Dory, Georgius Boénis, Geisa
Erszegi, Susanna Teke. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.) Bp. 1989. 41.
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szind, hogy mindenben valés képet nyeriink az allamalapitast kovetd els6 sza-
zad térvényhozasarol. Ezért tartom érvényesnek azt az el6z6 rész végén mar
emlitett tételemet, hogy e korszak jogalkotasanak kutatdsa legalabb annyira
kés6 kozépkori és kora djkori probléma, mint amennyire Arpad-kori.

Ha a Corpus Juris kiadasat megel6zéen osszeallitott kéziratos térvény-
gyljteményeket — akar Kovachich, akar kés6bbi kutaték leirasai alapjan —
szemiigyre vesszik, rogton feltlinik, hogy egy-két kivételt leszamitva mindegyi-
ket a 16. szazad folyaman allitottak ossze. Még a ma ismert példanyok alapjan
is batran kijelenthetjik, hogy néhany évtized leforgasa alatt tébb tucatot készi-
tettek el.3® Nagy szamukat azzal szokds magyarazni, hogy a Jagellok koraban a
rendek mar tobb orszaggytilésen stirgették a kiralysag torvényeinek 6sszegytj-
tését.34

Az egyes kotetek tartalmdban — els6 pillantasra — jelentds kiillonbségek
fedezhetdk fel. Vannak koztiik olyanok, amelyek csak 16. szazadi, tehat a kor-
ban aktualis torvényszovegeket tartalmaznak, olyanok is, amelyekbe csupan
néhéany dekrétum szévegét masoltak bele, tovabba jé néhany nagyobb kollekcid
is, amelyek Osszedllit6i szemmel lathatélag arra térekedtek, hogy a leheté leg-
tobb torvényszoveget gyljtsék egybe.?5 Ez utébbi csoportba sorolhaték azok a
kédexek, amelyek kora Arpad-kori joganyagot is tartalmaznak.

Ha még mindig csupén a kéziratok tartalméat vizsgaljuk meg egy kicsivel
alaposabban, az aldbbiakra deril fény. A 16. szazadi dekrétumokbdl csaknem
mindegyik szerepel a kotetekben — kiilonosképp érvényes ez az 1526 utani
korszakra —, a 15. szazadiak esetében azonban — mai ismereteink alapjan bat-
ran mondhatjuk — mar meglehetésen hézagosak voltak a gy(jték ismeretei.
Zsigmond korabdl jellemz6en hat dekrétumszovegrél tudtak (ezek kapnak he-
lyet majd a Corpus Jurisban is), mik6zben a modern kritikai kiadas huszonhér-

33 Kovachich, <J. N.: Notitiae i. m. 337-389. harmichat kéziratos térvénygytjtemény tartalmat
irta le. Ebb&l harmincegyet maga (vagy legaldbbis apja, Marton Gyorgy) latott, 6t6t pedig korabbi le-
irasokbdl, vagy utalasokbdl ismert. E kotetek kozott mindossze egyetlen olyan talalhat6, amelyet a
15. szézadban allitottak 6ssze (uo. 341-342.), ez pedig, miként Jdnosi M.: Kédexek i. m. 228-231. be-
bizonyitotta, nem maéssal, mint a mara eltint Budai Janos-féle kédexszel azonosithaté. A tébbi har-
mincot kotet vagy a 16. szazadban, vagy azutan készilt el. A Kovachich altal nem ismert Debreceni
kédex (1. Ivdnyi Béla: Moss6czy Zakarias i. m. 57., Jdnosi M.: Kédexek i. m. 250.) szintén a 16. szazad
masodik felébdl vald, akarcsak a néhany évvel ezel6tt Kertész Balazs 4ltal a Bayerische
Staatsbibliothek kézirattardban felfedezett kotet: Kertész Baldzs: Magyar vonatkozéasu kéziratos tor-
vénygyljtemény a Bajor Allami Kényvtarban. A Kollar-féle elsé kédex mésolata. Magyar Konyv-
szemle 127. (2011) 30-46.

34 1504: 31. tc. (1. Millenniumi Magyar Térvénytar — Corpus Juris Hungarici. I. Szerk. Markus
Dezs6. Bp. 1899. 688.; 1507: 20. tc. (uo. 702.); 1514: 63. tc. (uo. 734.). A parhuzamokra felhivta a fi-
gyelmet Pdrniczky Mihdly — Bdtyka Jdnos: A magyar Corpus Juris. Az els6 kiadasok forrasai. (Az I1-
1és szeminarium kiadvéanyai 4.) Bp. 1936. 31-33. E rendelkezésekkel hozta 6sszefiiggésbe a Kollar-fé-
le I. kédex (Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 346., Jdnosi M.: Kédexek 232-234.) megsziiletését Kertész
Baldzs: Egy I1. Ulaszlé-kori térvénygytjtemény: a Kollar-féle elsé kédex. Magyar Konyvszemle 126.
(2010) 322-323. Eltérs ettdl C. Toth Norbert véleménye, amely szerint a kédexet a 16. szazad koze-
pén allitottak ossze: C. Téth Norbert: A nadori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentariz-
mus Magyarorszagon a kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamaés et al. Bp. 2013. 39.

35 Részletesen 1. Miké Gdbor: Kéziratos torvénygytjteményeink mint torténeti forrdasok. In:
Rendiség és parlamentarizmus i. m. 55-61.
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mat regisztral.36 Jegyezzilk meg ezt az adatot, mas Gsszefiiggésben fontos lesz
még.

Ha ezutan mar azoknak a kédexeknek a struktiirgjat vessziik szemiigyre,
amelyek Arpad-kori torvényeket is tartalmaznak, azt vessziik észre, hogy ezek
voltaképp csak latszélag killonboznek jelentésen azoktdl a kotetektsl, amelyek-
b6l e dekrétumok hianyoznak. Tudniillik a vizsgélt csoporthoz tartozé kéziratok
mindegyikében két részt lehet és kell is elkiiloniteni. Az egyik, a voltaképpeni
~torzsanyag” éppugy Zsigmond-kori rendelkezésekkel kezdgdik, mint azokban
a gytjteményekben, amelyekben az Arpad-kori jogalkotds emlékei hianyoz
nak.3” Ez a 15. szazad elejétél jellemzben a 16. szdzad kozepéig ivels torvénykol-
lekci6 tekinthet6 gy, mint a 16. szazadi kompilatorok gytijtémunkajanak ered-
ménye. Az ebben szerepld dekrétumok esetében tehetjiik fel azt, hogy az egyes
kédexek 6sszedllitéi hozzajuthattak eredeti okleveles, vagy egykoru masolati
példanyokhoz.38 A | torzsanyag” el6tt allnak az Arpad-kori térvények: az Ist-
van, Laszl6 és Kalman neve alatt fennmaradt hatarozatok, valamint az 1222-es
Aranybulla.

Mi indokolja azt, hogy kiilon egységként kezeljitkk az Arpad-kori joganya-
got? Mieldtt ezt megprébalnam elmagyardzni, némiképp mdédositva az el6z6 be-
kezdés végén mondottakat, az Aranybullat ki kell emelni az Arpad-kori dekré-
tumok csoportjabél. Bar ez a kédexekben altaldban kiil6nall6 szovegként szere-
pel, a torvény kritikai kiadasa éta tudjuk, hogy ezt a 16. szézadi gytijték csak
Matyas 1464-es atiratabol ismerték, és abbdl emelték ki.3® Igy ez a dekrétum is
a kéziratok ,,torzsanyagdhoz” sorolandé.

Az Istvan-, Laszl6- és Kdlman-féle dekrétumoknak modern kritikai kiad4-
sa mindmaig nem jelent meg. Az allamalapit6 torvényeivel a kés6 kozépkorban
mar biztosan egyitt hagyomanyoz6dé Intelmeknek azonban Havas Laszlé6 mar
kozzétette az emlitett kritikai kiadasat, mig maguknak a térvényeknek az ese-

36 DRH 1301-1457. 154-282.

37 L. pl. az igen jelent6s anyagot tartalmazd, tehat mindenképp a ,,nagy kollekciék” csoportjaba
tartozo ,kisebb” Nadasdy-kédexet (Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 351., mai lel6helye: Budapesti
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar G 40), a jelenleg lappang6 Raday-kédexet (Kovachich, J. N.: Notitiae
i. m. 357,), a nagyszombati jezsuita kollégium egykori kéziratat (uo. 355., mai lelghelye: Budapesti
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar, G 41), vagy az Esterhazy hercegi levéltarral az Orszagos Levéltarba
keriilt torvénygytjteményt (ezt Kovachich nem ismerte, mai jelzete: Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara [a tovéblgiakban MNL OL], Esterhazy hercegi levéltar, Repositorium 71., Nr. 13.,
b6vebben 1. Miké Gdbor: Elt-e valaha Szent Istvan fia, Otté herceg? Torténelmi Szemle 55. [2013]
1-22.)

38 A probléma ennél némiképp bonyolultabb. Az, hogy példdul — egy-két kéziratot leszamitva
— mindegyik 16. szdzadi kédexben ugyanazok a Zsigmond-kori szévegek szerepelnek (hat dekrétum,
vagy ezeknek egy része), egyrészt igazolja, hogy a korban mar csupan ezek voltak ismertek, masrészt
az egyes gyUjtemények kozti — sok esetben valészinii — sztemmatikai kapcsolatra is utalhat. Joma-
gam néhany éve Zsigmond kiraly 1411. évi térvényének szovegét az utékorra hagyomanyozo kilenc
16. szazadi kédex egymashoz valé viszonyat vizsgaltam. (Miké Gdbor: Zsigmond kiraly 1411. évi ren-
delete a kamarahaszna és a tized behajtasarol. Szazadok 142. (2012) 319-367.) Ennek soran kideriilt,
hogy a sztemmatikai kapcsolatok sokkal bonyolultabbak annal, hogy egyszertien az egyes szovegvari-
ansok alapjan megallapithaté lenne az dltalaban tisztazat jellegii kotetek rokonsaga. Az egyes gyftijte-
mények jelenleg még korvonalaiban sem ismert osszeszerkesztési processzusanak felvazolasa termé-
szetesen nem e tanulméany feladata. .

39 Erszegi Géza: Az Aranybulla. Fejér Megyei Toérténeti Evkonyv 6. (1972) 9-10., 12.
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tében Janosi Monika készitett el hasonlét.40 E két munka alapjan megallapit-
hat6, hogy az egyes 16. szdzadi kéziratok k6zott sokszor igen jelentds szévegsze-
rii eltérések mutatkoznak. Az emlitett eltérések azonban nem jelennek meg a
dekrétumok szerkezetében. Mindegyik kédexben két konyvre bontva szerepel-
nek az istvani torvények (elsé konyvként az Intelmekkel), mindentitt harom
konyvre osztva allnak a Laszl6-féle dekrétumok, és két konyvben vannak 6ssze-
foglalva a Kalman uralkodédsahoz kotott hatarozatok. E ponton kell visszautal-
nom arra, amit a 16. szazadi torvénykollekcidk szerkesztinek gytjtémunkaja-
rol egyszer mar megallapitottam: sajat koruk jogalkotasi emlékeit csaknem hi-
adnytalanul 6ssze tudtak gydjteni, a 15. szazadban visszafelé haladva azonban
egyre hidnyosabbak lettek az ismereteik. A Zsigmond-kor torvényeinek mar
csupan toredékérdl tudtak, a 14. szazadbdl pedig mar semmiféle emlékiitk nem
volt. Ezt figyelembe véve aligha gondolhatja barki, hogy a 16. szazadi gy(jt6k
éppen a legkorabbi torvényhozasi emlékeket tudtak volna 6sszegytjteni, raada-
sul egymastdl fiiggetleniil, kiilonb6z6 szétszort forrasokbol. A dekrétumok
szerkezetének mar emlitett egysége — amelyre még részletesebben is kitérek
majd — sokkal inkédbb azt sugallja, hogy a kédexek szkriptorai az egész 11-12.
szazadi anyagot egységes formédban emelték be gyljteményeikbe.

E feltevés alatdmasztasahoz a Budai Jéanos-féle, illetve a j6l ismert
Thuréczy-kédexet lehet felhasznalni, amelyeket ebbdl a szemszogh6l még soha
nem vizsgaltak meg. Mindkét kézirat a 15. szazadban készult, az elébbi —
amelynek eredeti példanya a 18. szazad 6ta lappang — annak legelején, mig az
utébbi annak maéasodik felében. A Thuréczy-kédexbe elészor a 14. szazadi kroni-
kakompozicié egy variansat masoltak bele, majd ezt kovetGen az Istvan, Laszlé
és Kalman neve alatt ma ismert 6sszes torvényt és zsinati hatarozatot.4t A koé-
dexben mindéssze egyetlen masolé keze azonosithato, és a kotet tisztazati pél-
danynak tlinik. A Budai Janos-féle kézirat tartalma ma is vita targya.*? A benne
szerepl6 torvényszovegeket csupan a Kollar Adam gyGjteményében fennmaradt
18. szazadi méasolatbdl ismerjilk: ugyanazokat tartalmazta, mint a Thurdczy-
kédex, és kisebb szovegszeri eltéréseket leszamitva ugyanabban a struktiraban

40 Vo, 22. és 23. jegyz.

41 A kédexrdl leghGvebben 1. Miké Gabor: Matyas kiraly , krénikas kényve” egy 16. szazadi tor-
vénygyljtemény margdjan. Megjegyzések a Thurdczy-kédex torténetéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti
tanulményok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miké Gébor, Péterfi Ben-
ce, Vadas Andras. Bp. 2012. 573-586. (A korébbi vonatkoz6 irodalom felsorolaséaval.)

42 Janosi M.: Kédexek i. m. 228-231. lapokon kifejtett nézete szerint csak Istvan, Laszl6 és Kal-
man torvényeit tartalmazta. A kutat6 erre a kovetkeztetésre Batthydn, I. de: Leges ecclesiasticae i.
m. I. 8-9. leirdsa nyoman jutott. A masik, nemrégiben Koérmendy K.: Studentes extra regnum i. m.
66-69. altal ismertetett elképzelés szerint a kédex a torvényeken kiviil még legalabb egy egyhazi
szertartaskonyvet is tartalmazott, amelyet azonban Kollar — jogtorténész révén — nem masolt,
vagy maésoltatott le (a kdpia jelzetét 1. alabb.) A kérdés az eredeti kodex esetleges felfedezése szem-
pontjabél sem jelentéktelen. A térvények Kollar-féle, Janosi Monika éltal ismertetett masolata (MNL
OL, Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok, Kollar-gyGjtemény, Nr. 55.) ugyanis a kédexben utolsé-
ként szereplé Kalméan-féle zsidétorvények esetében jelzi, hogy az a szoveg az eredeti kédex 15. lapja-
nak verzgjan volt olvashaté (uo. 105. pag.). Ha tehat a kédexben csak a korai torvények szerepeltek,
egy egészen vékony, csupan 15 lapbdl all6 kéziratot kellene megtaldlni, amelynek az esélye joval ki-
sebb, mintha vaskosabb kotetrdl lenne sz6. (A torvénygytjteményt Kolldnyi Ferencz: Esztergomi ka-
nonokok 1100-1900. Esztergom 1900. 72-73. nem emliti.)
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is, csupan az Albericus-gyljtemény, és a II. esztergomi zsinat hatarozatai hia-
nyoztak bel6le. A fentiekbdl nyilvanvald, hogy e két 15. szazadi kézirat 6sszeal-
litéinak célja nem az orszag térvényeinek osszegytjtése volt. A kotetek ellen-
ben bizonyitjadk azt, hogy a harom 11-12. szdzadi uralkodéhoz kapcsolt rendel-
kezések egységes tradicidja az 1400-as években mar ismert volt. Pontosan
ugyanez a hagyomany jelenik meg a nagy, 16. szdzadi kollekcidk elején is. Nem
masrol van tehat sz, minthogy a 16. szazadi szerkeszt6k az altaluk szamos for-
rasbol egybegytjtott szovegek elé odaillesztették azt a hagyoméanyt, amely mar
joval azel6tt 6nall6 és egységes formaban létezett, hogy a kirdlysag térvényei-
nek szisztematikus Osszegytjtése az 1500-as évek els6 felében megkezdsdott
volna.

II1. A dekrétumok egységes hagyomdnydnak tovdbbi bizonyitékai

Az els6dleges kérdés a tovdbbiakban annak a megvalaszoldsa, hogy a héa-
rom nagy kiraly nevéhez kotott rendelkezéseket a 15. szazadban kompilaltak-e
el6szor egy gyljteménnyé, vagy pedig mar jéval korabban. Masként feltéve a
kérdést, vajon a Thuréczy-kédex masolata-e a Budai Janos-féle kéziratnak? En-
nek lehet6ségét elGszor Endlicher penditette meg, am allitasa alatamasztasara
csupan a két kotet hasonlé tartalméat hozta fel.43 Janosi Monika, jéllehet a kér-
dést részletesen nem vizsgalta, 6vatosabban fogalmazott. Az istvani térvények
szovegszerl Osszevetése soran arra jutott, hogy a két kédex egyazon tradici6
képviseltje,it de a koztiik fennall kapcsolatot csupén feltételezhetének vélte.45
A felvetésiink azért fontos, mert amennyiben a vélt kapcsolatot be lehetne
bizonyitani, az legalabbis nyomés érv lenne a kora Arpad-kori térvényhagyo-
many egységének 15. szazadi eredetéhez.

Barmiféle filolégiai elemzés nélkiil is megallapithaté, hogy amennyiben a
Thuréczy-kédex scriptora el6tt valéban a Budai-kézirat fekiidt, akkor az
Albericus-gytjtemény és a mésodik esztergomi zsinat szovegét valamilyen mas
forrasbdl kellett ismerje. Ez természetesen lehetséges. Nem szabad ugyanak-
kor elfeledni, milyen nehezen jutottak hozza a korban akar egy szézaddal ko-
rébbi dekrétumokhoz is. Azzal a soha nem vizsgalt lehet6séggel is szamot kell
tehat vetni, hogy a Thurdéczy-kédex dsszeallitasa soran egyaltaldn nem hasznal-
tak Budai Janos gytjteményét.

Ehhez szamomra a kiindulépontot Havas Laszl6 mar emlitett dj Intelmek-
kiadéasa adta. A neves filolégus els6sorban természetesen nem a két kédex kapcso-
latat vizsgélta, am az Admonitiét az utékorra hagyomanyozé kéziratok szovegé-
nek osszevetése utan kozolt sztemmadjabdl kittinik, hogy — legalébbis az Intelmek
esetében — a két valtozat kozott olyan jelentések az olvasati eltérések, hogy koz-
titk nem hogy kozvetlen, de még kozvetett kapcsolat sem képzelhetd el.6 Az allam-
alapit6 kiraly térvényeinek esetében azonban, amint erre fentebb mér felhivtam a

43 Endlicher, S.: Gesetze i. m. 14.

44 Janosi M.: A Corpus Juris i. m. 152-238., vo. még Us: Toérvényalkotas i. m. 67.
45 Us: Kédexek i. m. 231.

46 Havas L.: Intelmek i. m. LXII-LXVIII.
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figyelmet, Janosi a két kédex textusat kozos hagyomany részének tekintette.
Mielé6tt eredményeit alaposabban is megvizsgalnank, azt kell tisztaznunk, mely
formé(k)ban maradt fenn napjainkra a Budai-kédex szdovege.

A Laszlé-, illetve a Kalman-féle torvények esetében csak a 18. szézadi,
mar emlitett Kollar-féle méasolat all rendelkezéstinkre, de Istvan Intelmeit és
torvényeit Batthyany Ignac szintén e kédexre hivatkozva publikélta a Leges
ecclesiasticae masodik kotetében (amely egyébként csak 1827-ben, tehat harom
évtizeddel halala utan jelent meg).4” Amikor Endlicher els6 kiralyunk térvénye-
it kiadta, a Batthyany-kiadés alapjat képzé kéziratot Kollar-kédexnek nevezte,
olvasatait pedig a nyomtatott verzi6 alapjan kozolte, mivel — amint erre kiilén
is utalt — az eredeti kédex a 19. szazad koézepén mar régen nem volt meg, és
6szerinte Batthyany is Kollar masolatat hasznalta fel a sz6vegkozléshez.48 Ja-
nosi Monika, miként sztemmajabdl is kittinik, elfogadta ezt az allaspontot.4
Csakhogy az, mibdl jutott Endlicher az emlitett kovetkeztetésére, meglehetd-
sen kérdéses. Batthyany kiaddsaban csak egy 15. szazadi bécsi kéziratra utal.
Szamomra a nyomtatott edici6, illetve a Janosi altal azonositott Kollar-féle ma-
solat 6sszevetése utan kizartnak tlinik, hogy az elébbi alapja az utébbi képia
lett volna. Az aldbbiakban csupan néhany feltting eltérést emelek ki (B:
Batthyany-kiadas; K: Kollar-masolat).

Recapitulatio: XXVI. De fornicatoribus. K] De fornicatoribus cum ancillis alterius.
B || XXXVII. De vindicta in tercium acquirere libertatem alienis servis. K] De
vindicta nitencium accipere libertatem alienis servis. B

Cap. L: [...] Dei sub regia immunitatis defensione constitutas inhoneste tractaverit
[...]. K] [...] Dei sub regia — — — defensione — — — inhoneste tractaverit [...]. B || [...] non
debere esse res Dominicas, id est, Domino dominancium traditas. Ita sub defensione
Regis, sicuti proprie sue hereditatis magisque advertit [...]. K] [...] non debere esse res

Dominicas —- — - - - - —————————— — — ita sub defensione — — — sicuti proprie sue
hereditati — — — advertat [...]. B

Cap. XIV: Si autem miles alicuius vir ubertatus eandem culpam [...]. K] Si autem
miles alicuius — — — eandem culpam [...]. B

Cap. XVL.: Si autem libertatem promiserit et morte impediente non testificante fuerit
[...]I. K] Si autem libertatem promiserit et morte impediente — — — testificante fuerit
[..B

A recapitulatio szovegében mutatkozoé kiilonbségeket — amelyekhez ha-
sonlét magukbdl a cikkelyekbdl is idézhettem volna — esetleg magyarazhatjuk
azzal, hogy a kiadé helyenként javitotta, vagy kiegészitette (esetleg az egyes
kapitulumok élén allé titulusokbdl) a cimeket. A legfeltin6bb (és az emlitett
médon mar nem megmagyarazhatd) eltérések azonban természetesen azokon a
helyeken mutatkoznak, ahol Batthyany a bécsi kédex lakinait jelzi, mik6zben

47 Batthydn, I. de: Leges ecclesiasticae i. m. II. 54-68., vo. I. 8-9. A Laszlé és Kalman nevéhez
kapesolt torvényszovegeket a Kollar-féle mésolat (jelzetét 1. a 42. jegyzetben) 93-145. lapjain talaljuk.

48 Endlicher, S.: Gesetze i. m. 32.

49 Jdnosi M.: Kédexek i. m. 231. Ennek megfeleléen doktori disszertacigja fiiggelékében (vo.
22. jegy.) is csak a Kollar-masolatot szerepeltette (W’-sziglaval jelolve).
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a Kollar-féle méasolat szovege teljes. Ennek tobb oka is lehet. Az egyik, hogy a
Budai-kédex azutan sériilt meg, hogy Kollar masolata elkésziilt. Egy masik,
hogy Batthyany — miként Endlicher is gondolta — nem az eredeti kéziratot
hasznalta, hanem csupan egy masolatot. Ez a feltételezett masolat azonban
semmiképp sem lehet azonos a Janosi Monika altal megtalalt Kollar-féle képia-
val. Egy harmadik lehet6ség, amelyet Havas Laszlo vetett fel az Intelmek kap-
csan, hogy a Budai-kédexben a 18. szazadban mér tobb helytitt lehettek laku-
nak, de Kollar mésolataban ezeket més kéziratbhdl, vagy valamelyik nyomtatott
kiadasbdl kiegészithették.50 Erre utalé konkrét jelet azonban a képidban nem
talaltam.

A mondottakbdl nyilvanvalé, hogy a mara eltiint 15. szazadi kézirat Ist-
van-kori szovegeinek két, egymastdl bizonyos értelemben fiiggetlen emléke is
rank maradt, és azt igy meglehetésen pontosan rekonstrualni lehet. Mindkét
varians figyelembe vétele utan szamomra nem tlinik bizonyithaténak, hogy a
Thuréczy-kédex 6sszeallitéja el6tt — legalabbis ami az istvani térvényeket ille-
ti — a Budai-kézirat fekiidt volna. Igazoljak ezt mindenekel6tt a két verzié nem
is olyan jelentéktelen, és a masolast feltétleniil kizar6 strukturalis eltérései. A
legfeltiinébb ezek koziil a recapitulatiéban (mas néven indexben) mutatkozik,
amelyre Janosi a szévegosszevetése soran lényeges hangsilyt nem fektetett.

A Thurdéczy-kédexben az index az Admonti kédexére hasonlit annyiban,
hogy csak azoknak a kapitulumoknak a cimeit tartalmazza, amelyek a 12. sz4-
zadi kézirat elsé konyvében (Liber primus) szerepelnek (az utolsé titulus tehat:
De invasione domorum).5! Ezzel ellentétben a Budai-kédex a maga recapitu-
latiéjdban az 6sszes (6tvenot) cikkelyhez hoz cimet.52 A 16. szdzadi térvény-
gytjteményekben mindkét valtozatra talalunk példat: a tébbség a Budai-koé-
dexhez hasonlé ,,cimjegyzéket” tartalmaz, de a Debreceni kédex a Thuréczyval
mutat egyértelmi rokonsagot.’3 Az index utan a Budai-kézirat — helyesen —
kulonvalasztja, és Prologus cimmel szerepelteti azt a szovegrészt, amely az
admonti valtozatban Praefatio nevet viseli, majd ezt explicittel lezarva De statu
ecclestastico titulussal hozza az els6 cikkelyt. Ezzel ellentétben a Thuréczy-
kédex a recapitulatio utdan — helyteleniill — De statu ecclesiatico cimmel hozza
a Praefatiét, majd a voltaképpeni els6 kapitulumot — ismételten hibasan — De
potestate episcoporum super res ecclesiasticas titulus alatt szerepelteti.54

Tovébbi, részben szovegszeri eltéréseket is megfigyelhetiink a két kézirat
kozott. Ezek koziil most a torvénykonyv harmadik, negyedik és 6todik cikke-

50 Havas L.: Intelmek i. m. LXXIL.

51 Az admonti valtozat recapitulatigjdban csak az els6é konyv (35 cikkely) cimei szerepelnek. A
tovabbi, minden bizonnyal kés6bbi torvényhozasok eredményét reprezentalé kapitulumokat utébb
csatolhattak az akkor mar egységes Liber primus-hoz. A 15-16. szazadi kéziratok az Admonti kédex
két konyvét egybeolvasztjak. A Thuréezy-kédex (OSzKK Cod. Lat. 407. fol. 79v, vo. még a 41. jegyzet-
ben i. m.) ennek ellenére — legaldbbis az index-ben — egy régebbi format latszik megérizni.

52 Arra a kiilon problematikara, hogy az index felépitése gyakorlatilag az 6sszes kéziratban, az
Admonti kédexet is beleértve, némiképp eltér a szoéveg struktirajatdl, ezuttal nem térek ki.

53 A kédex jelzete: Debreceni Reformatus Kollégium Kényvtara, R 466. Az idézett
recapitulatiot 1. fol. 23r.

54 Ugyanigy jart el a Debreceni kédex (jelzetét 1. az 53. jegyzetben) scriptora is: fol. 23r-v.
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lyét fogom megvizsgalni. E harom kapitulum mintaja pszeudo-izidori eredeti
szoveg, amelyet az Admonti kédex csaknem tokéletes pontossdggal kovet, igy a
késtbbi valtozatok kontrolljaként is felhasznéalhat6.55 (A: Admonti kédex; K: a
Budai-kédex Kollar-féle mésolata; Leg. (eccl.): A Budai-kédex Batthyany-féle
kiadasa; T: Thuréczy-koédex.)

Recapitulatio:

Quales debeant esse accusatores et testes clericorum. (A, K, Leg. eccl. hozzateszi:
Cap. III.)

Item de eodem. A, T (A hozzateszi: Cap. IV,; K, Leg. eccl. a cimet kihagyjak)
De labore sacerdotum. (A hozzateszi: Cap. V; K, Leg. eccl. hozzateszi: Cap. IIII.)

Cap. III. Quales debeant esse accusatores et testes [A: testes et accusatores]
clericorum.

Testes autem et accusatores [clericorum A] sine aliqua sint
infamia uxores et filios habentes et omnino Xtum [Christum K, T] predicantes.

Cap. IV. Item de eodem A; Capitulum quartum K, Leg. eccl.; T a cikkelyt az elézével
Osszevontan szerepelteti, igy értelemszertien a cimet nem hozza.

Testimonium laici adversus [contra K, Leg. eccl.] clericum [clericos Leg. eccl;
clerum T]

nemo recipiat. Nemo enim [etiam Leg. eccl.] clericum quemlibet [quemlibet clericum
T]

in publico examinare presumat, nisi in ecclesia. [nisi in ecclesia examinare presumat

T]

Cap. V. De labore sacerdotum A, Leg. eccl.; De labore sacerdocii K; De labore
sacerdotum (Cap. IV) T

AT K, Leg. eccl.

Scitote fratres cuncti, quod supra omnes vos
laborat sacerdos. Unusquisque enim vestrum
[nostrum T] suum fert laborem proprium, ille
vero et suum et singulorum. Et ideo sicut ille
pro omnibus vobis [nobis T1, ita et vos omnes
pro eo summopere [suorum operum A] laborare
debetis in tantum, ut si necessitas [necesse T]
fuerit, animas vestras pro eo ponatis.

Scitote fratres cuncti, quod supra omnes nos
laborat sacerdos. Unusquisque enim [etiam
Leg.] vestrum suum proprium laborem fert ille
vero suum et singulos. Et ille ideo sicut pro
omnibus vobis [nobis Leg.], ita et vos omnes
pro eo summopere laborare debetis id tantum,
necessitas ut si fuerit, animas vestras pro eo
ponatis.

Lathato, hogy az eredeti kapitulum-beosztast az indexben a Thuréczy-, a
szovegben pedig a Budai-kédex 6rizte meg. Az admonti valtozat szévegéhez hol
az egyik, hol a masik kés6 kozépkori kézirat textusa all kozelebb. Még ha fel is
merilne, hogy a harmadik és negyedik cikkelyeket a Thurécezy-kézirat masolo-
ja vonta Ossze, azt egy pillanatig sem hihetjiik, hogy a Budai-kédex szovegét

55 Miké G.: Szent Istvan térvényei i. m. 163-164.
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masolva tobb helyutt ,helyreallitotta” volna az eredeti fogalmazast vagy
szorendet.

Utolséként felhivnam a figyelmet a Budai-kédex egy nyilvanvalé masolasi
hibajara. A huszonnegyedik kapitulum cimeként ezt olvassuk: De recipiendis
hospitibus. Az alatta all6 sz6veg azonban nem ennek a cikkelynek a szovege,
hanem azé, amelyiknek ez utan kellene kévetkeznie, és amelynek cime mind a
tébbi kéziratban, mind pedig a Budai-kédex recapitulatiéjaban De his qui fla-
gellant sua querentes (cum auxiliis alterius). A hibat vagy a 15. szdzadi masol6
kovette el, vagy pedig mar az el6tte fekvé forrasban is igy szerepelt. Nem a 18.
szazadi masolatok tévedésérdl van sz, hiszen a szévegromlast mind a Kol-
lar-féle képia, mind pedig a Batthyany-kiadas tartalmazza.’

Az elgbbi filolégiai elemzéssel az volt a célom, hogy bemutassam: End-
licher régi — am kategorikusan soha meg nem cafolt — feltevése, miszerint a
Thurdéezy-kédex a Budai-kézirat masolata lehet, az istvani torvények alapjan
nem igazolhatd, s6t, éppen az ellenkezgjét lehet csak bebizonyitani. Havas Laszl6,
amint erre mar felhivtam a figyelmet, Intelmek-kiadasaban a két kéziratot
szintén két kilon hagyomany részének tekintette. Ha ehhez még hozzavessziik,
hogy a késébbi kédex két olyan Kalman-kori szévegemléket is tartalmaz, ame-
lyek az egykor élt esztergomi kanonoknak valészintileg nem alltak rendelkezé-
sére, aligha gondolhatja barki, hogy a Thuréczy-kédex forrasa Budai Janos
gytjteménye volt.57

A két kézirat Osszevetése soran az olvasénak szemet szurhatott, hogy
strukturéalis eltéréseknek is nagy jelentéséget tulajdonitottam, ami esetleg 6n-
ellentmondésnak is felttinhetett, hiszen kordbban éppen a kédexekben foglalt
torvényszovegek szerkezetének hasonlésagat hangsilyoztam. Ennek az a ma-
gyarazata, hogy az el6bbi részletes osszehasonlitas soran figyelembe vett
nstrukturalis eltérések” egy-egy dekrétumon belil mutatkoznak. Ezek jelent6-
sége az egyes kddexek esetleges rokonsdganak elemzése soran valéban nagy, de
a kotetek szerkezetében mutatkozé hasonlésagokat nem befolyasoljdk. Erthe-
t6bben fogalmazva: példaul az Istvan-féle torvények felosztasa a két 15. szazadi
kéziratban teljesen megegyezik, és nagyban eltér az egyetlen ismert korabbi
szerkesztést6l.

Az emlitettek kapcsian tennék még egy rovid kitérét. Régéta kozismert,
hogy Istvan torvényei esetében a 15-16. szazadi kéziratokban szerepel hat olyan

56 L. a Kollar-féle masolat (42. jegyz.) 171. oldalat (a lapok fels részén futé szamozas szerint),
és Batthydn, I. de: Leges ecclesiasticae i. m. II. 62., ahol a kiadé utalt is az egyértelm( szovegromlasra.

57 A Budai-kédex — a 18. szdzadi masolata alapjan kévetkeztetve — a Kalméan-féle zsidtorvé-
nyeket cim, és kapitulum-felosztas nélkiil tartalmazta. Ezzel ellentétben a Thuréczy-kédex (jelzetét
1. az 51. jegyzetben) egybeolvasztja ket az Un. ,,zsinati téredékkel” (fol. 102v-103yv, vo. Zdvodszky L.:
Torvények i. m. 209., DRMH 1. 130.) valamint a masodik esztergomi zsinat kanonjaival, és ezeket
egyutt ,,Sequitur Capitulum Bonum” cim alatt hozza (uo. 195.). Ugyanigy jart el a 16csei kddex ma-
solgja is, aki e helyiitt talan a Thurdczy-kéziratra tamaszkodott (errél bévebben 1. a 2. jegyzetben
emlitett tanulményt). Egyes 16. szazadi gytjtemények (pl. a Gregorianczi-, a nagyobb Nadasdy-, a
Festetics-, a Debreceni kédex, sth.) e harom szovegegységet szintén egyutt szerepeltetik, Kalméan ,II.
torvénykonyveként” [ezt vették at a Corpus Juris kiadéi is], kapitulumokra is felosztjak, tovabba
ezeket esetenként cimekkel is ellatjak. E gydjtemények forrasai az emlitett szovegek esetében mara
eltiint kozépkori kédexek lehettek.
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(egymast kovets) kapitulum, amelyek hidnyoznak az admonti kédexbél.58 Erde-
kes, hogy hasonlé jelenséget — holott kimutathat6 — nem szokas emlegetni az
esztergomi zsinatok esetében. Ennek oka valdszintileg az, hogy a modern szak-
irodalomban helyet kapott egy komoly tévedés. Zavodszky kiadasabdl Kkitiinik,
hogy a korabbi zsinat hetvenkét kanonjabdl, amelyek a 12. szézadi Pray-kédex-
ben szerepelnek, a Thuréezy-kézirat az utolsé négyet nem tartalmazza.? Janosi
Monika 1975-6s doktori disszertacigjanak végén az egyes, 11. szazadi térvénye-
ket tartalmazé kédexeknek a kapcsolatait elemezte, mindenekel6tt tartalmuk
osszevetése révén. O is felhivta a figyelmet a Thuréezy-kédexbs] hidnyzé zsinati
cikkelyekre, hozzatéve, hogy ez a jelenség az emlitetten kiviil csak a ,,nagyobb”
Nadasdy- és a Festetics-kédexben mutathaté ki.6® (Utébb ezt 1978-ban, a Szent
Istvan torvényeit meg6rz6 kddexeket bemutaté tanulmanyaban is kiemelte.)s! A
zsinati kdnonok a négy fenti kéziraton kiviil az alabbi kollekci6kban maradtak
fenn: a Budai-, a Gregorianczi-, a Debreceni és a Lécsei kédexekben.62 Ezeket at-
vizsgalva egyetlen olyanra sem akadtam, amely a Pray-kédexben rank maradt
valtozat négy utolsé cikkelyét tartalmazna. Ez az eltérés pontosan ugyanolyan
jellegii, mint amelyet az istvani térvények kapcsan emlitettem, csak itt a kés6bbi
kéziratok tartalmaznak egységesen négy (egymast kovetd) cikkellyel kevesebbet,
mint az egyetlen ismert kordbbi varidns. Ez pedig ismételten olyan sajatossag,
amely éppen hogy nem a szétszort, utdlag, a 15. szazadban, egyméstol fiigget-
len, kiill6nb6z6 forrasokbdl sszekompilalt széveghagyomanyra utal, hanem az
egész kora Arpdd-kori dekretdlis anyag arénylag egységes tradicijara.

Mindezek ismeretében a kovetkezdéket kell hangsilyozni: a Budai- és a
Thurdéezy-kédexek 6sszeallitéi a 15. szdzadban két széveg kivételével ugyanazo-
kat a torvényeket masoltak le. Az egyes dekrétumok felépitése és sorrendje —
leszamitva az emlitett kivételt — a két kotetben megegyezett. Maguk a szove-
gek ugyanazokat a jellegzetes eltéréseket mutatjak fel az ismert korabbi szer-
kesztésekhez képest.

Részletesebb elemzéssel azonban kimutathat6, hogy bizonyos, a dekrétu-
mok szerkezetében, valamint magukban a szévegekben felfedezheté kiillonbsé-
gek nem teszik lehet6vé, hogy a két kédex kozott sztemmatikai kapcesolatot té-
telezziink fel, és kozvetlen forrasuk sem lehetett kozos.

Ha e két kéziratot (valamint, az egyes kés6bbi kddexek textusa alapjan
feltételezett tovabbi 15. szazadi, vagy régebbi példanyokat) a Corpus Juris
Osszedllitasat megelézben létrejott 16. szazadi torvénykollekcidk fentebb mar
ismertetett forrasbazisaval egybevetjiik, nem gondolhatjuk, hogy a 15. szazadi
masolok kiilonbo6z6, okleves jellegti, szétszortan fennmaradt forrasokbél tudtak

58 Janosi M.: Torvényalkotas i. m. 68-69.

59 Zdavodszky L.: Torvények i. m. 205.

60 Janosi M.: Corpus Juris i. m. 147.

61 Us: Kédexek i. m. 253. (A szerz6 az esztergomi zsinatok problematikéjat targyalé kiilon ta-
nulmanyaban [U6: Esztergomi zsinatok i. m. 26-27.] a jelenségre nem tért ki.)

62 1,. Budai-kédex: a Kollar-féle masolat (jelzetét 1. a 42. jegyzetben) 93-103. lapjain;
Gregorianczi-kédex (OSzKK Fol. Lat. 4126.) fol. 89r-93v; Debreceni kédex (jelzetét 1. az 53. jegyzet-
ben) fol. 38r-39v; Lécsei kédex (Ldcsei Varosi Levéltar — Stétny Archiv v Levoéi, XXI/81.) fol.
19v-20v.
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Osszegytjteni a legkorabbi dekretalis emlékeket. Ennek tobb okat is megnevez-
hetjiik. Mindenekel6tt, semmiféle jele nincs annak, hogy ekkor a késébbiekhez
hasonlé, szisztematikusan felépitett dekrétumgytjteményeket allitottak volna
Ossze, vagy erre kisérlet tortént volna. Masodszor, ha csakugyan szétszort for-
rasokbdl dolgoztak a kotetek mésoléi, mivel magyarazzuk a koztiik latott ren-
geteg hasonlésagot? Végiil, de nem utolsésorban, ha a korban Zsigmond
uralkodasat megel6z6en kiadott dekrétumok szinte mind ismeretlenek voltak,
hogyan maradhattak volna fenn éppen a legkorabbi torvények?

Mindezek az ellentmondéasok egyféleképpen oldhaték fel, mégpedig gy,
ha elfogadjuk a korabban mar sejtésként felvetett elképzelést arrdl, hogy e szo-
vegek nem kiilon-kiilon, hanem — egy id6 utan — egyutt hagyoményozdédtak.
Hogy ez mikor alakult ki, arra nézvést csak feltevéseink lehetnek, amelyeket
alabb még ismertetek. A 15-16. szazadi kéziratok alapjan kimutathat6 komoly
szovegszerii eltérések is arra utalnak, hogy a tradicié gyokerét nem az 1400-as
években kell keressiik. A harom régen élt kiraly torvényeit 6rz6 tekintélyes ha-
gyomanynak szamos mésolata lehetett. Ez megmagyaréazza azt, hogyan marad-
hattak ismertek évszazadokkal kés6bb, nemkiilonben valaszt ad a kddexek tar-
talmanak hasonlésagara, toviabba megkimél attdl is, hogy a 15. szdzadban vala-
miféle spontan toérvénygytjtést feltételezziik, amely azonban — felettébb
kiilonés médon — csupan a 11. szazadi jogalkotas emlékeire iranyult volna.

IV. A torvények egységes hagyomdnydnak eredete

Az maradt hatra, hogy megprébaljuk kitalalni, mikor alakulhatott ki az a
gyakorlat, hogy a harom uralkod6 nevéhez kapcsolt hatarozatokat egyiitt kezd-
ték masolni. Ezzel kapcsolatban allast foglalni igen kockazatos, hiszen semmi-
lyen szovegemlék nem 4all rendelkezésiinkre.

A filolégia talajat elhagyva terminus post quemként elsédlegesen Laszlé
szentté avatdsat lehet megjelolni. Két dolog tdmaszthatja ezt ald. Az egyik,
hogy e korai térvények szamos masolatat és évszazadokon keresztiili fennma-
radasat jogi szempontokkal semmiképp nem magyarazhatjuk. Elegendd, ha
csupan a benniik leirt tarsadalmi kategériak gyors differencialédasara és atala-
kuldsara utalunk.63 Logikus magyardzatnak az tiinik, hogy a szévegeknek a
térvényhozé személye, majd egy id6 multan régiségiik is tekintélyt kles6nzott.
A masik, hogy Janosi Monika szerint a Laszlé-féle torvények (a 15-16. szazadi
kédexekbdl ismert), harom konyvre osztott formajukat talan III. Béla koraban
nyerték el.8¢ Biztosabb adatnak ttinik III. Andras 1290. évi térvényének egy

63 A torvények recepcigjara vonatkozéan alig-alig torténtek kutatdsok. Ennek egyik oka min-
den bizonnyal a 11-12. szdzadi okleveles anyag igen csekély mivolta. Kdlman zsid6torvényével (azon
beliil is a cartula sigillata-val) kapcsolatban mindenképp megemlitendé Kumorovitz L. Berndt: A ko6-
zépkori magyar ,,maganjogi” irasbeliség elsé korszaka. Szazadok 97. (1963) 8-9. és Us: Szent Laszlo
vasar-torvénye és Kalman kirdly pecsétes cartulaja. In: Athleta patriae. Tanulmanyok Szent Laszlo
torténetéhez. Szerk. Mezey Laszl6. Bp. 1980. 85-109., kiilonosen 86-87., ahol a szerzé bizonyitani
tudta a torvény gyakorlati alkalmazasat a 12. szazad els6 felében. Kés6bbi adatok nem alltak rendel-
kezésére, és végkovetkeztetése is ugy szdlt, hogy ,bizonydra nem sokaig” volt divatban a cartula
sigillata hasznélata (uo. 94.).

64 Janost M.: A Szent Laszlo-kori zsinati hatarozatok i. m. 10.; Us: Térvényalkotds i. m. 128.
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cikkelye, amely elrendeli, hogy ,,a termények tizedét a szent kirdlyok térvényei
szerint kell fizetni.”s5 Ismeretes, hogy a dézsmafizetésr6l mind Istvan, mind pe-
dig Laszl6 rendelkezett.®s Ugyan a 13. szazad végi dekrétum mar egészen mas
terminolégiat hasznél, és mas jellegliek a cikkelyben foglalt hatarozatok is,
mint a 11. szazadi sz6vegekben, de arra kétségtelen bizonyiték, hogy mindketts
ismert volt a korban, és egyiitt is tartottdk Sket szamon.

Ez utébbi példa azt természetesen nem igazolja, hogy a korban a Kal-
méan-féle dekrétumok is a ,szent kirdlyok” térvényeinek hagyoméanyéhoz ko-
tédtek. Csakhogy a 13. szazadbdl méar lehet arra vonatkozé adatot taldlni, hogy
Kalman alakja ekkorra részben 6sszefonédhatott a két 11. szazadi uralkodééval.
Legalabbis ezt vetiti elénk Rogerius Siralmas Enekének els6 fejezete, amelyben
a szerz6 IV. Béla kiraly szent elédjei k6zott Istvan, Imre és Laszlé mellett Kal-
mant is felsorolja.6?

Mindezek persze pusztan 6vatos talalgatasok. A vizsgalt torvények régtsl
fogva egységes tradicigjat alatamaszté filolégiai érvek sokkal erésebbek. Zaras-
képpen még egy ilyen jellegii adatra szeretném felhivni a figyelmet, mégpedig
agy, hogy az egész problematikat forditott perspektivabil veszem szemiigyre. A
harom uralkodé neve alatt fennmaradt hatarozatokat 6rz6 hagyomany izolal-
tan maradt fenn, ahhoz utébb egyetlen més kiréaly rendelkezéseit sem masoltak
hozza. Nem gondolhatjuk — magam legalabbis nem hiszem —, hogy Kalman
haléla és az Aranybulla kiadasa kozott eltelt tobb mint szaz évben egyetlen ural-
kodé sem hozott térvényeket, ahogyan az is valészintitlen, hogy IV. Béla harom
évtizedes orszéglas utan, néhany évvel a halala el6tt adta volna ki — egyetlen —
dekrétumat. Ezek a feltételezett torvények alighanem kevés példanyban késziil-
tek, el6bb-utébb hatalyukat vesztették, majd annak rendje és médja szerint el is
vesztek. Csupan néhany 13. szazadi uralkod6tél maradt fenn szerencsés médon
egészen napjainkig egy-egy dekrétum szovege. Azért hangsilyozom, hogy sze-
rencsés médon, mert ezeket a dekrétumokat csak a 18. szazadban, a levéltarak
szisztematikus atkutatasakor fedezték fel. Ekkor lett ismert az Aranybulla 1231.
évi ,megujitasa” 6 IV. Béla mar emlitett 1267. évi dekrétuma,s® a IV. Laszlé-kora-

65 Ttem decimas frugum secundum statuta sanctorum regum solvere teneantur.” — DRMH 1. 44.

66 Zgvodszky L.: Térvények i. m. 156., 164-165., DRMH 1. 112. A térvénycikkelyek IV. Lasz-
16-kori ismertségére hoz példat Solymosi Ldszlo: Bortizedfizetés satornél. In: Emlékkonyv Buza Ja-
nos 70. sziletésnapjara. Szerk. Bessenyei Jo6zsef, Draskéczy Istvan. Bp. — Miskole 2009. 316.

67 Bela rex [...] inter principes Christianos zelator katholice fidei nosceretur, ad instar progeni-
torum suorum Stephani, Emerici, Ladislai et Colomani regum, qui sanctorum cathalogo sunt ascripti”.
— Rogerii Carmen miserabile. Praefatus est, textum recensuit, annotationibus instruxit Ladislaus Ju-
hész. In: Scriptores Rerum Hungaricarum. Szerk. Emericus Szentpétery. II. Budapestini 1938. 552.

68 Szovegét Kovachich Marton Gyérgy adta ki, 1. Martinus Georgius Kovachich: Vestigia comi-
tiorum apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia, usque ad hodiernum diem
celebratorum. Budae 1790. 98-122., v6. Kovachich, I. N.: Lectiones variantes i. m. 17. Uj kiadas:
DRMH 1. 36.

69 Eredeti formajéban az esztergomi kaptalan levéltardban maradt fenn, és akkor valt ismertté,
amikor az oklevelet a kanonokok — tobb masik torvénypéldannyal egyiitt — az Gjonnan alapitott
Archivum Regni-nek atadtak, 1. e levéltar régi elenchusainak errél taniskodé feljegyzéseit: MNL OL,
Archivum Regni, Lad. E., Fasc. B. Az oklevél mai jelzete: MNL OL DL 622., v6. Szentpétery Imre —
Borsa Ivdan: Az Arpéd-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-I1. Bp. 1923-1987. 1. kot. 3. fuz.
473. (1547. sz.), DRMH 1. 105., tovabbéa az oklevél hatlapjan olvashaté ceruzaval irt jegyzetet, vala-



A KORA ARPAD-KORI TORVENYEK FENNMARADASANAK TORTENETE 339

beli tgynevezett ,kuntérvények”,”0 valamint két III. Andrds-kori térvény-
konyv.”t A 16. szazadban azonban ezekrdl lathatélag mit sem tudtak. Az Ar-
pad-kori jogalkotés ekkor valgjadban csupan a harom 11. szazadi kiraly hagyaté-
ka, hiszen mint lattuk, az Aranybullat is csupan Matyas atiratabol ismerték.
Hogy az ezeket fenntarté tradicionak mekkora a jelent6sége, azt kiilonésen ak-
kor értjuk meg, ha felfigyelink arra, hogy a 16. szézadi, a valamivel tobb mint
Ot évszazada fennall6 kiralysag torvényhozasat reprezentdlé — és a Corpus
Juris alapjat is képzé — kéziratos gyljteményekbsl haromszaz év jogalkotasa-
nak emlékei teljes egészében hidanyoztak.

»,THE LAWS OF THE HOLY KINGS”
(The History of the Survival of Laws from the Early Arpdd Period)

by Miké Gabor
(Summary)

The oldest Hungarian laws, namely the decrees of Saint Stephen, Saint Ladislas and king
Coloman, have received considerable scholarly attention for several centuries. As no contemporary
manuscript containing these texts has come down to us, the researchers have before all focussed on
the ways in which the original structure of the decrees and their correct wording could be
reconstructed from later copies.The idea that later copies can tell us something important about the
survival of these old laws without any reconstruction, however, has not emerged so far. It is this
problem to which the present paper is devoted.

The first attempt at collecting all previous legal material in the Hungarian Kingdom was
made in the middle of the sixteenth century. As a result, several dozens of chronologically stuctured
manuscript collections of laws were prepared. The greater collections start with the decrees of the
eleventh century, but their next content units come from as late as the fifteenth century. This
suggests that the earliest laws had constituted an independent tradition already prior to the
sixteenth century. This is underpinned by two manuscripts, which were made in the fifteenth
century, and only contain the laws of Saint Stephen, Saint Ladislas and Coloman. Although the
fifteenth century is likewise fairly remote from the Arpad period, the survival of these decrees
cannot be accounted for from a purely legal perspective. It is logical to presume that what gave these
texts their authority was at first the person of the lawgiver himself, and later their very antiquity.
This is already indicated by those thirteenth-century pieces of evidence which refer to the ,laws of
the Holy Kings”.

mint Kovachich Marton Gyorgy kommentarjat a széveg els6 kiadasa utan: Kovachich, M. G.: Vestigia
comitiorum i. m. 144. Az oklevél hasonmaésat 1. a forrasnak a legijabb részletes elemzését elvégzo
Zsoldos Attila tanulményéanak utolsé oldalan: Zsoldos Attila: Az 1267. évi dekrétum politikatorténeti
hattere. (IV. Béla és Ifjabb Istvan kiraly viszalyanak utolsé fejezete). Szazadok 141. (2007) 839.

70 TV. Laszl6 két, 1279-ben kelt térvényét szintén a 18. szdzadban adték ki elGszor, vo. Szent-
pétery I. — Borsa I.: Kritikai jegyzék i. m. IL. kot. 2-3. fiiz. 236. (2962. sz.), 247. (3000. sz.), DRMH 1.
67., 131. (csak az emlitett kritikai jegyzékben 3000. szammal jel6lt szoveg).

71 TII. Andras 1290. évi dekrétumat a gyulafehérvari képtalan egy évvel késébbi atiratabol
Kovachich publikéalta: Kovachich, J. N.: Notitiae i. m. 212-213., vo. Szentpétery I. — Borsa I.: Kritikai
jegyzék i. m. II. két., 4. fuz. 36. (3705. sz.), DRMH 1. 42., 109.; III. Andras 1298. évi torvényét egy,
nem sokkal ezutan kiadott kiralyi tanécsi hatdrozattal, valamint az Aranybulléval egyutt 1. Ulaszlé
kiraly irta at 1440-ben kelt els6 dekrétumaban. Errél a térvényrdl sem volt azonban mar tudomasuk
a 16. szazadi kédexek osszeallitéinak, igy természetesen a Corpus Juris-bdl is kimaradt. Az egyetlen
eredeti példanyt a 18. szazadban fedezték fel, III. Andras torvényét és a kiralyi tanécsi hatarozatot
(egy dekrétumként) els6ként Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum.
Budae 1798. 89-192. jelentette meg, vo. DRMH 1. 114. A kiralyi tandcsi hatarozat Gjabb kiadasat 1.
DRH 1301-1457 i. m. 387-396., v6. még uo. 309., 311. és DRMH 1. 71., 134.
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This, of course, fails to prove that the decrees of Coloman were already then assimilated to the
laws of the ,,Holy Kings”. Yet from the thirteenth century we do have evidence attesting that the
figure of Coloman may by then have been intertwined with those of the two canonised rulers of the
eleventh century: this is what emerges from the first chapter of Rogerius’s Carmen miserabile. And,
finally, it should be emphasised that these early laws and the Golden Bull were the only legal texts
from the Arpad perid that were known in the sixteenth century. All other laws from the thirteenth
century were revealed only by archival research undertaken in the course of the eighteenth century.
The decrees of the three kings Stephen, Ladislaus and Coloman are consequently the reminiscences
of an independent and ancient tradition within the Corpus Juris Hungarici, and are in no way
connected to Hungarian legal codification in the sixteenth century. The importance of this tradition
is especially highlighted by the fact that from the Corpus Juris Hungarict, which represented in the
sixteenth century the legislation of a kingdom then already more than five hundred years old, all
traces of legislation for some three centuries are altogether missing.



KOZLEMENYEK

Gyongydssy Marton

FOURI PENZVERESI JOGOSULTAK A 15. SZAZADI
MAGYARORSZAGON

A magyar kozépkor folyamén a pénzverés joga mindvégig uralkodoéi fel-
ségjognak szamitott. A legvalsagosabb idészakban sem keriilhetett sor arra,
hogy a magyar uralkodé helyett vagy mellett barki is autoném pénzverési jogra
tehessen szert. A pénzkibocsatassal kapcsolatos engedélyek mindig a kiraly ne-
vében folytatott pénzverésre vagy kulfoldi pénzek hazai utanvereteinek kibo-
csatasara szoltak, ezért ezekben az esetekben nem egyfajta szuverenitast kife-
jez6 autondém pénzverési jogrol (még kevésbé maganpénzverésrél), hanem
pénzverési jogosultsagrol kell beszélniink. Ahogy Huszar Lajos fogalmazott a
szerb despota altal elnyert nagybanyai (1411) és a német lovagok altal birtokba
vett nagyszebeni pénzverés (1430) kapcsan: ,,Senki sem kételkedik abban, hogy
ugy Nagybanyan, mint Szebenben, illetve Brasséban kiralyi pénz keriilt kive-
résre és a rac fejedelem, illetve a német lovagok csak a jovedelmet élvezték a
pénzverésbol, de semmi esetre sem vertek sajat neviikre vagy cimiikre kiilon
pénzt.”!

Ez a jelenség tapasztalhat6 a nyugati hatarsavban tevékeny féurak sza-
mara, az 1459 végén, 1460 elején kiadott pénzverési engedélyek esetében is,
egyetlen lényeges kiillonbséggel: az engedélyt nem a magyar kiraly, hanem III.

1 Huszdr Lajos: A segesvari pénzverd Zsigmond koraban. Numizmatikai Kozlony 40. (1941)
30-31. A magyar kiraly pénzverési felségjoga és pénzverési joganak kizarélagossaga mar a 12. szazadi
nyugati megfigyel6knek, igy Freisingi Otténak (1147) is feltiint: ,,...ebben a nagy kiterjedést orszag-
ban senki sem mer a kiralyon kiviil pénzt verni vagy vamot szedni.” (Gombos F. Albin forditdsa):
Szent Istvantél Mohdcsig. Forrasok a kozépkori Magyarorszagrél. Osszeallitotta: Blazovich Laszlé —
Krist6 Gyula — Makk Ferenc. A bevezet6t irta és a kotetet szerkesztette: Blazovich Laszl. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 6.) Szeged, 1994. 71. A pénzverést uralkodéi felségjogként a magyar jog-
torténetben elGszor, irdsban az 1405. aprilis 15-én kelt dekrétum XVIII. torvénycikke deklaralta:
Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns. 1301-1457. Collectionem manu-
scriptam Francisci Dory additamenti auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bonis,
Vera Bécskai. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11.) Bp. 1976. (a tovabbiakban:
DRH) 206-207. Ennek el6zményeként emlithetjik az 1298. évi torvény szabalyozasat, a XXXVII-XL.
torvénycikkekben: A magyar torténet katf6inek kézikonyve. Szerk. Marczali Henrik. Bp. 1901. (rep-
rint: Bp. 2011.) 195. A pénzverési felségjogrél maig a legalapvet6bb 6sszefoglaldst — a rémai jog vo-
natkozé szabalyozéasa, valamint a német és a francia nyelvteriilet pénztorténete alapjan — Arnold
Luschin von Ebengreuth irta: Allgemeine Miinzkunde und Geldgeschichte des Mittelalters und der
neueren Zeit. (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte. Abteilung V: Hilfswissen-
schaften und Altertimer.) Minchen-Berlin, 1904. 193-212.
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Frigyes német-rémai csaszar (1452-1493) (reménybeli magyar kirdly) adta
osztrak pfennigek és krajcarok kibocsatasara: ,kiralysdgunkban, Magyarorsza-
gon, azon pénzlab szerint, amely alapjan most pénzt veriink, vagy majd verni
fogunk”. A verdék tehat nem a birodalom, hanem Magyarorszag teriiletén m-
kodtek, de birodalmi pénzt vertek. Ez a kiillonlegesség, persze, nyilvan magya-
réazhaté azzal a ténnyel, hogy Nyugat-Magyarorszagon ekkor is elGszeretettel
hasznaltdk a szomszédos Ausztria fizet6eszkozét.2

LHatdarvédok”

A f6uri pénzverési jogosultsagok rendszerét Luxemburgi Zsigmond (1387-
1437) honositotta meg Magyarorszagon. Harom esetben adott ilyen pénzverési
jogosultsagot, illet6leg hozzaférést egy pénzverGkamara jovedelmeihez. Zsig-
mond esetében az adoményozas oka minden esetben azonos: a térok elleni vé-
delem pénziigyi tAmogatasa, elésegitése. Ezt a jogosulti kort, amelyet a kés6bbi
uralkoddk tovabb bévitettek, immar a nyugati hataron is, 6sszefoglaléan hatéar-
véd6knek nevezhetjiik.?

1411-ben Zsigmond kiraly Nagybanyat (Asszonypatakat) mas varosokkal
egyiitt Lazarevics Istvan szerb despotanak adoményozta, a leleszi konventet
pedig felszolitotta, hogy a despotat iktassa be az adoméanyozott varosok, vala-
mint az arany- és eziistbanyak, tovabba a pénzverde birtokaba. A 15. szazad
elején tehat miikodd és jovedelmezs pénzverde volt Nagybanyan. Az adomanyo-
z4s célja a torok elleni védekezés gazdasagi elésegitése volt, egyittal a szerb fe-
jedelem birtokdban 4ll6 Nandorfehérvarnak a déli védvonalhoz csatoldsa. A
despota, aki magyarorszagi birtokainak koszénhetéen beilleszkedett a magyar
bardk kozé, 1417-ben megparancsolta Nagybanya varosanak, hogy alljon tar-
nokmesterének, Remetei Istvannak a rendelkezésére egy szatmari polgar javai-
nak lefoglalasanal; Szatmar és Németi polgarait pedig tarnokmestere iranti en-
gedelmességre szolitotta fel.

2 Huszdr Lajos: A XV. széazadi soproni pénzverés kérdése. Numizmatikai Kozlony 54-55.
(1955-1956) 36-37., Artur Pohl: Die Grenzlandprigung. Miinzprigung in Osterreich und Ungarn im
funfzehnten Jahrhundert. Graz, 1972. 110-111., Bernhard Koch: Corpus Nummorum Austriacorum.
I. Wien, 1994. 333-334., Kubinyi Andrds: A késSkozépkori magyar-nyugati kereskedelmi kapcsola-
tok kérdése. In: R. Varkonyi Agnes Emlékkonyv sziiletése 70. évfordulgja tinnepére. Szerk. Tusor
Péter. Bp. 1998. 116. ,in vnserm kiinigkhreich Hiingern auf das geprekh koren vnd aufzal, als wir
yetz munnssen oder kunfftiklich munnssen werden” Az idézet Vitovec Janos 1459. november 10-én
kelt engedélyébél szarmazik: Bernhard Koch: Das Prégerecht fur Jan von Vitovec. Mitteilungen der
Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 18. (1973) 66.

3 Huszdr L.: A segesvari pénzverd i. m. 30-31., Pohl Artiir: Zsigmond kiraly pénzverése (1387—
1437). Numizmatikai Ko6zlény 66-67. (1967-1968) 55.

4 Pohl A.: Zsigmond kiraly i. m. 51., 55., Mdlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyaror-
szagon 1387-1437. Bp. 1984. 116., 171-172. Zsigmond kiraly Istvan szerb despota birtokba iktatasarcl
(Buda, 1411. jdlius 15.): Zsigmondkori Oklevéltar. II1. (1411-1412). Malyusz Elemér kéziratat kiegé-
szitette és szerkesztette Borsa Ivan. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
22.) Bp. 1993. 219., Huszdr Lajos: A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrasai. II. Numizma-
tikai Kozlony 74-75. (1975-1976) 39. Istvan szerb despota Asszonypataka polgaraihoz (Nandorfehér-
var, 1417. oktéber 28.): Zsigmondkori Oklevéltar. VI. (1417-1418). Malyusz Elemér kéziratat kiegé-
szitette és szerkesztette Borsa Ivan. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai I1. Forraskiadvanyok



FOURI PENZVERESI JOGOSULTAK A 15. SZAZADI MAGYARORSZAGON 343

A nagybanyai aranypénzverés Zsigmond uralkodasanak vége felé valt iga-
zén jelent6ssé. A 15. szazad els6 felében a verde a mar emlitett szerb fejedelem,
majd utéda, Brankovics Gyorgy kezében volt, &m az irott forrasok alig emlitik
az itteni pénzverést. Csak 1433-ban tiinik fel az els6 név szerint ismert nagyba-
nyai kamaraispan, Wasserpauch Miklés, aki tarsat, Kammermeister Janost pe-
relte be Buda varosanal, mert az eltagadta a szamadaskor a kamara készletei-
nek (t6bb mint tizezer forintnyi készpénz, arany és eziist) meglétét. 1. Ulaszlé
(1440-1444) trénra lépése utan a despota eleinte kivart, nem akart allast foglal-
ni, aztan mégis elfogadta Ulaszl6t torvényes kirdlynak. Hunyadi Janos végiil
1444-ben elvette a nagybanyai kamarat a szerb fejedelemt6l, mivel az orszag
pénzzel valé ellatasahoz sziikség volt az itteni pénzverésre. Brankovics Gyorgy
politikaja pedig tovabbra is kiszamithatatlan volt, ezért az orszag mésodik leg-
jelentGsebb pénzverdéjét biztos kezekbe kellett helyezni.5

Az er6s6do6 torok fenyegetés miatt Luxemburgi Zsigmond 1429-ben a Szo-
rénységet a Német Lovagrendnek adoméanyozta azzal, hogy a rend szervezze
meg az orszag déli hatarainak védelmét. Redwitz Mikl6s (Nikolaus von Rede-
witz) rendi praeceptor vezetésével hét (mas forrasok szerint tizenegy) lovag ér-
kezett Magyarorszagra egy csapat szolgalé testvérrel egyiitt. Feladataik ellata-
sa hatalmas 6sszeget igényelt évrél-évre; a kiraly jévoltabdl erre tekintettel be-
vételeik k6zé szamithattak a nagyszebeni és a brasséi pénzverde jovedelmét is.6

32.) Bp. 1999. 306. Istvan szerb despota Szatmar és Németi polgaraihoz (Nandorfehérvar, 1417. okté-
ber 28.): uo. 306.

5 Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 301-303., 309., Mdlyusz Elemér: A magyar rendi allam Hu-
nyadi koraban. Szazadok 91. (1957) 569., Pohl A.: Zsigmond kiraly i. m. 51., U6: Hunyadi Janos
pénzverése. Numizmatikai K6zlony 68-69. (1969-1970) 49-51., Ué: 1. Ulaszlé kiraly pénzverése. Nu-
mizmatikai Kozlony 72-73. (1973-1974) 50-51., 56-57., Ioan Sabau: Despre monetaria din Baia
Mare in secolele XV-XVII. Anuarul Marmatia 3. (1977) 56-57., Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m.
172., Draskéczy Istvan: Kamarai jovedelem és urbura a 15. szazad els6 felében. In: Gazdasagtorté-
net-konyvtartorténet. Emlékkonyv Berlasz Jené 90. sziiletésnapjara. Szerk. Buza Janos. (Gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kotetek 1.) Bp. 2001. 159. Nagybanya varos tanacsa (Nagybanya, 1433. febru-
ar 20.) a Wasserpauch Miklés és Kammermeister Miklgs kozti elszamolasi vitdban: Budapest torté-
netének okleveles emlékei. Harmadik kétet. (1382-1439). Osszedllitotta Kumorovitz L. Bernat. 2.
rész. (Monumenta Diplomatica Civitatis Budapest III.) Bp. 1987. 184-185. Buda varos itéletlevele az
tugyben (Buda, 1433. dprilis 2.): uo. 186-188. Egy 1437-es adatunk alapjan Polner Orbén a kiralytcl
nagybéanyai kamaraispani megbizatast kapott, ami azért kiilonos, mert elvben még a despota volt jo-
gosult errdl rendelkezni: Draskéczy I.: Kamarai jovedelem i. m. 159. (44. jegyzet).

6 A magyar nyelvi numizmatikai irodalomban a preceptor kévetkezetesen Redwitz Miklds-
ként szerepel, ezért a tovabbiakban igy fogjuk emliteni. A neve viszont helyesen, németesen:
Nikolaus von Redewitz. A német lovagrend 1429-1432 k6zo6tti magyarorszagi torténetéhez: Gerhardt
Hochstrasser: Der Ordenspraeceptor Nicolaus von Redewitz und die Minzpriagung in Siebenbtirgen
und im Szeweriner Banat im 15. Jahrhundert. In: Beitrige zur Geschichte des Deutschen Ordens.
Band 2. (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Band 49.) Marburg, 1983.
124-125., Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 117., Ldszl6 Pésdn: Sigismund und der Deutsche Orden.
In: Das Zeitalter Konig Sigmunds in Ungarn und im Deutschen Reich. Hrsg. Tillmann Schmidt —
Péter Gunst. Debrecen, 2000. 80-81. A lovagrend magyarorszagi hadikiaddsai meghaladtak az évi
héromszazezer forintot, ennek mintegy felét fedezhették (volna) a nagyszebeni és a brasséi pénzverd
jovedelmébdl: Pohl A.: Zsigmond kirdly i. m. 55., Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 117. Zsigmond
idejéb6l brassoi veretl pénzeket nem ismeriink, bar Pohl Artur feltételezte, hogy II. Dan havasalfoldi
vajda (1420-1431) jogot kaphatott Brassoban pénzverésre: Pohl A.: Zsigmond kiraly i. m. 55.
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Az erdélyi pénzver6kamara székhelyét az 1420-as években helyezték at
Nagyszebenbe. Erre vélhetéleg 1427-ben keriilt sor, amikor Zsigmond hosszabb
ideig Erdélyben id6zott. Az athelyezett kamara elsé név szerint ismert kamara-
ispanja maga Redwitz Miklés. Redwitzet megel6z6en név szerint nem isme-
rink nagyszebeni kamaraispant, a korabbi vereteken viszont verdejegyként
Nagyszeben cimerképe (két keresztezett kard) szerepel.”

A praeceptort két 1430-as oklevél nagyszebeni kamaraispanként emliti, és
az egykoru nagyszebeni vereteken tobb verdejegy is 6sszefliggésbe hozhaté sze-
mélyével. A verdejegyek alapjan tébbéves kamaraispani miikodésére kell kovet-
keztetniink. Bar az els6 oklevél 1430 legelején kelt, ebb6l — ismerve a kamarai
tzem bérleti rendszerének idébeosztasat (a bérleti évet februartdl februarig
szamitva) — feltételezhetnénk, hogy mar 1429-ben is betolthette a kamaraispa-
ni tisztséget, a verdejegyek tanusaga szerint azonban 1429-ben mas — talan
maga Nagyszeben varosa — volt a kamara bérlgje.8

A nagyszebeni verde miikodésének kezdetét nehéz pontosan meghatarozni,
irott forras hianyéaban egy eziistpénz, a CNH II. 128. tipus nagyszebeni verdeje-
gyeinek elemzésével allapithatjuk meg a verde elinditasanak idejét. A ducatnak
nevezett pénzfajt ugyanis az egész orszagban 1427-1430 kozott verték, két
nagyszebeni verdejegye még nem hozhaté 6sszefiiggésbe Redwitz kamaraispan-
sagaval. A praeceptor tehat csak a ducat verésének befejeztét kovetGen lett
nagyszebeni kamaraispan.®

1430-t6l az egész orszagban Uj ezlistpénz verését kezdték meg, a quartingét
(CNH II. 129.). Ennek az alacsony eziisttartalmu aprépénznek az el6lapjan ket-
t6s keresztet, a hatlapjan koronat lathatunk.1® Szintén két nagyszebeni verde-

7 Pohl A.: Zsigmond kiraly i. m. 54. A Redwitz-féle pénzverést Pohl Artir a Zsigmond pénzve-
résérdl (Us: uo. 54.), majd a kozépkori erdélyi pénzverés torténetérdl irt cikkében foglalta 6ssze (Us:
Die Miinzkammer Siebenbiirgens. 1325-1526. Siidostdeutsches Archiv 13. (1970) 26-27.). Ezt kove-
téen Gerhardt Hochstrasser is foglalkozott a kérdéskorrel (Hochstrasser, G.: Der Ordenspraeceptor
Nicolaus von Redewitz i. m. 124-134.), a legutébbi osszefoglalas: Gyongyossy Mdarton: A Német Lo-
vagrend nagyszebeni pénzverd tevékenysége (1430-1431). In: Magyarorszag és a keresztes haborik.
Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jézsef — Majorossy Judit — Zsengellér Jézsef.
Mariabesny6-Go6dolls, 2006. 235-2317.

8 Uo. 235. Redwitz kamaraispani emlitéseit idézi: Hochsirasser; G.: Der Ordenspraeceptor
Nicolaus von Redewitz i. m. 126. (,,...Nicolaus Redewitz ... comes monetarum cibiniensis”, 1430. ja-
nuar 16., ,,...Nicolaus Radewitz ... camararum monetae regis Cibiniensis comes”, 1430. julius 18.)

9 A kutatés korabbi allaspontja szerint a nagyszebeni verde csak 1427 koriil kezdte meg a pénz-
verést, el6tte allitélag Offenbanyéan vertek pénzt: Pohl, A.: Die Miinzkammer Siebenbiirgens i. m. 26.
Okleveles adataink alapjan bizonyosnak csak a nemesfém-finomité miikodése tekinthetd, ugyanis
Aranyosbéanya (Offenbanya) az erdélyi aranybanyészat kozpontja volt, esetleg banyakamarai szék-
hely lehetett: Wenzel Gusztdv: Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete. Bp. 1880. (reprint:
Bp. 2012.) 129-131., Gustav Giindisch: Deutsche Bergwerkssiedlungen in dem Siebenbiirgischen
Erzgebirge. In: Gindisch, Gustav: Aus Geschichte und Kultur der Siebenbiirger Sachsen.
Ausgewdhlte Aufséitze und Berichte. Koln, 1987. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens Band
14.) (eredetileg megjelent: Deutsche Forschung in Stdosten 1. (1942) 53-81.) 83-84., T6th Csaba:
Pénzverdék az Anjou-kori Magyarorszagon. In: Emlékkonyv Birg-Sey Katalin és Gedai Istvan 65.
sziiletésnapjara. Szerk. Berték Krisztina — Torbagyi Melinda. Bp. 1999. 311-312., Soés Ferenc: A ma-
gyar fémpénzek feliratai és cimerei. Bp. 2014.2 39.

10 Pohl A.: Zsigmond kirdly i. m. 48. A quarting két latos eziistbdl (125%0) késziilt.
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jegye ismeretes, mindketts fololdhat6 Redwitz jegyeként. A két jegy valGszint-
leg két killonb6z6 emissziét: két év pénzverését jeloli.lt

1402 utan Zsigmond masodik tipusu aranyforintjat verték orszagszerte,
amelynek el6lapi cimerében mar nem a brandenburgi sas, hanem a cseh orosz-
lan szerepel (CNH II. 119A).12 Az 1427 utan kibocséatott nagyszebeni aranyfo-
rintok verdejegyei koziil kettd is Redwitz jegye lehet. Az egyik a quartingrol is-
mert jegy, a masik viszont egyértelmi utalds a német lovagrend cimerére: egy
cimerpajzsot kereszt négyel. Redwitz kamaraispansaga el6tt — a verdejegyek
szerint — a varos bérelhette az ekkor beindulé nagyszebeni (erdélyi) kamarat:
a vereteken ugyanis a varos cimere szerepel. Ezt a cimeres tradiciét folytatta a
praeceptor is aranyforint-veretein a lovagrend cimerével, mig eziistvereteire a
késGkozépkori magyar verdejegy—mesterjegy rendszernek (az éremkép heraldi-
kai jobb oldalara altalaban a kamara, illetve verdehely kezdébetje, a bal olda-
lara pedig a kamaraispan nevének kezdgbet(je vagy cimere keriilt) megfelelGen
keresztneve kezddbetijét az ,n” betiit verette. Valészintiileg a kovetkez6 évben
— nyilvan az el6z6 év vereteit6l megkiillonboztetésil — csaladneve kezdGbeti-
jét (,R”) alkalmazta.l3

A korabbi numizmatikai kutatas feltételezte, hogy a segesvari verdében is
verettek volna a lovagok, illetve Redwitz Miklés pénzt, am ez sem az irott forra-
sok, sem a verdejegyek alapjan nem igazolhaté: a segesvari pénzverde legké-
s6bb 1432-t61 (de feltehetéen mar korabban) Vlad Dracul érdekeltségi korébe
tartozott.1*+ Hasonléképpen nem sikeriilt igazolni a Német Lovagrend, illetve
Redwitz Miklés szoérényi ban esetleges pénzverését a Szorényi Bansagban; a
példaként felhozott érmék ugyanis egyértelmtien roman vereteknek téinnek.1

1432 elején a torokok végigpusztitottak a lovagrend teriiletét, a lovagok je-
lentds része elesett a harcokban. Ez gyakorlatilag a német lovagrend itteni szere-
pének végét jelentette, ugyan Redwitzet még tobbszor emlitik mint szorényi

11 Gyongyossy M.: A Német Lovagrend i. m. 235., 237. A két verdejegy (h-n, h-R): Mzz. 124-28,
124-29. Gerhardt Hochstrasser véleményével (Hochstrasser, G.: Der Ordenspraeceptor Nicolaus von
Redewitz i. m. 129.) szemben az ,R” jegyet Redwitz jegyének tartjuk, mivel az ilyen jegyl veretek
nagyjabdl kamaraispani miikodésének idejére esnek. A csalddnév kezdGbetiijének szerepeltetése nem
idegen a korabeli rendszert6l; ne felejtsiik el, hogy a kamaraispan alatti killonb6z6 emisszickat is
meg kellett killonboztetni egymastol! Erre az egyik megoldast a jegy megvaltoztatasa jelenthette. Az,
hogy mas verdében is hasznaltak ekkor ,R” mesterjegyet, egyaltalan nem fogadhaté el érvnek, hi-
szen mas kortars kamaraispan neve is kezd6dhetett ,R” bettivel (példaul Reichel Péter Kassan, C-R:
Mzz. 124-25). A szitkkséges megkilonboztetésre ekkor viszont elég volt a verdét megjelenits els6
betd: uo. 130-131.

12 Pohl A.: Zsigmond kiraly i. m. 44-45.

13 Gyongydssy M.: A Német Lovagrend i. m. 235. A két verdejegy: UG D2-21, D2-22.

14 Pohl Artir szerint a segesvari verdében is vertek Redwitz jegyeivel pénzt (Pohl, A.: Die
Miinzkammer Siebenbiirgens i. m. 35., III. tdblazat, ezt a nézetet képviseli Radéczy Gyula is: Rd-
déczy Gyula: Az erdélyi pénzverés kezdetei a kozépkorban. Az Erem 43. (1987: 2. sz.) 10., tablazat),
ezt részletesen cafolja: Hochstrasser, G.: Der Ordenspraeceptor Nicolaus von Redewitz i. m. 127,
129. Vlad Dracul segesvari pénzverése: Huszdr L.: A segesvari pénzvers i. m. 28-33.

,15 Az elmélet részletes kifejtése: Réthy Ldszlo: Redwitz Miklés szérényi ban érmei. Archaeolo-
giai Ertesité 11. (1891) 193-198., Huszdr L.: A segesvari pénzverd i. m. 31. (11. jegyzet), cafolata:
Hochstrasser, G.: Der Ordenspraeceptor Nicolaus von Redewitz i. m. 133-134.
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bant, &m kamaraispanként soha tobbé. A praeceptor vereteit tehat 1430-1431-re
keltezhetjik, kamaraispani miik6dése nem lehetett hosszabb két évnél.16
Zsigmond kirély az altala tamogatott havasalfoldi tronkovetels, Vlad Dra-
cul szaméara pénzverési jogosultsagot adott, azaz engedélyezte, hogy pénzverdét
allitson fel Erdélyben, és magyar kiralyi pénzeket veressen. Lehetséges, hogy
Vlad el6szor Brasséban szerette volna verdéjét berendezni, kés6bb mégis Se-
gesvart valasztotta, ahol kamaraispanja, Antal, denarokat (CNH II. 124A: S—n,
S-R) és quartingokat (CNH II. 129.: S-A, S-D, S-I, S-L, S-P, S-R) készittetett.
Ugyanakkor nem vilagos a segesvari pénzverés kezdete, mivel ismeretes olyan,
egyértelmiien segesvari verdejegyi (S-L) ducat (CNH II. 128.), amelyet 1427 és
1430 kozé keltezhetiink (Mzz. 123-12): Vlad vagy korabban kapta a pénzverési
jogosultsagot, vagy pedig egy mar miikod6 varosi verdét vett at. Az 1433 el6tti
kezdetre utal az is, hogy 1432-ben a brasséiaknak irt levelében mar kamarais-
panjat is megnevezi, illetve megtiltotta a régi ducatokkal val6 kereskedést. Vlad
Dracul 1437-ben elnyerte végiil az ahitott havasalfoldi vajdai méltésagot, vélhe-
t6leg ez segesvari pénzverésének a végét is jelenti, bar 1441-es oklevelébdl mar
brasséi pénzverésérol értesiiliink: tgy tlinik, pénzverési engedélyét 1. Ulaszlé
megujitotta.l” 1441-ben vert pénzeken ismeretesek segesvari verdejegyek (S-L,
S-B: Mzz. 135-22, 140-5) is, ami arra utal, hogy a verde (ismét) miikodott, de az
1442-es torok betdrés idején az itteni pénzverés is sziinetelt, mivel erre az évre
keltezhet6 segesvari veret nem ismert. Erthetd, hogy ezt kovet6en Hunyadi Ja-
nos, aki erdélyi vajdaként felhatalmazast kapott az orszagrész katonai védel-
mének biztositasara és gazdasagi megszervezésére, 1443-ban a segesvari pénz-
verés tjra meginditasardl rendelkezett, ez azonban csak epizédszerd volt.18
A gyakorlat Zsigmond utén is tovabb élt, ugyanis magyar bardk is kaptak
pénzverésre kiralyi felhatalmazast. Alsélendvai Banfi P4l 1441-ben nyert el 1.
Ulaszl6 kiralyt6l engedélyt arra, hogy birtokai hathatésabb védelme érdekében
Alsélendvan vagy Bolondéc varaban bécsi denarokat veressen. Vélhet6leg ké-
s6bb kiegészité engedélyt kaphatott, mert Alsélendvén kiralyi denarokat bocsa-
tottak ki. Az itt készilt denarok verdejegyei (A-P, A-S, A-I, A-G, A-E) a Banfi-
csalad egyes csaladtagjaihoz koéthetéek. A Banfiak pénzverési tevékenységiik

16 Gyongydossy M.: A Német Lovagrend i. m. 236.

17 Huszdr L.: A segesvari pénzverd i. m. 28-30., Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 55. Vlad Dracul
kéri Brasso varosat, hogy legyenek segitségére a pénzvers berendezésében, amelyre engedélyt kapott
a csaszartdl (1433. méjus 31. utan): Huszdr L.: A segesvari pénzvers i. m. 29., Us: A kozépkori ma-
gyar pénztorténet II. i. m. 43. Vlad Dracul levelében — amelyben mar emliti kamaraispanja, Antal
nevét is — kozli a brasséiakkal, hogy megbuinteti azokat, akik a régi ducatokat hasznaljak (1432. ji-
nius 24. utan): Us: A segesvari pénzvers i. m. 29., Us: A kozépkori magyar pénztorténet IL. i. m. 42.
Vlad Dracul a brasséiaknak irt levelében ir arrdl, hogy engedélyt kapott a kiralytél Brasséban kirélyi
pénz veretésére (1441. oktéber 16.): Us: A budai pénzverés torténete a kozépkorban. (Budapest Va-
rostorténeti Monografiai XX.) Bp. 1958. 85. (244. jegyzet). Az engedély alapjan vert pénz a CNH II.
146A tipus C-P verdejegy( valtozata (Mzz. 143-11) lehet: uo. 85., Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 55.

18 Elekes L.: Hunyadi i. m. 188., Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 51., 55-56., Ujszdszi Rébert: Hu-
nyadi Janos CNH II. 156-0s dénéarjanak kériratvaltozatai. Az Erem 65. (2010: 1. sz.) 8. Hunyadi J4-
nos 1443-ban arrdl értesitette Brassé varosat, hogy Segesvarott pénzverdét allitott fel, ahova pénzve-
réket és szerszamokat kér (Hunyad, 1443. junius 6.): Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet I1.
i. m. 45. A brasséiaktdl atvett szerszamokrol Firenzei Kristof erdélyi kamaraispan készitett leltart
(1443. szeptember 29.): Ué: uo. 45.
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utolsé szakaszaban III. Frigyes csaszar silany minéségi pénzeit verették.1®
1441-ben Lévai Cseh Laszl6 is engedélyt kapott I. Ulaszl6t6l budai mintaju
eziistpénzek verésére. A kis verde a kibocsatott veretek tanisaga szerint felte-
het6en harom éven keresztiil miikodott. A Lévan vert rossz mindségi eziist-
pénzek (CNH II. 146A, 162.) verdejegye: L-C (Mzz. 143-18, 184-3).20

L. Ulaszl6 a déli teriiletek védelmének biztositasa érdekében Hunyadi J4-
nost és Ujlaki Mikl6st erdélyi vajdakka nevezte ki, akiknek teljhatalma nem-
csak a katonai feladatok ellatasara, hanem Erdély és a déli tertiiletek gazdasagi
megszervezésére is kiterjedt.2! Az 1442 elején, Pozsony ostromakor elrejtett
csataji leletben igen sok ismeretlen verdejegyti CNH II. 149. denar kerilt eld.
Ezek kozil hét darabon az addig ismeretlen G-betiis verdejegy lathat6: G-B
(Mzz. 135-6, 6 darab), G-R (Mzz. 135-7, 1 darab). Pohl Artir szerint ezek Ijjla-
ki Miklés pénzverési tevékenységét jelzik, és Keve varaban verhették 6ket. Uj-
laki kamaraispanjat is ismerjiilk Gasparo de Colle tjlaki kapitany és kevei ispan
személyében. Pohl Artur feltételezte, hogy 1441-1444 kozott a kevei varban
tobbféle G-betiis verdejegyl denart vertek.22

19 Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 56-57., Pohl Artur: Az alsélendvai Banfi-csaldd pénz-
verése a 15. szazadban. Numizmatikai Kozlony 70-71. (1971-1972) 71-73, Ué: Die Grenzlandpra-
gung i. m. 63-66., Us: 1. Ulaszlé kiraly i. m. 54. 1. Ul4aszl6 engedélyezi alsélendvai Banfi Palnak bécsi
denarok verését (Buda, 1441. junius 28.): Us: Az alsélendvai Banfi-csalad i. m. 73., Ué: Die Grenz-
landpragung i. m. 167-168., Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet II. i. m. 44. A Banfiak az
1440-es években ténylegesen ellattak hatarvédelmi feladatokat. 1447-ben Banfi Istvan — Hunyadi
kes L.: Hunyadi i. m. 344. Banfi Istvan orszagnagy (1448) volt: Engel Pdl: Magyarorszag vilagi
archontolégigja. 1301-1457. I-11. (Histéria Konyvtar, Kronoldgiak, adattarak. 5.) Bp. 1996. 1. 514., II.
21. Banfi Pal orszagnagy (1440-1452), lovaszmester (1453-1456), zalai ispan (1453), ajténallémester
(1456-1458) volt: uo. I, 42., 51., 238., 514., II, 21-22. A mesterjegyek kapcsan az alabbi csaladtagok
johetnek szamitasba (zargjelben okleveles emlitéseik, valamint a vélelmezett mesterjegy): Banfi Pal
(1416-1471: P), Banfi Istvan (1411-1448: S), Banfi Gyorgy (1416-1419: G), Blagaji Janos, Banfi Do-
rottya férje (71442: I), Kompolti Erzsébet, Banfi Istvan masodik felesége (1452-1458: E): Ué: Magyar
kozépkori adattar. Magyarorszag vilagi archontolégigja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia.
Arcanum digitéka. PC CD-ROM. Bp. 2001. (Hah6t nem 3-5. alsélendvai Banfi-csalad)

20 Lévai Cseh Laszl6 pénzverése: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 56., Huszdr L.: A bu-
dai pénzverés i. m. 84-85. 1. Ulaszl6é pénzverési engedélye Lévai Cseh Laszl6 szamara (1441. decem-
ber 28.): vo. 84. (240. jegyzet). Lévai Cseh Laszl6 valoban jeleskedett a hatarvédelemben. 1447-ben
példaul pereit azért halasztjak, mert Hunyadi Janos kormanyzé megbizasabdl az orszag felsé részein
hadakozik a betor6 németek ellen: Elekes L.: Hunyadi i. m. 344.

21 Uo. 225., Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 55., Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 51. Ujla-
ki Miklés ekkortdjt macséi ban, bécsi, baranyai, bodrogi, szerémi, tolnai, valkéi ispan (1438-1458),
fejéri ispan (1441-1443), erdélyi vajda, nandorfehérvari kapitany (1441-1458), székely, temesi, aradi
ispan (1441-1446), szorényi ban, kevei, krasséi, torontali ispan (1444-1446): Engel P: Magyarorszag
vilagi archontolégidja i. m. I. 15., 30., 34., 98., 101., 117., 123., 125., 128., 140., 154., 177., 194., 205.,
208., 210., 222., 231., 240., II. 250.

22 A csataji lelet Kevén vert dendrairdl: Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 54. Pohl verdejegyekrol
irott munkégjaban tovabbi ,,G” betls verdejegyii vereteket is ide sorolt: G-A (Mzz. 143-13), G-S
(Mzz. 143-14), G-I (Mzz. 145-28), G—n (Mzz. 143-12, 147-7, 148-2) és G-W (Mzz. 147-6). Gasparo
de Colle: ,,secundo die...Caspar de Kallis, capitaneus de Vylak, Kouiensisque comes necnon cusionis
monetarum per magnificum Nicolaum Wayuodam Transilvanie etc. comes, non sine rationabili
causa in Vylak predicta constitutus...” (Huszdr Lajos: Kamaragréfok a kozépkorban. 1. kiegészités.
Numizmatikai Kozlony 64-65. (1965-1966) 56.)
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A kozelmiltban Ujszaszi Rébert vette alapos vizsgalat ald a kevei pénzve-
rés kérdéskorét. Keve varosat eleve kizarja a pénzverésbdl, hiszen ha a varos
kapta volna a jogosultsagot a pénzkibocsatasra, nem sokkal kés6bb elmenekiils
lakéi kivaltsagaikkal egylitt pénzverési jogosultsagukat is magukkal vitték vol-
na. A lehetséges pénzverési helyszin tehat a kevei var lehetett. Ugyanakkor
szerinte az al-dunai Keve hatar menti fekvése kockézatossa, valamint nyers-
anyaggal valé ellatasa nehézkessé tette volna az itteni pénzverést (egyéb f6uri
jogosultak példajabdl viszont azt lathatjuk, hogy ez a két érv sokszor egyaltalan
nem szamitott a pénzverde telepitésekor). Ujszaszi helyesen vilagitott ra arra a
tényre, hogy a pénzeken lathaté jegyet csak ,,G” betiiként azonosithatjuk (a
Pohl Artur altal javasolt ,,C” olvasatot epigrafiai okokbdl valéban el kell vet-
nunk), de dgy vélte, ez csak a verde megnevezése lehet, nem pedig a pénzverés-
ért felelss tisztségvisels névkezdsbettje. Mivel Ujlaki 1441 méarciusaban lett
erdélyi vajda, szerinte az is kérdéses, hogy maradt-e elegends ideje a kovetkezs
év elejéig vert CNH II. 149. denar kevei valtozatainak kibocsatasara. Tanulsa-
gosak tovabba Ujszaszi nyelvészeti fejtegetései a Keve helynév helyesirasardl;
ezekkel f6bb vonalakban egyet is kell értentink, bar az altala felhozott példak
kozott ,,Govin” forma is el6fordul.23

A CNH II. 149. denéron lathaté ,,G” jegyeket viszont feloldhatjuk Gasparo
nevének roviditéseként is. Ellenkezd esetben azt kell feltenniink, hogy egy ,,G”
verdejegyet hasznél6 verdében néhany év alatt tobb pénzverésben érintett tisztvi-
sel6 miikodott, errél azonban nincs adatunk. A vereteket ez a betf, és allaspon-
tom szerint a kamaraispan személye, Gasparo de Colle koti 6ssze (van olyan
eziistpénz a korszakbdl, amelyen a verdejegy és mesterjegy sorrendje felcseréls-
dott: példaul PfR-h azaz Pfeffersack-Hermannstadt: CNH II. 162.).2¢ A bet-
parok masodik bettire egyel6re nem tudunk magyarazattal szolgalni. Ez a je-
lenség nagyon emlékeztet Ujlaki késGbbi pénzverési tevékenységére, egyes bos-
nyak kiralyi vereteinek jegyeire.2s

Mig Hunyadi a vajdai felhatalmazassal egytitt jaré pénzverési jogosultsag-
gal csak késbb tudott élni (az 1440-es évek elején Segesvaron és/vagy Brasso-
ban Vlad Dracul, Nagybanyan Brankovics Gyorgy veretett pénzeket), az Ujla-
kinak jutott teriileteken nem volt m(ik6d6 pénzverde, a hatarvidék katonai vé-
delme viszont pénziigyi forrasokat igényelt. Gasparo de Colle Ujlaki kamarais-
panja volt 1444-ben, egytttal kevei alispanja is, miikodése tehat az al-dunai te-
riletekhez kototte: joggal feltételezhetjiik, hogy székhelyén, Keve varaban lat-
hatta el a pénzveréssel kapcsolatos feladatokat is.26

23 Ujszdszi Robert: Pénzverési problémék I. Ulészlé korabdl. (Néhany ismeretlen verdejegyt
denar.). Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 127. (2007) 69-71., Us: Adalékok a kevei
pénzverés kérdéskoréhez. Numizmatikai Kozlony 108-109. (2009-2010) 103-112. A hatarvidéki Keve,
amely pénzforgalmi szempontbdl idedlis helyszin volt pénzverde miikodtetésére, jelentGségét az is
jelzi, hogy 1435-ben arumegallité jogot kapott, 1442-ben pedig még harmincadhivatal is mtikodott
itt: Misker Antal: Rackeve torténete 1. Rackeve torténete a kezdetektdl 1848-ig. Rackeve, 2003. 58-59., Si-
mon Zsolt: A baricsi és kolpényi harmincadok a 16. szézad elején. Szazadok 140. (2006) 819.

24 Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 56.

25 Gyongydssy Mdrton: Ujlaki Miklés boszniai kirdlyi pénzverése. Az Erem 54 (1998: 2. sz.) 6-7.

26 Ujlaki tevékenységéhez: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 568-569. 1445-ben mar egy
masik olasz, Pepo tiinik fel Ujlaki pénzverési megbizottjaként Nagyszebenben: Pohl Artir: Ujlaki
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Eszakkelet-Magyarorszagon is talalunk példat féuri pénzverésre. Egy 1451-
ben kelt oklevélb6l arrdl értesiiliink, hogy korabban Ungvéaron pénzverdhaz
miikodott.2” A pénzverde termékeit egyes 1440-1443 kozott kibocsatott ,,V”
verdejegyl denarok kozott kereshetjilk. A pénzverési jogosult Ung megye is-
panja, Paléci Laszlé (és/vagy Homonnai Druget Istvan) lehetett, de az enge-
délynek irasos nyoma nem maradt, igy annak tartalma és indoka nem ismert.28

»Korondzé ptispokok”

I. Ulaszl6 egyik, 1440-1441-re keltezhetd, nagyon rossz minGségl denér-
jabél (CNH II. 147/148.) nagyobbrészt olyan verdejegyli példanyok ismeretesek,
amelyeket piispoki székhelyeken ver(het)tek. Pohl Artiur ebbél arra kovetkez-
tetett, hogy ezeket az 1440-es koronazason résztvevs piispokok, pontosabban
kozilik a négy leghtiségesebbnek tartott f6pap pénzverési jogosultsaga emlé-
keinek kell tekintentunk. Ezt a privilégiumot a ,koronazé puspokok” halabol
kaphattak az 4j kiralytol. Ezen kivaltsaguk nyilvanval6an pontosan koriil volt
hatarolva; tehat nem pénzverési jogrél, hanem a kiraly nevében torténd pénzki-
bocsatas jogosultsagarol beszélhetiink. A koronazast egyébként Szécsi Dénes
esztergomi érsek és Gataléci Matyas veszprémi piispok végezte, a csaknem tel-
jes létszamu puspoki kar jelenlétében. Az érintett piispoki székhelyeken foly6
pénzverés, amely egyébként az Ulaszlé-kor 6sszes denarjat magaban foglalja,
epizddszeriinek tekinthetd, de koziiliik messze kiemelkedik — mind a tipuso-
kat, mind a mennyiséget tekintve — a veszprémi.2? Zsigmond ellentmondasos

Miklés pénzverési rendelkezése Szeben varosahoz 1445-ben. Numizmatikai Ko6zlony 68-69.
(1969-1970) 74.

27 Ung megye alispanja jelenti V. Laszl6 kiralynak, hogy Homonnai Druget Istvan eskiivel tar-
tozik Ori Dacsé Péter ellen, hogy az elébbi az utébbit az ungvéri pénzvershazban eltartotta (Kapus,
1451. februar 13.): Magyar Numizmatikai Adattar. Melléklet a Numizmatikai Kézlony 9-13
(1910-1914) évfolyamaihoz. (a tovabbiakban: MNA) 22., Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorté-
net II. i. m. 47.

28 Paléci Laszlé 1439-1446 kozott volt Ung varmegye ispanja: Engel P: Magyarorszag vilagi
archontoldgigja i. m. 1. 220., II. 185. Feltételezésiink szerint a V-P verdejegyl, 1441-re keltezhetd
CNH II. 149C denart (Mzz. 137-9) Ungvaron verték. Paldci Laszlé V. Laszl6 idején a budai pénzve-
résben is szerepet jatszhatott, errdl tantiskodnak az 1455-re keltezhet6 CNH II. 182. denar egyes,
neki tulajdonitott budai jegyei: Mzz. 187-2, 187-7, 187-12. Paléci 1446-t6l orszagbird, 1455-ben pe-
dig budai varnagy volt: Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégigja i. m. 1. 10., 288., II. 185. Az
ungvari castellum birtokosa, Homonnai Druget Istvdn orszagnagy (1440-1456) és zempléni ispan
(1449) volt: vo. I, 243., 454., 516., II, 66. Alig szaz évvel kés6bb a Homonnai Druget-csalad a 16. sza-
zadban tobb pénzhamisité mthelyt is tizemeltetett Zemplén-megyében (Jeszend, Kévar): Huszdr L.:
Magyar varak mint pénzhamisité mthelyek a XVI. szazadban. Miemlékvédelem 13. (1969) 84-85.

29 A székesfehérvari koronazas (1440. julius 17.): Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronéza-
sok torténete. (A Magyar Torténelmi Tarsulat Konyvei IV) [Bp. 1939.] (reprint: Bp. 1987.) 39-41.,
Madlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 76-77. Az 1. Ulaszl6t is megkorondzé Szécsi Dénes esztergo-
mi érsek a Garai-Cillei rokonsaghoz tartozott, megbizhatésdga ezért a kortarsak szdmaéara kétséges
volt: Kubinyi Andrds: Szécsi Dénes esztergomi érsek — kiilonos tekintettel Matyas-kori szerepére.
In: ,Lux Pannoniae”. Esztergom. Az ezeréves kulturdlis metropolis. Konferencia 2000. junius
15-16-17. Esztergom, 2001. 97-98. A , koronazé piispokok” pénzveréséhez: Pohl A.: 1. Ulaszlé kiraly
i. m. 50., 53-55. Az elmélet csiraja Huszar Lajos egyik megjegyzésében jelent meg, aki mar a budai
pénzverésrol irt monografigjaban a CNH II. 147/148. denar W-O verdejegyt valtozatat kiillon enge-
dély alapjan vert pénznek tartotta: Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 86. (250. jegyzet). A CNH II.
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varospolitik4ja ellenére a négy plispoki székhely koziil harom varos (Veszprém,
Pécs, Varad) komolyabb gazdasagi erét képviselt, a negyedik (Gyulafehérvar)
mar korabban elsorvadt. A varosiassag ellenére a pénzverdék val6szintisithet-
en mindeniitt a ptuispékvarban (in castro) keresendék, ahogy Veszprém eseté-
ben errdl irott forras is beszamol.30

1443-ban értesiiliink arrdl, hogy 1. Ulaszlé engedélyezte Gatal6ci Matyas
veszprémi puspoknek, hogy Bod6 Gergellyel egyiitt — aki Ujlaki Miklés famili-
arisa volt, és megbizhatd, szemben az anyagias plispokkel — a kiraly nevére
pénzeket veressen. Késébb, amikor Bodé testvére, Miklés, veszprémi segédpiis-
pok lett, 6 is részesiilt a pénzverés hasznaibol.3! A verdejegyek alapjan — ame-

147/148. tipusbdl egyébként ismeretes Alsélendvan (A-B: Mzz. 140-1), Brasséban (D-S: Mzz. 140-2)
és Kolozsvart (K-A: Ujszdszi Robert: 1. Ulaszl6 kiraly ismeretlen verdejegyti kolozsvari dénarja. Az
Erem 67. (2011: 1. sz.) 1-3.) vert példany is, tehat nem tekinthet6 kizarélagosan ,,plispoki veretnek”.
Ujszaszi Rébert Pohl Artir elméletét a piispoki pénzverésekrdl megalapozatlannak tartja: Us: Pénz-
verési problémék i. m. 71., Us: Egy elfeledett verdejegyl Albert dénéar. Felvetések a 15. szazadi po-
zsonyi pénzverés kérdéséhez. Az Erem 63. (2007: 2. sz.) 9. (23. jegyzet), Us: 1. Ulaszl6 kiraly kolozs-
vari dénédrja i. m. 2.

30 Huszdr Lajos: Pénzverés Veszprémben a XV. szdzadban. A Veszprém Megyei Muzeumok
Kozleményei 2. (1964) 199., Mdlyusz E.: Zsigmond Kkiraly i. m. 150., 154. Pécs esetében a varos gaz-
daségi jelentéségére utal, hogy a pénziizletekkel foglalkoz6 Simon de Talentis és testvére a 14. szazad
végil pécsi polgar lett, csaladjuk a kovetkezd évszazadban is itt élt: Lederer Emma: A kozépkori
pénzizletek torténete Magyarorszagon (1000-1458). Budapest, 1932. 164., Petrovics Istvdn: Dél-du-
nantili és dél-alfoldi varosok kapcsolata Fels6-Magyarorszaggal a kézépkorban. In: Bartfatol Pozso-
nyig. Varosok a 13-17. szazadban. Szerk. Csukovits Eniké — Lengyel Tiinde. (Tarsadalom- és Mtve-
16déstorténeti Tanulmanyok 35.) Budapest, 2005. 142. Pécs kozépkori jelentGségéhez, legutébb: Fe-
deles Tamds: Varos a Mecsek 1abanal. Pécs kozépkori véarosszerkezete és térhaszndlata. Urbs. Ma-
gyar Varostorténeti Evkonyv 4. (2009) 99-121. Nagyvarad késé kozépkori jelentGségéhez: Szende
Katalin: ,,Civitas opulentissima Varadiensis”. Plispoki székhely és varosfejlédés a kozépkori Varadon.
In: Nagyvarad és Bihar a korai kézépkorban. Tanulményok Biharorszdg torténetérdl 1. Szerk. Zsol-
dos Attila. Nagyvarad, 2014. 113-127.

31 A veszprémi piispoki pénzverés: Huszdr L.: Pénzverés Veszprémben i. m. 199-204.., Pohl A.:
I. Ulaszl6 kiraly i. m. 53-55. Gataléci Matyas, aki Vitéz Janos nagybatyja volt, fontos egyhazi és vila-
gi tisztségeket toltott be, veszprémi piuspoksége (1440-1457) el6tt pécsi prépost (1428-1437), vaci
puspok (1438-1439) volt, 1424-1433 kozott titkos alkancellar, majd 1438-1439-ben alkancellar,
1439-ben fékancellar is: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 579-580., 584., T6th Sdndor: Veszp-
rémi kozépkori sirkGtoredékek. (A Bakonyi Muzeum kétaranak ismertetése II.) Veszprém Megyei
Muizeumok Kozleményei 2. (1964) 182. (48. jegyzet), 183. (65. jegyzet), Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly
i. m. 145., 233., Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégigja i. m. I. 78., 1. 82., Fedeles Tamds: Két
15. szazadi pécsi prépost. In: Fedeles Tamas: Piispokok, prépostok, kanonokok. Fejezetek Pécs kozép-
kori egyhaztorténetébdl. (Capitulum V) Szeged, 2010. 33-36. A veszprémi pénzeken megjelend egyik
jegy — két keresztezett buzogany — talan Gataldci cimere lehetett. Mivel sirkove toredékesen ma-
radt fenn (T6th S.: Veszprémi sirk6toredékek i. m. 170-177.), cimerét nem ismerjik. Bodé Gergely:
Elekes L.: Hunyadi i. m. 311., Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégidja i. m. II. 38., Kubiny:
Andrds: Matyas kiraly. (Tudomény — Egyetem) [Bp. 2001.] 48., 56. Gatal6ci puspok 1443-ban megal-
lapodést kotott Bodé Miklés bacsi (kés6bbi fehérvari) préposttal (Veszprém, 1443. junius 1.
»-..ceterum quod prefatus dominus Mathias Episcopus habeat potestatem cudendi monetam pariter
cum Gregorio Bodo in Castro Wesprimiensi, de cuius prouentibus possit defendere et conseruare
Castrum Wesprimiense, quo ad suam partem, ipsum contingentem, si huiusmodi cusio monete
succedet in ipsum Nicolaum Bodo coadiutorem, tunc et ipse simile faciat itidem...”: Huszdr L.: Pénz-
verés Veszprémben i. m. 199., Pohl, A.: Die Grenzlandpragung i. m. 166.), amelynek értelmében
Bodé a koadjutora lett, és a puispokség jovedelmeinek felét megkapta (igy a pénzverésbdl szarmazo
haszonbdl is részesedett), viszont intéznie kellett a piispokség birtokpereit, gondoznia vérait stb.:
Elekes L.: Hunyadi i. m. 275., T6th S.: Veszprémi sirkétoredékek i. m. 183. (57-59. jegyzet). Erdekes,
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lyeknek els6 tagja egyetlen, vitatott esetet leszamitva, kovetkezetesen ,W” —
jelentds pénzveréssel kell szdmolnunk, és az itteni verde valészintileg az 1450-
es években is (izemben volt.32

Pécsi verdejegyet (,P”) mar a CNH II. 147/148. tipust megel6z6 pénzekrdl
is ismertunk. A pénzvers 1440-1444 kozott folyamatosan tizemelt, de az Albeni
Henrik piispoksége idején késziilt veretekkel lezarult a pécsi pénzverés torté-
nete.?3

Dominis Janos (Giovanni de Dominis) a koronazaskor még zenggi piispok
volt, kés6ébb keriilt csak a varadi piispoki székbe. 1. Ulaszlé ,,V” verdejegyti pén-
zeit zommel Nagyvaradhoz kapcsolja a numizmatikai kutatas. Az itteni pénz-
verés irott forrassal is igazolhatd.34

A CNH II. 147/148. ,1” verdejegyt példanyait Pohl Artir szerint Gyula-
fehérvarott, Lépes Gyorgy puispoksége idején verhették. A jegyek alapjan — az
1442-es évet leszamitva — folyamatosan, tehat Lépes piispok haldla utan is
miikodhetett a piispoki pénzver6haz. 1443-ban Ujlaki Miklés tiinik fel, mint a
piuispokség , kormanyzdja és killonleges védGje”, nyilvan a pénzverést is iranyi-
totta mindaddig, amig a piispoki szék betoltetlen volt: Lépes plispok utédja
(Laabiszyn-i Maté) csak 1445-ben kapta meg a papai megerdsitést.35 A verdeje-

hogy Gataléci puispok Rématél csak 1451-ben kért engedélyt arra, hogy segédpiispokét vehessen
maga mellé. Az engedélyt 1452-ben meg is kapta arra, hogy Bodé Miklés fehérvari prépost a koadju-
tora lehessen: Fedeles Tamds: Két 15. szazadi pécsi prépost i. m. 36. (46. jegyzet). Bod6 Miklés palya-
futasa: Koblis Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok idején. (A budai, fehérvari, gydri és
pozsonyi kaptalan adattaraval). (Tarsadalom- és Mivel6déstorténeti Tanulményok 12.) Bp. 1994.
338-339., Kubinyi Andrds: A székesfehérvari prépostok szerepe az dllamkormanyzatban. In: Kubinyi
Andras: Fépapok, egyhazi intézmények és vallasossag a kozépkori Magyarorszagon. METEM Koény-
vek 22.) Bp. 1999. (eredetileg megjelent: A székesfehérvari Boldogasszony bazilika torténeti jelent6-
sége. Az 1996. majus 16-an rendezett tudoményos tanacskozas eléadasai. Szerkesztette Farkas Ga-
bor. (Kozlemények Székesfehérvar varos torténetébdl) Székesfehérvar, 1996. 154-162.) 102-104.

32 Huszéar Lajos a veszprémi pilispoki pénzverést az 1440-1446 kozotti idGszakra tette: Huszdr
L.: Pénzverés Veszprémben i. m. 203. Pohl Artur az eziistpénzek verdejegyeit dsszefoglalé konyvében
kozol olyan 1453-1454-re keltezhetd, rossz minéség, billonvereteken (CNH II. 180/179.) lathaté je-
gyeket (Mzz. 186B-3, 186B-4, 186B-5), amelyek azonosak az 1440-es évek veszprémi jegyeivel: Pohl
Artur: V. Laszl6 pénzverése (1453-1457). Numizmatikai K6zl6ny 70-71. (1971-1972) 52., 55. Ezek a
veretek eléggé gyanusnak tlinnek, rdadasul a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtaranak torzsgytjte-
ményében sincsenek ilyen darabok.

33 A péesi plispoki pénzverés: Pohl A.: 1. Ulaszl6 kirdly i. m. 53-55., Ujszdszi R.: Pénzverési
problémék i. m. 73-74., Us: Egy elfeledett Albert dénér i. m. 7-8. (18. jegyzet). A lotharingiai szar-
mazasd Albeni Henrik garamszentbenedeki (1406-1407), majd kolozsmonostori (1407-1421) apat
volt, miel6tt pécsi piispok (1421-1444) lett: Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 47., 282. (132. jegyzet),
Engel P: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja i. m. I. 73., II. 10., Fedeles Tamds: A 14. szazad dereka-
t6l Mohécsig. In: A Pécsi Egyhdzmegye torténete 1. A kozépkor évszazadai. (1009-1543). Szerk. Fe-
deles Tamas — Sarbak Gabor — Stimegi Jo6zsef. Pécs, 2009. 120-123.

34 Dominis Janos zenggi piispokot (1434-1440) el6szor veszprémi pilispoknek nevezte ki TV,
Jend papa, azonban Erzsébet kiralyné tiltakozasara (Dominis tagja volt az Ulaszl6t Magyarorszagra
hivé krakkéi kiilldottségnek: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 75., 548.) a kinevezését vissza-
vontak, utana varadi puspok (1441-1444) lett: Huszdr L.: Pénzverés Veszprémben i. m. 199-200.,
Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégigja i. m. I. 77., II. 63. A nagyvaradi puispoki pénzverés:
Pohl A.: 1. Ulaszl6 kirdly i. m. 53-55. A V-P verdejegyti CNH II. 149C denart (Mzz. 137-9) nem
Nagyvaradon, hanem Ungvaron verték, Paléci Laszl6 ispan ,égisze” alatt.

35 A gyulafehérvari piispoki pénzverés: Pohl A.: 1. Ulészl6 kiraly i. m. 53-55., Ujszdszi R.: Pénz-
verési problémak i. m. 71-72. Lépes Gyorgy el6szor erdélyi prépost (1404-1427) volt, majd erdélyi
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gyek kozll az I-h betiipar gyulafehérvari eredeztetése kérdésesnek tiinik, ezt
ugyanis Huszar Lajos egyes esetekben nagyszebeni jegynek tartotta, az 6sszkép
alapjan mégis helyesnek kell elfogadnunk Pohl Artur feltevését, és ezt a verde-
jegyet — legalabbis I. Ulaszl6 idejében — gyulafehérvarinak kell tartanunk.36 A
pénzverde miikodése a jegyek és a tipusok alapjan egészen 1444-ig tartott.

A korondzé piispokok” veretel
(1440-1444)

Lépes Gyorgy
Gataléci Matyas Albeni Henrik Dominis Janos (1427-1442)
CNH II. (1440-1457) (1421-1444) (1441-1444) Gyulafehérvar
Veszprém Pécs Nagyvarad Ujlaki Miklés
(1443-1444)
149A W-D, W-két buzogany | P-B, P-S, P-n, P-R, V-A I-h, I-E
(149C) 149C: W-B, W-D, P-W, P-*
(1441) W-h, W-G, W-S 149C: P-R, P-S, P-W
150. ‘W-D, W-B
(1440)
147/148. W-h, W-O, W-két bu- | P-O V-A I-h
(1440-1441) zogany, W-D
141. W-S, L-forditott W I-R
(1442)
146A W-1 P-A, P-1, P-B, P-S V-S I-A, I-h, I-0, I, I-+
(1442-1443)
145A W-B, W-0, W-I P-P, P-P csillaggal, V-1 I-E, I-h
(1443) P-R, P-A
143A W-1 143B: P-P I-h, I-R
(143B) 143B: I-n
(1444)
162. W-D P-B
(1444)

Az 1444-ben tartott orszaggytilés — valdszintileg Hunyadi Janos sugalla-
tara — megtiltotta, hogy a kiralyon kiviil barki mas pénzt verjen. Aki ezt meg-
szegte, ettdl kezdve a hiitlenség bilintettét kovette el.3” A szigoru biintetGjogi

puspok lett (1427-1442): Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégigja i. m. 1. 71., II. 145. A ,job-
bagysanyargat6” Lépes plispok tizedfizetéssel kapcsolatos elvarasai Zsigmond uralménak végén az
erdélyi parasztfelkelés kirobbandsahoz vezettek (Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 202-204.),
1442-ben a térok elleni harcok soran vesztette életét: Elekes L.: Hunyadi i. m. 149-150. Ujlaki Mik-
16s a pluspokség kormanyzéja (1443): Elekes L.: Hunyadi i. m. 275. (52. jegyzet). Labiszyn-i Maté er-
délyi piispok (1444-1461): Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégiaja i. m. I. 71., II. 138. Ismere-
tes Habsburg Albertnek (1437-1439) egy denarja (CNH II. 135B), amelynek verdejegye (I-E) felveti
a lehetdséget, hogy a gyulafehérvari verde mar Albert idejében miikédott volna. A kérdéses darab
rossz allapota, gyands mivolta okan ezt a kérdést — tjabb, jobb allapoti darabok elkeriiléséig —
nyitva kell hagynunk. Lasd errdl részletesen: Ujszdszi R.: Egy elfeledett Albert dénar i. m. 3-10.

36 Huszar Lajos a CNH II. 143A I-h jegyét (Mzz. 147-10) a CNH II. 140. aranyforint h-I jegyé-
vel (UG F1-3) allitotta parba: Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 86. Rendszerszertien az 1440-1440
kozotti ,,I” verdejegyl ezlistpénzeket gyulafehérvarinak kell tartanunk: Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i.
m. 53., Ujszdszi R.: Pénzverési problémak i. m. 71-72.

37 Elekes L.: Hunyadi i. m. 221., Gyongydssy Mdrton: Pénzgazdalkodéas és monetéris politika a
kést6 kozépkori Magyarorszagon. (Doktori Mestermunkak) Bp. 2003. 33-34. Az 1444. évi térvény VII.
cikkelye: DRH 328.
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jogkovetkezmény ellenére ezt a térvényt csak Erdélyben hajtottak végre, ott
ugyanis Hunyadi Janos volt az tr, igy Erdély teriiletén ezt kovetGen kizarélag a
nagyszebeni pénzverdében vertek pénzt. Az orszdg mas részeiben a korabbi
pénzverési jogosultak zome székhelyén — a verdejegyek tantisaga szerint — to-
véabbra is veretett ,kiralyi” pénzt.38

Pénzverd fékapitdinyok

A varnai csatavesztés és I. Ulaszl6 halala utan az orszag korméanyzata —
az 1445. aprilisara Osszehivott orszaggytilés dontése értelmében — hét fékapi-
tany kezébe keriilt, akik az ekkor vert pénzek tanisdga szerint intézked-
(het)tek a pénzkibocsatasrol is. A fékapitanyok tobbsége nem veretett pénzt. A
régiesen , kormanykoz”-nek nevezett id6szakban viszont helyreallt a pénzverés
egysége, mivel az orszag minden m(ik6dé pénzverdéje egységes pénzérméket
(yinterregnum denér és obolus”: CNH II. 152., 153.) bocsatott ki.?*

A hét késbbbi fokapitany egyike, Ujlaki Miklés erdélyi vajda mar 1445
marciusaban megkereste Szeben varosat azzal, hogy kamaraispanjanak, Pepo
Italicus-nak engedjék meg a pénzverést. Az interregnum denar Nagyszebenben
I-h (Tacobus-Hermannstadt), az obolus H-H felett kereszt jeggyel jelent meg.40

Az Eszak-Magyarorszag jelent8s részét uralma alatt tarté Giskra Janos,
1445-1446-ban maga is f6kapitany, felhagyott a korabbi években, a gyermek V.
Lészl6 nevében folytatott killonutas pénzverésével, és interregnum denérokat
(K-R) és obolusokat (K-P, K-I, K-R, C-G) bocsatott ki verdéiben (Kormocba-
nya, Kassa). Hunyadi korméanyzdéva valasztasat kévet6en Giskra ujbdl V. Laszlé
nevében veretett pénzeket, ezzel a magyar pénzverés egysége ismét megsziint.
Giskra teljes felvidéki miikodési ideje alatt hatalmaban tartott két kiralyi pénz-
verdét, ahol leszamitva révid fékapitanyi miikodését, az altala térvényesnek el-
ismert kiraly nevében vert pénzt (1440-1452). Ebben a tekintetben tehat tobb
volt, mint a tobbi féiri pénzverési jogosult; témank szempontjabdl viszont csak
fékapitanyi pénzverése érdekes.+!

38 Pohl A.: 1. Ulaszlé kiraly i. m. 56.

39 Elekes L.: Hunyadi i. m. 266-267., Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 87-88., Mdlyusz E.: A
magyar rendi allam i. m. 85., Huszdr Lajos: Giskra pénzverése. Numizmatikai Kozlony 62-63.
(1963-1964) 56., Kubinyi Andrds: A varosok az orszagos politikaban, kiillonés tekintettel Sopronra.
In: Sopron térben és idében. Sopron kapcsolatrendszerének véltozasai. Konferencia Sopron szabad
kiralyi varos 725 évérsl. Szerk. Turbuly Eva. Sopron, 2002. 34-35.

40 Pohl A.: Ujlaki Miklés i. m. 74. Ujlaki Miklés pénzverési rendelkezése Nagyszeben vérosahoz
(Véarpalota, 1445. mércius 10.): uo. 74., Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztérténet II. i. m. 46. Pohl
Artur a levél kelte alapjan arra kovetkeztetett, hogy az interregnum denar (és obolus) kibocsatasarél
nem az aprilis végére 6sszehivott orszaggytilés alkalméaval, hanem mar a februar 8-4n Székesfehérva-
ron megtartott orszdgtanicson hataroztak: Pohl A.: Ujlaki Mikl6s i. m. 74. Az orszagtanacs résztve-
v6i Szécesi Dénes esztergomi érsek, Gataléei Matyés veszprémi piispok, Hédervéri Lérine nador, Ujla-
ki Mikl6s és Hunyadi Janos erdélyi vajdak voltak: Elekes L.: Hunyadi i. m. 265-266., Mdlyusz E.: A
magyar rendi dllam i. m. 84.

41 Elekes L.: Hunyadi i. m. 322., 331., Huszdr L.: Giskra pénzverése i. m. 56. A Giskra pénzein
lathaté me§terjegyeket Huszar Lajos fololdotta: a ,,P” Polner Orban, az ,I” Jung Péter, a ,,G”
Grenitzer Agoston jegye. Az ,R” azonositasat Huszar kérdésesnek tartotta, Pohl Artur kollektiv
jegyként értelmezte: Mzz. 173-6, 174-7. Giskra miikodéséhez: Elekes L.: Hunyadi i. m. 322-323.,
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Interregnum pénzeket azonban nemcsak f6kapitanyok bocsatottak ki.
Alsélendvan Banfi Pal egyébként is m(ik6dé verdéjében szintén veretett ilyen
pénzeket sajat jegyeivel (A-A csillaggal, A-n csillaggal).#2 Veszprémben
Gataléci Matyas puispok is bocsatott ki interregnum denart (W-I).43 Budéan a
korabbrdl ismert kollektiv jegyekkel (B-n, B-n csillaggal) hoztak ki az interreg-
num pénzeket.

Az 1447-es orszaggytilés altal elfogadott jogszabaly ismételten megtiltot-
ta, hogy a hivatalos pénzen kiviill més pénzt verjenek, vagy ilyen az orszag terii-
letén forgalomban legyen. A kilf6ldi pénzek tilalma ekkor mar nem volt dj ke-
letl, a nem kiralyi pénzek verésének tilalma pedig célzatosan azok ellen ira-
nyult, akik esetleg korabbi engedéllyel rosszabb mingségi kiilf6ldi pénzeket
vertek. Az orszaggy(ilés déntése most dltalanosan minden ilyen engedélyt és jo-
gosultsagot megsziintetett. Eppenséggel kés6bb maga Hunyadi Janos kor-
manyzé (1446-1452) volt az, aki — egy korabbi pénzverési jogosultnak — Lévai
Cseh Laszlonak, megengedte, hogy Németijvaron bécsi denarokat veressen.4

»Paladine”

A pénzhidnnyal kuzdé II1. Frigyes csaszar Magyarorszaggal kapesolatos
tervei komoly anyagi erét igényeltek, amelyet a csaszar pénzrontassal prébalt
el6teremteni, ezzel azonban osztrak tartoményaiban pénziigyi csédhelyzetet
idézett els. A helyzet kialakulasaban jelentds szerepet jatszottak azok a nyu-
gat-magyarorszagi és szlavoniai pénzverési jogosultak, akiket Pohl Artur
hatarmenti pénzverésrdl irott munkajaban kovetkezetesen a Paladine megne-
vezéssel illetett, utalva arra, hogy egyidejlileg valamennyien egy-egy nyu-
gat-magyarorszagi virmegye ispanjai is voltak (a Paladin szé németiil lovagot,
vitézt: bizonyos esetekben tartomanyurat jelent). Ezek a féurak engedélyt kap-
tak ugyanis az egyébként rossz minGségli csaszari pénzek verésére ,zu
Presburg, Altenburgh, Ottenburgh und anderen wenigen enden”. A korabeli
kronikéas szerint ugyanis a csaszar tizenkétezer aranyforinttal tartozott a
Szentgyorgyi és Bazini gréfnak, Ellerbach Bertoldnak, Grafenecker Ulriknak
és Baumkircher Andrasnak, akik a tartozas fejében kaptak meg a pénzverési
jogosultsagot.46

Madlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 54., 56., 564-567., Huszdr L.: Giskra pénzverése i. m. 51-58.,
Pach Zsigmond Pdl: Hogyan lett a harmincadvambdl huszad? (1436-1457). To6rténelmi Szemle 37.
(1995) 266-267., 270-271.

42 Pohl A.: Az alsélendvai Banfi-csaldd i. m. 72. A Dunantil — a Duna-Tisza kozével egyiitt —
Ujlaki Miklés fokapitanyi teriilete volt: Elekes L.: Hunyadi i. m. 266.

43 Huszdr L.: Pénzverés Veszprémben i. m. 201.

44 Us: A budai pénzverés i. m. 87-88. Pohl Artur a budai interregnum pénzeket Hédervari Lé-
rinc nador tevékenységéhez kapcsolja: Mzz. 173-3, 1734, 174-2.

45 Gyongyossy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 37. Az 1447-es torvény XXXVII. cikkelye: DRH
370-371. Hunyadi Jéanos engedélye Lévai Cseh Laszlonak Németdjvaron bécsi dendrok verésére
(Korpona, 1451. oktéber 22.): Pohl, A.: Die Grenzlandprégung i. m. 168., Huszdr L.: A kozépkori ma-
gyar pénztorténet II. i. m. 47.

46 Arnold Luschin von Ebengreuth: Wiens Miinzwesen, Handel und Verkehr im spiteren
Mittelalter. (Separatabdruck aus Band II der ,Geschichte der Stadt Wien”) Wien, 1902. 61., Ué:
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Nyugat-magyarorszdgi és szlavéniai pénzverési jogosultak

. PP . . pénzverési tevé-
Pénzverési jogosult engedély kelte pénzverde CNA L kenység ideje
Baumkircher Andras 1459. szeptember 11. Pozsony / 1460-1465,
Szalénak 1469-1472
Alsélendvai Banfi Pal | 1441. junius 28. / Alsélendva 1440-1454
1459 F ¢ 22. valt. 1459
(borisfalvi és pinka-
6vari lelet)
Ellerbach Bertold 1460 Veréce 1460-1462
Grafenecker Ulrik 1459 Sopron / 1460-1464
Trautmannsdorf / F a 49. valt. 1472-1477
Kertes (vasjobbagyi lelet)
Lévai Cseh Ldszlé 1451. oktéber 22. Németujvar 1451-1453
Szentgyorgyi és Bazini | 1459. oktéber 1. / Bécstjhely F a 38A 1459-1462
grofok 1463. julius 29. el6tt (cserszegtomaji lelet) 1473-1474
Vitovec Janos 1459. november 10. / Krapina F b 41. 1459-1462
1460

Té6luk eltéréen egy masik magyar el6kelének, Lévai Cseh Laszlénak még
Hunyadi Janos korményz6tél szarmazé engedélye volt bécsi pfennigek vereté-
sére. Az engedéllyel legfeljebb 1455-ig, Készeg korili birtokairdl tortént kiszo-
ritasaig élhetett, bar nem val6szint, hogy mindezt V. Laszl6 korméanyzata elttir-
te volna. Lévai Cseh tehat ily médon — a Hunyadi-part hiveként — nem tarto-
zik a szorosan vett , Paladine” korébe.4?

Alsélendvai Banfi P4l, aki korabban kimutathat6an magyar kiralyi pénze-
ket veretett (és ezt V. Laszl6 idején is megkisérelte folytatni), az 1450-es évek
végén (de mindenképpen 1457 utan) ismét pénzverési tevékenységbe foghatott,

Umrisse einer Miinzgechichte der altosterreichischen Lande vor 1500. Numismatische Zeitschrift 2.
(1909) 185., MNA 15., Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 37., Pohl, A.: Die Grenzlandpragung i. m.
95-96., Koch, B.: Corpus i. m. 333-334. Ezen pénzverési jogosultak vereteit a korabbi kutatds nem
tudta egyértelmtien azonositani. A korabeli — bécsi pfennigeket is tartalmazé — nyugat-magyaror-
szagi leletek (Borisfalva, Cserszegtomaj, Készegpaty, Pinkadvar) elemzése sem vezetett megnyugtato
eredményre: Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m. 101-105. Ausztria keleti teriiletein is megjelentek
hasonlé pénzverési jogosultak, példaul Eckenberger Boldizsar: Koch, B.: Corpus i. m. 326-327.,
Giinther Dembski: Sechs bemerkenswerte Fundmiinzen aus Carnuntum. Mitteilungen der
Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 34. (1994) 14-15. Eckenberger a magyar pénziigy-
igazgatasban is fontos szerepet jatszott késébb: Kubinyi Andrds: A budai német patriciatus tarsadal-
mi helyzete csaladi 6sszekottetéseinek tikrében a XIII. szdzadtdl a XV. szdzad masodik feléig. Levél-
tari Kozlemények 42. (1971) (Gjra megjelent: Kubinyi Andras, Tanulmanyok Budapest kézépkori tor-
ténetérdl. I-II. Szerk.: Kenyeres Istvan, Kis Péter, Sasfi Csaba. Bp. 2009. 457-512.) 256. A nyu-
gat-magyarorszagi és szlavoniai pénzverési jogosultak koziill némelyek nevesitve szerepelnek
Hieronymus Landus krétai érsek, papai nuncius (vagy Pietro Tommasi velencei kovet) 1462 és 1470
kozott keletkezett jelentésének (Draskdczy Istvdn: A ,Landus jelentés” kéziratai. In: ,Fons, skepsis,
lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztend6s Makk Ferenc tiszteletére. Szeged, 2010. 85-94.) legkorabbi
rétegében, mint Matyéas ellenségei, igy Vitovec Janos szlavén ban, a Szentgyorgyi és Bazini grofok,
valamint alsélendvai Banfi Pal: Johann Christian von Engel: Geschichte des Ungarischen Reiches
und seiner Nebenlédnder. II. Halle, 1798. 15.

47 Csdanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. II. Bp. 1894. 721.,
Pohl A.: V. Laszl6 pénzverése i. m. 52., Koch, B.: Corpus i. m. 333.
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vélhet6leg a csaszartdl kapott djabb engedély birtokaban. Minderre III. Frigyes
azon parancsibdl kovetkeztethetiink, amelyben egy kamarésat arra utasitja, hogy a
Banfi Pal altal a graci Eckenberger Boldizsarnak atadott ezer fontnyi (rossz) pfen-
nig négyszaz forintnyi ellenértékét Banfival fogadtassa el, mivel ez a helyes arfo-
lyam-érték. A forint—pfennig arfolyam alapjan nyilvanvald, hogy schinderlingekrél
van sz6, mégpedig az 1459. év masodik felében alkalmazott arfolyamon. Mindezek
alapjan valészintsithetd, hogy a csdszar 1460 el6tt vert rossz(abb) mingségi pfen-
nigjének mintdjara vert ezlistpénzrél van sz6, amelyet taldn azonosithatunk az
irodalombdl ismert egyik tipus (CNA L. F ¢ 22.) valtozataval.«

A fennmaradt engedélyek alapjan a csaszari pénzverési jogosultak sorat
Nyugat-Magyarorszagon Baumkircher Andris pozsonyi ispan nyitotta meg:
engedélye 1459. szeptember 11-én kelt.# A szintén pénzverési jogosult
Szentgyorgyi és Bazini gréfok (Janos és Zsigmond) 1459. oktéber 1-jén kelt en-
gedélyiik birtokaban Pohl Artir szerint valészintileg nem vertek pénzt, hiszen
az 1d6 rovidsége miatt sem bocsathattak ki mar inflacids vereteiket, az pedig va-
I6szintitlen, hogy az 1460-ban megkezdett stabilizaciéba — mar csak annak
szamukra rafizetéses volta miatt is — bekapcsolédhattak volna.’* Ugyanakkor
ismeretes olyan 1456 utan vert bécsijhelyi pfennig, amelyet a gréfok pénzveré-
se emlékének tarthatunk (CNA I. F a 38A). A tipus egyik valtozatan jegyként
lathaté hatagd csillag egyértelmiien kapcsolatba hozhaté a Szentgyorgyi és
Bazini gréfokkal, akik cimerbdvitésiiket (hatagu csillag) éppen III. Frigyes csa-
szartol kaptak.5! 1463-ban arrél értesuiliink, hogy az egyik grof (Laszlé) még
mindig rendelkezik a pénzverési jogosultsdggal (umb die munss auf das preg, so
mein herr schlecht), és vélhetéleg 06t latos pfennigeket verethetett.52
1473-1474-ben ismét felmeriil a gyand, hogy a gréfok pénzt bocsatottak ki, bar
ez — tekintettel az 1467-ben kezd6dott magyar pénzreformra — inkabb csak
ausztriai birtokaik vonatkozasaban lehetséges.53

Vitovec Janos, aki korabban Cillei Ulrik f6kapitanya volt, szintén pénzve-
rési engedélyt kapott III. Frigyest6l. Vitovec, szlavéniai birtokan, Krapinan
rendezte be verdéjét, amely bizonyithatéan miik6dott is: krajcart vert (CNA 1.
F b 41.). 1460-ban ujabb, kiegészité engedélyre is szert tett, immaron 6t latos

48 Pohl A.: Az alsélendvai Banfi-csaldd i. m. 72., Us: Die Grenzlandprigung i. m. 65-66.
Alsélendvan az 1450-es évek kozepén még V. Laszlé magyar denarait (CNH II. 180/179.) verték, vél-
het6leg kis példanyszamban: Gorog Tibor: Kiegészitések az alsélendvai Banfi-csalad pénzveréséhez.
Eremtani Lapok 124. (2010. december) 10-11. Ezért sem valészint, hogy V. Laszl6 életében mar IIL.
Frigyes vereteit bocsatottdk volna ki. A borisfalvi és a pinkadvari leletben egyarant el6fordul6 CNA
L. F ¢ 22. tipushoz: Pohl, A.: Die Grenzlandpragung i. m. 103., 171., 175., Koch, B.: Corpus i. m. 336.

49 Luschin, A.: Umrisse einer Miinzgechichte i. m. 185., MNA 14., Pohl, A.: Die Grenzland-
pragung i. m. 177-178.

50 Huszdar L.: A soproni pénzverés i. m. 37., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 113-118.

51 Uo. 102-103. Ilyen veretet ismertink az 1494-es borisfalvi és az 1527-es zar6dasu cserszeg-
tomayji leletbdl: uo. 104., 115., 170-173., Koch, B.: Corpus i. m. 319-320.

52 Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 116., 118. Matyéas 1462. februar 10-én Esztergomban,
Szécsi Dénes esztergomi érsek jelenlétében fogadta vissza hiiségébe Janos és Zsigmond Szentgyorgyi
és Bazini gréfokat, valamint unokatestvériiket, Ellerbach Bertoldot: Kubinyi A.: Szécsi Dénes i. m.
104. Nem valészint, hogy ezt kovetGen a nevezettek a III. Frigyest6l kapott pénzverési jogosultsagu-
kat gyakoroltédk volna.

53 Luschin, A.: Wiens Miinzwesen i. m. 62., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 118.
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pfennigek veretésére. Pénzverési tevékenysége nem lehetett hosszi, mert
1463-ban kibékult Matyassal.54

1459 6szén Grafenecker Ulrik is pénzverési jogosultsagot kapott. A svab-
foldr6l szarmaz6 Grafenecker III. Frigyes bizalmi embere volt, ezért is lett sop-
roni ispan és pénzverési jogosult. Bar maga az engedély nem maradt fenn, an-
nak tartalmat Grafenecker Sopronhoz kiildott leveleibél rekonstrualni tudjuk.
1460 elején mar arra szdlitja fel a soproni tanacsot, hogy az 4j pénzt hirdessék
ki, illetve el6irja, hogy a régi pénzt és az ezlistot csak soproni pénzver6hazaban
lehet bevaltani. A hatvanas évek elején folyt soproni pénzverésre utal az is,
hogy az adoéfizet6k kozott megjelennek a pénzverdk, és a pénzveréhazat is emli-
tik a forrasok. 1463-ban III. Frigyes mintat (prob und muster) kért a soproni
veretli pénzekbdl, ami azt jelzi, hogy a csdszar gondoskodni kivant a minGség
ellen6rzésérél. 1464-ben megsziint Grafenecker ispani megbizatasa, ez jeloli ki
a soproni pénzverés végét is.55 Jocskan a Matyas-féle pénzreform bevezetése
utan, az 1470-es években megint szamolnunk kell Grafenecker Ulrik nyu-
gat-magyarorszagi pénzverésével: bécsi pfennigeket veretett a csaszar egyik
1476-0s levele szerint, vélhet6leg birtokkézpontjaban, Kertesen.56

ITI. Frigyes a Matyas ellen fordul6 vas megyei birtokost, Ellerbach Bertol-
dot birodalmi gréfi rangra emelte, aki egyuttal elnyerte a szlavoniai Veréce var-
megye ispansagat is. Ekkortajt kaphatott pénzverési jogosultsagot, &m az ezzel
kapcsolatos oklevél — és annak tartalma — nem ismeretes. Ellerbach rovid
id6n belil Matyas oldalara allt, aki b&ségesen megjutalmazta: megerdsitette
tisztségeiben és birtokaiban, majd erdélyi vajdava nevezte ki. Ellerbach pénzve-
rési jogosultsagardl a tényen kiviil semmit sem lehet tudni, azonosithatéan
hozza kotheté pénzérmét sem ismeriink.5?

54 Vitovec Janos: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 58., Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m.
50., 56., Pdlosfalvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi Magyarorszagon. Szaza-
dok 135. (2001) 429-472. Vitovec pénzverése: Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 37., Pohl, A.: Die
Grenzlandpragung i. m. 138-140., Koch, B.: Das Prégerecht i. m. 63-67., Ué: Corpus i. m. 332-333.,
Palosfalvi T': Vitovec Janos i. m. 452. Vitovec pénzverési engedélye (1459. november 10.): Luschin, A.:
Umrisse einer Miinzgechichte i. m. 185-186., Koch, B.: Das Prégerecht i. m. 66-67. Krapina a szlavéniai
f6harmincad fickharmincad-helye volt: Simon Zs.: A baricsi és kolpényi harmincadok i. m. 817.

55 Luschin, A.: Umrisse einer Miinzgechichte i. m. 185., Us: Das Miinzwesen in Osterreich ob und
unter der Enns im ausgehenden Mittelalter. Sonderabdruck aus der ,Festschrift des Vereines fur
Landeskunde von Niederosterreich, 1914”. Wien, 1914-1917. 400., Hdzi Jend: Sopron szabad kiralyi va-
ros torténete. I/5. Oklevelek és levelek 1460-t6l 1481-ig. Sopron, 1926. 2., 65-68., Huszdr L.: A soproni
pénzverés i. m. 38-39., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 120-121., Koch, B.: Corpus i. m. 333-334.
Sopront Erzsébet 6zvegy kiralyné 1441-ben elzalogositotta III. Frigyes csaszarnak, igy a varos két évti-
zedre kiesett a magyar politikabdl: Kubinyi A.: A varosok az orszagos politikdban i. m. 32-33.

56 1472-ben a bécstjhelyi polgarmesternek kellett tvennie Thomas Odert6l, és megsemmisite-
nie huszonkét olyan poncot, amelyeket Mathes éremvés6 Grafenecker szdmara készitett. 1476-ban
pedig Frigyes csdszar maga szdmol be egy levelében arrdl, hogy mikézben 6 j6 pénzt veret, ezt
Grafenecker hamisitja. Végil 1477-ben Grafenecker Ulrik meghbékélt a csaszarral, és ,visszaadta”
Frigyesnek a pénzverési engedélyét: Luschin, A.: Wiens Minzwesen i. m. 62., Huszdar L.: A soproni
pénzverés i. m. 39., Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m. 122-123. Kertes vara: Csdnki Dezs6: Ma-
gyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. III. Bp. 1897. 589.

57 Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 134-135., Kubinyi A.: Szécsi Dénes i. m. 104. Ellerbach
Bertold Monyordkerék (Vas megye) varanak birtokosa, 1457-ben V. Laszl6 aulicusa volt: Engel P:
Magyarorszag vilagi archontolégigja i. m. 1. 368-369., 510., II. 68.
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Amikor 1460-ban végiil a csaszar jobb minGségli pfennigeket kezdett ve-
retni, a nyugat-magyarorszagi pénzverési jogosultak atvették az 1j pénzek
éremképét, de korabeli forrasaink szerint sokkal rosszabb minéségli pénzeket
bocsatottak ki, és ezzel aladstak volna a reform sikerét. Ez persze — ismerve a
nyugat-magyarorszagi verdék kibocsatasi képességét — nehezen hihet8, mas-
részt ezek a pénzverémiihelyek elsGsorban a helyi pénzforgalmi igényeket elé-
gitették ki, harmadrészt egyes jogosultak (példaul Grafenecker) esetében is-
mert a mingség feletti hatarozott csaszari ellenérzés (vagy legalédbbis annak ki-
sérlete). A bécsi pfennigek rosszabb mindségli magyarorszagi utanvereteivel
egyébként is inkabb csak 1462-t6l szamolhatunk, amikor Bécsben a csaszartdl
a hatalmat atvette VI. Albert herceg (1458-1463).58

Az 1460-as években arrdl szamolnak be a forrasok, hogy Baumkicher And-
rés pozsonyi ispan rossz bécsi pfennigeket veretett Pozsonyban, pénzverémes-
tere, Lobogds Janos vezetésével, Reigker Gyorgy varnagy feliigyelete alatt. Ve-
reteit Luschin sikertelentil kisérelte meg azonositani: az altala megnevezett ér-
méket 1425 elé kell keltezni, igy tehat kronolégiai okokbdl nem johetnek szami-
tasba. A pozsonyi veretek rossz mingségére 1463-ban szaporodtak meg a pana-
szok, amelyek azt jelzik, hogy Baumkircher egyre kevésbe tartotta be a csaszari
el6irasokat.’® Az 1470-es évek elején talan Szalénakon is feltételezhet6 pénzve-
rési tevékenysége, legalabbis erre kovetkeztethetiink az itteni nemesfémbanya-
szattal kapesolatos dokumentumokbdl.so

Személyzet

Pohl Artur a Magyarorszagon vert pénzek 1440-es években tapasztalhaté
mindgségi romlasat részben azzal is magyarazta, hogy a pénzver6 magénosok
tudatosan csokkend eziisttartalommal és ,tanulatlan erékkel” verették a kira-
lyi pénzeket.6! Ez az allitas, persze, nem feltétleniil igaz a mar korabban is m-
k6d6, nagyobb verdék esetében (Nagybanya, Nagyszeben, Kassa), hiszen ott
rendelkezésre allt a szakképzett munkaerd.

58 Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 37., Pohl, A.: Die Grenzlandprigung i. m. 109-111.,
Grafenecker Ulrik soproni pénzei esetében Kkifejezetten j6 minGségili bécsi pfennigek helyi utéan-
vereteivel szdmolhatunk: Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 39., Pohl, A.: Die Grenzlandpréagung i.
m. 119-123. Baumkircher Andrés pozsonyi ispan Pozsonyban vert pénzei esetében mar joggal meriil-
het fel a minGséget illetd kritika: uvo. 131.

59 Ortvay Tivadar: Pozsony véros torténete. III. Mellékletek Pozsony 1300-1526. évi toérténeté-
hez. Pozsony, 1894. 166-167., 190., Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 37., Pohl, A.: Die Grenzland-
pragung i. m. 125-132. Reigker a pénzverés iranti vonzalmat a késébbiekben sem adta fel. Al-
s6-ausztriai varaban (Pottenburg bei Hainburg) hamis pénzeket (aranyforintokat és pfennigeket) ve-
retett: Luschin, A.: Wiens Miinzwesen i. m. 62-63., Bernhard Koch: Falschmiinzer auf der Potten-
burg bei Hainburg. Mitteilungen der Osterreichischen Numismatischen Gesellschaft 15. (1967) 11—
13., Pohl, A.: Die Grenzlandpragung i. m. 141-142.

60 Huszar L.: A soproni pénzverés i. m. 39., Huszdr L.: Magyar varak i. m. 86., Pohl, A.: Die
Grenzlandprigung i. m. 131. Szalénak Baumkircher Andras véra volt: Csdnki D.: Magyarorszag tor-
ténelmi foldrajza II. i. m. 719-720., Engel P: Magyarorszag vildgi archontoldgidja i. m. 1. 420-421.,
Kubinyi A.: Matyas kiraly i. m. 68.

61 Pohl A.: Az alsélendvai Banfi-csalad i. m. 71.
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Nagybanya helyzetét a despota méas kiemelkedd varosok példaja alapjan
szabalyozta. Remetei Istvan, a despota familiarisa, tarnokmestereként — a bu-
dai tarnokszéki birdskodas mintajara — polgari birétarsakkal itélkezett a des-
pota varosai tigyében. Ennek készénhetéen Nagybanya a Jagell6-korra a tarno-
ki és a személynoki varosokkal egyenrangud helyett tudott kivivni maganak. A
varosban jelent6s olasz kolénia alakult ki, tagjai kézott 1429-ben firenzei és
raguzai szarmazasiakrdl van adat, akik nyilvan a despotéaval egytitt, Belgrad-
bél kertiltek ide. Wasserpauch Miklés kamaraispan viszont neve alapjan német
volt, de a varos polgara. Nagybanyai polgar lett a korabeli pénzverésben jelen-
t6s szerepet jatszé Firenzei Kristof is.62 A Krist6ffal gyakran egyiitt szerepls
Zati Antal viszont elébb kezdte pénziigyigazgatasi karrierjét, mert 1432-ben
még Vlad Dracul segesvari kamaraispanja volt, 1438-1439-ben pedig mindket-
ten Tall6eci Matké embereiként mar az erdélyi séigazgatast vezették, Antal
1441-ben kolozsvari pénzver6kamara ispanja lett, majd ismét Vlad Dracul szol-
galataba allt, brasséi pénzverékamara-ispanjaként; Krist6f pedig — az aranyfo-
rintok verdejegye alapjan — nyilvan Hunyadi Janos szolgalatdban immar
aranyforintokat vert. Antal rovidesen csatlakozott hozza. Ett6l kezdve mind-
ketten a Hunyadiak szolgdlataban miikodtek. Az orszag egyik legjelentésebb
pénzverdéjének otthont adé banyavaros, Nagybanya — Brankovics mas birto-
kaival egyiitt — 1444-ben Hunyadi kezébe keriilt. 1446-ban, amikor Firenzei
Kristéf és Zati Antal Hunyadi kolozsvari kamaraispanjai lettek, Nagybanyan j
kamaraispan tiinik fel: Eylhardus.®® Ehhez a korhoz tartozhatott Simon nagy-
szebeni pénzverd is, akinek aranymosé telepe volt Kérosbanyan.s4

Giskra Janos 1440-1452 kozott hazank két fontos pénzverdéjét, a kor-
mdcbényait és a kassait is irdnyitdsa ald vonta. A két verde személyzete — Kor-
mocbanyan Polner Orban és Jung Péter, Kassan Hannus, majd Greniczer Agos-
ton és Modrar Pal kamaraispanok vezetésével — a korszak tapasztalt szakem-
bereibél allt.s5

62 Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 555., Huszdr L.: Kamaragrofok ... I. kiegészités. i. m.
56., Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 171-172., Draskéczy Istvdn: Olaszok a 15. szazadi Erdélyben.
In: Scripta manent. Unnepi tanulményok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef professzor tiszteleté-
re. Szerk. Draskéczy Istvan. Bp. 1994. 126., Us: Kamarai jovedelem i. m. 159. Talléei Matké Magyar-
orszagra keriilése kapcsan is latszik a despota szolgalataban all6 belgradi raguzai koldnia jelentGsége:
Malyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 126-129.

63 Elekes L.: Hunyadi i. m. 302-303., 309., Horvdth Tibor Antal — Huszdr Lajos: Kamaragréfok
a kozépkorban. Numizmatikai K6zlony 54-55. (1955-1956) 28., Huszdr L.: Kamaragroéfok ... I. kiegé-
szités. i. m. 56., Sods Ferenc: A kozépkori Magyarorszag gazdasagi és pénziigyigazgatasi tisztségvise-
16i. Numizmatikai K6zl6ny 112-113. (2013-2014) 100., 103., Draskéczy I.: Olaszok i. m. 126-128. Hu-
nyadi Janos tudatosan épitett ki olaszokbdl 4llé familiarisi szervezetet pénziigyigazgatasi feladatok
ellatasara: Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 574-575.

64 Giindisch, G.: Deutsche Bergwerkssiedlungen i. m. 86., 93., Draskéczy I.: Olaszok i. m. 133.
(17. jegyzet). Simon pénzverd korosbanyai iigyében 1446-ban Hunyadi Janos utasitotta a maréti var
gazdatisztjét, hogy ne hdborgassa 6t az aranymosé telep miikodtetésében, mert Simon neki dolgozik:
Gustav Setwert: Beitrége zu einer Geschichte der Hermannstadter Miinzkammer. Archiv des Vereins
far Siebenbiirgische Landeskunde 6. (1863-1865) 181-182., Elekes L.: Hunyadi i. m. 310. (42. jegy-
zet). Simon tgyeiben Hunyadi 1445-1449 kozott tobbszor is fellépett: Huszdr L.: A kozépkori ma-
gyar pénztorténet II. i. m. 46.

65 Michal Matundk: Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice. Kremnica, 1928.
138., Kemény Lajos: A kassai pénzver6haz. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 9. (1902) 248.
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Ujlaki Miklés kevei kamaraispanja, Gasparo de Colle 1443-ban jelenik
meg el6szor forrdsainkban, ekkor Ujlaki székesfehérvari sékamarasa volt. Egy
Maélyusz Elemér altal 1444 koriilire keltezett oklevélb6l megtudjuk, hogy Ujlak
kapitanya, Keve ispanja és ura pénzverd ispanja volt. Varmegyei teenddi miatt
masokat kellett Erdélybe kiildenie a séligyek intézésére. A Manini csaladbél
szarmaz6 Angelo és Ferenc segitették munkajat.66 Ujlaki 1445-ben viszont a
szebeni pénzverés megszervezésére egy masik olaszt, Pepo Italicus-t kiildte.6

Miko6zben, amint fentebb lattuk, olasz kamarasa, Antal vezette pénzver-
déjét, amikor Vlad Dracul a pénzveréshez sziikséges réz beszolgaltatasara szoé-
litja f6l a brasséiakat, megnevezi tovabbi alkalmazottait is: Jonag-t, Stanislav-
ot és Nanes-t, akik neveik alapjan havasalf6ldi szolgai lehettek.68

A Banfiak pénzverd alkalmazottairdl ugyan nincs adatunk, de dgy tiinik,
hogy a nemesfémekkel valé foglalatossag Als6lendvan nem volt djkelet(i, mert
mar 1389-bdl akad adat ott él6 aranymtvesrsl.s® Paloei Laszlé feltételezett
pénzverése esetében pedig gyanithatjuk, hogy az ungvari pénzvershazban
Homonnai Druget Istvan és Ori Dacsé Péter a pénzverésben is valamilyen sze-
repet jatszhattak.

Veszprémben a pénzverési jogosultsag gyakorlasdba csatlakozott Gyorgyi
Bodé Gergely is, aki Ujlaki familiarisa és Hunyadi Janos bizalmi embere volt,
1444-1446 kozott erdélyi alvajdaként, majd 1447-ben tolnai alispanként miiko-
dott, végil 1451-1455 kozott budai varnagyként folytatta palyafutasat. Ger-
gely kés6bb — Matyas uralmanak kezdetén — tarnokmester lett.”! Kiilonos,
hogy miutén Gergely testvére, Miklés a veszprémi piispokség koadjutora lett,
szintén részesult a pénzverési jovedelembdl. Nyilvanvald, hogy a Hunyadi-Uj-
laki szovetség igy akarta szemmel tartani a pénzeket veretd veszprémi piispo-
kot, akiben egyébként nem nagyon biztak."

66 Huszar L.: Kamaragréfok ... I. kiegészités. i. m. 56., Soés E.: A kozépkori Magyarorszag pénz-
ugyigazgatasi tisztségvisel6i i. m. 100. (Soés Ferencnél tévesen erdélyi kamaraispanként szerepel),
Pohl A.: 1. Ulaszl6 kiraly i. m. 54., Draskéczy I.: Olaszok i. m. 128-131. 1440 koril a vizaknai séka-
mara élén egy bizonyos ifjabb Géaspar allt, aki vélhet6leg azonos Gasparo-val: uo. 134. (32. jegyzet).

67 Pohl A.: Ujlaki Miklés i. m. 74. Pepo vélhet6leg azonos a Manini-csalad egyik tagjaval,
Papevel: Pape Manini 1427-t6] dési, majd 1436-t6] szaldrdi sékamaras is volt. Testvérei, Angelo és
Ferenc 1444 tajan Ujlaki Miklés familiarisdnak, Gasparo de Colle-nak a szolgalataba &lltak:
Draskéczy I.: Olaszok i. m. 130-131. Feltételezhetéen Pape sem tett mésként, igy érthets, ha az Ujla-
ki altal Szebenbe kiildott Pepo Italicus-t vele azonositja Sodés Ferenc pénziigyigazgatasi

68 Huszdr L.: A segesvari pénzverd i. m. 30.

69 ,item aurifaber integer” él ott, egész telken: Horvdth Tibor Antal: Ismeretlen levéltari ada-
tok az 6tvosok torténetéhez féleg a XVI-XVII. szazadban. Miivészettorténeti Ertesits 2. (1953) 178.

70 Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet II. i. m. 47.

71 Elekes L.: Hunyadi i. m. 311., Mdlyusz E.: A magyar rendi allam i. m. 111., Huszdr L.: Pénz-
verés Veszprémben i. m. 199-200., Engel P: Magyarorszag vilagi archontolégigja i. m. 1. 15., 208.,
288., 515., II. 38., Kubinyi A.: Matyés kiraly i. m. 48. Bod6 Gergely pénzverési tevékenységéhez kot-
het6 a W-B, W-G verdejegyek hasznalata.

72 Elekes L.: Hunyadi i. m. 275., 311., Huszdr L.: Pénzverés Veszprémben i. m. 200., Engel P:
Magyarorszag vilagi archontolégigja i. m. I. 78., II. 38. Bodé Mikl6s pénzverésben jatszott szerepét
jelzi a W-n verdejegy.
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Nagyvaradrol 1444-es adatunk van egy pénzver6rdl, akit Hofnehgel-nek
hivtak, a forras szerint denarveréssel foglalkozott.”™ Az 1461-es soproni addjegy-
zék harom pénzverd nevét (Gaspar miinzmaister, Philipp miinzmeister, Jannko
miinzer) szerepelteti, akik varosi alkalmazasban alltak. Grafenecker szemmel
lathatéan egyiittmiikodott Sopron varosaval pénzei verésében.’ A nyugat-ma-
gyarorszagi nagyur szamara Mathes éremvésé készitett poncokat, amelyeket vé-
gl a bécsijhelyi polgarmesternek kellett megsemmisitenie 1472-ben. A forras
alapjan val6szintsithetjiik, hogy Grafenecker érméi a bécsujhelyi verde vereteit
masolhattak, ha ottani vésnokkel készittette a verétoveket.”

Amint mar emlitettiik, az 1460-as években Baumkicher Andras ispan
rossz bécsi pfennigeket veretett Pozsonyban, pénzver6mestere, Lobogés Janos
vezetésével (1465), Reigker Gyorgy varnagy feliigyelete alatt.” Reigker Gyorgy,
V. Laszl6 bizalmai embereként, 1453-ban pozsonyi varnagy és alispan lett. Bar
1457-ben is alispanként emlitik, ez tévedés lehet, mivel 1454-ben Kapler Janos,
1455-1457 kozott Baumkircher Andras volt az utéda. Utébbi viszont 1458-t61
pozsonyi ispan lett, Reigker igy ismét varnagy lehetett. Az 1465-ben emlitett
pénzverési tevékenységben valo részvétele soran tanulméanyozhatta ezen ,val-
lalkozas” titkait, és ismerhette fel a benne rejlé lehetéségeket. Varat, a Wolfstal
melletti Pottenburgot (Hainburg), III. Frigyes csaszar 1469-ben Burkhard
Kienbergernek adta at, aki azonban csak ostrommal tudta azt elfoglalni,
1473-ban. Kiilon6s médon, az ostrom utan hamis arany- és eziistpénzek keriil-
tek el6. Mindezt kiegésziti az 1964-es régészeti feltarasok eredménye is: a to-
rony alatt rossz eziistotvozetl és rézbdl késziilt fémdarabokat, lapkéakat, vala-
mint egy korabeli bécsi pfennig rézveretét talaltak. Nyilvanvald, hogy Reigker
Pozsonyban beletanult a ,,mesterségbe”, tudasat pedig a kés6bbiekben sajat
,,sasfészkében” kamatoztatta.”

Jovedelmezbség, kibocsdids

A Lazarevics Istvan szerb despotdnak adoméanyozott birtokok kozil Nagy-
banya és kozvetlen kérnyéke volt a legjelentésebb, hiszen a nemesfém-banya-
szat és a pénzverés busis jovedelmet jelentett. Ennek mértékét még csak be-
csiilni sem tudjuk, 4m az mindenképpen arulkodd, hogy 1433-ban, egy elszdmo-
lasi vita kapcsan az derilt ki, hogy az egyik kamaraispan tizezer forintnyi kész-
pénzrél, aranyrol és eziistrél ,felejtett el” beszamolni. Bar Nagybanya nagy

73 Sebestyén majtényi plébanos szerint Bathori Tamds végrendeletében szerepelt Hofnehgel,
aki jelenleg a denarok vergje (,cussor denariorum”), és Nagyvaradon tartézkodik (Nagymajtény,
1444. november 19.): Pohl A.: 1. Ulészl6 kiraly i. m. 55. (23. jegyzet).

74 Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 38., Holl Imre: Kozépkori varosi élet — varosi épitészet.
Archaeologiai Ertesit6 116. (1989) 69.

75 I11. Frigyesnek a bécsijhelyi polgdrmesterhez kiildott rendelete szdmol be a poncokrél, ame-
lyeket ,,Mathes eisenschneider dem Grafenegker gemacht” (1472. jalius 9.): Huszdr L.: A soproni
pénzverés i. m. 39., Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m. 122.

76 Johannes Lobogos dictus, tricesimarius et monetarius loci euisdem: uo. 131.

77 Ortvay T.: Pozsony véros torténete. II1. i. m. 183., 190-191., Luschin, A.: Wiens Miinzwesen
i. m. 62-63., Koch, B.: Falschmiinzer i. m. 11-13., Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m. 109.,
141-142., Petrovics I.: Dél-dunantuli és dél-alfoldi varosok i. m. 142-143.
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korszaka a 15. szazad mésodik felére tehetd, egyes jelek arra utalnak, hogy mar
a szézad els6 felében is nagyon jovedelmezd lehetett a helyi banyészat és a
pénzverés.” Ennek fényében érthets, hogy Hunyadi Janos tudatosan szerzett
meg banyabirtokokat. Hunyadban, Krasséban és Zarandban birtokain arany-
mosas folyt, de ezeknél jelentGsebb nemesfémforrast jelentettek a — Bran-
kovics Gyorgytdl ,,atvett” — nagybanyai, fels6banyai és kapnikbanyai lel6he-
lyek. Mindez lehet6évé tette pénzverde miikodtetését. A Hunyadi-birtokok ba-
nyabevételei nem ismertek, de vélhetéleg nagyon béségesek voltak. Ezzel ma-
gyarazhatjuk, hogy Hunyadi a banyaszatot lathatéan igyekezett elGsegiteni.
Miko6zben Brankovics Gyorgy novo brdéi arany- és eziistbanyai ekkortajt allité-
lag évi kétszazezer dukatot jovedelmeztek, a Hunyadiak banyaérdekeltségei —
és az ezekre alapitott pénzverdék — jovedelme ennél mindenképpen csekélyebb
lehetett.” Az osztréak Eizinger Ulrik altal a magyar kiraly varhaté jovedelmei-
r6l osszedllitott kimutatas, a pénztorténetirasunkban csak Eizinger-jegyzék-
ként emlitett forras 1453-ban Nagybanya évi jovedelmezdségét (bérleti dijat)
hatezer forintra becstlte.8

Erdélyben mar a 14. szazadban nagy mennyiségben banyasztak nemesfé-
meket. Az erdélyi aranybanyaszat kézpontja Aranyosbanya (Offenbanya) volt.
Mellette még harom jelentésebb banyavaros — Abrudbanya, Koérosbanya,
Zalatna — szerepét kell kiemelni. Az ezlistbanyaszat inkabb a Beszterce kozeli
Radnén volt meghataroz6.8! Erdély pénzverdéi tehat kizarélag helyi nyers-
anyagbdl mtik6dhettek, behozatalra nyilvanvaléan nem volt sziikség. Ez min-
den bizonnyal nagyon koéltséghatékony miikodtetést tett lehetévé. ElsG ada-
tunk az erdélyi banyaszat és pénzverés jovedelmezGsége vonatkozasaban a Lu-
xemburgi Zsigmond és a Német Lovagrend kozott 1étrejott megallapodés kap-
csan készult koltségvetési tervezet. A hatarvéds feladatokat vallalé lovagrend
az éves védelmi koltségeket tobb mint haromszéaztizennégyezer forintra becsiil-
te. Ennek fedezetéiil kaptdk meg tébbek kozott a nagyszebeni és a brassoéi
pénzverést, amelyeknek bevétele a tervezet szerint szazotvenezer forint, tovab-
ba ezerotszaz marka eziistot Erdélybél, amely hatvanezer forint értéki lett vol-
na.82 Szamunkra az egyéb bevételi forrasok most nem érdekesek, ezt a két té-

8 Elekes L.: Hunyadi i. m. 309., Draskéczy I.: Kamarai jovedelem i. m. 159., 163. (58. jegyzet)

79 Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatanak i. m. 139-140., Elekes L.: Hunyadi i. m. 301-303.,
309-310.

80 Draskéczy I.: Kamarai jévedelem i. m. 164. (62. jegyzet). Nagybdnya Eizinger altal megadott,
alacsonynak tling bérleti dija a késébbiekben jelent6sen megnovekedett, megtobbszorézédott. Tekin-
tettel arra, hogy Hunyadi Janos kormanyzésaga végén a nagybanyai verde termelése visszaesett, V.
Lészlé elsG éveiben pedig semmilyen pénzt sem vertek itt, arra kell kovetkeztetniink, hogy
Eizingernél a korabbiakhoz és a kés6bbiekhez képest is csekélyebb 6sszeg szerepel: Pohl A.: Hunyadi
Janos i. m. 53-54., Us: V. Laszlé pénzverése i. m. 52.

81 Wenzel G.: Magyarorszdg banyaszatanak i. m. 125-134., Elekes L.: Hunyadi i. m. 310.,
Giindisch, G.: Deutsche Bergwerkssiedlungen i. m. 83-94., T6th Cs.: Pénzverdék i. m. 311-312., Sods
E: A magyar fémpénzek i. m. 39.

82 Mdlyusz E.: Zsigmond kirdly i. m. 117. ,zum ersten die miincze zur Hermanstat und zur
Cron macht ein jare nach uberslahen fl. 150.000 pt”: Huszdr L.: A segesvari pénzverd i. m. 30. Ahogy
fentebb mar kifejtettiik, nincs azonosithaté numizmatikai nyoma annak, hogy Zsigmond idején Bras-
s6ban barmilyen pénzt vertek volna.
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telt viszont mindenképpen érdemes kozelebbrdl megvizsgalni. A két pénzverde
jovedelme ugyanis bizonyosan nem érhette el a megadott 6sszeget; j6, ha annak
legfeljebb tizedével szamolhatott a verdék tizemeltetgje. A targyalasok soran
Zsigmond képvisel6i vagy tudatosan tévesztették meg a Lovagrendet, vagy fél-
reértés tortént. A kibocsatas mennyisége — kiilonos tekintettel az aprépénzve-
résre — talan értékében elérhette a szazotvenezer forintot, de ez is nagyon bi-
zonytalannak tiinik.83 Tegytlik hozz4, alig két évtizeddel késébb, az Eizinger-
jegyzék Nagyszeben verdéjének éves bérleti dijat kétezer aranyforintban adta
meg.84

A tervezetben szerepls ezerotszaz markanyi (368 kilogramm) eziistrél fel-
tételezhetjuk, hogy ez Erdély (vagy annak a lovagrend érdekeltségébe keriilt
része) eziistbanyainak éves termelési hozama lehet.85 A pénzveréshez az eziist
mellett rézre is sziikség volt; mivel a korabeli aprépénzek inkabb rézpénznek
tekinthetGek, akar az emlitett ezliistmennyiség két-haromszorosara is. Nem vé-
letlen, hogy Zsigmond masik erdélyi pénzverési jogosultja, Vlad Dracul pénz-
verdéjébe a rezet beszolgaltatas révén szerezte be. Ezt a vajda egyik Brassonak
irt levelében olvashatjuk: Brasséba kiildi szolgait, hogy beszedjék az ezzel fog-
lalkoz6 keresked6ktdl a rezet. A levél szigoru hangvétele rézhianyrol arulkodik:
akinél a megadott hatarnap utan is rezet talalnak, annak fejét veszik.s6

Alsélendva esetében a pénzveréshez sziikséges eziistot — banyak hianya-
ban — nehezebb volt beszerezni. 1446-ban arrdl értesiiliink, hogy alsélendvai
Banfi Istvan arra kotelezi magéat, hogy a Gersei Pet6 Pétert6l és Laszl6tél kol-
csonkért szaz marka (mintegy 24,5 kilogramm) finom eziistét megfizeti. Ada-
tunk arra utal, hogy Banfi igy szerezte be pénzverdéje szamara a nyersanya-
got.87 III. Frigyes mar idézett utasitdasa szerint Banfi Pal a graci Eckenberger
Boldizsarnak ezer fontnyi (rossz) pfenniget adott at, amelynek ellenértéke
négyszaz forint. A forint-pfennig arfolyam alapjan nyilvanvalé, hogy schinder-
lingekrél van szé, mégpedig az 1459. év masodik felében alkalmazott arfolya-

83 Redwitz Miklés 1432 elején arrdl tdjékoztatta a Német Lovagrend nagymesterét, hogy az er-
délyi/nagyszebeni pénzverés (,,dy munczhe in Sebinburgen”) nem hozott neki semmi jévedelmet
(Szorényvar, 1432. marcius 7.): Zimmermann, Franz — Werner, Carl — Giindisch, Gustav, Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. IV. Hermannstadt, 1937. (a tovabbiakban:
Urkundenbuch IV)) 456., Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet II. i. m. 42.

84 Draskéczy I.: Kamarai jovedelem i. m. 164. (62. jegyzet). Eizinger nem tul jelentds bérleti
Osszege magyarazatra szorul. V. Laszl6 uralmanak kezdetén a nagyszebeni pénzverés struktiraja
megvaltozott: ezekben az években eziistpénzeket egyaltalan nem, csak aranyforintokat vertek, ter-
mészetesen Hunyadi Janos hasznara: Pohl A.: V. Laszl6 pénzverése i. m. 52.

85 Koénnyen lehet, hogy csak Erdély egy részének eziisttermelését fedi le az ezerdtszaz marka
ezlist, mert a 16. szdzad elejéig a radnai banyavidék ezlistjét Besztercén finomitottak: Gyongydssy
M.: Pénzgazdélkodas i. m. 201-202.

86 Huszdr L.: A segesvari pénzvers i. m. 30., Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet II.
i. m. 43.

87 Pohl A.: Az alsélendvai Banfi-csalad i. m. 72., Us: Die Grenzlandprigung i. m. 65. A Gersei
Pet6-csalad, tgy tlinik, banyészattal is foglalkozott, legaldbbis 1525-ben II. Lajost6l Gersei Peté Ta-
mas szlavoniai birtokaira banyaszati jogot nyert: Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatanak i. m. 137.
Bar Alsélendva vonatkozasaban kozépkori banyaszati tevékenység nem ismert, ellenben az Vas me-
gyében, Rohonc kérnyékén mégis folyhatott, mivel Garai Miklés 1404-ben ilyen értelmd jogot is
nyert Zsigmond kiralytél: uo. i. m. 72.
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mon. A kétszdznegyvenezer darab pfennigért adott négyszaz aranyforint alap-
jan Banfi pfennigjeib6l hatszéz darab ért egy aranyforintot. Ezid6t4jt méar egy,
illetve fél latos pfennigek verésével szamol a kutatas. Ez az ezer font igy talan
Alsélendva 1459-ben elGallitott teljes pénzmennyisége volt.s8

A lévai és az ungvari pénzverdék esetében valészintleg jobb mindgségl
eziistpénzek rosszabbra torténé atverésével kell szamolnunk, hiszen legfeljebb
a legkozelebbi banyavidékeken tehettek szert eziistre (példaul a 1évai pénzveré-
mesterek Als6-Magyarorszagon), de ez jocskan rontotta volna a haszonkulcsot.

A ,koronazé piispokok” pénzverdéi esetében sem a nyersanyagforrast,
sem a lehetséges kibocsatasi mennyiséget (emissziét) nem ismerjiik, és nem is
tudjuk meghatarozni. Elvileg nyersanyag-forras lehetett a tizedként beszedett
eziistpénzek rosszabb minGségl pénzzé tortént ,atverése” is.8 Az egyes plispo-
ki székhelyek adottsagai eltéréek voltak, két esetben még banyamivelési jog-
nak is van nyoma. Veszprém kozelében nincsenek nemesfém-lelghelyek, igy itt
csak vasarolt vagy kényszerbevaltott eziistot és rezet, illetve tized cimén besze-
dett jobb minGségl eziistpénzeket hasznéalhattak fel. Pécsre — bar a pécsi piis-
pOk banyajogositvanyara van kés6bbi adatunk — valészintileg délrél hozhattak
a nyersanyagot.” Nagyvarad kornyékén volt eziist- és rézbanyészat, a varadi
piuispok az Arpad-kor 6ta rendelkezett banyamtvelési joggal. Ezek a nem tul je-
lentékeny banyak talan elegendd eziisttel és rézzel szolgaltak a piispoki pénzve-
réshez.9! Erdély nemesfémbanyészatarol mar volt szé, kérdéses persze, hogy a
Gyulafehérvaron székel6 erdélyi pispok — a tizedfizetésen kiviill — milyen
Gton juthatott hozza a kivant mennyiségli nemesfémhez.

Keve esetében nincs adatunk korabeli nemesfém-banyaszatrél, bar a pénz-
verésnek van némi hagyomanya: az ittebei bencés monostor szerzeteseit a 13.
szazad elején pénzhamisitdson kapta a csanadi pispok. A 16. szdzad kozepén a
szomszédos Krassé varmegyében torok pénzverde miikodott. Krassé vidékén
nemesfémbanyészat is feltételezhet, a hatartol délre talalhaté szerb tertilete-
ken pedig Rudnik banyaja volt jelentékenyebb. Ujlaki kevei pénzver8hazaba ki-
sebb banyakbdl és pénzvaltasbdl szerezhették be a sziikséges nyersanyagot.92

88 Pohl A.: Az alsélendvai Banfi-csalad i. m. 72., Us: Die Grenzlandpréigung i. m. 65-66., 92-93.,
96-97., 109., Gyongyossy M.: Pénzgazdalkodas i. m. 74-75. Az ezer fontnyi pfennig pénzontvény-su-
lya szamitéasaink szerint koralbelill kétszazotven markanyi (mintegy hatvanegy kilogramm) lehetett.

89 A korabeli plispokok nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a tizedfizetés j6 minGségi eziistpén-
zekben torténjen: Mdlyusz E.: Zsigmond kiraly i. m. 202-203. Nem véletlen, hogy Zsigmond Lépes
Gyorgy erdélyi piispok panaszara elrendelte, hogy a nagyobb eziistpénzb6l (moneta maior) egy denar
mindig csak egy denarba szamitassék (,,centum denarii unum florenum auri valent ex quibusque unus
denarius semper et ubique pro uno dumtaxat denario nominari et computari debet”), illetve amig ez so-
kasodni fog, a quarting nevi pénzzel kell fizetni, a nagyobb eziistpénz értéke szerint (Praga, 1436. szep-
tember 3-7.): Urkundenbuch IV. 613-615., Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet II. i. m. 44.

90 A Dunéntul nemesfém-bényaszatahoz és a pécsi piispok banyészati privilégiuméahoz: Wenzel
G.: Magyarorszag banyaszatanak i. m. 72-74., Fedeles Tamds: A puspokség és a székeskaptalan bir-
tokai, gazdalkodasa. In: A Pécsi Egyhdzmegye torténete 1. A kozépkor évszazadai. (1009-1543).
Szerk. Fedeles Taméas — Sarbak Gébor — Stimegi J6zsef. Pécs, 2009. 443. A délvidéki banyészathoz:
Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatanak i. m. 136-141., Pohl Artur: A délvidéki magyar pénzverdék
ezustellatasa a kozépkorban. Az Erem 43-44. (1968) 6-7.

91 Wenzel G.: Magyarorszag banyaszatanak i. m. 118-119.

92 Gyéngyossy Mdrton: Altin, akese, mangir... Oszméan pénzek forgalma a kora tjkori Magyar-
orszagon. Bp. 2004. 33-34.
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Két, az 1440-es évek elejérdl szarmazo éremlelet 6sszetételének elemzése
alapjan egyértelmtien kimutathat6, hogy a magyar pénzforgalomban Veszp-
rém, Gyulafehérvar, Alsélendva és Pécs verdéi méar orszagos léptékben is érzé-
kelhet6 pénzkibocsatasi mennyiséget értek el. Az 1441-ben elrejtett szerencsi
lelet 181 darab I. Ulaszl6-denarjabdl 25 példany (14%) Veszprémben, az 1442-
ben elrejtett csataji lelet 213 darab I. Ulaszl6-denarjabdl pedig 32 példany
Veszprémben (15%), 22 Gyulafehérvarott (10,3%), 16 Alsélendvan (7,5%), vala-
mint 12 pénzérme Pécsett késziilt (5,2%).9

Erdekes lenne annak vizsgélata, hogy Giskra pénzverdéi milyen mennyi-
ségben bocsatottak ki pénzeket, tovabba, hogy ez hogyan viszonyult az orszag
tobbi pénzveréhazanak emisszids értékéhez; a kérdés vizsgalata azonban tulfe-
szitené a jelen tanulmany kereteit. Annyit megéllapithatunk, hogy Giskra ver-
déiben jelent6s mennyiségi ezlistpénz készilt V. Laszlé nevére, mig az aranyfo-
rintok tekintetében teljes a bizonytalansag, holott az als6-magyarorszagi ba-
nyavidéken komoly aranybanyaszat volt. Kérdéses, hogy ez az arany hova ke-
rilt.o

Az alsélendvai Banfiakon kiviil a tobbi nyugat-magyarorszagi pénzverési
jogosult esetében nincs adat verdéjiik kibocsatasi mennyiségére. Ez talan azzal
is Osszefugghet, hogy konnyebben szerezhették be a pénzveréshez igényelt
nyersanyagokat. A Szentgyorgyi és Bazini gréfok példaul mar a 14. szazadban
banyamtivelési joggal rendelkeztek: a Bazinhoz koézeli Sumhegyen arany-,
eziist- és més fémbanyakat nyithattak és mivelhettek. A 16. szdzadban I. Fer-
dinandtdl djbol banyamiivelési jogot kaptak, minden birtokukra. Szamukra te-
hat nem jelentett gondot a pénzveréshez szitkséges nyersanyag beszerzése.%
Ellerbach Bertold pénzverdéje a szlavoniai Veréce varaban miik6dott. Szlavoni-
dban ekkor még egy kisebb verde mikidtetéséhez szitkséges mennyiségi
eziisthoz hozza lehetett jutni, részben helyi banyakbdl, részben talan a Ma-
gyarorszaggal hataros balkani tertletekrél.®

Grafenecker Ulrik viszont banya hidnyaban arra kényszeriilt, hogy kény-
szerbevaltassal tegyen szert a sziikséges nyersanyagra. Ezért 1460 elején arra
szoélitotta fel a soproni tanacsot, hogy az 1j pénzt hirdessék ki, illetve eléirta,
hogy a régi pénzt és az eziistot csak a soproni pénzverdhazban lehet bevaltani.o?

93 Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m. 56-57. A szerencsi lelet: uo. 167. (IX.a), Ué: 1. Ulaszlo
kiraly i. m. 51. A csataji lelet: Us: Die Grenzlandpragung i. m. 167. (IX.b.). A csataji lelet 6sszetétele
alapjan még a kevei verde is termékenynek tlinik hét pénzérmével (3,3%).

94 Huszdr L.: Giskra pénzverése i. m. 54-58., Draskéczy I.: Kamarai jovedelem i. m. 153-154.,
159-160. Giskra miikodéséhez V. Laszlé egyetlen aranyforintjat tudjuk tarsitani, a CNH II. 176. ti-
pust (UG H1). Ezzel az aranyforint-verettel azonban tébb gond is van. Jellemz6i eltérnek a magyar
aranyforintokéitél, leginkdbb prébaveret lehet: Acs Istvdn: Gondolatok V. Lészlé kirély
(1440/1453-1457) CNH. II. 176. sz. ,aranyforint”-jarél. Az Erem (2010: 1. sz.) 13-15.

95 Wenzel G.: Magyarorszag banyészatéanak i. m. 71-72., Hdzi Jend: Pozsony varmegye kozépko-
ri f6ldrajza. (Csallokozi Kiskonyvtar) Pozsony, [2000.] 72. 1339-ben Bazin kérnyékén aranyat és eziistot
sejthettek, ezért 1. Karoly jelentést kért errdl a pozsonyi és a nagyszombati bir6tél: uo. 55., 72.

96 Wenzel G.: Magyarorszag banyéaszatédnak i. m. 136-141., Pohl A.: A délvidéki i. m. 6-7.

97 Grafenecker Ulrik soproni ispdn Sopron varosdhoz irt levele az 1ij pénz kihirdetése és a régi
pénz, valamint az eziist bevaltasa targydban (Korneuburg, 1460. januar 27.): Hdzi <J.: Sopron ... I/5. i.
m. 2., Huszdr L.: A soproni pénzverés i. m. 38., Pohl, A.: Die Grenzlandpriagung i. m. 120., Huszdr



366 GYONGYOSSY MARTON
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A szintén pénzverési jogosult Baumkircher Andras (legkésébb pénzverésének
masodik szakaszdban) a Szalénak kornyéki kisebb nemesfémbanyéakbél bizto-
sithatta pénzverdéjének a nyersanyagot.%

A f6uri pénzverési jogosultsagok rendszerének anyagi értelemben a legna-
gyobb vesztese az esztergomi érsek volt. A pisetum révén legkésébb a 13. sza-
zad kozepétdl ugyanis az érsek ellenérizhette a pénzverdék miikodését, illetve a
pénzverési jovedelem meghatarozott hanyadat meg is kapta. A mar korébban is
miik6dé pénzverdék esetében okkal feltételezhetjiik, hogy az ellenérzés rend-
szerét fenntartottak: az érseki pénzfeliigyels (pisetarius) miikodését nem aka-
dalyoztak, és a pisetumot az érsek szamara Kkifizették. Az Gjonnan alapitott
pénzvershazak kapcsan viszont még csak emlités sincs a pisetumrdl. Nyilvan-
vald, hogy a féuri pénzverési jogosultak tilnyomorészt nem fizették ki az esz-
tergomi érseknek jaré jovedelmet, és nem engedtek kiils6 ellenérzést pénzvers-
hazaikban.%

Osszegzés

A kozépkori magyar pénzverés meghatarozé szervezeti kerete a jelentds
részben haszonbérlet keretében tizemeltetett kamararendszer volt. Ez a teljes
tisztasdgaban csak I. Karoly (1301-1342) uralma idején kikristalyosodott pénz-
ligyigazgatasi modell csak néhany évig, legfeljebb évtizedig allt fenn, azonban
meghatarozoé elemei koziill néhany mar az Arpad-korban kialakult, sokuk pedig
évszazadokon keresztiil tovabb miikodott, még a kozépkori Magyarorszag buka-
sa utan is. Az 1370-es években a pénzverSkamara-ispanok hataskore megvalto-
zott. Elveszitették az adészedéssel kapcsolatos feladataikat, amelyeket az ekkor-
tajt kialakitott kamarahaszna-ispansagok kaptak meg (ezeknek a teriilete egyéb-
ként azonos volt a pénzverékamara-ispansagokéval). A kamara haszna elveszté-
se hosszabb tavon a banyaszattal nem rendelkezé kamaraispansagok elsorvada-
sahoz vezetett, mivel a sziikséges nemesfémet mar nem tudtak miik6désiikhoz
biztositani.?® A hagyoméanyos kiralyi kamarai szervezet tehat csak a banyavidé-
keken élt tovabb, de a 15. szdzadban egyes, nem banyavidéki, kisebb jelentGségii
verdék felemelkedését lathatjuk. Ezeknek a verdéknek két fontos jellemzgjitk
van: rendszerint nem banyavidékre telepiiltek, és varosi kezelésben miikodtek.101

Lajos: A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrdsai. III. Numizmatikai Kozlony 76-77
(1977-1978) 72.

98 Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza II. i. m. 719-720., Huszdr L.: A soproni pénz-
verés i. m. 39., Us: Magyar varak i. m. 86., Pohl, A.: Die Grenzlandprdgung i. m. 131.

99 Nagybanya, Nagyszeben és Kassa esetében vannak a pisetummal kapecsolatos 15. szdzadi
adatok. Minderrdl részletesebben: Gyongyossy Mdrton: Kiszorult-e az ,érsek embere” a pénzverésbil
a XV, szazadban? Adalék a pisetumjog ,hanyatlasahoz”. A Debreceni Déri Mizeum Evkényve
2002-2003. Annales Musei Debreceniensis de Friderico Déri nominati. [Debrecen, 2003.] 109-116.

100 Kybinyi Andrds: A kozépkori kérmocbanyai pénzverés és torténelmi jelentésége. In: Emlé-
kezés a 650 éves Kormochanyara. Szerk.:Gedai Istvan. Bp. 1978. 13-17., Gyongydssy Mdarton: A ko-
zépkori magyar pénzverés teriileti szakigazgatasi szervei. A pénzverékamara-rendszer fejlédésének
vazlata. Numizmatikai K6zlony 112-113. (2013-2014) 130-131.

101 Ezt a folyamatot egy megjelenés el6tt 4ll6 kiilon tanulményban mutatjuk be ,,Varos és
pénzverde a kés6 kozépkori Magyarorszagon” cimmel.
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Ezzel a folyamattal parhuzamosan, részben azt megel6zve, Luxemburgi Zsig-
mond féuraknak is adomanyozott pénzverési jogosultsdgot. Némelyek nagy ha-
gyomanyokkal rendelkez6, komoly verdék birtokédba jutottak, méasok lehetGsé-
get kaptak 4j pénzver6haz berendezésére. Az érintett verdékben azonban 6nal-
16 pénzfajt senki sem verethetett.

A 15. szazad folyaman a f6éuri pénzverési jogosultak négy csoportjat lehet
elkiiloniteni. Zsigmond és kozvetlen utédai a hatarvédelemben résztvevé féura-
kat igyekeztek érdekeltté tenni (,,hatarvédsk”). I. Ulaszlé és Hunyadi Janos
egyik fontos szovetségesiiket az 1440. évi koronazason szinte teljes létszamban
megjelend pluspoki kar Ulaszlé-parti csoportjaban vélték megtalalni, ezért 6ket
pénzverési jogosultsidggal jutalmaztak (,koronazo piisp6kok”). A szerencsétlen
varnai vereség utan, a kiraly nélkiil maradt orszagot atmenetileg f6kapitanyok
1459/1460-ban III. Frigyes egyes hatar menti f6urakat azzal igyekezett maga-
nak megnyerni, hogy pénzverési jogosultsdgot adoményozott nekik (,,Paladi-
ne”). Az otletet talan Hunyadi Janostdl vette, aki 1451-ben hasonl6 jogosult-
saggal ruhazta fel egyik nyugati hatarszéli hivét, Lévai Cseh Laszlot.

Matyas idején megsziint a f6uri pénzkibocsatasok Zsigmond altal beveze-
tett rendszere. A pénziigyigazgatéasi reform keretei kozott djjaszervezték a tel-
jes magyar pénzverést, a pénzverd-kamarak miikodése ismét szabalyozottabb
és hatékonyabb lett. A Méatyés kiraly altal elfoglalt, szorosabb-lazabb fiiggéség-
be vont, orszaghatarokon kiviili melléktartomanyokban viszont a kiraly megbi-
zasabdl magyar f6urak szervezték meg a helyi pénzverést, amely t6bbé-kevésbé
magyar mintéra tortént. Igy bocsathatott ki pénzeket Bosznidban a bosnyék ki-
ralyi cimmel lekenyerezett Ujlaki Miklés, Csehorszagban a hadvezér Magyar
Balézs, Szilézidban és Bécsben a fékapitany Szapolyai Istvan.102

EREMHATAROZOK

CNA I = Bernhard Koch: Corpus Nummorum Austriacorum. I. Wien, 1994.

CNH II = Réthy Ldszl6: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes
Eremtar. II. Budapest, 1907.

Mzz. = Artur Pohl: Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Minzen
des Mittelalters (1300-1540). Budapest-Graz, 1982.

UG = Artur Pohl: Ungarische Goldgulden des Mittelalters 1325-1540. Graz
1974.

102 Ujlaki Mikl6s boszniai pénzverése: Gyongydssy M.: Ujlaki Miklés i. m. 6-19. Magyar Balzs
csehorszagi pénzverése: Us: Pénzgazdalkodas i. m. 120-123., 274-275. Sziléziai magyar pénzverés:
Us: Matyas kiraly sziléziai pénzverése. Numizmatikai Kozlony 98-99. (1999-2000) 73-82. A bécsi
magyar denarverés: Us: A bécsi magyar denarverés. 1485-1490. In: A numizmatika és a tarstudo-
manyok IV. Szerk. Torbagyi Melinda. Bp. 2002. 81-94.
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ARISTOCRATS WITH COINAGE RIGHTS IN FIFTEENTH-CENTURY HUNGARY

by Gyongydssy Mdrton
(Summary)

Sigismund of Luxemburg granted coinage rights to several aristocrats. Some came to possess
important mints with impressive past record, while others were offered a possibility to set up a
completely new minting house. Yet none was ever authorised to mint coins of his own in the mint
thus obtained. Consequently, it is more correct to refer to the license granted by the king as a right
of minting rather than as an autonomous right of coinage, which remained a manifestation of
sovereignty, let alone as a private coinage.

In the course of the fifteenth century, four major groups groups can be distiguished among the
beneficiaries of the royal licenses. Sigismund himself and his immediate successors tried to further
support the lords who had a vested interest in the defense of the borders (,,defenders of the
borders”). Wladislas I and John Hunyadi identified the bishops, who attended the king’s coronation
of 1440 in almost full numbers, as a crucial support group, and accordingly rewarded them with
minting rights (,,crowning bishops”). After the tragic death of the king at Varna in 1444, the country
was for some time governed by elected captains, some of whom also provided for a continuation of
coinage. And finally, in 1459/1460-ban emperor Frederick III tried to win over some magnates in
Western Hungary by granting them minting rights (,,Paladine”).

The system of delegated magnate coinage, which had been introduced by Sigismund, came to
an end under Matthias Corvinus. In the framework of a comprehensive financial reform, Hungarian
coinage was also fundamentally reorganised, whereby the functioning of the minting chambers
became both better regulated and more effective.



Nemes Gdbor

PAPAI KOVETEK A MOHACS ELOTTI
MAGYARORSZAGON

Nandorfehérvar eleste! — mely soha be nem gy6gyulé sebet ittt Magyar-
orszag déli végvarrendszerén — Eurdpa szamaéra is egyértelmtien jelezte: a Ma-
gyar Kiralysdgot soha nem latott oszmén veszély fenyegeti. A kulcsfontossagu
ergsség torok kézre kertuilése utan a papasag — akinek hazank elsG6sorban az
oszmanok elleni harc miatt amigy is fontos szereppel birt — Magyarorszaggal
mint a , kereszténység védbbastyajaval” intenzivebb diplomaciai kapcsolatokra
torekedett.2 A 16. szazad elején még csak formalédé papai diplomaciai képvise-
letek utjan Roma megprébalt minél nagyobb befolyasra szert tenni a magyar
kiralyi udvarban, és ehhez — tulzas nélkiil allithatjuk — legjobb diplomatait
kiildte.

A legdtus

A péapa altal egy orszagba kiildhet6é legrangosabb kovetek a legatusok,
akik legtobbszor kiemelkedd képességt, tapasztalt diplomatak és rendszerint
biborosok voltak.3

VI. Adorjan papa mar 1523. februar 23-i konzisztériuman II. Lajos kiraly
kérésére elhatarozta,* hogy legatust kiild, februar 27-én pedig erre a feladatra

1 Szakdly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohécsi csata el6tt (1365-1526). In:
Tanulmanyok a mohécsi csata 450. évfordulgja alkalmabél. Szerk. Ruzsas Lajos — Szakaly Ferenc.
Bp., 1986., 11-57., 49-52.

2 Nandorfehérvar eleste utan Zsigmond lengyel kiraly X. Le6 papatol kért segitséget Magyar-
orszdg megvédésére: Consistorialia Documenta Pontificia de Regnis Sacrae Coronae Hungariae
(1426-1605). Kiad. Tusor Péter — Nemes Géabor. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/7.) Bp.-Réma
2011. 36. n. 26. A papa valaszleveleit 1.: Archivio Segreto Vaticano (a tovabbiakban: ASV) Arm. XLIV,,
vol. 5, fol. 247rv, reg.: Luigi Nanni (ed.): Epistolae ad principes. I. (Collectanea Archivi Vaticani 28.),
Citta del Vaticano 1992., 119. n. 707.; ASV Arm. XXXIX., vol. 36, fol. 155r-157r, ed.: Georgius Pray:
Annales regum Hungariae V. Vindobona, 1770. 24-25. L. még errdl: Kenneth M. Setton: The Papacy
and the Levant (1204-1571). III. Philadelphia 1984. 195.

3 A pépai legatus feladatairdl, jogkoreirdl részletesen: Antonin Kalous: Plenitudo potestatis in
partibus? Papez§ti legati a nunciové ve stiedni Evropé na konci stredovéku (1450-1526). (Kniznice
Matice Moravské 30.) Brno 2010., 20-139. A kozép-eurdpai térségbe kiildott legatusok és nunciusok
attekint6 téblazatat 1. i. m. 172-175.

4 1522 szeptemberében a magyar kiraly kévetei, Brodarics Istvan és Francesco Marsuppini altal jelez-
te, hogy kiildjon Gszentsége legatust vagy nunciust hozz4, 1. Stephanus Brodericus: Epistulae. Ed. Petrus Ka-
sza. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Series Nova 16.) Bp. 2012. 57-59., n. 10., 58.

5 Angelo Mercati: Dall’Archivio Vaticano. I. Una corrispondenza fra curiali della prima meta
del Quattrocento. II. Diarii di concistori del pontificato di Adriano VI. (Studi e testi 157.) Citta del
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Pompeo Colonna biborost valasztotta.5 A papa az altala kiildott segély dsszegét
addk, valamint aranynemtk és hivatalok aruba bocsatasabdl prébalta Gssze-
gytjteni,t illetve levélben tdjékoztatta a magyar kirdlyt Colonna biboros legatu-
si megbizatasardl és segély kiildésérdl, amelyet Lajos a papanak meg is ko
szont.” Ekozben a legatusi megbizatdst nemcsak Colonna — aki legaldbb
100 000 dukét segélyt tartott volna szitkségesnek —, hanem az utédnak kisze-
melt Lorenzo Campeggio biboros is visszautasitotta, mert annak nagysagat
egyikiik sem tartotta elegendének.8 Végiil Adorjan papa vélasztésa a tudés do-
monkosra, Tommaso de Vio biborosra esett, akinek 1518/19-ben az augsburgi
birodalmi gytilésen — Luther tanainak vizsgalata mellett — egy torokellenes
hadjarat szervezése volt a feladata.® A majus 8-an megvalasztott legatus julius
1-jén indult Rémabdl az apostoli nunciussd kinevezett Giovanni Antonio
Burgidval, és még e hénapban meg is érkezett Budara.1® Az 50 000 dukéatot kite-

Vaticano 1951. 101.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 39-40., n. 30-31., idézi Kalous, A.:
Plenitudo potestatis i. m. 376-377. Pompeo Colonnara 1. Franca Petrucci: Pompeo Colonna. In:
Dizionario Biografico degli Italiani I-LXXVIII. Istituto della Enciclopedia Italiana. Roma 1960-2013.
(a tovabbiakban: DBI) vol. 27. 407-412. Colonna biboros leghirhedtebb tette a Sacco di Roma soran
vallalt szerepe volt. — A kinevezést emliti még: Bdrdny Attila: A szulejméni ajanlat. Magyarorszag, a
Torok Birodalom és a Nyugat (1521-1524). Mariabesny6 2014. 88.

6 Mercati, A.: Dall’Archivio i. m. 101-102.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 41-43., n.
33-34. Marc. 23-an a kiildend6 legatus hataskorét is megtargyalték.

7 A pépa levelérdl, melyet a neves papai diplomata, Melchior Lang adott a4t a magyar kirdlynak
1. Andrea del Burgo jelentését Ferdindnd f6hercegnek Olmiitzbdl, 1523. apr. 2.: C. Té6th Norbert: Poli-
tikatorténeti forrasok Batori Istvan els6 helytartésagahoz (1522-1523). (Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 50.) Bp. 2010. 208-210., n. 186., 209. Néhany nappal kés6bb felke-
reste Lajost Thomas Niger, a Krakkdbdl visszatérd papai nuncius is, akinek legatus és segély kiildé-
sét siirgette, 1. i. m. 214-215., n. 1. A magyar kiraly apr. 9-én Olmiutzben kelt koszonélevelét az apr.
23-i konzisztériumon olvastdk fel, 1. Mercati, A.: Dall’Archivio i. m. 95.; Tusor P — Nemes G.:
Consistorialia i. m. 43-44., n. 35.

8 Wenzel Gusztdv: Marino Sanuto vilagkrénikdjanak Magyarorszagot illet6 tudésitasai ITI. Ma-
gyar Torténelmi Tar 25. (1878) 274.; Constantin Hofler: Papst Adrian VI. 1522-1523. Wien 1880.
417.; Artner Edgar: Magyarorszag és az Apostoli Szentszék viszonya a mohacsi vészt megel6z6 évek-
ben (1521-1526). In: Mohacsi emlékkonyv 1526. Szerk. Lukinich Imre. Bp. 1926. 63-123., 74. Colonna
biboros dontését az aprilis 23-1 konzisztériumon jelenthette be, amint erre Girolamo Balbi beszédé-
ben kitért: ,,quibus scripserat de legato designato, qui nunc legationem repudiavit”, 1. Mercati, A.:
Dall’Archivio i. m. 96. A biborost az is befolyasolhatta, hogy ezzel egy id6ben a cataniai érsekség ad-
minisztratorsidgat is elnyerte. Petrucci, F.: Pompeo Colonna i. m. 408. és Conrad Eubel: Hierarchia
Catholica Medii Aevi sive Summorum Pontificum S.R.E. Cardinalium, Ecclesiarum Antistitum
Series. I-III. Miinster 1910-19142. (a tovabbiakban: HC) IIL. 159.

9 L. Eckehart Stéve: Tommaso de Vio. In: DBI vol. 39. 567-578. és Bullarium Ordinis FF.
Praedicatorum. Ed. Thomas Ripoll. IV. 1484-1549. Roma 1732. 360., 363., 378., 381.; Tusor P — Ne-
mes G.: Consistorialia i. m. 32-33., n. 21.

10 Mercati, A.: Dall’Archivio i. m. 96-98., 106.; Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 44-45.,
n. 36., 38. A biboros jovetelérdl és az 50 000 dukat segélyrdl a papa brévét is kaldott, amint azt I1.
Lajos kiralynak Brodarics Istvanhoz 1523. jul. 1-jén kelt levelébdl megtudjuk, 1. Kasza P: Epistulae i.
m. 69-71., n. 18., 70. Errél a velencei kovet is beszamolt: Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 275. A lega-
tus jun. 1-jén Perényi Ferenc varadi piispokhoz intézett ajanldlevelét 1. Ripoll, T.: Bullarium i. m.
413-414. L. még Frakndi Vilmos: Magyarorszag egyhézi és politikai osszekottetései a rémai Szent-
székkel. I-III. Bp. 1901-1903. II. 331.; Michail Popescu: Die Stellung des Papstthums und des
Christlichen Abendlandes gegentiber der Turkengefahr vom Jahre 1523 bis zur Schlacht bei Mohéacs
(1526). Bucarest 1887. 19-20.; K. M. Setton: The Papacy i. m. 219.

11 A Chiggikt6l 1523. jun. 16-4n 6000, 1523. jun. 30-a4n a Strozziktél 4000 kamarai dukatot vett
koleson 1. ASV Camera Apostolica (a tovabbiakban: Cam. Ap.), Diversa Cameralia, vol. 74, fol. v és



PAPAI KOVETEK A MOHACS ELOTTI MAGYARORSZAGON 371

v6 papai segélyt — amelyet részben rémai bankhézaktdl vett k6leson!! — meg-
érkezésekor letétbe helyezte a budai Fugger-faktoratusban: 33 750 forintot 4dj
magyar pénzben (in monetis novis Hungaricalibus), a t6bbit aranyban (9850
ducato largo és 3500 scudo di sole).'2 Bar az 6sszeget a magyar udvar sajat ki-
adasaira akarta felhasznélni, a biboros — akit Lorenzo Orio velencei kivet
némi rosszindulattal, talan a korabeli magyar kozvélekedést is tiikkrozve ,,sze-
szélyesnek és fosvénynek” nevezett — nyilvanvaléva tette: csak az eredeti ren-
deltetésére hajlandé azt atadni.ls

A legatus részt vett a bécsujhelyi kiralytalalkozon is, ahol II. Lajos kiraly,
Ferdinand osztrak f6herceg és Zsigmond lengyel kiraly képviseletében
Krzysztof Szydlowiecki kancellar a Jagell6- és Habsburg-orszagok diplomaciai
kérdéseit voltak hivatva rendezni.l4 A biboros oktéber 20-4n'5 elsGsorban a t6-

Artner Edgdr: Magyarorszag mint a nyugati keresztény mivel6dés védébastyaja. Kiad. Szovak Kor-
nél — Torok Jézsef — Tusor Péter. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/1.) Bp.-Réma 2004. 165-166., n.
130.

12 Artner E.: VédGbastya i. m. 190-196., n. 145., 190.; Archivio di Stato di Roma (a tovabbiak-
ban: ASRoma), Fondo Camerale I, Serie IV (Diversorum del Camerlegno), Liber III (busta 369), fol.
Tuv-8r. Lorenzo Orio és Francesco Massaro velencei kovetek is beszamoltak a segélyrdl, 1. Balogh I.:
Velencei diplomatak i. m. xli., Ixvii. Orio kovet szerint az 50 000 dukéatot Vio utkozben valtotta be, de
az igy nyert 60 000 helyett akar 120 000 is lehetett volna. Hans Dernschwam, a budai Fugger-
faktoratus pénztarnoka szerint Vio 60 000 dukatot helyezett el naluk, 1. Hans Dernschwam: Erdély.
Besztercebanya. Torokorszagi utinapl. Kozreadja Tardy Lajos. (Bibliotheca Historica) Bp. 1984.
123. L. még Hdfler, C.: Papst Adrian VI. i. m. 417.; Artner E.: Apostoli Szentszék i. m. 74.; Gotz
Fretherrn von Pélnitz: Jakob Fugger I-II. Tibingen 1949. 1. 541.; II. 525., 561-562.; Bdrdny A.: A
szulejmani ajanlat i. m. 92. Vincenzo Guidoto 40 000 dukéatrdl tud, 1. Wenzel G.: Marino Sanuto i. m.
314. Fraknéi Vilmos altal irott 40 000 részben erre alapszik, 1. Relationes oratorum pontificiorum.
Magyarorszagi papai kovetek jelentései 1524-1526. (Monumenta Vaticana Hungariae 11/1.) Ed. Vil-
mos Fraknéi. Bp. 1884. xci.; Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 331., részben pedig a
Filippo Strozzitdl e célra felvett 4000 forint félreértésén. A nova monetardl 1. Huszdr Lajos: A budai
pénzverés I1. Lajos koraban. Tanulméanyok Budapest multjabol 9. (1941) 176-193. — A Spekner Eniké
a budai faktoratusban letétbe helyezett Gsszeget tévesen Bakdcz Tamas letétének véli, 1. Spekner
Eniké: A budai Fugger-faktoratus. Egy délnémet kereskeds- és bankhaz képviselete a késé kozépkori
Budan 1503-1533. In: Vandorutak — Mdzeumi 6rokség. Tanulmanyok Bod6 Sandor tiszteletére, 60.
sziiletésnapja alkalmabél. Szerk. Viga Gyula — Holl6 Szilvia Andrea — Cs. Schwalm Edit. Bp. 2003.
429-434., 431.

13 Krzysztof Szydlowiecki kancellar napléja 1523-bél. Szerk. Zombori Istvan, a latin széveget
gondozta Erszegi Géza, ford. Boronkainé Bellus Ibolya. METEM Koényvek) Bp. 2004. 19. L. még a
velencei kovetek jelentéseit fentebb és 1524. jan. 12-én Lajos kiraly levelét Brodaricshoz: Kasza P:
Epistulae i. m. 85-87., n. 27., 86. Errél sz6l egy 1524. jan. 28-4n Vardai Ferenc erdélyi ptispoknek
irott missilis: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (MNL OL DL)
82 631., amelyet idéz Kubinyi Andrds: A mohécsi csata el6zményei. In: Kubinyi Andras: Nandorfe-
hérvartol Mohécsig. A Matyéas- és a Jagellé-kor hadtorténete. (A Hadtorténeti Intézet és Miizeum
Konyvtara) Bp. 2007. 156-195., 174-175.; Kubinyi Andrds: Szilejman szultan 1524. évi békeajanlata.
Legenda vagy tény? In: Uo. 151-155., 154.; Bdrdny A.: A szulejméani ajanlat i. m. 113-114., 116.

14 A konferenciardl 1. Krzysztof Szydtowiecki napldja i. m.

15 Vio biboros 1523. okt. 4-én érkezett Gy6rbe, ahonnan a kiraly utdn Sopronba utazott tovabb.
A gy6ri kaptalan halakat, kacsdkat, csirkéket és kivalé mindségli bort ajandékozott neki: ,Item
cardinali de Urbe et legato de latere misso ad Jaurinum venienti eunti post regem ad Sopronium
misimus pisces fl. I 1/2 emptos, ancas, pullos den. LX et vina peroptima den. XXXVI.” — Egyhazme-
gyei Levéltar, Gyér, A gy6ri kaptalan maganlevéltara, Feudaliskori gazdasagi iratok, 1. kotet. (A gydri
képtalan szamadaskonyve 1497-1528) (a tovabbiakban: GyEL GyKMLt Feudalis, 1. két.) pag. 612.
Idézi: Ivdnyi Béla: A gy6ri székeskaptalan régi szamadaskonyvei. Bp. 1918. 21.
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rokok elleni hadjarat és a keresztény fejedelmek 6sszefogasanak — kiilonosen a
lengyelek és a Német Lovagrend kozotti béke — tigyében tajékoztatta a megje-
lenteket a Szentszék allaspontjarsl.l6 VI. Adorjan ugyanis — aki szeptember
14-én varatlanul elhunyt — a plocki piispokségre a Réméaban kéveti megbizatast
ellaté Erazm Ciotek haldla utdan nem Rafat Leszczynski przemysli plispokot, ha-
nem Brandenburgi Janos Albertnek, a Német Lovagrend nagymesterének Al-
bert nevii 6cesét nevezte ki abban a reményben, hogy ezaltal elésegitheti a két fél
kozeledését. Vio a legatusi kiad4sait — a biboros tudta és egyetértése nélkiill —
részben a puispokségben beszedett péterfillérekbdl kivanta fedezni, igy ez erésen
hatraltatta a biboros targyalési pozici6it.l” November 10-én egyébként — mikor
a talalkoz6 mar Pozsonyban folytatédott — a legatus felszélalt a lutheri eretnek-
ség terjedése ellen is.18

A Budéan székel6 legatus nemesak diplomaciai feladatokat bonyolitott le,
hanem jelenléte j6 alkalmat teremtett arra, hogy a kiillonb6z6 egyhazi el6irasok
alol kizardlag a papa szaméara fenntartott felmentések tigyében hozza fordulja-
nak.1® Kiséretérsl keveset tudunk: titkdra és tigyhallgatéja Giambattista
Flavio,?® az oklevelek kiallitasdért fizetendd taxdk és a pecsételés tigyintézsje

16 Krzysztof Szydtowiecki naplGja i. m. 31-32., jelenlétérdl 18., 20., 25., 28., 37., 49. Minden-
szentek innepén a szentmisén tortént incidensrdl L. i. m. 58. Az iinnepi szentmisék utan a legatus-
nak volt joga aldast adni, erre 1. még i. m. 66. VII. Kelemen pépa megvalasztdsanak hirére a misét
maga a biboros celebralta, 1. i. m. 93.; Fraknoi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 332.

17 Krzysztof Szydlowiecki napléja i. m. 73. A plocki plispékség tigyének dsszefoglalasat 1. Kasza
Péter: Egy magyar diplomata lengyel szolgalatban. (Ujabb forrasok Brodarics Istvan réomai koveti
miikodéséhez). Irodalomtorténeti Kozlemények 113. (2009) 593-605., 1. még: Augustin Theiner:
Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia I-III.
Roma 1860-1863. II. 411., n. 429.; 413, n. 431.; Kasza P: Epistulae i. m. 61-66., n. 12-15.; 68-69., n.
17.; 71-74., n. 19.; 77-78., n. 22.; 84-85., n. 26. Rafat Leszczynski még 1525 6szén sem tudta a bibo-
rost megillet6 6sszeget elkiildeni Burgiénak, mert a kaptalan ezt megakadalyozta, errél 1. Tomicki le-
velét és Burgio jelentését: Henricus Damianus Wojtyksa: Acta Nuntiaturae Polonae II: Zacharias
Ferreri (1519-1521) et nuntii minores (1522-1553). Roma 1992. 194-196., n. 20.; Relationes
oratorum pontificiorum i. m. 267-271., n. 68., 271. — VI. Adorjan papa tobb esetben élt ezzel a finan-
szirozasi modszerrel, 1. Stéve, E.: Vio i. m. 572.

18 Krzysztof Szydlowiecki naplgja i. m. 65., 88.

19 1.) 1528. aug. 24. MNL OL DL 74 679. és 74 763. (reg.: Bénis Gyorgy: Szentszéki regesztak.
[Jogtorténeti Tar 1/1] Bp. 1997. 609., n. 4318.) 2.) 1523. szept. 5. MNL OL DL 25 312., kiad.: Kalous,
A.: Plenitudo potestatis i. m. 379. 3.) 1523. nov. 8. MNL OL Diplomatikai Fényképgytjtemény (DF)
279 847. és 279 848. 4.) 1523. nov. 15. Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BayHStA) Hochstift Passau,
Urkunden n. 2990. http://monasterium.net/mom/DE-BayHStA/HUPassau/2990/charter 5.) 1523. nov.
30. BayHStA Hochstift Passau, Urkunden n. 2995. http:/monasterium.net/mom/DE-BayHStA/
HUPassau/2995/charter 6.) 1523. nov. 30. BayHStA Hochstift Passau, Urkunden n. 2996.
http://monasterium.net/mom/DE-BayHStA/HUPassau/2996/charter (A letoltés ideje: 2015. dec. 21.)
7.) 1523. dec. 4. MNL OL DF 218 183. 8.) 1524. marc. 11. MNL OL DL 50 506. (reg.: Bonis Gy.:
Szentszéki regesztak i. m. 611., n. 4332.) 9.) 1524. apr. 24. MNL OL DF 249 068., m4j. 8-i kelettel
emliti: Kelényi B. Ott6: Iparosok és kereskedék Budén és Pesten a kozépkorban. Budapest Régiségei
13. (1943) 319-334., 326.

20 1482-ben sziiletett L’Aquilaban, a padovai egyetemen tanult filozéfiat. Majd Réméba ment,
ahol Vio biboros titkara lett. In librum Iob commentarii c., Romaban 1535-ben megjelent kotetében a
szerzd életrajzat is ¢ irta. Vio haldla utan Agostino Trivulzio biboros szolgalataba allt, 1544-ben
hunyt el Rémaban. L. Alfonso Dragonetti: Le vite degli illustri Aquilani. Aquila 1847. 125-127.; Paul
Kalkoff: G. B. Flavio als Biograph Kaietans und sein Berich tiber Luthers Verhor in Augsburg.
Zeitschrift fur Kirchegeschichte 33. (1912) 240-267.
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Bernardo Comunelli, irnoka N. Faber, Jean Dissoncourt?! és a kés6bb a magyar
kiraly réomai koveteinek titkarava valasztott Pietro Antonio Berri volt.22

Vio biborost az 4j papa, VII. Kelemen visszahivta Rémaéba, és 1524. januar
8-an Lorenzo Campeggio biboros nyert legatusi megbizatast Németorszag, Ma-
gyar- és Csehorszag, valamint Lengyelorszag teriiletére.23 Kinevezésérsl a papa
1524. januar 17-én levelet kiildott a csaszarnak, a birodalmi fejedelmeknek,
VIII. Henrik angol kiralynak és Wolsey biborosnak,24 januar 22-én pedig II. La-
jos magyar kiralyt, Vio biborost és Giovanni Antonio Burgio nunciust értesitet-
te.25 VII. Kelemen Campeggiot elsGsorban a niirnbergi birodalmi gytilésre kiild-
te, hogy a fejedelmek kozotti béke tigyében kozvetitsen, a lutheri eretnekség-
nek gatat szabjon és nem utolsé sorban Magyarorszag szaméra a torok ellen ka-
tonai segitséget szerezzen.26 Mivel Vio megbizatasa Campeggio megérkezéséig
szolt, igy az még csaknem fél évet Budan tartézkodott.2?

21 Neviiket 1. a fenti iratokon, azonositasuk tovébbi kutatésra var.

22 Nemes Gdbor: Magyarorszag kapcsolatai az Apostoli Szentszékkel (1523-1526). Szazadok
149. (2015) 479-506., 491. A koztik 1évé munkamegosztasra az okleveleken lathaté alairasuk elhe-
lyezkedésébdl lehet kovetkeztetni, erre 1. Thomas Frenz: Papsturkunden des Mittelalters und Neuzeit.
(Historische Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen 2.) Stuttgart, 1986. 84. Dissoncourt az okle-
velek scriptoraként azonosithatd, N. Faber a fogalmazvany elkészitését és az oklevélnek a fogalmaz-
vannyal val6 Osszevetését végezhette, az iratok regisztralasaért pedig Berri és Faber felvaltva voltak fele-
16sek. L. még Kalous, A.: Plenitudo potestatis i. m. 378-379. Kalous Fabert tévesen taxatornak tartja.

23 Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 47., n. 43. Eletérdl 1. Relationes oratorum pontificiorum
i. m. xciv—xcvi; Stephan Skalweit: Lorenzo Campeggi. In: DBI vol. 17. 454-462.; Kalous, A.: Plenitudo
potestatis i. m. 380-382. Bar a legatus csaladjanak neve hivatalosan ‘Campeggi’, a magyar szakiroda-
lomban meggyokeresedett ‘Campeggio’ mellett maradok.

24 ASV Arm. XL., vol. 8, fol. 117-19r; n. 20-33., 1. Monumenta reformationis Lutheranae ex
tabulariis secretioribus S. Sedis 1521-1525. Ed. Petrus Balan. Ratisbonae-Neo Eboraci-Cincinatii
1884. 321-322., n. 143. E napon irt VIII. Henrik angol kiralynak és Wolsey biborosnak is, 1. ASV
Arm. XL., vol. 6, fol. 58r-59v; kiad. Letters and Papers, Foreign and Domestic, of the reign of Henry
VIIIL. I-IV. Ed. John Sherren Brewer. London 1862-1870. IV. 15., n. 35.

25 Nemes Gdbor (kozread.): Brevia Clementina. VII. Kelemen papa magyar vonatkozdsu brévéi
(1523-1523). (Collectanea Vaticana Hungariae 1/12.; A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai.
Forrasok, feldolgozasok 23.) Bp.—Gy6ér-Réma 2015. 7-12., n. 7-9.

26 A biborosra bizott feladatrdl a papa nem feledkezett meg Burgio nuncius ajanlélevelében a
magyar uralkodépért és 1. Zsigmond lengyel kiralyt is tajékoztatni, 1. Nemes G.: Brevia Clementina i.
m. 20-23., n. 19-21. II. Lajos marc. 8-4n Brodaricsnak hasonléképp 6sszegezte Campeggio legatus
feladatait, 1. Diplomatarium regni Hungariae per Nicolaum Istvanffy manu propria conscriptum,
Egri Féegyhazmegyei Konyvtar (a tovabbiakban: EFK) Y. IV. 55. fol. 45v, kiad. Kasza P: Epistulae i.
m. 90-93., n. 30., 92. L. tovabba Brandenburgi Albert biboros levelét VII. Kelemen péapahoz, 1525.
febr. 20. ASV Archivum Arcis (a tovabbiakban: A.A.) I-XVIIL. n. 3285.

27 1524. jan. 31-én a gy6ri kaptalan neki és Albisi Bernat kiralyi titkdrnak, egykori szentszéki
kovetnek ajandékot kiildott: ,,Item in dominica Sexagesima reverendissmo Thome cardinali legato de
latere misso capitulum pro muneralibus misit pisces peroptimos flor. I den. LXX, libones albos den.
XXXVIII et suis pro servariis dedimus ex commissione eiusdem capituli flor I den. XXV. Item
Bernardo secretario regio pro muneralibus idem capitulum misit pisces pro den. XXXV emptos,
vinum bonum den. VIIL.” — GyEL GyKMLt Feudalis, 1. kot. 620. Idézi: Bedy Vince: A gy6ri
székeskaptalan torténete. (Gydregyhdzmegye multjabdl III.) Gy6r 1938. 293. Albisirdl 1. Kubinyi
Andrds: A kiralyi titkarok II. Lajos kirdly uralkodéasa idejében. Gesta 6. (2006: 1. sz.) 3-22., 18,;
Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 32. — 1524. jun. kozepén indult vissza, Treviso felé utazott 1.
Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 316-17.; Margalits Ede: Horvat torténelmi repertérium. I-II. Bp.
1900-1902. I. 350. A legatus visszahivasardl 1. még: Bdrdny A.: A szulejmani ajanlat i. m. 117.
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A niirnbergi birodalmi gytilés berekesztése utdn Campeggio biboros Ferdi-
nand f6herceg meghivasara Bécsbe utazott. Augusztus 21-én a Rémabdl haza-
rendelt kovet, Brodarics Istvan mar itt tdjékoztatta a magyar- és csehorszagi
eseményekrsl.28 Mivel a birodalmi gytilés 6sszehivasara az italiai haboru kitju-
lasa miatt nem volt esély, igy Bécsbél — elsGsorban Burgio nuncius javaslaté
ra2® — Gyéron at Szalahazi Tamas veszprémi plispok kiséretében3? Budéra uta-
zott, ahova december 18-4n tinnepélyes kiils6ségek kozott vonult be.3?

Vidhoz hasonléan § is ellatott szentszéki biréi feladatokat, Kelemen papa
ugyanakkor a szokasos jogositvanyai mellett tovabbiakat is adott neki, ame-
lyekkel a torok elleni kiizdelmet segithette, igy példaul a kereszténység ellensé-
geivel vivott csataban elhunytaknak teljes bucstt hirdethetett, engedélyt adha-
tott arra, hogy a romos egyhézak koveit végvarak épitéséhez hasznalhassak fel,
vagy hogy a kalocsai egyhdazmegye jovedelmeibsl a végeken szolgal6 katondk
zsoldjait kifizethetik.32 Titkarsagardl az altala kiadott oklevelek alapjan van tu-

28 Brodarics Istvan VII. Kelemen papdhoz, 1524. aug. 21. Kasza P: Epistulae i. m. 99-100., n.
34. — Brodarics Maria kiralyné levelét is atadta Ferdinand féhercegnek, 1. Wilhelm Bauer: Die
Korrespondenz Ferdinands I. I. Band: Familienkorrespondenz bis 1526. (Veréffentlichungen der
Komission fiir neuere Geschichte Osterreichs 11.) Wien 1912. 213.

29 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 70-72., n. 23., 70. Nov. 16-an Salviati biborosnak is irt
Campeggio Magyarorszagra hivasardl, 1. Simonyi Erné: Flérenci okméanytar I-II. Magyar Tudonyos
Akadémia Konyvtar, Kézirattar, Ms 4994. II. n. 535.; Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (a to-
vabbiakban: OSzK Kt), Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.; Le Carte Strozziane del R. Archivio di Stato in Fi-
renze, Inventario, Serie prima, Vol. II. (R. Sopraintendenza Degli Archivi Toscani) Firenze 1891. 5.

30 Ttem sabbato ante dominicam tertiam adventus Domini reverendissimo cardinali de Urbe
venienti et versus Budam ad regiam maiestatem transeunti ex commissione capituli misimus
muneralia pisces peroptimos, libones, quatuor quartalia avenarum ac bona vina empta flor. III den.
XXX. Item eodem die reverendissimo Wesprimiensi episcopo dictum cardinalem concomitanti
similiter ex commissione capituli misimus muneralia cappones, volones, libones, leporem, vina bona
et duo quartalia avenarum empta fl. II den. LXX, Viennen. IIII.” GyEL GyKMLt Feudalis, 1. kot.
653. Idézi: Ivdny: B.: Szamadaskonyv i. m. 22. — Szalahédzi Tamas egri prépost, kirdlyi titkar a kan-
cellaria egyik legbefolyasosabb tagjaként 1524 méjusaban nyert kinevezést a Vardai Pal egri athelye-
zésével megiresedett veszprémi piispokségre. Szalkai Laszl6 esztergomi érsek, kancellar egyik leg-
hiibb embereként nem kizart, hogy diploméciai és protokollaris feladatok ellatdsa mellett az is fel-
adata lehetett, hogy a legatus jéindulatat még annak Budara érkezése el6tt a papanal — a Bornem-
issza Jéanos altal manipulélt apostoli nuncius, Giovanni Antonio Burgio jelentései altal — , befeketi-
tett” Szalkai szaméara megnyerje. Szalahazirdl 1. Fazekas Istvdn: Szalahazy Tamas, egy Habsburg-hd
fépap portréja. Torténelmi Szemle 49 (2007 1. sz.) 19-34., 20-21.; Kubinyi A.: A kiralyi titkarok i. m.
11-12., 15. Szalkaira 1. Nemes Gdbor: Elszalasztott lehetdségek. VII. Kelemen papa és II. Lajos orsza-
gainak belpolitikdja (1523-1526). Egyhéaztorténeti Szemle 15 (2014 4. sz.) 3-19., 9-11.

31 Relationes oratorum pontificiorum i. m. ci.; Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II.
345. — A magyar kiraly meghivélevelét Nadasdi Tamas adta at a legatusnak nov. végén, bar erre a
megtisztel6 feladatra Brodarics is szamitott, 1. Brodarics Istvan VII. Kelemen papahoz, 1524. nov. 22.
Kasza P: Epistulae i. m. 103-104., n. 36. Campeggio 1524. nov. 29-én jelentette be, hogy Magyaror-
szagra utazik, 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 85-88., n. 28., 86. A konzisztériumon dec.
14-én olvasta fel levelét Innocenzo Cibo biboros, 1. Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 53-54., n.
54. — Roviden ismerteti: Bdardny A.: A szulejmani ajanlat i. m. 118.

32 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 83-84., n. 72. — Szentszéki biréként kiadott oklevelei: 1.)
1524. dec. 22. Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv
Erdédy, Urkundenreihe n. 10.289. [in Privatbesitz] 2.) 1525. jan. 20. BayHStA Hochstift Passau
Urkunden n. 3036. http://monasterium.net/mom/DE-BayHStA/HUPassau/3036/charter A letoltés da-
tuma: 2015. dec. 21. 3.) 1525. febr. 7. MNL OL DF 208 851. 4.) 1525. mérc. 6. MNL OL DF 275 938.
5.) 1525. marc. 9. MNL OL DL 47 599., kiad.: Kalous, A.: Plenitudo potestatis i. m. 381-382. 6.) 1525.
maérc. 17. MNL OL DF 249 429. 7.) 1525. m4j. 17. MNL OL DL 29 092. és MNL OL DF 277 791.
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domasunk: titkara és tigyhallgatéja Didaco de Paternina, taxatora Floriano
Montini,33 scriptora egy bizonyos Eremita és S. Canta, regisztratora pedig a
piacenzai Carolo Ciresia34 volt.

A legatus egyhazi kérdésekben is igen aktiv volt. Budai tartézkodésa alatt
vezette a cseh katolikusok és kelyhesek unigjardl sz6lé targyalasokat,3s meg-
prébalt kézvetiteni a papa felé Kapisztran Janos szentté avatasi tigyében,36 és
sikeriilt meggy6znie Szalkai Laszlé esztergomi érseket, hogy végre pappa szen-
teltesse magat.37

A legétusra diplomaéciai és biraskodasi feladatok mellett fontos, gazdasagi
jellegii tevékenység is harult: ez pedig még a néhai VI. Adorjan papa altal kiil-
dott segélyosszeg kezelését jelentette, amelyet el6dje, Vio biboros a budai
Fugger-faktoratusban helyezett letétbe. Az 6sszeg feletti rendelkezés joga mar
legatusi kinevezésérdl értesité levelekben szerepel; az elhelyezésrdl kiallitott
bizonylat egyik példanya is Campeggichoz keriilt.38 A pénz kezelését val6szini-
leg Burgio nuncius végezte részben a papa, részben pedig a legatus itmutatasa
szerint. Erre utal az is, hogy VII. Kelemen meghagyta Campeggiénak, hogy a
segély kamarai aranydukatban 1évé, 15 000 dukatot kitevé részét valtassa be
Burgiéval 4j magyar dénarra.3?

A biboros az Osszeget eredeti rendeltetésére is hasznalta, hiszen a térok
ellen harcol6 Tomori Pal kalocsai érseknek tobb alkalommal is adott nagyobb
Osszegeket.40 Emellett a papa tobbek kozott ebbdl utaltatott ki neki a
Fuggereknél 1525 februarjatol havi 500 dukatot,*! amelyet néhany héttel ké-
s6bb 600-ra emeltetett, mivel az immaron Magyarorszagon tartézkodé biboros
koltségei nagyobbak voltak, mint ahogy azt Kelemen péapa gondolta.42 Ennek

33 Floriano Montini ferrarrai klerikus, Campeggio titkdra, 1532-t6l bolognai kanonok, 1533.
méjus 13-4n hunyt el Rémaban. 1525-ben budai tartézkodasa alatt Rotterdami Erasmusszal is leve-
lezett, Campeggio Anglia biboros protektoraként megszerezte neki Chisenbury és Chute
prebendékat. L. Giovanni Niccolnn Alidosi Pasquali: Li canonici della Chiesa di Bologna. Bologna
1616. 36.; William E. Wilkie: The Cardinal Protectors of England. Rome and the Tudors before the
Reformation. Cambrigde, 1974. 214-215.; The Correspondence of Erasmus. Letters 1535 to 1657.
January-December 1525. Trans. Alexander Dalzell, annot. Charles G. Nauert. Toronto-Buffalo-Lon-
don 1994. 22-23., 45-50., 116-117.

34 1524. junius 17-én a Stuttgartban tartézkodé Campeggio mellett talaljuk, aki kamarasanak
nevezi. L. Paul Fredericq: Corpus documentorum inquisitionis haereticae pravitatis Neerlandicae.
Gent 1900. 275-278.

35 Nemes G.: Elszalasztott lehetéségek i. m. 9-15.

36 Lettere di principi. Fejedelmi levelek a papanak (1518-1578). Kiad. Bessenyei Jézsef.
(Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, Fontes 3.) Roma-Bp. 2002. 52-53., n. IX/1.; Kardcsonyi
Jdnos: Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig. I. Bp. 1922. 383-384.

37 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 166-171., n. 46., 170.; Balogh Istvdn: Szalkay Laszl6
esztegomi érsek (71526). Kassa 1942. 63-64.; Kubinyi Andrds: Szalkai Laszl6 esztergomi érsek politi-
kai szereplése. In: Kubinyi A.: F6papok i. m. 147-160., 160.

38 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 9-12., n. 8-9.

39 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 40., n. 35.

40 1524. dec. 29-én 1000, 1525. jan. 27-én 945, 1525. jun. 9-én 1928 dukatot utaltatott ki, L.
Artner E.: Véd6bastya i. m. 190-196., n. 145., 193.

41 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 71-73., n. 64.

42 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 78-79., n. 69. és Artner E.: Védobastya i. m. 190-196., n.
145., 194. — A legatus koltségeit Magyarorszagra érkezése el6tt kozvetleniil Romébdl az Apostoli Ka-
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ellenére tavozasakor maradhattak Kkifizetetlen szamlai, melyeket Burgiénak
szintén ebbdl a pénzbdl kellett kifizetnie, amint azt a pénzzavarral kiizdé Kele-
men papa neki meghagyta.43

Campeggi6t a papa 1525 nyaran rendelte vissza. Budardl junius 16-an indult
utnak az uralkodé gazdag ajandékaival megrakodva,# ahonnan Székesfehérvarra
ment,* majd Zagrabig Kretschmer Lérinc fehérvari prépost kisérte,* ahol Erd6di
Simon piispok fogadta.4” Innen Laibach (Ljubljana) és Portogruaro érintésével Ve-
lencébe utazott, utolso jelentését julius 10-én innen kiildte.4® Rémaba — hosszabb
bolognai tart6zkodas utdn — oktéber kozepén érkezett, és 20-an a varosban dulé
pestisjarvany ellenére nyilvanos konzisztériumon fogadtak.5

A nuncius

Mig a legatus altaldban konkrét megbizatassal és csak révidebb ideig tar-
tézkodott a szamara kijel6lt orszdgokban, addig az allandé képviseletet az apos-
toli nuncius latta el. A papa alland6 budai koveti tisztét t6bb mint harom éven
keresztiil a mar emlitett Giovanni Antonio Buglio, Burgio baréja toltotte be.5!

mara fedezte. A kamarai szamadaskonyv szerint Campeggionak 1524-ben rendszeresen havi 100 du-
katot utaltak ki (ASV Cam. Ap., Introitus et Exitus (a tovabbiakban: Intr. et Ex.), vol. 561, fol. 136v,
144r, 151v, 156v, 162v, 170r, 175v, 183r, 189r, 198r, 202v), mindossze két alkalommal kapott nagyobb,
1705 dukatot kitevs Gsszeget haromhavi koltségeinek fedezésére (1524. aug. 3., ill. 1524. nov. 15.
ASV Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 561, fol. 173r, 194r).

43 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 104-105., n. 89.

44 TI. Lajos kiraly nyolc aranyozott eziistserleget és 40 réf fekete barsonyt ajandékozott a bibo-
rosnak, 1. Fraknoi Vilmos: I1. Lajos kiraly szamadaskonyve 1525. januar 12. — jinius 16. Magyar Tor-
ténelmi Tar 22. (1877) 45-236., 203-204., idézi: Relationes oratorum pontificiorum i. m. cxxiv.

45 1525. jun. 18- jelentését mar Székesfehérvaron keltezi, 1. Relationes oratorum pontificiorum
i. m. 214-220., n. 56.

46 Jun. 12-én Thurzé Elek kincstart6 szervitora, Ferenc dedk (Franciscus Literatus) vitte Fe-
hérvarra II. Lajos levelét, melyben utasitja a prépostot, hogy késziljon a zagrabi ttra, 1. Fraknéi V.
Szamadaskonyv i. m. 198. Kretschmerre 1. K6blos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok
koraban. (A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan adattaraval). (Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmanyok 12.) Bp. 1994. 356.

47 Jun. 17-én Thurzé Elek kincstarté szervitora, Lérine dedk (Laurentius Literatus) utnak in-
dult az uralkod¢ levelével a zagrabi ptispokhoz, 1. Frakndi V.: Szamadaskonyv i. m. 205.

48 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 237-241., n. 62.

49 Bolognaban elintézendd tigyeir6l még Budardl jun. 5-én kiildétt jelentésében ir, 1. Relationes
oratorum pontificiorum i. m. 204-212., n. 54., 209. Bolognéba jul. 13-an érkezett meg, 1. err6l 1525.
jul. 21-én Wolsey biborosnak irott levelét: Brewer; J. S.: Letters and Papers i. m. IV. 675., n. 1506.;
Gyorgy Kurucz: Guide to Documents and Manuscripts in Great Britain relating to the Kingdom of
Hungary form the Earliest Times to 1800. London-New York 1992. 127., n. 21.987. A levélben
Wolseynak megjegyzi, hogy legszivesebben egész augusztusban itt maradna, hogy pihenjen, de az al-
lamiigyek és a papa 6haja ezt megakadalyozza. Aug. 18-an mégis itt talaljuk, sajat bevallasa szerint
privat tigyeinek intézése miatt kell a varosban idéznie (i. m. 706-707., n. 1575.).

50 A papa az okt. 13-i konzisztériumon jelentette be Campeggio visszaérkezését, okt. 18-an tért
vissza az Orok Varosba, 1. Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 58., n. 62-63.; Brewer;, J. S.:
Letters and Papers i. m. IV. 763., n. 1716.; Kurucz, Gy.: Guide i. m. 127, n. 21.988.

51 Relationes oratorum pontificiorum i. m. Eletére 1. i. m. xcii.; Gerhard Rill — Giuseppe
Scichilone: Giovanni Antonio Buglio barone di Burgio. In: DBI vol. 15. 413-417. A nuncius csaladne-
ve hivatalosan ‘Buglio’ (latinul ‘Pulleo’), de a magyar szakirodalomban meggyokeresedett, barésaga-
1ol kapott ‘Burgio’ hasznélatanal maradtam.
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Burgio Vio legatussal egyiitt érkezett Magyarorszagra 1523 nyaran. Bar
minden bizonnyal rendszeresen kiildott jelentéseket és a legatust biztosan elki-
sérte a bécsuijhelyi talalkozéra is, de ennek irdsbeli nyoma nem maradt fenn.
VII. Kelemen pépava valasztasakor Vio biboros Réméba kiildte Burgiét, hogy
az Uj papat tajékoztassa a magyarorszagi helyzetrsl.52 A nunciust 1524. januar
22-én értesitették, hogy az eddigi legatust Lorenzo Campeggio biboros valtja
majd. A papa meghagyta Burgiénak, hogy az Gj legatusnak mindenben engedel-
meskedjen, és levélben rendszeresen tajékoztassa a magyarorszagi helyzetrdl,
csakigy, mint Giovanni Salviati biborost, Magyarorszag protektorat. Meghagy-
ta tovabba, hogy kovetsége tigyében ne csak Salviatival egyeztessen, hanem II.
Lajos kiraly — akit szintén értesitett Burgio maradasar6ls®3 — kovetével,
Brodarics Istvannal is.54

Burgiot VII. Kelemen papa 1524. februar végén kildte vissza Magyaror-
szagra, hogy a lekoszond legatust6l atvegye a Szentszék budai kivetségét.ss
Februar 20-an kelt ajanlélevelei arrdl tantiskodnak, hogy Burgio els6 magyar-
orszagi tartézkodasa alatt az egész magyar politikai elitet és annak erdviszo-
nyait is feltérképezte, és véleményét az Gj papaval is megosztotta.5¢ Ebbél nyil-
vanvalénak tlinik, hogy Burgio a kiilfoldi kovetek megtévesztésében korabban
mar nagy jartassagot szerzett Bornemissza Janos budai varnagy, II. Lajos ki-
raly nevelGje befolyasa ala keriilt.

A Bornemissza Janoshoz kiildott brévébdl egyértelmten kivilaglik, hogy a
nuncius igen elismergen nyilatkozott a magyar f6urrél a papanak; erényeinek
hosszas dicsérete mellett azt is elarulta a szentatyanak, hogy Tomori Pal Bor-
nemissza javaslatara lett kalocsai érsek és a déli végeket véds seregek vezets
je.57 Ugyanakkor Kubinyi Andrés kutatédsaibdl tudjuk, hogy Bornemissza volt a
magyar kiralyi udvar legnagyobb intrikusa, aki nemcsak Burgi6t, hanem a ve-
lencei és a csaszari koveteket is félrevezette.’

52 1. m. xcv; Fraknéi V: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 333-334.

53 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 10-12., n. 9. — Ofelsége maéarc. 8-an kelt levelében
Brodaricsnak 6romét fejezi ki, hogy Burgio visszatér. EFK Y. IV. 55. fol. 46r, kiad. Kasza P: Epistulae
i. m. 90-93., n. 30., 91. L. még Relationes oratorum pontificiorum i. m. xcv.

54 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 7-9., n. 7.

55 1524. jan. 22. Tommaso de Vio biboros legatushoz, 1. Nemes G.: Brevia Clementina i. m.
9-10., n. 8. Burgio nuncius visszakiildése az 1524. febr. 28-i konzisztériumon is széba kerult, 1. Tusor
P - Nemes G.: Consistorialia i. m. 49., n. 46.

56 Fraknoéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 338.

57 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 15-17., n. 14. — 1523. febr. 4-én olvasték fel a papai kon-
zisztériumon II. Lajos kiralynak azt a levelét, melyben a kalocsai érsekséget Tomori szdmara kérte:
Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 38., n. 29. Frakndi Vilmos csak a fékapitanysagra valé jelo-
1ést tulajdonitja Bornemisszanak, erre és a kinevezésére 1. Fraknéi Vilmos: Tomori Pal élete. Szaza-
dok 15. (1881) 286-312., 377-396., 723-746., 309-312.

58 Kubinyi Andrds:: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohécs el6tt. In: Mohécs. Tanulma-
nyok a mohécsi csata 450. évfordulgja alkalméabdl. Szerk. Ruzsas Lajos — Szakaly Ferenc. Bp. 1986.
59-99., 79.; Kubinyi A.: Szalkai i. m. 147. Bornemissza Maria kirdlynét sem szivlelte, erre 1. Kubinyi
Andrds: Habsburg Méria kiralyné udvartartasa és a politika 1521-1526. In: Habsburg Maria, Moh-
acs oOzvegye. A kiralyné és udvara 1521-1531. Szerk. Réthelyi Orsolya — F Romhanyi Beatrix —
Spekner Eniké — Végh Andras. Bp. 2005. 13-23., 13.
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Tomori Palrél — vitézségérdl, jamborsagardl és hadi tudésarsl — szintén
Burgio beszélt hosszasan a papanak, talan ennek is k6szénhetd a hozza irott le-
vélben olvashaté szokatlanul hosszd, a diplomécia udvarias fordulatainal
messze szubjektivebb, szivhez sz616 méltatas.’® Hozza hasonléan egy Szapolyai
Janoshoz irott brévében szintén elismeri VII. Kelemen, hogy hatalméarél és eré-
nyeirdl a nuncius tobb izben is beszélt neki.s® Szalkai Léaszl6 egri plispok eseté-
ben pedig ugy fogalmaz, hogy az uralkodé iranti htiségérsl, tudasardl és jam-
borsagarsl — mellyel az orszagot a helyes irdnyba kivanja terelni, és mely VII.
Kelemen szamara nagy 6romet okozott — a nunciustél hallott.6! Ismerve azon-
ban Burgiénak Szalkai irant taplalt ellenszenvét, kétséges, hogy a fépapnak az
orszag iranyitasaban vallalt meghatarozé szerepét a nuncius pozitivumként je-
gyezte-e meg a papanak.

Az ajanlélevek arrdl is drulkodnak, hogy Burgio a Magyarorszagra vezetd
uton sem tétlenkedhetett. Megbizta a papa, hogy Velencében targyaljon Andrea
Gritti dézséval,s? Zengg varosaban pedig oldja meg a VI. Adorjan altal a varos-
nak kildott gabona helytelen felhasznaldsa korili botranyos helyzetet.63 A
nuncius Zengghdl 1524 4prilisdban érkezett Budara,t4 és majus 7-én mar a kira-
lyi tanacsban beszélt arrdl, hogy a papa hogyan kivanja tamogatni az orszag to-
rok elleni harcat.s5 1524. junius 17-én Giovanni Matteo Giberti datarius levelé-
ben meghagyta neki, hogy az 1525. évi szentévet kihirdet6 bullat adja at Ma-
gyarorszag priméasanak, az esztergomi érseknek kihirdetés végett; ha pedig
Lengyelorszagba megy, vigye el a bulldkat a gnieznéi érseknek is.66

Az 1. Zsigmond lengyel kirdlyhoz, Piotr Tomicki krakkdi piispokhoz és
Krzysztof Szydtowiecki lengyel kancellarhoz sz6l6 brévéké? — amelyeket Gian-
matteo Giberti datarius utasitdsara a nuncius magaval vitt — arrdl arulkodnak,
hogy a péapanak méar ekkor szandékaban allt Burgiét Lengyelorszagbha kiildeni.
Burgio végul 1524. julius 6-4n érkezett meg Krakkdba, hogy a lengyel kirallyal a
cseh tigyrdl targyaljon, és hogy a két szomszéd uralkodé talalkozaéjat el6készitse.s8

59 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 26-28., n. 25.

60 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 17., n. 15.

61 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 25-26., n. 24.

62 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 19., n. 18. Ez tigyben a péapa irt Tommaso Campeggio ve-
lencei nunciushoz — aki a legatus 6ccse — is: megkérte, hogy Burgio nunciusnak a velencei dézséval
valé taldlkozasakor legyen jelen, 1. Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 18-19., n. 17.

63 Relationes oratorum pontificiorum i. m. xcviii.; Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék I1. i.
m. 339.; Nemes G.: VII. Kelemen i. m. 57-58.

64 Errdl Vincenzo Guidoto szamol be: Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 312.; Relationes oratorum
pontificiorum i. m. xcviii.; Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 339.; Margalits E.: Re-
pertérium i. m. I. 350.

65 Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 314.

66 Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae Polonae i. m. 153-155., n. 4. A legatusoknak és nunciu-
soknak bullakhoz mellékelt kisérélevél 1524. jun. 10-én kelt, a fogalmazvanyat és a cimzettek névso-
rat — koztuk ‘cardinale Sancti Sixti legato Vngarie’ és ‘archiepiscopo Gneznensi legato nato et
primati regni Polonie’ — 1. ASV Arm. XL., vol. 8, fol. 145rv.

67 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 21-25., n. 20-23.

68 1524. jul. 18. és 25. kozott Gibertinek és Campeggionak irott jelentései, ezekrdl 1. Relationes
oratorum pontificiorum i. m. 3-10., n. 1-4. A kiralytalalkozordl 1. még 1. Zsigmond kiraly levelét a
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Nem id6z6tt azonban sokat Krakkéban, mert augusztus 15-én méar ismét Bu-
dén volt.s

Burgio jelentéseibdl kideriil, hogy jéval tobb levelet kapott a papatdl, mint
ami fennmaradt. Amit ismertink, az csak alatamasztja a relacié alapjan Frak-
néi Vilmos altal bemutatott szerteagazo tevékenységét. Burgio elsédleges fel-
adata természetesen a diplomaéciai levelezés és az informacidcsere volt. Rend-
szeresen irt jelentéseket (dispacci) a kovetekkel valé kapcsolattartasért felelés
secreratius domesticusnak, Jacopo Sadoleténak, de adott esetben magat a pa-
pat, vagy éppen Francesco Armellini Medici camerleng6t, Giovanni Matteo
Giberti datariust, Giovanni Salviati biboros protektort, Campeggio biboros le-
gatust vagy Nikolaus von Schonberg biborost is tajékoztatta egy-egy tigyben.™
Diplomaciai tevékenységét alapjaban hataroztak meg a Rémabdl kapott inst-
rukcidk. O adta at a Szentszék leveleit, melyeket a Kiria iranymutatasa alap-
jan kommentalt is.”! Emellett tartotta a kapcsolatot a kérnyezé uralkodékhoz
kuldott kovetekkel: a Ferdinand féhercegnél tart6zkodé Girolamo Rorariénak
tébb izben iratokat kiildott, a Lengyelorszaghdl visszatéré Niccolo Fabrét Bu-
dan 10 napig vendégiil latta.”

Burgio jelentései nem csak a Kuriat informaltak: tobb esetet ismeriink,
amikor a papa kilfoldi uralkodéhoz irott levelekhez mellékeltette a nuncius re-
laciéinak masolatat, hogy alatdmassza a levelében ismertetett, a Magyarorszagot
fenyeget6 torok veszélyt.”» Emellett természetesen tobben felkeresték Burgiot

lengyel rendekhez: Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae Polonae i. m. 158-160., n. 6. A lengyel kiraly-
néval, Bona Sforzaval is targyalt a bari hercegség tigyérél, 1. Theiner;, A.: Vet. mon. Pol. i. m. II. 420.,
n. 442. - A lengyel kovetség osszefoglalva: Relationes oratorum pontificiorum i. m. xcix.; Frakndi V.:
Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 342-343.

69 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 14-16., n. 6. Burgio visszatérésr6l 1524. aug. 24-i le-
velében a velencei kovet is megemlékezett, 1. Ovdry Lipét: A Magyar Tud. Akadémia Toérténelmi Bi-
zottsdganak oklevél-masolatai I. Bp. 1890. 271., n. 1189.

70 Relationes oratorum pontificiorum i. m.; Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae Polonae i. m.
212-217., n. 30.; Bessenyei J.: Lettere di principi i. m. 122-123., n. XIX/1.; Simonyi E.: Flérenci ok-
méanytar i. m. II. n. 533., 535-536; Le Carte Strozziane i. m. 3., 5. Sadoleto levele Burgiénak, 1524.
jun. 10.: Péter Tusor: The Papal Consistories and Hungary in the 15th and 16th centuries. To the
history of the Hungarian Royal Patronage and Supremacy. (Collectanea Vaticana Hungariae II/4.)
Bp.—Rome 2012. 103-105., n. 2. Leveleinek emlitése a brévékben: 1524. szeptember 28. Szalkai Lasz-
16 érsekhez (Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 52-55., n. 49.), ill. 1525. jdlius 1. I. Zsigmond lengyel
kiralyhoz (Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 103-104., n. 88.). Jelentéseit rendszeresen felolvastdk
a konzisztériumon is, 1. Tusor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 57-58., n. 61.; 62-67., n. 68-78.

71 A Magyarorszagrdl Rémaéba irott levelekben is tébbszor olvashatjuk, hogy a pdpa a ,,Baré ur”
levelébdl értesiil errdl, pl. Ariner E.: Védbbastya i. m. 171-174., n. 134.; 183-184., n. 140.; Bessenyei
oJ.: Lettere di principi i. m. 40-43., n. V/5.; 110-115., n. XV/1-2.; 118-121., n. XVII/1.; Kasza P:
Epistulae i. m. 101-102., 35.; 122-124., n. 50.; 126-127., n. 52.; 134-137., n. 58-60.; 138-140., n.
61-62.; 146-147., n. 66.; 155., n. 70. Burgio a levél atadasa utan legtobbszor kilon is kitért a Szent-
szék allaspontjara, erre j6 példa Szalkai Salviatinak irott levele: ,,Multis ex rebus perspexi singularem
erga me benevolentiam dominationis vestre reverendissime ex hiis autem litteris, quas mihi hodie
dominus Baro nuntius apostolicus dedit legendas, apertius intellexi ...”, Simonyi E.: Flérenci ok-
manytar i. m. II. n. 528.; OSzK Kt vol. Fol. Hung. 1277/6. s. n., Le Carte Strozziane i. m. 8.

72 Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae Polonae i. m. 244-245., n. 12.

73 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 134-144., n. 123-124. Errdl leginkabb Burgiénak az angol
udvarba kiildott mésolatai arulkodnak, errdl 1. Brewer, oJ. S.: Letters and Papers i. m. III. 603-604., n.
1471-1472. (tévesen 1521-re datdlva); IV. 883., n. 1958.; 921., n. 2048.; 924-926., n. 2056.; 1035., n.
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a budai kovetségen, hogy jarjon kozbe érdekiikben a Szentszéknél, példaul
Gosztonyi Janos erdélyi piispok kinevezési bullai tigyében,™ vagy a klisszai var-
véddk a torok elleni harc tamogatésa érdekében.?

Hasonléan fontos feladata volt a budai Fugger-faktoratusban elhelyezett
pénz kezelése. 1524 marciusaban — tehat még Magyarorszagra érkezése el6tt
— azt a feladatot kapta, hogy Campeggio biboros legatusnak keresse meg azt a
keresked6t vagy bankot, ahol a kamarai aranydukatot a lehet6 legjobban valt-
jék az 4j magyar dénarra.’ 1525. junius 22-én, mikor a Fuggerek budai fakto-
ratusat — akikre az 1525-ben Rakos mezején iilésezd nemesség haragja a spa-
nyol zsid6 Szerencsés Imre, Szalkai egyik tizletembere mellett rairanyult — ta-
madas érte,’” akkor Burgio személyesen tajékozédott Hans Derschwamnal, a
faktoratus pénztarnokanal a letétbe helyezett 6sszegrsl.™

Sajat sziikségleteinek fedezését is ebbdl az 6sszegbdl kapta: 1524. oktéber
1-jén a papa meghagyta a Fuggereknek, hogy fizessenek ki a nunciusnak 380
dukatot, majd ezt kévetéen havonta folyésitsanak neki 100 dukatot.” Az 6sszeg
minden bizonnyal nem volt elegendd, és a kovetkez6 év februarjaban a papa
még 80 dukatot utaltatott ki neki az augsburgi kereskedGkkel.80 Valészintileg
ez sem oldotta meg Burgio pénziigyi gondjait, mert néhany hénappal kés6bb
VII. Kelemen megengedte, hogy koltségeit az orsziag védelmére elhelyezett
pénzosszegbdl fizesse. A papa ugyanakkor meghagyta neki, hogy errél vezessen
szamadast, és amint lehet, az 6sszegnek legalabb nagyobb részét pétolni fogja.s!
Koltségeihez olykor a magyar udvar is hozzajarulhatott csekélyebb 6sszegekkel.s2

2306.; 1063-1065., n. 2380-2381.; 1098-1099., n. 2463.; Kurucz, Gy.: Guide i. m. 128., n. 21.992.,
21.995., 21.997.; 129., n. 21.1005-1007., 21.1009.

74 Bessenyei oJ.: Lettere di principi i. m. 122-123., n. XIX/1.

75 ASV Segreteria di Stato, Principi vol. 2, fol. 344r, mésolata: OSzK Kt Fol. Hung. vol. 1277/6., s. n.

76 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 40., n. 35. L. még Burgio 1524. nov. 21-én Salviati bibo-
roshoz irott levelét: Simonyi E.: Flérenci okménytar i. m. II. n. 536.; Le Carte Strozziane i. m. 6.
Francesco Armellini Medici 1525. dec. 22-i utasitdsat: ASRoma, Fondo Camerale I, Serie IV
(Diversorum del Camerlengo), Liber III (busta 369), fol. 7v-8r.

77 Errél bévebben: Kubinyi Andrds: A niirnbergi Hallerek Budéan. Adalékok a kés6é kozépkori
dél-német kereskedelem torténetéhez. In: Kubinyi Andrds: Tanulmanyok Budapest kézépkori torté-
netérdl I-11., szerk. Kenyeres Istvan — Kis Péter — Sasfi Csaba (Varostorténeti tanulmanyok), Bp.
2009. II. 705-741., valamint Kubinyi Andrds: Orszaggytlési kiizdelmek Magyarorszagon
1523-1525-ben. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor —
Réacz Gyorgy (Tarsadalom- és mivel6déstorténeti tanulményok 40. — Analecta Mediaevalia II1.)
Bp.-Piliscsaba 2009. 125-148.

78 Dernschwam, H.: Utinapl6 i. m. 123.

7 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 55-57., n. 50.

80 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 76-78., n. 68. és Ariner E.: Védobastya i. m. 190-196., n.
145., 194. — Fraknoi tévesen ettdl az idéponttdl szamitja a 100 dukat fizetését: Relationes oratorum
pontificiorum i. m. xcviii.; Fraknéi V.: Magyarorszag és a Szentszék i. m. II. 339. 1084. j.

81 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 104-105., n. 89.

82 Bar bizonyosan tobbszor eléfordult, de erre minddssze egy adatunk van: 1525. m4j. 25-én
125 forintot kapott (Fraknéi V.: Szamadaskonyv i. m. 180). A kiilfoldi kovetek és legacick koltségei-
nek fizetése bevett gyakorlat volt. IV. Istvan moldvai vajda Tédor nevi kovetének és kiséretének
koltségeire 1525. marce. 30-t6l apr. 13-ig napi 20 forintot fizettek ki (i. m. 124-140, helyenként). A
lengyel kiraly kovetsége maj. 12-t6l jun. 10-ig heti 140 forint juttatdsban részesiilt (i. m. 169-234, he-
lyenként).
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Campeggio legatus tavozéisa utan az 6sszeg eredeti célra, a torok elleni harcra
val6 falhasznalasat mar 6 feliigyelte.s3

1526. julius végén — amikor az orszag helyzete a torok fenyegetés miatt
kezdett kritikussa valni — a papa el6szor 1. Zsigmond lengyel kiralyhoz akarta
kiildeni segitségért,®* majd nem sokkal kés6bb — valdszintleg Burgio kérésére,
aki attdl félt, hogy vagy a fellazad6 magyarok vagy a térokok fogsagaba keriilss
— Roémaéba rendelte vissza.86 A nuncius végiil mégis igy dontott, hogy a hadja-
rat végéig Magyarorszagon marad,8” mire Kelemen papa meghagyta neki, hogy
ha a kiralyt kovetve elhagyja Budat, szervezze meg kiséretét, és ne keveredjen
fegyveres Osszecsapasba.®® A nuncius augusztus 25-én Budén tartézkodott,
majd a mohé4csi csata masnapjan a kiralyné kiséretével egytitt Pozsonyba uta-
zott.89 Innen Bécsbe ment, ahol az Italidba valé visszatérésrél dontott. Villach
érintésével a Tagliamento volgyében kelt at az Alpokon; szeptember 30-i levelét
az Udinétdl északra fekvé Venzone varosabdl keltezte. Innen Ravenna, Pesaro
és Spoleto ttvonalon tervezett az Orok Varosba utazni.®

Burgio jelentései — és nem mellesleg Fraknéi Vilmosnak ezek alapjan
irott értekezései — nagyban befolyasoltdk és alakitjdk ma is a Mohacs el6tti
Magyarorszagrol alkotott képtinket.9! Mivel a sziciliai diplomata nagy népsze-
riiségnek orvendett,? igy az altala festett kép megbizhatésagat csak a legutébbi
id6kben kérdgjelezte meg Kubinyi Andras,® akinek az ez iranyu kutatasai még
folytatasra varnak.

Burgio kozvetlen munkatarsairél nem sokat tudunk, pedig a nuncius egész
biztosan alkalmazott titkart, irnokot vagy tigyvivét. A magyar kiraly ajanléle-
velével Rémaba utazé Antonius Hortoghe jellemzésébdl itélve val6szintileg a

83 L. Relationes oratorum pontificiorum i. m. cxlii—clix.

84 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 163-164., n. 140-141.

85 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 414-417., n. 111., 416., ill. cxlvii.

86 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 164-165., n. 142. II. Lajos magyar kirdlyhoz: Nemes G.:
Brevia Clementina i. m. 165., n. 143. (Ez utdbbit valészintileg el sem kiildték.) — A visszahivas valé-
szintileg mar korabban szdba keriilt, mert Brodarics marc. 17-én kérte a papat, hogy semmiképpen
se rendelje haza, 1. Kasza P: Epistulae i. m. 135-137., n. 59., 136. Giovanni Verzelio mar jal. 22-én és
26-an Sadoleténak Burgio visszahivasa ellen érvelt: Relationes oratorum pontificiorum i. m.
422-424. n. 114., 424.; 429-430., n. 116., 430.

87 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 418-419., n. 112., 419.; 420-422., n. 113., 422.

88 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 173-174., n. 150. — A Signoria kivetének 1523-ban meg-
hagyta, hogy ha Lajos kiraly taborba széllna, és 6t is magaval 6hajtand vinni, szinleljen betegséget.
Ovdry L.: MTA oklevél-mésolatai i. m. 268., n. 1170.

89 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 449-453., n. 129-131., forditasuk: Bartoniek Emma
(ford.): Mohécs Magyarorszaga. Bar6é Burgio papai kovet jelentései. Bp. 1926. 120-124.

90 Relationes oratorum pontificiorum i. m. 454-455 n. 132. Ugyanezt az ttvonalat kovette a
Mantovabdl a lengyel kiralyhoz tarté Niccolo Fabro nuncius is, 1. Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae
Polonae i. m. 230., n. 4.

91 Frakndi elfogultsagat jol mutatja Burgio értékelése: Fraknéi V: Magyarorszag és a Szentszék
IL. i. m. 346-347.

92 J6l mutatja Brodarics Istvan 1524. aug. 21-én VII. Kelemen péapéanak irott levele, 1. Kasza P:
Epistulae i. m. 99-100., n. 34., 100.

93 Kubinyi A.: Szalkai i. m. 147-148. Errél 1. még Tringli Istvdn: Az ujkor hajnala. Magyaror-
szag torténete 1440-1541. (Tudomany-Egyetem) Bp. 2003. 108.
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nuncius Ggyintézgje lehetett.9* 1526. juinius 13-an érkezett Budara Sadoleto ro-
kona, Giovanni Verzelio, aki Romabdl Kelemen papa djabb segélyét hozta, és
szeptemberig Burgiéval maradt.%

A Szentszék és Magyarorszag kozotti kapcsolatok alakuldsdban nem elha-
nyagolhaté szerepet jatszott a Campeggio legatus altal Ferdinand osztrak f6-
herceghez iranyitott nuncius, Girolamo Rorario sem, aki rendszeresen t4jékoz-
tatta Burgiot és az 1524 decemberében Bécsbél Budara érkezé Campeggio lega-
tust a f6hercegrél és a birodalmi térténésekrél.o¢ Emellett tovabbitotta a Szent-
székt6l érkezd levélkotegeket a legatusnak és a nunciusnak.?” 1524 decemberé-
ben VII. Kelemen tgy hatarozott, hogy Rorario fizetését — mely kéthavonta
106 rajnai forintot tett ki — a Fuggerek utaljidk ki neki a Vio biboros altal egy-
kor elhelyezett 6sszegh6l.98 Az 6sszeg azonban Rorario szaméra is kevésnek bi-
zonyult, ezért alig tobb mint egy hénappal kés6bb a papa 300 kamarai dukat ki-
utalasat rendelte el.®

Eseti megbizottak

A papa egyes konkrét tigyek elintézésére is kikiildhette megbizottait. A
horvat-dalméat végek megsegitésére kiildott szallitméanyok elosztasara példaul
két izben is valasztott megbizottat: 1524-ben Thomas Nigert,100 1525-1526-ban

94 vir industrius multo tempore sedulo ac diligenter servivit, caramque domus eius ac familie
gessit” — Artner E.: Véd6bastya i. m. 180., n. 138.

95 In questo punto & arrivato Joanne” — Relationes oratorum pontificiorum i. m. 394-398., n.
398. Erkezésének el6készitésérsl: i. m. 391-393., n. 102., 391. Sadoleténak 1526. jul. 23. és okt. 7. ko-
zott irott jelentéseit 1. i. m. 422-424. n. 114.; 429-430., n. 116.; 437., n. 121.; 442444, n. 124,;
446-447., n. 127.; 453., n. 131.; 455-456., n. 133.

96 Rorario levelei Burgio és Campeggio jelentéseiben, 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m.
63., 80., 94., 103., 113., 129., 169., 200., 230., 246., 349., 360.

97 Burgio és Campeggio jelentéseiben, 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 95., 126., 263.
Rorario Sadoleténak kildott (1525. jul. 18., aug. 3.) jelentéseiben, 1. ASV A A. I-XVIIL. n. 6522, fol.
53r-58v (a kiadasukbdl: Balan, P: Monumenta reformationis i. m. 492., n. 233.; 514-515., n. 240.;
535., n. 252. e részek hianyoznak). 1525. aug. 3-i jelentése szerint levelét és a papatdl Burgiénak kiil-
dott leveleket tartalmazé csomét — mely Roma felél Trentén és Innsbruckon at érkezett hozza
Bertimberch-be — titkara vitte tovabb Bécs felé. Ehhez 1. Burgio 1525. szept. 13-i jelentését:
Relationes oratorum pontificiorum i. m. 263-266., n. 67., 263. 1525. okt. 10-én Burgio azt irta
Rorariénak, hogy megkapta azt a csomo levelet, amit R6mabdl kiildtek neki (,,fasciculum litterarum,
que ad me date erant Rome”), 1. MNL OL DF 276 094. (Erdekesség, hogy Rorario Ferdinand féher-
cegnek II. Lajoshoz cimzett leveleit is tovabbitotta Budara, Burgio pedig Carl von Burgund parancséa-
ra egy levélkoteget is eljuttatott Rorariénak.) Természetesen a Kuria is alkalmazott ad hoc megbiza-
tassal futarokat, a budaszentlérinci palosoknak példaul egy bizonyos Dominicus Mantuanus kézbesi-
tette a papa levelét. Tusor P: The Papal Consistories i. m. 106-107., n. 3.

98 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 70-71., n. 62. A bréve Budéra érkezésérsl 1525. jan. 22-i
jelentésében Campeggio legatus szamol be, 1. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 121-131., n.
36., 130.

99 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 75., n. 66. — 1525. aug. 2-i jelentése szerint ez tigyben le-
velet kiildott Burgionak, 1. ASV A A. I-XVIIL. n. 6522, fol. 55r. Az apanazs atvaltasardl és kiutalasarol
1. Relationes oratorum pontificiorum i. m. 225-228., n. 59., 227.; Artner E.: Véddbastya i. m.
190-196., n. 145., 194.

100 Eletére 1 Kerubin Segvié: Obrana Klisa i zasluge spliéanina Tome Crnica (Nigra) u pismu
Klementa VII god. 1525. Arhivski Vjesnik 7. (1937) 35-41.; Henryk Wojtyska: Toma Crnié jedini
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pedig Leonardo Crescit.10! Mig ez utébbirdl csak annyit tudunk, hogy papai fa-
miliaris, addig Thomas Niger a Szentszék régi, bevalt diplomatéaja volt. 1519 és
1521 kozott tobbszor jart Romaban,102 1522 decemberétél 1523 marciusaig a
lengyel udvarban teljesitett nunciusi szolgalatot.103 Krakkébdl aprilis elején a
magyar kiralyhoz utazott Olmiitzbe.14 Itt II. Lajos a Rémaba tarté kévetet az-
zal bizta meg, hogy Velencében — ahova augusztusban meg is érkezett19 — ne-
vében gratulaljon Andrea Gritti dézsénak megvalasztasdhoz.1%6 Decemberben
mar ismét az Orok Varosban talaljuk.l9” Scardonai piispoksége jovedelmeit
szinte allandé tavolléte miatt nehezen tudta élvezni, nem is beszélve arrdl,
hogy mar széke elfoglalasal®s is az akkori velencei dézse, Antonio Grimani el-
lenallasaba utkozott. Koveti megbizatasai alatt pedig egy sebenicéi klerikus —
természetesen velencei tAmogatassal — elfoglalta piispoki jovedelmeit, a diplo-
mata csak a Sacra Romana Rota itélete és VII. Kelemen papanak Andrea Gritti
velencei d6zséra gyakorolt nyomasa miatt kaphatta vissza 6ket.19 Csekély f6-
papi jovedelmeit magyarorszagi javadalommal is kiegészithette, hiszen — min-
den bizonnyal Magyarorszag érdekében végzett diplomaciai ténykedése elisme-
réseképp — Szatmari Gyorgy esztergomi érsek egy kanonoki stallumot és a
szentgyorgymezei prépostsagot adomanyozta neki.110

Nigert sikeres, f6leg Klissza megvédésénél tanusitott diplomaciai tevé-
kenységének koszonhetéen 1524 szeptemberében a papa traui piispokké nevez-
te ki, 111 oktéberben viszont mar udjra kovetségbe kiildte, és a horvat végekre

Sloven nuncije u Poljskoj (1522-1523). Radovi 21. (1988) 35-44.; Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae
Polonae i. m. xi—xii.; Stanko Josip Skunca: Toma Niger Mréié. Diplomat i humanist. Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru 43. (2001) 255-273., diplom4ciai szereplésére 259-266.; Ne-
mes G.: VII. Kelemen i. m. 58-60., 63.

101 Réla 1. Nemes G.: VII. Kelemen i. m. 61-62.

102 Tysor P — Nemes G.: Consistorialia i. m. 33-34., n. 23. (Beriszl6 Péter ban koveteként);
Wenzel G.: Marino Sanuto i. m. 164., 175., 203.

103 E koévetségérsl 1. Wojtyksa, H.: Toma Crnié i. m.; Wojtyksa, H. D.: Acta Nuntiaturae
Polonae i. m. xxxix—xl.; 137-147., valamint Skunca, S. J.: Toma Niger i. m. 264-265.

104 C. T6th N.: Politikatorténeti forrdsok i. m. 214-215., n. 191.

105 Wenzel G.. Marino Sanuto i. m. 273.

106 EFK Y. IV. 55. fol. 50rv. A levél datalatlan, Andrea Grittit 1523. majus 20-4an valasztottak
dézsénak.

107 Brodarics 1. Zsigmond lengyel kiralyhoz 1523. dec. 15-én irott levelében azt irja, hogy Niger
Rémaba érkezett: Kasza P: Epistulae i. m. 84-85., n. 26., err6l l. még Fraknéi V.: Magyarorszag és a
Szentszék i. m. II. 333.

108 Az 1520. jan. 11-i konzisztériumon pépai rel4cié révén keriilt a scardonai piispoki székbe, 1.
ASV Archivio Concistoriale (a tovdbbiakban: Arch. Concist.), Acta Vicecancellarii (a tovabbiakban:
Acta Vicecanc.), vol. 2, fol. 138v; HC III. 294.; Wojtyksa, H.: Toma Crnié¢ i. m. 38., a kinevezésrél ér-
tesit6 bréve: Skunca, S. J.: Toma Niger i. m. 271.

109 Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 28-30., n. 26. Az ajanlélevelek tantisiga szerint Burgio
nunciusnak — mikézben Magyarorszagra tartott — Velencében targyalnia kellett Andrea Gritti
dézséval, ahol valészintleg ez az gy is széba keriilt, emiatt a papa irt Tommaso Campeggio velen-
cei nunciushoz is, I. Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 18-19., n. 17-18.

110 1524. febr. 23. Szatmari Gyorgy esztergomi érsekhez, Nemes G.: Brevia Clementina i. m.
33-35., n. 32.

111 1524. szept. 5. Thomas Niger traui pilspokhoz, 1. Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 51-52.,
n. 48. VII. Kelemen pépa a kinevezésrdl ugyanezen a napon Andrea Gritti velencei dézsét is értesi-
tette, l. Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 50-51., n. 47. Thomas Niger propozicidjara csak a levél
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szant segélyek elosztdsdval bizta meg.1'2 1525 jiniusaban djabb diplomé&ciai
megbizatast kapott,!13 és valészintileg gyakori kikiildetései is kozrejatszottak
abban, hogy traui puspokségérsl lemondott unokadcese, Christophorus javé
ra'114

seskesk

Az Apostoli Szentszék a 16-17. szazad folyaman alakitotta ki a vilagegy-
hazat behal6zé nunciatirak halézatat a papasag érdekeinek lehetd leghatéko-
nyabb képviselete érdekében.115 Bar a papa 1523 és 1526 kozott Magyarorszag-
ra kiildott kévetei nem alkottak a sz6 modern értelmében vett nunciatirat, de
— kiillén6sen a legatus és a nuncius egyiittes jelenléte esetén — annak minden
funkcigjat ellattak. Mig az altalunk vizsgalt korszakban az Apostoli Szentszék
érdekeinek érvényesitését, az informacidk beszerzését és tovabbitasat, az egy-
hazi birésag miikodtetését, a papai segélyek kezelését és elosztasat mind a papa
altal kuldott legatus, nuncius és killonbo6zé eseti megbizottak — késdébbi sz6-
hasznalattal élve internunciusok — esetlegesen végezték, addig a 17. szazad-
ban ezt mar egy hierarchikusan szervezett, a nuncius személyének alarendelt
modern hivatal, az apostoli nunciatira latta el.1'6 A mohacsi csata utéan sajnos
mar nem Budédn, hanem Bécsben.

PAPAL LEGATES IN HUNGARY BEFORE THE BATTLE OF MOHACS

by Nemes Gdbor
(Summary)

The highest ranking envoys that the Pope could send to a certain country were the legates,
who usually were persons of outstanding abilities, experienced diplomats and mainly cardinals. In
May 1523 Pope Adrian VI sent the learned Dominican cardinal, Tommaso de Vio to Hungary, who
were staying in Buda for almost a year. A new legate, Cardinal Lorenzo Campeggio was appointed in
January 1524 and arrived at the Hungarian court at the end of the year after having stayed in Niirn-
berg and Vienna. He remained in Buda for about half a year. In addition to the diplomatic
representation the legates supervised the money of the papal financial aid that was deposited in the
Fugger Factory of Buda and acted as judges in lawsuits concerning the Holy See. During his stay in
Buda, Campeggio lead the discussions preparing the union of the Czech Catholics and Utraquists,
tried to mediate in the canonisation of John of Capistrano towards the Pope and managed to
persuade the Archbishop of Esztergom: Laszl6 Szalkai to have himself consecrated to a priest. While

kelte utan egy héttel, a szept. 12-i konzisztériumon keriilt sor, a relaciét maga a papa végezte. A ki-
nevezést addigi javadalmai megtartasaval nyerte el, errél a bréve nem tesz emlitést. ASV Arch.
Concist., Acta Vicecanc., vol. 3, fol. 49v; HC III. 316.

112 1524. okt. 13-4n kelt oltalomlevelét, valamint a Frangepan csalddhoz érkezésérél irott leve-
1ét 1. Nemes G.: Brevia Clementina i. m. 64-65., n. 56-57.

113 1525. jun. 25. VII. Kelemen papa Andrea Gritti velencei dézséhoz, 1. Nemes G.: Brevia
Clementina i. m. 102-103., n. 87.

114 1525. jin. 9. VII. Kelemen péapa Christophorus Niger valasztott traui piispokhéz, 1. Nemes
G.: Brevia Clementina i. m. 99-101., n. 84. A kinevezésrdl 1. még HC III. 316., ill. ASV Arm. XL,
vol. 19, fol. 23r-24r. — Az oklevél digitalis felvételéért Racz Gyorgynek tartozom koszonettel.

115 A nunciatirak kialakulasardl és miikodésérsl 1. Tusor Péter: A barokk papasag 1600-1700.
Bp. 2004. 185-194.

116 Tysor P: A barokk pdpasdg i. m. 188.
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the legates stayed at their destination for a specific mission and for shorter periods of time, the
standing representation was the duty of the apostolic nuncios. The office of the standing envoy’s
duty of the Holy Father in Buda was fulfilled for more than three years by Giovanni Antonio Burgio
who arrived in Hungary together with Legate Vio in the summer of 1523. The operations of Nuncio
Burgio were basically determined by the instructions he received from Rome. His primary duty was
the diplomatic correspondence and the information provision, so he regularly sent reports (dispacci)
to Jacopo Sadoleto, who was responsible for contacting with the envoys. Burgio handed the letters of
the Holy See while commenting them according to the instructions of the Curia. He also maintained
contacts with the papal envoys staying at the neighbouring courts (especially with Nuncio Girolamo
Rorario having been sent to the Austrian Arch-Duke, Ferdinand) and interfered at the Holy See in
the interest of Hungarian applicants. Burgio’s reports have not ceased to strongly influence and
shape the general picture of Hungary before the Battle of Mohéacs. It was Andras Kubinyi, who first
observed that Burgio, the papal diplomat of Sicily, was often misinformed by Janos Bornemissza, the
biggest intriguing of the time, so this study also contributes to the study of the reliability of the
picture having been provided by the papal nuncio.

The Pope might have sent his deputies to arrange any specific matters. He sent two deputies
to distribute the supplies having been sent to support the Croatian-Dalmatian frontier: Thomas Ni-
ger, the Bishop of Trau in 1524 and Leonardo Cresci in 1525-1536. While the latter is known only as
a familiar of the Pope, Thomas Niger was an old, experienced diplomat of the Holy See.






Pésdan Ldszlo

A MAGYARORSZAGI JAGELLOK ES A NEMET
LOVAGREND BRANDENBURGI ALBERT NAGYMESTER
IDEJEN (1511-1525)

Amikor 1510-ben meghalt Szasz Frigyes, a Német Lovagrend nagymeste-
re, a lovagrend néhany vezetgje altal utédnak kiszemelt Brandenburgi Albert
mellett igen komoly politikai tdAmogatéi kor sorakozott fel. Koztiik volt Jagell6
Ulészl6 magyar—cseh kiraly is, aki aktiv diplomaciai tevékenységével jelentés
szerepet vallalt az 1j nagymester megvalasztasaban. T6bb levelet is irt a lovag-
rend f6bb tisztségviselGinek, és Albert tamogatasara kérte 6ket.! Albert nagy-
mesterré valasztasardl 6ccsével, Zsigmond lengyel-litvan uralkodéval szintén
levelezett,? s6t 1511. méarcius 17-én személyesen is talalkoztak Szilézidban,
Breslau (Wroczlaw) varosaban.? Abban, hogy a magyar—cseh uralkodé ennyire
aktivan részt vett a Német Lovagrend 1j nagymesterének megvalasztasaban,
tobb tényezd is szerepet jatszott. Egyrészt csaladi oka volt: a jelolt, Frigyes
brandenburgi 6rgrof és Ulaszlo testvérének, Zséfianak a hazassagabol sziile-
tett, azaz anyai 4gon a magyar kiraly (és egyuttal a lengyel kiraly) unokaoccse
volt.4 Ulaszlé méasik unokadccese, Albert testvére, Brandenburgi Gyorgy mar
1505-ben Magyarorszagra jott, és a kiralyi udvar egyik legbefolyasosabb szemé-
lyévé valt. A kiraly fogadott fianak is nevezték.5 A Brandenburg-haz I. Miksa
csaszar elkotelezett hive volt, igy nem véletlen, hogy Brandenburgi Gyorgy ép-
pen abban az évben érkezett Magyarorszagra, amikor Ulaszlé kiraly a Habs-
burgokkal valé meghékélésre torekedett, hogy ellensilyozza a hatalomra toré
féur, Szapolyai Janos koriil kialakult nemesi tabort. Szapolyai feleségiil kérte
Ulészl6 lanyat, az ekkor még gyermek Annat, s amikor kikosaraztak, nyiltan
szembefordult a kiréllyal. Ulaszl6 a csaszar segitségét kérte, aki 1505 nyaran

1 Regesta Historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525. Pars I: Index
Tabularii Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Regesten zum Ordensbriefarchivs Vol.: 3: 1511-1525.
Bearb. Erich Joachim, Hg. Walther Hubatsch, Géttingen 1973. (a tovabbiakban: Regesta 1,3.) Nr.
19376., 19381.

2 Regesta 1,3. Nr. 19397.

3 Regesta 1,3. Nr. 19400.

4 Maike Sach: Hochmeister und Grossfiirst: die Beziehungen zwischen dem Deutschen Orden
in Preuflen und dem Moskauer Staat um die Wende zur Neuzeit. (Quellen und Studien zur
Geschichte des 6stlichen Europa 62) Stuttgart 2002. 170-171.; Kulcsdr Péter: A Jagell6-kor. Buda-
pest 1989. 104-106.

5 Zoltan Csepregi: ,,... ich will kain fleis mit sparen...” — Konigin Maria von Ungarn und das
Haus Brandenburg. In: Martina Fuchs — Orsolya Réthelyi (Hgg.): Maria von Ungarn (1505-1558).
Eine Renaissancefurstin. (Geschichte in der Epoche Karls V. Bd. 8.) Munster 2007. 59-72. itt: 60.
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csapatokat vonultatott fel a magyar—osztrak hatarra, és elfoglalt t6bb varost és
varat. Ekkor keriilt Budara Brandenburgi Gyorgy. Ulédszl6é 1506 tavaszan szer-
z6dést kotott I. Miksaval: lanya, Anna, ha felnd, a csaszar unokajanak a felesé-
ge lesz, sziiletend6 fia pedig Miksa lanyunokéjat, Mariat veszi majd feleségiil.
Halala esetén a gyermekei feletti gyamsag a csaszarra szall, és megerfsitette az
1491. november 7-én a Habsburgokkal megk6tott pozsonyi béke legfébb pont-
jat, nevezetesen, hogy torvényes fii6rokos hianyaban a magyar és a cseh koro-
nat a Habsburgok 6roklik.6 Maga Brandenburgi Albert 1509-ben részt vett a
csaszar Velence elleni hadjarataban, ahol stlyosan meg is sérilt. Felépiilése
utan Magyarorszagra utazott, hogy meglatogassa a batyjat, aki ebben az évben
vette feleségiill Hunyadi Matyas fidnak, Corvin Janosnak az 6zvegyét, Fran-
gepan Beatrixet, s ezzel a magyar arisztokracia tagjava valt. Magyarorszagi tar-
tézkodasa alatt nagybatyjaval, Ulaszl6 kirallyal is taldlkozott.” De annak, hogy
Uléaszl6é komoly diplomaciai aktivitast fejtett ki Brandenburgi Albert nagymes-
terré valasztasa érdekében, politikai okai is voltak. A Szapolyai Janos koriil
szervez6dott, s hatalomra toré nemesi tabor ellensulyozéasara sziiksége volt a
Habsburgok tamogatasara, ami a legkonnyebben csaladi szalakon keresztiil,
azaz a Brandenburg-haz révén volt megvalésithaté. A Miksaval kotott 1506. évi
megallapodasnak kiilpolitikai vetiilete is lett. A Habsburgok és a lengyelorszagi
Jagell6k (Sandor, majd Zsigmond kiraly) kozotti konfliktusban, melynek soran
a csaszar megkérdgjelezte, hogy Danzig (Gdansk) és Elbing (Elblag) a lengyel
korona fennhatdsaga ala tartoznak, és 1497. juinius 5-én birodalmi atokkal suj-
totta 6ket,® egyértelmitien a Német Lovagrend tamogatdjaként lépett fel, annak
birtokait a Birodalomhoz tartozé teriileteknek tekintette, Ulaszlé kiraly 1506
utan Miksa oldaléra allt. A magyar-cseh kiraly mar Frigyes nagymester idején
diplomaéciai téren kiallt a Német Lovagrend mellett, és a lovagrendi-lengyel
konfliktusban igyekezett kozvetiteni a felek kozott. A lengyelorszagi Posenben
(Poznan) 1510 juliusédban rendezett tanacskozasra a csaszar, Zsigmond len-
gyel-litvan kiraly és a szasz herceg (Frigyes nagymester testvére) mellett Ulasz-
16 is elkiildte koveteit.10 Azzal, hogy Ulaszlé és Miksa szovetséget kotottek egy-
massal, a csaszar pedig a Német Lovagrenddel egyiitt szemben allt a lengyel-lit-

6 Kulcsdr P: A Jagell6-kor i. m. 82., 106.; Pésdn Ldszlé: Németorszag a kozépkorban. Debrecen
2006. 361.

7 Sach, M.: Hochmeister und Grossfiirst i. m. 170-171.

8 Ernst Hoffmann: Danzigs Verhiltnis zum Deutschen Reich in den Jahren 1466-1526. In:
Zeitschrift des WestpreuBlischen Geschichtsvereins 53 (1911) 1-49., itt: 11-14.; Acta Stanéw Prus
Krolewskich T. I-VIIL. (= ASPK) wydali Karol Goérski, Marian Biskup, Irena Janosz-Biskupowa,
Warszawa-Torun 1955-1993. itt: ASPK V3. Nr. 370.; Christoph Beyers des alteren Chronik, In:
Scriptores Rerum Prussicarum Bd. V. Hg. Theodor Hirsch — Max Toeppen — Ernst Strehlke, Leipzig
1874. (a tovabbiakban SRP V) 443-491., itt: 464.

9 Maike Sach: Hat Karl V. ,Die Brieff” wirklich erhalten? Uberlegungen zu den Hinter-
grundren eines russis chen Schreibens im Konigsberger Ordensbriefarchiv. In: Eckhard Hiibner,
Ekkehard Klag, Jan Kusler (Hgg.): Zwischen Christianisierung und Européisirung. Beitridge zur
Geschichte Osteuropas in Mittelalter und frither Neuzeit. Festschrift fiir Peter Nitsche zum 65.
Geburtstag. (Quellen und Studien zur Geschichte des 6stlichen Europa 51.) Stuttgart 1998. 335-
466., itt: 344.

10 Paul Pole: Preussische Chronik. In: SRP V. 271-288.
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van uralkodéval, a krakkéi udvar sziitkségképpen a magyarorszagi belsé ellen-
zékkel, Szapolyai Janos hiveivel keresett kapcsolatokat. Szapolyai 1510 Gszén
Gjbdl megkérte Ulédszlé lanyanak, Anna hercegnének a kezét, de ismét kikosa-
raztak.!! Zsigmond lengyel kiraly szaméra Albert személye a Német Lovagrend
élén a rokoni kapcsolat ellenére inkdbb fenyegetést jelentett, mert jéval kiter-
jedtebb politikai hattérrel, timogato6i korrel rendelkezett, mint el6dje. A Lukas
Watzenrode ermlandi piisp6knek 1511. januar 17-én irt levelében katonai fellé-
péssel fenyeget6zott, ha a megvalasztand6 1j nagymester nem ismeri el az
1466. évi thorni békét, és mozgdsitotta a hatarteriiletek csapatait.l2 A Német
Lovagrend és a lengyelek altal fegyveres erdvel is tAmogatott Porosz Szévetség
kozotti 13 éves haborut (1453-1466) lezar thorni békét,'3 melynek kovetkezté-
ben a lovagrend elveszitette uralmi teriileteinek kozel felét, s el kellett fogadnia
a lengyel kiraly fennhatésagat, sem a papa, sem pedig a csaszar nem ismerte el
soha. A papasag szamara kanonjogilag elfogadhatatlan volt, hogy a Német Lo-
vagrend, mint egyhazi, szerzetesi koz0sség, vilagi hatalom vazallusa legyen, a
csaszar pedig a Birodalomhoz tartozo teriiletként tekintett Poroszorszagra.l4¢ A
thorni béke elismerésének kérdése politikai szempontbdl kulesfontossagu volt
a lovagrend és Lengyelorszag kozotti viszonyban. 1511. januar 27-én az a négy-
f6s régenstanacs, amit még Frigyes nagymester nevezett ki 1510-ben, miel6tt
Németorszagba utazott volna (ott is halt meg 1510. december 14-én),15 tdjékoz-
tatta Kelet-Poroszorszag rendjeit az Uj nagymester megvalasztasaval kapcsola-
tos targyaldsokrol.16 Zsigmond lengyel kiraly a s6gorahoz, Frigyes brandenbur-
gi 6rgréthoz irt levelében is azt hangsilyozta, hogy unokadcese, a lovagrend le-
endd nagymestere ne tagadja meg a thorni béke elismerését és a lengyel korona
el6tti hiiségeskii letételét.l” Politikai tAmogatasanak bizonysidgdul Miksa csa-
szar 1511. méjus 3-an kiadott oklevele felhatalmazta az északi német fejedel-
meket, hogy abban az esetben, ha a hiliségeskii és a thorni béke elismerésének
megtagadasa miatt Lengyelorszag megtdmadna a Német Lovagrendet, katonai
erdgvel 1épjenek fel a lovagrend mellett.1® A csdszar és a Birodalom egyértelmi
politikai kiallasat latva, egy esetleges katonai konfliktus lehetéségét szamba

11 Kulesar P: A Jagellé-kor i. m. 115.

12 Acta Tomiciana I-II. Ed. V. Pociecha, Wroctaw 1966., itt: I. Nr. 165.

13 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in PreuBen im 15. Jahrhundert. Bd. II. Hg. Erich
Weise, Marburg 1955. Nr. 403.

14 Marian Biskup: Das Ende des Deutschordensstaates Preuflen im Jahre 1525. In: Josef
Fleckenstein — Manfred Hellmann (Hgg.): Die geistliche Ritterorden Europas. Sigmaringen 1980.
403-416., itt: 408.; Ottokar Israel: Das Verhiltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens zum
Reich im XV. Jahrhundert. Marburg 1952. 32., 52.; Pésdn Ldszlé: ,,... quod terra ipsa sub monarchia
imperii est”. Az Imperium Romanum és a Német Lovagrend allama a kézépkorban. In: Frank Tibor
(szerk.): Németfoldr6l Németorszagha. Magyar kutatok tanulmanyai a német torténelemrsl. Buda-
pest 2012. 17-38.; Wojciech Hejnosz: Der Friedensvertrag von Thorn (Torun) 1466 und seine staats-
rechtliche Bedeutung. Acta Poloniae Historica XVII. (1968) 105-122.

15 Sach, M.: Hochmeister und Grossfiirst i. m. 171.

16 Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens 1458-1525. Bd.
V. (a tovabbiakban: ASP V.) Hg. Max Toeppen, Leipzig 1886. Nr. 202.

17 Erich Joachim: Die Politik des letzten Hochmeisters in Preuflen Albrecht von Brandenburg.
Bde. I-I1,, itt: I. Regesten Nr. 20.

18 Joachim, E.: Politik I. Nr. 30.
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véve a Német Lovagrend poroszorszagi kiptalana 1511. majus 9-én Konigs-
bergben tgy dontott, hogy a varakat megerdsitik, a hely6rségek 1étszamat meg-
novelik, élelmiszer- és hadianyagraktarakat allitanak fel.19 1511. juinius 28-4n a
csaszar arrdl tajékoztatta a leend6 nagymestert, hogy ismét birodalmi atokkal
sujtotta Danzig és Elbing varosat, s ezzel megtiltotta a német Hanza-keres-
ked6knek, hogy ezekkel a varosokkal kereskedjenek.2® Mivel Brandenburgi Al-
bert masik batyja, Kdazmér, kozvetleniil a csaszari udvarban szolgilt,2! Miksa
Lengyelorszag ellenes 1épései mogott Krakkéban a Brandenburg-haz mesterke-
dését lattak, és Brandenburgi Gy6rgy magyarorszagi szerepét, Ul4szlé udvara-
ban meglévé befolyasat is ebbdl a megkozelitésbél értelmezték.

Albertet hivatalosan 1511. jilius 6-an vélasztottak meg a Német Lovag-
rend nagymesterévé, de csak joval kés6bb, 1512 6szének végén érkezett meg a
lovagrend poroszorszagi székhelyére, Konigsbergbe. El6tte latogatast tett Mik-
sanal, hogy megerdésitse a csaszar partfogasat, és Németorszagban még tobb ta-
mogatét szerezzen. Ebb6l a célb6l Szaszorszagba, Brandenburgba és Frank-
foldre utazott, s egytttal igyekezett elodazni, kikeriilni a lengyel kiraly altal ko-
vetelt hiliségeskiit is.22 Albert mar megvalasztasa el6tt késziilt arra, hogy német
fejedelmi tAmogatdkat szerezzen a lovagrendnek, ezért még 1511. februar 14-
én a lovagrendi teriiletek korményzasaval megbizta Simon von Drache nagy-
komturt, Job von Dobeneck pomesaniai és Giinther von Biinau samlandi piis-
pokoket.23 1512 februarjadban a nagymester a niirnbergi birodalmi gytilésen
vett részt, hogy fejedelmi tAmogatikat keressen a lovagrendnek.2¢ 1512 majusa-
ban a mainzi valasztéfejedelemség rendjeivel targyalt a Német Lovagrend ta-
mogatasarol,?> majd a trieri birodalmi gytilésen azzal a kéréssel fordult a biro-
dalmi rendekhez, hogy Poroszorszag katonai megsegitésére egy évig finanszi-
rozzanak egy 5000 fényi zsoldos sereget. Elképzelése szerint a birodalmi ren-
dek, a csaszar és a Német Lovagrend egyiittesen 20000 fényi hadsereget allita-
na ki, és azzal tamadna Lengyelorszag ellen.26 Ugyanekkor a csaszar djbdl fel-
hatalmazta Brandenburg, Szaszorszag és Pomerénia fejedelmeit, hogy egy len-
gyel-porosz habort esetén a nagymestert tamogassdk.2” De Albert nemcsak
nyugatra, hanem kelet felé is tekintett, és kapcsolatokat keresett a moszkvai

19 Sach, M.: Hochmeister und Grossfiirst i. m. 179.

20 Regesta I,3. Nr. 19444.

21 Theodor Hirsch: Casimir, Markgraf von Brandenburg. In: Allgemeine Deutsche Biographie.
Bd. 4. Leipzig 1876. 43-53.

22 Grischa Vercamer: Ein Hochmeister wird zum Herzog: Reaktionen und Schicksal der letzten
Ordensbriidern in Preussen um das Jahr 1525. In: Die Ritterorden in Umbruchs- und Krisenzeiten.
(Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica XVI. (2011) Hg. Roman Czaja — Jurgen Sar-
nowsky, Torun 2011. 213-240., itt: 216.

23 Regesta I,3. Nr. 19392.

24 Marian Biskup: Der Deutsche Orden im Reich, in Preussen und Livland im Banne habs-
burgischer Politik in der zweite Hélfte des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts. In: Die Ritter-
orden zwischen geistlicher und weltlicher Macht im Mittelalter (Ordines Militares. Colloquia To-
runensia Historica V) Hg. Zenon Hubert Nowak, Torun 1990. 101-125., itt: 116.; Joachim, E.:
Politik I. Nr. 46, 47.

25 Regesta I,3. Nr. 19636.

26 Joachim, E.: Politik 1. Nr. 51.; Sach, M.: Hochmeister und Grossfiirst i. m. 185-186.;

27 Joachim, E.: Politik 1. Nr. 48.
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nagyfejedelemmel, aki 1511. szeptember 21-én egy Lengyelorszag ellenes szo6-
vetség tervérdl irt a nagymesternek.28 Albert ténykedése, a csaszar és az északi
német fejedelmek egyértelmi politikai tamogatasa a lengyel udvarban sem volt
ismeretlen, igy egyre fesziiltebbé valt a viszony Lengyelorszag és a Német Lo-
vagrend kozott.2® Zsigmond lengyel kiraly helyzete er6sitése érdekében szoro-
sabbra flizte kapcsolatat a Habsburgokkal kiegyez6 testvérének, Jagello Ulasz-
16 magyar—cseh kirdlynak magyarorszagi belsé ellenzékének vezéralakjaval,
Szapolyai Janossal, s 1512 februarjaban feleségiil kérte annak hugéat, Borbé
1at.30 Zsigmond hézassaga tovabb rontotta a viszonyt a csaszarral, mert Miksa
az Ulaszléval kotott 1506-os egyezség veszélyeztetését latta benne.3!

A politikai megfontolasok mellett mas oka is volt annak, hogy a nagymes-
ter megvalasztdsa utan nem utazott azonnal Poroszorszagba. Nem lehetett
ugyanis biztos abban, hogy a lengyel kiraly nem prébalja-e megakadélyozni be-
utazasat a lovagrendi teriiletekre. Igaz ugyan, hogy megvélasztasa utan egy hé-
nappal, 1511. augusztus 4-én Zsigmond kirdly menlevelet allitott ki szamara,
amelyben igéretet tett, hogy Lengyelorszagon keresztiill szabadon Poroszor-
szagba utazhat,32 de Albert bizalmatlan volt. Nyilt hdborit azonban a nagy-
mesteren kiviil ténylegesen egyik fél sem akart. Zsigmond lengyel kiradlynak
mar 1511 m4jusaban a Litvaniat fenyeget6 tatar veszéllyel kellett foglalkoznia,
a kovetkezd évben pedig ujbdl kitort a lengyel-orosz hébord, ami 10 évig tar-
tott.38 A csaszar figyelmét az italiai haboru, a franciakkal folytatott kiizdelem
kototte le. 1511-ben alakult meg a Franciaorszag ellenes szovetség, az tun.
Szent Liga, mely Italia francia uralom aléli felszabaditasat tiizte ki célul.3¢ A
politikai tamogatas kinyilvanitasa mellett Miksa és a birodalmi fejedelmek egy-
arant arra biztattdk a nagymestert, hogy targyalasokkal rendezze a lovagrend
és Lengyelorszag viszalyat. A trieri birodalmi gytilésen dgy dontottek, hogy a
lovagrend katonai megsegitésének érdemi targyalasat a kovetkezé birodalmi
gytilésre halasztjak.3s A csaszar csak arra vallalkozott, hogy levelet irt a lengyel
kirdlynak a nagymesterrel folytatandé targyalasok elémozditasa érdekében. A
birodalmi katonai segitség hidnyat latva Brandenburgi Albert kénytelen volt
targyalasokat kezdeni a krakkéi udvarral, s tébbszori levélvaltas utan végil ab-
ban 4llapodtak meg, hogy 1512. juinius 24-én Krakkdéban fognak érdemben tar-
gyalni a vitas kérdésekrél. Ezt azonban a lengyel fél néhany héttel késébbre ha-

28 Regesta 1,3. Nr. 19479.

29 Ezechiel Zivier: Neuere Geschichte Polens I.: Die letzten zwei Jagellonen (1506-1572). Gotha
1915. 72-73.

30 Kulesar P: A Jagellé-kor i. m. 115.; Zombori Istvan: Jagello-Habsburg rendezési kisérlet
1523-bél Krzysztof Szydtowiecki napldja alapjan. In: Krzysztof Szydlowiecki kancellar naplgja 1523-
bol. Sajté ala rendezte Zombori Istvan, Bp. 219-328., itt: 224.

31 Hoffmann, E.: Danzigs Verhéltnis i. m. 27.

32 Regesta 1,3. Nr. 19558.

33 Norman Davies: Lengyelorszag torténete. Bp. 2006. 125.; Jerzy Topolski: Lengyelorszag tor-
ténete. Bp. 1989. 106.; Paul Srodecki: Antemurale Christianitatis. Zur Genese der Bollwerksrethorik
im 6stlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit. Husum, 2015. 294.;
Pavel Jasienica: Jagiellonian Poland. Michigan, 1978. 291.

34 Pésdn Ldszlé: Németorszag a kozépkorban. Debrecen 2003. 374.

35 Regesta 1,3. Nr. 19635.
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lasztotta, mert a kiraly tgy dontott, hogy 1512 novemberében, a Petrikauba
Osszehivott lengyel orszaggytilés keretein beliil fog targyalni a lovagrenddel, ez-
zel is érzékeltetve azt, hogy Kelet-Poroszorszag és a Német Lovagrend a lengyel
korona fennhatésaga ala tartozik, igy a vele kapcsolatos kérdéseket a szejm
el6tt kell tisztazni.36 Albert nagymester azonban ezt nem volt hajlandé elismer-
ni, ezért nem a lovagrend valamelyik tisztségviseljét, hanem a csaszar szolga-
lataban all6 testvérét, Kazmért hatalmazta fel 1512. november 2-an, hogy
Petrikauban az 6 nevében a lengyel kirallyal targyaljon.3” A petrikaui targyalas
a Német Lovagrend és Lengyelorszag kozotti konfliktus megoldésara tett utol-
s6 olyan prébalkozés volt, amely még az 1466. évi toruni béke alapjan prébéalta
rendezni a vitas kérdéseket. Az 1512. december 17-én elfogadott megéllapodas
jelentds befolyast biztositott a lengyel kirdlynak a jovébeni ermlandi piispokva-
lasztasba, megerésitette a toruni békében meghtzott hatarokat, Lengyelorszag
viszont eléllt a békeszerzédés azon cikkelyétdl, mely elGirta, hogy a lovagrend-
be lengyel nemeseket is fel kell venni, mert 1466 6ta erre nem is volt példa.
Zsigmond kiraly a lengyel korona vazallusanak szamité Német Lovagrend ka-
tonai kotelezettsége terén is engedett: a lovagoknak keresztény uralkodé ellen
csak abban az esetben kell hadba vonulniuk, ha Lengyelorszagot érné tamadas.
Mindemellett a kiraly a lovagrendnek adoméanyozta a Lembergtdl északra fek-
v6 Sokal varat a hozza tartozé uradalommal egyiitt, valamint Miechéw és
Koprzywnica ciszterci apatsagok bevételeibdl évi 2000 aranyforintot, hogy a lo-
vagok Podéliaban a torokok és tatarok ellen harcolhassanak.38 A petrikaui meg-
allapodas Lengyelorszagban azt a reményt ébresztette, hogy a porosz kérdést
sikeriilt megoldani. Fabian Luzjanski, az 4j ermlandi piispok 1512. december
4-én ugy fogalmazott, hogy a targyalasok vége felé gy tiinik mindkét fél meg-
elégedésével sikeril ,,6rok békét” kotni.3¥ A lengyel oldalon megnyilvanulé opti-
mizmus arra épiilt, hogy Kelet-Poroszorszaghan a Német Lovagrend tisztségvi-
sel6i kozil is sokan a targyalasokon elfogadott feltételek megtartésat szorgal-
maztik.# Ugyanakkor Miksa, aki a lovagrendi teriileteket a Birodalom részé-
nek tekintette, megtiltotta a nagymesternek, a lovagrend tisztségviselGinek,
s6t Kelet-Poroszorszag rendjeinek is a petrikaui egyezmény elfogadésat.4t Al-
bert nagymester brandenburgi rokonai a csaszarhoz hasonléan a megallapodéas
visszautasitasa mellett foglaltak allast.42 Az elutasitas nyilt szembefordulast je-
lentett a lengyel kirallyal, ezért Albert szempontjabdl kiilonésen fontossa valt
csaladtagjainak poziciéja, befolyésa, politikai silya. Eppen ezért volt jelent§sé-
ge Ulaszlé magyar-cseh kirdly 1512. december 20-an Krakkéba irt levelének,

36 Sach, M.: Hochmeister und Grossfiirst i. m. 186.

37 Regesta Historico-Diplomatica ordinis S. Mariae Theutonicorum, 1198-1525. Pars II.: Regesta
Privilegiorum Ordinis S. Mariae Theutonicorum. Mit einem Anhang: Papst- und Konzilsurkunden.
Bearb. Erich Joachim, Hg. Walther Hubatsch (a tovabbiakban: Regesta II.) Gottingen 1949. Nr. 3926.

38 Biskup, M.: Das Ende des Deutschordensstaates i. m. 411-412.

39 ASPK VI. Nr. 22.

40 Acta Tomiciana II. Nr. 164.

41 Acta Tomiciana II. Nr. 229.; Regesta I. Nr. 19702.

42 Biskup, M.: Das Ende des Deutschordensstaates i. m. 212.; Sach, M.: Hochmeister und
Grossfurst i. m. 190.
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amelyben arrdl tdjékoztatta testvérét, a lengyel uralkodét, hogy hamisak azok
a hiresztelések, miszerint udvara legbefolyasosabb tagjat, Brandenburgi Gyor-
gyot baleset érte volna.43 Személyének fontossagaval a krakkéi udvar nagyon is
tisztaban volt, ezért 1513. januar 4-én levélben djabb megerdsitést kértek Ma-
gyarorszagrol az allapotat illetGen.+

1512 nyaran III. Vaszilij, moszkvai nagyfejedelem hadat inditott a len-
gyel-litvan allam ellen. A Német Lovagrend livéniai tartoméanyi el6ljardja
(Landmeister) 1513. februar 13-4n arrél tajékoztatta a nagymestert, hogy az
orosz sereg Mihail Glinski herceg vezetésével ostrom alé vette Szmolenszket.*
A Poroszorszaggal kapcsolatos politikai célokat szem el6tt tartva, de tekintettel
a katonai helyzetre, a petrikaui targyalasok utan Zsigmond mar nem siirgette a
nagymester hliségeskiijét, hanem a lovagrend katonai tamogatasat kérte az
orosz habortuhoz.4 A nagymester kényes helyzetbe keriilt. A Német Lovagrend,
amit egykor a kereszténység, a katolicizmus ellenségeivel szembeni kiizdelem
véallalasanak jegyében alapitottak, nem utasithatta vissza az ortodox, a skiz-
matikus Moszkvaval szembeni hadakozast. Ugyanakkor egy ilyen 1épés tonkre
tette volna a formalédé Lengyelorszag ellenes porosz—orosz kapcsolatokat. De
politikai szempontbdl is elfogadhatatlan volt a lengyel kiraly kérése, mert a ha-
bordban valé részvétellel a nagymester elismerte volna a petrikaui megallapo-
déast, s ezzel egytitt az 1466. évi békeszerzddést és a lengyel korona fennhatésa-
gat. A nagymester, hogy id6t nyerjen, azt valaszolta, hogy a lengyel segitségké-
rés teljesitése érdekében 6ssze kell hivni a lovagrendi allam rendi gytilését,
ami 1513. aprilisdban 6ssze is 1ilt.8 El6tte azonban l4zas egyeztetéseket folytatott
a kialakult helyzetrél Brandenburg és Szaszorszag fejedelmeivel, a lovagrend
livéniai tartoméanyi mesterével és az elzdszi rendtartoméany (Ballei) eloljardja-
val (Landkomtur).4 Ennek a kényes politikai szituaciénak a lovagrend szem-
pontjabdl elfogadhaté megoldasara a Szentszék segitségét is kérte, hiszen a pa-
pasag a toruni békét soha nem ismerte el. 1513. aprilis elején X. Leo papa levél-
ben kérte Zsigmond lengyel kiralyt, hogy rendezze a viszonyat a lovagrenddel,5°
majd a hénap végén mindkét felet arra szélitotta fel, hogy vitas tigyeik megol-
désa érdekében haladéktalanul iiljenek ismét targyaléasztalhoz.5! A nagymes-
ter a csaszari udvarban szolgal6 testvére, Kdzmér révén igyekezett megtudni,
hogy az adott tigyben milyen allaspontot képvisel Miksa. Kazmér 6rgréf 1513.
aprilis 25-én irt levelében szamolt be Albrechtnek arrdl, hogy a csaszar hogyan
viszonyul a korabeli Eurépa 6 politikai kérdéseihez, igy a Német Lovagrend
tigyéhez, és arrdl is irt, hogy ura megbizasabdl talalkozott Uldszlé6 magyar-cseh
kirallyal.52 A nagymester masik testvére, Brandenburgi Gyorgy 1513. junius

43 Regesta I,3. Nr. 19626.

44 Regesta I,3. Nr. 19653.

45 Regesta 1,3. Nr. 19685.

46 Regesta 1,3. Nr. 19676., 19677., 19688., 19704., 19722., 19723.
47 Regesta I,3. Nr. 19713.

48 ASP V. Nr. 204.

49 Regesta I,3. Nr. 19723., 19724., 19725., 19727.

50 Regesta I,3. Nr. 19729.

51 Regesta I,3. Nr. 19750.

52 Regesta 1,3. Nr. 19745.
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6-4n a magyarorszagi hirekrgl szamolt be.?® Mivel Zsigmond lengyel kiraly to-
véabbra is megkérdgjelezte a Habsburgok 6rokosodési jogat a magyar és a cseh
koronakra, a csaszar hatarozottan Lengyelorszag ellenes allaspontot képviselt,
aminek egyértelmi bizonysagat is adta. 1513. jinius 6-an Gjbdl birodalmi 4tok
ala helyezte a lengyel koronahoz, de ugyanakkor a Hanza szévetséghez is tarto-
z6 Elbing és Danzig varosokat.* Ezzel egylitt meg kivanta tdjitani III. Vasziljj
moszkvai nagyfejedelemmel azt a szovetséget, amit még 1490-ben k6tott annak
apjaval, III. Ivannal. Ennek egyértelmiien Lengyelorszag ellenes tartalma volt.
Az 1513. augusztus 11-én irt levelében Miksa arrdl tajékoztatta a nagymestert,
hogy Georg Schnitzenpaumer személyében kovetet killd Moszkvaba. Kozolte,
hogy Moszkvaval, Daniaval, Szaszorszaggal, Brandenburggal és a Német Lo-
vagrenddel (azaz Kelet-Poroszorszaggal) nagy szévetséget akar létrehozni a
lengyel-litvan allammal szemben.55 1513. szeptember 21-én megtiltotta a lovag-
rendnek, hogy tudta és beleegyezése nélkiil barmiféle targyalast folytasson,
vagy megallapodast késson a lengyel kirallyal.’¢ Zsigmond a litvan teriiletekre
betort orosz hadak megallitasara, és a formal6dé lengyel ellenes szovetség el-
lenstlyozasara 1513 szeptemberében szovetséget kotott a krimi tatarok kanja-
val, Mengli Girajjal. Ennek hirére viszont a nagymester azzal érvelt, hogy a po-
ganyokkal szovetkez6 lengyel uralkodé megsegitése mar nem kotelessége a lo-
vagrendnek.5” 1513 Gszén a tatarok betortek a rjazanyi teriiletekre, és az orosz
erdk jelentds részét elvontak Litvanidbdl. Ezt kévet6en Zsigmond egyértelmi-
en a htiségeski letételére szdlitotta fel Brandenburgi Albertet, és november
11-ét szabta meg hataridének.58 Miksa hatarozott allaspontjat latva azonban a
nagymester nem tette le az eskiit a megszabott hataridére, igy megnétt a veszé-
lye annak, hogy a lengyel kiraly esetleg fegyveres erével 1ép fel a Német Lovag-
rend ellen. Emiatt a csaszar 1513. december 24-én igéretet tett arra, hogy tiiz-
fegyvereket, agyikat készittet a lovagrend szdmara.’® Az 1514. januar 29-én
kelt levelében 1jbdl felhatalmazta Brandenburg, Mecklenburg és Pomerania fe-
jedelmeit, hogy tamadas esetén katonai segitséget nyujtsanak a nagymester-
nek.s® Diplomatain keresztiil elérte, hogy Dorpat (Tartu) és Reval (Tallin) ke-
reskeddi ismét megnyithattak a ITI. Ivan 4ltal bezart novgorodi Hanza-kontort.
Az errdl sz6l6 szerz6désnek egyértelmiien lengyel ellenes tartalma volt, mert a
Hanza szovetséghez tartozé Danzig, Elbing és Thorn varosok kalmarait kizarta
a kontor hasznalatabdl, azaz a novgorodi kereskedelembdl.6! Azt kovetéen, hogy
a tatarokat visszaverte, Vaszilij nagyfejedelem tjabb hadjaratot inditott a len-
gyel-litvan allam ellen, s 1514 juliusédban elfoglalta Szmolenszket. Alig mésfél

53 Regesta I,3. Nr. 19783.

54 Regesta 1,3. Nr. 19782.

55 Regesta 1,3. Nr. 19852.

56 Regesta I,3. Nr. 19885.

57 Acta Tomiciana II. Nr. 312.

58 Sach, M.: Hochmeister und Grossfiirst i. m. 190.

59 Regesta I,3. Nr. 19950.

60 Regesta I,3. Nr. 20012., 20013., 20014., 20015., 20016.

61 Joel Raba: Russisch-livlindische Beziehungen am Anfang des 16. Jahrhunderts: Partner-
schaft oder Konfrontation. Zeitschrift fir Ostforschung 27 (1978) 577-587., itt: 579.
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hénappal késébb, szeptember 8-an azonban Zsigmond kiraly serege silyos ve-
reséget mért az oroszokra Orsa mellett.62 Errdl a tényrdl, nyilvanvalé politikai
célzattal, nyoméasgyakorlasi szandékkal, a lengyel kiraly és megbizottja, Fabian
ermlandi piispok az els6k kozott tdjékoztatta a Német Lovagrendet.3 Jéllehet
ez a gy6zelem a hadi helyzetet egyaltalan nem valtoztatta meg, s Szmolenszk
tovébbra is orosz kézen maradt, a lengyel kiralynak jelent6sen megnétt a tekin-
télye Eurépaban, amit igyekezett kihasznalni. Birodalmat a torokokkel, tata-
rokkal és a szakadar oroszokkal szemben a kereszténység védébastydjanak alli-
totta be (antemurale Christianitatis), X. Leo papa pedig a gy6zelem tiszteletére
Unnepi misét tartott Romaban.64 1514. oktéber 29-én a lengyel kiraly djabb oro-
szokkal szembeni katonai sikerekrdl tajékoztatta a nagymestert.65 Az orosz
hadszintérrél jové rossz hirek mellett Brandenburgi Albert arrdl kapott hirt,
hogy nagybatyja, Ulaszl6 magyar—cseh kiraly, a lovagrend tamogatdja, nagyon
beteg, és kozel a halala. Ragnit (Nyeman) komturja értesitette, hogy a magyar
kiraly betegségének hirére Zsigmond otthagyta a litvaniai hadszinteret, és vissza-
tért Krakkoba.s6 Meg akarta akadalyozni, hogy Ulészl6 haléla esetén Miksa le-
gyen a kiskoru 6rokos, Lajos gyamja, és érvényesiteni akarta befolyasat a Jagel-
16k magyar és cseh teriletein. Kétségtelennek latszott az is, hogy ha Ulaszlé
meghal, a magyar rendek az 1514. évi parasztfelkelést levers Szapolyai Janost,
Zsigmond s6gorat valasztjak meg Magyarorszag kormanyzéjava. Az Ulaszlo be-
tegségérol szolo hiresztelések azonban tilzénak bizonyultak, mert a kiraly ha-
marosan jobban lett.6” Mivel Ulaszlé felépiilésével szertefoszlott annak a lehe-
tésége, hogy Zsigmond kiterjessze befolyasat Magyarorszéagra és Csehorszagra,
az orosz haboruban az Orsa melletti gy6zelem nem hozott érdemi fordulatot, s
tovabbra is fennallt a csaszar és a moszkvai nagyfejedelem szovetsége, a Német
Lovagrend pedig cséaszari és birodalmi fejedelmi tdmogatassal a hata mogott to-
vabbra sem mutatott hajlandésagot az 1466. évi béke elfogadasara, a lengyel
udvarban egyre inkabb kezdtek hajlani arra, hogy targyalasokat kezdjenek Mik-
saval. A csészar figyelmét és erdit alapvetGen az italiai haboru kototte le, s mi-
vel keleten nem sok reményt lehetett flizni az oroszok gyors sikeréhez, szintén
kész volt targyalbasztalhoz iilni, hogy Magyarorszagon és Csehorszigban érvé-
nyesithesse érdekeit. A Habsburgok magyarorszagi helyzetének megszilardita-
sa a Fuggerek szamaéra is fontossa valt, mert itteni érdekeiket veszélybe sodor-
tak az 1514. évi orszaggytilési végzések. Miksanak csak azzal a feltétellel foly6-
sitottak az italiai haboruhoz sziikséges pénzt, ha targyaléasztalhoz il a lengyel-
orszagi Jagellokkal.s8 Az el6zetes targyalasok, amelyen a csaszar, a lengyel-lit-
van és a magyar—cseh uralkoddk kovetei vettek részt, Pozsonyban folytak, azo-
kon sem a Német Lovagrend, sem pedig a moszkvai nagyfejedelem nem képvi-

62 Manfred Hellmann: Grundziige der Geschichte Litauens. Darmstadt 1976. 62.

63 Regesta I,3. Nr. 20209., 20215., 20219.

64 Sach, M.: Hochmeister und Grossfiirst i. m. 212-213.; Srodecki, P: Antemurale Christiani-
tatis i. m. 297.

65 Regesta I,3. Nr. 20251.

66 Regesta I,3. Nr. 20289.

67 Kulcsdr P: A Jagell6-kor i. m. 151.

68 Kulcsdr P: A Jagell6-kor i. m. 152-154.
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seltette magat.s® A pozsonyi egyeztetések utan keriilt sor 1515 nyaran a bécsi
targyalasokra. A julius 22-én alairt megallapodasban Miksa és Zsigmond kol-
csonodsen jelentds engedményeket tettek eddigi politikajukhoz képest. A csaszar
elismerte az 1466. évi toruni békét és az abbdl kovetkezd status quét. A lovag-
rend és Lengyelorszag kozotti vitas tigyekben egyfajta ,,oltalmazéi jogot” ka-
pott a Német Lovagrend felett, ami azt is jelentette, hogy a nagymester a jové-
ben nem folytathat 6nallé diplomaciai targyalasokat, csak a csaszaron keresz-
tul; ugyanakkor ezzel fenntartotta a lovagrendi teriiletek Birodalomhoz tarto-
zasanak elvét, s ezzel egytitt annak a lehetGségét, hogy a nagymesternek mégse
kelljen hiiségeskiit tenni a lengyel kiraly el6tt. A bécsi szerzédésben Zsigmond
elismerte a Habsburgok jogat a magyar és a cseh koronéara, és ezzel egyitt a
lengyel befolyas végét s a csaszari befolyas kizarélagossagat Ulaszlé orszagai-
ban. A Habsburg-Jagell6 szerz6dést az 1506. évi megallapodas szerinti kettGs
hazassagkotéssel erésitették meg.70

1515. julius 22. utdan Miksa lengyel politikaja a Jagellokkal kotott béke
meg0rzésére iranyult, mert az italiai hadszintéren nem kiilonésebben alltak jél
az uigyei, de a csaszari tron utédlasanak kérdése ugyancsak lekototte figyelmét.
A Habsburgok utdédlasahoz sziiksége volt a cseh valaszt6i méltésagot birtokld
Ulészl6 tamogatasara, ehhez azonban elengedhetetlen volt, hogy Lengyelor-
szag ne tdmogassa Magyarorszagon Szapolyait és hiveit.”? A magyar—cseh és a
lengyel-litvan uralkoddék kozotti j6 viszony helyreallasat jelezte, hogy 1515. au-
gusztus elején mindkét kiraly egy Derer von Zedlitz nevii nemesembert ajanlott
a nagymester figyelmébe, hogy az illet6t vegyék fel a Német Lovagrendbe.” Az
1515. évi Habsburg—Jagell6 békeszerzddés nyilvanvaléva tette a nagymester-
nek, hogy a csaszartdl érdemi, katonai segitséget ezek utan nem varhat. Az
1515. szeptember 13-14-ki marignano-i csata utan, amikor a franciak vissza-
foglaltak Lombardiat, ez még egyértelmtibbé valt. A helyzet ilyen iranyt meg-
véaltozdsa azonban nem Gvatossagra, hanem sokkal inkdbb a moszkvai kapcso-
latok szorosabbra flizésére 6szténozte Brandenburgi Albertet, hiszen tényleges
katonai fellépést egyediil innen remélhetett. Az orosz szovetség erGsitését leg-
inkabb Dietrich von Schonberg, a nagymester Szaszorszaghdl szarmazo baratja
és legfébb bizalmasa szorgalmazta.™ Arrél azonban nem tett le a nagymester,
hogy tamogatékat talaljon a német fejedelmek korében. Errsl arulkodik Fri-
gyes szasz herceg 1515. december 4-én irt levele is, amelyben megkészonte a lo-
vagrendnek az ajandékba kiildott s6lymokat.™ 1516. januar 10-én a csaszar
meghivta a nagymestert az augsburgi birodalmi gytlésre, hogy a birodalmi ren-

69 Sach, M.: Hat Karl V i. m. 350.

70 Xaver Liske: Der Congrel zu Wien im Jahre 1515. Eine kritisch-historische Studien. In:
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73 Sach, M.: Hat Karl V. i. m. 353-354.
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dek el6tt demonstralhassa: a Jagellokkal kotott békével nem mondott le a Né-
met Lovagrendrdl, azt a birodalom részének tartja, a nagymestert pedig a biro-
dalmi fejedelmek egyikének.? Albert azonban nem utazott Németorszagba, ha-
nem a moszkvai kapcsolatot igyekezett épiteni, de a csaszar és a lengyel kiraly
felé is aktivabb diplomaciat kezdett.

1516. marcius 13-an meghalt Ulaszl6 kiraly. Utéda kiskoru fia, Lajos lett,
akinek az udvaraban tovabbra is a nagymester testvére, Brandenburgi Gyo6rgy
volt a legbefolyasosabb ember. A Habsburg-Jagellé szerzédés azonban Szapo-
lyai hatalmi torekvéseivel szemben a magyarorszagi Jagell6k érdekeit, I1. Lajos
koronajanak stabilitasat szolgalta, ezért még Brandenburgi Gyorgy sem akart
a Német Lovagrend oldalan allva oly mértékben elkotelez6dni, ami konfliktust
okozott volna Krakkéval. A lovagrend ugyanis egyre nyiltabb katonai el6készii-
leteket tett. Albert nagymester 1516. aprilis 13-an pl. azt irta Heinrich Reuss
von Plauen-nek, Bartenstein (Bartoszyce) komturjanak, hogy a kézelgé haboru
miatt szerelje fel erdit, erGsitse meg a falakat és fegyverkészleteit.”” A nagymes-
ter tudtaval és beleegyezésével Kelet-Poroszorszag teriiletérsl portyazo-rablé
betorések indultak a lengyel korona kozvetlen fennhatésaga alatt 4116 ermlandi
piuispokségbe. Az un. Kiralyi Poroszorszag (az 1466 utan Lengyelorszaghoz ke-
rillt lovagrendi teriiletek) prelatusai, méltosagviselsi és rendjei 1516. majus
31-én kelt leveliikben panaszt tettek a nagymesternél az ermlandi hatarvidéke-
ken foly6 rablasok miatt.” Egy honappal kés6bb mar maga a lengyel kiraly irt
levelet a nagymesternek, hogy a Poroszorszagbdl jott rablék milyen karokat
okoztak.™ 1516 juliusaban Fabian ermlandi piispok tobb erészakos rabléakeié-
r6l szadmolt be.8 A portyazasokrdl a lovagrendi tisztségvisel6k is tettek jelen-
tést. Balga (Veszelnoje) eldljardja példaul 1516. julius 13-4n azt jelentette, hogy
Kelet-Poroszorszaghdl martal6cok tdmadtak Mehlsack (Pieniezno) vidékére.s!
Tovébb élezte a helyzetet az ermlandi piisp6k és egy ermlandi foldbirtokos ne-
mes, Hippolyt Wedel koz6tti, régéta folyé maganhare (Fehde), mert a piispok
azt feltételezte (s nem ok nélkil), hogy ellenfelét a lovagrend tamogatja.s2 Az
ermlandi hatarvidéken annyira fesziiltté valt a helyzet, hogy 1516. oktéber vé-
gén egy lengyel kiilldottség kereste fel a nagymestert, hogy a helyzet rendezésé-
rél targyaljanak.s3 A haborus el6késziileteket szolgélta az is, hogy 1516. novem-
ber 9-én a nagymester megtiltotta a poroszorszagi lovak exportjat.8t A kozelgs
haborira térténd felkésziilés és az oroszokkal folytatott egyeztetés természete-
sen a lengyel udvar el6tt sem maradt titok. A szamos forrasbdl szarmazé infor-
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maciék mellett arra is volt példa, hogy a litvan nagyfejedelemség teriiletén at-
haladé6, Moszkvéba tarté lovagrendi futarokat sikerilt elfogni.85 A porosz-len-
gyel viszonyt migracids kérdések is nehezitették. Zsigmond kiraly példaul 1516
6szén tobb levelében is sérelmezte, hogy a lovagrend befogadta a lengyel és lit-
van teriiletekrél elszokott jobbagyokat.8 Ilyen kiilpolitikai koriillmények kozott
némileg htivosebbé vélt a magyarorszégi Jagellok és a Német Lovagrend k6zot-
ti kapcsolat. Erzékelhet6en megritkult a Buda—Konigsberg kozotti levelezés, és
ezek a levelek mar nem politikai kérdésekkel foglalkoztak. Az ifju Lajos kiraly,
vagy Brandenburgi Gyorgy példaul 1516 méajusaban csak azért irt a nagymes-
ternek, hogy egy Sigmund Daniel von Henningdorf nevii német nemest vegyék
fel a lovagrendbe.87 1517 méarciusdban a Német Lovagrend és a moszkvai nagy-
fejedelem katonai szovetséget kotott a lengyel-litvan allam ellen.8¢ 1517. au-
gusztus végén a nagymester megtiltotta, hogy Kelet-Poroszorszaghdl barmiféle
élelmiszert exportaljanak Ermlandba. A kelet-poroszorszagi Balga és Heiligen-
beil (Mamonovo) térségébdl lovas portyazék tortek be Ermland f6ldjére, ahol
felperzselték Mehlsack (Pieniezno) el6varosat, a Braunsberg (Braniewo) mel-
letti piispoki birtokrol pedig elhajtottak a ménest.89 Az 1517. év végén a Hohen-
zollern-héz nagy csaladi gytilése Berlinben 1gy hatarozott, hogy segiteni fogjak
Albertet és a lovagrendet a Lengyelorszag elleni haboruban. Ugyanezt igérte
Frigyes szész herceg, a mainzi érsek és a lovagrend livéniai dga is.9° A német fe-
jedelmek jéindulatat a nagymester — ahogyan korabban is tette — ajandékok-
kal igyekezett megnyerni. 1516 novemberében testvérének, a brandenburgi 6r-
grofnak lovakat, feleségének pedig kutyakat és macskakat kiildott ajandékba.o!
1516 decemberében Frigyes szasz herceg és Hermann kolni érsek, 1517 januér-
jaban pedig Richard trieri és Albert mainzi érsek készonte meg az ajandékba
kuldott sélymokat.o2

Az 1517-re vagy 1518-ra tervezett és el6készitett Lengyelorszag elleni ha-
boribdl azonban semmi sem lett. 1517 mérciusaban X. Leo papa egy torok elle-
ni keresztes hdboru tervét vetette fel, amit a csaszar f6 ellenfele, a francia ki-
raly a kezdetektdl tamogatott. Emiatt Miksa is felkarolta a keresztes haboru
ugyét, s ennek érdekében mindent megtett a lovagrend és Lengyelorszag k6zot-
ti béke fenntartasara. A térok elleni k6zos keresztény fellépés lehet6sége arra
késztette a papat, hogy felallitson egy biborosokbdl 4allé kuldottséget. Ennek
volt a feladata, hogy az 1518. marcius 6-ki ,,Considerantes ac anime revolventes
generale Consilium” kezdetd papai bulla alapjan békét teremtsen Eurépaban,
és pénzt mobilizaljon a tervezett hadjarathoz.9 Ezek a fejlemények meghitsi-

85 Regesta I,3. Nr. 20952., 20990.

86 Regesta 1,3. Nr. 21083., 21092., 21101.

87 Regesta 1,3. Nr. 20868., 20870.

88 Sach, M.: Hat Karl V. i. m. 354.

89 Kolberg, J.: Ermland im Kriege des Jahres 1520. i. m. 217-218.

90 Sach, M.: Hochmeister und Grossfiirst i. m. 375.

91 Regesta I,3. Nr. 21088., 21089.

92 Regesta 1,3. Nr. 21114., 21153., 21198., 21208.

93 Setton: The Papacy and the Levant 169-170.; Georg Wagner: Der letzte Tiirkenkreuzzugs-
plan Kaiser Maximilians I. aus dem Jahre 1517. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 77 (1969) 314-353. itt: 321.



A MAGYARORSZAGI JAGELLOK ES A NEMET LOVAGREND ... (1511-1525) 399

tottak a nagymester terveit, hiszen nem remélhette, hogy a keresztény 6sszefo-
gas idGszakaban barki érdemi tAmogatast adna egy Lengyelorszag elleni habo-
rihoz. Miksa csaszar halala (1519. januar 12.) azonban 4j helyzetet teremtett.
A csaszéri trénra palyazék, Miksa unokéja, Karoly, illetve Ferenc, francia kiraly
a német valasztofejedelmek megnyerése érdekében egyarant igéretet tett arra,
hogy megvalasztasa esetén tamogatni fogja a Német Lovagrendet az 1466-ban
elveszitett teriiletei visszaszerzésében.?* Ezek az igéretek természetesen a len-
gyel kiraly el6tt sem maradtak ismeretlenek, ezért V. Karoly csaszarra valaszta-
sa (1519. januar 28.)% utan felszolitotta a nagymestert a hiiségeskii letételére,
és a toruni béke elismerésére. Brandenburgi Albert azonban a csészar és a va-
lasztofejedelmek igéreteiben, valamint a Moszkvaval kotott szovetségben bizva
hatarozottan megtagadta azt. 1519 nyaran orosz és tatar csapatok tamadtak a
lengyel-litvan allamra. Moszkva tdmadasa megakadalyozta a krakkéi udvart,
hogy a nagymester nyilt ellenszegiilése miatt erészakkal lépjen fel Kelet-Po-
roszorszagban, de az is igaz, hogy a lengyel vezetés katonai értelemben ekkor
még nem tartotta komoly fenyegetésnek a lovagrendet.? Véleménye akkor val-
tozott meg, amikor 1519 6szén tudomast szerzett arrdl, hogy a nagymester
megbizottai zsoldosokat toboroznak Németorszagban. A porosz kérdést Zsig-
mond még az el6tt meg akarta oldani, miel6tt a zsoldosok megérkeztek volna,
ezért 1519 novemberében csapatokat vonultatott fel a Kirdlyi Poroszorszag te-
riiletére, Thorn varosaban pedig 6sszehivta az ottani rendek gytilését, akik a lo-
vagrend elleni habord tdmogatasardl dontottek.97 1519. december 21-én megér-
kezett Konigsbergbe a lengyel hadiizenet, és ezzel egyidejiileg Sandomierz szta-
rosztaja 1000 lovasbél és nagyszamu gyalogosbdl 4ll6 seregével betort Kelet-Po-
roszorszagba, Riesenburg (Prabuty) vidékére.? Nem sokkal késébb, 1520. janu-
ar 1-én a lovagrend csapatai foglaltak el az ermlandi plispokségben Braunsberg
(Braniewo) varosat.? Ezekkel az eseményekkel kezdetét vette a Német Lovag-
rend és Lengyelorszag kozotti utolsd, un. ,,lovas habort”, ami valtakoz6 szeren-
csével folyt, és oriasi pusztitast okozott Kelet- és a Kiralyi Poroszorszagban, va-
lamint a hataros lengyel teriileteken.1%0 V. Karoly csaszarra valasztasat kovets-
en visszatért Spanyolorszagba, és csak 1521 nyaran lépett ismét német fold-
re,!10! igy az uralkodé tavollétében a lovagrendet tdmogaté német fejedelmek
nem kockaztattak tényleges katonai segitségnyujtast, hanem igyekeztek béke-
kozvetit6ként fellépni. A mainzi, a szdsz és a brandenburgi valasztéfejedelmek
mar 1520. februar 24-én arrdl tajékoztattak a nagymestert, hogy a felek kozotti
kozvetités és a béke helyreallitasa érdekében koveteket kiildenek Poroszor-
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szagba.l02 Egy 1520 aprilisaban kelt levél szerint maga a nagymester is szere-
tett volna fegyversziinetet kétni, de nem azért, hogy targyalasokkal rendezzék
a vitas kérdéseket, hanem id6t akart nyerni ahhoz, hogy Németorszagbdl jelen-
tésebb pénziigyi tamogatast szerezzen és még tobb zsoldost fogadjon fel.103 Eb-
b6l a célb6l mar aprilis 5-én a Birodalomba kiildte Claus von Bach nagy-
komturt.19¢ Egy 1520. aprilis 22-én irt levélben példaul az olvashatd, hogy
Szaszorszagban toboroztak zsoldosokat a Német Lovagrend szamaéra.l%® De
nem csak a német fejedelmek, hanem a pépa is a lengyel-porosz konfliktus dip-
lomaciai megoldéasat szorgalmazta, és szintén koveteket kiilldott Lengyelorszag-
ba.1% 1520 majusdban a pépa és a fejedelmek kovetei is megérkeztek Thorn va-
rosaba, hogy kozvetitsenek a hadakozé felek kozott.107 A habord kirobbanéasa
6ta Albert nagymester a testvére, Brandenburgi Gyorgy révén igyekezett ismét
szorosabbra flizni kapecsolatait a Habsburgok 6 szévetségesével, II. Lajos ma-
gyar—cseh kirallyal. Ennek készonhet6en a magyarorszagi Jagellék is bekapceso-
l6dtak a kozvetit6i targyalasokba, és koveteik 1520 méajusaban ugyancsak meg-
jelentek Thorn varosaban.108

A lengyelek katonai f6lénye a haboru kezdetétél nyilvanvalé volt. Egy ko-
rabeli, minden bizonnyal a Kiralyi Poroszorszagban irt k6ltemény szerint Zsig-
mond kiraly 30000 f6nyi hadsereget vonultatott fel, és 7 hét alatt tervezte a lo-
vagrend legy6zését (,,In VII wochen und nicht furttan | Wollen wir das landt
gewynnen”).1% Ereje tudataban Krakké még fegyversziinet megkotésére sem
mutatott hajlandésagot, nemhogy a konfliktus targyaldsos rendezésére. A nagy-
mester 1520 méjuséban és juniuséban tobb levelében is beszamolt errél. Irt a
német fejedelmeknek, a magyar kiralynak és a papanak.1® A katonai helyzet
sulyossagat mutatta, hogy 1520. majus végén a lengyel hadak mar csak masfél
mérfold tavolsagra voltak a nagymesteri székhelyt6l, Konigsbergt6l.11! Némi
reményt II1. Vaszilij nagyfejedelem mdjus 17-ki levele jelentett, amelyben arrdl
értesitette Albertet, hogy harom megbizottja pénzt visz Kénigsbergbe a lengye-
lek elleni kiizdelemhez.!12 A nagyfejedelem kovetei junius 6-an érkeztek meg a
Német Lovagrend livéniai teriileteire.!!3 Az oroszoktdl kapott pénzt a nagymester
zsoldosai fizetésére és tjabb csapatok toborzasara forditotta. Georg samlandi
piispok 1520. junius 14-én arrdl szamolt be, hogy Georg Anger és Moritz Kne-
bel zsoldoskapitanyok vezetésével Németorszaghdl 2000 Landsknecht érkezett
hajékkal Kelet-Poroszorszagba.l4 Azt kovet6en, hogy a német valasztéfejedel-
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mek, a magyar—cseh kiraly és a papa kozvetit6i kisérlete cs6d6t mondott, a biro-
dalmi fejedelmek szorgalmazasara 1520. junius végén V. Karoly csaszar is be-
avatkozott az eseményekbe. Junius 26-an levelet kiildott a lengyel kiralyhoz,
amelyben kozolte, hogy csaszari koveteket kiild Lengyelorszagba a hébort be-
szlintetése érdekében.115 A csaszari fellépés hatdsara a lovagrend és a lengyel
udvar kozott kozvetlen fegyversziineti targyalasok kezddédtek,!16 de érdemi el6-
relépés most sem tortént, a harcok tovabb folytatédtak. Zsigmond kirély a len-
gyel hadi sikerek,!1” a nagymester pedig Moszkva pénziigyi és katonai tAmoga-
tasra vonatkozé igéreteill® miatt vonakodott a megegyezést6l. 1520. oktéber
21-én V. Karoly emiatt levelet is irt Konigsbergbe, amelyben kérte a nagymes-
tert, hogy kosson fegyversziinetet Lengyelorszaggal, amig a békekozvetitéssel
meghizott kovetei megérkeznek.!® A fegyversziinet elérésében II. Lajos ma-
gyar—cseh kiraly tovdbbra is aktiv szerepet vallalt. Megbizottja, Akoshazi Sar-
kany Ambrus 1520. oktéber végén részletesen tajékoztatta a nagymestert a len-
gyel féllel folytatott targyalasairdl.!20 Albert november végén levélben készonte
meg Lajos kirdlynak, hogy kozvetit6t kiildott Lengyelorszagba.!2! A csaszari
killdottség 1521 elején érkezett meg Thorn varosaba, de csak annyit tudott el-
érni, hogy aprilis 7-én a felek a status quo alapjan négy évre sz6l6 fegyversziine-
tet kotottek. Ennek értelmében a vitatott kérdéseket egy dontébirésagnak kell
majd rendezni, amelyben V. Kéroly csaszar, vagy elfoglaltsaga esetén a Biroda-
lom helytartgja, a csaszar testvére, Ferdinand f6herceg mellett II. Lajos ma-
gyar-cseh kiraly, a szasz herceg, valamint t6bb német és magyar fé6pap kapna
helyet.!22 Egy 1521. marcius 21-én kelt levél tantsaga szerint a fegyversziineti
targyalasokon a csiszar megbizottai mellett a magyarorszagi Jagellé uralkodé
kovete is részt vett.123 Abban, hogy a targyalasokon, illetve a 1étrehozandé don-
tébirésagban kitiintetett szerep jutott II. Lajos kiralynak, minden bizonnyal
kozre jatszott az 1515. évi bécsi egyezmény realizalédasa. 1521 nyarara vartak
Lajos feleségének, Marianak (V. Karoly csaszar higanak, Ferdinand féherceg
névérének) Budara érkezését, s vele egylitt ijabb németek Magyarorszagra jo-
vetelét, ami még jobban megndvelte a nagymester testvérének, Brandenburgi
Gyorgynek a szerepét a magyar politika formaldsaban.12¢ A moszkvai nagyfeje-
delem pénzbeli tAmogatassal igyekezett megakadalyozni a fegyversziinetet és a
lovagrendet a haboru folytatasara birni. 1521. méjus 27-én azt irta a nagymes-
ternek, hogy a Lengyelorszag elleni kiizdelemhez sziikséges pénz mar Ples-
kauban van.1?5 Az orosz tdmogatds, valamint a csaszar és a magyarorszagi Ja-
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gellok lovagrend melletti politikai kidllasa azt a reményt keltette a nagymester-
ben, hogy a fegyversziinet utan kezd6dé béketargyalasokon sikeriil majd a Né-
met Lovagrend érdekeit érvényesiteni. 1522 elején Brandenburgi Albert-ugy
dontott, hogy személyesen keresi fel V. Karoly 6cesét, Ferdinand féherceget, és
rokonat, II. Lajos kiralyt, hogy vessék latba befolyasukat a lovagrend érdeké-
ben.126 1522 4prilisaban, amikor a magyar-cseh kiralyi par Pragédban tartézko-
dott, a nagymester Csehorszagba utazott, hogy Lajos segitségét kérje. Zsig-
mond lengyel kiraly azonnal tiltakozott, hogy héborus ellenfelét rokona, II. La-
jos kiraly szivélyes fogadtatasban részesitette. 1522 augusztusidban a nagymes-
ter Bécsbe utazott, ahol Ferdinand f6herceggel targyalt. Azt szerette volna elér-
ni, hogy a Német Lovagrend katonai tdmogatdsanak kérdését a birodalmi gyt-
1és elé terjesszék. Ferdinand azonban, tekintettel a Habsburgok Franciaorszag
ellen vivott haborujara, nem akarta a lovagrend tigyének birodalmi szintre
emelésével kiélezni a viszonyt Lengyelorszaggal. Azt mondta a nagymesternek,
hogy a kérdést illetéen egyeztetnie kell ségoraval, II. Lajos kirallyal.12?” Emiatt
Brandenburgi Albert Bécsbdl visszatért Pragaba, ahol megprébalta ravenni a
magyar-cseh kirdlyt a Német Lovagrend hathatésabb tamogatéasara. 1522. ja-
nuéar 1-én irt levelében arrdl tajékoztatta Georg von Polenz samlandi plisp6kot
(aki tavollétében a lovagrendi teriileteket kormanyozta), hogy kozolte Ferdi-
nand f6herceggel a lovagrend panaszait, és kinyilvanitotta, hogy a porosz kér-
dés rendezését kovetben a lovagrend kész részt venni egy torok elleni hadjarat-
ban. Egyittal beszamolt arrdl is, hogy 1522. 4prilis 27-én a csaszari csapatok
Bicocca mellett gy6zelmet arattak a franciak és a svajciak felett.28 A Magyaror-
szagot fenyegets torok veszély miatt azonban II. Lajos sem volt abban a hely-
zetben, hogy érdemben tamogathatta volna a lovagrendet, s6t 6 maga is ségora-
inak, a Habsburgoknak a segitségét kérte. A magyar kérés teljesitésének meg-
vitatasat, amit Ferdinand f6herceg a birodalmi rendek elé terjesztett, elnapol-
tak 6szre, a Nurnbergbe 6sszehivott Reichstag ii1lésére.12® Okt6éberben a nagy-
mester is megjelent Niirnbergben, de a német fejedelmek érdemben sem a Né-
met Lovagrend tamogatasanak kérdésével, sem pedig a Magyarorszagot fenye-
getd torok veszély kérdésével nem foglalkoztak. Ennek ellenére Albert Német-
orszagban maradt, és pénziigyi tAmogatast probalt szerezni a fejedelmektsl. A
fegyversziinetet a lovagrend katonai képességének erssitésére igyekezett Kki-
hasznalni, és zsoldosok toborzasara adott megbizasokat. Mivel ezt nem lehetett ti-
tokban tartani, Albert tartott attél, hogy a lengyel kiraly felrigja a fegyversziine-
tet, és ratdmad Kelet-Poroszorszagra. 1523. marcius 23-4n minderrdl beszamolva
azt irta a samlandi piispoknek, hogy a lengyel csapatok barmikor betérhetnek a lo-
vagrendi teriiletekre, ezért erdsitse meg a varakat.!30 1523. augusztus 2-an Ke-
resztély dan kiraly arrdl tajékoztatta a brandenburgi valasztéfejedelmet, hogy a
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nagymester 600 lovas zsoldos jaranddsagaval tartozik neki.13! Brandenburgi
Gyorgy unszolasara 1523. augusztus végén II. Lajos (aki méarcius kozepén Pra-
gabdl visszatért Budara)!32 levélben fordult nagybatyjahoz, Zsigmond lengyel
kiralyhoz, hogy az 6szre tervezett taldlkozdjukon, ahol a moldvai helyzetrsl
akartak targyalni, a lengyel-porosz kérdést is vegyék napirendre.!33 1523 okté-
berében a dan kiraly méar azt irta, hogy a nagymester 37926 guldennel tartozik
neki a zsoldosok toborzasaért.13+ Albert stlyos pénziigyi gondjain csaladja eny-
hitett valamit: 1523. november 25-én testvére, Joachim, brandenburgi valasz-
tofejedelem 4600 gulden kolesont adott neki.35 1523 végén Niirnbergben a
nagymester és Achac Czeme, Stargard lengyel sztarosztdja informélis megbe-
szélést folytatott,!36 mert Krakkéban tgy tudtak, hogy Albert az érdemi segit-
ségnyujtas hidnya miatt visszavonulasra, lemondésra késziil.137 Achac Czeme a
lengyel kancellar és tobb magas méltésag nevében kiozolte, hogy lemondésa ese-
tén Zsigmond kiraly foldbirtokadomanyokkal gondoskodna Albertrél.138 1524.
februar 21-én Joachim &rgrof arrdl tajékoztatta 6cesét, Albertet, hogy a biro-
dalmi gytlésen képviselni fogja a Német Lovagrend iigyét, mert egyre jobban
kozeledett a négyéves fegyversziinet vége.139 Ugyanilyen okbdl 1524 oktéberé-
ben a nagymester ismét Magyarorszagra utazott, hogy II. Lajos tAmogatéasat is
kérje. Talan azt remélte, hogy a Brandenburg-haz budai befolyasanak erésodé-
sével a lovagrend tigye mégis partfogéra talal a magyarorszagi Jagell6 udvar-
ban. 1523 novemberében ugyanis Magyarorszagra érkezett masik testvére, Vil-
mos is, aki 1525. majus végéig ott is maradt, és batyjaval, Gyorggyel egyiitt na-
gyon komoly befolyast gyakoroltak a kiralyi parra.l40 II. Lajos azonban egyér-
telmiivé tette, hogy minden diplomaéciai, kozvetit6i segitséget megad a po-
rosz-lengyel konfliktus békés rendezéséhez, de a térok fenyegetés miatt nincs
abban a helyzetben, hogy katonai vagy pénziigyi eszkozokkel tamogassa a Né-
met Lovagrendet a Lengyelorszag elleni hdboridban.14

A Jagell6-haz magyar és cseh 4ga tevékeny szerepet vallalt a porosz—len-
gyel béketargyaldsok lebonyolitasdban. 1525 elején hivatalos targyalasok kez-
dédtek Budan a Német Lovagrend és Lengyelorszag kozott, amelyen a papai
megbizott, a Birodalom kévetei és hat magyar egyhazi méltésag is részt vett.142

131 Regesta II. Nr. 4100.

132 Viclav Buzek: Sajat orszagaban idegen (Jagellé Lajos és Habsburg Maria csehorszagi tar-
tézkodasa 1522-1523 fordulgjan). In: Habsburg Maria, Mohéacs 6zvegye. Szerk. Réthelyi Orsolya, F.
Romhanyi Beatrix, Spekner Eniks, Végh Andras, Bp. 2005. 57-58.

133 Zombori 1.: Jagell6-Habsburg rendezési kisérlet i. m. 231.

134 Regesta II. Nr. 4105

135 Regesta II. Nr. 4106.

136 Urkundenbuch I. Nr. 248.

137 Zivier, E.: Neuere Geschichte Polens i. m. 270.

138 Peter Meier: Die Ursachen der Sakularisation PreuBens und ihre Beziehungen zur Lutheri-
schen Reformation. In: 450 Jahre Reformation. Hg. Leo Stern, Max Steinmetz, Berlin 1967. 170-
185. itt: 175.

139 Regesta II.Nr. 4108.

140 Csepregi, Z.: ,,... ich will kein fleis nit sparen...” i. m. 66.

141 Urkundenbuch I. Nr. 316.

142 Urkundenbuch I. Nr. 265., 284., 285., 286., 287., 288.
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A targyalasokon Albert-nagymester 1525. februar 12-ig személyesen is részt
vett, utana bizalmasa, Friedrich von Heydeck, testvére, Gyorgy, és ségora, Fri-
gyes, Liegnitz hercege targyalt Zsigmond kiraly kéveteivel.143 Ezek a targyala-
sok az 1523 végén Nurnbergben folytatott informalis megbeszélésekre alapo-
z6dtak, annak tovabbgondoldsa mentén formalédtak a javaslatok. A kérvonala-
z6d6 megegyezés tartalmat illetéen nagy jelentéségi volt a kelet-poroszorszagi
rendek 1524. december 6-7-én tartott gytilése Bartensteinben, ahol Poroszor-
szag szekularizalasa mellett foglaltak allast.!4¢ A magyar-cseh kiraly kozvetité-
sével tetd ald hozott megéallapodas alapjan 1525. 4prilis 10-én Krakkéban meg-
kototték a Német Lovagrend és Lengyelorszag kozotti békét, ami teljesen atir-
ta, felforgatta az eddigi viszonyokat. Brandenburgi Albert lemondott a nagy-
mesteri tisztségrol, de ezzel egytitt lutheranus hitre is tért, ami egyet jelentett
a Német Lovagrend szekularizacigjaval, és Kelet-Poroszorszag protestans vila-
gi hercegséggé alakitasaval. A volt nagymester ,,dux in Prussia” cimet nyert, el-
ismerte a lengyel kiraly hiibéri fennhatésagat és a békeszerz6dés alairasakor 56
lovagrendi hivével egyiitt hiiségeskiit tett Zsigmond el6tt.145 1525. majus 29-én
a porosz rendek is megerdsitették az aprilis 10-diki szerzédést.146 Létrejott Eu-
répa elsé protestans fejedelemsége, a Porosz Hercegség. Azok a lovagok, akik
tovébbra is katolikusok és szerzetesek akartak maradni, elhagytdk Poroszor-
szagot, és Németorszagba tavoztak.147?

THE JAGIELLON KINGS OF HUNGARY AND THE TEUTONIC ORDER

by Pésdn Ldszlo
(Summary)

The study explores the relations between the Jagiellon kings of Hungary and the Teutonic
Order from the election of Albert of Brandenburg as Grand Master until the end of the the Order’s
territorial state (1510-1525). Wladislaw Jagiellon played an active diplomatic role in the election of
Albert as Grand Master, as the latter, born from the marriage of margrave Frederick of Brandenburg
and Sophie Jagiellon, was a cousin of the kings of both Hungary-Bohemia and Poland-Lithuania. For
Sigismund of Poland, however, despite the close relationship, Albert of Brandenburg as head of the
Order rather posed a menace, as he enjoyed a much wider political background, and a more
considerable network of supporters, than the previous incumbent of the position. By forging an
agreement with emperor Maximilian in 1506, Wladislaw clearly positioned himself in the conflict
between the Habsburgs and the Polish Jagiellons on the side of the former, while the emperor
evidently regarded the Eastern Prussian territories of the Order (which had been subjected to the
Crown of Poland since the peace of Torun of 1466) as belonging to the empire. The Jagiellons of
Hungary had thus necessarily approached the Polish-Teutonic problem from this perspective already
before the election of Albert as Grand Master. The latter merely confirmed this situation, as the

143 Urkundenbuch I. Nr. 333, 334.

144 Meier, P: Die Ursachen der Sdkularisation i. m. 179.

145 Regesta II. Nr. 4128.; Die Staatsvertriage des Herzogtums Preussens. Hg. Stephan Dolezel,
Heidrun Dolezel (Veroffentlichungen aus den Archiven PreuBlischer Kulturbesitz 4) Koéln 1971.
12-30.; Relation, wie der abfall in Preussen geschehen, beschrieben von herrn Philipp von Creutz,
gewesten Teutschen ordensritter. SRP V. 360-384.

146 Regesta II. Nr. 4132.

147 Vercamer, G.: Ein Hochmeister wird zum Herzog i. m. 214.; Walther Hubatsch: Protestanti-
sche Farstenpolitik in den Ostseeldndern im 16. Jahrhundert. Historische Zeitschrift 192 (1961:2)
282-294., itt: 283.
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House of Brandenburg was a stallwart supporter of emperor Maximilian. With such a foreign
political background, the new Grand Master resolutely aimed at regaining the Western Prussian
territories lost in 1466, and reestablishing the political independence of the Order’s state. This,
however, meant open war with Poland, in which he could hope for no support from either the
Imperial princes or the Jagiellons of Hungary. Moreover, after the Habsburg-Jagiellon treaty of 1515
no military support from the emperor himself was likely to come either. Thus, the Grand Master
entered into an alliance with the Principality of Moscow, then in war against Poland-Lithuania
(1517). In the same year, the Prince Electors of Brandenburg, Saxony and Mainz likewise engaged
themselves to support the Order, and Maximilian’s grandson Charles, aspiring to the Imperial
throne, also promised help in case he succeeded. Building on such promises and on the Russian
alliance, Grand Master Albert started to muster mercenaries in Germany, whereupon the armed
forces of the Polish king invaded Eastern Prussia in December 1519. Thus broke out the last stage of
the conflict between the Order and Poland, the so-called ,Mounted War” (1520-1521). Instead of
providing the promised military and financial support, the Imperial Princes and the Emperor, but
also the Pope and the King of Hungary urged for a settlement of the conflict by way of diplomacy.
Alongside the imperial envoys, the delegate of king Louis II of Hungary, Ambrus Sérkany of
Akoshaza, also played an important role in the peace negotiations. The truce, concluded on 7 april
1521 for four years, wanted to entrust the settlement of disputed issues to an arbitrating committee,
in which king Louis II, who had already played an active role in launching and maintaining the
peace negotiations during the truce, would have received an eminent part. Official negotiations
began early in 1525 at Buda, with six Hungarian prelates also sitting on the mediation board. On the
basis of the agreement forged through the mediation of Louis II, the peace was concluded between
the Teutonic Order and Poland on 10 April at Krakow. This resulted in the secularisation of the
Order, and in the transformation of Eastern Prussia into a secular, Protestant Duchy.
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Kormeneti térhaszndlat és hatalom a 15-16. szdzadi Pdrizsban

Viragokkal behintett utca, draga szényegekkel boritott hazak, diszruhaba
01tozott papsag és varosi el6kel6k, gyertyak és templomi zaszlok, arany ereklye-
tarték, Krisztus teste egy baldachin alatt, harangziigas, hatalmas tomeg az
utca két oldalan és a szigoruan elrendezett menetben — a kézépkor végét és a
kora udjkort szokas a ,kérmenet civilizacigjanak” is nevezni.! A kérmenet alap-
vetGen vallasos ceremonia, az egyhazi év sokféle innepének jellegzetes alkoto
része, am egyrészt a kormeneti format szamos vilagi tinnep is alkalmazta,?
mésrészt pedig maga a liturgikus esemény is beleilleszthetd az altalanosabb
kulturalis és tarsadalmi gyakorlatok kontextusaba, és ez a fajta, nyitottabb
szemléleti tanulmanyozéasa rendkiviil hatékonyan vilagithatja meg a korszak
fontos atalakulésait.? A jelenségkor tarsadalomtorténeti szandéku vizsgélata a
magyar torténeti kutatasban is 4j lendiiletet kapott, hiszen historiografiai atte-
kintd, problémafelvetd irasok és varosi esettanulmanyok is sziilettek az ezred-
fordulé 6ta a vallasos életet altalanosabban vizsgalé eddig irodalom nyomaban.4
Mind a magyar, mind a nemzetkozi kutatasokban a rekonstrukeid, vagyis a kor-
meneti gyakorlatok megjelenésének, atvételének kronolégiaja és csatornai, a
koérmenet formai jellegzetességei és ezek atalakulasainak tanulméanyozasa mel-
lett 6riasi szerepet kap a kormenet szimbolikus tartalmanak, tarsadalmi, politi-
kai tizenetének vizsgalata. Szinte mar kozhelyszert elmondani, hogy az alapve-
t6 vallasi tartalom melletts a kormenetek az adott k6zosség harmonikus egysé-
gét, rendezett hierarchidjat, egyszéval idealizalt képét jelenitik meg az egész la-

1 Jean Delumeau: Rassurer et protéger. Le sentiment de sécurité dans I’Occident d’autrefois.
Paris 1989. 90.

2 Moving subjects. Processional performance in the Middle Ages and the Renaissance. Ed.
Kathleen Ashley — Wim Hiisken. Amsterdam-Atlanta 2001.

3 Charles Zika: Hosts, processions and pilgrimages. Controlling the sacred in fifteenth-century
Germany. Past and Present 118. (1988: 1. sz.) 26.

4 Goda Kdroly: ,Ecce panis angelorum” A koézépkori bécsi és budai trnapok és kérmenetek
kozép-eurdpai kitekintésben. Torténelmi Szemle 57. (2015: 2. sz.) 183-218.; Fedeles Tamds: Vallasos
ahitat, kozosségtudat, reprezentacié. A késo kozépkori kormenetek f6bb jellemz6i. Aetas 22. (2007: 3.
sz.) 59-82.; Majorossy Judit: A Krisztus Teste Konfraternités helye a kozépkori pozsonyi polgarok
életében. Torténelmi Szemle 46. (2004: 1-2. sz.) 69-111.; Majorossy Judit: A polgari térhasznalat ele-
mei a kés6-kozépkori Pozsonyban. Urbs 4. (2009) 93-97.

5 Zika, Ch.: Hosts i. m.; Stijn Bossuyt: The liturgical use of space in thirteenth-century
Flanders. In: Defining the holy. Sacred space in medieval and early modern Europe. Ed. Andrew
Spicer — Sarah Hamilton. Aldershot 2005. 187-206.
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kossagot mozgésba lendit6 nagy iinnepek, mint az Urnap vagy a véros véds-
szentjének emléknapja alkalmabdl; hogy ugyanezek a cereméniak a varosi ko-
z0sséget alkoté vilagi és egyhazi testiiletek, csaladok és politikai csoportok riva-
lizalasanak, er6viszonyainak leképezédései is lehetnek ezzel egy idében;s és
hogy a varosi kézosség mellett a fejedelmek, teriileti hatalmak is befolyasolni
prébaljak a szimbolikus izenet megfogalmazasat és hasznositésat sajat tekin-
télyiik és aktudlis céljaik kozlése érdekében.?

A szimbolikus tartalmak sokfélesége azzal is magyardzhaté, hogy a pro-
cesszidk igen rugalmas cereméniak, szervezéik, szereplik, utvonalaik, idétar-
tamuk, tinnepélyességiik és az alkalmazott kiegészit6 eszk6zok tarhaza szam-
talan variaciés lehetGséget kinalnak.8 Bernard Guenée 1400 korili parizsi kor-
menetek leirdsai alapjan vizsgalja példaul, hogy milyen elemek hozzaadasaval
lehetett a kérmenet iinnepélyességét, hatékonysagat biztositani. Ramutat,
hogy a kérmenetben kotelez6en hordozott keresztek mellett az egyhazi zasz-
16k, kiilonféle szentek ereklyéi, a résztvevik altal vitt gyertyak és faklyak sza-
ma, az egyhazi és vilagi szereplGk tinnepélyes ruhédzata vagy éppen vezekld 6l-
tozete, a harangzigéas és az éneklés emelik ki a ceremoniat a ,,rendes” kérme-
netek sorabdl.® Kiilon hangstlyt helyez az egyhazi és vildgi menetekben alkal-
mazott fények hatdsara és tizenetére Elodie Lecuppre-Desjardin, amikor a bur-
gundi hercegek és a flamand varosok részvételével zajlé processzidk politikai
felhasznalasat vizsgalja — véleménye szerint a kézépkorban kiilénlegesen erds a
kivilagitas, a ragyogas szimbolikdja, a vallasos tartalom mellett egyértelmiien a
vilagi hatalmat, a gazdagsagot jeleniti meg a gyakran félhomalyba, sotétségbe
burkolédzé hétkéznapokkal szemben. A kérmenetekben, hercegi bevonulasok-
ban alkalmazott faklyak, gyertyak, arany- és ezuistdiszitések, anyagok igy a be-
mutatott térténetek, egyéb vallasi és uralkodéi szimbolika mellett vagy éppen
azokat ellensulyozva jelenitik meg a kiilonféle szereplék erGviszonyait.10 Kiilo-
nosen valtozékony lehet a kormenetek térbelisége, amely a konkrét helyszinek
azonositasa mellett az egyes térformak kirajzolédasat, a helyszinek alapjelen-
tésének vizsgalatat is sziitkségessé teszi.l! A processzidk tere hordozhat altala-

6 Pascal Collomb: Les processions des Rogations & Lyon au Moyen Age: les parcours, le mythe
et 'auctoritas cathédrale (XIIe-XVle siécle). Sources. Travaux historiques 51-52. (2000) 80. passim;
Jean-Marie Le Gall: Porter le dais du Saint-Sacrement a Saint-Jacques-de-la-Boucherie au XVIe
siécle. In: Etre Parisien. Ed. Claude Gauvard — Jean-Louis Robert (Paris et Ile-de-France. Mémoires
55.) Paris 2004. 493-517.; Sabine von Heusinger: The topography of sacred space and the repre-
sentation of social groups: confraternities in Strasbourg. In: Politics and reformations: Communities,
polities, nations, and empires. Ed. Christopher Ocker et al. Leiden-Boston 2007. 74-77.

7 Goda K. ,Ecce...” i. m. 187., 216-218.

8 Wim Blockmans — Esther Donckers: Self-representation of court and city in Flanders and
Brabant in the fifteenth and early sixteenth centuries. In: Showing status. Representation of social
positions in the late Middle Ages. Ed. Wim Blockmans — Antheun Janse. Turnhout 1999. 84.

9 Bernard Guenée: Liturgie et politique. Les processions spéciales a Paris sous Charles VI. In:
Saint-Denis et la royauté. Paris 1999. 35-37.

10 Elodie Lecuppre-Desjardin: Les lumiéres de la ville: recherche sur I'utilisation de la lumiére
dans les cérémonies bourguignonnes (XIVe-XVe siécles). Revue Historique 301. (1999: 1. sz.) 23-43.

11 Majorossy J.: A polgari térhasznalat i. m. 86-91., Miri Rubin: Corpus Christi. The eucharist
in late medieval culture. Cambridge 1991. 267-269., Laurence Fritsch-Pinaud: La vie paroissiale a
Saint-Jacques-de-la-Boucherie au XVe siécle. Paris et Ile-de-France. Mémoires 33. (1982) 78-79.
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nos lizenetet a bejart dtvonal megszentelésével, a valés helyek spiritualis atlé-
nyegitésével, amikor a varos vagy a templom a mennyei Jeruzsalemmé valik;12
kijelolheti egy kozosség hatarait, és megvédelmezheti azt a fenyeget6 veszé-
lyekt6l, példaul az Urnapi kérmenetben, amely gyakran a lehet6 legpontosab-
ban koruljarja az egyhazkozség teriiletét, vagy a Keresztjaré napokon
(Rogations) tartott processziék soran, amelyek a varos vagy falu belsé tereit a
kapuk és egyéb hatarok hangsilyos atlépésével 6sszekotik a kozosség kiilsé te-
riileteivel, szantofoldekkel, kiillvarosi szentélyekkel;!3 illetve kiemelhet, felérté-
kelhet, jelentéstelivé tehet egyes varosi helyszineket, épiileteket, és ezaltal hoz-
zajuk kot6ds személyeket és testiileteket is, hogy ramutasson ez utébbiak ere-
jére, a kozosséget megoszto hatarvonalakra, bizonyos értékekre.l4

Ez a valtozatossag, soksziniliség maguknak a ritusoknak a miikodésére,
elgallitasara is fényt vet. A ritusok kutatdsa néhany évtizeddel ezelGtt megpro-
balt egyértelmi jelentéseket, rendkiviil kotott formakat tarsitani a kézépkori
és kora djkori hatalmi cereménidkhoz. Erre valaszul azonban olyan irdnyzatok
alakultak ki, amelyek egy szkeptikusabb hozzaallast vallanak magukénak:
megkérddgjelezik az egyértelmi jelentéseket, és megprobaljak feltarni a kiilon-
féle tarsadalmi csoportok szemében gyakran kiillonb6zé szimbolikat.!s Jacoba
van Leeuwen egy a szimbolikus kommunikaciét koriiljaré kotet elészavaban
néhany hivész6 koré csoportositja a ritusok dinamikusabb vizsgalatat. Az els6
ilyen a valtozas, dllandé atalakulés problémaéja, amely azt jelenti, hogy a magu-
kat gyakran hagyoméanyosnak, allandénak beallité ceremdniak valéjaban folya-
matos djraértelmezések, régi elemeket hasznosit6 ,barkacsolasok” termékei,
amit a kutatasnak észre kell vennie. A masik a recepci6 kérdése, vagyis hogy a
kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok milyen eltéré médokon fordulnak ugyanazon
ritusok felé. A harmadik pedig a forrasokban val6 megjelenités probléméja,
azaz annak figyelembe vétele, hogy a kozépkori szerzdk altal elgallitott leirasok
valogatas eredményei, a szelekcié mogott ideoldgiai megfontolasok is tetten ér-

12 Bossuyt, S.: The liturgical i. m. 192-196.

13 Noél Coulet: Procession, espace urbain, communauté civique. In: Liturgie et musique IX-
XIVe siecle. (Cahiers de Fanjeaux 17.) Toulouse 1982. 381-397.; Marc Venard: Itinéraires de pro-
cessions dans la ville d’Avignon. Ethnologie francaise 7. (1977: 1. sz.) 55-62.; Collomb, P: Les
processions i. m. 71-79.; André Vauchez: Liturgie et culture folklorique: les Rogations dans la
,Légende dorée” de Jacques de Voragine. In: Les laics au Moyen Age. Pratiques et expériences
religieuses. Paris 1987. 151.; Ludolf Kuchenbuch — Joseph Morsel — Dieter Scheler: La construction
processionnelle de 1’espace communautaire. In: Ecritures de I’espace social. Ed. Didier Boisseuil et
al. Paris 2010. 167-175.

14 Marc Boone: Urban space and political conflict in late medieval Flanders. Journal of Inter-
disciplinary History 32. (2002: 4. sz.) 621-640.; Natalie Zemon Davis: The sacred and the body social
in sixteenth-century Lyon. Past and Present 90. (1971: 1. sz.) 40-70.; Francgois Bordes: Une per-
ception de ’espace urbain: cortéges officiels et processions générales a Toulouse du XIVe au XVIe
siecle. Mémoires de la Société d’Archéologie du Midi de la France 64. (2004) 135-153.

15 JJean-Marie Moeglin: Performative turn, communication politique et rituels au Moyen Age.
Le Moyen Age 113. (2007: 2. sz.) 393-406.; Philippe Buc: Dangers of ritual: between early medieval
texts and social scientific theory. Princeton 2001.; Gerd Althoff: The variability of rituals in the
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hetdk, és az igy kapott ritusleiras igen gyakran idealizalt, azt mutatja be, mi-
lyennek kellett volna lennie a ceremdnia lezajlasanak.16

Parizsi kérmenetek és forrasok

Jelen tanulményban éppen ilyen valtozd, atalakulé kormeneti gyakorlato-
kat veszek vizsgalat ala a 15-16. szazadi Parizsban, hogy ravilagitsak, milyen
modon vették hasznalatba a ritusok megszervezdi a varosi tér jelentéssel biré
elemeit, hogyan ,sajatitottak ki” ezt a mar meglévé jelentést a sajat céljaikra,
hogyan hasznaltak ki a kormeneti forma rugalmas keretét, hogy abba igen sok-
féle tartalmat toltsenek. Vizsgaléddsaimban nem a liturgikus év rendje szerint,
évente ismétl6dé rendes processzidkra dsszpontositok,!” hanem a kiillénleges
kérmentekre, azoknak is arra a fajtdjara, amelyek az aktuélis problémakhoz,
idGjarasi katasztréfakhoz, a kiralysag valsagahoz, a kiraly betegségéhez vagy
éppen fontos, pozitiv eseményekhez, gy6zelmekhez, békekotésekhez kapcsolod-
tak.18 Ezek a rendkiviili kormenetek, mivel kiemelkednek a megszokott, hét-
koznapi események koziil, nagy eséllyel jelennek meg a helyi kronikak feljegy-
zései kozott. Szerencsére a 15-16. szazadi Parizsban szamos olyan szerzetest,
jogaszt, plébanost talalunk, akik akar a maguk 6romeére, akar kozosségiik, in-
tézményiik emlékezetének meg6rzése miatt lejegyezték a jelentésnek itélt tor-
ténéseket — miveiket régéta ismeri és hasznalja a modern historiografia, &m a
miifaj képlékenysége miatt igen valtozatos cimek alatt (krénika, naplé, feljegy-
zések) néven.!? A kormenetekért felelGs parizsi vallasi és vilagi testiiletek soka-

Middle Ages. In: Medieval concepts of the past: ritual, memory, historiography. Ed. Gerd Althoff —
Johannes Fried — Patrick J. Geary. New York 2000. 71-87.

16 Jacoba van Leeuwen: Introduction. In: Symbolic communication in late medieval towns. Ed.
Jacoba van Leeuwen. Leuven 2006. XI-XVI. Elméleti megfontolasokra ldsd még: Lawrence M. Bryant:
Configurations of the community in late medieval spectacles: Paris and London during the dual
monarchy. In: City and spectacle in medieval Europe. Ed. Barbara A. Hanawalt — Kathryn L.
Reyerson. Minneapolis-London 1994. 3-33. i

17 Fritsch-Pinaud, L.: La vie paroissiale i. m.; Le Gall, J.-M.: Porter le dais i. m. 516-517. Alta-
lanossagban lasd: La Religion civique a I'époque médiévale et moderne. Ed. André Vauchez. Roma
1995.; Charles Pythian-Adams: Ceremony and the citizen: the communal year at Coventry,
1450-1550. In: The medieval town. A reader in English urban history. Ed. Richard Holt — Gervase
Rosser. New York 1990. 106-128.

18 Guenée, B: Liturgie i. m.

19 A felhasznalt narrativ forrasok: Journal de Nicolas de Baye, greffier du Parlement de Paris
1400-1417. I-II. Publié par Alexandre Tuetey. Paris 1885-1888. (Baye); Journal d’un bourgeois de
Paris 1405-1449. Publié par Alexandre Tuetey. Paris 1881. (Journal d’un Bourgeois 1405-1449);
Journal de Clément de Fauquembergue greffier du Parlement de Paris 1417-1435. I-II1. Publié par
Alexandre Tuetey — Henri Lacaille. Paris 1903-1915. (Fauquembergue); Journal parisien de Jean
Maupoint, prieur de Sainte-Catherine-de-la-Couture 1437-1469. Publié par Gustave Fagniez.
Mémoires de la Société de I’Histoire de Paris et de 1'Ile-de-France 4. (1877) 1-114. (Maupoint); Jour-
nal d’'un Bourgeois de Paris sous le régne de Francois Ier 1515-1536. Publié par Ludovic Lalanne.
Paris 1854. (Journal d’un Bourgeois 1515-1536); Livre de Raison de Me Nicolas Versoris, avocat au
Parlement de Paris 1519-1530. Publié par Gustave Fagniez. Mémoires de la Société de I'Histoire de
Paris et de I'Ile-de-France. 12. (1885) 99-222. (Versoris); Chronique parisienne de Pierre Driart,
chambrier de Saint-Victor 1522-1535. Publié par Fernand Bournon. Mémoires de la Société de
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saga és valtozatos forrasadottsagaik miatt az intézményi adminisztrativ iratok,
regisztrumkotetek, jegyzékonyvek alapjan is csak toredékes képet alakitha-
tunk ki a varos konkrét tinnepi alkalmairdl,20 ezért a kutatas alapvetd forras-
ként tekint a korszak narrativ szvegeire.2!

A 15. szazad eleji Parizsban a kormenetek legpontosabban két egymast
kovetd parlamenti irnok (Nicolas Baye és Clément de Fauquembergue) napldja-
ban jelennek meg, mivel a bir6sdgnak hivatalbél részt kellett vennie a kiilonle-
ges kormenetek jelents hanyadéaban, igy a jegyzdk lelkiismeretesen szamot ad-
tak az elmaradt birésagi munka okairél. A 15-16. szazadi tobbi naplé kevésbé
megbizhaté médon szamol be a kérmenetekrél és azok térbeli kereteirdl — sza-
mos ceremoniat megemlitenek, de néha csak a kormenet megtartasanak tényét
rogzitik. Bar tobb 16. szazadi napléirénk (Nicolas Versoris, Pierre de 1’Estoile)
is a péarizsi kiralyi birésagok jogaszai kozé tartozott, irasaik nem a birésagi mi-
kodés keretei kozott sziilettek, mint a két 15. szazadi jegyz6 feljegyzései, igy ke-
vésbé kotédnek a birésagok hivatalos tevékenységeihez, nem automatikusan je-
gyezték tehat fel a kormeneteket, amelyeken testiiletileg vettek részt. Ugyanez
igaz a tobbi szerzére is, irasaikban szubjektiv médon valogatnak az események
kozott, csupan képlékeny tendencidkat fedezhetiink fel érdeklédésiikben, de a
feljegyzéseik nyilvan nem statisztikai médon mutatjak be a parizsi kormenete-
ket. Az egy id6metszetre vonatkozé szévegek, valamint mas forrasmtifajok ada-
tainak Osszevetésébdl kideril, hogy egyik forrds sem tarthat igényt teljességre.
Amit igy megkisérelhetiink, az a tajékozott, koziigyek irant érdekl6dé varosla-
kok figyelmét és érdeklédését felkelts ceremdniak szamba vétele, és az ezekben
megfigyelhet aranyok, jelenségek értelmezése.

A korszak és a varosi tér

Az aktualitas és a liturgia kapcsoléddsa miatt nem érdektelen a vizsgalt
korszak legfontosabb problémainak, jellegzetes vonasainak révid felsorolasa. A
szazéves habord masodik fele, vagyis a 15. szazad eleje rengeteg katonai ese-
ménnyel, békekotéssel, vereséggel és gy6zelemmel jart, mikézben a kiralyi ha-
talom is megingott: 1392 és 1422 kozo6tt VI. Karoly kiraly 6riilési rohamokkal
kiizdott, ami miatt az 1410-es évekre az orszag nyilt polgarhaboriba siillyedt,

I’Histoire de Paris et de I’Ile-de-France 22. (1895) 67-178. (Driart); Jehan de la Fosse: Les Mémoires
d’un curé de Paris (1557-1590) au temps des guerres de religion. Publié par Marc Venard. Genéve
2004. (La Fosse); Pierre de I’Estoile: Registre-journal de Henri III. (1574-1589). Publié par
Jacques-Joseph Champollion-Figeac — Aimé Champollion. In: Nouvelle collection de mémoires pour
servir a I'histoire de France. Joseph-Frangois Michaud - Jean-Joseph-Francois Poujoulat. Série II,
tome I/1. Paris 1837. (Estoile); Journal de Francois bourgeois de Paris, 23 décembre 1588 — 30 avril
1589. Publié par Eugeéne Saulnier. Paris 1913. (Francois)

20 A Notre-Dame székeskaptalandnak iratanyagit hasznositja példaul <. Emmanuel des
Graviers: ,Messeigneurs du chapitre” de I’église de Paris a I’époque de la guerre de Cent Ans. In:
Huitiéme centenaire de Notre-Dame de Paris. Paris 1967. 185-222. és Micheéle Fogel: Les cérémonies
de l'information dans la France du XVIe au XVIIle siécle. Paris 1989. A parizsi egyetem iratgytijte-
ménye alapjan allitotta Ossze az egyetemi kormenetek listajat 1393 és 1492 kozott Antoine
Destemberg: L’honneur des universitaires au Moyen Age. Etude d’imaginaire social. Paris 2015.
165-168. és 178-182.
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majd északi része a burgundi herceggel szovetséget kotd, hodité angol kiraly
kezébe kertilt. 1422-t6] igy V. Henrik angol kiraly fia, a csecsemé VI. Henrik
volt Anglia és Franciaorszag kiralya, akinek az uralmat az orszag északi teriile-
tein, igy Parizsban is elfogadtak; az 1420-as években az angol hadi gy6zelmeket
itt is megiinnepelték. Az angol-burgundi uralommal szemben eleinte kevés,
majd 1429-t6] egyre tobb sikerrel 1épett fel VI. Karoly kitagadott fia, VII. Karoly,
aki 1436-ban visszaszerezte Parizst, majd hosszu csatarozasok soran 1453-ra
apranként kiszoritotta az angolokat a francia tertiletekrél. A 15. szézad els6
éveiben gondot jelentett még az egyhdzszakadas is, amelyet az egymast kovets
egyetemes zsinatok oldottak végiil meg.22 Ezek a valsagos és megosztott évtize-
dek tiitkrozédnek vissza a kiilonleges kormenetekben.

A 16. szazadi naplékban hasonlé események, a szazad elején az italiai ha-
borik, a szdzad masodik felében a polgarhaboris megosztottsagot eredménye-
z6 vallashdboriuk nyomait fedezhetjiik fel, tartés betegség helyett Habsburg
fogsag, rovidebb ideig tart6 egészségiigyi problémak, gyermektelenség sujtjak
az uralkoddékat. Az el6z6 szazadi helyzettel 6sszevetve még intenzivebben je-
lent meg a vallasi megosztottsag, ami tobbek kozott konfliktusok forrasava és a
felekezeti identitas egyik kulcstényezdjévé tette a katolikus egyhaz altal szerve-
zett kormeneteket, amelyeket a kortarsak szembeallitottak az istentiszteletre
igyekvé protestansok meneteivel.23 Mindkét évszazadban kindlkoztak tehat al-
kalmak, mégpedig meglehetésen hasonlé valsagos helyzetek a kirdly személyé-
ért, hadi sikeréért, az orszag egységéért, viragzasaért, békéjéért, az egyhaz
megosztottsaganak feloldasdért konyorgé menetek szamara, ahogy diploméciai
megegyezések, egyértelmi és a partviszalyok szerint eltéréen értelmezhets ka-
tonai események is b6ven akadtak, melyek megiinneplésére az uralkoddk és a
varosi testiiletek a kozosségi ceremonidk eszkozeihez nyultak. A sok elemében
hasonl6 kontextus mellett azonban a ritus formai, térbeli lejatszédasdban
atalakulasokat figyelhetiink meg.

Ezeknek a térbeli valtozdsoknak a megértéséhez sziikséges elézetesen fel-
vazolnunk a korabeli parizsi varosi, elsésorban egyhazi tér jellegzetes alapvo-
nasait.2¢ Parizs azért rendkiviil izgalmas terepe a vall4sos ritusok tér-szempon-
td vizsgalatanak, mert igen széles a ceremoniak szervezéinek valasztasi lehet6-
sége. Kisebb varosokban néhany, esetleg tucatnyi egyhézi célpont kozil va-
laszthattak a szervezdk, Parizsban koriilbelil 34 plébania, ennél is tobb szerze-
tesrendi templom és kapolna kinalkozott erre a szerepre — a korszakban elter-

21 Jacques Chiffoleau: Les processions parisiennes de 1412. Analyse d’un rituel flamboyant.
Revue Historique 284. (1990: 1. sz.) 43.

22 Franciaorszag torténete I. A kezdetekt6l a Bourbon-restauracidig. Szerk. Georges Duby. Bp.
2005. 437-450., 454-456.; Novdk Veronika: Hirek, hatalom, tarsadalom. Informaciéaramlas Parizs-
ban a kozépkor végén. Bp. 2007. 37-50.

23 Duby, G.: Franciaorszag torténete i. m. 490-502., 533-538.; Natalie Zemon Davis: Az er6szak
ritusai. In: U6.: Tarsadalom és kultura a kora djkori Franciaorszagban. Bp. 2001. 154-155.; Jérémie
Foa: An unequal apportionment. The conflict over space between protestants and catholics at the
beginning of the Wars of religion. French History 20. (2006: 4. sz.) 369-386.

24 A périzsi topografiarol 1asd: Philippe Lorentz — Dany Sandron: Atlas de Paris au Moyen Age.
Paris 2006.; Jean Favier: Paris au XVe siécle. (La nouvelle histoire de Paris) Paris 1974.; Jean-Pierre
Babelon: Paris au XVle siécle. (La nouvelle histoire de Paris) Paris 1986.
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jedt mondas alapjan a varosban szaz templomtorony latszott. A varos plébania-
halézata 1300 koril régzilt, vizsgalt korszakunkban igy gyakorlatilag valtozat-
lan keretek kozott zajlott a parizsiak vallasos élete.

A varos harom eltéré részre tagolédott mind tarsadalmi szerkezet, mind
egyhéazi topografia szempontjabél: a kozponti teriiletet a Cité szigete jelentette,
melyet a Szajnan ativel§ két-két hid kotott 6ssze a varos jobb- és balparti ne-
gyedeivel. A Cité szigetén 4llt a Notre-Dame katedrélis, a varos egyhazi koz-
pontja és a korulotte allé kaptalani épiiletesoportok. Vele atellenben, a sziget
masik részén teriiltek el a kiralyi intézményeknek otthont adé Palais (Palota)
véaltozatos épiiletszarnyai; ezek mintegy koriilzartak a kiralyi vallasossag koz-
pontjat jelenté Sainte-Chapelle kdpolnat, amelyet Szent Lajos kiraly épittetett
és latott el csodalatos ereklyékkel a 13. szdzadban. A két pélus kozotti zegzugos
kis utcakban sok templom és kéapolna &llt, koziilitk 12 plébaniaként miikodott,
amelyek néhany haztombnyi hivével rendelkeztek csupéan.

Egyhazi intézmények szempontjabdl igen jellegzetes volt a bal parti egye-
temi negyed, az Université: itt a hét plébaniatemplom mellett a koldulérendek
rendhazait talalhatjuk meg, amelyek egymastdl tisztes tavolsagot (kb. 450 m)
tartva telepedtek meg: az Agoston-rendiek a Szajna partjan, a ferencesek
(Cordeliers) és a domonkosok (Jacobins) a foly6tél tavolabb, a falak kozvetlen
kozelében, a karmelitak pedig a varosrész kozepén.?s A fGpapi rezidencidk is
nagyrészt az egyetemi negyedben 4lltak. A bal part legmagasabb részén, egy
dombon 4llt Parizs méasodik legfontosabb temploma, a varos védészentjérol,
Szent Genovévardl elnevezett, annak ereklyéit 6rz6 Sainte-Geneviéve apatsag,
melyben reguléris kanonokok éltek. Ugyanigy a bal parton talaljuk az egyetem
félszaz kollégiumat is, amelyek kevés kivétellel meglehetGsen szerény méret-
ek voltak csupéan, és altaldban egyszerd lakéhazakat foglaltak el. Az egyetem
tehat nem rendelkezett kozponti, reprezentativ épulettel, az universitas gytilé-
seit korszakunkban leggyakrabban a vérosrész koézepén taldlhaté Mathurinu-
sok (Trinitarius vagy Szentharomsag rabkivalt6 rend) temploméban tartotta.26
Az egyetemi negyed 1200 koral épiilt varosfalain kiviil, az egyre népesebbé valé
balparti kiilvarosokban helyezkedett el néhany a varossal szoros kapcsolatokat
4pol6 nagyhirt rendhaz és templom: a Saint-Germain-des-Prés apatsag nyu-
gatra, a Saint-Victor apatsag keletre, délen pedig a Notre-Dame-des-Champs
Maéria kegyhelye.

A legnépesebb jobb part lakossagan 13 valtozé nagysaga plébania oszto-
zott. A legnagyobbak koziulik, mint a 16. szézadi kiralyi rezidencia, a Louvre
mellett 4ll6 Saint-Germain-I’Auxerrois (ekkoriban a kiraly plébaniatemploma)
vagy a varos kereskedelmének szivét, a Halles vasarcsarnokot magaba foglalé
Saint-Eustache a varoskozponttdl egészen a 14. szazad kozepén felépitett 1j fa-
lakig nytltak és tobb tizezer hivGért feleltek.2” A leggazdagabb polgarok a jobb
part kozéppontjaban elhelyezkedd Saint-Jacques-de-la-Boucherie plébania te-
riiletén laktak, a polgarok politikai életének kozpontjat jelents, a mindenkori

25 Lorentz, P — Sandron, D.: Atlas de Paris i. m. 127-129., 132-153.
26 Simone Roux: La rive gauche des escholiers au XVe siécle. Paris 1992.
27 Lorentz, P — Sandron, D.: Atlas de Paris i. m. 126-129.



414 NOVAK VERONIKA

varoshaznak otthont adé Gréve tér azonban ettdl kissé tavolabb helyezkedett
el, ennek kozelében allt a Saint-Jean-en-Gréve plébaniatemplom. Az 1200 ko-
riil épiilt falakon tul, am a 14. szazadban emelt, tdgasabb falrendszeren beliil
itt is nagy multu szerzetesrendek épiileteit taldljuk: egymastol nem messze allt
a varos északi végén a Saint-Martin-des-Champs perjelség és az ekkoriban mar
az ispotalyosok kezén 1év6 Temple fallal koriilzart birtoka. Keletre, a Bastille-
Saint-Antoine erédjének kozelében, a 15. szdzadban kiralyi rezidenciaként mi-
k6d6 Saint-Pol és Tournelles palotak falai mellett emelkedett egyrészt a
Celesztinusok rendhaza, amelyben a 15. szazadtél kezdve szdmos arisztokrata
valasztott sirhelyet maganak, méasrészt pedig a Sainte-Catherine-du-Val-des-
Ecoliers perjelsége és temploma.

A parizsi egyhazi korkép tehat igen véaltozatos, a plébaniatemplomok,
rendhazak, az egyetemi kollégiumok egy rendkiviil telitett, ereklyékben és ha-
gyoméanyokban gazdag teret hoztak létre, melynek még egy plusz dimenziét
adott a 17. szédzadig fennmaradt egyhazi (és vilagi) foldesurasdgok létezése,
mert ez pénziigyi és igazsagszolgéltatasi fliigg6ségek kusza halmazava tette a
varosi utcik és térfelosztasok egyébként is komplex rendszerét.28

Politikum és a kérmenetek gyakorlata

A vizsgélt korszak tehat szamos alkalmat biztositott az aktualis esemé-
nyek és a kormeneti forma o6sszekapcsolasara. Valgjdban azt is latnunk kell,
hogy az ilyen kiilonleges kormentek rendszeres alkalmazasa a 15. szazad elején
még nagyon friss keletlinek szamitott. A kézépkor végének évszazadai egyéb-
ként is a kormeneti kultira felviragzasat hoztak, a cereménia szinesedése, gaz-
dagodasa mellett 4j mifajok megjelenésével vagy gyakoriva valasaval: a vezekls
menetek divatjaval vagy éppen az eucharisztia megiinneplésének (Urnap) pro-
cesszids forméjaval.2? Ilyen tjonnan elterjedt miifajnak tarthatjuk a speciélis,
aktualitashoz kot6dé kormeneteket is.

Ezeket a cereménidkat az eseményekhez val6 kapcsolédasuk alapjan két
csoportba tudjuk osztani. Az elsé csoportba azok tartoznak, amelyekhez ve-
szély esetén folyamodtak, mint egy ostrom, hadjarat, a kiraly betegsége vagy
éppen a kiralysag altalanos vélsaga: ezek az isteni irgalomért konyorgé korme-
netek, amelyek Parizsban a 14. szazad végétdl valtak gyakoribba. A kiillénleges
koérmeneteket vizsgalé Bernard Guenée a hivatalos processziék nagy részét
szervez6 Notre-Dame székeskaptalananak kaptalani feljegyzéseit vizsgalta at,
és arra az eredményre jutott, hogy mig a 14. szdzadban 1380 el6tt egyetlen ko-
nyorgé kormenetet rendeltek el, addig VI. Karoly uralkodasanak (1380-1422)
évtizedei alatt évente atlagosan 4 kérmenetet tartottak, vagyis a vizsgalt forras
altal lefedett 29 év alatt 6sszesen 110-et.3° Az egyes valsagos helyzetekben tar-

28 Err6l lasd: Simone Roux: Bornes et limites dans Paris a la fin du Moyen Age. Médiévales 28.
(1995: 1. sz.) 129-137.; Boris Bove et al.: Kozel és tavol: kisérletek a késé kozépkori megélt tér re-
konstrukcigjara. Korall 45. (2011) 9-14.

29 Chiffoleau, oJ.: Les processions i. m. 43.

30 Guenée, B.: Liturgie et politique i. m. 26.
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tott menetek szdma igen latvdnyos mennyiségi is lehetett, mint 1412-ben:
Jacques Chiffoleau torténész , kormenetoriiletrsl” beszél, hiszen a kiraly, VI.
Karoly vezetésével elindul6 két honapos hadjarat alatt minden nap tartottak
koényorg6é meneteket a tavollévé kiralyért és a sereg sikeréért, melyek koziil a
krénikak 6sszesen 54-et jegyeztek fel.3! Ilyen tobb napos-hetes sorozatok kor-
szakunkban ritkdn ugyan, de mas alkalommal is el6fordultak, igy 1412 mellett
1417-ben, 1423-ban, 1427-ben, 1461-ben, 1528-ban, 1530-ban, 1583-84-ben és
1589-ben is.32 Joval gyakoribb jelenség, hogy a menetek megsokszorozédasa egy
adott ritmust vett fel: tudunk olyan kérmenetekrél, amelyeket hetente harom-
szor vagy éppen egymaést kévets tobb vasarnapon tartottak.3s

A maésodik csoportba a halaadé kérmenetek tartoztak, amelyeket egy adott
esemény utan rendeztek meg, ezeket nem ismételték. Ez a kormenettipus tjabb
keletdi, hiszen Parizsban az 1410-es években valt gyakorlatta. A kétféle pro-
cesszié vonatkozhatott ugyanazon eseménysorra is: Meulan 1423-as ostroma
alatt a parizsi plébaniakon két héten at tartottak konyorgé meneteket, majd a
varos bevételének hirére egy halaadé kormeneten vettek részt.3¢ A két tipus ki-
alakulasa tehat id6ben elkiiloniil: mig a , kiralysag javaért és iidvéért” tartott ko-
nyorg6 menetek mar a 14. szazad végén, VI. Karoly uralkoddsanak elején gyako-
riva valtak, a halaadé kérmenetek valamivel késébb, az 1410-es évek polgarhabo-
rus viszonyai kozott sziilettek és az 1420-as évek angol-burgundi uralom alatt
all6 Parizsaban valtak altalanossa. Mindkét kormenettipus, szinte valtozatlan
intenzitassal, tovabbélt egészen a 16. szazad végéig.35 Antoine Destemberg az
egyetem éaltal szervezett kiilonleges (illetve specialisan az egyetemi élethez kotd-
d6) kérmenetekbdl 330-at gytijtott 6ssze 1393 és 1492 kozott.36 Michele Fogel a
17. szazadban osszeéllitott gytijtemények alapjan 6sszeallitotta a 16. szdzadban a
hatésagok altal elrendelt parizsi rendkivilli kormenetek listdjat, és 287-et sza-
molt 6ssze.3” Ez azt mutatja, hogy a kormeneti kedv nem lankadt, s6t, Michele
Fogel szerint a 16. szazad kozepén egyfajta ,,szimbolikus offenziva” ment végbe a
kiralysag részérdl: megnovekedett a ceremoniak alkalmazasa.3®

A halaadé6 kormenetek kiilonlegessége az aktualitashoz, mégpedig a politi-
kai és katonai természetii hirekhez valé rendkiviil szoros k6t6dése. A napldk és
feljegyzések pontos datalasa lehetévé teszi, hogy észrevegylik, milyen rovid id6
telt el a hir megérkezése és a kormenet lezajlasa kozott. Altaldban két, néha
egyetlen nap kellett ahhoz, hogy a varosi vezetéshez és a Parlamenthez beérke-
z6 hirt kévetéen a kérmenet elinduljon — igy az egyhézi ceremoénia valédi tajé-
koztaté funkciét is bet6ltott.?? A gyors reagalas igénye megragadhaté egy masik

31 Chiffoleau, <J.: Les processions i. m. 48-53.

32 Chiffoleau, J.: Les processions i. m. 46-47.; Denis Crouzet: Recherches sur les processions
blanches — 1583-1584. Histoire, économie et société (1982: 4. sz.) 511-563.

33 Guenée, B.: Liturgie et politique i. m. 38-39.

34 Fauquembergue II. 88-91.

35 Guenée, B.: Liturgie et politique i. m.; Fogel, M.: Les cérémonies i. m.

36 Destemberg, A.: L’honneur i. m. 166.

37 Fogel, M.: Les cérémonies i. m. 434-441.

38 Fogel, M.: Les cérémonies i. m. 146. ,L’offensive symbolique de la monarchie” fejezetcim.

39 Novdk V: Hirek, hatalom i. m. 194-197.
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liturgikus forma, a Te Deum alkalmazasaban, amelyet gyakran a jé hir érkezé-
sének orajaban megtartottak, mint afféle el6zetes szertartast az igazi, nagy
nyilvanossag el6tt zajlé halaadé ceremdnia, a kérmenet el6tt.+0

A Te Deum és a kormenet kapcsolata azonban a gyorsasag és tajékoztatas
kérdése mellett egy 1j problémakort is beemel a vizsgal6dasba. Michele Fogel
elemzése szerint egy id6 milva a Te Deum nem csupéan elézetese, hanem rivali-
sa is lett a kormenetnek, és a 16. szdzad végén, III. Henrik kezdeményezésére
ki is szoritotta azt a halaadé tinnepi formék koziil. Ennek a szerz6 véleménye
szerint az lehetett az oka, hogy a kérmeneti forma tul altalanos tizenet hordo-
z6ja volt, hiszen a kiralysag gy6zelmeinek hirdetése mellett vonatkozott meteo-
rolégiai eseményeken keresztiil egyhéazi alkalmakon at valsagos politikai hely-
zetekre is. A Te Deum, mint halaadé tinnepség alkalmazésaval ezt a tobbértel-
miiséget sikeriilt kikiisz6b6lni.4!

Ez az elemzés altalanosabb mdédon felveti azt a kérdést is, hogy vajon mi-
lyen mas médokon prébalta a kormeneti format sajat céljaira felhasznalé ural-
kodéi vagy éppen varosi hatalom alakitani, tokéletesiteni az alkalmazott propa-
gandaeszkozt. Ebbe a kérdésfelvetésbe illeszkedve jelen esetben a varosi tér di-
menzigjat, vagyis a kérmenet dtvonalat, célpontjat vizsgaljuk meg az altala
hordozott lehetséges tizenetek és ezek atalakulasa szerint. Elészor a 15. szazadi
kréonikas beszdmolékban tiukrozédé helyzetet elemzem, majd ehhez képest
igyekszem feltarni a 16. szédzad valtozasait.

A kozépkor végi kormeneti tér — sokszint paletta

A kormenetek megszervezésében a vilagi hat6sdgok, mint a kiralyi tanéacs
és a Parlament egyiittmtikodtek a varos legfontosabb egyhézi intézményeivel, a
Notre-Dame képtalanjaval, az egyetemmel vagy a parizsi piispokkel. Ez utébbi-
ak dontottek a kormenet dtvonalardl és végcéljardl, amelyek, a miifajbdl faka-
ddéan, ennek a ceremdnidnak a legjelentGsebb 6sszetevi.42

Az udtvonalvalasztas tizenetének egyik legbeszédesebb példaja egy 1426-ban
rendezett kérmenet, amely az arviz veszélyétél kivanta megmenteni a varost. A
menet a Cité szigetérdl, a katedralistdl indult, a Kis hidon atment a bal partra,
ahonnan a Saint-Michel hidon 4t tért vissza a szigetre, majd tovabbhaladva a
jobb part iranyaban atkelt a Nagy hidon, hogy végiil a Notre-Dame hidon 4t
térjen vissza a székesegyhazhoz. Az alkalmazott térbeli forma tizenete vilagos:
a lehetséges 6sszes hidon val6 athaladassal mintegy kérbevették, medrébe szo-
ritottak a foly6t.43

40 Békekotés hirének napjan Te Deum éneklés és/vagy oromtiizek a vdrosban, masnap vagy
harmadnap koérmenet: Baye II. 83-87. 1412. aug. 27-29.; Fauquembergue I. 306-308. 1419. jdl.
12-13.; Registres des délibérations du bureau de la ville de Paris. I. 1499-1526. Publié par Francois
Bonnardot. Paris 1883. 151-152. 1509. méarcius 22-23.; 211. 1514. aug. 16-17.; II. 1527-1539. Publié
par Alexandre Tuetey. Paris 1886. 374-376. 1538. jul. 25-26.

41 Fogel, M.: Les cérémonies i. m. 133-174.

42 Guenée, B.: Liturgie et politique i. m. 29-32.

43 Journal d’un Bourgeois 1405-1449. 208.
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Az 1426-0s arviz elleni processzié azért is jellegzetes, mert beleillik a zart
korformat leird, teriiletkijel6ls, hatarokat bejaré kérmenetek kozé — ilyennek
tarthatjuk a plébaniai keretben zajlo, a liturgikus év rendes tinnepeihez k6t6d6
koérmeneteket is. Els6 alapvet6 megéllapitasunk azonban a Parizsban megszer-
vezett rendkivili kérmenetek térbelisége kapcsan, hogy ezek tébbnyire nem
ezt a modellt kovették, hanem két pdélus kozott jartak be egy utat: egy adott
templomtdl indultak el, és egy masik templomhoz érkeztek, ahol a kormenetet
szentmisével, prédikaciéval ,koronaztdk meg” .44 Akkor is igaz ez, ha a részlete-
z6bb leirasokbdl az deriil ki, hogy a menet tagjai (vagy egy résziik) visszatértek
a kiindulasi pontra, s6t, néha az is nyilvanval6va valik, hogy visszafelé haladva
eltérd utvonalat kovettek. A gyakorlati megszervezésre is figyels forrasok, mint
példaul a parizsi varosi tandcsi jegyzékonyvek 1499-t6]1 meg6rzott anyaga egyes
esetekben kitérnek a két végpont kozott bejart ttszakaszra is, példaul azért,
mert elrendelik, hogy ezeket az utcakat tisztitsdk meg az tinnep elétt: igy tor-
tént példaul 1538. julius 3-an és 1538. julius 26-an.45 Az altalunk felhasznalt 15.
és 16. szazadi krénikak leirdsaiban viszont szinte kizarélag a kiindulas helye és
kiilonosen a célpontként valasztott szentély jellemzi a kérmenetek térbeliségét,
és semmi sem utal egy esetlegesen zart korként felfogott ceremonia képére.

Az ilyen két pélus kozott ingazé kormenetek esetében tehat masfajta je-
lentést kell keresniink, a felfedezhetd térbeli logika pedig leginkabb a krmene-
ti célpontok kivalasztasaban ragadhaté meg.46 A mar emlitett, Jacques Chiffo-
leau altal elemzett 1412-es tébb hénapos kormenet-sorozat sokféle kezdemé-
nyezdi és szerepl6i példaul jol lathatéan megprébaltak minél tobb helyszint be-
jarni (6sszesen 12), mind a népszert kézponti plébaniatemplomok és apatsagok
kozil (Saint-Jean-en-Greve, Saint-Antoine-le-Petit), mind a varos periférigjan,
falakon kiviil vagy belul talalhat6 nagynevi apatsagok és templomok koziil
(Saint-Martin-des-Champs, Sainte-Geneviéve, Saint-Germain-des-Prés és a
Sainte-Catherine-du-Val-des-Ecoliers; Saint-Marcel). Természetesen indultak
menetek az olyan kiilonleges kozponti szentélyek, mint a Notre-Dame és a
Sainte-Chapelle felé is, illetve tartottak rendkiviil hosszi kérmeneteket a Pa-
rizs kornyéki nagy zarandokkoézpontokba is (Saint-Denis, Boulogne-la-Petite,
Montmartre). A legjellemzébb ttvonalak a katedralist kototték ossze egyik
irdnyban a bal parti Sainte-Genevieve, a masik irdnyban pedig a jobb parti
Saint-Martin-des-Champs apatsaggal.4’

Ezek a helyszinek szinte mind szerepeltek a kévetkezé évtizedek korme-
neteiben is, és csatlakozott melléjiik néhany tjabb templom is, plébaniatemplo-
mok, szerzetesi kozosségek rendhazai, varoson kiviili szentélyek is: a 15. szazad
rendkivili kérmeneteiben legalabb huszféle egyhazi intézmény szerepelt a

44 Rubin, M.: Corpus i. m. 267-268.; Chiffoleau, <J.: Les processions i.m. 60.

45 Registres des délibérations i. m. II. 369-372. Saint-Jean-en-Gréve és Notre-Dame kozott;
374-376. Saint-Jehan-en-Gréve és a Saint-Germain-1’Auxerrois templom kozott.

46 Guenée, B.: Liturgie et politique i. m. 38. Guenée itt csak altaldnossdgban sorolja fel az
1380-1420-as évek kormeneti célpontjait, kiemeli, hogy lefedték a varosfalakon beliili teret, &m nem
bocsatkozik részletes fejtegetésekbe.

47 Chiffoleau, oJ.: Les processions i. m. 53-61.
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rendkiviili kormenetek célpontjai kozott. Latvanyosan csekély helyet kapnak
ezen a listan a balparti koldulérendi templomok, amelyek a krénikas leirasokba
ritkan kertilnek bele, viszont az egyetem altal szervezett kiilonleges k6rmene-
tek kedvelt célpontjai voltak.4®

A konyorg6 és halaadé kormenetek nem aranyosan oszlottak el a vizsgalt
évtizedek soran: a legtobb feljegyzés az 1410-es és 1420-as évekre vonatkozik
(40-50 kormenet mindkét évtizedben). A szintén teljes egészében lefedett
1430-as, illetve 1440-es évekbdl viszont csak 6-10 ceremoénia tiinik fel a varosi
napldk beszamoléiban. Az 1410-es évtized telitettségében természetesen szere-
pet jatszik az 1412-es nagy hullam, az 1420-as évek eredménye mogott pedig az
angol-burgundi korményzat rendkiviil tudatos és erételjes propagandatevé-
kenységét fedezhetjiik fel, amely meritett az angliai ceremoéniak eszkoztarabol
is.4® Erdemes szétvalasztani a konyorgs és a halaadé menetek miifajat: ez utéb-
biak mindig joval csekélyebb szamban jelennek meg, mint az elébbiek — az
1410-es, 1430-as és 1440-es évtizedek mindegyikében harom-harom ilyen pro-
cessziéval talalkozunk a krénikakban.’0 Az 1420-as évek jelentették korsza-
kunkban a halaadé kérmenetek aranykorat, feltehet6en az ekkoriban hatal-
mon 1évé angol-burgundi part aktiv (és sikeres) katonai tevékenységének, illet-
ve legitimitasért vivott harcdnak koszonhet6en.5! Az ebben az évtizedben fel-
jegyzett kormenetek nagyobb részét a kiralysag javaért, a békéért, az idgjaras
viszontagsagai miatt rendezték, kilencet azonban konkrét katonai események
meglnneplése miatt, 1421 és 1425 kozott, halaadé kormenetként tartottak —
ebben az 6t évben tehat annyi hialaadé kormenetet tartottak, mint a fennmara-
d6 harom és fél évtizedben 6sszesen. Az aranyokat mutatja, hogy az 6sszesen
feljegyzett 102 kormenet koziil 18 halaadd, 84 pedig kony6rgé menet.

A kétféle kormenet-tipus meglehetésen hasonlé médon valogatott a temp-
lomok kozil. A legnépszertibbek mindkét esetben a Notre-Dame (20), a
Sainte-Catherine (17) és a Sainte-Genevieve (12). A konyorg6 és a halaadé me-
netek kiilonbsége talan a koncentraltsaguk mértékében ragadhaté meg. A ko-
nyorgé kormeneteknek kicsit tébb mint harmada (36) irdnyult a legnépszertibb
templomok harmasa felé (Notre-Dame 17, Sainte-Catherine 11, Sainte-Gene-
vieve 8), a maradék 66 pedig tizenot joval ritkabban meglatogatott kérmeneti
célpont kozott oszlik meg. Ugyanez a decentralas figyelheté meg az egyes plé-
baniak teriiletén egy idében tartott processziék szokdsdban, ami valgjaban a
rendes évkozi kérmenetek, péld4ul az Urnapi menetek mintajat koveti: ezzel a

48 A 15. szazadi egyetemi kormenetek célpontjai nagy vonalakban hasonlitanak a krénikakbdl
kibontakozd listara, azzal a kiillonbséggel, hogy az egyetemi kormenetek célpontjai kozott nagy szere-
pet kapnak a bal parti koldulérendi és bencés templomok, amelyek szinte teljesen hianyoznak a kré-
nikés leirdsokbdl; hidnyzik viszont az egyetemi célpontok koziil a Saint-Jean-en-Gréve templom.
Destemberg, A.: L’honneur i. m. 179-181.

49 Bryant L. M.: Configurations i. m. 12-18. Ugyanezt az angol hatast emeli ki a temetési szer-
tartasok atalakulasaban Ralph E. Giesey: Modéles de pouvoir dans les rites royaux en France. Anna-
les ESC 41 (1986: 3. sz.) 584-588.

50 1412-ben és 1419-ben sikeres békekotésért, 1414-ben Soissons bevételéért, 1430-ban VI.
Henrik angol-francia kiraly franciaorszagi partraszallasaért, 1436-ban Parizs visszavételéért (kettd),
illetve az 1449-es év katonai sikereiért (harom) tartottak halaadé kormeneteket.

51 Novak V: Hirek, hatalom i. m. 47-49.
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megoldassal négyszer talalkozunk az 1412-es nagy sorozatban, és ezt a modellt
alkalmaztak 1423-ban, Meulan ostroma idején is.52

A halaadé kérmenetek koncentraltabbak: tizennyolcbdl tizenharom a héa-
rom legfontosabb templom felé iranyult (Notre-Dame 3, Sainte-Catherine 6,
Sainte-Genevieve 4), a tébbi 6t templomot (Saint-Jean-en-Gréve, Saint-Magloire,
Saint-Martin-des-Champs, Saint-Germain-1’Auxerrois, Sainte-Chapelle) csupan
egy-egy alkalommal valasztottak ki arra, hogy az isteni segitségért halat adjanak.

Az évtizedek soran észrevehet6 bizonyos szentélyek csokkend vagy hul-
lamzé6 népszertisége: a Saint-Martin-des-Champs, az 1410-es évek nagyon ked-
velt célpontja (5 emlités) csupan négy alkalommal szerepel az 6sszes t6bbi évti-
zedben, mig a Saint-Jean-en-Gréve a vizsgalt id6szak kozepén teljességgel hi-
anyzik a repertoarbdl. A valasztasok motivaciéit a szentélyekhez kapcsolédo je-
lentések alapjan prébalhatjuk felderiteni. Vegyiik elGszor a Saint-Jean-en-
Greve templomot, amely kiilonleges ereklyéje miatt igen népszert volt a pari-
zsiak korében: itt 6rizték ugyanis azt a szentostyat, amit az elterjedt térténet
szerint 1290-ben egy zsidé el8szor térrel megszirt, majd forré vizbe dobott. Az
ostya erre csodas médon vérezni kezdett, majd lebegett a viz folott. A szentos-
tyat atsziro kést a blinos zsidé néhany utcaval messzebb 4ll6, majd lerombolt
haza helyén felépitett kdpolndban helyezték el (késébb ez lett a Billettes néven
ismert kolostor temploma).53 Bar a Saint-Jean-en-Greve altalanosan népszerd
koérmeneti és zarandokhely volt a kozépkor folyaman,54 1418 és 1444 kozott
egyaltalan nem jelent meg a feljegyzett kormenetek célpontjaiként, mintha az
angol uralom (1420-1436) mell6zte volna ezt a szentélyt. Az okokat nem ismer-
jik, de esetleg szerepet jatszhat az a tény, hogy a templom a Greéve téren all6
varoshazahoz kozel allt és a varosi hatalom vallasi kézpontjat jelentette.

Ha a tobbi jelent8s szerepet jatszo szentélyhez kapcsolhaté alapjelentése-
ket attekintjik, arra jutunk, hogy példaul a Notre-Dame jelenléte a harmas lis-
taban nem meglepd, hiszen ez a székesegyhaz a varos f6 temploma, amely ra-
adasul a varos kozepén helyezkedett el, és igy az egész kozosséget megjelenit-
hette. Az egyhazi év nagy tinnepein tartott rendes kérmenetek is errél tants-
kodnak: a Viragvasarnapi kormenet alkalmabdl az 6sszes parizsi templom kép-
visel6i a Sainte-Genevieve apatsagnal gytiltek 6ssze, ez jelentette a processzi6
kiindulépontjat. Innen vonultak le innepélyesen, ereklyékkel és énekszéval a
Cité szigetére vezetd Kis hid végén allé erdd kapujaig, majd ezen keresztil a
Notre-Dame székesegyhazba. Ez az ttvonal jelképezte Jézus jeruzsilemi bevo-
nulasat: az apatsag jelentette a Jeruzsalemen kiviili helyet, a hid erédje a szent
varos kapujat, a sziget és a katedralis pedig magat a szent varost.55 Szamos egy-
hazi és vilagi hivatalos ceremdnianak is a katedralis volt a helyszine.56 Emellett

52 Fauquembergue II. 88-90.

53Miri Rubin: Gentile tales. The narrative assault on late medieval Jews. New Haven-London
1999. 40-49.

54 Egy részletes leirds egy tobb tizezres tomeget vonzé kérmenetrsl: Journal d’un Bourgeois
1405-1449. 20-21.

55 Des Graviers, oJ. E.: ,Messeigneurs...” i. m. 217.; Bossuyt, S.: The liturgical i. m. 192-195.

56 Albert Mirot — Bernard Mahieu: Cérémonies officielles & Notre-Dame au XVe siécle. In:
Huitieme centenaire de Notre-Dame de Paris. Paris 1967. 223-290.
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nem elhanyagolhat6 tény az sem, hogy a nem a Notre-Dame felé tarté kiilonle-
ges kormenetek legnagyobb része éppen innen, a katedralist6l indult el ebben a
korszakban, itt gylilekeztek 6ssze az egész varosbdl a résztvevik, hogy a kijelolt
célpont felé k6zosen megkezdjék a processziot.5” A Notre-Dame felé tarté kii-
lénleges kormenetek tehat a legfontosabb egyhézi intézmény presztizsét és a
kozosség vallasi egységét épithették be a sajat ceremonidjukba. )

A masodik legnépszertibb szentély, a Sainte-Catherine-du-Val-des-Ecoliers
perjelség esete egészen specidlisnak latszik. A Val-des-Ecoliers szerzetesk6zosség
eleve is az egyetemhez és az oktatashoz kotédott, a patrénus, Alexandriai Szent
Katalin pedig tébb més szerepe mellett a didkok védbszentje is volt.?8 Az intéz-
mény kapcsolédasa az egyetemhez a ceremdénidkban is nyilvanvaléva valt, pél-
déul az 1412-es kormenetek alatt, amikor junius 4-én az oktaték és a diaksag az
egyetemi gytiléseknek otthont adé Mathurinusok templomatél indult és a
Sainte-Catherine perjelségbe érkezett meg.?9 Ez a kapocs azonban nem volt ki-
zarodlagos, hisz az egyetem is valtozatos helyszineket vont be a kérmeneti gya-
korlataba. A 15. szédzadi egyetemi kérmenetek térhasznalatuk szempontjabdl
nagyon hasonlitanak a krénikdkban feljegyzett, altalanos processziékra: a leg-
népszertibb helyszinek k6zott mindkét listan a Sainte-Catherine templom mel-
lett ugyanigy (és ugyanolyan sorrendben) a Notre-Dame katedralist és a
Sainte-Genevieve apatsagot talaljuk meg.6° Ez azt is jelzi, hogy az egyetemi ko-
t6dés 6nmagaban nem elég magyarazat a templom korabeli szereplésére. A
templom alapitastorténete egy egészen eltérd iranyultsagra mutat: a bouvines-i
csatdban (1214) a kiralyi test6rok fogadalmat tettek a kiraly megmenekiilésé-
ért, és ezt teljesitve jarultak hozz4 a templom épitéséhez 1229-ban, majd a test-
o6rok konfraternitasat is ide telepitették 1376-ban.6* Ez egyfajta harcias szine-
zetet adott az intézménynek, hiszen Fiilop Agost az ellene szévetkezett né-
met-rémai csaszari és angol csapatokat gy6zte le egy a korszakban nagy vissz-
hangot kapott Gtkozetben.62 Rdadasul a 14-15. szézadi uralkoddk személyes
devécigjukkal is kotddtek Szent Katalinhoz (V. Karoly), illetve a rezidenciaik
kozelében 4ll6 szentélyhez, szdmos adoméannyal tdmogattak azt és itt vettek
részt a vallasi innepeken.63 Az 1400-as évek elejétdl kezdve tartottak a temp-
lomban a kiraly jolétéért kormeneteket, és itt, a kiralyi test6rok kapolnajaban
Orizték azt a liliomokkal hintett kék baldachint is, amelyet a bevonuldsokon az
uralkodé feje felett vittek.64 Mind az 1431. december 1-jén VI. Henrik an-
gol-francia kiralynak, mind pedig az 1437. november 12-én VII. Karoly francia
kiralynak rendezett bevonulés leirdsdban kiilon hangsilyt kap a templom és az

57 Guenée, B.: Liturgie et politique i. m. 33.

58 Catherine Guyon: Les écoliers du Christ. L'ordre canonial du Val des Ecoliers 1201-1539.
Saint-Etienne 1998.

59 Journal d’un Bourgeois 1405-1449. 21.

60 Destemberg, A.: L’honneur i. m. 179.

61 Guyon, C.: Les écoliers i. m. 95., 258.; Lorentz, P — Sandron, D.: Atlas de Paris i. m. 139.

62 Georges Duby: Le dimanche de Bouvines. 27 juillet 1214. Paris 1973.

63 Guyon, C.: Les écoliers i. m. 258

64 Guyon, C.: Les écoliers i. m. 265.
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alapitéi: a kiraly fenségét kifejez6 baldachint az tinnep végén a testérok vették
at, ,mivel ehhez joguk van”, hogy atadjak azt a Sainte-Catherine perjelének.55

Mindezek az egymasra rakédé jelentések még mindig nem magyarazzak
onmagukban, hogy a templom 1418-t6l kezd6déen latvanyosan eléretort az tin-
nepi helyszinek kozott, és ez a népszertisége 1425-ig toretlenil folytatédott. Az
1420-as évek angol katonai gy6zelmekben gazdag els6é felében a Sainte-
Catherine perjelség lett a kiillonleges kérmenetek egyik fékuszpontja (9 korme-
nettel, mik6zben a Notre-Dame 8, a Sainte-Geneviéve 4, két masik templom pe-
dig csupan 2-2 alkalommal jelent meg), majd ezutén eltint a naplékbdl, és a ko-
vetkez6 ide iranyulé kérmenetet mar ismét specidlisan az egyetem tartotta
1436-ban halaadasként Parizs ujbdli francia kézre keriiléséért.s6 Az angol-bur-
gundi uralom alatt itt tartott kormenetek tematikdja is jellegzetes: itt adtak
halat négy katonai gy6zelemért (1423, 1423, 1424, 1425), a konyorgé menetek
pedig a kiralysag altalanos joléte mellett Parizs varosanak a javaért is imadkoz-
tak két alkalommal; ezzel a kitétellel egyetlen egy masik esetben taldlkozunk.
A perjelség az angol-burgundi korszak legfontosabb szakralis kozpontjanak t-
nik, hiszen az id6szak hét nagy gy6zelmébdl négyet itt tnnepeltek meg.6”7 A
szentély angol uralom alatti kedveltsége kapcsolédhatott az angol-burgundi
parthoz rendkivil lojalis egyetem szerepéhez,6® de az itt tartott kormenetek
merithettek a kiralyi hatalomhoz kotédés presztizsébdl, vagy akar az alapités-
hoz koét6dé gyézelem nimbuszabdl is — ez utébbit némiképp bizonytalanna te-
szi, hogy a bouvines-i csatdban az angolok a vesztes oldalon alltak.

A harmadik népszerl szentélyhez, a Sainte-Geneviéve templomhoz kots-
d6 kérmenetekben az a kiilonleges, hogy tulajdonképpen kétféle ceremoniat ta-
karnak. Az egyikben a templom egyszertien egy kormenet végpontja, a masik-
ban viszont valgjaban egy specidlis ceremoniardl, a szent ereklyetartgjanak a
varosi korbehordozasardl, ,lehozatalardl” van szé (descente de la chdsse de
Sainte Geneviéve). Ennek soran Szent Marcellus plispék Notre-Dame-ban &r-
zott ereklyéje innepélyesen ,feljon” a bal parti dombokra, és ,lehivja” Szent
Genovéva ereklyéjét a Cité szigetére, a Notre-Dame katedralisba, majd az ott
tartott ill6 imadsagok és szertartasok utan Marcellus egy darabon ,elkiséri”
Genovévat (a Szajnan atvezet6 Kis hidig), majd mindkét szent relikvia haza
tér.69 Mig 15. szazadi forrasainkban az apatsag felé iranyulé kormenetek voltak
tobbségben, az ereklyetarté lehozatala pedig csak 1412. junius 10-én és 1436.

65 Journal d’'un Bourgeois 1405-1449. 276.; Maupoint 24.; a bevonulasrél lasd: Lawrence M.
Bryant: La cérémonie de I'entrée a Paris au Moyen Age. Annales ESC 41. (1986: 3. sz.) 513-542.

66 Journal d’un Bourgeois 1405-1449. 320.

67 Az egyes évekhez kot6ds hadi sikerek és a hdlaadé kormenet célpontja: 1422 Meaux: Sainte-
Geneviéve; 1423 Meulan: Sainte-Catherine; 1423 Pont-sur-Seine: Sainte-Catherine; 1423 Cravent:
Notre-Dame és Saint-Germain-I’Auxerrois; 1424 Crotoy: Sainte-Catherine; 1424 Verneuil: Notre-Dame;
1425 Mans: Sainte-Catherine.

68 Favier, J.: Paris i. m. 229-232.; Guyon, C.: Les écoliers i. m. 261.

69 Lasd Maria-Carmen Gras: Les processions en ’honneur de Sainte Geneviéve. Miroir d'une
société (XVe—XVIIle siecles). Histoire Urbaine 32. (2011: 3. sz.) 5-30.; Chiffoleau, oJ.: Les processions
i. m. 57.; Jacques Dubois — Laure Beaumont-Maillet: Sainte-Genevieve de Paris. Paris 1982.; Moshe
Sluhovsky: Patroness of Paris. Rituals of devotion in early modern Paris. Leiden-New York-Koéln
1998. 101-105.
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aprilis 22-én jelent meg,” Nicolas Versoris 16. szdzad eleji feljegyzéseiben alta-
laban ez a masodik tipusu cereménia dominalt. Moshe Sluhovsky adatai szerint
is a Szent Genovéva tiszteletére rendezett kormenetek igazi korszaka a 16. sza-
zad, amelyet csak felvezet a szent 15. szdzadi névekvs népszertisége.™

A Sainte-Genevieve mint helyszin tehat egyrészt egy specialis tematikaja
és kulonleges formdja szertartast jelentett a parizsi kormeneti palettan, més-
részt pedig szerepet kapott néhany, az egész varost megmozgaté ceremoéniaban
is. Ebben szorosan kot6dott a kozponti székesegyhazhoz, hiszen a mar emlitett,
egész varost érint6 Viragvasarnapi kormeneten a két templom egytitt jelenitet-
te meg a szent varost, az apatsag a kiils6, a katedralis pedig a bels6 végpont ké-
pében. Ugyanezt allapithatjuk meg a Keresztjaré napok kapcsan is; ezek utolsg,
harmadik, azaz legfontosabb napjan a Notre-Dame székesegyhaztél a
Sainte-Genevieve apatsagig vonult a menet."

Az apatsag a székesegyhazhoz valé ritualis kotédése mellett mindig erd-
sen hangsiilyozta kiilonallasat, mentességét a parizsi piispok hatalma aldl, illet-
ve ereklyéinek kiemelked§ rangjat — Szent Genovéva ereklyetartgja csak akkor
hagyta el az apatsagot, ha egész Parizs kérte, Szent Marcellus ereklyéjével
egyiitt. Ezek az ereklyék példaul nem szerepeltek azon a cereménian sem,
melynek soran az dsszes parizsi egyhéazi intézmény és ereklyéik , koszontotték”
az 1239-ben Szent Lajos kiraly altal a varosba hozott toviskoszorut.

Szent Genovéva egyébként a varos hagyoményos védbszentje, mar Attila
tamadasatol is 6 mentette meg annak idején a kézosséget, késébb pedig az apat-
sagban 6rzott ereklyékrél azt tartottdk, hogy kedvezétlen idGjaras esetén ga-
rantélt a hatasuk.”™ Logikus, hogy a szent ezért alapvet6en védelmezd szerep-
ben tlint fel, &m a konyorgé kormenetek mellett mégsem szorultak hattérbe a
halaad6 menetek. A valldsos forméban megjelené aktualitds azonban alapvetd-
en békés maradt: az altalanosan a kiralysag javaért tartott konyorgé menetek
mellett témaként felttint V. Henrik kiraly egészsége, tobb alkalommal az idégja-
ras; mig a halaad6 kérmenetek okai k6zott katonai esemény csupéan egy akadt,
Meaux behddolasa 1422-ben, a tobbi processzi6 békekotésért (1412), VI. Henrik
megérkezéséért (1430) és Parizs vértelen atadasaért (1436) mondott halat.

Parizs kormeneti térképe a 15. szazad elején tehat valtozatos képet muta-
tott, egyes helyszinek divatossa valtak, masok hattérbe szorultak, a Notre-Dame
katedralis szerepe semmiképpen sem mondhaté tilnyoménak. A kormanyzat,
példaul az 1420-as években kormanyzé angol-burgundi rezsim lathatélag haté-
kony eszkozként tekintett az egyhézi liturgiara a haborus propaganda terén.
Ezekben a haborus évtizedekben formalédott ki a politikai izenetet hordozé
koérmenetek gyakorlata, amelyek a parizsi egyhazi intézményekre, vagyis a va-

70 Chiffoleau, oJ.: Les processions i. m. 57.; Journal d’'un Bourgeois 1405-1449. 320-321.

71 Sluhovsky, M.: Patroness of Paris i. m. 92-93.

72 Sluhovsky, M.: Patroness of Paris i. m. 77. A Keresztjaré napok elsé napjan a menet a Notre-Dame
és a Montmartre kozotti utat jarta be. Kuchenbuch, L. et al. : La construction i. m. 172.

73 Chiffoleau, oJ.: Les processions i. m. 60.; Gérard Dubois: Historia Ecclesiae parisiensis I- II.
Paris 1690-1710. II. 351.

74 Sluhovsky, M.: Patroness of Paris i. m. 217-221.
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rosi tér specialis elemeire tamaszkodva hivtak fel a figyelmet a kirdlysag tigyé-
re, a kiraly hadjarataira, a gy6zelmekre és a békekotésekre, fogtak ossze a ko-
z0sséget az idGjaras viszontagsagaival és a valsagos politikai helyzettel szem-
ben. Az egyes kiemelked6 fontossigu, a tobbinél gyakrabban alkalmazott kor-
meneti célpontok sajat specidlis adottsagaikkal — kozponti szerepiikkel, nagy
multukkal, védGszentjik képességeivel, esetleg alapitasuk koriilményeivel vagy
éppen a kozponttdl valé tisztes tavolsagukkal — magukhoz vonzottak a vilagi
és egyhazi hatésagok szervezésében megtartott kormeneteket, és ezzel maguk
is specialis, 14j jelentést nyerhettek az itt lezajlott ceremoénidk emléke révén. A
koérmenetek valgjaban az egész varost behal6ztak, tamaszkodtak régi hagyoma-
nyokra és maguk is megszentelt, rogziilt dtvonalakat hoztak létre a varos széa-
mos pontjan.

Kozpontositas a 16. szazadban?

A 16. szazadban a kormeneti kedv nem lankadt, és az elemzett napldk és
varosi kronikdk a 15. szazadihoz hasonlé médon jegyezték fel a hivatalos cere-
monidkat: a feljegyzések minden esetben toredékesen, pontatlanul, kihagya-
sokkal tantiskodnak az tinnepi eseményekrél, az egyes forrasok, beleértve a hi-
vatalos, intézményekhez k6t6d6 dokumentaciét is, csupan részben tudjik le-
fedni a kormeneti gyakorlatot. Igen b&séges anyagot dolgoz fel Michéle Fogel a
rint a kérmenetek és a kiralysag gyézelmeirdl tudésité mas tinnepi formak
kulcsszerepet jatszottak az uralkodéi hatalom és a tarsadalom kapcsolataban,
mind id6beliségiik, mind beszédmddjuk és az alkalmazott szimbélumok, mind
térbeliségiik részét képezték a propaganda ekkoriban egyre hatékonyabb mi-
kodésének. Vizsgalddasai kiterjednek a propagandagépezet atalakuldséra, az
uralkodéi hatalom alatdmasztésat célzé ,,szimbolikus offenzivara”.” Fogel mas
ceremonidk (példaul a hivatalos rendeletek kikidltasa és kiplakatolasa’) mel-
lett roviden kitér a rendkiviili kormenetek térbeliségére is: meglatasa szerint
ezek néhany kivétellel egy rendkiviil sziik kozponti térbe irédtak csupan, a
Sainte-Chapelle-t6l indultak és a Notre-Dame katedralishoz érkeztek.?” A szer-
z6 leirasa alapjan kialté az ellentét a 15. szazad elejének sokszintisége és a 16.
szazad uniformizalt gyakorlata k6zott. A 16. szazadi krénikas beszamoldk se-
gitségével ezt az atalakulast vizsgaljuk meg tobbféle szemszoghél — vajon valé-
ban egyszeri egységesiilésrél, a kozpont felértékel6désérdl lenne csak sz6?

A Fogel altal kiemelt kézponti ttvonalat mutatta be a szazad elején egy
parlamenti tanacsos, Germain Chartelier, amikor rendkiviil alaposan leirta, mi-
lyen utat jart be kollégéival a Palota és a Notre-Dame templom ko6z6tt 1509 ta-
vaszéan: elGsz6r marcius 23-4n egy békekotés megiinneplése alkalmabdl, majd
aprilis végén a velenceiek felett aratott gy6zelem miatt, végiil egy hénappal ké-

75 Fogel, M.: Les cérémonies i. m.
76 Fogel, M.: Les cérémonies i. m. 29-50., 102-111.
77 Fogel, M.: Les cérémonies i. m. 137-138.
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s6bb, majus végén ugyancsak ez okb6l. Mindharom alkalommal mas médon jar-
tak be a kiillonben nem tul bonyolult utat a Cité szigetén, az egymastol 3-400
méter tavolsagra fekvs két helyszin kézott. Az elsé alkalommal a parlamenti bi-
rék elgyalogoltak a székesegyhazba, majd innen indult a kérmenet ,,a Cité ko-
ril” (autour de la cité): a templom nyugati nagy kapujan kilépve egyenesen el-
indultak a Kalendre utcan, és beérkeztek a Palota udvarara, ahol imadkoztak a
Sainte-Chapelle kitett ereklyéi el6tt. Visszafelé a sziget mésik, paArhuzamos ut-
cdjan, a Vieille Draperie (Régi Posztés) utcan haladtak, majd bevonultak a ka-
tedralis melletti kolostor épliletei k6zé és innen kanyarodtak vissza a Not-
re-Dame f6kapujidhoz.”™ Egy hénappal késébb a parlament és a SzamvevGszék
tagjai a Sainte-Chapelle-t6l indultak el, ,,Fiilop kirdly nagy 1épcs6inél”, atha-
ladtak a Palota nagy kapujan és a Vieille Draperie utcan at eljutottak a
Notre-Dame kolostorba, majd innen a székesegyhézba. Visszafelé pedig a Kalendre
utcan at kozelitették meg a Palotat.” A megforditott sorrend ellenére gy ti-
nik, hogy a székesegyhaztol a Palotaig mindig a Kalendre utcéan, a méasik irany-
ban viszont a parhuzamos Vieille Draperie utcan haladt a menet. A harmadik
feljegyzett kormenet azonban racafol erre a szabalyra: ennek ugyanis csak a
koztes allomésa volt a Notre-Dame, ahova a birdk a Kalendre utcan végigsétal-
va jutottak el, majd egy kis oldalajtén bevonultak a templomba, egészen a ké-
rusba. Innen indultak ugyanis tovabb az ereklyékkel felszerelkezve a Kis hidon
és a Saint-Jacques utcan végighaladva a Sainte-Genevieve apatsagig.8® A tavol-
rol nézve kozpontositott térbeliség is jelenthetett tehat valtozatos mikrote-
reket, az tutvonal alland6 varialasat.

A kormenetek részletes utvonala azonban altalaban nem jelenik meg a
narrativ forrasokban, térbeli utalasokkal csak akkor talalkozhatunk, ha a szer-
tartas kozben valamilyen botrany tortént, mint Szent Genovéva ereklyetartéja-
nak lehozatala alkalmabdl 1524. majus 24-én, amikor a ceremoénia soran, a
Notre-Dame székesegyhaz felé vezetd uton 6sszekillonbozott egyméssal Parizs
piispoke és a Sainte-Genevieve apatsag feje, hogy ki haladjon az el6kelébbnek
tartott jobb oldalan az utcénak.s!

A 16. szazadra vonatkozé vizsgalt napldk az altaluk lefedett 52 évben 86
kiilonleges kormenetrdl szamolnak be — a Fogel-féle hivatalos 6sszeirdsban 123
kormenet jelenik meg erre az idGszakra, &m nem feltétleniil ugyanezek a cere-
moniak, hiszen 6 a varosi hatésagok, a Parlament, a Szamvevészék és a Notre-Dame
kaptalanja altal elrendelt vagy rendezett kormeneteket vette szamba,8? igy ki-
maradhattak az egyetem vagy a plébanidk, rendek szervezésében megtartott
processzidk. Ez azt jelenti, hogy szamos hivatalos kérmenet nem keltette fel
eléggé a napléirék érdekl6dését, am maéas alkalmakkor valamiféle figyelmet
mégiscsak forditottak a jelenségre.

78 Paul Guilhiermoz: Mémorial de Germain Chartelier, conseiller au Parlement (1503-1511).
Bulletin de la Société de I'Histoire de Paris et de I'Ile-de-France 15. (1888) 171.

79 Guilhiermoz, P: Mémorial i. m. 172.

80 Guilhiermoz, P: Mémorial 1. m. 176-177.

81 Versoris 140-141.

82 Fogel, M.: Les cérémonies i. m. 473. a forrdsokrdl, 434-441.
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A naplékban megjelené kérmenetek térbelisége egyaltalan nem annyira
egyontetd, ahogyan azt a Fogel altal bemutatott kérmenetek alapjan gondol-
hatnank. A legnépszertibb kozpontok esetében akar vélhetnénk azt is, hogy
nincs nagy valtozas a 15. szazadi helyzethez képest: a Notre-Dame székesegy-
héazba iranyul6 21 kérmenet mellett 12 ment a Sainte-Geneviéve apatsagba, és
emellé még odavehetjik a Szent Genovéva ereklyetartéhoz kot6ds specidlis
szertartast, amely az apatsagbdl indult, a Notre-Dame-ban tartott szentmisével
érte el a csticspontjat és végiil az apatsagba tért vissza — korszakunkban ebbél
13-at jegyeztek fel a szerzdink. Ez a két szentély tehat magahoz vonzotta az
Osszes feljegyzett kormenet felét. A Saint-Martin-des-Champs apatsag mar
csak 6t alkalommal valt célponttéd, és ebbdl kétszer az egyetem szervezte a cere-
moéniat. A Palota és a teriiletén all6 Sainte-Chapelle két-két izben szerepel a
naplékban, és kétszer jelenik meg a Saint-Jean-en-Gréve templom is. A tobbi
egyhézi intézmény (a kordbban oly népszerli Sainte-Catherine-du-Val-des-
Ecoliers, a Saint-Germain-I’Auxerrois, a ferencesek és a karmelitdk, valamint
néhany tjonnan felbukkané plébéaniatemplom) csupan egy-egy alkalommal ke-
riiltek bele a naplékba kérmenetek célpontjaként.

Gyakoribba valt viszont a 15. szdzadban is ismerdés szokés, az egyéni plé-
béanidk teriiletén egy idében tartott, a liturgikus évtél azonban fiiggetlen mene-
tek rendszere: mig az 1412-es sorozatban, vagy akar 1524-ben is ezek egymés-
tél elkiiloniilt napokon zajlottak, 1530-ban és a 16. szdzad végén mar heteken
at kovették egymast. Igy tortént ez az 1583-1584-es évek ,fehér kormenetei”
(processions blanches) idején, amelyek egész Eszak-Franciaorszagban elterjed-
tek,33 és igy az 1589-es valsagos év elején, amikor Parizs szembehelyezkedett a
zsarnoknak itélt III. Henrik kirallyal, és hosszan gyaszolta a kiraly altal meg-
gyilkoltatott vezetsit, a Guise testvéreket.8* Ezek a valamennyi plébanian zajlé
koérmenet-sorozatok egyfajta panikhangulat szimptémai voltak, és nem a hata-
lom utasitasara, annak képviseletében, hanem spontéan ko6zosségi vagy helyi
papi kezdeményezésre indultak el és folytatédtak igen sokaig. Az ismétlGdés és
a plébaniai keretek el6térbe helyezése mellett kiilonlegessé tette ezeket a me-
neteket a résztvevik kiléte (egyhazi intézmények helyett gyermekek, majd lai-
kus felnéttek is), idészaka (éjjel, faklyafénynél), a résztvevék 6nsanyargatdsa
(télviz idején egy szal ingben, mezitlab gyalogolnak).ss

Els6 kozelitésben tehat elmondhatjuk, hogy a kormenetek valéban kon-
centraltabbak lettek a térbeliségiiket tekintve, de nem ttintek el teljesen a kii-
l6nféle periferikus helyszinek sem, illetve a naplék alapjan nem egy, hanem két
polus rajzolédik ki: a Cité szigetén allé székesegyhaz, amelyhez nyilvanval6an
kapcsolédik a Palota és a Sainte-Chapelle is, valamint a bal parti dombokon, a

83 Crouzet, D.: Recherches i. m. 156.

84 Denis Crouzet: Les guerriers de Dieu: la violence au temps des troubles de religion, vers 1525
- vers 1610. I-II. Champ Vallon 1990. II. 379-389.

85 Ugyanezen a napon [1589. februar 3.] igen szép kérmenetek, ahol rengeteg teljesen mezte-
len ember vett részt, akik igen szép kereszteket hordoztak; néhanyan azok kozil, akik részt vettek
ezen a meztelen kérmeneten, a keziikben vitt gyertyajukhoz vagy viaszfaklyajukhoz [...] az elhuny-
tak [a kiraly altal meggyilkolt Guise testvérek] cimereit rogzitették; a rajtuk 1évé ingen vagy fehér-
nemiin nagy rézsaftizéreket viseltek.” Francois 47.
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varos peremén elhelyezkedd, a varos hagyomanyos védGszentjének ereklyéjét
6rz6 apatsag.

A kormenetek tematikaja némiképp tisztazhatja a két kozpont, s6t a tobbi
helyszin szerepét is. A 21 koérmenet koziil, amely a Notre-Dame székesegyhéz-
ba indult, 7 halaadé kérmenet volt, a Sainte-Genevieve apatsagba ezzel szem-
ben egyetlen ilyen céli processzié iranyult. Az apatsag igy, a természeti ka-
tasztrofak — ekkoriban jellemzGen a szlinni nem akaré nyéari es6zések — miatt
korbehordozott ereklyetartéval és a szdmos egyéb konyorgé menettel, eltérs
funkciét toltott be a valsagos évtizedekben, az isteni irgalmassag és segitség
egyik legfébb forrasa lett, és ezzel egyontetlibb szerepet vett fel, mint a 15. sza-
zad elején, amikor békekotések és dinasztikus események megiinneplése is ko-
t6dott ide. A kiralysag dics6itése pedig hasonléképpen egyre kizarélagosabban
kotédott a Notre-Dame-hoz és kornyékéhez.

A ritkan szereplé templomok el6térbe keriilése is magyarazatot kap a kor-
menetek okainak vizsgéalata révén. A nyolc egyetlen alkalommal szereplé temp-
lom kozul 6t (Sainte-Catherine, Saint-Germain-1I’Auxerrois, Saint-Médard,
Saint-Gervais és Saint-Barthélemy), valamint a kétszer feljegyzett Saint-Jean-
en-Gréve is egy izben engesztel6 kormenetek célpontjaiva valtak, mivel protes-
tansok altal elkovetett képrombolés, szentostya-megszentségtelenités tortént
falaik ko6zott vagy a kozeliikkben. A leghiresebb ilyen botrany 1528 juniusédban
esett meg, amikor a Sainte-Catherine-du-Val-des-Ecoliers kézelében fekvg ut-
caban egy éjjel osszetortek egy nyitott falfilkében allé Sziiz Méaria szobrot: a
kovetkezd napokban 6sszesen harom engesztel kérmenet indult a kornyékre,
egy a Sainte-Catherine templomba, kett6 viszont egyenesen a biintett helyszi-
nére, egy polgari hazhoz.8 A szentségtorés helyrehozatala, reparacidja megko-
vetelte, hogy a gaztett helyszinén torténjen az engesztelés is,87 igy a protestan-
tizmus erdsodése és a katolikus képek és dogmak ellen tiltakozé protestansok
fellépése 1j helyeket emelt be a kormeneti térképre (példaul hétkéznapi utca-
részleteket), de emellett a hagyomanyos kérmeneti logika méasfajta atrendezé-
désének a lehetGségét is felvetette.

Moshe Sluhovsky munkédjaban a Sainte-Genevieve apatsaghoz koét6dé ri-
tusok kapesan vizsgalta a 16. szazadi atalakulasokat, és arra mutatott ra, hogy
a reformacié fenyegetése és emellett a kiralyi hatalom megerésitésének az igé-
nye val6ban valtozdsokat eredményezett a varos rituélis terében, 4&m ez nem
egyszertien a kézpont, vagyis a Notre-Dame és a Sainte-Chapelle felértékel6dé-
sét jelentette.®8 Eppen egy mas helyszinre irdnyulé engesztel6 kormenet, az
1535. januar 21-én tartott, az egész varost megmozgato cereménia vilagithat ra
az atalakitas jellegére. A kérmenetet azért rendezték, mert 1534 oktéberében a
szentmisét és az oltariszentséget gyalazé pamfletek jelentek meg az egész va-
rosban, s6t az orszag tobb pontjan is, amelyekb6l még a kiraly lakosztalyéba is
jutott. Ezt a botranyos eseményt erételjes protestansiildézési hullam kovette.s

86 Versoris 207-208.

87 Elisabeth Crouzet-Pavan: »Sopra le acque salse” Espaces, pouvoir et société a Venise a la fin
du Moyen Age. I-II. Roma 1992. 916.

88 Sluhovsky, M.: Patroness of Paris i. m. 114.

89 Qwen Chadwick: A reformacié. Bp. 1997. 146.
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A januari kérmenet kimondott célja az oltariszentség felmagasztalasa, kien-
gesztelése volt, és ehhez 6sszegylijtotték a varos Osszes jelentds relikvigjat, igy a
Sainte-Chapelle-b6l a Krisztus szenvedéséhez kapcsol6dé toviskoszorit, az
Igaz Keresztet és Krisztus vércseppjét, valamint Szent Lajos kiraly fejereklyé-
jét.9 Megjelentek a szertartason Szent Genovéva ereklyéi is, ami azért kiilonle-
ges, mert ahogy mar lattuk, az apatsag addig mereven ragaszkodott ahhoz,
hogy a szent maradvanyai a legértékesebb relikviak Parizsban, igy semmilyen
mas ereklye el6tt nem kell hédolniuk — Szent Lajos kirdlynak a 13. szazadban
még nem sikeriillt megvéaltoztatni ezt a hozzaallast.”! Ezen a napon azonban,
1535. januar 21-én Szent Genovéva ereklyéi is csatlakoztak a tobbi egyhazi in-
tézmény kincseihez a Notre-Dame székesegyhdzban, majd innen vonultak 4t
egyutt a Louvre kozelében allé Saint-Germain-1’ Auxerrois templomba, a kiraly
plébaniatemplomaéba, ,,mert a kiraly itt volt”.92 I. Ferenc mellett az oltariszent-
ség is itt ,,varta” a menetet, majd baldachin alatt, a kiraly és az egész nemesség
kiséretében igy vitték el a Notre-Dame katedralisba. A korabeli varosi vezetés
meg is jegyezte, hogy ez volt az els6 alkalom, amikor Szent Genovéva atkelt a
Szajna jobb partjara — az eddigi kétottnek szamité dtvonal ugyanis mindig a
Notre-Dame-ig vezetett csupan.® Az oltariszentség 1j fenyegetettsége és a ki-
raly jelenléte tehat kell6 nyomaést gyakorolt az eddig hagyoméanyos szokéasaihoz
és kulonéallasahoz ragaszkodé apatséagra.

A kiillonféle szentélyek ereklyéi mellett a parizsi identitas csodatorténete
is helyet kapott a menetben: a Notre-Dame hidon eljatszottak a Saint-Jean-en-
Greve templomban 6rzott, térrel megsebzett ostya torténetét. Ez a misztérium-
jaték mar feltlint egy processziéban a 15. szazad folyaman is: 1444-ben egy bé-
kéért konyorg6 menet haladt a Sainte-Catherine perjelség felé, és ennek sorén,
a csodés ostya és a t6r kozszemlére tétele mellett megjelenitették a szentostya-
ra tamadé zsid6 megbilinh6dését is.%4 Ebben az esetben az eucharisztikus torté-
net csupan egy volt a kormenet fényét emels sokféle ereklye sordban. A 16. sza-
zadi szinjaték viszont kifejezetten a kormenet fészerepléjére, a felmagasztalt
szentostyara iranyitotta a figyelmet. Ennek a processziénak azonban volt egy
mésik kedvezményezettje is: a kiraly, akinek a kedvéért Szent Genovéva erek-
lyéje atlépte a Szajnat, hogy a sajat plébaniatemploméban csatlakozhasson a
menethez; illetve akinek a dicséretét a Notre-Dame hidon feléllitott borostyan-
lugasban aranyozott szalagokra irt szovegek hirdették.% A kiraly biréi hatalma
nyilvanult meg az tinnepélyes napot és a kGrmenetet lezaro, a varos tobb hely-
szinén zajlé csoportos kivégzésekben is.% A kiralyi hatalom tehat régi targya-
kat, torténeteket és emellett hagyomanyosan hasznalt helyszineket épitett be

90 Driart 175.; Journal d’'un Bourgeois 1515-1536. 442-444.

91 Sluhovsky, M.: Patroness of Paris i. m. 95.; Chiffoleau, J.: Les processions i.m. 60.

92 Journal d’un Bourgeois 1515-1536. 443.

93 Registres des délibérations II. 196.

94 Journal d’un Bourgeois 1405-1449. 372.

95 Registres des délibérations II. 196.

96 Registres des délibérations II. 199.; Journal d’'un Bourgeois 1515-1536. 444. Lasd: Novdk Ve-
ronika: Az elitélt teste és a varos szovete. Kivégzés, hatalom és térhasznalat a 15-16. szazadi Fran-
ciaorszagban. In: A test a tarsadalomban. Budapest 2015. 330.
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egy ujfajta konfiguracié szerint elrendezett ceremoéniaba, amely nem csak a
meggyalazott oltariszentség felmagasztalasat, hanem az ezt elémozdité, a kor-
menetben személyesen, jAmbor hivéként résztvevé kiraly dics6itését is elérte.o”

Az elkovetkezé évtizedekben a korabban sosem tapasztalt utazis megis-
métlédott, 1549-ben a szintén jobb parti Saint-Paul templomba, az 1550-es és
1580-as évek kozott pedig tobb izben is a Sainte-Chapelle-be vitték Szent Geno-
véva ereklyéit a protestansok ellen tartott kormenetek soran.?® Sluhovsky ér-
telmezésében a kirdlyi hatalom ,udjrarajzolta” a varos katolikus terét, hiszen
engedelmességre szoritotta az egyhazi szertartasokat, a varosi hatésagokat és
az ereklyéket is.

Atrendez6dé terek - ellendrzés és széttagozodas

A valtozéasokat 6sszegezve egy meglehetésen komplex képet rajzolhatunk
fel. Megritkult a hagyomanyos, varost atszeld, a kozponttdl a falak felé halado,
a varos teriiletét nagymértékben érinté menetek mintdazata, &m a 16. szazadi,
kronikasok altal jelentésnek tartott kormenetek még mindig tobbféle helyszint
emeltek be a ceremoéniak célpontjai kozé. A motivaciok és alkotéelemek alapo-
sabb vizsgédlata azonban arra mutatott ra, hogy végbement egyrészt egyfajta
specializalédas a kulonféle célpontok kozott, az uralkodéi halaadas helyszinei
egyre jobban elkiiloniiltek a természeti katasztrofak elleni konyorgések helyé-
t6l; masrészt pedig az egyes szentélyek nem sajat tekintélyiik, jellegzetességeik
miatt valtak célpontta, hanem idénként csak azért, mert éppen a kozeliikkben
tortént valami konkrét esemény. Ugyanigy a periferikus templomok kérmeneti
értékének csokkenésérdl taniskodik hagyomanyaik athagésa, ereklyéik és le-
gendaik felhasznéléasa a 16. szazad ,,fGszerepl6i”, az oltariszentség és az uralko-
d6 felmagasztalasa érdekében.

A 16. szazadi atalakul6 kormeneti térképet tehat nem irhatjuk le egysze-
rien a kdzpontosodassal, bar tény, hogy a 15. szézad eleji sokszinliség, a varos
periférigjan elhelyezked templomok (Sainte-Catherine-du-Val-des-Ecoliers,
Saint-Martin-des-Champs és Sainte-Geneviéve) driasi stlya helyett a kiilonle-
ges kormenetek a varos kézpontjaba koncentralédnak. Megjelent a koncentra-
l6das a Sainte-Chapelle-t6l indul6 és a Notre-Dame-ba érkez6 kormenetek gya-
korlataban, de ide tartozhat Szent Genovéva ereklyéjének ekkoriban egyre gya-
koribba valé lehozatala is, hiszen ez is a Notre-Dame-ban tartott misében érte
el csticspontjat. A Notre-Dame-ban 6sszpontosultak a gyézelmekért és békeko-
tésekért halat adé kormenetek is, amelyeket aztan a szazad utolsé évtizedeitdl
egy masik szertartas, a kiralysag altal konnyebben ellendrizhetd, a vegyes tigye-
kért konyorgé menetektsl tisztan elktlonulé és szinte kivétel nélkil a
Notre-Dame-ban tartott Te Deum kezdett el kiszoritani.

97 Hasonl6 stratégia jelenik meg Hunyadi Matyds 1489-es budai urnapi kormeneti szereplésé-
ben is — Goda K.: ,Ecce...” i. m. 186. és 213.
98 Sluhovsky, M.: Patroness of Paris i. m. 114.
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A kormanyzat és a varosi intézmények altal kézben tartott specializal6dé
és kétpolusu rendszert bontottak meg idénként a tér szétforgacsolédasat hozo
kérmenetsorozatok, amelyek az 1580-as évek folyamén (1583-1584 és 1589), a
korabbi gyakorlattdl eltérve, valgjaban a meggyengiilé kiralyi hatalommal
szemben felemelkedd ultrakatolikus Liga és az altala befolyasolt, panikba esett
parizsiak tobbé-kevésbé spontan (de semmiképpen sem hivatalos) kezdeménye-
zéseinek tarthaték.® A koézponti, intézményes, hivatalos formakkal szemben
ezek a kérmenetek a varos valamennyi negyedét érintették, és a kisebb k6zos-
ségek vezetdi, a kirdllyal elégedetlen plébanosok, a varosnegyedek eloljaréi
mozgattak a szalakat. Denis Crouzet elemzései szerint a kozosség altal szerve-
zett kormenetek a mennyei Jeruzsalemhez tették hasonléva Parizst.100

Elizabeth Crouzet-Pavan a velencei koztér vizsgalatanal allapitotta meg,
hogy a varosi hatalom olyan sikeresen tette sajat kozponti tereit (Szent Mark
tér és Rialto) a varosi élet megkérdgjelezhetetlen kézpontjava a 14-15. szazad-
ban, hogy az ezzel szembeszegiil6 megmozdulasok is ugyanezeket a helyszine-
ket valasztottak a tiltakozas kifejezésére, mivel a helyi kozosségek kozpontjai
elveszitették szimbolikus jelentéségiiket.10! A 16. szazadi Parizsban lathatélag
nem ez a helyzet: az egyre egyértelmiibben kirajzol6d6 kdzpont és a régi szenté-
lyek tekintélyvesztése mellett a kormenetek valsagos idGszakokban (természeti
katasztrofak és a Sainte-Genevieve apatsag, szentségtorés és az érintett temp-
lomok engesztels felkeresése) mas helyszineket is lathatéva tettek, a kirallyal
szembehelyezked6 varosi erék pedig sajat tereiket, plébéaniai kormeneteiket
tudtak igen er6s szimbolikus tartalommal megtolteni.

CONSECRATED ITINERARIES - CONTROLLED ITINERARIES.
PROCESSIONAL SPACE AND POWER IN FIFTEENTH-SIXTEENTH CENTURY PARIS

by Novdk Veronika
(Summary)

The study explores the changing uses of space in Parisian processions during the fifteenth and
sixteenth centuries. The analysis is based on local narrative sources, chronicles and diaries, and thus
encompasses the most visible part of the processional practices, the extraordinary processions imploring
divine help for actual meteorological or political crises and also the thanksgiving processions reflecting
on victories, peace treaties and dynastic events.The end of the Middle Ages experienced a multifaceted
and colourful processional culture, with a great variety of itineraries adopted in the Parisian urban
space. Concerning the early modern era and the tentatives of strenghtening royal power, a certain
uniformisation of the practices is described in modern historiography.

99 Ennyiben taldn parhuzamba hozhaték az éppen ekkor, 1588. m4jus 12-én ,feltalalt” barika-
dokkal is, lasd Denis Richet: Les barricades a Paris le 12 mai 1588. Annales ESC 45. (1990: 2. sz.)
383-395.

100 Crouzet, D.: Les guerriers i. m. II. 361., 382.

101 Elisabeth Crouzet-Pavan: Cultures et contre-cultures: a propos des logiques spatiales de
I’espace public vénitien. In: Shaping urban identity in late medieval Europe. Ed. Marc Boone —
Peter Stabel. Leuven-Apeldoorn 2000. 89-108.
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Analysing the destinations and itineraries of the processions, together with the possible
motivations for the choices of ecclesiastical institutions, and the very details of the ceremonies, the
paper tries to draw a more complexe picture of the changes, nuancing the simple uniformisation
thesis. In fact, several churches preserved their role as processional destinations, but the changing
processional practices transformed the message linked to the choice of the different institutions. At
the same time, the extraordinary processions at the single parishes acquired a new importance at the
end of the sixteenth century.
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Suddr Baldzs

AZ ARPADOK, ATTILA ES A DINASZTIKUS
HAGYOMANYOK

Vitathatatlan tény, hogy a hun hagyomany j6 néhdny évszdzada, legké-
s6bb az 1200-as évek 6ta részét képezi a magyarsag 6nképének. Ugy is mond-
hatjuk, hogy a hun el6dok tudata, az Attilara valé emlékezés a magyar torténel-
mi hagyomany része. Sokan toprengtek mar azon, hogy lehetett-e ennek barmi-
féle alapja: a valaszok a szerz6 vérmérsékletétsl vagy beallitottsagatdl fiiggben
a teljes elutasitastol a teljes elfogadasig terjedtek és terjednek.

A 19. szazad kozepéig tobbé-kevésbé természetesnek tekintették, hogy a
hunok a magyarok elédei.! Késébb elsésorban Hunfalvy P4l nyoméan kialakult
egy szkeptikus allaspont.2 Ezzel szemben Homan Balint hozott fel érveket, aki
mégis elfogadhaténak vélte a hagyomany allitasait.? A 20. szazad masodik felé-
ben Sziics Jend, Gy6rffy Gyorgy és Kristé Gyula teljes mértékben elutasité ér-
velése volt meghataroz.4 Szerintiitk a magyaroknak nincsen korai hun hagyo-
ménya, hanem azt nyugat-eurépai hatasokra krealtdk a 12-13. szdzadban nyu-
gati egyetemeken végzett értelmiségiek. A jelenség mogott voltaképpen egy ki-
sebbségi érzés allna: a korszak elfogadott torténészi iranyzata szerint kellett
valamiféle megfoghaté multbeli 6s, természetesen a Bibliabdl — de mashonnan
is. A franciak dgy tudték, hogy Trgjabol érkeztek, az irek szkitdknak vélték
magukat. Ezek hatdsara a magyaroknak is kredlniuk kellett valamiféle el6do-
ket, hogy a nyugati-keresztény vilag kovetelményeinek megfeleljenek. Ujabban
Veszprémy Laszl6 a 11. szazadig visszamengen igazolhaténak latja a hun elg-
dokrél valé tudas 1étét, ami alaposan meggyengiti a korabbi feltevéseket a vi-

1 A hun-magyar rokonsédg kérdésének rovid attekintése: Kordé Zoltdn: Hun-magyar rokon-
sag. In: KMTL 274-275.

2 Hunfalvy Pdl: Magyarorszag ethnographigja. Bp. 1876. 299-303. A korai nézetekre 14sd: Pin-
tér Jend: Magyar irodalomtorténet. Bp. 1930. 1. 62-71.

3 Héoman Bdlint: A magyar hun-hagyomany és htin-monda. Bp. 1925.; Németh Gyula: Hunok
és magyarok. In: Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Bp. 1940. 265-270. (Reprint, 1986) Németh
elméleteinek alakuldsara: Berta Arpdd: Németh Gyula els6 6storténeti nézetének kialakuldsa. In:
Ostorténet és nemzettudat, 1919-1931. Szerk. Kincses Nagy Eva. Bp. 1991. 23-30.

4 Sziics Jend: Nemzet és torténelem. Bp. 1974. 420-427.; Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a ma-
gyar Gstorténet. Régi kérdések — 4j valaszok. Bp. 1993. 126. (,,... azt a feltevést, hogy a magyarsag a
krénikakban lefektetett hun eredet gondolatat keletrél hozta volna magaval — mint bizonyithatat-
lant — el kell vetniink. [...] A hun-magyar azonossag gondolata bizonyithatéan Eurépaban keletke-
zett a X. szazadban.”); Kristé Gyula: Volt-e a magyaroknak 6si hun hagyomanyuk? In: Ug: Tanulma-
nyok az Arpad-korrél. Bp. 1983. 313-329.
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szonylag kései atvételt illet6en.? Szabados Gyorgy pedig egyértelmitien a hun
hagyoméany autentikus léte mellett foglal allast.

A fent emlitett elemzések donté mértékben nyugati forrasok alapjan, nyu-
gati kontextusban értelmezték az Attila-hagyomanyt. Sokkal kevesebb figye-
lem esett arra, hogy egyaltalan lehet-e keleti eredet, sztyeppérél hozott 6rok-
ségiink a hun nagykiraly tisztelete. Ecsedy Ildiké bizonyitotta, hogy az Attila
temetésére vonatkozé mondékat hozhattuk magunkkal keletrél, hiszen Kina-
ban is ismertek voltak, a folyémederbe valé temetés keleti példait pedig Lezsak
Gabriella gytjtotte 6ssze legutébb.” Mindezek arra figyelmeztetnek, hogy az
sem vehet6 bizonyosra, hogy az Attildhoz k6t6d6 legendak mindenestiil a nyu-
gati irasbeliséghdl keriiltek volna hozzéank.

Attilara, mint valds 6sre mutatott ra Homan Bélint, aki szerint az 6ssze-
ko6t kapesot a bolgéarok jelentették. Réna-Tas Andréas ugyan nem fejtette ki né-
zeteit, de tobb helyen &llitotta, hogy a magyar Attila-hagyomany mogott egy
sztyeppei legitiméacids igény allhatott. Szerinte a mongolok el6tti sztyeppén At-
tila hasonl6 szerepet tolt6tt be, mint a késébbiekben Dzsingisz kan.® Igy a ha-
gyomany keletrél értelmezdédik, a keleti kozegben valé legitiméaciot szolgalja, s
végiil is masodlagos, hogy igazsagtartalma van-e.

Ugy gondolom, a kérdés részletesebb vizsgalatot igényel, ennek magam
most csak az alapvonulatait tudom felvazolni. Attilara t6bbféle, egymasnak el-
lentmondé hagyoméany utal a magyar krénikds anyagban. Anonymus sok eset-
ben, egyértelmiien allitja, hogy ,,Ugyek fia Almos fejedelem ... Attila kiralynak
a nemzetségébsl valé”.® De vajon Almos dinasztidja tekinthette-e Gsének, a di-
nasztikus legitimacié sarokpontjanak Attilat? (E szempontb6l mindegy, hogy a
kapcsolat valés vagy fiktiv-e.) Két probléméat kell végiggondolnunk. Egyfelsl
azt, hogy mit tudunk Attila legitimaciés sarokpont voltardl a tények szintjén.
Maésodjara pedig azt, hogy altalaban a sztyepperégiéban kit és miért volt szokas
a dinasztikus hagyomanyokban 6sként kiemelni.

1. Attila mint a dinasztikus legitimdcio jogforrdsa

Az irott forrasok meglehetGsen kevés fogédzét nyujtanak a kérdéshez.
Mindéssze harom hagyomany esetében meril fel — mar a kézépkorban — az
Attilara val6 hivatkozas: a bolgaroknal, a székelyeknél és a magyaroknal. A szé-

5 Veszprémy Ldszlé: A magyarorszagi hun hagyoméany legkorabbi irott forrasai és eurdpai kap-
csolatuk. Acta Historica 135. (2013) 25—43.

6 Szabados Gyérgy: Identitdsformak és hagyomanyok. In: Magyar Ostérténet. Tudomany és
Hagyomanyérzés. Szerk. Szentpétery Jozsef — Sudar Baldzs — Petkes Zsolt — Lezsak Gabriella — Zsi-
dai Zsuzsanna. Bp. 2014. 298-299.

7 Ecsedy Ildiké: A magyarorszagi ,,Attila sirja”-hagyomany keleti hatterérsl: Elémunkalatok a
Magyarsag Néprajzahoz. 3. Mitosz és torténelem. Szerk. Hoppal Mihaly — Istvanovits Marton. Bp.
1978. 64-77.; M. Lezsdk Gabriella: Attila sirja — a folyémederbe temetés motivuma. In: Tanulmanyok
Tomka Péter 70. sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Takacs Miklds et al. Gy6r 2015. s. a.

8 Réna-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. 21., 63., 238-239., 326-329.

9 Anonymus: A magyarok cselekedetei. Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Boll6k
Jéanos — Veszprémy Laszl6. Bp. 2004. 15.
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kely hagyoméany azonban nem dinasztikus célzati, sokkal inkdbb a magyar hun
hagyomannyal rokonithatd, és a népcsoport eredetét hivatott magyarazni.1o

A bolgar hagyomanyt egy koézépkori uralkodoéi lista 6rokitette rank.ll Az
6szlav nyelvii szoveg harom kéziratban maradt fenn, egy a 15., kett6 pedig a 16.
szdzadban keletkezett. A nagy id6tav ellenére egészen biztos — pl. az uralkoda-
si id6k régi torok datdlasa alapjan —, hogy a szévegek hitelesek. A lista a bolgar
uralkoddk sorat — uralkodasi idejik megadédsdval — Umor trénra l1épéséig,
766-ig adja meg. Aszparuchtdél — vagy taldn Kuvrattél — e sor tobbé-kevésbé
megfelel6nek tlinik, baj az els6 két uralkodénal van. Az elsd, Avitokhol allitélag
300 évig uralkodott, utédjanak, Irniknek ,,csak” 150 év jutott. Ha ettél eltekin-
tiink is, kérdés marad b6ven. A kulesszerepl Irnik, akit altalaban Attila Ernak
(Hernac) nevii fidval szokas azonositani. Kérdés persze, hogy két hasonl6 nevi
személy azonosithaté-e. Belathat, hogy csupan ez meglehetésen gyenge érvet
jelent. Problémat okoz az is, hogy ha az azonositas megéll, akkor az apat miért
Avitokholnak hivjadk, és miért nem Attilanak. Harmadrészt mindkettejik a
Dulo dinasztiabdl szarmazik, ilyenrdl viszont Attila kapesan sosem hallunk.
Mindezek persze az adatok szegényességével akar magyarazhatéak is, de az
egyetlen ténylegesen létezd névhasonlésag kevés a bizonyossdghoz. Tovabb
rontja a helyzetet a nevek torténeti személyekkel valé egyeztetése. A lista méa-
sodik fele tobbnyire a bizanci forrdsokbdl ismert uralkodékkal azonosithato, s
amennyiben Kurt valéban Kuber/Kuvrattal azonos, akkor 6 a 7. szédzad kozepé-
re datalhaté. Gosztun a maga 3 évével nem jelents tényezs, és amennyiben Ge-
16tte valéban Irnik, el6tte pedig Avitokhol uralkodott, akkor 6k a 6. szazad vé-
gén, a 7. szazad els6 harmadaban élhettek, 150-200 évvel a hun birodalom fel-
bomlé4sa utan. Ebben az esetben tehat nem sok koziik lehet Attilahoz és fiahoz,
Ernakhoz. Ha a nyilvanvaléan hihetetlen uralkodasi id6k feldl kozelitjiik a kér-
dést, akkor gondolhatunk arra, hogy az évek nagy szdma a régiségre utal, arra,
hogy ezen személyek esetleg jéval régebben éltek, mint Gosztun. (Masképpen
fogalmazva: a lista készitGje szdmos szereplét kihagyott, és csak az 6s6kre em-
lékezett.) Ebben az esetben Irnik tényleg az 5. szazad kozepére keriil, Avitokhol
viszont a 2. szazadba. A forrast értelmezve Omeljan Pritsak gy gondolta, hogy ez
utébbi informaécié igy esetleg egy azsiai hun san-jiire vonatkozhatna. Ez esetben
viszont Attila kimarad a listabdl. Sajnos minden efféle konstrukciéval parttalan és
bizonyithatatlan talalgatasokba bonyolédunk, ami legjobb esetben is az Attilatol
vald leszarmazas gyenge feltételezésére adhat médot, bizonyitékként viszont nem-
igen hasznalhaté. Erdemes arra is felfigyelniink, hogy Avitokhol nem dinasztiaala-
pité, hanem mindéssze egy olyan tagja a csaladnak, akit a lista els6ként sorol fel,
ennek okat azonban nem ismerjik. Maga a csalad az egyébként ismeretlen
Duléra vezeti magat vissza. (Egyes nézetek szerint Dulo Mao-tunnal, a nagy

10 A kérdés mindamellett tovabbi elemzéseket igényelne. A székely hun-hagyoményokrél: Kor-
dé Zoltan: Gondolatok a székely eredetkérdésrol. Aetas 1997: 2-3, 21-30.; Us: Néhany gondolat a
Csaba-problémarél. Acta Historica 103. (1996) 57-65.

11 Steven Runciman: A history of the First Bulgarian Empire. London 1930. 272-281.; Omeljan
Pritsak: Die bulgarische Furstenliste und die Sprache der Protobulgaren. Wiesbaden 1955.; Peter
Dobrev: Universum Protobulgaricum: Inscriptions and Alphabet of the Proto-Bulgarians. I. Dublin
1996. http://www.kroraina.com/pb_lang/pbl 3 1.html
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4zsiai hun — hsziungnu — uralkodéval [Kr.e. 209-174] azonosithaté.) Mindezek
fényében a bolgar fejedelmi lista aligha lehet ergs érv a kelet-eurdpai Attila hagyo-
many egykori megléte mellett. A helyzet éppen forditott: amennyiben tudnank
ilyenrdl, akkor érvelhetnénk amellett, hogy a bolgarok is ide sorolhatdék.

Név uralkodési idétartama Kikovetkestethetd torténeti adatok
Avitokhol 300 év 146-437
Irnik 150 év 437-582
Gosztun 3 év 582-584
Kurt 60 év 584-642 632-665
Bezmer 3 év 642-643
Aszparuh 61 év 643-701 681-701
Tervel 21 év 701-718 701-721
Ismeretlen 718-724
Szevar 15 év 724-739
Kormiszos 17 év 739-756 721-738
Vinek 7 év 756-761 756-762
Telec 3 év 761-764 762-765
[Szabin] 765-766
Umor 40 nap 766 766

II. Dinasztikus 6s6k a sztyeppén

A keleti kulturakban az 6sok tiszteletének nagy fontossaga van. Mar-méar
megdobbentd, ahogy a torok céhek a 17. szazadban példaul a maguk alapité mes-
tereit soroljak fel.!2 De ugyanigy tesznek a kozép-azsiai furiszijja-irodalom szo-
vegei is, az {jaszat alapitéja példaul maga az els6 ember, Adam.1s Dzsingisznek
pedig kiilén kultusza tamadt. Osnek tehat lennie kell. A leszdrmazasi lancokat
nagyon komolyan szamon tartjak, az iszlam misztikusai pl. kiilén szertartas ke-
retében soroljak fel az egymast kovetd mesterek lancolatat (szilszile). A dinaszti-
kus hagyomanyokban is rendkiviil fontos az a személy, akire a csalad visszaveze-
ti, vagy aki altal meghatarozza magat. A kérdés az, hogy ki lehet ilyen ,sarokpont”
a sztyeppei népek korében. A kovetkezékben a harom alaptipust mutatom be.

1. A tdvoli alapité — az elsé lépések megtevdje

Az e csoportba tartozé dinasztikus 6sok gyakran még csak viszonylag kis
hatalmi korzeteket hoztak létre, mégis 6k azok, akik egy folyamat — a késébbi

12 Az isztambuli céhek 1638. évi felvonuldsa kapeséan Evlia cselebi felsorolja az alapité mestere-
ket (pir) is. Evliyd Celebi b. Dervig Mehemmed Zilli: Evliya Celebi Seyahatnamesi. Topkap1 Saray:
Kuttiphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu — Dizini. 1. Kitap. Haz. Robert
Dankoff — Seyit Ali Kahraman — Yiicel Dagl. Istanbul 2006. 253-294.

13 Lasd pl. Suddr Baldzs: Az {jaszat tudomanyanak konyve. Egy XIV. szdzadi mameluk kézi-
konyv az {jaszatrdl. Hadtorténelmi Kozlemények 123. (2010:1-2) 342.
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uralomhoz vezetd folyamat — kezdeteinek szamitanak. Veliikk kapcsolatban a
dinasztia meghatarozasa és megnevezése kései fejlemény, a mar 1étrejott hatalmi
helyzetbdl nydlnak vissza hozzajuk és nevezik meg a dinasztiat réluk. (Ennyi-
ben esetleg fiktiv szerepldk is lehetnek.) Szamos efféle példat ismertink.

A Transzoxaniat uralé szaméniddk esetében a névad6 Szadméan egyetlen
telepiilést alapitott meg a 8. szazad els6 felében, és ami még fontosabb, attért az
iszlamra. A dinasztia azonban majd csak a 9. szdzadban, Iszmail bin Ahmed
(892-907) idején nyeri el a szultani cimet, és valik 6nall6 hatalomma.l4 Szel-
dzsuk valamikor a 10. szdzad végén kiszakitja torzsét a tokuzoguz szovetség-
bé6l, a birodalmat azonban majd csak unokédja, Togrul bég alapitja meg
1037-ben.15 Oszman Gazi egy kicsi nyugat-anatéliai allamocska vezetgje volt,
aki azonban fiiggetlenitette magat a szeldzsukoktél. Utédai tobb nemzedék
alatt, szivés munkéaval épitették az allamot, mig az mar komolyan vehet6 hatal-
mi helyzetbe jutott.’6 Némiképp hasonlit hozzajuk a szafavidak felemelkedése
is, azzal a kiilonbséggel, hogy Sejh Szafijuddin nem politikai dinasztiat, hanem
dervisrendet alapitott a 13-14. szazad forduldjan, amelyet csak Sah Iszmail
(1501-1524) alakitott at politikai formaciéva a 16. szazad elején.!” Esetiitkben
tehat a dinasztia névaddja, a ,,sarokpont” a birodalomalapités el6tt élt.

Ugyanilyen logika alapjan neveztek el szamos masféle kozosséget, pl. der-
visrendet is a keleti vilagban. Mevland Dzselaleddin Rumit (1207-1273) a
mevlevi dervisrend alapitdjanak tekintik, jéllehet 6 valgjaban nem hozott 1étre
tényleges szervezetet: azt majd csak tanitvanyai és fia, Bahauddin Veled fogjak
megtenni.’® Hadzsi Bektas Veli a 13. szazad kozepe t4jan érkezett Anatdlidba
Ko6zép-Azsiabdl, életrajza tulajdonképpen ismeretlen, csupan legendariuma
maradt fenn. Neve majd csak a 15. szazad masodik felétél fog jelolni egy vallasi
kozosséget, a bektasi névvel illetett dervisrendet pedig csak a rend mésodik ala-
pitéja, Balim Szultan fogja létrehozni a 16. szazad legelején.1?

2. Birodalomalapiték

Egy masik lehetdség, amikor a vonatkozasi pontot a birodalom alapitéja
képezi. O lényegében a semmibdl egy komoly hatalmi poziciét hoz létre, amelyet
utédai 6rokolnek, akik majd az alapitéra fognak hivatkozni. A legnagyobbak ko-
z6tt emlitendé Dzsingisz kan és Timur Lenk.20 De szdmos kisebb muszlim di-

14 Ebti Bekr Muhammed b. Ca’fer an-Nargahi: Tarih-i Buhard. Haz. Erhan Goksu. Ankara
2013. 87-89.; Vambéry Armin: Bokhara térténete. Dunaszerdahely 2010. 93-94.

15 Tufan Giindiiz: Bozkirm Efendileri. Tiirkmenler Uzerine Makaleler. istanbul 2009. 10-17.
Claude Cahen: Le Malik-nameh et I’histoire des origines Seldjukides. Oriens 2. (1949: 1) 41-45.

16 Necdet Oztiirk: Osmanli kroniklerine gore Ertugrul Gazi. In: Osmanli Imperatorluu’nun
kurulus meselesi sempozyumu. Bilecik 2011. 22-49.

17 Resat Ongéren: Safiyiiddin-i Erdebil. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi 35.
Istanbul 2008. 476-478.; Faruk Simer: Safevi Devletinin kurulusu ve geligsmesinde Anadolu
Tarklerinin Rolii. Ankara 1976. 1-42.

18 Abdiilbaki Golpinarl: Mevlana’dan sonra Mevlevilik. Istanbul 1983. 29-64.

19 John Kingsley Birge: The Bektashi order d Dervishes. London 1965. 22-78.

20 Dzsingisz leszarmazottaira: Gizat Zholdangarovich Tabuldin — Marat Askenovich Nabiyev:
World Genealogy of Chingizids. Paris 2015. Timur legitimaciés rendszere: Beatrice Forbes Manz:
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nasztia alapitdja is ide tartozik: a tahiriddkat (821-873) Tahir bin Huszajn, az
ajjubida birodalmat Nadzsmaddin Ajjub (-1173) alapitotta. Ugyanigy nevezik
meg magukat az el6kel6 klanok is az oszman birodalomban. A Mihalogluk arrdl
a Kosze Mihalrdl veszik a neviiket, aki az oszmanok szolgélataban futott ma-
gasra, a 17. szdzadi Kopriiluzddék pedig a birodalmat megment$ nagyvezir
melléknevével azonositottdk magukat. Ebben az esetben a sarokpontnak sza-
mité személy azonos a birodalom megalapitéjaval.

3. A csalddfdk eldgazdsi pontjai

Egy kozosség persze nem mindig csupan egyetlen 6st tart szdmon. Jél
megfigyelhet6 ez a szifi mesterek leszarmazasi rendszerében. Az alapité mes-
ter tanitvanyi lancolatat rendre Mohamedhez vagy Alihoz vezetik vissza, a so-
rozat pedig 6utana tanitvanyain keresztil folytatédik tovabb. Ha azonban a ta-
nitvanyi lancban egy karizmatikus személy bukkan fel, aki valamilyen médon
atformalja a tanitast, akkor immar 6 is sarokpontként tiinik fel. Nézziik pl. a
halvetik esetét. A rendet Heratban alapitotta Sejh Omer el-halveti a 14. szézad-
ban. Ut4na elagazott a tanitds, Sejh Jahja Sirvani vitte tovabb az egyik agat. Az
6 vonalanak egyik kés6bbi tagja Dzsemal el-halveti (?-1506?), akitél a rend
dzsemalijje aga szarmazik. Ebbdl viszont a Sziinbiil Szinan (-1529) alapitotta
sziinbulijje szakadt ki a 16. szazadban. Saban-i Veli (-1569) inditja a sabanijje
4gat, Sejh Szejjid Ahmed el-Haririr el-Asszali (-1639) az asszalijjét, Szejjid Mu-
hammed el-Bahsi (-1687) pedig a bahsijjét. A rend tagjai altalanossagban halveti-
nek tekintik magukat, de gyakorlatilag az utolsé sarokpont, azaz sajat 4guk mes-
tere szerint nevezik meg rendjiiket sztinbilijjeként vagy bahsijjeként.2! [1. abral

Ugyanez figyelheté meg a dinasztidk esetében is. Dzsingisz utan a csalad
azonnal négy agra szakad, s az lesz referenciapont, hogy melyik fittdl szarma-
zik valaki: dzsocsida vagy csagatajida-e példaul. De a Dzsocsi-ag is tobb agra
szakad, az egyik csoportosulas Tokatemiiridanak hatarozza meg magat, azon
belill pedig léteznek a Dzsaniddk — mas néven Asztarhaniddk — Dzsan
Muhammad kan nyoméan.22 [2. abra] Természetesen az eldgazasi pontok csak
az ,elagazokat” érintik és érdeklik, akik az eredeti vonalat viszik tovabb, azok
szamara ezek nem érdekesek. Tehat példaul egymas mellett 1étezik a halveti
rend dzsemalijje aga és az abbdl kivalt sztinbiilijje.

Mindez arra utal, hogy egy leszarmazasi lanc szempontjabdl alapvetéen a
legutolsé elagazasi pont érdekes, amellett természetesen, hogy az el6dok tiszte-

Temiir and the problem of a conqueror’s legacy. Journal of the Royal Asiatic Society 8. (1998:1)
21-41. Timur viszonya a Dzsingiszidakhoz, és kisérlete a sajat ,,sarokpont”-voltanak felépitésére: Be-
atrice Forbes Manz: Tamerlane and the Symbolism of Sovereignty. Iranina Studies 21. (1988: 1/2)
105-122. Timurra, mint viszonyitasi pontra: Sholeh A. Quinn: Notes on Timurid Legitimacy in
Three Safavid Chronicles. Iranian Studies 31. (1998: 2) 149-158.

21 Nathalie Clayer: Mystiques, état et société. Les Halvetis dans l’aire balkanique de la fin du
XVe siécle & nos jours. Leiden 1994.; Siileyman Uludag: Halvetiyye. In: Tirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. XV, Istanbul 1997. 393-395.

22 Audrey Burton: Who were the first Ashtarkhanid rulers of Bukhara? Bulletin of the School
of Oriental and African Studies 51 (1988:3) 482-488.
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lete is fennmaradt, de persze némiképp halvanyult. A sarokpontnak tartott sze-
mély tehat a birodalom létrejotte utan élt, és valgjaban a belsé, dinasztian belii-
li kiizdelmek szempontjabdl jelentés.

Figyelemre mélt6, hogy nem feltétleniil a ,nagy hédit6” lesz a sarokpont.
Amennyiben vele egyiitt a csaladban nincs térés, akkor e tekintetben nem érde-
kes. Igy példaul hiaba Babur volt az, aki az indiai mogul 4llamot megalapitotta,
a csalad magat tovabbra is timuridanak tekintette: rajtuk kiviill nem is volt
mas, aki a hagyomanyt tovabbvihette volna.

sk

Kérdés a fentiek fényében, hogy Attila milyen szerepet tolthetett be az Ar-
padok életében. A tavoli, szerény, vérszerinti Gs aligha lehetett, hiszen 6riasi bi-
rodalmat hozott 1étre, amelynek a Magyar Fejedelemség nem folytatdsa. Attila
nem volt honfoglalé, s nem hozott 1étre 1j allamot sem. Egyetlen olyan feltéte-
lezett eseménysor kothets hozza, ami a dinasztikus emlékezet szempontjabél
lényeges lehet: a hun kiralyi egyeduralom megteremtése. Ez val6ban mingségi
véaltozast jelentene, az 4ltalunk ismert torténeti forrasok elemzése azonban
kétségessé teszi — ha ki nem is zdrja — egy efféle folyamat lezajlasat.2s Attila
halala és az Arpadok megjelenése k6zotti nagy id6beli tavolsag és a hatalmi hely-
zet folyamatossaganak hianya pedig kétségessé teszi, hogy egy rovidéletli hatalmi
koncentraci6 sok szaz évvel kés6bb érdekes, figyelemre mélté lett volna.

Réna-Tas Andras a birodalomalapité tipusba tartozé Dzsingisszel allitja
parhuzamba Attilat, pedig a két személy torténeti szerepe meglehetésen kiilon-
b6z6. Dzsingisz maga hozza létre a birodalmat, ezzel szemben Attila ,,csak” to-
vabbfejleszti az el6zményeket. Dzsingisz utdn a mongol birodalom tovabb no-
vekszik, majd lassan felapr6zédik — Attila utéan szinte nyomtalanul, jelent&sebb
utédallamok nélkiil elttinik. Dzsingisz utéan a csalad tagjai évszazadokig tényle-
gesen hatalomban maradnak, Attila utan nem tudunk errél.2¢ Azaz Attila a le-
gitimaciés rendszerben nem t6lt be olyanfajta sarokponti helyzetet, mint ami-
lyen Dzsingiszre jellemzg.25

Attila nem latszik eldgazasi pontnak sem, e tekintetben sokkal logikusabb
lenne, ha Attila fiai téltenének be ilyen szerepet. (E tekintetben példaul a szé-
kelyek Csaba-hagyomanya sokkal jobban illeszkedik a sztyeppei hagyomany-
hoz: a hajdani sarokpontot fogja meg, azt a személyt, aki utdn mar nincsen
Gjabb elagazés. Es e tekintetben mindegy, hogy mi is volt Csaba szerepe, vagy
hogy hogyan is viszonyult Attildhoz: a kozosség szaméra 6 a meghatarozé.)
Amennyiben a bolgaroknak van barmi koze Attilahoz (azaz Avitokhol azonosit-
hat6 Attilaval), akkor ez a lancolat is elgondolkodtaté. Egyrészt a dinasztiat

23 A hun hatalmi fejlédés ilyen utja: E. A. Thompson: A hunok. Szeged 2003. 55-59., 166-168.
A hun kiralyi intézmény elemzése: Schdfer Tibor: A hun kirédlyi intézmény és hatalom. In: A Kar-
pat-medence és a steppe. Szerk. Marton Alfréd. Bp. 2001. 19-27.

24 Schdfer Tibor: A hun birodalom felbomlésa. In: Nomad népvandorlasok, magyar honfoglalas.
Szerk. Felf6ldi Szabolcs — Sinkovics Balazs. Bp. 2001. 25-35.

25 A dzsingiszi legitiméci6 tovabbélése: David Morgan: The Decline and Fall of the Mongol Em-
pire. Journal of the Royal Asiatic Society 19. (2009:4) 427-437.
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nem Attilatél vezetik le, hanem az egyébként ismeretlen Dul6tél. (Ahogy na-
lunk Nimréd vagy Magég az 6s.) Attila a lanc tagja, és nyilvan nem véletleniil
szerepel benne, hanem azért, mert Ernak apja, és igy ismét ki lett jel6lve az el-
Agazasi irany — mar, ha ez esetben tényleg a hunokrél van szé. (Az elagazési
pontot jelz6 személy apja gyakran megjelenik a leirasokban, de masodlagos fon-
tossagu. Az Arpadok listajaban azonban Attila ilyen szerepet sem télt be.)

Mellesleg a magyar hagyomany pontosan ismeri az elagazas fontossigat: a
Hunor és Magyar legendajaban nem az apa — Nimréd/Ménrét — a lényeges, ha-
nem a két fiu, akit6l a két nép elkiiloniil. Magyartél vannak a magyarok, Hunor-
t6l a hunok: csakigy, mint feljebb lattuk az elkilontlési példakban. (Es az sem
elképzelhetetlen, hogy ez a magyarazata az Arpad-haz alapitéja koriili bizonyta-
lansagnak: Almos lehetne az els6 fejedelem, Arpad pedig az elagazasi pont.)

A fent emlitetteken kiviil azonban szamba vehetd még egy lehet6ség: a
csalad bels6 hagyoméanya, felmendinek tudata, ami ez esetben nem hatalmi
szempontbdl érdekes, hanem egyszertien az 6s6k ismerete. Elvben lehetséges,
hogy ilyen médon maradt volna fenn Attila emléke, és taldn eurépai hatasra ér-
tékel6dott fel. A Dzsingisz-utédokat maig szamon tartjak, lassan 800 évvel a
nagykén halédla utan. Ezt a tudast azonban egyértelmiien a hatalmi helyzet, il-
letve az dridsi presztizs indokolta. Hasonl6képpen méig jegyzik — igen szigoru-
an — Mohamed vérszerinti leszarmazottait is, itt viszont az iszlam vallas képe-
zi a folyamatos hatteret. Mint lattuk, Attila utén ilyesmi nem igazolhaté. E te-
kintetben tanulsagos a bolgar fejedelmi lista: a valés adatokkal dolgozé emléke-
zet kb. 130 évet 6lel fel (Gosztumtél Umarig), a korabbi id6szakra megbizhatat-
lan, szakadozott.26 A sztyeppei népeknél ismert hét &s ismerete is kb. 150-200
évet fog 4t, esetleg valamivel messzebbre mutat. Arpad és Attila kozott kb. 450
év fesziil: amennyiben Attilanak nincs kiemelt szerepe a hagyomanyban, akkor
ez tulsagosan nagy id6tavnak tiinik.

Roviden 6sszefoglalva: pillanatnyilag nem latszik semmilyen olyan koriil-
mény, amely az Arpad-héz szamara fontossa tenné Attilat a sztyeppei dinasztikus
hagyomanyok szempontjabdl. Masképpen fogalmazva ez annyit jelent, hogy At-
tila — s most csak réla, a torténeti Attilardl beszélink! — tiszteletét az Arpa-
dok aligha hozhattdak magukkal Keletrdl.

26 A magyar szakirodalomban igen elterjedt nézet, hogy az emlékezet hatara 70 év. Valgjaban
ugy tlinik, hogy olyan tarsadalmakban, ahol az emlékek megérzését ,,profik” — példaul énekmonddk
— végzik, ott ez az id6tav jéval nagyobb lehet. Mas kérdés, hogy ez a fajta emlékezet nem feltétleniil
az altalunk fontosnak tartott/vélt politikai eseményeket tekinti megérzendének. Minderrdl egy
konkrét példa kapcsan: Suddr Baldzs: Adil szultan és az igricek ,,csécsogé éneke”. Egy nogdj epikus
ének torténeti hatterérsl. In: Folklor és torténelem. Szerk. Szemerkényi Agnes. Bp. 2007. 240-267.
Vo6 még: Szabados Gyorgy: Az allami emlékezet emberi hatarai. A korai magyar gestak iranyultsaga-
1ol és id6rétegeirsl. In: Margonautak. Irasok Margécesy Istvan 60. sziletésnapjara. Szerk.: Csorsz
Rumen Istvan — Hegediis Béla — Vaderna Gabor. Bp. 2009. 476-482.
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THE ARPADS, ATTILA AND DYNASTIC TRADITIONS

by Suddr Baldzs
(Summary)

The memory of Attila and the Huns as their ancestors has been part of the Hungarians’
self-image for several centuries, at least since the 1200s, and the legends attached to them are part of
the Hungarian historical heritage. Obscurity only lingers over the origins of this tradition: was it
taken from the East, or rather an intellectual construction elaborated by men of letters trained in
Western Europe? While Hungarian scholarship has traditionally favoured the latter version, some
recent results have at least partially undermined its validity. Thus, in the present study I explore the
question of whether the image of Attila as reflected by the Hungarian chronicles can indeed be an
eastern inheritance, and so in accordance with the concepts that dominate the ways in which the
dynasties of the steppe traditionally remember their ancestors. In my view, these ancestors can
basically be ranged into three groups: 1. the ,remote ancestor”, who had made an important step
towards raising his family to greatness, but still failed to secure a real position of power. 2. The
founder of empire, who creates a position of power himself. He is regarded by his heirs as a point of
legitimation 3. The point of junction: in the case of an already existing power situation, the order of
inheritance is determined by respective positions on the family tree, whence the necessity to keep
account of exact points of junction. On the basis of the present state of our knowledge, however, Atti-
la cannot be ranged into any of these groups, which seems to attest that it was not by way of eastern
dynastic thinking that he became part of the Hungarian historical tradition.






Péterfi Bence

A LAJTAN INNEN, AZ INNEN TUL

Kanizsai Jdnos pdlyafutisa a Magyar Kirdlysdgban és
a Szent Rémai Birodalomban a 15-16. szdzad fordulgjan™

,Kanisay azonban a nyugati feudalismus szellemében mint kiskiraly élt, a
ki félvallrol vette sajat torvényesen megkoronazott kiralyat és idegen uralkodé-
nak tett szolgalatokat. Székesfehérvar 1490. évi ostromanal igen vitézul
harczolt, de mint Miksa csaszar katon4ja; tamogatta 6t 1506. évi betorésénél is
és — a mikor egy esztend6 mulva a mostani események utan, 1515-ben, a kifa-
radt Jagellok hazassagi szerzédéssel erdsitették meg a Habsburgok 6rokosodési
igényeit, — Miksa csaszartdl romai szentbirodalmi grofsaggal jutalmaztatta
meg a maga német htiségét. De 6, a ki nem akart szolgalni természetes uranak,
megbiintette azt, ki 6neki nem akart szolgalni” — olvashatjuk Marki Sandor
tobb mint szaz éve sziiletett megallapitasat! egy bizonyos Kanizsai Janosrél. E
név hallatan, ha majdnem mindenkinek a Luxemburgi Zsigmond uralkodasa-
nak els6 harom évtizedében mtik6dd, méltan hires esztergomi érsek jut is eszé-
be, kétség sem férhet a Marki altal emlitett, a Matyas- és Jagell6-kori okleveles
anyagban jol dokumentalt Janos 1étéhez.

Kanizsai Janos szerényebb hazai palyafutasa esetében ugyanakkor ko-
rantsem arrdl volt szd, hogy idejekoran meghalt volna, sokkal inkabb arrél,
hogy testvéreihez, Laszlohoz (dalmat-horvat—szlavéon, majd jajcai ban), Istvan-
hoz (poharnokmester), unokatestvéréhez, Gyorgyh6z (poharnokmester, dal-
mat-horvat-szlavén, majd nandorfehérvari ban, zalai, vasi ispan), illetve an-
nak fidhoz, Laszl6hoz (rendi kincstarto, vasi ispan) képest némileg eltéré karri-
ert futott be. Erdeklédésemet épp ez a csavar, nevezetesen Janos 1491 utani bi-
rodalmi palyafutasa keltette fel. A torténteket, kiilonésképpen Neuburg am
Inn-i birtokszerzését, grofi cimének kiharcolasat meglehetésen sok forrassal le-
het abrazolni, ami a késé kozépkori magyar torténelemben meglehetésen szo-

* A szerz6 a Magyar Tudoméanyos Akadémia Bolcsészettudoméanyi Kutatokozpontjanak fiatal
kutatgja és az ugyanott mtikodé ,Lendulet” Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatécsoport
(LP2015-4/2015) tagja. — Jelen munka a 2015 &szén leadott disszertaciém egyik, javitott és roviditett
fejezetén alapul. Koszonom a széveg formalasa soran nyujtott segitségét Draskdczy Istvannak, Laka-
tos Balintnak, Neumann Tibornak és Skorka Rendtanak. — Ausztridban és Németorszagban az Oszt-
rak-Magyar Akcié Alapitvany 2012. évi Ernst-Mach-Stipendiuménak, a Balassi Intézet kiilonféle
osztondijainak (Campus Hungary, 2013 [B1/1R/2822]; Klebelsberg Kuné-6sztondij 2014; Collegium
Hungaricum, Bécs, 2015) és az OTKA K 105 916. sz. projektjének koszonhetéen kutathattam.

1 Mérki Sdandor: Désa Gyoérgy. Bp. 1913. (Magyar torténeti életrajzok 59.) 405-406.
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katlannak mondhaté. A felvazolhat6 életpalya2 alapjan vilagosan latszik, hogy
héstink politikusi tigyesség vagy dorzsoltség terén semmiben sem maradt el a
tobbi, belpolitikaban edzédott Kanizsaitol. Ha Marki szemrehanyé sorait nem
is kivdnom ,,igazolni” vagy éppen megcafolni, mar csak amiatt sem, mivel a sa-
rokpontok — a vitriolos talalasmaédtdl eltekintve — teljesen helytalléak, annak
mégis érdemes utanajarni, hogy mi birhatta Kanizsait e kalandos palyafutasra
és miféle tton-mdédon prébalt boldogulni a magyarorszagi mellett a birodalmi
kornyezetben.

Egy orszagvaltas torténete

A Kanizsai csalddnak a német-rémai csaszarral, illetve a Birodalom, egé-
szen konkrétan az Osztrak Féhercegség teriilletén honos csalddokkal meglévs
uizletei, kapcsolatrendszere jéval kordbbra nyulik vissza, bar az érintkezések
15. szazadi vagy az azt megel6z6 fejezeteirdl igen keveset tudunk. A hatarhoz
kozel fekvé uradalmaik révén — elegendd csak az 1364-t61 tulajdonukban 1év6
Szarvkére, az 1388-t6]l birt Borostyankére vagy a 1390-t6] birtokolt Lékara
gondolni — a 14. szdzad mésodik felét6l szamolnunk kell a hataron ativeld
Osszekottetéseikkel. ElsGsorban hazassdgok utalnak arra, hogy a hatar két ol-
dalan birtokos csaladok k6zotti kapesolat élénk lehetett. A magyar kiraly iranti
hiiségiikh6z — Kanizsai Laszlé rovid ideig tarto, II1. Frigyeshez valé atallasat
kivéve? — azonban aligha férhetett kétség. B

E Kanizsai Laszl6 fia volt a jelen tanulméany fészereplgje, Janos is. O és fi-
vérei, az ifjabb Laszl, valamint Istvan els6 emlitésiikt6]l — amely Janos, Laszl6
esetében 1468-ra, Istvannal 1471-re tehet6* — egészen az 1480-as évek maso-
dik feléig nem jatszottak kiilonGsebb szerepet, csupan helyi érdeki tigyekben,
perekben, hatalmaskodasokban talalkozunk a nevitkkel. Mivel azonban az
1490-es években mar orszagos tisztségekben fordulnak eld, klasszikus, udvari
forrasok hijan is feltételezhetjiik, hogy mar azel6tt otthonosan mozoghattak az
udvarban, illetve a legbefolyasosabbak ko6zott. Janos és Istvan 1487-1489 ko-
z0tt az esztergomi érsek, Estei Hippolit magyarorszagi udvaraban mutathaték
ki, mint aulicusok,’ az ifjabb Kanizsai Laszl6 pedig csatatereken gyarapitotta

2 Reiszig Ede: A Kanizsaiak a XV. szdzadban. Turul 55. (1941) 74-75., ill. V. Molndr Ldszl6:
Adalékok a Kanizsai-csalad és névado varuk Mohacs el6tti torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 34. (1987) 434-435. (Reiszig megallapitdsainak és adatainak megismétlése).

3 Kanizsai Laszl6 1458-1459. évi miikddésének legdjabb értékelését 1. Pdlosfalvi Tamds: Sze-
gedtsl Ujvarig. Az 1458-1459 esztend6k krénikajdhoz. Szazadok 147. (2013) 354., 370-376.

4 Engel Pdl: Kozépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD kényvtar IV. Csaladtérténet, he-
raldika, honismeret. [Bp.] 2003. ,,Osli nem, 5. tabla, Kanizsai” csaladfa.

5 XIV-XVI. szazadi magyar torténelmi és irodalmi forrdasok Olaszorszag levéltaraiban és
konyvtaraiban” OTKA-projekt (K 81 430., PPKE BTK, vezet6 kutat6é: Domokos Gyorgy) online adat-
bazisa (http://olaszirodalom.hu/vestigia/ — utolsé letoltés: 2015. dec. 7.), Infocus 364. (Magyar Tudo-
ményos Akadémia Konyvtar és Informéciés Kozpont, Budapest [a tovdbbiakban: MTA KIK], Kéz-
irattar, Torténeti masolatgytjtemény, Ms. 4996, 3. tétel), 457. (= uo. 9. tétel), 501. (= uo. Ms. 4997,
2. tétel), 503. (= uo. 4. tétel), 829. (,,Expensa et solutio pro nobilibus aulicis, videlicet domini reveren-
dissimi, facta 1488”, eredeti jelzet: Archivio di Stato di Modena, Amministrazione dei principi 752.),
2036., 2156. Az els6 négy Infocus-szammal jelolt taldlat a Modenaban 6rzott eredeti forrasok (Archivio
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érdemeit. Bonfini szerint részt vett Bécsujhely ostromaban (1486-1487), majd
— véleményem szerint a varos elfoglalasa utan rogtén® — ugyanott varosi kapi-
tany lett.” S6t, varosi hazhoz is jutott, amelyet csak 1498-ban adott el.8
Matyas kiraly feltehetGleg szerepet szant a Kanizsaiaknak torvénytelen
fia, Corvin Janos trénra juttatasaban, poziciéinak biztositasaban is. A csalad
ugyanis egészen a csontmezei titkozetig (1490. julius 4.) — ahol Corvin és
Uléaszl6 cseh kirdly hivei itk6ztek meg, és az utébbiak gy6zedelmeskedtek —
Corvin hivének szamitott. 1490 juliusaban egy kovetjelentés Kanizsai LaszI6t a
herceg emberei kozott emliti, Cécei Kis Matéval egyutt beszamolva allitélagos
halalhiriikrél (mely az utébbi személy esetében igaznak is bizonyult). A jelen-
tésbdl az is kideriil, hogy Kanizsai Laszlon kiviil Corvin tigyét tamogatta két fi-
vére is, akik az utkozet utan fogsagba estek.® Ahogy mas Corvin-hiveknél, dgy
az 6 esetiitkben is elmondhatd, hogy utjuk ezutan nem a cseh kiraly, Ul4szlé, ha-
nem a Habsburgok trénigényét tdmogatok tabordba vezetett. I. Miksa 1490
nyaran a frissen visszafoglalt Als6-Ausztridba, majd onnét Stajerorszagba, egé-
szen Grazig sietett, ahol — részben taldn 6 maga személyesen, részben megbi-
zottai révén — tobbeket megnyert a Habsburg-trénoroklés tigyének.10 Szamos
magyar nemesrél tudunk, aki ekkor kotelez6dott el. Alapos a gyantnk, hogy a
Kanizsaiak is kozéjuk tartoztak. Az egyik ,atéalléval”, Banfi Mikléssal folyta-

di Stato di Modena, Amministrazione dei principi 682. és 689.) 19. szazadi masolata, illetve e masola-
tok dupluma. A jelzetek egyt6l egyig az adatbazisbdl szarmaznak, a késébbi visszakereshetGség miatt
azonban fontosnak tartottam az eredeti 6rzési helyet is kozolni. Egyedil az Infocus 829. szamu ira-
tot volt médom ellendrizni.

6 Ezzel ellentétben a varos monografusa a ,,magyar korszak” mésodik kapitanydnak tekinti
(Josef Mayer: Geschichte von Wiener Neustadt. I/1. Wiener Neustadt 1924. 63-64., 68.), az elsének
véleményem szerint nem meggy6ézéen Kovendi Székely Jakabot tartja.

7 A bécstjhelyi bevonulasra: Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei. Ford. Kulcsar Pé-
ter. Bp. 1995. 885. (IV. VIII. 77-85.). Bécsuijhelyi kapitanysagara 1. J. Mayer: Geschichte i. m. 64. és
Kubinyi Andrds: Matyés kiraly ausztriai kormanyzata. Levéltari Kozlemények 63. (1992) 118. 84. j.
Mind a két szerzé a bécsijhelyi varosi levéltar egyik oklevele nyoman (1488. marc. 3.) hivatkozik Ka-
nizsaira, mint e tisztség betoltgjére: Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar, Budapest (a tovab-
biakban: MNL OL), Fényképgytjtemény, Diplomatikai Fényképgytjtemény (a tovdbbiakban: DF)
286 451.

8 J. Mayer: Geschichte i. m. 68-69. V6. még: J/ohann] E[vangelist] Schlager: Wiener-Skizzen
aus dem Mittelalter. Neue Folge. S. 1. [Wien], 1839. 108. (1492. jun. 7.).

9 Beusi afferma, che era pare et forse superiore de numero, pugnatum est equo marte per
bono spazio, tandem li Ducali forono rotti et cacciati, molti ne forono morti, fra li quali de
extimatione ce sono Chis-Matheo et Ladislao Canigiai, molti anchora ce sono stati presi, fra li quali
de extimatione et sono doi Canigiai fratelli de dicto Ladislao, uno chiamato Edirbo et molti capi, che
non ho per nome, sono state anche presi tutti si cariagi del exercito et parte delle carette del Duca
Giovanne, in le quale erano drapi di lana et de seta et de brochati.” — Magyar diplomacziai emlékek
Matyas kiraly korabdl 1458-1490. IV. Szerk. Nagy Ivan — Nyary Albert. Bp. 1878. (Monumenta
Hungariae historica IV/4.) 239-240. 164. sz. (A kozlés irdasmdédjat valtozatlanul hagytam.) A
Tuberdénal szerepls, a csontmezei csatdban fogsdgba es6 Michael Canasius (Ludovicus Tubero: Kor-
torténeti feljegyzések [Magyarorszag]. Kozread. Blazovich Laszlé — Sz. Galantai Erzsébet. Szeged
1994. [Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 4.] [a tovabbiakban: Tubero] 100. [1/18.], 102. [1/19.]) mo-
gott kétségkiviil egy Kanizsai lehet, am melyik, nem tudjuk, mivel ilyen keresztnevi, jelentésebb po-
litikai szerepet vivs csalddtag a korban nem élt. E személyt Reiszig Ede — jobb 6tlet hijan — Kani-
zsai Laszloval azonositja (Reiszig E.: A Kanizsaiak i. m. 73.).

10 V§. Péterfi Bence: Egy székely két élete. Kovendi Székely Jakab palyafutasa. Pécs-Bp. 2014.
(Sziluett. Modern torténelmi életrajzok.) 71-73.
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tott targyalasokra készitett, keltezetlen, am kétségkiviil ebben az id6szakban
keletkezett instrukcié fogalmazvanyanak a végére tett utélagos feljegyzésbél
vilagosan kideriil, hogy Kanizsai Laszlét és atyafiat, Mikldst egyarant ,,be akar-
tak szervezni”.ll Kanizsai Laszl6t — Tubero szerint — végiil Székely Jakab té-
ritette a Habsburgok trénigényét tamogaték taboraba.12

I. Miksa rémai kiraly kiilon figyelmet forditott Corvin Janos megnyerésé-
re. Az ezzel kapcsolatos, szintén datalatlan instrukciéban egy Kanizsai Laszl6-
ra vonatkozé passzust is taldlunk, akinek megkoérnyékezése a Corvinhoz kiil-
dott kovetek feladata lehetett. Mindez a csalad, de kiilonésen Laszlé stratégiai
fontossagara utalhat. Nemecsak a hatarhoz kozeli uradalmai jelenthettek — a
Fels6lendvai Szécsiekhez, az Als6lendvai Banfiakhoz vagy masokhoz hasonléan
— vonz6 tényez6t, hanem az altaluk kiallitani tudott katondk is.13 A rémai ki-
raly megbizottainak sikerét jelzi egy 1490. augusztus 7-én Grazban kelt okle-
vél. Ebben I. Miksa garantéalta, hogy Kanizsai Laszl6 részére — miutan az elis-
merte magyar kirdlynak és kilatasba helyezte varainak megnyitasat el6tte —
Ulrich von Grafenegg 6zvegyének, Katharina von Pottendorfnak az ésszes j6-
szagat és ahhoz kapcsolédo jogait odaadoményozza.l* A Kanizsaiak szdmara
mindez azért volt fontos, mivel igy az 1457-ban a hatar tuloldalan birtokos, va-
gyonos és befolyasos osztrak nemesnek, Georg von Pottendorfnak elzalogosi-
tott,!5 majd azutan a politika sodrasaban Habsburg-zalogba keriilt, igy végérvé-
nyesen elveszettnek tling Szarvké visszaszerzésére is felcsillant némi remény.
Az uradalmat III. Frigyes akaratabdl biré Georg von Pottendorf 1484-ben utéd

11 Osterreichisches Staatsarchiv, Bécs, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Reichskanzlei (a tovabbi-
akban: OStA HHStA RK), Maximiliana Kt. 46, Konv. XVI/3, fol. 22v. (,,Iterum alia similis instructio
i Mangen von Hagsperg und Diepolten Haracher an hern Lasla von Kanyssa
zu werben etc.”; ,Instructio herezog—€CristoffsvonBatern Mangen von Habsperg, Heinrichen von
Waldenfels und Diebolten Harracher an hern Niclansen von Kanissa”) (Ez esetben megtartottam a
forrasszovegben kihuzott részeket. Ugyanakkor az aldbbiakban, mivel az dltalam hasznalt iratanyag
jelentGs részét fogalmazvanyok tették ki, az egyértelmiiség kedvéért a beszirasokat és kihizott sza-
vakat nem jelzem.).

12 Tubero 145. (I11/4.).

13 Ttem mit Ladislaus von Kanissa zuhanndlen, das er sich welle mitsampt seinen slossern zu
der ku. mt. tun und mit aller seiner macht zu ross und fuess, so maist er ymmer mag zu der ku. mt.
in dienst komen. So will in die ku. mt. gnedigklichen halten mit phlegen und amptern versehen im
auch seinen schaden ablegen und dartzu all seine dienstlewt, sovil er der unndter oder uber
tausennt zu ross und fuess aufbringen mag mit sold und schaden, als annder der ku. mt. dienstlewt
gnedigklich halten, das er gnad und fordrung by der ku. mt. in ewig zeit emphunden sol.” — OStA
HHStA RK Maximiliana Kt. 46, Konv. XVI/3, fol. 25r. A Corvin megnyerésére kiadott instrukcié
(,Instruction an meinen gneidgen herrn hertzog Johannsen Corvin, hertzogen zu Liptonien etc.
lautennde auf hern Cristoffen Myndorffer, hern Balthazaren Thaunhawser, hern Lienhardten
Colnitzer, Hannsen von Reichemburg und doctor Wilhelmen Kretzl”) két példanyban is megmaradt.
Igaz, a masodik csak toredékesen (OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 46, Konv. XV1/3, fol. 23r—26r,
ill. fol. 41r-42v).

4 Friedrich Firnhaber: Beitrdge zur Geschichte Ungerns unter der Regierung der Kénige
Wiladislaus II. und Ludwig II. 1490-1526. Archiv fiir Kunde osterreichischer Geschichts-Quellen 3.
(1849) 409-410. 9. sz. (a DF 258 549., fol. 26r—v, 32. sz. nyoman).

15 MNL OL, Mohécs elétti gytijtemény, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 24 962., fol.
4r-5r, Mohl Adolf: Szarvké és urai. Szazadok 37. (1903) 627.; Allgemeine Landestopographie des
Burgenlandes. I-III. Eisenstadt 1954-1993. (a tovabbiakban: ALB) II/1. 71. A szarvkéi uradalom
1440-1460-as évekbeli, tobb pontjan zavaros torténetére egy masik tanulmanyomban fogok kitérni.
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nélkiil meghalt. 1483. évi végrendeletében tgy hatarozott, hogy fid utéd hijan
vagyona szalljon a csaszarra.!6 Ez viszont ségoranak,!” a 15. szézadi ,zsoldos
nemesség” egy kiemelked§ figurdjanak, a svab Ulrich von Grafeneggnek, aki
ekkor mar a magyar kiraly oldalan harcolt, aligha nyerhette el a tetszését. Miu-
tan a magyar hadak Pottendorf haldla utan Szarvkét elfoglaltak, bejelentette
igényét a birtokra. Sikerrel jart: 1486-ban Matyas kiralyt6l adoménylevelet
nyert ra,!8 ami természetesen a Kanizsaiak heves tiltakozasat valtotta ki. El-
képzelhetd, hogy Grafenegg nemcsak Szarvkére, hanem még két méasik, annak
idején ugyantdgy a Kanizsaiak altal birtokolt, majd szintén Habsburg-zalogba
keriilt uradalomra, Borostyankére és Kismartonra is lecsapott.l¥ Ezeket azon-
ban taldan nem is foglalta el Grafenegg.20 Elvezni pedig végképp nem tudta
hosszan Szarvkét sem, mivel Grafenegg 1487 nyaran, a II1. Frigyes és Matyas
kiraly kozott dilé haborud soran, a Bécsujhelytsl délre fekvs Schottwien ostro-

16 Brigitte Haller-Reiffenstein: Ulrich von Grafeneck und seine Nachkommen. Ein Parallelfall?
In: Andreas Baumkircher. Erben und Nachfolger. Symposium im Rahmen der Schlaininger
Gesprache vom 20.-24. September 1989 auf Burg Schlaining. Hrsg. Ulrike Décker — Rudolf Kropf.
Eisenstadt 1992. (Wissenschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 88.) 145. (az OStA HHStA
Urkundenreihen, Allgemeine Urkundenreihe [a tovabbiakban: UR AUR] 1483 XI 21 nyoman), 149.

17 Ulrich von Grafenegg masodik felesége Katharina von Pottendorf, aki nem mas, mint Georg
von Pottendorf lanytestvére. Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich von Grafeneck i. m. 139., 145,
Christiana Haider: Die Herren von Pottendorf. Uni.-Phil. Diss. Wien 1970. 150. (csaladfa),
Christiana Buzzi: Die Herren von Pottendorf. Jahrbuch der Heraldisch-Genealogischen Gesellschaft
»Adler” Folge 3, 11. (1982-1983) 144. (csaladfa).

18 A katonai foglalas ténye (,,cum ipso Georgio obeunte tum vero iure belli castrum ipsum ad
nostram maiestatem est redactum”) is az adomanylevélben maradt fenn: DL 19 146., amelynek 16.
szézadi masolata: DF 258 602. Ez utébbi nyomén: ALB) II/1. 72., ahol annyi szerepel (véleményem
szerint helyteleniil), hogy Grafenegg csak az uradalom felét kapta meg.

19 A Kanizsaiak tiltakozasa: Sopron varmegye torténete. Oklevéltar. I-II. Szerk. Nagy Imre.
Sopron 1889-1891. (a tovabbiakban: Sopron megye) II. 548. 336. sz. (a DL 19 199. nyoman). Boros-
tyanks és Kismarton 1488. novemberi eladoméanyozasara: Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich von
Grafeneck i. m. 145., akinek a forrasat (ALB III/3. 334.) nem tudtam ellenérizni. (Nagyon is elkép-
zelhet, hogy azon allités is e tiltakozdsra megy vissza.).

20 Ugyanezen a véleményen részletes indoklas kifejtése nélkiil: Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich
von Grafeneck i. m. 145. Kismarton 1488-ig biztosan nem volt magyar kézen (Kismarton és Kabold
1488. febr. 6-i atadasa: Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII. Pest 1857. 395-397.
766. sz., Tichtel naplgjaban 1488. febr. 14. szerepel: ALB II/1. 111.), de utana sem Grafenegg utédai-
hoz keriilt, hanem el6bb Corvin Janoshoz, majd mintegy ideiglenes jelleggel Matyas kiraly halala
utén Beatrix és az orszagnagyok Szapolyai Istvannak 17 ezer forintért adtdk zélogba (teljes szovegl
kiadésa: Ferdo Sii¢: Rukovet spomenika o hercegu Ivanigu Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima.
I. Starine JAZU 37. [1934] 290. [a DL 19 657. nyoman]). Ami Borostyankét illeti, Ulrich von
Grafenegg valdszintileg azért formalt jogott ra, mivel 1484-t61 Georg von Pottendorf birta azt III.
Frigyes csaszar jovahagyasabol pflegerként (Harald Prickler: Die Herrschaft Bernstein unter den
Kénigsbergern. Uni.-Phil. Diss. Wien 1956. 12., valészintileg az OStA HHStA UR AUR 1484 II 8 jel-
zeten 6rzott forrasok nyoméan). Val6szintileg csak az 1480-as évek legvégére kerult magyar kézre.
1487. okt. 23-an adta parancsba, hogy Baumkircher Vilmos, Bajnai Bot Andras és Egervari Laszl6
hadaik élén megostromoljdk a varat — még azel6tt, hogy Albert szasz herceggel megkotott fegyver-
sziinet okt. 28-an életbe 1épne (DL 103 935.). A magyar foglalassal kapcsolatos, joval kés6bb, egy év-
szézad tavlatabol keletkezett elbeszélésekre: Prickler, H.: Die Herrschaft i. m. 12-13.

21 1487. julius 18-i datummal: Haller-Reiffenstein, B.: Ulrich von Grafeneck i. m. 119. 146. (ki-
fejezetten datum nem emlitve, csak a halalat elbeszél6 forrasok elGsoroldsa), amivel szemben a he-
lyes idépont 1487. jul. 12. Erre 1. Horvdth Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae
Beatricis de Aragonia (1458-[1476]-1490). Bp. 2011. (Histéria konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 12.
= Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2.) 87. 1075. j.
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manal elesett.2! Mindezek utan 1490 nyaran dgy tiint, hogy a Kanizsaiak sza-
maéra eljott az alkalmas idé a visszavagashoz.

A Kanizsaiak jol titkolhattak az 1490 nyaran Miksaval folytatott targyala-
sokat, maskiilonben nem biztositottak volna a cseh orszagnagyok 1490 augusz-
tusanak végén szabad utat Kanizsai Laszl6 és mas nemes urak szdmara, akik
néhany héttel korabban még birtokok, udvari szolgalat reményében a rivalis
tronkovetelével vagy embereivel egyeztettek.22 Az elkovetkezd egy honap soran
azonban gyokeres valtozasok kovetkeztek be. A rémai kiraly birodalmi csapatai
élén megindult a Magyar Kiralysag elfoglalasara. A Kanizsai csalad férfitagjai
koziil Laszld, Janos és Istvan Bruck an der Leithanal — azaz még azel6tt, hogy
I. Miksa magyar foldre lépett — 1490. szeptember 28-an meghddoltak.2? Nem
tudjuk, milyen harci tevékenységet folytattak, bekapcsolédtak-e a harcokba,
torténtek-e 6nkényes birtokfoglalasok neviikben. Egyetlen esetr6l maradt fenn
forrasunk, amikor egy ismeretlen nemes — Kanizsai Laszl6 kozvetitésével —
bocséatott volna 50 lovast I. Miksa rémai kiraly rendelkezésére.2t Ezen kiviil két
apré részlet ismert még, majd negyedszazaddal késGbbrél. Kanizsai Janos
1515. évi groéfi diplom4ajarél van szd, ahol érdemei kozott azt is megemlitik,
hogy a Magyar Kiralysagban, kiilon6sképpen Székesfehérvar bevételénél, vala-
mint Szlavéniaban harcolt vitéziil.25 Barhogy is tortént, a harom fiitestvér ne-
vét ugyanigy szitkségesnek tartottak belevenni az 1491. évi pozsonyi béke am-
nesztiat hirdets cikkelyébe, mint mindegyik mas, elvileg a Habsburgok tigyét
tamogaté magyar és horvat nemesét (23. §). A békeszerz6dés egy masik, szintén
a csaladot érint6 pontja az volt, amelyben — t6bbek kozott — a korabban a Ka-
nizsaiakhoz tartozé Kismartont és Szarvkét is osztrak zdlogban hagyta (7. §).
Részben Szarvkére vonatkozik az a pont is, amely tobbek kozott el6irta, hogy a
néhai Georg von Pottendorf jészagait a csaszarnak kell visszaszolgéltatni (32.
§).26 A szarvksi uradalom — hidba minden kisérlet — végleg elveszett a Kani-
zsaiak szamaéra.2?

22 Sisié, F: Rukovet 1. i. m. 301-302. 64. sz. (a DL 37 671. nyoman).

23 Firnhaber, F: Beitrage i. m. 418-419. 19. sz. Az eredeti példany: DF 287 323. Korabeli maso-
lata: DF 258 549., fol. 37v, 49. sz.. 1490. okt. 11-én Kanizsai Laszl6t mar az orszag ellenségének cime-
zik, és a vele tarté Béllyei Tamas birtokait Béllyei Péter kapja meg (DF 261 919.). Készénom Neu-
mann Tibornak, hogy megosztotta velem ezt az adatot.

24 DL 19 727.

25 Kormendi Tamds: Az Osl nemzetség cimervaltozasai a kézépkorban. Turul 83. (2010) 11. (a
DL 22 713. nyomaén).

26 Koblis Jozsef — Sitté Szildrd — Szende Katalin: Magyar békeszerzédések (1000-1526). Papa
2000. 249., 255., 260.

27 Konrad Auer — Kanizsai Laszl6 bosnydk avagy jajcai ban kérésére — 1497. nov. 10-én tanusi-
totta, hogy a magyar—osztrak haborik elétt a szarvkéi ,grofsag” (,die grafschafft Hornstain”)
Cseke/Wimpassing és Pordany/Leithaprodersdorf (,,Winpaissing unnd Proderstorff”) tizedével egyutt
nem masé, mint a Szent Gyorgy-lovagrendé volt (OStA AVA FHKA AHK Niederdsterreichische
Herrschaftsakten [a tovabbiakban: NOHA] H/74/A, fol. 612). 1504-ben I. Miksa arrél ad ki oklevelet,
hogy — ha nem igérte oda Kanizsai Laszlénak Szarvkét — Szarvkst Matthéus Langnak, Ulrich von
Weispriachnak és Benesch von Ebersdorfnak bocsatja rendelkezésre (1504. aug. 1.: RI XIV. 19 021.
sz.). Ulrich von Grafenegg azonban ekkorra mar az 1504. marciusi szerzédéskotés (OStA AVA FHKA
AHK NOHA H/74/A, fol. 37-40) utan 1504. jul. 1-jén tuladott az uradalmon (uo. fol. 6-11, valészint-
leg az OStA HHStA UR AUR-beli példany alapjan kiadva: Josef Lampel: Hundert Jahre aus der
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A harom testvérrel szemben a csaldd més tagjai 1490-1491 folyaméan a Ja-
gellok mellett kotelezédtek el. 1491 oktéberében, a pozsonyi targyaldsok maso-
dik fordulgjaval egy idében II. Ulaszl6 kiraly a szintén a Habsburgok mellé allg,
és ezért hitlennek nyilvanitott Bornemissza Janos kincstarté bizonyos — alli-
télag eredetileg is a Kanizsaiakat illet6 — zalai j6szdgait adomanyozta el Kani-
zsai Mikl6s részére, hii szolgalataira val6 tekintettel.28 Az 1492. marcius 7-én, a
budai orszaggytilésen kibocsatott magyar rendi hitlevelekbe sem az amnesztié-
ban részesitett, az 1490-1491 folyamén a Habsburgokat tAmogaté harom Kani-
zsai-fivér neve keriilt bele, akiknek a pozsonyi béke betartasaval vagy éppen a
tronorokléssel kapcsolatban aligha lett volna ellenvéleménye, hanem az Ulész-
l6hoz hii Kanizsai Miklésé és Gyorgyé. Igaz, Neumann Tibor szerint még az is
elképzelhetd, hogy az 6 beleegyezésiiket szimbolikusan megtestesité egyetlen
pecsétet végiil nem is 6k, hanem — a pecsétszalag felirata szerint — Kanizsai
Janos nyomta a viaszba. II. Ulaszlé Kanizsai Janos és Istvan szamara végil
csak 1492 juniusdban bocsatott ki kegyelemlevelet. Kanizsai Laszlé ekkorra
mar visszanyerhette a magyar kiraly kegyét, hiszen minden jel szerint az 1492.
marciusi orszaggytilés idején, Budan is feltiint.2®

Az ezt kovets idészakban a Kanizsai csaladbdl egyediil Kanizsai Janosrol
mutathaté ki, hogy tovabbra is szoros kapcsolatban maradt a Habsburg-ural-
kodékkal. Magyarorszagi adataink legnagyobb részébdl egy ,atlagos” nemes
alakja bontakozik ki, akinek a neve leginkabb kiilonféle, a szomszédos birtoko-
sok és jobbagyaik karara elkovetett hatalmaskodéasok soran bukkan fel.30 Né-
hany magyarorszagi oklevél, f6ként ausztriai adatok alapjan azonban mintha
egy teljesen masik Kanizsai Janos képe is kirajzolédna. A furcsa kettGsséget fo-
kozza, hogy egészen 1509-ig semmilyen ausztriai birtokkal nem rendelkezett,
igy bizonyosan magyarorszagi rezidenciat tartott fenn. Nem tudjuk, hogy az
1493. évi, nagy csaladi birtokosztaly3! utan a testvéreivel kézosen birt varura-
dalmakkal kapcsolatban miként allapodott meg, megallapodtak-e abban egyal-
taldn, hogy ki melyik birtokot hasznélja majd lakéhelyként.

Geschichte von Scharfeneck am Leithagebirge [1470 bis 1570] mit einigen Vorbemerkungen tiber die
Scharfenecker. Blétter des Vereines fiir Landeskunde von Niederosterreich NF 34. [1900] 109-110. 4.
sz.). A Grafeneggek 6rokébe 1ép6 Furst és a szintén Szarvkére jogot formalé Zinzendorf csalad kozot-
ti nagy pereskedésre 1. OStA AVA FHKA AHK NOHA H/74/A, fol. 14-121., ill. az alapjan nagy vona-
lakban, de nem minden pontjat érintve: ALB II/1. 73-75.). A vev Veit von Firstot I. Miksa is meg-
erdsitette Szarvks birtokaban (OStA AVA FHKA AHK NOHA H/74/A, fol. 12-13. = OStA HHStA
UR AUR 1506 II 24, ez utébbi nyoman kiadva: J. Lampel: Hundert Jahre i. m. 110-111. 5. sz.).

28 DL 19 757. Kanizsai Gyorgy mar 1491. m4j. 22-én II. Ulaszl6 aulicusaként mutathaté ki: DF
245 139. Erre az adatra Neumann Tibor hivta fel a figyelmemet, amit eziton is készonok neki.

29 V6. Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggytilés Budédn. A Jagell6-Habsburg kap-
csolatok egy fejezete (1490-1492). II. Szazadok 145. (2011) 319-321. Név szerint nem emliti, hogy
pontosan mely Kanizsai csaladtagok neve szerepel a hitlevélben. Erre 1. az oklevél kiadasat:
Firnhaber, E: Beitrage i. m. 511. 84. sz. A Neumann Tibor &ltal is idézett II. Ulaszl6-féle kegyelemle-
vél: DL 19 851.

30 E hatalmaskodési {igyekre éppen ezért nem fogok kitérni.

31 Kanizsai Janos és testvérei, Istvan és Laszlé6 megkaptak Lékat Csepreggel egyutt, Kanizsa és
Kapu varak felét, Kanizsa és Kapu masik fele, illetve Sarvar véra viszont unokatestvériiknek, Kani-
zsai Gyorgynek és az ¢ fidnak, Léaszlonak jutott. DL 20 032. V6. Horvdth Richdrd: Forrasok a
csepregi er6sség kozépkori torténetéhez. Vasi Szemle 60. (2006) 431. 29. j.
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Noha Kanizsai Janos nem rendelkezett a magyarorszagihoz foghaté rezi-
denciaval a Birodalomban, ez a kériilmény nem gétolta meg abban, hogy Habs-
burg-szolgalatba lépjen. Még III. Frigyes csaszar halala el6tt (1493. augusztus
19.) kellett keletkeznie annak a listanak, amely az udvari katonai kiséret tagja-
irél ad kimutatast (40 {6, 132 16), és amelyen [Vilmos] zagorjei gréf (6 16) mel-
lett Kanizsai Janos (7 16) is feltiinik.32 Szintén a Habsburgok oldalan valé elko-
telez6dést tamasztja ala egy 1493 oktéberébdl szarmazo forras. Az oszman csa-
patoknak a horvatorszagi Udbinanal Derencsényi Imre dalméat-horvat-szlavén
ban seregei felett aratott gy6zelme (1493. szeptember 9.) utén dridsi ijedtség
lett irra a szomszédos Habsburg-tartoméanyokban, és az éppen akkor az 6rokos
tartomanyokban tartézkodé I. Miksan is, aki a horvat rendek szaméara 1493 ok-
téberében — sziikség esetére — birodalmi segédcsapatokat ajanlott fel. A sereg
iranyitasat Sigmund von Welsperg mellett Kanizsai Janosra bizta volna a ré-
mai kiraly.33 Kanizsai személyére talan nem véletleniil eshetett a valasztas: egy-
részt nyilvan rendelkeznie kellett katonai tapasztalatokkal, masrészt az is mel-
lette szélhatott, hogy az udbinai csataban elhunyt Derencsényi helyére — leg-
késébb 1493. november 22-ig34 — testvére, Laszl6 keriilt. Aligha képzelhet6 el,
hogy a két testvért egymastdl fuggetlenil biztak volna meg az oszmanok elleni
védekezéssel.

Ha 1493-ban vagy kés6bb Kanizsai Janos nem is harcolt birodalmi segéd-
csapatok élén az oszméanok ellen, mas formaban 6 is kivette részét a délvidéki
védekezésbdl: 1505 koril egy rovid ideig jajcai bani meghizast kapott.3s E tiszt-

32 Tiroler Landesarchiv, Innsbruck (a tovabbiakban: TLA), Ms. 2470, fol. 74-75. (,,Item das
hoffgesind, so yetz pey der ky. mt. ist, das noch nit an weeg zuziechen geordnett ist”). Mind a két
személy a fol. 74r-on talalhaté (,,grauff vom Sager: VI”,  grauff Hans von Kannyschen: VII”). A fol.
74v-on 5 léval egy bizonyos ,,Schargo Andree” is megtalalhatd, aki e korai keltezés miatt nem lehet
Sarkany Ambrus (ha esetleg még a keresztnév elirasat is feltételezziik). A III. Frigyes korara val6 da-
talast tobb kortilmény indokolja: egyrészt egyértelmiien csdszdri kiséretrdl van szé. 1. Miksa eseté-
ben ez csak 1508. évi csaszarra valasztasa utan volna lehetséges. Azonban azutanra azért nem kel-
tezhetjik, mivel akkorra Vilmos zagorjei gréf (1501. aug. 28-4n még életben: Regesta Imperii XIV.
Ausgewahlte Regesten des Kaiserreiches unter Maximilian I. (1493-1519). I-IV. Hrsg. Hermann
Wiesflecker. Wien—-Koln 1990-2004. [a tovabbiakban: RI XIV.] 12 395. sz.; 1504. m4j. 31-4n néhaiként
emlitve: RI XIV. 18 817. sz.), illetve a listan 6 l6val feltiintetett ,turkisch kayser”, azaz II. Muradnak
a gyermekkordban Eurépaba menekiilt, megkeresztelkedett, a Habsburg-udvarban menedékre lelt
fia, Callixtus Ottomanus (71496) is megtalalhato. y

33 RI XIV. 76. sz. Teljes szovegli kiadasa: Ferdo Sisié: Rukovet spomenika o hercegu Ivanisu
Korvinu i o borbama Hrvata s Turcima. II. Starine JAZU 38. (1937) 209-210. 153. sz. (az OStA
HHStA RK Reichsregisterbiicher [a tovabbiakban: RRB] Bd. II, fol. 27r nyomén).

34 DF 287 362. Regeszta: RI XIV. 2850. sz. Teljes szévegtl kiadasa: Firnhaber, F: Beitrige i. m.
545-546. 108. sz. Valdszintileg nem sokkal ezel6tt kertilhetett a dalmét-horvat-szlavén banséag élére
és nyilvan egyik els6 teendGjének kellett lennie, hogy e hitlevelet kiallitsa.

3 1505. jil. 18. és 1505. aug. 29: DL 21 455. Tovabbi, altalam ismert adatok jajcai bansagéra
(az el6bbi keltezetlen, a méasik csonka): Jajcza (bansag, var és varos) torténete 1450-1527. Irta:
Thalléczy Lajos. Oklevéltarat szerk. Horvath Sandor. Bp. 1915. (Magyar torténelmi emlékek. Ok-
maéanytarak 40. = Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltara 4.) (a tovabbiakban: Jajca) 151.
95. sz. (a DL 21 002. nyomén), DL 22 100. (,Lehet, hogy ez is 1504. julius 28. és 1505. szeptember
29., esetleg 1509. januar 30. és 1511. julius 11. kozott lett kidllitva” — Reiszig E.: A Kanizsaiak i. m.
74. 188a. j.). Ugyanigy Kanizsai jajcai bansagara vonatkozhat egy joval kés6bbi, 1517. évi emlités
(Jajca 261. 172. sz., a DL 25 587. nyomaén).
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séggel egy id6ben soproni ispan is volt,3¢ a tisztet vélhetéen kétszer is viselte. Is-
pansagaval kapcsolatban egy kiilonos korillmény érdemel figyelmet: Kanizsait
I1. Ulaszl6 elmozditotta a megye élérdl, és 1506. junius 24-én Ostfi Ferencet ne-
vezte ki a helyére. Nagyon is valészinli az a magyarazat, amely Kanizsainak
1506-ban, a rakosi végzés és Szapolyai Janos hazassagi tervei miatt inditott
osztrak-magyar haboriban jatszott szerepével hozza Osszefiiggésbe a leval
tast.37 A rovid haboruban valé részvételének régéta ismert bizonyitéka az 1506.
évi bécsi béke, amelyben az amnesztidban részesiil6k kézott — Pozsony és Sop-
ron varosan, valamint Frangepan Janoson és Korbaviai Janoson kiviil — Kani-
zsai Janos szerepel név szerint.38 Egy, a romai kiraly altal birt zalogteriileten,
Kismartonban éppen a haborids konfliktus idején megfordul6 névtelen személy
beszamolgjabol azt is megtudjuk, hogy a magyar féur allitélag egy ezerfés, nyil-
van nem csak sajat maga 4ltal kiéllitott seregnek parancsolt.3® Haboruds szere-
pérol ennél tobbet nem tudunk. Ellenséges akcidival valészintileg kimeritette a
felségarulas fogalmat, hiszen magyarorszagi birtokai révén a magyar kiralynak
tartozott engedelmességgel, amit az sem irhatott feliil, hogy 1506. marcius
20-an I. Miksa réomai kiraly — az éppen II. Ulaszléval Bécsuijhelyt folytatott di-
nasztikus targyaldsok soran — Kanizsait 12 léval évi 400 rajnai forintos zsold-
dal szolgalataba vette.40

Az 1493. évi birodalmi segédcsapatok kapitanyi tisztségén, a jajcai banséa-
gon, a soproni ispansagon kiviil Kanizsai Jdnosnak a magyar—birodalmi kapcso-
latrendszerben elfoglalt, meglehetésen sajatos helyzetét az is jol kifejezi, hogy
— nyilvan birtokai nagysaga és a Kanizsai csalad befolyasa alapjan*! — Kani-
zsai Laszl6 és Gyorgy mellett Janos is szerepel azon urak kozott, akik sajat
zéaszlajuk alatt vonulhatnak hadba (1498: 22. tc.). Az 1498. esztendd volt

36 Jajca 151. 95. sz.

37 Horvdth R.: Sopron megye i. m. 84. Kanizsai Janos soproni ispansagaval kapcsolatban a ta-
nulmany lezarasa utan fogalmazott meg C. T'6th Norbert doktori értekezésemhez fliz6tt opponensi
véleményében Ujszerd és szamos ellentmondas feloldé észrevételeket, azonban ezeket mar csak az al-
talam megfogalmazottak finomitésara tudtam felhasznélni. Itt koszonom meg, hogy megosztotta ve-
lem a meglatésait.

38 Koblos oJ. — Siitté Sz. — Szende K.: Magyar békeszerzddések i. m. 271.

39 Ttem graf Hanns Geynissla hat, dieweyl ich dabey gewesen bin, M° man mit im hinabgen,
ze Yfforn gefurdt und hat er auch ain michel anzall volgkhs unden, aber nuer lanntwer.” — Statni
oblastni archiv v Tteboni, Ttebon, Historica inv. ¢. 3979, sign. 3308. Az irat kivonata: Franz von
Krones: Bericht Giber die Ergebnisse einer archivalischen Reise im Herbste 1896 mit einem Anhange
von Urkunden-Regesten und Ausziigen sammt Erlduterungen. Graz 1897. (Veroffentlichungen der
Historischen Landes-Commission fiir Steiermark 3.) 30-31. 36. sz. (A keltezetlen forras datuma a
cseh levéltari nyilvantartassal és az ezzel egybecsengs Krones-féle datalassal szemben nem 1490, ha-
nem 1506. Legf6bb érv emellett az, hogy 1. Miksa fiat, Ftulopot mar kiralyként emlitik, ami csak
Kasztiliai Izabella 1504. novemberi haldla utan volt lehetséges.).

40 OStA HHStA UR AUR 1506 III 20.

41 Mindamellett, ha sajat kapcsolatrendszeriik nem lett volna elegendd, bizalommal fordulhat-
tak unokatestvériikk, Kanizsai Dorottya férjéhez, Perényi Imre nadorhoz. Erre 1. Perényi Imrének
hitveséhez, Kanizsai Dorottyahoz intézett levelét (1504. m4j. 28., Buda): ,,Ceterum, domini Iohannes
et Stephanus Kanysay, fratres nostri bona una nobiscum fruuntur sanitate, quorum negotia adeo
bono modo iam favente Omnipotente disposuimus et sibi levavimus, ut numquam dominus condam
palatinus predecessor, frater ipsorum tot ipsorum causa fecerit, sicuti nunc nos amore vestri
perfecimus, quos una nobiscum, ut optatis, erga vos ducemus.” — DL 25 432.
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ugyanakkor az az év is, amikor I. Miksa alland6 udvari familidrisava fogadta
(familiarem domesticum nostrum et continuum) Kanizsai Janost.42 Tekintélyé-
nek, helyi nagybirtokosi voltanak szélt, hogy 1504-ben — tudomasom szerint
elGszor és utoljara — a gy6ri puspok, Kanizsai Gyorgy és Horvath Mark mellett
felmeriilt az 6 neve is, hogy az osztrak kovetekkel egyiitt a Sopronban tartott
tanacskozasokon a legfontosabb {igyekrsl eszmét cseréljen.43 Ugyancsak a csa-
lad nyugat-dunantili birtokaival és tekintélyével lehet 6sszefiiggésben, hogy
1503-ban a két Kanizsai, Gyorgy és Janos a vorosvari és csaszarvari uradalmak
miatt a Stubenbergek és Bakdc (avagy az Erdédi csalad) kozott valamiféle koz-
vetit6i szerepet vallalt.#¢ A kozbenjaras azonban aligha jarhatott sikerrel:
mondhatni egyenes 1t vezetett innen a stajer csalad 1504. évi kisemmizéséig.45

Ha Kanizsai Janos az 1506. évi hadjarat soran ismét meg is égette magat a
politikaval, az amnesztiarendeletnek koészonhetéen az kiillonosebb kovetkez-
mény nélkiil maradt. Bar latszélag mindene megvolt — pénz, paripa, fegyver
—, csak nem nyugodott: 1506 utan igyekezett még szorosabbra fonni a szalakat
a Habsburg-udvarral. Ahogy kozel tiz évvel kés6bb Kanizsai egyik szolgaja I.
Mikséanak elmondta: a magyar f6ur annak ellenére, hogy a Szlavénidban, Hor-
vatorszagban, Dalméciaban és masutt vallalt tisztségeit baratok és tamogaték
révén sikerre vitte, nagy dicsGséget hozott 6felségének és familidjanak is, mégis
elhagyta a hercegeket, plispokoket, nagy urakat és a baratokat, csak, hogy Mik-
sahoz csatlakozzon.46

42 DL 20 769. Kiilénben az I. Miksa-kori udvarral foglalkozé szakirodalomban az udvari
familiarisokra semmi felvilagositas6 magyarazatra nem leltem. Amit viszont talaltam, az a Zsig-
mond-korra koncentrélt (pl. Martin Kintzinger: Westbindungen im spéatmittelalterlichen Europa.
Auswartige Politik zwischen dem Reich, Frankreich, Burgund und England in der Regierungszeit
Kaiser Sigmunds. Sigmaringen 2000. [Mittelalter-Forschungen 2.] 143-228.). Amennyi magabdl az
oklevélbél — a szolgalatba val6 felvétel tényén kivill — még megallapithatd, hogy familiarisszal
szemben csak rendes biré (udex ordinarius) hozhatott itéletet. Maskulonben annyi sejthetd, hogy
nem kozvetlen udvari szolgélatrdl volt szd, ezért fizetést valészintileg nem kapott rendszeresen. Ka-
nizsait hidba kerestem az 1500-1501. évi udvari szamadéaskonyvben (tartalmanak valogatott ismer-
tetése: RI XIV. 11 291. sz. = Osterreichisches Staatsarchiv, Bécs, Allgemeine Verwaltungsarchiv,
Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer, Gedenkbiicher [a tovabbiakban: OStA AVA FHKA
AHK GB] 10). A magyar vonatkozasoknak egy része a mult szazadfordulén készilt, teljes szévegl
masolatban is olvashat6: MNL OL, Magyar kincstari levéltarak, Magyar Kamara archivuma, A bécsi
Udvari Kamarai Levéltarban érzott segédkonyvek és iratok mésolatai (a tovabbiakban: MNL OL E
239), 14. két., 134-135. p. (= MNL OL Mikrofilmtér, X 10310, MF 47 715., az aldbbiakban a mikro-
film-tekercs szamat nem idézem; eredeti: OStA AVA FHKA AHK GB 10, fol. 18r, 21r, 22r, 54v).

43 DF 243 243. 1dézi: Hdzi Jend: Hatarszéli viszalyaink az osztrakokkal a Jagellok uralkoddsa
alatt. A Grof Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet Evkonyve 1. (1931) 55.

44 ... magnificentiam vestram pro nostro cum dominis de Stwmberg unacum magnifico
Iohanne de Kanysa, fratre suo fatigiis non parcendo interfuisse illicque omnem diligentiam suam
adhibuisse...” — DL 25 424. A targyalasokat Komjatiban, Forgécs Péternél rendezhették meg (v6. DL
25 422.).

45 V5. Hermann Zsuzsa: Keseregjenek vétkiik biintetésén. {télet Vorosvarrdl és végzés Réko-
son. In: Tanulmanyok Borsa Ivén tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniks. Bp. 1998. 84-87.

46 .. so er kay. mt. nutz unnd frumen nit so embsigklich betracht hette, benanter mein
genediger herr die drew lannd, nemblich das Windischlannd, Krhabaten unnd Dalmacien, desgleichn
die ambter zu Thamischwer, Kriechischen Weissenburg und an vil anndern mer orten, so mein
genediger herr durch annder gut herren, frunth unnd gunner, die ime dartzu verhilflich gewest,
zuwegen bringen mogen und durch welhe ambter er alle seiner genaden names unnd stames in
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Kanizsai 1510. majus 13-an Miksatol — tekintettel szolgalataira — enge-
délyt nyert arra, hogy ,,ugyanazon 6rokos hercegségiinkben és tartomanyunk-
ban egy uradalmat, varat vagy maéast, ahogy neki tetszik, vasaroljon, azt
[ki]épitse, hasznalja és igényei szerint, miként azt mas, ugyanazon 6rokos her-
cegségiinkben és tartomanyunkban honos embernek szabad, mindentdl szaba-
don”.47 A mar-méar kézhelyszeri ,hliséges szolgalatok” csak a csaszari adoma-
nyozas apropdjat szolgaltatjak. Valgjaban azonban Kanizsai kérése lehetett a
perdontd, miként azt a csaszar oklevelében is hangstlyozta: ,,miutan értesiil-
tiink azon akaratardl és kivansagarol, hogy javaival kozénk, a mi 6rokos her-
cegségiinkbe és tartomanyunkba koltézne és ugyanott sajat erejébdl élne” 48 Az
attelepedés nem volt az minden el6zmény nélkiil. Nemcsak ebben az oklevél-
ben, hanem mar fél évvel kordbban, 1509. december 6-4n Kanizsait orthi
pflegernek nevezte 1. Miksa.4® Orth a Duna bal partjan, Bécstél 1égvonalban
mintegy 20 kilométerre talalhato kis telepiilés, amelynek legfontosabb vonzere-
jét részben a Bécshez vald kozelség, részben az ott 1év6 var jelenthette. J6llehet
a Kanizsait pflegerré kinevezé oklevél nem maradt fenn, abban minden bi-
zonnyal a szokasos formulédk alapjan egy el6re megallapitott, a csdszarnak fize-
tendd jaradékrdl olvashatnank.’0 A bevételekrdl el kellett szamolnia, vagyis —
miként a tisztség német neve is jelzi — gondjat viselte, iranyitotta az uradal-
mat (pflegen), maskiilonben szabadon hasznélhatta. Gyakorlatilag birtokkiuta-

hohes vermugen erhebt worden, dartzu fursten, bischoven, grosgraven unnd annder sein mechtig
herren unnd freundt all verlassen und ausgeslagen unnd sich gentzlich an e. kay. mt. ergeben unnd
in kay. mt. genedig vertrawen, ist mein genediger herr von Unngern unnd seinem haimwesen aus
mit seiner genaden gemahl bewegt worden und gen Ort, wie er sich dann hinauf geen Newburg
zutzihen willenns ist getzogen...” — OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 35, Konv. 1516 Mirz, fol.
20r-v. Maga a panaszirat datalatlan, viszont a masolati flizetben 1év6 egyik (egyébként ilyen tekin-
tetben egyedili) irat 1516-os datumot visel (uo. fol. 26v).

47 ... das er in dem bestimbten unnsern erblichen furstenthumben und lannden ein
herrschafft sloss oder was annders so im gefellig ist, kawffen, dieselben pawen, gebrawchen und
damit nach seinen notdurfften in massen, wie annder unsrer lanndtlewt derselben unnser erblichen

furstenthumb und lannde hanndeln mag und sol, von allermenigklichen unverhindert...” — DL
22 029.
48 ... als er [Kanizsai Janos — P. B.] unns bericht, willens und begirig ist, sich mit seinen hab

und guetern hinder unns in unnser erbliche furstenthumb und lannde zuziehen und daselbs mit
aigen rugkh zuwonen...” — DL 22 029.

49 DL 25 529. (A DL-DF adatbazisban helyteleniil 1509. dec. 16. szerepel datumként.).

50 Franz Kral Wigrill ellendrizhetetlen értesiilése szerint (Franz Karl Wifigrill: Schauplatz
des landséssigen Nieder-Osterreichischen Adels vom Herren- und Ritterstande von dem 11.
Jahrhundert an, bis auf jetzige Zeiten. III. Wien, 1797. 466.) 1509-ben Johann (Chrisostomus) von
Guttenstein birta zalogként, amit at is vett a szakirodalom: Topographie von Niederosterreich.
Alphabetische Reihenfolge und Schilderung der Ortschaften in Niederosterreich. Wien 1877-1927. (a
tovabbiakban: TNO) VIL. 508., Hans Willinger: Orth an der Donau. Ein Grenzlanschicksal. Orth an
der Donau 21989. 54. Erdekességképpen jegyzem meg, hogy a legijabb régészeti és mtiemlékvédelmi
kutatés szerint 1étezik egy a 15-16. szazad fordulgjara, de mindenféleképpen a nagy, Salm-féle épit-
kezések (1529) el6ttre keltezhetd épitési periédus, amit a feltaré nem tudott (zalog)birtokoshoz kotni
(Nikolaus Hofer: Orth an der Donau. Von der Wasserburg zum Renaissanceschloss. Horn 2011.
[Fundberichte aus Osterreich, Materialhefte, Reihe A, Sonderheft 15.] 27-30.). Persze nem zérhaté
ki, hogy maga Kanizsai Janos épitkezett volna ott, de ennek legkisebb nyoméat sem taldltam az irott
forrasokban.
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lasrdl, elvileg azonban alhtibérbe adasrol5! volt sz6: taldn a Kanizsai irdnyaban
felhalmozott adéssagokat fizethette kozvetve a csaszar a bevételekbdl. Az orthi
uradalom révén a magyar f6ur megvethette ldbat a hatar tilsé oldalan, a Ma-
gyar Kiralysaghoz mégis nagyon koézel. Miksa 1510. évi engedélyét megelézGen,
még nem osztrak hercegi alattval6ként, ,kilonos kegybél” (aus sonndern
gnaden )5 a Bécst6l néhany kilométerre, délre fekvé Himbergens3 el6bb megva-
sarolt, majd hiibérbe kapott egy udvarhazat (hof) tartozékaival egyiitt.5¢ A csa-
szar tovabbi kegyet is gyakorolt Kanizsaival. Mig 1509. december 9-i oklevelé-
ben még zold, addig 1510. majus 22-én mar voros viaszpecsétet hasznélt — ta-
lan nem merészség azt feltételezniink, hogy valamikor (esetleg 1510 majusa-
ban) erre is engedélyt kapott. Ez pedig a Birodalomban a vilagiak ko6zo6tt a leg-
el6kel6bbek, az turi rendbe (Herrenstand) tartozék kivaltsaga volt.

A csaszar — nyilvan azon tul, hogy egy ujabb , magyar-iigyi szakért6t”
nyert — els6sorban hadi szolgdlatokra szamitott a magyar f6urtél. Nem tartom
kizartnak, hogy részben ezzel, részben az orthi pflegerséggel allhat kapcsolat-
ban, hogy Kanizsai egy Csepregen, 1509. december 9-én kelt oklevelében magat
,hatarvidéki kapitanynak” nevezte.55 Mivel ugyanebben az oklevélben egytttal
csaszari tandcsosi (cesaree maiestatis consiliarius capitaneusque in confinibus)
titulust is viselt,? az egylttes cimhasznalatbdl kovetkezben valdszintileg nem a
magyar kiraly szolgalataban toltott be ilyen, a nyugati hatarszélen — egyetlen,

51 Orth an der Donau felett ugyanis nem az Osztrak Féhercegség tartomanyura volt a f6htibé-
res, hanem a regensburgi puispok. A témahoz 1. még: Joseph Rudolph Schuegraf: Geschichte des
Domes von Regensburg und der dazu gehorigen Gebédude. II. Regensburg 1849. 280-281. I. Miksa
német-rémai csaszar 1511. szept. 23-an nyerte el hiibérként a regensburgi plispokség 6rokos mar-
schalli tisztségét (Erbmarschallamt), amelyhez az orthi uradalom is hozza volt kapcsolva. Erre 1.
Sammlung Chorinsky, Bd. 39 (Archiv-Protokoll fiir Nieder-Osterreich bis 1618 (Archiv des k.k.
Ministeriums des Innern) 72. (A bécsi Osterreichische Nationalbibliothek litografalt példanyanak di-
gitalizalt verzigjat hasznéaltam: http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?&aid =chs&datum=0039, utolsé
letoltés: 2016. febr. 3.). A mondottak értelmében: ha nem megerssitésrél van szd, csak ezutan beszél-
hetiink alhtibérrél. Minden addigi, nem a regensburgi piispok akaratabdl megtortént kiutalds vagy
hiibérbe adas jogtalan volt.

52 DL 25 529.

53 V. TNO IV, 253-262. (Sem Kanizsairél, sem az 6t megel6z6 Kaspar Grasser birtoklasardl
nem tud.).

54 1509. december 16., Bolzano, I. Miksa német-rémai csaszar: ,etlich stuckh und guter zu
Hymperg gelegen, so von unns und unnserm furstenthumb Osterreich unnder der Enns zulehen
ruren und gedachter graff Hanns von Kanisa, als er unns bericht, yetzo erkhaufft hat” — DL 25 529.
1510. augusztus 6-an Kanizsai és 6rokosei hiibérbe kapjak a Himpergben, Kaspar Grassertdl megva-
sarolt javakat (,,unnser getrewr Casper Grasser ainen hof bey Hynperg und vier phundt und sechs
schilling und zwen phening gellts jerlicher gullt auf behausen guettern und uberlennden daselbs zu
Hymperg gelegen mit irer zuegehorung” — NOLA Hs. 17/10 (Lehenregister ,,H” niederésterreichi-
sches Gesamtland 1497-1510), fol. 168v.

55 DL 21 974. A bécsi hazaira vonatkozd, 1516. évi, két telekkonyvi bejegyzésben (Wiener Stadt
und Landesarchiv, Bécs [a tovabbiakban: WStLA], Grundbiicher B 29 [Grundbuch Schotten], Bd. 23,
fol. 179v), illetve az azokrdl késziilt korabeli masolatban (DL 38 737.) is el6keriil e tisztség német
valtozatban (,,romisch kaiserlicher maiestat ratt und obrister haubtman an der grennytz”). E kapi-
tanysag utols6, szamomra ismert emlitése 1517. dec. 17-r6l szarmazik (DL 89 117.) Ez utébbira C.
T6th Norbert hivta fel a figyelmemet, amit eziton is koszonok.

56 A csaszari tandcsossagnak elsé nyomat egy harom nappal kordabban (1509. dec. 6.) kelt I.
Miksa-kiadvanybdl ismerem: DL 25 529.
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1447. évi, birodalmi vonatkozéasd parhuzamot leszamitvas” — a kés6 kézépkor-
ban tudomésom szerint ismeretlen tisztséget.58

1510. majus 22-én Kanizsait I. Miksa 50 konnytifegyverzet( lovassal (fe-
jenként havi négy magyar forintos zsolddal, magédnak a magyar f6trnak havi 50
rajnai forintos fizetéssel) a velencei habortiban harcol6 csaszéri csapatok kozé
vette fel.5¥ Kanizsainak tehet6ssége okan a csapatok zsoldjanak megel6legezé-
sére is futhatta, ha a német-rémai csaszarnak nem tellett katonara. Marpedig
ilyen sokszor el6fordult: kifejezetten Kanizsai kifizetése kapcesan is van ilyen
késza adatunk.s0

Ut a grofi diplomaig

Kanizsai birodalmi palyafutasanak kovetkezé lépes6fokarsl néhany évvel
kés6bb hallunk hirt. Vinzenz Rocker csaszéari titkar 1514. aprilis 1-jén Welsben
megirt, Zyprian von Serntein tiroli kancellar szamaéra elkiild6tt levelében a ko-
vetkezbket olvashatjuk: ,,Ami Kanizsai gréfot illeti, 6felsége meg akarta 6t sz6-
ban hallgatni. Ezért 6felsége parancsa és akarata az, hogy kozoljik vele: béké-
ben menjen hozza hat lovassal, de ne cstitortok este elétt; 6felsége targyalni
akar vele és megigérte, hogy széan ra id6t, de azon a csiitértokon és ne elébb joj-
jon a csaszari felséghez.”6! Meglehet, hogy mar ekkor is széba keriilt Neuburg
am Inn birtokba vétele, hiszen tudjuk, hogy mar 1514 augusztusa el6tt folyt
egyeztetés Kanizsai és 1. Miksa csaszar kozott ez tigyben. A cél az volt, hogy a
magyar f6ir mélté lakhelyet kaphasson. Az uralkodé valasztasa végiil a Kani-
zsai neve és csaladja szaméara egyarant , megfelel6” Neuburg am Inn varara
esett.62 A megallapodas targya a Passaut6l néhany kilométerre délre, az Inn bal

57 Sigmund von Ebersdorfot a Magyarorszag hatérai felé es6 részek és Gyor kapitdnyanak ne-
vezik. 1447. aug. 10.: ,haubtmanschafft an der grenitzen gen Ungern und zu Raab” — NOLA
Privaturkunden 2626. V6. Josef Sokoll: Die Herren von Eberstorf. Ein Beitrag zur 6sterreichischen
Adelsgeschichte. Staatspriifungsarbeit am Osterreichischen Institut fiir Geschichtsforschung. Wien
1933. 27.

58 C. Téth Norbert doktori disszertdciémhoz irt opponensi véleményében Kanizsai Janos sopro-
ni ispansagaval kapcsolatban kifejtett, figyelemre mélté érvei e kiilonos cimhasznéalatra is részleges,
am sajnos nem teljeskord magyarazot adnak.

59 OStA HHStA UR AUR 1510 V 22. Az 1. Miksa szaméara a Kanizsai Janos altal kiallitott re-
verzalis szovege alatt més irdssal és kicsit vilagosabb tintaval: ,Johans graf czu Kanysa aigen handt
geschrift”. A szolgalatba vevé Bestallungsbrief nem maradt meg.

60 Ewr ku. mt. hat auch den graffen van Canissa ir tzerung eysgetann myt eym I, darmyt myr
solchs nit gelacht ist worden, darumb kan ich nun nicht zerung heym geben.” - s. 1, s. d., OStA
HHStA RK Maximiliana Kt. 43, Konv. VI/1, fol. 37r.

61 Von wegen des grafen von Kanysa hat ir mt. verwilligt, in zuhorn mundlich, und ist ir mt.
bevelch und maynung, im zustigen, dan er ungeverlich mit VI pherden heruber zu ir mt. kume, aber
nicht ee, dann auf den donrstag zu abent, welle ir mt. mit im hanndeln, dann ir mt. sei die zeit
versprochen, das mag im e. g. anstigen lassen, dan er auf bestimbten donrstag und nicht ee hieher zu
k. mt. kume.” - TLA Maximiliana XIII/256, Konv. X/1, fol. 32. A forras teljes szovegi kozlése: Hans
Moser: Die Kanzlei Kaiser Maximilians I. Graphematik eines Schreibusus. I-II. Innsbruck 1977.
(Beitrage zur Kulturwissenschaft. Germanistische Reihe 5/1-2.) II. 121-122. 19. sz.

62  Als unns derselb graf Johanns zu Kanissa am zeit heer meermals anzaigen und zuerkennen
geben lassen, wie er aus sonnderm unndertenigen willen, so er zu unns und unnserm haws Oster-
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partjan fekidt, és I. Miksa egyik friss szerzeményének szamitott.63 A var és
uradalom a Wittelsbachok két 4ga kozo6tt lezajlott landshuti 6r6kosodési habo-
ruig (Landshuter Erbfolgekrieg, 1504-1505) Gyorgy bajor hercegnél volt zalog-
ban. Visszavétele utan a kis gréfsag a Habsburgok el6retolt bastyéja lett a Ba-
jor Hercegségbe beékel6dve, egy roppant fontos stratégiai helyen: az Inn men-
tén, a passaui puspoknek a dunai hajézas szempontjabdl kulesfontossagu szék-
helyének kozvetlen kozelében, a piispoki varost és kézvetlen kornyékét nyugat-
rol és délrél szinte teljes mértékben hatarolvan.

A Kanizsai Janos és I. Miksa kozott Neuburg am Inn tigyében folytatott
targyalasok 1514 augusztusaban vettek nagyobb lendiiletet. Erre bizonyiték
két, egyarant 1514. augusztus 15-én kelt instrukci6.5¢ Az egyik utasitas
Wilhelm von Rappoltstein udvarmesternek, fels-elzaszi f6kapitanynak és tar-
tomanyi birénak (Landrecht)®s és Vinzenz Rockner csaszari titkarnak szdl, a
maésik pedig Hans Heinrich Armsdorfer tanacsosnak, hagenaui avagy als6-elza-
szi kincstarténak (Zinsmeister). Mind a kett6 Kanizsai Gigyében kelt. Mig az
el6bbiben magaval Kanizsaival kellett volna targyalniuk a cimzetteknek, a ma-
sodik voltaképpen Sigmund von Haag meggy6zése révén a terepet kivanta el6-
késziteni a magyar f6ur szdmara. Neuburg uradalmat ugyanis a csdszar mar
korabban elzalogositotta 7 ezer rajnai forintért az emlitett Haagnak.s6 A
Haaghoz kiildend§ csaszari megbizottal k6zolt informacick egyértelmtien Ka-
nizsait jel6lik meg, mint Gtletgazdat, ezzel pedig egyuttal a csaszart is mentesi-
tik a visszavételbdl ad6dé kellemetlenségek al6l. Kanizsai e forras szerint maga
kérte ezen uradalmat, vagyis sz6 sem volt arrél, hogy a csaszar déntott volna az
uradalom kivalasztasardl. Ezzel szemben a Kanizsaihoz kiildétt megbizottak-
nak irtak szerint a csaszar hozta meg a dontést Neuburg am Inn elzalogositasa-

reich trueg genaigts willens und des gemuets were, sich mit seiner person hinder unns und dasselb
unnser haws Osterreich zubegeben und mit wesen underzulassen und zusetzen mit unndertenigem
ersuechen und begern ine mit ainer eerlihen wonung zu fursehen. Auff s6lhs haben wir in
bewachung der getrewen nutzlichen und redlichen dienst, so derselb graf Johans zu Kanissa unns
und unnserm haws Osterreich bisherr getan und furtet woll tun mag und soll und sonnderlichen
umb seiner guetwillig ehir(?), darinnen er sich gegen unns erzaiget, gnedigklihen bedacht,
demselben graf Johannsen also mit ainem eerlichen ansehlichen wesen, so seinem namen und
stamen eerlichen sein unns, als nemlich mit unnser herrschafft und sloss Newnburg am Yn
gelegen.” — OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 32, Konv. 1514-VIII, fol. 143r-144r (a fogalmazvany itt
kozolt atiratabdl szamiiztem a kihuzott részeket, a kevés szamu beszurast viszont jelzés nélkil
beemeltem a szovegbe).

63 Jgaz, csak abban a tekintetben tarthatjuk Uj szerzeménynek, hogy ismét kozvetleniil Habs-
burg-kézben volt a gréfsag. Ugyanis — (zalog)birtokostdl fuggetleniil — a 13. szazad végétdl kezdve
egészen 1803-ig a Habsburgokat illették a gréfsagban a tartoményiri jogositvanyok (Landeshoheit).
A gréfsag torténetére a legjobb munka: Josef Hofbauer: Die Grafschaft Neuburg am Inn. Miinchen
1969. (Historischer Atlas von Bayern. Teil Altbayern, Heft 20.). Mivel Hofbauer hasznélta a bécsi
csaszari konyveket, a Reichsregisterbuchokat, tud Kanizsai megjelenésérdl és birtokszerzésérdl (uo.
61-62.), azonban az azokban talalhat6 bejegyzéseken kiviil més forrdsokat nem idéz.

64 OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 32, Konv. 1514-VIII, fol. 143-150. és fol. 153-156. Az alab-
biakban kiilon nem hivatkozom rajuk.

651514 oktéberében mar nem Landrechinek, hanem helytarténak (Landvogt) nevezik a Kani-
zsaival folytatott targyaldsok kovetkezd, Gszi korében: OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 226v.

66 A csalad monografigja (Rudolf Miinch: Das grosse Buch der Grafschaft Haag. II. Greipel 1987.
154., ill. 155. 5. j.) Ggy tudja, hogy Sigmund von Haag 1515 és 1518 kozott birta Neuburg am Innt.
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r6l, amirél ezutan Kanizsait értesitette. A magyar f6ur pedig Marx Gold csasza-
ri kaplannal izente meg, hogy egyetért a javaslattal. Gold azt is helyeselte,
hogy a zaloglevél 40 ezer rajnai forintrélé’ széljon. Az uradalmat a megallapo-
dés szerint Kanizsai halalaig birhatta, és egytuttal a csaszar azt is garantalta,
hogy azt a magyar f6ir életében nem engedi kivaltani. Az egyetlen kikotése az
volt, hogy Kanizsai halala utan viszont utédaitél az eredeti zalogosszeg feléért,
azaz 20 ezer rajnai forintért megvalthatdk lesznek a jészagok. Ugyanez a ,,logi-
ka” figyelhet6 meg a birtokon folytatott esetleges épitkezések koltségei
(Baugeld) esetében, amelynek felébdl, 2 ezer forintbél lehetett volna az épitke-
zéseket fedezni, a méasik felét azonban nem kellett volna visszajuttatni. Azaz
Osszesen 44 ezer rajnai forintrél volt sz6. Ugyanekkora 6sszeg szerepel a
Haaghoz kiildend6 kovet utasitasaban is.

Nem lehet véletlen, hogy a rendkiviili intézkedések okaként a birtokbdl
kiforgatott Haag el6tt a csaszar szorult anyagi helyzetét kellett taglalni. A befo-

tenni, hiszen a (velencei) hdboridra lehet majd hasznalni.s8 Ezért siirgette a csa-
szar Haagot, hogy 1514 Szent Marton napjaig adja at a varat Kanizsai szdmara,
hiszen Haag ekkorra mar biztosan birtokaban lesz a 7 ezer rajnai forintos z4-
logosszegnek. A birtokbdl torténd eltavolitasaért természetesen szabadkozott a
csaszar, és okként egyértelmiien a sziikséghelyzetet jelolte meg.6

Minden latszat ellenére™ a két instrukci6 csak a targyalasok megkezdését
jelezte, még messze volt a megéallapodas. Mivel I. Miksanak égetd szitksége volt

67 A 15. szazad masodik felében — a rajnai forint romlé tendencidja kézepette — egy magyar fo-
rint mintegy harmadaval er6sebb lehetett egy rajnai forintnal. Mig egy rajnai forintért Ausztridban
240 dénart adtak, addig egy magyar forintért 310-330 dénart (Ddmnyi Dezs6 — Zimdnyi Vera: Soproni
arak és bérek a kozépkortdl 1750-ig. A , Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban” cimd ta-
nulményt Huszdr Lajos készitette. Bp. 1989. 44.). Ez azt jelenti, hogy a 44 ezer rajnai forint mintegy
33 ezer magyar forintnak felelhetett meg. Az aldbbiakban a rajnai forintban szerepld 6sszegeket nem
valtom at magyar forintra.

68 ... so welle er uns dargegen an barem gelt darlechn und uberantworten XIM gld. r., dartzu
IIIIM gld. r. an solhem sloss verpauen und uns halben tail desselben gelts, nemlich XXIIM gld. r. frey
zuestellen und aignen und allein die anndern XXIIM gld. r. auff berueret herschafft und sloss
Newburg haben, die wir ime darauff verschreiben sollen, und dieweil wir dan mit allain bey uns
sollen, sonnder auch in treffenlichen rat erfunden haben, das dise sach uns und unserm haws
Osterreich fur uns und unser haws Osterreich nutzlich und guet sein mag, und nit allain dise sum-
ma gelts, die uns dan der gegen[blu[r]tig unserrer kriegsleuff halbn zu gueten statten kemmet und
damit well etwas tappffers ainrichten und aul was [...] hanndlen, sonnder mitt der zeit etwas
weitterts von ime, wie uns nit zweilffeln, erlanngn mugen.” - OStA HHStA RK Maximiliana, Kt. 32,
Konv. 1514-VIII, fol. 156r—v.

69 OStA HHStA RK Maximiliana, Kt. 32, Konv. 1514-VIII, fol. 154-155. (Az instrukei6 kiegészi-
tésén kiviil ugyanezen tigyben egy Sigmund von Haaghoz sz6l6 parancslevél is taldlhatd itt.).

70 A targyaldsok el6tt vagy azzal egy id6ben a csdszari konyvekbe bemasolva tébb, az tigyben
keletkezett irat — két nyugta (koziiliik egy eredetiben fennmaradt [1514. aug. 8.]: OStA HHStA UR
AUR 1514 VIII 8), két, az atadast-atvételt megkonnyité parancslevél — 6rz6dott meg (1514. aug. 8.,
ill. egy résziik s. d.: OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 226r), s6t az els6, Neuburg am Inn 40 ezer
rajnai forintos zalogbavételérdl sz6l6 oklevél is ekkor keletkezett (1514. aug. 9.: OStA HHStA RK
RRB Bd. QQ, fol. 224r-226r.). A Kanizsai Janostdl elsé korben kért 17 ezer rajnai forintnak is lett
volna helye: 7 ezer rajnai forintot Haag kifizetésére, mig a nagyobb 6sszeget, 10 ezer rajnai forintot a
Velence ellenében vivott habordban a Friaulban allomésozé csaszari hadakra forditottak volna
(OStA HHStA RK Maximiliana, Kt. 32, Konv. 1514-VIIIL, fol. 145v—147r).
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minden bevételi forrasra, Kanizsai tovdbbi, meglehet6sen merész kéréssel allt
el6: a csaszar tegye meg 6t és utédait Neuburg am Inn gréfjanak. I. Miksa ettél
— tekintettel Kanizsai el6kel6 szarmazésara, eddigi szolgalataira — egyaltalan
nem zarkozott el. S6t, még ahhoz is hozzajarult, hogy az uradalom visszavalta-
sa utan 6 vagy utddai tovabbra is hasznalhassak a neuburgi gréfi cimet.” De
szamos més aprosaggal kapcsolatban is volt észrevétele Kanizsainak: igy a za-
loglevélre vonatkozdan, amelyet a kérésének megfeleléen médositottak. Ezen-
kiviil olyan kivansagai voltak, mint hogy a Marton-napi adé 6t, és mar ne
Haagot illesse, illetve hogy joszagai Neuburgba szallitasara menlevelet bocsés-
sanak ki szdmara. A 40 ezer rajnai forint kifizetése az akkori iitemezés szerint
egy oktéber 28-i (10 ezer rajnai forint), valamint egy karacsony korili fordulé-
bél (az 6sszeg maradéka) allt volna. I. Miksa érdekei azonban ugy kivantak,
hogy Kanizsai karacsony el6tt fizessen, mivel Haag szaméara a Neuburgért kifi-
zetendd zalogOsszeget nem karacsonyig, hanem Luca napjaig (december 13.)
kellett volna a csaszarnak torleszteni.” I. Miksa Kanizsai kéréseinek eleget is
tett: nemcsak a kiilonféle pontokra adott, konstruktiv valaszaibdl vehet6 ez ki,
hanem példaul abbdl, hogy ténylegesen menlevelet allittatott ki Kanizsai hol-
mijainak vammentes szallitasara. Mint majd még latni fogjuk, nem egy ilyen
szabad kozlekedést, illetve széllitast garantalé menlevél fennmaradt, de ezek
mit sem értek, ha a legfébb feltétel, a zalogosszeg nem érkezett meg teljesen
egészében. A csaszar egy masik emberét Neuburg atadasa tigyében Sigmund
von Haaghoz kiildte, Rocknernek pedig megparancsolta, hogy a Kanizsaitol ka-
pott pénzt az ausztriai vizedomnak, Lorenz Saurernek adja 4t.™

1515. januar elején a csaszar ujabb harom kovetet, Albert von Wolfstein
csaszari tanacsost, Sankt Polten-i és aggsteini pflegert, Roman Staudinger csa-
szari titkart, valamint szolgajat, Ulrich von Westerstettent menesztette a ma-
gyar féurhoz. Feladatul azt kaptak, hogy fizetésre serkentsék Kanizsait, mivel
I. Miksa az ilyen médon folytatott targyalasokkal ,elnyert” pénzt teljesen biz-

71 1514. okt. 12., Innsbruck. I. Miksa Vinzenz Rocknerhez: ,Ferrer als der gemelt graf von
Kanissa begert, ime auf die herschafft Newburg zu grafen unnd ime dabey zuvergonnenn, denselben
namen zugebrauchen, auch desselben schillt unnd helm zufueren. Magst du darauf dem jetz
gedachten von Canissa anzeigen, daz wir darin bedacht haben, sein allt gut herkumen, auch die
undertenigen gehorsamen und willigen dinst, darinne er sich alzeit gegen unns unnd den beruerten
unnsern erblichen furstenthumben und lannden erzaigt unnd bewisen, unnd wir demnach
gnedigclich bewilligt haben, ine auf solh unnser herschafft Newburg zu grafen, ime unnd seinen
eerlichen erben auch zuvergonnenn, sich desselben namens zubrauchen unnd derselbn schillt und
helmt zufueren, doch daz unns und unnser erben die bestimbt grafung unnd vergonnung ain(?) der
losung der beruerten unnser herschafft Newburg unschedlich sey. Doch wann durch uns oder
unnser erben von ime oder seinen erben abgelost wurdet, daz sich dannocht derselb graf und sein
erben den namenn grafen zu Neuburg und desselben wappen, schilt und helm gebrauchen mugen,
und seiner ime dem grafen solhs also anzunemenn gefellig sein, well ime anzeigest, daz er unns
dasselb zueschreib.” — OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 228r-228v. Vélhet6en ez nem ugyanaz a
targyaldsi kor volt, amelyen Rockner is részt vett, de a széhasznalathdl nem lehet egyértelmten erre
kovetkeztetni. V6. OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 230r (credentionales a Kanizsai Janoshoz kiil-
dott Vinzenz Rocknerrel kapcsolatban, amelybdl kideriil, hogy korabban csak Rappoltstein targyalt
vele).

72 OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 226v-229v.

73 OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 230r—v, 274r.
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tosnak gondolta.™ Allitélag mindaddig Kanizsai csak 4 ezer forintot fizetett ki,
az oktéber 28-i teljesitési hataridé esetében 6 ezer, a karacsonyinal a teljes 30
ezer forinttal tartozott. A Kanizsai altal megigért pénzre nagy sziitkség lehetett,
nemcsak egyszertien csak a csaszar és tanacsosai retorikai fogasarél volt szé.
Egy sor olyan igérvényrdl vagy utalvanyrél tudunk ugyanis, amelyet
mind-mind a Kanizsai-féle pénzb6l fizettek volna.” A varva vart pénz azonban
csak nem jott: valészintileg egyetlen tovabbi forintot sem fizetett Kanizsai.
Egyértelmtien errél tantskodik Miksanak egy 1515. méjus 15-én kelt instrukeci-
6ja, amelyben a Sigmund von Haaghoz kiildendé Georg Mosbacher csaszari tit-
kar szaméra szedték 6ssze a fizetés elmaradésa miatt fellépd legfébb dilemma-
kat. Szorult helyzetében végil I. Miksa utasitotta titkarat, hogy kérjen Haagtdl
12 vagy 14 ezer rajnai forintnyi koélesont, amit hamarosan megadna.

Arra a rejtélyre, hogy Kanizsai miként is kivanta megoldani e hatalmas,
még ha tobb részletben is fizetendd 6sszeg torlesztését, voltaképpen nem tud-
juk a biztos valaszt. I. Miksa zsoldjaban elt6ltott hadi palyafutasa nem lehetett
olyan hosszid, hogy annak soran meg tudta volna nagyon szedni magéat. Egyet-
len lehet6sége maradhatott: magyarorszagi birtokaibdl kellett pénzt kinyernie.
1514-1515 forduléjan jarunk: ekkorra elharult a veszély, hogy a Magyar Kiraly-
sagban fekvs joszagait elveszitse, amelyek legfébb hatorszagat és tAmaszat je-
lentették magyarorszagi vagy éppen birodalmi tevékenykedése soran. 1513 ju-
niusaban ugyanis embereinek hatalmaskodasa miatt — meglehetGsen példat-
lan médon — a magyar kiraly hitlenség vétségében talalta Kanizsait blinos-
nek, birtokait a Pal6ciak és az Erdédiek kaptak meg.”” Az eset hatterében hizé-

74 Das wir unns demnach genutzlichen versehen, er solt obangetzaigter seiner verwilligung
unnd zusagen nachkomen sein und darinn in ansehung, das wir solch gelt nach gestallt bertirter
hanndlungen ganntz fur gewifl geacht, auch unnser kriegsfolckh gegen den Venedigern ligend
enntlich darauf verwisen, wie wir im dann auch zuerkennen geben lassen, kainen vertzug gemacht
haben. Dieweil uns nu an berurtem gelt nicht wenig, sonder mercklich und gross gelegen, unns auch
genntzlich darauf verlassen haben und zubesorgen ist, wo solchs nicht furderlich, noch erlegt werde,
das dardurch unns unnd unnsern lannden unnd leuten unuberwynntlicher nachtail und schaden
entsteen mocht.” — OStA HHStA UR AUR 1515 VII 31 (1515. jan. 6., Innsbruck, , Instruction, was
unnser getrewen lieben Albrecht von Wolffstain, unnser rat und phleger zu Sannd Polten und
Achstain, Roman Staudinger, unnser secretary und Ulrich von Wesstersteten, unnser dienner von
unnsern wegen mit dem edlen unnserm lieben getrewen Johann grafen zu Kanyssa, unnserm rate
hanndlen sollen”, fol. 1v). Az 1515. januéari kovetségre vonatkozé t6bbi adat (parancslevelek, menle-
vél) mind az idézett jelzeten talalhatéak.

75 Vinzenz Rocknernek osszesen 300 rajnai forintot rendelt I. Miksa, amelybél 180-at adéssagai
rendezésére, 120-at pedig eskiivéjére utaltak ki (OStA HHStA RK RRB Bd. Y, fol. 7r). Hans von
Auersperg krajnai tartoményi f6kapitany a velencei habortiban felhalmozott adésségaibél 700 rajnai
forintos torlesztést kapott volna (OStA HHStA RK RRB Bd. Y, fol. 107ar-v). Georg von Herberstein
részére 100 rajnai forint, Hans von Auersperg stajer lovasai részére egy honapos merandi szolgalat
utan 600 rajnai forint kifizetését rendelték el (Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, Kézirattar,
Cod. Germ. 66, fol. 23r-v). Frangepan Krist6f a magyar kiralyi udvarban apja tigyében folytatott tar-
gyalasokra kapott volna pénzt (OStA HHStA RK RRB Bd. Y, fol. 88r—v).

76 OStA HHStA RK Maximiliana Konv. 1515 April-Juni, fol. 12-15. Kanizsai Janos valGszind-
leg ugyancsak Neuburg am Inn miatt kiildte embereit 1515 tavaszan Bécsujhelybe, hogy azok
Matthéus Lang biborrossal, gurki puspokkel targyalasokat folytassanak (DL 37 189., fol. 11r-v).

7T DL 22 442. Kiadva: Horvdth R.: Forrasok i. m. 434-435. Mivel az Erdédiek is felttinnek, ezért
Bakéc valamilyen szintli beavatkozasat sem zarnam ki. Azt nem tudom megmagyarazni, hogy a htitlen-
ség kinyilvanitasa utan miért csak teljes joszagvesztéssel jart az itélet, a fovesztéstdl miért tekintettek el.
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d6 eseményeket — elképzelhetetlennek tilinik ugyanis szamomra, hogy nem
voltak ilyenek — egyaltalan nem ismerjiik. Nem zarhato ki teljesen, hogy vala-
milyen mas konfliktusban vallalt szerepe utan ez az eset kinalhatta a vele valé
leszamolashoz az apropét. Annyi azonban bizonyos, hogy a kegyvesztettség
nem sokaig allt fenn. 1514 nyaran a keresztesektdl tarto és ellentik szervezke-
d6, Csepregen 6sszegyiilé Sopron megyei nemesek nem mast emelnek kapi-
tanny4, mint az eredetileg ott birtokos Kanizsait.” Pozicigja legkésébb akkorra
tehat biztosan helyreallt, és ebben talan I. Miksa csaszar k6zbenjarasara is sza-
mithatott.™

A f6ur Sopron, Vas és Zala megyei joszagai — legalabbis az 6riasi, 40 ezer
rajnai forintos 6sszeghez képest — kordantsem voltak olyannyira jovedelmezs-
ek, hogy az onnét évrél évre befolyé jovedelmekbsl ennyi pénzt félretehessen.
Ezért talan két gondolat munkalhatott benne: vagy az 6t illet6 csaladi jészagok
aruba bocsatasaval, vagy azok elzalogositasaval vaghatta at a gordiuszi csomét.
1515 februarjaban Kanizsai Janos unokatestvérének fia, Laszlé nevében el6bb
a budai kaptalan, majd néhany nappal kés6bb a fehérvari keresztes konvent
el6tt tiltakoztak az ellen, hogy osztalyos atyafia, Kanizsai Janos el akarja idege-
niteni — tobbek kozott — Léka varat, Csepreg castellumot, valamint Kapu és
Kanizsa varanak felét. A felsorolas voltaképpen Kanizsai Janos magyarorszagi
birtokainak felelt meg.8° A csaladi viszaly néhany hénapon beliill megoldédott: a
birtokok egy részét Kanizsai Laszl6 és anyja, Rozgonyi Klara vette zalogba 12
ezer magyar forintért.8! Nem kizart, hogy erre az 1515 majusdban—jiniusaban
Pozsonyban tart6zkod6 magyar kiraly kérnyezetében keriilt sor, ahol mar java-
ban folyhattak az alig masfél-két honappal késébb megkotott Habsburg—Jagel-
16-szerz6dés targyalasai. Erre kovetkeztethetiink Kanizsai Laszlénak Pozsony-
b6l anyjahoz kiilld6tt soraibdl, amelyben atyafiaval, Janossal val6 kiiszébon allé
kibékiilésrdl is ir.82 A Pozsonybdl Bécsbe utazo, a I. Miksa német-rémai csaszar-

78 Monumenta rusticorum in Hungariam rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit An-
tonius Nagy Fekete. Edd. Victor Kenéz — Ladislaus Solymosi, in volumen redig. Geisa Erszegi. Bp.
1979. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 12.) 153-154. 115. sz. (a DL
24 872. nyoman). V6. még: Mdrki S.: Désa Gyorgy i. m. 404-406. (itt szl Kanizsai Janos és sajat pa-
rasztjai kapcsolatardl, ami kissé tendenciézus), ill. Barta Gdbor: Az 1514. évi paraszthéaboru és a Du-
nantul. Vasi Szemle 27. (1973) 232., 239., Barta Gdbor — Fekete Nagy Antal: Paraszthabord 1514-ben.
Bp. 1973. 155. Legut6bb e kérdést érintette: Nogrady Arpdd: ,Az elakadt fejlédés”. In: Keresztesek-
bdl lazaddk. Tanulményok 1514 Magyarorszagardl. Szerk. C. Téth Norbert — Neumann Tibor. Bp.
2015. (Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések) 28.

79 A Jagell6-korbdl igen sok, Kanizsai (vagy emberei) 4ltal elkévetett hatalmaskodasrél tudunk,
ami nyilvan csak az érem egyik oldala volt, hiszen az 6 karara is kovettek el erészakos cselekménye-
ket. Egyik alkalommal I. Miksa kozbenjarasara II. Uldszl6 megparancsolta egy megye (vélhetGen
Sopron megye) nemeseinek, hogy ne haborgassik a f6ur joszagait. A keltezetlen, cimzés nélkili, ko-
rabeli masolat: DF 282621., fol. 107r.

80 DL 22 656., DL 22 658.

81 DL 22 698., DL 26 162. (Reiszig E.: A Kanizsaiak i. m. 75. helyteleniil 15 ezer forintrél be-
szél.). A 12 ezer magyar forint killonben mintegy 16 ezer rajnai forintnak felelhetett meg. Kanizsai
Laszlét és Rozgonyi Klarat 1516 oktéberében vezették be a zélogjogon szerzett jészagokba (DL
22 816.). Az oklevélben egy sz6 sem esik arrdl, hogy kitél és milyen 6sszeg felében jutottak hozza a
birtokokhoz.

82 Hoc perscripseram vestre magnificentie, sed iam pro certo, ut intellexi a domino Palocy,
quod quoquomodo nos etiam sue maiestati nostrum negotium ad scitum et etiam illum terminatum
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ral, Zsigmond lengyel kirallyal tartandé talalkozén résztvevé I1. Uldszl6 innepi
kiséretében kimutathaté Kanizsai Laszl6 is,83 de Kanizsai Janos is bizonyosan
Bécsben tartézkodott.8* A bécsi kirdlytaldlkozo idején folytatott hattértargyala-
sok kovetkeztében nagyot lendiilt Kanizsai Janos ausztriai lakhatasanak tigye.
1515. julius 31-én I. Miksa csaszar igéretet tett arra — miutan a magyar f6ar
korabban 10 ezer, illetve Bécsben tovabbi 11 ezer rajnai forintot kifizetett —,
hogy négy héten belil elfoglalhatja Neuburgot. Igaz, olyan feltétellel, hogy
amig a teljes 0sszeget rendelkezésre nem bocsatotta, teljes kori féldesuri jogo-
kat nem gyakorolhat, a bevételeket tovabbra is Sigmund von Haag szedheti be.86
1515. augusztus 3-an a magyar f6ur végre megkapta Miksat6l a neuburgi
groéfi cimet.®” Ellentétben a Jagellé-korban hasonlé cimet elnyer6 mas, baréi
vagy hercegi cimet elnyer6 magyar urakkal — Sarkany Ambrus (1510, Onod
bargja), Korlatkovi Péter (1515), Szécsi Tamas (1516, Fels6lendva baréja),
Perényi Imre (1517, Siklés hercege) — Kanizsai cime nem magyarorszagi ura-
dalomra vonatkozott.8® Jéllehet egy a konstanzi zsinatrdél sz6l6 leirasban mar

diem, quando primo solutio erit cum domino Iohanni de Kanysa, quod ad negotium nostrum et ad
illum terminatum diem domum ire peroptime possumus, si exigerit hec voluntas, venire et redire per
optime poterimus ad servitia serenissimi domini nostri...” — DL 25 563. Kanizsai Janos a targyalasok
soran Laszlénak — valdszintileg név nélkiil — olyan, egyébként Gket illet6 varakrol is emlitést tett,
amelyeket a csaszar tart kezén. A fiatal f6ir azonban nem volt tajékozott ez tigyben, és édesanyjatdl
kért informéciét erre vonatkozdlag (DL 25 565.). (Valszintileg Szarvkérdl eshetett szd.)

83 Kronikaink magyarul. I. Val. és ford. Kulesar Péter. Bp. 2006. (Térténelmi forrasok 3/1.) 149.
X. §).

84 Tévedésbol Bartholinus Kanizsai Janost II. Ulészlé kiséretének tagjaként tiinteti fel: ,,Regni
Pannoniae Bohemiaeque Nomenclatura: [...] Principes viri ac Proceres: [...] Joan[es] Comes de
Canitscha [...]” — Ricardus Bartholinus: Hodoeporicun, id est, itinerarium reverendissimi in Christo
patris et domini, d. Matthaei S. Angeli cardinalis Gurcensis, coadjutoris Saltzburgensis, generalisque
Imperii locumtenentis, quaeque in conventu Maximiliani caes[aris] auglusti] serenissimorumque
regum, Vladislai, Sigismundi, ac Ludovici, memoratu digna gesta sunt. In: Rerum Germanicarum
scriptores varii, qui res in Germania et Imperio sub Friderico III., Maximiliano I. imp[eratoribus]
memorabiliter gestas illo aevo litteris prodiderunt. II. Ex bibliotheca Marquardi Freheri consiliarii
palatini, primum editus, nunc denuo recognitus curante Burcardo Gotthelffio Struvio. Argentorati
1717. 654. A Kanizsaiak pozsonyi és bécsi jelenlétére 1. még: Kubinyi Andrds: Bardk a kirélyi tandcs-
ban Matyés és II. Ulaszl6 idején. Szazadok 122. (1988) 205.

85 Valoszintileg az 1514 augusztusaban készitett kiilonféle dokumentumok koziil azért maradt
meg eredetiben csak a 10 ezer rajnai forintrdl szdl6 igazolas (OStA HHStA UR AUR 1514 VIII 8),
még ha nem is 1514 nyaran kerilt sor a torlesztésre, hanem valamivel kés6bb, mivel egyediil
emogott volt tényleges kifizetés. Igaz, miként lattuk azt a mar emlitett 1515. januéri forrasokban
(OStA HHStA UR AUR 1515 VII 31), a 40 ezerbdl csak 4 ezer forintot fizetett ki Kanizsai, azaz az
els6, 10 ezer forintos torlesztési forduld is legaldbb két részletbdl tevédott ossze.

86 OStA HHStA UR AUR 1515 VII 31 (I. Miksa jul. 31-i igérvényével, ill. a 40 ezerbdl 21 ezer
rajnai forintrél sz6lo, aug. 1-jén kelt nyugtgjaval), TLA Maximiliana XII1/466. K6szon6m Tringli Ist-
vannak, hogy megszerezte szamomra e fontos forras masolatat.

87 Kiadasa: Kérmendi T.: Az Osl nemzetség i. m. 11-12. (helyesen — a DL-DF-adatbazissal
szemben - aug. 3-i datumot megadva; a DL 22 713. nyoman). Nem ismeri az oklevelet, és Kanizsai
Jéanos grofi cimének elnyerését a fentebb mar idézett, 1510. évi I. Miksa-féle engedélyhez (DL
22 029.) koti a 2004-2008 kozott miikods, K 47 001. sz. OTKA-projekt (,,A magyar arisztokracia csa-
ladi kapcsolatrendszere a 16-17. szazadban”, vezet6 kutaté: Péter Katalin) maskiilénben igen infor-
mativ és hasznos honlapja: http://archivum.piar.hu/arisztokrata/12rangemelesek.htm#grofbir (utolsé
letoltés: 2015. aug. 29.).

88 Thurz6 Elek bardsaga (Pless/Pszczyna, Szilézia) szintén kiilfoldi, de személye csalddja miatt
roppant kiilonleges.



462 PETERFI BENCE

egy masik, Kanizsai Janos, a neves esztergomi érsek neve el6tt is lathatjuk a
grof szécskat,®® ez még valoszintleg inkabb tiszteleti cimként értend.%. A kiilono-
sen fontos jogbiztosit6 iratokban Kanizsai cimében szerepeltetett uradalmak ko-
zOtt egy allandé sorrend is 1étezhetett, amelyre a legkordbbi adatot a gréfi oklevél
nyujthatja: a neuburgi birodalmi gréfsag mellett Kanizsa gréfsaga szerepel egyen-
ranguként, majd utana Léka és Kapu barésaga kévetkezik. De hogy a Neuburgon
kiviili tobbi uradalom miért pontosan olyan mindségben és rangban tiinik fel e
sorban, nem tudok vélaszt adni. Kanizsa kiemelt volta mellett esetleg az szélhat-
na, hogy mivel a foldrajzi melléknév csaladnévként allanddsult, ezért az nagyobb
presztizsnek 6rvendett.9! A spectabilis et magnificus 6sszetett tiszteleti cim is meg-
jelent Kanizsai Janos neve mellett, ami csak a legel6kelébbeknek jarhatott.22 A
grofi armalison rdadasul a korabbi csaladi cimer, az Osl nemzetség szarnyas
saslaba mellett tovabbi elemek tlintek fel: egyrészt egy csillag és egy holdsarlé,?
maésrészt viszont Kanizsai Janos cimere szerkezetében is atalakult. Valészintileg
birodalmi hagyomany kévetve négyeltté valt a cimerpajzs. Azonban nemcsak az
emlitett, szarnyas sasléb volt jelen, hanem az els6 és a negyedik cimernegyedben
egy mindeddig a Kanizsaiak kérében ismeretlen cimert (fekete mezében balra futé
nyulra lecsapd, arany és voros griff) pillanthatunk meg, ami valészintileg a gréfsag
els6 uraitél, Formbach gréfjaitl hagyomanyozédott az utédokra.®* Kanizsai min-
den szempontbdl felért a csticsra: ezutan a csészari udvarban a birodalmi gré-
fok kozé soroltak. Miként az a Miksa 1519. januari halala utan Welsben 6sszeirt

89 Kormendi T.: Az Osl nemzetség i. m. 5.

90 Arra azonban nem tudok vélaszt adni, hogy a lehet6ségek, a baréi (Freiherr), gréfi (Graf) to-
vabba esetleg a talan tulontil el6kels hercegi (Herzog) cim koziil miért a grofi titulust preferaltak.

91 Korédbban, kiilonésen a német nyelvii forrdsokban Szarvks gréfjainak is nevezték a Kanizsai-
akat és 6k is sajat magukat. Csak a Szarvkéi/Hornsteini elénévrél szdl (a gréfsagrol nem): ALB 11/1.
67., ill. Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégigja (1301-1457). I-11. Bp. 1996. (Histéria konyv-
tar. Kronolégiak, adattarak 5.) II. 122. (,néha Szarvkéi/Hornsteini”). Az ALB altal idézett forras
1373. marc. 30-rdl szarmazik (,,Nicolao, Johanni, Laurencio et Stephano filiis magistri Johannis filiis
Laurencii de Zarwkew” — Sopron megye 1. 407-408. 286. sz. [a DL 6106. nyoman]). Az els6, szamom-
ra ismert, német nyelvii emlités ennél is arulkoddébb, hiszen ott szarvkéi gréfokrdl esik szé (1378.
jan. 13. — 1378. m4j. 1-jei ddtummal a DL-DF-adatbézisban): ,graff Niclas von dem Herrenstain und
[...]” — Eveline Brugger — Birgit Wiedl: Regesten zur Geschichte der Juden in Osterreich im Mittelalter.
III. Innsbruck-Wien-Bozen 2015. 247. 1553. sz. (a teljes szovegi kiadast, a Magyar-Zsid6 Oklevéltar.
I. Bp. 1903. 92-93. 61. sz. oklevelet az eredeti, a DL 6527. nyoman javitva). V6. még: 1392. apr. 10.:
»graf Niclas von dem Harrnstain” — DL 7781. Ezzel szemben a DL 7912. jelzetl oklevelet a
DL-DF-adatbazissal ellentétben nem egy bizonyos ,Harrensteini Péter gréf”, hanem tobbedmagéval
egy bizonyos Péter szarvkdi varnagy (,,Peter di zeit piircraf zu dem Harrenstain”) bocsatotta ki.

92 A gréfi-hercegi cimadomanyozassal kapesolatban Neumann Tibor osztotta meg tapasztalata-
it. Ugyancsak 6 hivta fel a figyelmemet arra, hogy a Kanizsaiak mar Szarvks megszerzésétol ottani
grofoknak mondjak magukat, masrészt az emlitett tiszteleti jelzék is fontos szerepet jatszottak
(1517. dec. 17.: DL 89 112.), harmadrészt pedig az uradalmak sorrendje is szamithatott. Onzetlen se-
gitségét eziton is koszonom. A tobbek kozott a grofi cimereslevélben is olvashaté sorrend persze a
féar diszes ,nagypecsétjének” koriratan is megjelent (OStA HHStA UR AUR 1519 V 12).

93 Kormendi T': Az Osl nemzetség i. m. 9., 11.

94 V. ehhez még Kanizsainak fentebb mar idézett, 1514 6szén kelt kérését, amelyben tébbek
kozott Neuburg am Inn uradalmanak cimerét és cimersisakjat kérte maga szamaéra (,,ime auf die
herschafft Newburg zu grafen unnd ime dabey zuvergonnenn, denselben namen zugebrauchen, auch
desselben schillt unnd helm zufueren” — OStA HHStA RK RRB Bd. QQ, fol. 228r”). Készénom
Skorka Renatanak, hogy e szempontra felhivta a figyelmemet. Tovabba a gréfi diploménak e masik
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udvartartasbdl kitilinik: az akkor az udvarban tart6zkodé harom birodalmi gréf
kozil 6 volt az egyik.%

A Neuburg am Inn-i megtelepedés: terv vagy valésag?

A grofsag tényleges birtokba vételére utalhatna, hogy 1515. augusztus
20-an I. Miksa Kanizsainak engedélyt adott 70 hordényi magyar bornak
Neuburgba val6, vam nélkiili elszallitasara.’ Valgjaban azonban semmi nem az
eltervezettek szerint alakult, a neuburgi megtelepedés legfeljebb csak szandék
maradhatott. Haag egy, csak emlitésbdl ismert levelében 1515 decemberében
tajékoztatta a csaszart, hogy miért nem adta még at az uradalmat. Valészintleg
a zalogosszeget félthette, és mivel — ahogy maga a csaszar is megjegyezte —
nem szivesen mondott volna le az uradalomrdl, arra térekedett, hogy pénzét
minél hamarabb megkaphassa. Ehhez az 1j parancs szerint Kanizsaival kellett
targyalnia.®” Az egyik oldalon tehat Haag a pénzét akarta minél hamarabb, a
masik oldalon pedig Kanizsai, ha mar nem kevés pénzt és energiat 4ldozott az
uradalomra, majd gréfsagra, természetesen az atvételt stirgette. Két megbizott-
ja, Marx Gold és Wilhelm Hausner 1ékai varnagy masfél hénappal késébb kelet-
kezett levele szerint azonban e torekvését nem korondazta siker. Az atadéssal és
annak részleteivel (a megfizetett zalogsszegrsl sz616 nyugta kiallitasaval) kap-
csolatban Hans Perger neuburgi pflegerhez intézett kérésiiket a cimzett — a
hozzéa el nem jutott informacidkra, parancslevelek hidnyara hivatkozva — elh4-
ritotta. Ez tigyben inkabb urdhoz, Sigmund von Haaghoz iranyitotta a megke-
resést.%

cimer részletes leirasa elGtt tett megjegyzését, miszerint a Kanizsaiaknak a groéfi cimen, illetve
Neunburg am Inn gréfsdgan kiviil a neunburgi gréfsag cimerét, amely a kordbbi gréfok kihaldsa
utén az uralkodéra szallt, szintén odaadta. Erre utal még: ,dartzu derselben Grafschafft Newnburg
Wappen vnd clainat, die vnns uvnd dem heiligen Reich, nach abganng der Grauen daselbst, ledig
worden vnd haim geuallen” — Kérmendi T': Az Osl nemzetség i. m. 12. (az atirason és a kozpontosita-
son nem valtoztattam).

95 Stat des hofgesinds, so nach absterben der kais. mt. etc. hochloblicher gedachtnus zu Welss
im monat januari des 1519. jar gemacht worden ist, wie hernach volgt. [...] Grafen und herrn: [...]
Graf Hannss von Canischa” — Thomas Fellner: Die osterreichische Zentralverwaltung. 1/2. Bearb.
und vollendet Heinrich Kretschmayer. Wien 1907. (Ver6ffentlichungen der Kommission fir neuere
Geschichte Osterreichs 6.) 139., 142. Masodkozlés: Christine Niederkorn: Der Hof Maximilians I.
und das hofische Leben. Ein Beitrag zur hofischen Kulturgeschichte. Uni.-Phil. Diss. Graz 1985.
351., 354.

96 WStLA Hauptarchiv, Urkunden 6080.

97 1516. jan. 27., Innsbruck. I. Miksa Sigmund von Haaghoz. TLA Maximiliana XIII/466. Az
1515. julius 31-én kelt megallapodast pedig egy részletes kivonat formajaban csatolték a targyalast
elrendel§ a csaszari parancslevélhez. Valamikor ekkor, 1516 elején keletkezhetett a Marx Gold széa-
maéra kibocsatott, datalatlan instrukei6, amelyben a kiilonféle, Kanizsai Janost érint6 panaszok ko-
zott természetesen els6 helyet foglaltak el a Neuburg koriil fennéllé visszassagok. OStA HHStA RK
Maximiliana Kt. 35, Konv. 1516 Mérz, fol. 20r-22v.

98 1516. marc. 10., Neuburg am Inn. OStA HHStA RK Maximiliana Kt. 35, Konv. 1516 Mérz,
fol. 27r—v.
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Az 1515. julius 31-i megallapodas tehat egyik felet sem elégitette ki.
Haagnak egyértelmiivé valt, hogy az altala megtartani kivant uradalomtél el
kell buicsiznia, raadasul meg nem hatarozott ideig ,,tarsbirtokost” is kapott a
nyakéra. A kialakult felemés helyzet Kanizsai szaméra sem lehetett kellemes,
hiszen ujsuiteti birodalmi gréfként sajat, névadé grofsdgaban® aligha tlirhetett
meg mast. A helyzet tehat csak olyan médon oldédhatott meg, ha a magyar f6ar
kifizeti a maradék 6sszeget. Mindez azt jelentette, hogy — a régi, igy példaul
jajcai bansagaval keletkezett addssagainak behajtasan kiviill?0 — a Magyaror-
szagon hatra maradt joszagait is pénzzé kellett tennie. Felmerilt, hogy idege-
neknek, azaz nem a csaladhoz tartozé személyeknek idegeniti el a birtokait,
ami persze Kanizsai Laszlo tetszését kevéssé nyerte el.10! Atyafiaval végiil csak
masfél évvel kés6bb, 1517 decemberében tudott megéllapodni. Akkor bocsétot-
ta neki zalogba Kanizsai Janos a maradék jészagokat (Léka varat, az ottani me-
z6véaros felét, a csepregi castellumot, Csepreg mezévaros felét, a Fertd-tavi ré-
szeket) 8 ezer magyar forintért.102

1516 februarjaban a magyar féur és felesége, Guti Orszag Katalin Bécs-
ben hazat vasarolt a bécsi sk6tok temploma koézelében, a Renngasse 10. szam
alatt és annak szomszédsagaban. Az eladé nem volt mas, mint Veit von First
(t1515) 6zvegye, Apollonia von Hardegg.193 Fiirst és csaladja egyébként nem le-
hetett ismeretlen a Kanizsaiak szadmara: az egykori Kanizsai-uradalmakat, Kis-
martont és Szarvkét is 6k birtak zalogjogon. Mivel gréofsagat nem kapta kézhez
Kanizsai, nagyon is érthetd, hogy orthi pflegersége is felértékel6dott, ezért kér-
te a csdszart, ne vegye vissza t6le az uradalmat. Azt javasolta, a vele szemben
fennall6 7500 rajnai forintos tartozast, amit eredetileg a tartoményi adébdél té-
ritettek volna meg, Orthra terheljék ra, miltal az tovibbra is a birtokaban ma-
radhatott volna.l%¢ Leszamitva azonban Neuburg am Innt, illetve Orthot, az

99 A groffa emelés kovetkeztében a forrasokban mindaddig csak varuradalomként (Schloss und
Herrschaft) emlitett joszagok ezutan gréfsagként szerepelnek a forrasokban.

100 V¢, Jajea 261. 172. sz. (a DL 25 587. nyoman).

101 1516. m4j. 19.: DL 89 067.

102 Sopron megye II. 616-618. 381. sz. (a DL 22991. nyomén), ill. DL 89 112., 89 114. Ez az
Osszeg kortilbelil 10,5-11 ezer rajnai forintnak felelhetett meg.

103 WStLA Grundbiicher B 29 (Grundbuch Schotten), Bd. 23, fol. 179v (érvényiiket vesztvén, a
bejegyzéseket athuztak). Vo. Paul Harrer[-Lucienfeld]: Wien. Seine Hauser, Menschen und Kultur.
I1/4. Manuskript. Wien 21953. 721. (A kéziratnak a WStLA kutatétermében elérheté szabadpolcos
verzigjat hasznaltam.) A telekkonyvbeli két bejegyzésnek a bécsi skét apatsag kellermeistere, Kris-
tof barat altal készitett, sajat gytrtspecsétjével ellatott masolata: DL 38 737. A bejegyzések alapjan
nem vilagos szamomra, hogy pontosan hany (egy vagy két) hazrél van sz6. A két haz tlinik val6szi-
ntibbnek, a széhasznélat is inkabb amellett szdl (,ains hawss gelegen zu Wienn auff der
Renngassen zunachst dem annderm irem hawss [kiemelés t6lem — P. B.]”). A Kanizsai Janos halala
utan fennallé addssagok torlesztését garantald, Kanizsai Laszlé altal kiallitott kotelezvényben (DL
23 386.) is (mar) csak egy egyetlen bécsi hazrdl olvashatunk. Tovabb 1. még Kanizsainak a keltezet-
len, aldbb is idézett beadvanyét (,ein heusl hab ich zu Wienn kauft” — OStA HHStA RK
Maximiliana 35, Konv. 1516 Mérz, fol. 26r). Persze, azt nem zarhatjuk ki, hogy a skétok melletti
haz(ak) nem az els6 ilyen joszag(ok) volt(ak) Bécsben, de mas kapaszkodonk, irott bizonyitékunk
nincs, ami alapjan korabbi bécsi jelenlétet feltételezhetnénk. Veit von Fiirst feleségének csaladne-
vére 1. ALB II/1. 74.

104 3StA HHStA RK Maximiliana Kt. 35, Konv. 1516 Mérz, fol. 20v—21r, 22r. Rdadasul az orthi
uradalom kapcsan ekkoriban az ottani varnagy, Mathes vagy Matthéus Hirsch és Kanizsai kozott
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ausztriai birtokvagyon nem lehetett tilsagosan komoly: csak a himbergi udvar-
héaza és bécsi hdzacskdja (heusl) johet széba Kanizsai sajat elmondasa szerint
is.105 A magyar féur tehat mindent egy lapra, egy tavoli gréfsag megszerzésére
tett fel.

T6bb forras is alatamasztja Kanizsai koltozési szandékat. 1518 majusabdl
két, Kanizsai Janos részére kibocsatott vammentességi engedélyt ismeriink. Az
egyik engedély a birtokairsl16 Neuburgba atszallitand6 70 hordé magyar borra,
50 méré (mut, azaz Miitt) gabonara, tovabba pancélokra, fegyverekre, a méasik
pedig 400 magyar 6korre, 4 vagy 5 horddényi, valészintleg az elgbbieknél jobb
mindségl asztali borra (speiswein) sz6lt.107 Egy hénappal késébb, 1518 juniusa-
ban pedig olyan hirek jartak, hogy a ,,magyar gréf” még valamikor jalius-au-
gusztus forduléjan eljon Neuburgba, elszamolast végeztet, majd elbocsatja
Pergert, a mar emlitett neuburgi pflegert.1%¢ De biztosan nem igy tortént, mivel
1518. oktéber 23-an még mindig Perger volt hivatalban, november elején pedig
Sigmund von Haag IV. Vilmos bajor herceggel levelezett bizonyos neuburgi vi-
szalykodasok tigyében.1%® Az utébbival egy id6ben, 1518. november 8-9-én 4lli-
totta ki a birodalmi kancellaria Kanizsai szaméara a valéban véglegesnek bizo-
nyulé zaloglevelet.11© Wolfgang Jorgernek ugyanezen a napon a beiktatasra,!!!
Sigmund von Haagnak az uradalommal kapcsolatos, minden tovabbi jogigényt
semmisé tev6 nyilatkozat, un. Totbrief kiallitdsara kiildtek parancsot, a
neuburgi alattvalékat pedig engedelmességre intették.112 Kozel két hénappal
kés6bb Kanizsai — ezer rajnai forint lefizetése ellenében — épitkezésre is enge-

meglehetGsen komoly elszamolasi vita robbant ki: megtéritetlen kolesonok az egyik, tobb éve elsza-
molas nélkiil beszedett foldesuri bevételek a masik oldalon: OStA HHStA RK Maximiliana 35,
Konv. 1516 Mérz, fol. 23v-24r, 26v, ill. a panaszok (elsésorban Hirsché) részletesebben mintegy 11
foliényi terjedelemben: DL 35 011.

105 .. dann ich nichts im lannd hab, allain ein unerpauten hofe zu Hintperg, ein heusl hab
ich zu Wienn kauft mit meinem gemahl und leib und gut gen Wienn derein gezogen...” — OStA
HHStA RK Maximiliana 35, Konv. 1516 Mérz, fol. 26r. (keltezetlen beadvany).

106 .. von seinenn grundten...” — Azutan, hogy tudoméasom szerint a magyarorszagi birtokait
zélogba vetette, legfeljebb csekély ausztriai joszagai lehettek azok, ahonnét ezen arukat elszallit-
hatta.

107 GStA HHStA RK RRB Bd. BB, fol. 238r-239r.

108 Nw wirdet aber der graf von Hungern, als man uns tapferlich anzaigt, vor Sannd
Steffanen tagk im suntt oder dieselb zeit gen Neunburg aufziehen und yzo beraitten, schikt sich
Perger zum abzug.” — Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen (a tovabbiakban: BHStA), Hoch-
stiftsliteralien Passau, Blechkastenarchiv, Kasten 69, Nr. 1 (elsé irat). A bajor hercegi tandcsosok a
passaui adminisztratornak. 1518. jun. 18., Passau. Az idézetben emlitett Szent Istvdn napjan nem
a magyarok szamara evidens aug. 20., hanem valészintiileg inkabb Szent Istvan protomartir napja
(aug. 3.) értendé.

109 BHStA Kurbayern, Aufleres Archiv (a tovdbbiakban: KB AA) 1111, fol. 178-179 (1518. okt.
23.), 189. (1518. nov. 13.). Ebbdl és az el6z6 jegyzetbdl vilagosan kitiinik tehat, hogy Perger nem
Kanizsai, hanem Haag embere volt. Egy jelenleg Passauban taldlhatd, eredetileg a vornbachi kolos-
torban 6rzott, 1516-0s évszamot, valamint Hans és Georg Perger nevét visel6 epitafium egészen
biztosan nem késziilhetett Kanizsai idején, ahogy a szakirodalom javasolja (Ramona Epp: Die
Inschriften des Landkreises Passau I. Die ehemaligen Bezirksidmter Passau und Wegscheid.
Wiesbaden 2011. [Die Deutschen Infrschriften 80., Minchener Reihe 14.] 70.).

110 3StA HHStA RK RRB Bd. BB, fol. 593av-595av, OStA HHStA UR AUR 1518 XI 8.

111 GStA HHStA RK RRB Bd. BB, fol. 592br.

112 OStA HHStA RK RRB Bd. BB, fol. 595av.
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délyt kapott, amelyet a kiraly a zalogGsszeg egyenes aranyd emelésével irt
jova.113 Ugyanakkor bizonyos jelek arra utalnak, hogy a korabban csillagiszati-
an magas — 40 ezer rajnai forintos, ha beleszamitjuk az épitkezési koltségeket,
akkor 44 ezer rajnai forintos — 6sszeg még Kanizsainak is megfizethetetlennek
bizonyult. Csak ezzel magyarazhatjuk, hogy az 1518 novemberében keletkezett
zaloglevelek méar ,,csak” 26 ezer rajnai forintot emlegetnek.!14 Az 1j megallapo-
dés szerint a Kanizsai-6rokosokt6l nem 26, hanem 16 ezer rajnai forintért lehe-
tett volna visszavaltani az uradalmat. Az els6 tervezethez képest tehat a két
Osszeg, azaz a zaloglevélbe bekeriild, ,,elméleti” — nyilvan korabbi adéssagokat
is magaban foglalé — és a ténylegesen kifizetett pénz kozotti killonbség is csok-
kent. Ugyanakkor (1j elemként) a Haagnak jaré zalogosszeget szintén Kanizsa-
inak kellett allnia. A magyar f6tur azonban annak egy részét — ha nem az egé-
szét — 1519 majusaig még mindig nem fizette ki.1!5 Ekkor azonban az Osztrak
Féhercegség Ennsen inneni tartoméanyrésze (Osterreich unter der Enns) mint-
egy 4950 rajnai forint 1 krajcarral, a Haag felé még torlesztendd 6sszeggel kise-
gitette a magyar birtokost. A kézhez kapott pénzt a Neuburg am Innért a
visszavaltaskor fizetend6 16 ezer forintos 6sszegh6l kellett levonni.116

Ahogy az lenni szokott, maguk az oklevelek semmit sem értek, mig azok-
nak nem szereztek érvényt. Az iménti, kézel 4950 rajnai forintrél szél6, Kani-
zsai Janos 4ltal kiallitott nyugta 1519 majusaban Haag kifizetetlensége miatt

113 3StA HHStA RK RRB Bd. BB, fol. 638r—-v, OStA HHStA UR AUR 1518 XI 8.

114 Egy korabeli feljegyzés (,,Graff Janisch von Kanischa quitt[ungen] und brieff van weillent
kay. mt. ausganngen”) felsorolja a kiillonféle, Kanizsai Janos tigyleteivel kapcsolatos iratokat, de ott
csak a mar a f6szovegben ismertetett esetek fordulnak elg, amelyeknek vagy eredetiben, vagy ma-
solatban korunkra maradtak: ,,Von erst ain quittfung] umb X tausent glulden] r[heinisch], der
dat[um] den VIII tag Augusty, anno etc. XIIII jar, zu [Gmunden] ausgangen. Mer ain quitt[ung]
umb XI tausent glulden] r[heinisch], der dat[um] zu Wienn, den ersten tag Augusti anni etc. im
XV jar. Noch ain quittfung] umb XXI tausennt glulden] rlheinisch], der dat[um] den ersten tag
julli, anno ete. XV jar zu Wienn ausgangen.” — OStA HHStA UR AUR 1519 IX 26.

115 .. aus sonndern gnaden bewilligt unns zubezallung des vélligen phanntschillings, den der
wolgeborn herr grave Sigmund zum Hag auf bestimbter herschafft hat unnd wir demselben noch
erlegen solln, ain suma gelts benanntlich vier tatisent funf hundert und neuntzigg guldein reinisch
und ain creutzer zuegeben...” — OStA HHStA UR AUR 1519 V 12. Ez alapjén viszont véleményem
szerint nem lehet eldonteni, hogy a megnevezett Gsszeg vajon a teljes, &m jécskan lecsokkentett za-
logdsszegnek felelt meg, vagy valamennyit a magyar f6tr altal kifizetett 7 ezer rajnai forintbdl.

116 Kanizsai Janos nyugtéja 4590 rajnai forint és egy krajcar kézhez vételérsl: OStA HHStA
UR AUR 1519 V 12. (Egy krajcar négy bécsi dénarnak felelt meg. 1525-ben 16 magyar dénar 12
krajcarral volt egyenértékd, azaz akkor egy krajcar 1,33 magyar dénar volt. Ddny: D. — Zimdnyi V.:
Soproni arak i. m. 47. [Huszar Lajos tanulmanya]) Az 1518. évi, masodik megallapodas részleteire
nem az akkor kibocsatott, hanem Kanizsai Janos haléla utani, Kanizsai Laszlé és Dorottya részére
kiallitott oklevelekbdl deriil fény. A torlesztést ismeretlen oknal fogva nem Kanizsai Janos, hanem
Léaszl6 idejére teszi egy forras: ,,... derselben zeit unnsers camerguets unnderwunden haben, ain
summa gellts, nemblichen viertausennd funfhundert newnzig gulden r. ain creitzer in abslag seins
phanndschillings enntrickt unnd bezallt worden. Welhe summa gellts bemellten graff Lasslauen
unnd wittiben an dem vorbestimbten sechzehen tausennd gulden r. ires phanndschillings
abgezogen ist, also das wir inen an demselben irem phandschilling der sechzehen tausend gulden r.
noch aindlif tausend vierhundert newn gulden r. neununndfiinffzig kreitzer schuldig beliben...” —
MNL OL E 239, 14. két., 268. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 217v-218v). Helyesen mint
Kanizsai Janos idejében tortént eseményekrsl beszél: MNL OL E 239, 14. kot., 274-276. p. (=
OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 219v-220r).
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még mindig nem Neuburgban, hanem Bécsben kelt. Nemcsak a mar mondott
Osszeg kifizetését tanusitotta ebben Kanizsai, hanem egyben kotelezte is magat
arra, hogy Neuburg atvételét kovetGen fél éven beliil visszaadja Orth uradal-
méat.117 A magyar f6ar 1519 aprilisdban djabb vammentességi engedélyt nyert
el.118 A neuburgi atvétel terminus ante quemjének Kanizsai egy 1519. augusztus
18-an Neuburgban kelt, eredeti oklevele szamit.!1® Hogy a jov6t tartésan itt,
grofsaganak székhelyén képzelte-e el, miként azt az utékor logikusnak gondol-
na a rengeteg eréfeszités, kifizetett pénz és nem utolsésorban az ujra és ujra ki-
allitott, a szallitast megkénnyité vammentességi engedélyek alapjan, csak felté-
telezziik, de nem tudjuk bizonyitani. Ha ez is allt szandékéaban, kérdéses, hogy
ebbdl az elkovetkezd két és fél évben, Kanizsai haldlaig mi valésult meg tényle-
gesen. Annyi biztos, hogy Kanizsai Janost Ferdindnd f6herceg is megerdsitette
a grofsagban 1521 szeptemberében.!20 Balszerencsénkre, hidba maradtak fenn
1519-t61 nagy szamban magankiadvanyai, azok legnagyobb része — a mondott,
1519. augusztusi kivételtdl eltekintve — kelethely és néha datum nélkiiliek, igy
nem tajékoztatnak tart6zkodéasi helyérél.12t Egysziéval alig valamit tudunk ar-
r6l, hogy Kanizsai valéban attette-e székhelyét a sok hercehurca utan végre
birtokba vett uradalomba, vagy maradt feleségével a bécsi polgarhazukban.
Annyi mindenesetre biztos, hogy 1520 plinkdsdje elstt néhany nappal egy
cseh féurral, Albrecht ze Sternberkkel Neuburg am Innben fogadtdk egymast
testvérré. A szerz6dés mas szempontbdl is izgalmas szamunkra. Van ugyanis
egy kitétel a szerz6désben, ami valészintileg a megallapodas apropgjat szolgal-
tathatta. Kanizsai harom varara (Sarvar [,,Sigat”], Kapuvar, Csepreg) — de ha
azok nem lennének e célra elegendbek, akkor mindegyik jészagara — zalog-
Osszegként 8 ezer magyar forintot kapott a cseh f6urtél, amit halala esetén az
orokosoknek nem kellett rogton visszafizetni.'?? A zédlog targyat képez6 ma-
gyarorszagi javakat azonban Kanizsai néhany éve mar zalogba adta. Ugy tiinik,
ez a kortilmény egyik felet sem érdekelte, vagy a magyar f6tr nem tartotta fon-
tosnak, hogy errél is szét ejtsen. Egyszéval kevésbé 6rokosodési gondok moti-

117 OStA HHStA UR AUR 1519 V 12.

118 DL 25 605.

119 BHStA KB AA 985/2, fol. 194 (1519. aug. 18., eredeti).

120 OStA AVA FHKA Urkunden M-2162 (kiemelve [Sonderlegungl: Z-300). Eredeti 6rzési he-
lye: OStA AVA FHKA NOHA N/7/A, fol. 53.

121 Hianyz6 kelethely: BHStA KB AA 985/2, fol. 227 (1520. febr. 13., eredeti), fol. 232 (1520.
mare. 11., eredeti), fol. 241 (1520. febr. 12., korabeli masolat), fol. 256-257 (1520. febr. 17.,
»eylenndt”, korabeli mésolat), fol. 258-259 (1520. febr. 17., eredeti), fol. 270 (1520. marc. 2., erede-
ti), fol. 272 (1520. mére. 4. [,sambstag am viertn tag marci” — abban az évben azonban mare. 4.
nem szombatra esett], korabeli masolat), BHStA KB AA 751, fol. 40 (1520. m4j. 31., eredeti),
BHStA KB AA 985/3, fol. 24 (1521. dec. 2. vagy 9., eredeti). — Hidnyz6 datum, hianyzé kelethely:
BHStA KB AA 985/2, fol. 185, fol. 200 (mind a ketts korabeli mésolat és tartamilag megegyeznek).
Tovabbi és a DL-DF-adatbazisban regisztralatlan oklevelek: DL 37 189., fol. 10v—11r (1515. febr.
14., Léka, korabeli mésolat), DL 35 011., fol. 6r—v (1518. jun. 16.[?], s. 1., korabeli mésolat). — E
nagy forrdshdséget elsésorban annak készonhetjiik, hogy az j gréfsaggal tobb, itt most nem részle-
tezend6 helyi viszélyt is megérokélt a magyar f6tr. A forrdsanyagot 1. BHStA KB AA 985/2, fol.
177-178., 184-277., KB AA 985/3, fol. 5-30., BHStA Hochstiftsliteralien Passau 751, fol. 39-42.,
44-51., ill. 752, fol. 9-17., tovabba uo. Blechkastenarchiv, Kasten 69, Nr. 1.

122 DL 23 386. Ez az dsszeg koriilbeliil 10,5-11 ezer rajnai forintnak felelhetett meg.
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valhattak Kanizsait a szerz6dés megkotésekor, mint az, hogy anyagilag komo-
lyan megszorult élete alkonyan. Mivel els6 emlitésekor, 1468-ban mar nagyko-
rinak kellett lennie,!23 az 6rokosodési szerzédés idején biztosan legalabb het-
ven év koril jart. A grofsagért tehat — akar ténylegesen, akar képletesen be-
széliink réla — komolyan megfizetett.

Valészintileg a Magyar Kiralysagtdl valé nagy tavolsag pecsételhette meg
a grofsag és a Kanizsai csalad kapcsolatanak sorsat is. Kanizsai Janos valami-
kor 1521 végén, 1522 elején halt meg.12¢ Ha sziiletettek is gyermekei, azok nem
élték 6t tul, felesége, Guti Orszag Katalin pedig méar valamikor korabban el-
hunyt. Nem sokkal halala utan, 1522. februar 5-én kelt az els6 intézkedés ha-
gyatéka tigyében: Ferdinand f6herceg a tartoménytri apparatus révén utasitot-
ta a neuburgi pflegert, hogy szamaéra, vagy ha lennének 6rokosok, akkor sza-
mukra htien 6rizze meg a jészagokat.!?s Id6kozben az alsé-ausztriai
landmarschall is jegyzékbe foglalta a bécsi Kanizsai-hdzban fellelt targyakat,'26
amit megkildtek az egyik legk6zelebbi 6rokosnek, Kanizsai Laszlonak. O a sa-
jat és nagynénje, Kanizsai Dorottya nevében Ambros Wiesent ausztriai land-
marschall-helyettes (landtundermarschalh) el6tt irasban véallalt kotelezettsé-
get: Kanizsai Janosnak az Osztrdk Féhercegségben 1év6 adéssagait (liquida
debita) ki fogja fizetni azoknak, akik e kotelezvény datumatol (1522. majus 14.)
szamitott egy éven beliil perbe hivjak 6ket, nem zarkézik el igényei el6l. Auszt-
rian kiviil inditott perekre azonban nem vonatkozott e kotelezettség. Kanizsai
Laszl6 egyuttal jelezte: sem a bécsi hazat, sem a Neuburgra vonatkozé zalogjo-
got nem kivanja elidegeniteni, amig az esetleg elleniik meghozott itéletet végre
nem hajtjék, illetve elegend6 biztositékot nem képeztek, amibdl fizetni tud-
nak.127 E kotelezettségvallalas f6ként Albrecht ze Sternberknek szélhatott, de

123 1468. szept. 1.: Reiszig E.: A Kanizsaiak i. m. 74., Engel P: Kézépkori magyar genealdgia i.
m. ,,Osli nem, 5. tabla, Kanizsai” csalddfa (mind a két szerzé a DL 16 700., ill. annak nyomtatott
kiadésa, a Sopron megye II. 452-453. 281. sz. nyoman). Valgjdban azonban Janos a gy6ri kaptalan-
nak egy 8 nappal kordbban, 1468. aug. 24-én kelt oklevelében is el6fordul mar testvérével, Laszls-
val és mas atyafiaival (DL 16 895.).

124 V6. Engel P: Kozépkori magyar genealégia i. m. ,,Osli nem, 5. tabla, Kanizsai” csaladfa (a
DL 26 268. nyoman — leltar a Kanizsai bécsi hazdban hatrahagyott targyakroél). Nemcsak a pontos
idejét, hanem a helyét sem tudjuk, hogy hol halt meg vagy hol temették el. Az eltemetés helyét ille-
téen nem kizart, hogy esetleg valahol a neuburgi gréfsag teriiletén. A Kanizsai Laszl6 és Kanizsai
Janos egyik volt embere, Wilhelm Hausner 1ékai varnagy kozotti perrél rengeteg forrast megérzs
maésolati fuzetben taldlhat6 egy szdmadas mésolata, amely szerint Hausner Kanizsai Janos holt-
testét Neuburgba vitte (,,Item vermegkht, was Wilhalbm Hausner emphangn hat nach abgang mein
herrn graf Hansen zu Newburg, da er in als tot gen Neuburg hat pracht.” — DL 37 189., fol. 6v).

125 MINL E 239, 14. kot., 240-242. p. és 243-244. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 73r
és fol. T7v).

126 V5. DL 26 268.

127 DL 23 634. Ulrich Gebhartot, mindkét jog doktorat 1522 jiiniusdban vették szolgalatukba
kifejezetten az als6-ausztriai panaszos tigyek intézésére (DL 23 641.), aki egészen 1526-ig kimutaté
a Kanizsaiak zsoldjaban. Az 1523 és 1526 kozotti kiadasok jegyzékét (,,Registrum super expensas
in causis coram regentibus archiducis Austrie, quas manigifcus dominus dominus Ladislaus de
Kanysa condam apud directorem causarum ibidem deposuit”), ami egyuttal Kanizsai Janos szolga-
16inak korére is elsérangu forrasul szolgélhat 1. DL 26 328. Gebhartoz 1. még DL 25 702., DL 25 703.
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mas, korabban Kanizsai Janos szolgalatdban 4ll6 emberek megnyugtatésara is
szolgalhatott.128

A kotelezettségvallalas fényében aligha meglepd, hogy Kanizsai Laszlé a
maga és nagynénje nevében tovabbra is igényt tartott Neuburg am Innre. A 16
ezer rajnai forint helyett némileg alacsonyabb 6sszegre (11409 rajnai forint és
59 krajcar) sz616 zaloglevelet allitottak ki szamukra 1522. szeptember 26-an,129
amihez kicsivel tobb, mint 590 rajnai forint 1 krajcarért épitkezési engedélyt is
nyertek.130 Ugyanezen a napon Kanizsai Laszlé Albrecht ze Sternberknek
Neuburgra terhelt adéssaganak megfizetését is vallalta a maga és nagynénje
nevében.13! Mindez taldn a f6herceg kérésére torténhetett, mert fél6 volt, hogy
a néhai Kanizsai Janos altal felhalmozott adéssaghdl valamiféleképpen a tarto-
manyurnak is kdra szarmazik.132 1523 januarjanak elejérél a neuburgi gréfsag
lakéit Kanizsai Laszl6 szamara engedelmességre inté, valamint bor-, gabona és
mas holmik vam nélkili szallitasat engedélyezé parancslevél is fennmaradt.!33
Maér 1522 novemberében felmerilt, hogy Helfried von Meggau ausztriai birto-
kos valthatna ki 12 ezer forintért Neuburgot.13¢ Kozel egy év mulva, 1523 okt6-
berében a f6herceg arrdl értesitette Kanizsai Laszlét, hogy az elkovetkezd
Szent Gyorgy-napig szandékaban all kifizetni az uradalmat.'35 Ugyancsak ek-
kor kelt egy szandéknyilatkozat a zalogba vételr6l, a burgundiai Antoine de
Croy grof részérdl.136 Jollehet ez utébbi forrasban Helfried von Meggaut mar
néhainak mondjak, egy ugyanilyen nevii személy 1524. junius 29-én bocsatott
ki nyugtat Kanizsai Léaszl6 és Dorottya részére, a neki Szent Gyorgy-naptol ki-
fizetett, Neuburg am Inn-i mez6k utan befolyt pénzrsl.137 1524. majus 3-an,
majd Meggau emlitett nyugtdjaval egy napon, junius 29-én Kanizsai sajat ko-
rédbbi, Neuburgra vonatkozé reverzalisit mondta semmisnek,!38 ez pedig
birodalomszerte a birtokbél valé kivonulas sziikséges velejardgja. Szandékarol

128 A korabbi familidrisok kereseteire 1. DL 35 011. (Matthéus Hirsch), DL 37 183. (Michael
Kleberger), DL 37 189. (Wilhelm Hausner), sth.

129 MNL OL E 239, 14. két., 265-273. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 217v-218r).
Vinzenz Rockner nyugtaja a még Kanizsai altal megfizetett pénzrél: MNL OL E 239, 14. két., fol.
274-2176. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 219v-220r). Kanizsai Laszl6 igazoldsa a
zélogbavételrsl: OStA HHStA UR AUR 1522 IX 26.

130 MNL OL E 239, 14. két., 273-274. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 219r).

131 OStA HHStA UR AUR 1522 IX 26.

132 Dann alls weilund graf Johan von Kanissa mit Albrechten von Sternberg ain vertrag
gemacht umb ain suma gellts, so derselb graf gedachten von Sternberg geben. Solle ich graf Lasla
fur sich und sein miterben gegen der f. d. verschreiben, das er hern Albrechten von Sternberg
desselben vertrags unnd gellts halbs zu friden stellen, wolle der f. d. on allen schaden und nachtail
dergleichen sollen [...], auch alle schulden so graf Kanissa sunst gemacht hat, der f. d. auch in
nachtail vergangen.” — OStA HHStA UR AUR 1522 IX 26 (kiilén lapon).

133 MINL OL E 239, 14. kit., 281-282. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 253v-254r).

134 OStA AVA FHKA AHA NOHA S 100/A/1, fol. 10, 12.

135 MNL OL E 239, 14. kot., 296. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 20, fol. 349v).

136 MNL OL E 239, 14. két., 300-301. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 21, fol. 18v).

137 DL 25 704.

138 MINL OL E 239, 14. kot., 339-341. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 23, fol. 69v—70r és fol.
94r).
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tandskodik az ugyanezen a napon kelt engedély, amely a neuburgi javak szabad
elszallitasat biztositotta.139

Az uradalom és az egykor ott birtokos Kanizsai csalad ezutan egyik pilla-
natrél a masikra eltint a forrdsanyaghdl, igy arra sem tudunk valaszt adni,
hogy a f6herceg, majd magyar kiraly Ferdindnd megtéritette-e, ha igen, milyen
forméban a zalogosszeget. Akar még azt sem zarhatjuk ki, hogy a Kanizsaiak-
kal nem rokon, &m a Mohacs utani Magyar Kirdlysagban szamtalan lehet6ség-
hez jut6 Salm csaladdal all mindez kapcsolatban. Az 1520-as évek végén ugyan-
is — a Kanizsait kéveté Matthias von Teufel révid birtoklasa (1520) utan —
mind Orth an der Donauban, mind Neuburg am Innben e csalad jelent meg a
Kanizsaiak nyomaban.140

seskesk

Kanizsai Janos sajatos , kitorési kisérlete” nem talalt folytatéra a csalad-
ban. A Kanizsaiak szerencsétlenségére az 1520-as évekre sorra elfogytak a csa-
l1ad férfi tagjai, Kanizsai Ferenc 1532. évi elhunytaval!4! pedig fidAgon kihalt a fa-
milia. A Kanizsai Orsolyat feleségiil kér6 Nadasdy Tamas szamara aligha e vé-
gul zsakutcanak bizonyulé neuburgi torténet, sokkal inkabb a magyarorszagi
rang és a tekintélyes hazai uradalmak lehettek a frigy megko6tése szempontja-
b6l motivaléak. Mindazonaltal a Kanizsai Janos altal végrehajtott orszagvaltas
valéban figyelmet érdemel: egy hatar mentén birtokos, a magyar kiralyi szolga-
latban magat kittintetd, a hatar tiloldalat mindaddig els6sorban hazassagok és tiz-
leti kapesolatok révén ismerd csalad egyik tagjabdl egyik pillanatrél a masikra valt
az Osztrak Féhercegség teriiletén is tobbé-kevésbé otthonosan mozgé személy.

A kozépkorban korantsem volt ritka, hogy valaki egyszerre tobb egyhazi
vagy éppen vilagi drnak szolgalt. E jelenséget a német szakirodalom kétszeres
vagy tobbszoros lojalitasnak, azaz Doppel- vagy Mehrfachloyalitdinek nevezi,!42
aminek aspektusait elsGsorban udvari-diplomaciai viszonyrendszerben vizsgal-
tak eddig. Azonban joggal lehet e modellt a hatar menti kapcsolatok vizsgalata-
nal is alkalmazni. Kénnyen beldthaté, hogy a hosszan tarté és prosperalé bir-
toklas érdekében a ,kétlaki” személyeknek, igy példaul Kanizsai Janosnak is
valamennyi tartomanyban hiinek kellett lennie az adott teriilet szokasjogéhoz,
illetve urahoz, ami kiilénosen izgalmassé teszi az ilyen eseteket.

139 MNL OL E 239, 14. kot., 341-342. p. (= OStA AVA FHKA AHK GB 23, fol. 94r-94v).

140 Orth an der Donau: TNO VII. 520. Neuburg am Inn: Hofbauer, J.: Die Grafschaft i. m.
62-63.

141 Engel P: Kézépkori magyar genealégia i. m. ,,Osli nem, 5. tébla, Kanizsai” csaladfa.

142 A fogalom bevezetése: Peter Moraw: Gedanken zur politischen Kontinuitit im deutschen
Spatmittelalter. In: Festschrift fiir Hermann Heimpel zum 70. Geburtstag am 19. September 1971.
I-ITI. Hrsg. von den Mitarbeitern des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte. Gottingen 1971-1972.
(Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 36.) II. 58-59. L. még: Martin Kintzinger:
Servir deux princes. Les familiares étrangers au xv® siécle. Revue du Nord 345-346. (2002) 2. sz.
453-476., Paul-Joachim Heinig: Romisch-deutscher Herrscherhof und Reichstag im européischen
Gesandtschaftssystem an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. In: Gesandtschafts- und Botenwesen
im spatmittelalterlichen Europa. Hrsg. Rainer Christoph Schwinges — Klaus Wriedt. Stuttgart 2003.
(Vortrage und Forschungen 60.) 232-235.
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II1. Frigyes német-rémai csaszar és Matyéas kiraly szembenalldsanak ide-
jén egyértelmiien a magyar uralkodé volt 1épéselényben, és igy inkabb a ma-
gyar oldalra partolé és kétlaki(va val6) zsoldosnemesek csinaltak karriert. Az
,,0szd meg és uralkodj’ alapelvet kovetve Matyas kiradly elGszeretettel tamoga-
tott mindenféle, a csaszar ellenében sz6v6dé nemesi Gsszefogast. Az 1491. évi
pozsonyi béke utan mas mindségiivé valt a két orszag kapcsolata. A Jagel-
16-kort kevésbé a nagy atallasok, inkabb az 6vatos lavirozasok korszakanak te-
kinthetjuk. Talan elhamarkodott lenne azt 4llitani, hogy a magyarorszagi alatt-
valék, igy Kanizsai is, a Mohéacs utani id6kben kulcsfontossagiava valé udvari
integracié el6futarai lettek volna, hiszen a kozépkor szdzadaiban még sajat
dontésiik vezethette azokat, akik a Lajtan tulra merészkedtek. A szokatlan 1é-
pésre Kanizsai — hii és kovetkezetes szolgalatan kiviill — elsGsorban roppant
csaladi vagyonara tamaszkodva lehetett képes: anélkiil az Inn melletti urada-
lomra, illetve az ahhoz kiharcolt birodalmi gréfi cimre sem tehetett volna szert.
Barmennyire is gazdagon adatolt azonban neuburgi birtokszerzése, az iratok-
ban nem taldlunk vélaszt arra, hogy a Magyar Kiralysagban a legvagyonosabb
és legtekintélyesebb urak kozé tartozé Kanizsai Jadnos miért szdmolta fel szinte
teljesen otthoni megélhetését és akart 1j életet kezdeni elébb a Lajtan, majd az
Innen tadl.

HITHER THE LEITHA, THITHER THE INN

The Career of Jdnos Kanizsai in the Kingdom of Hungary and in the Holy Roman Empire
at the Turn of the Fifteenth and Sixteenth Centuries

by Bence Péterfi
(Summary)

The study examines the career of Janos Kanizsai, member of one among the most illustrious
aristocratic kindreds of the Hungarian Kingdom, from the 1490s to his death around the turn of
1521 and 1522. In contrast to his brothers, kinsmen, and to the Hungarian nobility in general, Janos
constantly engaged himself to Habsburg service from 1490 on. In my paper, I have sought a reason
for his decision to do so, while trying to shed light on the process whereby he managed to ,,reconstruct”
himself in the Empire and parallelly operate a network of connections in Hungary as well.

Complex, crossborder service implied not only allegiance towards the Habsburg ruler but also
fidelity to the king of Hungary. The acquisition of Neuburg am Inn and the attached comital title in
the Empire (1515) was made possible for Kanizsai — alongside his faithful service, of course -, by
converting to money his immense inherited landed wealth in Hungary. Consequently, however, his
crossborder existence had also become untenable thanks to the mortgaging of his Hungarian estates.
In the lack of an adult male heir of his body, not only his county but also his network of connections
proved impossible to be handed over to the next generation, while his collateral relatives apparently
were unwilling to tread the path he had prepared.
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Kertész Baldzs

A 14. SZAZADI MAGYARORSZAGI KRONIKA-
SZERKESZTMENYEK UTOELETE A KESO KOZEPKORBAN'

Magyarorszagon a 14. szazadban, az Anjou uralkodék idejében a korabbi
historiografiai hagyomany szerves folytatasaként két olyan krénikaszerkeszt-
mény is sziiletett, amely a magyarok torténetét beszéli el. A korabbi redakcid I.
Karoly (1301-1342) uralkodésa alatt, valészintileg a ferencesek budai kolosto-
rédban késziilt, ezért Budai Minorita Krénikaként tartjuk szamon. A szakiroda-
lom nem egységes abban a kérdésben, hogy a mi egy vagy t6bb szerzének tulaj-
donithaté-e. Szovegét, amely eredeti formajaban feltehetéleg az 1333. évig ter-
jedt, négy kézirat és egy 6snyomtatvany tartotta fenn: az Acephalus kédex, a
Sambucus-kédex, az 1473-ban kinyomtatott Budai Krénika, a Dubnici Krénika
kédexe és a Vatikani (Rémai) kédex. Ezt a szovegegyiittest az 6snyomtatvany
utan a Budai Krénika csaladjanak nevezzik. A masik redakci6 osszeallitasara
I. Karoly fia, I. (Nagy) Lajos (1342-1382) uralkodasa alatt kertilt sor: szerzé-
je-szerkeszt@je 1358. majus 15-én kezdte el irni a krénikat. Fé forrasa a Karoly-
kori szerkesztmény volt, ennek elGszavat Gj, joval terjedelmesebb prolégussal
cserélte fel, majd a magyarok bibliai eredetét illetGen a korabbi krénikaval po-
lemizalva azt szdndékozott bizonyitani, hogy azok Noé fiai koziil nem az apja
altal megatkozott Kamtdl, hanem Jéafettdl, az eurépai népek Gsatyjatol szar-
maznak. Ezen kiviil egy vagy tobb, ma mar nem ismert forrasbol a 11-12. sza-
zadra vonatkozo, tébbnyire hitelesnek tekinthetd ismeretanyaggal interpolalta
az alapszoveget — s ezzel felbecsiilhetetlen értékd hiranyagot mentett meg az
utékor szamara. Az 1. Lajos-kori kréonika szovegét 6t kézirat 6rzi: a Képes Kré-
nika kédexe, a Csepregi-kédex 18. szazadi masolata, a Teleki- (méas néven Nagy-
enyedi) kédex, a Thuréczy-kédex és a Béldi-kédex. Ez a szovegegytittes alkotja
a Képes Kronika csaladjat. A széveghagyomany sajatossagai miatt kérdéses,
hogy ez a redakci6 eredetileg meddig terjedt (lasd a kéziratok ismertetését).
Mig a Képes Krénika csaladjanak szovegvaltozatai kozott alig talalhaték ko-
moly eltérések, addig a Budai Kroénika csaladjardl ugyanez nem mondhaté el,
tagjai szamos helyen a Képes Kronika csaladjaval mutatnak rokonsagot, ami
annak a bizonyitéka, hogy a két szoveghagyomany nem fiiggetlen egymastol.
Mindezt j6l szemlélteti a szovegesaladok 1937-ben megjelent kritikai kiadasa,
amelyet Domanovszky Sandor készitett el.l

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatési Osztondij (BO/00099/14/2) tdamogatésaval késziilt. E
helyen is koszonetet mondok Veszprémy Laszlénak a tanulméany megirasahoz nyujtott segitségért.
1 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores re-
rum Hungricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. I-II. Ed. Emericus
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A két kronikaszerkesztményt tehat viszonylag nagyszamu kézirat és egy
6snyomtatvany tartotta fenn, s emellett elveszett kédexekkel is szamolnunk
kell. Gondolhatunk példaul azokra a kéziratokra, amelyekrsl a fennmaradt
szovegeket masoltak.2 Ezzel kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt
a tényt, hogy a kézépkori magyarorszagi konyvallomany donté tébbsége a tor-
ténelem soran elpusztult.? Minden bizonnyal erre a sorsra jutottak a korabbi,
aktualitasukat vesztett kronikaredakcidk is, amelyek fokozatosan kiszorultak
a hasznalatbdl. Az évszazadokon keresztiil formal6dé, béviilg torténetiréi ha-
gyomanyb6l mindéssze két munka maradt fenn 6nall6 szovegként: P. mester
1200 koril vagy valamivel kés6bb irt gesztaja és Kézai Simon 1282-1285 kozott
késziilt krénikaja.4

Szentpétery. Budapestini 1937-1938. (Reprint: Bp. 1999.) (a tovabbiakban: SRH) 1. 217-505. Kristé
Gyula: Anjou-kori krénikaink. Szazadok 101. (1967) 457-504.; Horvdth Jdnos: Die ungarische
Chronisten der Angiovinenzeit. Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae 21. (1971)
321-3717.; Kristé Gyula — Makk Ferenc: Krénikaink keletkezéstorténetéhez. Torténelmi Szemle 15.
(1972) 198-203.; Kristé Gyula: A Képes Kronika szerzdje és szovege. In: Képes Kronika. Ford. Bellus
Ibolya. A kisérétanulmanyokat Dercsényi Dezs6, Krist6 Gyula és Csapodiné Gardonyi Klara, a jegy-
zeteket Kristé Gyula irta. Bp. 1986. (a tovabbiakban: Képes Kronika [1986]) 459-516.; Us: Kronika-
kompozicié. In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad). Fészerk. Krist6 Gyula. Szerk. Engel
Pal — Makk Ferenc. Bp. 1994. (a tovabbiakban: KMTL) 381-382.; Kristé Gyula — Wehli Tiinde: Képes
Kroénika. In: KMTL 341.; Szovdk Kornél — Veszprémy Ldszlo: Krénikdk, legendak, intelmek. Utdszo.
In: SRH II. 750-761. (Szovak K.); Krist6 Gyula: Magyar historiografia I. Torténetiras a kozépkori
Magyarorszagon. Bp. 2002. 78-88.; Szovdk Kornél: Utészé és irodalom. In: Képes Kronika. Ford.
Bollék Janos. A forditast gondozta és a jegyzeteket készitette Szovak Kornél — Veszprémy Lészl6. Az
utdszot irta, a fliggeléket és az irodalomjegyzéket osszedllitotta Szovak Kornél. Bp. 2004. 233-256.;
Thoroczkay Gdbor: Krénikakompozicié. In: Magyar miivel6déstérténeti lexikon. I-XIII. Fészerk.
Készeghy Péter. Szerk. Tamas Zsuzsanna. Bp. 2003-2012. (a tovabbiakban: MAMUL) VI. 322-324.;
Szécs Tibor: A 14. szézadi kronikaszerkesztmény interpolacidi és 11. szazadi okleveleink. Fons 14.
(2007) 59-95.; Somogyi Szilvia: A XIV. szazadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatasanak nyelve-
zete. (A budai minorita krénika latin nyelve.) Fons 18. (2011) 209-268. Az 1. Lajos-kori redakeci6 szer-
z6jének kérdéséhez legdjabban 1. Bdcsatyai Ddniel: Jogi miveltség, torténetirds és kancellaria a 14.
szdzadi Magyarorszagon. Torténelmi Szemle 57. (2015) 607-618.

2 Domanovszky Sandor: A Dubniczi Krénika. Szazadok 33. (1899) 251.; Kristé Gy.: Anjou-kori
krénikaink i. m. 466.; Mdlyusz Elemér: A Thuréczy-kronika és forrasai. Bp. 1967. 73., 76.; Us: A
Thuréczy-kréonika XV. szazadi kiadasai. Magyar Konyvszemle 83. (1967) 6-10.; Kristé Gy. — Makk F.:
Krénikaink keletkezéstorténetéhez i. m. 201.; Szelestei N. Ldszl6: Magyarorszagi kronika- és brevia-
rium téredékek az Orszagos Széchényi Konyvtar Cod. Lat. 324. jelzetli kédexének gerincébdl. Ma-
gyar Konyvszemle 105. (1989) 115-123.; Veszprémy Ldszlé: A Képes Kronika a nemzet konyvtara-
ban. In: Veszprémy Léaszlé — Wehli Ttunde — Hapak Jo6zsef: A Képes Krénika konyve. Bp. 2009. 27.;
Ué6: A Képes Kronika és Anonymus kéziratanak utééletéhez. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulma-
nyok Draskéczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk. Miké Gabor — Péterfi Bence — Va-
das Andras. Bp. 2012. 594-595.

3 Becslések szerint mindossze néhany szdzaléka maradt fenn napjainkig. L. Mezey Ldszlé:
Fragmenta Codicum. Egy uj forrasterilet feltarasa. A Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Iro-
dalomtudoményok Osztéalyanak Kozleményei 30. (1978) 65-90.; Madas Edit — Monok Istvan: A
konyvkultira Magyarorszagon a kezdetektél 1730-ig. Bp. 1998. 11.

4 Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika és forrasai i. m. 61.; Kristé Gy. — Makk F.: Krénikaink kelet-
kezéstorténetéhez i. m. 199.; Mdlyusz Elemér: Kiralyi kancellaria és krénikairas a kozépkori Magyar-
orszagon. Bp. 1973. 5-6.; Szovdk K.: Ut6sz6 i. m. 243., 252.; Veszprémy L.: A Képes Kronika a nemzet
konyvtaraban i. m. 19.
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A kéziratok és az Gsnyomtatvdny

A két kronikaredakcié utééletének elsédleges tanii maguk a kéziratok és
az 6snyomtatvany, ezért sziikséges a rajuk vonatkozé ismeretek osszefoglalésa,
kilonos tekintettel a szoveghagyomany és az utéélet szempontjabdl fontos in-
formacidkra.

A Budai Krénika csaladja:

1. Acephalus kédex.> A vegyes tartalmu kotet az elején is, a végén is cson-
ka, ezért kapta az Acephalus nevet. Esztergomi vonatkozéasai alapjan feltételez-
hetd, hogy az 1350-1360-as évek esztergomi érsekeinek budai vagy esztergomi
koérnyezetében készilt. Néhany utélag beirt szoveg kivételével az egész kédex
egy kéz irasa, az ismeretlen masol6 valészintiileg a sajat hasznalatara allitotta
Ossze a kotetet. A kovetkezé miivek olvashaték a kédexben az 6 irasaval: a kro-
nika (fol. 1v—34v); egy Nagy Sandor-torténet (fol. 48r-78r); egy megjegyzés a
német valasztéfejedelmekrol és a csaszarkoronazasrél (fol. 78v); Odoricus de
Pordenone italiai ferences kelet-azsiai utleirasa (fol. 80r-106v); természettudo-
manyi és matematikai jegyzetek (fol. 112r-119r); Pseudo Déaniel somniariuma
(fol. 119v-122v); egy asztroldgiai jegyzet (fol. 122v-124r) és egy szinonimagyj-
temény (fol. 124r-127v). A német-rémai csaszar koronazasaval és a valasztéfe-
jedelmekkel kapcsolatos sz6veg mellé a 15. szdzad méasodik felében beirt meg-
jegyzés a kézirat korabeli hasznélatara utal. A kédex a 18. szazadban méar a bé-
csi Hofbibliothek tulajdonat képezte, ahol Kollar Adam, a kényvtér ére az el6-
zéklapon olvashat6 possessorbejegyzés alapjan feljegyezte, hogy a kétet korab-
ban az esztergomi kédptalan kényvtaraé volt, azonban az elézéklapot a kézirat
djrakotésekor eltavolitottak. A kédex a Magyarorszag és Ausztria kozott
1932-ben, Velencében megkotott egyezmény keretében keriilt mai 6rzéhelyére.6

Id6ben az Acephalus kédex all a legkozelebb az 1. Karoly-kori krénikahoz,
azzal majdnem egykoru. A kronika a kézirat csonka volta miatt a 65. fejezet
yregnum illud Hungarice Erdelv” szavaival kezd6dik.” A szoveg a Budai Kréni-
ka csaladjanak tagjai koziil a Sambucus-kédex textusaval 4ll szoros rokonsag-
ban.8 Felmeriilt, hogy mindkét valtozat a Budai Minorita Krénika kozvetlen ma-
solata,? azonban az Acephalus kédex kréonikavaltozata tobb helyen bévebb, mint
a Sambucus-kédexé. Két fejezete a Képes Kréonika csalddjanak interpolacidival

5 Orszagos Széchényi Kényvtar (a tovabbiakban: OSzK), Kézirattar, Cod. Lat. 405.; Bartoniek,
Emma: Codices manu scripti Latini. I. Codices Latini medii aevi. Bp. 1940. 366-367. (405. sz.)

6 Bartoniek, E.: Codices i. m. 366-367. (405. sz.); Kristé Gy.: Anjou-kori krénikdink i. m.
463-465.; Csapodi Csaba — Csapodiné Gdrdonyi Kldara: Bibliotheca Hungarica. Kédexek és nyomta-
tott konyvek Magyarorszagon 1526 el6tt. I. Bp. 1988. 917. sz.; Kormendy Kinga: Az Acephalus kédex
esztergomi vonatkozasai (OSzK Cod. Lat. 405). Magyar Konyvszemle 115. (1999) 65-68.; Us: Ace-
phalus-kédex. In: Csillag a hollé arnyékaban: Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorsza-
gon. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa, 2008. marcius 14 — junius 15. Szerk. Foldesi Ferenc.
Bp. 2008. 74-75.

7 Chronici Hungarici compositio i. m. 315.

8 Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 252.; Us: A Budai Kréonika. Szazadok 36. (1902)
625.

9 Kristé Gy.: Anjou-kori krénikaink i. m. 466-467.; Ué.: A Képes Krénika szerzéje i. m.
460-461.; Us: Magyar historiografia i. m. 78.
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mutat rokonsagot,? Telegdi Csanad esztergomi érsek (1330-1349) esztergomi
tevékenységének leirasa csak ebben a kédexben olvashato,!! az 1342. évi esemé-
nyekrdl, Karoly halalarél és Lajos megkoronazasardl szélé el6adasa pedig jéval
terjedelmesebb, mint a Sambucus-kddex leirdsa, ugyanakkor a Képes Kronika
csaladjaba tartoz6 Thuréczy-kédex valamivel bévebb szévegével allithaté par-
huzamba.!2 Vitatott, hogy az Acephalus kédex kronikaszovegének szerkesztsje
azonos személy volt-e a masoléval,’3 az azonban tény, hogy a kédex masoldgja a
krénika szovege utan iiresen hagyott 13 levelet (fol. 35r-47v), amibél arra ko-
vetkeztethetiink, hogy az 1342 utani évek eseményeit is rogziteni akarta.l¢
2. Sambucus-kédex.15 A 15. szazad végére datalhaté kéziratot egy kéz ma-
solta humanista konyvirassal. A kutaték egybehangzé6 véleménye szerint ez a
valtozat all a legk6zelebb a Budai Minorita Kréonika eredeti szovegéhez.16 Az is-
meretlen scriptor tulajdonképpen két kiillonb6zs eredetii széveget irt le: az els6
levél két oldalara Kézai Simon munkéjanak IV. Laszl6 kiralyhoz sz616 ajanlasat,
elGszavat és az elbeszélés els6 néhany sorat,!” utana pedig a Karoly-kori kroni-
kat (fol. 2r-50r). A masolas mdédjaval egyértelmiien jelezte, hogy a két széveg
nem tartozik ossze: egyrészt rubrikaval latta el a Kézai-krénikabdl szarmazo
részletet (Prohemium quoddam de gestis et factis Hungarorum regum), més-
részt az els6 levél verzdjan a széveg utan tresen hagyott nyolcsornyi helyet —
jollehet a tobbi oldalt teljesen beirta —, a Karoly-kori krénikat pedig a kovetke-
z6 oldalon (fol. 2r) kezdte el lemasolni.18 Ez a véltozat szintén az 1342. évig jut
el, de ugy, hogy 1333 utdn mar csak egy rovid megjegyzést tartalmaz I. Karoly
halalarél, temetésérdl és I. Lajos megkoronazasardl. A kézirat a humanista po-
lihisztor Zsamboky Janosrdl (Ioannes Sambucus [1531-1584]) kapta a nevét,
aki 1563-ban, italiai dtja soran vasarolta azt meg a pistoiai apattél. Késébb a
Zsamboky-gytjteménnyel egyiitt a bécsi csaszari konyvtarba, majd az emlitett
1932-es velencei egyezmény keretében a jelenlegi 6rzéhelyére keriilt a kotet.19
3. Budai Krénika.20 A Chronica Hungarorum cimid nyomtatvany az els6
Magyarorszagon nyomtatott konyv, amelyet német szarmazasi nyomdasza,

10 Chronici Hungarici compositio i. m. 353-355., 434-435. L. Chronici Hungarici compositio i.
m. 228.; Kristé Gy.: Anjou-kori krénikdink i. m. 464., 465., 51. jegyz.; Krist6 Gy. — Makk F.: Krénika-
ink keletkezéstorténetéhez i. m. 200.

11 Chronici Hungarici compositio i. m. 492-493. L. Kristé Gy.: Anjou-kori krénikdink i. m.
463-464.; Kormendy K.: Az Acephalus kédex i. m. 66.; Ug: Acephalus-kédex i. m. 74.

12 Chronici Hungarici compositio i. m. 502-505. L. Kristé Gy.: Anjou-kori krénikéink i. m.
462-466.

13 Kristé Gy.: Anjou-kori krénikaink i. m. 463-465.; Kormendy K.: Az Acephalus kédex i. m. 67.

14 Kérmendy K.: Az Acephalus kédex i. m. 67.

15 OSzK, Kézirattar, Cod. Lat. 406. Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (496. sz.)

16 Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 252.; ifj. Horvdth Jdnos: Arpad-kori latinnyelv(i
irodalmunk stilusproblémai. Bp. 1954. 262.; Kristé Gy.: Anjou-kori krénikaink i. m. 466-467.; Us.: A
Képes Kronika szerzdje i. m. 460.; Us: Magyar historiografia i. m. 78.; Szovdk K.: Ut6sz6 i. m. 237.

17 Simonis de Keza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 141-142.

18 Simonis de Keza i. m. 133.; Chronici Hungarici compositio i. m. 228-229.

19 Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (406. sz.); Maurer Zsuzsa: Sambucus-kédex. In: Kédexek a
kozépkori Magyarorszagon. Kiallitas az Orszagos Széchényi Konyvtarban, 1985. november 12.-1986.
februar 28. [Szerk. Vizkelety Andras.] Bp. 1986. 95-96.

20 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok, 1473-1600. Res litteraria Hungariae vetus operum
impressorum, 1473-1600. Szerk. Borsa Gedeon — Hervay Ferenc — Holl Béla — Kifer Istvan — Kelecsényi
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Andreas Hess 1473. junius 5-én fejezett be, Budan. A mi cimlap nélkil jelent
meg, a Chronica Hungarorum cim a Karai Laszl6 budai prépostnak szél6 ajan-
lasban olvashaté. A szakirodalomban Budai Krénika néven szamon tartott ki-
advany egy 1470-ben kiadott spanyol torténet utdn a masodik nyomtatasban
megjelent nemzeti torténet, amelyet 1475-ben a cseh, 1477-ben a francia,
1480-ban pedig az angol torténet kinyomtatasa kovetett. A budai nyomdaalapi-
tas a Rajna-Majna-Niurnberg-Augsburg—Velence vonaltdl északra és keletre
rendkiviil korainak szamit, hatterében minden bizonnyal a kimagaslé mtvelt-
séggel rendelkezd, széles latékori fépap, Zrednai Vitéz Janos esztergomi érsek
(1465-1472), titkos kancellar allt. Hesst valészintileg az érsek utasitdasara hivta
R6émabél Budara Karai Laszlé budai prépost, alkancellar, aki 1470-1471-ben
Matyas kiraly (1458-1490) diplomatéjaként jart az Orok Varosban. A magyar
krénika kinyomtatdsara bizonyara Vitéz Janos megbizasabdl keriilt sor.2!

A mi az 1468. évvel, Matyés kiralynak a moldvai hadjaratrdl torténé haza-
térésével ér véget. Hess a Karoly-kori krénikanak egy olyan, 1342-ig terjedd val-
tozatat hasznalta, amely szamos eltérést tartalmaz mind az Acephalus, mind a
Sambucus-kédexhez képest, az 1. Karoly utolsé éveirdl, halalardl és temetésérsl
sz016 rész pedig csak ebben a krénikéban olvashaté6.22 Ezt T'étsolymosi Aprod Ja-
nos (71393/1394), ismertebb nevén Kiikiillei Janos I. Lajos kiralyrél irt, 1382-ig
terjed6 munkaja koveti, a szerz6 nevének emlitése nélkiil.2? A Lajos halala utan
olvashaté rovid széveg — a ml kb. 5%-a — 1458-ig az uralkodékra vonatkozé

Akos. Bp. 1971. 2. sz. A szoveg- és hasonmés kiadésok felsorolasét 1. Szovdk K. — Veszprémy L.: Kréni-
kak i. m. 755-756. (Szovak K.); Szovdk K.: Ut6sz6 i. m. 262-263.

21 Borsa Gedeon: A budai Hess-nyomda 1j megvilagitasban. Magyar Konyvszemle 89. (1973) 138-
149.; Us: A hazai 6snyomtatvanyok valtozatai. Magyar Kényvszemle 104. (1988) 1-19.; Us: Hess beti-
ontvényeinek mérete és az abbdl levonhat6 kovetkeztetések. Magyar Konyvszemle 104. (1988) 235-247.;
Us: Hess nyomtatvanyainak papirja és kotése. Magyar Konyvszemle 105. (1989) 1-19.; Us: Milyen m-
helye lehetett Hessnek Budan? Magyar Konyvszemle 105. (1989) 237-246.; Us: A hazai konyvnyomtatés
megalapitasa. Magyar Konyvszemle 105. (1989) 338-354.; Us: Vitéz Janos és a konyvnyomtatas. Magyar
Konyvszemle 107. (1991) 113-116. (Borsa Gedeon hivatkozott tanulményai tjrakozolve: Us: Konyvtorté-
neti irdsok I. A hazai nyomdaszat, 15-17. szazad. Bp. 1996. 11-18., 19-34., 67-75., 76-89., 90-96.,
97-108., 112-115.); Veszprémy Ldszl6: Az ésgesztétél Bonfiniig. A Magyarok Krénikgjanak évszazadai.
Iskolakultdra 7. (1997:11) 29-38.; Miké Arpdd: Chronica Hungarorum. In: Jankovich Miklds (1772—
1846) gytijteményei. Kidllitdis a Magyar Nemzeti Galéridban, 2002. november 28.-2003. februar 16.
Szerk. Miké Arpad. Bp. 2002. 262-263.; V. Ecsedy Judit — Veszprémy Ldszl6: Budai Krénika. In: MAMUL
1. 467-468.; Tringli Istvan: A Budai Krénika, a legrégibb magyarorszagi nyomtatvany. In: Hunyadi Méa-
tyas, a kirély. Hagyomany és megujulds a kirdlyi udvarban, 1458-1490. Kidllitasi katalégus. Szerk.
Farbaky Péter — Spekner Eniké — Szende Katalin — Végh Andras. Bp. 2008. 507-508.; Farkas Gdbor Far-
kas: A Budai Krénika. Iskolakultira 22. (2012:11) 103-112.; Borsa Gedeon: Andreas Hess. (A Magyar
Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet fiizetei, 6) Bp. 2013.

22 A kiadas alapjaul szolgald kézirat nem maradt fenn. — Elgondolkodtatd, hogy bar az 1. La-
jos-kori redakeci6 terjedelmesebb, mégsem ez a szerkesztmény keriilt kinyomtatésra.

23 Kiikiillei Janos krénikdjat harom mi 6rizte meg: a Budai Krénika, a Dubnici Krénika (1. a
kovetkez6 kéziratot), valamint Thurdezy Janos 1488-ban nyomtatdsban megjelent krénikaja (1. ké-
s6bb). Az utébbi a legteljesebb, mivel egyediil ez kozli a szerz nevét is tartalmazo el6szot, valamint
két olyan fejezetet, amelyek a masik két munkabdl hidnyoznak. Kristé Gyula: Ut6sz6. In: Kiikiillei
Jdnos: Lajos kirdly krénikéja. — Névtelen szerz6: Geszta Lajos kiralyrdl. Forditotta, az utészét és a
jegyzeteket irta Kristé Gyula. Bp. 2000. 89-103.; Thoroczkay Gdbor: Kiikiillei Janos. In: MAMUL VI.
338-339. A Thuréczy-krénikdban olvashaté Valtozat kiadésa: Johannes de Thurocz: Chronica
Hungarorum. I. Textus. Ed. Elisabeth Galantai — Julius Kristé. (Bibliotheca scriptorum medii recen-
tisque aevorum. Series nova VII.) Bp. 1985. 160-188.
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legfontosabb adatokat tartalmazza, s csak 1458-t61, Matyas trénra 1épésétdl va-
lik valamivel részletez6bbé a targyalds. Ez a kronika egyetlen eredeti része,
amelyet vagy maga Hess, vagy budai kérnyezetének egyik tagja — esetleg egy
kancellariai alkalmazott — &llitott 6ssze.24

A Chronica koralbelil 200-240 példanyban jelent meg, ebb6l mindéssze
tiz maradt fenn — ezek koziil kett6t 6riznek Magyarorszagon2 —, s tudunk a
masodik vilaghaboriban elpusztult példanyrdl is. A kétetek provenienciaja és
jelenlegi 6rzdéhelyei arra utalnak, hogy a mi a koézép-eurdpai régiéban terjedt
el. Korabeli és djkori hasznalatdnak bizonyitéka, hogy t6bb példanyban is tala-
lunk 15. szazadi és/vagy késébbi szazadokbdl szarmazo jegyzeteket, a lipcsei
kotetet pedig valészintileg még a 15. szazadban egy ismeretlen személy nagy-
szamu megjegyzéssel, valamint név- és targymutatéval latta el, amelyhez csa-
tolta a magyar uralkoddk névsorat Matyas kirallyal bezardélag.26 Az snyomtat-
vany kozép-eurdpai elterjedtségének és hasznalatanak tovabbi bizonyitékat je-
lenti az a négy korabeli, kéziratos mésolat, melyek koziil egyet-egyet Miinchen-
ben,2” Pécsett,28 Bécsben2? és Niirnbergben3® ériznek.3! A miincheni kézirat
Hartmann Schedel (1440-1514) német orvos és humanista birtokaban volt,32 a
pécsi masolatot Johannes Menestarffer, a szabad mtivészetek doktora, kdnonjo-
gi licenciatus, a St. Lambrecht-i bencés apatsiag krénikasa készitette 1481-ben,
Bécsben.3s

A Chronica magyarorszagi recepcidjaval kapesolatban kevés informacio-
val rendelkeziink. A fennmaradt példanyok koziil a budapesti Egyetemi Konyv-
taré az egyetlen, amelyet a nyomtatastl kezdve Magyarorszagon &riznek, a
szentpétervari kotetet pedig a nyomtatast kévetéen legaldbb masfél évszaza-
don a4t magyar nyelvteriileten hasznéltak. Az elébbiben 15-18. szazadi, az utéb-
biban 16-17. szazadi bejegyzéseket taldlunk.3¢ Az Egyetemi Konyvtar példanya

24 Domanovszky S.: A Budai Krénika i. m. 615-630.; Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika és forra-
sai i. m. 74.; Veszprémy L.: Az Osgesztat6l Bonfiniig i. m. 32.; Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m.
85-86., 104.

25 0SzK, Régi Nyomtatvanyok Tara, Inc. 326. Elektronikus kiadéasa: http://oszkdk.oszk.hu/
storage/00/00/18/34/dd/1/html/index2.htm (A letoltés ideje: 2015. 04. 30.) A masik magyarorszagi pél-
dény: ELTE Egyetemi Konyvtar, Inc. 10.

26 Borsa Gedeon: A hazai 6snyomtatvanyok példanyai. Magyar Konyvszemle 104. (1988) 95—
125.; Us: Uj példanya keriilt el6 az els6 hazai nyomtatvanynak. Magyar Konyvszemle 106. (1990)
129-131. (Mindkét tanulmény djrakozolve: Us: Konyvtorténeti irasok i. m. 35-66., 109-111.); Ué:
Andreas Hess i. m. 91-136.; Farkas Gabor Farkas: A Budai Krénika Princetonban. Iskolakultira 23.
(2013:2) 91-95.

27 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 442. fol. 165r-258v.

28 Pécsi Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar és Tudaskozpont, Klimo Konyvtar, jelzet nélkiil.

29 Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 3445. fol. 95r-171v. L. Gdbor Gyula: Adatok a
kozépkori magyar konyviras torténetéhez. Magyar Konyvszemle 18. (1910) 18-19.

30 Niirnberg, Scheurl Bibliothek, jelzet nélkiil, 411-452.

31 A kéziratokat felsorolja Farkas Gdbor Farkas: A Budai Krénika eddig ismeretlen 18. szazadi
kézirata. Magyar Konyvszemle 130. (2014) 278.

32 Ggbor Gy.: Adatok i. m. 9-18. A kédexet magam is megvizsgaltam.

33 Schmelczer-Pohdnka Eva: A Klimo Kényvtar ,kincsei” I. Johannes Menestarffer, Chronica
Hungarorum, Bécs, 1481 (Kézirat). Magyar Konyvszemle 130. (2014) 237-252.

34 Borsa G.: A hazai 6snyomtatvanyok példanyai i. m. 98-110., 119-121., 123.; Us: Andreas
Hess i. m. 96-111., 123-125., 134.
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eredetileg az Orszagos Széchényi Konyvtar Inc. 545. jelzetd kolligatuméban
maradt fenn, amely jelenleg Iulius Caesar gall hdbordrél irt munkdjat és
Francesco Petrarca Caesar-életrajzat tartalmazza. Mindkét m@ Esslingenben
jelent meg, 1473-ban, Konrad Fynernél. A magyar krénikat, amely a kolliga-
tum harmadik tagja volt, 1875-ben kiemelték a kotetbdl, és csereképpen atad-
tak az Egyetemi Konyvtarnak. Az OSzK ésnyomtatvanyanak gétikus bérkotése
Magyarorszagon késziilt, 1473 piinkoésdje utan, ugyanabban a konyvkotémi-
helyben, amelyben a Képes Kronika csaladjaba tartozé Teleki- (Nagyenyedi)
kédex kotése (lasd késébb).3s

A kréonika megvasarl6i kozott a bibliofil fépapok és a kiralyi udvar mivelt,
vezetd tisztségvisel6i mellett az alacsonyabb beosztastu hivatalnokokkal is sza-
molnunk kell.36 Soptei Péter kancellariai jegyz6 1488. november 5-én harom
budai sz616 mellett 6t nyomtatott konyvet — koztiikk egy Chronica Hungarorum
ciml munkat — hagyott az agostonrendi remeték budai kolostorara.’” A mi
azonositasa Hess kiadvanyaval azért nem magatol értet6d6, mert ugyanebben
az évben jelent meg Thurdcezy Janos azonos cimid munkaja, mégpedig két ki-
adasban, marciusban Brinnben, juniusban pedig Augsburgban (14sd késébb).
Ennek ellenére a szakirodalom joggal foglalt allast tgy, hogy Soptei Hess kiad-
vanyat hagyta a kolostorra, hiszen nem val6szint, hogy az tjonnan megjelent,
joval terjedelmesebb és illusztralt, s igy dragabb Thurdczy-krénikat adoma-
nyozta volna a kolostornak.38

A mi magyarorszagi térténete szempontjabél 1ényeges, hogy a kéziratos
Dubnici Krénika 6sszeallitéja a Budai Krénikat hasznalta f6forrasként (lasd a
kovetkezd kéziratot). Hess kiadvanyanak tobb, 18. szazadi masolata is ismert.39

4. Dubnici Krénika.4 A papirkédex csak a krénikaszoveget tartalmazza,
amelyet egy kéz irt le. A magyar torténelmet az 1479. évig targyal6 munka is-

35 Borsa G.: A hazai 6snyomtatvanyok példanyai i. m. 102-109.; Rozsondai Marianne: Magyar
gotikus és reneszansz konyvkotések. In: Pannonia regia. Miivészet a Dunéntilon, 1000-1541. Szerk.
Miké Arpad — Takacs Imre. Bp. 1994. 452.; W. Salgé Agnes: Caius Tulius Caesar: A gall habort és
Petrarca Caesar életrajza. In: Jankovich i. m. 263-264.; Rozsondai Marianne: Eredeti kotésben meg-
6rzott nyelvemlékeink. In: Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetekt6l a 16. szazad ele-
jéig. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa, 2009. oktéber 29 — 2010. februar 28. Szerk. Madas
Edit. Bp. 2009. 175-176.; Borsa G.: Andreas Hess i. m. 100-110.

36 Soltész Zoltanné: Utészo. In: Basilius Magnus: A kolték olvasaséardl. — Xenophon: Socrates
védébeszéde. Facsimile. Ford. Ritodk Zsigmond. Soltész Zoltdnné tanulményéval. Bp. 1978. 121-122.;
Borsa G.: Andreas Hess i. m. 196.

37 Schéonherr Gyula — Csdnki Dezsé — Nagy Imre: Adatok a hazai kézépkori kényvtarak torténe-
téhez. Magyar Konyvszemle 13. (1888) 89-90.; Némethy Lajos: Budapesten volt egyhazi testiiletek
pecsétei. Turul 6. (1888) 78-79., tévesen a palosoknak tulajdonitja a kolostort.

38 Holub Jozsef: A Budai Kréonika emlitése 1488-bél. Magyar Konyvszemle 35. (1928) 74-75.;
Boénis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. 304.; Soltész Z.: Uté-
sz6 i. m. 122.; F. Romhdnyi Beatrix: ,Meretur vestre devocionis affectus ...” Egy valldsos kozépkori
budai polgar — Séptei Péter kancellariai jegyz6. In: ,,Es tu scholaris”. Unnepi tanulményok Kubinyi
Andras 75. sziletésnapjara. Szerk. . Romhanyi Beatrix et al. Bp. 2004. 40.

39 Farkas G.: A Budai Krénika eddig ismeretlen 18. szazadi kézirata i. m. 277-280.

40 OSzK, Kézirattar, Cod. Lat. 165. Bartoniek, E.: Codices i. m. 138. (165. sz.). Onall6 kiadasa:
Chronicon Dubnicense cum codicibus Sambuci, Acephalo et Vaticano Cronicisque Vindobonensi
Picto et Budensi accurate collatum. Ed. M. Florianus. (Historiae Hungaricae fontes domestici I.
Scriptores III.) Quingeecclesiis 1884. 1-204. Domanovszky Sandor megallapitasa szerint a kiadas
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meretlen szerkesztgje tobb elbeszéld forrast is felhasznalt. Egy, a Képes Kroni-
kahoz kozel allé valtozatbdl atvette a b&vebb szovegezésl kronikaszerkeszt-
mény elsé fejezeteit, majd attért a révidebb, nyomtatott Budai Krénika leirasa-
ra, amelyet tobb helyen kiegészitett a b6vebb krénikaredakciébdl.4t A Budai
Krénikabdl emelte at Kiikillei Janos I. Lajos kiralyrél irt munkéjat, forrasahoz
hasonléan a szerz6 nevének emlitése nélkiil. Ebbe beillesztett egy, az 1345-
1355. éveket targyal6 kronikatoredéket, amely csak ebb6l a kéziratbdl ismert.42
A Dubnici Krénika a befejezését tekintve is egyediilallé: szerkesztGje, miutan
befejezte a Budai Krénika leirdsat annak utolsé, Matyas kiralyt dics6its fejeze-
tével egyiitt, 1474-1479. évi eseményeket jegyzett le, amelyek kapcsan éles kri-
tikat fogalmazott meg Matyéssal, a trénon 1évé uralkodéval szemben. Az 6nall6
szellemi alkotdsnak tekinthet6 befejezé részben Dragfi Bertalan dicséitése az
1479-ben megvivott kenyérmezei csata kapcsan arra utal, hogy a baréi rangd
Dragfi csaladnak befolyasa lehetett a kronika szerkesztgjére; a Dragfiakra vo-
natkozé, a 16. szazad kozepérdl szarmazé bejegyzésekbdl pedig arra kovetkez-
tethetiink, hogy a kédex akkor a csalad tulajdonaban vagy kornyezetében volt.
A krénika legkorabban 1479-ben késziilhetett el, a Varad kérnyéki események
megorokitése alapjan feltételezhet, hogy az 6sszeallitasara a piispoki székhe-
lyen keriilt sor. Maga a kédex, amelyrél nem tudjuk, hogy autograf-e, legkorab-
ban szintén 1479-ben keletkezhetett. Gazdagon akartak illuminalni, de a rubri-
kak és a miniatirdk szaméara kihagyott helyek végiil tiiresen maradtak, csupan
az els6 oldalon lathaté6 két kés6bbi rajz. A kotet ismeretlen idépontban az Illés-
héazy csalad dubnici kényvtaraba keriilt. Ezen 6rzéhelyérdl kapta a nevét, és in-
nen keriilt a magyar nemzeti konyvtarba.+

szamos hibaval terhelt. L. Domanovszky Sdndor: A Dubniczi Krénika kézirata és kiaddsa. Akadémiai
Ertesité 10. (1899) 397-402.

41 Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a Dubnici Krénika szerkesztGje az 1. Lajos-kori szer-
kesztmény melyik kéziratat hasznalta, érdemes megemliteni a kovetkezéket. Domanovszky Sandor-
nak a Dubnici Krénikat bemutat6, 1899-ben megjelent alapvets tanulmanyaban félreértésre adhat
okot, hogy a szerzé kovetkezetesen a 'Bécsi Képes Kronika’ kifejezést alkalmazza forrasmegjelolés-
ként, ugyanakkor a tanulmany egy helyén dgy foglal allast, hogy a szerkeszté nem kozvetlentl a Ké-
pes Krénikat hasznélta, hanem egy ahhoz kozel all6, ma mar nem ismert valtozatot. L. Domanovszky
S.: A Dubniczi Krénika i. m. 251. Késébb magit a Képes Kronikat nevezte meg mint forrast. L.
Chronici Hungarici compositio i. m. 230. A szakirodalom az utébbi allaspontot vette at. Kivételt je-
lent Dékdni Kdlmdn: A Bécsi Képes Krénika. Erdélyi Mdzeum 10. (1915) 48-49.

42 Kiadasa: Chronicon Dubnicense i. m. 143-167. A kutatés korabban egyetlen, ferences szerzé-
nek tulajdonitotta a mtvet. L. Kristé6 Gyula: Névtelen Minorita. In: KMTL 492. Krist6 kés6bbi véle-
ménye szerint a toredék két szerzé keze nyomat viseli magén, koziilitk az egyik ferences szerzetes. L.
Kristé Gy.: Utész6 i. m. 104-117.; Us: Magyar historiografia i. m. 89-93.

43 Ma Dubnica nad Vahom / Mériatolgyes Szlovakia trencséni kertiletében. Domanovszky S.: A
Dubniczi Krénika i. m. 226-256., 342-355., 411-451.; Us: A Dubniczi Krénika kédexe. Magyar
Konyvszemle 7. (1899) 64-72.; Bartoniek, E.: Codices i. m. 138. (165. sz.); Mdlyusz E.: A
Thuréczy-kréonika és forrasai i. m. 74-75.; Maurer Zsuzsa: Dubnici Krénika. In: Kédexek a kozépkori
Magyarorszagon i. m. 146-147.; Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 104-106.; Ué: A Dubnici Kré-
nika Matyés-torténetének két kifejezésérdl. In: Studia professoris—professor studiorum. Tanulma-
nyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk. Almasi Tibor — Draskéczy Istvan — Jancsé
Eva. Bp. 2005. 165-167.; Kertész Baldzs: Dubnici Krénika. In: Csillag a holl6 &rnyékaban i. m.
78-79.; Tringli Istvdn: A Dubnici Krénika. In: Hunyadi Matyas i. m. 508-509.
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5. Vatikdni (Rémai) kédex.*+ A 15. szazadban, taldn egy dalméciai személy
altal masolt, az elején és a végén is csonka kddex eredetileg t6bb miivet foglalt
magaba, jelenleg azonban az utolsé levél verzéjatdl eltekintve csak a magyar
kronikat tartalmazza. A szoveg az elején csonka, a kritikai kiadas 28. fejezeté-
nek ,lagenam implens et herbam periarum ponens in utrem” szavaival kezd6-
dik,% s hidnyoznak bel6le a 192-196. fejezetek is, de a végén ép, az 1333. évig
terjed. Nagyfoku egyezést mutat a Budai Krénikaval, ugyanakkor a szévegval-
tozatai kozelebb allnak a Képes Kronikdhoz, mint az Acephalus és a Sam-
bucus-kédexek variansai, ezért koztes helyet foglal el a két krénikacsalad ko-
z06tt. A kédexet Ioannes Lucius (1604-1679) dalmét torténetird helyezte el a Va-
tikani Konyvtarban.46

A Budai Krénika csaladjaba sorolt kédexek és 6snyomtatvany bemutatéa-
sanak a végére érve azokat a pergamentoredékeket emlitem meg, amelyek az
Orszéagos Széchényi Konyvtar Cod. Lat. 324. jelzetli kédexének4’ restauralasa
soran keriiltek el6 1986-ban. A kézirat 15. szazadi kotése eliils6 kotéstablaja-
nak belsejére irt nevek szerint a kotetet a 15. szazad masodik felében, de legké-
s6bb a 16. szdzad elején Magyarorszagon hasznaltdk. A toredékek egyik része
egy 13. szazadi, talan Magyarorszdgon hasznalt breviarium egyetlen levelébdl
szarmazik, méasik része egy, legkés6bb a 14-15. szdzad forduléjan masolt kréni-
kakézirat két levelébsl vald, amelyeknek szovege a Budai Krénika csaladjaval
egyezik.48

Kovetkezzenek a Képes Kronika csaladjaba tartozé kédexek!

1. Képes Kronika.*® Ahogy arrdl mar esett sz6, a Képes Krénikarol elneve-
zett szovegesalad alapszovegét szerzdje-szerkesztGje 1358. majus 15-én kezdte
el irni.?0 A csalad legkorabbi szévegtanija a gazdagon diszitett kédex, amelyet
I. Lajos kiraly megrendelésére készitettek el.5! Ennek idejét az tjabb kutatasi

44 Vatikan, Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat. Lat. 6970.

45 Chronici Hungarici compositio i. m. 288.

46 Lukcsics Pdl: A vatikani magyar krénika kédexérdl és szovegérsl. Magyar Konyvszemle 36.
(1929) 141-146.; Chronici Hungarici compositio i. m. 230-231.; Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika és
forrasai i. m. 75. Lukesics Péalnak a kronikaszovegrdl készitett masolata: OSzK, Kézirattar, Fol. Lat.
4016.

47 Bartoniek, E.: Codices i. m. 282-283. (324. sz.)

48 Szelestei N. Ldszl6: Magyarorszagi krénika- és breviarium téredékek i. m. 115-125.

49 OSzK, Kézirattar, Cod. Lat. 404. Bartoniek, E.: Codices i. m. 365-366. (404. sz.). A szoveg- és
hasonmas kiadasok felsorolasat 1. Mdlyusz Elemér: A Képes Kronika kiadédsai. In: Kozépkori kutfs-
ink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos — Székely Gyorgy. Bp. 1974. 167-186.; Szovdk K. —
Veszprémy L.: Kronikak i. m. 755-756. (Szovak K.); Szovdk K.: Utészé i. m. 261-263.

50 Chronici Hungarici compositio i. m. 239. Létezik olyan vélemény is, amely szerint magat a
Képes Kronikat kezdték el 6sszeallitani az emlitett id6pontban. L. Dercsényi Dezs6: A Képes Kréonika
és kora. In: Képes Krénika (1986) i. m. 403.

51 Kristé Gy.: Anjou-kori krénikéink i. m. 486.; Wehli Tiinde: Kényvfestészet a magyarorszagi
Anjou-udvarban. In: Mdvészet I. Lajos kiraly kordaban, 1342-1382. Szerk. Marosi Erng — Téth Melin-
da - Varga Livia. Bp. 1982. 134.; Us: Képes Krénika. In: Kédexek a kozépkori Magyarorszagon i. m.
104.; Us: Italiai 6sszefiiggések: a Képes Kronika. In: Magyarorszagi miivészet 1300-1470 koral. I-11.
Szerk. Marosi Erné. Bp. 1987. 1. 488.; Hoffmann Edit: Régi magyar bibliofilek. Hasonmas kiadas és
djabb adatok. Szerk. Wehli Tiinde. Bp. 1992. 223. (Wehli T.); Marosi Erné: Kép és hasonméas. Miivé-
szet és valésag a 14-15. szazadi Magyarorszagon. (Miivészettorténeti Fizetek 23.) Bp. 1995. 48.
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eredmények az 1358. évhez kozelitik.52 Szévege 1. Karoly 1330. évi Bazarad ha-
vasalf6ldi vajda elleni hadjaratédnak leirdsa sordn, mondat kézben, a quatenus
kot6sz6 utdan megszakad.53 A kédex sorsat csak a 17. szazad els6 harmadatol
tudjuk nyomon kévetni: ekkor mar a bécsi Udvari Kényvtarban volt, legkorab-
bi emlitése a Sebastian Tengnagel konyvtarigazgat6 (1608-1636) altal készitett
katal6gusok egyikében taldlhat6.5¢ A kézirat olvasottsdganak nyomai a 15-16.
szazadra datalhato, tobb kézt6l szarmazé latin nyelvi és torok betiis lapszéli
bejegyzések, amelyeknek egy része a szévegben szerepld tulajdonnevek kieme-
1ését szolgalja.55 Felmeriilt, hogy néhany 15. szazadi megjegyzést a Budai Kré-
nika kapesan mar emlitett tudés fépap, Vitéz Janos irt a kédexbe, azonban ezek
kis szama és rovidsége korlatozza a minden kétséget kizaro bizonyitas lehetGsé-
gét.56 A feltehetSleg 16. szazadi térok betilis bejegyzések — a cimlapon (f. 1r):
, Turdds Janos krénikéja”, 24. oldal (f. 12v): ,,Nota diligenter. Jegyezd meg eze-
ket.”, 25. oldal (f. 13r): ,,Csakvar” — torokil jol tud6 személytsl szarmazhat-
nak, aki a jelek szerint tanulményozta a magyarok torténetét.>” A kédex papir-
tablas bérkotése a 16. szazad masodik felében késziilt. A bekotés soran a kéz-
iratot koriilvagtak, ennek kovetkeztében néhdny marginalis bejegyzés és sza-
mos lapszéldisz megesonkult.’® A kiétet a mar emlitett 1932. évi velencei egyez-
ményt kovetéen keriilt a Széchényi Kényvtarba.5®

A kédex torténetével kapcsolatban a Teleki-kédex (1asd késébb) krénika-
szovege utan olvashaté masoldi bejegyzést és az arra épiils, a Képes Krénika
keletkezésére és sorsara vonatkozé elméletet is érdemes felidézniink. A bejegy-
zés a kovetkez6krdl tajékoztat: ,Ezt a kronikat Taméas N.-i klerikus kezdte el,
és én, Fecz (?) Pal sziil6tte, Endrefalvai Antal fejeztem be. A Szentpétervasarrol
szarmazo Benedek szovati plébanos szamara irtuk. Az Ur ezernégyszazhatvan-
kettedik esztendejében lett lemasolva a despota kédexérél, amelyet a legfensé-
gesebb fejedelem, Franciaorszag kiralya ugyanazon despota trnak igen fényes
ajandékként kiildott.”60 Toldy Ferenc, a Képes Kronika szovegének elsé kiaddja

52 Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 224. (Wehli T.); Marosi E.: Kép és hasonmés i. m.
32.; Kulcsar Péter — Wehli Tiinde: Képes Kronika. In: MAMUL V. 300-301.

53 Chronici Hungarici compositio i. m. 500. V6. Dercsényi D.: A Képes Krénika i. m. 402.

54 Zsinka Ferenc: A Bécsi Képes Kronika torok bejegyzései. Magyar Konyvszemle 30. (1923)
249-250.; Jakubovich Emil: Nagy Lajos kiraly oxfordi kédexe, a Bécsi Képes Kronika kora és illumi-
natora. Magyar Koényvszemle 37. (1930) 389-390.; Csapodiné Gdardonyi Kldra: A Képes Krénika mi-
niatdrai. In: Képes Krénika (1986) i. m. 525-526. V6. Jakubovich Emil: Az ambrasi gy(ijteménybdl
val6-e Béla kiraly névtelen jegyzGjének kodexe? Magyar Konyvszemle 34. (1927) 84-99.

55 A bejegyzések felsorolasat 1. Csapodiné: A Képes Kréonika miniatirai i. m. 520-523. Egy to-
vabbi bejegyzés (Kyrieleis) talalhaté a 73. oldalon (fol. 37r). L. Holler LdszIl6: Néhany dj megfigyelés
a Képes Kronika kédexében. Magyar Konyvszemle 121. (2005) 286.

% Csapodiné Gdrdonyi Kldra: Ujabb adatok a Képes Krénika torténetéhez. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar Evkonyve 1973. Bp. 1976. 187-189.; Ug: Die Bibliothek des Johannes Vitéz. Bp.
1984. 92.; Veszprémy L.: A Képes Kronika a nemzet konyvtaraban i. m. 14.

57 Zsinka F.: A Bécsi Képes Krénika i. m. 248-250.

58 Csapodiné: A Képes Kréonika miniaturéi i. m. 523.

59 Bartoniek, E.: Codices 1. m. 366. (404. sz.)

60 Tsta cronica est incepta per Thomam clericum de N. et finita est per me, Anthonium de
Endreffalwa, natus Pauli Fecz. (?) Scripsimusque domino Benedicto plebano de Zowath, natione de
Sentpetherwasara. Sub anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo secundo de cronica
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a francia uralkodét VII. Kérollyal (1422-1461), a megajandékozottat a Magyar-
orszagon hatalmas birtokokkal rendelkez6 Brankovics Gyorgy (71456) szerb
despotaval, az ajandékul kiildott krénikat pedig magéaval a Képes Kréonikaval
azonositotta. Véleménye szerint a kédex még a 14. szdzadban keriilt Franciaor-
szagba: I. Lajos kiilldte V. Karoly francia kiralynak (1364-1380) jegyajandékul
abbdl az alkalombdl, hogy Maria nevii leanyat 1374 decemberében eljegyezték a
francia trén 6rokosével, Lajos orléans-i herceggel.6! Jakubovich Emil korrigalta
Toldy tévedését, hiszen I. Lajos leanyai koziil nem Mariat, hanem az 1370-ben
sziiletett Katalint jegyezték el, és megallapitotta, hogy a ,, Teleki-kédexben ol-
vashaté krénika bettirél-betlire megegyezik a Bécsi Képes Kronika szovegé
vel”.62 Az elmélet széles korben elfogadotta valt.e3 A Teleki-kédexben fennma-
radt kréonika valéban a Képes Kronika csaladjaba tartozik, azonban a krénika-
véaltozatok 6sszevetésén alapulé legtjabb vizsgalatok szerint nem kozvetleniil a
Képes Kronikardl méasoltak.6¢ Kovetkezésképpen a francia kiraly altal a szerb
despotanak kiildott krénika nem lehet azonos a Képes Kronikaval. Az utébbi
kédexében egyébként semmi sem utal arra, hogy a francia uralkodék, majd pe-
dig a szerb despota birtokaban lett volna, s6t, az sem bizonyithatd, hogy a ko-
zépkor folyamén kilféldre keriilt.ss

2. Csepregi-kédex.56 A pergamenkédex elsé ismert tulajdonosardl,
Csepregi Ferencrél (11758), a kolozsvari reformatus kollégium professzorardl
kapta a nevét. Halala utan az erdélyi reformatus egyhézban vezet6 szerepet jat-
sz6 Banffy Farkas (11794) birtokaba kerilt a kétet, aki 1793-ban kelt végrende-
letében az enyedi reformatus kollégiumra hagyta azt. A kézirat az 1848-1849.
évi szabadsagharc soran valdszintileg a konyvtarral egytitt elpusztult. 18. szazadi
maésolata a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtarban talalhato,57 ezt hasznal-
ta fel Domanovszky Sandor a kritikai kiadashoz.68 A sz6veg eleje szerint a ma-
gyarok tetteirdl sz6lé kronikat 1431. juliusaban kezdték meg,® tehat a kédex

dezpoti descripta, quam illustrissimus princeps, rex Francie eidem domino dezpoto preclarum mu-
nus pertullerat etc.” Chronici Hungarici compositio i. m. 232.

61 Marci chronica de gestis Hungarorum ab origine gentis ad annum 1330 producta. E codice
omnium, qui exstant, antiquissimo Bibliothecae Palatinae Vindob. picto, adhibitis in usum ceteris
tam mss. quam impressis chronicis genuino nunc primum restituto textu recensuit, varias lectiones
annotavit, praefatus est Franciscus Toldy. Versionem Hungaricam adiecit Carolus Szabd. Pestini
1867. 7.

62 Jakubovich E.: Nagy Lajos kiraly i. m. 387-389, az idézet: 387.

63 Pgldaul Bartoniek, E.: Codices i. m. 365-366. (404. sz.); Veszprémy L.: Az Osgesztatél Bon-
finiig i. m. 35; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikak i. m. 751. (Szovéak K.); Szovdk K.: Ut6sz6 i. m.
236., 238.; Veszprémy L.: A Képes Kronika a nemzet konyvtaraban i. m. 14.

64 Veszprémy L.: A Képes Kronika és Anonymus i. m. 593-594. A filolégiai vizsgélat szilkséges-
ségét mar Csapodiné Gardonyi Klara és az 6 nyoméan Dercsényi Dezs6 is hangsilyozta. L. Csapodiné:
Ijjabb adatok i. m. 186.; Dercsényi D.: A Képes Kroénika i. m. 404-405.

65 Csapodiné: Ujabb adatok i. m. 184-186.; Us: A Képes Krénika miniattirai i. m. 524-525.;
Dercsényi D.: A Képes Kroénika i. m. 404-405.; Veszprémy L.: A Képes Krénika és Anonymus i. m. 594.

66 A szakirodalomban ’Csepregi’ és 'Csepreghy’ névalakkal is taldlkozhatunk.

67 Jelzete: Ms 50. A szakirodalom tobbnyire a masolatot is Csepregi-kédexnek nevezi.

68 Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 238.; Chronici Hungarici compositio i. m. 232.;
Jaké Zsigmond: Az enyedi régi konyvtar kéziratos ritkasagairél. Nyelv- és Irodalomtudoményi Koz-
lemények 8. (1964) 214-219.

69 Chronici Hungarici compositio i. m. 239.
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legkordbban 1431-ben keletkezhetett. A szévege a Béldi-kédex kronikavaltoza-
taval all szoros rokonsagban,” és ugyanott szakad meg, ahol a Képes Krénika.”
Emlitésre érdemes, hogy Méalyusz Elemér megallapitasa szerint Thuréczy Ja-
nos kronikaja megirdsdhoz egy, a Csepregi-kédexéhez nagyon kézel 4ll6 vari-
anst hasznalt.™

3. Teleki- (Nagyenyedi) kédex.™ A papirkézirat négy szoveget tartalmaz:
az els6 a kronika (fol. 1r-66r), amelynek textusa ugyanott szakad meg, ahol a
Képes Kronikaé és a Csepregi-kddexé,™ a masodik egy magyar nyelvi csizi6
(fol. 67r—v), a harmadik Janos presbiter levele Indiarél (fol. 68r-77v), a negye-
dik egy Nagy Sandor-térténet (fol. 77r-112v). A tartalmi egységeket 6t kéz irta
le.”s A Képes Kronika kapcsan mar idéztiik a Teleki-kédex kronikaszovege utan
olvashat6é mésoldi bejegyzést, amely szerint a krénikat Tamas N.-i klerikus és
Endrefalvai Antal masoltak 1462-ben Benedek szovati plébanos szamara. A
szakirodalom a kozelebbrél meg nem hatarozott Szovat telepiilést a Bihar megyei
Szovattal azonositotta,’”® hangsilyozvan, hogy kozel fekszik Debrecenhez,
Brankovics Gyorgy szerb despota egyik uradalmi kézpontjahoz, aminek azért
van jelentGsége, mert — ahogy arrél mar esett sz6 — a kéziratban olvashato be-
jegyzés szerint a krénika mintapéldanya a — név nélkiil emlitett — despotéaé
volt.”” Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a késé kozép-
kori Magyarorszagon az emlitetten kiviil még legalabb harom Szovéat nevi tele-
piilés létezett: egy Sopron megyében,’® egy Komarom megyében™ és egy az er-
délyi Kolozs megyében.8° Leginkabb az utébbirdl tételezhet fel, hogy azonos a
mésoldi bejegyzésben emlitett Szovattal, ugyanis a 16. szazad els6 felében erdé-
lyi tulajdonosok birtokdban volt a kézirat. 1531-ben Nicolaus Lucz, Nagydisz-
néd (németil Heltau) sacellanusa és orgonistija Péterfalvai Janosra, az ottani
iskola rektorara hagyta a kotetet, amely még 1537-ben is az utébbi tulajdona-
ban volt. Az el6zéklapjain a 16. szazad els6 felébdl szarmazo bejegyzések olvas-
hatdk.8!

A kdédexet eredeti, vaknyomasos, reneszansz elemeket is tartalmazé géti-
kus bérkotés védi. E kotésnek mind a hat bélyegzéje megtalalhat6 az Orszagos

2

Széchényi Konyvtar Inc. 545. jelzetli 6snyomtatvanyanak kotésén. A Budai

70 Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 248.; Chronici Hungarici compositio i. m. 232.;
Malyusz E.: A Thuréczy-kréonika XV. szazadi kiadasai i. m. 6-10.

71 Chronici Hungarici compositio i. m. 500.

72 Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika XV. szdzadi kiaddsai i. m. 6-10.

73 Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara, K 32. Korédbbi jelzete: Lat. Cod. 4° 12.

74 Chronici Hungarici compositio i. m. 500.

75 Csapodi Csaba: A »Magyar Codexek« elnevezésii gytijtemény (K 31 — K 114). Bp. 1973. 8.

76 Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-III., V. Bp. 1890—
1913. (Reprint: Bp. 1986.) 1. 625. Ma Hajduszovat, Hajdu-Bihar megye.

77 Jakubovich E.: Nagy Lajos kiraly i. m. 387. Véleményét atvette Mdlyusz E.: A Thuréezy-
krénika és forrdsai i. m. 73.

78 Csdanki D.: Magyarorszag térténelmi foldrajza i. m. II1. 632. Ma Béagyogszovat, Gy6r-Moson—
Sopron megye.

79 Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. III. 514-515.

80 Csdnki D.: Magyarorszag torténelmi foldrajza i. m. V. 324-325. Ma Magyarszovat, Suatu, Ro-
mania.

81 Jaké Zs.: Az enyedi régi konyvtar i. m. 213.; Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 8-9.
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Krénika targyalasanal mar emlitett kolligatum jelenleg Iulius Caesar De bello
Gallico ciml munkéjat és Francesco Petrarca Caesar-életrajzat tartalmazza, de
eredetileg a Budai Krénikanak azt a példanyat is magéaban foglalta, amelyet a
budapesti Egyetemi Konyvtar 6riz. A kédex és az Gsnyomtatvany kotése valé-
szintileg ugyanabban a magyarorszagi mithelyben késziilt, a kéziraté 1462
utéan, taldn 1470 koril, a nyomtatvanyé pedig 1473 piinkosdje utan. Feltételez-
hetd, hogy a két kotetet egyazon személy kottette be.82 A kddex tovabbi sorsa
csak a 18. szazadtol kévetheté nyomon. A szazad folyaméan a méar emlitett enyedi
reforméatus kollégium koényvtaraba kertlt, a szakirodalom azonban nem egységes
abban a kérdésben, hogy a Teleki csalad melyik tagja volt a korabbi tulajdonosa.s3
Grof Teleki Jozsef (71732) masodik feleségére, Bethlen Katara (1700-1759)
hagyta a konyveit, amelyeket az asszony sajat konyvgytjteményével egyiitt az
enyedi kollégium konyvtarara hagyott. Feltételezhetd, hogy a Teleki-kédex is a
koényvek kozott volt.8¢ Mas vélemény szerint Teleki Janos (71770), Torda megye
féispanja lett volna a kézirat korabbi tulajdonosa.® A kotet a
Csepregi-kédexszel ellentétben elkertlte az 1848-1849. évi pusztitast, és vala-
mikor a szabadsagharcot kévets években a Magyar Tudomanyos Akadémia tu-
lajdonaban keriilt.8¢ A kéziratot korabbi 6rzéhelye utan Nagyenyedi kédexnek
is nevezik.87

Ahogy arrél méar szé esett, a krénikaszoveget koveté masoléi bejegyzésbol
az is kideriil, hogy a masolas alapjiul szolgal6 kédex a — név nélkiil emlitett —
despotaé volt, aki a — szintén név nélkiil emlitett — francia kiralytol kapta azt
ajandékként. Feljebb ismertettem azt a tobb kutaté altal elfogadott elméletet,
amely a sz6ban forgé kédexet a Képes Kronikaval, a francia kiralyt VII. Karollyal
(1422-1461), a megajandékozottat pedig Brankovics Gyorgy (11456) szerb despo-
taval azonositja. Azonban Veszprémy Laszl6 vizsgalatai szerint a Teleki-kédexben
fennmaradt krénika nem lehet a Képes Krénika maésolata.88 Kovetkezésképpen
szamolnunk kell egy elveszett krénikakézirattal, amelyet valamelyik francia ural-
kodé ajandékozott valamelyik szerb despotanak, és amelynek a szévege ugyanott
szakadt meg, ahol a Képes Kronika és a Csepregi-kédex textusa.

4. Thuréczy-kédex.®® A papirkézirat els6 tartalmi egysége a kronika (fol.
1r-69v), amelyet a kézépkori magyarorszagi térvényalkotéds korai emlékei ko-
vetnek, nevezetesen az I. (Szent) Istvan kiralyhoz (1000-1038), I. (Szent) Léasz-

82 Rozsondai Marianne: A Nagyenyedi-kédex. In: Pannonia regia i. m. 459.; Ug: Eredeti kotés-
ben meg6rzott nyelvemlékeink i. m. 175-176.

83 A kotet elején a kovetkezd bejegyzés olvashaté (fol. 1r): ,ex Theca C. I. Teleki 1739”. Idézi
Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.

84 Jaké Zs.: Az enyedi régi kényvtar i. m. 211., 213. V6. Monok Istvdn: Teleki-konyvtar(ak). In:
MAMUL XI. 416.

8 Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.

86 Vass Jozsef: A Béldi-codex. Uj Magyar Muzeum 3. (1853) 425.; Jaké Zs.: Az enyedi régi
konyvtar i. m. 212.; Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.

87 Csapodi Cs.: A »Magyar Codexek« i. m. 9.

88 Veszprémy L.: A Képes Kronika és Anonymus i. m. 593-594.

89 OSzK, Kézirattar, Cod. Lat. 407. Bartoniek, E.: Codices i. m. 367-368. (407. sz.). Fotoképigja:
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Diplomatikai Fénykép-
gyljtemény (a tovabbiakban: DF), 252488.
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16 kiralyhoz (1077-1095), valamint (Konyves) Kdlméan kiralyhoz (1095-1116)
és kordhoz kotott vilagi és egyhazi torvények (fol. 75r-102v). Az egész kédexet
egy kéz masolta. A szakirodalom altalaban a 15. szazad végére datalja a kézira-
tot,? azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a krénikavéaltozat els6
mondatat, amely szerint 1467. oktéber 1-jén kezdték el leirni a széveget.9! Ez
alapjan azt mondhatjuk, hogy a kédexet legkorabban 1467-ben éallithattak
Ossze.?”? Két kiillonboz6 kotéstablaja van: az elilsé 15. szazadi, feltehetéleg ere-
deti, a hatsé 16. szazadi.® A kotetben szamos lapszéli bejegyzés talalhato, ame-
lyek tobb, 16-17. szazadi kézt6l szarmaznak.

Nem csak a marginalis bejegyzések utalnak a kédex hasznalatara, hanem
egy 16. szazadi torvénygyljtemény is, amelynek torzsanyagat 1550~ 1554 kozott
mésoltak.%* A kézirat 5-7. lapjain egy révid krénika talalhat6, amely 1514-ig targyal-
ja a magyarok torténetét. A széveg mésolgja a Thurdcezy-kédex krénikavéltozata
alapjan kiegészitette, pontositotta a révid kréonikat, tébbnyire a lapszélre, néhany
esetben pedig a sorok kozé irt jegyzetek forméajaban. Emellett az is bizonyithato,
hogy a térvénygytijtemény 6sszeallitéi a Thurdezy-kédex dekrétumokat tartalmazé
részét is hasznaltak.%

A Thuréezy-kédex proveniencigjarél még annyit tudunk, hogy az idjkor-
ban a bécsi jezsuita kollégium, majd a bécsi Udvari Konyvtar tulajdondban volt.
A maér tobbszor emlitett 1932. évi velencei egyezményt kovetéen keriilt jelenle-
gi 6rzéhelyére. Elnevezését két 17. szdzadi bejegyzésnek koszonheti, amelyek a
kronikat tévesen Thurdezy Janos 1488-ban megjelent munkajaval azonosit-
jéak.%

A Képes Krénikatol, a Csepregi és a Teleki-kédextdl eltéréen a Thuréezy-
kédex krénikaszovege nem szakad meg a quatenus szénal,®” hanem eljut az
1342. évig, beszamol 1. Karoly halalardl és temetésérdl, valamint I. Lajos megko-
ronazasardl. A 212. fejezet els6 része (Porro sepenominatus ... gloriose coronarunt)
nagymértékben megegyezik a Budai Krénika csaladjaba tartozé Acephalus kédex
szovegével, a fejezet vége azonban csak itt olvashat6 (Ubi ipsum ... moraturum).%

90 Chronici Hungarici compositio i. m. 232.; Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (407. sz.); Jdnosi
Monika: A Szent Istvan toérvényeit tartalmazo kédexek. Magyar Konyvszemle 94. (1978) 232.; Mau-
rer Zsuzsa: A Thurécezy-kédex els6 kiralyaink térvényeivel. In: Kédexek a kozépkori Magyarorszagon
i. m. 95.; Kristé Gy.: A Képes Kronika szerzgje i. m. 462.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikak i. m.
751., 754. (Szovak K.); Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 86.; Szovdk K.: Utészé i. m. 260.

91 Chronici Hungarici compositio i. m. 239.

92 V6. Mdlyusz E.: A Thuréezy-krénika és forrasai i. m. 73.; Héman Bdlint: A forraskutatas és
forraskritika térténete Magyarorszagon. In: Usg: Torténetiras és forraskritika. I-II. Szerk. Barany
Attila. Mariabesny6-Godolls 2003. 1. 369.; Miké Gabor: Matyas kiraly , krénikéas konyve” egy 16. sza-
zadi térvénygydjtemény margdjan. Megjegyzések a Thurdczy-kédex torténetéhez. In: Tiszteletkor i.
m. 581.

93 Bartoniek, E.: Codices i. m. 367. (407. sz.); Maurer Zs.: A Thuréczy-kédex i. m. 95.

94 Miké Gabor: Szent Istvan torvényeinek XVI. szdzadi kézirata Locse varos levéltaraban. Fons
18. (2011) 111-145.

95 Miké G.: Matyas kiraly i. m. 573-586.

96 Bartoniek, E.: Codices i. m. 368. (407. sz.); Maurer Zs.: A Thuréczy-kédex i. m. 95.

97 A Béldi-kédex szovege még kordbban megszakad, 1. a kovetkezd kéziratot.

98 Chronici Hungarici compositio i. m. 500-505. V6. Kristé Gy.: Anjou-kori krénikdink i. m.
465-466.; Us: Magyar historiografia i. m. 87.
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5. Béldi-kédex.® A vegyes tartalmi, négy pergamenlevelet is magéban
foglalé papirkédexet 1473 utan allitottak 6ssze. Ujkori félbér kotés védi. F6 ré-
szei, amelyeket tobb kéz irt le, a kovetkez6k: a krénika (1-118. oldal);
Tractatulus de diversis impressionibus aeris, quod dicitur meteorum. 1473.
(119-133. oldal); verses histéridk (Galliphus [135. oldal], Salamon és Markalf
[136-140. oldal]); Enea Silvio Piccolomini néhany levele, valamint Euryalus és
Lucretia torténete (143-172. oldal). A f6 részek kozott részben egykoru, részben
kés6bbi feljegyzések olvashatdék. A 177. oldalon latin nyelvi dics6it6 koltemények
allnak Hunyadi Janosrdl és fiairdl, Laszlérol és Matyasrdl. Ma mar hianyzik a ko-
tet végérol a korabbi szakirodalomban emlitett, a magyar szentek tinnepeit is fel-
tiintet6 kalendarium, amely az 1458-1496. évekre volt érvényes. A 16-17. szazadi,
részben magyar nyelvl bejegyzések tanisaga szerint a kédexben talalhaté olvas-
manyok késébb is népszertiek maradtak. A kéziratot egy Béldi Istvan nevdi ma-
ganszemély ajandékozta Toldy Ferenc irodalomtérténésznek 1852-ben. Toldy jut-
tatta el a kotetet Bartakovich Sandor egri érsekhez, aki az érseki konyvtarban he-
lyezte azt el.100

A két kéz altal masolt krénikabél tobb lap hianyzik, ennek kévetkeztében
a szoveg tobb helyen, igy az elején és a végén is csonka. Nem tudjuk, hogy ez a
véaltozat eredetileg meddig terjedt. Jelenlegi allapotaban a Zach Felician-torté-
net kézben szakad meg a textus, tehat valamivel korabban, mint a Képes Kré-
nika, valamint a Csepregi- és a Teleki-kddex kréonikaszovege. Ahogy korabban
emlitettem, a Béldi-kédex valtozata a Csepregi-kédexével all szoros rokonsag-
ban.101

A kéziratok ismertetésének a végén a két kronikaszintézis valtozatos szo-
veghagyomanyaval kapcsolatban érdemes hangsilyozni a kévetkezéket. A ko-
rébbi redakcié 1473-ban nyomtatasban is megjelent, ennek kovetkeztében szé-
lesebb olvasékozonség szamara is hozzaférhet6vé valt. A késébbi
szerkesztmény els6 szovegtanija az 1. Lajos megrendelésére elkészitett, pazar
kiallitasu Képes Kronika, ugyanezt a széveget viszont 1462-ben mar egy pléba-
nos szamara masoltadk le. Az Acephalus, a Teleki- és a Béldi-kddex tanisaga
szerint a magyar kronikdk a masolék-osszealliték miveltségét, érdeklGdését
tikrozo vegyes tartalmu kotetekben is helyet kaptak, olyan népszert olvasma-
nyok tarsasagaban, mint a Nagy Sandor-regény (Acephalus kédex, Teleki-ké-
dex), Janos pap histéridja (Teleki-kédex), vagy Salamon és Markalf, valamint
Euryalus és Lucretia torténete (Béldi-kédex).102 Mindharom kétet elsé tartalmi
egysége a kronika, igaz, az Acephalus kédex az elején csonka. Ugyanakkor a

99 Eger, Féegyhazmegyei Konyvtar, U2, III. L.

100 Vgss oJ.: A Béldi-codex i. m. 413-442.; Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 237-238.;
Varjii Elemér: Adatok az egri érsekmegyei konyvtar ismertetéséhez. Magyar Konyvszemle 10.
(1902) 37-39.; Chronici Hungarici compositio i. m. 232.; Szelestei N. Ldszl6: Béldi-kédex. In: Kéde-
xek a kozépkori Magyarorszagon i. m. 145-146.

101 Domanovszky S.: A Dubniczi Krénika i. m. 237-238., 248.; Varjii E.: Adatok i. m. 37,
Chronici Hungarici compositio i. m. 232., 496.; Mdlyusz E.: A Thuréczy-kronika XV. szazadi kiada-
sai i. m. 6-10.; Miké G.: Matyas kiraly i. m. 577-578. 21. jegyzet.

102 Rito6kné Szalay Agnes: Eleink szérakoztaté olvasmanyairél. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 84. (1980) 650-655.
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Thuréczy-kédexben a magyarorszagi kodifikacié legkorabbi emlékeivel hagyo-
manyozoédott egyiitt az I. Lajos-kori redakci6.

A kréonikaszerkesztmények mint a késé kozépkori magyarorszdgi torténetirds
forrdsai

A két 14. szazadi redakcié alapjan tovabbi, révidebb és a napi hasznalat
céljainak jobban megfelel6 kronikak, krénikakivonatok sziilettek a 14. és a 15.
szazad folyaman, ami arra utal, hogy a révidebb terjedelmd torténeti munkak
irdnt nagy volt az igény. Ugyanakkor az 1480-as években Thuréczy Janosnak
koszonhetGen egy ijabb magyar kréonikaszintézis 6sszeallitasara is sor keriilt.

A fennmaradt révidebb kronikak egy részében az 1. Karoly-kori redakcié
hasznalata mutathatoé ki:

1. Pozsonyi Krénika.13 A Pozsonyi Krénika néven szamon tartott szoveg a
Karoly-kori szerkesztmény kivonata, amely 1330-ig jut el az események elmon-
désdban. Kozeli rokonsagot mutat az Acephalus-, a Sambucus- és a Vatika-
ni-kédex valtozataval, ugyanakkor bizonyos helyeken a Budai és a Dubnici
Krénikaval egyezik. Az 1240-1318 kozotti idére vonatkozé 6néllé betoldasai
tobbnyire az orszag déli teriileteit érintik, és az Ujlaki csaladdal allnak kapcso-
latban. A kivonat valészintileg a Szerémségben keletkezett, Csak nembeli (Uj-
laki) Ugrin, I. Karoly egyik legf6bb tamogatdja kornyezetében, legkés6bb a 14.
szazad kozepén. A kronikat egy 15-16. szazadi vegyes tartalmu kézirat tartotta
fenn, amelyet a pozsonyi kaptalani konyvtar 6riz.104

2. Heinrich von Miigeln német nyelvii krénikdja.1% A szasz mesterdalnok,
ir6 és fordité (71369 u.) valészintleg 1356-1362 kozott 1. Lajos magyar kiraly
udvaraban is megfordult. Egy, a Budai Krénika csalddjaba tartozé széveg és a
Hartvik-féle Szent Istvan-legenda alapjan irta meg a magyar torténelmet
1333-ig feldolgoz6 német (kézépfelnémet) nyelvi kréonikajat, melyet IV. Rudolf
osztrak hercegnek (1358-1365) ajanlott. Az 1152-1167. évekre vonatkoz6 in-
formacidk csak ebben a miiben maradtak fenn. Kilenc kézirata ismert; az egyik
wolfenbiitteli kézirat a benne olvashaté feljegyzés szerint 1429-ben Magyaror-
szagrol keriilt oda. Heinrich von Miigelnnek tulajdonitja a kutatés azt az I. La-
jos kiralynak ajanlott latin nyelvl rimes krénikat is, amely 1072-ig jut el a ma-
gyar torténelem targyaldsdban.106 A befejezetlen vagy csonka mii a német nyelvi
krénika utan keletkezett, 1361 koril. Egy 15. szazadi kéziratban olvashatg.107

103 Kiad4sa: Chronicon Posoniense. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 7-51.

104 Domanovszky Sdndor: A Pozsonyi krénika és a kisebb latin nyelvii prézai szerkesztések.
Szazadok 39. (1905) 397-419., 518-547.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Kronikak i. m. 762. (Szovak K.);
Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 85.

105 Kiad4sa: Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. Ed. Eugenius Travnik. In:
SRH II. 87-223.

106 Kiadasa: Chronicon rhythmicum Henrici de Miigeln. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH
II. 225-272.

107 Domanovszky Sdndor: Miigeln Henrik német nyelvii krénikaja és a Rimes krénika. Szaza-
dok 41. (1907) 20-35., 119-142.; Szovdk Kornél: Migeln Henrik. In: KMTL 470.; Szovdk K. —
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3. Vdradi Kronika. A Zagrabi és a Varadi Kronikal%® a zagrabi, illetve a
varadi székeskdptalan statitumainak elejére illesztve maradt fenn. A zagrabi
statdtumokat 1334-ben allitottak 6ssze, majd 1354-ben bévitették. Valszint-
leg ezt a ma is meglév, 1354-ben késziilt kédexet hasznalta fel Imre varadi ol-
vas6kanonok 1374-ben a varadi statitumok megszerkesztéséhez. Ezzel magya-
réazhaté, hogy a két kronika és a két kdptalan statitumainak a szévege jelentés
részben megegyezik. A Varadi Krénika irdja egy, a Budai Kroénika csaladjaba
tartozo6 varians alapjan tobb helyen bévitette, illetve megvaltoztatta a Zagrabi
Krénika szovegét.109

4. Knauz-kronika csalddja. A kronikacsalad 1938-ban megjelent kritikai
kiadasat az akkor ismert 6t 15-16. szazadi kézirat alapjan készitette el Bartoniek
Emma.110 Az egymastdl kisebb-nagyobb mértékben eltéré szévegek kozos, jelen-
leg ismeretlen forrasra vezethet6k vissza, amely a Budai Krénika kivonatolasa
révén jott 1étre, valészintileg nem sokkal 1473 utan.1! A kritikai kiadas megjele-
nése 6ta a kutatas tobb 16. szazadi kéziratos térvénygytijteményben is taldlt a
Knauz-krénika csalddjaval rokonsagban allé szovegeket.112

Az eddig bemutatott krénikak mellett ismeriink olyanokat is, amelyek az
I. Lajos-kori szerkesztmény hasznalatardl tantdskodnak:

1. Miincheni Krénika.''3 A széveg az 1. Lajos-kori redakcié kivonata,
amely elhagyja forrasa prolégusat és a magyarok szarmazasat targyal6 részt.114
Az ismeretlen kivonatolé el6tt minden bizonnyal a Képes Krénika csaladjanak
harom kédexe 4ltal is fenntartott, 1330-ig terjedd szoveg fekiidt, mivel a Miin-
cheni Krénika is a havasalfoldi hadjarat néhany szavas 6sszefoglalasaval végzddik.
Onall6 forrasértékkel biré betold4sai nincsenek. Nem ismert, hogy a kivonato-

Veszprémy L.: Kronikdk i. m. 763-765. (Veszprémy L.); Veszprémy Ldszl6 — Vizkelety Andrds:
Heinrich von Miigeln. In: MAMUL IV, 86.

108 Kiadasuk: Chronicon Zagrabiense cum textu chronici Varadiensis collatum. Ed. Emericus
Szentpétery. In: SRH 1. 195-215.

109 Szentpétery Imre: A Zagrabi és a Varadi Krénika egymashoz valé viszonya. Szézadok 68.
(1934) 410-425.; Chronicon Zagrabiense i. m. 197-202; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikak i. m.
749-750. (Szovék K.).

110 Chronicon Knauzianum et chronica minora eidem coniuncta. Ed. Emma Bartoniek. In:
SRH II. 321-345.

111 Domanovszky S.: A Pozsonyi krénika i. m. 528-539.; Chronicon Knauzianum i. m. 323-326.
A korébbi szakirodalomtél tobb szempontbdl is eltérd véleményt fogalmazott meg Rékay Péter:
Kroénikatanulmanyok. Debrecen 1999. 129-179.

Y2 Jinosi M.: A Szent Istvan torvényeit tartalmazo kédexek i. m. 233. 39. jegyzet.; Kertész Ba-
ldzs: Magyar vonatkozasu kéziratos térvénygytjtemény a Bajor Allami Kényvtarban. A Kollar-féle
els6 kédex masolata. Magyar Konyvszemle 127. (2011) 33-34.; Mik6 G.: Szent Istvan i. m. 126-127.
60. jegyzet.; U6: Matyas kiraly i. m. 574. Egy tovabbi, a Knauz-krénika csaladjaba tartozé szovegre
hivta fel a figyelmet Lestaw Spychata lengyel professzor az MTA BTK Térténettudoméanyi Intézeté-
ben 2014. szeptember 16-an tartott eléadasdban. A Wroctaw-i Egyetemi Konyvtar 6rzi azt a nyom-
tatvanyt, amely az 1470-es évekbdl szarmaz6 Anton Koberger-kiadvanyok mellett a krénikaszove-
get is tartalmazza kéziratos forméaban (XV. F. 1116. fol. 135v-138r). A kotet nem tartalmaz jogi
anyagot, a kronika bemasoldsa valészintileg egyéni érdeklédést tikroz.

113 Kiadasa: Chronicon Monacense. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 53-86.

114 T ¢tezik olyan vélemény is, mely szerint a Miincheni Krénika iréja nem az I. Lajos-kori re-
dakeciét hasznalta, hanem egy, a Lajos-kori szintézis és Heinrich von Miugeln német nyelvi kréni-
kéja kozott elhelyezkeds szoveget. L. Rékay P: Kronikatanulmanyok i. m. 116-128.
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lasra pontosan mikor és hol keriilt sor. A terminus post quemet az 1358. év je-
lenti, mivel ekkor kezdték el irni a forrasul hasznélt krénikaszintézist. A kivo-
nat egy 15. szdzadi kédexben maradt fenn, melyet Miinchenben a Bayerische
Staatsbibliothek &riz.115

2. Szepesszombati Krénika.l'6 A német nyelvii krénikat fenntarté kédexet
Demké Kalman fedezte fel Szepesszombatban,!1?7 s 6 ismertette elséként.118 A
kézirat a Szepesi jogkonyvet (Zipser Willkiihr), Zsigmond kiraly (1387-1437)
1433. évi, a szepesi szaszok kivaltsagait megerdsité oklevelének német fordita-
sat, valamint a krénikat tartalmazza, a jogkonyv egy részének kivételével egy
kéz irdsaval. A krénika a huszonot levélbél allé kotet huszonnegyedik levelén
ért véget, de mivel az utolsé két levél csonka, a sz6veg vége hianyzik. Az elbe-
szélés 997-t6l 1457-ig jut el, az utols6ként emlitett esemény Hunyadi Laszl6 ki-
végzése.119 SzerzGje 1330-ig az 1. Lajos-kori szerkesztményt kivonatolta és for-
ditotta oly médon, hogy 1j, tobbnyire a Szepességre vonatkozé informaciékat il-
lesztett a szovegbe. Az 1330-1401 kozotti idészakrdél nagyon roéviden szdl, az
1401. évtdl kezdve viszont részletesebbé valik az el6adasa. A sz6veghdl egy szepesi
szarmazasui — talan 16csei — vilagi német szerzére kovetkeztethetiink.120

3. Johannes de Utino vildgkrénikdjinak magyar kronikafiiggeléke. A
Johannes de Utino (Udinei Janos, 11363) ferences szerzetes nevével fémjelzett,
vilagkréonikaként szamon tartott md alapszovege a teremtéstél az apostolok
szétszéledéséig targyalja az uidvtorténetet, majd egy, a papakat és a csaszarokat
bemutaté rovid listat k6zol, amelynek a szerzésége vitatott. Ez utébbit a 15.
szazadban kibgvitették Martinus Polonus (Troppaui Marton, 1278) krénikéja
és mas forrasok alapjan. A szdmos magyar vonatkozast tartalmazé kibGvitett
szoveg valdszintileg kozép-eurdpai olvasékozonség szamara készilt. A miivet a
15. szazad masodik felében németre, s6t franciara is leforditottak. Harom latin
és harom német nyelvl kéziratban egy fiiggelék is jarul a krénikahoz, amely a
magyar kirdlyokat mutatja be egészen 1459-ig, azaz Matyas kiraly koraig.12! A

15 Domanovszky S.: A Pozsonyi krénika i. m. 526-528.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikak i.
m. 763. (Szovak K.)

116 Kiadasa: Demké Kdlmdn: A Szepes-szombati krénika. Kiilonlenyomat a Szepesmegyei Tor-
ténelmi Tarsulat Evkonyveinek hetedik évfolyamabél. Lécse 1891. 1-38.; Chronicon, quod
conservatur in monte s. Georgii (Szepesszombat, Georgenberg, Spiska-Sobota). Ed. Béla
Pukéanszky. In: SRH II. 273-287.; Ilpo Tapani Piirainen — Sorna Polldkovd: Die Chroniken der
frithen Neuzeit aus der Zips. Levoca 2013. 35-52. Fotoképiaja: MNL OL, DF 266946.

117 Ma Poprad vérosrésze.

18 Demké K.: A Szepes-szombati krénika i. m. 1-38.

119 Hunyadi halaléhoz 1. Pdlosfalvi Tamds: Tettes vagy aldozat? Hunyadi Lész16 haléla. Szaza-
dok 149. (2015) 383-441.

120 Demké K.: A Szepes-szombati krénika i. m. 1-38.; Chronicon, quod conservatur i. m.
275-277.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikdk i. m. 765. (Veszprémy L.); Krist6 Gy.: Magyar histo-
riografia i. m. 101.; Kulesdr Péter: Szepesszombati krénika. In: MAMUL XI. 152-153.; Szabé And-
rds Péter: Caspar Hain lGcsei kronikaja — egy kompilécié forrasai. In: Clio inter arma. Tanulma-
nyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol. Szerk. Téth Gergely. (Magyar torténelmi em-
lékek. Ertekezések.) Bp. 2014. 190-191.

121 Kjad4sa: Analecta monumentorum Hungariae historica. Ed. Franciscus Toldy. Pest 1860.
75-86.; Joannis de Utino brevis narratio de regibus Hungariae. Ed. M. Florianus. (Historiae Hunga-
ricae fontes domestici I. Scriptores II1.) Quingeecclesiis 1884. 266-275. Az eddigiekhez 1. Mdlyusz E.: A
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valészintileg 1459-1460-ban 6sszeallitott magyar figgelék szerzgje egy, a Képes
Krénika csaladjaba tartozo6 szévegbdl is meritett.122 Megemlitendd, hogy a ,,vi-
lagkronika” vatikani kéziratat, amely a magyar fluggeléket is tartalmazza,
Dragi Taméas, Hunyadi Matyas kordanak egyik ismert szereplGje birtokolta,!23
akirgl a kutatas régéta feltételezi, hogy valamilyen formaban koze volt a
papa—csaszar rész bovitéséhez, illetve a fiiggelék megsziiletéséhez.124

Thuréczy Janosrdl és Chronica Hungarorum ciml munkajarodl kell még
szét ejtentink, el6rebocsatva, hogy a szerzé mindkét 14. szazadi szerkesztményt
ismerte. Nincs tudoméasunk arrdl, hogy a Turéc megyei kéznemesi csaladbél
szarmazd torténetird egyetemre jart volna. Oklevelekben elGsz6r 1459-ben em-
litik birtokain gazdalkodé nemesként, kés6bb azonban jogaszként kereste a ke-
nyerét. 1465-ben alkalmi tigyvédként szerepelt az orszagbiré el6tt a sagi pre-
montrei prépostsag képviseletében. Nem sokkal kés6bb a kiralyi kuridba ke-
rilt: 1467-1470 kozott Paléczi Laszlé orszagbir hivatalaban jegyz6ként miiko-
dott. Palécezi halala utan elhagyta a kuriat, és 6t éven keresztiil (1470-1475) az
emlitett sagi prépostsag jegyzGjeként dolgozott. Elismertségére vall, hogy
1476-ban Bathori Istvan orszaghiré itélémestere, Hassagyi Istvan tjra a kiralyi
kuriaba vitte Thuréczyt, aki tiz éven keresztiil dolgozott ott jegyz6ként. 1486-
ban ért palyaja csicsara, amikor Matyas kirdly a nador és az orszagbiré mellett
miik6d6 harmadik nagybirésag, a kiralyi személyes jelenlét élére a feljebb emli-
tett Dragi Taméast nevezte ki személynoknek, aki Thuréczyt tette meg egyik
itélémesteréil. A kronikaszerz6 életét 1488 nyaraig tudjuk nyomon kovetni:
ekkor még itélémester volt.125

Thurécezy-krénika és forrdsai i. m. 76-77.; Vizkelety Andrds: Johannes de Utino vilagkrénikajanak
szoveghagyoményozéasa. Magyar Konyvszemle 101. (1985) 195-209.; Us: Zur Uberlieferung der
Weltchronik des Johannes de Utino. In: De captu lectoris. Wirkungen des Buches im 15. und 16.
Jahrhundert dargestellt an ausgewéhlten Handschriften und Drucken. Hg. von Wolfgang Milde —
Werner Schuder. Berlin-New York 1988. 289-309.; Veszprémy Ldszlé: Troppaui Marton (Martin von
Troppau) a kozépkori magyar historiografidban. Szazadok 130. (1996) 978-985.; Us: Martin von
Troppau in der ungarischen Historiographie des Mittelalters. In: Die Anfinge des Schrifttums in
Oberschlesien bis zum Frithhumanismus. Hg. von Gerhard Kosellek. Frankfurt am Main-Berlin-Bern
1997. 225-236.; Norbert H. Ott: Johannes de Utino. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasserlexikon 11. Nachtrége und Korrekturen. Hg. von Burghart Wachinger et al. Berlin-New
York 2004. 801-803.; Veszprémy Ldszl6: Dragi Tamas vilagkrénikédja. In: MAMUL I1. 250.; Us: Egy
késé kozépkori v1lagkr0n1ka a Matyas-kori historiografidban. Johannes de Utino latin nyelvu kré-
nikdjanak hazai recepcidja. Szdzadok 144. (2010) 465-484.; Radek, Tiinde: Zu den
deutschsprachigen Handschriften der Weltchronik von Johannes de Utino aus dem 15.
Jahrhundert. Zeitschrift fiir deutsches Altertum und Literatur 142. (2013) 45-55., U4: Johannes de
Utino ,,Vilagkronikajanak” kéziratai (14-15. szazad) és a német nyelvi kéziratok proveniencigja.
Magyar Konyvszemle 129. (2013) 1-22.; Us: Kozépkori torténetiras és képi abrazolés. Johannes de
Utino ,,Vilagkrénikdjanak” német nyelvi kéziratai (15. szazad). Ars Hungarica 39. (2013) 174-187.

122 Krist6 Gy.: Magyar historiografia i. m. 103.; Veszprémy L.: Egy kés6 kézépkori vilagkrénika
i. m. 470-471.; Ug: A korai magyar évkonyvekril. Kapesolatok és kolesonzések az évkonyvek, kro-
nikdk és krénikakivonatok kozott. In: Aktualitasok a magyar koézépkorkutatdsban. In memoriam
Krist6 Gyula (1939-2004). Szerk. Font Marta — Fedeles Tamas — Kiss Gergely. Pécs 2010. 14.

123 Mdlyusz E.: A Thuréezy-kronika és forrasai i. m. 77.; Vizkelety Andrds: Johannes de Utino
i. m. 197., 206-207. Dragihoz 1. még Vizkelety Andrds: Dragl Tamas. In: MAMUL II. 249-250.

124 L a 121. jegyzetben megadott szakirodalmat.

125 Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika és forrasai i. m. 81-100.; Kristé Gyula: Utészé. In:
Thuréczy Janos: A magyarok kronikdja. — Rogerius mester: Siralmas ének. Thuréczy miivét fordi-
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A kroénikat hivatali fénoke, Dragi Tamas buzditasara irta meg, és neki
ajanlotta.l26 A magyarok szarmazésatdl a sajat kordig jutott el, legijabb ese-
ményként Bécsujhely Matyas kiraly altal tortént elfoglalasat emlitve meg, ami-
re 1487 augusztusdban keriilt sor. Téménk szempontjabél érdemes mindjart az
el6sz6 els6 mondatait idézni, amelyek a magyarsag multja iranti érdekl6désraél
tanuskodnak: ,Minthogy az utébbi években nyugodt kérillmények k6zott mi is
kiegyensilyozottan éltiink, valahanyszor kiilonféle dolgok keriiltek elénk, be-
szélgetés kozben olykor kellemes vitak alakultak ki, a vita hevében pedig gya-
korta enyhe civakodés is tamadt. Hiszen a magyar nép korai torténetérdl kii-
16nb6z6 nézeteket vallunk, meg arrdl is, mely vilagrész sziilte a magyarokat és
arasztotta erre a vidékre, amelynek régen Panndnia volt, most pedig éppen a
magyarokrél Magyarorszag a neve. Végiil azutan elhataroztuk, hogy a megis-
merés kedvéért follapozzuk azokat a régi torténeti miiveket, amelyeket errél a
targyrodl szerkesztettek.”127 A két 14. szazadi kronikaszerkesztmény utééletét
illet6en fontos megjegyzést olvashatunk az el6sz6t kovets Soliloquiumban: ,, Azt ta-
pasztaljuk, hogy a régi torténetirék a hunok, azaz magyarok eredetét kiilonbo-
z6képp irtak le, s ezzel kapcsolatban mind a mai, mind a mult idék emberei
més-mas nézetet vallva nem csekély mértékben ellentmondanak egymasnak.
Talaltak ugyanis két krénikakotetet, amely szarmazasukat és tetteiket magya-
rézza, és amelyet — batran elmondhatjuk — a néhai megboldogult Karoly és
Lajos magyar kiralyok idejében szereztek; ezek a tobbi torténetirétol, de még
egymastdl is eltérnek, f6ként e népek eredetének megvilagitasaban. Az egyik
m tudniillik a Teremtés konyvének tizedik fejezetére, a masik a tizenegyedik-
re alapozta a maga eredetfelfogasat.”128 A sz6vegben emlitett két kronika a két
14. szézadi redakciéval azonosithato,'2® tehat Thuréczynak mindkét szerkeszt-
mény a rendelkezésére allt. Malyusz Elemér megéllapitdsa szerint az I. Karoly ha-
lalaig terjeds rész megirasahoz egy olyan krénikavaridanst vett alapul, amely a Ké-
pes Krénika csaladjaba tartozé Csepregi-kédex szovegéhez all a legkozelebb,130
ugyanakkor egy, a Budai Krénika csaladjaba tartozé szoveget is hasznalt.!3!

Thuréczy Janos munkaja 15 évvel a Budai Kronika kiadasa utan, 1488.
marcius 20-4n jelent meg elGszor nyomtatasban, az akkor magyar fennhatésag
alatt 4116 Briinnben.132 A téma iranti érdeklédés bizonysaga, hogy néhany hé-
nappal kés6ébb, junius 3-an Augsburgban is megjelent a krénika, mégpedig a ki-

totta és a jegyzeteket irta Bellus Ibolya és Kristé Gyula. Rogerius mtivét forditotta Horvath Janos,
a jegyzeteket irta Zsoldos Attila. Bp. 2001. (a tovabbiakban: Utész6 [2001]) 455-456.; Us: Magyar
historiografia i. m. 109-110.; Szabados Gyérgy: Thuréezy Janos. In: MAMUL XII. 25-26.

126 Kiadasa: Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum i. m.

127 Thuréczy J.: A magyarok krénik4ja i. m. 9. A latin eredeti: Johannes de Thurocz: Chronica
Hungarorum i. m. 15.

128 Thuréczy J.: A magyarok krénikdja i. m. 11. A latin eredeti: Johannes de Thurocz: Chro-
nica Hungarorum i. m. 17.

129 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. II/1-2. Commentarii. Composuit Elemér
Malyusz adiuvante Julio Krist6. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Series nova
VIII-IX.) Bp. 1988. (a tovabbiakban: Commentarii) 41.; Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 78.

130 Mélyusz E.: A Thuréezy-krénika XV. szazadi kiaddsai i. m. 6-10.

131 Mdlyusz E.: A Thuréczy-krénika és forrasai i. m. 105-109.; Commentarii 1-2. passim, 1. a
Chronicon Budense kifejezést a két kotet indexében (539., 449.).

132 A kiadas alapjaul szolgald kézirat nem maradt fenn.
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add, Theobald Feger budai konyvkereskedé Matyas kiralyhoz sz6l6 ajanlasaval.
Erhard Ratdolt augsburgi nyomdész a konyv eladhatésaga érdekében kétféle
véaltozatot allitott el6: az egyik teljesen megegyezik a briinni kiadés szévegével,
a masikbdl viszont hianyoznak a Matyas ausztriai hadi sikereire vonatkozé
részletek. Az utébbi valtozat a német nyelvteriillet szamara készilt. A brinni
kiadast 42, az augsburgit 66 fametszet disziti.!33 A m{i Magyarorszdgon nagy
népszertiségnek orvendett, ugyanakkor Eurdpa-szerte is elterjedt. Nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil, hogy mindkét kiadas tartalmazza a krénika utan Ro-
gerius Siralmas ének (Carmen miserabile) cim(, az 1241-1242. évi magyaror-
szagi tatarjarasrol sz6l6 munkajat.134 Az 1243-1244 koril irt miinek egyetlen, a
kiadas el6tt késziilt kézirata sem ismert, fennmaradésat kizarélag annak ko-
szonheti, hogy Thurdczy a krénikdjahoz csatolta a széveget.135

Thuréezy Janos volt az utolsé magyarorszagi krénikaszerzé a kézépkorban,
aki ,naprakész” magyar torténeti szintézis 6sszedllitasara véllalkozott. Nem sok-
kal a Chronica Hungarorum megjelenése utan két italiai torténetiré is megbizast
kapott a kiralyi udvartél a magyarok térténetének megirasara. Petrus Ransanus
(1428-1492) domonkos szerzetes, lucerai piispok és Antonio Bonfini (1502) azon-
ban mar nem a 14. szazadi krénikaszerkesztményeket vették alapul humanista
szellemben és latinsaggal elkészitett munkajukhoz, hanem Thuréczy munkéjat.136

Kronikdk haszndlata a jogéletben

Ahogy az az eddig elmondottakbdl is kideriil, a bemutatott krénikak széa-
mos esetben jogi szovegekkel hagyoméanyozédtak egyiitt: a Thuréczy-kédex a
Képes Krénika csalddjaba tartozé krénikavaltozat mellett kora Arpad-kori tor-
vényeket tartalmaz; a Zagrabi és a Varadi Krénika a zagrabi, illetve a varadi
székeskaptalan statitumainak elejére illesztve maradt fenn; a Knauz-krénika
csaladjaval rokonsagban 4ll6, Gjonnan felfedezett szovegeket egy kivételével 16.
szazadi kéziratos torvénygyljteményekbe mésoltak be; a Szepesszombati Kré-

133 Felmeriilt, hogy a briinni kiadas illusztréciéi szdaméra a Képes Krénika vagy annak egy il-
lusztralt valtozata szolgalt alapul. L. Marosi E.: Kép és hasonmads i. m. 64., 197. 322. jegyzet.

134 Kiadasa: Rogerii Carmen miserabile. Ed. Ladislaus Juhész. In: SRH II. 543-588.

135 Varju Elemér: A Turéczi-krénika kiadasai és a Magyar Nemzeti Mizeum kényvtaraban &r-
z6tt példanyai. Magyar Konyvszemle 10. (1902) 362-402.; Mdlyusz E.: A Thuréezy-kronika XV. sza-
zadi kiadasai i. m. 1-11.; Veszprémy L.: Az Osgesztatél Bonfiniig i. m. 35-36.; Kristé Gy.: Utész6
(2001) i. m. 453-462.; Us: Magyar historiografia i. m. 109-114.; Tringli Istvan: A magyar torténet-
iras atalakulasa Hunyadi Matyas kordban. In: Hunyadi Matyas i. m. 503-506.; Ué: Thurdczi Janos
kréonikaja. In: Hunyadi Matyas i. m. 508.; Boreczky, Anna: Eine vergessene Portratreihe unga-
rischer Konige aus dem 15. Jahrhundert und die Handschriften der Ungarnchronik des Johannes
von Thurocz. Acta Historiae Artium Academiae Scientiarum Hungaricae 51. (2010) 71-84.; Rézsa
Gyorgy — Veszprémy Ldszl6: Thuréezy-krénika. In: MAMUL XII. 26-29. Rogeriushoz 1. még Almdsi
Tibor: Rogerius. In: KMTL 576-577.; Thuréczy J.: A magyarok krénikdja i. m. 465.; Krist6 Gy.: Ma-
gyar historiografia i. m. 60-64.; Vizkelety Andrds: Rogerius. In: MAMUL X. 116-117.

136 Kylcsdr Péter: Bonfini magyar térténetének forrasai és keletkezése. Bp. 1973.; Kristé Gy.:
Magyar historiografia i. m. 114-123.; Kulcsdr Péter: Bonfini, Antonio. In: MAMUL 1. 407-409.;
Tringli I.: A magyar torténetiras i. m. 503-506.; Us: Antonio Bonfini térténeti munkaja diszkéde-
xének toredékei. In: Hunyadi Matyéas i. m. 510-511.; Tringli Istvan — Wehli Tiinde: Petrus Ransa-
nus humanista szellemd térténeti munkéja Magyarorszagrél. In: Hunyadi Matyés i. m. 509-510.;
Kulcsdr Péter: Ransano, Pietro. In: MAMUL IX. 376-377.
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nika kédexe pedig a Szepesi jogkonyvet és Zsigmond kirdlynak a szepesi sza-
szok kivaltsagait megerdsité oklevelét is magéaban foglalja.13”7 Emellett a kuta-
tas arra is rimutatott, hogy a jogéletben, a jogi irasbeliségben hasznositottak is
a krénikdkat. Erdemes szdmba venniink a jelenleg ismert kés6 kozépkori esete-
ket még akkor is, ha tobbnyire nem &llapithaté meg, hogy melyik krénikaszer-
kesztés felhasznalasara kerilt sor.138

Zsigmond kiraly 1405-ben adta ki varosi torvényét, amely a varosok véds-
fallal torténd korulvételének elGirasat a kovetkezéképpen indokolja: ,,Es erre
az elhatarozésra f6képpen annak az egy dolognak a megfontolasa inditotta aka-
ratunkat, hogy ez az orszag az elmiilt id6kben, amint ezt a magyarok krénikai-
ban olvashatjuk, kiillonb6z6 csapasok kovetkeztében, melyeket néha a bese-
ny6k, méskor a tatarok, olykor mas poganyok, legutébb pedig a térékok mértek
r4, gyakran siralmas pusztitasokat, a népnek igen sanyaru elhurcolésat s egyal-
taldn szamtalan, borzalom nélkiil el6 nem sorolhaté és felbecsiilhetetlen karo-
kat volt kénytelen elszenvedni egyes-egyediil azért, mert kéfalakkal ellatott va-
rosok vagy egyéb varépitmények hidnya és fogyatékossaga miatt nem voltak oly
erdditett helyei, ahol az emberek vagyonukkal elzarkézhattak és meghtzdédhat-
tak volna”.13® Majdnem sz6 szerint ugyanez a szoveg olvashaté Zsigmondnak
tébb, 1405-ben kelt, varosi kivaltsagokat adomanyoz6 oklevelében.140 Ugyanak-
kor Zsigmond uralkodasanak els6 éveibdl (1387, 1388, 1389, 1390) tobb olyan
privilegialis oklevelet is ismertink, amelyek arengéjaban az I. Lajos-kori kréni-
karedakcié prolégusabdl szarmazé, VIII. Bonifac papa Liber Sextus néven
ismert dekretalé-gytijteményére visszavezethets passzus bukkan fel.14!

Az 1433-as hadiregisztrum a krénika Salamon kiraly (1063-1074) korat
targyal6 részébdl vett példaval igazolja azt a rendelkezést, amely szerint a me-
gyei nemesség a megyésispan vezetése alatt koteles hadba vonulni.142

A krénikaredakcidkat oklevélkritikdhoz és oklevél-hamisitdshoz is felhasz-
naltak. 1379-ben Szepesi Jakab orszagbiré egy 1270-ben, IV. Laszl6 kiraly
(1272-1290) nevében kibocsatott, levakart pergamenre irt privilégium hiteles-
ségét vizsgalva a krénika alapjan megéllapitotta, hogy 1270-ben nem IV. Laszl6,

137 Térténeti és jogi szévegek kapcsolatanak, egyiittes hagyomanyozéddséanak kérdéséhez 1.
Miké Gdbor: A kozépkori magyar kirdlyok ismeretlen lajstroma Monoszléy Andréas kényvtarabdl.
Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135. Szeged 2013. 125-137.; U6: Kéziratos torvény-
gyljteményeink mint térténeti forrasok. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszagon a kez-
detekt6l 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamas et al. Bp. 2013. 55-61.

138 A krénikairas és a jogélet kapcsolata a korabbi szdzadokban is kimutathaté. L. Gerics Jézsef:
Krénikéink szerepe a kozépkori jogéletben. (A vaci egyhézalapitas krénikas hagyomanyénak kritikaja-
hoz) In: Us: Egyhaz, dllam és gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Bp. 1995. 174-180.

139 Magyar torténeti szoveggy(jtemény, 1000-1526. Szerk. Bertényi Ivan. Bp. 2000. 312. A latin
eredeti: Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Ed. Franciscus
Dory — Georgius Bonis — Vera Bacskai. Bp. 1976. 191-192. V6. Gerics oJ.: Krénikaink i. m. 183.

140 Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. 93.

141 Bdcsatyai D.: Jogi miiveltség i. m. 609., 615-617.

142 Martinus Georgius Kovachich: Supplementum ad Vestigia comitiorum apud Hungaros ab
exordio regni eorum in Pannonia usque ad hodiernum diem celebratorum. I. Budae 1798. 392-393.;
Gerics J.: Kronikaink i. m. 183.
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hanem apja, V. Istvan (1270-1272) uralkodott. Az orszaghiré hamisnak nyilva-
nitotta az oklevelet.143

1400-ban feltehet6leg Egyed somogyvéari szerzetes, a tatai monostor kor-
méanyzéja — majd apatja — hamisitott oklevelet IV. Béla kiraly (1235-1270) ne-
vére. Az 1263-ra datalt diploma szerint Tata falut Géza fejedelem (7997) és
Szent Istvan kiraly adomanyozta Deodatus ispannak, s az utébbi adta azt az al-
tala alapitott tatai monostornak.!4¢ A bencés szerzetes a hamisitashoz valészi-
nileg a két 14. szazadi krénikaredakcié valamelyikének a Tata nemzetségrél
sz6l6 fejezetét hasznalta fel.145

Bar nem tartozik szorosan a két krénikaszerkesztmény utééletéhez, még-
is érdemes megemliteni, hogy Zsigmond kiraly korabdl és utéda, Albert
(1437-1439) idejébdl is ismeriink olyan okleveleket, amelyeknek a narratiéiban
Kiikillei Janos I. Lajos-életrajzabdl vett részleteket talalunk.146

A felsorolt esetek, a Budai Krénika kapcsan emlitett Soptei Péter, vala-
mint Thuréczy Janos példaja arra engednek kovetkeztetni, hogy a 14-15. sza-
zadban a kiralyi kancellaria (kancellariak) és az udvari birésagok vezet6i, isko-
lazott alkalmazottai kérében ismertek lehettek a krénikaredakcidk, és olykor
fel is hasznaltdk azokat.147

Az eddig elmondottak mellett az is nagyon fontos kérilmény, hogy a kro-
nikaszintéziseknek komoly szerepe volt a nemesség torténeti tudatanak forma-
lasaban. Kimutathat6, hogy Thuréczy krénikaja hatassal volt az 1505. évi ra-
kosi orszaggytlésen kiadott igynevezett rakosi végzésre, amely a Habsburgok
trénigényét elutasitva a nemzeti kirdlysag eszméje mellett tett hitet.148 A vég-
zést valoszintileg Werbécezy Istvan (11541) fogalmazta meg,!4® akinek a hivatali
palyafutasa jol ismert: 1483-1484-ben a kancellaria alkalmazasaban allt mint
pecsétdr (conservator sigilli), 1492-t6] az orszagbirdi hivatalban dolgozott, fel-
tehetleg jegyz6ként, majd 1502-t6l orszagbiréi itélémesterként, 1516-t6l sze-
mélynokként miik6dott, 1525-ben nadorra valasztottak, 1526-t61 pedig 1. (Sza-
polyai) Janos kiraly (1526-1540) kancellarja volt.150 Werbéczy az orszag szokas-
jogat 6sszefoglalé miive, az 1514-ben befejezett Tripartitum osszeallitasa soran
is meritett a Thurdczy-krénikabdl. Az I. rész 3. cimében a nemesség és a szolga-
sag eredetét, valamint a hatalomnak a fejedelemre torténd atruhazasat illetéen
atvette a hun torténetbdl az 6si communitasrdl szolo, eredetileg a 13. szazad-

143 Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. I-11/1-4. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovabbiakban:
RA) 2691. sz.; Gerics oJ.: Krénikaink i. m. 183.

144 Soros Pongrdc: Az elenyészett benczés apatsagok. (A pannonhalmi Szent-Benedek-rend
torténete. XII/B.) Bp. 1912. 202-203.; RA 1341. sz.; Mdlyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. Bp.
1971. 32-33. 20. jegyzet.; Gerics J.: Kréonikaink i. m. 183.

145 Chronici Hungarici compositio i. m. 295.; Kristé6 Gy.: Magyar historiografia i. m. 100.

146 Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. 91-93.

147 A kérdéshez osszefoglaléan 1. Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m.

148 Vita Mdlyusz Elemér: Thuréczy Janos kréniksja c. m(ivérsl. Torténelmi Szemle 4. (1961)
515-524. (benne: Mdlyusz Elemér: Megjegyzések. 519-524., itt: 524.); Kubinyi Andrds: Az 1505. évi
rékosi orszaggytilés és a szittya idelégia. Szazadok 140. (2006) 361-374.

149 Kubinyi A.: Az 1505. évi rakosi orszaggy(ilés i. m. 365-366.

150 Fraknéi Vilmos: Werbéczi Istvan életrajza. Bp. 1899.; Bonis Gyérgy: A jogtudé értelmiség a
Mohidcs el6tti Magyarorszagon. Bp. 1971. passim.; Barta Gdbor: Egy magyar politikus a kézépkori
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ban megszivegezett elbeszélést, amely az I. Lajos-kori krénikaredakciébdl ke-
rillt Thuréczy munkéjaba.15!

A krénikaszerkesztmények ismertsége kiilfoldon

Elé6re kell bocsatanunk, hogy a két 14. szazadi krénikaredakcié kiilfoldi is-
mertségének kérdésével kapcsolatban csupan szérvanyos ismeretekkel rendel-
kezuink, ezért tovabbi rendszeres kutatasokra lenne sziikség ahhoz, hogy a je-
lenleginél arnyaltabb képet alkothassunk ezen a téren. Az alabbi példak j6l ér-
zékeltetik, hogy ez a kutatasi teriillet még szdmos 4j eredménnyel kecsegtethet.
Ugyanakkor arra is érdemes utalni, hogy kordbbi magyar torténeti munkék is
eljutottak més orszagokba. Tudjuk példaul, hogy Kézai Simon 1282-1285 ko-
zOtt irt krénikajanak egy példanya Italidba kerilt, ahol a ferences Paolino da
Venezia (11344), aki 1321-t61 XXII. Janos papa gyontatdja és diplomatéja,
1324-t61 pedig Pozzuoli piispoke volt, felhasznalta azt vilagkronikdja megirasa
soran.!52 Emlitésre mélt6, hogy a mi kilenc fennmaradt kézirata koziil az egyik
a lengyel humanista torténetiré, Jan Diugoss (1415-1480) birtokdban volt.153

A 14. szazadi szerkesztmények kiilféldi ismertsége kapcsan elGszor
Thomas Ebendorfer (1388-1464) osztrak teolégust, torténetirét és diplomatét,
a bécsi egyetem tanarat kell megemlitentink, aki szamos térténeti mdvet irt.154
Chronica Austriae cimi munkajanak kritikai kiadasat Alphons Lhotsky készitette
el. Megallapitasa szerint a szerz6 egy, a Képes Krénika csaladjaba tartozé kéziratot
is felhasznalt.155 Ebendorfer tobbek kozott I1. Andras kiraly (1205- 1235) els6 fele-

Magyarorszag széthullasanak éveiben. (Werbéczy Istvan kancellar, 1526-1541.) In: Mohéacs. Tanul-
manyok a mohécsi csata 450. évfordulGja alkalmébdl. Szerk. Rizsas Lajos — Szakaly Ferenc. Bp.
1986. 275-322.; Kubinyi Andrds: WerbGezy Mohécs (1526) el6tti politikai palyafutéasa. In: Tanulma-
nyok Werbgezy Istvanrdl. Studien tiber Istvdn Werbdezy. Szerk. Hamza Gabor. Bp. 2001. 65-98.;
Neumann Tibor: Werbéczy Istvan szarmazasa és palyakezdése. In: A magyar jog fejlédésének fél
évezrede. Werbdcezy és a Harmaskonyv 500 esztend6 multan. Szerk. Mathé Gabor. Bp. 2014. 31-57.

151 Werbgczy Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kiralysag szokésjoganak harmaskony-
ve. Latin-magyar kétnyelvi kiadas. Bp. 1990. 64-67.; Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum
i. m. 33-34.; Chronici Hungarici compositio i. m. 255-257. L. Mdlyusz Elemér: Az Eckhart-vita.
Szazadok 65. (1931) 416-417.; Us: Kiralyi kancellaria i. m. 93-94.; Gerics J.: Kronikdink i. m.
183-184.; Kubiny: A.: Az 1505. évi rdkosi orszaggytilés i. m. 370-371.; Paczolay Péter: A kiraly igaz-
saga. A hatalom gyakorlasa és korlatai Werb6czy miivében. In: A magyar jog i. m. 378-380. A
Tripartitumhoz 1. még Miké Gdbor: Ismeretlen orszaggytilési emlék a Jagell6-korbdl. Adatok az
1507 és 1514 kozotti orszaggytilések torténetéhez, valamint Werbezy Harmaskonyvének elkésziil-
téhez. Torténelmi Szemle 56. (2014) 1-26.

152 Eckhardt Sdndor: A pannéniai hun térténet keletkezése. Szazadok 62. (1928) 467-477.

153 Jsabelle Heullant-Donat: Une affaire d’hommes et de livres. Louis de Hongrie et la dispersion
de la bibliotheque de Robert d’Anjou. In: La noblesse dans les territoires angevins a la fin du Moyen
Age. Actes du colloque international organisé par I'Université d’Angers, Angers-Samur, 3-6 juin 1998
réunis No€él Coulet — Jean-Michael Matz. (Collection de I'Ecole francaise de Rome 275.) Rome 2000.
689-708.; Veszprémy L.: A Képes Kronika a nemzet konyvtaraban i. m. 32.

154 Alphons Lhotsky: Thomas Ebendorfer. Ein ésterreichischer Geschichtschreiber, Theologe und
Diplomat des 15. Jahrhunderts. (Schriften der Monumenta Germaniae Historica 15.) Stuttgart 1957.

155 Thomas Ebendorfer: Chronica Austriae. Hg. von Alphons Lhotsky. (Monumenta
Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series XIII.) Berlin-Zurich 1967.
XXXI-XXXII.
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sége, Gertrud meggyilkolasédnak elbeszélésénél meritett a magyar krénikabdl,
az Admonti Evkonyvbél vett adatokkal egészitve ki annak hiradasat.156 A kozel-
multban a kutatas arra is felhivta a figyelmet, hogy az osztrak térténetiré mun-
kai tovabbi vizsgalatokra érdemesek, ugyanis felmeriilt, hogy Ebendorfer egy, a
Budai Krénika csaladjaba tartozo varidnst is forgatott.157

A 15. szdzadban ,,Magyarorszag irant a kérnyez6 orszagokban komoly ér-
dekl6dés mutatkozott jérészt a perszonaluniéknak, a magyar-Habsburg, vala-
mint a magyar-torok viszony fordulatainak, a magyar kiralyok t6rék, morva,
lengyel és osztrak teriiletek ellen inditott hadjaratainak készénhetéen.”158 Ez-
zel kapcsolatban utalok Enea Silvio Piccolomini — a kés6bbi II. Pius papa
(1458-1464) — 1453-ban kelt, Barius Mikl6snak, a magyar titkos kancellaria
alkancellarjanak cimzett levelére. Ebben emlitést tesz arrdl, hogy irt egy levelet
Vitéz Janosnak, amelyben egy magyar térténeti mtivet kért: ,, petebam commo-
dari mihi historiam Hungaricam”.1% Piccolomini tehat attdl a Vitéz Janostél
kért egy magyar torténeti munkat, aki az elsé magyarorszagi nyomda megala-
pitasdnak és a Budai Krénika kinyomtatasanak a hatterében allt, és aki 1453-
ban, az idézett levél keltének id6pontjaban varadi puspokként (1445-1465) a
titkos kancellariat vezette.160

A Képes Krénika csaladjaba tartozé Teleki-kédexre is érdemes visszautal-
ni, amelynek kronikaszovegét — az utana olvashaté masoléi bejegyzés szerint
— 1462-ben egy olyan kéziratrdl mésoltak, amelyet a francia kiraly adomanyo-
zott a szerb despotanak. Ezek szerint a francia kiralyok birtokaban is volt egy
olyan kédex, amely a Képes Kronika csalddjaba tartozé kronikavaltozatot tar-
talmazott.16! Joggal fogalmazta meg a kutatds azt a feltevést, amely szerint a
magyarok kronikdjanak szamos kézirata elkeriilhetett kilfoldre, példaul kira-
lyi ajandékként.162

Hangsilyozandd, hogy az I. Karoly-kori krénikaszerkesztmény szévege
1473-ban megjelent nyomtatasban. Ahogy emlitettem, a fennmaradt példanyok

156 Ebendorfer: Chronica i. m. 109.; Kérmendi Tamds: A Gertrud kiralyné elleni merénylet a
kiilhoni elbeszél6 forrasokban. Torténelmi Szemle 51. (2009) 184-185. V6. Us: A Gertrad kiralyné
elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben. In: Auxilium historiae. Tanulmanyok a hetven-
esztend6s Bertényi Ivan tiszteletére. Szerk. Kérmendi Tamas — Thoroczkay Gabor. Bp. 2009. 195-
205.

157 Veszprémy L.: A Képes Krénika és Anonymus i. m. 594-595.

158 Veszprémy L.: Egy kés6 kozépkori vilagkrénika i. m. 467.

159 Nicolaus Barius — Georgius Polycarpus de Kostolan — Simon Hungarus — Georgius Augustinus
Zagabriensis: Reliquiae. Ed. Ladislaus Juhész. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum,
Saeculum XV) Lipsiae 1932. 5. Barius Mikldshoz 1. Véber Jdnos: Barius Miklés, egy humanista mi-
veltségl fépap a 15. szdzad kozepén. In: ,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite
et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évfordulgja alkalmabdl. Szerk. Barany Attila —
Pésan Laszlé. Debrecen 2014. 414-421. Piccolomini és Vitéz levelezéséhez 1. Szilagyi Eméke Rita:
Vitéz Janos és Enea Silvio Piccolomini levelezése az 1450-es években. In: Convivium Pajorin Klara
70. sziletésnapjara. Ed. Enik6 Békés — Emericus Tegyey. (Classica, mediaevalia, neolatina 6.)
Debrecini et Budapestini 2012. 195-205.

160 Kertész Baldzs: V. Laszlé-kori levél- és beszédgytjtemény a Bajor Allami Konyvtar Clm
8482 jelzetli kédexében. Ars Hungarica 39. (2013) 103. 32. jegyzet.

162 Veszprémy L.: A Képes Krénika és Anonymus i. m. 594.
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és a kéziratos masolatok proveniencigja, valamint jelenlegi 6rzéhelyei arra utal-
nak, hogy a mi a kozép-eurdpai régiéban terjedt el.163

A kutatas régéta ismeri a valészintiileg bajororszagi sziiletésti karintiai
plébanos, Jakob Unrest (11500) német nyelvii ,Magyar krénika”-jat, amelyet a
szerz6 1490 korul fejezett be.164 A mi forrasat vagy forrasait mind ez idaig nem
sikeriilt megnyugtatéan azonositani. A Budai Krénika és Thuréczy munkéja
mellett az is felmeriilt, hogy a szerzé egy ma mar ismeretlen magyar krénikat
(vagy krénikakat) hasznalt.165

Konyvtarkatal6gusok is tartalmazhatnak a magyar kronikdkra torténd
utalast. XIII. Benedek papa (1394-1423) konyvtaranak az 1405-1408 kozotti
évekbdl fennmaradt katalégusa emlit egy Cronica Ungarorumot, azt azonban
nem tudjuk, hogy melyik krénikavaltozatrél van szé. A magyar mellett egy spa-
nyol és egy sziciliai orszagtorténetre is utal a katalégus, ami minden bizonnyal
a papai diplomécia érdeklédésének a jele.1%6 Guillaume Fillastre biboros, a reims-i
érsek vikariusa, aki fontos szerepet jatszott a konstanzi zsinaton (1414-1418),
gazdag konyvtarral rendelkezett, melyet — két kotet kivételével — még életé-
ben a reims-i kaptalannak adomanyozott.167 A kaptalani kényvtar 1456-1479
kozott vezetett leltara 53, a biboroshoz kéthets konyvet tartalmaz, koztilk egy
44 levél terjedelmi Historia Ungarorumot is. Elképzelhetd, hogy a kézirat meg-
szerzése valamilyen formaban a zsinathoz koéthets, amelyen Magyarorszagrol
tobb ezer egyhazi és vilagi személy jelent meg.168

Krénikdink és a torténeti érdeklédés

A 14. szédzadi kronikaszerkesztmények utéélete 6sszefiigg a térténeti mult
iranti érdekl6dés — véleményem szerint rendkiviil osszetett — kérdésével,
amellyel kapcsolatban a szakirodalomban elszértan szamos hosszabb-révidebb
megjegyzést vagy gondolatmenetet olvashatunk. Itt csupan a kovetkezdket sze-
retném kiemelni. Malyusz Elemér a kiralyi kancellaria és a krénikairas kapcso-
latardl irt, tobbszor hivatkozott munkajaban részben a torténeti érdeklédés hi-

163 [, a Budai Krénikarél elmondottakat.

164 Kiadéasa: Franz v. Krones: Jakob Unrests Bruchstiick einer deutschen Chronik von
Ungarn. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 1. (1880) 337-372.;
Adolf Armbruster: Jakob Unrests Ungarische Chronik. Revue Roumaine d’Histoire 13. (1974)
473-508. Unresthez 1. uo. 473-481.

165 Krones, F.: Jakob Unrests Bruchstiick i. m. 352-353.; Armbruster, A.: Jakob Unrests Unga-
rische Chronik i. m. 476-477.; Tringli I.: A magyar t6rténetirds i. m. 505. A kérdéshez legtijabban 1.
Miké Gabor: Elt-e valaha Szent Istvan fia, Ott6 herceg? Egy ismeretlen 15. szdzadi kronika tants-
kodasa. Torténelmi Szemle 55. (2013) 1-9.

166 Veszprémy L.: Az Osgesztat6l Bonfiniig i. m. 35.; Us: A Képes Krénika a nemzet konyvtara-
ban i. m. 33.; Us: A Képes Kronika és Anonymus i. m. 594. 31. jegyzet.

167 Colette Jeudy: La bibliothéque de Guillaume Fillastre. In: Humanisme et culture géographique
a I’époque du concile de Constance autour de Guillaume Fillastre. Actes du Colloque de I'Université de
Reims 18-19 novembre 1999. Ed. Didier Marcotte. Brepols, Turnhout 2002. 245- 290.

168 Jeudy, C.: La bibliothéque i. m. 289.; Csukovits Eniké: A konstanzi zsinat, mint kényvvasar
és tudomanyos férum. In: ,Causa unionis ...” i. m. 52-59., kiilénésen 59. E helyen is koszonetet
mondok Csukovits Enikének, aki felhivta a figyelmemet a Fillastre biboros konyvtararaban talal-
haté Historia Ungarorumra.
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adnyaval magyarazta, hogy Kiikiillei Janos munkéjanak elkésziilte utan egy év-
szazad telt el, mire Thuréczy Janosnak koszonhetéen Gj kronikaszintézis sziile-
tett.16® Ugyanakkor az okfejtésében a kovetkezdket is olvashatjuk: ,,A magyar
mult irant kétségteleniil volt allandé érdeklGdés, elsGsorban a kiralyi udvarban,
s6t, mint a gestaszerkesztmények masolatai mutatjak, fokozatosan szerte az
egész orszagban. Olvasé kozonségben nem volt tehat hiany.”17° Kristé Gyula a
kozépkori magyarorszagi torténetirasrdl irt munkajaban tébbszor is hangsd-
lyozta a mult iranti érdekl6dés meglétét a 14-15. szazadban,'” Veszprémy Laszl6
pedig néhany évvel ezel6tt arra figyelmeztetett, hogy a korabban véltnél sokkal
gazdagabb historiografiai tradiciéval és a fennmaradtaknal 1ényegesen tobb
kronikakézirattal kell szamolnunk.1”2 Az emlitett szerzdkkel egyetértve dgy
gondolom, hogy mindaz, amit Anjou-kori krénikaink utééletérdl elmondhatunk, a
kés6 kozépkorban egyre szélesebb korben jelentkez6 torténeti érdeklédés szer-
ves része és bizonysaga.

THE AFTERLIFE OF FOURTEENTH-CENTURY HUNGARIAN CHRONICLE REDACTIONS
IN THE LATE MIDDLE AGES

by Kertész Baldzs
(Summary)

In the course of the fourteenth century two chronicle redactions were prepared in Hungary,
which narrated the history of the Hungarians. The earlier redaction was made during the reign of
Charles I (1301-1342), presumably in the Franciscan monastery at Buda, whence it is traditionally
known as the the Minorite Chronicle of Buda. Opinions diverge in the scholarly literature as to
whether it is the work of one single author or a compilation of several hands. Its text, which seems to
have ended originally with the year 1333, has been maintained by four codices and an incunabulum.
This group of texts is called the family of the Buda Chronicle, after the Chronica Hungarorum,
which appeared in 1473 at Buda as the first book printed in Hungary. The other redaction was
composed during the reign of Charles’s son and successor, Louis I (the Great, 1342-1382): its
author-editor started to write the chronicle on 15 May 1358. His main source was the redaction from
the period of Charles, which he interpolated with information about the eleventh and twelfth
centuries, taken from one or more sources now lost. The text of this later redaction has been
preserved by five manuscripts. This group is known as the family of the Illuminated Chronicle, after
its earliest manuscript, the splendidly illustrated work ordered by king Louis I himself. Alongside
the extant manuscripts, lost codices are also to be reckoned with.

In the course of the fourteenth and fifteenth centuries other chronicles and compilations,
more suited to everyday use, were made on the basis of the two early redactions. This certainly
indicates a considerable need for brief historical works in that period. In the 1480s Janos Thurdczy,
who knew both redactions, came forward with a new chronicle synthesis, which was twice printed in
1488, first at Briinn, and then at Augsburg. Chronicles were used in law and legal literacy, although
in most cases it is impossible to establish which among the redactions was relied on.

The Hungarian chronicle redactions were also known abroad. Witness to such knowledge are
the Austrian Chronicle (Chronica Austriae) of Thomas Ebendorfer (1388-1464), Austrian theologian,
historian and diplomat, or the German-language Hungarian chronicle written by the Carinthian
parish priest, Jakob Unrest (71500).

169 Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. 103-105.

170 Mdlyusz E.: Kiralyi kancellaria i. m. 106.

171 Krist6 Gy.: Magyar historiografia i. m. passim.

172 Veszprémy L.: A Képes Krénika és Anonymus i. m. 595.
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DIE ARCHAOLOGIE DER FRUHEN UNGARN
Chronologie, Technologie und Methodik.

Hrsg. Bendeguz Tobias. RGZM - Tagungen Band 17.
Verlag der Romisch-Germanischen Zentralmuseums, Mainz, 2012. 312 o. szamos képpel

A KORAI MAGYARSAG REGESZETE

Idérend, technolégia és moédszerek

A kotet egy 2009-ben kezd6d6 haroméves projekt elsé darabjaként jelent meg, de maga a
projekt a sokszerzGs munkékra jellemz4 akadélyoztatdsok miatt méig sem zarult le. A mainzi
Romisch-Germanisches Zentralmuseum mar évtizedek 6ta feladatanak tartja a Karpat-medence
népeinek, a hunok, avarok és magyarok régészetét eurdpai osszefiiggében vizsgalni. Jelenlegi 6-
igazgatdja, az el6sz6 szerzgje Falko Daim, aki az 1970-es évek kozepén Herbert Mitscha-Méarheim
tanitvanyaként a bécsi egyetemrél a Magyar Nemzeti Muzeumba és az ELTE Régészeti Intézeté-
be jott az avarokat tanulményozni, azéta is szamos kiallitdson és monografian keresztiil tamogat-
ta ezt a programot, amely: Reiterkrieger, Burgenbauer. Die frithen Ungarn und das Deutsche
Reich im 10. Jahrhundert konferencidjaként 2009 decemberében az MTA Régészeti Intézetében
zajlott le. A kotet szakmai szerkesztését a magyar szarmazasu, jelenleg Innsbruckban dolgozé T6-
bias Bendeguz végezte. Mivel nem minden el6adés szovegét kapta meg a szerkesztd, igy két, els-
adéasokon kiviili tanulmany is a kotetbe keriilt (Nevizdnszky G. és Prohaszka P). Az elgadasok
célja nem Uj régészeti asatasok és leletek bemutatasa volt, hanem inkabb a leletek megszdlaltata-
sanak maédszertani lehetGségeit mutattak be gyakran technoldgiai vizsgalatok segitségével. Az en-
nek megfeleléen nagyon szertedgazé tematikat négy témacsoportba sikeriilt beosztani.

Az els6 témacsoport A honfoglalas el6tt’ aleim ala keriilt. A kétet nyité tanulmanyat Turk
Attila jegyzi (3-28.). Magyar véaltozata a szegedi Kozépkortorténeti tanulményok 6. kotetében ol-
vashaté (2010. 261-306.). Targya a szaltové-majackojei kultira, amelynek tertiletén élt allitélag
egy ideig a magyarsag is. A legtjabb kutatési eredmények szerint azonban nem hogy a magyarok-
nak, de még a kazaroknak is alig van koziik a szaltovéi miveltséghez. Eddig ugyanis dgy tudtuk,
hogy az irott forrasok altal kijelolt teriileten és id6ben Kazaria és az uralma alatt 4ll6 népek él-
tek, akiknek régészeti emlékeit a szaltovéi miiveltségben lattuk — féleg Sz. A. Pletnyova munkas-
sagat kovetve. Ebb6l a kiindulé pontbdl kerestiitk a honfoglalé magyarok kapcsolatait a szaltovéi
miiveltséggel, és nem értettiik, hogy egy évszazad alatt sem sikeriilt olyan régészeti nyomokat ta-
lalnunk, amelyek a feltételezett kapcsolatok intenzitasarél vallottak. A gyenge kapcsol6dast mu-
taté leletek és jelenségek pedig nem kizarélagosan Verhnye Szaltové és Majackoje gorogyiscse em-
lékeire voltak jellemzéek, hanem a sztyeppe tagabb térségein is megtalalhaték voltak (hitvilagra
utalé amulettek, bizonyos fazekas termékek, szerszamok, teleptilések altalanos képe, stb.). Az
tjabb kutatdsok nyoman kezd egy 10-15 lel6helybdl all6 1j lelethorizont kirajzolédni, féleg a
Dnyeper mentén, amelyek szoros kapcsolatot mutatnak mind a Karpat-medencei magyar anyag-
gal, mind a Volga-konyok és Ural kozti kordabbrol is szamon tartott lelGhelyek emlékeivel. Ez az
un. Szubbotyici-leletkor, amely az Ingul foly6 kozelében levé fontos kis temetd lelhelyérdl van el-
nevezve. A Dnyeper torkolatanal fekszik Kherszon, az irott forrasok K.r.h nevi kikotgje, ahova a
magyarok vitték eladasra a foglyul ejtett szlav rabszolgdkat és més aruikat. Béna Istvan és Polgar
Szabolcs azonositasat a kherszoni asatasok apro leletei is tdmogatjak, amelyek kozt megtalaljuk
mindazokat a bizanci csatokat és ékszereket, melyek a honfoglalé magyarok sirjaiban is fellelhe-
t6k. Az Gj leletek 9. szazadi keltezése atirasra kényszeriti az Gstorténetiink utolsé szakaszardl ol-
vasottakat.

Charlotte Hedenstierna-Johnson a svédorszagi Bjorko/Birka régi és tjabb asatésain talélt
leleteket elemezve értékeli a korai magyar-viking kapesolatokat (29-46.). A sirleletek koztl t6bb
mar régéta ismert. Igy a birkai 965. sir csiing6vé alakitott szijvégei is. Ezek mintédzatat a szerz6-
né a bécsi Attila-kard diszitésével egyezteti. A minta azonban a késé avar szijvégek és néhany
morva ékszer Karoling n6vényi ornamentikéjaval rokon, igy nem tarthaté magyarnak (Kl. Benda.
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Byzantino-Slavica 1961. 55., Mesterhazy K. Communicationes Arch.Hung. 2000.219). A kovetke-
z6 leletpar a birkai 550. sir szijvége, melyet a benepusztai 6v szijvégével rokonit. A rokonsag csak-
ugyan fennall, de az 6sszek6té elem nem a magyar, hanem mindkét esetben a Karoling eredet
(E.Wamers. Torsten Capelle Festschrift 2005. 303-313). A harmadik magyar vonatkozéasu birkai
sirlelet egy bronzveretes 6v és tarsoly az 1074. sirbél. A bronz veretek egy része valéban rokon a
hazai 6vveretekkel, masik résziik azonban olyan romlott mintézatud, amilyen a Karpat-medencé-
ben eddig nem fordult el. A keleti eredet valészintibb, mint a magyarorszagi. Hasonléképpen a
birkai 1125b sir {jtegez figgesztje sem feltétlentil magyarorszagi eredetd. Birka varosanak vé-
delmi létesitményei kozt egy csarnok jellegl éptiletet is feltartak, amely a hely6rség lakhelye volt.
A benne talalt leletek kozt tegezfiiggeszté vaspantok és nyilhegyek voltak. Ezek ugyan nem azo-
nosak a magyar tegez megfelel6 szerelékeivel, de azt bizonyitjak,hogy {jaszok is voltak a legény-
ségben. A szerz6ng ezeket is a magyarokhoz kapcsolja. A Birkan kiviili magyar jellegti leletek
kozt emliti a Varby-i kincsleletet, amelyben egy szijvégen a nagy6szi szijvég mintajahoz nagyon
kozeli indas-palmettas diszités lathat6. Erre a rokonsidgra mar 1935-ben felhivta a figyelmet
Fettich N., de magyar eredetét nem emlitette, minthogy csak a minta szerkesztése hasonlé, a ki-
vitel bizonyosan nem magyar. Fettich neve emlitetlen marad a dolgozatban. A szerzéns ezekre az
adatokra épitve jelentésebb magyar-viking kapcsolatokat rekonstruédl. Azonban helyesebb lenne
csupan sztyeppei kapcsolatokrdl beszélni a birkai garnizon életében.

A kovetkez6 egység eléaddi a honfoglalas kori emlékek idérendi viszonyaival foglalkoztak.
Langé Péter (49-66.) és Prohaszka Péter (67-87.) egyarant a bizénci pénzek szerepét vizsgaltak a
10. szazadi anyagban. Langé els6sorban a torténeti értékelés szempontjait tartotta fontosnak,
Prohéaszka pedig a numizmatikusok altal kévetett metédust, a pénzforgalmat elemezte a pénzek
kibocsatéinak sorrendjében. Langé a bizénci pénzek négy idérendi rétegét kiilonboztette meg,
ami a torténeti forrasokbdl kirajzolédé kapcesolatokkal j6l egybevethets. Viszont nem tudni, végiil
is mivel azonositja a szlav rabszolgak eladasi helyeként emlitett K.r.h varost, mert a 39. jegyzet-
ben Kherszont , mashol (60.1) Kercset nevezi meg . Prohaszka P. dolgozata magyarul is olvashaté
a Kovacs Laszl6 tiszteletére kiadott kotetben (A honfoglalds kor kutatdsanak legtjabb eredmé-
nyei. szerk. Révész L. — Wolf M. Szeged 2013. 471-491.). Nemcsak az aranypénzek, a szoliduszok
forgalmat vizsgalta, hanem a kis értéki rézpénzekét is, hiszen a mindennapi forgalomban ezeket
hasznalték. O is a pénzforgalom hullamzasat figyeli meg , amelynek tobb csticspontja lathaté az
érmék szamanak novekedése szerint. Ugyan akkor a finomabb bontés arra a jelenségre is felhivja
a figyelmet, hogy a torténeti forrasok altal békésnek mutatkozd, igy a zavartalan kereskedelem
idGszaka a 10. szézad elején a pénzforgalom szempontjabél negativnak mondhaté.

A kotet magyar szakemberek szamara legtobb tjdonsaggal szolgalé tanulmanyat Gabriel
Fusek irta (89-112.). A nyitrai Sindolka hatérrészben feltart két koznépi temets elemzését mu-
tatta be, de olyan 1j mdédszerrel, amit a magyar régészetben alig alkalmaznak, vagy nem is talal-
kozunk vele. A két temetd csak 30 méterre van egymast6l. A kisebbik temetét teljesen sikertilt
feltarni, ebben nem volt a sirleletek kozt pénz. A méasik temetd jelentss része a feltarast megels-
z6en elpusztult. Ebben tobb sirban is taldltak 11. szdzadi pénzeket. A nagyobbik temetémarad-
vany hagyomanyos, a régészeti leletek tipolégidjan alapulé elemzését mar korabban elvégezte a
szerzd (Slovenska Arch. 1998. 71-118). Most a korrespondencia-analizissel és szeriaciéval kisérle-
tezik. Maguk az alkalmazott elméletek nincsenek leirva, az olvasénak elgbb tajékozédnia kell
mindkét médszer felhasznaldsdnak feltételeirdl és folyamatardl. De ha atverekszi rajta magat, 4j
tavlatok nyilnak meg a temetkezések idérendjének elemzésében és a temetd betelepitésének sza-
kaszairdl. Segitségével a korabban két nagy id6rendi csoportba oszthaté nagyobb temetérész hat
idérendi szakaszra volt bonthaté. Az egy-egy iddszakban tortént elhaldlozasok jol koralhatarolha-
t6 temetdrészekben jelentkeztek, melyeket a Szt. Istvantdl Szt. Laszléig terjed6 pénzek konkrét
idgszakhoz kapcsoltak.

Az id6renddel foglalkozé tanulmanyok kozé soroltdk Nevizanszky Gébor Jifi Kostaval ko-
zosen irt Osszefoglalasat az 1926-ban és 1937-ben feltart bodrogszerdahelyi (Streda nad
Bodrokom, Sk) sirokrél (113-143.). A magyar kutaték régi alma teljesiilt, amikor Nevizanszky
Gébor jévoltabdl elkészilt a pragai Nemzeti Muzeumba keriilt leletek feldolgozasa (Slovenska
Arch. 2009. 301-354). Az eredetileg szlovdk nyelven megjelent részletes publikéci6 tomor véltoza-
ta most németil olvashat6. Ugyan a leletek zome Pragdban van, egy résziik azonban mégis Kas-
san maradt. A bécsi dontés utdn djra Magyarorszaghoz kertlt Bodrogkézben Laszlé Gyula dsatott
1941-ben, de ezt az anyagot Nevizdnszky nem targyalja. Igy ma a leletek harom orszdg harom
muzeuméban taldlhaték meg. Szamos, hidbavalé prébalkozas utdn Nevizanszky Gébornak sike-
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rilt egy fiatal pragai régészt taldlnia, aki raszanta magat az egyiittmikodésre. Urém az 6romben,
hogy a paratlanul szép leletek forrasértéke joval kisebb a reméltnél, mert a temet6t egykor példa-
san kiraboltdk, amihez az dsatdsok szinvonala, dokumentalatlansaga is hozzajarult. Ennek elle-
nére bizonyara igaza van abban Nevizanszkynak, hogy a bodrogszerdahelyi 1937/2-es sir a leggaz-
dagabb honfoglalas kori magyar temetkezések kozé tartozik. A feldolgozashdl arra is fény dertil,
hogy cseh kutaté szédméra nagy elszantsiag kellett volna a rendkivill hidnyosan megmaradt
leletanyag értelmezéséhez, amely az 1985-6s karosi asatdsok eredményei nélkiil aligha lett volna
lehetséges (készenléti ijtegezre utal6 veretek).

Takacs Miklds a telepiilések majdnem kizardlagos leletfajtdjaval, a keramidval, azaz a cse-
répedényekkel, illetve inkébb csak téredékeikkel, a cserepekkel foglalkozik (145-166.). Az utébbi
évtizedben tobb Gsszefoglalast is készitett ebben a témaban, egy részitk német nyelven is megje-
lent (Acta Arch.Hung 2009. 223-252., A Karpat-medence 10-11. szdzadi cserépedény lelghelyei-
nek térképészeti vonatkozasairdl — masodszor. S6tét idék rejtélyei. — Tempora Obscura 3 (Békés-
csaba 2012. 405-500). Jelen tanulmény a keramia keltezésének lehetGségeit vizsgalja. Onkritiku-
san bevallja, hogy sajat erfeszitéseit is beleértve, e téren az utébbi évek osszefoglaldsai sem tud-
tak lényegesen kozelebb keriilni a megoldashoz. Ramutat, hogy a siregyiittesekhez hasonléan a
teleptiléseknél is kisebb leletegytittesek (objektumok) keltezhetdsége lenne a legjobb kiindulasi
alap, csak ilyenek nagyon ritkdn vannak, vagy éppen hozzaférhetetlenek a kozoletlenség miatt.
Ilyenek lehetnek pénzzel, esetleg j6l ismert fémtargyakkal (6vveretek, S végli hajkarikék, falbe-
valdk, stb) egyutt elGkeriilt cserépedények. Sajnos, itt is el6fordul az az eset, hogy a fémtargyat
tartalmazé objektumban semmitmondé keramiatéredékek vannak, pl. edényfenék( Békés,
Abadjvar, Esztergom — Szentgyorgymezd). Maskor a rendkiviil gazdag cserépanyagra nem for-
ditott figyelmet az asaté (Esztergom — Sziget). A keltezés tovabbi lehetGségei kozt emliti az
intuiciét, amely nem csak a régészet 19. szdzad végi periédusdban volt szokasos (1. Laszlé Gyula
feltevései). A manapsag leggyakoribb mddszer a tipoldgia, és ennek felhasznalasaval a szeriécio.
El6bbi a régészet legaltalanosabb keltezési mdédja, utébbi a keramia kutatasdban még alig jelent-
kezik (Merva Szabina). Ezek mellett a vertikalis és horizontalis stratigréafia ad j6 eredményeket a
viszonylagos korhatarozasban. A stratigrafia az idében és térben egymasra és egymas mellé asott
objektumok egymashoz valé viszonydbdl kovetkeztet az id6rendre. Abszolit korhatarozas
azonban f6leg a mar emlitett zart leletegytittesek, és tjabban a természettudoményos vizsgalatok
alapjan éllapithaté meg (dendrokronoldgia, archeomagneses mérések).

A harmadik egységet harom tanulméany alkotja, mindegyik a kardok vizsgéalataval foglalko-
zik. Nad’a Profantova terjedelmesebb dolgozata (169-190.) a csehorszagi kétéld kardok legujabb,
néha egymasnak is ellentmondé vizsgélati eredményeit ismerteti. Ez a téma ugyan eléggé lazan
kapcsol6dik a korai magyarsag emlékeihez, de mint késébb kideriil Biré Adam cikkéb6l, nem zar-
hatjuk ki annak lehetGségét, hogy a honfoglalé magyarok fegyverzetéhez is hozzatartozott a két-
éld kard. N. Profantova példdi ramutatnak a természettudoményos vizsgalatok sziikségességére
(rontgen), amelyekkel a kardok szerkezete, feliratok, berakasok, kovacsolds mingsége, mihelyje-
gyek jobban felismerheték . A kardok tipusainak idérendjét figyelembe véve megkisérli a csehor-
szagi kétéld kardokat hat idérendi szintbe, egyben hat térténeti eseménysorhoz kapcsolni a cseh
allamszervezés megindulasan keresztill a Premysliddk allamanak kiépiiléséig, majd az 1j allam
konszolidécigjatol az dj adminisztrativ szervezetek miikodéséig. Nem felejtkezik el a négy csehor-
szagi szablya leletr6l sem, amelyek elméletileg a magyarokkal kapcsolhatok 6ssze. Ennek ellenére
pl. a libicei szablyat bolgar-bizanci véaltozatnak tekinti.

Biré Adam tanulmanya (191-218.) a magyarorszagi kétéli kardok ij szemléletd vizsgélatat
igéri. Ugy véli, hogy térténeti prekoncepci6 a szablya-kard fegyvervéltas feltételezése. Elébb a ku-
tatastorténet f6bb dllomésait tekinti 4t Laszlé Gyulatél Bakay Kornélon at Kovacs Laszléig, akik
mind abbdl a feltevésbél indultak ki, hogy a magyarok a szablyat, mint kevésbé hatékony fegy-
vert, a 10. szdzad masodik felében felcserélték a karddal. Ezzel szemben azt igyekszik bizonyita-
ni, hogy mar a honfoglalé magyarok is hasznaltak ezt a fegyvert. A fegyvervéltasnak azt a médjat,
mintha az egyik csatdban még szablyaval harcoltak volna, a kovetkezében pedig karddal, mar
Négyesi Lajos elvetette. Ezen felill az is tudott volt, hogy honfoglalas korinak mondott sirokban is
talaltak egyéld egyenes kardokat, s6t kétéld kardokat pl. Szob-Kiserdén, Kecelen. Ezek szama
Osszességében mégis csekély. A nehézlovassdg hadrendbe allitdsa bizonyara arra az idére esik,
amikorra a fegyvervaltds idejét gyanitjak. Valdszind, hogy nem az egész addigi konnytilovassig
allt at az 4j fegyverre, hanem az tovabbra is fennmaradt, a kardos vitézeket, a mileseket pedig
méas kozegbdl toboroztak és képezték ki. A fegyvervaltas pedig nem egyik naprdl a maésikra
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tortént 955 tdjan, hanem mar joval korabban kezd6d6 folyamat és tobb évtized szervezd
munkajanak eredménye volt.

A harmadik kardokkal foglalkoz6 tanulmény szerzdje Valeri Yotov (219-226.) A kunagotai,
pénzzel keltezett honfoglalé sirban lelt bizanci kard nyoman hataroz meg néhany kardot, amelye-
ket eddig mas korra kelteztek (Pliszka, Darb Zubayah, Kherszon kérnyéke).

A kotet negyedik egysége a targyak készitési technikajaval, a technolégiaval foglalkozik. Itt
a sort Bollék Adam tanulmanya nyitja (229-240.) A dolgozat témajat Gj konyvében részletesen ki-
fejtve, magyarul is olvashatjuk (Ornamentika a 10. szazadi Karpat-medencében. Bp. 2015. 6. feje-
zet). Jelen eléadasanak inditéka az a feltételezés volt, hogy bizonyos technikak alkalmazasa id6-
rendi besorolasra is alkalmas lehet, akar az avaroknal, akik miveltségiik korai szakaszaban pré-
seléssel allitottak el6 az 6vvereteket, késébb, egy atmeneti kor utan kizardlag 6ntést alkalmaztak.
Ezért a magyar anyagban is elsé sorban a préselés, az 6ntés és a kovacsolas technikait vizsgalja.

A magyar régészeti szakirodalomban Dienes Istvan vetette fel azt az otletet, hogy a hon-
foglalé sirok gazdagsaga a kalandozésok soran szerzett zsakmany és a befolyt adék nemesfémé-
nek beolvasztasan alapult (Dienes I. A honfoglalas kora. MRT — Minerva. Bp. 1970. 8.) Ennek a
bizonyitatlan, de valészini feltevésnek prébaltak meg néhdany magyar mizeum kutatéi utanajar-
ni. A mainzi Romisch-Germanisches Zentralmuseum archeometriai laboratériumaban mikro-
rontgenfluoreszcens (mikro-RFA) vizsgalatot végeztek 51 magyarorszagi, féleg karosi, és 29
zempléni 6v- és szijdiszitésen. A vizsgalathoz késébb csatlakozott a szegedi muzeum is 27
targgyal, melyek kozott, ugyanigy, mint az el6z6 széridban, itt is voltak pénzek. A vizsgalatokat
Susanne Greif tette kozzé két részletben. A szegedi széria vizsgalati eredményei magyarul olvas-
haték (Méra Ferenc Muz.Evk. Studia Arch. 12. 2011. 481-91), a karosi és zempléni széria jelen
kotetben keriilt kozlésre (241-260.) Mivel a magyar széria tulsdgosan kicsi volt mas eurépai széri-
dkhoz képest, ezért az eredmények nehezen altalanosithaték. Ezért az eredeti kérdésre altalanos
igen valasz nem adhatd, de tobb targy esetében nagyon valészint, hogy a készitésiikre felhasznalt
nyersanyagot pénzek beolvasztasabdl nyerték.

Hasonl6 eredményre jutott Natasa V. Jeniszova a Szmolenszk melletti Gnyozdové eziist ék-
szereinek vizsgalatanal (261-176.). Ott az eziistotvozet magas bizmut tartalma utalt arra, hogy a
viking és szlav ékszerek anyaga az arab dirhem volt. A bulgariai vizsgalatokrél Mariela Inkova
szamolt be (277-293.). A Dunéhoz kozeli Krivinaban falu-dsatason, tehat telepiilésen talaltak 6v
diszitésére szolgal6 bronzvereteket. A lelet kiilonossége az, hogy tokéletes hasonméasa Magyaror-
szagon, Szentes hataraban kertlt elg. Kar hogy a szerzék nem egyeztettek a vizsgélatra kijelolt
targyakrdl, igy a szintén bronznak latszé szentesi veretek anyagosszetétele nem vethetd ossze a
bulgariai 6vveretekkel. N. Profantova méasodik, kisebb tanulmanya (295-307.) egy észak-csehor-
szagi lel6helyrdl, Dobruskardl szarmazoé kengyelrdl sz6l, amely formailag és berakasos diszitését
tekintve is kozel all a honfoglalas kori magyar kengyelekhez. Az aprélékos 6sszehasonlitasok és
elemzés soran azonban a lengyel leletekkel val6 rokonsag valt meggy6z6vé, amit megerdsitettek a
mikro-rontgenfluoreszcens, az elektronmikroszképos és kémiai vizsgalatok is. A torténeti adatok-
kal 6sszhangban megallapitja, hogy a helyi elit a szomszédos elitekhez hasonléan volt felszerelve
és felfegyverezve, ennek tanubizonysagai a rokon kiillemid kengyelek.

A fele részben magyar, fele részben kiilfoldi szerzé 15 tanulmanyat tartalmazé kétet a hon-
foglalas kor emlékeinek tobb szempontu kutatasat igyekezett bemutatni. A hazai szakemberek fi-
atal generacidja megtalalta a nemzetkozi kutatdsi programban a helyét. Bar a tematika lehetett
volna egységesebb, az id6rend és a technolégia kutatasa mégis jol 6sszekapcesolta az el6adasokat.
Nem elhanyagolhat6 szempont a nemzetkozi kozremiikodés fokozott igénye, ami szamos témanal,
pl. a természettudomanyos vizsgalatok alkalmazasanal szembetinéen nyilvanult meg. Remélhe-
téleg a program lezarultaval Gjabb magyar témak valnak kozos feldolgozas targyava. Koszonet a
kotet megdlmoddinak és a szerzéknek a megvaldsitasért.

Mesterhdzy Kdroly
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Barabdas Gdbor

A PAPASAG ES MAGYARORSZAG A 13. SZAZAD ELSO FELEBEN
Pdpai hatds — egytittmiikddés — érdekellentét
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 6.)
Pécsi Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, Pécs 2015. 353 o.

Az alabb ismertetésre kertil6 munka elGszér németiil jelent meg a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet kiadvanyaként, a magyar valtozat lényegében ennek forditasa. Szerzdje, Barabas Gabor,
akinek vonatkozé kutatéasait mar tobb nivés elépublikaci jelezte a hazai medievistdknak, a pécsi
tudoményegyetemen szerzett torténészdiplomat. Ezt kovetGen 2013-ban Németorszagban, az
erlangeni egyetemen nyert doktori fokozatot az itt targyalt md német varidnsaval.

A Bevezetésbdl (9-22.) megtudhatjuk, hogy a disszertécié lényegében egy nemzetkozi val-
lalkozés része, amely a papasdg és Eurépa periferidlis(nak gondolt) tertiletei (Dél-Itélia, Ibéri-
ai-félsziget, Magyarorszag) kapcsolatait, kolcsonhatasat térképezte fel. A szerz6 megjel6li, hogy
melyek azok a témék, amelyeket az egységes keresztény Eurépaban egyre névekvé szerepi papa-
sag 12-13. szazadi torténete folyaman vizsgal: a pépai jogi normak megjelenése a periférikus te-
rileten, jelestil hazdnkban, a diplomatikai hatés, a killonb6z6 szintid papai kovetségek, valamint a
delegalt (kikiildott) papai birésagok magyarorszagi szerepe. A palyaja elején all6 szerzének érde-
mes volna késébb atfogs, teljességre torekvs eurdpai sszehasonlité vizsgalatokat végeznie a fenti
jelenségek targyaban, kiilon figyelmet forditva a periféridkra (vagy a nyugat-eurdpai térténettu-
domany altal annak gondolt) teriiletekre. Erre a korszak forrasanyaga (1d. pl. III. Ince péapa fenn-
maradt regisztrumkoényvét, amely mintaszeri kiadasban a pontifikdtus vége felé jar, illetve
Potthast mar masfél évszazada rendelkezésre all6 regesztdit) lényegében lehet6séget ad. Ez a
komparativ szemléletméd — érthetéen — a most recenzealt kotetben csak egy-egy résztertilet
vonatkozasdban valésult meg.

Barabéas Gabor historiografiai ismertetést is ad a vonatkoz6 korszak szentszéki-magyar
kapcsolatainak vizsgélatardl, kiemelve Fraknéi Vilmos nevét, és hangsilyozva a részletkutatasok
meglétét (diplomatikai hatés: Erszegi Géza, Solymosi Lészlé; papai legacidk: Almasi Tibor). Az

taglalva az 1160-as évek szentszéki-magyar egyezményeinek kérdését, lehetéségét. A mindig bi-
séges szakirodalmat felvonultaté monografia labjegyzeteibdl viszont e helyen Szuromi Szabolcs
Anzelm vonatkoz6, az 1169. évi ,konkordatum” kapcsan figyelembe veendé munk&janak
ismeretét (Magyar Konyvszemle 1999.) hianyoltam.

A monografia masodik része (23-124.) a papai-magyar kapcsolatok kolesonhatésat vizsgal-
ja. Els6ként a papai kovetségeket tipologizalja, ill. mutatja be. Harom f6 tipust kiilonboztethe-
tink meg: a legati a latere, a legati missi, valamint a legati nati kategériait. A vizsgalt korszak
legjelentdsebb a latere kovetei Gergely (Gregorius de Crescentio) (1200, 1207), valamint Pecorari
Jakab (1230-as évek eleje) biborosok voltak, mig a szintén kozismert Egyed alszerpap
(1228-1232) még legatus missus-nak sem mingsithets, legfeljebb nuntius-nak. Barabds Géabor
részletesen elemzi IV. Béla kirdly balkani, 1238. évi papai legatusi igényeit is. Egy megjegyzés
adédik: a monogréfia szerzgje szerint Gergely biboros 1207-ben ,egyszertien mint péapai tisztség-
visel6 szerepel (functus officio domini pape), legatusi hivataldnak emlitése is elmarad” (29.). Az
idézett latin kifejezés (1d. G. Fejér: Codex diplomaticus ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae
1829-1844. 111/1. 81.) azonban fordithaté ugy is, miszerint a kardinélis ,,a papa tr hivatalat/meg-
bizatasat gyakorolta/végezte”, azaz éppen az oldalkovetek egyhazfGt helyettesité funkcigjat
toltotte be, és igy esetlegesen bizonyitékként kezelheté a legatusi mivoltra.

A kovetkezd nagyobb alfejezet a kanonjog hatasat dbrazolja (itt hidnyolom Erdé Péter
munkainak ismeretét, 1d. pl. Az egyhézjog forrasai. Torténeti bevezetés. Bp. 1998., németil:
2002.), valamint a papai delegalt birésagokat targyalja részletekbe menéen. Ez utébbiak bemuta-
tasanal Barabds Gébor megtaldlta Harald Miullernek a Szentszék kikuldott igazsagszolgaltatasa-
val kapcsolatos miiveit, amelyek kivalé kiindulépontot jelentettek a papai tekintély (Barabasnal
sokszor: autoritds) Eurépa-szerte valé képviseletének felvazolasahoz. A monografia kittinéen mu-
tatja a delegalt birésagok miikodéséhez sziikséges romai hivatalok, audientidk 1étrejottét is. Erde-
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kes tények is kideriilnek: a birdk szama, kivalasztasa sokszor a peres felek kezében volt, és megfi-
gyelhet6 — Magyarorszagon is —, miszerint a 13. szazadra mar nemcsak piispokok, hanem az
egyhazi kozépréteg tagjai is gyakran kaptak papai igazsagszolgaltatasi megbizast. Hazankban III.
Incétdl jelenik meg a delegalt birésag, a leggyakoribb tigyek a tizedszedés vitai voltak, és kiillono-
sen jol ismerjitk Pannonhalma apatsaganak a papasagot is megjart dézsmavitait. Hangsulyozan-
do, hogy itt a szerzé korultekintéen 6sszehasonlitja a magyar ,,periféria” helyzetét Nyugat-Euré-
paval, hangstlyozva: az ott gyakori uzsora-, zalog-, végrendeleti és hazassagi perek nalunk hia-
nyoztak. Kiemeli, hogy az esztergomi érseki tartoméany f6papjai és egyhézi kozéprétegbeli kleri-
kusai tobb delegalt biréi megbizast kaptak, mint a kalocsai provinciaba tartozé egyhaziak. Egy té-
vesztést (55-56.) kiigazitanék: a szebeni prépostsaggal kapcsolatban 1190-es évek elején keletke-
zett papai legatusi oklevélben sz6 sincs szentel6i hatalomrdl (potestas ordinis) — amely egy
prépostnal furcsa is lenne —, hanem a prelatus dél-erdélyi joghatésagi tertiletét pontositottak (A.
Potthast: Regesta pontificum Romanorum 1198-1304. Berlin 1874-1895. 284. sz.; Die Register
Innozenz’ III. Hrsg. v. O. Hageneder et al. I-. Graz-Koln 1964-. [/272. sz.).

A kovetkezd nagyobb témakor Barabas Gabor munkajaban a diplomatikai vizsgalat. A pa-
pai irasbeliség egyoldalu hatast gyakorolt mind a magyarorszagi kiralyi kancellariai, mind az ér-
seki-puispoki, mind pedig a kaptalani-konventi oklevéladasra. A tatarjarasig 500 korili papai ok-
levelet ismertiink magyar vonatkozasokkal, és joval kevesebb legatusi iratot. Jelent6s pontifikalis
hatas a bevezet6 formulaval torténd teljes szovegi oklevélatiras. A részletes analizis soran érde-
kes megallapitasokra figyelhetiink fel: példaul a liége-i szarmazasi Rébert veszprémi piispok,
majd esztergomi érsek, valamint Istvan zagrabi puspok, korabbi papai alszerpap diplomatikai
gyakorlatanal kiugréan szamottevé az apostoli szentszék befolyasa. A szerzé kilon kiemeli az
1015. évi hamis vagy legalabbis igen erdsen interpolalt pécsvaradi oklevél formuldinak, a papai
tekintély ottani erételjes hangsilyozasanak a 13. szazad elejével valé kapcsolatat.

A monografia harmadik része a kapcsolatok tematikus vizsgalatat végzi el (125-288.). El6-
szOr a papai-magyar diplomaciai kontaktusok korrekt dsszefoglalasat kaphatjuk meg, a vonatko-
z6 teljes forrasanyag ismeretében. Barabas Gébor hangstlyozza III. Ince béketeremts szandékat
Imre kiraly és Andras herceg kiizdelmében, targyalja a keresztes hadjaratokat, a beregi egyez-
ményt (ennek legjobb, a szerz6 altal nem hasznalt kiaddsa egyébként: Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae. Ed. R. Marsina. 1. Bratislavae 1971. 295-298.), a német lovagrend hazai sor-
sat és annak papai vonatkozasait stb. E szakaszban viszont felttin6en hianyzik a nemzetko6zi par-
huzamok felvillantéasa. Mire gondolok lényegében? A fenti események mas munkakbdl is jol meg-
ismerhetéek (pl. a német lovagrendnél 1d. Harald Zimmermann vagy Hunyadi Zsolt munkait), vi-
szont a vizsgalt korszakban bizonyosan volt példaul mas orszagban is trénviszaly (1. pl. a né-
met-rémai birodalom korabeli viszonyait). Erdekes lett volna megtudni, hogy a papasag hogyan
avatkozott ott be, voltak-e hasonlésagok a magyarorszagi helyzethez képest. Ehhez a fent emli-
tett, papai okleveleket szamba vevé forraskiadvanyok tampontot nyujtottak volna, és egy jol kiva-
lasztott vonatkoz6 monografia felhasznalasaval rogton fel lehetett volna vazolni egy masik, a
magyarral osszevethet6 vagy akar attél teljesen kiilonb6z6 szituaciot.

A kovetkezd szakaszban a szerz6 a laikusoknak nydjtott papai oltalmak kérdéskorét tar-
gyalja. Itt a kovetkez6 passzus 6tlott a szemembe: ,,1198. junius 16-an III. Ince Alizt, Ronald her-
cegnek, Imre kirdly egyik rokonanak a leanyat vette az Apostoli Szék védelme ala (Potthast i. m.
289. sz.), valamint megerésitette a magyar kirdly neki tett adomanyait is (Fejér i. m. II. 321)”
(163.). Nem vagyok az Arpad-haz genealégiajanak kiillonosebb szakértgje, de kivancsi lettem, ki
lehet ez a szamomra addig ismeretlen Ronald herceg és Aliz hercegné. A Potthast-féle regesztat
és Fejér oklevélkozlését megnézve azonban mar kiigazitandé adatra leltem. Nem Ronaldrdl, ha-
nem Rajnaldrél (Rainaldi principis) van sz6, és a III. Ince regisztrumaba be nem kertilt oklevél
els6 kiadasat a neves italiai torténetirénak, Ludovico Antonio Muratorinak készonhetjik a mode-
nai Esték kiralyi levéltarabdl (Antichita estensi I. Modena 1717. 379.), kés6bb onnan adta ki Fejér.
Muratori alapjan és Wertner Mér alapvet genealdgiai munkajanak a kézbevétele utan (Az Arpa-
dok csaladi torténete. Nagybecskerek 1892. 367-370.) végleg tisztazhatéva valt a kérdés. Aliz va-
16jaban Alice de Chétillon, Renaud de Chétillon-nak, azaz Rajnald hercegnek, Imre anyai nagyap-
janak (tehat 6 nem csupén a kiraly ,egyik rokona” volt!) és masodik feleségének, Stephanie-nak,
a Jordanon tuli tertiletek trngjének leanya volt, aki valamikor, gondolom, apja haldla (1187)
utan, Magyarorszagra keriilt. O tehat Imre kirély és a kés6bbi II. Andras édesanyjanak féltestvé-
re volt. Elbeszéls kutf6kbol tudjuk, hogy 1204-ben VI. Azzo estei (modenai) 6rgrof felesége lett, és
1235 tajan halt meg. II1. Ince levele Imrétsl kapott magyarorszagi javairdl szamol be, példaul tu-
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domasom szerint elszor itt emlitik Tornat. Tovabbi érdekesség, hogy a kolni kirdlykrénika sze-
rint (Monumenta Germaniae Historia. Scriptores. XVII. Ed. G. H. Pertz. Hannoverae 1861. 808.)
lényegében III. Béla kiraly Imrét az antiochiai fejedelem lednyéval (azaz a fentiek értelmében
Alizzal) akarta volna 6sszehédzasitani (Wertner hitelt is ad ennek a hirnek), de szdmomra mindez
a kozeli rokonsag okozta kdnonjogi akadalyok miatt szébeszédnek és egyidejtileg lehetetlenség-
nek tinik. Miért targyaltam ezt ilyen hosszan? Nem lankadatlan kutatéi szorgalmamrél akartam
tandbizonysagot tenni, vagy Barabas Gabor pillanatnyi figyelmetlenségét kipellengérezni, hiszen
a monografia szempontjabédl ennek az egy személynek-esetnek til nagy jelentGsége nincsen. Vi-
szont a recenzealt konyv tovabbi adatainak atnézése utan igy mar biztosan kijelenthetd, és Bara-
bas Osszegzése ennélfogva kiegészithets: a laikusoknak nytjtott papai oltalom Magyarorszdgon
kizdrélag kiralyi csaladtagokra vonatkozott, egyéb személy a vizsgalt korszakban ilyenben nem
részesilt. A kovetkezékben pedig roviden a tatarjaras és a papasag viszonyrendszerének attekin-
tését olvashatjuk.

A kovetkez6 nagyobb egység Magyarorszag és a Balkan kapcsolatat veszi vizsgdlat ald, az
egyhézunié (Halics), az eretnekségek és a poganysag elleni kiizdelem, valamint a téritépiispoksé-
gek kérdéseit. A fejezetbdl a boszniai, maig vitatott eredetd herezis vagy egyhdzszakadas miléte,
magyar vonatkozasai kevéssé dertilnek ki, de azért altaldban kivald, 6sszefogott targyaldasat kap-
juk a résztémdaknak, Barabds Gébor altaldban a legfrissebb szakirodalmat hasznélja (mint Gal Ju-
ditnak a boszniai viszonyokkal is foglalkozé irésait), de a kun piispokségnél elvarhaté lett volna
Ioan Ferent (1931, magyarul 1981), Makkai Laszl6 (1936) monografiainak, valamint Victor Spinei
irasanak (The other Europa in the Middle Ages. Ed. by Florin Curta. Leiden-Boston 2008.
413-456.) ismerete, miként a szerémi egyhdzmegyénél Ternovacz Balint sok kérdést (mint a

A szerz6 ezt kovetGen az egyhdzkorményzati eseteket taglalja behatéan. Az egyhazmegyék
kapcsan nagyon helyesen, nemzetkozi kontextusba helyezve a kérdést szogezi le: a 13. szazad ele-
jén Magyarorszagon sokkal inkabb a kirdlyi akarat, mint a kdptalani valasztds szerepe érvénye-
stlt. Az 6sszes kozismert tigy (az 1204/1205. évi esztergomi érsekvalasztas, Bertold kalocsai ér-
seksége stb.), valamint az eddig kevesebb figyelmet nyert esetek is alapos elemzésben részesiil-
nek, ilyen atfogéan elGszor a magyarorszagi szakirodalomban. Ennek kutatastorténeti jelentGsége
eltagadhatatlan.

En csak az emlitett 1204/1205. évi esztergomi érsekvélasztast ismertem behatbban, mivel
majd’ masfél évtizeddel ezelGtt felkérésre elkészitettem Jéanos kalocsai, majd esztergomi érsek életraj-
zat. Barabas Gabor rovid leirasat (197.) figyelmesen elolvasva néhdny problémat érzékeltem, s6t oly-
kor 1ényeges informacick kozlése maradt el. A szerzé szerint ugyanis Janos kalocsai érsek a kiraly je-
16ltje volt, akit viszont az esztergomi kaptalan nem kivant fépasztornak, sét egyes kanonokok Kaldn
pécsi puspokot kivanték az érseki székbe juttatni. Ezt kovetGen a veszprémi pispok és térsai is ne-
hezményezték a vélasztasbdl valé kihagyasukat. A kirdly kovetei a papanal kialltak Janos mellett,
Kalanbdl nem lett érsek, III. Ince Rémaba hivta az érintetteket (kanonokok, piispokok), végiil meg-
erGsitette Janos valasztasat, és 1205 oktoberében elrendelte athelyezését.

Magam a vonatkozé forrasokbdl (hianytalanul megtalalhatéak a Die Register Innozenz’
III. kéteteiben, s6t legtobbjiik mar magyar forditasban is Katona Istvan kalocsai érsekségtorténe-
tének I. kotetében, 2001) és szakirodalombdl (James Ross Sweeney hires 1977. évi tanulmanya,
amely egyébként magyarul is olvashaté: Aetas 1993.) egy részleteiben egészen kiillonb6z6 torténe-
tet olvastam ki: az esztergomi szék megiiresedése utan 1204 nyaran az esztergomi kaptalan
posztuldlta (kérelmezte) a papatdl Janos kalocsai érseket (hiszen mar mas egyhdzmegye élén
allt), ezt Imre kiraly és Andrés herceg is tdmogatta. A tartomdnybeli piispokok (igy a veszprémi
is) megovtak Rémaban a posztulaciét a folyamatbél valé kimaradasuk és személyes okok miatt. A
papa ekkor Réméaba rendelte a kaptalant és a piispokoket. Ekkor keriilt a mozgalmas histéridba
Kalan pécsi puispok megvéalasztédsa, akit ekkor Andras tdmogatott. A szuffragdneus piispokok és a
képtalan egy része ellenallt, és igy Kalan papai megerdsitést sem kapott. III. Ince ekkor dj valasz-
tasra vagy posztulaciéra hivott fel, a kaptalan viszont dontésképtelenné vélt. Ebben a helyzetben
a pdpa dontétt (nem a valasztast erdsitette meg), és az ekkor mar a tartoménybeli ptispokok altal
is tdmogatott Janos kalocsai f6pap lett dthelyezéssel Esztergom 1j érseke. Az eset annyi jogi kér-
dést (pl. az érseki tartomany piispokeinek beleszdlasa a provincia metropolitajanak megvalaszta-
saba) vetett fel, hogy egyes dontései a 13. szazad jelentGs kdnonjogi gytjteményébe, a Liber Ext-
ra-ba is bekertltek (X 1, 5, 4), ahogy azt Sweeney immar kozel négy évtizede nagyon szinvonala-
san bemutatta. E sorok irdja megint csak nem szégyenpadra kivdnja tltetni a monografia
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szerzgjét, hanem egy egyhazjogi jellegli fejezet esetén arra hivna fel a figyelmet: ilyenkor a
pontosabb fogalomhasznalat alapkévetelmény, és az altalam adott 6sszefoglalds mutatja: nem
feltétleniil vezet terjedelmesebb megfogalmazashoz.

A problémas piispokvalasztasok bemutatasa utéan a kisebb prelatusokkal kapcsolatos vitas
ugyek keriilnek el6, és Barabas Gabor djfent hangstlyozza: a kiraly akarata altalaban még a pa-
pai kuldottek beavatkozésa ellenére is érvényesiilt. A tovabbiakban képet kapunk az ortodoxia
helyzetér6l Magyarorszagon, a kaptalanok anyagi helyzetének problémairél. Nagyon szépen rimel
a diplomatikai hatasokat targyalé fejezet gondolataira a szerzé azon megallapitdsa, miszerint R6-
bert veszprémi piispdk, majd esztergomi érsek mindig adott a papasdg véleményére déntéseikor.
O egy kivételesen papaht, a Szentszék altal bizonyosan ,,sajat emberként” kezelt f6pap lehetett a
kor magyar fels6klérusaban. A tovabbiakban pedig az exempt egyhazakat érinté papai oltalma-
kat, Kalocsa és Esztergom érsekeinek, Esztergom és Veszprém f6pasztorainak évtizedes ellentéte-
it mutatja be a monografia. Magam itt is nagyon hidnyoltam a nemzetko6zi hasonlé jelenségek fel-
villantasat, hiszen példaul az egy orszagban tobb érsek-problematika jelen volt Angliaban, a
skandinav allamokban, de masutt is, és akar a magyar nyelvi szakirodalom (pl. a kézelmultban
elhunyt Koszta Laszl6 tobb irasa) remek kiindulépont lett volna az eurépai parhuzamok felvillan-
tasara. Egy konkrét elirasra (241.) e helyutt is felhivnam a figyelmet: az 1199. december 14-én
papai védelembe részesitett Henrik nem kolozsvari prépost volt (ilyen tisztség soha nem létezett),
hanem kolozsi féesperes és valoszintileg gyulafehérvari kanonok (Die Register Innozenz’ I1I. i. m.
11/238. és 239. [248 és 249]. sz.).

A monografiaban a tovabbiakban a korszak egyhazfegyelmi tigyeirdl olvashatunk, itt hir-
hedt esetek kertilnek elg, mint példaul III. Sandor papa regisztrumanak magyar egyhaziak részé-
16l tortént megesonkitasa (1199), vagy a Kalan pécsi piispok elleni vadak az 1200-as évek elején.
De Barabas Gébor a kevésbé ismert tigyekrdl is attekintést ad, mint a csanadi piispok és a bizerei
apat ellentéte, vagy az 1230-as évek végén miikods fehérvari préposttal (akit Mihalynak és nem
Miklésnak hivtak!) kapcsolatos problémak. Ezt a részt a munka igen jol sikertlt alfejezetei kozé
sorolhatjuk, hasonléan a kovetkezéhoz, ahol az egyhaziak pereirdl olvashatunk. Itt dontéen —
mint mar tudjuk — tizediigyek keriiltek el6, és kimagaslé6 Pannonhalma dézsmapereinek aranya.
Itt két apré megjegyzésem volna, az egyik bibliografiai: Garamszentbenedek apatsdganak
Keglevich Kristof tollabdél van modern monografigja (2012), a masik pedig forrashasznalati: nem
kénnyt eligazodni az A/rpéd-kor kiadott forrasanyagaban, de a pannonhalmi vonatkozasu, a
Wenzel-féle Arpad-kori Uj Okménytarban megjelentett okleveleket inkabb a diplomakat tdjra, és
altalaban pontosabban kézreadé Pannonhalmi Rendtorténet koteteibdl kellett volna citalni. Az
Osszegzés el6tti utolso alfejezet pedig a hazai laikusok egyhazak elleni erészakos cselekedeinek a
papai kiktaldott biraskodasban valé megjelenését foglalja 6ssze, hangsilyozva a delegalt itélkezés
nem tul hatékony mivoltat. Ez a rész is igen jol Osszefogott targyalasa a kérdésnek.

Barabas Gabor konyvét egy béséges Osszegzés (289-297.) zarja, majd kivalé tablazatok mu-
tatjak be a papai legatusokat, a veliik kapcsolatos okleveleket, és a delegalt birdk altal vizsgalt
ugyeket. A palyaja elején 1év6 szerzének e németiil és magyarul is kozreadott munkédja a fentiek
alapjan nem mentes a kisebb-nagyobb hibaktdl, és mint emlitettem, csak részben, részleteiben
helyezi nemzetkozi kontextusba a 12. szazad végétél a tatarjarasig terjedé papai-magyar kapcso-
latrendszert, jelentGsége azonban igy is eltagadhatatlan. Ez a magyar torténetirasban az els6 mo-
dern monografia, amely az apostoli szék és Magyarorszag kapcsolatanak szinte minden fontos
elemét egyszerre vizsgilja egy adott korszakban, igy az tuttorés nehéz munkajanak kijaré
elismerés is mindenképpen megilleti.

Thoroczkay Gdabor

A KIJEVI RUSZ ELSO KRONIKAJA
Forditotta Ferincz Istvan. A forditashoz a jegyzeteket irta Balogh Laszld, Ferincz
Istvan, Font Méarta, Kovacs Szilvia, Polgar Szabolcs, Zimonyi Istvan.
A tanulmanyokat irta Balogh Laszl6, Ferincz Istvan, Font Marta és Kovacs Szilvia.
Szerkesztette Balogh Laszl6, Kovacs Szilvia. (Magyar storténeti konyvtar, 30)
Balassi Kiadé6, Budapest, 2015. 398 o.

A hazai olvas6k6zonség mar hozzéaszokott ahhoz, hogy magyar nyelven altaldban a kalfoldi
forrasoknak csak a magyarokkal foglalkozo részeit olvashatja, a teljes széveget csak nagyon rit-
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kan. Az Oorosz Evkényv magyar vonatkozasaihoz Hodinka Antal valogatésdban, valamint a
Kristé Gyula altal elinditott szegedi sz6veggytjteményekben férhetiink hozz4. Igaz, mar Hodinka
is sajnalatosnak nevezte, hogy az évkonyv latin, francia, német nyelvd, teljes forditasaihoz hason-
16 magyar kiadds nem késziilt. Jelen kotettel tehat a hazai medievisztika és szlavisztika nagy
addssagat torleszti, hiszen elkésziiltével immar a legmodernebb szakirodalom alapjan jegyzetelt,
teljes forditasban olvashaté a Kijevi Rusz elsé kronikéja, amit kezdészavairél hagyomanyosan
csak ,Régmult id6k kronikdja”-ként (Poveszty vremennih let) emlegetiink, és PVL-ként
hivatkozunk ra.

A Vizozontél az 1117-es évig tuddsité kronika a Kijevi Rusz 10-12. szazadi eseményeire
Osszpontosit, s erre az idgszakra nézve paratlan tekintélyd torténeti és irodalmi forras. Szovegha-
gyomanya hasonlit valamelyest a 14. szdzadi magyar krénikakompoziciéhoz, hiszen ugyanuigy egy
kiilonbozé kézirathagyomanyokbdl rekonstruélt szévegi elbeszélé forrasrdl van szé. Hasonl6kép-
pen, a ,Régmult id6k kronikédja” legkorabbi kéziratai a 14-15. szdzadbdl maradtak fenn, az
1370-es éveket kovetd idGszakbdl. A krénikaval foglalkozé szakirodalom is legalabb olyan hatal-
mas és ellentmondésos, mint magyar tarsaé, killonosen a lehetséges szerkesztések szerzGinek
azonositasakor. A magyar krénikakéndl persze a PVL irodalma sokkal gazdagabb, a szlavisztika
mégiscsak egy vilagszerte mivelt diszciplina. A krénika forditasdhoz kapesolédé alapos tanulma-
nyokbdl a szerz6k egyértelmiivé teszik, hogy az eredetileg rovid kolostori feljegyzéseken alapuld
els6 szerkesztést 1112/1113 kortl rogzithették, amit 1116-ban és 1118-ban is atdolgozhattak. A
mU els6 szerkesztése elfogult volt a megirast tdmogaté Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem irant,
akit a trénon 1114-t6] vetélytarsa, Vlagyimir Monomah kévetett, s akinek igényeit a kovetkez6
szerkesztés vette figyelembe. A szoveg els6 kiaddsa az 1846-ban meginditott, PSzRL-ként (Polnoe
szobranyije russzkih letopiszej) emlegetett sorozat tagjaként jelent meg, igaz, az els6
nyomtatatott krénikaszéveg, a Nyikon évkonyv mar 1767-ben napvildgot latott.

A PVL korai megismertetésében és kutatasdban — amint azt Font Mérta tanulménya (A
PVL mint torténeti forrds, 249-278) is hangsilyozza — a gottingeni professzor, August Ludwig
Schlozer tett sokat, aki — a PVL kutatasdban és kiaddsaban mindmaéig meghatarozé szerepet jat-
sz6 Sahmatovhoz és Lihacsovhoz hasonléan — az 17, azaz az 1377. évi Laurentius kréonika kéz-
iratat vélasztotta az 1802-1809 kozott, 6t kotetben megjelent Nyesztor-krénika forditdsanak
alapkézirataul. Schlozer a magyar torténelem irant is érdeklédott; ennek az érdeklédésnek sza-
mos, egymastdl is tavol esé tertilete volt, s ezek egyike éppen a magyar—orosz kréonikdk kozotti
kapcsolat volt.

A magyar Névtelen (P. mester) és az orosz krénikak kozotti kapesolat fontos vitatéma volt
a 18. szazadi, elsGsorban német szakirodalomban. Az Anonymus-geszta felfedezése és
Schwandtner altali kiadasa (1746, 1765, 1766) eurdpai szenzaciéva valt. Ilyen élénk és naprakész
nemzetkozi érdeklédés azéta sem kisérte egyetlen magyarorszagi kozépkori forras kiadasat sem.
Els6ként Bél Matyas vetette fel a Schwandtner-kiadashoz irott nagyhatédsd bevezetgjében, hogy a
magyar krénikas kolesonozhetett az orosz szerz6tél. Johann Salomon Semler 1765-ben egy
Oroszorszag torténetéhez irott bevezetGjében megemlékezett a Névtelenrdl és annak orosz vonat-
kozésairdl, de, nyilvan tudatosan, emlités nélkiil hagyta az atvétel lehetéségét. Kritikaja alapja a
Névtelen — altala felismert — nyugati mintaival valé egybevetés lett. Semler mar 1761-ben felis-
merte, hogy Anonymus hasznalta Regino szévegét, majd parhuzamos tablazatban kozolte a széve-
geket, s vonta le a kovetkeztetést: a magyar kronikas cstinyan félreérti forrasat. Végiil arra a ko-
vetkeztésre jutott, hogy Anonymus forrasértéke az orosz torténelem vonatkozasdban is ennek
megfelel lehet. Az orosz krénika és a névtelen magyar krénikds mive kozti lehetséges koleson-
hatés cafolatat August Ludwig Schlozer, majd nyoméban Karamsin (1816) végezte el. Schlozer is
hosszan idéz Anonymustdl, gyakorlatilag ismét kinyomtatja annak els6 tizenkét fejezetét, de ele-
ve kétségbe vonja, hogy tobb széz év tavlatabol barmiféle hiteles informaciéval is rendelkezhetett
volna a 9. szazadi Rusz-beli viszonyokrdl (Schlézer, Nestorchronik, 3: 107-148). Mindenesetre
Vagé Pal Anonymust kovetve 1882-ben megfestette a ,,Magyarok Kijev el6tt” c. képét, amit az dj
Magyar alkotméany diszkiaddasa mértéktartéan ,feltehetéen 995”-re datal.

Végiil meg kell emlékezni a szlav forrasokrdl, amelyek az Oorosz Gskrénika révén tobb
ponton is érintkeznek a magyarorszagi nemzeti krénikaval. Font Marta tanulménydban meggy6-
zGen tisztazta ezek rekonstrualhaté szovegallapotat, feltételezhets keletkezési idejitket. A legfon-
tosabb esetekben arra az allaspontra jutott, hogy a kozvetlen kapcsolat a Rusz-beli és a magyar
krénikasok kozott vagy nem igazolhatd, vagy csak igen attételesen. Anonymus esetében kizarja a
keleti forrasok ismeretét, mig a nemzeti krénika sz6vege esetében megengedi annak valGszintisé-
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gét, hogy bizonyos informéaciék éppen a magyar kréonikdkbél — de nem Anonymusbdl, mint
Koroljuk gondolja — jutottak el az orosz forrasokba. A ,,Régmult id6k krénikaja” egyszerre kréni-
ka, évkonyv, legendarium, s tartalmazza Vlagyimir Monomahnak a fiai szamara készitett — és a
szlav térségben egyetlen, egyébként forditdsban mar korabban is olvashaté ,kiralytukrét”
(Poucsenyie/Tanitas). A PVL-ben a Ruszra vonatkozé évszamok a 852. évtél veszik kezdetiiket, de
végul a varég fejedelmek behivasanak 862-es évszama valt az orosz allamalapitas 1862-ben
meglnnepelt idépontjava.

A kiséré tanulmanyok iréi jol érezték, hogy a forras teljessége feletti 6rome mellett a hazai
olvasék érdeklédése tovabbra is elsésorban a magyar emlitésekre (Font Marta: A Kijevi Rusz és a
magyar kirdlysdg, 303-316.), valamint a kunokra vonatkozé fejezetekre fog iranyulni. A jegyze-
tek meggy6z6en vonultatjak fel a szakirodalmat annak bizonyitasara, hogy a magyarok minden
bizonnyal érinthették 9. szdzadi vandorlasuk soréan a teriiletet. Ugyanakkor a Kijev tertletén em-
litett ,,Almos”(Olma)-udvarhazanak (882) — t6bbeknek, koztitk Fodor Istvannak (Bp, 2008) ke-
vésbé elutasité allaspontja ellenére — valészintleg semmi kéze a magyar fejedelemhez, miként a
magyar hegy (Ugor hegy, 898) székapcsolat értelmezésénél sem art az Gvatossag, hiszen a mellék-
név utan grammatikai okbdl eredetileg nem a ’hegy’ sz6 allhatott. Balogh Laszlé tobbek kozott az
orosz szovegben el6fordulé fehér és fekete magyarok/ugorok értelmezésére kinal megoldast (A
magyarsag a kelet-eurépai nomdd népek sordban, 279-302.). Meggy6zden utal arra, hogy nem le-
het ezeket az emlitéseket egy egységes leiras részeiként olvasni. Hasonl6képpen koriltekintéen
mutatja be Kovéacs Szilvia (A kunok a PVL-ben, 317-332.) a kunok szerepét a kronikéban, s figyel-
meztet arra, hogy a magyarok és kunok életmédjanak PVL-beli 6sszehasonlitasat nem tekinthet-
jik korabeli hiteles forrasnak, kiilondsen nem a magyarok 11. szazadi nomadizmusénak vitatott
kérdéskorében. Ugyanakkor a Vlagyimir fia Borisz kiséretében leirt Magyar Gyorgy (Georgij
Ugrin, 1015. évnél) és testvérei torténete hitelesnek tekinthets, miként a kronika kozvetett
utalésaibdl Font Marta igazolhaténak érzi, hogy I. Andras még hercegként részt vehetett a Rusz
oldalan az 1043-as bizanci konfliktusban. (Errél részletesebben lasd Font Marta tanulméanyat a
Vilagtorténet 2015:4. szamban, 607-624.)

Hagyomanyosan a legtobb figyelem Kalman kiraly 1099-ben a vlagyimiri fejedelem hivasa-
ra vezetett és Przemysl kozelében a kunok varatlan megjelenésnek koszonhetéen silyos magyar
vereséggel végz6ds hadjaratara iranyul. A magyar és orosz kronikas hagyomany hasonlésaga va-
l6ban meglepd, Koppéany plispok halalat nevének emlitésével mindkét forrds pontosan regisztral-
ja. Erdekes, hogy a kun kontingens létszamat az orosz kronika szévege 300 f6ben adja meg. Az
adatot a jegyzetiré jo érzékkel el is fogadja (202.), ugyanakkor a par sorral lejjebb, Borosy Andras
nyoman emlitett 16 ezer f6s magyar sereglétszam ebben a korban tilsagosan magasnak tlinik. Az
orosz kronikasok folklorisztikus érdeklédését mutatja, hogy a seregek Gsszecsapasat kivalasztott
személyek parbaja, birkézasa helyettesiti, a magyar Botond torténethez hasonléan (992, 1022
évek).

A kotetet térképmellékletek, hasznos, naprakész irodalomjegyzék és névmutaté egésziti ki.
A tobb évtizedes el6késziiletek eredményeként a kronika mélts, gondosan jegyzetelt magyar for-
ditasat veheti az olvasé a kezébe.

Veszprémy Ldszlé

Bagi Dadniel
AZ ANJOUK KRAKKOBAN

Nagy Lajos lengyelorszdgi uralmdnak belpolitikai kérdései
Kronosz Kiadoé, Pécs, 2014. 147 o.

Hianyp6tlé munkat adott kézre Bagi Daniel, a Pécsi Tudomanyegyetem Kozépkori és Ko-
raujkori Torténeti Tanszékének docense, amikor a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen
1999-ben megvédett doktori disszertacigjat — roviditett és javitott formaban — a Kronosz Kiadé
gondozasaban nemrégiben megjelentette. A kotet Nagy Lajos lengyelorszagi uralmanak histéria-
jat, az 1370 és 1382 kozott fenndllé magyar-lengyel perszonaluni6 vitas kérdéseit dolgozza fel: a
magyar medievisztika szamara azért is killonosen értékes a kiadvany, mivel a hazai szakirodalom-
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ban mindeddig csupan részlegesen érintett problematikdt a témdahoz vonhaté forrasokat
djraértékelve, a lengyel kutatds eredményeit is kivdléan ismerve mutatja be.

A konyv els6 fejezete (Nagy Lajos krakkéi uralma a térténeti irodalomban, 9-16.) azt
Osszegzi, milyen vélekedések lattak a megel6z6 torténeti irodalomban a lengyel histéria ezen peri-
6dusdnak vonatkozasaban napvilagot. Mig a kozépkordszat nagy figyelmet szentelt a
Piast-monarchia djraegyesitésének és megergsodésének — vagyis Lokietek Ulészld (1320-1333)
és Nagy Kazmér (1333-1370) uralménak —, valamint a Jagell6-kor hajnalanak (az 1384 és 1399
kozott regnalé Anjou Hedvig az 6t a trénon kovets Jagello Ulaszlé felesége lett), addig a perszo-
nalunié idgszaka egyfajta koztes periddusként alig-alig keltette fel a szakma érdeklfdését.

Azok, akik mégiscsak érintették Nagy Lajos lengyelorszagi uralkoddsanak kérdését, két,
egymaéssal szoges ellentétben 4ll6 nézetet honositottak meg a toérténettudomanyban. Akadtak
egyfelsl, akik ugy értékelték, Karoly Robert Lengyelorszagban is hatalomra keriilt fia masodik
orszagéban nem kormanyzott. A lengyel iigyek irant kevéssé érdeklsds uralkodénak a Swietostaw
Orzetski nyoman a 16-17. szdzad fordulgjan megsziiletett képe oly mértékben hatarozta meg a
torténeti gondolkodast, hogy a 19. szazadot (Jakob Caro, Jozef Szujski) kovetéen az elmult id6-
szakban is jelentek meg olyan munkék, amelyek anarchiaként lattattdk Lajos gyengekez( ural-
méat (Engel Pal, Norman Davies vagy Jorg K. Hoensch). Masként vélekedtek azok — igy els6ként
a Lajos lengyelorszagi kiralysaganak 1918-ban monografiat szentel6 Jan Dabrowski —, akik sze-
rint Lajos, els6sorban dinasztikus célokt6l vezérelve, modernizalni kivanta a Piastok allamat:
uralma kisérlet lett volna a Nyugat-Eurépabél az Anjou-korban Magyarorszagra is behozott kor-
maéanyzati mddszerek lengyelorszagi meghonositasara. Egyetlen kérdésben azonban az egymassal
dacold nézetek ellenére is egyontetiien foglalt allast a szakma: mindkét allaspont képviseléi Nagy
Lajostdl eredeztették a lengyel nemesség jogait — tette ezt kiillonds hangstllyal Jan Dabrowski és
Divéky Adorjan.

Hogy a medievisztika korabban megfogalmazott megéallapitasai mennyiben alljak meg he-
lytiket, azt Bagi Daniel a forrasokat tjfent mérlegre téve vizsgdlja meg. Nagy Lajos lengyelorszéagi
uralmanak megitélésével kapcsolatban a szerzd két alapvets forrds tandsagtételét hasznalja fel: a
kortars Czarnkowi Janos kronikgjat és Nagy Lajos 1374-ben kibocsatott kassai privilégiumlevelét
veszi tlizetesebben is gércsé ala (A korszak forrdsai, 17-50.).

Mar csupan a témaval kapcsolatos gyér okleveles anyag miatt is felértékelédik a Lajos ki-
raly lengyelorszagi uralmat lefest6 narrativ kutfének, Czarnkowi Janos elbeszélésének a jelentd-
sége. Tudnunk kell azonban, hogy a Nagy Kazmér korszakanak is emléket 4llité krénika korant-
sem kozol partatlan beszamolét az 1370 uténi évtized eseményeirgl. A gniezndi fGesperesi, majd
pedig kiralyi alkancellari méltésagba jutott Czarnkowi Janos a Kazmér haldla utdni trénutédlasi
vitaban, Lajos nagy-lengyel ellenzékével értve egyet, az elhunyt Piast-uralkod¢ sirjabdl a kiralyi
felségjelvényeket — minden bizonnyal valamely trénkovetels szamara — ellopta: fennmaradt ité-
letlevelének (1372) tantsédga szerint palyaja ekkor derékba tort, tette miatt hivatalatél megfosz-
tottak. Ebbél is kovetkezik, hogy mig a Kazmér halalarél és Lajos megkoronazéasarél, valamint az
4j kirdly els6 intézkedéseirdl beszamol6 passzusok a krénikas személyes élményein — és talan az
alkancellarként a kezén minden bizonnyal megfordult okleveleken — alapulnak, addig a kés6bbi
id6szakok vonatkozasdban az udvarbdl elkeriilve az ekkor munkgjaba méar lokalis hiranyagot is
beépit6 Czarnkowi Janos a krakkéi eseményekbdl azt jegyezte csupén fel, amirél Nagy-Lengyelor-
szagban hallomasbdl értesiillt. A Lajos kiralysdganak els§ éveir6l részletekben gazdag képet
rajzolé torténetiré szubjektiv hangvétell elbeszélésére tamaszkodott késébb Jan Diugosz is,
amikor Nagy Kdzmér utédjanak uralkodasat megjelenitette.

Az 1374. szeptember 17-én kibocsatott kassai privilégiumlevelet — amelyre Bagi Déniel a
Nagy Lajos lengyelorszagi uralmaval kapcsolatos legfontosabb forrasként tekint, és munkéjaban
in extenso kozol (29-32.) — a torténeti irodalom a kozépkori lengyel histéria kiemelked§ jelentd-
ségli dokumentumaként: nemesi szabadsaglevélként és rendi alkotményként értékelte. Mit tar-
talmaz marmost Nagy Lajos egyetlen — a krakkéi Czartoryski Kényvtarban 6rzott — példanyban
fennmaradt diplomaja? A szerzé altal részletesen ismertetett rendelkezések koziil ehelyiitt azt a
kett6t emelném csupan ki, amely Bagi Daniel tovabbi elemzése szempontjabdl a legnagyobb jelen-
tséggel bir: szabélyozza egyrészt a kassai privilégium a trénutddlas kérdését — lehet6vé téve,
hogy férfi 6rokos hijan Lajos lednyai keriiljenek tronra —, masrészt pedig az adézast. Utébbi kap-
csén kimondja, hogy a varosok, valamint a nemesek mindenfajta birtokai a korabbi szolgéltatdsok
terhe aldl mentességet nyernek, 4m kotelesek minden jobbagytelek utan évi két garast a kiraly
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szamara megfizetni. Sz6l ezek mellett a dokumentum a barék és nemesek hadba vonulésardl, az
orszagos méltésagok betoltésérdl, a kiralyi varak javitasardl vagy a descensusrél is.

Kereste a privilégiumlevél forrasait a kutatas Nagy Kazmér torvényeiben és statitumai-
ban, és felfedezni vélte el6zményeit a magyarorszagi fejlédésben is. Az utébbi allaspontot részle-
tesen kifejté Divéky Adorjan a nevezetes irat kozvetlen el6képét Nagy Lajos 1355. évi budai ki-
valtsaglevelében latta (a magyar kiraly ezt akkor allitotta ki a lengyelek szamara, amikor Kazmér
sulyos betegsége folytdn a lengyelorszagi tron utédlasanak kérdése aktualissa valt), és mindkét
dokumentumot az Aranybullara — annak az 1351. évi megujitasara — vezette vissza. Divékyvel
polemizalva Bagi Daniel ugy itéli meg, hogy a latszdlagos szovegszerd egyezések ellenére jelentd-
sebb tartalmi parhuzamokat nem fedezhetiink fel a kassai privilégium és a magyar torvények ko-
z0Ott: utébbiakat tehat — ahogyan egyébként a lengyelorszagi térvénykezési emlékeket sem —
nem tekinthetjik a hagyomanyosan a lengyel nemesség szabadsagleveleként értelmezett doku-
mentum elézményeinek. A budai privilégium azonban — amelyben Lajos azt rogzitette, milyen
intézkedéseket tesz majd lengyel uralkodéként — valéban fontos el6képe az 1374. évi kivaltsagle-
vélnek, amely rendelkezéseiben lényegét tekintve az 1355. évi oklevél egyes pontjait hagyja hely-
ben, vagy éppen ezeket médositja. Allast foglal kényvében Bagi Daniel a kassai oklevél ,,mtifajat”
illetéen is. Eszrevételeit a kovetkezéképpen Osszegzi: ,(...) 6vatosan megkockdztathato, miszerint
kevés a valosziniisége annak, hogy a kassai privilégium dltaldnos, a kirdly és a rendek, de kiilono-
sen a nemesség targyaldsain kikristdlyosodott jogbiztosité dokumentum lenne, sokkal valésziniibb
ugyanis, hogy Lajos akaratdt és céljait tiikrozi.” (49.) A dokumentum a szakirodalom &ltalanos
vélekedésével szemben nem kizarélag a nemességhez sz6l — az adé kérdése példaul a varosokat is
érinti —: sokkal inkabb tekinthetjik az iratot Nagy Lajos egyetlen lengyel torvényének, mint
nemesi alkotmanynak.

Az eddig bemutatott két forras alapjan — az els6bbséget Czarnkowi Janos indulattél sem
mentes leirasaval szemben a kassai privilégiumlevélnek adva — Bagi Daniel a tovabbiakban ha-
rom nagyobb kérdéskor mentén vizsgalja Lajosnak a lengyel alattvaléihoz f(iz6d6 viszonyat: a)
foglalkozik a trénoroklés kérdésével, b) targyalja az addiigyet, s ¢) szentel végiil egy fejezetet az
Anjou-uralkodé tarsadalompolitikgjanak is.

Nézzik meg els6ként is, hogyan latja Bagi Daniel a trénutédlas problematikajat (51-63.)!
Amikor 1370-ben Nagy Kazmér belehalt egy vadaszbaleset alkalmaval elszenvedett sériiléseibe,
nem maradt térvényes férfi utédja: azt, hogy halalaval unokadccse, Nagy Lajos 6rokolte Lengyel-
orszag tronjat, a torténeti kutatas altalaban politikai alku eredményének tekintette. Jelen kotet
szerzGje szerint kétségesnek kell azonban itélniink, hogy sziiletett-e a kérdésben hatarozott jelle-
gl megallapodas akar a visegradi kiralytalalkozé alkalméval — amikor aligha lehetett még arra
szamitani, hogy a lengyel kiraly 6rokos nélkiil tavozik az él6k sorabdl —, akar pedig néhany évvel
kés6bb: 1338-ban vagy 1339-ben, mint ahogyan azt 15. szazadi forrasaink, Diugosz és Thuréczy
kronikai allitjak. Bizonyos azonban, hogy Lajos utédlasa immaron konkrétan is felmerilt, amikor
Kazmér a litvanok elleni 1351. évi hadjaratban sdlyosan megsérilt. A budai privilégium latszik
jelezni, hogy az 1342 6ta uralkodé magyar kiralyra a lengyel tron varoméanyosaként tekintettek: a
majdani lengyelorszagi uralkodasaval kapcsolatos oklevelet Lajos 1355-ben egy, a Lengyel
Kiralysagbol érkezett négyfés kiildottség kérésére bocsatotta Kki.

Nem csupan a politikai egyezségek hataroztak azonban meg, hogy az utolsé Piast kiraly
halalaval a magyarorszagi Anjouk 1éptek lengyel foldon trénra: mindebben legaldbb olyan szere-
pet jatszott a vérségi 6roklési jog, mint a megkotott alkuk. Ugy tekintették ugyanis, hogy kozvet-
len férfi leszarmazo hijan a kiralysagot a vér szerinti legk6zelebbi nérokonnak — mint jog szerin-
ti 6rokosnek — a férfi utédai 6rokolhetik: ily médon Kazmér jog szerinti 6rokosének Lokietek Er-
zsébet, a tron tényleges varomanyosanak pedig Lajos szamitott.

Karoly Robert fiat kellemetlen meglepetésként érte Krakkéban, hogy nagybatyja — az el6-
zetes varakozasokkal szemben — végrendeletében adoptalta unokajat, Stettini Kazmért, s az or-
szag harmadat neki juttatva a hatalmat megosztotta kozte és Lajos kozott. A testamentum végre-
hajtasat a kis-lengyel nemesség tamogatasat élvezé Anjou-6rokos végil megakadalyozta: Stettini
Kazmérnak néhany kisebb birtok jutott csupan.

A tréonutodlas kérdését azonban — férfi 6rokose Lajosnak sem 1évén — rendezni kellett az
6 halalanak esetére is: mig a budai privilégium minddssze Lokietek Erzsébet fiigyermekeit vette
lehetséges 6rokosokként szamba, addig az 1374-ben Kassan kibocsatott oklevél értelmében fid
orokos hijan Nagy Lajos valamelyik lednyara is szallhatott a lengyel trén. A lengyel nemesség —
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legalabbis annak a Lajos mogott felsorakozé része — azért is latta a megoldast elfogadhaténak,
mivel a lanyok (barmelyikiik) révén tulajdonképpen a Piast-kontinuitds is fennmaradt.

A recenzedlt konyv soron kiovetkezd fejezete (64-83.) az adékérdéssel foglalkozik: a kassai
privilégiumnak az adéval kapcsolatos rendelkezése kapta a kutatdsban a legtobb figyelmet. Az
1374. évi oklevél megfelels passzusat az utékor adécsokkentésként értelmezte, osszefiiggést vélve
felfedezni a kiralyi hatalom gyengiilését és a nemesi szabadsagok megerdsodését eredményezé in-
tézkedés és a trénutdédlas szabalyozasa kozott: Nagy Lajos a lengyel nemesség szamara kedvezé
lépést leanyai 6rokosodési joganak elismeréséért cserébe tette volna meg. Bagi Daniel részletesen
is gores6 ala veszi, mennyiben igazoljak forrasaink a rendelkezés ilyetén értelmezését. Mig a kor-
tars Czarnkowi Jéanos egy, a kassai privilégium vonatkozé passzusdnak megfelelé kétgarasos adg,
a poradine bevezetésérdl tud — ez az egyhdazi birtokokon huszonnégy garasra rigott volna —, ad-
dig a kutatas a humanista torténetiré Jan Diugosz krénikaja alapjan azt vélelmezi, hogy a korab-
ban is létez6 addfajta megel6zdleg tizenkét garast tett ki: ennek a feltételezett allami adénak az
Osszegét csokkentette volna tehat Lajos 1374-ben.

Valéban létezett-e azonban allami egyenes adé a Piastok lengyel dllaméban? Hogy a kér-
dést megvalaszolhassa, a szerzé els6ként is azt tekinti at, mit drulnak el forrasaink a poradine
(Cekeadd’) nevezetl szolgaltatasrél. Bar Czarnkowi Janos a Nagy Lajos idejében megjelend adét
ezen a néven emliti, a mar a részfejedelemségek koraban is adatolhatd, pontosabban azonban
meg nem hatédrozhaté szolgaltatas, gy tlinik, a krénikas tollan kapcsolédott csupan ossze a Nagy
Kazmér utédja alatt fizetend§ kétgarasos adéval. A rank maradt forrasok nem igazoljdk annak a
tizenkét garast kitevg allami szolgéltatdsnak a meglétét, amely mellett egyediil Dtugosz krénika-
ja tanuskodik. A kassai oklevél megfelelé rendelkezésében nem adécsokkentést, hanem minden
bizonnyal az allami egyenes adé lengyelorszagi bevezetését kell latnunk. A lengyel nemesség ko-
veteinek kérésére Lajos mar 1355-ben igéretet tett arra, hogy az wlta consuetam et solitam
libertatem szedett addkat eltorli, am a kincstarnak jaré szolgaltatdsokrél nem mondott volna le.
Az, hogy a Magyarorszagon Karoly Rébert altal bevezetett kapuadéhoz hasonlatos adénem a Len-
gyel Kirdlysagban nem létezik, feltehet6leg akkor valhatott szaméara csupan vildgossd, amikor
nagybatyja haldla utdn Krakkéban a tront elfoglalta. A kassai privilégiummal Lajos, korabbi igé-
retének eleget téve, eltorolte tehat egyfeldl a vilagi birtokokhoz kapesolédé korabbi szolgaltataso-
kat — és ezen a ponton valéban lathatunk talan 6sszefiiggést a kiralyi kedvezmény és néagi 6ro-
kosodés elismertetése kozott —, masfel6l azonban, imméaron komoly modernizacids kisérletként
is értékelhetd 1épésként, bevezette azt a kincstarnak jaré adét, amelyet a vilagi birtokokon szed-
tek, és Osszege valamennyi jobbagytelek utan évi két garast tett ki. Ez utébbi intézkedését, aho-
gyan azt szamunkra Czarnkowi Janos tudésitdsa ugyancsak jelzi, kordantsem kisérhette egyonte-
td lelkesedés. A magyarorszagi kapuadénak megfelels szolgaltatast els6ként feltehetéleg a keleti
tertileteken, Halics—Volhinidban kezdhette el az uralkod6 behajtani. Kés6bb, 1381-t6l az egyhazi
birtokon is talalkozhatunk a kincstar szdmaéra fizetett adéval, amely ott telkenként négy garast
jelentett.

Munkéja utolsé fejezetét (84-117.) Bagi Daniel Nagy Lajos lengyelorszagi tarsadalom-poli-
tikdjanak szenteli: eloljaréban altalanossagban jellemzi a kirdly és a lengyel politikai elit kapeso-
latat, majd harom olyan részkérdést targyal, amelyek — a mar érintett addkivetés mellett — ezt
a viszonyt dontéen meghataroztak. Géresé ald veszi 1. a szakirodalomban Nagy Lajosnak tulajdo-
nitott birtok-restiticidkat és 2. a kirdlynak az 6t tamogaté el6kel6k szamara tett allitélagos bir-
tokadomanyait. Végezetiil arra tér ki, hogy 3. mennyiben hozott az Anjou uralkodé regnalasa az
orszagos fé6méltésagok betoltésében véaltozasokat.

Nagy Lajos és a lengyel nemesség viszonya kapcsan a szerzé a kovetkezdket emeli ki:
Czarnkowi Janos alapjan ugy tudjuk, hogy mar Karoly Rébert idejében is volt Anjou-part Len-
gyelorszagban. Hogy ez igy lehetett-e, azt forrdsaink alapjan igazolni nem lehet, annyi azonban
bizonyosnak latszik, hogy Nagy Kazmér halalat kovetéen Lajos egy olyan orszagba érkezett meg,
amelynek politikai elitjén belil kiillonb6z6 érdekcesoportok alltak egymaéssal szemben. Ugyancsak
a mar tobb izben emlitett kronikas, Kdzmér egykori alkancellarja tdjékoztat benntinket arrdl,
hogy a Piast-dinasztia utolsé kirdlyat a Wawel székesegyhdzéaban éppen azon a napon temették el,
amikor az 4j uralkodé az orszagha megérkezett, és 6t a nemesek Oszandecnél fogadtak: ez a példa
is megvilagitja, hogy két kulon csoport vehetett részt a gyaszszertartason és Lajos koszontésén.
Kétségtelennek latszik, hogy Lokietek Erzsébet fidt elsGsorban a kis-lengyel nemesség tdmogatta
— a politikai elit mar a Piastok idejében bel6litk verbuvalédott —, mig a nagy-lengyel nemesek,
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mivel 6k az Anjouk helyett inkdbb a Luxemburgok irdnyéaba orientalédtak volna, ellenlabasai
voltak az 1dj uralkodé politikdjanak.

A szakirodalomban altalanosan elfogadott tételnek szamit, hogy Nagy Lajos — lanyai trén-
oroklése szamara maganak hiveket biztositandé — nagy szamban adott volna vissza olyan birto-
kokat, amelyeket alattval6itol korabban Kazmér vett el. Az utolsé Piast idejében lezajlott birtok-
visszavételek okaval kapcsolatban — a forrasok kinélta valaszok hijan — minddssze hipotéziseket
fogalmazhat meg a kutatas. Felmeriilt lehet6ségként, hogy politikai ellenfeleit biintette ily médon
Kazmér, de elképzelhets akar az is, hogy a cseh kiralyok altal egykor juttatott foldeket kivanta
visszavenni. Indokolta a medievisztika a 1épést az uralkodé nagyobb szabasi gazdasagi terveivel
is: ezekben a kiralyi birtokallomany atrendezésének és a méltésagok birtokokkal val6 javadalma-
zasanak jutott volna szerep. Attérve marmost a szamunkra érdekes periédusra, a Lajos feltétele-
zett birtok-restiticiéi mellett a szakirodalomban tantsagul hivott forrasokat mérlegre téve Bagi
Daniel meglep6 eredményre jut: az 1370-82 kozotti id6szak nagymértékd birtokvisszaaddsainak
tényét a rank maradt — egyébként meglehetGsen gyér — okleveles anyag nem latszik alatamasz-
tani. A szerz6 egyetlen olyan esetet talalt minddssze, amikor a kordbbi birtokost — annak
kérésére — Lajos olyan birtokba helyezte vissza, amelyet elédje jogtalanul vett volna el.

A medievisztika egy masik, Lajos uralmaval kapcsolatban megfogalmazott tételét — a ki-
raly tréonutddlasi politikdjanak tdmogatasa érdekében javadalmakkal jutalmazta volna a mogotte
felsorakozé kis-lengyel elitet — veszi kritika ala szerzénk, amikor az Anjou-kiraly alatti birtok-
adomanyozasok kérdéskorét vizsgalja meg. A mddszer, amelyet alkalmaz, a kovetkezs: sorra veszi
azon nemesi familidkat, amelyek a 14. szazadi Lengyel Kiralysagban jelent6s szerephez jutottak,
és megvizsgalja, mit tudhatunk meg birtokallomanyuk gyarapodasarél. A Bogoridk, a
hogy — mig Lokietek Ulédszlé idején vagy Kazmér uralkodasanak elsé felében valéban jellemzéek
voltak a politikai elit szamara tett nagyobb birtokadomanyok — a donaciék szama az utolsé Piast
regnalasanak masodik felére erésen lecsokkent: a korszakbdl fennmaradt kisszamu oklevél azt
latszik mutatni, hogy ez utébbi tendencia folytatédott Nagy Lajos koraban is.

Lajos tarsadalompolitikdja kapcsan megvizsgal végezetill Bagi Daniel egy harmadik, a
szakirodalomban t6bb alkalommal is napvilagot latott tételt: ennek értelmében a kiraly — ismé-
telten dinasztikus céljaival 6sszefiiggésben — uralkodasa kezdetén lecserélte volna elédje hivatal-
nokait. A Kazmér-kori elit eltavolitasara egyértelmtien utal Czarnkowi Janos kronikdja. Az elfo-
gult beszamolo6 lejegyz6jérdl tudjuk azonban, hogy nem csupan partossaga miatt vesztette el al-
kancellari méltésagat: a koronaékszerek elrabldsa miatt kényszeriilt hivatalabél tavozéasra. Kér-
déses, mennyiben vehetjiltk komolyan a haragtdl ftitétt kronikas hiradasat egy altalanos személy-
cserével kapcsolatban. Egyéb kutféink két esetet 6riztek meg mindossze, amely tisztogatasokra
utalhatna: Jarostaw Bogoria gniezndi érsekrdl, az Anjou-korméanyzat adéz ellenfelérdl fennma-
radt azonban, hogy hirtelen megvakuldsa miatt kényszertlt visszavonulasra, Guttéwi Przectaw
nagy-lengyel sztarosztat pedig azért valtotta le Lajos, mert a tartoményban pénzromlast idézett
el6. A fontosabb tisztségek bet6ltéinek soran végigtekintve Bagi Daniel a kovetkezé megallapitas-
ra jut: a hatalmi eliten belil kovetkeztek ugyan be kisebb valtozasok Lajos idejében, am ezek
ugyanazon személyi koron beliil torténtek, amely Kdzmér uralma alatt is birta mar a fontosabb
poziciékat. A szerzd ismételten sikerrel cafolja a szakirodalom egyik széles korben elfogadott
tételét: azt a tézist, amely szerint Lajos és anyja céljaik elémozditasa érdekében sajat maguk
teremtettek volna meg egy 1j, 6ket tamogaté hatalmi elitet.

Nagy Lajost mindeddig negativ figuraként latta-lattatta a lengyel historiografia: az itt be-
mutatott kotet az els6 kisérlet arra, hogy a forrasok djraértelmezése révén az uralkodé sotét to-
nusokkal megfestett képe némiképp médosuljon. Bagi Déaniel Czarnkowi Janosnak a kutatasban
eddig a téma elsédleges forrasaként szamon tartott, am partos hangvételd kronikaja helyett Lajos
1374-ben kibocsatott kassai privilégiumlevelét — és a periédus gyér okleveles anyagat — alapul
véve kereste a valaszt arra a kérdésre, hogyan is értékelhet§ a krakkéi Anjou-korményzat tizen-
két esztendeje: minuciézus elemzése révén a medievisztikdban nem el6szor felmeriil6 problémék-
ra sikerult 4j valaszokat taldlnia. A munka jdl ravilagit arra, hogy sem az az alldspont nem tart-
hat6, amely szerint Lajos a Lengyel Kiralysagban ne uralkodott volna, sem pedig az, amely sze-
rint a kiraly egész lengyel politikdjat dinasztikus céljai hataroztak volna meg. A szerz6 ramutat,
alighanem Lokietek Erzsébet fidban kell az els6 lengyel allami egyenes adé bevezetgjét latnunk.

A kotethez — amelynek eredményeit reményeink szerint a lengyel medievisztika is megis-
meri és sikerrel hasznositja majd — egy, a lengyel és a litvan allamot a Piast- és a Jagell6-dinasz-
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tia uralkodésa alatt abréazolé térkép is késziilt: ez utébbi Nagy Béla munkégja (121.). A kutatés
fontosabb megallapitdsait részletes német nyelvli reztimé Osszegzi (141-147.).

Csdké Judit

GODFREY OF VITERBO AND HIS READERS
Imperial Tradition and Universal History in Late Medieval Europe
Edited by Thomas Foerster
Franham, Surrey-Burlington, VT, Ashgate, 2015. 195 o.

VITERBOI GOTTFRIED ES OLVASOI

Birodalmi hagyomdny és egyetemes torténelem a késé kozépkori Eurdpdban

A kotetet szerkeszté6 Thomas Foerster (Norwegian Institute in Rome, University of Oslo)
bevezetGjében kiemeli, hogy az 1120-as években, minden bizonnyal Viterbdban sziiletett szerzé a
kozépkori torténetirds jeles képvisel6i kozé tartozott. Ennek ellenére kiillonbozé szerkesztések-
ben és cimek alatt hagyomanyozdédott nagy, a vilagtorténetet targyalé mivei, az 1180-as években
a folyamatosan bgvitett és atdolgozott, prézédban és versben irédott, alapvetéen egyetemes torté-
neti kézikonyvnek tekinthets ,,Speculum regum”, a ,Memoria seaculorum” més néven ,Liber
memorialis”, a ,Liber universalis” majd az utoljara elkésziilt, tobb szerkesztésben rank maradt
»,Pantheon” igen csekély megbecsiilést vivtak ki a modern torténészek korében. (Az egyes valto-
zatok kritikai kiaddsanak hianyaban a kéziratok azonositasa, tényleges cimének meghatarozasa
sem mindig egyértelmi). Valéban, csekély egyedi, torténeti értéki informaciéval rendelkeznek,
annal tobb benniik a szérakoztaté és épiiletes torténet és legenda; torténeteket, mintsem torté-
nelmet vesziink a keziinkbe (Geschichten statt Geschichte) igy szinte napjainkig kellett varni dj-
rafelfedezéstikig, ami kéz a kézben haladt a népszerd kozépkori vilagtorténeti és genealdgiai iro-
dalom djraértékelésével. (v6. Maria E. Dorninger: Gottfried von Viterbo. Ein Autorin der
Umgebung der frithen Staufer. Stuttgart, 1997; L. J. Weber: Godfrey of Viterbo’s Pantheon: Origin,
Evolution and Later Transmission, Los Angeles, Diss., 1993, U6: The Historical Importance of
Godfrey of Viterbo, Viator, 25, 1994, 153-191.) Viterbéi Gottfried munkainak modern megitélését
kiilonosen hatranyosan érintette a Freisingi Otté mtveivel valé 6sszehasonlitas. A kortarsak véle-
ménye azonban még eltért az utékorétdl, s a két nagy torténetiré mivei nagyjabdl hasonlé népsze-
rliségre tettek szert, és kozel azonos szamban hagyoményozédtak rank: a ,Pantheon” a toredéke-
ket nem szédmolva félszdz mésolatban 6rz6dott meg, 1559-ben pedig nyomtatott kiadésa is megje-
lent. Jelen kotet is alapveten arra keresi a vélaszt, hogy Eurépa szerte minek volt koszonhet6 a
szerz6 és mivei, leginkabb a , Pantheon” népszertisége. A kotet tanulményai is ennek jegyében ké-
sziiltek, a szerz6 személyén, felhasznalt forrdsain, a mitivekben kitapinthaté ideolégiai, eszmetorté-
neti vonatkozasokon at prébalnak a siker titkdhoz kozelebb jutni.

A Viterb6i Gottfried modern kori djraértékelését egyik els6ként kezdeményezé Maria E.
Dorninger (Universitat Salzburg) ,,Gottfried modern olvaséi” ciml tanulmanyédban részletesen
szama veszi mindazokat a kifogasokat, olykor vadakat, amivel a 19. szazad vége 6ta Gottfried mi-
veit illették. Ekozben az olvasé elé tarja az djabb kutatasi eredményeket, amelyek részben a szer-
z6 személyére — a kancellariaban tevékenykedd ,,Arnold II C” jegyzivel vald, valészintGsitett azo-
nossagara, miveltségére (tobbek kozott rémai jogi tajékozottsdgara), illetve a csaszari kancellari-
aban elfoglalt helyére — vonatkoznak, részben mivének irodalmi értékeire, a mtivek keletkezésé-
re és célkozonségére fékuszaltak. Dorninger tanulménya a kézirati hagyomény djraértékelésében
is szamos ujdonsagot hozott.

Jean Dunbabin (honorary fellow at St Jane’s College, Oxford) ,,Viterbéi Goffried politikai
eszméinek jellemz6 jegyei” cimd tanulményédban a szerzének elsésorban a Pantheonban megfo-
galmazott politikai nézeteit vizsgélta. Vizsgélata kozéppontjaban annak a birodalom-koncepcié-
nak a jelentgsége all, amelyre Viterbdi Gottfried az egész vilagtorténelmet felftizte. Gottfried egy-
részt hangsilyozta, hogy ugyan a csaszari koronat a papa adja, az mégis Istentdl ered. Masrészt a
csaszaroknak eredetileg Jupitertdl eredeztetett, de akkorra megkopott karizméja helyett az itali-
ai és német kiralyok leszarmazasat kozvetleniil a trgjai hsokig, Priamos két fidig vezette vissza.

Kai Hering (Universitat Dresden) ,,Viterbdi Gottfried: torténetiras és birodalmi legitimitas
a korai Hohenstaufen udvarban” cim@ tanulményédban a csaszari legitimécié szempontjait vizs-
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gélta a szerzd miveiben, elsGsorban a ,,Speculum regum”-ban. Gottfriedet egész életitja a csasza-
ri udvarhoz kapcsolta, III. Konradtél kezdve egészen Barbarossa Frigyes fiaig, VI. Henrikig csa-
szari kaplanként és jegyzoként, tobbszor kovetként szolgalt. Az imperialis prosapia, a csaszarok
nemzetségének visszavezetése — Nagy Karolyon, Priamoson és Nagy Sandoron at — a bibliai
uralkodokig, egészen Nimrédig, még a magyar kronikairasra is hatassal lehetett, noha a jelen ko-
tetben sehol sem torténik emlités arrdl, hogy Kézai Simon személyében bizonyitottan magyar ol-
vasgéja is volt Goffriednek (v6. Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum. Ed. Veszprémy Léaszl6. Buda-
pest—-New York, 1999, 9, 42, 58, miként mar Héman Balint is komolyan szamolt ezzel a lehetség-
gel, A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum, Bp. 1925, 34-35, 54-57.). Kézai Simon kroénikdjanak
kiadéasa szamtalan alkalommal hivatkozik Gottfried mtveire, s talanyos ,,Nemrdt” alakja kapcso-
l6dhat Gottfried mtivéhez. Ezt Petrus Comestornak, a 12. szazad kozepén irédott és rendkivil
népszerivé valt bibliai kézikonyv szerzdjének megallapitasa, miszerint az els6é uralkodé, Nimréd
nem a megatkozott Cham, hanem Sem fidnak tekinthetd, csak még hihet6bbé tehette. A magyar
vonatkozasok mell6zése annal is meglep6bb, mert Oliver Killgus nem is olyan régen egy egész fe-
jezetet szentelt Gottfried magyar vonatkozasainak (Oliver Killgus: Studien zum “Liber
universalis” Gottfrieds von Viterbo. Augsburg, Univ. Diss., 1999., 2001, 66-72., éppen a magyar
6shazara vonatkozé részek uj kritikai kiaddsaval.) Ebben kiilon is kiemeli a Nagy Karoly
anyjanak megtett Berta magyar szarmazasat, hangsilyozza a hun-magyar azonossagot, miként
els6ként kilonbozteti meg hatarozottan a pannédniai és a tavoli, keleti Hungariat (antiqua et
nova Ungaria).

Thomas Foerster ,,Csaszarok kora: a Hohenstaufen 6rokség a 13. szazadi Kasztilidban és
Angliaban” cimi tanulmanya arra hivta fel a figyelmet, hogy Gottfried mtveinek el6kels olvasé-
kozonsége akadt, miutan II. Frigyes haladla utan a kasztiliaiak, X. Bolcs Alfonz és az angolok,
Cornwalli Richard személyében is szerephez jutottak a csaszari koronaért folyé kiizdelemben.
Nyilvan ez az érdekl6dés magyarazza, hogy a 13. szazadi kéziratos példanyok kozil azt a harmat,
amely nem itéliai vagy német eredet, éppen ezekben a kiralysdgokban masoltak. A , Pantheon”-t
nemcsak birtokoltak, hanem olvastak és hasznositottak is, amint azt a spanyol nyelvi ,,Libro de
Alixandre” és a ,,General Estoria” is bizonyitja Gottfried miivébdl valé terjedelmes kolesonzések-
kel. Angol tertileten kisebb hatéast keltett, bar a bordeaux-i kéziratot Plantegenet teriileten
bségesen glosszaztak. ;

Vaclav Zurek (Karoly Egyetem, Praga; Ecole des hautes études en sciences sociales, Paris)
,,Viterb6i Gottfried és olvaséi IV. Karoly udvaraban” cimi tanulmanyaban meggy6z6en igazolta,
hogy a szerz6 mivei, kiillonosen a ,Pantheon” alapmiinek szamitottak a pragai udvarban. Hasz-
nositottak az udvarban sziiletett torténeti munkdkban, igy a ferences Giovanni de Marignolli
,»Chronicon Bohemorum” cimd, 1358-ig eljuté vilagkréonikajaban, amelyet hosszas tavol-keleti
utazasa utan irt meg, miként az uralkodéi kezdeményezésre sziiletett karlsteini genealdgiai fres-
kéciklusban, belefoglalva azokba a Gottfriednal is felttiné Nimréd, Jupiter és Dardanus alakjat.

Stefan Burkhardt (Universitidt Heidelberg) , Tankonyv a csaszarok szamara? Gottfried és a
birodalmi hagyoméany a két Italidban” cimi tanulmanyaban azt vizsgalta, hogy minek készonhetd
Gottfried népszertisége a 13. szazadi Italidban, ahova az ekkor masolt hisz kézirat kozul 11 kot-
heté (kozuluk ketté a ,Memoria saeculorum”-ot, harom a ,Speculum regum”-ot, hat pedig a
,Pantheon”-t tartalmazza). A mtvek sikere Burkhardt szerint részben azzal magyarazhato, hogy
a varosi polgarok szivesen olvastak mind a szovetségesiik, mind ellenségiik torténetérsl. Kiillono-
sen Velence — amely 1204 utan a bizanci teriiletek feletti hatalom megszerzésével maga is biro-
dalmi torekvésekkel rendelkezett — tajékozddott szivesen azok eredetérdl, f6ként a birodalmi ko-
ronazasi jelvények szimbolikajardl. Gottfried miveinek a birodalmi ideolégia szempontjabdl valé
hasznosithatésagat vizsgalja Len Scales (University of Durham) ,Sokatmondé mult: Viterbéi
Gottfried és a kés6 kozépkori birodalmi gondolat” cimi tanulményédban. Arra hivta fel a figyel-
met, hogy a kései birodalmi traktatusirék, Dietrich von Niem, Alexander von Roes — annak elle-
nére, hogy a csaszari méltésagot (a genealdgiai szemlélettel szoges ellentétben) valasztas dtjan
betoltendd tisztségnek tekintették — a ,translatio imperii ad Germanos” gondolatkorén alapuld,
a birodalmat németként meghatarozé etnocentrikus fejtegetéseik soran példatarként béségesen
tamaszkodtak az ,autenticus cronista”-ként szdmon tartott Gottfried munkaira.

A zar¢ fejezetekben olvashaté két esettanulmany a szerzé miiveinek lengyel, illetve aragon
recepcidjaval ismerteti meg az olvasét. Grischa Vercamer (Deutsches Historisches Institut, Varsoé)
,, Viterboi Gottfried és hatasa a 14-15. szazadi Lengyelorszagban” cimi irasdban négy, 14-15. sza-
zadi lengyel tertilethez kapcsolhaté kéziratra hivta fel a figyelmet. Ezek kozil a glosszakkal ella-
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tott 1416-os gniezndi-i kddex lehet érdekes szamunkra, ahol egy a magyar kalandozdkra tett meg-
jegyzés tamasztja ald, hogy egy délnémet kommentator keze nyomat 6rzi a vizsgalt kézirat. Lidia
Negoi (Bergeni Egyetem) ,,Gottfried és szdmtalan olvasdja, a 14. szazadi Aragdnia esete” cimd ta-
nulmanyédban Gottfried mtvei hatasat elemzi a IV. Péter katalan és aragén kiraly utasitasara,
1363-ban megkezdett ,Compendi historial”-ban. A m0 alapvetéen Vincent de Beauvais
»opeculum historiale”-jat koveti annak id6beli hatarig, a 13. szdzad kozepéig, majd a szoveget ki-
egészitették az 1360-as évekig, taldn észlelve, hogy Vincent mar maga is emelt at torténeteket
Gottfriedtél. A munka kézben azonban a domonkos rendi forditék, els6ként Jaume Domenech fi-
gyelemmel voltak a szintén domonkos Gottfried ,,Pantheon”-jara is, és a téle vett idézeteket —
szemben Vincent eljaraséaval — gondosan megjelslték. Igy Vincent kibévitett forditasa kozvetett
moédon széles korben tette ismertté Gottfried ,Pantheon”-janak atvett részleteit, messze
meghaladva az egyetlen Aragdénidban mésolt kézirata lehetséges hatasat.

Magyarorszagon nemcsak olvastdk, hanem a kéziratai is megvoltak, még ha a Bibliotheca
Hungarica csupéan egy, 14. szazad végi kézirat esetében valdszintsiti hazai hasznalatat (,Libri
Pantheon”, Fragmentum gestorum Henrici VI. Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Klara, Bu-
dapest, 1993, 2: Nr. 2519, Praga, Allami Kényvtar IIL.C.14.). Gottfried miiveinek magyarorszagi
ismerete azonban maér elég ok arra, hogy a hazai kutatas latékorébe is bekeriiljon a Thomas
Foerster altal szerkesztett hasznos kotet.

Veszprémy Ldszlo

MONUMENTA ECCLESIAE VESPRIMIENSIS 1437-1464
(A veszprémi egyhazmegye multjabol 25.)
Szerkesztette: Dreska Géabor — Karlinszky Balazs.
Veszprémi Féegyhazmegye, Veszprém, 2014. 346 o.

Régi addssdga a magyar kozépkorkutatasnak, hogy a kés6 kozépkori forrasok terén a for-
raskiadésok aranya felettébb csekély. Eppen ezért minden olyan kiadvény, amelyik ezt a hianyt
csokkenti, figyelemre érdemes. A széban forgé kotet a Veszprémi Erseki és Kaptalani Levéltar ki-
advanysorozatdnak 25. darabja. Sokadik kiadvany egy patinds sorozatban, am egyuttal egy
alsorozat kezdeteként is tekinthetiink ra. A veszprémi egyhazi levéltarakban eleddig sem volt rit-
ka a kozépkori forraskiadés, gondoljunk csak Veszprém varos okménytarara és annak Pétkoteté-
re, a 20. szézad els felének itteni kiadvanyairél mar nem is szélva. Am a mostani szerkeszték e
korabbi munkék gyakorlatdhoz képest ujitassal alltak el6. Egyrészt letettek arrdl, hogy valogatott
forrasokat adjanak kozre, kiadvanyuk teljességre torekszik. Masrészt atvették az Esztergomban
maéra lassan évszazados hagyomanyra visszamend gyakorlatot, miszerint idérendben és teljes sz6-
veggel adjak ki okleveleiket. Ebbdl sziletett meg a ,Monumenta Ecclesiae Vesprimiensis
1437-1464" cimet visel§ kotet alapotlete. Az egyhdzban meglévs hagyoményok apolaséan tul azon-
ban Gjitast6l sem riadtak vissza. Ismervén (és az Elgszéban ismertetvén is) a hazai kiadott forra-
sok aranyat, nem faradtak korabbi (az Arpad-kortél a Zsigmond-korig terjeds idészakot értve
most) oklevelek sokadszori — lassuk be — teljesen folosleges, ijbéli kiadasaval, hanem a sz6veg-
kiadasokat nélkiilozni kényszeriil6 kései kozépkor felé fordultak. Dontéstiket a 2008-as esztendd
,Reneszéansz év” palyézati lehetéségei csak megkonnyitették. Igy sziiletett meg az intézmény
6rzésében lévé Hunyadi-kori (esetiinkben az 1437-1490 kozotti esztendSket értve ez alatt)
oklevelek kiaddsanak els6 kotete. Elmondhatjuk, jé6 dontést hoztak.

Amikor az ember recenzié irdsara adja a fejét (Nem lehet elhallgatni, hogy ebben az ismer-
tetésben akad egy pikdns elem. A recenzens ugyanis maga is szerzgje — harom sz6veg kozlésének
erejéig — a 181 forrast tartalmazé kotetnek.), két lehetéséggel mindenképpen szamolhat. Ha a
konnyebb végét fogja meg a dolognak, villdimgyorsan leirhatja a kétetet —a sorozat multja, a szer-
z6/szerkeszté korabbi munkéssaga, a kotetben taldlhaté dokumentumok és labjegyzetek szama,
apparatus mingsitése, néhany (netalan tobb) baki leirasa, mutaték méltatdsa vagy gyengeségeik
kiemelése —, azutan le is porolhatja a kezét: a feladat teljesitve. Az ismertetett kolléga elvart
hélaja avagy kivant bosszankodasa garantélt.
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Am ha ezzel a lehet6séggel nem kivan élni, nehéz elkeriilnie, hogy feltegyen két kérdést
el6bb maganak, aztan a nyilvanossagnak. 1. J6-e a kotet megjelenése és miért? 2. Mire is j6 a ne-
vezett kiadvany?

1. J6-é a kotet és miért? Egyrészt a veszprémi egyhazi archivum utolsé évtizedében rendre
tetten érhetd volt a tervszertiség. A fentebb emlitett két Veszprém varosi okmanytar is ennek je-
gyében — és évtizedes lemaradasokat pétlandé — keletkezett. Ugyancsak ezt igazolta az ugyan-
csak ismertetett dontés a kiadand6 évkor megvalasztasakor. Hatarozott terv eredménye volt a
tobb kotetes kiadas és a kozremtikodésre felkért személyek széles kore. Utébbi remek példa arra,
hogy a tobb kozremiik6dé (ami t6bb szerkesztési munkat jelent persze) biztosabb befejezést tesz
lehet6vé, ami palyazatoktol ,6lelt” kis hazankban korantsem hatrany.

Minekutéana kés6 kozépkori, igy jobbara nyomtatasban meg nem jelent oklevelekrsl van
sz0, a tervszerliség mellett kiemelendé az djszertség. Ijjszerﬁség, ami nem csupan a forrasok ki-
adatlansagabol fakad. A 15. szazad kozepérél ugyanis olyan épen maradt egyhazi levéltar, mint a
veszprémi kaptalané és érsekségé, kiadasban még nem latott napvilagot. A teljes szovegil kozlé-
sen tdl tehat az oklevelek intakt egysége is jelent6s érdekl6désre tarthat szamot: remekil illuszt-
ralja egy kés6 kozépkori egyhazi intézmény birtokgyarapodasat, gazdalkodasat, tajékoztat
személyi allomanyardl, s annak valtozasairdl.

A tudomanyos hozadékon tul, formai megfontolasok miatt is jonak minésithetjiik a kotetet.
Dreska Gabor személyében ugyanis az egyik legtapasztaltabb hazai kozépkori szovegkiado-filols-
gussal van dolgunk. A Monumenta Ecclesiae Vesprimiensis a rendszervaltas utan djra-/elindulé
egyhazi vonatkozasu kozépkoros forraskiadvanyok legjobbjai kozé tartozik, és gyanitom, fog tar-
tozni kés6bb is. Solymosi Laszlé néhany esztendével ezel6tt megfogalmazott 6hajtasa (,,A magyar
kézépkorkutatds régéta felnétt korba jutott. Illendd volna hozzd mélté, nemzetkozileg is hasznosit-
haté forraskiadvdnyokkal megtisztelni.” Szézadok [142.] 2008. 508.), batran mondhatjuk, érts
fulekre és dolgos kezekre talalt.

Es hat j6 a kotet a nemzetkoziség szempontjabdl, méghozza két ok miatt. Egyfel6l maga a
katolikus egyhaz eleve nemzetkozi, igy régionként szervezédott intézményeinek kutatasdban az
6sszehasonlité vizsgalatoknak mindenkor helye volt és helye van. A veszprémi egyhazmegye le-
véltaraiban fennmaradt oklevelek kiaddsa alkalmasint ilyen kutatasokhoz nyujthat alapot. Mas-
fel6l — ezt mas sokan, sok helyen leirtak, de talan még mindig nem elégszer — a teljes szovegd,
eredeti (értsd: latin) nyelvd kozlés kilfoldi hozzaférhet6sége a magyar nyelvl regesztakénal 1é-
nyegesen jobb. Ha akadna valahol idegen ajku kutatd, aki ezen téma irant érdeklédne, nincs
akadalya annak, hogy ezt megtegye.

Ha a miértre még tovabb keressiik a valaszt, egy egészen egyedi megoldasra is felhivhatom
a figyelmet. A kotet 181 kozolt forrasanak alapszovegét ugyanis 23 levéltaros-torténész készitette
el, amely tény 6nmagaban egyediilall6 a honi gyakorlatban. A késziték kore az egész ,filosz” tar-
sadalmat lefedi foldrajzi (Nyiregyhazatol Papaig) és tudomanyos (a PhD hallgat6tol az MTA dok-
toraig) értelemben egyarant. Ehelytitt itt §szinte 6romomnek kell hangot adnom, hisz a kozos
munka dhatatlanul szakmai eszmecseréknek, személyes kapcsolatoknak is teret enged, s ez egy
kicsiny szakma esetében mindenképpen tidvozlends lehet6ség. Am a formarél most mar lépjunk
tovabb a tartalom felé.

2. Mire j6 ez a konyv? A kotetben 181darab 1437-1464 kozotti tétel (valéjaban ennél joval
tobb oklevél szovege) kapott helyet. A kozlési mddszer a korabbi évtizedek gyakorlatdhoz képest
véaltozast hozott (igaz nem els6ként, hiszen a Pannonhalmi Oklevéltar is hasonlé szellemben ké-
sziilt, s nem meglepd, a szerkeszts személye [Dreska Gabor] azonos a két sorozatban), hisz itt az
okleveleket intakt egységként kozolték. Mindennek indokai ismertek és el is fogadhatéak, kiil6-
nosen a tekintetben, ha a forrasra nem csupan tartalmi/szovegszerd kutféként tekintiink, hanem
azt is tekintetbe vessziik, hogy azt egy ,hivatal”, egy ,intézmény” alkotta meg sajatos rendje sze-
rint, s a szerkezet éppen errdl a sajatos rendrdl (a rendszer szot akkuratusan kertilném) tantsko-
dik. A ,rekordalapu” szovegkozlés mellett is szamos érv szdlt, ugyanakkor az eleinte kicsit fur-
csanak haté, ambar logikusabb, teljes kozlés éppen ennyire indokolhaté. Hogy ez a médszertani
valtozas erére kapott, mar megérte a kotet kiadasa.

De nem csupén errdl van sz6. Onmagaban a kozolt forrasanyag is érdemes a figyelemre.
Egyhazi birtokokrol és birtokigazgatasrol 1évén szé, mellbevago, az orszag vagy az egyhaz torté-
netét drasztikusan Uj megvilagitasba helyez6 forrasra nem szabad szamitanunk. A veszprémi
puspoki (ma: érseki) és kaptalani levéltar igazi értéke a szerkezetébil fakad. Minthogy hazank
egyik legépebben fennmaradt ilyetén levéltarardl van szo, egészen paratlan lehetGséget teremt a
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kés6 kozépkori egyhazi birtokigazgatés szerkezetének megismeréséhez. Ha ehhez hozzavesszik a
mar publikdlt pispoki urbariumot és a képtalan 1495-1534 kozotti, ugyancsak kiadott
szamadaskonyvét, a kutatds egészen kivételes lehetéségekhez jut.

2z

Akadnak persze egyedi, amolyan ,,sorbél kil6g6” dokumentumok is. Talalunk példaul szo-
vegszer( utalast 1459 tavaszardl az el6zé évi nyari orszaggytilés rendelkezéseire a kamarahaszna
beszedésével és az az aléli mentességgel kapcsolatban (120. oklevél, s itt kell megjegyezni, hogy az
egyébként alapos forraskiadvanyban itt kimaradt a kordbbi teljes szovegl kiadas feltiintetése:
Decreta Regni Hungariae 1458-1490. Francisci Déry collectionem manustriptam additamentis
auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis, Geisa Erszegi, Susanna Teke.
[Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19.] Budapest, 1989. 93.). Egyébirant a ka-
mara haszna szedésével vagy éppen tizedbérlettel 6sszefiiggésben tobb oklevél is szerepel a kotet-
ben, igy gazdasagtorténeti szempontb6l sem érdektelen a kiadvény.

Régi vad a magyarorszagi kozépkorkutatdssal szemben, hogy tdlontdl birtok- és ,hiva-
tal”-kozpontu, s az emberrdl keveset mond. Nem feledve e korholasok képtelenségének forrastani
hidnyossagait, jelen kotetnél érdemes utalni arra, hogy Unyomi Miklés veszprémi és siimegi var-
nagy, alispan palyajan keresztiil feltarul egy klasszikus egyhazi, régiébéli familiaris palyaképe, ra-
adasul a korban atlagosan vizsgalhaté szintnél jobban. E Miklés mtik6désére csupan ebben a ko-
tetben — nem szamolva a teljes kozépkori forrasanyagot bemutaté internetes adatbazist és az ot-
tani ,adatokat” — fél tucatnal is tobb szoveget taldlunk. Egyaltaldban: a plspoki aula kés6 ko-
zépkori képe és alakulasa ezen kotet alapjan is vizsgalhaté. Latszik, mikor és milyen mértékben
hozott véltozést egy Uj plispok érkezése, illet6leg milyen mértékben voltak személyre szabottak a
feladatok.

Végezetill, minthogy tobb tucatnyi ptispoki/kdptalani birtokrél van sz6, nem mehetiink el
amellett, hogy az egyes érintett teleptilések torténetét kutaték is haszonnal forgathatjak a kote-
tet: birtokfelosztasra/leirasra, malomhelyek tisztazasara éppugy akadunk benne, mint tarsada-
lomtorténeti vizsgalatokra alkalmas névsorokra.

A recenzensnek Osszegzésiil egy fel nem tett, de minden Olvasé altal vart kérdésre kell
egyenes valaszt adnia: j6 konyvet tart-e a kezében, avagy nem? Nos, a 'Monumenta Ecclesiae
Vesprimiensis’ esetében valaszadaskor hezitalasra nincs okunk. J6 és hasznos kényvvel gyarapo-
dott a magyarorszagi kozépkorkutatds, s csak remélhets, hogy a megkezdett forraskiadé sorozat
belathaté id6n beliil, hasonl6 szinvonald kotetekkel, eljut az 1526-o0s esztendsig, de taldn az sem
ordogt6l valé 6haj, ha azt mondom, talan tovéabb is.

Horvdth Richdard

C. Téth Norbert

AZ ESZTERGOMI SZEKESKAPTALAN A 15. SZAZADBAN
1. Rész. A kanonoki testiilet és az egyetemjdrds
(Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inqirendam 7.)
Magyar Tudomanyos Akadémia-Hadtorténeti Intézet és Mizeum-Szegedi Tudomany-
egyetem-Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara Magyar Medievisztikai
Kutatécsoportja, Budapest, 2015. 198 o.

Jelen kotet egy haromrészes sorozat elsé darabja, amely a kozépkori Magyar Kiralysag leg-
lantast. A széria ehelytitt ismertetésre keriil6 els6 része a kanonoki kozosség 15. szazad kozepi
személyi osszetételérsl nyujt plasztikus, az egyhézi kézéprétegrél a korabbi szakirodalomban fel-
vazolttél szdmos ponton jelentésen eltérs képet. Az id6kozben megjelent masodik rész (C. Téth
Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szazadban. II. Rész. A sasadi tizedper 1452-1465 ko-
zotti ,,kronikdja”. Budapest, 2015.) az ismert, azonban mélyebben sohasem vizsgalt (a 15. szazad
elejétdl egészen 1840-ig elhizddo) sasadi tizedper 15. szdzadi eseményeinek komplex elemzését,
valamint a testiilet altal osszeéllitott perre vonatkozé ,krénika” kritikai kiadésat tartalmazza.
Az utolsé, 2016-ban publikalni tervezett rész pedig a korszakkal és a témakorrel foglalkozé kuta-
tok altal gyakran ,forgatott”, 1397-re datélt esztergomi egyhdazlatogatési jegyzékonyv (canonica
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visitatio) széleskord vizsgalatat, létrejottének koriilményeit, valamint modern szévegkiadasat
fogja tartalmazni.

A kozépkori magyar egyhazi kozépréteggel foglalkozé kutaték igazodasi pontja mindmaig
Maélyusz Elemér még az 1930-as években megfogalmazott, azonban csak 1971-ben napvilagot la-
tott kotetének vonatkozé fejezete. A nagynevi tudds a kozépkori magyar egyhazi tarsadalomrdl
legkiemelked6bb fejezete éppen az egyhazi kozépréteg tagjairél, a kanonokokrdl irt rész. Mi sem
szemlélteti jobban e kotet magyar medievisztikaban jatszott szerepét, minthogy kozel négy évti-
zeddel az els6 megjelenést kovetéen — a f6 széveget illetéen valtozatlan formédban — ismét ki-
adasra kertlt.(Homonnai Sarolta rendezte sajté ala. Budapest, 2007.) Malyusz kotetével, s kiilo-
nosen a vonatkozo fejezettel kapcsolatban a legnagyobb probléma az, hogy déntéen — kiilonosen
a 15. szazadot illetéen — rendelkezésre allé alapkutatasok nélkiil fogalmazta meg mindmaig haté
téziseit. Az utébbi két évtizedben tobb, a magyar kaptalanok személyi 6sszetételével kapcsolatos
elemzés latott napviladgot, [példaul: Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagell6k ko-
raban. (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 12.) Budapest, 1994.; Fedeles Tamas: A
pécsi székeskaptalan személyi osszetétele a késé kozépkorban (1354-1526). (Tanulményok Pécs
torténetébdl 17.) Pécs, 2005.] amelyek ramutattak a Malyusz altal megfogalmazottak egy-egy in-
gatag pontjara. Mindazonaltal a kaptalanok tagsagara vonatkozé ismereteink Ujragondolasahoz
elengedhetetlen az egyes testiiletek archontolégiai listainak 6sszeallitasat célzé alapkutatdsok el-
végzése, majd az ezekre épil6 prozopografiai adattarak elkészitése. C. Téth Norbert évek 6ta
szisztematikus kutatasokat végez e teriileten (is), melynek eredményeként latott napvilagot —
egyebek mellett — a kaptalanok prépostjainak Zsigmond-kori listajat tartalmazé kotete ’ (A szé-
kes- és tarsaskaptalanok prépostjainak archontolégiaja 1387-1437. (Subsidia ad historiam medii
Aevi Hungariae inquirendam 4.) Budapest, 2013.) valamint a kaptalani archontolégiak 6sszealli-
tasahoz készitett, a pozsonyi kanonoki ko6zosség példajan keresztiil bemutatott metodolégiai
irdanymutatasa. A pozsonyi tarsaskaptalan kanonokai 1425-ben. (Az egyhazi archontolégia
készitésének modszertana és gyakorlata). Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica, 135.
(2013) 101-123)

Jelen munka, valamint a sorozat tovabbi két kotetének kiindulépontjat a szerzé azon felis-
merése alkotta, miszerint a Kollanyi Ferenc altal a mult szazad elején kozreadott esztergomi egy-
hazlatogatasi jegyz6konyv keletkezési ideje bizonyosan nem a forraskiadé altal megjel6lt 1397-es
esztendS, ugyanis dontéen 15. szazadra datdlhaté szovegeket (és személyeket) tartal-
maz.(Visitatio capituli e. m. Strigoniensi anno 1397. Torténelmi Tdar 54 (1901) 71-106, 239-272.
V6. C. Téth Norbert: Az esztergom-szentistvani prépostsag masodik vizitaciéja. Egyhdztorténeti
Szemle 15. (2014) 3-23.) Ugyancsak az el6zményekhez tartozik, hogy Kollanyinak az esztergomi
kanonokok adatait tartalmazé konyvének éppen a kozépkorra vonatkozoé része az eredeti forra-
sokkal 6sszevetve szamos pontatlansagot tartalmaz, emiatt pedig kevéssé megbizhaté. (Esztergo-
mi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900.) C. T6th monografiajanak alapvetd forrasbazisat a
sasadi dézsmaperhez kapcsol6do tigyvédvalls levelek alkotjak, melyek 1451 és 1460 kozott 6ssze-
sen 54 kanonok nevét tartalmazzak. Ezek koziil az egyik kiadvany Gsszesen 37 esztergomi java-
dalmas nevét tartalmazza, amely a magyar forrasadottsagok ismeretében unikalisnak tekintheté.
Mindez pedig azt jelenti, hogy a 39 tagi (amelyhez a kiraly stalluma jarult — rex canonicus)
kaptalan kanonokainak kozel 95%-a ismert az oklevél kiallitasa idején (1459.4aprilis 3.), amely két
tovabbi diploma adataival kiegészitve eléri a 100%-ot.

A kotet négy nagyobb tartalmi egységbdl all, amelybél az els6 harom a téma kiillonb6z6 as-
pektusd elemzését adja, mig a negyedik a vizsgalt javadalmasok adattarat tartalmazza. Ezt a fel-
hasznalt forrasok és feldolgozasok jegyzéke (161-168.), majd pedig egy rovid angol nyelvd 6ssze-
foglalé (169-174.) koveti, végil pedig egy részletes, j61 hasznalhaté mutaté (175-198.) zarja.

Az els6 fejezetben (11-41.) a székeskaptalan személyi allomanyarél olvashatunk részletes
elemzést, amelynek kiindulépontja a fentebb emlitett 1459-es oklevél. Az 1451 és 1460 kozott
osszeéllitott kanonoki névsorok a betoltheté kaptalani stallumok 78%-nak felelnek meg, amely
azt jelenti, hogy a vizsgalt évtizedben 6sszesen 54 kanonok neve ismert. A kutatas szempontjabél
igen kedvezé a helyzet veliik kapcsolatban, ugyanis minddssze hat esetben nem tiintették fel a
kutf6k a szarmazasukra utalé eléneviiket, igy 48 személy esetében a tarsadalmi gyokere ismert. A
vizsgalt idészakban a bardi familidk tagjai kozil egyetlen személy sem mutathaté ki a kaptalan-
ban, a nemesi eredetiiek aranya pedig 26%-ra tehet6. Az ismert szarmazasuak tobbségét a jobba-
gyok alkottak (29,6%), majd a mezévarosi (18,5%) és a varosi (9,3%) polgarok kovetkeztek. Mind-
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Ossze egyetlen személy sorolhaté a kilfoldiek kozé, két kanonok szarmazésa bizonytalan (nemes
vagy jobbagy), az emlitett hat f6 esetében pedig kozelebbrdl nem ismert. A kordbbi kutatédsoktdl
mer6ben eltérd kép rajzolédott ki, ugyanis a jobbagy szarmazasiak aranya Esztergom esetében
joéval magasabb, mint a dunantuli kaptalanok esetében. Szintén dj megkozelitést alkalmazott a
szerz6, amikor a kanonokok eredetét az egyhazi kozigazgatasi teriletre kivetitve elemezte,
ugyanis ebbdl egyértelmtivé valt, hogy a kanonok tobbsége (44%-a) az esztergomi egyhdzmegyé-
b6l szarmazott. Az eredet és a kaptalani stallumok reldcigjat vizsgalva arra a megallapitdsra ju-
tott C. Téth Norbert, hogy a nemesek a kaptalani hierarchia legmagasabb szintjein jutottak stal-
lumhoz, koziliik kertltek ki a dignitariusok, e mellett a féesperességeket részesitették elényben.
A varosi és mezdvarosi polgarok szamara a nagypréposti méltésagon kiviil valamennyi javadalom-
szint elérhetd volt, a szerz6 frappans megéallapitasa szerint az utébbi réteg, azaz a civisek ,igazi
vadészteriiletei a fGesperességek voltak” (25.). A jobbagyok szamara — néhény Kkivételtsl
eltekintve — viszont az egyszerd kanonoki stallumok jelentették a kdptalani palyafutas csticsat.

A kaptalanon beltli mobilitast nagymértékben determinélta a szarmazdas, valamint szere-
pet jatszott az egyes javadalomszintek kozti valtdsokban az egyetemi végzettség is. A nemesek
szaméara barmelyik javadalom elérhet6 volt, a polgaroknak a fGesperességekkel kellett beérniiik,
mig a jobbagyok szdmara dgy latszik nem kinalkozott lehet6ség magasabb bevételt biztosité stal-
lumok elnyerésére. Mindez szoros 6sszefiiggésben all azzal, hogy a legalsé tarsadalmi réteg kapta-
lanba kertlt tagjai kozott nem taldlunk egyetemi gradust szerzéket, amelynek hianya gatat sza-
bott a testiileten beliili karrierépitésnek. A korabban vizsgalt kanonoki kozosségekhez képest
nagy eltérést tapasztalunk a mas testiiletekbél érkezék, s a palyafutdsukat mas intézményben
folytaték aranyaiban, ugyanis Esztergomban mindez elenyész6 (5,5 és 3,7%) volt. Ennél is megle-
p6bb, miszerint a vizsgalt iddintervallumban egyetlen esztergomi javadalmas sem lett tagja a ma-
gyar puspoki karnak. Mindezeket figyelembe véve az esztergomi székeskdptalan a 15. szdzad
derekan egy kiviilr6l meglehet6sen zart korporaciét alkotott.

A kéaptalanon belili javadalomhalmozas (cumulatio beneficiorum) 13%-os aranya relativ
alacsonynak tekinthetd, viszont a csoporton beliil a jobbagyok (hat f6) alkotjak a tobbséget. Fon-
tos megéllapitast tett a szerz6 a kumulécié és a peregrinacié osszefiiggéseit vizsgalva: a javada-
lomhalmozas és az egyetemjaras kozott ugyanis egyaltalan nem figyelhet6 meg semmiféle kozvet-
len vagy kozvetett relécid.

A kaptalan egyfajta allandésagot, stabilitast jelentett, ugyanis az 1451 és 1460 kozott ki-
mutathaté kanonokok 28%-a negyedszazadot meghaladéan is esztergomi javadalmas volt, amint
lathattuk, a kdptalanon kiviili karrier épitése szinte lehetetlen volt. A szerz6 minderre egy kézen-
fekvd, ugyanakkor tovabbi vizsgalatokat igénylé magyarazatot kinalt, jelesiil Szécsi Dénes érsek
jatszhatott kulcsszerepet mindebben, aki az 1440-1450-es évek belpolitikai jatszméinak egyik
kozponti alakjaként minden szempontbdl kontroll alatt tartotta a kanonoki kozosséget.

A plutarkhoszi ihletettségl ,,Pdrhuzamos életrajzok” — Esztergomi kanonokok a 15. szdzad-
ban cimet visel§ tartalmi egység (43-86.) valgjaban rovid 1élegzetii kozlemények sorozata, amely-
ben a kaptalan egyes tagjainak palyafutasdnak vézlatat olvashatjuk. Olyan személyek életébe
nyerhetiink bepillantast, akikrél a korabbi kutatasok alapjan szamos téves adat forog mindmaig
kozkézen. Néhany esetben a kutaték tobb személy kontaminélasabdl kredltak egyet, mint példaul
Debreceni és Kesztolci Mihély vagy Treviséi és Hanvai Darvas Simon esetében. K6zéjiik tartozott
Doroghazi Laszl6 is, akirél a szerzé vizsgdlatainak koszonhet6en igazolast nyert, hogy azonos ke-
resztnevet visel6 két kiillonb6z6 személyrdl, jelesiil apardl és fiardl van szé. (A minap latott napvi-
lagot a szerz6 tanulméanya az apardl. C. T6th Norbert: Doroghézi Laszl6 itélémester palyaképe.
Acta Universitatis Szegediensis, Acta Historica 138. (2015) 95-108.) Az apa 1454-t6l kozjegyz6-
ként, és esztergomi szentszéki jegyz6ként tevékenykedett, majd 1484-ben személynoki itélémes-
ter lett, végil a 16. szdzad elején orszagbirdi protonotariusként fejezte be palyafutasat. Fia, ifjabb
Doroghazi Laszlé pedig a bécsi egyetemen szerzett kanonjogi fokozatot kovetSen esztergomi
kanonokként tilint fel a forrasokban (1475), s e stallumot viselte 1489 nyaran bekovetkezett
haléléig.

A harmadik fejezetben, egytittal a kotet utolsé elemzé részében (87-122.) az esztergomi ja-
vadalmasok egyetemi tanulményait gércsé ala véve kisérelte meg a szerzé az esztergomi egyhdazi
kozépréteg altalanos jellemzgit bemutatni. Vizsgdlatainak idgkereteit jelentGsen kibévitve, az
1390 és 1490 kozotti évszazad folyamatait elemezte. A korszakban Gsszesen 65 esztergomi java-
dalmas latogatott valamely kiilfoldi — tobbségiik a kozeli bécsi — egyetemet, koztlik 47 {6 szer-
zett akadémiai fokozatot (72,3%). A javadalmasok egyetemi tanulményait t6bb idémetszetben
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vizsgalva, ramutatott a Matyas uralkodasanak masodik felében bekovetkezett, e téren is érvénye-
stil6 tendenciara, amely szerint egyfajta kulturalis recesszionak lehetiink kései tantdi. A Zrednai
(Vitéz) Janos és Janus Pannonius szervezte osszeeskiivést kovetéen (1471) nem csak Esztergom-
ban, hanem Pécsett, Varadon és Gyulafehérvaron egyarant visszaesés tapasztalhat6 a kanonokok
egyetemlatogatasaban. A megkozelit6leg az uralkodé halalig tarté negativ hatas a kultdra egyéb
teriiletein is kitapinthaté, amely jelenségre mivészet- és irodalomtorténészek mar korabban fel-
hivtak a figyelmet. Az esztergomi székeskaptalan esetében az érseki székkel kapcsolatos évtize-
des bizonytalan helyzet (Zrednai kegyvesztettsége, Beckensloer Janos atpartolasa Habsburg Fri-
gyeshez, a kiralyné két fiatalkord neposanak méltésagviselése) kovetkeztében 1472 és 1497 ko-
z6tt tulajdonképpen ,nem volt »igazi« gazddja” sem az érsekségnek, sem pedig a székeskaptalan-
nak (108.). Mindezt a fels6fokt tanulméanyok hattérbe szoruldsa mellett az 1470-es, 1480-as évek-
ben tiresedésben 1év6 javadalmak is alatamasztjak. A fejezet talanyos Mitosz és valésdg f6cimével
a szerz6 azt kivanta érzékeltetni, hogy a Malyusz Elemér altal megfogalmazott ,,modell” téves ko-
vetkeztetéseken alapul, ugyanis a kiilf6ldi egyetemeken tanult magyar ifjaknak nem kellett kiilo-
nosebb eréfeszitést tennitik egy-egy kanonoki stallum megszerzése érdekében. Az utébbi évek ku-
tatasai ramutattak arra, hogy az egyes kanonoki testiiletek adatolhaté tagjainak szamatdl jelen-
tésen elmaradt az egyetemjarok aranya. Ugyancsak a malyuszi elképzeléseket cafolja a kilfoldiek
esztergomi alulreprezentaltsaga, amely szintén orszagos tendencidkat tiikroz. [Erre 6sszefoglalé-
an lasd: Fedeles Tamaés: ,,Quod tales omnes et singuli (...) ad aquam projiciantur”. Kilf6ldiek a
kés6 kozépkori Magyar Egyhazban. In: A pécsi egyhazmegye vonzasaban. Tanulmanyok Timar
Gyorgy tiszteletére. Szerk. Fedeles Tamés — Horvéath Istvan — Kiss Gergely. METEM Konyvek
63.) Budapest, 2007. 23-68.] Ilyetén az egyetemen tanult magyar értelmiségnek soha nem kellett
visszafoglalnia a magyar kanonoki stallumokat a kiilf6ldiektdl.

A munka utolsé tartalmi egységét az adattar alkotja, amelyben az 1451 és 1460 kozott esz-
tergomi javadalmat élvezé személyekre vonatkozé legfontosabb informaciék olvashaték
(123-149.), amelyet 11 csaladfa kovet (150-160.). A forrasok és feldolgozasok konyvészeti adatai
(161-168.), egy angol nyelvi osszefoglalas (169-173.), végul pedig egy preciz mutaté (175-198.)
zéarja a konyvet. A gazdagon adatolt elemzések értelmezésében kozel félszaz tablazat segiti az
olvasdkat.

C. T6th Norbert munkéja tobb szempontbdl is iranymutaté. Egyrészt arra a régi, kozhely-
szadmba mendé igazsagra hivja fel ismét a figyelmet, hogy megfelelé mélységii alapkutatasok elvég-
zése nélkill nem érdemes altalanos kovetkeztetéseket megfogalmazni. Masrészrél pedig a jeles
el6dok munkajat nem szabad kanonnak tekinteni, a problémasnak vélt szakirodalmi adatokat az
eredeti kutfékkel kell iitkoztetni, hiszen a torténész mesterség alapveté axiomaja a kritikar szem-
lélet, amelynek sziikségképpen folotte kell allnia a szakmai tekintélyelviiségen. Mindezek nyo-
man csak helyeselni lehet a szerz6 azon megallapitasat — amelyet tiz évvel ezel6tt a recenzens is
megfogalmazott —, hogy miel6bb sziikség lenne a kozépkori magyar kaptalanok archontolégiai
listainak Osszeallitasara, majd pedig az azokra épul6é prozopografia adattarak elkészitésére,
hiszen csak ezek birtokdban rajzolhaté meg a kozépkori magyar egyhazi kozépréteg valésaghoz
kozelité sziluettje.

Fedeles Tamds

KERESZTESEKBOL LAZADOK
Tanulméanyok 1514 Magyarorszagarol
(Magyar torténelmi emlékek, értekezések.)
Szerk.: C. T6th Norbert-Neumann Tibor.

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2015. 375 o.

Keresztesekbol lazadok. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrol cimmel a Dézsa-féle paraszt-
haborud 500 éves évforduldja alkalmabdl a nyiregyhazi Jésa Andras Mizeumban 2014. november
6-7-én tartott konferencian elhangzott torténész-el6adasok irott valtozatat szerkesztette tanul-
manykotetbe C. Téth Norbert és Neumann Tibor. Az El6szét jegyzé Racz Gyorgy méltato szavait
idézve ,historiogrdfiai értékii kotetet tart kezében az olvasé”, a nyolc szerz6 tiz tanulmanyat elol-
vasva pedig nehezen lehet vitdba szallni e kijelentéssel.
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1514 a legjobban feldolgozott korszakok és témak kozé tartozik. Jelen kotet szerzéi azon-
ban nem az eddigi kutatdsok Osszegzésére torekedtek, hanem inkébb arra keresték a valaszt,
hogy sajat kutatasi eredményeik, illetve az 1514. évi eseményekrsl meglévé eddigi ismereteink
hogyan illeszkednek, illeszkednek-e egymashoz. A megkozelités — ismét Racz Gyorgyot idézve —
»,dobbenetes vdlaszokat adott a feltett kérdésekre”, holott a szerzék altal alkalmazott médszer na-
gyon is egyszeri: az Uj eredmények az eddig is ismert forrasok, az eseményekhez kapcsolhaté
Gjonnan felfedezett kutf6k prekoncepci6tol, ideolégiatél mentes el-, illetve Gjraolvasdsan, rend-
szerezésén és értelmezésén alapulnak. A kovetkezmény: a kotetben egymas utan, ,,sorban délnek
le a mitoszok”. A szerzdk a parasztmozgalomrdl alkotott kép — tédgabb viszonylatban pedig mudl-
tunk kutatasdnak, megismerésének és megismerhetéségének — gydkeres tjragondolasara kész-
tetnek, és djabb kérdések feltevésére osztonoznek. A tanulmanyokat jegyzd szerzék ismeretében
ez nem is meglepd, hiszen a szakma olyan j6l ismert nevei szerepelnek kozottiik, mint C. Téth
Norbert, Horvath Richard, Nogrady Arpéd, Neumann Tibor és Varga Szabolcs. Nyugodtan allit-
hatjuk azonban azt is, hogy a kotetben publikdls legfiatalabb koézépkortorténész generacié
tagjainak — Lakatos Balintnak, Miké Gébornak és Péterfi Bencének — az irasai is hasonléan
magas szinvonalat képviselnek.

A kotetet Nogrady Arpad ,Az elakadt fejlédés” cimet visels értekezése nyitja, amelyben
gazdasagtorténeti oldalrdl kozelitve reflektal az 1514. évi események eddig ismert, s6t kanonizalt
el6zményeire, a kilenced-tézisre, a telekpusztasodasra, illetve a kiilkereskedelmi ,, marhavalsag-
ra”. Az altala ismertetett forrdsok — kilencedfizetés a veszprémi piispok birtokain, a vasvari
oppidum bérléi 1472-ben, a Kanizsai uradalom 1492. és 1518. évi urbariumai, valamint az abdai
vam bevételei 1500-1514 kozott — elemzésével és (dGjra)értelmezésével Nogrady meggybzben ca-
folja, hogy a lazadast a fentebbi gazdasagi tényezdk okoztak volna, sokkal inkdbb a zselléresedés
folyamatédnak a korabeli paraszti tarsadalomra kifejtett, szocidlis fesziiltséget okozé hatasat eme-
li ki, s felhivja a figyelmet az egyes fogalmak és jelenségek atgondolasanak szitkségességére is.
Ezt kovetGen C. T6th Norbert két tanulmanya olvashaté. Az els6ben (Az 1514. mdrciust orszdg-
gylilés. Politikatorténeti események Magyarorszdgon a paraszthdbori kitoréséig) a keresztes had-
jaratot megel6z6 és az azzal kapcsolatos legf6bb dontéseket meghozé 1514. marciusi — eddig is-
meretlen — orszaggytilésrdl, valamint annak eredményeirdl tajékozédhat az érdekléds. Hosszas
vitdkat kovetGen itt dontottek ugyanis a keresztes bulla kihirdetésérél (aprilis 9.), itt hataroztak
a varhat6 torok tamadéssal szembeni aktiv védekez6 héboru kivitelezésérél, a parancsnokok sze-
mélyérdl, a haditervrél, s végil itt szavaztak meg az ehhez sziikséges ad6t, amelynek a beszedését
is megkezdték. A tanulméany jelentéségéhez nem fér kétség, hiszen a szerzé a keresztesek tobor-
zésanak hatterérdl eddig nem ismert politikatorténeti részleteket tar fel, ami pedig a késébbi fej-
leményeket is 4j megvilagitasba helyezi. Mindezekrl C. T6th Norbert méasodik tanulmanyaban
(Az apdtfalvi-nagylaki csata. A keresztes fosereg titja Pesttél Nagylakig) olvashatunk, amelyben a
keresztes had 1514 méjusaban megtett ttjat koveti nyomon. Részben sz6 szerint, hiszen a szerzé
pontositja a Dézsa-féle sereg valés nagysagat és a déli orszagrész felé tarté vonuldsanak dtvona-
lat. Ugyanakkor atvitt értelemben is, hiszen arra keresi a valaszt, hogyan és miként lettek laza-
dék a keresztesekbdl, mikézben olyan ,részletkérdésekre” is valaszt kapunk, mint a sereg elsd ve-
zetjének — aki még nem Ddézsa Gyorgy volt — személye és sorsa, a toborzast besztintet6 bulla
kiadasanak oka és hatasa, valamint Batori Istvan temesi ispan bandériumanak létszama, illetve
az események menetében kulcsfontossdgui, Apatfalvanal kezd6dé és Nagylaknal befejez6d6 csata
menete. Talan mondanunk sem kell, hogy a szerzg altal rekonstrualt ok-okozati eseménysor mers-
ben eltér a korabbi szakirodalomban foglaltaktdl, ezaltal pedig a koztudatban él6 valtozattdl is.

A sorban negyedik, Bulgdria-Erdély-Temesvdr. Szapolyai Jdnos és a paraszthdbori cim,
Neumann Tibor tollabél szarmazé tanulmény egyrészt koveti az 1514. évi események kronologi-
kus rendjét, ugyanakkor jol példazza, hogy a tanulményok sok szempontbél egymésra éptilnek. A
C. T6th Norbert altal mar ismertetett, marciustél majusig tarté budai és Maros menti eseménye-
ket most a méasik kulesszerepld, a kozben Erdélyben és a déli végeken tevékenykeds Szapolyai J4-
nos erdélyi vajda szemsz6gébdl ismerhetjik meg, julius végéig kovetve a torténet szélait. Neu-
mann els6ként Szapolyai bulgariai hadjaratanak lefolyasat tisztazza, majd a keresztes toborzast
ebbe a kontextusba helyezve értelmezi a keresztes seregek lehetséges felhasznaldsat a déli vége-
ken. A vajda 1513. évi orszagos f6kapitanysagabdl arra kovetkeztet, hogy a tervek szerint a ke-
resztes hadjarat f6parancsnoka is Szapolyai lett volna. A mozgalom felkeléssé torténé atalakula-
sat vizsgalva, 1épésrdl 1épésre rekonstrualja az erdélyi és partiumi eseményeket, amelynek ko-
szonhetGen egészen masként allnak el6ttiink Szapolyai és Dézsa seregének és seregtesteinek itte-
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ni hadmozdulatai — f6ként a Varad kornyéki és a szamosfalvi csatdk, illetve Lérinc pap szerepe
—, ily médon nemcsak az események kronolégiaja, hanem mozgatérugéi is teljesen mas
megvilagitasba keriilnek.

Lakatos Balint a hazai és kiilfoldi hirkapcsolatok rendszerének jellemzgirdl irt tanulméanya
(Hirek Magyarorszdgrol. Kiilfoldi értesiilések 1514-ben a paraszthdbori eseményeirdl) egy eddig
kiaknazatlan tertlet fel6l kozeliti meg a kérdést. A hungarikakutatas soran tGjonnan feltart kil-
foldi, tobbségében német nyelvi forrasok — diplomaciai levelezések soran keletkezett iratok, il-
letve roplapok — diplomaciatorténeti vizsgalata nemcsak a Magyar Kiralysag korabeli kiilkapcso-
lataira, vagy a hiraramlas iranyara és mingségére vetnek fényt, de segitségiikkel pontosithaték
mar ismert(nek) hitt adatok is. Példaként a Pest kornyéki zavargasok idépontjanak meghataroza-
sat lehet felhozni — a korabban feltételezett datum, a méjus 25. el6tti napok helyett a szerzé a
torténteket majus 17-re teszi —, ami egyrészt jobban beilleszthet6 az események menetébe, mas-
részt pedig ennek ismeretében a késébbi torténések is érthet6bbé valnak. A Dézsa-féle mozgalom
jellegét, egyben kiterjedtségét helyezi Gj megvilagitasba Varga Szabolcs Szlavénia 1514-ben cimid
tanulmanya, amelyben a Dravatél délre es6 tartomanyra vonatkozé forrasok djraértelmezésével
meggy6z6en cafolja a korabbi szakirodalom szlavéniai eseményekre vonatkozo, evidenciaként ke-
zelt megallapitasait, igazolva, hogy az ugyanakkor zajlé szlavéniai konfliktusok fiiggetlenek vol-
tak a keresztes mozgalomtol, ezaltal pedig a paraszthaborut kivalto, k6zismert okok — kiilonosen
az obszervans ferences mozgalom szerepének — atértékelésére hivja fel a figyelmet. Horvath Ri-
chard Legendds vdrak nyomdban. Varak a Dézsa-paraszthdabortiban cimii tanulményaban a szer-
z6 annak az elsGsorban az elbeszéls forrasok altal fenntartott — a szakirodalomba is kritika nél-
kil atemelt, igy a koztudatban is tévesen é16 — képnek jart utana, amely a parasztsereget ,,gy6-
zedelmesen varakat vive” hadként abrazolja. A 12 leginkabb dokumentalt varrdl irt ,mini-esetta-
nulmany” elolvasasaval meggy6zédhetiink arrél, hogy Dézsa seregeinek valGjaban egyetlen igazi
varat sem kellett megostromolnia, mert védéik vagy atalltak, vagy feladtak az erésségeket, arrdl
nem is beszélve, hogy a paraszti hadak szervezettségi szintje és felszereltsége nem is tette volna
lehet6vé komolyabb varak megvivasat.

A kotet utols6 harom értekezése mar az események utééletével foglalkozik. Miké Gébor a
nevezetes 1514. évi dekrétumot vette alapos vizsgalat ala két kiillon tanulméanyban. Els6ként a
torvény szovegének egy Selmecbanyan fennmaradt, eddig ismeretlen valtozatanak segitségével,
altalanossagban elemzi az 1514. oktéber 18-ra 6sszehivott orszaggytilés hatarozatainak megszo-
vegezését, illetve a kutatasba most beemelt szoveggel egyiitt 6sszesen hét szovegvarians osszeve-
tésével annak id6érendjét. Megallapitja, hogy a Corpus Juris Hungaricibe 1514. november 19-i
szentesitéssel Ulaszlé VII. dekrétumaként bekerilt szoveg megpecsételése és kiadasa valGjaban
tobb hénapot varatott magara (Az 1514. évi Lukdcs-napi orszdggyiilés torvénykényvének megszii-
letése. A dekrétum eredeti vdltozata). A méasodik tanulmény a dekrétum leginkabb ismert(nek
vélt) 14. és 25. artikulusait, a jobbagykoltozésre vonatkozo cikkelyeit elemzi és szembesiti a régi
szakirodalom nagy része altal kozvetitett — egyben a koztudatban is é16 — képpel, miszerint a
nemesség bossziszomja e hatarozatok elfogadtatasaval teljesen és végérvényesen eltorolte a pa-
rasztsag koltozési jogat (A parasztsag koltozési joganak szabdlyozdsa I1. Uldszlé kirdly 1514. évi
torvénykonyvében. Hamis értelmezések nyomdban). A két cikkely valéban tartalmazza a szabad
koltozés korlatozasat, de amig a 14. csak a lazadasban résztvevékre, a 25. mar altalanosan, a pa-
rasztsag egészére mondta ki azt. Az ellentmondés feloldasat a szerzé az 1514. évi orszaggytilésen
részt vevé érdekesoportok elhiz6dé politikai kiizdelmében latja, az pedig, hogy mindkét hataroza-
tot becikkelyezték, véleménye szerint e kiizdelem kiegyenlitettségét mutatja. Az dj ismeretekben
gazdag kotetet Péterfi Bence Az 1515. évi belsé-ausztrial paraszthdboru és magyarorszdgi kapcso-
latal cimd tanulmanya zarja, amelyben a szerz6 egyrészt 6sszefoglalja, miként zajlott 1515 tava-
szén-nyaran a felkelés Bels6-Ausztridban (Krajnaban, Karintidban, Stajerorszagban), masrészt a
bels6-ausztriai mozgalmak lehetséges magyarorszagi kapcsolédasi pontjai utan nyomoz. A szerzo
valaszt ad arra a kérdésre is, szolgaltathattak-e az 1514. évi magyarorszagi események
gyldanyagot az osztrak tartomanyoknak, vagy ellenkezéleg, 1515 tavaszan-nyaran a Birodalombdl
atcsaptak-e az elégedetlenség hullamai a Dézsa-féle mozgalomban nem érintett Nyugat-Dunan-
tulra, Szlavéniaba.

A tiz tanulmany elkészitése jelentGs lépést jelent a Dézsa-féle paraszthaborurdl kialakult
kép teljes megijitasa felé. Megoldando kérdés persze — mint arra a kotet is ramutat — még jocs-
kén akad. Példaul a keresztes mozgalom altal érintett, &m a kotetben nem szerepld régick —
Eszakkelet-Magyarorszag (Abadj, Maramaros), a Szerémség — feldolgozasa és felulvizsgalata. De
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emlithetnénk Dézsa Gyorgy személyének, szerepének, valamint dontéseinek djraértékelését is a
most rekonstrudlt eseménytorténet alapjan, hiszen példdul az apatfalvi csata kapcsan jé lenne
megismerni, hogy Dézsa miért ide vezette az addigra mar ldzadéva valé keresztes sereget, ponto-
sabban annak elgvédjét, ha tudta, hogy ott majd Batori fegyveres csapataival taldlkozik majd. Mi-
ként val6szintileg azt — az ebben a kotetben még csak sejtetni engedett — okot is kés6bbi tanul-
manyok fogjak részletesen vizsgdlni, hogy a toborzast betilté bulla kihirdetése utan kialakult fe-
szultséget, majd a keresztesek lazadéva valasa, legaldbb annyira okoztdk az 1513-ban kétszer, il-
letve 1514 tavaszan is kirétt, az elmaradt hadjarat miatt végul feleslegesen behajtottnak tiing
ad6k, mint a résztvev6knek megigért bicsu elmaradéasa.

Miként a fentiekbdl is kittinhet, igen sokrétd, az 1514. évi eseményeket az elérhetd forra-
sok alapjan az 6rokolt séméktél markansan eltérve targyalé tanulmanykotetet tart a kezében az
olvasé. A kivitelezést — a boritét, a kotést, a jegyzetapparatust, a tanulmanyokat kisérd térképe-
ket és mellékleteket — tekintve is igényes kotet szerzéi batran léptek Gj utakra. Batorsaguk
egyik legfontosabb hozadéka, hogy kotetiitkben az eddigiektdl 1ényegesen eltéré nézépontok jelen-
tek meg, mind a Dézsa-féle mozgalom eseménytorténete, mind az el6zmények és a kovetkezmé-
nyek kapcsan, s6t, batran kijelenthetjik, az egész Jagell6-kort illetGen is. Csak reménytinket fejez-

hetjiik ki, hogy ezek a komoly eredmények miel6bb utat taldlnak a szélesebb nagyk6zonség felé is.
Szaszko Elek
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,En mar egy letlint torténészgeneracié tagja vagyok. A mai jeles histori-
kusok kozil személyesen csak néhanyat ismerek, és engem is viszonylag keve-
sen ismernek.”

Az ot évvel haladla el6tt kiadott, tanulmanyaibdl valogatott Erdélyi job-
bdgysdg — magyar gazdasdg cimi kotetének elészavaban olvashatjuk ezeket a
mondatokat. A mai historikusok személyes ismeretségének hianyat magyaraz-
hatta a valloméastév6é magas életkora, a szakmai rendezvényektdl valé érthetd
tavolmaradasa, a ,,letlint generaci6” szavakat azonban méltan lehetett volna —
s lehetne ma is — a ,,nagy generaci6” kifejezéssel helyettesiteni, amelynek ben-
ne utolsé tagja tavozott koriinkbdél. Es ezért is félrevezets az ,engem is viszony-
lag kevesen ismernek” félmondat szerénysége. Bizonyara keveseknek adatott
meg az a szerencse, hogy utolsé éveiben személyesen is talalkozhassanak vele,
neve, munkassaga azonban ismert maradt. A konyvtarakban ott sorakoznak
konyvei, eredményei beépiiltek a koratjkorral foglalkoz6 magyar gazdasagtor-
téneti, kiillonosen az Erdély torténetével foglalkozé munkakba, a ra valé hivat-
kozasok ma is kikeriilhetetlennek szamitanak.

Torténelmi idéket ért meg, torténelmi események emlékei kozott élhetett.
Az elsé vilaghaboru el6tt sziiletett, amikor még allt az Osztrak Magyar Monar-
chia, uralkoddja pedig I. [!] Ferenc Jo6zsef volt. Kisgyermek koraban talalkozha-
tott az 1848/49-i forradalom és szabadsagharc aggastyan szemtanuival, vete-
ranjaival, akik — a nekrolégiré szintén 1911-ben sziiletett, de mar félévszazada
kozuliink eltavozott torténész nagybatyja szerint — szivesen osztottak meg
emlékeiket az érdeklédékkel, kiilonosen a gyerekekkel. Iskolait is ebben a ha-
mar véget érd, letlint korszakban kezdte. Még gyermekként kellett atélnie a
Trianon okozta sokkot, iskolas kényveinek és flizeteinek hatsé boritéjat a tor-
téneti és a megcsonkitott Magyarorszag térképe foglalta el, egy remélt jovébeni
allapottal, az elszakitott teriileteket magaba foglalé feltamadé Nagy Magyaror-
szaggal. Bizonyara ennek is lehetett szerepe abban, hogy kutatasai kozéppont-
jaba utébb az az Erdély kerilt, amelynek anyagat akkor Budapesten és Bécs-
ben koénnyebben lehetett kutatni, mint a helyszinen.

Tudomanyos kibontakozasat egy 6t emberdltével megel6z6, ugyancsak
nagynak szamito torténész generacié alapozta meg. Az egyetemen hallgathatta
Szekfl Gyulat, Hajnal Istvant, Szentpétery Imrét, Malyusz Elemért, Doma-
novszky Sandort. Bevallasa szerint a legnagyobb hatast az utébbi tette ra, aki a
mivel6déstorténet keretébe nemcsak a szellemi-kulturalis, hanem az anya-
gi-gazdasagi fejlédést is belefoglalta. Az 6 tanacsara kezdte kutatni az Orszagos
Levéltar csaladi iratainak gazdasagi vonatkozasait. 1936-ban nyomtatasban is
megjelent doktori értekezésében addig nem ismert szempontok figyelembe vé-
telével kozelitette meg a Thurzé csalad felvidéki birtokainak 17. szazadi struk-
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tarajat és miikodését. Killon megtiszteltetésnek szamithatott, hogy A Thurzé-
birtokok a XVII. szdzad elsé harmaddban kiilénos tekintettel a jobbdgysdg gaz-
dasdgi helyzetére a mestere altal meginditott Tanulmdnyok a magyar mezégaz-
dasdg torténtéhez nevet viselg rangos sorozatban jelenhetett meg. Egy évig tar-
t6 bécsi 6sztondijas kutatdsainak eredményeképpen publikalt elészor az altala
oly kedvelt Erdély torténeti munkakat.

Lassan egyenesbe fordulni latszott életpalyaja is. 1938-t6l egy-egy évig az
Orszagos Széchényi Konyvtarban, majd az Orszagos Levéltarban lett gyakor-
nok. 1942-ben pedig az ekkor alapitott Teleki P4l Tudomanyos Intézetben ka-
pott allast. 1943-ban a Szazadok szerkesztgje lett. De hamar lehet6sége nyilt az
egyetemi oktatasra is. Habilitacigjat kévetGen 1945-t6l a Mlegyetem Kozgaz-
dasagi Karan tartott érakat. El6bb csak az altala nagyra becsiilt nyugdijba vo-
nul6 professzor, Kovats Ferenc helyettesitésével biztak meg, majd 1947-ben ki-
nevezést kapott a magyar gazdasagtorténeti tanszékre. ,,Palyam cstcspontjara
értem” — irta a tanulméanykotet elGszavaban. De az eddig felfelé ivels ut egy-
szerre csak megtort, a tovabbi években egyiranytsag helyett hullamzéva valt.
Professzorsiga ugyanis minddssze egyetlen évig tartott. Az Gj rezsim nemecsak
a két haboru kozott kinevezett professzorok elveit tartotta veszélyesnek, ha-
nem a frissen kinevezett Berlasz JenGét is. A Miegyetem Kozgazdasagi Kara-
b6l 6néllé egyetemmé el6léptetett, nem sokkal utébb Marx Karoly nevét felvevs
fels6oktatasi intézmény 22 tanszékvezetje koziil rajta kiviill még 19 professzor
kolleganak kellett elhagynia a katedrajat. Nem lehetett vigasz szamara, hogy a
valamennyi humén tudomanyt érinté elbocsatéasok soran hozza hasonléan egy-
kori — Pazméany Péter Tudomanyegyetembeli — tanarai koziil is tébbet he-
lyeztek alacsonyabb allasba, vagy nyugdijaztak id6 el6tt (Malyusz Elemér, Do-
manovszky Sandor, Hajnal Istvan, Lukinich Imre, Vaczy Péter).

Berlasz Jenének meg kellett valnia a Szdzadok szerkeszt6ségétdl is. Az
1948-i évfolyam anyagat egyébként az altala meg6rzott hasdblevonat alapjan
1991-ben jelentették meg, a szerkesztdk kifejezése szerint ,,mélté megemléke-
zésként az elhunyt szerz6krsl”, ugyanakkor ,egyfajta szellemi jovatételként” a
nehéz évtizedeket tilélék szamara. Elbocsatasa utdn — ahogyan maga fogal-
mazott — ,kegyelembsl” az Akadémia konyvtaraban kaphatott allast, ahol te-
vékenyen vett részt az addig meglehetésen mostohan kezelt konyvanyag rende-
zésében. 1957-ig a konyvtar kézirattaranak vezetGje volt. Ekkor azonban ismét
kozbeszdlt a politika. Az 1956-os forradalom idején tagja volt az Akadémiai
Konyvtar Forradalmi Bizottsaganak, ami miatt allasabél elbocsatottdk. Fél évig
alkalmi megbizasokbdl kellett megélnie, levéltari kutatasokat végzett, tanul-
manyokat jelentetett meg. 1957 Gszén végiil az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban kapott allast, ahol nyugdijazasaig dolgozott. Ha konyvtarosi munkahelyein
arra nem is nyilt lehetésége, hogy toérténész tanitvanyokat neveljen, kornyeze-
tével, az olvasdkkal igyekezett életteli kapcsolatban maradni. Az idésebb kor-
osztaly tagjai még emlékezhetnek arra, hogy a régi, a Nemzeti Mizeum épiile-
tében talalhaté Széchényi Konyvtar hosszi katal6gus-folyoséjanak végén talal-
hat6 dolgozészobajaban gy helyezte el iréasztalat és székét, hogy a katalégus-
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ban keresgélé olvasdkra ralathasson, ugyanakkor az olvasék is lathassak &t és
segitséget tudjanak kérni téle.

Tudomaéanyos tekintélyét a Thurzé birtokokrdl szdlé kotettel alapozta meg.
Az egyszerilinek latsz6 téméban is 4j eredményekre tudott jutni, tébbek kozott
cafolta az 1514. évi jobbagyellenes torvények gyakorlatba valé atkeriilését. A
Szazadok 1938-i évfolyaméban megjelent recenzigjaban Ila Balint errdl igy irt:
,»A legnagyobb sulyu Berlasznak az a megallapitasa, hogy a féldestri adézasban
és a jobbagyszolgéltatasokban szinte semmi nyoma sincs az 1514-i jobbagytor-
vények rendelkezéseinek. A térvény a szokasjogot nem véltoztathatta meg; a
XVII. szazad elejei adézas teljesen a kozépkori eredetl szokason alapul, amire
okleveles adatokat hoz fel.” A kotet sikere nyitotta meg a kaput a szerzének a
bécsi Collegium Hungaricumba elnyert 6sztondija el6tt, ugyanakkor megtiszte-
16 megbizashoz is juttatta. Két fejezetet irhatott a Magyar Miivel6déstorténet
3. kitetébe, amely — a Domanovszky féle felfogasnak megfeleléen — agrar-, il-
letve ipar- és kereskedelemtorténeti részeket is tartalmazott. Utébbiakrél Haj-
nal Istvan irt a Szdzadok 1941-i évfolyaméaban elismeréen: ,,A mezégazdasag al-
lapotardl a magyarnak maradt vidéken Berldsz Jen6 ad biztos, vilagos vazlatot
— amilyenre torténetirasunk par évtizeddel ezel6tt még csak nem is gondolha-
tott.” A Thurzé-konyv szemlélete azonban tavlatilag bizony szerepet kapott
professzori allasanak elvesztésében. Az 1514. évi térvények gyakorlatba valé
atvitelének cafolata nem 4llt 6sszhangban az ekkor bontakozé magyarorszagi
marxista torténetirds fixa idedjaval, miszerint a jobbagysag helyzetének 16.
szazadi romlasa egyenes kovetkezménye volt az 1514. évi torvényeknek, ezeken
keresztiil pedig a nemesség bosszijanak.

A kutatott foldrajzi teriilet és évszazad megvaltoztatdasanak okat a 100.
sziiletésnapjara megjelent kotet elGszavaban inkabb csak sejtetni engedi, de
nem indokolja egyértelmtien. Bécsi 6sztondija alatt nem annyira a magyar ku-
tatok altal elényben részesitett politikatérténeti vonatkozasud iratokat vizsgal-
ta, hanem inkébb az altala valasztott agrartarsadalom-toérténeti forrasokat ke-
reste. Igy bukkant ra ,tobb ilyen iratcsoméra: a bécsi udvar altal tervezett, de
meg nem valésult erdélyi urbérrendezés aktaira”. ,Igencsak oriiltem ennek,
mert hazai torténetirdsunkban ez a téma ismeretlen volt.” A felfedezés pedig
sok évtizedre meghatarozta tudoményos érdekl6dését. Az ekkor gytjtott anyag
alapjaul szolgalt a Mdria Terézia-kort erdélyi kivandorldsok szocidlis hdttere
ciml tanulmanyanak, amely 1939-ben a bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet
Evkényvében jelent meg, s amely egyike Berlasz Jené mindmaig gyakran idé-
zett munkainak. A szerz6 nem elégedett meg a kivandorlasnak a parasztnépes-
ség sanyaru sorsara valo visszavezetésével, hanem az uralkodé jé szandéku, de
eredménytelen javitasi probalkozasara, illetve az ebbdl kovetkez6 intézkedé-
sekre is kitért. Az tirbérrendezés meghitsuldsidnak okait foglalta 6ssze Az erdé-
lyi turbérrendezés problémdi 1770-1780 c. tanulményaban (megjelent Szazadok
1941-i évfolyamaban, két részben). Maig nélkiilozhetetlen Erdély torténeti ta-
nulmanyait végul Az erdélyi jobbdgysdg gazdasdgi helyzete a XVIII. szdzadban
c. monografiaval zarta le. Erdély parasztsagara vonatkozé ismereteinek nélkii-
l6zhetetlensége mutatkozott meg abban, hogy amikor a bontakozé marxista
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térténettudomany a magyar mezdgazdasag torténetét évszazadokra lebontott
koényvsorozatban akarta bemutatni, Berlasz Jen6 szerepet kapott a 18. szazadi
kotetben. Igaz, nem a 18. ,szazadi paraszti tarsadalom pozitiv vonatkozasainak
ismertetésére, hanem a kotet egyik kulcsfontossdginak szamité (osztalyharcos
szemléletet igényls) tanulményanak, a romén parasztok 1784. évi — vezetgik-
r6l Horea-Clogca felkelésnek nevezett — mozgalmanak bemutatasat vartak el
t6le. Az 1784. évi erdélyi paraszifelkelés és I1. Jézsef jobbdgypolitikdja cimd, a
Tanulmdnyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon 1711-1790 c. kotet-
ben 1952-ben megjelent fejezetet mégsem torzitotta el a marxista elvaras, maig
nem avult el, bizonyiték ra, hogy értékels, befejez6 része a 100. sziiletésnapra
készitett kotetbe is bekeriilhetett. (A sorozat végiil torzéban maradt. A Spira
Gyorgy altal szerkesztett 18. szdzadi kotet mellett mindossze a 14. szazadi
kotet készilt el.)

Pedig Erdély torténeti kutatdsait nehéz id6szakokban, nehéz korilmé-
nyek kozott kellett folytatnia. Munkai labjegyzeteiben nem latni nyomat an-
nak, hogy ez az izig-vérig Erdély kutaté eljuthatott volna erdélyi levéltarakba,
vagy akarcsak megvitathatta volna eredményeit a romén torténészekkel. Pedig
a roméansag helyzetérdl sz6l6 tanulméanya egyik labjegyzetében kivanatosnak
tartotta volna, hogy az altala k6z6lt adatokat dsszeegyeztethesse hiteles roméan
torténészek adataival. Igy maradt szdmara az Orszagos Levéltar anyaganak,
valamint az Allamtanacsnak a bécsi Staatsarchivban kijegyzetelt iratainak to-
vabbi feldolgozasa, aminek utébb kiilonds jelentdséget adott, hogy a IL. vilagha-
boridban az Allamtanécs iratainak jelentés része elpusztult.

A jobbagysors alakulasa Berlaszt nemcsak Erdély vonatkozasaban érde-
kelte. A magyar jobbdgykérdés és a bécsi udvar az 1790-es években cimmel 6nal-
16 kotetben megjelent munkéjaban (1942) évszazadokra visszamendGen vilagi-
tott ra a foldesuri sajatkezelésti gazdasagok (allédiumok) kiépitésének hatteré-
re, a torok hédoltsag idészakanak gatl6 hatdsara, s végiil a tendencia 18. széza-
di kiteljesedésére. A tanulmany tillépett a klasszikusan értelmezett 18. szazadi
korszakon, s kozéppontjaba a II. Jézsef halalat kovets évtizedben jelentkezd, a
jobbagyi fiiggéséget mérsékelni akard reformtorekvések, valamint a II. Lipé6t és
az 1. Ferenc alatt képviselt udvari politika ismertetése keriilt. A kétetrdl ezuttal
Szabé Istvan irt elismer6 méltatast: ,,Berlasz az udvar politikajanak magatar-
tasat az allamtandacs tagjainak egyes magyarorszagi jobbagytigyekben nyilvani-
tott véleményeibdl vildgosan sziri le. E megéallapitasai a XVIII. szazadi magyar
jobbagytorténet fejezeteib6l nem hianyozhatnak.”

Berlasz Jen6 valamennyi munkajanak bemutatésa, de akar csak megemli-
tése is messze meghaladna egy rovid nekrolég kereteit. Hiszen akkor a tovabbi
agrartorténeti targyt munkain kiviil ki kellene térni a magyar gazdasag- és tar-
sadalomtoérténet kialakulasardl szél6 alapvets tanulmanyara (1943), a pest-bu-
dai céhes ipar valsagardl és a céhszabalyozasrdl valamint a Ganz gyar elsé fél-
évszazadardl sz6l6 ipartorténeti munkaira is (1957 és 1967).

A palya megtorése, a kényszer(d allasvaltasok, allasvesztések, a nyolc 6ras
munkaidé, ami természetesen a kutatédsra fordithat6 id6t is lerdviditette, nem
tudta elvenni a kedvét a nyolc 6ran tili munkatél. Nem tudta kétségessé tenni
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azokat a pozitiv vonasokat, amelyek munkait jellemezték. Ezek k6zott is els6
helyre a forrasok abszolut tiszteletét kell sorolnunk. Kutatasaiban nem az alta-
lanos, valamely korban elfogadott prekoncepci6 fel6l haladt a részletkérdések
felé, ami nem egyszer tudja hamis eredményekre vezetni a térténészeket, ha-
nem az ellenkezd iranyt kovetve, a tényekbdl vonta le kovetkeztetéseit. A rész-
letek vizsgalatabdl indult ki a palydjat — és megbecsiilését meghatérozé
alapvet6 munkakban is (Thurzé birtokok, erdélyi urbérrendezés, majd a pa-
rasztfelkelés és a hozza kapcsol6dé jobbagypolitika stb. vizsgalata). Munkainak
jellemzgje a szamos, a forrasokbdl szarmazé idézet beiktatasa, ami hitelesebbé,
ugyanakkor életszertibbé is tudja emelni a vizsgalt témakort. Ez persze nem je-
lentette azt, hogy megrekedt volna a részleteknél. A tovabblépést nemcsak a té-
nyek rendezése, a kozvetlen 6sszefiiggések feltardsa jelentette szdmara, hanem
a tagabb kornyezetbe valé behelyezés, az elméleti kovetkeztetés, ha kellett ko-
rabbi, nagynevi térténészek nézeteinek kiigazitasa, cafolata révén is. A roman-
sag helyének kijel6lésében az erdélyi agrartarsadalomban példaul elutasitotta a
laikus kozfelfogasban elterjedt, leegyszeriisité magyar Ur — roman paraszt
szembedllitast és az etnikai elkilonités helyett a tarsadalmi oldalra helyezte a
hangsulyt. Hiszen az erdélyi viszonyok alaposabb ismerete barkit meggy6zhet
arrdl, hogy a magyarok (és székelyek) kozott is szamos jogfosztott elem élt, s ,,a
nemesség kivaltsagait is nagyszamu roméan vagy roman eredeti csalad élvez-
te”. Ennek igazolasara persze — ahogyan irta — ,,az egész kaleidoszképszertien
tarka és mozgalmas erdélyi szocialis fejlédést nyomon kell kisérni”. A romdn-
sdg az erdélyi agrdrtdrsadalomban c. tanulméanyaban ezt meg is tette. Hasonlé-
képpen prébélta értékelni a bécsi hatalmat Erdélyben képvisel f6tisztvisel6k
esetenként ellentétes jellemi személyét. Mig az egyik oldalon azt igazolta, hogy
hogyan igyekezett megakadalyozni Bruckenthal kancellar a Maria Terézia 4ltal
kezdeményezett tirbérrendezés végrehajtasat, addig a masik oldalon bemutat-
ta, hogy mit tett O’Donnel gubernator-f6hadparancsnok az udvar szandékai-
nak megvaldsitasa érdekében. Utébbit igy — csaszari tiszt volta ellenére —
rokonszenves egyéniségként mutatja be.

Megitélésében fontos tényezs, hogy nem hagyta magéat befolyasolni a diva-
tos torténetirdi irdnyzatoktdl, vagy a tényeket arnyékba borité ideolégiaktol.
1945 el6tt ez mindenképpen lehetett érdem, hiszen fiiggetleniteni tudta magat
a gazdasagi-tarsadalmi hatteret sokban figyelmen kiviil hagyé szellemtorténeti
iranyzattol. Az 1945-6t kovetd években viszont, amikor a marxizmus legkedve-
z6tlenebb oldalarél mutatkozott be, ezt a tulajdonsagat nem méltanyoltak.
Tragikus kévetkezménye a kizardlagossagra torekvé marxista szemléletnek,
hogy olyan, kifejezetten a tények, a gazdasag és tarsadalomtorténet talajan allé
torténészek, mint Berldsz Jené (vagy Szabé Istvan) munkajat nem méltanyol-
tak, 6ket, tanitvanyaikat meghurcoltak. Berlasz kortarsai helyett csak a kovet-
kez6 generacié6 tagjai kaphattak elismerést, tanitvanyaikbél lehettek tjra pro-
fesszorok, akadémikusok.

Eletm{ivét persze nem a mell6zés mindsiti, hanem az utékor megbecsiilé-
se. Berlasz Jen6t 1992-ben rehabilitalta a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem tanacsa, s egyidejiileg cimzetes egyetemi tanarava fogadta. Konyvta-
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rosi érdemeiért 1993-ban Szinnyei Jézsef-dijjal, életmtiivéért 1999-ben Magyar
Orokség-dijjal tintették ki, 2000-ben elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Eo6tvos J6zsef koszorujat, habilitacigja 65. évfordulgjan a jogel6d Budapesti
Miiszaki Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kara ,,Kari Emlékérem-
mel”, 100. sziiletésnapjan a Magyar Torténelmi Tarsulat emlékplakettel tisz-
telte meg.

Eletkorban olyan generacié tagja volt, amelyben a régi erkolesik, a régi
munkafegyelem munkalt. Berlasz Jené keseri lefokozasa, mell6zése idején is
meg tudta taldlni helyét a magyar tudomanyban, akarcsak allasukat vesztett
kortarsai, Benda Kdlmén vagy Wellmann Imre. Nemzedéke — amelynek imma-
ron utolsé képviselGjeként tavozott koziilink — méltan érdemli meg, hogy
biiszkeséggel tekintsiink ra.

ifj. Barta Jdnos

BUCSU KOPPANY TIBORTOL

Mindig pétolhatatlan veszteség, ha valaki — a neki kiszabott életit végén
— eltavozik e foldi vilaghdl. Mégis, néha gy érezziik, egyszerre t6bb embert
veszitettiink el, s igy a veszteség még keservesebb.

2016. januar 30-an életének 88. esztendejében elhunyt Koppany Tibor. A
szomoru hir nyoman szamos kiilonb6z6 szakfoly6iratban olvashaté, vagy lesz
olvashaté megemlékezés az elhunytrdl, hiszen tobb tudomanyag is meghataro-
z6 személyiségei kozott tarthatta 6t szamon. Mintha egyszerre t6bb embert ve-
szitettiink volna el.

A Kaposvarott, 1928-ban sziiletett Koppany Tibor els6sorban épitész volt.
Erdeklédése mér a budapesti Miiegyetemen végzett tanulmanyai alatt a térté-
neti épitészet felé fordult, igy aligha véletlen, hogy rovid oktatéi tevékenység
utan, 1956-t61 a Gy6ri Tervezé Iroda Miiemléki Csoportjanal taldlt munkat.
Epitész tervez6i munkajanak kiteljesedése azonban az Orszagos Miiemléki Fel-
ugyelGség keretein belul tortént meg, ahol 1959-t61 nyugdijba vonulésaig dolgo-
zott. Itt hamarosan egyik meghatéarozé tagja lett a mtiemlékes épitészek nagy
generacidjanak, tevékenyen hozzjarulva a magyarorszagi mtiemlékvédelem fény-
korahoz. Az altala tervezett helyreallitasok mindmaig példamutatéak, eredmé-
nyei gyonyortiséggel toltik el azokat, akik szivesen keresik fel az orszag miiem-
l1ékeit. Terveire a visszafogottsag, az egyszerd megoldasok keresése, a kozérthe-
t6 bemutatasra valé torekvés, de mindenekfelett a maximaélis hitelesség megér-
zése a jellemz6. Sokféle épiilet megujulasa fiz6dik a nevéhez, szinte az orszag
minden pontjan. Tervezte mliemléki lakéhéazak helyreallitasat (elsésorban Gyo6r-
ben és Sopronban), az 6 keze nyoman sziilettek 1jja tobbek kozott a zalaszantéi
romai katolikus, a szamosbecsi reformatus, a gyongyospatai és a méatravere-
bélyi rémai katolikus templom, Oskii kerektemploma és a papoci kapolna, a
dorgicsei templomromok vagy a nagyvazsonyi palos templom- és kolostorro-
mok. S természetesen varak: Boldogks, Csesznek, Kereki, Simeg. Koppany Ti-
bor a romoknaél is — ahol pedig legfajébb a részletek hianya — a feltétlen hite-
lességre, s egytttal a rom, mint torténeti forras lehet6 legteljesebb megérzésére
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torekedett. Eszébe sem jutott sosemvolt, megalmodott ,korabeli” részletek vissza-
épitésével hamis képet sugallani a latogaténak. A személyes érdeklédésen tul
talan éppen a hitelességre valé torekvés késztette arra, hogy sztiken vett szak-
majan tullépve belemélyedjen a magyarorszagi kézépkori és kora tjkori épité-
szet torténeti hatterének kutatdsaba is. Egyike volt az els6knek, akik a régésze-
ti kutatas moédszereit all6 falakon is alkalmazni kezdve az épiiletrégészet meg-
honositéiva valtak. A devecseri és a mihalyi kastélyokon végzett falkutatasai —
amellett, hogy szamos, mindaddig ismeretlen informéciét eredményeztek az
épiiletekrél — végérvényesen a kastélyokra iranyitottak figyelmét. Széles kori
levéltari kutatdsokba kezdve 6hatatlanul beletitk6z6tt a magyar térténettudo-
many és kozépkoros régészet egyik maig leghomaélyosabb problémajéaba, a szin-
te megfoghatatlan kozépkori és a valamivel jobban koriilirhaté kora djkori,
ncastellum” széval jelolt épuilettipusba, azok egymashoz, a kézépkori és kora
Gjkori varakhoz, valamint az djkori kastélyokhoz valé viszonyaba. Természete-
sen a problémat nem lehet csupan épitészeti kérdésként kezelni, hiszen egy
épiilettipus léte a korabeli mindennapi élet bizonyos szegmensének megnyilva-
nulasa, igy tarsadalomtudomanyi szempontbdl sem elhanyagolhaté. Koppany
Tibor a témaban 1974-ben publikélta elsé tanulmanyat a Mivészettorténeti
Ertesitében, majd szdmos més férumon adott szdmot egyre b6vills ismeretei-
r6l, azéta is gytirtiket vet6 kovet dobva a régészet, a torténettudomany és a mtivé-
szettorténet vizeibe. A feldolgozott 6ridsi mennyiségli forrasanyag révén alapvets
publikaciékat jelenthetett meg az djkori Magyarorszag épitési gyakorlatarél, a ha-
17. szazadi épitészetérsl. Ebbéli munkassaginak csiicsa az 1999-ben megjelent
"Magyarorszag kozépkori kastélyai’ cimet visel6 adattara, amely kotet megjele-
nése 6ta alapvets kézikonyvnek minésiil nem csupéan az épitett emlékekkel fog-
lalkoz6k, hanem a torténészek szamara is. O volt a kevés szamu személyek
egyike, aki érezte, ismerte a levéltari forrasok fontossigat e teriileten is, s téle
telhet6en hasznalta is azokat. Koppany Tibor az 1980-as években felhagyott a
volt, melyhez szamos el6tanulménya is hatteret nytjtott. Nem rajta milt, hogy
a munka végil elakadt. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett sem, hogy szdmos,
egy-egy miiemléket ismeretterjeszté médon, de végteleniil alaposan bemutaté pub-
likacigjaval jelentésen hozzajarult a helytorténeti irodalomhoz és a honismeret-
hez. 1992-t61 a Budapesti Mtiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem cimzetes do-
cense volt. Sajnos, nincs teriink arra, hogy tevékenysége minden elemére kitérhes-
stnk. Szinte élete utolsé pillanataig dolgozott.

Koppany Tibor munkassagéval altalanos elismertséget vivott ki, 1978-ban
Ybl-dijat kapott, 2010-ben Széchenyi-dijban részesilt, de legalabb ennyire fon-
tos az is, hogy kozvetlen, nyitott, mindenkivel szemben segit6kész, szeretetre
mélté emberként kézkedveltségnek is 6rvendett.

Barcsak veliink maradhatott volna még!

Simon Zoltdn
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