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TANULMANYOK

Erés Vilmos

A MASODIK ,,SZAMUZOTT RAKOCZI” VITA

(Szekfii Gyula ,,Bethlen Gdbor” cimii miivének korabeli fogadtatdsa)?

,Lényegében teljesen
azonos lelki osszetétellel.”

Az alabbi tanulméany témaéja Szekfti Gyula hires, nagy port felvert konyvé-
nek az 1929-ben, az erdélyi fejedelem halaldnak 300. évforduldjara megjelent
,Bethlen Gabor” cimi@i monografidjanak korabeli visszhangja?. A tanulmany
egy rovidebb valtozata megjelent a ,,Bethlen Gabor képmaésa” cimi kiétetbens.
Ezt az irdst — a tovabbi kutatasok hatasara — id6k6zben jelentésen kibévitet-
tem, s egy alapvet6en forraskozls fuggelékkel is kiegészitettem. 2013-as tanul-
méanyomat azzal a megjegyzéssel kezdtem, hogy ,,A vizsgalat legitimitasat az
adja, hogy (jéllehet az itteni koriilményekre sokan hivatkoznak) az ez igyben
kibontakozott széleskord vitat még senki sem dolgozta fel, s6t ez alapjaban bib-
liografiai/filol6giai szempontbdl is sok vonatkozasban feltaratlan. Bizonyitja
mindezt, hogy Gyurgyak Janos 2007-es konyve (,,Ezzé lett magyar hazatok”)4,
amely az eddigi legteljesebb Szekfi mliveinek visszhangjat rogzité bibliografiat
tartalmazza, csak a széleskort vita néhany elemét (Mdricz Zs., R. Kiss Istvan,
Hajnal Istvan, Krenner Miklés?) sorolja fel. (Pedig Hernadi Laszlé 1981-es bib-
liografiajaé ennél mar lényegesen tobbet megjelol, de — amint a kovetkez6kbsl
ez kideriil — messzemenden ez sem mindet.)” Id6k6zben megjelent Dénes Ivan

2

Zoltan tollabdl az els6 magyar nyelvii Szekfi-monografia?, amely jelentés teret

1 A tanulmény elkészitését a TAMOP 4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007 szdmu projekt tdmogat-
ta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terven keresztiil az Eurépai Unié tamogatésaval, az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocidlis Alap térsfinanszirozasaval valésult meg.
Itt szeretnék koszonetet mondani tanitvdnyomnak, Gyimesi Palméanak is a tanulmény forrasanyaga-
nak Osszegytljtésében nyujtott segitségéért.

2 Szekfti Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929.

3 V6. Bethlen Gabor képmaésa. Szerkesztette: Papp Klara és Balogh Judit. Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, Debrecen. 2013. A kotet a 2012 majusaban, a Miskolci Egyetemen szervezett
konferencia el6adésait tartalmazza. Tanulményom szovegére vo. Uo. 25-42.

4 Gyurgydk Jdnos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torté-
nete. Budapest, Osiris, 2007.

5 Vo. pl. Krenner Miklés: A Toll, 1929, 1930. 1. sz. 20-25. A tébbi cikk részletes bibliografiai
adataira vo. a kés6bbiek.

6 V6. Hernddi Ldszlé: Bethlen Gabor bibliografia 1613-1980. In: Bethlen Gébor édllama és
kora. Szerk. Kovacs Kalman. Budapest, 1980. 73-174. Kiilonnyomat is.

7V6. Dénes Ivan Zoltdn: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfi Gyula a torténetiré és
ideoldégus. Kalligram, Pozsony, 2015.
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szentel a széban forgé problémanak. Ugyanakkor, amint ez az alabbiakbdl kide-
ril, jelen tanulmany lényegileg maés, szélesebb forrasbazisra épit (kiilonosen a
fuggelékben, de az alapszovegben is), végs6 értelmezésem pedig egyértelmiien
kulonbozik a monografidban kifejtettektsl, ezért legitimnek tlinik az itteni
megjelentetéss.

Elsljaréban meg kell jegyezni, nincs kiillon adatunk arra nézve, mi moti-
véalta pontosan Szekfiit a monografia megirasara. Nincs itt tér annak elemzésé-
re sem, hogy maga a konyv miként illeszkedik altalaban is a Szekf(i-i életmiibe.
Elég lehet itt azt megjegyezni, hogy Szekfii természetesen nem ekkor foglalko-
zott el6szor a Bethlen-kérdéssel. Hiszen, eltekintve attdl, hogy térténetirdi palya-
ja kezdetétdl kozéppontban alltak az Erdély torténetével Gsszefiiggé problémak
(ezek soran nyilvan sziintelen beletitk6zott a Bethlen-problematikaba)?, elsé na-
gyobb, szintetikus Osszefoglaldsaban, ,,A magyar allam életrajza”-ban (magyarul
1918)10 is foglalkozott az erdélyi fejedelemmel. A miiben altalaban is a rendiséget,
Erdélyt s igy a Habsburg-ellenes fiiggetlenségi harcokat a késébbieknél 1ényegesen
pozitivabban értékeli, s ebben kap alapvetGen pozitiv értékelést maga az erdélyi fe-
jedelem is. A késGbbiekben jelentésen médosul Szekfii interpretacidja, s pl. a ,,Ma-
gyar Torténet”-ben!! (illetve az ebbdl kin6ttt, széban forgé monografiaban) Szekfi
allaspontja jelentésen médosul: a 16-18. szazadi fejlédésben a rendek szerepét, s
ebbdl kovetkezben a rendi fiiggetlenségi harcokat, illetve Erdélyt 1ényegesen nega-
tivabban, kritikusabban abrézolja, s6t, a torok mellett, ket teszi meg a magyar
fejlédés elakadasanak, az Eurépatdl valé elmaradésnak az egyik {6 tényezgGjévé!2.
Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a harmincas évek masodik felében, az er6so-
d6 jobbratolédas, illetve Hitler idején (pl. a ,,Mi a magyar?” cimi kétetben meg-
jelent tanulmanyaban!3) Szekfi immar ismét 1ényegesen megértébben itéli meg a
rendi/nemzeti fliggetlenségi harcok, illetve az alkotmanyos szabadsagért folyta-
tott kiizdelem f6 ikonjait, igy Bethlent (vagy Kossuthot) is. (Nyilvan azért, mert
ennek németellenes tartalma sajat kora szamara is alapvetd, demokratikus
uzeneteket hordozott!4.)

8 Hozzatenném, hogy Dénes 2013-as tanulményomra a Bethlen-recepcié feldolgozédsdban nem
hivatkozik, ami egyrészt szakmai szempontbdl kérdéses, masrészt mivel konyvében szamos mas
szerz6 egyéb Szekfiivel kapcsolatos munkaja is hidnyzik, logikusan kovetkezik a Szekfii-kutatés
eredményeinek szelektalt (viszont igy alapveté szakmai szempontokat negligdlé) voltabdl. Els6 ta-
nulményom 2013-as megjelenésének rogzitése azért is fontos, mert bizonyitja, jelen tanulmény ere-
deti szandékaban nem polemikus célzattal késziilt, s csupan az azéta megjelent szakirodalom (rész-
ben annak hianyosséagai) tette szitkségessé az ezzel val6 szembestlést. Amint az aldbbiakbél lathaté
kritikai megjegyzéseim legalabb annyira szélnak pl. R. Kiss Istvdn Szekfli ellenes polémiainak az
Attraktor Kiadé altali Gjbdli, szakmailag alig vallalhaté megjelentetésének.

9 V6. Szekfii Gyula: Adatok Szamoskozy Istvan munkdinak kritikdjahoz. Budapest, 1904.

10 V§. Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. Torténelmi tanulmany. Budapest, 1918.

11 V6. Héman Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar Torténet I-V. Budapest, 1928-1934.

12 Sz4dmos utaléds taldlhaté minderre Szekfiinek az Angyal Davidhoz irott leveleiben, péld4ul
még az 1930-as évek elején is. V6. Erds Vilmos: A Szekfti-Malyusz vita. Debrecen, 2000. Passim.

13 V6. Szekfii Gyula: A magyar jellem torténetiinkben. In: Mi a magyar? Szerk. Szekfti Gyula.
Budapest, 1939. 489-556.

14 Meg lehet emliteni még ebbél a szempontbdl Szekflinek a Magyar Nemzetben, a haboru alatt
megjelent cikkeit is. V6. pl. Szekfti Gyula: Tundérorszag. Magyar Nemzet, 1940. 194.7.; Us: Erdélyi
szellem, mult és jelen. Magyar Nemzet, 1941. 187.5.
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Ratérve a jelenleg széban forgé mire, nyomban leszégezhet6, hogy ériasi,
sok vonatkozasban ,,A szam(iz6tt Rdkdczi”-hoz hasonlé (bar méreteiben persze
anndl 1ényegesen kisebb) visszhangot valtott ki.15 A Szekfiit biralok leginkébb a
protestans folydiratokban, f6ként a Kalvinista Szemlében, a Reformatus Figye-
16ben, részben a Protestans Szemlében, de erdélyi folySiratokban, igy a Keleti
Ujsagban, a Pasztorttizben, az Erdélyi Muzeumban és az Erdélyi Helikonban
publikaltak biralataikati¢. A leghevesebb tamadasokat Rugonfalvi Kis Istvdn,
Alvinczi Péter, Varga Sdndor, Eéry Szabé Dezsé, részben Nagy Gézal?, kés6bb
pedig Zovdnyi Jend, Kardcsony Sdndor, Polonyi Dezs6, Csuday Jend, részben
Makkai Sdndor, Asztalos Mikl6s1® fogalmaztak meg. (Rogton érdemes megje-
gyezni, hogy Szekfiit nem csak protestans, hanem katolikus oldalrél is tamad-
tak, amit bizonyitanak Polényi Dezs6é vagy példaul Pompéry Aurél kritikailo.)
Mindezeken feliil a reformatus egyhaz vezetéi, igy pl. Ravasz LdszIl6 vagy a deb-
receni piispok Balthazdr Dezsé is felszdlaltak az tigyben (utébbi nyilvanos be-
szédben, prédikaciéban?0), s a Szekfii nézeteivel valé szembeszéllasra, egyene-
sen harcra buzditottak.2! Hozza kell nyomban azt is flizni, hogy Szekflinek nem
csak tamaddi, hanem védéi is voltak, s partfogéi kozil killonésen Moéricz Zsig-
mondnak a Nyugatban, Hajnal Istvdnnak a Napkeletben, Kés Kdrolynak az
Erdélyi Helikonban, Torék Pdlnak a Budapesti Szemlében, Meszlényi Antalnak
a Katolikus Szemlében, Ifjabb Révész Imrének a Protestans Szemlében (illetve

15 Tanulményom cimében ezért hasznalom , A masodik szamiizott Rakdczi vita” kifejezést,
amit Révész Imre is igy aposztrofal egyik Szekfiihoz irott levelében, V6. a kés6bbiek. Hozzaflizném
mindehhez, hogy Szekfl kiilon levelet ir Homan Balintnak a huszas évek végén, igaz csak a kozosen
rott szintézisiik tigyében. A levélben Szekfli arrdl tajékoztatja szerz6tarsat, hogy a protestansok ré-
szérdl felvetddott egy egységfront felallitdsanak terve a katolikus szemszogbdl tilzottan is elfogult
»2Homan—Szekfi” ellen. Szekfli azonban 6dzkodik a felekezeti harctdl, lokalizalna a problémat s ezért
javasolja a korméanyzati tényezdk megkeresését. Vo. Szekfli levele Homanhoz 1929. 111.19. OSZKK
Hoéman-hagyaték. A Héman-Szekft viszonyra vo. példaul Ujvdry Gdbor: A végtelenben ujra talalkoz-
nak (Szekfi Gyula és Héman Balint parhuzamos, majd elvalé életpalyaja) In: Szekfli Gyula és nem-
zedéke a magyar torténetirasban. (Szerk. Paksa Rudolf) Argumentum-Eo6tvos Jézsef Kiadé, Buda-
pest, 2007. 43-78.

16 V6. mindezekhez Gyimesi Pdalma: Debreceni szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. In: A negye-
dik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfi Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad els6 felé-
ben. Szerk. Ujvary Gabor. Budapest: Racié Kiads, 2011. 122-135.

17V6. Alvinczi Péter: Bethlen Gabor 1j megvilagitasban 1. Kalvinista Szemle, 1929/5. 39-40; Al-
vinczi Péter: Bethlen Gébor 14j megvilagitasban II. Kalvinista Szemle, 1929/6. 47-48. Illetve Dr. Nagy
Géza: A Bethlen-rejtély. (Szegfii!!! Gyula: Bethlen Gabor. Budapest, 1929.) Pasztorttiz 1929. 15. évf.
6. sz. 140-141. A tovabbi szerzék munkainak adataira vo. a kovetkezsk.

18 V§. Asztalos Miklés ismertetése a Homan-Szekfli V. kétetérsl. Protestdns Szemle, 1931.
553-563. Polonyi Dezs6hoz: ,Modern képrombolék”. (A Memento rovatban, Publius alairassal) Kal-
vinista Szemle, 1931. majus 23. 171-172. Zovdnyi Jeno: Torténelemi atértékelés. In: Us: Szekfi és
tarsai torténetirasa. Budapest, 1938. 11-21. (eredetileg=Szazadunk, 1928. 265-271.) Us: Téjékozta-
tasul. Uo. 21-22. (Eredetileg Szazadunk, 1930. 360.) Ué: Néhany sz6 a Szekfii(sic!!!)-kérdéshez. Uo.
26-30. (Eredetileg Protestans Szemle, 1931.) Us: Valasz Révész Imrének és Asztalos Miklsnak. Uo.
30-31. (Eredetileg Protestans Szemle, 1932. 52.)

19 V§. a kovetkezok. Illetve Pompéry Aurél: Irdnyzatos-e a magyar protestans torténetiras. I.
Budapest, 1930.

20 V6. Gyimesi P: Debreceni szinek. i. m.

21 Beszélhetiink persze egyfajta ,sziirke”, &tmeneti z6nardl is, amelybe inkdbb Angyal David,
Nagy Géza, Krenner Miklgs, Kés Karoly, keriilhetnének (azaz utébbiakat eképpen rektifikalnam.)
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egyéb foly6iratokban, pl. a Reformatus Figyel6ben) megjelent cikkeit emelhet-
juk ki22,

Melyek voltak a legfontosabb kifogasok Szekfli miivével szemben?
Természetesen nincs itt tér valamennyi vitakérdés taglalasara. A legfon-
tosabb, leginkabb vehemens tamadast R. Kiss Istvdn intézte Szekfl konyve el-
len, aki elGszor a Protestans Szemlében k6z06lt recenziot a miir6l23. Erre Szekfi
a Magyar Kultura cimi katolikus folyéiratban valaszolt, szintén meglehet6sen
szenvedélyes hangnemben, a ,,Kritika és terror” cim irasaban?4. R. Kiss Istvan
erre Ujra tollat ragadott s megirta a nemrégiben az Attraktor Kiadénal minden-
féle kommentar és értelmezés nélkil djbol kozzétett ,, Az atértékelt Bethlen
Gabor” cimi, nem egy helyen majdhogynem ttszéli hangvételi vitairatat?s,
amelynek végén egy zsiiri felallitasat javasolja (Karolyi Arpéd, Marczali Hen-
rik, Takats Sandor, Lukinich Imre, Angyal David, Szadeczky Kardos Lajos rész-
vételével), annak eldontésére, ki a jobb torténész, Szekfl vagy 626!!!
Leszogezhetd, hogy R. Kiss Istvan és a protestans, illetve az erdélyi folyo-
iratok (Kalvinista Szemle, Keleti Ujség”) mindenekel6tt felekezeti megkozeli-
tésbdl biraltak Szekfiit. Sok tekintetben ,,A szamtiz6tt Rakéczi” argumentuma-
it elérangatva (sokszor tudatosan is utalva a vitara — vo. R. Kiss, Alvinezi,
Polényi, Zovanyi2®) a f6 vad az volt, hogy Szekfli katolikus szempontbdl elfo-
gult, alapvet6éen rosszhiszemten és negativan, tobbszor denuncidlva festi meg

22 V6. Gyimesi P: Debreceni szinek. i. m. 133.

23 Ehhez v6. Rugonfalvi Kiss Istvdn: Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Protestans Szemle, XXXVI-
II, 1929/2. sz., 123-132,, illetve ué.: Az atértékelt Bethlen Gébor. Valaszul Szekfti Gyuldnak. 1929.
oktéber (magankiadas). Ugyanez a munka megjelent az Attraktor Kiadénal is, V6. R. Kiss Istvdn: Az
atértékelt Bethlen Gabor. Valaszul Szekfii Gyuldnak. In: ué. Bethlen Gabor. Mariabeseny6-Godolls,
2008. 65-180. (A tovabbiakban R. Kiss, 2008.) V6. mindezekhez Gyimest P: Debreceni szinek. i. m.,
illetve Gyimesi Palma: Szekfii Gyula és Debrecen. Szakdolgozat. Debrecen, Debreceni Egyetem BTK
Torténelmi Intézet, 2009. (kézirat)

24 V6. Szekfii Gyula: Kritika és terror I. Magyar Kultura, 1929/6. 251-256; Szekfti Gyula: Kriti-
ka és terror II. Magyar Kultdra, 1929/7. 300-305.

25 V6. Rugonfalvi I.: Az atértékelt Bethlen Gabor. i. m. 276. Itt is szeretném megismételni azt a
maér tobb helyen kifejtett véleményemet, miszerint elfogadhatatlannak és félrevezetének (és a tudo-
maényos normékkal osszeegyeztethetetlennek) tartom az Attraktor Kiad6 gyakorlatat, miszerint ko-
rébbi szerzdék/torténészek miiveit mindenféle kommentar, bevezets, értelmezés nélkul adjak ki,
gyakran megtévesztve a tajékozatlan szélesebb kozonséget. Ebbe a sorba tartozik R. Kiss Istvan ko-
teteinek az ujbdli edicigja is. A korédbbi véleményemhez vo. pl. Erés Vilmos: Homan Bélint és a histo-
riografia. Korunk, 2010/9. szeptember 62-70.

26 Amint ez méar kozismert, R. Kiss 1923-ban mér maga is megjelentetett egy révidebb konyvet
Bethlen Gaborrél. Ez egy meglehet6sen primitiv, hungaro- és politkatorténet centrikus, egyoldalian
protestans szemszoget érvényesité hagiografia. V6. Rugonfalvi Kis Istvdn: Tktari Bethlen Gabor er-
délyi fejedelem. Debrecen, 1923. (Ez a kotet jelent meg tjbdl az Attraktor Kiadénal, kiegészitve a
Szekfi elleni kotettel vo. R. Kiss, 2008.) Szekflinek még a kérdéskorhoz megjelent irasa vo. Szekfii
Gyula: Uj szinek a Bethlen Gabor-arcképhez. Erdélyi Helikon, 1929. 771-778.

27 V6. még mindehhez a Kalvinista Szemle szamos cikke, kommentérja a lap ,,Memento” rova-
taban, amelyek mind a Szekftivel szembeni harcra tiizelnek. Példaul Kalvinista Szemle 1929. marci-
us 16. 83; november 9. 365; december 14. 405. Ezek a cikkek mind névteleniil, alairas nélkiil jelentek
meg, de nem kétséges, hogy a lap szerkeszt6inek allaspontjat tukrozik, t6lik szarmazhatnak.

28 Ua.
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Bethlent, akit — Szekf(i abrazolasdban — nem hazafias és nemzeti, azaz ideélis
motivumok, hanem az egyéni 6nzés, hatalmi-haszonszerzési vagy, legfeljebb a
,ragione di stato” machiavellisztikus elvei, az abszoldt uralmi rendszer kiépité-
sének szandéka vezetett?9. (Ezzel szemben pl. R. Kiss Istvan demokrata és
Jambor” fejedelemnek aposztrofalta az erdélyi uralkodst®°.) Nem fogadtak el
Szekflinek azt a tézisét sem, miszerint Bethlen (és altalaban Erdély) igazabdl
nem torekedett a vallasi tiirelem elveinek a megvalésitasara, biraltak Szekfi
keleti és nyugati magyar megosztasanak tézisét (amelyben a magyarsag igazi
érdekeit a nyugati fél és orszagrész, igy Pazmany Péter vagy Eszterhazy Miklds
képviselték), tilzottnak tekintették Bethlennek a torokhoz huzé, altaldban is
megbizhatatlan, csalfa és cselsz6v6, intrikus uralkodéként valé beallitasat, va-
lamint pl. gazdasagpolitikajanak a merkantilista rendszer bevezetésére iranyu-
16 mindsitését is. R. Kiss Istvan (és pl. Zovanyi Jend3!) dsszességében elutasitja
Szekfli szellemtorténeti fogalomrendszerét, ,blivészmutatvanyait” (az egész
eurdpai hattér bemutatasa, illetve a ,ragione di stato”, az allamrezon korili
eszmetoOrténeti elmélkedés ennek mindsiil3?) s a szellemtorténet ,atértékels”
szemponjait pusztan a magyar térténelem katolikus szempontbdl térténé —
Zovanyinal reakcids és ultramontdn — nemzetellenes, a nemzeti multat leérté-
kel6, a nemzet héseit sarbatipré, ,sarbarangaté” meghamisitdsanak tekintik.
(Ezért R. Kiss miivének cime is: az igy ,atértékelt” Bethlen Gabor3s3).

Részlet R. Kiss konyvének befejezésébdl, amelyben 6sszegzi kritikgjat és az em-
litett zstiri 6sszeallitasat kéri.

,Vadolom Szekfli Gyulat azzal, hogy torténelmi irodalmunkban tudoma-
som szerint soha el6 nem fordult paratlan konnyelmtiséggel és lelkiismeretlen-
séggel Bethlen Gabor emlékével szemben durva kegyeletsértést kovetett el,
fontos torténelmi események elhallgatasa, adatok elferditése, a kotelezé kritika
mellézése aran a torténelmi igazsaggal ellenkez6, hamis képet adott réla és ez-
zel a nemzeti kegyeletet megsértette, nemzeti érdekeknek, a kézérdeknek ar-
tott. Vadolom Szekfl Gyulat kozérdekbdl azért, hogy e karos miikodésérdl a
kozvéleményt felvilagositsam és 6t hasonlé miikodésének folytatasardl leszok-
tassam.

Felszolitom, hogy miutan a jury el6tt lefolytatjuk a valédisag bizonyitasat,
ezen vadjaim alapjan sajté utjan elkovetett ragalmazas miatt vonjon felelGsség-
re rendes birésag el6tt is.”34

29 V6. Gyimesi P: Debreceni szinek. i. m. 129.

30 V6. R. Kiss I.: Az atértékelt Bethlen Gabor. i. m.

31 V6. Zovdnyi oJ.: Torténelemi atértékelés.i. m.

32 Szekfl tébb alkalommal utal Bethlen-kényvében Friedrich Meineckére, illetve az ¢ allam-
rezonnal kapcsolatos felfogasara. Meineckéhez vo. pl. Klueting, Hans: ‘Vernunftrepublikanismus’
und ‘Vertrauensdiktatur’. (Friedrich Meinecke in der Weimarer Republik.) Historische Zeitschrift,
Band 242. 1986. 69-98.

33 A nemzeti romantikus iskolardl vo. Vardy, Steven Béla: Modern Hungarian Historiography.
New York, 1976.

34 V6. R. Kiss I.: Az atértékelt Bethlen Gébor. i. m. 122. Kiemelések az eredetiben.
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2

Miel6tt részletesebben ismertetném az inkabb Szekfiit tamogatdé irasokat,
szeretném megjegyezni (erre mar korabban persze utaltam), hogy a két tabor
ko6zott volt egy atmeneti, lehetne mondani ,,sziirke zéna” is, amely részint R.
Kiss Istvannak, illetve Szekfi protestdans tamaddinak, részint viszont
Szekflinek adtak igazat s elismerték pl. Szekfli konyvének tudoményos mivol-
tat. Inkabb ehhez az atmeneti, ,sziirke” zénéhoz tartozénak gondolndm An-
gyal Ddvidnak a Szézadok hasabjain megjelent, terjedelmes, 4 részes tanulma-
nyat3s, amely — tekintve, hogy a Szazadok szerkesztését 1931-t61 kezdve
Domanovszky Sandor, Malyusz Elemér és Hajnal Istvan veszik at36 — részben
magéanak a folyéiratnak a véleményét is kifejezi. Angyal David persze szinte
minden kérdésben alapvetéen ellentmond Szekftinek — azaz szerinte pl. nem
hatalmi vagy és egyéni motivumok, hanem inkébb a rendi és valldsszabadsag
igénye, illetve idealis megfontolasok mozgattak Bethlent; a transzszilvanizmus
nem az 6 taldlmanya, s Erdély egyébként is a nemzeti szabadsag letéteményese;
ha érdekei ugy kivantak a bécsi udvar is szovetkezett a torokkel. Bethlen val-
laspolitikaja alapvetéen tiirelmes volt, hiszen az erdélyi hagyoméanyok is erre
predesztinaltak; 6sszességében Bethlen a rendi alkotméanyos szabadsag védel-
mezdje, ami a modern liberalis alkotmany el6futaraként tekinthets. Angyalt
mégsem sorolnam a Szekfiit legvehemensebben tdmadé protestans téborba,
mert véleménye alapvetéen nem személyeskedd, a vitat sokkal inkabb szakmai
alapon folytatja, s mint a Szekftivel folytatott levelezése is tantsitja, a két tor-
ténész kozott életitk végéig jé viszony volt, s pl. a Szekfi-Németh Laszl6 vita-
ban is Szekfl oldalara allt Angyal a késébbiekben.37

Hasonléképpen inkabb a ,,sziirke zéna”-hoz tartozénak gondolndm az er-
délyi Nagy Géza (2 cikket is irt) és Kés Kdroly vélekedéseit3s, amelyek az Erdé-
lyi Helikonban és a Pasztort(iz-ben jelentek meg. (Lehet, hogy erdélyi helyze-
tiik is inkabb a kiegyenlitésre 6sztokélte 6ket, bar Erdélybdl is hangzottak igen
éles Szekfii-ellenes hangok pl. a Keleti Ujsagban, nem beszélve , A szamiizott
Rakéczi” idészakardl — mondjuk Apati Istvan részérel.so)

Nagy Géza elismeri Szekfl stilusat, széleskori forrasbazisat, beleérzé ké-
pességét. Szintén nagyra becsiil6 szavakkal ir arrdl, hogy Szekfi a modern tor-
ténettudomany (Ranke-Lamprecht-Meinecke kovetGjeként) eredményeit fel-
hasznalva, szintetikus eurdpai horizontbdl faragja ki a fejedelem egyéniségét.

35 V6. Angyal Ddvid: Adalékok Bethlen Gabor torténetéhez. Szazadok, 1929 (63) 353-364; 1930
(64). 576-606; 465-485. Angyal francia monogréafidja Bethlenrél ebbdl az idészakbdl vo. D. Angyal:
Gabriel Bethlen. Extrait de la Revue Historique, Paris. 1928.

36 V6. mindezekhez Erds Vilmos: A magyar torténetirds a két vilaghaboru kozoétti idészakban.
Valésag, 2009/2. 48-69. Domanovszky mar persze 1913-t6l a Szazadok szerkesztdje volt.

37 Angyalhoz legtjabban vé. Egy konzervativ torténész. (Tanulméanyok Angyal Davidrdl). (Szerk.
Csasztvay Tunde-Halasz Ferenc-Ujvary Gabor.) Budapest: Argumentum. 2009. Valamint Schweitzer
Gdbor: ,,Szomoru a jovo, mert szomoru a jelen.” Angyal David napléfeljegyzései. Szazadok, 135. évf.
2001. 3. sz. 697-754. Angyal és Szekfii viszonyahoz legdjabban, tébb eddig kevéssé ismert forrassal
v6. Dénes 1. Z.: A torténelmi Magyarorszag eszménye. i. m.

38 V6. Dr. Nagy Géza: A legijabb Bethlen irodalom. Pasztortliz, 1929. 98-109. Kés Kdroly:
Szekfli Gyula: Bethlen Gébor. Erdélyi Helikon, 1929. 3.sz. 231-235.

39 V6. Dénes Ivan Zoltdn: A ,realitds” illizigja. A historikus Szekfii Gyula palyafordulGja. Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1976.
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Utal az R. Kiss—Szekfii vitara is, itt R. Kisst tilsdgosan személyeskedének tart-
ja, ugyanakkor szerinte a debreceni torténész allitdsait okmanyszertien igazol-
ja s kérdéses Szekfli nyugati és keleti magyar szembeallitasa is. Tovabbi fel-
adatként jeloli meg pl. annak vizsgalatat, mit tett Bethlen az Erdélyben él6
nemzetiségek kolecsonos megértése érdekében.+0 Kos Kdroly az Erdélyi Helikon-
ban publikalt recenzigjaban szintén elismerden szdl Szekfl irdi kvalitasairdl.
Biralja ugyanakkor nyugati magyar és Habsburg-parti beallitottsagat, bar sze-
rinte Szekflinek a sajat szempontjabdl akar igaza is lehet s nem vonja kétségbe
Hteljes, s6t johiszemi Gszinteségét” 41

Tekintsuk at végil roviden a Szekfiit alapvetéen tamogaték/alkalman-
ként véd6k megnyilatkozasait is. Itt — amint errdl korabban esett sz6 — a név-
sor Méricz Zsigmondtol és Hajnal Istvdntol Torok Pdlig, Meszlényi Antalig és
Ifjabb Révész Imréig terjed42. Koziuliik a leginkabb meglepd talan Moéricz Zsig-
mond*3, aki annak idején a Harom nemzedéket (s pl. Szekfli Ady értelmezését)
teljesen elutasitottat. Esetében tehat egyenesen egyfajta palfordulésrdl beszél-
hetiink, raadasul 6 ebben az idészakban irja nevezetes Erdély trilégiajat,
amelynek kulesszereplgje Bethlens. A Nyugatban megjelent recenzigjaban Mé-
ricz Szekflit egyaltalan nem tartja képrombolénak, szerinte az altala abrazolt
Bethlen a magyar, a nemzeti értékek reprezentansa, akinek harmas célja: Er-
dély gazdasagi és kulturalis felemelkedése, a Nyugat és Kelet k6zotti egyensily
megteremtése, valamint a hdédité kilpolitika. Szintén némileg meglep6nek te-
kinthet az egyébként szintén katolikus (de inkabb a Szekfiivel vitatkozé tn.
Szazadok koréhez tartoz6) Hajnal Istvdn véleménye,* akinek cikke a jobbolda-
li, keresztény konzervativ Napkelet hasabjain latott napvilagot (ezt viszont a
kozeli Szekfli barat Horvath Janos szerkesztettet’). Hajnal minden lényeges
kérdésében egyetért Szekfiivel: szerinte valéban az allamérdek Bethlen tettei-
nek igazi mozgatérugéja (tehat nem idealis megfontolasok); a Horvath Miha-
lyig visszanyuld liberalis- ,,szabadsagigézetes” felfogassal szemben Szekfi jogo-
san emeli ki Bethlen m6gott az egyéniség, a tetterd és a hatalomszerzés vagya-
nak motivumat; ¢szintének tartja Bethlen térokhoz valé kozeledését, s szerinte
is anakronisztikus a vallasszabadsag h6seként tisztelni az erdélyi fejedelmet.
Egyetlen kifogasa: Szekfli nem dbrazolja a Bethlenben valészintileg lejatsz6do

40 Nagy Géza fontos egyhaztorténeti dsszefoglaldsa nemrégiben jelent meg az Attraktor Kiadé-
nal. Vo. Nagy Géza: A reformatus egyhaz torténete 1608-1715 Attraktor Kiado, Mariabeseny6—Go-
dolls, 2008.

41 Kés Kéroly egyéb munkdja Erdélyrél, vé. Kés Kdroly: Erdély. Kolozsvar, 1929. Amint koréb-
ban emlitettem a sziirke z6ndhoz tartozik még pl. Krenner Miklés is. Ismertetésérsl vo. Gyurgydk,
2007. 608. Itt 6 inkabb Gyurgyak értelmezésében ,,a konyv altal gerjesztett vitardl”, valamint ,a tor-
ténészi mesterségrol” értekezik.

42 V6. Dr. Meszlényi Anial: Bethlen Gabor. Katholikus Szemle, 1929. 409-422.

43 V6. Nyugat, 1929. 2. kot. 381-384. Kotetben In. Erkolesi sarkantyu. Tanulmanyok. 2. kot.
Budapest, 1982. 72-75.

44 Vo, Dénes 1. Z.: A realités illizigja. i. m.

45 Legujabb kiadasara vo. Méricz Zsigmond: Erdély I-II1. Budapest, 2002.

46 V6. Napkelet, 1929. 4. sz. 299-301.

47 V6. ehhez Erés Vilmos: Sebestyén Gyula birésagi pere Szekf(i Gyulaval. Néprajzi Latéhatar,
2011/3. 83-103.
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belsé lelki viviodast és konfliktust (ami pl. ideak és a valésag tragikus osszeiit-
ko6zésébdl eredhetett. )48

Nemigen tekinthet6 meglep6nek a régi barat, a protestans T6rok Pdl érté-
kelése, akinek ismertetése a Budapesti Szemlében jelent meg.#® Torok Pal
majdhogynem Szekfl bels6 barati kéréhez tartozott, mar ,,A szamtiizott Raké-
czi” idején is mellette allt, életiik végéig levelezd viszonyban alltak egymaéssal, a
Magyar Torténetrdl is elismer6en nyilatkozott50. Széban forgé irasaban egyiitt
ismerteti Angyal David, R. Kiss Istvan, Makkai Sandor, és Szekfi mtiveit5!, per-
sze Szekfiit a legnagyobb terjedelemben. Megitélése szerint Szekfl a sajatos ab-
szolutizmust megteremté Bethlent Abrazolja, aki ezzel eurépai kortarsaival
egyenrangu, s6t azokat felillmulé teljesitményt hajtott végre. Megvédi Szekfiit
az erdélyi gondolat/a transzszilvanizmus és a vallasi szabadsag kérdésében, a
vallasi tiirelem tigyében pedig azt allitja (Biré Vencelre hivatkozva52), hogy bar
Bethlen nem volt a vallasi tiirelem hive, a korviszonyokhoz képest egyhazpoliti-
kaja mégis idealisnak tekinthets. T'orok Pal utal Szekfiinek az R. Kiss Istvan-
nal val6 vitajara is, amelyben teljesen Szekfiinek ad igazat. Példaul Szekft ira-
tokkal tudja bizonyitani, hogy Bethlen ,,megvalasztasa” torok kényszerbdl jott
létre, s nem degradal6 annak felidézése sem, hogy II. Jakab (akit Szekfi csekély
tehetségii uralkodéként jellemzett) valaszra sem méltatta. Irasanak végén utal
a ,jury” kérdésre is, itt R. Kiss Istvan harsany hangnemét a két térténész tudo-
manyos jelentGségével forditottan aranyban allénak mingsiti®s.

Kiilon pontként szeretném kiemelni végiil Szekfli tAmogatéi soraban az
R. Kiss Istvanhoz hasonléan szintén debreceni térténész és reformatus piispok
Ifjabb Révész Imre véleményét, akinek az idevagé nézetei, illetéleg ezzel az
egész kérdéskorrel kapcsolatos problematika szinte tokéletesen ismeretlen a
vonatkozé irodalomban?®. A Szekfi—-Révész viszonyhoz meg kell jegyezni, hogy

2

Révész mar ,A szamizott Rakéczi” idején is tamogatja Szekftitss. Egytuttmiiko-

48 Szekfti-Hajnal viszonyra szdmos adattal, levelezésiikre is hivatkozva vo. Erds V.: A Szekfti—
Malyusz vita. i. m.

49 Tsrok Pdl: Ujabb kényvek Bethlen Géborrél. Budapesti Szemle, 1930. 218. két. 634. sz.
465-478. Kétségtelen persze, hogy Torok Pal nem tartozott az idészak torténészeinek élvonaldba.

50 Ua.

51 V6. az emlitetteken kiviil Makkai Sdndor: Egyediil. Bethlen Gabor lelki arca.(1929). In. Ué:
Egyedul. (Tanulmanyok), Kolozsvar, 1934. 1-75.

52 V§. Biré Vencel, Erdélyi Irodalmi Szemle, 1929. Torék P: Ujabb kényvek Bethlen Géaborrol.
i m. 471

53 V6. Torok P: Ujabb konyvek. i. m.

54 Gyimesi Palma: Szekf{i Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata. In. ,,A historiografia miihe-
lyében". Torténeti Tanulméanyok, XIX. (A 2010-es historiografiai konferencia elgadasai. Debrecen.
2010. november 25.) [Szerkesztette Erds Vilmos és Velkey Ferenc.] Debrecen, 2011(2012). 77-94. If-
jabb Révész Imréhez vo. Bucsay Mihdly: Révész Imre (1889-1967). Theologiai Szemle X, 1967/ 3—4.
sz., 83-86., Dr. Barcza Joézsef: Révész Imre az egyhaztorténész. Reformatus Egyhaz, 1989/9. sz.,
210-213., Dr. Kathona Géza: Emlékezés Révész Imrére, az egyhaztorténetiréra. Reformatus Egyhaz,
1967/ 7-8. sz., 165-166., Kocsis Elemér: Révész Imre, az egyhdazkormanyzé. Confessio 13, 1989/ 3. sz.,
11-17., Czeglédy Sdndor: Révész Imre, az igehirdetd. Confessio 13, 1989/ 3. sz., 17-25., Barcza Jo6-
zsef> Révész Imre az egyhaztorténész. Confessio 13, 1989/ 3. sz., 25-31., Barcza Jozsef: Révész Imre
életmiive. Theologiai Szemle XXXII, 1989/ 4. sz., 193-197., Juhdsz Géza: Révész Imre palydja. Alfold
XVIII, 1967/ 5. sz., 99-100., Balogh Istvdn: Dr. Révész Imre (1889-1967). Alfold XVIII, 1967/ 4. sz.
93-94., Szabé Istvan: Révész Imre (1889-1967). Magyar Tudomaény, 1967/ LXXIV két. 1. sz., 784-786.
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désiik tovabbi bizonyitéka pl., hogy Révész cikket ir ,,A magyar torténetiras dj
utjai”-ba, a Magyar Szemle Kincsestaraban jelenteti meg a reformacié térténe-
térdl irott Osszefoglalasat, szamtalan alkalommal hivatkoznak egyetértéleg
egymas megéallapitdsaira (pl. Szekfli a Magyar Torténet-nek a magyarorszagi
reforméciét targyal6 fejezeteiben), Révész szamos cikket/tanulméanyt kozol a
Magyar Szemlében a harmincas években, amelyekben f6ként a német protes-
tantizmus és a faji eszmék, illetve a Hitler kozotti konfliktust kiséri figyelem-
mel s megirja Szekfli nekrolégjat is 1955-ben?s.

A Bethlen-konyv kapcsan kifejtett tevékenységének/megnyilatkozasainak
tobb rétege és szakasza van, amelyet csak réviden lehet itt 6sszegezni. Elég an-
nak felidézése, hogy Szekflih6z irott leveleinek tantisaga szerint (ezeket a ko-
zelmuiltban publikéltuk tanitvdnyommal, Gyimesi Palmaval a Lymbus-ban57)
méar a Bethlen-konyv megjelenése utan kozvetleniil, a kirobbant protestans
hajsza idején, megirja Szekflinek, hogy nem ért egyet hitsorsos felekezeti tarsai-
val, s6t kimondottan, illetve , kimondhatatlanul” fajlalja a Szekfi ellen intézett
tamadéasokat.

Részlet Debrecen, 1929, V. 2. keltezésii levelébdl:

,Ki sem mondhaté fajdalommal és aggodalommal kisérem azt a méltatlan
zajgast,’® amely Professzor ur rendkiviili értéki mikodését protestans berke-
inkben fogadja és kommentalja. — olvashatjuk Révész levelében — Beteg allapot
az, amikor a tudomanyos kérdések eldontésébe érzelmi és egyéb elfogultsagok
szélnak bele. En legaldbb val6sdggal betege vagyok ennek, szinte még fizikai ér-
telemben is. ... Régi élan-om?® nagyon alabbhagyott, de még érzem, hogy tuda-
som — miéta kolozsvari tanéari katedramat 1920-ban kénytelen valék elhagynis?
— sok hézagban szenved, az 4lland6 tanulas és tanulméanyozas hidnya folytan,
és nincs meg az a (mondjuk) batorsagom és 6nbizalmam, ami megvan azokban,
akik most Bethlen,6! 16 évvel ezel6tt Rakdczi®? miatt vették puskavégre pro-

55 Vi. Révész Imre : A szamzott Rakdezi. Protestdns Szemle XXVI, 1914, 301-304.

56 V6. Gyimesi P: Szekfli Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata. i. m.

57Vo. Erés Vilmos-Gyimesi Pdlma: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyulanak. Lymbus, 2009.
233-257. Ujbdl megjelent In. Erés Vilmos: A szellemtorténett6l a népiségtorténetig. (Tanulméanyok a
két vilaghabord kozotti magyar torténetirasrol.) (2., javitott, bévitett, atdolgozott kiadas.) Debrecen
University Press, Egyetemi Kiadd, Debrecen. 2012. (Mivel a Lymbus-ban megjelent véaltozat
internetes forméban érhet6 csak el, a kovetkez6kben az utébbi oldalszamaira hivatkozom.)

58 Vo. Erés V-Gyimesi P: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfti Gyulanak. i. m. Bevezetés. Termé-
szetesen a kordbbiakban targyalt Szekfti-ellenes hadjaratrél van szd, a Protestans Szemlében, Kélvi-
nista Szemlében és egyéb protestans folydiratokban.

59 Lendiilet-francia.

60 Révész Imre 1912-ben, mint helyettes egyhaztorténész kertlt Kolozsvarra, 1914-t6l pedig
rendes tanarként dolgozott egészen 1920-ig, amikor is az erdélyi impériumvéltozas kovetkeztében
kénytelen volt elhagyni posztjat, ugyanis ezzel a fordulattal egyiitt jart az ,erdélyi szellem” megerd-
sodése, s 6 idegenil érezte magat ebben a kornyezetben, igy elfogadta debreceni egyhaz altal felki-
nalt lelkészi allast.

61 Vo. Szekfii Gy.: Bethlen Gabor. i. m.

62 Vo. Szekfii Gyula : A szamiizott Rakéezi, 1715-1735. Budapest, 1913.
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fesszor urat, lényegében teljesen azonos lelki 6sszetétellel”!63 (Kiemelések az
eredetiben — E.V)

Révész azonban nem csak magénleveleiben, hanem nyilvdnosan is kiall
Szekfli mellett. Bizonyiték erre ,,A magyar torténetiras Gj dtjai”’-ban megjelent
ismertetése a kotetr6l a Protestans Szemlében®4, amelynek — amint errél mar
esett sz6 — maga is egyik szerzdgje volt, s amely eredetileg a Reformatus Teolé-
giai Akadémian el6adasként hangzott elé5. Ebben az eléadasban Révész megvé-
di Szekfiit és a szellemtorténetet, ami a protestans taborban éridsi felzidulést
valt ki s a Kalvinista Szemlében hénapokon keresztiil Révész és Szekfii-ellenes
cikkek (alkalmanként egyenesen vezércikkek, mint , A szamiizott Rakéczi”-
vita idején) jelennek meg 1931-ben, a korabban mar emlitett Varga Sandor, a
dombévari lelkész Eory Szab6 Dezs6, vagy Polonyi Dezsé és Zovanyi Jené tolla-
boléé. (Ennek soran a Kalvinista Szemle 1931. majus 30-i szaméban koézzéteszi
a Gomor megyei reforméatus egyhdzmegye papsaganak a nyilatkozatat, amely
koveteli, hogy Szekfli Gyulat tegyék at més tanszékre. Egészen, mint ,A szam-
lzott Rékdezi” idején!!l6T),

63 Erés V-Gyimesi B: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfli Gyulanak. i. m. Illetve Erds V: A szel-
lemtorténettdl a népiségtorténetig. i. m. 297-299. A Révész Imre altal irott levelek kozott még tobb
maés is utal a Szekf{i-(és a szellemtorténet)ellenes protestans hajszara. V6. pl. Debrecen, 1931. méjus
13-i keltezési levelét, amelyben a kovetkezdket irja Szekfiinek: ,Amiéta Bethlen-konyved, meg a
Magyar Torténetbeli koteteid megjelentek, folyton novekvé, erkolesileg is rettenetesen nyomaszté
sillyal neheziilt ram annak a latasa, hogy reformatus atydmfiai tabordaban egyre erésodik egy olyan
iranyzat, amely Téged, Homan Balinttal és még j6 egynéhany komoly emberrel egyiitt, egyszertien
ultramontan bérencnek allit be s becsiiletes és értékes, nehéz munkéatokat utszéli pamfletirodalom-
ként értékeli. Egyszer talan meg is irtam volt annak idején Neked, mily szérnyen bantott, hogy én
akkori helyzetemben meg 1évén fosztva a rendszeres tanulmanyozas lehetéségétsl s masfelsl, mint
gyakorld lelkipasztor, masféle melléktekintettdl fiiggGen — nem emelhettem sz6t melletted. Amire pe-
dig kotelezett volna bens6 tudomanyos és erkolesi meggy6zédésemen kiviil az a kérillmény is, hogy
mar mint egész gyerekember, a Rakdczi-hajsza idején is fol mertem melletted szélalni (Prot Szemle
1914) - s6t kotelezett volna annak a meggondolasa is, hogy tulajdonkép a magyar protestantizmus
prestige-ének teszek (nem kivant, de annal szitkségesebb) szolgélatot, amikor mégis belevegyitek egy
disszonéns hangot az ellened s a szellemtorténeti iskola ellen unisono hangzé kalvinista bombolés-
be.” V6. Erés V:: A szellemtorténettdl a népiségtorténetig. i. m. 301. Az idézettek részleteinek értel-
mezéséhez vo. még Erds V.-Gyimesi P: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfti Gyuldanak. i. m.

1931, 507.

65 Révész eléaddsa 1931. méjus 5-én hangzott el a budapesti Reformatus Theoldgiai Akadémia
disztermében. Az eseményt a Reformatus Figyel6 el6adassorozatanak keretében tartottdk. Az eléadas
kapeséan egy polémia bontakozott ki a Kélvinista Szemle és a Révészt véd6 Reforméatus Figyel6 hasab-
jain. Ehhez vo. Varga Sdndor: Egy szomoru el6adas. Kalvinista Szemle XII. (1931. majus 9.) 19. sz. ve-
zéreikk, E6ri Szab6 Dezsé: Révész Imre és Szekfli Gyula. — Reflexiok Varga Sandor cikkéhez. Kalvinis-
ta Szemle XII. (1931. majus 16.) 20. sz. 165., Révész Imre: ,Egy szomoru el6adéas.” — Dr. Révész Imre
nyilatkozata. Kalvinista Szemle XII. (1931. majus 16.) 20. sz. 166-167., ugyanez megjelent a Reforma-
tus Figyel6ben is Révész Imre: Nyilatkozat. Reformatus Figyels IV. (1931. mgjus 16.) 20. sz. 231-232.,
Varga Sdndor: Nyilatkozatok cimszé alatt. Kalvinista Szemle XII. (1931. majus 23.) 21. sz. 172, Dr.
Victor Jdnos: Rosszbdl is jon ki j6. Reformatus Figyels IV. (1931. junius 13.) 24. sz. 283-284.

66 Erdemes még megemliteni, hogy a vitdk soran Kardcsony Sandor is megszolalt, R. Kiss vé-
delmében s Szekfiit (nem el6szor bukkan fel a vad, mint ,,A szam@zott Rakéczi” idején is) ,torténel-
mi materialistd”-nak nevezi. V6. Kardcsony Sdandor: Szekfi Gyula és R. Kiss Istvan konyve. In. Ué:
Magyar vilagnézet. Budapest, 1941. 115. (A cikk elszor 1929-ben jelent meg.)

67Vo. Dénes I.: A realités illuzigja. i. m. Illetve Us: A torténelmi Magyarorszag eszménye. i. m.
Passim.
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A Szekfli és immar a Révész ellenes vadak a régiek: a magyar nemzeti hé-
sok ,sarba rangatasa”, Erdély, de féleg a protestantizmus szerepének leértéke-
lése, Habsburg és katolikus elfogultsag, a vallasszabadsag, illetve a vallési tiire-
lem eszméinek a megtagadasa stb. stb. és mindezzel a magyar ifjisag szellemé-
nek a megrontésa.ss

Nincs itt tér az egész polémia felidézésére, amelyet ,,duellum a duellum-
ban”-nak is aposztrofalhatnank, pusztdn az in. Pompéry-uigyet emliteném fel
ezzel osszefliggésben (Révész Szekfl melletti kialldsdnak bizonyitasara)s?. A
katolikus(!) Pompéry Aurél ugyanis 1930-ban egy egész, alapjaban Szekfi-
ellenes kotetet tesz kozzé, amelyben — némiképp meglepé médon — a protes-
tans tAmadok érvrendszerét veszi at, jéllehet elismeri Szekfl torténetirdsanak
eurdpai szinvonalat, stilusat pedig egyenesen Nietzsché-ével rokonitja. (V6.
,Iranyzatos-e a magyar protestans torténetiras?”’7) Ifjabb Révész Imre a Pro-
testans Szemlében, szintén 1931-ben megjelent birdlataban, alapvetéen ironi-
kus hangnemben sorra cafolja Pompéry f6 tételeit?:. Eszerint Erdélyben nem
beszélhetiink modern értelemben vett valldsszabadsagrdl, a protestans lelké-
szek a torok héditas alatt 16vé teriilleteken nem hogy tirelmesebbek/mérsékel-
tebbek lettek volna a katolikusoknal, hanem a leginkabb radikalis (tehat vallasi
szempontbdl tiirelmetlen) iranyzatok (Kalvin, Zwingli-Bullingeri) épp e tertile-
teken hdéditottak stb. Befejezésként leszogezi: csak tudoményos torténetiras 1é-
tezik (amin 6 egyébként a szellemtorténetet érti), nem pedig felekezeti s Szekfi
az el6z6nek a reprezentansa.

,»A valédi tudoméanyban — irja Révész — nincsen is meg ez a ‘két oldal’,
nincsen ‘magyar protestans torténetiras’ és nincsen ‘magyar katolikus torté-
netirés’, hanem van a komoly tudoményos igazsag keresése mind az egyhazi,
mind a nem egyhézi térténetek mezején, és volna ez a tudomanyos igazsiagkere-
sés az emberi 1élek véges gyarlésaga miatt mindig, kivétel nélkil vilagnézetileg
arnyalt és szinezett, ebbsl nem kovetkezik az, hogy mindig, kivétel nélkiil rab-
szolgdja is tartozik lenni a sajat arnyalatanak és a sajat szinének.”72

68 V6. még mindehhez Alvinczi Péter: Varatlan fordulat. (Zovanyi a Szekfti-kérdésrsl.) Kalvi-
nista Szemle, XII. évf. 46. sz. 1931. november 14. 365-366.

69 Szamos részlet még ehhez vo. Erés V-Gyimesi P: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfii Gyula-
nak. i. m. Illetve Erds V.: A szellemtorténettdl a népiségtorténetig. i. m.

70 V6. Pompéry Aurél: Iranyzatos-e a magyar protesténs torténetirds. I. Budapest, 1930.

71 V6. Révész Imre: Irdanyzatos-é a magyar protestdans torténetirds? Protestans Szemle XL,
1931, 307.

72 Uo. 310. A Bethlen Gébor kétet visszhangjahoz érdemes megemliteni még két munkat, a
bansagi szarmazasi német F. Valjavec, illetve a roman I. Lupas tollabdl. Valjavec az Ungarische
Jahrbiicher-ben megjelent ismertetésében igen elismeréen ir Szekfli konyvérsl. Dicséri Szekfd szin-
tetikus latasmodjat, minden lényeges ,atértékelé” szempontjat alairja, azaz Bethlen nem a nemzeti
és vallasszabadsag képviselje, hanem abszolutisztikus és a merkantilizmust meghonositani kivané
szuverén volt. A legjobbnak a Bethlent a tetponton bemutaté fejezetet mingsiti, s szerinte Szekftinek
abban is igaza van R. Kiss Istvdnnal szemben, hogy Bethlen gy6zelmes hadjaratait nem nemes lelkd
gesztusbdl, hanem megfelels és elegend kiilfoldi (német) zsoldos katona hiany miatt szakitja félbe.
Kiilon kiemeli Szekfti remek stilusat, s szerinte a szabadsaghds torzképét Szekfl miivével ugyan el-
veszitjik, helyette azonban megkapjuk a val6sagos emberét. Vé. Ungarische Jahrbiicher, 1929. 119-
122.0. Megjegyzendd, hogy Valjavec kés6bb is nagyon elismeréen nyilatkozott Szekfiirdl, killon recen-
zi6t szentelt a Magyar Torténet koteteinek, ,,A magyar torténetiras j dtjai”-ban megjelent tanulma-
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Jogosan vetddik fel a kérdés: hogyan értelmezziik mindezt, s mi a jelent6-
sége/jelentése mindennek pl. a Szekfili-életmi interpretacidja, illetve altaldban
a Bethlen-recepcié/képmaés szempontjabdl?

Miel6tt a kérdésekre adandé valasz-kisérletemet rogziteném, szeretném
még felidézni (ennek az interpretaciéban alapvetd jelentGsége lesz), hogy Szek-
finek ebben az id6ben (is) még szdmtalan polémiaja volt, amely szintén megle-
het6sen ismeretlen/feldolgozatlan a vele foglalkozé irodalomban.?

Kiemelkedik ezek koziil a néprajztudés/etnografus Sebestyén Gyula elleni
birésagi pere, amely Szekflinek egy 1926-os (,,Alarcos konyvek” cimt), a Nap-

nyok kozil a Szekf(iét tartotta a legjobbnak, s a Siidostforschungen els6 szaméaba is megnyerte szer-
z6nek. Kés6bb azonban kapcsolatuk megromlott, Szekfiih6z kozel allé torténészek kifejezetten ta-
madtak Valjavecet a hitleri rendszerhez val6 tdlzott igazodasa, s volkisch nézetei miatt. Ioan Lupas
recenzidjat sajnos jelen sorok szerzgje nem tudta fellelni, de alapvetGen rekonstrualni lehet Biré San-
dornak egy 1943-as, a Lupas emlékkonyvbe irt megemlékezése alapjan. Eszerint Lupas mar a Harom
nemzedékrdl is irt igen méltaté recenzidt, bar kissé katolikus szinezetlinek tartotta, s hasonléképpen
vélekedett szemindriumén a Bethlen Gaborrdl is, ahol még az R. Kiss Istvannal valg vitat is megem-
litette. Biré Sandor, mint a visszaemlékezésbdl kideriil maga is irt a konyvrél az Ifja Erdélyben, s a
Szekfiivel folytatott késébbi levelezésének fényében nem lehet kétséges annak pozitiv tartalma. V6.
Biré Sdndor: Magyar didkévek Lupas tanar trnél. In: Omagiu lui Ioan Lupas. La implinirea varstei
de 60 ani august 1940. Bucuresti 1943. 78-89. Bir6é Sandor itt megemlékezik Lupas ismertetéseirdl, a
Harom nemzedékrdl szerinte ezt irta a roman torténész:. ,,Szintetikus munka, — irta az Evk{)’nyv ha-
rom oldalas beszdmolgjaban... Ujbdl bizonysagot tesz a szerzs nagyszerti képességeirsl, melyek mar
ismeretesek azok el6tt, akik figyelemmel kisérték Szekfli Gyula torténetiré eddigi gazdag munkassa-
gat, kiillonosen ’A szamizott Rakdcezi’ és A magyar allam életrajza’ c. kiadvanyokban. Azokkal a
fenntartdsokkal, melyeket a mi 1848-as forradalmi mozgalmainkra valé tdjékozédési hidnyra tet-
tiink, Szekfii dr eme konyvét dgy tekinthetjilk, mint amely a habord utdni magyar térténetiras leg-
kival6bb megnyilvanulasai k6zé tartozik, habar helyenkint gondolatfejtésének olyan szinezetet adott,
mely az olvaséban azt az érzést kelti, mintha a szerz6t bizonyos rémai-katolikus jellegii, reakcids
egyéni elGszeretet befolyasolna!” (85.)

A Bethlen Géabor kotet kapesan pedig igy nyilatkozik:

B nagy élmény utdn nemsokara kovetkezett a Bethlen Gébor kérdés ismertetése, mely szintén
egyik legkellemesebb emléke a Lupas tanér Gr romén szeminariumaban elt6ltott idének. Nekem kii-
16nosképpen sokat jelentett, mert kevéssel azel6tt ismertettem volt Szekf( konyvét az ’Ifji Erdély’ c.
folydiratban. Nagy figyelemmel és lazas érdeklédéssel olvastam a Rugonfalvi Kis Istvan valaszkony-
vét, valamint Makkai Sandor pompas irasat Bethlen Gabor lelki arcardl. Elképzelhet6 kellemes meg-
lepetésem, amikor egyik szeminariumi éran Lupas tanar tur hozzafogott a Bethlen Gabor munkéja és
értékelése kortl lezajlott vita ismertetéséhez. Szinte az egész tilésen errdl beszélt. Elgszor a Szekfi
Bethlen Gébor c. konyvét, keletkezési korillményeit, majd Rugonfalvi és Makkai miiveit targyalta.
Amennyire emlékszem, mindharom konyvet elismeréen és targyilagosan méltatta.” 86. Lupas ismer-
tetése vo. Szekfii Gyula, Bethlen Gabor. (Gabriel Bethlen). Budapest, 1929. An. Inst. Nat. 1928-1930.
V. 578-580. A Harom nemzedékrdl uo. 1924-25. I11. 727-730. Lupas egyébirant a harmincas évek ko-
zepét6l mar inkabb biralta Szekfit, killonésen a k6zépkori magyar nemzetiségi viszonyokrdl, a nem-
zetiségekkel szembeni banasmddrdl vallott nézeteit. V6. Epoca de aur a minoritatilor”. (Raspuns
articoluilui lui I. Szekfdi.) August, 1936. In. Paralelism istoric, cf. No. 611, 337-344. Ungaria
medievala si minoritatile lei. (In legatura cu art. d-lui Iuliu Szekfd din Siidostdeutsche
Forschungen.) Piatra de hotar, 1936. III. No. 8-9. 23-28. V6. még mindehhez Orosz Ldszl6: Tudo-
many és politika. Fritz Valjavec (1909-1960) a két vilaghaboru kozotti magyar-német tudomanypoli-
tikai kapcsolatokban. Budapest, Racié Kiado, 2014._

Lupasra legidjabban v6. Radu Marza: Romanian Historians and Propaganda (1914-1946). The
Case of Transylvania. AEPress, Bratislava, 2014. Illetve az ott megjel6lt irodalom. Lupas néhany
Szekfiihoz irott levelére vo. EKK, G 628.

73 A legteljesebb ezek koziil, amint mér kordbban emlitettem, Gyurgyak J: Ezzé lett magyar
hazatok. i. m. Illetve Dénes 1. Z.: A torténelmi Magyarorszag eszménye. i. m.
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keletben megjelent recenzidja miatt robbant ki’4. Ebben Szekfti — az angol iré
H. G. Wells-szel egyiitt’s — egyenesen kigtinyolja Sebestyént, aki egyfajta tura-
nista, Koppany-parti s igy népies felfogasbdl kiindulva a magyar torténelem hi-
adnyz6 Gsmondait/Gseposzat kivanja megkrealni. Ennek soran pl. Emesével
megalmodtatja Sebestyén az egész kés6bbi magyar térténelmet is, amely persze
alapvetGen a német és szlavellenes szabadsagkiizdelmek dicsGséges torténete
lesz. (A birésagi per anyagéat, a valaszokkal, pl. Horvath Janos véleményével
egylitt nemrégiben publikdltam a Néprajzi Latéhatarban.””) Szintén ebben az
id6szakban tdmadja nagy vehemenciaval Szekfiit pl. mar Bajcsy Zsilinszky
Endre, (és az 6 nyoméan rovidesen Féja Géza), aki Szekfd un. ,A haboris nem-
zedék” cimi cikkét ,szedi szét” tobb részes, az altala szerkesztett , El66rs”
cimi lapban?. Itt igen éles szavakkal utasitja vissza Szekfii nézetét, miszerint
azért kell inkabb a huszas évek generacigjahoz fordulni a megvalésitandé refor-
mok tarsadalmi bazisaként, mert a harmincasoknak/negyveneseknek a haboru
miatt hidnyos pl. a miiveltsége. (A vita persze ekkor is, késébb is tagabb hori-
zontu volt, hiszen Bajcsy Zsilinszky és Féja pl. Szekf teljes 18. szazadi barokk
koncepcigjat elutasitotta™, ragaszkodvan ahhoz, hogy ez inkabb a hanyatlas

2

id6szaka volt, illetve Szekfiit tulzottan Habsburg-baratnak, alkalmanként

4 V6. Erés V- Szekfli Gyula Sebestyén Gyula elleni birdséagi pere. i. m.

75 V6. Szekfii Gyula: Alarcos kényvek. Napkelet, 1926, 255-261.

76 Mintha egy akkori Koltay Gabor filmet latnank.

77 Ttt szeretném megjegyezni, hogy Szekfiinek a Sebestyén elleni perérsl Budapesten tartottam
el6szor el6adast, 2005-ben, a Szekf halalanak 50. évforduldjan rendezett konferencian. A konferen-
cia anyaga kiilon is megjelent, amirgl recenziét is irtam s kiilon, itt nem részletezendd kérdés, hogy
eléadasom tanulmannya atdolgozott valtozata milyen félreértés miatt nem jelent meg a koétetben.
[V6. Erés Vilmos: Szekfi: Arnyak és vitak. (Az E6tvos Collegium konferenciakotetérsl) (Recenzié a
»Szekfli Gyula és nemzedéke a magyar torténetirasban” cimi kotetrsl. Szerk.: Paksa Rudolf. Argu-
mentum Kiadé, E6tvos Jozsef Collegium, Budapest. 2007. 197.) Kommentar, 2008/2. 120-127.] Re-
cenziémat kévetéen jelent meg a ,Kurrens torténelem” cimi internetes folydiratban egy ismertetés
ugyanerrdl a kotetrgl, amelyben recenzens egyuttal a 2005-6s konferenciardl is beszamolt. Ebben
megemlékezik az én el6adasomrél, amelynek mingségét szerinte eldrulta, hogy a jelenlevéknek (re-
cenzens szvegébdl bizonyithatéan nem volt jelen) tobbszor is széban javitani kellett az ott elhang-
zott, Szekfi miveire vonatkozé adatokat. Ez a megallapitas a leghatarozottabban cafolhaté, minden
jelenlev6 egyhangt tantsaga szerint, jelen sorok irdjanak el6adasa kozben semmiféle ,rektifikalé”
megjegyzés nem hangzott el, de nem is hangozhatott, mert a Néprajzi Tanulmanyok-ban megjelent
irasom és forraskozlésem bizonysaga szerint is, eddig a szakemberek szdmara is alapjaban teljesen
ismeretlen kérdésrdl és forrasokrol tartottam beszamol6t. A konferencian egyébként valéban elhang-
zott egy olyan el6adés, amikor ilyen jellegli kozbeszolasra, rektifikalasra sor keriilt, az azonban egy
maésik referatum volt, amelynek aztan utélag megjelent valtozatat mindketten (tehat jémagam és a
»Kurrens torténelem” recenzense is) a konferencia anyagabél megjelent kotet legjobb irasanak mi-
nésitett. Eléadasom tanulmannya atdolgozott valtozatara vo. Erés V: Szekfd Gyula Sebestyén Gyula
elleni birésagi pere. i. m.

8 Bajcsy ZsilinszKky és Szekfi vitairdl vo. Tilkovszky Lordnt: Bajesy Zsilinszky Endre torténet-
politikai vitaja Szekfd Gyuléaval. Val6sag, 1959/6. 36-47; Tilkovszky Lordnt: Bajcsy Zsilinszky Endre
Onéletrajzi vallomasa politikai nézetei fejl6désérdl és a szellemtorténethez valé viszonyardl. Részle-
tek Szekfli Gyulahoz intézett 1942. évi vitairatabdl. Szazadok, 105.évf., 1971. 966-1002. V6. pl. Baj-
csy Zsilinszky Endre: A haborus nemzedék. ElGors, 1928. jalius 29. 2. Valamint Us: Magyar nemzet,
magyar allam, magyar faj. Magyarorszag, 1937. szeptember 11. 3.

9 Vo. Féja Géza: A kurzus felszamolasa. (Szekfti Gyula és a 'nemzet megutjhodasa’.) ElGors,
1931. november 22; U6: A XVIIl.szazad megdics6iilése. I-IV. El6ors, 1932. februar 7. 4; februar 14.
2-3; februar 21. 2-3; februar 28. 1-2; marcius 6. 1-2.
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egyenesen bérencnek tartottak s inkdbb Kossuth és pl. a kéznemesség poziti-
vabb abrazolasat kérték rajta szamon. Es persze az egész szellemtorténetet, £6-
leg annak mtivel6déstorténeti alapallasat elutasitottak!!!80) Ugyanebben az id6-
ben zajlott még az in. Gdlécsy-per, melyben a nevezett/széban forgé lapszer-
keszté Szabé Dezs6hoz kozel allé érvrendszerrel tamadja Szekfiinek a Szent
Istvan-i allamrdl sz616 koncepcigjatsl. Ez szerinte csak németek magyarorszagi
térfoglalasat segiti el6/alapozza meg ideoldgiailag, s mindezzel Szekfi (és
Héman) a mindsitett ,hazaarulas” bilintettét koveti el. (Szerzé szerint Szekfi
mar ,A szamtiizott Rakdéczi” idején is az volts2.)

Szintén nem érdektelen mindezeken felill annak felidézése, hogy részben
a Bethlen Gabor monografia elleni hadjarattal egyidejtileg folyik az Eckhart Fe-
renc elleni hajszass. O ,,A magyar torténetiras dj utjai” cimd kétetben megjelent
tanulménya tigyén azzal valtotta ki , hazafias”, de inkabb ,,soviniszta”, poziti-
vabban: nemzeti romantikus biraléinak haragjat, hogy elutasitotta (amint

80 V6. ehhez Gyurgydk oJ.: Ezzé lett magyar hazatok. i. m. 612.

81 Ebben az idészakban egyébként , A szamiizott Rakécezi”-vita komplett mdédon is felujul, kife-
jezetten a Rakdczi-kérdésre osszpontositva. Vo. pl. Kirdly Aladdr: Harc Rakdczi becstileteért(sic!).
Budapest, 1931. (A kényvet részletesebben elemzem a figgelékben.) Itt jegyzem meg, hogy a kérdés-
korrel kapesolatos iratokban felvaltva szerepel Galocsy és Galoesy Arpad, azaz, hol révid, hol hosszi
o-val fordul el a neve. A problémaéra jelen sorok szerzdje sem tudott végleges valaszt adni, a tovabbi-
akban ezért a kovetkezetlenség.

82 V6. minderr6l még Der Kampf gegen nicht vorhandene Feinde. Sonntagsblatt 1930. majus
25. 3-4. Valamint a részleteket is szamos szempontbdl tisztazva Fuggelék I-1I. a jelen kozleményben.

83 V6. Kardos Jézsef: Az Eckhart-vita és a szentkorona-tan. Szdzadok, 103.évf., 1969.
1104-1118. A kérdéshez még érdemes felidézni Szekflinek ez id6 tajt Eckhart Ferenchez irott levele-
it. V6. Szekfli Eckhartnak MTA KK, Ms 5616\192. ,Magy.Kult. II. cikkét kiildeni fogom. Ironice méar
nem lehet e dolgokat targyalni, — ez ’vérre megy’, lassabban, kisebb feltinéssel, mint 1914-ben, de
ugyanugy, tokéletesen meg akarnak semmisiteni. Az Gsszes protestans folydiratok, iskolaiak is, letar-
gyaltak, s az orszagban mindeniitt a legrosszabb hiremet koltotték. Protestans vezetdk és tudésok,
Révész K., Ravasz, Dékany Pista, stb. egyenként és titokban elitélik..., de kifelé egyik se nyilatkozik.
En még nem fordultam a legkozelebb all6 eszkozhoz: a prot. nyelvoltogetésre hasonlékép valaszoltat-
ni a mi résziinkrdl — ha azonban ez igy megy tovabb s a prot-ok maguk nem szerelik le a dolgot, nem
fogom visszatartani a kath. organumokat. — Vetted észre, Prot. és Kath. Szemle csak képzelt okokrél
irnak, a felekezeti momentumokat nem akarjak nyiltan kimutatni, azt varjak, hogy mi mondjuk ki. —
Ezért, ezt kivédendd, vettem én oly komolyan a hazafiatlansag vadjat. — Egyébként képzeld el, prot.
papjeloltek nekem akarnak vizsgazni, vissza kell adnom, mert tgyis meg kellene buktatni s ezzel ta-
nari viszonylatban is gyands lennék. Emellett most éppen a 17. szézadi vallasi probléméat kell tar-
gyalnom. Egyetlen kalvinista, ki kiéll, Térok Pal, Napkeletben és Bp. Szemlében is. A tobbi azt
mondja: 'neked mar az a sorod, hogy a tudomany haladdsdnak martirja légy.” (szészerint igy mond-
tak!)” Ms 5614\130, 1.26, 1930. ,Karolyinak Bethlen Gébor leveleirdl szol6 ifjukori cikkét (Budap.
Szemle) igenis idéztem, részletesen, tartalmilag is, konyvem 294. lapjan, 1. sorban; mondd meg neki
(err6l nekem nem panaszkodott). Sok vélemény, Révész Imre (Debr.) szerint nem kifogasolhaté prot.
szempontbdl, Kiss I. annal inkabb 6ssze fog szidni Zsinkaéknal; tgy hallom, szememre veti, hogy
tobb szoveget, mik Bethlen nemz. és valldsmotivumat bizonyitjak, elmellgztem (Kiss I.-nak fogalma
sincs kutfékritikardl v. ’szellemtort.’-rél, nehéz vele vitatkozni.) Kollanyi szer. nagy kath. eredmény;
Bangha és Czapik (Magy. Kult.) szerint elhanyagolom a kath. szempontokat, kassai vértanikat nem
emelem ki. Kellett ez nekem? Magyary Zoltdn (6csédnek): csak melléktermény, nem tetszik neki,
nem dertl ki, hogy milyen volt az akkori Erdély. Kornis: prot.okkal kesztytis kézzel banik el (hat még
6). — Ugy latom, mindenki szivesen szemlélgje volna egy 4j emberhajszdnak, ming a Rék. tigy volt
(MM-E.V), s haragszanak ram, h. nem adtam alkalmat ra. Biztosan le vagyok fizetve Be. Istvantdl,
vagy nem akarom elveszteni a M. Szemlét. Fene kis orszag ez, nem kellemes” Szekfti-Eckhart vi-
szonyra, illetve az Eckhartra vonatkozé irodalomra vé. fiiggelék.
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Szekfii is ,A magyar allam életrajz4”-ban mar 1917-bens4) Timén Akos téziseit,
miszerint a Szent Korona-eszme (a szabadsag iranti szeretet) a magyarsag vele
sziiletett alkotasa s igy a magyarsag torténete egyenlé az alkotmanyos szabad-
sag intézményeinek szerves és fokozatos kifejlédésével, amivel ez a fejlédés még
a nyugati, angol-francia parlamentaris fejlédést is megel6zte (ebben persze Er-
dély alapvetSen pozitiv, s6t kiemelkedd szerepet jatszik.) Eckhart ezzel szem-
ben (részben Malyusz Elemér 6sztonzései nyomén®s) arra mutat ra, hogy a
Szent Korona eszme nalunk csak a 16. szdzadban, Werbéczi idején, azaz a nyu-
gatinal késGbb és torténetileg fogalmazédott meg, raadasul csak a k6znemes-
ség, tehat nem az egész nemzet szdmara biztositott politikai jogokat (szabadsa-
got), igy csonka s a magyar fejlédés ennek nyomén sok vonatkozasban inkabb a
megkésett (de nem kelet-eurdpai) cseh és lengyel alkotméanyos és tarsadalmi fo-
lyamatokkal mutat parhuzamot. (Eckhart mindezzel majdhogynem ,,A szam-
lizott Rakdczi”-hoz hasonlé hajszat zaditott a sajat fejére, a parlamentben —
Szekflih6z hasonléan, aki persze tgyszintén régi baratja volt — az egyetemi ka-
tedratol valé eltavolitasaért interpellaltak — mindez azonban alapjaban ismert
a szakirodalomban.86)

Ismét felvetdik a kérdés: mi a konklizié mindebbdl s hogyan lehet az els-
z6ek fényében értelmezni az egész Bethlen-vitat?s?

Meglatasom szerint az egyik f6 kovetkeztetés mindenképpen az, hogy bar
a vita hatterében jelent8s szerepet jatszottak a valldsi-felekezeti motivumok
(ezt persze inkabb az agressziven tamadé protestans oldal hangsilyozta) a pro-
testans—katolikus ellentét mindebben csak alarendelt jelentségii.’¢ Hiszen
nem feledhet6 (szamos bizonyitékot hoztam erre a korabbiakban), hogy a kato-
likus Szekfiinek szamos protestans védelmezdje akadt, elsGsorban és minde-
nekel6tt Ifjabb Révész Imre, de Torék Pdl, s részben a ,,sziirke zéna” egyes kép-

84 V6. Szekfii Gy.: A magyar allam életrajza. i. m.

85 V6. Mdlyusz Elemér: Az Eckhart-vita. Szazadok, 65.évf. 1931. 406-419.

86 V6. ehhez még Mezey Barna: Utész6. In. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmény- és jogtorténet.
Budapest, 2000. 407-437.

87 Itt szeretném megjegyezni, hogy Dénes Ivan Zoltan emlitett Szekfti Gyulardl irott monogra-
figjaban szintén részletesen elemzi a Bethlen Gabor kétet recepcidjat. Dénes az itt és a figgelékben
felemlitett szerzék nagy részével nem foglalkozik. Kényvében utal még Malyusz Elemér, Hatvany
Lajos reflexidira a Bethlen-tigy kapcsan, de legf6ébb forrasa Angyal David és Szekfii levelezése, amely
szerinte a két torténész allaspontja kozotti lényegi kiilonbséget tiikrozi, amelyben Kérolyi Arpad An-
gyal nézeteihez all kozel. Dénes allaspontjaval az egyik alapvet6 probléméam az, hogy (historiografiai
koncepci6 hianyaban) végiil is nem tisztazza, mi az a pozicié, amelybdl Angyal (részben Karolyi Ar-
pad) szemben all Szekfiivel, csupan rogziti a nézetkulonbségeket. Megjegyzem a Bethlen Gabor kotet
elemzése Dénes konyvének még ahhoz a részéhez tartozik, amelyben elég sok 1j forrast is felhasznal
(de messzemengen nem az itteni tanulmény altal felvazolt szélességben), konyvének utolsé részében
ugyanis egyszerten elfogy, s a harmincas-negyvenes évek, pl. a Magyar Szemle (de a Magyar Torténet,
nem beszélve az Allam és nemzetrsl vagy a Magyar Nemzetrsl) Szekfiijérsl egy gyenge vazlatot ka-
punk. Mindezt részleteiben a konyvr6l készuls kritikai tanulmanyomban fejtem ki. Vo. Dénes I. Z.: A
torténelmi Magyarorszag eszménye. i. m.

88 Ezzel inkabb ellentétes felfogast képvisel Erdési Péter: Barokk és neobarokk. Két fogalom
kolesonhatasa Magyarorszagon. Korall, 2006. marc. 155-186. Illetve legijabban Romsics Igndc: Clio
btivoletében. (Magyar torténetirds a 19-20. szazadban — nemzetkozi kitekintéssel.) Osiris Kiadé, Bu-
dapest, 2011. (A tovabbiakban Romsics, 2011.)
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visel6i (igy Nagy Géza vagy persze Moricz Zsigmond) is ide sorolhaték®. (Csak
zardjelben jegyzem meg, hogy Szekfli késébbi tanitvanyai és szellemi tarsai,
orokosei is jelentds részben protestansok, élitkkon Kosdry Domokossal és Benda
Kdlmdnnal, illetve pl. Joé Tibort is megemlithetjiitk itt%.) Masrészt, amint
Pompéry Aurél vagy Polényi Dezsé példaja vilagosan alatamasztja ezt, teljesen
egyértelmd, hogy Szekfiinek katolikus oldalrdl is jelent8s biraléi voltak, igy a
felekezeti szempont a vitdk hatterének feltarasakor bar fontos, de mésodlagos
helyre keriil. (Ugyanez volt a helyzet a Rakdczi-vita idején is, amikor a katoli-
kusok — pl. az ,,Alkotmany" cimd napilap — Szekfi leginkabb intranzigens ta-
madéi, R. Kiss Istvan és masok még tamogatdéi voltak.o1)

Lehet értelmezni ugyanakkor a vitat a Szekftivel kapcsolatos diskurzus
keretein beliil is. Ezzel 6sszefiiggésben véleményem szerint a vita vilagos bizo-
nyiték arra, hogy végképp sutba lehet dobni az olyan a tudoméanyos objektivitas
és elfogulatlansag/targyilagossag szerepében tetszelgd értelmezéseket (els6sor-
ban Dénes Ivan Zoltanét, aki — Glatz Ferenc és R. Varkonyi Agnes mellett — a
legalaposabban feldolgozta ,,A szamtizétt Rakdczi” vitat92), amelyek szerint ,, A
szamizott Rakéczi” nagy port felvert polémiaja utan Szekfl torténetirasa anti-
demokratikus (nacionalista) és ,tudoményalatti”’/nem tudomanyos, pamflet
jellegiivé valt, mivel — emberi gyengesége folytdn — nem sikeriilt meghaladnia
ellenfelei szintén nacionalista és tudomanytalan allaspontjat. (Ertelmez6 sze-
rint ezért lett volna sokkal kedvez6bb a fogadtatasa a Harom nemzedéknek.%)

89 V6. a korabbiak.

90 Kosaryhoz vo. Magyar évszdzadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara.
(Szerk. Ormos Méria.) Osiris, Budapest, 2003.

Valamint Handk Gdbor: Kosary Domokos pélyaképéhez. In. Hommage 4 Kosary Domokos.
(Szerk. Ormos Maria és Ferch Magda.) Budapest, 2009. 86-110.

91V6. Dénes I. Z.: A realitas illizidja. i. m.; Us: A térténelmi Magyarorszag eszménye. i. m., ill.
Gyimesi P Debreceni szinek. i. m. )

92 V6. Glatz Ferenc: Torténetiré és politika. Akadémiai, Budapest, 1980.; R. Vdrkonyi Agnes:
Thaly Kdlmén és torténetirasa. Akadémiai, Budapest, 1961. Illetve Dénes 1. Z.: A realités illuzidja. i.
m.; Us: A torténelmi Magyarorszag eszménye. i. m.

93 Hozz4 szeretném tenni, hogy a torténeti irodalomban djabban ismét felbukkant Szekf{i m-
veinek alapvetéen pamfletként val6 értelmezése. Ennek buktatéira korabban t6bb alkalommal is fel-
hivtam a figyelmet, példaul arra, hogy a pamfletezék alapvetGen megkeriilik Szekft legf6ébb munkai-
nak (mondjuk a Magyar Torténet-nek) az elemzését, s nem adnak vélaszt arra a kérdésre sem, mi
szerintilkk a tudomanyossag kritériuma (a széban forgé korszakban és altalaban), illetve, végul is ki
képviseli ezt? Raadédsul a pamfletezdk ilyen inszinudciéikat nemegyszer nem Kkifejezetten tudoma-
nyos folydiratokban, tudoméanyos apparatus és érvek nélkiil, gyakran puszta minésitésekkel fogal-
mazzak meg, minek kovetkeztében a gyanutlan olvaséban felmeriilhet a kérdés: végil is kinek a
munkdja mingsithetd pamfletnek? V6. pl. Miskolczy Ambrus: A torténészek és antiszemitizmus.
2000, 2012. oktéber. Illetve Us: A mult megszeliditése: eszmetorténet és historiografia hataran. Bu-
dapest: Gondolat, 2014. Valamint Romsics I.: Clio biivoletében. i. m. Utébbihoz v6. Erés Vilmos: Bi-
volet nélkil - féldton. (Elmélkedések Romsics Igndc konyvérsl) Valosag, 2013/5. Majus. 80-92. Az
egész gondolatmenethez Erds Vilmos: Szekfl historiografiai koncepcigja. In: A negyedik nemzedék
és ami utana kovetkezik. Szekfli Gyula és a magyar torténetiras a 20. szazad els6 felében. (Szerk.
Ujvary Gabor, a szerkeszt6 munkatarsa Nagy Jézsef Zsigmond) Budapest. 2011. 101-111. Szintén
hozzéa szeretném flizni mindehhez, hogy Dénes 1. Zoltdn idézett, djabban megjelent Szekfii-mo-
nografigjaban mar némileg finomitott allaspontjén, nem tagadja feltétleniil és egyértelmiien szakmai-
sagat, ugyanakkor végs6 soron valtozatlanul alapvetGen negativan, egyfajta (szerzé éltal persze nem
tisztazott) ,historicista” és modernizacié-ellenes torténészként értékeli. Vo. Dénes I. Z.: A torténelmi
Magyarorszag eszménye. i. m.



A MASODIK ,,SZAMUZOTT RAKOCZI” VITA 19

z

Az itt felsoroltak (tehat a Szekfiivel, s6t a Révész Imrével 6sszefiiggt ,,duellum”-ok,
illetve a jelzett vitak Sebestyén-nel, Bajesy Zsilinszky-vel vagy Gal6csy Arpad-
dal) napnal vilagosabb alatamasztasai annak, hogy a Szekftivel kapcsolatos ro-
mantikus, nemzeti-nacionalista gyokerd (altala kismagyarnak aposztrofalt)
polémia és teljes averzié ebben az idészakban, s6t késébb sem szlint meg,
mondhatni egész életutjan elkiséri (legalabbis 1945-ig)%. (Erre vilagos bizonyi-
tékok a késdbbi sziintelen tdmadasok, Zovanyi Jen6 és Csuday Jen6 részérdl, il-
letve pl. a ,,Mi a magyar?” vagy az ,,Allam és nemzet”, illetve a Magyar Nemzet-
ben megjelent cikkeivel kapcsolatos polémidk, — Bisztray Gyula szamosat
Osszegyjtott ezek kozil az Egyetemi Konyvtarban 1évé hagyatékaban.9)

Mindezzel szemben legalabbis elgondolkodtatd, hogy a mai szemmel is
meértékadénak tekinthet6 Hajnal Istvdn és Moricz Zsigmond, és persze Ifjabb
Révész Imre (hogy Torok Palrél, Kés Karolyrdl, Nagy Gézardl ne is beszél
junk?®, de persze Szekfli munkainak tudomaéanyos jellegét a téle eltérs allaspon-
tot képvisel6 Angyal David sem tagadta soha??) alapvetd, s6t els6rendd tudomd-
nyos miiként értékelte az itt targyalt polémiat, s éppen a pamflet jelleget hang-
sulyozdk irtak pamflet-szerti munkakat (leginkabb R. Kiss, de Zovanyiékra is
ez jellemz6 szamos tekintetben?.)

94 V6. EKK Bisztray hagyaték, G 635. Benne szamos osszegytjtott Szekfii-ellenes cikk a napi-
lapokbdl az 1930-as, 1940-es évekbdl.

95 Ua. Vo. pl. a ,Berlini véllveregetés” cimi cikk In. Magyarok Lapja, 1937. julius 25, amely
Szekfiinek a ,,Schittenhelm Ede” cimd irasat (és a Szent Istvan-i allam fogalmat) tamadja hevesen,
teljesen Szab6 Dezséi szellemben. Szamos példa hozhaté azonban ilyen jellegli tamadéasokra a méso-
dik vilaghabord idészakabdl is, példaul Szekftinek a Magyar Nemzetben megjelent cikkei kapcsan.
V6. Bisztray-hagyaték. uo. A Szekf(i-Szab6 Dezs6 viszonyhoz Kovdes Ddvid: Szabé Dezs6 és Szekfi
Gyula magyarsagszemléletéenk parhuzamai az 1920-as években. In: A negyedik nemzedék és ami
uténa kovetkezik. i. m. 213-228.

96 Ttt kap jelentGséget aztdn még Valjavec, Lupas és Biré Sandor értékelése is, akik (mint lat-
hattuk) bar nem azonos szakmai sullyal rendelkeztek, alapvetSen nagyrabecsiiléssel nyilatkoztak
Szekfl konyvérsl. Nem tematizaltam kilon Karolyi Arpad allaspontjat, mivel a fiiggelékben szamos
dokumentumot kozlok az 6 véleményérdl. Az viszont itt is leszogezhetd, a felhozott dokumentumok
azt tanusitjak, hogy Kérolyi — kifogasaival egyutt — alapvetéen pozitivan, alkalmanként igen elis-
merden nyilatkozott a kotetrsl, s nem lehet kétséges, hogy komoly szakmai erényekkel rendelkezd,
tudomanyos teljesitményként értékelte. B6vebben mindehhez vo. Fuggelék 1. ;

97Vo. Erés V: A Szekfi-Mélyusz vita i. m. Passim. Meg lehet emliteni még Karolyi Arpad meg-
nyilatkozasait is ebbdl az idGszakbdl, aki Angyal Daviddal sok vonatkozasban hasonlé nézeteket val-
lott. Karolyi ugyanis, bar példaul a Domanovszky Séandorhoz irott ekkori leveleiben hevesen biralja
Szekfiit és nagyon egyetért Domanovszkynak a Magyar Torténettel (és a szellemtorténettel) szem-
ben megfogalmazott biralataival, egy 1934-es levelében arrdl ir, hogy az akadémiai nagyjutalmat ab-
ban az évben inkabb a Héman-Szekfiinek, vagy csak Szekfiinek kellene adni (utébbi esetében a szin-
tézis éltala irt részeire, valamint a Bethlen Gaborra — !!! - hivatkozva.) Rdadasul Karolyi a Szekf(ih6z
irott leveleiben ekkor is alapvetéen tamogatasardl biztositja mind a Galéesy per tigyében, mind a
Bethlen-konyv koriili herce-hurcaban, mind pl. Csuday Jend Szekfii-ellenes megnyilatkozasai vonat-
kozésaban (amelyek teljesen egy térél fakadnak R. Kiss Istvan, illetve Zovanyi Jens tamadésaival).
V6. mindezekhez Karolyi Arpad levelei Domanovszky Sandorhoz MTA KK Ms 4525/268. Bécs, 1931.
febr. 13, illetve Ms 4525/395. Bécs, febr. 7. Valamint Karolyi Arpad levelei Szekfti Gyulanak. EKK, G
628. pl. 96. Bécs, 1930. aprilis 30. A levelek szdvegeir6l részletesen, illetve azok értelmezéséhez vo.
fuggelék. Karolyi Arpad és Szekfii kapcsolatdhoz v6. még legidjabban Fazekas Istvan: Szekfi Gyula és
a Haus-, Hof- und Staatsarchiv levéltarosai az 1. vildghaboru elGestéjén. In: A negyedik nemzedék és
ami utana kovetkezik. I. m. 58-75.

98 V§. a korabbiak.
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A korabban jelzett értelmezésekkel ellentétben leszogezhets (s a Magyar
Torténet itt nem targyalhaté recepcidjanak felidézése csak raerdsit minder-
re%), hogy a vitaban egyszertien inkabb a régi és az 1j, a modernebb, eurdpai
szempontokat inkabb alkalmazd, a kor tudomanyossagahoz, a szintetikus, te-
hat gazdasagi és tarsadalomtorténeti szempontokat, vagy a ,.Jede Epoche ist
unmittelbar zu Gott” rankei elveit jobban érvényesit6 és az egyoldalian ese-
mény- és poltikaitorténet-centrikus, a térténelemben hésoket keress, a nemze-
ti multat idealizald, az eurdpai és a szocialis (valamint a szociolégiai) kérdések
irant érzéketlen provincialis és nacionalista szemlélet 6sszecsapasardl van szg,
amelyben az eléremutatét mégiscsak a Zovanyi altal ganyosan ,,Szekfi és tar-
sai”’-nak a torténetirdsa képviselil®,

Az mar egy masik kérdés, hogy ezeket az eurépaibb szempontokat nem
csak Szekfliék (és pl. Homan - 6 is allandé célpont itt1ot) altal képviselt szellem-
térténet reprezentalja, hanem legalabb ennyire a Bethlen vitaban leginkabb a
Hajnal Istvan altal megjelenitett Szazadok-kore (akik raadésul sokat merite-
nek a fliggetlenségi, s6t protestans tradiciébdl is), viszont a szellemtorténetet
egészében, s6t alapjaban (V6. a ,Magyar Miivel6déstorténet”102) 6k sem utasi-
tottdk el s mindkettGjikben kézos pl. a primitiv, politikai eseménytorténet
(,,histoire événementielle”) kozpontd, romantizalé és hésoket keress, a nemzeti
multat idealizal6 térténetszemlélettel valé oppozici6los. (Az egyik 6sszekots hid

99 A bibliografiai adatokhoz vo. Erés V: A Szekf(i-Malyusz vita. i. m. Dénes I. Z.: A torténelmi
Magyarorszag eszménye. i. m., illetve pl. Gyurgydk oJ.: Ezzé lett magyar hazatok. i. m. Megjegyez-
ném, hogy a Szekfiivel legerételjesebben, a legnagyobb apparatussal vitatkozé Malyusz Elemér soha
nem vitatta Szekfi miiveinek tudomanyos jellegét (pamfletet bizonyosan soha nem emlegetett), csak
az alapkoncepciéval nem értett egyet, ami tudomanyos vitdkban természetes. Nyilvan ezért is fordi-
tott ekkora energiat az ellenérvek kifejtésére. V6. Erds V: uo.

100 V. Zovdnyi J.: Térténelmi atértékelés. i. m. Meg lehet itt jegyezni, hogy az egyik dénté
kérdés jelen tanulmany szempontjabdl az Ifjabb Révész Imre és R. Kiss Istvan (és példaul Zovanyi)
kozotti mindségi killonbség megitélése. Megitélésem szerint Révész Imre sokkal inkabb képvisel
eurdpai szempontokat, példaul abban, hogy a magyar protestantizmus térténetét nem sziik magyar
(és felekezeti), hanem eurdpai szemszogbdl dbrazolja. Miiveiben szamos utalas torténik az eurépai
torténetirdas eredményeire (ami R. Kiss Istvannal csak blivészkedés vagy szemfényvesztés), s nem
véletlen, hogy szdmos cikkében birkézik a magyar protestans torténetiras, illetve az egyhaztorté-
net-irds tudomanyos szinvonalra emelésének kérdésével. Azt mar csak ,,on top of all that” teszem
hozz4, hogy mindez néla a szellemtorténeti allaspontot jelenti, s nyilvan ezért a kitin6 a kapcsola-
ta (R. Kiss Istvannal vagy Zovanyival ellentétben) a korszak élvonalbeli historikusaival. Ez részben
azutan moédositasa is a kovetkezékben felidézends Foucault-i (s6t Hayden White-i) gondolatoknak.
Béar alapvetGen fontosnak tartom a torténetirds retorikus, diszkurziv elemeinek a felidézését és
elemzését (jémagam is ezt teszem ebben az irdsban is), ugyanakkor nem gondolnam, hogy itt pusz-
tan diskurzusrél van szé, azonos ,szakmai” értékd narrativumok, ,cselekményesitések” puszta
egymas mellé valé helyezésérél. Révész és a tudomanyos egyhaztorténet-iras problémairdl. Vo.
Gyimesi Pdlma: Bohm Kéroly hatéasa ifjabb Révész Imre torténetelméletére In: Torténeti Tanul-
méanyok, XVIII. Szerkesztette: Velkey Ferenc. Debrecen, 2010 (2012). 45-66. (Itt szerzd felveti,
hogy Révész mar 1913-1914-ben a szellemtorténet magyarorszagi meggyokereztetésével foglalko-
zott.) A szellemtorténetrsl vo. Erés Vilmos: A szellemtorténet. Valésag, 2008/5. 20-35.

101 Hémanra legtjabban vé. Torténeti atértékelés. Hoéman Bélint, a torténész és a politikus.
(Szerk. Ujvary Gébor, a szerkeszt6 munkatéarsa Csurgai Horvath J6zsef) Budapest, Racié Kiads, 2011.

102 vV, Magyar Mtivelédéstorténet IV. (Szerk. Wellmann Imre). Budapest, 1939. Magyar Miive-
16déstorténet III. (Szerk. Lukinich Imre) Budapest, 1938.

103 Tudomasom szerint Szekfii legnagyobb kritikusai kéziil pl. Németh Laszlénak sem volt
semmi kapcsolata az R. Kiss Istvan, Zovanyi Jend, Csuday Jeng-féle iranyzattal, igaz, hogy Szabd
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itt éppen a felidézett Ifjabb Révész Imre lehet, aki mindkét korrel jé kapcesola-
tot apolt, csak éppen emlitett felekezeti tarsaival nem104,)

Egyik utolsé megjegyzésként még azt vetném fel, hogy az itt megjelolt és
felhasznéalt forrasaimat a Michel Foucault-i értelemben vett monumentumként
(azaz nem dokumentumként) kivantam oOsszefliggésbe allitanil®s, azaz célom
nem az igaz—hamis Bethlen kép bemutatasa az amelletti allasfoglalas volt, ha-
nem a két vilaghaboru kozotti ezzel kapcsolatos torténettudomanyi/térténet-
ir6i diskurzus bemutatasa, amelyen tul, persze 6nmagan is tilmutaté jelent-
sége/jelentése van,!06 s amely igy részben, de csak részben médositasa is Fou-
cault elképzelésének, ennek elemzése azonban mar nem ennek a tanulmany-
nak a feladata.

Megjegyezném még azt is, hogy legalabb ilyen mélységil elemzésre lett
volna sziikség R. Kiss Istvan ,,Az atértékelt Bethlen Gabor” cimti konyvének
Gjbéli kiaddsakor is,107 ugyanakkor — 1gy gondolom — hogy ebben az esetben
(tehat, ha ilyesmi késziil) a széban forgé kiadé nem adta volna ki a mtivet. Vi-
szont ez ismét csak Foucault-t vagy legalabbis a foucault-i szempontokkal valé
szembesiilés sziikségességét bizonyitja, amirsl a kiadénak lathatélag fogalma
sincsen0s,

Dezs6vel igen, s részben Féjaékkal és Bajcsy Zsilinszky Endrével is. V6. pl. Németh L.: Szekft Gyu-
la. i. m.

104 vV, Révész Imre levelei Malyusz Elemérhez. (A kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattaranak feldolgozas alatt 1évé Malyusz Elemér hagyatékdban talalhaté meg).

105 V6. Foucault-hoz Sutydk Tibor: Michel Foucault gondolkodésa. Méariabesny6-Godolls: Att-
raktor. 2007; valamint pl. Takdcs Addm: Torténeti megismerés és torténeti tudas Michel Fou-
caultndl. In. A torténész szerszamos laddja. (Szerk. Szekeres Andras.) Budapest: L’Harmattan.
2002. 15-37. B ’

106 A korszak értelmezésével kapcsolatban vé. Gjabban Oze Sandor és Palffy Géza vitaja. Er-
dekes moédon t6bb vonatkozasban is egyfajta kontinuitas figyelhet6 meg, hiszen Oze inkabb az R.
Kiss Istvan és a nemzeti romantikusok vonalat kovets értelmezést képvisel a 16-18. szazadi rendi
fuggetlenségi mozgalmakkal, valamint a Habsburgokkal kapcsolatban. Palffy inkabb Szekfd értel-
mezéséhez kot6dik, s sokkal hangsilyosabban veszi tekintetben az eurépai vonatkozasokat, illetve
a Habsburgok pozitiv szerepét. Persze itt sem egyszertien a kuruc-labanc hagyomény szemben 4l-
lasarél van sz6, hiszen Oze mar hangnemében is inkabb pamflet-szerti (mint R. Kiss) és Palffy jog-
gal nevezi 6t ,altérténész”-nek. Vo. ehhez Oze Sdndor: Nemzettudat és historiografia. Budapest:
Hamvas Intézet. 2009. Hasonl6 szempontoknak az un. Mohécs-vitdban valé megjelenésérél, az
Oze-Palffy vitara is utalva vo. Erés Vilmos: Magyar Historiker-Streit? A Mohacs-vita az 1970-es
években. In: Loci memoriae Hungaricae. Szerkesztette: S. Varga Pal-Szaraz Orsolya-Takacs Mik-
16s. Debrecen: Egyetemi Kiadé. 2013. 297-308.

107 V. R. Kiss L: Az atértékelt Bethlen Gébor. i. m. (2008).

108 Megjegyezhets, hogy a széban forgé kiadénak szamtalan ilyen djabb (hovatovabb , kalézki-
adas”nak is aposztrofalhaté) publikacigja van. Ezek koziil szdmos enyhén szélva is gyanus, de min-
denképpen tisztdzandé koralmények kozott sziiletett, enélkil az olvasé nemigen tudja értelmezni
ezeket a miiveket és talcan kinalkozik a direkt aktualis, politikai vonatkozasokhoz kapcsol6 olvasa-
si stratégia. A mulasztds oka — ahogy kordbban mar utaltam erre — : a szerkesztg, illetve a kiadé
historiografiai tajékozottsdganak teljes hianya. V6. pl. Mdlyusz Elemér: A magyar torténettudo-
many, Mariabesny6-Godolls, 2008. Malyusz Elemér: A vorés emigracié. Mariabesny6-Godolls,
2006. (Eredetileg 1931.) Elébbihez v6. pl. Erés Vilmos: Héman Balint és Malyusz Elemér kapcsola-
ta. In: Torténeti atértékelés. i. m. 217-228.
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FUGGELEK 1.

Az itt kévetkez§ fiiggelék valogatas Karolyi Arpadnak a Szekfd Gyulédhoz
irott leveleib6l'®® az 1920-as évek végérdl, illetve az 1930-as évek els6 felébsl.
(Sajnos Szekfii valaszleveleit nem ismerjilk, mivel Karolyi Arpad ilyen jellegd
hagyatéka a masodik vildghaboriban megsemmisiilt.)

A leveleknek a kordbbiak vonatkozasaban, tehat a Bethlen Gabor monog-
rafidval valé dsszefiiggésben, szamos érdekességiik van. A levelekb6l ugyanis
egyértelmten kideriil, hogy Karolyi Arpad kifejezetten pozitivan, sét (alkal-
manként) egyenesen elismeréssel nyilatkozott Szekfti munkajardl, olyannyira,
hogy 1933-ban (sajat maga helyett) az Akadémiai Nagydijra is Szekf{it javasolja
a Bethlen Gébor cimi{ monografidért, illetve a Magyar Torténet addig megje-
lent (a Bethlen Gabor uralkodasanak idészakat is tartalmazoé) koteteiért.

A levelek ezen kiviil még szamos egyéb részlettel szolgdlnak a két torté-
nész viszonyét illetéen. Igy példaul a hosszasabban beszdmolnak a korabban
mér emlitett, illetve bemutatott Galocsy-iigy részleteirdl, amelynek soran Kérolyi
— természetesen — szintén ,teljes mellszélességgel” Szekfl oldalan all, s kiilo-
nosen figyelemremélté pl. a Csuday Jenére vonatkozé levél (v6. az alabbiak),
aki a Gélocsy-tigyben leginkébb expondlt térténész. Szintén elvi jelentdséggel
bir az a tény is, hogy bar Karolyi Arpad nem ért egyet a ,,Bethlen Gadbor” mono-
grafia egyes kitételeivel s a Magyar Torténet koncepcidjaval, vagy Szekfiinek a
pozitivizmussal, k6zelebbrél pedig Pauler Gyula nézeteivel kapcsolatos kijelen-
téseivel — ennek ellenére 1933-ban mégiscsak 6t javasolja az Akadémiai Nagy-
dijra, amit nem csak nyilvdnosan, hanem maganleveleiben is megergsit (vo. a
Domanovszky Sandorhoz irott levél az alabbiakban), annak ellenére, hogy
ezekben szintén megfogalmazza az emlitett kifogasokat.

Szintén a levelekbdl deril ki, hogy Karolyi Arpad alapvetéen Eckhart Fe-
rencet is tAmogatja a korabban szintiugy felidézett Eckhart-vitaban, amely ,,A
magyar torténetiras dj utjai” kapcsan robbant ki (jéllehet itt is vannak kritikus
megjegyzései, amelyek soran néha — Takats Sandorral egyiitt — egy kalap ala
vonja Szekfli és Eckhart megkozelitését, természetesen teljes joggal, mint a
szellemtorténet képviselsit.)

Ugyanakkor éppen ,,A magyar torténetirds uj utjai”-ban megjelent tanulma-
nyokra vald reakcid jelzi Karolyi Arpad és az 1j térténész-generacio alapvet elté-
rését is: az in. szellemtorténeti szempontot Karolyi Arpad (és persze Takats San-
dor, vagy Angyal David) nem irja ala, s ragaszkodik a hagyoményos (persze
Géléesy-val, R. Kiss Istvannal, Csuday-val, illetve az Eckhartot tdmadékkal —
Balla Antal, Kalnoki Bed6 Sandor, Zsitvay Tibor, Nagy Mikls!!0 — semmilyen ko-
z0s nevezére nem hozhatd), inkabb az empiriara, a forraskozeliségre és Rankére
alapoz6 megkozelitéséhez.111

109 Vg, Karolyi Arpad levelei Szekfd Gyulanak, EKK, G 628.

110 V. még Nagy Mikl6s levelei Angyal Davidhoz. Ms 8036/183-265. A levelekre Tors Laszlé
David hivta fel a figyelmemet, akinek ezt eziton koszonom meg. A levelek egyértelmien tanusitjak
a Bethlen tgy és az Eckhart-vita k6z6tti parhuzamokat, amelyben Angyal tébb alkalommal (vi-
szont nem mindig) a Szekfiit és Eckhartot nemzeti romantikus oldalrél biralokkal értett egyet.

111 A Karolyi Arpaddal foglalkozé, 6t értékels irodalomra vé. a kévetkezs jegyzeteket.



A MASODIK ,,SZAMUZOTT RAKOCZI” VITA 23

Meg szeretném még jegyezni, a levelezés tovabbi bizonyiték arra nézve is,
hogy Eckhart Ferenc és Szekfti Gyula szdmos vonatkozasban azonos platfor-
mon alltak. Azaz nemcsak a nemzeti romantikus (vagy az annal rosszabb)
iranyzathoz kothet6 nacionalizmussal alltak szemben, hanem (bar nem ugyan-
olyan mértékben) vitdban alltak a ,régebbi” torténész generacidval is!l2
amennyiben a ,forraskozeliség” mellett mar elemz6 gazdasag-, tarsadalom- és
szellemtorténeti szempontokat, s6t egyfajta eurdpai latékort és kontextust ér-
vényesitettek.

Mindez alapjaban dementalja az Gjabban pl. Dénes Ivan Zoltan altal han-
goztatott tézist, miszerint Szekf( csak az 6nmagéardl alkotott képe szerint mo-
dernebb, eurépaibb, korszertibb, aki az emlitett gazdasagi, tarsadalmi és szel-
lemtorténeti szempontokat jobban érvényesitil's. Ezzel szemben 1jbdl le lehet
szogezni, hogy mindebben olyan partnerei vannak (akiknek szintén ez a képiik
Szekfiirél és 6nmagukradl), mint Eckhart Ferenc, Eckhardt Sandor, Héman Ba-
lint, Ifjabb Révész Imre, Deér Jozsef, Gerevich Tibor, de akar Malyusz Elem-
éril4, vagy Hajnal Istvan is. Remélhet6leg senki nem véli tudomanyosan meg-
alapozott kijelentésnek, hogy Szekfli e torténészeket mintegy hipnotizalta,
azaz 6nképét rajuk vetitette, hiszen igy az emlitett szerzék tudomanyos integ-
ritasat veszélyeztetnénk, egyfajta infantilizmussal vadolnank éket, akik képte-
lenek 6néallé vélemény és tudomanyos produktum létrehozasara. (Merthogy
egyébként 6k is ugy vélték, s ezért alltak ki alapvetéen Szekfii mellett, hogy az
el6z6 nemzedéknél jobban érvényesitik a széban forgé szempontokat, s6t itt
tobb vonatkozasban egyenesen paradigmavaltasrol beszélhetiink.115)

A fuggelékhez csatolom még Galéesy Arpad Szekfd elleni réplapjanak a
szovegét, néhany ennek héatteréil szolgild, s az értelmezést igy segité doku-
mentummal egytitt.116

112 pgldaul Angyal Déviddal is!

113 V6. Dénes I. Z.: A torténelmi Magyarorszag eszménye. i. m. Dénes korabbi alladspontjahoz
vo. Erés Vilmos: A hatalom humanizalasa avagy Szekfti démonizalasa. Megjegyzések Dénes Ivdan
Zoltan: Eltorzult magyar alkat. Bibé Istvan vitaja Németh Laszléval és Szekfti Gyulaval cimd
konyvéhez. Szazadvég, 2000/4.135-144.

114 V§. Mdlyusz E.: Az Eckhart-vita. i. m.

115 A két vildghdbortd kozotti magyar térténetirasrél vé. Erés V: A magyar torténetiras a két
vildghabord kozott. i. m., illetve az ott megadott irodalmat. Az Gjabban megjelent munkék kozil
fontos még pl. Pdl Lajos: Egy folydirat a torténész vitak kereszttiizében, Szazadok, (1931-1943).
Szazadok, 2015/1. 33-86. Kincses Katalin Mdria: Szellemtorténet és hadtorténetiras. (A magyar
hadtorténetiras kapcsolédasi pontjai, kiillonos tekintettel az 1930-as évekre.) Hadtorténelmi Kozle-
mények, 2013/2. 377-411.

116 Az elmondottakhoz hozzatartozik, hogy Szekfii 1940-ben nekrolégot jelentet meg a Magyar
Nemzetben Karolyi Arpadrol. V6. Szekfii Gyula: Egy darab régmult. Magyar Nemzet, 1940. 240.5.
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KAROLYI ARPAD LEVELEI SZEKFU GYULANAK. EKK, G 628"

Bécs, 1929. janudr 15. 87.

»Kedves Jé Bardtom!

Halas koszonettel vagyok adésod az 4j esztendd elsé két vasarnapjaért.
Mert e két vasarnap olvastam el nagy figyelemmel, nagy érdeklédéssel és még
nagyobb élvezettel kitin Bethlen Gaborodat!!8. (Kiemelés az eredetiben, a ko-
vetkez6kben is mindig — E.V)) S mikor ezért az igazi élvezetért Gszinte koszone-
tet mondok, kérlek egyszersmind, hogy ehhez a szép és nagyszabasu alkotashoz
— melynek egyes részei és fejezetei, mint pl. a Bethlen tetGpontjardl sz616119,
valésagos kis bijouk!20 — fogadd Gszinte és meleg gratulaciémat.

Specialis élvezettel és 6rommel kévettem azt, amit a 163. s kov. lapokon
Bethlen leveleirsl mondasz!2l; mert valamikor, 48-47 évvel ezel6tt, mikor Szila-
gyi S. kiadta a ‘Politikai leveleket’122, én e kotetrdl Gyulai folszélitasara fiatal
fével s naiv lelkesedéssel egy igen hosszi, de naiv tanulmanyfélét irtam!23 s jél-
esik most latnom, hogy a levelek értékelésénél utdlag igazat ad nekem Bethlen
kitling biografusa. (Fogadni mernék, hogy azokat a leveleket Rajtad kiviil és
rajtam kiviill — aki azok legnagyobb részét Bethlen sajatkezii eredetieir6l leméa-
soltam — alaposan soha senki 4t nem tanulmanyozta...

Csak egyben contradicdlok!?4; abban, hogy beéllitdsod szerint Bethlen ki-
véalt volna (s magaval vitte természetesen Erdélyt) a kézépeurdpai kézosségbsl
(276. s kov.)125, Vitatkozni e folott Veled igy levélben nem lehet szandékom. Elég
ha jelzem contradictiémat. Legf6ljebb csak arra utalhatnék egész réviden, hogy
azok utan amiket Bethlen politikai, szellemi és kultirai 6sszekottetéseirdl, a
nyugattal, el6adsz, olvaséid nehezen lesznek meggy6zhet6k Bethlen emlitett
kivalasarol...”126

117 Karolyirél irodalom vé. pl. Vardy, St. B.: Modern Hungarian Historiography. i. m. Glatz Fe-
renc: 1980. Térténetiré és politika. Budapest: Akadémiai; Fazekas Istvdn: Arpad Karolyi (1853-
1940.) Direktor des Haus- Hof- und Staatsarchivs. In. Mitteilungen des Osterreichischen Staats-
archivs. Festschrift fiir Lorenz Mikolitzky. Wien, 2011. 63-81. Bittner Lajos: Kérolyi Arpad a levél-
tarnok. Levéltari Kozlemények, 1933. (11) 174-204.

118 V. Szekfii Gy.: Bethlen Gabor. i. m.

119 V¢, Szekfii Gy.: Bethlen Gabor. i. m. 143-190.

120 Fkkgvek (francia).

121 V. Szekfii Gy.: Bethlen Gabor. i. m. 163.

122 V. Bethlen Gébor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp., 1879.

123 Rarolyi ifjikori miiveir6l vé. Fazekas I.: Arpad Karolyi.i. m.

124 Ellentmondok. (Latin.)

125 V. Szekfii Gy.: Bethlen Gabor. i. m.

126 Eckhart Szekfiinek G 628 26.lev. 1929. jan. 24. ,,Oregur 6szintén dicséri Bethlenedet. (Csak
azt veszi rossz néven, hogy nem ismered vagy nem emlited cikkét, melyet leveleirdl 6 irt fiatal ko-
réaban a B. Szemlébe.) De igazan magasztalta, kiil. B. a tetéponton fejezetet. Hallom a szamar R.
Kiss I. megtdmadott. Mikor lehet ndlunk eurépai médon irni? Mit fognak majd Illésék sz6lni az én
eretnek tanaimhoz? Félek, hogy nem csekély nehézségeim lesznek....” A szovegben emlitett 6regir
Karolyi Arpad.
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Kdrolyi Szekfiinek, Bécs 1929. mdjus 17. 88.

»Kedves j6 Bardtom!

Ismervén nagymértéki elfoglaltsagodat, csak roviden koszonom meg a
"Kritika és terror’ szives elkiildését!2?. Tan jobb lett volna a Protestans Szemlé-
ben valaszolnod.

Mondjuk taktikai okokbdl is. — Balthazarékat egész bizonyos, hogy gr.
Karolyi Jozsef gréfi?8 ostoba nyilatkozata zavarta meg.

Most Pesten hallottam, hogy R. Kiss Istvan terjedelmes replikdra készil.

Aldatlan dolgok ezek! Még csak az hidnyzik teljes boldogsagombdl, hogy a
katholikus intelligencia és a protestans intelligencia k6zt meghasonlds tdmad-
jon!129”

Béces, 1929. dec. 21. 90.

»Kedves Jé Bardtom!

Ma vettem a ‘Magyar Torténet’ Vdik kotetét!s0, amellyel engem megtisz-
telni s lekotelezni szives valal. Sietek is a kitiintet6 s meg nem érdemelt ajandé-
két igen-igen meleg készonetet adnom — és szivesen kérlek, hogy azt j6 néven
légy szives fogadni: —

De nem csak a koszonettel sietek, hanem siethetek a gratulaciéval is. —
Mert a Tort. Intézet szamara kiilldott példanybd6l mar egykét fejezetet nagy gyo-
nyoriiséggel olvastam! — Ha egyebet sem irtal volna és nem irnél életedben,
mint a IV. és V. kotetet és ,,Bethlen” 6 vagy 8 fejezetét1sl: akkor is abszolit érté-
ki volna munkassigod, mely a legjobbak kozt biztosit Neked elékels helyet a
mi kis tudom. respublikankban!

Harcias!32 ellenfelednek is megirtam, hogy bar egyben masban nem értek
egyet Bethleneddel és Bocskay-ddal, hidba tamad oly vehemensen; azért a Te

127 V. Szekfii Gy.: Kritika és terror I-IL. i. m.

128 K4rolyi J6zsefrsl vo. V6. Erdés Ferenc—-Nydri Zsigmond: Kérolyi Jézsef grof, a politikus. In:
Karolyi Jézsef- Madeirai emlék. Székesfehérvar, 1996. 71-161.

129 Fgy kovetkezd levelében egyébként Karolyi arrdl értesiti Szekfiit, hogy nem kivan részt
venni az R. Kiss Istvan altal reklamalt jury-ben.

130 Vo. Héman B.—Szekfii Gy.: Magyar Térténet. i. m.

131 Birdemes még mindehhez felidézni, hogy Karolyi Arpad 1934-ben a Magyar Térténet j ki-
adasahoz irott feljegyzéseiben (az itteniekkel homlokegyenest ellenkezéleg) ,arczatlan feliiletes-
ség”-gel vadolja Szekfiit. Dénes Ivan Zoltan emlitett kényvében utal Karolyi Arpadnak e kijelenté-
seire\mingsitésére a Magyar Torténettel kapcsolatban. Azonban elfelejti hozzaftizni, hogy ez nem
az egész kotetre vonatkozik, hanem csupan a 17. szazadi résznek egyes, Karolyira vonatkoz6 kité-
teleire. Egyebekben pedig a Karolyi-Szekfli viszonyhoz v6. a korabban elmondottakat, illetve a le-
velezésnek egész itt kozolt részét, amelybdl kideriil, hogy Szekfii nagy szintézisérdl alapvetGen na-
gyon elismeréen vélekedik, hiszen az akadémiai nagydijra javasolja. Vé. Kérolyi Arpad megjegyzé-
sei a Magyar Torténet 4j kiaddsahoz (1934). MTA KK 766/11. Valamint Dénes I. Z.: A torténelmi
Magyarorszag eszménye, i. m.

132 R, Kiss Istvanrél van szé valészintileg.
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Bethlened igen szép, egyontetd alkotds! Nem igy tamadnia kellene — irtam
ugyanis, hanem megirnia neki is a maga szempontjabél nyugodtan és objekti-
ven Bethlen biografiajat!1ss”

Bécs, 1930. febr. 11. 91.

-Kedves Bardtom!

Fogadd kérlek szépen, igazdn nagyon meleg készonetemet e hé 9-dikén
kelt s ma vett kedves soraidért s unokadcsémhez valé nagy jéindulatodért!
Oszinte bocsanatkérésemet pedig azért, hogy bokros teendéid kozepette is ha-
borgattalak.

A ropcédulat!s+ Angyalnak is elkiildotték pesti (budai) lakdsara, a honnan
neki Bécsbe kiildék.

133 Mint sz6 esett réla, Karolyi deklaralta, hogy nem vesz részt a jury-ben.

134 Az itt kovetkezé t.n. Galocsy iigy az egyik leginkabb figyelemre mélté az egész
Szekfii-irodalomban, s legteljesebb 6sszefliggésben van Szekfili Bethlen-monografigjaval. Az ugy ki-
indulépontja Galocsy Arpad ropeédulaja volt (erre utal Karolyi levelében), aki ezen a Bethlen Ga-
bor kotet megjelenése utén azzal vadolja Szekftit, hogy ,,A szamtizott Rakéczi”-t egy egyetemi ka-
tedraért cserébe irta meg. A ropirat szerint Galocsy ismert egy személyt, akinek akkor (az 1910-es
évek elején?) szintén felajanlottak, de 6 ezt elutasitotta, igy esett a valasztas Szekfiire. Szekfii a
ropiratot kvetben birésag elé vitte a dolgot, Karolyi Arpad kovetkezg leveleiben a birésagi eljaras
kiilonb6z6 szakaszaira reagal. A birésag egyébként végiil (valésziniileg fellebbezés utéan) Szekfiinek
adott igazat, mondvén, hogy — bar allitasai szakmai szempontbdl is vitathaték — tudomanyos
meggy6zbdése szerint irta a konyvet, s hazaaruldst nem kovetett el. Az egész tigyrdl alapvets forra-
som Kiraly Aladar 1931-ben, a Rakéczi konyvek 1. szamaként megjelent ,,Harc Rakdczi becstilete-
ért”(sic!) ciml kiadvanya. Ebben a szerzé részletesen leirja a birésagi per el6zményeit, f6ként ,, A
szamiizott Réakéczi”vitat, illetve azt, hogy Szekfl a megbizast Thall6czy Lajos kozvetitésével kapta,
aki szintén egyfajta hazaarulast kovetett el Thokoly Imrét gyaldz6 konyvével. Kiraly mindezek
utdn részletesen idéz a birdsag itéletébdl, pl. az alabbiakat (ez inkabb kritikai megjegyzéseket fog-
lal magaban Szekfii megéallapitasai ellenében): ,,Azt sohasem ismeri el konyvében, hogy Rékéezi ha-
zdja fuggetlenségéért, szabadsagaért kiuizdott és szenvedett. Emigraciéba vonuldsaban is csak
annyit lat, hogy ‘Rakdczi az orszag elhagyasaval megmutatta, hogy Gsei tronjat tobbre tartja az élet
6roménél és minden kényelménél.’(53.) Az 6si tron elfoglalasat pedig egyszert forradalmi ténynek
mondja.(58.)” Kiraly A. 22. Maga a szerz6 természetesen nem ért egyet az itélettel, s felhdboroda-
sat igy fejezi ki: ,A magyar bir6sdgnak ‘nem éallott médjaban’ donteni a felett, hogy Rékéczi, ’a va-
gyon és hadsereg nélkiili pretendens...a vararok betoltésére szolgalé gyiilevész nép‘ volt; tehat iga-
za lehet Szekflinek, hogy Réakdczi csakugyan ‘szemétnép volt’ és ‘nem allott médjaban’ dénteni a
felett, hogy Rakaéczi hasonlatos volt a szamartovishez, melynek testén a nehéz kerekek atgazolvan,
azon undok, fekete, piszkos sebeket ejtenek, melyeket az egykedviien mutogat a koriilotte all6 bol-
dog és sértetlen virdagoknak — és Szekflinek, ki ezt karérommel konstatélja. A birésdgnak ‘nem él-
lott médjaban’ donteni a felett, hogy mint az itélet indokolasdban olvashaté: ‘kényvének olvasdja
azt a beallitast kapja, hogy Rakdezi mindig csak Magyarorszag joakaroi és joltevdi ellen kiizdott’ — s
miutan ezt a birésag konstatalja, megallapitja, hogy ezt Szekfl ‘johiszemtileg’ irta, tehat nem gya-
lazta Rakoczit!” Kiraly A. 18. Megjegyzendd, hogy Kiraly Aladar konyvének belsé boritéjan szere-
pel a “Rakdczi konyvek” kovetkezd évekre tervezett kiadvanysorozata, amelyben szerzék tobbek
kozott Kacziany Géza (Ballagi Aladarrdl irott miivével!!!), R. Kiss Istvan, valamint Csuday Jen§ is.
Karolyi Arpad az itt kévetkez6kben szdmos megjegyzést fiiz az iigyhoz, pl. azt is nevetségesnek ta-
lalja, hogy egy birdsagi eljarasnak kell ellendrizni Szekfi kuatfékritikai eljarasat. Kirdly Aladdr:
Harc Rakdczi becsiileteért. i. m.
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En Galéesy'® nevét soha nem hallotttam. — Angyal és Miskoleczy!36 azt
mondjak, hogy valami kiilénc 6regember, volt megyei tisztvisel6. — En méar a
ropcédula elsé bekezdése utan itélve is nem tokéletes eszli embernek tartom.
Ilyet csak az irhat, akinek a fejében egy kerékkel tobb vagy kevesebb van. Ezt a
koérulményt hasznalhatta fol Kaczianyi, ha mint véled 6 all a ropcédula mo-
gott...17

A ropcédula tartalma tébb mint gyaldzatos. IrGja vagy szanatériumba
vagy bortonbe vald.

Végteleniil sajnéllak, hogy ilyen szemét emberrel gytilt meg a bajod...
Mert ‘da hort sich alles auf’'3® — mint a bécsiek mondjak.”

Bécs, 1930. mdre. 28. 92.

»Kedves j6 Bardtom!

Csak ma, 28-kan, reggel vettem 26-dikan kelt szives soraidat és igy csak
ma tudathatom Veled, hogy mindig tart karokkal fogadunk Téged s igy 6riilni
fogunk, ha aprilis 5. és 6. napjaira nalunk szallsz...-

Ha az a bizonyos ember csakugyan mondta volna valakinek, hogy Thall.
1905-ben (vagy barmikor) neki a réplap szerinti kéziratot félajanlotta: akkor a
‘de mortuis nil nisi bene’13 kézmondas dacéra is azt kellene hinnem, hogy az a
mortuus vagy 6riilt vagy szemenszedett gazember volt...140

Leveled egyik passzusa igy sz6l: ‘... a Staatsarchivban szeretném majd
megallapitani, hogy hasznalta-e valaki az 1715-35. évek Turcicait én el6ttem
dgy, hogy annak jegyzetei Thall. kezébe keriilhettek volna. Ezt Bittner!4! bizo-
nyara szivesen meg fogja tenni.” Mivel a Staatsarchiv-beli thémardl tobbet nem
irsz: hat nem tudom: vajjon azt kivanod-e, hogy én szdljak kivansagodrdl

135 34l6csy Arpad (1864-1934), a Magyar Eletrajzi Lexikon szerint foglalkozésa szerint kohé-
mérnok, aki f6ként a két vilaghabord kozotti idészakban a fajvéd6k mozgalmanak szamon tartott,
harcos képviselGje volt. V6. Bosnydk Zoltdn: A Magyar fajvédelem uttor6i. Budapest: Stadium,
1942. Uj kiadasa Budapest, 2000, Gede testvérek. Magyar Eletrajzi Lexikon: 1000-1990. Szerk. Ke-
nyeres Agnes. Budapest, Arcanum, 2001. http://mek.oszk.hu/00300/00355 (letsltve 2015. julius14.).
A tovébbi utalasok a Magyar Eletrajzi Lexikonra erre a letsltésre vonatkoznak. A fajvédskrsl tjab-
ban v6. Gyurgydk Jdnos: Magyar fajvédék. Budapest, Osiris. 2012.

136 Miskolczy Gyula, szintén Szekf(i kéréhez tartozé térténész. Leveleire Szekf(ihoz vo. EKK
G 628.

137 Kaczianyi Géza (1856-1939) mar ,,A szam(izétt Rakéczi” koriili botrany kirobbant4sdban
is alapvet6 szerepe volt. Egyébként életrajzi adatai szerint ird, kozépiskolai tanar, publicista, fiig-
getlen parti politikus. V6. még Fuggelék II. Kaczianyrél bévebben vé. Kosdry Domokos: A Gor-
gey-kérdés torténete I-II. Budapest, Osiris. 1994. passim

138 Bz mar mindennek a teteje/Itt mar nincs tovabb(német).

139 Halottakrél j6t vagy semmit (latin).

140 V5. Fiiggelék I1.

141 Bittnerrsl vo. Thomas Just: Ludwig Bittner (1877-1945). Ein politischer Archivar. In:
Karel Hruza (Hrsg.) Osterreichische Historiker 1900-1945. Wien, Kéln, Weimar, Bshlau. 2008.
283-305.
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Bittnernek? Vagy Te akarsz vele Bécsben aprilisban beszélni? En természete-
sen igen szivesen sz6lok Bittnernek. De tigy vélem, hogy talan jobb volna, ha Te
beszélnél 4pril 5-dikén (esetleg — 6. vasarnap lévén, april. 7.kén) s megallapod-
nal vele a konstatalé bizonyitvany kedved szerinti szévegében ...

Hat az a Galécesy tanuja Perczel Mor, igazi Perczel? A 49diki Perczel Mor
unokaja?....142.”

Bécs, 1930. apr. 10, este 96.

,Steinherz Csuday-biralataral43 én hatarozottan emlékszem, emlékszem
arra is, hogy Steinherz kimutatta, hogy Csuday Fessler-Kleinnak!44 még a sajté-
hib4it is atvette. Meg voltam gy6z6dve, hogy a biralat az Institut
Mitteilungjaiban'4 jelent meg. De mivel ott nem taldlod, hat meghkkentem.
Azonban kisegitett Angyal. O a leghatarozottabban emlékszik ra, hogy
Steinherznek ezen biralatat a (Hist. Vierteljahrschrift, VI (1903)91-98)
Historische Zeitschrift-ben!46 nagy élvezettel olvasta. Hat bizonyara meg fogod
talalni.147

En Csudayt akkor ismertem meg amikor még csornai premontrei volt;
igen vildgosan o6lt6zott, vilagos meggyszini keszty(it hordott. Mosolyogtunk
rajta a Staatsarchivban, noha igen udvarias ember volt. — Azéta sem lattam.148

142 Az itt szerepld és a késobbiekben még felvet6ds Perczel Morrdl vo. Figgelék II.

143 Samuel Steinherz (1857-1942), osztrak torténész, elébb az Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung munkatarsa, majd a Pragai Egyetem professzora.

144 V. Fessler Igndc Aurél: Die Geschichte der Ungern und ihre Landsassen. Leipzig, 1815-
1825. Késébbi kiadasa (1867-83) Klein Erneszt kiegészitésével jelent meg.

145 Ttt nyilvan Karolyi MIOG-re (Mitteilungen des Instituts firr die Osterreichische Geschichts-
forschung) gondolt. Errél v6. Erds Vilmos: A modern osztrak torténetiras. Korunk, 2013/7. Julius.
90-97. Illetve az ott megadott irodalom.

146 A Hist. Vierteljahrschrift Karolyi utélagos beszurasa.

147 V5. el6z6 jegyzetek.

148 Frdemes itt felidézni, hogy Csuday Jend 1935-ben levelet irt Angyal Davidnak, amelyben
felidézi a Géaldesy-uigy hatterét is. ,Nem vagyok biztos abban, van-e tudomasod arrél, hogy egy
osztrék cisztercita a bécsi cs. és kir. titkos levéltarban rdakadt I. Ferenc Jézsef iratdra, amelyben
Szekfli Gyuldnak a Szamiz6tt Rékdezi megirasaért tizezer korona jutalmat utalt ki. Ezt Fery Ala-
dar, foldbirtokos fia Fery Oszkar altabornagynak... megirta boldogult Galécsy Arpadnak, aki erre
tamaszkodva irta meg nevezetes ropcédulajat, mely miatt Szekfli Gyula sajtépert is inditott Ga-
16csy ellen.” Csuday levele Angyal Davidnak, 1935. Dec 24. G 628. (Fery Oszkar (1860-1919) csend-
6rtdbornok, 1919-ben a kommunistdk agyonverték.) Angyal Déavid a levelet eljuttatta Szekfiihoz,
aki ennek alapjan be kivanta perelni Csudayt. Szekfi Angyalnak, 1936. januar 13. MTA Kk, Ms
805\103. ,,A dolgot megbeszéltem az tigyvéddel, s az azt kéri, hogy az illeté urak organizalt tamada-
sa (mint elébb volt a Perczel-Pazméndi iigy, Géaldcsyval, ép igy megszervezve) esetleg megel6zhetd,
ha beporléom Cs. urat a Tanar Urhoz irt levél alapjan.” (Perczel-Pazmandi-hoz vo. az egyéb jegyze-
tek.) Az ,illet6 urak” értelmezéséhez segitség Szekfl egy tovabbi levele Angyalhoz, amelyben a
Turul-hoz kothet6 kozszereplok tdmadasairdl tuddsit: ,,az egyik turani reform-hetilapban most egy
ilyen talalés kérdés jelent meg: vajon Szekfl a Rakdczi-pénzekbdl veszi a Rakéczy-bélyegeket? Ez
mar bejelentés a Cs. maffia részér6l, amit a tobbi kovetni fog. (SzerkesztGje a lapnak Bansaghy-
volt Turul-vezér, képvisel6.)” Ms 805\106. 1936. januar 27. (Bansaghy Velcsov Gyo6rgyhoz vo.
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Zsilinszky!49 ugyan csak széraz agra juthatott hogy a Mai Nap szerkeszt6-
jels0 és Csuday a munkatarsai. Remélem, hogy sem Téged sem Hémant nem na-
gyon bantanak ezen urak tdmadasai. Megszokhattad mar velem egyiitt, hogy a
Mai Nap ugyancsak goromba ‘aprépénz’-zel fizet nekiink.

Zsilinszkynek az apjats! egy napon promovealtdk velem. Igen jéravald,
szimpatikus fiatal ember volt, velem egy idés...

Makkai Sandor Egyediil-jét!52 félig olvastam. J6 amit Bathory Géaborhoz
val6 viszonyardl mond Bethlennek. Amit Bethlen gyerekkorarél mond, az rhe-
torikus ‘Diiselei’’53. Azon meg mosolyogtam, hogy Bethlen levélirasat olyatén-
képp latszik megitélni, mint a humanista levélirék episztolaris stylgyakorlatat.
L’art pour I'art-.154”

Bécs, 1930. junius 13. 97.

»Kedves jé Bardtom!

En nem értek a perrendtartashoz (noha 1874-ben bold. Herczeg Mihaly-
nal kitlinére kollokvaltam bel6le) de jézan ész és természetjog szerint furcsa-
nak kellene tartanom, hogy a torvényszék Perczel, Kaczianyi és még 2 ur ki-
hallgatasanak helyet ad, ellenben Némethy, Takacs, Eckhart, Traeger tantisko-
déasat!® s az én levelemet elvetette. Aztan mikor kéziratrél van szé abban a rop-
lapban, melyet beporoltél, a tvszéki elnok a R. konyved fejezetei felolvasasat
rendeli el'6. Hogy hol itt a logika? (igazsdgossagrol nem is szélva) nem tudom.

Vagy csakugyan az volna a magyarazata ennek a logikanak, hogy az elnok
ama ‘nemzetvédelmi tarsasdgnak’s’ tagja?

Kerepeszky Robert: a Turul Szovetség orszagos és debreceni szervezete (1919-1945). PhD érteke-
zés, Debrecen, 2009. Passim. A turani reform-hetilap az altala szerkesztett, ma méar nem fellelheté Fak-
lya, amire Szekfl egy késdbbi levelében utal is.) A leveleket szinte teljes terjedelmiikben kozli Dénes I. Z.:
A torténelmi Magyarorszag eszménye. i. m. 272-273. Dénes azonban a kényvében mindeniitt kovetett
(szakmailag sulyos kételyeket ébreszt6) médon, nem torekszik a levelekben felvet6ds személyek, s egyéb
pozitiv adatok azonositdsdra és értelmezésére, amit itt és a kovetkezdkben (v6. Fuiggelék I1.) nagyrészt el-
végzek. Az egész Galiesy-ligy hatterérsl vo. még a Fuggelék II. és foként annak jegyzetei.

149 Minden bizonnyal Bajcsy Zsilinszky Endrérél, illetve lapjarél, az Eléors-rél van sz6, amely
korabban mar felvet6dott.

150 A Mai Nap a két vilaghabori kozotti idészakban liberalis-demokratikus eszméket kifejezd,
kora délel6tti napilap. V6. pl. Sipos Péter: Haboru paholybdl... Magyarorszag 1939\41. Histéria,
1992\2.

151 Bajesy Zsilinszky Szekfiihéz valé viszonyarél vé. Tilkovszky L.: Bajesy Zsilinszky Endre 6n-
életrajzi vallomésa i. m. Illetve a korabbiak.

152 Makkai Séandor mivérsl vo. a kordbbiak.

153 Abrandozas, dlmodozas (német).

154 Onmagéért valé mivészet (francia).

155 Bizonyara Takacs Sandor és Eckhart Ferenc térténészekrsl van szé. Valamint Traeger Erné
(1887-1971), miniszteri osztalytandcsos és gyorsirastorténész a Magyar Eletrajzi Lexikon szerint.

156 V. Kirdly A.: Harc Rakéczi becsiileteért. i. m.

157 Nem egyértelmi milyen nemzetvédelmi tarsasagrél van itt szé. Elképzelhets, hogy a mar
emlitett Rakoczi Szovetségrol, amely Kiraly Aladar pamfletjét is jegyezte. A Rakdczi Szovetség tag-
jairdl, vezetd tisztségviselbirsl tudésit az 1935 Rékoczi éve (Rakdczi Konyvek IV. sz., Budapest,
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Végiil nem értem, hogy az eln6k nem biintette fegyelmi-félével, a ki (sic!) oly
brutélisan sértett meg Téged 6 el6tte, az elnok el6tt, a maga plaidoyer!®-jében,
Galdcesyt.

Daczara azonban mindezeknek és daczara Csuday és Zimmermann urak
szénoklatainak!s?, daczara az ‘Arpad bécsi tiszteletére rendezett sorozésnek’ én
erdsen hiszem, hogy ez a tvszék is el fogja Gal6csyt itélni s igy vizbe, locs-pocsba
esik Katzianer Janos tur kisérlete a csuf R.-hecc foldjitasara.160

Azonban meg vagyok gy6zddve, hogy fényes elégtételt fogsz ... nyerni a bi-
rosagtol, mégis Gszintén sajnallak, hogy ily komisz és masrészt félbolond ele-
mekbdl all6 factiflél miatt annyi kellemetlenséged és bosszisiagod van. Nem
csudalnam, ha idegessé tenne ez a sok ‘becsiiletfogyatkozési’ merény!...

Leveled tartalmarél senkinek nem szélok és nem szé6ltam kivéve Angyalt,
a ki szivesen udvozoltet s velem egy nézeten van s nagyon csodalkozik — detto —
a t.szék eljarasan. Angyal azt mondja hogy 1879-ben ismert egy Bonyhady nevii
kishivatalnokot, aki vele circa egykoru volt s a kinek az atyja cserélte f6l a
Perczel nevet a Bonyhadyval62. Nem tudja, hogy azonos-e ez a Te pérédben sze-
replé Perczel Morral. De egyébként is mar évtizedek 6ta nem tud semmit arrdél
a Bonyhadyrdl.”

Bécs 1930. nov. 23. 98.

»-- Teljesen igazad van az itélet!s3 ‘kecske-kdposzta’ kdzmondasra emlé-
keztet s hogy az egész targyalas a bolondokhéazara emlékeztetett! En sem va-
gyok az itélettel megelégedve, mert egy magyar torvényszéktol tobb itélg-ké-
pességet vartam: értékeik szerinti megitélését a Katzianer-tarsasagnak és eh-
hez képest szigoru elitélését a ragalmazonakié4...Szinte azt a benyomaést kelti
bennem, mintha a toérvényszék félne a gonosz fanatikusok terrorjatdl!!

Mindezek miatt nem tartom valdszintitlennek, hogy az enyhe itélet hatdsa
alatt a jeles kompania valamelyik tagja még egyszer megprébalkozik valami ra-
galommal. De ez — remélem — mar nem fog izgatni Téged, kiilonésen ha meg-
gondolod, hogy az efféle hatarozatokkal, melyet kedves soraidhoz mellékeltél,
végre is nevetségessé teszik magukat a ‘hazafiui kegyelet’ tiizét 6rizé faun
Vesta-sziizek!”

1935, Bethlen Gébor Rt.) cimi kiadvany. Ebben az itt felsorolt “kompania” szdmos diszes tagja sze-
repel, igymint Zsitvay Tibor, Kaczidny, Kirdly A., Bajcsy Zsilinszky, Pdzmandy D., Csernatony.

158 Perbeszéd, védsbeszéd (francia).

159 Csudayrél vo. a korabbiak.

160 Ttt is megjelenik tehat a Rakéczi-igy parhuzamanak motivuma.

161 Frdekesoport, part (latin).

162 A Pallas Nagylexikon szerint valéban vannak Bonyhady nevii tagjai a Perczel csaladnak, de
nem vilagos, hogy ezek kozé tartozott-e valéban a széban forgé személy.

163 Az {téletrsl vo. Kirdly A.: Harc Rékéczi becsiileteért. i. m. 19-27.

164 g,
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142. nov. 20. este (193072)165

»Kedves j6 Bardtom!

Most olvastam a Pester Lloydbdl a Gal6csy-por targyaldsat s csak annyit
mondhatok, hogy jdl tetted hogy f6llebbeztél a nagyon is enyhe itélet elleni¢s ...
Hihetetlen firmakkal volt dolgotok, az bizonyos! ... Kazianer (sic!), PAzmandy, a
Baratosiak.167 Gott sei bei uns!!68 ... S a f6hazug, a ki mar kimult az arnyékvi-
lagbdl: Perczells ...”

Bécs, 1930. dec. 19. 99.

, Tegnap mar olvastam a Pesti Hirlapb6ll7 Katzianer f6lmentését s nagy
megbotrankozés érzetével mentem haza, a hol szives leveled vart ram ... Ugy
latszik, hogy nalunk mindenkinek, aki nagy sz4jjal tudja hirdetni ‘hazaffy-
sagat’ privilégiuma van kevésbé ‘hazaffyas’ emberek becsiiletébe gazolni ...
Képzelem, hogy a Katzianer-hadnak menyire megnétt a taréja! Hisz 6k a haza-
szeretet tiszta tlizének Vesta-kasztraltjai ... De hat hadd oriiljenek! Te pedig ne
busulj; minden igazéan j6zan és tisztességes ember melletted van; ha bar tisztes-
séges de nem jozan birdk itélete nem kedvezé is Rad nézve..1"t,

A két por eddigi itéleteibdl indulva ki, félek, hogy a halottgyalazasi pérben
is kisiklik Galéesy a biintetés alél ...”

Bécs 1931. mdare. 2. 100.

»Kedves Jé Bardtom!

Kettds koszonettel vagyok adésod. — Elgszor azért az igaz élvezetért, me-
lyet nekem a Magyar Torténetirdas Uj utjaiban megjelent remek tanulmanyod:!72

165 A levél az EKK hagyatéka szerint keltezetlen, a koriilbeliili idépont megéllapit4sat a tarta-
lom alapjan végeztem.

166 Ezek szerint emiatt volt sziltkség egy masodik birésagi targyalasra.

167 Pazméandy Dénes (1848-1936), vé. Magyar Eletrajzi Lexikon. Valamint Barathosi Balog Be-
nedek (1870-1945), mandzsu tunguz kutatd, kozir6, a Horthy korszakbeli turanizmus képviselgje.
V6. Magyar Eletraizi Lexikon. Turanizmusrdl Gyurgydk i: Ezzé lett magyar hazatok. i. m. passim

168 Tsten legyen veliink (német).

169 V. a korabbiak.

170 Pesti Hirlaphoz v6. Arcanum Digitalis Tudomanytar, Pesti Hirlap, 1888-1944.

171 Valészintileg az elséfokt birésagi itéletre vonatkozik, amelyet Szekfi megfellebezett.

172 V. Szekfii Gyula: A politikai térténetiras. In: Héman Balint (szerk.): A magyar torténet-
iras 4j utjai.. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag. 1931. 397-444.
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olvasasa okozott. Aztan, masodszor, azért a meg nem érdemelt jéindulatért,
amellyel engem a tanulmanyban méltatni szives voltal.1™

De bizonyara nem veszed t6lem rossz néven, ha 6szintén megjegyzem,
hogy egyontet, kerek, egész, sok-sok igazsagot konstatal6 s igen szépen megirt
dolgozatod egy-egy altalanositasaval vagy beéllitasaval, pl. az Erdélyre vonat-
kozéval, nem értek egyet s barmily tigyes és szemreval6 is a kleindeutsch-
grof3deutsch/kismagyar-nagymagyar parhuzam: ‘ohne Bedenken’!7 nem irnam
ala...

Balla tegnapi kirohanasan (a Pesti Hirlapban!?) Eckhart ellen jéiztien
mosolyogtam. Remélem, hogy nem veszi el Eckhart almat, még ha pl.
Géldesyék kisiitnék is hogy a szép tanulméanyt Eckhart ‘Thall6czy megbizasa-
bél’, a ‘Tanszék kedvéért’ irta. Mint Te a Rakdczidat!1?... Mert még ez is meg-
torténhetik; a hazai torténetiras ‘éber 6rei’ nem alszanak!...”177

1931. I11. 10. 101.

»Kedves Bardtom!

Szivesen koszonom tegnapel6tt vett szives soraidat. — A tabla itéletét a
Galéesy porben olvastam a lapokb6li’8, de azért nem gratulaltam Neked, mert

173 Uo.

174 Minden tovébbi nélkiil (német).

175 Mindezekhez vé. T6th Zoltdn Jézsef: Magyar kozjogi hagyoményok és nemzeti éntudat a
19. széazad végétdl napjainkig. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 2007. Illetve Balla Antal: A Ma-
gyar torténetiras dj utjai. Pesti Hirlap, 1931. marcius 31.

176 Rz itt nyilvanvalé utalds a Géalocsy-iigyre is.

177 Karolyi Eckhartnak Bécs, 1931. febr. 18. A magyar térténetiras 4j ttjairél. MTA KK Ms
5616\47. ,Nem tudom, mi igaz sem abban, hogy e mi ergsen tamadja s becsmérli a régibb histori-
kus generécié egész miikodését. Ez hiba volna. — Nekem a rekldm, mely e konyvet megel6zte nem
nagyon tetszik. Nagyon amerikai izi. — Az pedig, hogy a Magyar Szemle hirdetése e 'negyven-
éves’-eket kiilon kategoéridba teszi, bizony kartékony. Nemsokara megérjiik, hogy a sziirke nadra-
Szekfiinek, akit szivesen tidvozlok.” Bécs, 1931. majus 8. Ms 5616\49. Karolyi Eckhartnak az 6t ért
tamadasokra valé valasza kapcsan. ,,Végre is kar volt szép és komoly, okos és megokolt valaszodat
azzal a 'T6bb szellemtorténetet a jogtorténetbe!’” kidltassal végezni. Quod deus avertat! Ez lenne
csak a leveg6ben 16g6 jogtorténet! Adatokat, az adatok kritikdjat, 6sszehasonlitasat, magyarazatat
és jozan, logikus egybefoglalasat kérjuk... A szellemtorténet, mint Meinecke j6l mondja, kezdi hite-
1ét veszteni.” Az itt széba kerult cikkekre vo. Eckhart Ferenc: A magyar alkotmanyfejlédés. Magyar
Jogi Szemle. XII.évf. 5. Budapest, 1931. méjus vagy Ud: Alkotmanytorténeti illizidk és szentistvani
realitdsok. Nemzeti Ujsag, 1931. mércius 11. 57. sz. 4. Jellemz6 adalék még mindehhez Karolyi
Takéats Sandornak irott levele, 1931. IV. 27. Bécs, 197. sz. levél: ,Nagyon érdekes, amit Szekfiirsl és
Eckhardrdl!!! irsz. Kér, hogy annyira elkapattak magukat. Ertékes emberek 6k, de még megjérhat-
jék, ha oly fonnen hordjék az orrukat... mi bizony E. Takats Tyatya nem értettiink ehhez. Pupa-
kok valank és vagyunk mind, igen helyesen irod...” V6. Fazekas I.: Karolyi Arpad és Szekfdi Gyula
kapcsolata. i. m.

178 V. Kirdly A.: Harc Rékéczi becsiiletéért. i. m. 19-27.
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bosszankodtam hogy az elmarasztalds fiiggeszt6 hatallyal bir és nem somice
sine conditione!”™ marasztaljak el csak a ,,Cat.”-t180,

Azt a megokolast azonban, hogy a torv.széknek a Te kitf6idet kellett vol-
na megvizsgalnia, csak a Te szives soraidbdl tudtam meg s mondhatom, nevet-
tem rajta. Kitling otlet, hogy a tv.széknek kutf6kritikai szeminariumma kellett
volna véalnia! Kitin6 és szabadalmazni val6 idea!!s!

Ami Eckhartot illeti, Balla cikkénél'82 nyomésabb Kéalnoki Bed6 Sandor
kirohanésal8 a vasarnapi Bpesti Hirlapban, mert ez az ember esetleg még azt
is megteszi, hogy interpelldl a Képvisel6hazban. Annél derekabb hat hogy
Eckhart hallgatéi tiintetést rendeznek 6 mellette!s¢. — Ne is nagyon bantsa
mindez a kitlin6 Eckhartot! Majd elmilik ez a ‘vihar’ is...”

Bées 1932. IX. 28. 102.
,,észintén tisztelt és kedves jo Bardtom!

Nagyon kedves leveled engem a legmelegebb koszonetre kotelez. Igen jol
tudom és érzem, hogy abbdl a biséges encomiumbdliss, amellyel munkamat
megtisztelni szives vagy, a legeslegnagyobb részt annak a régi baratsagnak,
mely Veled 6sszekot s ama szép multid6k emlékének kell tulajdonitanom, me-
lyeket Bécsben Veled to6lteni szerencsém lehetett!sé, De az a csekély hanyad,
melyet bel6le magamnak vindikalhatok, annal jobban esik, mennél bizonyo-
sabb az, hogy a legkompetensebb szakember tollabdl szarmazik!8?. Fogadd hét,
kérlek, igy érette, mint kedves j6 kivansagaidért halas koszonetemet és engedd
meg, hogy a koszonethez a buzgé kérést csatolhassam, hogy noha nézeteink
egyben-masban el is térnek egymastdl, a torténeti milt egyik masik jelenségét
vagy korszakat mas-mas szemiivegen keresztiil néztiik is, ez ne akadélyozzon
Téged a jovében sem, reAm eddigi megtisztelé rokonszenveddel gondolni, iran-
tam azzal a baratsaggal érezni, amelynek eddig Gszintén oriillhettem.”

179 Minden feltétel nélkiil (latin)

180 Feltételezhetsen Kacziany, illetve tarsasiga valamilyen bizalmasan hasznélt, vagy ginyne-
vérgl van szo.

181 V. Kirdly A.: Harc Rakéczi becsiileteért. i. m.

182 V. Balla A.: A magyar torténetiras 4j ttjai. i. m.

183 V. Kdlnoki Bedd Sdndor: A magyar torténetiras j utjai. Budapesti Hirlap. 1931. marcius
8. Ezek a cikkek nemzeti romantikus szempontbél tdmadtak Eckhart Ferencet, nemzetietlenség-
gel, hazafiatlansaggal vadolva, néhol utszéli hangnemben. V6. T6th Zoltan Jézsef: Magyar kozjogi
hagyoményok és nemzeti 6ntudat:i. m.

184 V. T6th Zoltdn Jozsef- Magyar kozjogi hagyomanyok és nemzeti 6ntudat. i. m.

185 Dicséret(latin).

186 V. mindezekre pl. Fazekas I.: Arpad Kéarolyi. i. m.

187 Ttt is érdemes felfigyelni Karolyi elismers szavaira.
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Bécs, 1933. 1I1.1. 103.

,»---J0l tennéd, ha mtived masodik kiad4dsaban kihagynad azt a nézetem
szerint igazsagtalan itéletet, a mellyel a 350. oldalon!® Paulert sujtod, f6leg
miivei értékelésében, melyek bar nem szellemtorténeti médszer szerint késziil-
tek, mindamellett alapvet6 munkak. Igazad lehet, hogy Paulerben nem volt
soha filozéfiai érzék!8?; én nem tudom megitélni, mert bennem sincs. Bizonyos
ellenben az, hogy 6 csak igen fiatal tigyvéd kordban, mikot torténettel csupan
amateur-ként!9 foglalkozott, volt Comte-nak (és 4ltalaban a francidknak) lel-
kes hive. Kés6bb azonban, amint igazi historikus 16n, lassan faképnél hagyta
Comtékat és a Ranke-féle j6zan elv, a ‘wie es eigentlich gewesen’19! talajara al-
lott. A Taine-féle petit fait-k192 végnélkiili kerepel6 malmait pedig soha nem
utanozta... Réla tartott emlékbeszédemben eleget széltam ezekrdl. — Legyen
szabad itt még, szives engedelmeddel, megemlitenem, hogy Te is, Thiene
mann!® is tévedtek, mid6n a szellemtorténeti médszer el6tti, u. nev. pozitivista
torténetirast Magyarorszagon a Comte-féle pozitivizmussal egy kalap ald von-
jatok. Ha ezt Thienemann a germanista teszi: a la bonheur!94. De Szekfi jol
tudja, hogy az djabban pozitivistanak elnevezett magyar historikusok egyiké-
nek sem jutott eszébe: Comte receptje szerint az exakt természettudomanyok
térvényeihez hasonlé torvényeket keresni és megallapitani a térténetben?9. Et-
t6l mar a filozéfiai érzék hianya is visszatartd azt, aki a jézan ész netdn nem
tartott volna vissza.”

Bpest. 1933. V. 23. 105.

»Kedves jé Bardtom!

A mai Uj Nemzedékben!% meglep6déssel olvastam, hogy vallaidra mar 5x
neheziilt. — Sietek ehhez a félszazadhoz, melyre bliszkén és a legteljesebb meg-

188 Vo. Héman B.—Szekfii Gy.: Magyar térténet. i. m.

189 V§. Pauler Gyula: A positivismus hatdsardl a térténettudomanyra. Szazadok, 1871 (5),
527-645..; 624-641. Valamint u6: Comte Agost és a torténelem. Szazadok, 1873 (7), 225-241. ;
391-406.; 462-481.

190 Nem szakemberként, kedvtelésbsl (francia).

191 Ahogy tulajdonképpen megtértént”. Rankéhoz vo. Georg G. Iggers: A német historizmus.
Budapest: Gondolat. 1988.

192 Apré tények (francia).

193 Thienemann Tivadarhoz vé. Ujvdry, Gabor: ,A végtelenben tjra talalkoznak. Szekf(i Gyula
és Homan Balint parhuzamos, majd elvalé életpalydja.” In: Szekfi Gyula és nemzedéke a magyar
torténetirasban. Szerkesztette: Paksa Rudolf. Budapest: Argumentum - Eétvos Jézsef Collegium.
2007. 43-78.

194 Lelke rajta (francia)

195 A pozitivizmusrél immér klasszikus R. Varkonyi Agnes, 1973: A pozitivista torténetszemlé-
let a magyar torténetirasban II. (A pozitivizmus gyokerei és kibontakozdsa Magyarorszagon.
1830-1860.) Akadémiai Kiadé., Budapest

196 Szekf(i 1883-ban sziiletett.



A MASODIK ,,SZAMUZOTT RAKOCZI” VITA 35

elégedéshez tekinthetsz vissza, a legmelegebben gratulalni. Egy tovabbi ne
(mert ez tan terhes lenne), de még egy j6 emberdoltét tovabbi szép sikerekkel, jo-
kedvben és egészségben engedjen meg a Mindenhatd.”

Bécs 1933. oktéber 10. 106.

,»... De mar ami az Emlékkonyvbel?’ irott tanulméanyodat illeti: ennél bi-
zony nagy zavarban vagyok.

Ha el tudnam, ha egyaltalan lehetséges volna elvonnom, kihdmoznom ma-
gamat, személyemet ebbdl a tanulméanybdl s réla — kiviil 4llva — objective itél-
nem: akkor természetesen csak gratuldlnom, nagy nyomatékkal gratulalnom
lehetne Neked a ki e cikkedben is megmutattad, hogy a tollnak, az iralynak
mestere vagy s hogy gondolataid, elgondolasod anyagabdl hibatlan éntetd m-
vet tudsz teremtenil®s,

A tanulménytdél azonban személyem nem valaszthaté el, s igy tan jogom-
ban 4ll minden alszerénység kontosét levetve szélni réla.

Ha pedig ezt teszem, akkor be kell ismernem, hogy Szekfti Gyula nem csu-
pan a toll mestere, hanem finomkezii fénykép-miivész is, aki a gépe elé allitott
egyszeri arcr6l minden kozonséges és zavaré vonast uigy el tud recontiiroznil®?,
hogy a lefényképezett akaratlanul is folkidlthatna, ha az 6nismeretnek teljes
hianya tenné boldogga: ’sohse hittem, sohse tudtam, hogy ilyen szép vagyok!’

Mivel azonban én 80 esztendd folyaman at az 6nismeret elég szép szamu
garasait kuporgathattam 6ssze: latom a szépitd retouch-t20 és tudom, hogy e
retouch-nal kezedet a régi j6 id6k emlékében gyGkerezé rokonszenv, vonzalom
és baratsag érzelmei vezették és ezek az érzelmek varazsoltdk szinte megszé-
gyenitden széppé a képet...

Meleg halajat e megfestett alaknak fogadja hat a miivész meleg szivvel — s
tartsa meg régi vonzalmaban az igazit az immar igen kurta jovére is...”

Bp. 1934. III. 108.

22 2

,Quantum ad Kazinczy érem201, hangosan folkacagtam j6iz( leirasodon az
irodalomtorténeti bizottsag itélete tekintetében. Hogy Ugron202 idét akar, ke-

197 Szekfii Gyula: Karolyi Arpad a térténetiré. In: Emlékkényv Kérolyi Arpad sziiletése nyolc-
vanadik fordulgjanak tinnepére. Budapest, 1933. 5-27.

198 Ttt is érdemes felfigyelni Kérolyi Szekftit illeté dicséré szavaira, mér ifjikoratél nagyon jé
véleménye volt réla. V6. levele Szekftihoz, 1913-bdl. EKK, G 628.

199 At tud rajzolni.

200 Javitgatds, szépités, retusalds (francia).

201 V. Budapest Székesf6varos Kazinczy-érmei 1931-1937. Budapest, 1937. Szekfti 1933-ban
Heczeg Ferenccel és Pintér Jendvel egyiutt kapta meg a dijat.

202 Valészintileg Ugron Gabor (1880-1960) politikusrél van szé, akit Héman Balint 1934-ben
bizott meg az Orszagos Irodalmi és Miivészeti Tanacs vezetésével.
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gyesen, hagyni Horvath Janosnak?203 a ‘t6bbi megirdsara’ és hogy ezt a graciat a
bizottsagi tagok erre csakugyan megadjak: ez oly théma és oly jelenet, hogy Pa-
rizsban bizonyéra egy igyes egyfolvonasos szindarabot irnanak beléle. Most az-
tan a mi a térténeti érmet illet: itt a bizottsag igen helyesen és jél jart el s ismét-
lem, hiba volt volna azt el nem fogadni!204 — Ellenben abban, amit az akadémiai
jutalomrdl s a Klebelsberg-féle Fontes kotet jutalmazéasardl irsz: teljesen igazad
van. Csak azt gondolom, hogy itt Domanovszky és Hajnal artatlanok205. De ezt
persze Neked jobban lehet tudnod, mint nekem a ki tavol voltam és vagyok e
locusoktgl1206,”

Bp., 1934. V. 11. 112.

,Kedves Jé6 Bardtom!.

Ebben a percben kaptam meg a hatalmas Magyar Torténet III. kotetét na-
gyon kedves és mélyen lekitelez6 dedicalé soraiddal2?. Nem tudok szavakat ta-
lalni, hogy méltéan koszonhessem meg megtisztelé ajandékodat. De tudom,
hogy szivesen veszed az egyszerti, de szivb6l j6v6 koszonetet is; az enyém pedig
igazan szivembdl jon, amint ebbdl a forrasbdl fakad igen-igen meleg gratulaci-
6m is a hatalmas alkotés, a nagy Magyar Torténet befejezésénél...

Most réviden még egyet! Tudod, hogy az akadémiai idei nagyjutalmat ne-
kem itélnék.208 De, kérlek, ne gratulalj! En teljesen, s6t a teljesnél is teljesebben
artatlan vagyok ebben. — Domanovszky, Eckhart s a lemondott Angyal j6l tud-
jak, hogy én kézzel-labbal tiltakoztam ez ellen s jol tudjak, hogy kit szerettem
volna e nagyjutalom nyerteséiil2®. De hat bizottsag és akadémia a 81 éves em-

203 Horvath Janos végiil 1937-ben, Babits Mihallyal és Karolyi Arpaddal egyiitt kapta meg a
Kazinczy-érmet, ami Budapest jelentds elismerésének szamitott.

204 Szekfii a kitiintetést végiil elfogadta, nem egészen vilagos a levélbél, mik lehettek esetleges
hezitdlasdanak motivumai.

205 V5. Akadémiai Ertesits, 1933.

206 Helyektsl (latin).

207 Hé6man B.—Szekfii Gy.: Magyar térténet. i. m.

208 1933-ban valéban Kérolyi Arpad kapta az akadémiai nagyjutalmat.

209 Karolyi Mindehhez érdekes adalék Kérolyi Arpad Domanovszky Sandorhoz irott 1934-es
levele. Ebben megerssiti, hogy az akadémiai nagydijat Szekftiéknek kellene itélni. 1934. febr. 7.
395. Ms 4526. “a nagyjutalmat vagy Szekfii 4 (s Bethlen Gaborral 5) kotetének, vagy Homan 2 ko-
tetének vagy a Homan-Szekf( féle egységes torténeti miinek kell odaitélni. Ismétlem, nem &lsze-
rénységbd6l mondom ezt; ennek bizonysagéaul folhozom azt, hogy ha Szekfiit és Homant mellgzné-
tek s méast ajanlanatok helytikre (s helyettem): ez bizony nekem is rosszul esnék.” A kép teljességé-
hez hozzatartozik azonban, hogy egy korabbi, 1931-es, szintén Domanovszkyhoz irott levelében
er6teljesen biralja Szekfiit, s kiillonosen gratuldl a Magyar Toérténet biralatahoz. Karolyi Doma-
novszkynak. Bécs, 1931. febr. 13. Ms 4525\268.

»2Melegen tisztelt és kedves Baratom!

Ritkan volt oly tiszta élvezetben részem, mint tegnap és ma, midén Szekfli két kotetérdl irott
biralatodat kétszer is elolvastam.

Mindazt amit kiting biralatodban mondasz, kivétel nélkiil aldirom s hitem szerint minden el-
fogulatlan, komoly historikus, minden térténetkedveld, igazan mivelt laikus is ala fogja irni. Min-
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bert valasztottak, ki pedig éppen e nagy életkor miatt hors concours?! akart
maradni, amint ez Ugy is illett volna!... J6akaratukért halam nekiek; de Elétted
bizony restellem a dolgot...”

1934. V. 14. 113.

»Kedves Bardtom!

Most vett nagybecsil soraidért sietek Gszinte készonetet mondani.

Mindazzal, amit Magadrél és Hémanrdl (az Akadémiaval 6sszefiiggésben)
irsz, a legteljesebben egyetértek...

Logikusan jartam el tehat, mikor ismételve a legnagyobb nyomatékkal
kértem az illet6ket, hogy én ram semmikép ne reflektaljanak, hanem 1j Magyar
Torténetnek, mint igazan nagy alkotdsnak javasoljak a nagyjutalmat kiadatni

den olyan thémat és kérdést, amelyekben Szekfii az eddigi folfogassal szemben uj allaspontra he-
lyezkedik, minden 4j értékelést, melyben Szekfl atértékelt vagy atértékelni kivan, Te abban a re-
cenzidban teljesen targyilagos boncolas ala vettél s kimutattad az "Gj beallitas’ helytelenségét, az 4j
értékelés, azaz atértékelés ingatag voltat, sziikségtelenségét. Ramutattal aztan sok ellentmondas-
ra, melyt6l Szekfld konyvei csaknem hemzsegnek, de melyek az 6 beallitasai és atértékelései inga-
tag talajabdl megmagyarazhatdk.

Zavarba jonnék, ha ki kellene emelnem, melyek a legjobbak megéllapitasaid kozott; de mégis
ramutatok arra, hogy Bocskay szerepét és Erdély szerepét kiillonosen kitling okfejtéssel magyara-
zod meg az 6nkényl okoskodas, elére kitervelt thedridk és elvek nyergében 116 Szekftinek. Ez az
el6re kifundalt elgondolas Szekfii f6 és generalis hibdja. Nagy tehetségli baratunk szépen, sok he-
lyutt remekiill megirt, konnyen olvashaté s a hozza nem ért6t magaval ragadé mive lényegében
nem egyéb, mint egy deductiv mddszer szerint késziilt tudoményos munka, melynél szerzdje a
maga elgondolasdhoz, a lelkében elképzelt képhez keverte és rakta 6ssze az adatokat.

Szeretném még a sok koziil kiemelni talalé utalasodat a Dunantil és az Alf6ld protesténs vol-
tara, az Alfold néma, tlir6 hisiességére, a Felfold kulturajara s mind arra, a mi ezekbél kovetkezik.

Valésagos kis Kabinetstiick biralatod végén, a 25. és 26. lapokon, Szekfli mtivének altalanos
jellemzése. Lesujto, de igazsagos az az itéleted, hogy Szekfli ’konklizidi végzetesen elhibazottak’.

Nagyra értékelem szép recenziédban azt a kortlményt, hogy Szekfli szép miivének érdemeit,
el6ényos oldalait készséggel kiemeled és ezzel is bizonyitod azt, hogy biralatod sine ira et studio tel-
jesen objektiv. Kellemesen lepi meg az olvasét az, hogy a recenzié a legloyalisabb hangnemben van
tartva, nincs benne tavolrdl sem sérté sz6 vagy giny, noha Szekfl baratunk némely "bogara’ (mint
pl. az, hogy ’a 1608-diki torvények nemzeti szempontbdl kétes értékliek, vagy az a mit a jezsuitak-
rél mond - recensio 23. oldalan folil — vagy az abszolutizmus dicséitése és a vorésposzté — ‘rendi-
ség’) bizony csaknem provokécié egy-egy ginyos oldalbabikésre.

A recenzi6 tisztazni fogja a helyzetet s Szekfii sok 'megallapitdsa’ és ’értékelése’ értékét a kel-
16 mértékre redukélni.”

Megjegyezhets, hogy Karolyi egy Takats Sandorhoz irott levelében megerésiti a fentieket. Ez-
zel egyidejtileg dicséri Szekfli akkoriban megjelent cikkét Sufflay Milanrdl.

1931. IV. 25. Bécs. 196. sz. levél.

,Remélem olvastad a Szazadok legutdbbi fiizetében Domanovszky kitting biralatat Szekft két
kotetérsl. Ha nem olvastad volna: hat tiistént olvasd el, k. Tyatya, mert sok élvezetben lesz részed.
Amily higgadt, elismeré és méltanyld, annyira alapos, a hibakat annyira jol folmutaté és kovetkez-
tetéseket annyira jol elitélé birdlat ez. Nem gondolnam, hogy Szekfi 6riil neki. De nem art, hogy a
tulsagos istenités utan egy kis igazat is hall Szekfli baratunk, akinek legutdbbi cikke a szegény
Sufflayrdl igazdn pompas kis cikk.” V6. Fazekas I.: Karolyi Arpad és Szekfdi Gyula kapcsolata. i. m.
Szekfd Sufflay cikkére vo. Szekfii Gyula: Sufflay Milan tragédidja. Magyar Szemle, 1931. 11. két.
377-383.

210 Versenyen kiviil (francia).
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és a mennyiben két szerzét nem lehetséges (mint mondottak) kitiintetni: hat
Téged hozzanak propositiéba...21!

Ez lett volna az egyediil helyes és igazsagos megoldas. Engem nagyon
bant, hogy kérésemet és okaimat semmibe se vették a bizottsagi tagok. S ha jo-
akaratukért 6szinte halaval vagyok is irantuk, épp tigy mint Te irantad ma vett
leveled engem illets fejtegetéséért: bizony sokkal jobb szeretném ha erre a kéte-
les hala érzésére nem adédott volna alkalom...

Amit Neked elébbi és mostani levelemben irtam és irok, azt megirtam vol-
na Hémannak is, ha nem volna miniszter. De ha Te neki ezeket elmondanad s
ezzel konnyitenél terhemen, igaz halara koteleznéd 6reg hivedet, aki rostellve
érzi hogy 6nhib4jan kiviil mentegetni kell és illik magét....”

Bpest, 1934. V.27. 110.

»Kedves j6 Bardtom!

P

Most kaptam meg a Harom Nemzedéknek a legtjabb id6kkel kibgvitett
kiadésat?12 mélyen lekotelezé dedicatiéddal.

Nagy zavarban vagyok. Nem tudom gratuldlhatok-e el6bb nemecsak a m-
hoz magéhoz, hanem a friss és lankadatlan szellemi eréh6z, mellyel Téged az
Isten megaldott? Vagy azt kozoljem-e elébb, hogy e mi egy példanyaval djra
megtisztelted és kitiintetted aggastyan hivedet? Vagy azért az élvezetért mond-
jak elére koszonetet, amelyet nekem a munka olvasédsa szerezni fog?

De mindegy; akar a készonetet, akar a gratulaciét bocsatom elére; mert
mind a ketts igaz és 6szinte, annal inkabb, mert most sem titkolom El6tted, a
mit dgyis tudsz, hogy (mint régi conservativ-liberalis) az 1867 utani évtizedek
értékelésénél nem vagyok Veled egészen egy véleményen.213”

Bpest, 1934. XII. 10. 122.

,»-..Nem vagyok valami nagy djsagolvasé, azért nem csuda, hogy csak a Te
kedves soraidbdl értestiltem arrdl, hogy Hindy Z.2'4 gyaszbeszédet mondott

211 Karolyi Takats Sandorhoz, Bécs, 1931. jan. 11. OSZK Kt Lt Kérolyi Arpad levelei Takéts
Sandorhoz. ,,A mint Szekflinek is megirtam, hogy tobb részletkérdésben nem értek egyet Gvele
(Szekfiivel) egyet s Bocskay és Bethlen politikajat is masként értékelem. ...Szekfli objektiv akar
lenni, de tagadhatatlan, hogy illeté fejtegetéseinek bizonyos felekezeti szine van. ..En ezt vilagné-
zetnek, meggy6z6déshbél ereds folfogasnak (-amihez joga van) szeretném tartani, s 6szintén sajnal-
nam, ha az volna az oka, amit Te irsz ma vett leveledben, tehat ha célzatossiag volna. Mert az nem
volna helyén valé6 dolog! T6bb tévedés sth. daczara meg kell azonban hagynom, hogy a hdrom kétet-
ben (XVI. szazad, XVII. szdzad, és Bethlen) 6-8 igen szép fejezet van, melyek becsiiletére valnak.
...” V6. Fazekas I.: Kérolyi Arpad és Szekfii Gyula kapesolata. i. m.

212 V. Szekfii Gyula: Harom nemzedék. (Harmadik kiadas.) Kiralyi Magyar Egyetemi Nyom-
da. Bp. 1934.

213 E véleményét Kérolyi Arpad Szekfiinek korabbi leveleiben is kifejti.

214 Hindy Zoltdn (1880-1951), jogasz, tjsagiré, politikus, féleg a katolikus sajtéban publikalt,
igy Alkotmény, Uj Lap, Nemzeti Ujsag. V6. Magyar Eletrajzi Lexikon.
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Gal.215 temetésén!... Ez épp gy meglepett engem, mint a ‘részvéttaviratok és
stirgdonyok’ hire...

Persze ha tudtad volna Hindy kapcsolatat Gal.-ékhoz, nem valasztottad
volna 6t suo tempore?!6 védédill. A mint hogy én sem kértem volna 6t fol
Traeger utjan! En azt hittem, hogy mint a Thall6czy tarsasag tagja, 6 a mi em-
beriink. Annél inkabb hihettem ezt, mert miutan Traeger tjan is, hozza inté-
zett levelemben is haromszor kérdeztem — ill§ készonetem mellett — hogy mint
védé tigyvédemnek honorarium fejében mivel tartozom? O nagysokara azt fe-
lelte, hogy mint a Thall6czy tarsasag tagja s véleményének, nézetének osztalyo-
sa, kedves kotelességének tartotta a tarsasag tagjai védelmének elvallalasat...

Igen nagyon bant most engemet hogy 6 hozz4 fordultam s le vagyok neki
kotelezve...Es banom hogy nem kévettem elsé gondolatomat, midén Bécsben az
idézést (mostoha 6csém altal utanam kiildve) megkaptam... Hogy ti. Eckhart
Ferit kérjem f6l, mint egyediili igyvédet, akit Pesten személyesen ismerek.2!?

Hindy ugy latszik Arany Toérok Balintjanak az eszével okoskodik. Ezzel
azonban nem szeretném szegény szerencsétlen Torok Balint emlékét megban-
tani...

Egyszo6val: furcsa vilagot éliink...Teljesen igazad van, hogy az ember még
most is egyre tanul, mikor mar annyi mindenre megtanitotta az élet.

Bizalmas leveledet megsemmisitettem. Légy szives kérlek, Te is elégetni e
sorokat.”

141. dec. (1934?2)218

»Kedves j6 Bardtom!

Bécsbdl valé tavozasom (nov. 20) el6tt 1-2 nappal bemutatkozott nadlam
Mérei Gyula2!9, a kivel elbeszélgettem s a ki j6 benyomast té6n ram. Ma meg-
kildte nekem hatalmas doktori értekezését, melyet kiilonben méar Bécsben
(Paulinyi220 példanyat) lapozgattam. Ha nalunk més sajtéviszonyok (napisajtét
értek) volnanak, az ilyen tanult s alapos képzettségli emberbdl lehetne j6 vagyis
hogy kival6 publicistéja...221

215 Minden bizonnyal Géalécsy.

216 Abban az idében (latin).

217 Nem egyértelmt, hogy Eckhart Ferenc torténészrél van-e sz6, kozelebbi ismersi szerint
tgyvédi tevékenységgel nem foglalkozott.

218 Fz a levél is a keltezetlenek kozott szerepel a széban forgé hagyatékban, ennek koriilbeliili
keltezését is a tartalom alapjan végeztem.

219 Mérei Gyula (1911-2002) Szekfii tanitvanya, késébb tébb tanulmanyt irt réla.

220 Természetesen Paulinyi Oszkar térténészrél van szé.

221 V. Mérei Gyula: Magyarorszagi politikai partprogramok: 1867-1914. Budapest, 1934.
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Mit szdlsz Galéesy temetéséhez?2, illetSleg a csalddjahoz intézett meleg-
hangt részvét siirgbnyhoz? En igazdn nem tudtam, hogy G. oly nagy ember
volt!...

Ezer dolgod 1évén, e kérdésre és e sorokra kérlek ne felelj, majd beszélhe-
tink réla ha pénteken a Thall6czy-estén talalkozunk?23.”

Bp., 1935. V1. 119.

»Kedves j6 Bardtom!

Nagy, igen nagy élvezetet és lelki gyonyoriiséget meritettem annak a re-
mek portraitnak?2¢ olvasasabdl, a melyet Széchenyi-anthologidd?25 elé irtal. Va-
l6sagos ’bijou’ ez; gyémantos brilliantos bijou!

Tiszta 6romomet csak egy futo6 felhéeske zavarta. — az a tan mértékfolotti
szigor, amellyel szegény VerbGezyt és populusat elitéled. Minden hibé4ja és vétke
daczara jobb volt ez, mint akarmelyik kivaltsdgos osztaly az eurdpai kontinen-
sen.226”

Bpest, 1935. X. 12. 117.

,2Mert élvezettel olvastam, a mit Rakéczyrdl a szécsényi gytilés rendelke-
zésére vonatkozodan irsz?2?. Ezt a szécsényi toleranciat magam is hajlandé va-
gyok tulnyomé nagy részben Rékéczynak tulajdonitani. De azt — specidlis ta-
nulmanyozéas nélkiill - nem merném most magam szamara eldonteni, mint
janzenista és pietista szabaditotta-e f61 magat bizonyos dolgokban a katolikus
tanoktdl s igy jutott ra a toleranciara?28? Vagy csaladi, protestans tradiciok s az
6t korilvevs protestans koznemesség akaratlan befolyasa hatott-e ra?...Gyani-
tom, hogy ez utébbi volt erésebb, s6t taldn a donts; mert janzenista s pietista
gondolatokkal ezekben az években nem igen volt ideje sem foglalkozni...

222 V. Galécsy-hoz a korabbiak és a Fiiggelék II.

223 A levelekben emlitett Thall6czy Tarsasagrdl nincsenek kozelebbi ismereteink. Az biztos,
hogy valamilyen forméban a harmincas években is miikodott s Szekfi itt megemlitett heves vér-
mérsékletl biral6i bizonyosan nem voltak tagjai. A Tarsasagnak 6nallé kiadvanyai is voltak, ame-
lyek példaul a bécsi éveket is megorokitették. Vo. Hordnszky Lajos: Magyarok Bécsben. Karolyi és
Thall6czy kore. Budapest, 1941. A Thalléczy Lajos Tarsasag kiadvanyai 10.

224 Képmas, jellemrajz, portré (francia).

225 V6. A mai Széchenyi. Eredeti szévegek Széchenyi Istvan munkaibél. Vélogatta, a bevezet&t
és a jegyzeteket irta Szekfli Gyula. Révai, Budapest, 1935.

226 Ttt is felvetddik az alapvet téma, Szekf( kritikéja a koznemességgel kapcsolatban. Vo. még
Szekfii Gyula: Szerviensek és familidrisok. Vazlat a kozépkori magyar alkotméany- és kozigaz-
gatastorténet korébdl. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia. 1912.

227 V6. Héman B.-Szekfii Gy.: Magyar toérténet. i. m. VI. 45-81.

228 Rakéczi és a janzenizmus kapesolatara vo. Zolnai Béla: A janzenista Rakéczi. Szeged, 1927.
Széphalom-Kor.
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Teljesen értelek, hogy 6rommel forgatod, ha idéd engedi a 17. szazadi ma-
gyar irodalmat és kissé irigyellek, hogy a toleranciara vonatkozé kilf6ldi iroda-
lom legdjabb termékei megismerésében — miéta vazulla lettem22® — nem ha-
ladhatok elére igy mint Te...De azt hiszem, hogy daczara ezen kilf6ldi iroda-
lom helyes megallapitasainak s daczara a mi 17-dik szazadi vitairodalmunkban
megnyilatkozé intolerancianak?3?, mindlunk a tolerancia virdga hamarabb ki-
feslett, kibontakozhatott volna, ha legf6liilr6l nem volt volna az a nyomas, ami
tényleg volt...

Nem azért, mert a magyar ember lelki vildga tisztultabb, humanusabb,
emelkedettebb volt volna (tudod, hogy 6nbolondité, 6ndicséré magyarsagtol ta-
vol allok), hanem mert szerény nézetem szerint a magyar temperamentum
nem tudott dogmékhoz (és sok méashoz) kiovetkezetesen ragaszkodni; aztan
meg bizony kissé kézonyos is volt...”

Bpest, 1935. XI. 18. 118.

,Nagy figyelemmel és nagy élvezettel olvastam el a kitling dolgozatot231,
mely valéban nem polémia Malyusz igen szép cikkével, hanem f6l6tte értékes,
tanulsagos (és bizonyos foladatok megoldasanak sziikségére helyesen utald) ta-
nulmany.232

229 Megvakultam/Latasom erdsen megromlott. V6. minderre Fazekas.: Arpéd Karolyi. i. m.

230 V6. minderre még a korabeli irodalombél: Mdlyusz Elemér: A Rékéczi kor tarsadalma. In:
Rékdcezi emlékkonyv haladlanak kétszazéves évfordulGjara. Budapest. 1935. II. 25-58.

231V, Erds V.: A Szekfti-Malyusz vita. i. m. Szekf( itt széba jové cikkeire vo. Szekfii Gyula: A
vallasi tiirelem és a hazai puritanizmus. Theologia, 1935. 303-314. Szekfii Gyula: Véalasz a Magyar
Torténet dolgdban. Budapesti Szemle, 1936/706. 371-384.

232 Karolyi Malyusznak ugyanakkor a kovetkezoket irja ekkoriban a polémia kapcsan. MTA
KK, Malyusz-hagyaték.

1936. febr. 24.

»Hogy bel6le éles polémia fog kifejlédni: az bizonyos. Csak az volna kivanatos, hogy ne szemé-
lyi élességiivé fajuljon Szekfl részérdl, akinek sok kitling tulajdonsiaga mellett bizony nagymérték-
ben megvan erds szubjektivitasa, tiirelmetlensége, csalhatatlansagaba vetett er6s meggy6z6dése és
aki banté megjegyzéseivel itt-ott tilmegy az innensén. Ertem azért, ha effélék miatt alaposan
bosszankodik k. Kolléga dr, de elkeseredve azért ne legyen. Afféle hadjaratot mint Ballagi és R.
Kiss Istvan ellen 6 k. Kolléga ur ellen nem folytathat. Ballagiék tdmadéasa 6 ellene komisz motivu-
mokbél indult; Kiss Istvan pedig kifejezéseiben és jelz6iben — sajnos — ultraskodott, noha 6t tisztes-
séges biralé szandék vezette. Erthets hat ha e két embernél Szekfti kamatostul vissza akarta adni a
kolesont. De k. Kolléga irnal nem igy all a dolog — és sem joga sem oka nincs Szekfiinek k. Kolléga
ur ellen hajszat inditani. Azzal pedig ne tessék torddni, hogy a dii minimorum gentium csaholnak.
Ezek folott magasan all k. Kolléga tur!.... .

Teljesen és tokéletesen meggy6zott engemet k. Kolléga Ur ama két ok érdekes folsorolasaval,
amelyek miatt nem tért ki mostani dolgozataban arra, hogy Szekfti XVIII. szazadi el6adasabél hi-
anyzik a protestdns magyarsag képe. A két ok masodikanak, hogy t.i. a tiirelmi rendeletrsl késziils
aktakiadvany bevezetésében részletesen foglalkozik k. Kolléga Ur a magyar protestans egyhazi és
vilagi tarsadalom XVIII. szazadi életével, bizony igen-nagyon 6riilok és mar elére is szivembdl gra-
tulalok hozz4.”
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Igazad van, hogy Tolnaiék kezdeményezésének nem volt az a hatasa, ame-
lyet neki Malyusz tulajdonit23s...

Malyusz, mikor a linzi békére visszanyul, hivatkozhatott volna az
1608-diki orszaggytilésre is, mely masfél esztend6 kiizdelmei utédn a jobbagy-
sagnak is (‘villis’)megadta a szabad valldsgyakorlat jogat234; azt a jogat, mely-
nek kihagyasa miatt az 1606 decemberi kassai gytilés a bécsi békét visszavetet-
te235. — Szép vonas ez a jézanul és békésen gondolkodé rendektsl (még ha bizo-
nyos k6zonyosségbdl eredt volna is) szemben azzal a k6lesonos tiirelmetlenség-
gel, mely nemcsak a két fél egyhazi embereit, hanem erés vilagi elemeket is (pl.
a ‘papista’-gytilolé hajdiaséagot) flitotte. — Ezért az 1608-diki szép vonast a ma-
gyar fejlédés amaz onelviisége ala szeretném ordinélni2, amelyet Horvath Ja-
nos237 kedves baratunk nevez igy, s melyre Te is hivatkozol.238”

FUGGELEK II\A.
Galécesy Arpad ropirata, 1930-bo

1,239

,,En is igaz torténelmet irok! (sic.)24
De IGAZ torténeteket!

233 V. ehhez még Karolyi Arpad 1934-es megjegyzései a Magyar Torténethez MTA KK 766\11.

234 V. Megjegyzések. Valamint a kérdéskoér tarsadalomtérténeti megkozelitésére. Szabé Ist-
vdn: A jobbagy vallasiigye. In. U6: Tanulmanyok a magyar parasztsag torténetéhez. Budapest, Te-
leki Pal Tudoményos Intézet, 1948. 203-265. )

235 V6. Karolyi Arpad korabbi mtive/i minderrsl, amelyekre utal Fazekas I.: Arpad Karolyi. i. m.

236 Rendelni (latin).

237 Horvath-Szekf( viszonyhoz legtjabban vé. Korompay Jdnos: Szekft Gyula és Horvath Ja-
nos baratsaganak dokumentumai. In: A negyedik nemzedék és ami utana kovetkezik. Szekfi Gyu-
la és a magyar torténetiras a 20. szazad els6 felében. (Szerk. Ujvary Gébor, a szerkeszt6 munkatéar-
sa Nagy Jozsef Zsigmond) Racié Kiadé, Budapest. 2011. 28-34.

238 V. Szekfii Gy.: Magyar Térténet. i. m.

239 V5. még (a teljes szoveget kissé az eredetit6l eltéréen kozolve, nem az eredeti kiemelések-
kel, értelmezés nélkiil) Dénes I. Z.: A torténelmi Magyarorszag eszménye. I.m. 271. o. A ropirat ke-
letkezésének koriilményeihez a kovetkezdket érdemes hozzaf(izni: az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kacziany-hagyatékaban 3 irat is taldlhaté mindezzel kapcsolatban, amelyek koziil kiilonosen az
els6 fontos szamunkra (vo. Faggelék I1\b). Ez egy tanusitvany Baratossy Balogh Benedek igazgatd-
nak irt levélbél, amelyet Gél6cesy a korabban mar vazolt per soran bemutatott. Ennek tartalma sze-
rint néhany évvel azel6tt Ballagi Aladar (!!!) mesélte a torténetet Kuszké Istvannak és Fery Aladar-
nak: 1904-ben Thalléczy Lajos felajanlott egy kéziratban 1évé kotetet Perczel Mérnak (hirlapird,
késébb Komarom varmegye f6ispanja), hogy azzal ellensulyozzék a Rédkdczi kultuszt, kielégitsék az
udvar ilyen iranyu igényeit, s Perczel szamara biztositsak az el6rejutast. Kuszko Istvan ezutan egy
hirt kozolt az altala szerkesztett ,Torténelmi Levelek a Magyarorszag ujjaépitésére alakul
Roneszansz Szovetség Tajékoztaté Sorai-ban (1929.2. sz.). Ballagi a megjelent cikkel egyetértett,
majd Kacziany taldlkozott Perczel Mérral, hogy a leirtakat megerdsitse. A tanuk alairasa 1929. ja-
nuar 10 és 12, a kozjegyz6 hitelezése 1930. marcius 18-iki keltezés( az iraton. Az tigyh6z még kap-
csol6dik, hogy a Budapesti Hirlap 1930. november 23-i szamaban ,,/Thall6czy Lajos és a szamtizott
Réakéezi” cimi cikkében Horanszky Lajos torténész karogé varjaknak nevezte Thall6ezy tamaddit,
ezért Galocsy feljelentést tett, s Horanszkyt becsiiletsértés miatt elitélték.

Az itteni adatokért részben volt tanitvanyomnak, Lisztes Nikolettnek mondok koszonetet, aki
jelenleg PhD értekezését készitve kutat a Kaczidny-hagyatékban.

240 Kiemelések itt is és a kovetkezékben is az eredetiben.
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Szomoru magyar torténelmet!
Minden ,,idealis frazeolégia”24 nélkiil!

Egy torténelmi nevet visel6 magyar ur242, t6bbeknek elbeszélte, hogy
1904-ben a Rakéczi Ferenc fejedelem hamvainak hazaszallitasa idején Bécs-
ben Thalléczy Lajos kiiliigyi osztalyf6nok243 neki Bécsben egy kéziratot adott
at azzal, hogy ha annak szerzéségét a nyilvanossag el6tt vallalja — egyetemi ta-
narra fogjak kinevezni és minden érvényesiilési lehet6ségre szamithat.

A kézirat a Rakoéezit gyaldzé mi volt!

Az illet6 magyar dr ezt az ajanlatot méltatlankodva és undorral utasitotta
vissza.

Az illeté ur nem Szekfl Gyula volt.

A Rakéezit gyalazé mii mégis megjelent.

Es Szekfii Gyula egyetemi tanar lett!24

Az idén, pontosan Bethlen Gabor haldlanak 300 éves évforduldjan meg-
jelent egy Bethlen Gébort gyalazé kotet245. Es Szekfti Gyula ,,még mindég”, —
vagy még ,csak” egyetemi tanar!

Es a magyar egyetemi fiatalsag az 6 torténelmi eléadasai szellemében ta-
nulja a magyarok torténelmét!

II. Rakécezi Ferenc katolikus volt, Bethlen Gabor reformaéatus.
Eggyek246 (!llsic!) voltak azonban szivnemességben és magyar hazajuk iranti
forré szeretetben. Egyéb bliniik nem is volt.

Budapest, 1930.janudr hé. Gdlocsy Arpdd. 7247

241 V. Szekfii Gy.: Bethlen Gabor. i. m.

242 A korabbiak értelmében: Perczel Mor.

243 Thalléczyrdl legdjabban vé. Lajos Thalléczy, der Historiker und Politiker. (Herausgeber:
Dzevad Juzbasic, Imre Ress). Sarajevo, Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete. 2010.

244 Szekfiit 1925-ben nevezték ki egyetemi tanarnak a PAzmany Péter Tudoményegyetemen.

245 Természetesen Szekfii széban forgé miivérél van szé.

246 Sic!

247 Amint korabban errél sz6 esett, a Galocsy 4ltal alapitott ,Magyarok Lapja”-ban, 1937-ben
Szekfti ,,Schittenhelm Ede” cimi cikke kapcsan jelent meg a fentiekhez sok szallal k6t6dé cikk,
,Berlini vallveregetés” cimmel. V6. EKK, G 628, Bisztray Gyula gyGjteménye Szekfti Gyula mivei-
nek hirlapi visszhangjarél.
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FUGGELEK I1\B
Iratok a Gélocsy-féle ropirat koriilményeihez.?®

,2Nagysagos Barathosy Balogh Benedek?% igazgat6 tanar drnak Budapest

Kedves Baratunk! Par évvel ezel6tt Ballagi Aladar dr. torténettudds2s
professorndl voltunk. Rakécezi Ferenczrol 1évén szé elmondotta az éreg tudés a
Szegfii Gyorgy (sic!) dr.25! neve alatt Rakdezirdl megjelent alabbi torténetet:

évben?52 a delegacié Bécsben tartotta gytilését. A magyar delegatusokkal
Perczel Mér akkori hirlapird, késébb Komarom féispanja is felutazott. Itt talal-
kozott Thalléczy Lajossal a torténet iréval. Thalléezy egy kotet kéziratot muta-
tott Perczel Mérnak. A kotet Rakoczy Ferencz életét targyalta. Ajanlotta
Perczel Mérnak, hogy olvassa el a kéziratot. S ha hajlandé e mii szerzéségét val-
lalni, 6 gondoskodik a mii megjelenésérél. E mii révén lehet6vé valnék gyors ér-
vényesulése Percel Mérnak, akadémian, egyetemen, stb. Percel Mor jéhiszem{-
en atvette Thall6czytdl e kéziratot, lakdsara vitte s elolvasta. Perczel Mor
visszavitte elolvasas utdn Thalléezy Lajos kéziratat. Azzal adta vissza
Thalléczynak, hogy az 6 6sei mindannyian kivalé hazafiak voltak, a kik nemze-
tinket minig (sic!) becsiilettel szolgaltak s készek voltak életiiket is feldldozni
hazajuk és nemzetiik javaért. O 6sei nyomdokain halad s ily Rakdezit gyalazo
miih6z nevét oda nem adhatja.

Ballagi Aladarnak fentebb el6adott felvilagositdasai alapjan errél nevek
emlitése nélkiil a Torténelmi Levelek 2. szaméban egy kis hirt irtam, mint e
lapnak szerkesztgje. A lapot bemutattam Ballaginak, ki azt mindenben helye-
selte. S ajanlotta, hogy ezt Perczel Mér urral is beszéljik meg. Kevés idé mulva
Kacziany Géza miniszteri tandcsos torténetiré tényleg taldlkozott Perczel Mor
urral. Elmondotta, a Ballagi Aladartdl hallottakat. Perczel Mér tr ezeket meg-
ergsitette2ss.

Megjegyzendd, hogy fentebbiekben csupan azt irtuk le, mit Ballagi Ala-
dartdl hallottunk. Magardl a tény miben allasarél meggy6z6dni alkalmunk nem
volt.

Budapest, 1929. januarius 10.
Kuszké Istvan s.k. Fery Aladar s.k.

A fentebbiekhez azzal jarulok hozza, hogy Perczel Méricz baratommal par
hét el6tt talalkozvan (ki egy altalam is ismert tr tarsasagaban volt) folemlitet-

248 OSZKK Fond 57\135, Kaczidny-hagyaték.

249 Réla vo. a korabbiak. A kéziratban meghagytam az eredeti helyesirast, illetve a nevek ira-
sanak kiilonb6z6 maodjat.

250 Ballagi Aladar kéztudottan a Rakéczi-botranyban Szekf(i leginkdbb expondlt ellenfele volt.
Vo6. Dénes 1. Z.: A realitas illuzigja. i. m. Us: A torténelmi Magyarorszag eszménye. i. m.

251 Alias Szekf(i Gyula.

252 Sic! Az eredeti iraton is év nélkiil. A kovetkez6kbdl egyértelmiien kideriil, hogy 1904-r6l
van sz6.

253 Szekfiinek a korabbiakban jelzett sejtése helyes volt tehat, a Bethlen-hajsza, illetve az ezzel
a legszorosabb Osszefliggésben 1évé Galocsy-uigy hatterében Kacziany Géza hiuzédott meg.
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P

tem el6tte az tigyet, mire 6 azt teljesen megerdésité, s el6ttem gy adta elg, mint
ahogy fennebb olvashaté.

Budapest, 1929. jan. 12. Dr. Kaczidny Géza.”

»Az 1904-es delegacidk alkalmabdl mint politikai ujsagiré négy hetet
Bécsben toltottem. Itt nagyrabecsiilt, de sajnos méar akkor sulyos beteg bara-
tom, Kemechey Jend, a B.H.25 munkatarsa rossz érzései miatt megkért, hogy
alland6an mellette tartézkodjak. igy azutan az 6 el6kel6 osszekottetései révén
magam is értékes ismeretségekre tettem szert. Egy alkalommal egy olasz ven-
déglébe kisértem el vacsorara a hol akkor mar Lang Lajos br. és Thall6ezy Lajos
kiilltigyi osztalyf6nok tartézkodtak. Vacsora alatt Thalléezy felhivott, hogy lato-
gassam meg a lakdsan, a hol nagyon érdekes dolgokat fogok megtudni téle.
Meghivasanak par nap milva eleget tettem. Szivesen fogadott, majd egy szép
érvényesiilési jovo képét festette ki el6ttem, az esetre, ha ra hallgatok. Kérdé-
semre, hogy milyen hivatds varna ram, csaknem szérdl széra igy felelt: ,, Tudod
6csém nem minden Ugy van am, mint a hogy Ti azt odahaza latjatok. Rakéczi-
bél is Istent faragtok, pedig a mint Thalynak?55 az adatok gy(ijtésénél az udvari
Levéltarban segjtségére voltam, olyan hiteles jelentéseket is olvastam, a melyek
mas szinben allitjak elibénk Rakdezyt, mint Thally (sic!) és tarsai. A kiraly,
hogy Tisza Istvan er6skezi politikdjat nemzeti engedménnyel tamogassa, hoz-
zédjarult ugyan Rakdéczi hamvainak hivatalos hazahozatalahoz, de az udvarnal
viszont igen j6 néven vennék, hogy ha a kultusz ellensulyozaséul, egy olyan
munka megjelenne, a mely a Levéltar titkos adatait ismerteti2sé. Ha ezt megte-
szed, ugy Ocsém mindenre szamithatsz, a mi érvényesiilést jelent, mert tudod
az udvar nem halatlan. ,,

Roéviden, de annal hatarozottabban kijelentettem, hogy Rékéczi gyalaza-
sara semmi kortilmények kozott nem vagyok hajlandé! Thall6czy erre ciniku-
san megjegyezte, hogy én is olyan vagyok, mint igen sok magyar ember, a kik
nem vallalkoznak okos dolgokra, inkdbb 6sszetorik a fejiiket a falban, a mely-
nek botorul neki mennek. Ezutén elbocséajtott.

Ezt a jelenetet én annak idején tobb baratomnak elmondottam, és tudo-
masara hoztam Thally (sic!) Kdlménnak is, a ki annyit valaszolt, hogy neki is
mondotta Thalléczy, hogy a Levéltarban Rakéczy ellenes adatokra bukkant, a
melyek azonban — mint sajat maga is mondotta — kénnyen meg is cafolhatok.

Perczel Moér s.k.”
(A kozjegyz6i hitelesités datuma 1930. marcius 8.)

254 Val6szintileg Budapesti Hirlap.

255 Természetesen Thaly Kalmanrol van szé. Réla immér klasszikus R. Varkonyi Agnes: Thaly
Kalman és torténetirasa. Akadémiai, Budapest, 1961.

256 Lathat6, hogy jelent6s kiilonbség van itt az el6z6 iratban (illetve a Galocsy-féle répiratban)
kifejtett narrativdhoz képest. Perczel ugyanis nem beszél mar elkésziilt kéziratrdl, hanem csak a
Levéltarban talalhaté, Rédkécezit nem éppen kedvezd szinben feltiintets aktakrdl, aminek még akar
valésagos alapja is lehetett.
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A levéltdri jelzetek/roviditések felolddsa

MTA KK Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar, Kézirattar
EKK Egyetemi Konyvtar Kézirattara
OSZKK Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara

THE SECOND ,, RAKOCZI IN EXILE” DEBATE
(The Contemporary Reception of Gyula Szekfi’s ,,Bethlen Gdbor”)

by Eros Vilmos
(Summary)

The paper analyses the reception of Gyula Szekfii’s book about Gébor Bethlen in the late
1920s and early 1930s. The author ranged into three major categories the contemporary reactions.
The school of national romantics, headed by Istvan R. Kiss, basically rejected the book and even
persecuted it. Secondly, there was a transitional zone, where critical and approving opinions were
mixed. Finally, the author presents those positive reviews which came from within the ,craft”, and
prove that Szekfi’s work can indeed be regarded as a professional achievement. Moreover, it has
been demonstrated that the group which rejected the book altogether, and their arguments,
remained basically unaltered since the debate over Szekfii’s previous work on the exiled Rékécezi.
The paper is complemented by a long source publication, which contains the letters addressed to
Szekftt by Arpad Karolyi with regard to the Bethlen book and the so-called Galécsy-affair. These
letters (together with the critical remarks) are a clear indication of the fact that, as in the case of the
scandal caused by the book on Rakdczi, Karolyi basically stood by Szekfii’s side in the debate
unleashed by the latter’s work about Bethlen.
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A ,, KREUGER BIRODALOM” MAGYARORSZAGON

A magyarorszdgi svéd gyufamonopélium

Eredménytelen tdargyaldsok

Az els6 vilaghaborid utan Ivar Kreuger — aki addigra mar a gyufagyartas
és forgalmazas tekintetében monopolhelyzetbe kerilt Svédorszagban — egy
olyan otlettel allt eld, és elképzelését jelentds részben meg is valdsitotta, ami ré-
vén az 1920-as évek gazdasagi, pénziigyi vilagdnak egyik legjelentésebb szemé-
lyiségévé tette.! Ugyanis megragadta azt a kindlkoz6 alkalmat, hogy a Nagy
Héboru utan rengeteg — els6sorban eurépai — allam kiizdétt t6kehidnnyal,
mikozben az Egyesiilt Allamokban az 1920-as években kibontakozott befekte-
t6i 14z pedig kiapadhatatlan pénzforrast jelentett. Ezt a két elemet kapcsolta
Ossze kozvetitéként 1924-ben, amikor megéllapodott a Lee, Higginson & Co.
bankhéazzal, létrehozva az International Match Company-t,2 melyen keresztiil
az amerikai befektet6k pénzét kolesonozte az egyes orszagoknak gyufamonopé-
liumért cserébe. Igy a vilag szdmos orszagaval folytatott — ha nem is személye-
sen, de képvisel6i révén — targyalasokat.? Az 1920-as évek végére hozzavetbleg
400 vallalat tartozott az érdekeltségébe, s erre a hatalmas vallalatkonglomera-
tumra utalok a szévegben, amikor a ,,Kreuger birodalom” kifejezést hasznalom+

1923 végén és 1924 elején Ivar Kreuger Parizsban targyalt a francia alla-
mi gyufamonopdlium kibérlésér6l.? Ez alkalommal keriilt kapcsolatba a
Stockholms Ensklida Bank egyik vezetgjével, Marcus Wallenberggel is. Egyez-

1 Eletrajzét lasd: Allen Curchill: The Incredible Ivar Kreuger. Weidenfeld und Nicolson, Lon-
don, 1957.; Torsten Kreuger: The truth about Ivar Kreuger. Eye-witness accounts, secret files,
documents. (Transl.:Mussey, Barrows) Seewald Verlag, Stuttgart, 1968.; Frank Partnoy: The match
King. Ivar Kreuger and the financial scanadal of the century. Second edition, Profile Books, London,
2010. (2009.) William H. Stoneman: The life and death of Ivar Kreuger. Bobbs-Merill Company,
Indianapolis, 1932.

2 A tovabbiakban IMCO.

3 Ezek szamos esetben eredményesek voltak, hiszen 1930-ra mér 15 eurdpai és latin-amerikai
orszaggal sikertiilt megéllapodnia, azonban szdmos alkalommal a targyaldsok megkezdését kovetGen
— esetenként azokat felfiiggesztve — csak évek multan valésult meg a kezdeményezése.

4 Ivar Kreuger gyufamonopéliumairél bévebben lasd: Ulla Wikander: Kreuger’s match
monopolies, 1925-1930. Case Studies in Market Control through Public monopolies. (Transl. by Julie
Sundquist) LiberForlag, Stockholm, 1980.

5 Végiil a gyufamonopdliumrél Franciaorszaggal nem tudott Ivar Kreuger megallapodni, azon-
ban egy 93,5%-on kibocsatott 75 millié dollaros kolesonrdl kotott szerzédést a Poincaré vezette kor-
mannyal. Partnoy, F.: The match King i. m. 27., 41-44.) 105-111.
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tetéseik soran merilt fel el6szor lehetéségként, hogy Magyarorszagon is meg-
val6sitsak a gyufatermelés és kereskedelem feletti kizarélagos kontrollt.6 1924
marciusaban Wallenberg szamara Kkifejezetten j6 alkalmat kinalt a puhatolé-
zasra, hogy 1924 marciusaban, mint a Nemzetek Szovetsége pénziigyi bizottsa-
ganak tagja, részt vett, a Henry Strakosch vezette népszovetségi kiildottség
munkéjaban, amelynek az volt a feladata, hogy felmérje az orszag pénziigyi és
gazdasagi helyzetét.”

Budapesti tartézkodasa alatt 1épett kapcsolatba Wallenberg Weiss Fiilop-
pel, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatdjaval, hogy tajékozédjon a ma-
gyarorszagi gyufaipar tulajdonosi 6sszetételérdl és a termelés nagysagarol,s és
egy esetleges ,kolcson-monopéliumért” uzlet esélyeirél. Mivel a magyar vezetd
pénziigyi korok érdeklédést tantusitottak a kérdés irant, Kreuger megbizta Ernst
Fuarthot,® hogy hivatalosan vegye fel a kapcsolatot a magyar kormannyal. Ernst
Frth és testvére Bernard Fuirth!? ideédlisnak tartottak az id6pontot a magyar gyu-
famonopdlium megvaldsitasdhoz, azonban 6k mar felhivtak a Svenska Tandsticks
Aktiebolaget!! vezetéségének figyelmét t6bb problémara is. Egyrészt az éppen
kritikus szakaszban 1évé népszovetségi koleson!? kérdésére, valamint a gyufa-
kat terhel, aranytalanul nagynak talalt allami adéterhekre.13

A fent emlitett targyaldsok soran kapta meg a magyar kormany az 1924.
majus 18-ra datumozott, elsé hivatalos ajanlatot a STAB és a Kreuger & Toll
érdekeltségébe tartozé International Match Company-tél, amely szerint 1925.
januar 1-jét6l kapna bérbe 25 évre a gyufamonopdliumot egy 80%-on kibocsa-
tott, 3,75 millié dollaros, 7,5%-0s kamatozasi koélcson fejében. Tovabba az
IMCO-nak joga lett volna a termékek arat 10%-kal emelni, mig a késébbi ar-
emelésekre a magyar korméany megbizottjaval egyeztetve, csak gazdasagilag in-
dokolt mértékben lett volna lehetGsége a véllalatnak.4 Ezek az egyeztetések
végil eredményteleniil zarultak. Ebben szerepet jatszhatott, hogy ezen idészak
alatt kerilt az eurdpai pénzpiacra a népszovetségi koleson,!5 valamint hogy

6 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 219.

7 Documents on British Foreign Policy 1919-1939. Series I. Volume XXVI. Central Europe and
the Balkans 1924. German affairs 1924. Edited by W. N. Medlicott, Douglas Dakin and Gillian Ben-
nett, HMSO, London, 1985. 140. Hohler jelentése McDonald brit miniszterelnéknek 1924. méare. 10.;
Landsarkivet i Vadstena, Svergie Svenska Svenska Téndsticks AB’s arkiv (a tovabbiakban:
SE/VALA/02854) E. A. Hoffman: Korrespondens (a tovabbiakban: E XXV j) Tyskland, Ungern, Uru-
guay, USA 1922-1929 (a tovabbiakban:6/1922-1929.) Die Finanzielle wideraufbau Ungarns. Erster
Bericht des Generalkommisséars des Volkerbundes fiir Ungarn. 1924.

8 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. Information iiber die ungarische Ziindholzindustrie,
1924. 03. 26.

9 A ,,Solo” Bécsi Gyufagyar vezérigazgatdja, ,,Szikra” Magyar Gyujtégyarak Rt. alelnoke volt.

10 Az ,Ignis” Gyufa kereskedelmi Vallalat igazgatdja, aki szintén jelentds érdekeltségekkel birt
a ,,Szikra” Magyar Gyujtégyarak Rt.-ban.

11 Svéd Gyufa Részvénytarsasag, a tovabbiakban STAB.

12 Lasd bévebben: Péteri Gyérgy: Montagu Norman és a magyar “szandldsi mi”: az 1924-es
magyar pénziigyi stabilizaciorol. Szazadok 119. (1985) 1. sz. 121-151. 134-135.

13 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. Bernard Firth fur Ahlstrom, 1924. 04. 23.

14 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. International Match Corporation, New York,
unterbreitet hiermit der Koéniglich Ungarischen Regierung folgende Offerte, 1924. 05. 18.

15 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 223.
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Dr. Hjalmar Schacht, a német Reichsbank korményzdja konkrét ajanlatot kért
Ivar Kreugert6l a német gyufamonopdliumra, s emiatt a magyar kérdés atme-
netileg hattérbe keriilt.16

Mindemellett Wallenberg sem mondott le a kozremtik6désével megvalési-
tand¢ tzletrdl, és 1924 juliusdban egyik fiékvallalata — a Hernesands Enskilda
Bank — 1tjan hivatalos ajanlatot tett a Bethlen kabinetnek.l” Egy 2.5 milli6
dollaros, 90%-on kibocsatott, 9%-ot kamatoz6 kblecsonért cserébe kivanta bérbe
venni a gyufamonopdéliumot. Tovabba 150 ezer dollaros évi adét garantalt a ma-
gyar allam szamaéra, valamint a tiszta nyereség felét.18 Az a forrasokbdl nem de-
ril ki egyértelmten, hogy Kreuger valamelyik vallalata révén érdekelt volt-e
ebben a javaslatban is, mindenesetre a magyar pénziigyminisztérium illetéke-
sei ezt az ajanlatot is elutasitottak, mivel szamitasaik szerint az 4llam szdmara
a gyufa gyartasabdl és kereskedelmébél szarmazé jovedelem lényegesen na-
gyobb bevételeket jelentett.1?

Mindazonaltal a magyar korméany és a , Kreuger-birodalom” kozotti kap-
csolat augusztus végén ujra élénkiilni kezdett, amiben jelentGs szerepe volt
Bud Janosnak, a kés6bbi pénziigyminiszternek. El6szor levélvaltasok utjan
kezdett tajékozddni a svéd gyufavallalatnél a lehet6ségekrsl. Az Ernst August
Hoffman20 és Ivar Kreuger altal kidolgozott javaslat egy 3 millié dollaros kol-
csont tartalmazott, de 40 éves futamiddvel.2!

A 40 évet a magyar kormany képvisel6i tulzottnak talaltak, tovabbra is 25
évre kivantak csak bérbe adni a gyufamonopéliumot, amire az IMCO képvisel&i
— Walter Ahlstrém és Ernst August Hoffman — hajlottak, azonban a tovabbi
kérdésekben nem sikerult egyezségre jutniuk, igy a targyaldsok ezuttal is meg-
rekedtek,?2 amiben feltehetGen jelentds szerepe volt Pollermannak, aki a ma-
gyar pénziigyminisztérium a kérdésért felels tisztviselGje volt, s aki végig elle-
nezte a megéallapodast.23

A magyar kormany részérdl tijabb megkeresés érkezett 1924 szeptember vé-
gén, amikor is a magyar pénziigyminiszter, Koranyi Frigyes megbizasabdl Weiss
Fulop meghivta Budapestre Walter Ahlstromot, hogy folytassak a targyalasokat.24
Azonban a magyar kormanyzat még a targyalasok megkezdése elGtt emelni akarta
a gyufaipari termékek addjat, ami befolyasolta a svéd elképzeléseket, ugyanis
Kreuger munkatarsai a szamitasaikat az addigi fogyasztas alapjan szamoltéak,25

16 Partnoy, F.: The match King i. m. 71.

17 Berend T. Ivdn — Rdnki Gyorgy: Magyarorszdg gazdasidga az elsé vildghaboru utén.
1919-1929. Akadémia Kiad6, Budapest, 1966. 178.

18 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. Die Hernesands Enskilda Bank, Stockholm,
unterbreitet der Koniglich Ungarischen Regierung folgende Offerte, 1924. 06.

19 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 222.

20 Tvar Kreuger egyik bizalmi embere, a lichtensteini bejegyzésti, Continental Investment Co.
igazgatdja. Lasd bGvebben Partnoy, F.: The match King i. m. 47-49.

21 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. Hoffman for Ahlstrém, 1924. 08. 16.; uo. Ahlstrém for
Kreuger, 1924. 08. 26.

22 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 223.

23 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. Ahlstrom for Kreuger, 1924. 08. 27.

24 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. Ahlstrom for Hoffman, 1924. 09. 29.

25 Kves szinten nagyjabél 55 ezer lada gyufa eladasaval szamoltak. SE/VALA/02854/E XXV
j/6/1922-1929. Ahlstrom for Hoffman, 1924. 10. 08.
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igy a varhat6 nyereségkalkulaciéik — amennyiben a parlament elfogadta volna
a javaslatot — tulzottak lettek volna, mivel ugy vélték, hogy az adéemelés a fo-
gyasztas nagymértéki visszaesésével jart volna.26 Mindemellett oktéber elején
a jelent6sen megemelkedett magyar igények is — 5 milli6 dollaros koleson, to-
véabb4 jelentds 6sszegii éves dij a monopdliumért — akadalyoztak a megallapo-
dést,2” majd a hénap kozepén a magyar korményon beliili személyi valtozas
okozta atmeneti fennakadést kovetéen a targyalasok?® Ahlstrom és a magyar
pénzigyi tarca illetékesei — Bud Janos, az 1j pénziigyminiszter és Szabdéky
Alajos — kozott folytatédtak. Ahlstrom november 1-jei taldlkozén felvazolt ja-
vaslata mar kozelitett a korabban emlitett magyar elképzelésekhez. A targyala-
si alap egy 4 milli6 dollaros koleson, tovabba 200 ezer dollaros éves dij volt, vi-
szont a gyufa aranak szabéalyozasaban teljes szabadsagot szerettek volna.29 Ab-
ban, hogy az allaspontok ezt kovetéen nem kozeledtek tovabb, egyrészt jelentds
szerepe volt annak, hogy Bud J4anos megvaltoztatva korabban képviselt véle-
ményét, a monopdlium éves dijat a fogyasztashoz koétotte volna, vagyis ez — az
altala dobozonként kért 2 fillér — az eddigi kotott 6sszegii 200 ezer dollar he-
lyett nagyjabdl 1 millié dollart jelentett volna, amit mar 6nmagaban is elfogad-
hatatlan ajanlatnak tartott Ahlstrom.3° Emellett a targyalasok megszakitasa-
ban jelent6s szerepe volt annak, hogy Torsten Kreuger3! kedvezibb feltételek
mellett folytatott sikeres targyalasokat a lengyel kormany képviselivel,32 me-
lyek késébb eredményre is vezettek, s ez a ,,Kreuger-birodalom” els6 ,,monopé-
lium-kolesénért” uzlete lett.3

Mindezek miatt 1924. november 6-an Ivar Kreuger arra szdlitotta fel
Ahlstromot, hogy fejezze be a targyalasokat a magyar kormannyal és hagyja el
Budapestet.3t Ezzel a magyar gyufamonopélium kérdése a fennmaradt forrasok
tandsaga szerint néhany évre hattérbe kerilt.

A gyufamonopélium megvaldsuldsa

A targyalasok fonalanak tjbdli felvételét az jelentette, amikor 1928 elején
Eric Hellen — a finn hadsereg nyugalmazott ezredese — felkereste a Kreuger
érdekeltségébe tartoz6é parizsi France-Afrique iroda vezet6jét, Gunnar
Cederschioldot azzal, hogy jé kapcsolatot apol Khuen-Hédervary Karollyal, aki
megbizta azzal a kéréssel, hogy a STAB kiildene-e egy képvisel6t Bécsbe tar-
gyalni a magyar gyufamonopdéliumrdél. Sem Cederschiold, sem a STAB illetékes

26 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. Kreuger to Ahlstrom,1924. 10. 08.

27 Ivar Kreuger az 5 milli6 dollaros kélesonbe belegyezett volna, azonban ezért cserébe jelentss
engedményeket akart kapni, tobbek kozott az éves dij, és az adé tekintetében. SE/VALA/02854/E
XXV j/6/1922-1929. Kreuger to Furth, 1924. 11. 04.

28 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. Ahlstrom for Hoffman, 1924. 10. 18.

29 Uo. Ahlstrom for Hoffman, 1924. 11. 01.

30 Uo. Ahlstrém for Hoffman, 1924. 11. 06.

31 Ivar Kreuger testvére, STAB vezet6 tisztségviselGje. Partnoy: 2010. 44.

32 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. Kreuger to Ahlstrém, 1924. 11. 04.

33 1925-ben val6sult meg. Partnoy, F.: The match King i. m. 73-74.

34 SE/VALA/02854/E XXV j/6/1922-1929. Kreuger to Ahlstrom, 1924. 11. 06.
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vezet6i — Stellan Carlberg és Walter Ahlstrom — nem biztak a ,szerencselo-
vagban”, mivel szerintiitk Hellennek a legfébb célja az volt, hogy kozvetit6ként
érdekelt legyen a magyar gyufamonopélium megszerzésében. Ezért Ceder-
schiold — a Carlberggel tortént egyeztetés utan — azt valaszolta Hellennek,
hogy jelenleg senki sem ér ra a STAB képvisel6i koziil, és majd akkor valik ak-
tualissa a kérdés, ha ,a torvényrél megtortént a szavazds”.3> Cederschiold az
1927 juniusdban a magyar parlament elé terjesztett torvényjavaslatra gondolt,
amely — elfogadasa esetén — kimondta volna, hogy a meglévs gyufagyarakat
kibéviteni, eladni, atruhazni, mashova athelyezni, alapitani3é csak a pénziigy-
miniszter és a kereskedelemiigyi miniszter egyetértéen adott engedélyével le-
hetséges. Tovabba ennek a két tarcanak a vezetdje a magyarorszagi fogyasztas
varhato sziikségleteit figyelembe véve megéllapithatta volna minden évre a ke-
retmennyiséget, és ebbsl az egyes gyarakra juté termelési kvétat. Ezenfelil a
pénziigyminiszter, a kereskedelemiigyi miniszter, valamint a népjéléti és mun-
katigyi miniszter idérél idére meghatarozhatta volna a kereskedelmi forgalom-
ban kovetelt legmagasabb arat.3” Ezért jelentGsen befolyasolta volna a svéd val-
lalat szandékait, ha a torvényjavaslatot a magyar orszaggytilés megszavazza.
Ezt kovetéen Andreas von Schmemannt3® kérte fel Khuen-Hédervary,
hogy puhatolézzon a ,svéd triszt” szandékait illetéen. Schmemann emellett
megemlitette Cederschitldnek a STAB-rél Magyarorszagon terjedd rosszindu-
lati hireszteléseket is, miszerint, ha megkapja a svéd vallalat az orszagban a
gyufamonopdliumot, akkor vagy bezarja az 6sszes magyar gyarat és importalt
aruval elégiti ki a magyar igényeket, vagy néhany gyarat ugyan meghagy, azon-
ban azokban kiilfoldi munkaerét fog alkalmazni, és a gyufa el6allitdsdhoz hasz-
nalt nyarfat fogja kalfoldrél behozni.3® Schmemann sikeresebb volt Eric
Hellennél, habar Stellan Carlberg tovdbbra sem akart Bécsbe kiildeni senkit,
hogy megkezdje a targyalasokat, azonban felajanlotta Khuen-Hédervarynak,
hogy ha at kivanja adni a Bethlen-kormany javaslatat, akkor azt Berlinben, a
STAB ott tart6zkodé munkatarsanal, Torsten Hallstromnél megteheti.40
Marcius elején Khuen-Hédervary Parizsba utazott — elvileg egyéb teen-
déi miatt —, és Cederschi6ldot is felkereste, akinek atnytjtotta a magyar kor-
méany javaslatat. Ebben egy 36 millié dollaros 94,5%-on kibocsatott 5%-os ka-
matozasu koleson fejében 50 évre kapta volna meg a STAB a magyar gyufamo-
nopoliumot. Az allami adé 1,36 fillér lett volna minden dobozon. A termelésnek

35 SE/VALA/02854 Fritz Ljungberg: Korrespondens (a tovabbiakban: E XXV n) 6. Ungern
1928-1951 (a tovabbiakban:6/1928-1951.) Cederschi6ld to Ahlstrom, 1928. 03. 16. 1-5. 2.

36 Utdbbit méar az 1921. évi XL tc. is tartalmazta.

37 SE/VALA/02854/E XXV n 4. Ungern 1928-1929 (a tovabbiakban:4/1928-1929.) Gesetzvor-
lage tiber die modifikationen des Gesetz-Artikels XI/1921 tber die Zundholzsteuer bezw. Deren
Ergédnzungen, 1927. 06. 08.

38 A magyar édllam tanéacsaddja. SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928-1951. Cederschiold to Ahl-
strom, 1928. 03. 16. 1-5. 2.

39 Azért tartottam fontosnak kiemelni ezt a momentumot, mert ezéltal arnyaltabb képet kap-
hatunk arrdl, hogy a magyar kormany — az egyébként egyértelmd okon kiviil — miért hangsilyozza
a targyalasok soran a hazai ipar és a magyar munkavéllalok érdekeinek védelmét.

40 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928-1951. Cederschiold to Ahlstrom, 1928. 03. 16. 1-5. 2-3.
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csak a hazai igényeket lett volna szitkséges kielégitenie,*! de amikor csak lehet-
séges a magyar nyersanyagokat és flirészarut kellett volna hasznalniuk, vala-
mint az ipardgban alkalmazott magyar munkavéllalék létszamat csupan mini-
malis mértékkel lehetett volna cs6kkenteni.2 Tovabba a hagyomanyos gyufa43
kiskereskedelmi arat kizarélag a pénziigyminiszterrel egyetértésben hataroz-
hattak volna meg, a tobbi fajta gyufa esetében a svéd vallalat szabadon dénthe-
tett volna az arrél. Mindemellett Khuen-Hédervary kifejtette, hogy a koleson
Osszege tekintetében nyitottak az alkudozasra, valamint a luxus gyufa impor-
tot hajlandéak egy dtmeneti idészakra engedélyezni.4

Cederschiold egybdl tovabbitotta Stockholmba a magyar elképzeléseket,
amire négy nappal kés6bb meg is érkezett Ivar Kreuger valasza, hogy érdekli
egy Magyarorszaggal kétendd tizlet, valamint az ellenjavaslatat is elkiildte. Eb-
ben 15 millié dollaros koélesont ajanlott 90%-on kibocsatva 6%-os kamatra.
Khuen-Hédervary és Koranyi Frigyes parizsi magyar kovet vette at az ajanla-
tot, amit anélkiil, hogy a magyar korméannyal egyeztettek volna, egybdl elutasi-
tottak, mondvan ehhez hasonlét méshol is kapnanak, hivatkozva a londoni
Rotschild bankhaz egy ajanlatara, amely esetén lényegében ugyanilyen feltéte-
lek mellett kapnanak kélesont, gy hogy a gyufamonopdliumot nem kérik cse-
rébe. Tovabba kifejtették, hogy amennyiben nem hajlandéak jobb javaslattal
elallni, akkor a magyar kormany részérél ez a targyalasok végét jelenti.46

Ennek hatésara Kreuger 1j ajanlattal allt el6, amelyben mar 20 millié dol-
lar szerepelt 87,5%-on kibocsatva évi 5% kamatra. Ez a javaslat mar 1ényegesen
kozelebb volt a magyar elképzelésekhez, igy az egyeztetések folytatédtak, vi-
szont djra Eric Hellen kozvetitésével, aki ekkor méar egyenesen Walter
Ahlstromnek kiilldte a magyar fél elképzeléseit, amelyeket, ha a STAB vezet6sé-
ge elfogad, akkor gyakorlatilag sikeriilt megallapodni a szerz6dés feltételeirdl.4?

A magyar korméany igényei pedig a kovetkezbk voltak. Egy 24 milli6 dolla-
ros koleson 92%-on kibocsatva — ami nagyjabdl 22 millié dollart jelentett volna
— 5,5%-0s éves kamatra. A tényleges kibocsatas 91,16%-on tortént volna, a kii-
l6nbozetet — nagyjabdl 200 ezer dollart — pedig Schmemann kapta volna meg
Htitkos hdlapénzként”. Tovabba vallalnia kellett volna, hogy vasarol 50 ezer
UDELAG részvényt.8 Mindezekért viszonzasul a STAB 50 éven at gyakorol-

41 Uo. Cederschiold for Carlberg, 1928. 03. 12. Ez a STAB szamaéra azért volt lényeges elem,
mert a vilag gyufapiaca jelentds tiltermeléssel kiiszkodott az 1920-as évek végén, és igy az exportra
termel§ svéd gyufagyartas szaméra nem kellett novelni a konkurenciat a vildgpiacon. Wikander, U.:
Kreuger’s match monopolies i. m. 229.

42 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928-1951. Cederschiold to Ahlstrém, 1928. 03. 16. 1-5. 4.

43 A hagyomanyos gyufafajtdk — mint példaul a Turul — mellett is forgalmaztak kiillénb6z6
an. Juxusgyufdkat” — Magyarorszagon a két vilaghaboru kozotti idében a Rézsa Szalon volt a legis-
mertebb —, amelyek méretitkben, kiszerelésiikben, mingségiikben eltértek a tobbitsl. SE/VALA/
02854 S.Y. Euren: Korrespondens (a tovabbiakban: E IX) 7. Kroatien, Polen, Ruménien, Ungern
1941-1946 (a tovabbiakban: 7/1941-1946.) Prislista for Ungern, 1940. 05. 01.

44 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928-1951. Cederschiéld for Carlberg, 1928. 03. 12.

45 Uo. Kreuger to Cederschiold, 1928. 03. 16.

46 SE/VALA/02854/E XXV 1n/6/1928-1951. Cederschiold to Ahlstrom, 1928. 03. 17. 1-3. 1.

47 Uo. Hellen foér Ahlstrom, 1928. 03. 19. 1-3. 1.

48 Ungarisch-Deutsche Landwirtschaft Aktiengesellschaft. Lasd bévebben a Panamdzds vddja
cimi alfejezetben.
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hatta Magyarorszagon a kizarélagos jogot a gyufagyartas, valamint forgalma-
zés tekintetében.49

Ezt kovetéen kisebb kényszersziinet szakitotta meg az egyezkedést,
ugyanis Ahlstrom megbetegedése miatt a svéd gyufatrészt nem tudott megfele-
16 képvisel6t killdeni a budapesti targyalasokra 4prilis kézepe el6tt.50 Ezzel
kapcsolatban 1928. marcius 23-an Carlberg Eric Hellen kozvetitésével meghiv-
ta Stockholmba Khuen-Hédervaryt, hogy folytathassdk, valamint befejezhes-
sék az elGzetes targyalasokat.5! Aprilis legelején a magyar gréf meg is érkezett
Stockholmba, ahol megmutatta Bethlen Istvan miniszterelnoks2 és Bud Janos
pénziigyminiszter® leveleit, hogy bizonyitsa Carlbergnek, a magyar kiralyi kor-
many felhatalmazasaval folytatta eddig is a targyalasokat. Aprilis 3-4n hoztak
Khuen-Hédervary tudomasara a svéd vallalat munkatarsai a részletesen kidol-
gozott 4j javaslatukat, amely f6bb elemeiben csak minimalis eltérést mutatott a
korabbi magyar ajanlattél — 24 millié dollaros koéleson, 88%-on kibocsatva,
5,5%-0s éves kamatra; cserébe 50 évre kizarélagos jogot kap a STAB Magyaror-
szagon a gyufagyartasra és értékesitésre; valamint 1,36 fillért fizetnek a ma-
gyar allamnak dobozonként. Emellett elfogadtak tobb pontot az eddigi magyar
javaslatokbdl, tobbek kozott vallaltak, hogy a gyari alkalmazottak szaméat csak
gazdasagossagi okokbdl fakadéan csokkenthetik, és a foglalkoztatottak leg-
alabb 90%-a magyar allampolgar lesz; valamint lehetGség szerint magyar
nyersanyagokat és faipari termékeket hasznalnak fel. Tovabba beleegyeztek,
hogy a gyufa arat a pénziigyminisztérium illetékeseivel egyetértésben hataroz-
zak meg, de ezzel kapcsolatban kik6totték, hogy ennek az 4rnak olyan magas-
nak kell lennie, hogy megfelel§ jovedelmet biztositson. Mindemellett rogzitet-
ték, hogy amennyiben a Magyarorszagon gyartott termékeket exportalnak, ab-
ban az esetben ezt adémentesen tehetik meg.54

Khuen-Hédervary ezt kovet6en hazautazott, és eljuttatta az ajanlatot a
magyar kormany illetékeseinek. Ahlstrom és Fritz Ljungberg aprilis 23-an ér-
keztek Budapestre, s ezzel kezdetét vette a targyalasok végsé szakasza.55 A sze-
mélyes megbeszélések soran Bud Janos a kezdetekt6l vilagossa tette targyals-
partnerei szaméara, hogy ragaszkodnak az els6é magyar javaslatban megjelolt 36
millié dollaros kolesonhoz,56 hogy az 1921-ben végrehajtott foldreform soran a
foldjeik egy részétél megfosztott nagybirtokosok karpdétlasat befejezhessék.
Ugyanakkor felajanlotta a magyar pénziigyminiszter, hogy a kélesont harom 12
milli6 dollaros éves részletben is bocsathatja a magyar kormany rendelkezésére
a STAB, a magyar fél emellett, azt kivanta, hogy a svédek altal javasolt 88% he-

49 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928-1951. Hellen for Ahlstrom, 1928. 03. 19. 1-3. 2-3.

50 Uo. Matchco fiir Khuen-Hédervary, 1928. 03. 20.

51 Uo. Carlberg to Hellen, 1928. 03. 23.

52 Uo. Bethlen fur Khuen-Hédervary, 1928. 03. 07.

53 Uo. Bud fiir Khuen-Hédervary, 1928. 03. 07.

54 Uo. Fir Khuen-Hédervary, 1928. 04. 03.

55 Uo. Matchco to Khuen-Hédervary, 1928. 04. 12.

56 A kordbban ismertetett, 1928. 03. 16-an Khuen-Hédervary Karoly altal Parizsban Ceder-
shi6ldnek atadott magyar javaslat SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928-1929. Cederschi6ld to Ahlstrom,
1928. 03. 16. 1-5. 4.
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lyett a kibocsatési rata 90-92% kozott legyen. Ezen feltételek fejében engedé-
lyezték volna a STAB szamara, hogy az addigi 4 fillér helyett 5-8 fillér kozé
emeljék a gyufa dobozonkénti arat, ami mar 6 filléres ar esetén is jelents nye-
reséget jelentett volna.’” Mindemellett a magyar korméany 4j elemként, hogy a
svéd vallalat szamara elfogadhatébba tegye a megemelkedett magyar igénye-
ket, felajanlotta, hogy a nyereség bizonyos szazalékat — dobozonként 0,7 fil-
lért’® — adémentesen kivihesse a STAB az orszagbdl.5®

Kreuger az ajanlat legtobb elemét elfogadhaténak talalta, annyi kiegészités-
sel, hogy a kolcson elsé részlete a szerzddés alairasatdl szamitott fél év miltan ke-
ril kifizetésre, a kibocsatasi ratat illetéen pedig 90 szazalékot javasolt. Emellett a
legfontosabb feltétele az volt, hogy a kolesont a magyar kormany legkorabban 10
évvel a koleson kibocsatasat kovetden fizetheti vissza, és ebben az esetben is a gyu-
famonopdlium a koleson letorlesztését kovetGen még 25 évig fennmarad.60

Kreuger javasolt mdédositasai kozil egy kivételével — a kibocsatasi rata —
mindent elfogadott a magyar targyal6 fél. A két allaspont kozott még meglévé kii-
lonbséget pedig ugy hidaltak at, hogy a koleson kibocsatasat illetéen 92%-ot — tehat
a magyar szempontbdl kedvezébbet — fogadtak el, ennek fejében viszont a STAB al-
tal adémentesen az orszaghbdl a dobozonkénti 0,7 fillér helyett 1 fillért vihetett ki.6!

A szerz6dés végleges szovegének megfogalmazasat kovetGens? 1928. majus
16-an a svéd véallalat részérsl Walter Ahlstrom, a magyar korméany részérél pe-
dig Bud Janos alairdsaval szentesitették a megallapodast.

A szerz6dés kimondta, hogy a STAB fél éven beliil az addigi egy gyara — a
Pesterzsébeti Gyufagyar Rt. — mellé megvésarolja azt a hat gyarat — a Han-
gyat, a Szikrat, a kecskeméti, a tokaji, a kiskunfélegyhazai3 és a szombathelyi
véallalatot —, amit még nem birtokol.64

Tovéabba rogzitették a megallapodasban, hogy a magyar kormany 50 éven
keresztill nem adhat mas cégek szaméara gyufagyartdsra engedélyt, ezenkiviil a
gyufa kis- és nagykereskedelemmel barki szabadon foglalkozhat.65

57 Wikander: 1980. 229.

58 SE/VALA/02854 Finansavdelningen: Korrespondens med mera (a tovabbiakban: E XXV ta)
11. Ungern 1928-1942 (a tovabbiakban: 11/1928-1942.) Ljungberg to Carlberg, 1934. 11. 18.

59 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928-1929. Meddelande genom Khuen, 1928. 04. 28.

60 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 230.

61 SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928-1942. Ljungberg to Carlberg, 1934. 11. 18.

62 Majus 10-e és 16-a kozott élénk egyeztetések folytak az egyes paragrafusok végleges szovegé-
vel kapcsolatban. SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928-1929. Vertrag zwischen der (...), 1928. majus 10.;
U.o. Zusatz zu § 3.; Zusatz zu § 4.,Zusatz zu § 6., Zusatz zu § 7., (stbh.), d.n.

63 Errél a gyufagyarrdl a szerzédésen kiviil a forrasokban sehol nem esik sz6, még az 1924-es, a
magyar gyufatermelést targyald jelentésekben sem, azonban a Magyar Gyufa cim@ honlapon (www.ma-
gyargyufa.hu) elérhet6 informéciok szerint 1888 és 1929 kozott miikodott Kiskunfélegyhazan gyufagyar.

64 Az 1927. évi januar ho 25-ére osszehivott orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai. XI. ko-
tet, Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1928. 564. szam. Toérvényjavaslat a foldbirtokrendezés befejezése
végett sziikséges rendelkezésekrdl. 2. melléklet az 564. szamu iromanyhoz. Szerz6dés a magyar kira-
lyi kormany és a Svenska Téandsticks Aktiebolaget kozott, 1928. 05. 16. 354-361. (Tovabbiakban:
Szerzédés 1928.) 354.

65 Uo. 354-355.
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Mindemellett a STAB kotelezte magat, hogy — a rendkiviili esetektél elte-
kintve — a magyar sziikségleteket kielégit6 mennyiségti gyufat allit el6 az or-
szagban, amennyiben lehetséges magyar alapanyagokbdl.ss

Ezenfelul a kiillonbo6zé, korlatoz6 ereji munkasvédelmi rendelkezések
mellett a szerz6désben szabalyoztak a dobozonkénti gyufa arat az els6 két év-
ben — 4 fillérrél 1929-ben 5 fillére, 1930-ban 6 fillérre emelhették az arakat —,
valamint részletekbe menéen megadtéik, hogy a pénziigyminiszter és a svéd val-
lalat — egyetértéleg — mely esetekben mddosithatjak a gyufak arat.s?

A koleson kibocsatasanak tekintetében arrdl allapodtak meg a szerz6dé
felek, hogy négy tun. altruista intézet — az Orszagos Kozponti Hitelszovetke-
zet, a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete, a Magyar Foldhitelintézetek
Orszagos Szovetsége, valamint a Magyar Foldhitelintézet — létrehoznak egy
szervezetet, amelynek ttjan egy 36 milli6 dollars® névértéki kozos kotvényt bo-
csatanak ki, amelyet a foldreform finanszirozésara forditanak. A koleson ka-
mat- és téketorlesztéséért a kotvényt kibocsato intézetek teljes felelGsséget vi-
selnek, tovabba — a nagybirtokosoktdl kisajatitott, és a kisbirtokosok kozott
szétosztott — 450 ezer kataszteri hold nagysagu foldterilet szolgalt az egész
tizlet fedezetéiil. Ezt a 36 milli6 névértékd kolesont 92%-os arfolyamon 5,5%-o0s
kamattal veszi 4t a STAB harom idépontban — 1929, 1930 és 1931 januarja —,
egyenként 12 millié dollaros részletben. Ezenkiviil a megallapodas rogzitette,
hogy a koélcson torlesztésének futamideje 50 év, és lehetGsége elGtorlesztésére a
magyar kormanynak ugyan volt, azonban ezt csak 10 évvel azutan tehette meg,
hogy a kotvényeket a svéd vallalat atvette, és amennyiben korabban fizetné
vissza a koleson teljes 0sszegét, igy tovabbi 25 évvel — ha ez nem 1épi tul az 50
évet — a torlesztés utan valt lehetévé a szerzédés felmondasa magyar részrol.so

Mindemellett rogzitették a STAB altal a magyar allamnak fizetend§ éves
dijat — amely dobozonként 1,36 fillér volt —; valamint azt, hogy amennyiben a
gyufa dobozonkénti 4ra meghaladja az 5 fillért, abban az esetben dobozonként
1 fillért adémentesen kivihet a svéd véallalat az orszagbdl.”

A szerz6dés megkotését egy honapig teljes titokban tartottak, hogy a
STAB képviselGinek legyen idejiik elkezdeni a magyarorszagi gyufagyarak fel-
vasarlasat. Els6ként a Pester Lloyd junius 15-i szdma tuddsitott a megéllapodas
tényérdsl.”t A szerz6dés tartalmat pedig egészen a ,,foldbirtokrendezés befejezése

s

tak nyilvanossagra, amely a gyujtészeradordl szol6 torvénnyel egyiitt a térvé-
nyi kereteket és a felhatalmazast hivatottak biztositani a magyar kormény sza-
mara, hogy a megallapodast életbe léptethessék.

66 Uo. 356.

67 Uo. 356-357.

68 Nagyjabdl 200 millié pengd.

69 Uo. 358-359.

70 A tovabbiakban ,,STAB-fillér’-ként is szerepel. U.o. 358.

71 Pintér Istvan: Botranyok a XX. szazadban. Gondolat, Budapest, 1969. 247.; Wikander;, U.:
Kreuger’s match monopolies i. m. 232.
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A kérdés a magyar parlamentben

1928. junius 16-an Gorgey Istvan el6ad6 ismertette a képvisel6haz el6tt a
Bud Janos pénziigyminiszter altal benyujtott, ,,a gyijtészeradorsl sz6lé6 1921.
évi XI. t-c. egyes rendelkezéseinek maodositdsdrél, illetve kiegészitésérdl” ciml
térvényjavaslatot. Ezt kovetéen Bud Janos szélalt fel, aki az orszaggytilés el6tt
a tervezet elfogadasa mellett sorakoztatta fel érveit. Argumentumai k6zott ki-
indulépontja az volt, hogy a ,,svéd-amerikai gyufatriszt” célja az, hogy felvasa-
rolja a magyar iizemeket, majd bezaratja, és a sajat gyarainak a termékeit im-
portalja Magyarorszagra. Ebbdl fakadéan azért van sziikség a torvényjavaslat
elfogadasara, mert ez megfelelé jogkorokkel ruhazza fel a korméanyt, ezaltal
védve a magyar gyufatermelést, és az ott dolgozé munkasokat. Ezen gondolatai-
nak részletes kifejtése utan tért at a pénziigyminiszter a STAB-t6l érkezett
ajanlatra, valamint a targyaldsokon képviselt allaspontjanak bemutatasara.
Ennek lényege, hogy a veliik kotott szerzédés egyrészt alkalmat nyujtott a ha-
zai termelés biztositasara, s igy a munkahelyek megévasara is, masrészt a ked-
vez6 koleson, amit a monopdliumért cserébe egyfajta ellenértékként nyuijtanak
a svédek, lehetGséget teremtett a foldbirtokreform finanszirozasara.”

A helyzet Bud Janos beszéde alatt fokozatosan — f6képpen amig a szerz6-
dés tartalmat ismertette — egyre fesziiltebbé valt az ellenzéki képvisel6k koz-
beszdléasai, kérdései miatt. Els6sorban azt nehezményezték, hogy magat a szer-
z6dést nemhogy a targyalasok ideje alatt, de a térvényjavaslat vitaja soran sem
mutattak be a parlamentben. Az indulatok olyannyira elszabadultak az orszag-
gytilésben, hogy annak elnoke, Zsitvay Tibor felfiggesztette az tilést. A kény-
szerl sziinet utdn a pénziigyminiszter bejelentette, hogy az ,,OFB73-r6l” sz616
térvényjavaslathoz lett mellékelve a szerzddés teljes szévege, azonban ez nem
csillapitotta a kedélyeket,™ a fesziiltség végig érezhetd volt a két torvényjavas-
lat vitaja alatt.

A szerz6déssel szemben az ellenzéki képvisel6k a — foldreform finansziro-
zasarol,”s valamint a gyujtészeradordl szl — torvényjavaslatok vitai soran
sorban hozték fel ellenérveiket. T6bbek kozott a felszélalék egyrészt a szerzé-
désnek az orszagra nézve hatranyos voltat hangsilyoztak a legkiilonfélébb
szempontokbdl. A negativumok kozott emlitették a jelentés aremelkedést —
amely tovabba 2,4 majd 4,8 milli6 peng6 extra haszonhoz juttatja évente a
STAB-0t® —, valamint arra is ramutattak, hogy a kormany més mdédokon is
rendezhette volna a foldbirtokreform fedezését, példaul ,foldtehermentesité-
si-kotvényekkel”,7 vagy a koltségvetésbdl is ki lehetne gazdalkodni ezt az 6ssze-

72 Az 1927. évi januar hé 25-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napléja. XIV. kétet,
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. Kényvnyomdéaja, Budapest, 1928. (Tovébbiakban: KN XIV)
188. 1ilés 1928. junius 16-an, Gorgey Istvan eldadé ismerteti a torvényjavaslatot. 125-128.

73 Orszagos Foldbirtokrendez6 Birdsag

74 KN XIV. 188. iilés 1928. juinius 16-4n, Bud Janos pénziigyminiszter felszélalasa. 129-131.

75 | A foldbirtokrendezés befejezése végett sziikséges rendelkezésekrél” cimmel nyujtotta be 1928.
junius 21-én, és ekkor ismerkedhetett meg a képvisel6haz a szerzédés teljes szovegével. KN XIV. 191.
ulés junius 21-én. 199.

76 KN XIV. 189. iilése 1928. junius 19-én, Sandor Pél felszolalasa. 166.

77 Uo. 190. iilés 1928. junius 20-an, Brédy Erné felszdlaldsa. 182.
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get.” Tovabb4, hogy az egész iizlet elsGsorban a nagybirtokos réteg érdekeit
szolgalja,™ és hogy a szerzddés felmondasara vonatkozé paragrafusok kovet-
keztében a kolcson teljes letorlesztése utan tovabbi 25 évig kell az orszagnak vi-
selnie ezeket a terheket.80 Mindemellett a baloldali politikusok legt6bbje mora-
lis alapon is elitélte, hogy a kormény elzalogositott egy iparagat, valamint, hogy
a magyar kormany jovébeni, kiillfoldi kolesonigényléseinél ezen példa alapjan a
hitelezé majd megint valami ,dllamjavat” kivan zélogbha kapni.s!

Emellett el6szor Malasits Gyula felszélalasdban keriilt el név szerint,
hogy els6sorban a korménykézeli elemek — leggyakrabban Khuen-Hédervary
Karolyt emlitik, mint a svéd troszt legnagyobb hives2 — érdekében allt a szerzé-
dés megkotése. Mint Gaal Gaston megfogalmazta: ,,Az a hir van elterjedve, az
ropkoéd mindentitt és nyiltan beszélik az utcdn, hogy ennek a részvénytdrsasdg-
naks3 részvényeibél 50.000 részvényt fog dtvenni a troszt, amennyiben ennek a
gyufatorvény-javaslatnak megszavaztatdsa sikeriilne. Nem tudom igy van-e
vagy nincs-e igy, denikve azonban errél beszélnek és ha én azt nézem, hogy tulaj-
donképpen miért kell nekiink ezt a monopéliumot odaadni, azért a kdlesonért-e,
egy 6,2%-os kolcsonért, amelyhez még azutdn kezelési jarulékok is jonnek, on-
kénteleniil felmeritil a kérdés, nincs-e itt még valami a hdttérben? [...] és méltéz-
tassanak tudomdsul venni azt, hogy ma mdr nyiltan beszélik a tdrsasdgokban
nemcsak ennek a részvénytdrsasdgnak kapcsolatait, hanem beszélik azt is, hogy
itt pdrtkassza-kombindciok is kozrejdtszanak.”s* Egy masik ellenzéki képvisels
pedig arra a ,felfedezésére” hivta fel a parlament figyelmét, hogy a Magyar—
Német Mezb6gazdasagi Részvénytarsasagnal februar 26-an — tehat amikor mar
a targyalasok elémunkélatai zajlottak — 1j igazgatdsagi tagok lettek bejegyez-
ve, dgymint gréf Khuen-Hédervary Karoly,85 gréf Teleki Pal, baré Pronay Ga-
bor és dr. Fekete Odon.s6

A panamazéas vadjara el6szor Bethlen Istvan miniszterelnok reagalt, aki
arra, hogy ,pdrtkassza-gazdagodds tortént volna és ezenfeliil proviziék burkolt,
vagy nyilt formdban fizettettek volna, vagy lennének fizetend6k” azt mondta,
hogy: ,.én a legkategorikusabban kijelentem, hogy minden ilyen hir egyszerii ha-
zugsdg.”s

A felhozott ellenvetésekre, felvetésekre részletesen Bud Janos tért ki a
gyujtészeradordl sz6l6 orszaggytilési vita zarébeszédében. A pénziigyminiszter
a kozgazdasagi jellegii kérdések — példaul gyufa aranak emelkedése, kamatter-
hek, alternativ megoldasok a kisajatitott féldek tulajdonosainak kartalanitasa-

78 U0.190. iilés 1928. junius 20-4n, Berki Gyula felszolalasa. 188.

79 Uo. 189. tlés 1928. junius 19-én, Farkas Istvan felszélaldsa. 148. U.o. 191. iilés junius 21-én
Varnai Daniel felszolalasa. 223-224.

80 Uo. 191. iilés junius 21-én, Kabdk Lajos felszolaldsa. 233.

81 Uo. 191. iilés junius 21-én, Gaal Gaston felszélaldsa. 208.

82 Uo. 188. iilés 1928. junius 16-an, Malasits Géza felszdlalasa. 137.

83 A Magyar-Német Mezd6gazdasagi Rt-re utal, bar nem nevezi meg.

84 KN XIV. 191. iilés 1928. junius 21-én, Gaal Gaston felszélaldsa. 208.

85 Valgjaban Khuen-Hédervary mar évek Gta a Magyar-Német Mez6gazdasagi Részvénytarsa-
sag elnoke volt.

86 KN XIV. 191. iilés 1928. junius 21-én, Gal Jend felszdlalasa. 214.

87 Uo. 191. iilés 1928. junius 21-én. Bethlen Istvan felszdlalasa. 211.
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ra — esetén alaposan és meggy6z6en érvelt amellett, hogy ennél jobb lehetGsé-
ge a foldbirtokreform finanszirozasara nem lehetett volna a magyar kormany-
nak. Tovabba tjfent hangstlyozta a szerzédésbe foglalt, a gyari munkassagra, a
magyar termelésre és a fogyasztékra nézve milyen el6nyoket, illetve garancia-
kat tartalmaz a szerz6dés.ss

A magyar orszaggytilés mind a két javaslatot® elfogadta, amellyel teljesi-
tette a Bethlen kabinet azokat a szerz6désbe foglalt feltételeket, amelyek sziik-
ségesek voltak a megallapodas érvényességéhez. Mindazonéltal ezen jogsza-
balyokba nem foglaltdk bele a magyarorszagi gyufamonopéliumot, de felhatal-
maztdk a magyar kormanyt, hogy rendeleti iton szabélyozza a kérdést. S igy
Wekerle Sandor pénziigyminiszter 1929. évi 77.495. szamu rendeletével lett tel-
jessé téve a STAB magyarorszagi monopdliuméhoz a jogszabalyi hattér. Ugyan-
is a rendelet kimondta, hogy november 15-t61 a Magyar Altalanos Gyufaipari
Részvénytarsasag® kizardlagos joggal rendelkezik a Magyarorszagon el6alli-
tott, valamint kiilf6ldrél behozott ,,mindennemii és fajtdji gyufa” értékesitésé-
vel. Mindemellett a népjoléti és munkaiigyi, a kereskedelemiigyi tarca, vala-
mint a pénziigyminisztérium egy-egy kikiildott képviselGje gyakoroltak a
MAGIRT felett a miniszteri ellenérzést; 6k feliigyelték a gyufa értékesitését és
az armegéllapitast, s e célbdl az tizleti konyvekbe, tigyiratokba is betekinthet-
tek.o!

A panamdzds vddja

A magyar képvisel6hazban a fent ismertetett toérvényjavaslatok vitaja so-
ran tébbszor el6kerilt a ,,panamdzds” vadja, valamint, hogy a szerz6dés meg-
kotése sokkal kevésbé allt a magyar korméany, mintsem Khuen-Hédervary Karoly
érdekében. Mint korabban be lett mutatva a magyar gréf tényleg komoly eréfe-
szitéseket tett a megallapodas érdekében. Azonban érdemes azt is megjegyezni,
hogy mindezt Bethlen Istvan miniszterelnok és Bud Janos pénziigyminiszter
felhatalmazasaval és tudtaval tette.”

Gunnar Cederschiold és Stellan Carlberg is azon az allasponton voltak a
kapcsolatfelvételt kovet6en, hogy a magyar gréf motivacidja abbél fakadt, hogy
mint az orszag nagybirtokosa, hatalmas nyarfaerdékkel rendelkezik, ami a gyufa
idealis alapanyaga. Tovabba a kozvetitésért jaré jutalékot sejtették Khuen-
Hédervary cselekedetei mogott, mint mozgatérugot.o

88 Uo. 193. iilés 1928. junius 23-an. Bud Janos zarébeszéde. 296-299.

89 1928. évi XLI. tc. a foldbirtokrendezés befejezése végett sziikséges rendelkezésekrdl.; 1928.
évi XXXVIIL. te. a gyujtészeradordl szolé 1921. évi XI. te. egyes rendelkezéseinek médositasardl, illet-
ve kiegészitésérol.

90 Tovéabbiakban: MAGIRT.

91 A m. kir. pénziigyminiszter 1929. évi 77.495. szadmu rendelete, a gyujtészeradordl sz6lé 1921:
XI. te. egyes rendelkezéseit maédosito, illet6leg kiegészité 1928: XXXVIIL. tec. végrehajtasarol.

92 Lasd a mar emlitett 1928. marcius 7-i datummal ellatott megbizéleveleket. SE/VALA/02854/
E XXV n/6/1928-1951. Bethlen fiir Khuen-Hédervary, 1928. 03. 07.; Bud fir Khuen-Hédervary, 1928.
03. 07.

93 Uo. Cederschild for Ahlstréom, 1928. 03. 16.
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Az 1928. marcius 19-i magyar ajanlathoz kapcsolédva mar megjelent a
Magyar-Német Mez6gazdasagi Részvénytarsasagd értékpapirjainak megvasar-
lasa is. A 20 peng6 névértéki — akkor a budapesti részvénytézsdén 48 pengés
arfolyamon jegyzett — részvényekbdl 50.000 darab részvény, egyenként 45
pengbs aron torténd megvasarlasat javasoltak. Emellett évente a befektetett
t6ke 6%-at osztalékként megkapta volna a STAB, valamint egy évvel a vasar-
last kovetGen 20 ezer részvényt eladhat a svéd vallalat, tovabb egy tagot dele-
galhatna a feliigyel6 bizottsagba.9

Ivar Kreuger a zirichi bejegyzést, a Kreuger & Toll fickvallalataként —
els6sorban a diszkrét tranzakcidk végrehajtasara — alapitott Mercator A.G.-t
hasznalta fel az tizlet lebonyolitasara. Ennek keretében a Khuen-Hédervary és
a svajci vallalat képvisel6i kozotti targyaldsok soran egyeztek meg a konkrét
feltételekrsl. A megéllapodasuk szerint az 50 ezer UDELAG részvényt egyen-
ként 45 pengGs aron vasarolja meg a Mercator A.G. két részletben fizetve.
Emellett 1928. julius 10-ig darabonként 25 peng6t, 6sszesen 1,25 millié pengét
kellett adni, amiért akkor megkapta a Magyar-Német Mezb6gazdasagi Rész-
vénytarsasag 50 ezer részvényét, mig a fennmaradé 1 millié — értékpapiron-
ként 20 — pengé kifizetését legkés6bb szeptember 15-ig vallaltak. Ezenfelil ki-
emelték, hogy az 50 ezer részvény megszerzése révén a Mercator A.G. delegal-
hat egy képvisel6t a vallalat igazgatésagaba, valamint két tagot delegalhat az
UDELAG fels6 vezetésébe. Mindemellett megegyeztek abban is, hogy mini-
mum 6% osztalékot garantalnak a befektetett t6ke utan. Végiil a megallapodas
utolsé része rogzitette, hogy a Magyar—-Német Mezdgazdasagi Rt. juniusi éves
kozgytilése el6tt nem szabad semmit nyilvanossiagra hozni az egyezséghsl.%
Ennek szellemében az Angol-Magyar banktél 262 500 pengéért 10 500, a Ma-
gyar Foldhitelintézett6l 650 ezer pengé ellenében 26 ezer, a Magyar Foldhitel-
intézetek Orszagos Szovetségétsl 275 ezer pengbért 11 ezer, a Nemzeti Hitelin-
tézettdl 62.500 peng6 fejében 2.500 darab UDELAG részvényt vasarolt meg a
Mercator.9?

A parlamenti ellenzék részér6l elhangzott, a ,panamdzds vddjdt” alata-
masztani szolgal6 érv volt az is, hogy a Magyar—-Német Mez6gazdasagi Rt igaz-
gatétandcsanak 1928 februarjaban lett tagja gréf Teleki Pal, baré Pronay Ga-
bor és dr. Fekete Odén, tehat akkor, amikor mar a targyalasok elémunkalatai
zajlottak. A személycserék az igazgatésagban tényleg megtorténtek, azonban
a feldolgozott forrasok alapjan elmondhaté, hogy marcius 19-e el6tt az UDELAG
részvények kérdése nem keriilt széba a gyufamonopélium tgyében folytatott
targyalasok soran, ebbél fakadén az Gj igazgatésagi tagok csupan bizhattak ab-
ban, hogy sikeriil a magyar korméanynak és a STAB-nak megallapodnia a mono-

94 Ungarisch-Deutsche Landwirtschaft Aktiengesellschaft, roviditve UDELAG.

95 SE/VALA/02854/E XXV 1n/6/1928-1951. Hellen fér Ahlstrom, 1928. 03. 19. 1-3. 2.

96 SE/VALA/02854/E XXV 1n/6/1928-1951. Mercator A.G. fiir Khuen-Hédervary, 1928. 04. 16.

97 Uo. Khuen-Hédervary fir Mecator A.G., 1928. 07. 04.

98 Uo. Magyar-Német Mezbgazdasagi Részvénytarsasag. Ungarisch-Deutsche Landwirshaft A. G.;
kiadvany az 1927-es tizleti évrdl, 1928. 1-7. 1.
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polium kérdésében, valamint, hogy a megkotott szerzédés folyomanyaként a
svéd vallalat elfogadja ezt a javaslatot is.

Meg kell jegyezni, hogy a magyar monopéliummal kapcsolatos kozrem-
kodéstukért 1928 6szén Khuen-Hédervary Karoly 100 ezer peng6t Eric Hellen
pedig 3500 dollart kapott a STAB-t6l. A magyar gréf altal kapott koriilbelil 18
ezer dollar eltorpiil az Andreas Von Schmemannnak fizetett 240 ezer dollar
mellett, amivel megjutalmaztik szolgalataiért.® Ezenfelil 1928 nyaratél Khuen-
Hédervaryt, és vele egytitt Bethlen Istvan minisztereln6kot rettent heves ta-
madasok érték a sajté, a parlamenti ellenzék és bizonyos pénziigyi-gazdasagi
korok részérsl.100

A kéleson kibocsdtdsa

A STAB, a Foldbirtokrendezés Pénziigyi Lebonyolitdsara Alakult Szovet-
kezet!0l és az 1928. majus 16-i szerzddés értelmében az utébbit alapité négy
szervezetl? 1929. méjus 6-an irta ala a szerzd6dést a koleson kibocsatasarol,
amelyben — a gyufamonopdliumrdl kotott megéllapodas alapjan — részletesen
szabalyoztdk a harom részletben kibocsatott, egyenként 12 millié dollar névér-
tékd Foldreform Jelzalogkotvények jegyzését —, amely az Ivar Kreuger ameri-
kai pénzugyi és tézsdei tranzakcioit végzé Lee, Higginson & Co. kézremiikodé-
sével tortént —, emellett az értékpapirok utan fizetends koveteléseket, és azok
pontos idépontjait. Tovabba a kétvények fedezetéiil a foldreform végrehajtasa
soran kisajatitott és szétosztott foldterillet — részletenként 150 ezer hold —
szolgalt, mig kezességet a LEBOSZ-t alapité négy intézet vallalta.103

A koleson folydsitasa a szerz6dés értelmében harom, évenként 12 millié
dollar névértékd részletben tortént.10¢ Az els6 részlet némileg megcsiszva,
1929. januar és februar havaban érkezett meg. Az ezt kovets masodik, 1930. ja-
nuar 15-én esedékes ,tranche-dt” 1929. augusztus 13-4n a magyar kormany, a
Foldbirtokrendezs Szovetkezet és a londoni Rotschild bankhéz kozott 1étrejott
megéllapodas értelmében a Rotschild bankhéz leszamitolta. A harmadik részle-
tet egy ujabb megallapodas keretében, ugyancsak a Rotschild bankhaz szami-
tolta le, és 1930. januar 15-ével lett elszamolva, emellett 1929. decemberében
az angol bank 3 milli6 dollar 6sszegi betétet helyezett el a Foldbirtokrendezs
Szovetkezetnél, amely a késGbbi leszamitolasbdl lett levonva. Ennek a mané-
vernek koszonhetGen négy részletben és egy évvel korabban folyt be a teljes

99 Uo. Carlberg for Cederschiold, 1928. 08. 24.

100 Uo. Hellen for Kreuger, 1928. 11. 03.

101 A tovabbiakban LEBOSZ.

102 Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézete, Magyar
Foldhitelintézet, Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége.

103 SE/VALA/02854/E XXV ta 13. Ungern 1928-1968 (a tovabbiakban: 13/1928-1968.). Vert-
rag, 1929. 05. 06.

104 A szerz6dés 8. § negyedik bekezdése alapjan az utalasoknak 1929. januér 15-én, 1930. janu-
ar 15-én, valamint 1931 elején kellett torténnie. Szerzédés 1928. 360.
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Osszeg, habar ez azt is jelentette, hogy 92%-os arfolyamon szamolva 33,12 he-
lyett csak 31,78 milli6é dollarhoz jutott Magyarorszag.105

A koélesont a kart szenvedett foldbirtokosok kozott gy osztottak el, hogy
a kisajatitott teriiletek értékének kétharmadat pénzben, a maradék részét pe-
dig 4%-0s kamatozasu allamkotvény formajaban fizették ki.196 A kolesonbdl igy
fennmaradd, ténylegesen alig t6bb mint 11 millié dollart pedig az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezetnél, a Kisbirtokosok Orszagos Foldhitelintézeténél,
a Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetségénél, valamint a Magyar Fold-
hitelintézetnél helyezték el letétben.107

A MAGIRT és a magyar gyufagydrak

A szerz6dés értelmében a STAB-nak meg kellett szereznie a magyar gyu-
fagyarak felett az iranyitast. Ehhez a magyar kormany részérél — Bud Jéanos
mar a targyalasok soran is szébeli igéretet tett arra nézve, hogy megprébalja a
lehetséges legnagyobb mértékben érvényesiteni befolyasat, hogy a gyarak ne
szabjanak meg tdl magas drat — komoly tamogatast kapott Walter Ahlstrém,108
aki a svéd vallalat teljhatalmi megbizottjaként Magyarorszdgon maradt,!09
hogy megvalésitsa a szerzédés révén megszerzett gyufamonopéliumot.

Ennek egyik legfontosabb mozzanata a Magyar Altalanos Gyufaipari
Részvénytarsasagll® megalapitdsa volt, ugyanis ez a vallalat lett felruhédzva Ma-
gyarorszagon a gyufagyartasra és eladasra vonatkozé jogokkal. Az alapité koz-
gytilést 1928. december 12-én tartottak. Az 1 milli6 pengés alaptékével bejegy-
zett tarsasag részvényeinek 99,9%-at a STAB, a maradék 0,1%-at a vezetGség
tagjai — tobbek kozott Walter Ahlstrom, Axel Brandin, Fritz Ljungberg,
Lakner Odén — birtokolték.111

Ezekkel az eseményekkel parhuzamosan folytak a targyalasok a magyar-
orszagi gyufagyarak megszerzésér6l. A gyufagyartas kozpontositasa mar a
szerzbdés megkotése el6tt megkezdédott, ugyanis a ,,Szikra” Magyar Gyujté-
gyarak Részvénytarsasag a mar meglévé gyarai mellé — Budafok és Szeged —
1927. jinius 1-jén Reisner Emmanueltdl a gyulai,'12 1928. januar 10-én pedig
Ernst Fiurth segitségével a pesterzsébeti gyufagyarat is megszerezte.113 A Szik-

105 Magyar Nemzeti Levéltar (a tovdbbiakban: MNL) A Magyar Nemzeti Bank és jogelédjei,
Kozgazdasagi, statisztikai és tanulméanyi osztaly, Gazdasagpolitikai intézkedések, 144. csomdé 1930.
875. tétel Jelentés a svéd gyufakoleson leszamitolasardl, Svéd gyufakoéleson, d.n. 1-3.

106 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 242.

107 MNL Pénziigyminisztérium, altalanos politikai iratok (a tovabbiakban: K269) 346. csomé
d.n., Svéd gyufakoéleson (a tovabbiakban: 346.) Svéd gyufakéleson, 1935. 02. 01. 7-9.

108 SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928-1942. Bud fiir Ahlstrom, 1928. 05. 16.

109 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928-1929. Altalanos meghatalmazas, 1928. 07. 27.

110 A tovabbiakban MAGIRT.

111 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928-1929. Konstituirende Generalversammlung der Magyar
Altalanos Gyufaipari Részvénytarsasag, 1928. 12. 12.

112 SE/VALA/02854 Arsbokslut med bilagor (Ungern, Uruguay) (a tovabbiakban: G I cr) 3.
Ungern 1934-1941 (a tovabbiakban: 3/1934-1941.). ,Szikra” Magyar Gyujtégyarak Részvénytarsa-
ség. Evi jelentés és szamadas az 1927. {izleti évrél, 1928. 06. 31.

113 SE/VALA/02854/G 1 cr/3/1934-1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. ,,Szik-
ra” Ungarischen Ziindholzfabriken A.G., 1933. 12. 31. 1-17. 10.
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raval jelentds érdekeltségekkel rendelkezé Ernst és Bernard Furth segitségével
— akikkel az 1924-es targyalasok éta kifejezetten jé kapesolatot apolt a svéd
véallalat — hamar megsziiletett a megéllapodas.14 Az 1928. aprilis 12-én meg-
kotott megallapodas szerint a MAGIRT bérbe vette a ,,Szikra” gyarait. A bérle-
ti dijat a termelt gyufamennyiség alapjan kellett fizetnie; tovabba a MAGIRT
véallalta, hogy az 6sszes sziikséges javitast sajat koltségén végezteti el, valamint,
hogy a gyarakban eszko6zolt fejlesztések automatikusan a ,,Szikra” tulajdonat
fogjak képezni.l1s

A kecskeméti lizem megszerzése sem okozott gondot a svéd vallalat képvi-
sel6inek, 300 ezer dollarért vasaroltak a vallalat részvényeib6l, amivel megsze-
rezték a befolyast.116

A ,Hangya”!17 albertfalvai gyufagyaranak megvasarlasat a Deutsche Bank
képvisel6i mar 1928 februarjaban Kreuger figyelmébe ajanlottak, mert a szovet-
kezetnek egy 1,5 milli6 dollaros tartozasa volt a német pénzintézet felé, és e ko-
vetelésiik rendezéséért cserébe javasoltak, hogy egy haromoldali megéllapodas
— a ,,Hangya”, a Deutsche Bank, és a STAB kozott — keretében minden fél sza-
mara elfogadhaté megoldas sziilethetne.!'® Az tizletet akkor még nem kototték
meg, azonban az egyeztetések folytatédtak, és 1928. junius 10-én mindharom
tarsasag képviselGje aldirta a szerzédést, amely szerint a svéd vallalat egy
415.000 dollaros 97%-on kibocsatott 6,5%-os kamatozéasu koleson, valamint to-
vabbi 260.000 dollar vételarért megkapta az albertfalvai gyufagyarat.i1?

A Gross testvérpartél — Fulop és Méric — a termelési gondokkal kiizdé, ver-
senyképességében a ,,Szikra” korszerd gyaraitél elmaradé tokaji gyarat,'20 vi-
szonylag konnyen megszerezte a MAGIRT,!2! leginkabb annak készonhet6en,
hogy messze felértékelt aron, 1 millié6 peng6ért vasaroltdk meg, tovabba a Gross
csalad tagjai megtarthattdk poziciGjukat egészen az tizem felszamolédsaig.122

A legkomolyabb kihivast a Szombathelyen miik6d6 tizem jelentette. Eb-
ben az esetben Ahlstrom még Bud Janos segitségét is kérte, hogy az ,elfogad-
hatatlan feltételek, és tiil magasan meghatdrozott dr” miatt prébalja meg — a
korabban igért — befolyasat érvényesiteni, hogy sikeriiljon megallapodniuk.123

14 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 238.

115 SE/VALA/02854/G 1 cr/3/1934-1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. ,,Szik-
ra” Ungarischen Ziindholzfabriken A.G., 1933. 12. 31. 1-17. 4.

116 SE/VALA/02854 Direktionen: Utrikeskorrespondens (huvudserie) (a tovabbiakban: E I b)
46. Ungern, Ma-Z. Osterrike 1933 (a tovabbiakban: 46/1933.) Fiirth fiir Carlberg, 1934. 03. 29.

17 Hangya” Termels-értékesits és Fogyasztasi Szovetkezet, a Magyar Gazdaszovetség Szo-
vetkezeti Kozpontja.

118 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928-1929. Deutsche Bank (al4iras olvashatatlan) fiir Kreuger,
1928. 02. 29.

119 Uo. Vertrag, Ausfertigung erhilt die STAB, 1928. 06. 10. 1-10. 4-5.

120 pap Mikiés: A tokaji gyufagyar torténete. In: A Herman Otté Muzeum Evkonyve. XXXII.
Szerk. Veres Laszl6 — Viga Gyula, Herman Otté6 Muzeum, Miskole, 1994. 551-557. 557.

121 A svéd vallalat szdmara a tokaji iizemmel kapcsolatban 1934-ben — évekkel a gyar bezara-
sat kovet6en — jelentkeztek a gondok, amikor a Gross testvérek beperelték a Szikrat, hogy kartéri-
tést kapjanak a gyar bezarasa miatt. SE/VALA/02854/E 1 b 126. Ungern, Ma-Z. Osterrike 1935 (a
tovabbiakban: 126/1935.) Lewenhaupt for Carlberg, 1935. 01. 02.

122 SE/VALA/02854/E 1 b/46/1933. Fiirth fiir Carlberg, 1934. 03. 29.

123 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928-1929. Alhstrém fiir Bud, 1929. 06. 14.
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Végil ebben az esetben is a tokaji gyarhoz hasonlé megoldas sziiletett, hiszen
djfent messze a piaci ar folott, 1 millié pengéért vasarolta meg a STAB a szom-
bathelyi tizemet.!24

A MAGIRT a megszerzett gyufagyarakat egy szervezetbe tomoritette, oly
modon, hogy az tizemek tulajdonjogat egészében a Szikranak adta, amiért cse-
rébe az utébbi vallalat 1928. augusztus 25-én kibocsatott 168 ezer ,,B”125 rész-
vényét a MAGIRT-nak adta.126 1930. majus 26-an tjabb megallapodast irt ala a
két részvénytarsasig, amely a korabbi szerzddést annyiban médositotta, hogy a
termelt gyufamennyiség alapjan kiszamitott 6sszeg — 15 peng6 ladanként127 —
mellett meghatarozott Gsszegli éves bérleti dijati?8 is fizetett a MAGIRT a
,Szikra” tulajdondban 1évé gyufagyarak hasznalatéért.129

A 168 ezer részvényt 60 pengss névértékén eladta a Kreuger & Toll-nak,
majd 150 ezer értékpapirt jelentésen tulértékelt &ron — darabjat 205 peng6Gért
— visszavasarolt — a Kreuger & Toll egyik figkvallalatan — a vaduzi bejegyzé-
st Continental Investment Co.-n keresztiil, amivel jelentés — 30,75 milli6 pen-
gbs — tartozast halmozott fel a svéjci cég felé.130 Ez a tranzakcié amellett, hogy
komoly anyagi kart okozott a MAGIRT-nak, azért is volt lényeges, mert egy ma-
sik lehet6séget is biztositott a ,,STAB-fillér” mellett arra, hogy a , Kreuger-
birodalom” a MAGIRT — tehat a monopdlium — nyereségét adémentesen kivi-
gye Magyarorszagbdl.

Mindemellett érdemes megemliteni, hogy az 1930. oktéber 10-én Stock-
holmban, oktéber 15-én Budapesten alairt megallapodas értelmében a STAB
garantalt a MAGIRT-nak 1930-ra a jegyzett t6ke legalabb 5%-at kitevd, 1931.
januar 1-jét6l pedig legalabb 10%-ot elér6 nyereséget. Tovabba, ha barmely
yrendes” évben a MAGIRT jovedelme nem lett volna elég a fent emlitett nyere-
ség kitermelésére, megterhelhette a STAB-ot a hidnnyal. Azonban, masrészrol,

124 SK/VALA/02854/E 1 b/46/1933. Fiirth fiir Carlberg, 1934. 03. 29.; A magyar gyufagyarak
dolgozéi létszamardl és a gyufagyarak felszamolasardl lasd: 1. melléklet A dolgozok létszdma a ma-
gyarorszdgi gyufagydrakban (1928-1933).

125 A | B” részvények Ivar Kreuger nevéhez kithet6 tjitas az értékpapirok teriiletén. Esetében
a tulajdonos ugyanazt az osztalékot kapta, mint a norméal részvénytulajdonosok, azonban csak
1/1000 értéki volt a szavazata. Miutan ezt a fajta értékpapirt bevezette el6szor az amerikai piacon,
miik6dé modellnek bizonyult, szdmos nagyvallalat is alkalmazni kezdte ezt az részvénytipust. /. F.
Deck: The match stick colossus. Foreign Affairs, 1930. Vol. 9. No. 1. 149-156. 151

126 SE/VALA/02854/G 1 cr/3/1934-1941. ,,Szikra” Magyar Gyujtégyarak Részvénytarsasag. Evi
jelentés és szamadas az 1928. izleti évrdl, 1929. 05. 17.

127 54 s74l gyufa volt egy hagyomanyos dobozban, 100 doboz egy csomagban, és 50 csomag egy
ladaban, vagyis egy ladaban 5000 doboz. SE/VALA/02854/E 1X/7/1941-1946. Prislista for Ungern,
1940. 05. 01.

128 Lasd részletesen: 2. melléklet A MAGIRT és a ,Szikra” kozott 1930. mdjus 26-dn kétott
megdllapodds értelmében az egyes gydrak esetén fizetendd éves bérleti dij.

129 SE/VALA/02854/G 1 cr/3/1934-1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. ,,Szik-
ra” Ungarischen Ziindholzfabriken A.G., 1933. 12. 31. 1-17. 4.; SE/VALA/02854/E XXV ta/11/
1928-1942. PM. Ljungberg, 1933. 08. 10.

130 SE/VALA/02854/G 1 cr<$Uhttp://sok.riksarkivet.se/nad?Sokord=Ungern&End...> 1934-
1940 (a tovéabbiakban: 2/1934-1940.). Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische
Allgemeine Ziindholzindustrie A.G., 1933. 12. 31. 1-24. 8.; A magyar addhatésag nem mindgsitette a
tranzakciét torvénytelennek, viszont a részvénytizlettel kapcsolatban az ad6t beszedte. SE/VALA/
02854/FE XXV ta/11/1928-1942. Furth to Hotchkiss (IMCO), 1933. 03. 03.
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ha 1930 utan barmely évben meghaladja a profit a 10%-ot, akkor a tobbletet a
mar kordbban ezen szerz4dés alapjan kifizetett 6sszegek megtéritésére kellett
forditani, vagyis a STAB-nak kifizetni.!s!

Ez a rendszer egészen 1932 tavaszaig j6l miikodott, a MAGIRT jelentés
profitot termelt, bar ennek legnagyobb része a svéd vallalathoz, valamint a
Continental Investment Co.-hoz keriilt,’32 azonban a részvényeseknek!3? mar
1930-ban is 10% osztalékot tudtak fizetni.13¢ Emellett tobb ,kétes” konyvelési
tétel is terhelte a véllalat éves koltségvetését, amire példaként lehetne emliteni,
hogy egy Ernst Fiirth-tel kotott szébeli megallapodas alapjan fizettek évi 80
ezer peng6t a gyarak feliigyeletével kapcsolatos szolgaltatasaiért, valamint a
nyersanyagok vasarlasaért.1s

Kreuger haldla utdn

Sokaig tgy tlint, hogy a ,,Kreuger-birodalmat” a nagy gazdasagi vilagval-
sag nem érinti. E nézetet latszottak alatdmasztani egyrészt a nyilvanossagra
hozott — a korban nem egyediilall6 médon — erésen kozmetikazott mérlegek,
valamint, hogy a Németorszaggal megkotott szerz6dés szerint 1930 augusztusa
és 1931 majusa kozott 6sszesen 125 millié dollaros kolesont folyésitott a német
allamnak.136

Azonban 1931 év végén mar egyértelmlien megmutatkoztak annak jelei,
hogy Ivar Kreuger véllalatait is utolérte a valsag, cégei részvényeinek 4ra mere-
deken zuhant, az altala folyésitott kolesonok visszafizetéseinek kezelése!3? is
egyre nehezebb feladatot jelentett neki.!38 1932. marcius 12-én Ivar Kreuger
halala'®? jelentette a mélypontot a ,birodalma” szamara. Ezt kovetéen a kon-

131 SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928-1942. Gegenseitige Garantie-Urkunde, 1930. 10. 10.,
1930. 10. 15.

132 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i. m. 239.

133 Mint volt réla sz6, az értékpapirok 99,9%-a a STAB tulajdondban volt, igy valéjaban jéfor-
mén a teljes nyereség a ,,Kreuger-birodalomba” aramlott.

134 SE/VALA/02854/G 1 cr/2/1934-1940. A Magyar Altalanos Gyufaipari R.T. iizleti jelentése az
1930. évrdl, 1931. 05. 08.

135 Uo. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische Allgemeine Ziindholz-
industrie A.G., 1933. 12. 31.

136 Partnoy, F.: The match King i. m. 150.

137 Mdr az a tény, hogy a kormdny dltal felajanlott moratériumot csak a trust holding tdrsasd-
gaként mitkoédé anyavdllalat — a Kreuger és Toll cég — és rajta kiviil még harom kisebb vdllalat
vette 1génybe, mutatja, hogy a trust iparvdllalatal pénziigyileg jol voltak megalapozva és a krizis da-
cdra kielégité eredménnyel dolgoztak. Kreuger matematikai pontossdggal felépitett monumentdlis
gazdasdgi alkotdsdt egyediil az a korilmény ingatta meg, hogy a kiilonbozé eurdpai és dél-amerikai
dllamoknak nyujtott kolcsonok kamat- és torlesztési szolgdlatdt az adésdllamok — a vildgkrizis
folytdan — nem voltak képesek teljesiteni.” MNL/ Kuluigyminisztérium, Gazdaséagpolitikai osztaly (a
tovabbiakban: K 69) 750. csomé Svédorszag 1931-1943 (a tovabbiakban: 750/1931-1943.) III-c.
dosszié 352-355. Kreuger Ivar 6ngyilkossaganak elérelathaté hatasa a svéd gazdasagi életre, 1932.
03. 19. 353.

138 Stig Hadenius: Swedish politics during the 20th century. Conflict and consensus.
(Translated by Victor J. Kayfetz) The Swedish Institute, Trelleborg, 1999. 43.

139 1932. 03. 12-én parizsi lak4sdban holtan talalta egyik igazgatéja és az asszisztensngje. A
francia rendérség ongyilkossdgot allapitott meg, a témaval foglalkoz6 szerzdk is ezt valészintGsitik a



A MAGYARORSZAGI SVED GYUFAMONOPOLIUM 65

szern élére a svéd allam cs6dbiztost nevezett ki, aki alaposan megvizsgalta
Kreuger pénzigyeit. Ezen atvilagitast kovet6en deriilt fény szamos kinos tigy-
re, 40 tobbek kozott arra is, hogy olasz allamkincstari szamldkat hamisitott.14!
Az Egyesiilt Allamokban is hatalmas visszhangja volt az esetnek, amelynek
kulcsfontossagu szerepe volt az 1933-ban az amerikai részvénypiaccal kapcso-
latban bevezetett szigoritasokban. Mindemellett megbiztak a Price, Waterhouse
& Co. kényvvizsgalé céget a vallalatkonglomeratum valés anyagi helyzetének
felmérésével.142 Az elsd jelentések ,kataszirofdlis” eredményekrsl szamoltak
be. A magyar kovet tuddsitdasa szerint ,Kreuger Ivar dsszegabalyodott és rafi-
ndlt részvénycsaldsokkal és hamisitdsokkal szévevényes gazdasdgi romhalmazt
hagyott maga utdn...”143 Utébb kideriilt, hogy a valésagot csak részben fedé je-
lentések késziiltek, hiszen messze nem voltak olyan rossz anyagi helyzetben a
véallalatai, mint akkor barki feltételezte volna.l4

Mindez kihatott Kreuger magyarorszagi érdekeltségeire is. A STAB a svéd
korméanyto6l augusztus végéig moratériumot kapott, amit szeptember elején a
véallalat kérésére tovabbi harom hénappal meghosszabbitottak. Emellett egy
nemzetkozi bizottsag 1932. szeptember elejére készitette el a STAB szanalasa-
ra vonatkozoé tervezetét, amely szerint a tarsasag aktivai évatos becslések mel-
lett is hozzavet6leg fedezték a passzivdkat, annak ellenére, hogy nem vették a
szamitasoknal figyelembe a kiillonb6z6 gyufamonopdéliumok értékét. A bizott-
sag szigoru racionalizalds és takarékossag mellett azt inditvanyozta, hogy a
svéd vallalat folytassa miik6dését. Ehhez sziiksége volt arra, hogy a részvénye-
sek és hitelezék haladékot adjanak a tartozasok — és azok kamatainak — a le-
torlesztésére,!45 amit néhany svéd bank kivételével elfogadtak,!4 s ezzel sike-
riilt elkeriilni a felszamolast.

leginkabb, bar a ,gyufakirdly” testvére, Torsten Kreuger szdmos munkajaban torekedett — szak-
ért6k bevonasanak segitségével is — cafolni az 6ngyilkossdg tényét és aldtdmasztani, hogy Ivar
Kreugert megolték. Ennek a kérdésnek az eldontésére itt nem véallalkozom, mivel — boncolds nem
tortént és orvos-szakértGi vélemény sem sziletett az esetrdl, s igy — minden kétséget kizaréan
nem lehet megéllapitani, hogy milyen kérilmények kozott hunyt el Ivar Kreuger. Curchill, A.:
Incredible Ivar Kreuger i. m. 233-234., Kreuger, T.: The truth i. m. 63-67.

140 Tyar Kreuger feljegyzéseket készitett a politikusoknak, partoknak, és tjsagoknak adott t4-
mogatasokrdl, amibdl kideriilt, hogy Carl Gustaf Ekman svéd miniszterelnok kétszer is —
1928-ban partcélokra, és 1930-ban a sajat részére — 50 ezer koronat kapott Kreugertél, melybdl
belpolitikai botrany lett, s emiatt tavoznia kellett posztjarél. MNL/ Kiltigyminisztérium, Politikai
iratok (a tovdbbiakban: K 63) 285. csomé Svédorszag 1922-1938 (a tovdbbiakban: 285) 31/1 24-27.
Ekman svéd miniszterelnok bukésa, 1932. 08. 10.

141 Hadenius, S.: Swedish i. m. 43. Habar Torsten Kreuger ezt az allitast is toérekedett megca-
folni, tovabba, ha hamisitvanyok is voltak, ezeket nem hasznélta fel soha Ivar Kreuger. Kreuger, T.:
The truth i. m. 135-148.

142 Partnoy, F.: The match King i. m. 205-207.

143 MINL/K63/285/1933/31/1 10-17. Svéd ésszefoglalé politikai jelentés az 1932-ik évrél, 1933. 01. 15

144 S74mos j6l jovedelmezd befektetése volt a gyufamonopéliumok mellett is, érdekelt volt tob-
bek ko6zott az Ericsson vallalat révén a telefontizletben, a svéd acélgyartasban, a Boliden nemes-
fémbanyaban, az ingatlaniizletben és a bankszektorban. Lasd részletesebben: Partnoy, F.: The
match King i. m. 208-209., Kreuger, T': The truth i. m. 156-166.

145 MNL/K69/750/1932-1936/I11-c. dosszié 319. A Svéd Gyufa Rt. rekonstrukcigja, 1932. 09. 05.

146 Uo. 314. A Svéd Gyufa Rt. rekonstrukcidja, 1932. 11. 25.
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1932. november 29-re hivtak 6ssze a kozgytilést, amelynek feladata az 1j
vezetGség megvalasztasa, valamint a tarsasag alaptékéjének 300 millié svéd ko-
ronarol 90 milliéra valé csokkentése volt.147 Azt kovetGen, hogy a STAB végil
elkeriilte a felszamolast, kezdett el Gjra a magyar gyufamonopdéliumot érint6
kérdésekkel foglalkozni, amelynek soran parhuzamosan tébb komoly problé-
maval is szembesiilt.

Egyrészt a STAB vezetinek foglalkozniuk kellett a felszamolés alatt 1évé
Kreuger véallalatbirodalomhoz tartozé és a magyar gyufamonopdéliumban is ér-
dekelt tarsasagok MAGIRT-tal szembeni kéveteléseivel. Ugyanis a magyaror-
szagi gyufagyartas és forgalmazas kizarélagos jogaval felruhéazott vallalatot is
érintette a valsag, 1930-t6l folyamatosan csokkent a kereslet a kinalt termékek
irant,48 aminek kovetkeztében nem toérténtek meg maradéktalanul a kifizeté-
sek a kilfoldi hitelez6k felé. A helyzetet bonyolitotta egyrészt a LEBOSZ fize-
tésképtelensége a 36 milli6 dollaros kolecson esedékes részleteivel kapcsolat-
ban,!4® masrészt a magyar kormany altal 1931-ben bevezetett kotott devizagaz-
dalkodés,!5° valamint a magyar és a svéd kormény altal 1934. augusztus 23-an
alairt un. ,gentlemen’s agreement.15” A problémakor osszetettségébdl fakadoé-
an szamos esetben csak atmenti, valamint félmegoldasok sziilettek.

A felszamolas alatt 1évé, a gyufagyaraknal az ipari beruhazasokat végzé
Kreuger & Toll, valamint a ,,Szikra” ,,B” részvénytranzakcié eredményekép-
pen 29,75 millié pengére igényt tarté Continental Investment Co. és a 36 millié
dollaros koleson nagy részét jegyzé IMCO azt akartak elérni, hogy a STAB-nak
dobozonként adémentesen jaré 1 fillért ne kizarélag a svéd gyufavéallalat kapja,
hanem a MAGIRT-tal szemben meglévé hiteleik aranyaban minden érdekelt fél
részesiiljon ebbél a bevételbsl.52 Atmeneti megoldasként 1933-ban a felek ab-
ban allapodtak meg, hogy ugyan a ,,STAB-fillérb6l” a harom fent emlitett valla-
lat nem részesiil, azonban a MAGIRT korlatozott fizet6képessége miatt a hite-
lez6k a magyar tarsasiggal szemben fennéllé koveteléseik aranyaban részesiil-
nek a MAGIRT kifizetéseib6l.153

147 Uo.

148 SE/VALA/02854/G 1 cr/2/1934-1940. A Magyar Altalanos Gyufaipari R.T. iizleti jelentése az
1934. évrol, 1935. 06.18.

149 MNL/K269/346. 7-9. A svéd gyufakéleson, 1935. 02. 01.

150 Kaposi Zoltdn: A XX. szazad gazdasagtorténete 1. 1918-1945. Dialég Campus Kiadé, Buda-
pest, Pécs, 1998. 113. Amibél fakadéan a Magyar Nemzeti Banknal vezetett MAGIRT szamlan
ugyan tobb millié6 pengének kellett 6sszegytilnie, azonban az ebbdl kulféldre torténé kifizetések a
Magyar Nemzeti Bank engedélyéhez voltak kotve.; SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928-1942. Firth
to Hotchkiss (IMCO), 1933. 03. 03.

151 A feltart forrasokban kévetkezetesen a ,gentlemen’s agreement” kifejezést hasznaltdk erre
a szerzGdésre, amelyet az egyszertliség és a konnyebb megkiilonboztethetdség kedvéért én is atvet-
tem. Ez Magyarorszag és Svédorszag kozott kotott olyan kereskedelmi megallapodés, amely a két
orszag aruforgalmaban lényegesen jelentésebb magyar export ellenértékének a felhasznalasat sza-
balyozta. MNL/K 69/749. csom6 Svédorszag 1928-1943. 9-19. Magyar Nemzeti Bank Importdeviza
csoport (aléiras olvashatatlan) dr. Barkéczy Gyorgynek, a magyar kiralyi kiiliigyminisztérium f6-
konzuljanak, 1934. 08. 25.

152 SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928-1942. MATCHCO to Ljungberg, d.n.

153 Uo. Ljungberg: Memorandum, 1933. 09. 30.
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A 36 millié dollaros koleson és kamatai torlesztése miatt a kétvényeket
birtoklé tarsasagokist megbizott képvisel6i — mivel nem mindsiilt allamkol-
csonnek — nagy nehézségekbe titk6ztek, amikor torekedtek elérni, hogy az ese-
dékes kifizetések — legalabb részben — megtorténjenek a LEBOSZ vagy a ke-
zességet vallalt szervezetek részér6l. Utébbiak esetében leginkabb azt sérel-
mezték a kotvénytulajdonosok, hogy annak ellenére nem teljesitik a kotelezett-
ségeiket, hogy naluk lett letétbe helyezve a kéleson egyharmada.!55 Végiil a ma-
gyar pénziigyminisztérium és a tarsasagok képviseldi kozotti megkotott szamos
megallapodas oldotta meg a kérdést, amely egyezményeket jellemzGen az esedé-
kes fizetési kotelezettségekre vonatkozéan fogadtak el. Altalanosségban el-
mondhat6, hogy alapvetéen az eredeti koveteléseknél 1ényegesen kisebb, de a
magyar jogszabalyok altal meghatarozottnal valamivel nagyobb 6sszegben alla-
podtak meg a felek.156

1936. junius 30-an a MAGIRT tartozasat a Continental Investment Co. felé
egy harom oldali megallapodas keretében atvallalta a Svenska Kreditaktiebo-
laget,5” amely tarsasidggal a Magyar Nemzeti Bank 1937. oktéberében megallapo-
dott a torlesztés titemezésérol és az egyes részletek Gsszegérsl.1s8

A STAB szamara az egyik legfontosabb kérdés a ,,gyufafillér” volt, mert ez
jelentette a f6 bevételi forrast a magyarorszagi monopélium esetében. A k6tott
devizagazdalkodas, a ,gentlemen’s agreement,” majd az utébbit felvalté 1937.
majus 5-én alairt magyar-svéd aruforgalmi és fizetési egyezmény miatt a svéd
véallalat a szerzédésben rogzitett, adémentes jovedelmének sokaig csak toredé-
kéhez jutott hozza. A nagyobb részét a MAGIRT a Magyar Nemzeti Banknél
vezetett ,,gyufafillér szamldra” folyésitotta, amelyet az orszagon beliili kifizeté-
sekkel — lakésbérlés, gép vasarlas és javitds, stb. — megterhelhetett.19 1937
oktéberében annyiban médosult a helyzet, hogy az 1936. december 31-ig felhal-
mozott Osszeget méasfél millié pengd kivételévell®0  a STAB régi kiveteléser-
nek”161 keresztelt szamlara helyezték at, és ezzel kapesolatban megallapodott a
STAB és az MNB, hogy erre az 6sszegre 1940. juinius 30-ig a svéd vallalat nem
tarthat igényt. Ezzel parhuzamosan az 1,5 millié peng6t a ,gyufafillér” szam-
lan hagytak, valamint 1937. januar 1-jét6l a MAGIRT a dobozonkénti egy fillért

154 A Svenska Kreditaktiebolaget és a STAB majdnem 12 millié, a Kreuger & Toll Realization
Company pedig 23,8 millié dollar értékben birtokolt a jelzalogkotvénybdl. Uo. Pénzitézeti Kozpont
to Mr. Dr. Victor Bator and Mr. Candler Cobb, 1940. 02. 16.

155 MNL/K269/346. 7-9. A svéd gyufakéleson, 1935. 02. 01.

156 Uo. 5-6. Bator to Imrédy, 1934. 03. 21.; SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928-1942. Cob to
Central Corporation of Banking Companies, 1938. 03. 01.

157 SE/VALA/02854/G 1 cr/2/1934-1940. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische
Allgemeine Ziindholzindustrie A.G., 1936. 12. 31. 1-20. 17.

158 Uo. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische Allgemeine Ziindholzindustrie
A.G., 1937. 12. 31. 1-20. 17-18.

159 Uo. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische Allgemeine Ziindholzindustrie
A.G., 1937. 12. 31. 1-20. 14.

160 6,082.307,45 peng6 gyiilt 6ssze 1936. december 1-ig, tehat a ,,STAB régi kivetelései” nevii
szamlara 4.582.307,45 peng6 kertilt.

161 A forrasokban ,,STAB alte Forderungen”.
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sz

is ide fizette be, és az ezen a szamlan 1év6 6sszegeket a Magyar Nemzeti Bank
negyedévenként Svédorszagba utalta a STAB-nak.162

A fent bemutatott médon a MAGIRT hitelalloméanyanak kezelése, és a jo-
vébeni kotelezettségei rendezddtek. Azonban a targyalt idészak alatt a magyar
gyufaiparban is jelentés atalakuldsok mentek végbe. A pesterzsébeti gyar
1930-as bezarasa utan — a szerzédéssel nem teljesen 6sszhangban — 1931 ta-
vaszan a tokaji, majd az év végén a szombathelyi tizemet is felszamolték, vi-
szont a dolgozdkat csak részben csoportositottdk at més izemekbe. A gyarak
bezarasa tobb okra is visszavezethets. Egyrészt a hdrom megsziintetett egység-
gel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a technolégiailag legkevésbé verseny-
képes tizemekrdl volt sz6; masrészt ezzel 6sszefliggésben a STAB az eredendé-
en fejlettebb gyarakban — Budafok és Szeged — fokozatosan komoly beruhaza-
sokat végzett, modern gépekkel szerelte fel 6ket, s igy alapvetéen ez a két egy-
ség és a gyulai gyar kapacitdsa alkalmas volt arra, hogy béven fedezze a ma-
gyarorszagi gyufasziikségletet.163 Emellett figyelembe kell venni, hogy a valsag
is éreztette a hatdsat, hiszen jelentGsen cs6kkent a magyarorszagi kereslet.164

1937-ben a STAB tovabbi két — a kecskeméti és a gyulai — iizemet akart
bezérni, azonban a két gyar felszamolasat Fabinyi Tihamér pénziigyminiszter
Hkifejezett kivansdgdra” elhalasztottak 1938 tavaszara,l¢5 amikor a gyulai gya-
rat valéban be is zartdk, a gépeket leszerelték és elszallitottak,!6¢ a telket és az
ingatlant 1939. majusiban eladtak.16” Azonban az tizem bezarasat a pénziigy-
minisztérium ahhoz a feltételhez kototte, hogy az addig Gyulan dolgozdékat
vagy atcsoportositjak a megmaradt gyarakba, vagy meghatarozott 6sszegt kar-
talanitast fizetnek nekik.168

Mindazonaéltal nemecsak gyarak bezarasara, hanem uj gyarak vasarlasara
is sor keriilt. Erre a lehet6séget a revizi6 teremtette meg, hiszen az ennek a fo-
lyamatnak a soran Magyarorszag altal megszerzett teriiletekre automatikusan
kiterjedt a magyarorszagi gyufamonopdlium miikédése, és ebbdl fakadéan a
,Ozikra” fel is vasarolta az adott gyarakat. 1939-ben Karpatalja megszallasa
nyoman keriilt a magyar hatarok mogé a Beregszentmikléson!®® miikods
,Vulcan” A.G., amelyet a teljes részvénytékéjének felvasarlasaval szerzett meg

162 SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928-1942. Aide-mémorie, 1937. 10. 06.

163 SE/VALA/02854/G 1 cr/3/1934-1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. ,,Szik-
ra” Ungarischen Ziindholzfabriken A.G., 1933. 12. 31. 1-17. 4.

164 1932 és 1935 kozott évenkeént atlagban 6-7%-kal esett vissza a kereslet. SE/VALA/02854/G
I cr/2/1934-1940. A Magyar Altalanos Gyufaipari R.T. tizleti jelentése az 1934. évrél (1935. 06. 18.),
az 1935. évrol (1936. 05. 07.), az 1936. évrsl.(1937. 06. 10.)

165 SE/VALA/02854/E I b 226. Ungern, Ma-O. Osterrike 1937 (a tovébbiakban: 226/1937.). Me-
morandum betreffend die Verhandlungen zwischen der Finanzministerium und der Svenska Téand-
sticks Aktiebolaget, 1937. 11. 15.

166 SE/VALA/02854/G 1 cr/3/1934-1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. ,,Szik-
ra” Ungarischen Ziindholzfabriken A.G., 1938. 12. 31. 1-11. 2.

167 Uo. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. ,,Szikra” Ungarischen Ziindholzfabriken
A.G., 1939. 12. 31. 1-16. 3.

168 SF/VALA/02854/G 1 cr/2/1934-1940. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. Ungarische
Allgemeine Ziindholzindustrie A.G., 1938. 12. 31. 1-20. 3.

169 Munkécstél 10 km-re fekszik Beregszentmiklds.
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a ,Szikra” a ,,Solo Prdgadtél” dsszesen 5 millié cseh koronaért.170 Az akvizici6
utéan a termelést a gyarban leallitottak, a felszerelést és az anyagkészletet pedig
Kolozsvarra széllitottdk, mig az ingatlant és a telket 1942-ben eladtak.'” A ma-
sodik bécsi dontés nyoman Magyarorszag megkapta Eszak-Erdélyt, amely so-
ran a kolozsvari gyufagyar a roman allamtél a Magyar Kincstar tulajdonaba ke-
riillt.1’2 Az tizemért a ,,Szikra” 575 ezer, valamint a felszerelésért tovabbi 250
ezer pengGt fizetett, viszont a ,,Vulcan” A.G.-vel szemben a kolozsvari gyufa-
gyarban a termelés folyamatos maradt 1944-ig.173

Az 1936-0s mélypontot kovetben a gyufatermelés a magyarorszagi gyarak-
ban fokozatosan emelkedett a haboru kitoréséig, azt kovetéen pedig ugrassze-
riien emelkedett évrél évre. E valtozadsokban szerepet jatszott az, hogy a ma-
gyar gazdasag is fokozatosan kilabalt a vilagvalsaghdl és igy a fizet6képes
kereslet is meg tudott emelkedni, valamint a revizi6 kovetkeztében lélekszaméban
is megnovekedett Magyarorszag ellatasdra nagyobb mennyiségre volt sziikség.
Ehhez adédott hozz4 a haborus konjunktira, valamint a névekvé méreti alla-
mi megrendelések, aminek eredményeképpen 1943-ban maéar két és félszer
annyi gyufat allitottak el6 az orszagban, mint 1936-ban.17

A magyar gyufamonopélium a német megszdlldstol 1951-ig

A magyar gyufamonopélium térténetében legalabb akkora ceztrat jelent
a méasodik vilaghdbord utolsé b6 egy éve, mint Ivar Kreuger 1932-es halala, és
ezzel parhuzamosan — részben ennek hatasara — vallalatbirodalmanak 6ssze-
omlasa a nagy gazdasagi vilagvalsag alatt.

Ez egyrészt Magyarorszag német megszallasabdl fakadt, mert 1944. maju-
satol jelentds mennyiséget kellett Németorszagba exportélnia a magyar gyufa-
gyaraknak.1 Igy az ezaltal is folyamatosan b6viil6 kereslet kielégitése az ezzel

170 723.519 peng6. SE/VALA/02854/G 1 cr/3/1934-1941. Price, Waterhouse & Co. Reports &
Accounts. ,,Szikra” Ungarischen Ziindholzfabriken A.G., 1939. 12. 31. 1-16. 7-9.

171 Uo. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. ,,Szikra” Ungarischen Ziindholzfabriken
A.G., 1942. 12. 31. 1-11. 4.

172 Uo. 11. A mésodik bécsi dontés el6tti targyalasi idészakban elképzelhetének téint, hogy a
revizié soran Magyarorszaghoz visszacsatolt teriilletek — a korszerd gyufagyarral rendelkezé —
Temesvart fogjak magukban foglalni, és nem Kolozsvart. Ebbél fakadéan a roman hatésagok jelen-
t6s beruhazasokat eszkozoltek, hogy a kolozsvari gyufagyar kapacitasat noveljék, arra az esetre, ha
ez az elképzelés lépne életbe. Amikor megsziiletett a végleges dontés, akkor a beszerelt modern gé-
pek, felhalmozott készletek és késztermékek jelent6s hanyadat a Romania teriiletén maradt
Tordara szallitottak at. Ugyancsak e folyamat soran a teriiletet birtokba vevé magyar katonai csa-
patok egy része a gyufagyarban lett elszéllasolva, amelynek soran — a magyar és a romén hatésa-
gok altal elkészitett leltarok alapjan — 9000 doboz gyufa ,veszett el” valamint valt hasznélhatat-
lanna. MNL Magyar Altalanos Gyufaipari RT., Ugyvezet6ség 1921-1952 (a tovébbiakban: Z 1289)
5. csomd, levelezés a svéd gyufatroszttel, 1947-1949. (aldiras hianyzik) Calbergnek 1940. 09. 26.
1-5. 2.

173 SE/VALA/02854/E I b/226/1937. Uber folgenden Fragen, die hier am 11. Juli 44 mit Direk-
tor Hallstrom erortert wurden, 1944. 07. 11.

174 Lasd: 3. melléklet A magyarorszdgi gyufagydrak termelése (1931-1943).

175 SE/VALA/02854 Tekniska avdelningen (H. Anderfelt): Korrespondens (a tovébbiakban: E
IV ¢) 18. Belgien, Bulgarien, Danmark, Danzig, England, Finland, Holland, Italien, Jugoslavien,
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parhuzamosan névekvé nyersanyaghiany miatt egyre nagyobb kihivasok elé al-
litottak a magyar gyufagyarak vezet6it és mérnokeit. Ezt a problémat a hosszu-
tavra elegendd készletek felhalmozésaval, valamint a beszerezhetetlen alap-
anyagok helyettesitésével sikeresen orvosoltak eleinte, azonban az egyes tize-
mek az id6 el6rehaladtaval egyre gyakrabban kiizdéttek krénikus nyersanyag-
hiannyal.176

A magyar gyufagyartas amugy is kritikus helyzete akkor silyosbodott to-
véabb, amikor mar az orszaghataron belil is elkezd6dtek az ellenséges katonai
tevékenységek. Ezzel el6szor 1944. junius 2-an délel6tt 9 és 10 6ra kozott kel-
lett a STAB és a MAGIRT vezetSinek szembesiilniiik, amikor a kolozsvari gya-
rat légitdmadés érte.1’7 Az akcié ugyan halalos aldozatot nem kévetelt, azonban
két komoly sériilés is tortént. A telephelyre 6sszesen 16 bombal™ zuhant, ame-
lyek két gépet leszamitva minden felszerelésben jelentés karokat okoztak, vala-
mint a nyersanyagok és a félkész aru szamottevs hanyada is odaveszett.1™ A ja-
vitdsi munkalatok elvégzését a Wehrmacht katonai okokbdl megakadalyozta, s
igy a termelést nem tudtak tjrakezdeni.l8 Kilenc nappal kés6bb, 1944. junius
11-én délel6tt 11 6ra koriil a budafoki gyarat is szovjet légitamadas érte.18! A te-
lephelyre, valamint kézvetlen kérnyezetére 6t bomba zuhant, amely stlyos ka-
rokat okozott a gyar gépparkjaban és a félkészanyagraktarban, azonban em-
beréletet nem kovetelt és személyi sériilés sem tortént.182

A két esetrdl a gépekre vonatkozéan a MAGIRT, az épiiletkarok esetében
pedig a Szikra nevében a Magyar Kiralyi Hadiipari Bombakartigyi Bizottsagnal
a hivatalos bejelentést megtették, s mivel tgy hitték, hogy kilfoldi tulajdonu
tarsasagként nem részesiilnek a vilaghdboru alatt bombatdmadast szenvedett
ipari iizemek tamogatasara létrehozott alapbdl,!83 ezért azt szerették volna el-
érni, hogy legaldbb az altaluk befizetett 6sszeget — 100 ezer peng6t — vissza-
kapjak.18¢ Végeredményben a magyar hatésagok — Budafok esetében — a kér-

Norge, Polen, Portugal, Ruménien, Schweiz, Turkiet, Tyskland, Ungern, Alger, Egypten, Argen-
tina, Chile, Colombia, Dominikanska Republiken, Peru, USA, Filippinerna, Indien, Kina, Thailand,
1944 (a tovabbiakban: 18/1944.) Hallstrom for Anderfelt, 1944. 05. 08.

176 Pgldaul fenysfat hasznaltak a nyarfa helyett. SE/VALA/02854/E 1 b 509. Europa: Ungern,
M-Z. Amerika: Argentina, A-B 1944 (a tovdbbiakban: 509/1944.) Zingg fur MAGIRT, 1944. 06. 22.;
SE/VALA/02854/E IV ¢/18/1944. Hallstrom fér Anderfelt, 1944. 07. 25.; Uo. Hallstrom for STAB,
1944. 07. 29.

177 Lasd: 4. melléklet A kolozsvdri gyufagydr elleni bombatdimadds.

178 A hivatalos karbejelentés mellé csatolt helyszinrajzon az iizem teriiletén 18 bombat jelsl-
tek.

179 SE/VALA/02854/E 1 b/509/1944. Kolozsvarer Fabriksanlage der Magyar Altalanos gyufaipa-
ri R:T. (Szilassy) an das Kgl. Ung. Kriegsindustrielles Bombenschadenangelegenheits-Komitée, d.n.

180 Uo. Uber folgenden Fragen, die hier am 11. Juli 1944 mit direktor Hallstrém erértert
wurden. 1944, 07. 11. 1-3. 1.

181 Lasd 5. melléklet A budafoki gyufagydr elleni bombatimadds.

182 SE/VALA/02854/E 1 b/509/1944. Fabrinksanlage Budafok (Gértner) an das Kriegsindustri-
elle Bombenschadenkomitée, 1944. 07. 01.

183 Az egyes iparvallalatok altal az alaptékéjitk aranyaban befizetett pénzt hasznéltak a bom-
batamadast elszenved§ ipari tizemek tdmogatésara.

184 SE/VALA/02854/E I b/509/1944. Uber folgenden Fragen, die hier am 11. Juli 1944 mit di-
rektor Hallstrom erortert wurden, 1944. 07. 11. 1-3. 3.
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vényt kedvezben biraltak el, s a sziikséges javitasi munkélatokat — a bomba-
karugyi bizottsag altal — kiutalt alapanyagok segitségével még juliusban elvé-
gezték, valamint a Kolozsvarrdl athozott két sértetlen berendezéssel sikeriilt
Gjra tizemképessé tenni a gyarat.185

1944. oktéber 8-an Szeged, 9-én Kecskemét evakualasara érkezett pa-
rancs, a gyarigazgatdk és az irodavezetdk az izleti konyveket, pénztarat futar-
ral azonnal Budapestre, a MAGIRT Tiikor utcai kézpontjaba kiildték, majd 6k
is elindultak. Ekkor kertlt sor Kolozsvar djabb bombézasara is, melynek soran
az itteni telephely még épségben maradt épiileteinek nagy része is taldlatot ka-
pott.18¢ Ezt kovet6en — a forrasok tantsaga szerint — a MAGIRT és a STAB
vezet6i szamara kozponti kérdéssé valt a svéd allampolgarok biztonséaga, vala-
mint csaladjaik hazajutasanak megszervezése.187

Miutan atvonult Magyarorszagon a front, megkezdédott a karok és a hely-
zet felmérése. Arne Johansson kezdte meg,!88 majd Bertil Hallstrom?# is bekap-
csolédott a munkaba, amelynek soran megtudtéak, hogy a szegedi gyar 1944. ok-
téber kozepe, a kecskeméti tizem november, a budafoki pedig december 6ta koz-
vetlen szovjet katonai ellenérzés alatt miikodott.190 Az tizemek élérdl az igazga-
tékat eltavolitottdk és kommunista kaderekkel helyettesitették &ket.19!
Hallstrom azt kérte a jonkopingi kézponttdl, hogy a moszkvai svéd képvisele-
ten keresztil torekedjenek elérni, hogy a szegedi gyarat illeten a ,,szolnoki f6-
feliigyeltség”, a budafoki és a kecskeméti esetében pedig a ,harmadik ukrdn
front népbiztosa” olyan utasitast kapjanak a szovjet vezetéstél, hogy az itt talal-
haté svéd tulajdonu gyarakat tartsak tiszteletben. Emellett a debreceni szévet-
ségkozi bizottsdgnal is megtette a sziikséges 1épéseket a STAB magyarorszagi
képviselgje.192 A gyarak 1945 nyar végéig a szovjet hadsereg védelme és iranyi-
tasa alatt maradtak, ezt kovetGen a magyar hatésagok mellett a Szovetséges El-
lenérz6 Bizottsag is elismerte a MAGIRT jogait, és tdAmogattak Hallstrom eré-
feszitéseit, hogy Ujra megszervezze a gyufa polgari célra térténs gyartasat.
Azonban annak feltételeként, hogy a MAGIRT djra az iranyitasa ala vonja tor-
vényesen is a megmaradt — a budafoki, a kecskeméti és a szegedi — gyarakat, a

185 MINL/Z 1289/27. csomé Egyéb iigyek 1930-1948. Kivonat a Magyar Kiralyi Hadiipari Bomba-
karugyi Bizottsag 1944. julius 11-én megtartott targyalasan felvett 64. sz. jegyz6konyvébdl. d.n.;
SE/VALA/02854/E I b/509/1944. Uber folgenden Fragen, die hier am 11. Juli 1944 mit direktor
Hallstréom erortert wurden, 1944. 07. 11. 1-3. 1-2.

186 SE/VALA/02854/E 1V ¢/18/1944. Hallstrém for STAB, 1944. 10. 12.

187 p¢ldaként lehet emliteni erre Arne Johansson és csaladja esetét. Johansson a szegedi — ere-
dendéen a kolozsvari — gyar mérnokeként az evakudlasi parancs megérkezése utan is a varosban
maradt, mig csaladjat Budapestre kiildte, ahonnan a MAGIRT vezet6i egy 21 f6s svéd csoportban
Koppenhégan keresztiil hazajuttattak. Johanssonrél december kozepéig semmilyen hir nem érke-
zett, ekkor is csak annyit tudtak meg, hogy tokéletes épségben van. SE/VALA/02854/E IV ¢/18/
1944. STAB for MAGIRT, 1944. 10. 14.; Uo. Magirt fur STAB, 1944. 10. 17. ; Uo. STAB for
MAGIRT, 1944. 12. 22.

188 Kolozsvaron keresztiil ment el Szegedre, majd Kecskemétre. SE/VALA/02854/E IX/7/1941-
1946. Johansson for MATCHCO, 1945. 01. 30.

189 A MAGIRT vezérigazgatéja, valamint a STAB magyarorszagi képviselGje.

190 SE/VALA/02854/E 1X/7/1941-1946. Hallstrom fér MATCHCO, 1945. 03. 27.

191 Jo. Memo anglende fabrikerna i Ungern (Euren), 1945. 04. 16.

192 Uo. Hallstrém for MATCHCO, 1945. 03. 27.
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STAB-nak létre kellett hoznia egy hivatalos magyarorszagi képviseletet.193 A
svéd vallalat elsGsorban pénziigyi okokbdl nem kivanta a magyarorszagi képvi-
seletét felallitani,!%4 viszont a magyarorszagi gyufamonopéliumot sem akarta
elveszteni, igy 1946. marcius 4-én a Budapesti Torvényszék, mint cégbirésag
bejegyezte a STAB magyarorszagi fidktelepét.195

Emellett a foldreform is érintette a MAGIRT-ot Martonpuszta révén. 1942.
oktéber 1-jén vasarolta meg a tarsasag valamivel kevesebb, mint 1,5 millié pen-
gbért a Somogy megyében, Vése mellett talalhaté Martonpusztat,!%¢ a hozza
kapesol6do 640 hektaros birtokkal.197 A foldteriileten nyarfa erd6ket akartak és
kezdtek el létesiteni, azonban a masodik vilaghabord utan, a féldosztas eléfel-
tételeként — a majdani megvaltas igéretével — igénybe vett 5,6 milli6 kataszte-
ri hold% részeként Martonpusztat is kisajatitotta a magyar allam. Habar fel-
meriilt annak lehetGsége, hogy a telepitett erdéket visszabérlik 50 évre, ugy
hogy két év utan lehet6ség nyilna a bérleti szerz6dés feliillvizsgalatara, azonban
végil az tizlet nem jott 1étre.19?

Tovéabbi nehézséget jelentett nagyjabdl ezzel egy idében az un. inflacids
idGszak is, amelynek soran az 1946. januar 1-jei 360 peng6rél junius 10-re 1,2
milliard peng6be, majd harom nappal kés6bb mar 6 milliard pengébe keriilt egy
doboz gyufa.20 A forint 1946 augusztusi bevezetését20! kvetGen is szamos problé-
maval kellett a MAGIRT-nak és a STAB magyarorszagi képviseletének szembe-
néznie.22 Ezek koziil a legérzékenyebben a magyar gyufafogyasztéds jelentés
csokkenése érintette 6ket, aminek okat abban lattak, hogy a ,,magyar piac til-
zott mértékben van ongytjtékkal és tiizkovekkel eldrasztva,” és a magyar pénz-
tigyminisztériumhoz fordultak, hogy tegyen lépéseket ennek a tendencianak a
megéllitasara, mert ez nemcsak a MAGIRT ,/létalapjdt renditi meg, hanem a
magyar kincstdrnak is stilyos kdrokat okoz. 203

193 Uo. Hallstrém for MATCHCO, 1945. 08. 10.

194 Uo. STAB for Hallstrom, 1945. 09. 01.

195 SE/VALA/02854/ Diverse korrespondens (a tovabbiakban: E XXVI) 36. Ungern 1945-1950
(a tovabbiakban: 36/1945-1950.) Végzés, 1946. 03. 04.

196 SE/VALA/02854/G I cr 6. Ungern 1941-1948 (a tovabbiakban: 6/1941-1948.) Price, Water-
house & Co. Reports & Accounts. Ungarische Allgemeine Ziindholzindustrie A.G., 1942. 12. 31.
1-18. 8.

197 SE/VALA/02854/E XXV ta/13/1928-1968. Statment of the Swedish Match Company’s Assets
and Interests in Hungary, 1944. 10. 13.

198 Gyarmati Gyorgy: A Rékosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon,
1945-1956. ABTL-Rubicon, Budapest, 2011. 54.

199 SE/VALA/02854/E 1X/7/1941-1946. MAGIRT for STAB, 1946. 05. 06. Uo. Arfwedson for
Brandin, 1946. 05. 31.

200 Uo. Ziindholzpreis 1946. 06. 17. A gyufa kereskedelmi aranak valtozéasairdl 14sd: 6. mellék-
let A gyufa drdnak vdltozdsa az 1946-os infldciés idészakban.

201 Gyarmati Gy.: Rakosi-korszak i.m. 82.

202 Azért hasznalom mindkét tarsasdgot, mert a vezetSik — Bertil Halsstrém és Claes Arf-
wedson — egy személyben vezették a STAB magyarorszagi fidktelepét, ugyanakkor mindketten a
MAGIRT vezérigazgatoi is voltak, s igen gyakran lehetetlen eldonteni, hogy milyen mingségben in-
tézkedtek, targyaltak, stb.

203 SE/VALA/02854/E XXV1/36/1945-1950. Arfwedson a Magyar Pénziigyminiszter Urnak,
1946. 09. 20.
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A ,Szikra”, egyrészt a MAGIRT-tal kotott szerzédéseibdl kifolyélag, mas-
részt mert férészvényesei a MAGIRT és a STAB voltak, 1ényeges szerepet nem
jatszott a mésodik vilaghdbord utan felmeriilg kérdésekben, s 1948-ban a svéd
anyavallalat24 gy dontott, hogy a ,,Szikrdt” beolvasztja a MAGIRT-ba, elsGsor-
ban a magyar hatésagok intézkedése altal megnovekedett gyufamonopdlium-
mal kapcsolatos adminisztracié miatt. Ez 1948. februar 27-én meg is tortént.205

A gyufamonopdlium mellett a STAB-nak jelents kovetelései voltak a
LEBOSZ-szal szemben is. A méasodik vilaghdbora végére a kifizetések teljesen
megsziintek. A Magyarorszagon zajlé hadi események, majd az azt kovets orosz
megszallas lehetetlenné tette a foldbirtokosok szamara, hogy a megvaltott fold-
tertileteiken 1évg tartozast fizessék, és ennélfogva a LEBOSZ sem tudta teljesi-
teni a vele szemben 1év5 koveteléseket. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a
haboru elvesztése kovetkeztében a magyar gazdasag dsszeomlott, s a mar emli-
tett inflacids id6szak is megnehezitette a LEBOSZ vezetdinek dolgat. Erre rea-
galva Tildy Zoltan — a LEBOSZ akkori elnoke — javasolta, hogy a peng6ben
meghatarozott éves részleteket igazitsdk és rogzitsék a buza arszintjéhez, mert
attdl tartottak, hogy a kélcs6n nyoman jelzaloggal terhelt birtokosok kihasz-
nalva a peng6 hihetetlen méret inflacigjat egy dsszegben kifizetik a tartozasu-
kat. Ezt a folyamatot a magyar kormanyzat 1946 tavaszan két rendelettel meg-
allitotta, azonban a LEBOSZ a kapott kormanykolesonok ellenére is egészen
1947 végéig fizetésképtelen maradt.206 A kezességet vallalé négy alapit6 szerve-
zetet az 1947-ben felallitott Orszagos Szovetkezeti Hitelintézetbe20? olvasztot-
tak be, amely a pénziigyminisztérium iranyitasa és feliigyelete alatt miikodott,
és amelynek igy szinte a LEBOSZ 6sszes részvénye a tulajdonaba keriilt. Emel-
lett az OSZH atvette az adminisztrativ feladatokat a LEBOSZ-t61,208 amely azt
jelentette, hogy a jelzdlogkotvény tulajdonosainak a magyar pénziigyminiszté-
rium illetékeseivel kellett targyalniuk, ha a lejart és ki nem fizetett, valamint
az esedékes kuponokat be akartak valtani.

A kulfoldi nagy kotvénytulajdonosok — elsGsorban a Kreuger & Toll
Realization Co., Skandinaviska Banken AB. és a STAB — egytuttmtikodve tore-
kedtek elérni, hogy a magyar kormany egy témbben, elfogadhaté aron vegye
meg t6litk a jelzdlogkotvényeket.209 Mindemellett kiilon-kiilon is egyeztettek a

204 Mivel a STAB birtokolta a MAGIRT részvények 99,9%-4t, ezért — ugyan kozvetve, de — a
»Ozikra” is a jonkopingi kozpont iranyitasa alatt allt.

205 SE/VALA/02854/E XXV1/36/1945-1950. Jegyzdkonyv, 1948. 02. 27.

206 SE/VALA/02854/E XXV ta 19. Ungern 1929-1949 (a tovabbiakban: 19/1929-1949.) Record
of the situation of the Cooperative Society established for the Financial Liquidation of Land Re-
form (1940-1947), 1947. 11. 01.

207 A tovabbiakban OSZH.

208 SE/VALA/02854/E XXV ta/19/1929-1949. Antos for STAB, 1949. 04. 13.

209 Az 6sszehangolt akcié vezetésével Bjérkmant, a Skandinaviska Banken AB. vezetdjét biz-
tak meg, aki 1949. szeptemberében Budapestre latogatott, azonban az ott folytatott egyeztetések-
rél adatokat nem taldltam a feltart és feldolgozott forrasok kozott, viszont abbdl, hogy a STAB kii-
16n allapodott meg a magyar kormannyal, arra lehet kovetkeztetni, hogy nem sziiletett megegyezés
arrél, hogy a magyar kormany egyben atvenné a megmaradt jelzdlogk6tvényeket. SE/VALA/02854/
E XXV ta/19/1929-1949. Wallenberg for Glazebrook, 1949. 07. 08.
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magyar kormannyal egy-egy részlet atvételérsl.210 A STAB helyzete a gyufamo-
nopdlium miatt lényegesen osszetettebb volt.

A gyufamonopdlium megsziinése

A svéd és a magyar kormany a masodik vildghaborit kévetéen elGszor az
1946-1948 novembere kozotti idGintervallumra kotott kereskedelmi és fizetési
megallapodast,?!! majd 1949. januar 19-én irtak ala a kovetkezé két évre szdl6
szerz6dést,?12 amely kapesan merult fel elészor hivatalosan is, hogy a magyar
politikai vezetés a STAB-bal is meg szeretne egyezni a gyufamonopéliuméanak
felszamolasaval kapcsolatban.213

Végil 1949. szeptember 12-én kezd6dtek meg Budapesten a targyalasok a
magyar kormany és a STAB képvisel kozott. Az egyezkedések soran a magyar
fél kijelentette, hogy nem képes tovabb toleralni a gyufamonopdélium miikodé-
sét az orszagban, mert nem Osszeegyeztethets az 6 gazdasagi, politikai felfoga-
sukkal. Ezért egy olyan javaslattal alltak el6, hogy a gyufamonopdlium meg-
szlintetéséért cserében hajlandéak 3 millié svéd koronat fizetni 6t év alatt, 600
ezer koronas éves részletekben. A STAB képviseletében targyalé Fritz Ljung-
berg azt a valaszt adta, hogy — ,,bdr sajndlattal, de” — elfogadjak, hogy a ma-
gyar kormany vissza akarja vasarolni a gyufamonopéliumot, azonban a felajan-
lott 3 milli6 koronés 6sszeg nem képezheti a targyalasok alapjat, mivel a gyufa-
monopdliumért cserébe folyésitott 36 millié dollaros koleson koétvényei, ame-
lyek a STAB tulajdondban voltak — 30-40 milli6 koronat értek. Ebbél fakadéan
par személyes egyeztetés utan a targyaldsokat felfiiggesztették, Ljungberg ha-
zautazott Svédorszagba, és a tervek szerint egy egy éves dtmeneti idészak utan
tértek volna vissza tdjra a kérdésre.21¢

Novemberben a magyar és svéd kormany ko6zott ismét megindultak a tar-
gyalasok az 1j kereskedelmi és pénziigyi szerz6désrél, amelynek sordn a ma-
gyar kormany megbizottja, Antos Istvan deklaralta, hogy a STAB gyufamono-
poliuma kérdésének rendezése nem varhat tovéabb, igy a STAB-bal is djra meg-
kezdédtek a targyalasok. December kozepére sikeriilt egy két pontbdl allé at-
meneti megéllapodast elérni. Az egyik kimondta, hogy 1950 elejéig rogziteni
kell a kartérités osszegét, amit a STAB-nak fizet a magyar allam, a masik pedig,
hogy a svéd vallalat 1950-ben kap 1,025 milli6 koronat a még meghatarozatlan
Osszegl kartéritésbél. Ezalatt a magyar politikai vezetés kidolgozta, majd de-
cember 28-an kiadta a térvényt arrdl, hogy minden 10 f6nél tébbet foglalkozta-

210 Skandinaviska Banken AB.-nek 1 millié dollarral sikeriilt a LEBOSZ-szal szemben fennéllé
koveteléseit csokkentenie, mert a magyar kormannyal megallapodott, és eladta neki az értékpapir-
csomagot az eredeti ar 12%-aért. SE/VALA/02854/E XXV ta/19/1929-1949. Glazebrook for Wallen-
berg, 1949. 06. 29.

211 SE/VALA/02854/E XXV ta 90. Ungern 1939-1948 (a tovabbiakban: 90/1939-1948.) Protocole
Le Gouvernemet suédois et le Gouvernement de la République de Hongrie (...), 1947. 11. 28.

212 SE/VALA/02854/E XXV ta/19/1929-1949. Antos to STAB, 1949. 04. 13.

213 SE/VALA/02854/ E XXV ta 129. Ungern 1949-1961 (a tovabbiakban: 129/1949-1961.)
Styrelsesammantradet i Jonkoping den 28 juni 1949., 1949. 06. 28.

214 Uo. Utdrag ur foredragningslista vid styrelsesammantriide i Stockholm den 28/11 1949.,
1949. 11. 28.



A MAGYARORSZAGI SVED GYUFAMONOPOLIUM 75

t6 vallalatot — is — allamositanak. A MAGIRT svéd tigyvezet6it — Hallstrom
és Arfwedson — meglepetésként érte, amikor 28-an reggel a magyar hatésagok
elfoglaltdk a MAGIRT budapesti Tiikor utcai kozpontjat és a Hallstromot és
Arfwedsont tavozasra szolitottak fel.215

Ezt kovetéen 1950 tavaszan a magyar kommunista vezetés jelezte, hogy
hajlandéak a kompenzaciérél megallapodni. Az allamositassal tulajdonképpen
kész helyzet elé allitott svéd vallalat ezért ismét targyaléasztalhoz ult, aminek
eredményeként 1951 februarjara a lényeges pontokban megallapodtak. Az ek-
kor djra Budapestre kiilldott Ljungberg szaméara, mar csak a magyar kormany
altal a STAB-nak Magyarorszigon beliil, forintban fizetend6 6sszeg nagysaga
volt csak kérdéses. A svéd vallalat 4 milli6 forintot akart ezen a cimen kapni,
amivel szemben a magyar ajanlat mindossze 500 ezer forintot tartalmazott. Mi-
utan a targyalasokba Ljungberg bekapcsolédott, Antos Istvan 1j, jelentGsen fel-
emelt, 3,5 milli6 forintos javaslattal 4llt el6, amit a STAB megbizottjai elfogad-
tak.216

Végeredményben a megallapodés értelmében a STAB-nak egyrészt 15,6
milli6é svéd koronat — 26 darab, egyenként 600 ezer koronas részletben, ame-
lyek 1952-53-ban januar és junius, majd 1953 novemberétél minden év novem-
berében és aprilisaban voltak esedékesek egészen 1964 4prilisaig —; tovdbba
6,4 milli6 svéd koronat — 1951 és 1961 kozott tiz 640 ezer koronas éves részlet-
ben — fizetett Magyarorszag a magyar foldreform finanszirozasanak fedezésé-
re nyujtott kélesonért, valamint az allamositott MAGIRT részvényekért. To-
vabb4 a megéallapodas tartalmazta a mar emlitett 3,5 milli6 forintot, amelyet a
STAB Magyarorszagon beliil hasznalhatott fel kiaddsai fedezésére. A kartérités
pénzigyi fedezetét a Svédorszagba exportalt magyar arukért fizetends 6sszeg
évi 5%-a képezte.217

A megallapodast az 1951. marcius 31-én a Magyar Népkoztarsasag és a
Svéd Kiralysag kozott, a magyarorszagi svéd érdekeltségek kartalanitasardl 1ét-
rejott egyezmény 2. szamu, bizalmas jegyzékonyveként irta ala magyar részrol
Antos Istvan, a STAB képviseletében pedig Hugo Tamm.218 Ezt kovetGen a svéd
véallalat négy f6bdl 4ll6 magyarorszagi képviseletet tartott fenn dr. Radé Gyula
tugyvéd vezetésével.21® A magyar kormany a fizetési kotelezettségének minden

215 Ok ekkor az ugyanabban az épiiletben talalhat6, a STAB magyarorszégi fickvéllalatdnak
irod4jaba mentek — mivel 6k ketten voltak annak is a vezet6i —, és februar elejéig, hazautazasu-
kig, mint megfigyel6k maradtak. SE/VALA/02854/E XXV ta/129/1949-1961. Utdrag tur foredrag-
ningslista vid styrelsesammantréde i Stockholm den 14/3 1949., 1950. 03. 14.

216 Uo. Styrelsesammantridet den 16 mars 1951., 1951. 03. 16.

217 Uo. Protokoll nr. 2. zum Abkommen zwischen der Kénigreich Schweden und der Ungari-
schen Volksrepublik betreffend die Abgeltung der schweischen Interessen in Ungarn (Vertrau-
lich!), 1951. 03. 31.

218 SE/VALA/02854/E XXV n/6/1928-1951. Abkommen zwischen der Kénigreich Schweden
und der Ungarischen Volksrepublik betreffend die Abgeltung der schweischen Interessen in Un-
garn, 1951. 13. 31.

219 Rad6 Gyula mellett tagok voltak: Blazekovic Vladimir technikai referens, Csapé Gyula héz-
gondnok és Vinkovitsné titkarns. SE/VALA/02854/E XXV ta/13/1928-1968. Protokoll aufgenom-
men am 24. April 1951, in Biirordumen der Svenska Téndsticks A. B., Jonkoping, Repréisentanz
far Ungarn, 1951. 04. 24.
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esetben eleget tett, s6t a 3,5 milli6 forintot illetéen a megallapodéasban lefekte-
tettnél harom évvel kordbban a STAB rendelkezésére bocsatotta a teljes 6sszeget,
igy a szerzddésben foglaltak alapjan, miszerint minden egyes év utan, amellyel ko-
rabban tesz eleget fizetési kotelezettségének 150 ezer forintot visszakap, 450 ezer
forinttal kevesebbet kellett fizetnie.220

Osszegzés

Ivar Kreuger nagyszabasu torekvésének — hogy a vilag gyufatermelését
sajat kezében osszpontositsa — részét képezte a magyar monopé6lium megszer-
zése, amelynek — a magyar kiilligyminisztérium informaciéi szerint — az is a
célja volt, hogy innen kiindulva a Balkanrél kiszoritsa a konkurenciat.22! E cél-
jat részben sikeriilt is elérnie, hiszen Romaniaval 1929-ben, Jugoszlaviaval pe-
dig 1930-ban ko6tott a szamara monopol helyzetet biztosité megallapodéast.222

Mindemellett az egyes orszagokkal folytatott targyalasok soran és a meg-
kotott szerz6dések esetében a gazdasagi szempontok voltak elsésorban megha-
taroz6ak. A STAB a magyar kormannyal kotott megallapodas alapjan hozzave-
téleg 675 ezer és 1,1 millié dollar kozotti bevétellel szamolt évenként a gyufa-
monopo6liumbél. Emellett Kreuger szamara az is kifejezetten fontos volt, hogy
hosszu idére sz6l6 szerz6déseket kosson. Ezekbdl kifolydlag vallaltdk, hogy a
koleson kibocsatdsa — amely az Ivar Kreuger vallalatai altal kotott ilyen tipusu
szerzbdések koziil a népességszamhoz viszonyitva a legnagyobb 6sszegi volt223
— Magyarorszag részére kifejezetten kedvezé feltételekkel torténjen. Ez utébbi
miatt volt elsGsorban érdekelt a magyar korméany a megéllapodasban, ugyanis
az 1924-es népszovetségi kolesont kovetben az orszag szamara megnyilé pénz-
piacok altal addig nydjtott — t6bbek kozott az 1925-6s els6 és az 1926-0s maso-
dik varmegyei, valamint Budapest varosi — ko6lesénokhoz kedvezétlenebb fel-
tételekkel jutottak hozza.22¢

Az emlitett bevételek k6zott lehet emliteni a ,,Szikra” és a MAGIRT rész-
vények utani éves osztalékot, és a gyufa gyartasabél, forgalmazasabél, valamint
az aranak emelésébdl szarmazé bevételeket; mégis a legjelentésebb tétel a
yZyufafillér” volt. 1928-ban dgy kalkulaltak a svéd vallalatnél, hogy ez évente
3 250 000 milli6 peng6 lesz.225 Ezenfeliil voltak példédk kisebb-nagyobb kétes tiz-
leti 1épésekre is, novelendd a ,,Kreuger-birodalom” Magyarorszagrdl szarmazo
bevételeit. Ez utébbiak koziil a legnagyobb volument az a kordbban bemuta-
tott eset volt, amikor 1929-ben a ,,Szikra” ,A” részvények manipulacigjaval a
MAGIRT-nak 29 millié pengés tartozasa keletkezett a Continental Investment
Co.-val szemben.

220 SE/VALA/02854/E XXV ta/129/1949-1961. Hungarian agreement of march 31st, 1951.,
1964. 05. 13.

221 MINL/K69/748/1. dosszié. Néhany széljegyzet a svéd-amerikai gyufatroszt magyarorszagi
térhéditasdhoz. 1928. jalius 7. 1-2.

222 Curchill, A.: Incredible Ivar Kreuger i.m. 141.

223 Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i.m. 246.

224 SE/VALA/02854/E XXV n/4/1928-1929. Anglende ungerska statslan, 1928. 03. 14.

225 SE/VALA/02854/E XXV ta/ 11. Ljungberg to Carlberg, 1934. 11. 24.
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Azonban a magyar gyufamonopéliumbdl szarmazé tényleges nyereség el-
maradt a varakozasoktol. A kéleson torlesztése és kamatainak fizetése a gazda-
sagi vilagvalsagot kovetd idészakban nem ment zokkendmentesen, tovabba
Ivar Kreuger halala a ,,birodalma” 6sszeomlasahoz vezetett, és igy az addig egy
koézpontbdl, Osszehangoltan miikodtetett vallalatok legnagyobb része
cs6dbiztosok irdnyitasaval versengett a még meglévé jovedelmekért. Ekkor kel-
lett a STAB-nak is szembe néznie a magyar gyufamonopélium kapcsan vele
egyuttmiikodé vallalatok altal tdmasztott kovetelésekkel, hogy részesiilhesse-
nek a nyereséghdl.226 Mindazonaltal nem csupan ez jelentett problémat a svéd
gyufavallalat vezetése szdmara. Az exportra nem termels magyar gyufaiparnak
az 1930-as években szembesiilnie kellett a valsag és az aremelkedés kovetkezté-
ben egyre csokkend kereslettel, 227 amelyre valaszként a STAB racionalizalta a
magyarorszagi tevékenységét; ami gyarbezarasokat, valamint a termelés csok-
kentését jelentette. Ugyanakkor ez nem mddositott jelentésen azon a tényen,
hogy a magyar gyufamonopdélium jovedelmezsége messze elmaradt a varako-
zasoktol. Példaul a ,,gyufafillérbél” szarmazé bevételek meg sem kozelitették a
svéd vallalat munkatarsai altal kalkulalt 3,25 milliét, hiszen 1932-ban 2,2 mil-
lié, 1933-ban 2,1 millié, 1934-ben majdnem 2 millié, mig 1935-ben228 és
1936-ban 1,85 millié peng6t jelentett.229 Ezenfeliill a magyar kormény 1épései —
transzfermoratérium, a kotott devizagazdalkodas, valamint az 1930-as évek-
ben megkotott svéd-magyar kereskedelmi (pét)egyezmények — is akadalyoz-
tak azt, hogy a svéd vallalat hozz4jusson a szerzédés szerint 6t megillets jove-
delmeinek teljes 6sszegéhez.

A masodik vilaghaboru elGestéjén és elsé felében a revizi6, a haboris kon-
junktira, valamint az ezzel 6sszefiiggésben a n6vekvé mértékd allami megren-
deléseknek a STAB bevételeire gyakorolt j6tékony hatdsa csupan révid ideg tar-
tott. 1944-t6l kezd6dben a svéd vallalat a ,,kényszerhelyzetben”, svéd munkatéar-
sai életének megdvasara, valamint a karok és a veszteségei minimalizalasara
torekedett. 1945-t61 kezd6dGen a helyzetet tovabb bonyolitottak a magyar bel-
politikai valtozasok, a szovjetizalas, és ezek hatasa a STAB magyarorszagi érde-
keltségeire, és fennallé koveteléseire.

Mindazonaéltal a targyalt id6szakban a magyar kormany és a svéd gyufa-
vallalat el6bb-utébb minden esetben, mindkét fél szamara elfogadhatéan ren-
dezte az éppen aktudlis kérdéseket, problémakat.

226 Els6sorban a Continentallal zajlottak targyalasok, hogy a MAGIRT korlatozott fizetsképes-
ségét figyelembe véve, mely vallalat a kovetelései, milyen aranyban legyenek kifizetve, valamint
tobb vallalat is igényt tartott a gyufafillérbsl szarmazé jovedelemre, azonban ez utébbi végil to-
vabbra is a STAB bevételeit képezte.

227 1930-ban és 1931-ben alapveten az dremelkedés miatt csokkend fogyasztas, valamint rész-
ben — a svéd véllalat munkatérsai szerint pedig els6sorban — az ongyujtok egyre szélesebb kort
elterjedése okozta ezt. SE/VALA/02854/G I cr/2/1934-1940. A Magyar Altaldnos Gyufaipari R.T. iz-
leti jelentése az 1930. évrdl, 1931. 05. 08.; Uo. A Magyar Altalanos Gyufaipari R.T. tizleti jelentése
az 1931. évrdl, 1932. 05. 10.; Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i.m. 242.

228 SE/VALA/02854/E XXV ta/11. Die Unter dem Titel 1 Fillér der STAB nach jeder Schachtel
gutgeschriebenen Summen. 1936.

229 SE/VALA/02854/E 1 b/226. Memorandum anglende de forestiende forhandlingarna mellan
ungerska finansdepartementet och STAB, 1937. 08. 25.
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Osszességében tehat nem tekintheté — féképpen a Kreuger altal mas or-
szagban megvalésitott gyufamonopdéliumokkal 6sszehasonlitva2s® — kudarcnak
a STAB magyarorszagi szerepvallalasa, hiszen a monop6lium elsé majd mésfél
évtizede alatt jelentékeny nyereséget termelt a svéd gyufavéllalat szamara. Vé-
gl érdemes hangsilyozni, hogy Magyarorszag volt az egyetlen allam Kelet-Eu-
répaban, ahol a STAB képes volt megszakitas nélkiil megtartani és miikédtetni
a gyufamonopdéliumat, és az egyediili orszag, ahonnan a habord utan engedélyt
kaptak bizonyos mennyiségli profit atutalasara, ami 1947-1949 kozott éven-
ként nagyjabdl 750 ezer svéd koronat jelentett.23!

MELLEKLETEK

1. melléklet

A MAGIRT és a ,Szikra” kozott 1930. mdjus 26-dn kotott megdllapodds
értelmében az egyes gydrak esetén fizetendd éves bérleti dij

Gyufagyar Bérleti dij 6sszege (pengd)
Budafok 3005
Gyula 4000
Kecskemét 2000
Szeged 9000
Pesterzsébet 1450
Szombathely 1500
Tokaj 1000
Osszesen 21950

Forrds: SE/VALA/02854/G I cr/3/1934-1941. Price, Waterhouse & Co. Reports & Accounts. ,,Szikra™
Ungarischen Ziindholzfabriken A.G., 1933. 12. 31. 1-17. 4.

2. melléklet
A dolgozok létszama a magyarorszdgi gyufagydrakban (1928-1933)

1928.05. 1928.08. | 1929.05. | 1929.08. | 1930.06. | 1931.03. | 1931.05. | 1932.04. | 1933.12.
15. 05. 15. 05. 16. 31. 31. 30. 31.
Budafok 105 113 125 125 118 133 126 132 130
Gyula 51 53 57 54 54 53 51 51 51
Kecskemét 83 89 86 92 84 105 108 65 65

230 A kérdésrél bévebben: Wikander, U.: Kreuger’s match monopolies i.m.
231 SE/VALA/02854/E XXV ta/129/1949-1961. Utdrag ur féredragningslista vid styrelsesam-
mantrade i Stockholm den 28/11 1949., 1949. 11. 28.
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1928.05. 1928.08. 1929.05. 1929.08. 1930.06. 1931.03. 1931.05. 1932.04. 1933.12.

15. 05. 15. 05. 16. 31. 31. 30. 31.
Pesterzsébet 88 95 73 35
Szeged 104 108 163 152 139 144 134 118 107
Szombathely 67 66 60 51 54 48 48
Tokaj 74 78 68 68 64 58
Osszesen 572 602 632 577 513 541 467 366 353

Forrdas: SE/VALA/02854/E XXV ta/11/1928-1942. [Cim és ddatum nélkiil]
3. melléklet

A magyarorszdgi gyufagydrak termelése (1931-1943)

Forrds: SE/VALA/02854/E XX

Ev Gyartott gyufamennyiség (lada)
1931 54585,0
1932 44751,0
1933 42083,5
1934 39561,0
1935 36835,0
1936 35527,5
1937 36141,5
1938 39553,3
1939 45976,3
1940 56083,3
1941 71664,5
1942 86228,8
1943 95308,3

ta/11/1928-1942. Der

verkaufte

Ziindholquantitit, d.n.;
SE/VALA/02854/H I a/9/1935-1943. “A” Statistik. Az 1935 és 1943 kozitt keletkezett havi statisztikai
kimutatdsok dsszesitése.
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4. melléklet

A kolozsvdri gyufagydr elleni bombatdmadds

Magyar Altalanos Gyufagyir R.T. .
Kolozsvar, 1944. 07. 11. |

Jelmagyarazat: QO -
O bomba T-

B fel nem robbant bomba

Forrds: SE/VALA/02854/E I b/509/1944. Kolozsvdrer Fabriksanlage der Magyar Altaldnos gyufaipa-
ri R:T. (Szilassy) an das Kgl. Ung. Kriegsindustrielles Bombenschadenangelegenheits-Komitée, d.n.
A mellékletet képezb helyrajz alapjin készitette: PL.
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5. melléklet

A budafoki gyufagydr elleni bombatamadds

‘ unkas lakohaz Magyar Altalinos Gyufaipari R.T.

Budafok, 1944, VIL. 01.
] ®

| raktr { :
| -,
Nyomd:

yom 11[ | ‘.\/::

| — 7!
|O lLJ ;

|
_\I
|

e

| | (1a

. ) Liﬁ‘/
Jelmagyarazat:

O bomba

& fel nem robbant bomba

SE/VALA/02854/E 1 b/509/1944. Fabrinksanlage Budafok (Gdrtner) an das Kriegsindustrielle
Bombenschadenkomitée, 1944. 07. 01. A mellékletet képezé helyrajz alapjin készitette: PL.
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6. melléklet

A gyufa drdanak vdltozdsa az 1946-os infldcids idbszakban

Datum (1946) Egy doboz gyufa ara (pengd)
januér 1. 360
januar 19. 1000
februar 9. 3 000
februar 25. 10 000
Imultlmarcius 3. 20 000
marcius 13. 40 000
maércius 31. 80 000
aprilis 7. 160 000
aprilis 14. 320 000
aprilis 21. 600 000
aprilis 28. 1 500 000
méjus 5. 3 000 000
majus 12. 9 000 000
méjus 19. 30 000 000
majus 26. 100 000 000
junius 2. 300 000 000
Jjunius 7. 1200 000 000
Jjunius 13. 6 000 000 000
Jjunius 14. 9 000 000 000
junius 15. 14 000 000 000
junius 16. 20 800 000 000

SE/VALA/02854/E 1X/7/1941-1946. Ziindholzpreis 1946. 06. 17.

THE ,KREUGER EMPIRE” IN HUNGARY

The Swedish Match-Production Monopoly in Hungary

by Pdsztory Levente
(Summary)

On 16 May 1928 Walter Ahlstrom and Jénos Bud, on behalf of the Svenska Téandsticks
Aktiebolaget and the Hungarian government respectively, signed an agreement whereby, in return
for a loan of 36 million dollars, the Swedish company was accorded an exclusive monopoly of match
production and distribution for fifty years in Hungary. By this act, Hungarian match became part of
the ,,empire” of Ivar Kreuger, known in the period as the ,king of match”, an empire which in the
1930s already spread over fifteen countries in Europe and South America.

In the agreements concluded with the individual countries economic considerations predo-
minated. The reason for the STAB’s undertaking to grant the loan to Hungary with exceptionally
favourable conditions — and an amount which was the largest in proportion to the overall popu-
lation among the similar agreements concluded by the Kreuger companies —, was that it calculated
with an annual income in the region between 675 thousand and 1,1 million dollars.
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Eventually, in the course of its twenty three years of existence, the Hungarian match mono-
poly only yielded the expected profits in the first few years, and the ensuing events, such as the
Great Depression, Kreuger’s death and the collapse of his ,,empire”, the Second World War and the
consequent political upheaval in Hungary, coupled with nationalisation, faced the Swedish enterprise
with important challenges.






Ujvary Gabor
,,A KULFOLD MEG MINDEG ALIG TUD ROLUNK”

Magyar-német tankényvvita a mdsodik vildghdbori idején

Régi igazsag, hogy az egyes népekrél alkotott kép, az ezek révén régzédott
— sokszor végteleniil leegyszertisitett és hamis, am valami igazsagmaggal alta-
laban biré — sztereotipiak talan legfontosabb forrasai azok a tankonyvek, ame-
lyek els6sorban sztikebb, szerényebb terjedelemben és mélységben viszont ta-
gabb kornyezetiket is bemutatjak. Mindenekel6tt a torténelem és a foldrajz
(részben az irodalom, a nyelv és — ahol volt ilyen — az allamtan vagy allampol-
gari ismeretek) tankonyvek kozoltek és kozolnek gyakran megbizhatd, olykor
azonban el6itéleteken és a masik etnikum elutasitasan alapulé adatokat a
szomszéd és a tavolabbi allamokrél, tobbnyire néprajzi és gazdasagi szempon-
tokat is figyelembe véve.

Kiilonosen igy van ez a felvilagosodéas eszmerendszerébél kovetkezé alta-
lanos tankotelezettségnek a 18. szazadban elméletben, a 19. szazad végére mar
a gyakorlatban is szinte egész Eurépaban megvalésult bevezetése 6ta. Annal is
inkabb, mivel a tobbnyire csak alapfokd képzésben részesiil6 emberek rendsze-
rint kizarélag, am a — Kozép-Kelet-Eurépadban még a 20. szazad els6 felében
elitképzésnek minésiil6 — kozépfoku oktatdsban tanuldk is altaldban csak
ezekbdl szerezhettek tudomast mas népek multjarol és életmaddjardl. Az igy at-
adott informécidk viszont sokszor manipulaltak, a politika érdekei altal megha-
tarozottak maradtak, sajnos részben — igaz: jéval kevésbé, mint korabban —
ilyenek még napjainkban is.

Mindez pedig azért is igencsak veszélyes, mivel az alapmiiveltség (als6)
szintjénél tovabb nem juté tomegek gyakorta ezek alapjan — és rendszerint
barmiféle gyakorlati tapasztalat nélkiil —, altalanositva itélkeznek az ,,idegen”
etnikumokrdél. (Nem is beszélve arrél, hogy értelmiségiik jé része inkabb szitja,
mint tompitja az esetleg ezek nyoman keletkezett nemzeti ellentéteket.) A sa-
jatmagat fel-, a ,masokat” viszont leértékels folyamat mar az 6korban is megfi-
gyelhet6 erésodése, modern értelemben vett megszilardulasa a nacionalizmus
térnyerésétdl, a 19. szazad kezdetétdl valt jellemzévé. Killonosen abban a sok-
nemzetiségl, kevert lakossagu kozép-kelet-europai régioban, amelynek centru-
ma a Karpat-medence, a torténelmi Magyarorszag volt. S mig napjainkra Nyu-
gat- és Kozép-Eurodpa allamai nagyrészt mar tuljutottak ezen a terhes torténel-
mi 6rokségen, igyekeznek néha 6nmagukat is kritikusan, masokat pedig minél
pozitivabban dbrazolni — ez a németek esetében néha mar tilzasokba is esik —,
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Magyarorszag szomszédsagaban ez még mindig nem tortént meg. A térség alla-
mainak tankonyvei olykor a legrosszabb hagyoményokat 6rokitik tovabb, akar
etnikai konfliktusokat is kockaztatva ezaltal. Nem gondolva ra, hogy 6nma-
gunk minél alaposabb megismerése, sajat érdekeink kovetkezetes képviselete
nem feltételezi és kivanja mésok lebecsiilését vagy megvetését.

Emiatt fontos napjainkban is a nemzeti és a nemzetkozi tankonyvvizsga-
lat, illetve annak Eurépaban csak részbeni eredményre vezets torténete. Ta-
nulmanyomban ennek egy érdekes szeletét, a masodik vildgégés alatti magyar—
német targyaldsokat, illetve azok hatterét igyekszem bemutatni.

A tankonyvekrdl zajlé nemzetkozi egyeztetések a 19. szazad végére nyul-
nak vissza. Ezt az Interparlamentéaris Unié els6, 1889-es konferenciaja ajanlot-
ta el6szor, a békére valé nevelés fontossagara hivatkozva. A nemes szandékokat
azonban a 19-20. szazad fordulgjanak nemzetkozi konfliktusai és az 1. vilagha-
borinak az egymassal szembeni gytiloletet mindkét oldalon a korabbinal is he-
vesebben hirdetd szélamai elsodortak. Ezutan a parizsi békekonferenciak javas-
latara 1919 juniusaban genfi kézponttal 1étrejott Nemzetek Szovetsége — Ma-
gyarorszagon hasznalt nevén a Népszovetség (az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
te jogelédje) — keretében prébaltak a nemzetko6zi tudomanyos egytittmtikodést
Gjraéleszteni. (Magyarorszag 1922-ben, Németorszag csak 1926-ban csatlakoz-
hatott a Népszovetséghez.) Ennek érdekében hoztdk létre 1922-ben a Szellemi
Egyuttmiikodés Nemzetkozi Bizottsagat (Commission Internationale de
Coopération Intellectuelle), az UNESCO elédjét, majd 1926-ban a Parizsban
miik6ds Szellemi Egytittmiikodés Nemzetkozi Intézetét (Institut International
de Coopération Intellectuelle).

A Szellemi Egytuttmiikodés Nemzetkozi Bizottsaga évente tilésezett Genf-
ben, 15 tagja kozott egy magyar is helyet kapott: 1937-ig Tormay Cécile, 1939-
ig Teleki Pal, majd rovid ideig — hiszen Magyarorszag 1939-ben kilépett a Nép-
szovetségb6l — Kerékjarté Béla. Magyar Nemzeti Bizottsdgat 1923-ban alapi-
tottak, vezet6i az MTA elnokei, Berzeviczy Albert, majd Jézsef kiralyi herceg
lettek. A testiilet f6 céljanak az utédallamok magyar kisebbségei kulturalis ér-
dekeinek a védelmét, illetve a kiilfoldi iskolai tankonyvek magyarellenes részei-
nek revizigjat tekintette.! Az utébbi térekvést szolgalta a Nemzeti Bizottsag-
nak az az MTA keretében miik6dd albizottsaga, amelyet — a Magyar Paeda-
gégiai Tarsasag 1929-ben Kornis Gyula kezdeményezésére l1étrehozott Kulfoldi
Tankonyviigyi Bizottsdganak munkajat folytatva — 1932-ben alapitottak Kiil-
foldi Tankonyviigyi Albizottsag néven. Ennek elnoke a neves neveléstorténész,
Finaczy Erné, 1935-ben bekovetkezett haldla utan pedig a korszak vezet6 his-
torikusai, a nemzetkoézi tankonyvreviziéban is fontos szerepet jatszé Doma-
novszky Sandor, majd Lukinich Imre, titkarai a kultuszminisztérium egyetemi

1 A Commission Internationale de Coopération Intellectuelle magyar kapcsolatairél: Balogh
Jend: A Szellemi Egyuttmiikodés Magyar Nemzeti Bizottsdgdnak miikodése. In: Kozigazgatasunk
nemzetkozi kapcsolatai. A VI. Kozigazgatasi Tovabbképz6 Tanfolyam el6adasai. Kozzéteszi dr. vitéz
Keresztes-Fischer Ferenc. Szerk. Mértonffy Kéroly. Allami Ny, Budapest, 1941. 861-866. L. még:
Magyary Zoltan: Tudoméanyos életiink viragzasanak feltételeirgl. In: Ué: A magyar tudoméanyos
nagylizem megszervezése. Nyolc év a magyar tudoményos élet kormanyzataban. Danubia, Pécs,
1931. 103-111., féleg: 103-106.
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osztalyanak fénoke, Olay Ferenc, majd 1936-t6l szintén egy kultuszminisztéri-
umi tisztviseld, vitéz Nagy Ivan voltak.

Nemzetkozi szinten a Franciaorszagi Népszovetségi Egyesiilet mar 1920
szeptemberében javasolta a tankényvek vizsgéalatat a Nemzetek Szovetsége ta-
nacsanak, hogy az ,,6rkodjék afelett, hogy az oktatds megfelel-e a Nemzetek
Szovetsége alapelveinek, hogy ne forduljon el6 gytilolkédés vagy félreértéskel-
tés az egyes népek kozott, valamint hogy ellenérizze és jelezze azokat a tévedé-
seket vagy rosszindulatu kifejezéseket, amelyek mas orszagokrol a tankényvek-
ben el6fordulnak.” A Szellemi Egyuttmiikodés Nemzetkozi Bizottsdga pedig
1925-ben elfogadta az tigynevezett Casares-féle javaslatot — Julio Casares spa-
nyol diplomata, romanista és hispanista lexikografus volt —, amelynek célja in-
dokolésaban olvashaté: ,[...] megtisztitani az egyes tankonyveket a tévedések-
t6l és hamis fogalmaktél, amelyek oda becsisztak, inkabb tudatlansag, mint
rosszakarat alapjan, és amelyek eltakarjak vagy megvaltoztatjak egyes népek
igazi arculatat, olyan vonasokat nyomva rajuk, amelyek éket felismerhetetle-
nekké vagy éppen gytloletesekké teszik”. Franciaorszagban részben ennek
alapjan vontak aztan vissza szamos tankonyvet, a skandinav allamok pedig
egymassal egyeztették megjelenés el6tt all6 torténelem- és foldrajz-tankonyve-
ik sz6vegét, s ehhez hasonlé munkalatok zajlottak az amerikai kontinensen is.
1926-ban francia és német inditvanyra Amszterdamban a haborit méltaté
vagy a gylloletre nevel6 tankoényvek korrigilasat vagy visszavonasat javaslo
szervezetet is létesitettek.

A Szellemi Egyiittmiikodés Nemzetkozi Bizottsaga 1932. julius 18-a és
23-a kozott tartott tilésén kérte nemzeti bizottsagait, hogy reagaljanak a tan-
konyvek javitasanak igényeir6l hozzdjuk érkezé megkeresésekre, illetve a vitas
kérdések eldontésére kozvetits szerepet ajanlott f6l. E javaslatot az 1932. évi
népszovetségi kozgyilés hatarozatta emelte. Ugyancsak 1932-ben jelent meg
francidul — a kovetkezd esztendbben ezt bgvitve angolul — a bizottsag jelenté-
se az iskolai tankoényvek revizigjarol és a nemzetkozi megértés szitkségességé-
r6l. E kotet az ehhez kapcesol6dé magyar kutatasok szervezeti hatterét, illetve
az ezek révén megvaldsult intézkedéseit is bemutatta. Egy 1935-ben tébb or-
szag egyetértésével kiadott djabb dokumentum (Deklardcié a torténelemtani-
tdsrél) —, amelyet 1937-ben a Népszovetség kozgytilésén szamos allam aléirt
(bar az USA, Franciaorszag és Nagy-Britannia tart6zkodott ett6l) — a torténe-
lemtanitéas legfontosabb feladatanak azt tartotta, hogy a didkokat a nemzetek
ko6zotti megbékélés szellemében olyan kritikus szemléletre nevelje, mely a mas
népekkel szembeni el6itéleteket is képes lebontani. 1937-ben azonban ez a
szandék részben mar illuzérikus volt. Emellett az 6tévente megrendezett nem-
zetkozi torténészkongresszusok (1928: Osl6; 1933: Varsé; 1938: Ziirich), illetve
azok tandcskozasai — melyek kozil az 1931. évit Budapesten rendezték —
szintén foglalkoztak a témaval. Kiadvanyaikban a magyar tankényvekrél is
megjelentek tanulmanyok Szelényi Odoén és Chobodiczky Alajos tollabél.2

2 Nagy Ivdn: A tankényvek nemzetkozi revizigja. Néptaniték Lapja és Népmiivelési T4jékozta-
t6, 1937/19. 746-749. (Az idézetek ebbdl a cikkbdl valdk.) F Ddardai Agnes: Tankonyvek a tarsadal-
mi-politikai érdekek keresztttizében. In: Us: Torténelmi megismerés — Torténelmi gondolkodas, I1.
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Magyar nyelven Tas Jézsef budapesti elemi iskolai igazgaté volt az elsé,
aki a Magyarorszagrdl kilfoldi tankonyvekben megjelent torzitasokrdl tuddsi-
tott, angol, amerikai, norvég és belga példak alapjan. Mar 6 is figyelmeztetett
arra — amire aztan szinte minden késébbi biralat kitért —, hogy a magyarok-
rol alkotott egyoldali és kedvez6tlen kép els6sorban a kérnyezé allamok, a Kis-
antant-orszagok sikeres kulturalis propagandaja miatt keletkezett. ,,Ezzel a
kérdéssel ma annal inkabb foglalkoznunk kell — allitotta 1928-ban —, mert a
minket koriilvevé ellenséges héditék ugyancsak fiirge munkéat végeztek és vé-
geznek ma is azért, hogy allitélagos kulturfolényiik szembetiing legyen, hogy
szellemi életiiknek altaluk hangoztatott, mondva-csinalt magasabb szintje ki-
utkozzék és végil mindezek alapjan artatlan szemforgatédssal jogosnak kikiél-
tott hoditasi miiveletiik a kulturvilag el6tt is valamiképpen indokoltnak lassék,
hogy ezzel is demonstralhassdk a megszallott teriileteken elorzott kultidrjavak
barbar médon valé tervszerl szétrombolasidnak sziikségszertiségét.” Mindez
persze csak féligazsag volt, hiszen — ahogy arra példaul Jeszenszky Géza mu-
tatott r4 alapvetd munkéjaban3 — a magyarsagnak mar jéval az els6 vilaghabo-
ru el6tt, a 19. szazad végén is a tobbnyire az elénytelen vonasait emelték ki. Ko-
rébbi j6 hire, amelyet f6leg az 1848-49-es forradalomnak és szabadsagharcnak
koszonhetett, eddigre mar elillant. A kiegyezés utani id6szakban — elsésorban
a nemzetiségi kérdés rossz kezelése miatt — mar inkabb a negativ tulajdonsa-
gokat hangsilyoztak. Nemcsak a Jeszenszky altal vizsgalt angol teriileten, de
egész Nyugat- és Kozép-Eurépaban is. (Igaz: mindez akkor is részben a ma-
gyarorszagi nemzetiségek sikeres érdekérvényesitésének volt koszénhetds.)

Tas Joézsef a ,,pontossagardl és alapossagardl ismert” németekrél csak
annyit jegyzett meg: ,,Rendesen tultomott szemléltetd képeken latunk furcsa-
sagokat. Ezeken a képeken sokat akarnak szemléltetni, s igy 6ssze-vissza min-
denféle van felhalmozva rendszerteleniil. Drezdaban lattam egy ilyen szemlél-
tetd képet, melyen gémeskit van kézépen és koriilotte gulya, ménes delel, a gu-
lyas bundaban, a csikés kivételesen sziirben, egy-két lovas azonban gyolesban,
az el6térben kuvaszok és a kitagason hat darab fiist6lt sonka van felakasztva.
A kép cime: Ungarische Puszten. Hol latta ezt a német, nem tudom, de szor-

kot. Pécs, ELTE BTK — Magyar Torténelmi Tarsulat, 2006. 8-40. A kérdéskor kivald, a tovabbi szakiro-
dalmat, levél- és kézirattari forrasokat is tomoren Gsszegzé elemzései: Albert B. Gdbor: A magyarorszagi
tank6nyvreviziés mozgalom a két vilaghaboru kozott. Szézadok, 2008/1. 63-78. Us.: Domanovszky San-
dor és a hazai tankényvreviziés mozgalom intézményesiilése. Torténelemtanitas. Online torténelem-
didaktikai folysirat, Uj folyam II. 2011/1. (http://www.folyoirat.tortenelemtanitas.hu/wp-content/
uploads/2011/03/02_01_05_Albert.pdf — letoltve: 2014. december 10.) Ud.: A két vilaghdbora kozotti
magyarorszagi tankonyvreviziés mozgalom kutatdsanak torténeti forrasai. Torténelemtanitas.
Online torténelemdidaktikai folyéirat, Uj folyam II. 2011/2. (http://www.folyoirat.tortenelem-
tanitas.hu/wp-content/uploads/2011/06/02_02_05_Albert.pdf — letoltve: 2014. december 10.) Ld. még:
Szabolcs Otté: Nemzetkozi tankonyvegyeztetések. Educatio, 1994/4. 623-630. (E téma tekintetében:
623.) Ddrdai Agnes: A tankonyvkutatds nemzetkozi és hazai pozicidi. Iskolakultira, 2005/10.
120-126., els6sorban 120. Szalai Bernadett: A nemzetkozi tankonyvkutatas torténeti vazlata. Acta
Academiae Beregsasiensis, 2012/1. 87-99., f6leg 88-89. Lembrecht, Christina: Biicher fur alle. Die
UNESCO und die weltweite Forderung des Buches 1946-1982. De Gruyter, Berlin-Boston, 2013.
105-107.

3 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvéltozasa
Nagy-Britannidban, 1894-1918. Magyar Szemle Alapitvany, Budapest, 1994.
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nyen fel volt haborodva a kolléga, amikor ennek lattara mégis csak mosolyra
deriilt arcunk, s mikor apréra elmagyaraztuk, hogy ezt bizony ilyenforman se-
hol széles ez orszagban nem lehet megtalalni egyiitt. Pedig 6 azt jegyezte meg,
hogy a leghiresebb lipcsei cégek egyike adta ki — és ez igaz is.” Egy szdsz termé-
szettudoményi olvasékoényv kapcsan pedig kifogasolta, hogy az Magyarorszagot
korabbi nagysagaban — ,,6, bar tigy volna!”, séhajtott kozben fol — mutatja be, a
mar emlitett puszta-képet kicsinyitve hozva. Arra is figyelmeztetett, hogy Né-
metorszagban nagyon sok konyvet kell majd 4tnézni abbdl a szempontbdl, mit is
mondanak a magyarokrél. Ennek f6 oka az volt, hogy Németorszagot — akar-
csak napjainkban — korabban is szovetségi allamként igazgattak, s mivel az ok-
tatasi tigyek tartomanyi hataskorbe tartoztak, ezért teriiletenként véltoztak a
tankonyvek. Ez a viszonylagos 6nallésag, ha jéval sztikebb térre szorulva, még
az 1933-as nemzetiszocialista hatalomatvétel utan is megmaradt.

Tas Jo6zsef a kulfoldi tankonyvek magyarsag-abrazolasanal egyrészt a jo-
hiszemtien, am ,kell6 utanjaras nélkiil atvett”, ,hangzatos badarsiagokrél” be-
szélt, melyeket valészintileg nem lesz nehéz helyesbiteni: ,[...] ilyenek a ma-
gyar puszta, a gulya, a ménes, a vadlovak, a csikés gyolcsban, a juhasz bunda-
ban. Ez olyan, mint a magyar cigany muzsikus, aki kilf6ldén fényes aranysuj-
tasos huszardolmanyban muzsikal. Igy azt hiszik, hogy itthon legaldbb is lovon
jar, s mi, akik még nem mentiink ki kiilféldre, szintén muzsikalunk.” Masrészt
viszont a szerinte elsGsorban az elsg vilaghaboru alatti emigrans cseh politiku-
sok armanykodasa nyoman elterjedt ,,céltudatos, tendenciézus” torzitasokral
szolt, melyek kijavitdsdhoz ,[...] minden elképzelhet§ eszkozt igénybe kell
majd venniink, ha célt akarunk érni.” A tankoényvek terén a nemes békecélokat
meghirdetd torekvésekrsl — igy a Nevelésiigyi Tarsasagok Vilagszovetségének
céljairdl — pedig kijelentette: a magyarok is ennek szolgédlataba allnak, ,[...] de
csak akkor, ha hazank régi hatarai meglesznek, mert addig nem békére fogunk
nevelni. Mig magyar tanité és tanar él, mi nem tehetjiik ezt. Gytiloletre sem ne-
veliink, mert az ellenkezik a keresztény etikaval, de elég, ha ramutatunk e
csonkaorszag térképére, mindenki tudja, hogy nemecsak erésszivi, de erésokli
ifjakra van sziikségiink, hogy még egyszer odaiissiink, ahova majd kell.” Tas J6-
zsef kemény szavai annyiban persze teljesen érthetéek, hogy a két vilaghabord
ko6zott szinte nem volt olyan csalad Magyarorszagon, amelyet valamilyen for-
maban ne érintett volna az orszag féldarabolasa, s ezért — érzelmi okokbdl tel-
jesen logikusan — a korabeli magyar politika legkisebb k6z6s tobbszorose a re-
vizi6 valamilyen formajanak kovetelése volt, ami szélsGjobbtdl széls6balig min-
den szervezetet és partot jellemzett.

Végil a negativ kép okait elemezve ramutatott, hogy ,[...] szerencsétlen
multunk emlékeit6l nem tudunk szabadulni. Mindig Ausztria egy részének te-
kintettek benniinket, s a mult 6lomsulyként nehezedik tagjainkra, nem tudunk
labra allani, nem tudunk még most sem 6nalléan jarni.” Ezért sem ismerik j6l
és f6leg helyesen a magyarokat. Ebben azonban 6k maguk, a kulturalis diplo-
macia mulasztésai is ludasak. Tas harom pilléren alapul6 programot vazolt fol:
1. gytjtsék ossze a kiulfoldi tankonyveket és vizsgaljak meg, hogy mit irnak
azok a magyarokrél. E feladatot a Magyar Paedagogiai Tarsasdgnak szanta,




90 UJVARY GABOR

amely mint lattuk — talan az 6 felhivasat is kovetve — 1929-ben meg is kezdte
ezt a munkat. Ugyancsak a Tarsasagot szélitotta f6l, hogy nemzetkozi kapeso-
latait is mozgédsitsa egy el6nytsebb magyarsag-kép kialakitdsa érdekében. 2.
Erre hivatott szakemberek javitsdk ki a tankonyveket, végiil: 3. a Tarsasag el-
érje, hogy azok legkézelebbi kiaddsaiban mar helyes adatok szerepeljenek.4

Hosszasan id6ztem Tas J6zsef cikkénél, mivel ez alapozta meg a kés6bb e
témaban sziiletett hozzaszdlasokat és munkalatokat. A mar emlitett Olay Fe-
renc hivatalabdl adédéan is behatéan foglalkozott a tankoényvek revizigjaval.
Mindenekel6tt a roman, a francia és az olasz tankényveket vizsgalta. Napilapok-
ban és periodikdkban kozzétett megallapitasait 1933-as kotetében, illetve — rovi-
debben — a korszak legszinvonalasabb konzervativ folyéirataban, a Bethlen
Istvan iranyitasa alatt allé, Szekfi Gyula szerkesztette Magyar Szemlében
osszegezte. Utébbi szerint: ,Sajnalattal kell megallapitanunk, hogy a mtvelt
vildg nagy része nem ismer, egy tekintélyes része rosszul, illetve félreismer s
aranylag kis része ismer a valGsagnak és igazsagnak megfelel6en.”s A parizsi
Nemzetkozi Torténész Bizottsag f6titkara mellett dolgozé, majd 1936-t6l a Bi-
zottsag folydiratat is szerkeszté — kés6ébb szélsGjobbra sodrédott, majd a su-
mér-magyar nyelvrokonsagot hirdet6 — Barath Tibor a francia gimnaziumi
tankényvek magyarsagképét ismertette a Szdzadokban.¢ O és masok is Tas J6-
zsefhez és Olayhoz hasonlé kévetkeztetésekre jutottak.

Ezek l1ényege az volt, hogy a kiilféldi tankényvek tobbnyire dzsiai eredet,
a hunokkal rokon, a ,,sarga fajhoz” tartoz6 népnek tiintették fol a magyarokat,
akik nagy veszedelmet jelentettek eurépai megjelenésiikkel, és a honfoglalas
utéani kalandozasaik soran feldultak és végigraboltak az egész foldrészt. Arrdl
mar sokkal kevesebb sz6 esett, hogy a k6zép- és koratjkori magyar allam mi-
lyen szolgalatokat teljesitett a Nyugat védelmében a tatar betorések és az osz-
méan héditas idején. Az utébbi aldli felszabadulast altalaban a Habsburgok ve-
zette hader6knek tulajdonitotték, s (ha egyéltalan) azt kovetGen is a Habsburg
Birodalom szerves részeként tekintettek az orszagra, megfeledkezve arrdl, hogy
statusza mas volt, mint az 6rokos tartomanyoké. Szinte ugyanigy széltak az
1867 és 1918 kozotti allamrdl is, kiemelve az idGszak er6szakos magyarositasat
— a természetes asszimilacié vonzerejét elfelejtve —, és a nemzetiségek csak
részben valés, kiméletlen elnyomésat. Az 1918 utani rendezés ezért a Kar-
pat-medencében €16 népek akaratara, az etnikai elvek alapjan sziiletett meg —
hangzott altalaban a durva, részben hamis leegyszer(sités. A foldrajzkonyvek
szerint Magyarorszag cigdnyokkal rokon (ha nem éppen cigany) lakossaga — mely-
nek helységneveit sokszor csak németiil, olykor teljesen elferditve adtak meg —
csaknem kizarélag foldmivelésbdl él, egyediili valédi varosa Budapest volt. Az

4 Tas Jozsef: Mit tanitanak Magyarorszagrdl a kiilfold iskolaiban? Klny. a Magyar Paedagogia
1928. évi 5-7. szamabol. Egyetemi Ny., Budapest, 1928. Az idézetek: 1., 7-10.

5 Olay Ferenc: Magyarorszag a kiilfoldi tankényvekben. Adalékok a tankényvek nemzetkozi
reviziGjdhoz. Magyar Nemzeti Szovetség, Budapest, 1933. és Us: A miivelt Nyugat tankényvei — ré-
lunk. Magyar Szemle, 1933. XVII. két. 3. sz. 261-271. Az idézet: 261.

6 Bardth Tibor: Magyar torténet a francia kozépiskoldkban. Szazadok, 1935. 442-450.
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egykori Monarchia Kisantantba tomorilt allamai a tébbieknél is lesijtobb véle-
ményt nyilvanitottak a magyarokrol.

A mas orszagokban megjelent tankényveket attekinté magyar pedagégu-
sok, hivatalnokok és torténészek ezért jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
reviziéra mindenképpen, elsésorban éppen magyar szempontbél van égetd
sziikség. T'6bben folismerték, hogy a magyar tankonyvekbdl is ki kell gyomlalni
a mas népekrol sz6l6 hamis sztereotipiakat. Ugyanakkor hamar radébbentek,
hogy eréfeszitéseik a két vilaghaboru kozotti idészak fesziilt 1égkorében, kiilo-
nosen az 1930-as évek kozepétdl hidbavalénak bizonyulnak. A masodik vilagha-
bord alatt pedig — ha nem is olyan mértékben, mint 1914 és 1918 k6zott, am —
ismét az egymassal szembeni gytilolkodés valt meghatarozéva. Ez alél ugyan a
magyar szellemi élet és annak nyomtatasban megjelend férumai — a vildghabo-
ru kezdetét6l bevezetett cenzira ellenére is — egészen a német megszallasig vi-
szonylag sikeresen vontak ki magukat. Oroszbdl és angolbdl forditott kotetek
sorat adték ki, a napilapok és a folyéiratok egy része Eurépédban uditéen kriti-
kus hangnemet engedhetett meg maganak, és a tengelyhatalmak hivatalos je-
lentésein tdl a velitk szembenall6ké is helyet kaphatott a sajtéban, kivaltva ez-
zel a Német Birodalom és hazai kovet6i megbotrankozasat és tiltakozasat.

Ugyanakkor a magyar torténelem és foldrajztankonyveknek a hajdani ko-
zép-eurdpai nagyhatalomrdl, a jovevényeket befogad6 szentistvani allamrol,
annak hatésagai nemzetiségekkel szemben mindig tiirelmes magatartasardl és
a Nyugat magyarokkal szembeni haladatlansigarél szol6 fejezetei, az 1918 elét-
ti hatarok megvaltozasat csak ideiglenesnek — valtozatlanul az egész egykori
Nagy-Magyarorszagot otthonanak
gyara val6 (egyébként sikeres) nevelés 6hatatlanul is 6sszetitk6zésre vezettek a
szomszédos, részben pedig a tavolabbi allamokkal is, hiszen azoknak az els6 vi-
laghabord utéani eurdpai rend fenntartasa alapvet6 érdekiik volt. A meg nem
értés igy valt kolecsonossé: mig a kilfoldi tankonyvek tobbségében gyakran torz
portrét festettek Magyarorszagrél, a magyarok sokszor ugyancsak leegyszert-
sitett sémakban mutattdk be sajat multjukat, régidjuk és Eurdpa histérigjat.
Részben az ennek nyoméan kialakult ellenségképek, részben pedig a korabbi
nemzetiségi ellentétek eredményeként a masodik vilaghaboru idején Magyaror-
szag a vele formailag szovetséges szomszédokkal — a horvat és a szlovak babal-
lammal, illetve Roméaniaval — allt a legfesziiltebb viszonyban, am legfontosabb
gazdasagi és politikai partnerével, a Német Birodalommal is gyakran keriilt
Osszetuitkozésbe. (Ahogy a tobb valtozatban ismert anekdota taldléan jellemezte
a helyzetet, az USA elleni magyar hadiizenet alkalmaval zajlott volna le a ko-
vetkez6 beszélgetés az amerikai kiilliigyminiszter és Roosevelt elnok, mas véalto-
zatban a magyar kovet és az amerikai kiiliigyminiszter kozott: Mi az Onok al-
lamforméja? Kiralysag. Es ki a kiralyuk? Nincs kiralyunk, hanem kormény-
zénk van. Ki a kormanyz6? Vitéz Horthy Miklés tengernagy. Es van Onoknek
tengeriik? Nincs. Ertem. Van az USA-val szemben teriileti kovetelésiik? Nincs.
Van valamilyen orszdggal szemben teriileti kovetelésiikk? Igen. Szlovakiaval,
Roméniaval. Ertem. Es azokkal szemben is hadat viselnek? Nem, 6k a szovetsé-
geseink.)
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A nemzetiszocialista Németorszag és Magyarorszag kozotti véleménykii-
lonbségek természetesen nem csak a nagypolitika terén, hanem kulturalis kér-
désekben is megnyilvanultak. A kiilpolitikai tekintetben egyébként németbarat
Héman Bélint kultuszminiszter a ,barati” és a nyelvrokon allamokkal sorra
irta ala az akkoriban ujszertinek szamité kétoldald, tudoményos, kulturalis és
oktatasi (ahogy akkoriban nevezték: szellemi egyuttmiikodési) egyezményeket,
am ezeket els6ként mégsem a Német Birodalommal, hanem Lengyel- és Olasz-
orszaggal, illetve Ausztriaval kototte meg (1935: XVII., XVIII. és XIX. tc.). Csak
ezutan kovetkezett 1936-ban Németorszag (1937: V. és annak kiegészitéseként
az 1940: XXXIV. tc.), 1938-ban Eszt- és Finnorszag, valamint Japan (1938: XXI-
II. és XXIX., illetve 1940: I. tc.), majd 1941-ben Bulgéaria (1941: XVI. tc.). Vala-
mennyi megallapodast térvényben hirdették ki. Rogzitették benniik a szerz6dé
felek tuddsainak latogatésait, a didkceserét, az 6sztondijasok kolesonos kikiildé-
sét, a tudomaény, az irodalom, a miivészet, a radiézas és a sport teriiletén ad6dé
egyuttmiikodési lehetGségeket.

Bar mar Héman kollégéja, Bernhard Rust birodalmi és porosz tudoma-
nyos, nevelési és népmitivelési miniszter magyarorszagi latogatasakor, 1934. ok-
téber 13-an megallapodtak réla, hogy megkdtik a bilateralis egytuittmiikodést,
az err6l szo6l6 egyeztetések rendkiviil vontatottan haladtak. A Német Biroda-
lommal végiill Homan hivatalos berlini tartézkoddsakor — ez alkalommal
Goebbels és Hitler is fogadta 6t7 —, 1936. majus 28-an ratifikaltak az egyez-
ményt, amelyet a magyar képvisel6haz november 17-én vitatott meg, és foga-
dott el nagy tobbséggel.8 Fels6hazi targyaldsakor, 1937 januarjaban Héman
maga is hangoztatta bizonyos fenntartdsait a német torekvésekkel szemben
(szavait egyes szam harmadik személyben idézik a szovegben): ,A magyar al-
lam, mint minden 4llam, sokszor van abban a helyzetben, hogy olyan 4llamok-
kal 1ép nemzetkozi kapesolatba, amelyek esetleg mas vilagnézetet, mas politi-
kai iranyzatot kovetnek. [...] Elitélendének tartana azonban minden olyan ki-
sérletet, amely elémozditani kivanna a magyar kultiranak és vilagnézetiink-
nek fiiggéségét a németektél vagy masoktél. [...] Rust német miniszter
[1934-es] ittléte alkalmaval [Héoman] az elsé tinnepi ebéden mondott beszédé-
ben, azutan Berlinben is egyik beszédében hatarozottan leszogezte négy allas-
pontjat: 1) kulturélis cserét, egyiittmiikodést nemzetek kozott csak a teljes
egyenrangusag alapjan tud elképzelni s eleve tiltakozik az ellen, hogy a kultu-
ralis egyuttmiikodés alapjan a magyar nemzeti kultira fiiggvénye legyen a né-
metnek; 2) hangsilyozta, hogy a nemzeti kultiurat kiillon egyéniségnek tekinti,

7 Héman latogatasardl (sok egyéb forras mellett): Auswértiges Amt, Politisches Archiv (Ber-
lin) [a tovabbiakban: AA PA], Gesandschaft Budapest, K. 110, Besuch des Kultusministres Homan allag.

8 AA PA, R 71 167, a Birodalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmiivelési Minisztérium
a Kulugyi Hivatalnak, 1935. julius 24. Hans Georg von Mackensen budapesti német kévet jelentése a
Kiliigyi Hivatalnak, 1935. augusztus 19. és 1936. aprilis 20. R 61 258, a Birodalmi és Porosz Tudo-
manyos, Nevelési és Népmiivelési Minisztérium a Kiiliigyi Hivatalnak, 1936. majus 7. (valamint az
erre adott valasz majus 16.) és szeptember 28. Hans Georg von Mackensen a Kiultgyi Hivatalnak,
1936. méajus 22., junius 4., oktéber 5., november 20. Otto Meissner allamtitkar, az Elnoki Hivatal ve-
zet@je a Kiiliigyi Hivatalnak, 1936. majus 27. — Lasd még: AA PA, K. 173, Kulturabkommen éllag ira-
tai 1934 oktéberétsl 1937 aprilisaig.
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amely folvesz idegen javakat, ezzel gyarapitja értékallomanyéat, de 6néllésagat
megtartja és egyéni marad; 3) Németorszagban pedig kifejezetten hangsilyoz-
ta, ami ebben a kérdésben a legfontosabb — s emiatt kisebb német lapokban bi-
ralatban is részesiilt —, hogy a magyar nemzet etnikai allasponton all és a fajel-
méleti allaspontot nem fogadhatja el, a torténetileg kialakult erkélesi nemzet
mellett tort tehat landzsat; 4) félreérthetetlenil kijelentette, hogy a kisebbségi
kérdésben, ahogyan ma nevezik, nem tud arra az allaspontra helyezkedni, mint
a német tarsadalmi szervezéssel megbizott vezet6k részérsl ezt a kérdést meg-
itélik, hogy t. i. a német nemzeten kiviil van egy német kultirnemzet, amely a
magyar allam németajku polgarait is belefoglalja, vérségi alapon.”?

Hoéman tehat a magyar érdekek hatarozott védelmét képviselte. Annak el-
lenére, hogy folismerte: a Német Birodalom egyre névekvi kozép-kelet-eurépai
befolyasa, Magyarorszag geopolitikai adottsagai, illetve politikdjanak a revizids
célokat minden mas feladat elé helyez6 alakitasa, valamint a két orszag kozotti
oriasi kiillonbségek miatt a kiilpolitikdban a német szovetség erésodése elkeriil-
hetetlennek latszik. 1946-os népbirdsagi targyalasan tehat okkal hivatkozott
arra: ,,Mint miniszter arra térekedtem kinevezésemkor, hogy az orszagot a né-
met szellemi rabszolgasagtdl fiiggetlenitve a Németorszaggal nem is baratsag-
talan, de [az 1930-as évek els6 felében] ellenséges viszonyban all6 Olaszorszag-
gal, tovabba Ausztriaval és Lengyelorsziggal keressek kapcsolatot. Egymas
utan kotottem ezekkel az orszagokkal a kulturalis egyezményeket, és csak 1936
juiliusdban, amikor mar nem lehetett elkeriilni, k6tottem meg a kulturéalis
egyezményt Németorszaggal. [...] Ugyancsak kerestem kapcsolatot Anglia és
Amerika felé, de ezek puhatol6zasomra azt a valaszt adtdk, hogy nem kotnek
ilyen egyezményt mas allamokkal.” A megéllapodas egyik célja volt a ,[...] le-
korlatozasa ennek a kulturalis érintkezésnek oly mértékre, hogy csupan kultu-
ralis téren legyen érintkezés, és ne lehessen politikai célzattal propagandara
felhasznélni. Egyenesen kizartunk ebbdl a kultiregyezménybél minden olyan
pontot, amely a nacizmusnak mint politikai rendszernek az elterjesztését Ma-
gyarorszagon lehet6vé tette volna. Emiatt htizédott meglehetésen sokaig, talan
haromnegyed évig, s6t tovabb is az egyezmény szévegének megéllapitasa, és vé-
giil is az utolsé pillanatban kénytelen voltam Berlinben a filmszakaszra vonat-
koz6 német kovetelések tilzottsdga miatt az aldirast megtagadni, és csak ami-
kor elalltak kovetelésiiktsl, akkor irtam ala a kultiregyezményt.”10 A mondot-
takat aldtamasztja, hogy mig Héman kiilpolitikai téren tantorithatatlan né-

9 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara [a tovabbiakban: OSzKK], Fol. Hung. 3084. Héman
1937. januar 20-an, a magyar-német kulturélis egyezmény fels6hazi bizottsagi targyalasakor mondott
beszédének kivonata. Homan Rust 1934-es latogatasakor és a maga 1936-os berlini utja alkalmaval va-
16ban hangoztatta ezeket a szempontokat. Minderrdl korabeli tjsageikkek is tantiskodnak. Ezek — mint
ahogy az egész, altalam targyalt problémakor — attekintését jelentésen segiti a Deutsche Arbeitsfront
magyar vonatkozasokban is rendkiviil gazdag, tematikus csoportokba (példaul [kilfoldi] kulturalis
kapesolatok; kultdarpolitika; mtivészet és kultira; személyiségek tételek) rendezett tjsagkivagat-gytjte-
ményének sok-sok 4llaga: Bundesarchiv, Berlin [a tovabbiakban: BArch], NS 5 VI.

10 Budapest Févaros Levéltara XXV. 1/a. Budapesti Népbirdsag iratai, Biintetéperes iratok, Nb.
864/1946.
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metbarat maradt, a belpolitikdban kévetkezetesen visszautasitotta a nemzeti-
szocialista mintak barmilyen szintd atvételét.

Német részrél Hans Heinrich Lammers allamtitkér, a Birodalmi Kancel-
laria vezetgje végiil 1937. februar 1-jén értesitette a német kiiliigyminisztert,
hogy a szerz6dés ellen egyik német minisztérium sem emelt kifogast, és a
Fihrer is egyetért a szovegével.l! A Német Hirtigynokség (Deutsches Nach-
richtenbiiro) aztan 1937. aprilis 26-4n tajékoztatott réla, hogy a megéllapodas a
ratifikaciés okméanyok kicserélése utan majus 3-a4tél érvénybe 1ép. A birodalmi
hivatalos k6zl6ny 1937. aprilis 27-én hirdette ki annak német és magyar nyelvi
szovegét,12 utébbi a Magyar Torvénytarba 1937: V. térvénycikként kerilt be. A
Német Birodalom els6ként Magyarorszaggal kotott kulturalis szerzdédést,
amely a késébbiekben mintaként szolgalt mas allamokkal alairandé hasonlé
megegyezéseihez.!3

A XXITII cikkbdl 4116 egyezményben a mondottakon til altalanossagban az
I. cikkben rendelkeztek arrdl, hogy: ,,Mindkét kormany kiilonleges figyelemmel
fogja gondozni és fenntartani azokat a kulturalis és tudomanyos intézménye-
ket, amelyek a magyar-német kultiurkapcsolatok fejlesztését szolgaljak.” (Itt a
berlini Collegium Hungaricumot, az ottani egyetem magyar tanszékét, illetve a
budapesti, a szegedi, a debreceni és a pécsi tudomanyegyetemek német filolégiai
tanszékei mellett a budapesti Pazméany Péter Tudoméanyegyetem német irodal-
mi tanszékét nevesitették.) Emellett dontottek a lektorok kélesonos alkalmaza-
sardl (II. cikk): a német korméany a budapesti, a szegedi, a debreceni és a pécsi
egyetemekre, valamint a budapesti E6tvos Collegiumba (a jov6ben a J6zsef Na-
dor M{szaki és Gazdasagtudomanyi Egyetemre is), a magyar pedig a miincheni
(tervek szerint a lipcsei és ,,sziikség esetén” mas egyetemekre is) lektorok ki-
kuldését vallalta. A felsGoktatasi intézmények kozott félévente legalabb két-két
professzor (IV. cikk), illetve hat-hat hallgaté (V. cikk), valamint a nyari egyete-
mi nyelvtanfolyamokra jelentkezék (VI. cikk) cseréjét hataroztak el. (Utébbi-
nal — nyilvan a szigoru ellenérzés érdekében — kiko6totték, hogy a Magyaror-
szagra érkez6é német hallgatdék ,a lehetGséghez képest zart csoportokban” ve-
gyenek ezeken részt.) A Humboldt Alapitvany évente legaldbb harom magyar
Osztondijas fogadasara kotelezte magat (VII. cikk), és a féiskolai és az egyetemi
gyakornokok, illetve a didkcsoportok cseréjérdl (VIII. cikk), valamint a méasik
nyelvére leforditand6 miivek kolesonos ajanlasarél (XIV. cikk), a hivatalos kiad-
vanyok egymésnak torténé megkiildésérsl (XV. cikk), konyvtaraik esetében a
mésik félre vonatkoz6 anyagok gyarapitasardl is (XVI. cikk) rendelkeztek. Vé-
gul annak érdekében, hogy ,,a kdlesonos szellemi és kulturalis kapesolatok ki-
mélyitése és elémozditdsa megvaldsuljon, a lehetd legsiirgésebben magyar-né-
met vegyesbizottsag fog alakittatni, amelynek hivatasa, hogy az ezen egyez-

11 AA PA, R 61 258. Hans Heinrich Lammers levele Joachim von Ribbentrop kiiliigyminiszter-
nek, 1937. februar 1.

12 AA PA, R 61 258. Hans Georg von Mackensen budapesti német kivet jelentése a Kuliugyi Hi-
vatalnak, 1937. 4prilis 6-a4n, és ennek mellékletei. Lasd még ugyanebben az allagban Bernhard Rust
és Homan Balint szerz6désrdl folytatott levelezését, 1936 majusatol 1937 jiniusaig.

13 BArch, R 4901/12 773, javaslat Werner Zschintzsch allamtitkdrnak a német-magyar kultura-
lis szerz6désrél és annak hatasardl tartandé eladasahoz, 1940. marcius 6.
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mény rendelkezéseinek végrehajtdsat mindegyik orszagnak a végrehajtasra il-
letékes hivatalos szerveivel val6 alland6 érintkezés ttjan biztositsa” (XXI. cikk).14

Az igy létrejott vegyesbizottsag elsd talalkozdjara 1937. oktéber 25-30-a
kozott Budapesten keriilt sor. Habar munkaértekezletrsl volt sz6, a budapesti
német kovetség beszdamoléja szerint a magyarok mindent megtettek azért,
hogy a német vendégek felejthetetlen benyomasokkal tavozzanak a magyar f6-
varosbdl. A magyar vendégszeretet jegyében — miként ezt a jelentéshez csatolt
gazdag program is bizonyitja — egymaést kovették a fogaddsok, az egyetemi,
muzeumi latogatasok, a szinhézi és az operaeléadasok, és még Debrecenbe is
kirandultak. Az egyezmény végrehajtasardl szo6l6 targyaldsok csak egy délelét-
tot vettek igénybe, s ezeken még nem keriilt sz6ba, hogy a két orszag tankony-
veit is megvizsgaljak abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben talalhaték benniik
sérté kitételek a masik orszagra vonatkozéan.5 A vegyesbizottsag ezutan elvi-
leg minden esztendében — hasonléan kellemes koriilmények kozott —, magyar
és német helyszineken valtakozva tanacskozott, hogy ellenérizze, mennyiben
valésulnak meg, illetve miként kivitelezhetéek a megallapodas (tobbnyire
egyébként a gyakorlatba is atultetett) pontjai. (Az 1938-ra tervezett ilésre csak
1939. januar 9-én keriilt sor Berlinben. A tank6ényvek tigye azonban még ekkor
sem kerilt sz6ba.16)

A bizottsag targyalasai nem voltak mentesek a sirlédasoktél. A németek
példaul mar az 1937-es nyari el6készité megbeszéléseken kifogasoltdk, hogy a
magyar fél csak olyan csereprofesszorokat kivan fogadni, akik az ,indoger-
manisztika, orientalisztika, iranisztika, k6zépkori torténelem, nemzetkozi jog,
biolégia, fizika, kémia, matematika és botanika” teriiletérdl érkeznek. Ez4ltal
yarra torekszenek, hogy megakadélyozzanak minden vendégkurzust és el6-
adast, amely alkalmas arra, hogy a mai német szellemi és kulturalis életrél koz-
vetlenill értesitsen”. Valéban feltiing volt, hogy a ,,vilagnézeti targyak” és a tar-
sadalomtudomanyok irant egyaltalan nem érdekl6dott a magyar fél. Ennek oka
nyilvanvaléan az volt, hogy ezeket a tudoméanyszakokat ekkoriban mar szinte
kizarélag a diktattira politikai elvarasainak megfeleléen lehetett tanitani Né-
metorszagban, ami a korlatozott parlamenti demokraciaban él6 Magyarorsza-
gon az értelmiség tobbségének erdsen visszatetszd volt. Miként az is, hogy — bar
errél ebben a forméban valészintileg nem tudtak — a német vendégprofesszo-
rok kiulfoldre utazasa 1936 elejétdl csak a birodalmi és porosz tudomanyos, ne-
velési és népmiivelési miniszter engedélyével volt elképzelhets (ebbe késébb
még sok méas hatdsag is beleszdlt). De a Németorszagha késziilé magyarok pe-
digréjét is — els6sorban azt, hogy arja-e az illet6 — ugyanilyen alapossaggal
vizsgaltdk.1” Igy adédott az a furcsa paradoxon, hogy mig a magyar kulturalis

14 L. www.1000ev.hu/index.php?a=3&param==8032.

15 AA PA, R 61 258. Karl Werkmeister német kovetségi tanécsos jelentése a Kiiliigyi Hivatal-
nak, 1937. november 5.

16 AA PA, R 61 257. A vegyesbizottsig ilésének jegyzokonyve, 1939. januar 9.

17 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 108, Bd. 4. A Kiiltigyi Hivatal kérirata a kiilfoldi képvise-
leteknek, 1936. februar 23. Az ajanlott magyar vendégprofesszorok lekdderezésérsl egy példa a sok
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élet — az el6bbi példaban: a magyar (fels6)oktatasi rendszer — 1933-ig még el-
maradottnak és reakciésnak, ezutan viszont mar tdlsagosan is szabadnak és li-
beralisnak tlint a németek részérsl.

Ezzel kapesolatban még egy érdekes mozzanatot emelek ki a vegyesbizottsag
munkajat megalapozé targyalasokrdl késziilt beszamol6bol: ,,Német részrél alap-
vetéen érdektelen azon szakteriiletek megnevezése — irtdk —, amelyekrél a
magyar oktaték kurzusokat vagy eléadasokat tartanak német féiskolakon, mi-
vel a magyar tudomanyossag alacsonyabb szinten 4ll a németnél. Sokkal in-
kabb arra kellene forditani a figyelmet, hogy kik azok a magyar személyek,
akiknek kultirpolitikai szempontbdl fontos lehet a meghivasa Németorszagba
[...]1.”18 Mindez nem pusztan a magyar tudoményos életrdl alkotott — részben
esetleg jogos — vélemény miatt érdekes (hiszen valészind, hogy egy csaknem
tizszer nagyobb lakossdgszamu orszag komoly hagyoményokkal rendelkez6 tu-
domanyossaga erésebb a nala kisebbnél), hanem azért is, mivel egyértelmd,
hogy a németek a kulturalis és a tudomanyos kiilpolitikat is elsGsorban a haté-
kony propaganda és a minél eredményesebb ideoldgiai befolyasolds szemszogé-
b6l, mindenben csupan — a maguk szempontjabdl egyébként nagyon helyesen
— a sajat érdekeiket kovetve itélték meg.

A vegyesbizottsagi iiléseken a késébbiekben is gyakoriak voltak a vitak.19
Ezek érdekes mellékszala volt a masik fél (f6leg torténelem) tankényveit vizs-
galé, azok esetleges médositasairdl 1942 juniusat6l 1944 nyariig rendszeresen
targyal6 munkabizottsdg miikodése.20 Ennek torténetét ugyan Molnar Péter
igyekezett foldolgozni egy tanulmanyaban, amelyben azonban a kérdés hatte-
rére nem tért ki, s a vonatkozé szakirodalom ismertetése nélkiil, a Német Szo-
vetségi Levéltar egy toredékanyaga alapjan — oOsszefliggéseibdl kiragadva —
vizsgalta annak jelentGségét.2! Ezért indokoltnak tartom a tankonyvekrél zaj-
lott egyeztetések 1ényegét Gjra, tagabb kitekintésben — a Molnér altal idézette-
ket amennyire lehet, mell6zve — 6sszefoglalni.

Az el6zmények kapcsan csupan néhany momentumot kivanok kiemelni.
Minden idék legkivalébb magyar kulturélis diplomat4ja, Gragger Rébert 1925
méjusdban szervezte Berlinben azt a tanacskozast, melyen a Kulf6ldi Magyar
Intézetek Szovetségének alapitasardl dontottek. A Szovetség a kilfoldi egyete-
meken és magyar intézetekben dolgozd, Magyarorszagrol delegalt vendégtana-
rokat, lektorokat és kulturalis tisztvisel6ket kivanta 6sszefogni. Az ésszert el-

kozul: AA PA, Gesandschaft Budapest, K 174, Bd. 1, 1c¢ Gastvorstellungen — Ung. Wissenschaftler
nach Deutschland (1939-1941) és 1d Gastvorlesungen &llagok iratai.

18 AA PA, R 61 258, a Birodalmi és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmiivelési Minisztérium
levele a Kuliigyi Hivatalnak, 1937. jalius 29. A levélhez mellékelték az 1937. junius 28-an a szellemi
egyluttmiikodés nyitott kérdéseirdl és a vegyesbizottsag elss, budapesti tilésének el6készitésérdl irott,
12 oldalas osszefoglalot.

19 AA PA, R 61 258, az allagban az 1937. évi iilésrdl sz6l6 jegyz6konyv, a német jelentések és tj-
sagcikk-kivagatok is megtalalhatéak. A kovetkez6 esztendGk egyeztetéseirdl lasd az R 61 229 és
61 257 (1938-1939), az R 61 430 (1939-1941), a Gesandschaft Budapest, K. 173, Kulturabkommen
(1937-1938-ra vonatkozéan), illetve a BArch R 4901/15 110 és 15 111 éallagok iratait.

20 Errél lasd a BArch, R 124, 125, 4901, 6659 és 6660 &llag iratait.

21 Molndr Péter: Magyar-német vegyesbizottsagi targyaldsok a tankonyvek kélesénos revizigja-
rél (1940-1944). Szazadok, 1997/2. 477-488.
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képzelés azonban Gragger 39 évesen bekovetkezett, 1926-0s haldla miatt végiil
nem valdésult meg, mindossze errsl az egy ilésrél tudunk. Ezen azonban elhata-
roztak, hogy a kiilfoldi ,,[...] miikodési helyen megjelent és megjelend tankony-
vek és lexikonok feliilbiralanddk, lehetbleg anyaggal ellatanddk, illetéleg gon-
doskodni kell arrél, hogy esetleges tévedések kijavitassanak és hianyok pétol-
tassanak.”??2 Bar a SzOvetség megszlinte miatt ez a terv is kudarcot vallott,
ugyanezt az tigyet hamarosan folkaroltak Magyarorszagon.

A kilfoldi tankényvek magyar vizsgdlatara mar a téma intézményesiilésé-
nek kezdetén felfigyelt az 1925 aprilisatol a polgari iskolai tanarképzdében, illet-
ve a budapesti tudomanyegyetemen oktaté vendégtanar, Hanns Goéttling, aki
egyben az 1928-ban német alapitassal Budapesten létrehozott Német-Magyar
Féiskolai Utbaigazit6 Iroda (Deutsch-Ungarische Akademische Auskunftstelle)
vezetGje is volt. Gottling az egyetlen kulfoldiként vett részt a Magyar Paeda-
gégiai Tarsasag 1929. marcius 20-i, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium-
ban tartott 1lésén, amelyen 35 magyar pedagégus és professzor jelenlétében
els6 alkalommal vitattak meg, milyen is a kilfoldi tank6nyvek magyarsagképe.
A magyarsaggal kapcsolatos ferditéseik miatt a legélesebben a cseh és a francia
tankoényveket biraltak, &m Olay Ferenc sz6va tette, hogy sajnos a német tan-
koényvekben is szamos hiba talalhat6 ebbdl a szempontbdél. Ezek utan Gottling
folajanlotta, hogy az altala vezetett iroda — a berlini egyetem Farkas Gyula ve-
zette Magyar Intézetével egyiittmiikodve — szivesen segit az altaldban minden
hatsé szandék nélkiili tévedések kikiiszobolésében, anndl is inkabb, mivel a né-
met tankonyvkiadék mar addig is gyakran fordultak hozza és Farkashoz, adato-
kat kérve Magyarorszagrél. Az 6t kovet6 hozzaszoélokat Gottling szavai meg-
nyugtattak, 6k mar elismerden széltak a német kiadék objektivitasardl.2s

Az 1930-as évek elején a berlini Collegium Hungaricumban meg is indult
a Németorszagban megjelent tankényvek magyar szempontu vizsgéilata. Mint a
Collegium igazgatéja, Tamedly Mihaly az Orszagos Osztondij Tandcsnak 1931
elején jelentette: ,A kollégistak egy része végignézte a »Zentralinstitut«-ban
[minden bizonnyal az 1915-ben alapitott Zentralinstitut fir Erziehung und
Unterrichtrél van szd] talalhaté 6sszes német tankonyveket, abbdl a célbdl,
hogy van-e benniik Magyarorszagra vonatkozo téves adat vagy banté megjegy-
zés.” Azonban e munka végiil hamar lezarult. A magyar 6szténdijasok valészi-
nileg nylignek érezték, hogy sajat kutatasaik mellett ezzel is kellett foglalkoz-
niuk.24

Hans von Schoen budapesti német kévet 1933-ban egy lipcsei kiadét kért
r4, hogy egy szamos kiadasban megjelent, tankényvek alapjaul szolgal6 német
foldrajzi mtiben (E. von Seydlitz’schen Geographie) emeljék ki Magyarorszag

22 OSzKK, Levelestar, Gragger Rébert Magyary Zoltannak, 1925. majus 20.

23 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 118. VII. 1. Kulturelles — Verschiedenes (Lektoren, Akad.
Auskunftsstellen), Bd. 2. Hanns Gottling , a Német-Magyar Féiskolai I:Ttbaigazité Iroda vezetdje je-
lentése a budapesti német kovetségnek, 1929. marcius 21.

24 Humboldt Egyetem, Berlin, Szlavisztikai Intézet Magyar Szeminédriuma [a tovabbiakban
HE, MSz], a Collegium Hungaricum iratai, A Németorszagban megjelent tankényvek magyar szem-
pontu vizsgalata (1932-1934) éllag, illetve uo., a Collegium Hungaricum jelentései (1927-1943),
Téamedly Mihaly jelentése a Collegium miikodésérsl, 1931. februar 12.
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kulturalis jelentségét. A jov6beni megjelenéshez a kévetkezd véltoztatasokat
ajanlotta (a forrasokban pontosan megadott oldalszdmokat és bibliografiai ada-
tokat itt és a kovetkez6kben sem kozlom): ,,A kis Magyarorszag” helyett: ,,A
trianoni szerz6dés értelmében korabbi teriiletének harmadéara zsugorodott Ma-
gyarorszag”. ,Hazaik és dtjaik gyakran alig kiilonboznek a nagyobb falvakétol”
helyett: , hazaik és utjaik kulteriileti részei sokszor még vidéki jellegliek”. A
magyar népességben sok cigany él” helyett: ,,a magyar népességben néhol ciga-
nyok is élnek”.  Magyarorszag napjainkban mar csak egy kis allam, melynek
lakéi foldmiivelésbdl és allattenyésztésbél élnek” helyett: ,,Magyarorszag kiter-
jedésére nézve ugyan Kkis orszag, mégis képes volt arra, hogy kulturalis intéz-
ményrendszerét a régi dllam [értsd: a torténelmi Magyarorszag] szintjén tart-
sa. Négy egyetemmel és szdmos muizeummal rendelkezik, a tudomanyokat és a
szépmivészeteket szorgosan segitik. Lakéi f6leg foldmtveléshél és allatte-
nyésztésbdl élnek, de emellett egy gyors fejlédést felmutaté ipara van.” A kévet
magyarok iranti szokatlan megértésérsl tantdskodé levelére a kiadé pozitivan
reagéalt, s igéretet tett ra, hogy a kdvetkez6 kiadasban mar érvényesiteni fogja a
modositasi javaslatokat.25

Ugyancsak Schoen hivta fol a figyelmet Olay Ferencnek a Magyar Szemlé-
ben napvilagot latott, korabban mar idézett irdasara (A miivelt Nyugat tankony-
vei — rélunk), melyben a szerz6 a német tankényvek magyarsagabrazolasat is
kifogéasolta. Schoen megint csak tolerans és egyuttérzs diplomataként nyilatko-
zott. ,,Ezekbdl a kifogasokbdl sok kicsinyes és felfijt, néhany azonban nem tel-
jesen megalapozatlan — jelentette ki. — Az ismert magyar érzékenységre valé te-
kintettel kivanatosnak tlinne szdmomra a kérdéses iskolai tankényvek ellen6r-
zése, és a helytelen vagy sért6 adatok lehetGség szerinti kigyomlalasa. Talan az
lenne a leginkabb célravezet6, ha [...] ezt a feliilvizsgalatot a berlini Magyar In-
tézet végezné.”26 A kovet targyilagos tandcsa azonban nem valtott ki osztatlan
lelkesedést. A német beliigyminisztérium — melynek véleményére Schoen fe-
lettes hatésaga, a kiiliigyi hivatal volt kivancsi — ugyanis ellenezte a tervet, mi-
vel Farkas Gyula berlini egyetemi intézetvezet6t ,,nemzeti érzelml magyar em-
bernek” tartotta. (Nem is alaptalanul; raadasul Farkas ekkor még magyar &l-
lampolgarként iranyitotta az intézetet.) Schoen kérését a Német Torténelem-
tanarok Egyesiiletének elnokéhez iranyitotta, aki a kifogasolt kotetek szerzéi-
hez fordult, majd a neviikben is igéretet tett, hogy a jovében 6vatosabban fog-
jak Magyarorszaggal kapcsolatos véleményiiket megfogalmazni.2’

1933 decemberében a Pester Lloyd egy olvaséi megjegyzés alapjan tette
széva, hogy a népszerti Meyers Volksatlas — valészintileg 1933-as — kiadasa-
ban Magyarorszag a legészakibb Balkan-allamként szerepel és a térképeken a
magyarorszagi — illetve az egykori magyarorszagi — helynevek szinte kivétel
nélkiil német alakjukban jelennek meg. Rdadasul az Ausztriat bemutaté révid

25 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 11. Gehissige Presseartikel gegen Deutschland, 1933-
1935. Hans von Schoen budapesti német kovet a Ferdinand Hirt & Sohn kiadénak, 1933. marcius 8.,
és a kiadé6 véalasza, 1933. marcius 15.

26 Uo., Hans von Schoen budapesti német kévet jelentése a Kiiliigyi Hivatalnak, 1933. marcius 14.

27 Uo., A belugyminisztérium atiratai a Kiiliigyi Hivatalnak, 1933. augusztus 7. és oktéber 26.
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szoveg szerint Burgenlandot a nemzetiségi elv alapjan csatoltak Ausztridhoz,
azonban — mivel a kozlekedési csomépontok: Sopron, Készeg és Szentgotthard
Magyarorszagon maradtak — az 1j tartomény gazdaségi helyzete nehézzé valt.28

Az 1j német kovet, Hans Georg von Mackensen pedig Udvarhelyi Karoly-
nak a Pesti Hirlapban megjelent cikkérsl szamolt be. Ebben a szerzé az emli-
tett atlasz mellett — nyilvan Olay irasa alapjan — a német foldrajztankonyvek
azon beallitasat nehezményezte, miszerint a magyarok mongol eredetiiek, kul-
tarajukat a németeknek koszonhetik, &m a magyarorszagi németek mégis so-
kat szenvednek a magyar hatésagok tilkapasai miatt. Emellett egy német mi-
vészettorténeti 6sszefoglalénal azt kifogasolta, hogy abban alig esik sz6 Ma-
gyarorszagrol, mikozben az osztrakok, a csehek és mas népek miivészeti leira-
sara viszonylag nagy teret szentel. Mackensen Schoenh6z hasonléan, a magyar
érzékenységre és az ebbdl ad6dé sértédottségre hivatkozva megéllapitotta: , ki-
vanatos lenne, ha a kérdéses tankonyveket ellen6riznék, és lehetéség szerint
kikiiszobo6lnék a hibas adatokat”.2® Mackensen beszamoldjanak annyi hatdsa
volt, hogy az atlaszt kiad¢ lipcsei cég jelezte: a jovoben Délkelet-Eurdpara val-
toztatjak a Balkan-allamok megnevezést. Ezt azonban a kévet nem tartotta he-
lyesnek, és a Kanya Kalman magyar kiilligyminiszterrel tortént egyeztetést ko-
vetéen a Magyarorszag és a Balkan-dllamok megjelolést ajanlotta.30

Szamtalan tovabbi tizenetvaltast idézhetnék az 1930-as évek kozepérdl
annak bizonyitasara, hogy a német tankényvekben Magyarorsziggal kapcsola-
tos megéllapitasok milyen komoly visszhangot valtottak ki, illetve hogy miként
tortént ez forditva. Rengeteg kifogas érkezett ugyanis német részrél is. Nem el-
s6sorban a magyar tankonyvek ,németellenessége”, hanem sokkal inkdbb a
magyar szellemi élet — a mindinkébb koézpontilag irdnyitott németével szem-
ben megnyilvanul6 — szabadsiga miatt. Ennek kovetkeztében Magyarorsza-
gon rendszeresek voltak a nemzetiszocialista diktatiurat birdlé megnyilatkoza-
sok, melyek ellen a német kévetség szamtalanszor tiltakozott. Néha eredmé-
nyesen: tobbszor tiltottak be ennek hatdsara Magyarorszdgon olyan lapokat,
amelyek kritizaltak a Birodalom valamely intézkedését, illetve visszavontak a
kirakatokbdl — vagy részben a forgalombdl — emigrans vagy ,,nem kivanatos”
német szerzéktdl (olykor mésoktél) szarmazo, illetve a nemzetiszocializmust
kritizal6 miveket.

A tankonyvek koles6nos revizigja azonban az 1936-ban a szellemi egyiitt-
miikodésrél kotott egyezmény értelmében alapitott vegyesbizottsag 1940. mér-
cius 11-12-i budapesti iilésén vet6dott 6l elGszor. A 18 napirendi pontbdl egy
szélt errél, egy mésik pedig ehhez kapcsolédott. A 13. pont megallapitotta, hogy
a két orszag (elsésorban foldrajz és torténelem) tankényveibél ki kell kiisz6bol-
ni a mésik félre nézve sérelmes részeket. A 16. pedig a német fél kérésére arrdl

28 Die ungarischen Ortsnamen im Meyers Volksatlas. Pester Lloyd, Morgenblatt, 1933. decem-
ber 7.

29 AA PA, Gesandschaft Budapest, K. 11. 1933-1935 - Gehissige Presseartikel gegen Deutsch-
land. Hans Georg von Mackensen budapesti német kovet jelentése a Kultigyi Hivatalnak, 1934. mar-
cius 13.

30 Uo., A lipcsei Bibliographisches Institut AG a beliigyminisztériumnak, 1934. éprilis 14., illetve
Hans Georg von Mackensen budapesti német kovet jelentése a Kiiltigyi Hivatalnak, 1934. méjus 23.
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rendelkezett, hogy a Birodalomban betiltott irodalom — amely magyar egyete-
meken még mindig elérhet6 — ,,[...] a j6v6ben — lehet6séghez képest a német
konyvtaraknal és egyetemi (fGiskolai) intézeteknél életbeléptetett szabalyza-
toknak megfelel6en — zarlat ala vétessék és csak kiilonleges kutatémunkara le-
gyen rendelkezésre bocsathatd, egyébként azonban mint tan- és oktatéeszko-
z0k mell6ztessék.” A magyar fél pedig azt sérelmezte, hogy Németorszagban
,»L...] oly irodalmat is rendelkezésre bocsatanak tanulmanyi célokra, amelyeket
Magyarorszag — illetéleg a magyar nép — lekicsinylését tartalmazzak. A két
kormanybizottsag megegyezik abban, hogy ezen a téren ugyanazon szabalyo-
z4s érvényesiil, mint amely az el6z6 bekezdésben az emigransirodalomra nézve
megéllapittatott.”s!

A magyarsagkép kiilfoldi megjelenése iranti magyar érzékenységet Tria-
non trauméjan kiviil az is erésitette, hogy éppen ekkoriban zajlottak azok a vi-
tak, amelyek a Mi a magyar? kérdéskore korl folytak. Ezt nem csak a Szekfd
Gyula szerkesztette, méltan ismert kotet — benne Eckhardt Sandor kivalé ta-
nulmanyaval (A magyarsdg kiilfoldi arcképe) —, hanem a Magyar Csillaghan
Balogh Jozsef, Illyés Gyula, Keresztury Dezs6 tollabdl 1943-1944-ben megje-
lent esszék, illetve ezek visszhangja — igy a nagyszerd torténész, Szabé Istvan
Osszegzése — is bizonyitotta.32

Nem meglep6 tehat, hogy a vegyesbizottsag tankonyvreviziét szorgalmazé
hatarozata alapjan a magyar fél viszonylag gyorsan cselekedett. A bécsi tudo-
méanyegyetem magyar lektora, Ferenczy Géza és a fiatal budapesti egyetemi ta-
narsegéd — 1942/43-ban miincheni magyar lektor, kés6bb irodalom- és mivé-
szettorténész, Debrecenben a vilagirodalmi tanszéket vezeté docens — Koczogh
Akos 1940 oktéberében kaptak megbizast a vallas- és kozoktatasiigyi minisztéri-
umtél, hogy a Magyarorszagrél a Német Birodalomban ,,megjelené tudoméanyos,
felvilagosité és tankonyveket” megvizsgaljak, és tegyenek javaslatot arra, hogy a
haz4jukat ,,barminé vonatkozasban kedvezétlen szinben feltiinteté részek meg-
felel6en helyesbittessenek”. Szent-Ivanyi Béla, a berlini tudoményegyetem ma-
gyar lektora javaslatara végiil kettejitk munkéajat tgy osztottak fol, hogy ,[...]
mig Koczogh Akos Berlinben a tankonyveket nézi at, addig Ferenczy Géza
Bécsben a tudomanyos és ismeretterjeszté miiveket tanulmanyozza, mégpedig
a legtjabb megjelenésti konyvektdl kezdve visszamendleg 1933-ig.”33

31 BArch, R 6659., illetve AA PA, R 1901/15 110. Az 1940. méarcius 11-12-én Budapesten tartott
vegyesbizottsagi tlés jegyz6konyve, 1940. marcius 12.

32 Mi a magyar? Szerk. Szekfti Gyula. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1939. Benne Eck-
hardt tanulménya: 87-136. A Magyar Csillagban Balogh Jézsef A nemzeti 6nismeret eszkozei cim(
irasa az 1943. november 15-i (616-620.), Illyés Gyula és Keresztury Dezsé Hirtink a vilagban cimi
esszéi az 1943. december 1-i szamban jelentek meg (633-640.). Ezekre Balogh J6zsef A nemzet hire
és a nemzeti 6nismeret cim( irasaval valaszolt (1944. februar 1. 123-129.), Illyés pedig a Hirtink a vi-
lagban II.-vel reagalt (1944. marcius 15. 313-319.). Az addigi vitdkat — ismertetve a Magyar Nem-
zetben folytatottat is — o6sszefoglalja: Szabé Istvdn: A magyarsag hire kilféldon. Hitel, 1944/1.
42-50.

33 HE, MSz, a Collegium Hungaricum iratai, Tankényvreviziéval kapcsolatos iratok (1940-
1941), Paikert Géza Ferenczy Gézanak, 1940. oktéber 7. Ferenczy Géza Szent-Ivanyi Bélanak, 1940.
oktdber 21. Szent-Ivanyi Béla Sztgjay Dome berlini magyar kovetnek, 1941. februar 4. A berlini ma-
gyar kovetség Pro memoridja, 1941. februér 8. Ferenczy Géza Szent-Ivanyi Bélanak, 1941. mércius 7.
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A feladat végrehajtasa érdekében Koczogh 6sztondijat kapott — Sztdjay
berlini magyar kiévet az elébbiek értelmében utasitotta munkaja végzésérest —,
és két részletes, illetve egy 6sszefoglalé jelentést készitett 1941 4prilisa és au-
gusztusa kozott végzett munkajardl. Az utébbi szerint az 6sszes iskolai haszna-
latra engedélyezett és forgalomban 1év6 német elemi (Volksschule), polgéari
(Mittelschule) és kozépiskolai (Gymnasium, Oberschule, Aufbauschule) tan-
koényvet atnézte. Ez azért is faradsagos volt, mivel az akkori német kézigazga-
tasi egységek, a Gau-ok szerint mas-mas szerz6 irta a tankonyveket, melyek
kiilonb6z6 kiad6knal jelentek meg. Ennek ellenére azok korabbi sokszintisége
— a diktatdrak 1ényegébdl fakadéan — igazabdl megsziint. ,,Lényegiikben s be-
osztasukban — nyugtézta Koczogh — eltérés nincs. Az olvasékoényvek helyi
igények szerint valtakoztatjak provincidlis jellegii olvasmanyanyagukat. Céljuk
szerint valamennyit meghatarozza a politikai nevelés elve. Nivgjuk a termé-
szettudoményi munkék és a térténelmi munkak képanyagatdl eltekintve s a ré-
gebbi tankényvekhez viszonyitva feltiinGen alacsony.”

Koczogh attekintése lesijté eredménnyel zéarult. ,Magyar szempontbdl a
helyzet teljesen elszomorité — jelentette ki. — Ugy hiszem, minden egyes tan-
koényvre altalanositva kimondhatjuk, hogy a német didk ezek alapjan egyetlen
j6 sz6t sem olvashat a magyarsagrdl [...] tizenkét éven at. Megvakitdsa méar az
elemi iskoldban kezddédik és tart rendiiletleniil a kézépiskolaban — valészintileg
nemcsak a tankényvek nyoman, de az el6adasok segitségével is.” Koczogh kiilo-
nosen a banati svidb Adam Miiller-Guttenbrunn ,burkoltan 1azit6” és ,,magyar-
gyalaz6” irasainak gyakori szerepeltetését nehezményezte. ,,Furcsa, hogy a ma-
gyar-német baratsag kifejlédésének idején, amikor ezek a tankonyvek sajté ala
keriiltek (1939-t61 kezd6déen) egyediil a legkdzonségesebb magyarsag ellen szi-
té6 Miiller-Guttenbrunn irasai mutatkoztak alkalmasnak arra, hogy a német
diak kiilf61don €16 rokonairdl s egyben az azokat befogadé népkozosségrol tudo-
mast szerezzen.

Miiller-Guttenbrunn, mint valamennyi olvasmaény, a fajbiolégia és a geo-
grafia azonban csak eszkoz egy 4j vilagnézet kifejezésére, s ennek két sarkkove
adja meg a kozépiskolai oktatas legfébb alapjat, ez pedig a Lebensraum [élettér]
és Kulturboden [kultdrtalaj] elve.” A tankényvekben kozolt negyed- és féligaz-
sagokrdl ugy vélte: ,,Végeredményben igaz, hogy a honfoglalés el6tt éltek mar
Magyarorszag helyén germanok, lehetséges, hogy Augsburgnal vereséget szen-
vedtiink, igaz, hogy Szent Istvan 6ta sok germén kultirhatas ért benniinket,
igaz Savoyai Jen6 térokvers szerepe, igaz, hogy német telepeseink ergs munkat
végeztek foldiink egy részének ujjaalakitasaban. De mindez csak negyedigaz-
sagga csordul a magyarsag ezeréves torténetének ismerete nélkiil. A német
diak a magyar torténelemnek csak ezeket a pontjait ismerheti meg konyvei
alapjan, de ezt sem a torténelemért onmagéért, hanem hogy igazolva lassa a
Lebensraum és Kulturboden jogat. [...] végigolvasva csaknem kétszazotven ko-
tetet, s ismerve az ifjusagi nevelés szellemét, dgy latjuk, hogy a legsiirgésebb

34 Uo., Sztéjay Dome Koczogh Akosnak, 1941. majus 20.
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véaltoztatasokra van sziikség, mert a felnévekvé generacié millié és millié tagja
iskolai ismeretei alapjan Gszinte baratunkka sohasem valhatik.”35

Koczogh az els6, 29 oldalas beszamolgjat 1941 juniusaban, 99 természet-
tudomanyi, foldrajz és torténelemtankoényv vizsgalata alapjan irta, pontosan
megadva a kotetek bibliogréfiai adatait. Megallapitotta: ,Minden tankényv ko-
z0tt a természettudomanyi munkék tartalma és kiallitdsa a legnivésabb. Eszre-
vételeinket altaldnositani lehet valamennyire. Keretiik altaldban nem né tuil a
Birodalom hatérain, s névénytani és allattani résziik csupan a honismeretet
szolgalja legf6képpen. Természetesen helyet kap benniik az egzotikus égovek
allatvilaga is. Egy-egy elszért angol, francia, olasz példa mellett azonban hiaba
keressiik a magyart.” Azt is veszedelmesnek tartotta, hogy ,,[...] a fajbiolégiai
munkak teljesen hallgatnak rélunk. A hivatalos fajbiolégia felallitotta tételét, s
eszerint csak tiszta faj lehet kultirateremts, minket pedig a kevertfajuak kozé
sorol, mely, szerinte, a torténelem tanulsidga alapjan pusztulasra itéltetett. Fel-
fogasuk ellen politikai szempontbdl, ma, nem lehet kiizdeni.” Arra is kitért az
ezzel kapcsolatban szerzett tapasztalatai alapjan, hogy: ,,Nagyrészt elhibazott
idegenpropagandank az oka, hogy a kiilfold még mindég alig tud rélunk, s ha
éppen tud: a milt szdzad hamis romantik4jat orokiti tovabb. Minden utazési
iroda kirakataban latunk csikést, pusztat s tokaji bor reklamokat, de sehol nem
olvashatunk arrél, hogy Jedlik Anyos Siemens el6tt tizendt évvel elkészitette
mar az elsé dinamét, hogy Bolyai abszolit geometrigjat kifejtette mar Gauss
el6tt és igy tovabb a példak sokasaga a teljes magyar kultira, a teljes magyar
élet.”

Koczogh tankényvenként haladva rengeteg példat hozott a magyarokral
megjelent torzitasokra, a honfoglalas utani kalandozasokt6l — mikor ez a sze-
rintiik szornyen kegyetlen, le nem telepedett azsiai lovas nép megérkezett Eu-
ropaba a tavoli Keletr6l — a két vilaghaboru kozotti idészakig. Volt, ahol
rosszallta, hogy egy szerzé ,[...] 1. helytelen fogalmazas[a] miatt a magyarok
azonosak a szlavokkal; 2. olyan [német] jovevényszavakat tulajdonit nekiink,
melyek nyelviinkben teljesen ismeretlenek. Tendenciézus az, hogy: 1. tdlsago-
san nagy jelentGséget tulajdonit a honfoglalaskor mar itt é16 és kés6bb beolvadt
german torzseknek; 2. teljesen elhallgatja szerepiinket a tatar s térok elleni
kiizdelemben, s ezzel meghamisitja a térténelmi objektivitast és féligazsagot
hirdet.” Elvetette azt a gyakran megjelend szemléletet is, miszerint a 18. sz4-
zadban a német betelepiil6k az oszmanoktdl visszafoglalt magyar teriileteken
,,a mocsarbol viragzé édent” teremtettek, melyen a ,sztyeppei féldet a német
parasztok munkdja német kulturtalajja alakitotta 4t”. Ennek kapcsan Koczogh
hangsulyozta: ,,Ez az egyoldali beéllitds minden tankényvben hasonléképpen
jelentkezik s olyan benyomést kelt, hogy a magyarsagnak semmi szerepe nem
volt a torok altal elpusztitott teriiletek visszanemesitésében.” Elutasitotta a
kalandoz6 magyarsag 6rdoggel valé azonositasat, azt a téves megallapitast,
,hogy a bajoroknak koszonhetjiik letelepedésiinket és kereszténységiinket”, és
hogy minden magyar varos német jog szerint élt volna a kozépkorban. Joggal

35 Uo., Koczogh Akos dsszefoglals jelentése, 1941. augusztus 1.
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keseritette el, hogy egy tankonyv szerint ,, 1860 utdn a magyarok kiméletleniil
irtani kezdték a németséget”, egy méasikban pedig 70 oldalon keresztiil ismer-
tették az elsé vilaghaboru torténetét a magyarok emlitése nélkil.

Jellemz6 volt az az erGsen leegyszerlsité nézet is, amelyet igy 6sszegzett
az egyik tankonyv: ,A német paraszt és kézmiives készségesen kiovette a Mo-
narchia nem német népeinek hivasat, és megmutatta nekik a felépitéshez veze-
t6 utat. A német vezetésnek koszonhetGen a gazdasag érezhetéen folvirdgzott.
A német kultira befolyasa mindeniitt érezhet6 volt. A németek torténelmi ér-
deme, hogy a Habsburg Birodalom allami és gazdasagi alapjait lefektették. Az
idegen népek nagyon jol érezték magukat a német vezetés alatt, amelyet min-
denben helyesnek és el6nyosnek tartottak.” Persze a magyarok halatlanok vol-
tak, s 1867 utan a més nemzetiségtieket — koztiltk a németeket is — tiizzel-vas-
sal igyekeztek asszimildlni. ,,A csészar az ujjat sem mozgatta, hogy a németeket
ettdl a terrortdl megévja. [...] Igy a németség keleti el66rse Magyarorszagon a
kiegyezés 6ta nehéz harcokat vivott népisége megé6rzéséért, és ezért szamtalan
aldozatot hozott.”s

Koczogh Akos az els6 jelentése utan még 140 tankonyvet tekintett at, me-
lyek magyar vonatkozéasait az el6z6ekhez hasonléan szintén élesen biralta. Az
olvas6konyvek esetében sz6va tette, hogy elsGsorban a szerinte magyargytilols
Miller-Guttenbrunntdl vagy éppen a magyarokkal szemben ugyancsak negati-
van elfogult erdélyi szasz ir6t6l, Heinrich Zillicht6l — akinek palyaja a nemze-
tiszocialista uralom idején emelkedett igazan magasba — hoznak regényrészle-
teket vagy novellakat. Ezen kiviill két 1941-ben megjelent tudomanyos kotetrsl
is lesujto kritikat adott. (A szakirodalmi mtivek attekintése egyébként Feren-
czy Géza feladata volt; az 6 reflexidira most nem térek ki.)3” Koczogh és Feren-
czy munkdjaval a kormanyzat is elégedett volt. Szily Kalméan kultuszallamtit-
kar — aki egyébként a magyar-német kulturalis vegyesbizottsdgot magyar
részrél vezette — a miniszterelnoki széke mellett a kiiliigyminiszterit is meg-
tarté Bardossy Laszlénak mint kiiligyminiszternek irt arrél, hogy Koczoghot
Gjabb 6sztondijjal Bécsbe kivanja kiildeni (hogy ez végiil megvaldsult-e, arrdél
nincs tudoméasom), egyben jelezte: ,,Koczogh és Ferenczy jelentését egyébként
az Orszagos Kozoktatasi Tandcs letargyalta, és megallapitotta, hogy e két szak-
erd lelkiismeretes, derekas munkéat végzett. A Tanacs egyuttal tankényvceserét
javasol, ami nekem is régi 4llaspontom.”38 Mindez jelezte, hogy a tankonyvrevi-
zi6t a kormanyzat is igen fontosnak tartotta — ha nem igy lett volna, nem foglal-
koztak volna ilyen magas szinten vele.

Mollay Karoly, a fiatal E6tvos Collegiumi tanar, késébbi neves (nyelv)tor-
ténész egy 1942-es, Magyarorszdg kulturdlis kapcsolatai Németorszdggal cimi
eléadasanak vazlataban pontosan mutatott ra a mar korabban is széles korben
hat6 német népiségtorténeti irdnyzat nemzetiszocialista uralom idején tortént
rendkiviili ergsédésére, hivatalossa valasara, ebbdl adédéan a korabeli német

36 Uo., Koczogh Akos jelentése, 1941. junius 10.

37 Uo., Koczogh Akos jelentése, 1941. augusztus 1.

38 Uo., Szily Kalmén vallas- és kozoktatdsiigyi minisztériumi allamtitkar atirata Béardossy
Laszl6 kiilligyminiszternek, 1941. oktdber 8.
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torténelemszemlélet magyarokkal szembeni — tankényvekben is megnyilvanu-
16 — meg nem értésére, tiirelmetlenségére és visszdssagaira. Megéllapitotta,
hogy ,,[...] torténelmiinkrél sok téves vagy ellenséges nézet uralkodik a német
kozvéleményben s ettdl a hivatalosan kiadott tankonyvek [...] sem mentesek,
[...] minden jelenséget a német nép [...] és a német birodalom [...] szempontja-
bdl tekintenek, minden korban a nagynémet népi gondolat 1étét és érdekeit ku-
tatjak, s egyéb népre tekintettel nemigen vannak. [...] Az érvelés kb. a kovetke-
z6: Magyarorszag teriiletén pl. a honfoglalas el6tt voltak germanok, Magyaror-
szdg Gslakéi tehat a németek. (A 18. széazadi telepités: Wiedergewinnung
[visszanyerés]!)” Jellemz6 az is, hogy Magyarorszaggal kapcsolatban eltilozzak
a német, és lebecsiilik az olasz vagy a francia hatast. Az oszmanokkal vivott
,»L...] felszabadit6 hébortk és az azok nyomaban jaré német telepitések Maria
Teréziaig mint a németség kelet-eurdpai gyarmatosité térekvéseinek fontos al-
lomésai szerepelnek. Kissé hattérbe szorul a magyarsag szerepe a torok veszély
elharitasaban, ugyanugy az a tény, hogy az egykord nyugati kézvélemény Ma-
gyarorszagot egyontetlien Eurépa véd6bastydjanak tartotta. [...] Annél na-
gyobb fényben lép elénk Savoyai Jend herceg alakja. O az, aki a mai németség
szemében a német birodalom hatérait délkelet felé kiterjesztette. [...] Altala-
ban ismeretlen Magyarorszagnak Ausztridhoz valé kapcsolata. Ferdinand ki-
rallya véalasztdsa a mohacsi vész utan olyan beallitast kap, mintha Ferdinand
ezaltal Magyarorszagot a német birodalomhoz csatolta volna s ez a helyzet ma-
radt volna meg az elsé vilaghaboru végéig. [...] 19. szazadi térténelmiinkbdl e
ko6zjogi viszonyon kiviil még a nemzetiségi kérdés s ezzel kapcsolatban az asszi-
milacié van allandéan napirenden [...,] a magyarsidgot mint a legerészakosab-
ban asszimilalé nemzetet tiintetik fel [...].”39 Mollay észrevételei szinte teljesen
megegyeznek a Koczogh altal leirtakkal, pedig nem valészind, hogy tudott Ko-
czogh jelentéseirsl. A tapasztalatuk viszont csaknem azonos volt, egyben kap-
csolédott azokhoz az 1920-as évek végén és 1930-as években sziiletett tanulma-
nyokhoz, amelyek a magyarsag kedvez6tlen nyugat-eurépai tankényv-dbréazo-
lasairdl szoltak.

Koczogh Akos beszamoléit nemesak azért idéztem hosszasan, mivel rend-
kiviil alaposan elemezték az akkoriban hasznalatos német foldrajz és torténe-
lemtankonyvek tobbnyire kedvezétlen — amikor elényos, még akkor is némi
atyaskodé lenézéssel parosulé — magyarsagabrazolasat, amely altaldban né-
hany részigazsag sorolasaval, am alapvet6 tények elhallgatasaval vezetett a
meglehetdsen torz kép megformaldsdig. Hanem amiatt is, mert a két allam kul-
turalis kapcsolatainak szabalyozasara létrejott vegyesbizottsdg magyar tagjai
végil is ezek alapjan fogalmaztdk meg immar hivatalossa valt kifogasaikat a
német tankonyvekben a magyarokrél megjelené hamis véleményekrél vagy fer-
ditésekrol.

A tankonyvek kolesonos attekintésérdl és revizigjardl szél6 1940-es bizott-
sagi hatarozat végrehajtdsa viszonylag vontatottan haladt. Ebben a vildghabo-
rd, majd annak a tengelyhatalmak szempontjabdl a kezdeti nagy sikerek utan

39 Magyar Nemzeti Levéltar, Orszdagos Levéltar, K 639 - 1940-44 - 3 - 37.359/1942.
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1942 elejétdl egyre silyosabbra, 1944-t6]1 méar valsagosra fordulasa, ezzel péar-
huzamosan a tudomany- és a kultirpolitika mind jelentéktelenebbé valasa jat-
szotta a legf6bb szerepet, am ehhez bizonyara hozzajarult, hogy német részrél
a magyarul jél tudé pedagégusok és tudésok bevonasa is nagy nehézségekkel
jart. Mindenesetre amikor Werner Zschintzsch, a Birodalmi és Porosz Tudoma-
nyos, Nevelésugyi és Kulturalis Minisztérium allamtitkara 1941. majus 14-én a
vele kival6 kapcsolatot 4polé magyar kollégajanak, Szily Kalmannak arrdl irt,
hogy egy magyar irodalomtankényvben a magyarokat a németektél 6vo6 és ket
szitkoz6 koltemény olvashatd, illetve egy foldrajziban Magyarorszag szimboli-
kus elrabldasanak abrazolasanal Burgenlandot a német Michael ragadja el, és a
két nép baratsagara hivatkozva kérte Szilyt, hogy ezeket tavolitsak el az isko-
1akbdl és a konyvesboltokbdl, Szily azonnal megtette a sziitkséges intézkedést a
kotetek médositasara. (Zschintzsch és Szily egyébként a vegyesbizottsag német
és magyar elnokei voltak.)40

A vegyesbizottsag 1941. majus 14-15-i berlini G1lésén jelezték, hogy hama-
rosan magyar részrol is atadnak egy listat azokrél a tankényvekrsl, amelyeket
modositani kivannak (a németek ezt részben méar 1940-ben megtették,
Koczogh pedig éppen ekkor nézte végig a német tankonyveket), illetve kezde-
ményezik az illetékes hatésagok felé, hogy a sajtéban baratsagos hangon szélja-
nak a masik orszagroél. Ennek végrehajtasa a még mindig viszonylagos sajtésza-
badsagot élvez6 Magyarorszagon nehezebb volt, mint a Birodalomban.4!

A budapesti német kovetség jelentése 1942. méarcius 17-én kifejtette: ,,A
magyar tankényvek val6di megtisztitasa csak akkor lehetséges, ha sikeriil meg-
nyerni a magyarokat, hogy torténelmi és foldrajzi fejtegetéseiket Eurdpa jovo-
beni békés felépitése szolgdlataba allitsak, és ezért mondjanak le a korabbi és
jelenlegi ellentétek és ellenségeskedések kiemelésérél. A kovetkezd vegyes-
bizottsagi iilésen a bizottsdg német elnokének feltétleniil kovetelnie kell, hogy
az 6sszes magyar tankényvbdél tavolitsdk el a német néprél szerepld gytilolkods
és hamis allitasokat.” A levélhez csatoltdk az 1941 februarjatdl a vilaghird szo-
ciolégus, Hans Freyer vezetésével miik6dd budapesti Német Tudoméanyos Inté-
zet (Deutsches Wissenschaftliches Institut) részletes, 13 oldalas 6sszeallitdsat a
vizsgalt magyar tankonyvekrdl (6 olvasékonyv, 17 torténelem- és 26 foldrajz-
tankonyv). Eszerint a magyar torténelemtankonyvek a Habsburgok elleni sza-
badsagharcok 4brazolasakor altalaban erdsen sovinisztak és szentimentalisak.
,Kedvelt kisérlet, hogy Magyarorszagot a nyugat-eurdpai kultira Kelet és Nyu-
gat 4ltal egyarant fenyegetett »bastydjanak«, illetve egyrészt a torokok, més-
részt pedig (a torokok utan) a csaszariak aldozatdanak mutassak be. A kuruc fel-
keléseket (Thokolyét és Rakocziét) langold szavakkal mingsitik egy elnyomott
nép szabadsdgmozgalmainak. Ilyen korilmények kozott a német szellem és a
német vér Magyarorszag torténelmi fejlédésében betoltott elsopréd aranya ter-
mészetesen nem keril széba.” A német kiliigyminisztérium errdl készitett fel-
jegyzésének egyik passzusa szerint a Német Tudoméanyos Intézet til erésen bi-

40 BArch, R 4901/6659, Werner Zschintzsch Szily Kalméannak, 1941. majus 14. és Szily valasza,
1941. november 12.
41 Uo., Jegyzokonyv a kulturalis vegyesbizottsag berlini iilésérsl, 1941. méjus 15.
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ralta, hogy a magyar foldrajzoktatdsban Nagy-Magyarorszag targyalasat helye-
zik a kozéppontba. ,Barmennyire is sajnalatos az eurdpai egyuttmiikodés
szempontjabdl, hogy a magyar fiatalokat arra nevelik, hogy Horvatorszagot és
Délszlaviat (Siidslawien) Nagy-Magyarorszaghoz soroljak, Fiumét »az egyetlen
magyar tengeri kikotének«, az Adriai-tengert pedig »magyar tengernek« te-
kintsék, mégsem tiinik kizartnak, hogy ezen felfogast széva tegyiltk a német—
magyar vegyesbizottsagi targyalasokon.”42

A német részrél kifogasolt konyvek listdjat Szily Kalmannak atkiildé
Zschintzsch igy vélte: a tankonyvek szerzéit meg kell gy6zni, hogy munkéjukat
a baratsag és a megértés vezérelje. Ramutatott, hogy ,[...] a magyar tankony-
vekben milyen ritkdn emlegetik vagy méltatjak megérdemelten azt a tudoma-
nyosan bizonyitott komoly hényadot, amelyet magyar f6ldon Magyarorszag
egész torténelmi fejlédéséhez a német parasztok és a kulturalisan igen magas
fokon 4ll6 német polgarsag hozzaadtak. Ezzel persze semmiképpen sem szeret-
ném [a magyarokat] torténelmi-népiségi tigyekben a sajat allaspontjuk felaldo-
zasara buzditani.” Kérdésesnek tartotta, hogy az elmult idék viszonyainak és
hangulatanak visszaadésat ,,[...] sziikséges-e a mai fiatalsagnal kovetkezetesen
ébren tartani, hogy ezzel akaratlanul is utjat alljak a kolesonos megértésnek.
Azt hiszem, kedves baratom — irta Szilynek — Neked Gszintén kifejthetem a
felfogasomat.”#3 Mindez persze nagyon szépen hangzott, sok igazsag is volt
benne, &m a magyarokkal szembeni, sokszor negativ és lekicsinyl6 allaspont-
jukhoz foggal-k6rommel ragaszkodtak a németek. Részben érthetGen, hiszen a
Német Birodalom diktatora, a vezér és kancellar Adolf Hitler — mint Gszinté-
nek ting ,asztali beszélgetéseibsl” vildgosan kideriil — maga is lestijté véle-
ményt fogalmazott meg a szerinte feudalis, a ,korszellem” és a szocidlis meg-
Gjulas irant teljesen érzéketlen, konzervativ, zsidé- és angolbarat magyar veze-
térétegrol, és altalanosabban a magyarorszagi németeket elnyomd, naluk ,,faji-
lag és népileg” sokkal értéktelenebb magyarokkal szemben.4

Nem véletlen, hogy egy SS-Sturmbannfiihrer (6rnagy) olyan szévegrész-
letre hivta fol a figyelmet, ,,amely a Fiihrert és a nemzetiszocializmust félreért-
hetetleniil tAmadja”.45 Az inkriminalt passzus igy hangzott: ,,A [német] kultir-
harc céljat tévesztette, de az Egyhaz azt érte el vele, hogy a katolikusok szoro-
sabban fliz6dtek egymashoz és kiépitették politikai szervezkedésiiket, amely
hatalmasséa tette 6ket. Napjainkban tjra sotét felh6k gytilekeztek a német ka-
tolikusok egére. Szervezeteiket a Hitler-kormény f6loszlatta s a helyteleniil ér-
telmezett nacionalizmus (nemzetieskedés) nagy aggodalommal télti el az ontu-
datosan €16 katolikusokat.

42 Uo., A budapesti német kovetség jelentése a Kiuliigyi Hivatalnak és annak melléklete (a
Deutsches Wissenschaftliches Institut 6sszefoglalgja), 1942. marcius 17., a Kilugyi Hivatal feljegyzé-
se a tankdnyvreviziérél, 1942. aprilis 27.

43 BArch, R 4901/12 771. Werner Zschintzsch Szily Kalmannak, 1942. méajus 6.

44 Adolf Hitler: Monologe im Fithrerhauptquartier 1941-1944. Die Aufzeichnungen Heinrich
Heims. Hrsg. von Werner Jochmann. Wilhelm Heyne Verlag, Miinchen, 1982. 62., 129., 152., 178.,
212., 299., 335., 363. és 371.

45 BArch, R 4901/6659, a Der Chef der Sicherheitspolizei und des SD éatirata a Kiiliigyi Hivatal-
nak, 1942. majus 22.
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Imadkozzunk a megproébaltatdsok idejét él6 német katolikus testvérein-
kért, de ne féltsiik 6ket. Van kivalo vezet6gardajuk, van Faulhaber bibornok-ér-
sekiik, akinek ékes és meggyz6 szavat elnémitani nem lehet. Az Egyhaz gy6zni
fog. »Per crucem ad lucem.« [A szenvedésbdl dics6ség fakad.]”46

Nem sokkal ezutdan Héman Béalint kultuszminiszter 1942. junius 8-i sze-
gedi beszéde borzolta a német kedélyeket. Ebben Héman kifejtette: ,,A trianoni
szétarbol a magyar koztudatba is belekeriilt egy fogalom, amelyet mi, térténet-
irék, nem ismertink azel6tt és nem kivanunk ismerni a jév6ben sem: a nemze-
tiségi allam fogalma. Magyarorszag nem nemzetiségi allam, Magyarorszag a
szentistvani gondolat értelmében is magyar nemzeti allam, mert a Karpatok
medencéjében ennek a féldnek nemzetformald, allamszervezs, orszagépits
népe a magyar. Magyarorszag fajilag [értsd: nemzeti szempontbdl; a faj sz6
hasznalata akkoriban maést jelentett, mint napjainkban, és Héman a német faj-
elméletet tobbszor, nyilvanosan is birdlta] is meghatarozott térténelmi alakulat
és ezen nem valtozott az a tagadhatatlan tény, hogy idék folyaman népessége ide-
gen elemekkel gyarapodott és a magyarsig aranyszama a sok vérveszteség kovet-
keztében megromlott.”4+” Héman — aki §szintén vallotta ezeket az elveket — el-
ismerte ugyan a Magyarorszagon €16 nemzetiségek ,jogat a maguk népi miive-
16désének apoldsahoz”, am felszélalasa mégis mélyen sértette a németeket, hi-
szen 6k magukat tekintették a Karpat-medence ,allamszervez6 és orszagépits”
erejének.

A valészintileg a Kilugyi Hivataltdl a Birodalmi és Porosz Tudoményos,
Nevelési és Népmiivelési Minisztériumba kiildétt beszamol6 — mintha csak
Zschintzsch imént idézett levelét ismételné — szintén azt allitotta, hogy Hé-
man allitasaival szemben a magyar allam alapitasdban és felépitésében orosz-
lanrésze volt a németeknek, akik az oszménok elleni kiizdelmekben is a legna-
gyobb aldozatokat hoztdk. A magyar haderd nagy része Thokoly alatt ,,az Euré-
pa szdmara donté éraban torok szovetségesként ostromolta Bécset, az észa-
ki-nyugati faj életének valsagos pillanataban elszakadt Eurépatél, és turéani-
mongol vérét kovetve egy azsiai misszio oldalara 4llt.” Emellett nehezményezte
a jelentés, hogy Héman nem emlitette a magyarorszagi német népcsoport igé-
nyét egy sajat iskolai hal6zat 1étrehozasara, mivel miniszterként nem akar eh-
hez hozzgjarulni. Ezért a miikodéstiket mar megkezdett Volksbund-iskoldk en-
gedélyének a visszavonasat is fenyeget6 veszélynek vélte.48

Ugyancsak 1942 nyaran egy bizonyos Langerfeld — vélhetéen azonos a
szofiai Német Iskola 1927 és 1939 kozotti igazgatéjaval, Heinz Langerfelddel,
aki ezutan lehetett a kultuszminisztérium tandcsosa (az iratokban kovetkeze-
tesen csak a csaladneve szerepel, illetve egyszer Heinrichként fordul els; de ez

46 Kivételesen megadom az idézett tankonyv elérhet6ségét: Harza Lajos: Katolikus egyhaztor-
ténelem kor- és életrajzokban. A polgari fiu- és leanyiskolak rk. tanul6i szaméara. Szent Istvan Téar-
sulat, Budapest, 1940. 86.

4T Mannerheim tdbornagy a szegedi egyetem diszdoktora. Héman Bélint kultuszminiszter nagy-
fontossagu beszéde Szegeden. Nemzeti Ujsag, 1942. junius 9. Minderrdl, kizarélag Homan beszédé-
nek német interpretacidgja alapjan, annak datumat tévesen megadva Molnar Péter is sz6l: Molndr: 1.
m. 477-478.

48 BArch, R 4901/6659, Dr. Steyer miniszteri tanécsos jelentése, 1942. junius (nap nélkiil).
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lehet, hogy eliras) — Zschintzschnek jelentette, hogy a tankonyvrevizié kérdése
nem csak ,[...] a lezart torténeti fejlédést érinti, hanem erGsen befolyasolja a je-
lenlegi és jovébeni magyar-német kapcsolatokat a népiségi harc (Volkstums-
kampf) teriiletén is.” A kérdés tisztazasa érdekében Langerfeld Bécsbe és Bu-
dapestre utazott, ahol szamos érintettel targyalt, koztiik Otto Brunner pro-
fesszorral és Felix Kraus-szal, a Volkstum im Siidosten cim( havilap kiadgjaval
Bécsben, Budapesten pedig a német kovettel (Dietrich von Jagow), a Német
Tudomanyos Intézet és annak nyelvi részlege vezetgjével (Hans Freyer és
Ernst Héckel), a budapesti Német Birodalmi Iskola igazgatéjaval (Friedrich
Lange) és a Volksbundot irdnyité Basch Ferenccel (Franz Anton Basch) is. Ok
mindannyian fontosnak tartottak a tankényvek ellen6rzését, és hajlandénak is
mutatkoztak abban részt venni.

Mivel egymaéssal meglepGen egyetértve nyilatkoztak, Langerfeld azt az al-
taldnos benyomast sziirte le, hogy: ,,A hatalméban és lélekszamaban nap mint
nap novekvé német népcsoporttdl, melynek fejlédése mas magyarorszagi nép-
csoportokra sem marad befolyas nélkiil, fenyegetve érzi magat a magyarsag,
ezért attdl tart, hogy allama a jelenlegi form4jaban nem maradhat fonn.” Az
1940-t6] a részben magyarosodott németeknél megfigyelhetd gyors disszimila-
ci6 révén mind vilagosabban latszik, hogy a német eredeti magyarok milyen
hatalmas részesedéssel birnak az orszag allami, kulturalis és gazdasagi fejlédé-
sében. ,, Az 4llam bels6 gyengeségét a tilzott nemzeti igények, igy az 1914 el6tti
magyar hatarok visszaallitasa hirdetésével igyekeznek elfedni.” A magyarok
élesen szemben allnak a németek autonémia-torekvéseivel, s tankonyveik is ezt
a célt szolgaljak. Az 1940-es, méasodik bécsi dontés kovetkeztében aldirt népcso-
portegyezmény — melynek értelmében a Volksbund a hazai németség kizaréla-
gos, magyar kormany altal elismert szervezetévé valt — éppen az iskoldkban
valésul meg a legkevésbé. Vidéken ugyanis a féispan és a csendér az ur, akik
nem hajtjak végre a kormény népcsoportegyezménnyel kapcsolatos rendelkezé-
seit. Ugyanakkor ezt a kormany is elnézi és kacsint hozza, mik6zben megrdja a
helyi hat6sagokat. Langerfeld — targyalépartnereihez hasonléan — ennek elle-
nére is javasolta, hogy a hdbord végéig keriiljenek minden komolyabb konflik-
tust és a vitas kérdéseket baratsagosan és elézékenyen tisztazzak, amennyiben
azt a magyarorszagi németek érdekei megengedik. A német tankényvekkel
kapcsolatban pedig megjegyezte, hogy azokban a magyarsag keleti betorésekkel
szemben, Eurépa védelmében, illetve az els6 vilaghdbortuban bet6ltott szerepét
az addiginal jobban ki kell emelni. A sért6 kifejezéseket el kell tavolitani,
ugyanakkor a Magyarorszag fejlédésében jatszott német teljesitményt is hang-
sulyozni sziikséges. Egyben javaslatot tett az ez tigyben alakitand6 német albi-
zottsag tagjaira (Brunner és Freyer), illetve a konyveket vizsgalé szakértékre
(Basch, Héckel és a budapesti Német Birodalmi Iskola tanara, Kurz, esetleg a
kivalé, magyarorszagi sziiletési és neveltetésti Délkelet-Eurdpa szakértd, Fritz
Valjavec). A konyvek ellen6rzéséhez iranyelveket fektetett le, amelyek nagyja-
b6l megfeleltek a kés6bb elfogadottnak.49

49 Uo., Heinz (?) Langerfeld Werner Zschinztzschnek, 1942. junius 20. és julius 5. A Birodalmi
és Porosz Tudomanyos, Nevelési és Népmtvelési Minisztérium atirata a Kultigyi Hivatalnak, 1942.
szeptember 21.
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Végiil a magyar-német kulturalis vegyesbizottsag 1942. jinius 1-jén Bu-
dapesten tartott tilésén egyeztek meg a tankonyvek ellenérzésével megbizandé
albizottsag alapitasardl, és a revizi6 ideiglenes alapelveirdl. Utébbi értelmében
a nyilvanos- és a magéniskoldkban hasznalatos tankényveket abbdl a szem-
pontbdl tartottak vizsgalandénak, hogy azok a masik népet, orszagot és torté-
nelmet a barati kapcsolatoknak megfelel6en, megértéen, torténelmi teljesitmé-
nyeiket elismerve és méltatva dbrazoljak-e. A térténelmi valésagnak nem meg-
felel6, a masik nép nemzeti biiszkeségét sérté leirasokat, abrazoldsokat vagy
térképeket helyteleniteni kell. ,,Az ellentétes vilagnézeti, néppolitikai és teriile-
ti felfogasokat, amennyiben azok bemutatdsarél nem lehet a tankonyvben le-
mondani, a tudoményos kutatds eredményeinek megfelel6en, szakmai — és
nem polemikus — formaban, a masik oldal érveit és szandékait ismertetve kell
bemutatni.”50

A német albizottsag elnoke Langerfeld, a magyaré a magyarorszagi néme-
tek irodalmat és a magyar-német kapcsolatok torténetét kutaté debreceni pro-
fesszor, Pukanszky Béla lett. Bar a magyar bizottsag a tudoméanyos irodalmat
és a sajtot is ellendrizni kivanta, ezt a németek elvetették, illetve a sajtéval kap-
csolatban utaltak r4, hogy mar az el6z6 évben adtak egy ajanlast, amelyet
Zschintzsch tovabbitott Goebbelsnek, a propagandaminiszternek.’! Koézben
megérkezett a németekhez az az osszedllitas is, amely a magyar szemponthél
kifogasolt német tankonyvekrél sz6lt. Ebben kifejtették, hogy a tankényvekbsl
a német fiatalok a kévetkezét tudhatjak meg Magyarorszagrol: ,,A német gy6-
zelem nyoman letelepedésre kényszeritett magyarsagot, amely a kultirgjat szinte
kizardlag az orszagba vandorolt [német] varosi polgarsagnak koszonheti, a to-
rokok hamarosan legy6zték, és elfoglaltal orszagukat. Miutan a németek kitiz-
ték a torokoket, civilizaltak a tonkretett orszagot. Ezutan azonban a felszaba-
ditott Magyarorszag az 6sszes teriiletén é16 népet elnyomta, kiilonésen a néme-
teket.” Ennek a hamis képnek azonban — a magyar fél szerint — nem elsésor-
ban a tankényvekben szerepl, hanem az azokbdl hianyzé, a magyarsag torté-
nelmi érdemeit is bemutatd, elhallgatott tények az okai. A tovabbiakban Ko-
czogh Akos méar ismertetett jelentése alapjan rosszalltak a torzitasokat.52

1943. februar elején a neves bécsi k6zép- és udjkorasz professzor, Otto
Brunner is hozzasz6lt a tankényvvitahoz. Kifejtette, hogy e moégott politikai ér-
dekkiilonbségek rejtéznek, hiszen a magyarok hirdette szentistvani allamesz-
me és a németek délkelet-eurdpai tervei titkbznek egymassal. ,, Kézenfekvs —
jelentette ki —, hogy itt a kiilpolitika alapvetd kérdéseirdl van sz6, amelyeket a
vegyesbizottsdg nem targyalhat. Valészintleg el lehet érni, hogy a magyarok
egyes kérdésekben engedjenek, példaul lemondjanak réla, hogy Burgenlandot a
sajatjuknak tekintsék. Bizonyos azonban, hogy nem lesznek készek a politikai

50 BArch, R 4901/15 110, a vegyesbizottsig jegyz6konyve, 1942. junius 2., illetve R 4901/6660,
1942. junius 1.

51 BArch, R 4901/6659, Werner Zschintzsch 1942. julius 2-i hatarozata.

52 Uo., datum nélkiil. Az iratot Molnar Péter részletesen ismertette: Molnar: i.m. 481-484. A
magyar albizottsag tagjairdl és Pukanszky elnokségérsl: Uo. A magyar killigyminisztérium szébeli
jegyzéke (note verbale) a budapesti német kiovetségnek, 1943. januar 26.
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észjarasukat eszmeileg megalapoz6 és Duna-vidéki hatalmi igényiiket kifejez6
szentistvani gondolatrél lemondani. Ha a vegyes bizottsagban erre az alapvets
ellentétre fényt deritenek, véleményem szerint nagyon nehéz és kényes helyzet
all el6, amelynek tisztazasa aligha kovetkezhet a vegyesbizottsag keretében.”

Brunner arra is figyelmeztetett, hogy a németek oszmanokkal vivott — Ma-
gyarorszagot segité — kiizdelmét joguk van megfeleléen méltatni. Azt is hang-
sulyozni kell, hogy a németekkel szembeni magyar ellenszenv abbdl taplalko-
zott, hogy a rendek és az uralkodé kozotti — egész Eurdpara jellemzé — harc
id6szakéban a magyar kiraly (aki egyben a Bécsben tart6zkodo csaszar) német
volt. A bécsi abszolutizmus ellenfelei viszont a térokkel, a francidkkal és a pro-
testans német fejedelmekkel szovetkeztek. ,,Kovetelni kellene tehat, hogy a
tankonyvekben tisztazzak: az abszolutizmus elleni harc és az ellenreformécié
korhoz kotott volt, és nem a »német« veszély ellen vezették. Tovabba azt is
igényelni kellene, hogy a bécsi udvar magyarorszagi épitémunkaban — me-
lyet tobbnyire német emberek végeztek — nyujtott teljesitménye jogos mélta-
tast kapjon és ezzel a magyarorszagi népcsoport térténelmi szerepét is bemu-
tassak.”

Jellemz6, hogy olyan nagyszert tudés, mint Brunner is sziikségét érezte a
politikai tekintélyre val6é hivatkozasnak (ami a Német Birodalomban korant-
sem véalt olyan mértékiivé, mint a korabeli Szovjetuniéban vagy az 1950-es évek
Magyarorszagan Sztalin és a ,,klasszikusok” 4llandé citalasakor; a tudoméanyos
élet, ha keveset is — a részben mindig ideoldgiai természeti térténettudoméany
kevesebbet, mint mas teriilet —, de valamit meg tudott 6rizni fuggetlenségé-
bél). Brunner szerint ugyanis a magyarok mindent elutasitanak, ami a
szentistvani allasponttal nem egyezik, mindenekel6tt a bécsi udvar abszolutis-
ta és centralista torekvéseit. ,,igy a IT J6zsef csdszarrol kimondott magyar itélet
csak szigordan elutasité lehet. Ha ezt szembe allitjuk a Fithrernek a Mein
Kampfban I1. J6zsefrdl irt véleményével, az ellentét teljes élességében megmu-
tatkozik.” Brunner egyébként a magyar panaszokat viszonylag kénnyen elha-
rithaténak vélte, példaul azaltal, hogy a kalandozé magyarokra alkalmazott
,barbar és rablébanda”-klisét ,,ennek az azsiai nomad népnek nem egyszertien
a kulturalatlansagara”, hanem az idegenszertiségére valtoztatjak. Azt is megje-
gyezte, hogy Magyarorszagon a németellenes hagyomanyt kévetd, kuruc torté-
netiréi tradicié mellett kétségtelenil 1étezik egy ,,eurdpai kotédési”, ,,nyuga-
tos” iranyzat is, melynek a legkivalobb képviselGje Szekfli Gyula. Igaz, ehhez
rogton hozzatette, hogy katolikus orientdcigja miatt ez az iranyzat is komoly
veszélyt jelent a német politika szdmara.53

Brunner szavainak meglett a hatasa, hiszen az albizottsag német vezetd-
je, Langerdfeld is kifejtette: ,,A Birodalom érdemi allasfoglaldsa azokrél a terii-
leti igényekrél, amelyek sok magyar tankényvben allandéan megjelennek, [...]
a nagypolitika feladata és tilné a tankényvek revizigjat célzé albizottsag hatés-
korén.”5¢ Mindekozben tovabb folytak a tankényvekrdl szélé magyar-német

53 Uo., Otto Brunner a Birodalmi és Porosz Tudoményos, Nevelési és Népmtivelési Minisztéri-
umnak, 1943. februar 4. Ld. még: Molnar: i. m. 480. (Brunner szavait pontatlanul idézi.)
54 BArch, R 4901/6660. Langerfeld feljegyzése Werner Zschintzsch allamtitkarnak, 1943. aprilis 15.
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egyeztetések. Szamos akta maradt fonn a magyar tankonyvekkel kapcsolatos
német kifogasokrol, amelyek érvrendszere a mar ismertetettekhez hasonlitott,
s altaldban a német nemzeti érzés — példaul a szdmos helyen k6zolt kuruc da-
lokban megnyilvanul6 — megsértését nehezményezte.5

Az 1943. évi albizottsagi tilésre majus 12-e és 14-e kézott Budapesten ke-
riillt sor, annak megnyitasan — jelezve a kérdés silyat — Hankiss Janos kul-
tuszminisztériumi allamtitkar is megjelent. A kifogéasolt tankonyvekrdl egy
magyar és egy német lista is késziilt. A német lista 6nkényesen kivalasztott ko-
tetekbdl allt, mivel a magyar kultuszminisztérium altal nemrégiben atnyujtott
tankényvgytjteményt még nem tudtak végignézni. A magyarok 233 német tan-
konyvrészletet kifogasoltak. Az egyezések alapjan nyilvanvald, hogy ezt a (be-
szamol6i szerint) 239 tankényvet végigolvasé Koczogh Akos dsszeallitasa alap-
jan tették.

A jegyz6konyv szerint egyelére az olvasé-, a torténelem és a foldrajzkony-
veket tekintették at, tervezték azonban, hogy a kés6bbiekben mas teriiletekre
is kiterjeszkednek. A korabbi szempontok alapjan megallapitottak az ellen6r-
zés altalanos iranyelveit, melyeket azzal egészitettek ki, hogy az olyan abrakat,
térképeket, amelyek nem felelnek meg a torténelmi valésagnak vagy a masik
népet lekicsinylik és nemzeti biiszkeségét sértik, szintén javitani sziikséges, a
helységneveket pedig az adott orszdg nyelvhasznalatdanak megfeleléen kell
megadni. A ,kilonleges irdnyelvek” arrdl rendelkeztek, hogy a magyar tan-
koényvekben a német térténelmet a Nagynémet Birodalom jelent6ségének és a
bécsi népcsoportegyezménynek megfeleléen mutassak be, illetve a zsidé iréktol
(példaul Heinrich Heine) és német emigransoktdl (mint Thomas Mann, Stefan
Zweig, Franz Werfel, Roda Roda stb.) szarmazé szemelvényeket, valamint a né-
metséget sért6 kurucdalokat tavolitsak el. Emellett méltatni illett a német tele-
pités sulyat, valamint — ,,a két nép barati kapcsolatainak megfeleléen” — az
1933 utani német fejlédés eredményeit. Burgenlandot véglegesen birodalmi te-
rilletként kellett elfogadni. A német tankényvekben a magyarok keletrsl jové
tamadasok elharitasaban jatszott szerepét és elsé vilaghaboris teljesitményét
tartottak kiemelendének.

Megallapodtak abban, hogy Adam Miiller-Gutennbrunn Schwabenliedjé-
nek ,[...] német tankényvekben valé kozlését olyan bevezetéssel vagy jegyzet-
tel kell ellatni, amely utal arra, hogy a magyarorszagi németek jogi helyzetét a
népcsoportra vonatkoz6 1940. évi bécsi egyezmény tisztazta. A magyarorszagi
németek népi kiizdelmére vonatkozé egyéb koltemények és prozai elbeszélések
is csak akkor vétessenek fel német tankényvekbe, ha nem tartalmaznak a ma-
gyarsagot lekicsinyl6 vagy sérté részleteket. Adott esetben a fent megjel6lt be-
vezetéssel, illet6leg jegyzettel kell Gket ellatni.”’6 A kulturalis vegyesbizottsag
salzburgi tilése (1943. oktéber 8-9.) ,iidvozolte” a tankényvbizottsag munka-
jat, és annak iranyelveit is jovdhagyta.5?

55 Ezen iratok f6 lelshelye: BArch, R 4901/6659. és 6660 allagok.

56 BArch, R 4901/6660. Az albizottsagi {ilés jegyz6konyve, 1943. majus 15. Langerfeld jelentése
a vegyesbizottasgi iilésrél, 1943. mgjus 20.

57 BArch, R 4901/15 111. Jegyz6konyv a vegyesbizottsag ilésérdl, 1943. oktéber 10.
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Utdébbi kovetkezo talalkozgjat 1944. februar 16-18-a kozott Bécsben ren-
dezték. Az ellatasi gondokkal kiizdé Birodalomban ekkor méar a kisérd progra-
mok, a ,kis vacsora” és a Grand Hotelbéli villasreggeli koltségeit is csak a né-
met kultuszminiszter kiilonb6z6 hivatalokhoz intézett levelei alapjan tudtak
el6teremteni. Raadasul a targyaldsokra a birodalmi helytarté olyan rosszul fi-
tott termet jel6lt ki, hogy a hat tilésbél végiil négyet a Grand Hotel erre megfe-
lel6 helyiségében tartottak. Langerfeld arrdl is beszamolt, hogy a német részrél
beadott kifogasok koziil 117-et elintézettnek nyilvanitottak, mivel azokat a for-
galomban 1évé magyar tankényvek mar nem tartalmaztak.5s

Bar sok értelme ekkor mar nem volt, a magyar sérelmek orvoslasara ,[...]
az illetékes birodalmi hatésagok hozzajarulasaval utasitottdk a tankényvkiadé-
kat, vegyék figyelembe a javasolt mddositasokat a tankényvek 1j lenyomatai-
nak elkészitésekor, ill. Uj kiadaskor vagy djboli elkészitésekor.” A targyalasok
alapja amugy a német sérelmek megbeszélése volt, a magyarokét a kovetkez6
— mar hiaba tervezett — iilésre halasztottak. Végiil a ,,német kifogasok megbe-
szélése a felfogas teljes azonossagara vezetett”. Két hittankényvvel kapcsolat-
ban nem tudtak megéllapodni, ugyanis a magyar fél kijelentette, hogy Magyar-
orszagon nem a kultuszminisztérium, hanem az egyhaz illetékes a hittankony-
vek szovegezésében, ugyanakkor folajanlotta: a minisztérium megkeresi az ille-
tékes egyhazi hatésagokat, hogy a vonatkozé helyeket a kiegyensiilyozott ma-
gyar-német kapcsolatok érdekében moédositsak.?

Rogton ezutan a német albizottsag vezetdje, Langerfeld 29 oldalas — 15
német kiadénak 60 kotetrdl irt — jelentésében tudésitott, hogy a tankényvki-
adasra vonatkozé iranyelvek és a magyar észrevételek — amelyeket nagyrészt
figyelembe is vett — alapjan milyen valtoztatasokat sziikséges tenni az 4j vagy
Gjra kiadandé tankényvekben. Példaul Kleist egy szovegrészletét amiatt hely-
telenitette, mert abban a ,,Bassa Manelka” és a ,,Bassa Teremtettem” kifejezé-
sek szerepeltek. Javasolta, hogy ehelyett — persze az eredetit meghamisitva —
csak ,Manelka” és ,, Teremtettem” szerepeljen. Masutt a magyarositas helyett
a nagyfoku beolvadas, a ,,nem magyar népek kiméletlen elnyomasa” helyett ,,a
nem magyar népek intenziv felszivédasa”, a ,magyar rablésereg” helyett a
,magyar sereg” fordulatok alkalmazasat kérte.60

Az ésszert kivansagokat azonban a habord kiméletlen realitasa keresztiil-
huzta. Az egyik tankonyvkiad6 ugyanis vilagossa tette, hogy az adott helyzet-
ben — a papirellatasi gondok és egyéb nehézségek kovetkeztében — az albizott-
sag kéréseit lehetetlen teljesiteni. Ebbe végiil Langerfeld is belenyugodott.s!
Tudomasom szerint Langerfeld levele az utols6 dokumentuma a tankonyvek-
kel kapcsolatos egyeztetéseknek.

58 BArch, R 4901/125. Bernhard Rust birodalmi és porosz tudoményos, nevelési és népmitivelési
miniszter levelei a pénzigy-, a kiiligy- és a kozellatasi és mezbgazdasagi miniszternek, 1943. decem-
ber 22., 1944. januar 21. és februar 10. Lengerfeld jelentése, 1944. méarcius 23.

59 BArch, R 4901/6660. Az albizottsagi iilés jegyz6konyve, 1944. februar 18.

60 Uo. Langerfeld feljegyzése, 1944. februar 21.

61 Uo. A Verlag Moritz Diesterweg levele a Birodalmi és Porosz Tudoményos, Nevelési és Nép-
mivelési Minisztériumhoz, 1944. julius 15. Langerfeld levéltervezete, 1944. augusztus 8.
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Ezek tanulsdgai azonban maig hatéak. Részben torténelmi, részben ak-
tuéalpolitikai okokbdl. El6bbiek szempontjabdl fontos hangsilyozni, hogy mig a
németek a weimari — részben okkal karhoztatott — demokraciabdl haladtak a
diktaturaba, addig a magyarok 1944. marcius 19-ig, a német megszallasig igye-
keztek megérizni a korlatozott demokracia Eurépa német befolyasi 6vezetében
akkor mar egyediilallé feltételeit. 1933-ig a weimari Német Birodalom liberaliz-
musaval szemben szamitottak reakciésaknak, azutan viszont — Hitler sajatos
érvelésének megfeleléen — éppen a ,,korszellem” miatti ellenallasuk kovetkez-
tében. A nemzetiszocialista rezsim ugyanolyan batran mondott véleményt ar-
rol, ki az angol(szész)-barat ,,judeo-bolsevista”, mint ahogy a mai Németorszag
itélkezik a magyar, tdgabban pedig a kelet-k6zép-eurépai folyamatokrol.

A két orszag a masodik vilaghaboru el6tt szamos hasonlésagot mutatott,
amelyek legf6bb oka a kozos, elsé vildghaborus veszteség volt. Ugyanakkor
mindkettejitk szempontjabdl donts volt, hogy a német és a magyar anyanyelvi
lakossag és az allamhatarok szinte sohasem fedték egymast. A németek eseté-
ben kozép- és kelet-eurdpai szétszérodottsaguk miatt, melynek kévetkeztében
még a Szovjetunié teriiletén is voltak falvaik és varosaik. A magyarok ellenben
(a moldvai toredékek kivételével) kizarélag a Karpat-medencében éltek, 4m ezt
a teriiletet soha, az oszman hdéditas utan kiilonésen nem tudtak teljesen kitolte-
ni. 1918 utan azonban, 14j allamhatéaraik k6zé szorulva még a németeknél is
rosszabb helyzetbe kertiltek, hiszen — a vilagon akkor szinte egyediilallé mé-
don — magyar anyanyelvii népességiik tobb mint egyharmada idegen orszagok
fennhatésaga ala kertlt.

Kapcsolattorténeti szempontbdl meghatarozé volt, hogy Magyarorszag a
kozépkortdl kezd6dben viszonylag jelentds német varosi lakossaggal birt, ame-
lyet a 18. szdzadban érkezett, tobbnyire foldmiivels telepesek tomege egészitett
ki. A szepesi és f6leg az erdélyi szasz varosok, illetve a zart tombot alkoté német
teriiletek (t6bbek kozott a tolnai-baranyai Schwébische Tiirkei, Bacska és Ba-
nat, valamint Szatmar egyes vidékei) kivételével a németek a 19. szazad maso-
dik felében és a 20. szézad elején gyorsan asszimildlédtak a magyarsaghoz. Ez
roppantul bantotta a népiség blivoletében él6 nemzetiszocialista rezsimet,
amely — részsikereket elérve, a maga szempontjabdl teljesen érthetéen — min-
dent megtett a megmaradt német anyanyelvi népesség megtartasaért, és — ke-
vésbé eredményesen — szinleg vagy Gszintén magyarra valt részeinek disszimi-
években, féleg az 1940-es évek elején a nemzetiszocialista Német Birodalom és
sokszor vonakodé kiilpolitikai szévetségese, a Magyar Kiralysag kozott.

Ezekhez a problémakhoz a torténelmi kérdések mas szemszogi felfogasa
tarsult. A Habsburgok és az osztrak 6rokos tartomanyok lakossdgéanak nagy ré-
sze ugyanis német anyanyelvi volt. Az 1960-as évek végéig Ausztria tobbsége is
német identitassal birt — elsésorban emiatt, nem pedig nemzetiszocialista meg-
gy6z6désiuk kovetkeztében vartak annyian (koztik baloldali érzelmitiek is) az
1938-ban ,,végre” megtortént Anschlusst. Mivel 1526-t61 1918-ig a Habsburg
uralkod6k — német-rémai birodalmi, majd osztrak csaszari cimiitk mellett —
egyben magyar kiralyok voltak, birodalmuk és Magyarorszag torténete ,fel-
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oszthatatlanul és elvalaszthatatlanul” 6sszefonédott. A magyar kiralysag tehat
egy eurdpai nagyhatalom viszonylagos 6nall6sagot élvezé részévé valt, és a 17.
szazad elejét6l 1848-1849-ig rendre ismétl6dé fuggetlenségi harcait — ahogy a
méltan elfeledett M6d Aladar konyvének kissé félrevezetd cimében is hirdette,
a 400 év kiizdelmet az 6nall6 Magyarorszagért — a ,németek” ellen vivta. Eb-
b6l a szemponthdl teljesen természetes volt, hogy a Harmadik Birodalom ideo-
l6gusai a Habsburg-haz uralma alatt all6 tertileteket németnek tekintették.

Ehhez jarult a 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felének eltérd né-
met, illetve magyar nemzetfogalma. Mig a magyarok Eo6tvos Jézsef 1868-as
nemzetiségi torvénye 6ta az orszagukban él6 (nem magyar anyanyelviieket is
magaba foglal6) politikai nemzet gondolatat hirdették, addig a németek — nagyja-
bél ugyanekkortél — a kozos hagyomanyok és az azonos nyelv altal 6sszekotd
kultirnemzet eszméjét vallottak. Eltekintve attél, hogy mindkettd fikeié volt, a
két vilaghaboru kozott és a masodik vilaghdborid idején éppen ez a két elképze-
1és utkozott a legélesebben — amint erre az idézett Otto Brunner is félhivta a fi-
gyelmet. Mig a németek f6 célja mar a weimari koztarsasag idején, de f6leg 1933
utéan az volt, hogy a kultirnemzet hatariig terjeszkedjenek, addig a magyarok
véaltozatlanul a politikai nemzet fogalméhoz és a soha nem létezett, az idegene-
ket szivesen 1at6 ,szentistvani allam” elképzeléséhez ragaszkodtak. Fiiggetle-
nul attél, hogy — az egyébként soha, semmilyen politikai eré altal el nem is-
mert, 1920 utani — allamhataraikon tul jelentds 1élekszamt magyar népesség
élt, ami a kultirnemzet propagalasat indokolta volna. Ezért aztan torténelmi
orszaguk (teljes vagy legalabb nagy része) visszaszerzésének vagya a szélsbal-
tél a szélsGjobbig altalanosan elfogadott térekvés volt. Tehat a magyarok sza-
mara is magatol értet6dé lett volna a kultirnemzeti koncepcié népszertisitése
— mint ahogy napjainkban térténik —, &m hogy ezt mégsem hirdették, abban a
Trianon utani magyar allam legnagyobb kisebbségének, a mintegy félmillio f6s
németnek, és ennek kovetkeztében a német kultdrnemzet-koncepci6tdl valé fé-
lelemnek (amely a nemzetiszocialista hatalomatvétel utan csak erésodott) is
nagy szerepe volt.

Ugyanigy vélasztévonalat jelentett a revizié értelmezése. Mig német rész-
r6l ez els6sorban a politikai — és csak részben a teriileti — feliilvizsgalatot
(1933 el6tt a csaszarsagtol, 1933 utan a weimari koztarsasagtol valé tavolsag-
tartast) jelentette, addig a revizié magyar értelmezésében a trianoni békeszer-
z6dés megvéaltoztatasa lett minden politikai cselekvés alapja.

Mindezt — és a geopolitikai, valamint gazdasagi okokat is — figyelembe
véve is teljesen érthetd az els6 vilaghaborud legnagyobb veszteseinek, Magyaror-
szagnak és a Német Birodalomnak a szévetsége. Akarcsak az is, hogy ez megle-
hetsen labilis volt, ami a tankényvekben is tiikr6z6dott. A magyarok valéban
6dzkodtak annak bemutatasatél, hogy milyen szerepet jatszott a német polgéar-
sag és parasztsag allamuk fejlédésében. A németek pedig — megkockaztatom: e
szokasuk maig sem valtozott — a sajat normaikat kivantak raeré6ltetni a ma-
gyarsagra (és méas kozép-kelet-eurdpai népekre is). 1933 utan az okozott sza-
mukra gondot, hogy a magyar tankdnyvekben Heinét még mindig német klasszi-
kusként mutattak be, és nem forditottak kell6 gondot a ,,zsidétlanitéasra”. (Erde-
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kes viszont, hogy ezen tul a ,zsidékérdés” az altalam ismert, tankényvekrsl
sz616 dokumentumokban egyaltalan nem fordul el6, mikézben a nagypolitika-
ban a német vezeték allandéan ennek fontossaga hangsilyozasaval tamadtak
az e téren tehetetlennek itélt magyarokat.) Forditva pedig: a magyarok Adam
Miller-Guttenbrunn — mai szemmel olvasva nem is olyan artalmas — irasait
kivantak valamennyi német tankonyvbél eltavolitani. A latszélagos szoros poli-
tikai szovetség mogott tehat komoly ellentétek hizédtak, amelyek a tankony-
vek korili vitakban is lecsapdédtak. Nyilvan mindkét fél dgy vélte, hogy a mar
akkor is elterjedt — mint oly sokszor bebizonyosodott, alapvetéen téves — poli-
tikai szemlélet, miszerint ,akié a jelen, azé a j6v6 is” szellemében a tankényvek
hatarozzédk meg a masokrdl alkotott képet.

Ma mar tudjuk: ez sok szempontbdl igaz, részben viszont hamis. E tekin-
tetben teljesen egyetértek koran elhunyt baratom, Stier Miklés szavaival mi-
szerint: ,[...] szaz éves kisérletezés utan talan be kellene latnunk, hogy a bila-
teralis tankonyvegyeztet6 mdédszer hatékonysaga jelent6s mértékben korlato-
zott. Mogotte természetesen az az elméleti osszefliggés hizddik, hogy a tan-
koényvek nemzeti elfogultsdgok kovetkeztében »labon hordott betegségeinek«
gyogymédjaként aligha alkalmazhaté a »kutyaharapast szérivel« elve, hiszen
nemzeti korlatok ellen a nemzeti szemlélet kereteib6l hadakozni igen furcsa,
ellentmondésos dolog.”62

,2STILL HARDLY ANYTHING IS KNOWN ABOUT US ABROAD”
Hungarian-German Schoolbook Disputes During Ww II

by Ujvdry Gdbor
(Summary)

International inquiries into the view reflected by the schoolbook literature of individual
countries about the history of other nations, and into the extent to which these views were founded on
stereotypes and thus in need of revision, already began at the end of the nineteenth century. Mutual
discussions of the topic became really intensive and institutionalised in the interwar period. In Hunga-
ry as well, an increasing number of people were interested in the perspective from which their nation
was represented in foreign schoolbooks. The consequent analyses produced disheartening results, as
the works examined contained not only a great number of errors but also conscious misinterpretations
about the Hungarians and their history.

In terms of Hungaro-German relationship, the systematic analysis of each other’s history,
geography and literature schoolbooks only started after the agreement about intellectual cooperation
had been concluded in 1936. It was on that basis that a mixed committee was formed with the aim of
systematically and mutually examining the two countries’ schoolbooks. Between June 1942 and the
summer of 1944 the committee held several meetings, and made proposals for the correction of
sections they had found problematic. The major complaint of the Hungarian side was that the German
youth had access almost exclusively to unfavourable statements about the Hungarians, a view which
was entirely in keeping with the political aims of the German Empire, treating ,South-eastern
Europe” as its own sphere of influence and the Hungarians as of inferior ethnic qualities. For their
part, the German experts generally called attention to the fact that the Hungarian schoolbooks failed
to do justice to the outstanding role that the Germans had played in the history of the country. The
study examines these negotiations, which, pursued as they were between parties of inequal weight,
produced a great number of disputes but few positive results.

62 Stier Miklés: A masokrdl alkotott kép. Identitdsok, mentalitdsok, mitoszok és sztereotipiak
Eurépa multietnikus régiéiban. Nemzetkozi tudomanyos ilés, Salzburg 1994. junius 27-29. Széaza-
dok, 1994. 1251-1254.
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BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE KEPVISELOVE
VALASZTASA 1922-BEN

Az 1984-ben megjelent ,Kortarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél” c. kotetet
szerkeszté Vigh Karoly a bevezetében két mondatot irt a derecskei valasztasrol.
,,El6szor Derecskén valasztottak meg orszaggytilési képvisel6vé, amikor még az
Egységes Part listajan indult.” Késébb igy fogalmazott: ,,Derecskén és hajdafol-
don (Hajduboszormény!) sorakozott fel a parasztsdg Zsilinszky mogott...”t

Cséré Aron: Zsilinszky és Derecske c. visszaemlékezésébdl mar tobbet
megtudhatunk e valasztasrol. O azonban megjegyezte: ,,talan csak a legtekinté-
lyesebb és legrégibb derecskei hive, a hatvanas években elhunyt Csizmadia La-
jos mondhatta volna meg, hogy milyen koriilmények kozott keriilt Zsilinszky
kapcsolatba Derecskével.” Ugyanakkor allitja: a falu olvasékorében ,,olvashaté
Ujsagokbdl valt ismerté Zsilinszky neve.” Es az is, hogy ,,a lovészarokban mar
foldreformmal foglalkozott...”2

Vigh Karoly Bajcsy-Zsilinszky Endrérél 1992-ben megjelent biografiaja-
ban mar részletesebben foglalkozott Zsilinszky képvisel6vé valasztasaval. Allit-
ja, hogy Zsilinszkynek a ,,magyar nép fiaival” az 1. vilaighaboruban sz6v6dott
kapcsolatai ,,folytatodtak idehaza, amikor az Egységes Pdrt képuiselGjeloltje-
ként fellépett a hajduparasztok foldjén.” Ezt igy folytatja: amikor a derecskeiek
az ujsagokbdl megtudtak, hogy a , képviselGjelolt mar a l6vészarokban is egy de-
mokratikus foldreform gondolataval foglalkozott, hiveinek szama gyorsan no-
vekedett. A valasztékeriilet azonban ,,nem volt konnyt terep Zsilinszky szama-
ra,” — irta — mert ellenfele a ,, korabbi mandatum birtokosa, az agrarszocialis-
ta multd Mez6fi Vilmos” volt. Azt is allitja, hogy mar ekkor Csizmadia Lajos
volt a f6kortese, akinek ,,segitségével nem csoda, hogy jo esélyei voltak a valasz-
tasok el6tt.” Ezt, — mint lattuk — Cséré a visszaemlékezésében nem emlitette.

Vigh csak egy mondatot irt arrél, hogy majus 7-én ,,Bethlen Istvan partve-
zér, Nagyatadi Szabé Istvan partelnok és Gombos Gyula tigyvezets alelnok
megjelentek Derecskén dr. Zsilinszky Endre tamogatasara.” Majd azt olvashat-
juk, hogy a ,,valasztépolgarok egy része Mez6fi Vilmos, mig az egységes partiak
egy toredéke Guthy Tédor (volt kozélelmezési allamtitkar)” mellé allt. Mind-
ezek ellenére Vigh Karoly nem irt a valasztasi kiizdelemrdl. Zsilinszky prog-
rambeszédét csak roviden idézte, igy sok fontos részletet kihagyott.3

1 Kortarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérél. Magvets K. Bp. 1984. Szerk.: Vigh Kéroly. 18. és 46.

2 Uo. 82-83.

3 Vigh Kdroly: Bajesy-Zsilinszky Endre 1886-1944. A kiildetéses ember. Szépirodalmi K. Bp.
1992. 69-71.
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Ez az idealizélt és ellentmondésos Zsilinszky kép késztetett benniinket e
tanulmany megirasara. Hogyan lett Zsilinszky Endre a derecskei valasztékerii-
let képviselgjeloltje? Tényleg a derecskei parasztok jel6lték? Hany ellenjeloltje
volt? Hogyan tamogatta Bethlen, Nagyatadi Szabé és Gombos Zsilinszkyt? Mi-
lyen programbeszédet tartott? Milyen volt a valasztasi kiizdelem? Hogyan lett
Zsilinszky képvisel6? E kérdésekre keressiik a valaszokat.

E kérdések azért is tisztazasra varnak, mert Gyurgydk Jdanos: Magyar faj-
védok c. 2012-ben megjelent legtjabb konyvében joggal allitja: tobbek kozott
megvalaszolasra var az a kérdés, hogy ,,milyen szerepet jatszott Bajcsy-Zsi-
linszky Endre az 1920-as években a magyar fajvédé mozgalomban és partban.”
O azonban nem foglalkozott Zsilinszky 1922-ben tortént képviselévé valaszta-
saval.4

Zsilinszky Endre jelélése

Mint lattuk, Vigh Karoly azt allitja, hogy 1922-ben Zsilinszkyt a derecskei
parasztok kérték fel jeloltjiikknek, és 6k sorakoztak fel moégotte. Ezzel szemben
a kovetkez6 tortént. Az Egységes Part 4prilis 7-én megtartott intézébizottsagi
értekezletén tgy dontottek, hogy a derecskei valasztokorzetben Kovacs J. Ist-
van reforméatus papot, volt kisgazdaparti képvisel6t inditjak.> Ennek kozhirré
tétele utan egy nappal, azonban bejelentették, hogy Kovacs J. Istvdn mégsem
ott fog indulni, hanem korabbi valasztékeriiletében.6 Ebben a bizonytalan hely-
zetben Guthy Tédor volt allamtitkar, a Tisza Istvan altal vezetett volt Munka-
part tagja, szabadelvi politikus szeretett volna a valasztékeriiletben elindulni a
korméanypért hivatalos jeloltjeként. A korméanypart vezetGsége azonban 4prilis-
ban nem dontott errél. Annak ellenére, hogy a hénap végére Guthy mar jelen-
t6s helyi tamogatast szerzett.”

1920 januarjaban, e valasztékeriiletben Guthyval szemben Dinich Vik-
tort, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Part tagjat valasztottak képviselvé. (Te-
hat nem Mez6fi Vilmost, ahogy Vigh allitja!) Az 1922-es valasztasokon azonban
6 mar az ellenzéki Andrassy-Friedrich-part tagjaként nem itt indult. Helyette
lépett fel e keriiletben Farkas Aron, aki szintén az Andrassy-Friedrich-pért je-
161tje volt. Itt indult még Mez6fi Vilmos is. O a Szabad Sz6 c. hetilap tulajdono-
sa és a 48-as Szocialista Pdrt vezére volt. E partot az 1920-as évek elején is ag-
rarszocialista partnak tekintették, mert tovdbbra is elsGsorban a nincstelen és
szegényparasztok tamogattak. E part is a kiosztandé f6ldnek magéantulajdonba
adasat hirdette, a megkezdett féldreformnél azonban radikalisabbat és demok-
ratikusabbat kovetelt.8 E valasztokeriiletben Mezéfi partjanak jelentés tdmo-
gatottsaga volt.

4 Gyurgydk Jdnos: Magyar fajvédok. Eszmetorténeti tanulméany. Osiris, Bp. 2012. 131.

5 Szézat, 1922. IV. 7. (4.) A politika hirei. A hivatalos jel6lések masodik sorozata.

6 Uo. 1922. IV. 8. (3.) A MOT tudésitGja jelenti.

7 Az Est, 1922. V. 9. (5.) Derecskének nem kell Zsilinszky Endre.

8 Uo. L. még: Magyarorszagi politikai partok lexikona 1846-2010. Fészerk.: Vida Istvan Gon-
dolat K. Bp. 2011. A kényv ,,A Horthy-korszak (1919-1944)” c. fejezetében nincs sz6 Mez6fi partja-
rél, pedig az a 20-as években, mint latjuk létezett.
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Talan ezért is, — vagyis Mez6fi esetleges parlamenti képviselgvé valaszta-
sanak lehetetlenné tétele érdekében — Gombos Gyula, — aki ekkor az Egysé-
ges Part tigyvezet6 elnokeként a valasztasok felelése volt — és a helyi uri ko-
zéposztaly egy része 1922. aprilis végén felvetették: Guthy helyett Zsilinszky
Endrét kell inditani a valasztékeriiletben.

Zsilinszky az akkor nagyhatasiu Szézat c. fajvéds napilap fémunkatarsa
volt és Bethlen konszolidaciés politikajat tamogatta. Ezt bizonyitjak a Bethlen
genovai utjardl aprilis 13-an megjelentetett ,,Bethlen — Benes” és a 22-én ,,A mi-
niszterelnok hazajon,” illetve a 23-an kozolt ,,Keserii tapasztalat” c. nagy vezér-
cikkei. A 22-ei cikket igy zarta: most, hogy a miniszterelnok tavol volt az or-
szagtol ,,jobban éreztiik, mint valaha, hogy gréf Bethlen Istvdn a nemzet hivatott
vezére.”

Mindezek miatt Gombos javaslatat Bethlen is tAmogatta. Nagyatadi Sza-
b6 Istvan véleményét, — aki ekkor az Egységes Part elnoke volt — nem ismer-
jiuk. Gombos pedig biztosra akart menni. Ezért a helyi dri k6zéposztaly és a ,te-
kintélyes parasztok” képvisel6inek egy részével 6sszefogva majus elejére egy
véalasztékeriileti kiildottséget szerveztetett, hogy fajvéds baratja jelolésének de-
mokratikus latszatot kéleson6zzon. A 18 tagu kildottség méjus 2-an érkezett a
févarosba. Tagjai voltak: dr. Ertsey Péter kir. kozjegyz6, Ravazdy Barna, nyu-
galmazott f6szolgabiré, Bartha Ferenc fGjegyz6, Szasz Imre monostorpali ref.
lelkész, Széke Janos, az Egységes Part derecskei elnoke, tovabba Szabé Miklés,
Gombos Péter, Borcsok Sandor, Mile Ferenc, Milotay Lajos, Salamon Zoltan,
Szabé Béla, Molnar Jozsef gazdaemberek és még masok.10

Tehat a Szézat felsoroldsaban nincs benne Csizmadia Lajos Zsilinszky ké-
s6bbi ,legf6bb bizalmasa.” A delegaciét pedig nem parasztemberek vezették,
hanem a helyi dri kézéposztaly hivatalnokai. E delegacié utazasi és szallaskolt-
ségeit valészintileg az Egységes Part fizette.

A kuldottség kivansagat Ravaszdy Barna nyugalmazott f6szolgabird
mondta el. Zsilinszky a jeloltséget elfogadta. Valaszaban kifejtette azokat az
eszméket és elveket, amely megvaldsitasaért kiizdott és kiizdeni fog. Elmondta,
Tisza Istvan erés akaratu egyéniségét tekinti egyik példaképének. Bethlent és
Nagyatadi Szabét pedig vezérének tartja. Politikai miik6désében a , fajszeretet
az a csillag, amely 6t vezérelni fogja.”

A kiildottség Gombosnél is tisztelgett. O a delegécié kérdésére mar ekkor
kifejtette: az Egységes Part vezet6sége a keriilet hivatalos jel6ltjének ,egyediil
Zsilinszky Endrét tekinti.” Ugyanis 6 ,,olyan értékes egyénisége a magyar koz-
életnek és a magyar publicisztikdnak, akinek munkassagara nemcsak a part-
nak, hanem az orszagnak is rendkiviil nagy sziitksége van.” O is azok kozé tar-
tozik, akik mar az elmilt két évben megmutattak, hogy hivatott munkésai az
orszag ugyének. A kiildottség lelkesen vette tudomasul Gombos valaszat.

Este az Egységes Part klubjaban a kiildottséget Zsilinszky vacsoran latta
vendégiil. Ott voltak még: Kozma Miklés, — Zsilinszky baratja, — a Magyar
Tavirati Iroda vezetgje, Kuna P Andras volt nemzetgytilési képviseld, aki agra-

9 Szézat, 1922. TV, 13. (22.) és a 23. (1.) vezércikkeit. Ezek elemzésétsl most eltekintiink.
10 Szézat, 1922. V. 3. (5.) A delegacié tagjait Vigh Karoly nem emliti. I. m.: 70.
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rius nézeteket vallott, Rath Sandor partigazgaté és még szamos meghivott ven-
dég. Itt Gombos koszontotte a megjelenteket. Ertsey Péter kozjegyzs valaszbe-
szédében Kkifejtette: 6 ugyan nem tagja a kormanypartnak, de ,,ott ahol gréf Ti-
sza Istvan elhagyta, és ahol ezt a munkat gréf Bethlen Istvan felvette, ott talal-
kozni kell minden magyar embernek.” T6bb felszélalé és poharkoszont6 utan
Kozma Miklés felsorolta Zsilinszky érdemeit.

A kiildottség kivansagara Zsilinszky is beszélt: ,En a magyar torténelem-
b6l is olyan férfiakat valasztottam magamnak idedlokul, akik valéban a tettnek
és a gondolatnak voltak a harcosai, nem pedig a szénak.” Ideéljainak Matyas ki-
ralyt, Zrinyi Miklost a kolté és hadvezért, Széchenyi Istvant és Tisza Istvant
nevezte. Elmondta, hogy Gombossel és Kozmaval ott volt Szegeden az ellenfor-
radalom megszervezésénél, amikor kittizték az ,,iij Magyarorszdg iij céljait.” Es
mivel ezek a remények két év utan ,,nem teljesiiltek — legalabb tilnyomé rész-
ben ezt latjuk — gy érzem, hogy nekem (...) a zaszlét cserbenhagynom nem
szabad.”

A forradalmak tanulségai alapjan azt allitotta, hogy ,,@ magyar faji gondo-
lat nagyobb és szentebb dolog mindennél. (Ugy van! Ugy van!) Mindenki testvé-
rem, aki magyar. El akartak hitetni veliink a szélsé liberalisok és szocialistak,
hogy az osztélyérzés, hogy az osztalyontudat nagyobb dolog, mint a faji érzés és
a nemzeti 6ntudat.” Ezzel szemben allitotta: ,igenis a faji gondolat és éntudat
a legnagyobb eré a fold hdtdn és hogy csak az a nép tud naggya lenni, amely iga-
zan tudja a fajtajat becsiilni. Mi eddig ezt nem tettiik! Mi tehdt a faji gondolatot
tiiztiik ki a zdszlonkra, ami egy a nemzeti és a keresztény gondolattal.”

Zsilinszky elmondta: a forradalmak utdn megerdsédott benniik az a tudat,
hogy az ,orszdg gerince a foldmivestarsadalom (Ugy van! Ugy van!) és legfbb
kincsiink a fold.” Szerinte a hdboru el6tt minden szellemi és vagyoni érték a f6-
varosba gytilt 6ssze és a ,,vidékkel senki sem t6r6dott.” Ott sem kellg szamd is-
kolat, sem kulturkézpontokat nem teremtettek. Ok ezeket akarjak megvalsi-
tani. ,,Mi foleskiidtiink az agrdrzdsziéra (...) arra, hogy az orszagot abbdl a ve-
szedelmes és idegenszerii merkantilizmusbél, amelybe beleszoritottak benniin-
ket, kivezetjiik és erkolcsileg és gazdasdgilag ujjaépitjik. A legfontosabb ered-
ménynek azt tekintette, hogy a ,.faji gondolatban a nemzet meg van szervezve,
(...) ugy, hogy minden destrukciét le tudunk térni.” Fontosnak tartotta, hogy a
magyar nemzet megtalélta az igazi vezéreit: Bethlen Istvant és Nagyatadi Sza-
b6 Istvant. A feladat az, hogy 6ket fegyelmezetten kell kbvetni, mert ,,fegyelme-
zetlenebb nemzetet ndlunk nem mutat a torténelem.”

Ezutan a kiilldottség még Gémbost kivanta hallani. Szerinte az Egységes
Part programjanak vezérfonala a ,, fiiggetlen nagy Magyarorszdg.” Ok a , kiraly-
sag eszméjének” a hivei. A part azonban eldéntotte, hogy ezt a kérdést addig
nem bolygatja, amig a magyar nép minden beavatkozast6l mentesen nem tud
dénteni a kiralykérdésrsl. Allitotta: az Egységes Part a vélasztasi harcban nem
folytat demagég kampanyt, mint az ellenzék. Errél az eseményrél a Szézat ma-
jus 3-a4n egész oldalas cikket k6zolt ,,A derecskei valasztok kiilldottsége Zsilinsz-
ky Endrénél” cimmel.!! Ezzel nagy propagandat csinélt Zsilinszkynek. Igy nem

11 Szézat, 1922. V. 3. (5.) A derecskei valaszték kiildottsége Zsilinszky Endrénél.
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csoda, hogy méjus 4-én az Egységes Part Intéz6 Bizottsaga ilésén megalakult
négytagu valasztési bizottsag, — amelyet Bethlen, Klebelsberg, Nagyatadi Sza-
b6 és Gombos alkottak — Zsilinszkyt fogadta el a derecskei valasztékeriilet hiva-
talos jel6ltjének.12 S6t! A Bethlen méjus 7-re Hajdu és Bihar megyékbe tervezett
kampanykorutjat beharangozo Szézat cikk, mar azt is megirta, hogy a miniszter-
elnok 7-én Derecskén Zsilinszky mellett fog kampanybeszédet mondani. Azért,
hogy Zsilinszkyt a ,,keresztény és nemzeti eszmék egyik kimagaslé harcosdt, aki-
nek a munkégjara az orszagnak sziiksége van, a nemzetgytilésbe kiildjék.”13

E tényekbdl megallapithatjuk, hogy Zsilinszky nem elsésorban a derecskei
parasztok, sokkal inkabb Bethlen, G6mbos és a helyi tri kézéposztaly képvise-
16jelsltje volt.

Bethlen, Nagyatddi Szabé és Gombos kampdnya Zsilinszky érdekében

Mint lattuk e politikusok Zsilinszky melletti kampanyarél Vigh Karoly
csupan egyetlen mondatott irt.14 Holott, — mint latni fogjuk — ez donté fontos-
sagu volt Zsilinszky megvélasztdasiban.

Bethlen és kisérete 1922. majus 6-an éjszaka vonaton indult el valasztési
koratjara Hajda és Bihar megyékbe. Masnap délel6tt értek Derecskére, hogy
ott egy nagygytlésen Zsilinszkyt ajanljak képvisel6nek.

A viragokkal diszitett derecskei allomason Bethlent és kiséretét Ertsey
Péter kozjegyz6, ekkor mar az Egységes Part helyi elndke, dr. Marjay Barna f6-
szolgabir6 és a csenddrparancsnok koszontotték. A kozségbe lovas kocsikon
mentek, elttikk bandérium végtatott, a varos elején ,Isten hozott” felirat, a
hazakon nemzeti zaszl6k, a falakra felfestve: ,,Eljen Zsilinszky Endre.” — volt
lathat6. Mindezt Zsilinszky készitette eld, aki méar az el6tte 1év6 napokban De-
recskén tartézkodott.

A szénokok a falu féterén felallitott és felviragzott emelvényrsl beszéltek
a néphez. Ott volt az egész falu, s6t a valasztékeriiletbdl is sokan. A Szézat, de
Az Est c. liberélis lap is tobb ezres tomegrdl irtak.

Bethlen Istvan az Egységes Part létrehozasrol, a foldreformrél és a kiraly-
kérdésr6l beszélt. ,Azért jottiink ide, (...) hogy a Keresztény Kisgazda
Foldmives és Polgdri Part zaszlajat kibontsuk, és jéindulatukba ajanljuk Zsi-
linszky Endrét, mint az egységes part jel6ltjét, akit jél ismeriink, és nagyra be-
csiilink és a parlamentbe kézkatonanak megnyerni szeretnénk. A kisgazda
tarsadalom vezérével Nagyatadi Szabé Istvannal (Hosszantarté6 éljenzés) azért
fogtam kezet, és azért akarok vele egy titon haladni, mert a nemzet képuviseldjét
ldtom benne és a kisgazda tdrsadalom vezérét.” A helyi eréviszonyokra is céloz-
va kijelentette: ,,az intelligencia akkor teljesiti feladatdt a nemzet érdekében ha
a kisgazda tdrsadalommal egyiitt jdar, és annak érdekeit képuiseli. Ez a nemzet
nemcsak jogbdl él, hanem ennek a nemzetnek kenyérre, foldre és munkdra is
sziiksége van.”

12 Uo.: 1922. V. 7. (4.) A korméanyzdépart intézdbizottsagi tilése és A Kisgazda, 1922. V. 14. (3.)
13 Uo.: 1922. V. 6. (3.) A miniszterelnok ujabb kampanykorttja.
14 Vigh Karoly i. m. T1.
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A foldreformrdl elmondta: ,,Mink ezt a torvényt tisztességgel, becsiilettel
fogjuk végrehajtani.” E bejelentését a hallgatéi lelkes éljenzéssel fogadtak. A
foldbirtokosok megnyugtatdsara azonban hozzatette: az nem lesz olyan, mint
az 1919 februarjaban elfogadott Biiza Barna-féle radikalis foldreform. Akik azt
megcsinaltak, azok ,csak a foldbirtokos osztalyt akartdk tonkretenni, hogy a
politikai uralmat az ipari munkassag kezébe atjatsszak. Nem akarunk olyan
foldreformot sem végrehajtani, amilyent a romanok és szerbek csinaltak.” Te-
hat Bethlen ellenezte a széleskorid, demokratikus foldreformot.

, Tudom, hogy vannak, akik jarnak-kelnek ebben az orszagban, — mondta
— és azt hirdetik, hogy ezt a torvényt nem tudjuk végrehajtani.” Ezzel — tob-
bek kozott — Mezéfire és partjara célzott!

A miniszterelnok azt is elmondta, hogy az 1921 augusztusaban elfogadott
ing6 és ingatlan vagyonvaltsag alapjan a nagybirtokosok altal leadandé mint-
egy 500.000 kat. holdat az igényjogosultak fogjak megkapni. , Ezzel az ezer hol-
don feliili birtokosok kezébdl kivessziik a foldnek 15-20 szazalékat.” Ehhez
hozzatette: ,Ugyelniink kell tehat arra, hogy a végrehajtas ugy torténjen, hogy
a termelés ne csokkenjen, hogy olyan kezekbe keriiljon a fold, amelyek meg
tudjak mtvelni.”

Sz6lt még a mezbégazdasagi termények szabad forgalmanak és exportja-
nak fontossagarél, amely javitotta a kiillkereskedelmi mérlegiinket. Ezzel lénye-
gében a foldbirtokosokat és az arutermeld parasztsagot kivanta megnyerni. Hi-
szen a kivitel kovetkeztében csokkent a belfoldi piacon 1évé arumennyiség, ami
azok dragulasat eredményezte. Ez pedig a parasztgazdasagok bevételeit is no-
velte.

A kiralykérdésrdl beszélve elitélte a két kiralypuccsot és annak szervezgit.
~Mi nemzeti kirdlysdgot akarunk, fiiggetlen Magyarorszdgot. Ett6l nem tagi-
tunk. Azért fogtunk kezet nagyatadi Szabd Istvannal, (Eljenzés.) hogy kells
id6ben végre is hajtsuk ezt.” Végiil Gjra a valaszték figyelmébe ajanlotta Zsi-
linszkyt. A miniszterelnok beszédét a tomeg csendben hallgatta végig és megél-
jenezték.

Utéana Nagyatadi Szabé Istvan parasztpolitikus beszélt. A Kisgazdapartot
azért bévitették Egységes Partta — mondta —, mert ,,csak igy tudunk tekinté-
lyes, belsbleg rendezett orszdgot teremteni a kiilfold elétt és csak igy biztosithai-
Juk magunknak a kilfoldi hitelt és tudhatunk elényos gazdasdgi szerzédéseket
kotni a kilfolddel.” Az egyéni érdekeket ala kell rendelni az orszag érdekének.
A Kisgazdapdrt ,elvi programja” vdltozatlan maradt, — mondta. A parasztpoli-
tikus ezen érvei lényegében igazak voltak.15

Itt azonban a tomegh6l mar tobben — valészintileg Mez6fi tamogat6i —
bekiabéaltak: ,,Hol a titkossdg? Hovd tették a szavazati jogunkat?” Nagyatadi
igy folytatta: ,Ha én az orszag érdekében 6ssze tudtam fogni Bethlen Istvan
groffal, akkor 6nok is tamogathatjak a part hivatalos jeloltjét.” Erre sokan kial-
tottak: ,,Nem kell nekiink!”

15 Szézat, 1922. V. 9. 3-5. A miniszterelnokkel a Hajdufoldon és Csonka-Biharorszagbhan.
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A tomeg egyik szélén Guthyt, a méasikon pedig Mezéfit éltették a szimpati-
zénsaik. A zajban alig lehetett a politikus hangjat hallani, aki kijelentette: ,, Azt
mondjak ram, hogy eladtam a kisgazdapartot. Ez nem igaz. Pdrtunk ugyanaz,
ami volt, csak kibbvitve.” Ez persze mar nem volt igaz! Valaki azt kiabalta felé:
»Az urakkal egy talbol eszik cseresznyét!” A nép kozott pedig mésok is szénokol-
ni kezdtek, és Zsilinszky ellenjel6ltjeit éltették. Tobben bekiabaltak: ,, Nem kell
nekiink a csizmdsok ellensége! Minek hoztdk ide?” Ebben a hangzavarban
Nagyatadi percekig nem tudott széhoz jutni. O — a liberalis ellenzéki sajto6 sze-
rint — mérgében izgatott mozdulattal lekapta fejérsl kalapjat, 6sszegytirte és
foldhoz csapta. Egy pillanatra csend lett. Ekkor a parasztvezér emelt hangon
megkérdezte a tomegtdl: - ,Kisgazdapartiak maguk? Igen! - kiéltottak vissza.
Es nem hallgatjak meg a sajat vezériiket! Ez nem jarja!” Még egyszer ajanlotta
képviselének Zsilinszkyt, majd elhagyta a szészéket.

Ezutan Gombos szélt az egybegytilteknek: az 4llandé bekiabalasok, az el-
lenjeloltek éljenzése miatt 6 mar csak roviden tudott beszélni. Amikor Zsilinsz-
kyt képviselgjeloltnek ajanlotta, neki is bekiabaltak: ,Nekiink nem jeloltiink!
Nem kell Zsilinszky!” Ezért Gombos bejelentette: 6 Derecskén marad és ,,majd
megtanitom én magukat...” Ez felért egy fenyeget6zéssel.16

A viharos gytilés befejezése utan a miniszterelnok és kisérete — Gombos
kivételével — az allomasra hajtatott és tovabbutaztak Debrecenbe. A témeg
lassan és elégedetlenkedve szétoszlott. A foldmunkasok és szegényparasztok,
— akik a gy(lésen egy tomegben helyezkedtek el — fojtott hangon vitatték az
eseményeket. A kozép- és gazdagparasztok, — akik egyik része Guthy jeloltsé-
gét tAmogatta — mar sokkal hangosabban vitatkoztak a gytilésen torténtekrél
és vagy négy-otszazan a Polgari Koér udvaran gytilekeztek. Amikor megtudték,
hogy Gombos a kdzséghazara ment, hogy ott targyaljon a Zsilinszkyt tdmoga-
tok vezet6ivel, akkor oda akartak menni, hogy ott is koveteljék téle Zsilinszky
visszahivéasat. Errél azonban a mérsékeltebbek lebeszélték a tomeget. Végiil
egy delegacié ment Gombdosért, akit meghivtak a Korbe. O el is ment és a haz
torndcarol intézett beszédet a parasztokhoz. ElGszor az egység és az erGs veze-
tés jelentéségérol beszélt, majd kijelentette, hogy Zsilinszky olyan jelolt, aki a
»part érdekeinek a legjobban megfelel.” Ezért mi mondtuk meg neki, hogy ,,ne-
ked képuiselének kell lenned.” Nem lesz! — harsogta a tomeg. Es mar az okliitket
is raztak. Fenyeget6zve kialtoztak. ,,Vigyék méashova! Bosszibdl hoztak ide a
nép ellen!” A gytilés végén Gombos azt kérte a Zsilinszkyvel elégedetlenked k-
t6l, hogy ha , megoszlik is a tdbor, haraghdl, bossziibél senki se csatlakozzék
Mez6fihez.”17

Mindezt méjus 9-én Az Est c. liberalis napilap ,,Derecskének nem kell Zsi-
linszky Endre” c. nagy cikkben részletesen megirta. Azt jésoltak, hogy a valasz-
tékeriiletben az igazi kiizdelem Guthy és Mez6fi kozott lesz. Mar csak azért is,
mert Guthynak sok hive van Derecskén, Satandon és Tapén. Mezéfi foldmun-

16 A gytilésnek ezt a részét Az Est, 1922. V. 9. (5) Derecskének nem kell Zsilinszky Endre — irta
meg legrészletesebben, mert sajat tuddsitgja ott volt az eseményeken. Lényegében ezt éllitotta a Vi-
lag, Az Ujsag és a Népszava, 1922. V. 9-i szdma is.

17 Az Est, 1922. V. 9. (5) Derecskének nem kell Zsilinszky Endre.
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kasokbdl és szegényparasztokbdl all6 tdbora pedig Hajddbagos, Hosszupalyi,
Monostorpalyi és Vértes kozségekben a legerésebb. A cikkiré dgy latta, hogy
még az un. intelligencidnak is csak kis része tAmogatja Zsilinszkyt. A cikk 1é-
nyegét a tobbi liberalis lap és a Népszava is atvette. S6t! A Népszava a derecskei
kudarerél irva azt is megemlitette, hogy Zsilinszkyrél a valasztékeriiletben is
tudjak, hogy a ,,kurzus legreakciésabb publicistdja, akinek a cikkeit a szélsésé-
ges militarista szellem és felekezeti gyiilolkddés hatja dt.” Az ottani parasztsag
korében ezért is népszertitlen, attél kezdve, hogy ,,Gombosék ra akartak tuk-
malni a kertletre.”18

Ezeket a hireket, a Sz6zat méjus 10-ei szdma hazugnak mindsitette. Al-
cimében allitotta: ,,Miklés-Klein Armin” Az Est tulajdonosa korteskedik Guthy
mellett. Az el6zményekrdl ezt irtak: a ,zsid6 sajté felszisszent arra a hirre,
hogy az Egységes Part vezet6sége Zsilinszkynek jeloltséget ajanlott a derecskei
véalasztékeriiletben.” Mert a ,,keresztény és nemzeti eszmék kemény gerincii har-
cosdt nem szivesen ldatjdk.” ,,Még inkabb kinosan érintette a zsidé-liberalis ta-
bort,” — irtak — hogy Bethlen megtisztelte Zsilinszky kozéleti munkassagat az-
zal, hogy elment a derecskei valasztékeriiletbe és 6t a valasztéknak ajanlotta.”

A Szézat a ,zsid6 szennysajté legnotériusabb” képuviseljének nevezte
»Miklos-Klein Armin Az Est-jét.” Az abban kozoltekkel szemben allitotta: a
derecskei népgytilésen ,,semmiféle botranyos jelenet, vagy tiintetés nem zajlott
le.” Megirtak, hogy Guthy a keriilet hivatalos jel6ltje soha nem volt. Ugyanis az
Egységes Part vezet6ségében jol ismerték ,liberdlis milijdt és azokat az erds
szdlakat, amelyek 6t a liberdlis kérokhoz kiotik.” Ezért ,tobbszori kisérletezése
ellenére a hivatalos jel6ltséget elnyerni nem tudta.” Ennek ellenére a valaszto-
keriiletben a korménypart hivatalos jeloltjének hirdette magat, és ezzel sike-
riilt is a valaszték egy részét megnyernie. Zsilinszky fellépése azonban a kerii-
let valasztéinak azt a részét, amely hive az Egységes Partnak Guthytdl elfordi-
totta. Guthy azonban a jel6lést6]l ennek ellenére sem akart visszalépni. Ezt
azért tehette meg, — irtdk — mert a hattérbdl a liberalis korok tamogattéak és a
,valasztasi eszkozoket is a rendelkezésére bocsatottak.” Igy az Egységes Part
tabora megoszlik. Ez azért sem kivanatos, mert ,Mez6fi Vilmos... agrdr-szocia-
lista, foldoszté propaganddjdval veszedelmesen bolonditja a hiszékeny, legala-
csonyabb néprétegeket.”

Elismerték, hogy Nagyatadi Szabé beszédének a Zsilinszky érdemeit soro-
16 részénél, egy kisebb csoportbdl éljenezték Guthyt, ami még kétszer-harom-
szor megismétlédott. Ez tortént Gombos beszéde alatt is, aki ,,néhany tréfas
megjegyzéssel intézte el” Guthy csoportjanak hangoskodaséat. ,,Nem igaz, hogy
Nagyatadi indulatdban f6ldhoz csapta a kalapjat, — irtak — nem igaz, hogy
Gombos megfenyegette volna a tiintet6ket, nem igaz, hogy a valasztéjogrol bar-
milyen kozbekiabalas esett volna.” Az Est egész tudésitasat Zsilinszky elleni
korteskedésnek mindgsitették. Guthy pedig — irtdk — ,,nem nagyon dicseked-
het azzal, hogy Klein Armin partfogasaba keralt.” Végiil magabiztosan irtak: a

18 Népszava, 1922. V. 9. (2) A derecskei kudare.
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derecskei valasztok Zsilinszky mellé alltak. Ezt a ,,zsidé-liberalis korok tapasz-
talni fogjak Zsilinszky nemzetgytilési tevékenységébdl.”19

Mindez mutatta egyrészt az Egységes Parton beliili fajvédé csoport, illetve
a Szézat liberalis korok elleni fellépését, antiszemitizmusat. Masrészt lathat6va
teszi az Egységes Parton beliili harcot is a liberalisok és a fajvédék kozott. Ez
sokszor, — mint Derecskén is — a hivatalos és a nem hivatalos jeloltek kozotti
kiizdelemben is megnyilvanult.

Egyébként Cséré Aron: Zsilinszky és Derecske c. visszaemlékezésében igy
értékelte a majus 7-ei kampanygytilést: Bethlen és Nagyatadi is ,,nagy beszédet
mondott Zsilinszky mellett. Kiulonosen Nagyatadi gyakorolt mély benyomaést
ram és altalaban a paraszti szavazok tobbségére. Kidllasa Zsilinszky mellett
sok szavazoét vett el a Mez6fi-parttél. A mi utcank lakéi is tébben Zsilinszky
mellé alltak.”20

Zsilinszky kampdnya

A majus 7-ei derecskei kampanygytlésen az Egységes Part hivatalos és
nem hivatalos jel6ltjét tamogatdok kozotti fesziiltségek kezelésére, — mint lat-
tuk — Gombos és Zsilinszky Derecskén maradtak. Ennek az eredménye lett
egy kialtvany, amely a korméanypart vezetésége nevében szdlt a valasztokeriilet
polgaraihoz. Ebben felszélitottak 6ket, hogy Zsilinszkyt, a part hivatalos jel6lt-
jét tamogassak. Mert ugy tapasztaltdk, hogy a polgarok egy része Mez6fi, a kor-
manypart ,,egy kisebb toredéke” pedig Guthy Tédor mellett 4ll, aki szintén tag-
ja a partnak. Leszogezték: ,Miutan minden hii parttagnak kotelessége az ellen-
zék (Mez6fi) elleni kiizdelemben egységesen részt venni,(...) ezért tGjbél felhiv-
juk a derecskei vélasztékeriilet egységes parti polgarait, alljanak egy ember-
ként Zsilinszky Endre mellé. Guthy Tédor parttagunkat pedig arra kérjiik, ves-
se magat ald a partkoézpont elhatarozasanak.”2!

Erre a lépésre Az Est még ,,Az egységes pdrt és a pdrtegység” c. kisebb cik-
kében reagalt. Ebben ramutattak arra, hogy Guthy a haboru alatt kézélelmezé-
si allamtitkar és f6iigyész is volt és Derecskén neki is sok hive van, ezért fellé-
pése nem , hivatlan stréberkedés.” Ezért — irtak — val6szintileg csak ,,személyi
okokat kell a dilemma mdgott keresni.” Ezzel arra céloztak, hogy Gombos a
maga emberét, Zsilinszkyt kivanta képvisel6vé valasztatni. A cikk végén megje-
gyezték: nem hiszik, hogy a ,nyilt levélre a kozponti egységesek széja ize sze-
rint valé valasz érkezik.”22

Ebben azonban tévedett a liberalis lap. A kormanypart nyilt levelének
megjelenése utan Guthy lemondott a jeloltségrél. Gombos tehat elérte céljat.
Ez részben a parton beliili és a helyi eréviszonyoktdl is fliggott.

A miniszterelnok latogatdsa utan a szolgabiré hazkutatast rendelt el
Mez6fi Vilmos partjanak — a 48-as Szocialista Pdrtnak — a helyi vezeté embe-

19 Szézat, 1922. V. 10. (5) Hazug hirek a derecskei tiintetésrdl.

20 Kortarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérsl i. m. 83.

21 Szézat, 1922. V. 9. (3) Az egységes part kidltvanya a derecskei vélasztékeriilet polgaraihoz.
22 Az Est, 1922. V. 10. (6) Az egységes part és a partegység.
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reinél: elkoboztdk a part 6sszes nyomtatvanyait, a valaszték névjegyzékét, az
alairasokkal ellatott ajanlasi iveket, s6t Mez6fi maganleveleit is. Ugyanezt a
csenddrség megtette Hajdubagoson is, ahol szintén erés szervezete volt Mez6fi
partjanak. Mindezeket Mez6fi k6zolte Kosz6 Istvan beliigyi allamtitkarral, or-
voslast azonban nem kapott.23

Mez6fi kampanyanak érdekessége, hogy tamogatasara Békéscsabardl ifju
Achim L. Andrés is Derecskére utazott. A békéscsabai Parasztpart nevében a
derecskei néphez sz6l6 roplapjan Zsilinszky Endrét apja gyilkosanak nevezte.
» Vigydzzatok, — irta — be ne mocskoljdtok az alfoldi magyar foldmives nép joé
hirnevét azzal, hogy Zsilinszky Endrét bizalmatokkal megtiszteljétek.” 24 A rop-
lap miatt kiutasitottdk 6t a valasztékeriiletbdl. (Ezért a réplapért indithatott
hazkutatast a rend6rség. Ezt tamasztja al4 az is, hogy e roplapot a beltigymi-
niszteri iratanyagban talaltuk.)

Zsilinszky majus 14-én, vasarnap tartotta meg a valasztasi beszédét De-
recskén.

Ezt megel6z6 este a Szdzat szerkesztésége irodalmi és miivészeti estét
rendezett a derecskei Kaszinéban. Ott — a lap szerint — teljes szamban megje-
lentek a , helybéli intelligencia és a gazdatarsadalom vezet6i, a csaladtagjaikkal
egylitt.” Az el6adast most is Ertsey Péter Zsilinszkyt méltaté beszéde nyitotta
meg. Majd a Sztojanovits n6évérek énekeltek, Grill Lola Pet6fi, Arany és Kisfa-
ludy verseket szavalt. Zsirkay Janos ismert fajvédd djsagir6, — aki végig ott
volt Zsilinszky kampénya idején és tuddsitotta a Szézatot annak eseményeirsl
— sajat kolteményét mondta el. Zilahy Kiss Jeng lelkesits beszédet tartott Zsi-
linszky mellett, Farkas Zoltan pedig Schopflin Aladar egyik novelldjat olvasta
fel. A zongorakiséretet dr. Spur Endre adta. Aztan hajnalig tarté tancmulatsag
kovetkezett.2s Kampanyrendezvény volt ez a javabol!

Zsilinszky els6 programbeszédét majus 14-én tartotta meg Derecskén,
ahova a szomszéd falvak gazdai is besereglettek. ,Nem igérni jéttem, ma sokkal
szegényebbek vagyunk, semhogy az ilyen adsza-nesze politikdnak élhetnénk.
Egyetlen sz6t sem akarok mondani, amit mindig nem vallalok, és amelyr6l ér-
zem, hogy nem tudok neki megfelelni.” — igy kezdte a beszédét. Kétségteleniil
szokatlan kezdés egy képviselGjelolttél. Ezt azzal folytatta, amit mar a
derecskei delegiciénak Budapesten elmondott: , Tisza Istvan erkolcsi nagysa-
gahoz kell visszatérnem,” (...) Ugyanakkor kijelentette, hogy a ,régi politikat
folytatni nem lehet,” mert annak ,,nagy biinei és hibai vannak. A legf6bb hiba
az volt, hogy magaval a fold népével senki sem torédott.” Ezért tlizték ki a ,,ke-
resztény, nemzeti és agrdr-politika zdszlajdt.” Ez szerinte a keresztény erkolcs-
hoz valé visszatérést jelenti. Azt, hogy a ,,vidéket nem csak gazdasagilag, ha-
nem kulturélisan is erésiteni kell. Iskoldkat kell teremteniink, mert kultira
nélkiil nincs erdsddés, nincs szervezettség. Lattuk ezt a forradalmak el6tt és alatt
is. (...) Mi nem osztdlypolitikdt hirdetiink — mondta — mert lattuk a forradalmak-
ban, hogy osztélypolitikdval egy egész orszagot boldogitani nem lehet.”

23 Vilag, 1922. V. 11. (1) Mi torténik Derecskén?
24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K 149 BM Res.1922-10
25 Szézat, 1922. V. 17. (8.) A Szoézat kiranduldsa Derecskére.
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A keresztény, nemzeti és agrarpolitika ellenségeinek a régi liberalizmus
embereit nevezte, akik ,elvesztett hatalmukat akarjdk visszaszerezni, és se-
hogy sem tudnak belenyugodni a mai allapotokba. De mi résen vagyunk, és
nem engedjik, hogy ismét széhoz jussanak.”

Ezekkel szemben a ,,mi programunk a keresztény agrdrreform meguvalési-
tdsa, melynek célja kozérdek, azaz, hogy minél t6bb fiiggetlen exisztencidt te-
remtsiink azokbdl, akik ma még nagyon is fliggd helyzetben élnek és lassan fold-
hoz juttassuk a hadirokkantak és a nincstelenek széles rétegeit.”

Beszélt a kisbérletekrdl, a jaradékbirtokokrél, a féldreform végrehajtasa-
nak pénziigyi nehézségeirdl. ,Itt vannak a legnagyobb nehézségek, itt kell leg-
tébbet tennie a korménynak és a nemzetgytilésnek, — mondta — mert médot
kell taldlnia arra, hogy az igényl6k az Gj birtokaikat valéban meg is szerezhes-
sék.” Nagyatadi Szabéra hivatkozva a foldreform végrehajtdsdt igérte. Szerinte
a parasztpolitikus ,,nem dll meg feletiton és a teljes végrehajtdst is be fogja vé-
gezni.” Elismerte: e torvény végrehajtasanal ,szinte legybzhetetlen akaddlyok-
kal taldlkozunk,” és ennek 6 okat a pénz felgyorsulé inflacigjaban latta.

A pénziigyi nehézségek megoldasara — német példa alapjan — részlete-
sen ismertette az agrar-hitel kérdését. Kijelentette: ,, A szévetkezeti és hitelszo-
vetkezeti, tovdbbd az igazi takarékpénztdri rendszer pontos kiépitése lesz a jovd
gazdasdgpolitikdjdnak egyik legfontosabb feladata.” Itt a Hangya és az Orsza-
gos Kozponti Hitelszovetkezet j6 példajara is hivatkozott. Ugy latta, hogy ilyen
intézményekkel kell az orszagot behalézni. Beszélt a mezégazdasagi ipar fej-
lesztésének sziikségességérdl. Tehat Zsilinszky a foldreform végrehajtasat ko-
molyan gondolta és jél latta, hogy a nincstelenek csak az olesoé hitel alapjan tud-
jak kifizetni a kapott fold arat.

A szocialpolitika teriiletén rengeteg pétolnivalét latott, mert az el6zé
nemzetgytilés ezen a téren ,,semmit sem végzett.” Az akkor érvényes forgalmi,
fénytizési és 6rlési adékat csak ideiglenes intézkedésnek tekintette. Az 1j adé-
zasi rendszer szerinte ,,csakis a jovedelemhez mérten: progressziv lehet.” Ennek
kimondasa — mint latni fogjuk — nem tetszett az Egységes Partban 1évé fold-
birtokosoknak. Zsilinszky viszont tigy gondolta, hogy csak ilyen reformokkal
emelhetik ki az orszagot a siralmas allapotabdl. ,,Ezt a lerongyolédott, de Gsere-
jében bizé fajt kell felemelni és megerdsiteni” — hangoztatta.

A kiilpolitikai kérdéseknél foglalkozott a két kirdlypuccsal és a szabad ki-
ralyvalasztas fontossagaval, a fiiggetlen Magyarorszdggal. Mar akkor vallotta,
hogy az olasz és a lengyel nemzettel baratsdgban kell élntink. Ismét hitet tett
Horthy és Bethlen politikaja mellett. Végiil arrél szo6lt, hogy a j6 belpolitika
alapja az ,,egység, szervezettség, erd, erés kormdnyzat, mely szildrd egységes kor-
mdnyzépdrton nyugszik.” Majd igy Osszegezte programjukat: , Intenzivebb és
nemzetibb kultiir- és gazdasdgpolitikdat hirdetiink, mely csak egészséges agrdrre-
formon, egészséges birtokmegosztdson alapszik...”26

Zsilinszky els6 programbeszédét a Szézat majus 16-an részletesen kozolte.
Ennek érdekessége, hogy nem beszélt a zsidékérdésrdl, nem tett antiszemita

26 Szozat, 1922. V. 16. (9) Zsilinszky Endre programbeszéde a derecskei vélasztékeriiletben.
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kijelentéseket. Még a fajvédelmi gondolat kifejtésétdl is eltekintett. Miért? Va-
16szintileg azért, mert Derecskén és a valasztékeriilet falvaiban jelentds szamu
zsid6 kozosség élt és Gket is maga mellé akarta allitani. A parasztgazddk tobb-
ségének tetszését megnyerte, mert — miként Cséré Aron visszaemlékezésében
leirta — ,,nem népszertiség-hajhaszé kortes beszédet” mondott, hanem ,,sajat
politikai hitvallasat.”2?

Talan éppen ezért a Szézat szerkeszt6ségének masnap mentegetéznie kel-
lett Zsilinszky programbeszéde miatt. Sajtéhibara hivatkoztak, amely a beszé-
det ,,valds értelmébil egészen kiforgatja.” Kulonésen banté hibak vannak — ir-
tak — a Németorszagra vonatkozo részekben. Allitottak, hogy Zsilinszky a ko-
z06ltekt6l eltéréen foglalkozott az 4j agrarpolitika akadalyaival. Azokat harom
csoportba sorolta. Ezek: ,a régi liberalis kapitalizmus, amely uralméat vissza-
szerezni szeretné, a még mindig lappang6 forradalmi szellem és a szélsGséges
legitimizmus.” Ezek a gondolatok — mint latjuk — az els6 indoklast leszamitva
nem hangoztak el Zsilinszkyt6l. Annal inkabb a foldreform végrehajtasat aka-
délyozé mas okok, mindenekel6tt a pénziigyiek. Ez lehetett Bethlennek és a
foldbirtokosoknak fajé.

A helyreigazité cikk szerint az is tévedés, hogy Zsilinszky kovetelte a fény-
lizési ado, a forgalmi és az 6rlési adé egyiittes megsziintetését. Itt tényleg az Gj-
sagiro félreértésérol lehetett sz6. Hiszen a Szézat helyreigazité cikkének igaza
volt, hogy az elébbi nemcsak hasznos, de ,szocidlis szempontokbdl is igazsd-
gos.” A cikk végén a lap szerkesztGsége sajnélta, hogy e sajtéhibak éppen a Szé-
zat ,lapvezérének politikai zdszlébontasaval” kapcsolatban fordultak els.2s

E helyreigazitas azt mutatja, hogy Zsilinszky jobboldali antikapitalizmu-
sa és radikalizmusa mar akkor sem tetszett a konzervativ kéroknek. Talan
ezért is, a Szézatban mar csak egy cikk jelent meg Zsilinszky kampanyarél. Eb-
b6l kideriilt, hogy egész héten autdval jarta a valasztokerilet falvait. Majus
21-én, az utolsé kampanynapon Monostorpalyi, Hajduibagos és Sarand kozsé-
gekben tartotta meg a programbeszédeit. A Szézat szerint mindharom helyen
lelkesen fogadtak. A programbeszédekbdl mar nem kozoltek részleteket. A kam-
pany befejezése utan megjelend cikk végén azonban igy befolyasoltak a valasz-
tékat: a ,jozan magyar nép nem iil fel Mezdfi Vilmos 48-as és szocidlis mezbe
burkolt politikdjdnak.” Bizonyosra vehets, — irtak — hogy a valasztékeriilet
magyarjai ,,Zsilinszky személyén keresztiil” Bethlen és Nagyatadi politikajat
teszik magukéva. Biztosak lehetiink, hogy a Szézat e szamai nagy példany-
szamban jutottak el a valasztékeriilet falvaiba. Ezzel is segitve Zsilinszky kam-
panyat.2®

A vdlasztdsi kiizdelem

Mibél finanszirozta Zsilinszky ezt a valasztasi kampanyt? Ez kideriil Ba-
lashazy Ivan Bihar megyei f6ispan majus 25-én Bethlennek elkiild6tt szamjeles

27 Kortarsak Bajesy-Zsilinszky Endrérdl i. m. 83.
28 Szézat, 1922. V. 18. (4) Zsilinszky Endre derecskei programbeszéde.
29 Szézat. 1922. V. 23. (5) Zsilinszky Endre korutja a derecskei keriiletben.
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taviratab6l. Ebben a valasztasi kampanyra rendelkezésére bocsatott 6sszegek
felhasznélasardl tajékoztatta. A megyében indult kormanyparti jeloltek koziil
mar addig is Zsilinszky kapta a legtobbet, 380 000 koronat. Aztan Frater Pal
310 000-et, Gorgey Jozsef 200 000-et, Lanyi Marton 100 000-et, Erédi-Harrach
Béla 30 900-at. Nagyatadi hivei, mint Berky Gyula 30 000-et, Kovacs Nagy San-
dor 25 000-et, Konyves Lajos parasztképvisel6 pedig csak 20 000-et. Ez utébbit
GOmbos be is karikazta és a tavirat aljara odairta: ,,Konyvest jobban kellene ta-
mogatni.” A taviratban a f6ispan megirta: egyéb partcélokra kiadott még
10 000 koronat. Azt is kozo6lte, hogy még rendelkezésére allt 1 394 000 korona.
Ebbdl — szerinte — még 300 000 korona Zsilinszkynek kiadhaté lenne, a tobbi
pénzt pedig az utolsé napokra tartja, amihez tavirati utasitast kért.30 Ez igen
fontos dokumentum arrél, hogy az Egységes Part a jel6ltjeinek kampanyat
Bethlen az allam pénzébél finanszirozta.

E tavirat tovdbba azt is bizonyitja, hogy Bihar megyében az Egységes
Part, illetve a korméany Zsilinszky kampanyéara koltotte a legtobbet. Ebbdl fi-
zették a Szozat agitacids kultiurestjét és a valasztasi kampanyt. Arra is van pél-
da, hogy a Egységes Part derecskei szervezetének Pajor nevi titkdra majus
17-én megprébélta korrumpélni Farkas Armin Szabolesy Gyula nevi bizalmi-
jat: 40 000 koronat kinalt neki azért, hogy Farkas mér alairt ajanlasi iveit adja
at neki. Mikor Szabolcsy a pénzt visszautasitotta, a helyi csend6rparancsnok
két ajanlasi ivet elvett téle.s!

A derecskei valasztokerilet kozigazgatasi vezetdi a valasztasok el6tt mar
nem kimélték a legitimista ellenzéki jeloltet sem. M4jus 19-én Marjay Barna f6-
szolgabiré a vélasztékeriiletbsl kitiltotta Farkas Armint; a keriilet nyole kozsé-
gébe pedig a valasztasi megbizottjait be sem engedte, mivel ,izgaté ropiratokat
terjesztettek”.32

Mindezekrél a valasztasi atrocitasokrdl persze a Szézat hallgatott. S6t!
Méjus 23-én ,, A legitimistaknak nincsen gyokeriik a derecskei valasztékeriilet-
ben” alcim alatt biiszkén irtak, hogy a legitimista jelolt nem kapta meg a tor-
vényben elGirt szamu ajanlot és a valasztasokbdl kiesett.33 A Farkast és bizalmi
embereit ért tAmadéasok/kitoloncolasuk utan ez varhaté volt. Ez volt a célja a
kozigazgatas vezetGinek.

Ennek ellenére Mezd6fi jel6lési ivét 2700-an, mig Zsilinszkyét csak 1200
véalaszté irta ala. Az utébbibdl egyébként a valasztési biztos 340-et torolt.3¢ Ez
azt jelentette, hogy a vélasztasi biztos tisztességesen végezte a munkéajat.
Egyébként az igy lecsokkentett jelolési iv is lehetGvé tette Zsilinszky indulasat.

Mez6fi emberei ellen viszont folytatédtak a hatésagi fellépések. Majus
22-én az 6 tamogatasara Derecskére érkezett az 1911 majusdban otthonaban a
Zsilinszky-fivérek altal meggyilkolt Achim L. Andrés felesége és 20 éves leanya.

30 Tratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. 2. kot. Szikra, 1956. (286)

31 Vilag, 1922. V. 27. (2) Vilasztasi visszaélések.

32 Magyar Nemzeti Levéltar Orszégos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) K 149 1922. 10. té-
tel 233. Itt kozségenként és név szerint fel vannak sorolva Farkas 6rizetbe vett bizalmi emberei.

33 Szoézat, 1922. V. 23. (5) A legitimistaknak nincs gyokere a valasztékeriiletben.

34 Vilag, 1922. V. 27. (2) Valasztasi visszaélések.
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Amint a f6szolgabiré érkezésiikrol értesiilt, csendérokkel maga elé kisértette és
felszdlitotta Gket, azonnal hagyjak el a kozséget. Achimné tiltakozasa ellenére
feltlizott szuronyu csendérokkel kikisértette az allomésra. Achimné és leanya
zokogva tették meg ezt az utat a kozség szegényparasztsaganak sorfala kozott.
Ko6zben Achimné tobbszor felkidltott: ,,Ldssdtok, igy bannak el veliink Achim
csalddjdval, mert védtelen nék vagyunk.”35

Ozv. Achimné és leanya kiutasitasara valésziniileg az adta az okot, hogy
veliik ifjd Achim L. Andras tGjabb roplapokat juttatott el Derecskére. Ebben is-
mételten megirta: ,, Hiszem, hogy tudni fogja minden becsiiletes derecskei vd-
lasztépolgdr kitelességét, s nem fogja leadni szavazatdt Atydm, a meggyilkolt
parasztvezér gyilkosdra!’’s6

Valészintileg e roplapokkal volt 6sszefliggésben az, hogy majus 25-én
Ertsey Péter valasztasi elnok (6 az, aki majus 3-an felkérte Zsilinszkyt jelolt-
nek, aki 13-an a derecskei Kaszinéban az intelligencianak és a gazdaknak ajan-
lotta 6t, ami nem az elfogulatlansagat bizonyitotta!) plakatokon kihirdette,
hogy az idegenek tavozzanak a valasztékeriilet kozségeib6l. Csak azok marad-
hattak, akiknek Marjay Barnabés f6szolgabiré megbizhatésagi igazolvanyt alli-
tott ki. Zsilinszky emberei természetesen kaptak ilyen igazolvanyokat és 6k tel-
jes er6vel kampanyolhattak tovabb. Mez&fi emberei nem kaptak ilyen igazol-
vanyt, igy 6ket is kitoloncoltak. Mez6finek Derecskén volt ugyan partirodéja,
de igy csak az ottani emberei tudtak segiteni. Majus 25-én — megfélemlités cél-
jabol — raléttek Mezéfire, aki ezért otthagyta a partirodat és Debrecenbe me-
nekiilt, mert nem akarta kockéztatni az életét. Mindezt tetézte, hogy a valasz-
tast megel6z6 napon Mezd6fi derecskei bizalmi embereit és a partirod4jan dolgo-
z6kat — mintegy 28 emberét — letartéztattak és valasztasok lezarasig fogva is
tartottak Gket. Igy nem, vagy alig maradtak emberei, akik a szavazis napjan
szervezték és iranyitottak volna a szavazéit.

Mez6finek a valasztasok utan tett nyilatkozata szerint a kozigazgatés vezet6i
Osszehivtak a hadisegélyes asszonyokat, a rokkantakat és megmondtak nekik,
hogy junius 1-jét6l nem fogjadk megkapni a rokkant jarulékaikat, ha éra szavaznak.
A zsidokat pedig iparjoguk elvesztésével fenyegették meg, ha nem szavaznak Zsi-
linszkyre. A kocsmak éjjel-nappal nyitva voltak a valasztékeriilet minden kozségé-
ben. Azt is elmondta, hogy a valasztidsok napjan a keriilet kézségeiben gyakran
szétkergették az 6t tamogat6 szavazdékat. Mindennek ellenére majus 28-an a sza-
vazas napjan — Mez6fi szerint — koriilbeliil 800 szavazdja volt, akik Derecskén a
szavazohelyiségek el6tt egész nap vartak, hogy leszavazhassanak. A csendérok és a
kivezényelt katonasag azonban nem engedték be 6ket a szavazé helyiségbe.3

Ezzel szemben a Szézat azt allitotta, hogy Derecskén a Mezéfi partja ,,erés
terrort fejtett ki, s6t 6riasi pénzosszegeket is latba vetett. (...) Féleg liberalis ol-
dalrdl korlatlan mennyiségii pénzt bocsatottak Mezéfiék rendelkezésére.” Eb-
b6l finanszirozta Achim fianak, feleségének és leAnyanak odautaztatasat is.38

35 Az Ujsag, 1922. V. 27. (3) Valasztési visszaélések.

36 MNL OL K 149 BM res. 1922-10. tétel 238.

37 Az Ujsag, 1922. V. 30. 3. Mezéfi a derecskei valasztésokrol.
38 Szézat, 1922. V. 29. (4) Mezéfit a liberalisok pénzelték.
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Ezzel szemben a valasztasok napjan Derecskén jart djsagiré igy latta az
ott torténteket: ,,A kbzséghaza el6tti piactéren a Debrecenbdl kirendelt husza-
rokkal és gyalogosokkal korulkeritett tomeg allt szétlanul. Mez6fi Vilmos hivei.
Négy gépfegyver is fel volt allitva.” Az Est kikiildott tuddsitéjanak egy szegény-
paraszt mondta: ,Nem engedik a népet szavazni, se parasztot, se zsidét. Csak
Zsilinszky Endre hivei mehetnek. De azért kitartunk. Sokakat elkergettek a sza-
vazéhelyekrdl, akikrél tudtdk, hogy Mezdfi emberei.”3?

Cséré Aron, — aki Zsilinszky hive volt — visszaemlékezésében igy irta le a
valasztasok napjat: ,lattam, hogy a kivezényelt huszarszazad az utcan és a piacté-
ren vigyazza a tomeg mozdulatait. Egy huszarszakasz pedig az iskolaudvaron tar-
talékban helyezkedett el. Két masik szakasz pedig a keriilethez tartozé kozségek-
be volt kihelyezve. Monostorpalyiban Pongor Laszlé és Nagy Sandor allt helyt Zsi-
linszky Endre mellett, akikkel a képviselGjelolt egy szazadban szolgélt a fronton.
Mindketten nagy népszertiségnek érvendtek a kozségben, ezért nem csoda, ha —
kevés kivételtdl eltekintve — a falu ra szavazott. Hosszipalyi, Vértes kozségekben
is sokan megszerették, Tapén, Konyaron és Sarandon is lelkesedtek érte.”40

Itt kételkediink Cséré Aron visszaemlékezésének Gszinteségében. Latjuk,
hogy a korabeli forrasokhoz képest elhallgatta a helyi kozigazgatas vezetinek
parancsara megvaldsitott valasztési er6szakot. Kiilonésen ami a katonasag ,,bé-
kés” fellépését illeti. Ugyanis, — mint lattuk — azokat a Mezéfit tamogatd
nincstelen- és szegényparaszt valasztok megfélemlitésére és a valasztasokon
val6 részvételiik megakadalyozasara vezényelték a valasztékeriiletbe.

Vilasztdsi eredmények

A Szézat a mar emlitett cikkében elGszor csak azt tette kozé, hogy Mezéfi
— partja erészakoskodéasa ellenére — 600 szavazattal alulmaradt Zsilinszkyvel
szemben. Mez6fi vereségét a liberalis lapok is elismerték, de azt a kozigazgatasi
torvénytelenségekkel magyaraztak, és nem hoztak konkrét véalasztasi adato-
kat. Mi is Hubai Laszl6 valasztasi atlaszab6l masoljuk ide a valasztasi ered-
ményt. A derecskei valasztékeriiletben volt 8292 véalasztasra jogosult valaszto-
polgar. Koziilok 5816-an szavaztak érvényesen, tehat a valasztasra jogosultak
70,14 széazaléka. Ez a nyiltan szavazo valasztékeriiletben is alacsonynak tekint-
hetd! Ez is azt mutatja, hogy valészintileg a megfélemlitések miatt mentek el
ilyen kevesen szavazni, illetve hogy Mez6fi hiveinek egy részét nem engedték
szavazni. Az 5816 érvényes szavazobol 3234-en szavaztak Zsilinszkyre, tehat a
szavazok 55,61 szazaléka. Mezé6fire pedig 2582-en, vagyis a szavazok 44,39 sza-
zaléka.4! Tehat Mezd6fire kevesebben szavaztak, mint ahanyan alairtak a jel6lé-
si ivét. Ez is a nagyfokd megfélemlitést bizonyitja. Ezért is csak elismeréssel
adézhatunk a derecskei valasztékeriilet nincstelenjeinek és szegényparasztsa-
ganak. Hiszen a kozigazgatasi megfélemlités és a nyilt szavazas ellenére tome-
gesen kitartottak eszméik és partjuk mellett.

39 Az Est, 1922. V. 30. (4) Hogyan valasztottak Derecskén?

40 Kortarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérsl i. m. 84

41 Hubai Ldszl6: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000. II. k. Valasztasi adat-
tar. Napvilag K. 2001. 41. Megjegyezziik, hogy Hubai Mez6fi eredményét itt az MSZDP eredménye-
ként tunteti fel, holott az 6 partja a 48-as Szocialista Part volt.
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Tehat 1922. majusdban ilyen nagy kormanyparti és kozigazgatasi, illetve
csenddri és katonai tamogatéssal, torvénytelenségekkel lett parlamenti képvisels
a fajvédé Zsilinszky Endre. Ennek feltarasaval nem az 6 kés6bbi életiatjanak ér-
demeit akarjuk megkérddgjelezni. Csak az eddigi memoar- és szakirodalom ideali-
z4alt képe helyett a fiatal Zsilinszky Endre politikai ideolégiajat, valasztasi prog-
ramjat és az 1922-es valasztasokat kivantuk az eddigieknél realisabban bemutatni.

THE ELECTION OF ENDRE BAJCSY-ZSILINSZKY AS MP IN 1922

by Sipos Joézsef
(Summary)

According to previous scholarly literature, Endre Zsilinszky was petitioned in the spring of 1922 by
his former peasant soldiers to make a bid for parliament as their representative in the district of Derecske.
Contrary to this view, the study proves on the basis of new research that the leaders of the delegation
which approached him with this request in the first days of May 1922 were members of the local
social-bureaucratic elite. They, on the other hand, were prompted to do so by Gyula Gémbds, acting
president of the United Party (Egységes Part). It was only afterwards that the leaders of the Unified Party
decided that Zsilinszky should be their official candidate in the district. In the course of his campaign tour
in Hajdu and Bihar, he was already enjoying the support of Istvan Bethlen and Istvan Nagyatadi Szabé. At
the same time, the former Working Party liberal politician, Tédor Guthy was asked to resign his unofficial
candidacy. Consequently, his remaining opponents were the agrarian socialist Vilmos Mezofi and the
legitimist Istvan Farkas. This latter, however, was prevented from gathering the necessary number of
signatures, and thus Mezofi stayed as the sole rival of Zsilinszky. Zsilinszky’s campaign received
considerable funding from the Unified Party, and was backed by the local political elite by all legal, and
sometimes illegal, means. For instance, Andras L. Achim junior and his mother and sister were banned
from the district after they had summoned the local peasantry to vote for Mezofi. Two of their brochures
were ordered to be collected, for they referred in these to Zsilinszky as the murderer of their father. In the
day before the elections, moreover, unknown persons rifled at Mezofi, who had to escape to Debrecen, while
twenty eight among his confidentials were arrested. They were thus prevented from attending to the
elections, and thus directing the supporters of Mezofi, hundreds of whom were not even allowed to give
their votes.

The study analyses in detail Zsilinszky’s campaign. Its most intersting feature was that,
despite being then a racist and endorsing antisemitic views, he refrained in his speeches from
engaging in the Jewish question. The reason for his abstinence was probably the great number of
Jewish voters living in his district. On the other hand, the local officials menaced the Jewish
merchants and entrepreneurs with the withdrawal of their licenses on 1 June in case they did not
vote for Zsilinszky. These facts are by no means presented here with the intention to diminish the
merits of the would-be anti-fascist politician, but merely in refutation of the myth-creating efforts of
previous scholarship.



Tengely Adrienn

AZ 1931. ES 1942. EVI EGRI EGYHAZMEGYEI
ZSINATOK!

A zsinat az egész egyhaz vagy valamely részegyhaz plspokeinek gytlése
az egyhazi iigyekrdl valé tanacskozas és hatarozathozatal végett. Vizsgalt id6-
szakunkban az érvényben 1év6 1917-es Codex Iuris Canonici alapjan megkiilon-
boztethetiink egyetemes zsinatot, mely az egész egyhaz plispékeinek gytilése,
plenaris zsinatot, mely tobb egyhaztartomany, esetleg egy nemzet f6pasztorai-
nak gytlése, valamint egyhaztartomanyi és egyhazmegyei zsinatot. Ez utébbi
az egyhdzmegye papsaganak a piispok altal egybehivott tanacskozésa az egy-
hazmegyére vonatkozé tigyek targyaldsara, mely azonban egyhézjogi szem-
pontbdl nem igazi zsinat, mert nem a térvényhozé puispokok gytilése, igy nem
concilium, csak synodus.2 Az egyhdzmegyei zsinat Borromei Szent Karoly sza-
vaival élve ,az egyhazi fegyelem megallapitasara s megszilarditasara hathatés
eszkoz, tukor, mely feltarja mindazt, ami megvizsgélast, javitast kivan, helye a
fépasztor és papsag kozotti 6sszhang apolasanak, alkalma annak, hogy amit
egy szem meg nem lat, tobbeknek figyelmes tekintete el6tt feltaruljon, ha Isten,
a szivek és elmék vizsgalgja, veliik van.”3

El6zmények

Az apostoli zsinat példajara mar a 2. szdzadban szokassé valt, hogy a pus-
pokok osszegytiltek megbeszélni a fontosabb kérdéseket — f6leg az eretneksé-
gek elleni allasfoglalast —, az ild6zések megszlinte utan pedig sokaig szinte
rendes egyhazkormanyzati szervként mtikodtek. Az elkovetkezs évszazadok-
ban méas-mas kérdések és feladatok keriiltek els6dlegesen az egyetemes zsina-
tok latokorébe: a Szentharomsag-tan (325-451), a krisztolégia (553-787), az
egyhaztan (869-1245), az unié (1274-1517) és végill a katolikus szintézis
(1545-1965) — de ezek mellett mar a 3. szazadtol a kisebb teriiletek részegyha-
zai is id6nként Osszehivtak helyi zsinatokat sajat specialis viszonyaik megbe-
szélésére és szabalyozasara.4

1 A tanulmany a 83799. szami OTKA-program tamogatasaval jott létre.

2 Stephanus Sipos: Enchiridion Turis Canonici. Orbis Catholicus — Herder, Roma, 1954. 218.;
Sipos Istvdn: Kath. egyhazjog. Haladas Nyomdarészvénytarsasag, Pécs, 1928. 87., 89.; Papp Gyorgy:
Egyhazmegyei zsinati jogalkotas Magyarorszagon a C. J. C. 6ta. Venkovits K. Lajos Kényvnyomdéja,
Nyiregyhaza, 1942. 6-10.

3 Egri Féegyhdzmegyei Levéltar (tovabbiakban: EFL) Korlevelek 1931/1./194

4 Szeredy Jozsef: Egyhédzjog killonos tekintettel a Magyar Szent Korona teriiletének egyhazi
viszonyaira, valamint a keleti és protestans egyhézakra. I-11. Ifj. Madarasz E. Konyvnyomdaja, Pécs,
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Magyarorszagon mar a 11. szazadtdl tartottak nemzeti, egyhaztartoméanyi
és egyhazmegyei zsinatokat, bar ezekrél csak elszért adatokkal rendelkeziink.
Az egri egyhazmegye els§ ismert zsinatara 1371-ben keriilt sor. Ekkor
Szécsényi Mihaly piispok december 27-ére, Szent Janos evangélista, az egyhaz-
megye védGszentje tinnepére haromnapos zsinatot hivott 6ssze. De bizonyara
ezt mar t6bb zsinat is megel6zte, mivel a plispok menteget6zott, hogy bar éven-
te kellene zsinatot 6sszehivnia, de az elmult évben az orszagos iigyek miatt erre
nem volt lehet6sége. A zsinat céljat az erkoélesok jobbitasaban és a partiités le-
csendesitésében jelolte meg, ahogy azt az egyhazjog el6irta. Sajnos a tanacsko-
zés lefolyasardl nem rendelkeziink forrassal, egyetlen emléke Szécsényi plispok
a leleszi apatnak kuldott meghivélevele.5

A masodik ismert egri zsinatot 1512-ben Estei Hippolit ptispoksége alatt
Kereszturi Péter plispoki helynok hivta 6ssze Keresztel6 Szent Janos tinnepé-
re, junius 24-ére, amelynek hatarozatai szintén nem maradtak fenn.6

A kovetkezé ismert zsinatra 1635-ben, mar a katolikus megijulas koréa-
ban keriilt sor. A Trienti Zsinat kévetelményeinek megfeleléen — miszerint
évente kotelezd egyhazmegyei zsinatot tartani, amely egyébként nyilvanvaléan
kivitelezhetetlen volt — Lésy Imre piispok egyhdzmegyei zsinatot hivott 6ssze
az egyhazmegye f6védGszentje, Olajbanf6tt Szent Janos evangélista tinnepére,
majus 6-ara Jaszéra, mivel Eger torok megszallas alatt volt. A zsinat harom
napja alatt az 1611-es tartomanyi, valamint az 1630-as és 1633-as nemzeti zsi-
nat hatarozatait hirdették ki és az egyhdazmegye részére hoztak kiilonféle ren-
deleteket a megujulas jegyében.”

A Trienti Zsinat el6irasai ellenére az egyhazmegyében majd csak szaz év
mulva, 1734. majus 6-ara hivott 6ssze ismét zsinatot Erd6dy Gabor pilispok, bar
a legijabb kutatasok ezt nem valédi egyhazmegyei zsinatként, hanem inkabb
csupan az 6sszehivandé nemzeti zsinatot megel6z6 papi gytilésként értelme
zik.8 Az iiléseken azonban az dradasok miatt csak nagyon kevesen tudtak részt
venni, igy a piispok jdlius elején djabb gytilést rendelt el. A tanacskozés a térok
id6k utan felmerulé aktualis kérdésekkel foglalkozott, killonosen figyelemre-
méltéak a gorog katolikus papsagra vonatkozé hatarozatok.?

1883. 1. 31-33., II. 769.; Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 87.; Ignazia Maria Angelini: A katolicizmus.
Gondolat — Szent Gellért Kiadé, Bp.—-Szeged, 1991. 86-87.

5 Sugdr Istvan: Az egri piispokok torténete. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1984. 118.; EFL Korle-
velek 1931/1./194.

6 Szvorényi Michael: Synopsis critico-historica decretum synodalium pro ecclesia Hungaro-Catho-
lica editorum. Typis Clarae Szammer, Vespremii, 1807. 189-191.; Sugdr I.: Az egri ptispokok i. m. 207.

7 Péterffy Carolus: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae celebrata
ab anno Christi 1016. usque ad annum 1715. Viennae-Posonii, 1742. II. 336-342.; Szvorényi M.:
Synopsis i. m. 259-263.; Csepela Lajos: Egyhazmegyei zsinataink. Egri Egyhazmegyei Kozlony 60.
(1928) 50-52.; Sugdr I.: Az egri piispokok i. m. 304. (Sugéar tévesen 1634-re teszi a zsinatot); Mihalik
Béla Vilmos: Mérfoldkovek az egri egyhazmegye megutjulasdban. Az 1635. évi jaszéi és az 1734. évi
egri papi zsinatok. In: Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyarorszagon a 16-20. szazadban.
Szerk. Balogh Margit-Varga Szabolcs—Vértesi Lazar. Pécsi Plispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécsi
Egyhaztorténeti Intézet-MTA BTK, Budapest-Pécs, 2014. (Seria Historiae Dioecesis Quingeecclesiensis
X.) 149-165.

8 Mihalik B. V.: Mérfoldkévek i. m.

9 Sugdr I.: Az egri plispokok i. m. 398-399.; Mihalik B. V.: Mérfoldkévek i. m.
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Az elkovetkezd évtizedekben azonban a jozefinista egyhazpolitika megne-
hezitette az egyhdzmegyei zsinatok tartasat, igy Egerben sem hivtak 6ssze
Gjabb zsinatot és a kor gyakorlatdnak megfelelGen a fépasztorok e nélkiil alkot-
tak meg és adtak ki az egyhdzmegye életét szabalyozo statitumaikat.l0 Igaz, az
1848-as nemzeti zsinat el6készité munkalatai soran Egerben is tartottak au-
gusztus 2-an egy egyhdzmegyei papi gytlést, de valészintleg ez nem volt ka-
nonjogi értelemben vett hivatalos zsinat, hanem inkébb az esperesi keriileti
gytilések véleményeibdll!l egységes egyhdzmegyei allasfoglalast lefektetd ta-
nacskozés.!2 Bar az 1855-6s osztrak konkordatum utan djra lehet6vé valt a zsi-
natok 6sszehivasa, de csak néhany helyen éltek ezzel a lehet6séggel — 1858-
ban és 1860-ban Esztergomban, 1863-ban pedig Kalocsan tartottak tartoma-
nyi, illetve egyhdzmegyei zsinatot —, az egri féegyhazmegyében erre nem ke-
rilt sor, igy az érsekek tovabbra is zsinatok nélkiili rendeletekkel kormanyoz-
tak az egyhazmegyét.13

Az 1917-es 4j egyhazi torvénykonyv, a Codex Iuris Canonici (CIC) terem-
tett 1j helyzetet, amely a valddi viszonyokhoz jobban illeszkedve tizévente ko-
telezte a piispokoket egyhdazmegyei zsinatok tartdsara (356. kédnon 1. §).14 Ma-
gyarorszagon azonban 1918-1920 kozott a vilaghaboru elvesztése, az Gsziré-
zsas forradalom, a Tanacskoztarsasag és az orszag megcsonkitésa olyan helyze-
tet teremtett, hogy lehetetlen volt ezt azonnal teljesiteni, de mihelyst konszoli-
dalédott a helyzet, az 1920-as évek elejétdl az anyaorszagi székhelyii egyhdzme-
gyékben sorra megindultak a zsinati munkalatok.!s Egerben a két vilaghabord
kozott a kanoni el6irdsokat pontosan betartva — a vaci és a székesfehérvari
egyhazmegyéhez hasonléan — két egyhazmegyei zsinatra is sor keriilt
1931-ben és 1942-ben, amit az is megkonnyitett, hogy a korszakban szinte vé-
gig ugyanazon személy, Szmrecsanyi Lajos érseki¢ 4llt az egyhazmegye élén.

10 Eszterhdazy Karoly: Statuta Dioecesis Agriensis. Scholae Episcopalis, Agriae, 1767.; Fuchs Xa-
vér Ferenc: Statuta generalia. [Typ. Lyc.], Agriae, 1806.

11 Az esperesi keriileti vélemények megtalalhaték: EFL Archivum Novum, Synodus 3129.

12 Tamdsi Zsolt: Az 1848-as egri zsinat el6készité munkalatai a tervezett magyar nemzeti zsi-
nat keretében. In: Fejezetek az ezer éves Egri egyhdzmegye multjabdl. Egri F6egyhazmegyei Levél-
tar, Eger, 2016. (Megjelenés alatt)

13 Hermann Egyed: A katolikus egyhéz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Aurora, Miinchen,
1973. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1.) 435.; Kardcsonyi Jdnos: Magyarorszag egy-
haztorténete f6bb vonasaiban 970-t6l 1900-ig. Szent Laszl6-Nyomda Részvénytarsasig, Nagy-varad,
1915. 285., 363-364.; Csepela L.: Egyhazmegyei zsinataink i. m. 50-52.; EFL Korlevelek 1931/1. 194.

14 http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/P11.HTM,2013. 12. 01.; Sipos Istvin: Az uj egyhdazi
térvénykonyv f6bb vondsai és utasitsai. ,,Dunantil” Rt., Pécs, 1918. 45.; Sipos, S.: Enchiridion i. m.
219.; Jelenlegi szabalyozasahoz lasd. Erdé Péter: Egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1991. 273.

15 Vac: 1921, 1930; Veszprém: 1923; Székesfehérvar: 1924, 1934; Szombathely: 1927; Kalocsa:
1928; Eger: 1931, 1942; Gy6r: 1935; Pécs: 1936; Pannonhalma: 1940; Esztergom: 1941. Gergely Jend:
A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1919-1945. Pannonica Kiad6, H. n., 1997. 211-212.

16 Szmrecsanyi Lajos (Darée, 1851. aprilis 26. — Eger, 1943. januar 28.): 1873-ban szentelték
pappa. Kéapolnan, majd Miskolcon képlan, kés6bb helyettes plébanos, a helyi egyhdzkozségi 6nkor-
ményzat megalkotGja. 1882-t6l érseki szertartd, 1891-t6l érseki titkar, 1893-t6l tiszteletbeli kanonok,
1897-t61 egri kanonok, 1898-t6l cimzetes apat, 1901-t6l érseki irodaigazgato, 1904-t6] oldalkanonok.
1912-t61 Samassa Jozsef biboros-érsek mellett koadjutor, majd haldla utan, 1912. augusztus 20-t6l
egri érsek. Kibdgvittette az egri Szent Jézsef Fitinternatust, Egerben fels6kereskedelmi iskolat,
Kisvardan és Hevesen orsolyita zardat, Nyiregyhdzan Szent Imre Internatust, lednyneveld intézetet
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Az 1931-es zsinat

Szmrecsanyi érsek 1931-ben latta elérkezettnek az id6t, hogy a kormany-
zata elejét ,,gyaszosan megzavaré silyos események kihatasainak enyhiilésé-
vel”17 eleget tegyen a CIC el6irasainak és majdnem kétszaz év utan djra egyhaz-
megyei zsinatot hivjon 6ssze.!8 A zsinat tartasat az egyhazi torvények mellett a
korszak aggasztonak vélt vallasi viszonyai is indokoltdk: ,Népiink anyagias,
élvhajhészo, kozonyos. A sok megprébaltatds nemhogy megedzette volna, ha-
nem lélekben megfogyatkozotta lett. Minden erénket 6ssze kell szedniink, 6ria-
si eréfeszitéseket kell tenniink, hogy hiveinket hiv6évé, erkolcsossé, aldoza-
tos-lelkiivé tegyiik. A megyei zsinat, mint valami reflektor, ravilagit ezekre a
bajokra s lelki nyomorusagokra, feltarja az istentiszteletnél és szertartasoknéal
belopdédzott visszassagokat: ezekre nézve egyonteti eljarast allapit meg, egysé-
ges, lelkes tevékenységgel veszi fel elleniik a harcot, mert csak igy lesz képes a
papsag megkiizdeni a hitélet valsagaival.”19

A zsinatot hosszu, 6t évig tart6 el6készit6 munkalatok elézték meg, mivel
nem volt olyan korabbi dokumentum, amelyre tamaszkodhattak volna, hisz a
régi statitumok mar mind elavultak. 1925 aprilisdban Szmrecsanyi érsek meg-
bizta Baraczius J6zsef20 prépostot az istentiszteletekre, a temetésekre, a szent-
ségekre, a stéladijakra és az egyhazi alkalmazasban all6 vilagi személyekre vo-
natkozé szabalyok kidolgozaséaval, Nagy Janos?! kanonok pedig a kegyurasag,
az egyhazkozségi onkorményzat, az egyhazi vagyonkezelés, a papi hagyaték és
a papi nyugdijugy téméajat kapta. A munkéalatok azonban akadozva haladtak:
Baraczius beteg lett, Nagy pedig elhalédlozott. Az érsek két évvel kés6bb, 1927
februarjaban kérte be az anyagokat, majd Nagy félkész javaslatait kiadta Torok
Kalman?? prépost-kanonoknak atnézésre, a még nem kidolgozott témak — a
szertartaskonyv, a népmisszidk, a plébaniai konyvtarak, az tgykezelés, vala-

és 1j ferences kolostort, Mezékovesden fidinternatust alapitott, valamint tobb 4j plébéaniat és lelkész-
séget is.

17 Az 6szirdzsas forradalom egyhaztérténeti vonatkozasaihoz 1. Tengely Adrienn: A magyar egy-
hazak a forradalmak kordban. Liceum Kiadé, Eger, 2011. A Tanacskoztarsasiag egyhazpolitikajarol
még nem késziilt atfogé monografikus feldolgozas.

18 EFL Korlevelek 1931/1./194.

19 Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931) 33.

20 Baraczius Jozsef (Szeged, 1866. februar 2. — 1947. julius 2.): 1889-ben szentelték pappa. Pap-
novendékként 1888-ban az Egri Novendékpapsag Magyar Egyhazirodalmi Tarsulatanak elnoke.
1889 és 1895 kozott kaplan Karcagon, Maklaron, Polgaron, Nyiregyhdzan és Jaszarokszallason, ad-
minisztrator Demecseren, Bogécson, Tiszapalkonyan, Felsényarddon, Sajéladon és Salyon.
1897-1908 kozott sajévamosi lelkész, 1908-1915 kozott szendrdi, 1915-1930 kozott pedig maklari
plébanos. 1926-1940 kozott hevesi féesperes. 1925-t6] csudanyi c. prépost, 1930-t6l egri kanonok.

21 Nagy Jéanos (Eger, 1877. julius 12. — Eger, 1926. oktéber 26.): 1901-ben szentelték pappa.
Dévavanyan és Szolnokon kaplan, majd Egerben hittanar, 1907-t6l teolgiatanér, 1925-t61 kanonok.
1920-t6l halédlaig az egri keriilet nemzetgytilési képviselGje.

22 Toérok Kalman (Detk, 1865. november 11. — Eger, 1939. februar 17.): 1891-ben szentelték
pappé. Batorban és Kistalyan kéaplan és hitoktat6, majd 1894-ben az egri Szent Jo6zsef Internatus al-
igazgatGja, 1894-1899 kozott az egri székesegyhaz hitszénoka. 1899-t6l gyongyosi plébanos, 1903-t61
kozéppatai esperes. 1909-t61 somogyi prépost és patai féesperes, 1915-t6l egri kanonok. 1906-1910 és
1910-1918 ko6zott Gyongyos orszaggytilési képviselGje. 1926-t6l az egri Egyhdazmegyei Takarékpénz-
tar Rt. és a Gardonyi Géza Irodalmi Tarsasag elnoke.
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mint a papsag tarsadalmi tevékenysége — szabalyainak osszeallitasaval pedig
megbizta Ivanovich Emil23 apat-kanonokot.24

Az el6késziiletek azonban tovabbra is elhizédtak, s a tervezet csak 1930
Gszére késziilt el. Ekkor az érsek kinevezett az anyag feliilvizsgalatara egy bi-
zottsagot nagyrészt azokbdl a személyekbdl, akik mar kordbban is részt vettek
a munkalatokban.? Igy Dutkay P4l?6 preldtus-kanonok, érseki helynék elnik-
letével az el6készit6 bizottsag tagja lett Torok Kalman prépost-kanonok,
Ivanovich Emil apat-kanonok, Baréaczius Jézsef apat-kanonok, Subik Karoly?2?
apat-kanonok, egyhazmegyei f6tanfeliigyel6 és Petré J6zsef28 papai kamaras.2
A bizottsag tagjai el6szor egyutt atvizsgaltak a tervezetet, majd Szmrecsanyi
érsek elnoklete alatt djra megtargyaltdk az anyagot sorozatos iiléseken, ame-
lyeken a fépasztor maga is aktivan részt vett ,,szellemének a patriarkai kort
meghazudtol6 csodalatos fénysugaranak ragyogasaval, akaratanak szilardsagaval,
szivének az emberiség s kiillonosen papjainak nehéz sorsat megérté melegével.”30

Az igy kidolgozott tervezetet 1931 tavaszan minden plébanianak és helyi lel-
készségnek megkiildték azzal az utasitdssal, hogy otthoni gondos attanulmanyo-
z4s utan a tavaszi esperesi keriileti gytiléseken targyaljak meg és esetleges kiva-
nalmaikat indokléssal egyltt a gytlések jegyz6konyveibe foglalva terjesszék eld.3!
A keriiletekbdl hamarosan be is érkeztek a kérelmek,32 s hasonléképpen a ter-

23 Ivanovich Emil (Aknasugatag, 1874. oktéber 3. — Eger, 1946. februar 6.): 1897-ben szentelték
papp4, majd Tiszananan képlan. 1898-t6l Egerben helyettes, majd 1906-t6l rendes teolégiatanar.
1901-t6l az egri szeminarium tanulméanyi feliigyelgje, 1908-tdl lelkiigazgatdja, majd 1921-1941 ko-
zOtt rektora, valamint 1939-ben az egri jogakadémia igazgatdja is. 1939-1943 kozott érseki iroda-
igazgat6. 1921-t6l kanonok, 1923-tdl c. apat, 1944-t6l papai prelatus.

24 EFL Archivum Novum, Synodus Archidioecesana (= AN SA), 912/1927.)

25 EFL AN SA, 5170/1930.

26 Dutkay Pal (Parnd, 1857. december 6. — Eger, 1944. december 25.): 1880-ban szentelték pap-
p4, majd kaplan Szihalmon és Torokszentmikléson. 1881-t6l érseki szertartd, majd 1882-ben érseki
levéltaros, 1897-t6l szentszéki jegyzd. 1904-t6l érseki titkar, majd irodaigazgatd, 1903-t6l pankotai
fGesperes, 1904-t6] székesegyhazi fGesperes, 1925 és 1943 kozott altalanos érseki helynok. 1902-t61
tb. kanonok, 1905-t6] mesterkanonok, 1907-t6l pagranyi c. apat, 1923-t6l papai prelatus.

27 Subik Kéroly (Magyardiészeg, 1888. oktéber 11. — Mehrenau, Ausztria, 1954. jinius 19.):
1911-ben szentelték pappa. 1911-t6] Kerecsenden kaplan, majd 1913-t6l Egerben karképléan, hitokta-
t6 és a Katolikus Legényegylet prefektusa. 1915-1917 kozott az I. vilaghabortban tabori lelkészi
szolgalatot teljesitett, leszerelése utan érseki karkaplan és hitoktaté. 1920-t6l érseki titkar, majd
1925-t6] érseki irodaigazgat6. 1926-ban az Egri Katolikus Legényegylet elnoke lesz. 1928-1942 ko-
zott egyhazmegyei fétanfeliigyels. 1925-t6l tb. kanonok, 1926-t6l thypultai c. apat, 1931-t6] kanonok,
1933-t6l papai prelatus. A II. vilaghabort utéan kulféldre tavozott és Ausztridban telepedett le.

28 Petré (1939-t61 Pétery) Jozsef (Miskole, 1890. junius 21. — Hejce, 1967. november 25.):
1912-ben szentelték pappa. Az Egri Papnevel Intézet dogmatikatanara, majd lelkiigazgatdja,
1938-t6l kanonok és székesegyhdzi plébanos. 1942-t61 vaci megyéspiispok. Tobb uj lelkészséget alapi-
tott a tanyavilagban, valamint 15 plébaniat Budapest peremteriiletein.

29 EFL AN SA, 5170/1930, 5562/1930 (Eredetileg Venczell Ede prépost-kanonokot jel6lte ki az
érsek a bizottsagba, de 6 ebben nem tudott részt venni, igy helyette Subik Karoly fétanfeltigyels ke-
ralt kinevezésre, akit elfoglaltsagai miatt az érsek engedélyével idénként Szentgyorgyi Joézsef
segédtanfeliigyels helyettesitett.); Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 85.

30 Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 85.

31 EFL Korlevelek 1931/111./2191.; Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 33-34.; Egri Egyhéz-
megyei Kozlony 63. (1931) 85-86.

32 Az 1931-es esperesi keriileti gytilési jegyz6konyvek hidnyoznak az Egri Féegyhdzmegyei Le-
véltar alloméanyabdl vagy ismeretlen helyen lappanganak.
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vezet alapjan a f6kaptalan is kidolgozta a maga javaslatait,33 de ezek sajnos nem
maradtak rank. Az 6sszegyijtott kivansdgokat Szmrecsanyi érsek személyesen
is véleményezte és valészintileg a fentebb emlitett bizottsdggal is megtargyalta.
Az érsek nem ragaszkodott mereven elképzeléseihez, bar a javaslatok tobbségét
nem hagyta jéva, de egyes vitas kérdésekben elfogadta papsaga indokléasat, ez-
zel megvaltoztatva korabbi allasfoglalasat.34

A zsinat hivatalos meghirdetésére 1931 Vizkeresztjén, az djév els6 korle-
velében keriilt sor,35 amelyben Szmrecsanyi érsek julius 2-ara, Sarlés Boldog-
asszony Uinnepére jelolte ki a zsinat kezdetét. Ezt eredetileg haromnaposra ter-
vezték, de kés6bb — nem tudni, milyen megfontolasbdl, talan idé- és koltségta-
karékossagbdl — két napra rovidiilt id6tartama. Az érsek a korlevélben elren-
delte tovabba, hogy a papsag a Piinkésd utani harmadik vasarnapon a hiveket
is tajékoztassa a késziil6 zsinatrdl, és sikeréért a misék utan imadkozzanak el
harom Miatyankot és két Udvozlégy Mariat ezen ima kiséretében: , Konyorog-
junk! Isten, benned bizék eréssége, figyelj konyorgéseinkre! Minthogy pedig e nél-
kiil emberi gyongeség semmit sem tehet, nyujtsd kegyelmed segitségét, hogy aka-
rattal is, cselekedettel is neked tetszhessiink parancsaid teljesitésében!”36

A tavasz folyaman az érsek kinevezte a zsinati tisztvisel6ket is,3” nagy-
részt ugyanazon kanonokok kozil, akik mar az elgkésziiletekben is részt vet-
tek: a zsinati szertartasokat vezet$ promotor és a papsag kivansagait el6adé
procurator cleri Dutkay P&l érseki helynok, a titkar Torok Kalman prépost-ka-
nonok, a masodtitkar Turtsanyi Ambrus3® egyhazjogtanar, a jegyzé Ivanovich
Emil apat-kanonok, a masodjegyzé Barsy Artur3® teolégiatanar, a szertartés-
mester Petré Jozsef teolégiatanar, a vendégek ellatasaval foglalkozé haznagy
pedig Vécsy Lészl6 liceumi gondnok lett.40

Bar az lett volna az idealis, ha az egyhazmegye minden papja részt vesz a
zsinaton és ezt Szmrecsanyi érsek is szerette volna, de a lelkipasztori munka
harom napig nem sziinetelhetett az egész egyhdzmegyében, igy a zsinatra

33 EFL AN SA, 2037/1931.

34 Az 1931. évi egri egyhdzmegyei zsinat hatarozatai és térvényei. Egri Erseki Liceum Nyomda,
Eger, 1931. 123-126.

35 A 357. kanon 1. §-a szabalyozta a zsinatok 6sszehivasanak médjét: eszerint csak a piispok, il-
letve ktilon megbizés alapjan az altalanos helynok hivhatott 6ssze zsinatot, a korabbi gyakorlattal
szemben — puspoki székiiresedés idején — a kaptalani helynok mér nem. http:/www.intratext.
com/IXT/LAT0813/_P11.HTM 2013. 12. 01.; Sipos I.: Az uj egyhézi torvénykonyv i. m. 45.; Sipos L.:
Kath. egyhazjog i. m. 89.; Sipos, S.: Enchiridion i. m. 218.

36 EFL Korlevelek 1931/1./194.

37 Sipos, S.: Enchiridion i. m. 219.

38 Turtsanyi Ambrus (Budapest, 1890. augusztus 30. — Eger, 1971. december 28.): 1913-ban
szentelték pappa. 1915-t61 Didsgy6r-Vasgyarban, 1918-t61 Gyongyoson kaplan. 1918-t6l az egri szemi-
nérium prefektusa, 1928-1941 kozott aligazgatGja, 1941-1946 kozott a Szent Jézsef Internétus igaz-
gatdja. Kozben tobb egri iskolaban is tanitott, 1958-ig a szeminarium tanara. 1937-t6l érseki tana-
csos, 1946-t6l kanonok és csudanyi c. prépost, 1969-t6l nagyprépost.

39 Barsy Artur (Budapest, 1881. majus 9. — Eger, 1967. aprilis 7.): 1903-ban szentelték pappa.
1906-1908 kozdtt kaplan Dévavanyan és Sarudon, valamint hitoktaté Egerben. 1908-t6l az egri
Papnevel6 Intézetben teolégiatanar, kozben 1924-t6l tanit az Erseki Jogakadémidn is. 1934-t6] szent-
széki tgyvéd, 1961-t6l f6egyhdzmegyei tanacsos.

40 EFL Korlevelek 1931/I11./2191.; Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 86.
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nagyrészt csak a 358. kdnonban kételezéen eléirt személyeket hivtak meg: a f6-
kaptalan tagjait, a f6espereseket, az espereseket, az egri papsag valasztott két
képviselgjét, minden esperesi kertiletb6l a keriileti papsag altal valasztott egy
lelkészt és a rendhazak fénokeit. Ez utébbiak esetében nem ragaszkodtak pon-
tosan az egyhazjogi el6irashoz, amely a provincialisok altal kijel6lt rendi képvi-
sel6krdl sz6l.4! Emellett meghivtak — egy kissé kib&vitve a résztvevik korét —
a keriileti tanfeltigyelGket és az Gsszes teolégiatanart is, illetve lehetGséget kap-
tak a hierarchia legaljan all6 hitoktatok és kaplanok is két valasztott képvisel-
jiuk elkiildésére.42 A zsinaton megjelenni kotelesek nem kiildhettek meghatal-
mazottat maguk helyett, s esetleges elmaraddsukat kotelesek voltak igazolni,
ami ha nem volt indokolt, az érsek biintetését vonhatta maga utan (359. ka-
non),* de a meghivottakon kiviil hallgatéként — vagyis szavazati jog nélkiil —
més papok is részt vehettek a zsinaton, nekik a szertartasmesternél kellett je-
lentkeznitiik.44

A zsinatot meghirdeté korlevél utasitdsdnak megfeleléen a meghivottak
mar julius 1-jén este Egerbe érkeztek, ahol elszallasolasukrdl a zsinati haznagy
gondoskodott.45 A szeminariumban a dormitoriumokon kiviil az infirmaria he-
lyiségei és még 6t helyiség volt berendezve szallasnak, de sokan a rendhazak-
ban, illetve ismerdgseiknél szélltak meg, nyilvan ez arra is j6 alkalom volt, hogy
arégi baratok, iskolatarsak tjra taldlkozzanak. Maga Szmrecsdnyi érsek is ven-
dégil latta Enekes Janos prelatus-kanonokot, Csonth Béla féesperest, Bozsik Pl
6esperest és Kele Istvan apatot.s6 Osszesen mintegy szaz vidéki pap érkezett
Egerbe, és a helyiekkel egyiitt pontosan 111 meghivott vett részt a zsinaton.*’

A zsinati t1lések lefolyasat a Pontificale Romanum, a fépapi szertartasokat
tartalmaz6 hivatalos szertartaskonyv részletesen szabalyozta, amelyhez termé-
szetesen Egerben is alkalmazkodtak. Az iilések ez alapjan igazi barokk szertar-
tasossaggal folytak a megszabott rend szerint a promotor irdnyitasaval. A 357.

41 A CIC 358. kénonja értelmében az egyhdzmegyei zsinatra kotelez6en meghivandéak és tar-
toznak megjelenni: az altalanos helynok, a székesegyhaz kanonokjai, legalabb a nagyszeminarium
rektora, az esperesek, a tarsaskdptalanok egy-egy kiildottje, azon varos plébanosai, amelyben a zsi-
natot tartjdk, minden esperesi kertiletbdl legalabb egy plébanos, akit a keriilet 6sszes lelkészkedd
papséga véalaszt, a tényleges apatok, valamint az egyhdzmegyében 1év6 klerikélis rendeknek a pro-
vincidlisok &ltal kijelolt egy-egy képviselGje, hacsak a tartomanyi f6nok székhelye nincs az egyhazme-
gyében és 6 maga a zsinaton nem akar megjelenni. Rajtuk kiviil a piispoknek jogaban allt meghivni
masokat is, akar az egyhazmegye Osszes papjat, és szavazati joggal is felruhdzhatta Gket.
http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/ P11.HTM, 2013. 12. 01.; Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 89.;
Sipos, S.: Enchiridion i. m. 219.; Jelenlegi szabdlyozasahoz lasd. Erdé P: Egyhazjog i. m. 273-274.

42 A hitoktaték képviselGje Lék6 Béla miskolei hittandr, a kdplanoké pedig T6th Zoltan Viktor
miskolci kdplan volt. (EFL AN SA, A hitoktaték és a kaplanok képvisel6ire leadott szavazatok kimu-
tatdsa 1931); Az egri meghivottak személyét és jogait egyhazjogi szemponthdl elemzi: Papp Gy.: Egy-
hazmegyei zsinati jogalkotéds i. m. 15-16.

43 http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/ P11.HTM, 2013. 12. 01.; Sipos I.: Kath. egyhézjog i.
m. 89.; Sipos, S.: Enchiridion i. m. 219.

44 EFL Korlevelek 1931/1./194.; EFL Korlevelek 1931/I11./2191.; Egri Egyhdzmegyei Kozlony
63. (1931) 85.

45 EFL Korlevelek 1931/1./194.; Egri Egyhdazmegyei Kozlony 63. (1931) 33-34.

46 Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 93-95.

47T EFL AN SA, A zsinati résztvevék névsora 1931; Az 1931. évi... i. m. 120-121.
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kanon 2. §-a értelmében a zsinatot — legalabbis az {innepélyes nyit6- és zaré-
ulést — a székesegyhazban tartottak,* amely a korra oly jellemz6 barokkos iin-
nepi diszben varta a zsinati atydkat: kapuja voros szényeggel volt diszitve, a be-
jarat monumentélis oszlopait pedig éridsi novényfiizérek ékesitették.49

1931. julius 2-an, csiitortokon, Sarlés Boldogasszony tinnepén kora reggel
a résztvevdk itt gyiilekeztek, majd fél nyolckor karingben és birétummal kor-
menetben vonultak az érseki palota magiankéapolnajahoz, ahol az érseket ko-
szontotték. Innen harangzigés kozepette tértek vissza a székesegyhazba, ahol
a zsinat tagjai elfoglaltak kijelolt helyiiket, a kispapok padjait, az érsek pedig
megkezdte a ceremoniat.

A nyitéiilés els6 részét a Pontificaléban elGirt vallasi szertartasok jelentet-
ték. Ez alapjan az érsek rovid ima utan csendes miséts® végzett a Szentlélek se-
gitségét kérve, amelyet a zsinati résztvevik latin nyelvi éneke kisért, majd fél
9-kor at6ltozott a zsinat tartdsdhoz. Ezalatt a féoltar alsé 1épcsdjénél elhelyez-
ték az érseki karszéket, a faldistoriumot és két oldalan kisebb tamasz nélkiili
székeket az apatok és a diakénusok részére. A zsinati tisztségvisel6k a leckeol-
dalon foglaltak helyet. Elhelyezkedés utan az érsek letéve infulajat térdre bo-
rulva megkezdte az ,,Exaudi nos Domine” kezdetii antifénat, amelyet a szintén
térdel6 papsag folytatott, majd valtakozo6 karban elimadkoztak a 68. zsoltart, s
megismételték az antifénat. Utdna az érsek elmondta a Pontificaléban elirt két
imadsagot, majd térden allva elimadkoztak a Mindenszentek litaniajat. A meg-
holt hivekért sz6l6 konyorgés utan az érsek felkelt, kezében a pasztorbottal a
papsag felé fordulva aldast osztott. Ezutan a faldistoriumot kézvetleniil az oltar-
hoz allitottak és kovetkezett az el6irt evangélium eléneklése, majd az érsek veze-
tésével a Szentlélek segitségiil hivasa a ,,Veni Creator Spiritus” himnusszal.

A szertartasok utan kovetkezett ténylegesen a zsinati munka kezdete.
Szmrecsanyi érsek elhelyezkedett a faldistoriumon, és ,,apostoli buzgésagtdl
hevilg, boles gondolattokkal és eszmékkel terhes, klasszikusan tomor stilus-
ban és gyujté szénoki lendiilettel” eléadta nyitébeszédét, amelyben a zsinat ki-
emelkedd jelent6ségét és fontos feladatait taglalta. Ezt kovetéen Torok Kalman
prépost-kanonok, a zsinat titkara felolvasta Eugenio Pacelli biboros 4llamtitkar,
a késdébbi XII. Pius papa levelét, amelyben XI. Pius papa aldasat tolmaécsolta.

Ezt kovetben ismertették az egyhazmegyei zsinatokat szabélyozé rendele-
teket és a titkar felolvasta a trienti hitvallast, amit a zsinati tagok térdre borul-
va magukban elismételtek, az utols6 szavaknal az érsek elé térdelve és az evan-
géliumot megcsékolva, majd felolvastak a meghivottak névsorat, amelyre a ta-
gok felallva ,,Adsummal” feleltek. Végiil az érsek elrendelte a zsinat masodik, a
statdtumokat targyal6 gytilésének megtartdsat és iinnepélyes fépasztori aldés-
sal véget ért az elsG lés. Ezt kovetGen az érsek a pontifikdliakat letéve és

48 http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/_P11.HTM, 2013. 12. 01.; Sipos I.: Az uj egyhdzi tor-
vénykonyv i. m. 45-46.; Sipos I.: Kath. egyhéazjog i. m. 89.

49 Egri Egyhdazmegyei Kozlony 63. (1931) 93.

50 A csendes vagy olvasé mise (missa lecta) olyan mise, amelyen a pap semmit sem énekel.
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kappat oltve a zsinat tagjainak kiséretében szintén tinnepélyes keretek kozott
visszavonult a palotdban 1évé magéankéapolnajaba.5!

A zsinat masodik iilésére aznap délutan harom érakor keriilt sor a Papne-
vel6 Intézet kapolngjaban, immar kevésbé tinnepélyes keretek kozott. Az iilést
Szmrecsanyi érsek az alkalomra el6irt Adsumus kezdeti imaval nyitotta meg,
majd részletesen ismertette az esperesi keriiletekbdl beérkezett javaslatokra és
kivansagokra vonatkoz6 megjegyzéseit. Bar az el6zetesen haromnaposra terve-
zett zsinaton a statitum egyes pontjait megvitat6 tandcskozé gytilésekre keriilt
volna sor, amelyeken a résztvevik felszélalhattak volna — am miheztartas vé-
gett azért az Egyhdzmegyei K6zlony vilagosan kijelentette, hogy ,,a zsinaton
nem lehet parlamentet jatszani”’? —, de a jegyz6koényvben ennek mar semmi
nyoméat nem talaljuk. Szmrecsanyi érsek a statitumok 6sszeallitdsara kijelolt,
fentebb ismertetett tanacsadéival elézetesen sziik korben vitatta meg a javasla-
tokat és a hatarozatokat, a zsinat tagjait kész tények elé allitva — amihez egyéb-
ként a 362. kdnon értelmében minden joga megvolt. Ugyanis az egyhazjogi el6-
irasok értelmében az el6készitd gytiléseken mindenki szabadon hozzaszélha-
tott az elGterjesztett kérdésekhez, de a zsinaton a piispokok a dogméakban lefek-
tetett jogaival5® 6sszhangban torvényhozé joga egyediil az ordinariusnak volt.
Csupan a zsinati vizsgal6k, a zsinati birdk és a tandcsos plébanosok valasztasa
képezett kivételt ez al6l, amihez sziikséges volt a zsinat hozzajarulasa. Mi lehe-
tett az egri zsinaton a tandcskozé gytilések elmaraddsanak oka? Valészintleg
egyszertien arrdl volt sz6, hogy mivel mar kordbban megkapta a papsag a statu-
tumok tervezett szévegét, amelyet mindenki véleményezhetett, igy mar nem
volt szitkség a hosszadalmas, esetenként parttalan szébeli vitakra, ami a zsinat
idejét lerdviditve a koltségeket is csokkentette — tobb mint szaz f6 tobb napos
vendéglatasa esetén ez szintén nem lehetett méasodlagos szempont. Igy a pro-
curator cleri az érsek felszdlitdsara minden targyalas nélkiil egyszertien felol-
vasta a statitumok azon elemeit, amelyeket a papsag kivansagara mddositot-
tak. Kozzétették a zsinaton megvalasztandé zsinati birdk, zsinati vizsgaldk, ta-
nacsos plébanosok és auditorok neveit is,5* majd az tilés ismét f6papi aldassal
véget ért.5

Ebbdl adéddéan az év eleji tervekkel szemben5¢ a zsinat masodik napjan
mar sor keriilt az tinnepélyes zaréiilésre. Julius 3-an reggel fél 8-kor a zsinat
tagjai ugyanigy, mint el6z6 reggel a székesegyhazbdl az érseki magankapolna-
hoz vonultak, ahonnan az érseket harangzigas kozepette a székesegyhéazba ki-
sérték, majd ugyanugy elhelyezkedtek, mint el6z6 nap. Itt Szmrecsanyi érsek

51 Egri Katolikus Tuddsité 1931. szept., 162-163.; Egri Egyhdzmegyei Kozlény 63. (1931)
86-88.; Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931) 81-82.; Az 1931. évi... i. m. 113-122.

52 Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 33-34.

53 Schiitz Antal: Dogmatika. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1937. II. 273-274.

54 Az auditorok zsinati megvalasztdsat nem irja el sem a Trienti Zsinat, sem a CIC, 6ket az
egri zsinaton az egyhézjogi rendelkezésektdl fiiggetleniil valasztottak meg. Papp Gy.: Egyhdzmegyei
zsinati jogalkotds i. m. 23.

55 Egri Katolikus Tudésité 1931. szept., 163-164.; Egri Egyhazmegyei Ko6zlony 63. (1931)
89-90.; Az 1931. évi... i. m. 122-126.

56 EFL Korlevelek 1931/1./194.
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csendes misét mondott, amely alatt a zsinat tagjai megaldoztak. Mise utan az
el6z6 napihoz hasonl6 szertartas kovetkezett antifénakkal, zsoltarokkal, imak-
kal és a kijelolt evangéliumi rész felolvasasaval, majd az érsek a faldistoriumon
elhelyezkedve megtartotta zarébeszédét, melyben a kor ,elvarasainak” megfe-
leléen az Actio Catholica keretén beliil a papsag tarsadalmi szerepének jelentd-
ségéril és nagy felelésségérdl szélt. Ezutan a titkar felolvasta a zsinati birék,
auditorok, zsinati vizsgalok és tanacsos plébanosok5” kinevezésére vonatkozo
el6irasokat — a Trienti Zsinat 25. iilésének 10. fejezetében és a 24. ilés 18. feje-
zetében foglalt hatarozatokat, illetve VIII. Bonifac papa Constitutijat —, vala-
mint a kinevezendGk listajat,’® melyet a zsinat tagjai ,,Placent” felelettel jéva-
hagytak. Mint lattuk, az egyhazjog ezen tisztségek betoltéséhez ugyan sziiksé-
gessé tette a zsinat j6vahagyasat, de ez — legalabbis itt — mar csak formalités-
nak szamitott. Ezutan a megvalasztott személyek letették az eskiit az evangéli-
umra, majd sor keriilt az immar végleges szovegl zsinati statitumok {innepé-
lyes kihirdetésére, melyek ezzel azonnal kotelez6 érvénytiekké valtak (362. ka-
non).? A zsinat zaré aktusaként a résztvevik elénekelték a Te Deumot, majd az
iinnepélyes fépasztori aldast kovetéen a papai himnuszt és a ,,J6 Atyankért es-
dekliink” kezdetii egyh4zi éneket, s végiil a zsinati tagok kérmenetben visszaki-
sérték az érseket magankapolnajaba.so

A zsinat ,kisérérendezvényének” szamitott az elsé napon az iinnepélyes
ebéd a kispapi étkezében, amelyen a zsinat minden tagja részt vett. Ezen az tin-
nepi koszontét az érsek mondta a papara. Este vacsora utan a szeminariumban
kedélyes beszélgetés folyt, csoportokba verddtek az ismer6sok, baratok. A maso-
dik napon szintén tinnepi ebédre keriilt sor, ahol Kriston Endre nagyprépost®! ko-

57 Feladataik: Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 75-76., 198.

58 Zsinati birdak: Ridarcsik Imre prelatus-kanonok, Térok Kalman prépost-kanonok, Venczell
Ede prépost-kanonok, Ivdnovich Emil apat-kanonok, Baraczius Jézsef prépost-kanonok, Csanady
Laszlé cimzetes kanonok, Bozsik P4l prépost, patai esperes, Petré Jozsef papai kamarés, teolégiata-
nar, Leskd Jozsef karképlan, féegyhazmegyei konyvtéros, Kiszely Imre karkdplén, a katolikus Tani-
tonsképzs Intézet igazgatGja. Auditorok: Enekes Janos preldatus-kanonok, nyiregyhazi plébanos,
Bozsik Pal prépost, patai féesperes, Harkabusz Laszlé apat, pasztéi plébanos, Szmida Viktor bogacsi
plébanos, Horvath Janos nagyrédei lelkész, Marné Gyula nagykall6i plébanos, Véber Janos tiszaftire-
di plébanos, Fiistos Pal alesperes, didsgy6ri plébdnos, Dessewffy Elemér piispokladanyi plébanos,
Csintalan Jozsef didsgy6r-vasgyari plébanos, Székely Alajos hittanar. Zsinati vizsgdlok: Dutkay Pal
altalanos érseki helynok, prelatus-kanonok, Ridércsik Imre prelatus-kanonok, T6rok Kalméan pré-
post-kanonok, Venczell Ede prépost-kanonok, Ivanovich Emil apat-kanonok, Meyer Béla prépost-ka-
nonok, Bozsik Pal prépost, patai esperes, Petré Jozsef papai kamaras, teolégiatanar, Baranyay Jézsef
cimzetes kanonok, esperes, pcspetri plébanos, Turtsanyi Ambrus teolégiatanar, Holik Sdmuel teol6-
giatanar. Tandcsos plébanosok: Enekes Janos prelatus-kanonok, nyiregyhézi plébanos, Novak San-
dor apat-kanonok, Kele Istvan apat, jaszberényi plébanos, Csonth Béla apat, cimzetes kanonok, kis-
korei plébanos, Csepela Lajos apat, cimzetes kanonok, féesperes, mezékovesdi plébanos, Timon Zsig-
mond apéat, kunszentmartoni plébanos, Szmida Viktor bogécsi plébanos.

59 http://www.intratext.com/IXT/LAT0813/ P11.HTM, 2013. 12. 01.; Sipos L: Kath. egyhézjog i.
m. 89.; Jelenlegi szabalyozaséhoz 1. Erdé P: Egyhazjog i. m. 275.

60 Egri Katolikus Tudésité 1931. szept., 164-166.; Egri Egyhazmegyei Kozlény 63. (1931)
90-93.; Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 83-84.; Az 1931. évi... i. m. 126-136.

61 Kriston Endre (Kemecse, 1877. aprilis 15. — Eger, 1960. m4jus 3.): 1899-ben szentelték pap-
pa. 1900-t6l Kalon kaplan, majd 1900-1902 kozott Egerben hitoktaté és székesegyhazi hitszonok.
1904-1912 kozott iktato, érseki levéltaros, szentszéki jegyz6, majd Samassa Jozsef érsek titkara,
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szontotte Szmrecsanyi érseket.62 A zsinat alatt a résztvevéknek az egri ferences
baratok gyonési lehetGséget is biztositottak, hogy a miséken koézosen aldozhas-
sanak.63

A kihirdetett statitumok hamarosan nyomdéba keriiltek,5 s egy-egy pél-
danyt kapott bel6le minden plébaniai konyvtér, illetve az egyhazmegye minden
papja, azzal a kikotéssel, hogy elhaladlozas esetén a brevidriummal egyiitt az
egyhazmegyei hivatalba visszakiildendek.5 Késziilt egy csupan az iskolaiigyre
vonatkozé kivonat is a zsinati térvényekbdl, amelyet minden iskolai konyvtar-
nak, taniténak, taniténének és kantornak megkiildtek.6¢ Elkészilt az érsek al-
tal a zsinaton megigért Ritualé-kiegészités is.6” Ezt minden templom megkapta,
csakligy, mint a szentmise utdn az oroszorszagi vallasiild6zés megsziinéséért
végzendd ima Gj forditasat, amit az elavul régi széveg helyett a zsinat kapesan
szintén sok helyrdl kértek.6® Mindez természetesen jelents nyomdai koltséget
jelentett, igy az érsek elrendelte, hogy ehhez minden plébania és lelkészség 20
pengével jaruljon hozza.s®

Az 1942-es zsinat

A CIC 366. kanonja értelmében tiz év mulva djra 6ssze kellett hivni a zsi-
natot. Ezt a székesegyhdz Szent Mihaly-bucsujahoz kapcsolédéan 1941. szep-
tember 30. és oktéber 2. kozott tervezték, amelyet Szmrecsanyi érsek 1941/VI.
sz. korlevelében ki is hirdetett.” A tervet augusztus 20-4n Romaba is felterjesz-
tette,”t amelyre kedvez6 valasz érkezett.™

Azonban hamarosan kideriilt, hogy a kijelolt id6pont mégsem megfeleld,
mivel az Orszagos Katolikus Nagygytilést is ekorra hirdették meg, igy a zsina-
tot elhalasztottak.” Az 1j id6pontot 1942. junius 16-ara, Jézus Szive tinnepé-
nek nyolcadaban tiizték ki.”* Ez minden bizonnyal szimbolikus jelentGséggel
birt, annal is ink4dbb, mert — mint lentebb latni fogjuk — az 1j statitumokban is

1912-1917 kozott érseki irodaigazgaté. 1919-ben a Tandcskoztarsasig idején bantalmazast szenve-
dett. 1914-t6] papai kamaras, 1917-t61 kanonok, 1919-t6l boldvai c. apat. 1923-tdl egri segédpiispok,
1930-1960 kozott nagyprépost. 1943-ban Szmrecsanyi Lajos érsek haldla utan képtalani helynok,
majd altalanos helynok. 1945-ben haborids uszitas vadjaval beborténozték, megkinoztak, de késébb
felmentették.

62 Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 93-95.

63 EFL AN SA, Az 1931. évi julius hé 2-4n kezd6d6 egri egyhdzmegyei zsinat rendje; Egri Egy-
hézmegyei Kozlony 63. (1931) 86.

64 Az 1931. évi... i. m.

65 EFL Korlevelek 1931/V1./5784.

66 Az 1931. évi egri egyhazmegyei zsinatnak a kantorokat, kdntortanitékat és tanitékat érdekld
hatarozatai és torvényei. Eger, 1931.

67 Az 1931. évi... i. m. 124.

68 Egri Egyhazmegyei Kozlony 63. (1931) 137-139.

69 EFL Korlevelek 1931/VI./5784.

70 EFL Korlevelek 1941/VI./4496.

71 EFL AN SA, 4703/1941.

72 EFL AN SA, Luigi Maglione biboros-allamtitkar 1941. szeptember 12-i levele.

73 EFL Korlevelek 1941/VIII./5098.

74 EFL Korlevelek 1942/1V.,/2293.
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megragadhat6 a Jézus Szive kultusz jelentéségének novekedése. Erdekes mo-
don a zsinat tervezett id6tartaméanak folyamatos csokkentését tapasztalhatjuk:
1941-ben még haromnaposra tervezték, 1942 majusdban kettére (junius
16-17.) az 1931-es zsinathoz hasonlé id6beosztédssal, azonban végiil csupan egy
nap maradt, hogy a haboris, nehéz idékben a papsag minél kevesebbet legyen
tavol hiveit6l és az élelmezés is konnyebben — és nyilvan olesébban — megold-
hat6 legyen.?

Szmrecsanyi érsek még 1941-es korleveleiben elrendelte az 1931-eshez
hasonlé el6késziileteket — a statitumokra vonatkoz6 javaslatok kidolgozasat,
a zsinati tisztvisel6k kijel6lését, az esperesi keriiletek, illetve a hitoktaték és
kaplanok képvisel6inek megvalasztasat —, annyi kiilonbséggel, hogy a zsinat
célja ekkor mar nem 1j statitumok megalkotdsa volt, hanem csupan az elmult
tiz év véltozasait és tapasztalatait figyelembe véve a korabbi aktualizaldsa, il-
letve kiegészitése. Igy a papsag nem az el6készit6 bizottsag altal 6sszeallitott
statitum-tervezetet véleményezhette, mint 1931-ben, hanem a méar meglévs
zsinati torvényekre vonatkozdan terjeszthette el6 médositasi és pétlasi javasla-
tait.” Emellett — még hangsilyosabban, mint 1931-ben —, az érsek elrendelte,
hogy a hiveket is vonjak be a zsinati munkalatokba olyan formaban, hogy kiilon
szentmiséken buzditsdk Gket iméra és bilinbanatra a zsinat sikeréért.?

Az 14j statitumok 6sszedllitasa tobb forumon tortént. Egyrészt 1941 au-
gusztusaban az érsek utasitasara Vizy Mikl6s™ prépost-kanonok, érseki helyet-
tes irodaigazgaté attanulméanyozta az 1931-es torvényeket és bejegyezte azokat
a médositasokat, amelyeket sziikségesnek tartott. Ezeket a javaslatokat az ér-
sek atnézte, és ahol jonak latta, médositotta. Ugyanakkor a fékaptalan kebelé-
ben is alakult egy bizottsag a javaslatok kidolgozasara Dutkay P4l prelatus-ka-
nonok, altalanos érseki helynok elnoklete alatt Ivanovich Emil apat-kanonok,
Kemenes J6zsef™ apat-kanonok, Petr6 Jozsef prépost-kanonok, Subik Kéroly
prelatus-kanonok és Vizy Miklés prépost-kanonok részvételével, akik javaslata-
ikat a kaptalan elé terjesztették,80 amely szeptember 6-i iilésén nagyrészt elfo-
gadta azokat.8! A kaptalan altal benyujtott el6terjesztés els6sorban a papsag al-

75 Egri Egyhazmegyei Kozlony 74. (1942) 41-43.; EFL AN SA, Vizy Miklés 1942. mércius 12-i
emlékeztetGje; EFL AN SA, Vizy Miklés 1942. majus 30-i fogalmazvanya.

76 EFL Korlevelek 1941/V1./4496; EFL Korlevelek 1941/VII./4998.

77 EFL Korlevelek 1942/1V.,/2293.

78 Vizy Miklos (Keresztespiispoki, 1892. november 12. — Budapest, 1971. februar 19.): 1917-ben
szentelték pappa. 1918-t6l Kisvardan kaplan, majd 1921-t6l az egri szemindrium tanulmanyi feltigye-
16je, 1923-t6l teolégiatanara. 1923-t6l udvari kaplan és érseki aljegyzd, 1924-t6l érseki levéltaros, ma-
sodjegyz6 és szentszéki jegyz6, 1925-t61 érseki titkar, 1934-t61 érseki helyettes irodaigazgaté. 1944-t6l
az egri székesegyhaz plébanosa, 1946-t6l zsinati vizsgals, 1955-1960 kozott Tibolddarécon plébanos.
1926-t6l papai kamaras, 1934-t6]l drézéi c. prépost és kanonok.

79 Kemenes (Kronberger) Jézsef (Rozsnyd, 1897. junius 12. — 1962. augusztus 24.): 1901-ben
szentelték pappa. Kéaplan Szihalmon, Pusztataksonyon, majd hitoktaté Kisvardan és Miskolcon.
1905-t6l udvari kaplan és iktaté, 1909-t6l érseki levéltaros, 1910-t6] érseki aljegyz6 és méasodtitkar,
1917-t6l titkar, 1918-t6l irodaigazgats-helyettes, 1923-1925 kozott érseki irodaigazgats. 1925-1939
ko6zott miskolci plébanos, 1939-t61 a Papi Nyugdijintézet igazgatdja. 1920-t6l th. kanonok, 1925-t61
pankotai c. apat és kanonok.

80 EFL AN SA, 4704/1941.

81 EFL AN SA, ,Az 1941. szeptember 6-4n tartott egri f6kaptalani tandcskozmanybdl.”
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taldnos kotelességeivel, az egyhazi hivatalokkal és a szentségekkel foglalkozott,
s dénté tobbségében csupan az 1931-es statitumok szdvegének pontositasat és
kiegészitését jelentette, érdemi tartalmi valtoztatasok nélkiil. Emellett néhany
esetben felhivtak az érsek figyelmét az elmult tiz év valtozasaira is, melyek be-
illesztését javasoltdk az Uj statitumokba: példaul az uj papi kérhazi alapit-
vanyt és galya-tet6i tidiilési lehet8séget, vagy az Actio Catholica szerepét a ka-
tolikus egyesiiletek iranyitasaban.s2 Az egyhazmegyei szamvevGség és a tanfel-
ugyelGség is benyujtotta észrevételeit az egyhazkozségi szamvitellel és a tan-
uggyel foglalkozé XVIII. és XXI. fejezetekre vonatkozéan.s3

Emellett — csakidgy, mint 1931-ben — az érseki korlevél el6irasainak
megfelelGen az alsépapsag is el6adhatta kivansédgait az esperesi keriileti gytlé-
seken, melyeket felterjesztettek az egyhazmegyei hivatalba.8¢ A legtobb keriilet
papsaga élt is ezzel a lehetdséggel, csupan hdrom — a Sajévarkonyi, az Apatfal-
vi és a Tiszantili — keriiletnek nem volt semmiféle kivansaga. Altalaban a
mindennapi élet tapasztalatai indokoltdk az el6terjesztéseket, ugyanis egyes
esetekben az 1931-es statitumok nem eléggé részletesen szabélyoztak az adott
kérdést és igy ,joghézagok” keletkeztek, amelyekre megoldéast vartak. A leg-
gyakoribb kivansidgok az adminisztraci6 — féleg az anyakonyvezés — ponto-
sabb szabalyozésara, illetve az anyagi jarandésagok — a mise- és stéladij —
Osszegének megemelésére vonatkoztak. Az esperesi keriileti javaslatokbdl ki-
tlinnek az egyhazmegye helyi problémai is — els6sorban az egyhazmegye keleti
részén nagy szamban €16 gorog katolikusokkal és reformatusokkal valé egytitt-
élés —, illetve az adott kor jellemzé tényez6i, példaul az Actio Catholica és a
harmadik zsid6torvény (1941. évi XV. tc.), amelyet csupan egy djabb adminiszt-
raciés tehernek érzékeltek.8s

Az Osszes javaslatot egy az érsek altal kijelolt személyekbdl all6 el6készité
bizottsaghoz utaltdk — tagjai feltehet6en ugyanazok voltak, akik mar eddig is
részt vettek a munkalatokban —, amely ezt heteken at tanulméanyozta. A bi-
zottsag a legtobb kivansagot figyelemremélténak talalta, igy ennek alapjan
megtette javaslatait az érseknek, aki ezeket elbiralta és az altala is jévahagyott
modositdsokkal elrendelte a statitumok végleges szovegének osszeallitasat,
amit formalis targyalas és elfogadas céljabdl a zsinat elé terjesztenek majd.s6

1941 augusztusaban kijelolték a zsinati tisztviselGket is, akik személyé-
ben azonban a zsinat elnapolasa miatt kés6bb valtozas allt be. A promotor és
procurator cleri tisztségét Subik Karoly prelatus-kanonok toltotte be, a titkar
Vizy Miklés prépost-kanonok, a jegyz6 Szentgyorgyi J6zsef8” kanonok, a Papne-

82 EFL AN SA, A kaptalani bizottsag javaslatai 1941; EFL AN SA, , Az 1941. szeptember 6-4n
tartott egri fékaptalani tanacskozmanybdl.”

83 EFL AN SA, Vizy Mikl6s 1942. marcius 12-i emlékeztetdje.

84 EFL Korlevelek 1941/VI1./4496.; EFL Korlevelek 1941/VIIL./4998.

85 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941.

86 Egri Egyhdzmegyei Kozlony 74. (1942) 41-43.; EFL Korlevelek 1942/1V,/2293; EFL AN SA,
Az egri egyhazmegyei zsinat el6készit6 munkalatainak rovid ismertetése 1942.

87 Szentgyorgyi Jozsef (Satoraljadjhely, 1891. — 1955. aprilis 22.): 1913-ban szentelték pappa,
majd kaplanként szolgalt Hevesen és Nagykallon. 1920-t6l hittanar Mezékovesden, majd 1922-t61
ugyanitt a Szent Laszl6 Konviktus igazgatdja. 1928-t6l az egri Szent Joézsef Internatus igazgatdja,
majd 1933-t6] az egyhazmegyei Actio Catholica elnoke. 1934-t6] érseki tandcsos, egyhdzmegyei tan-
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veld Intézet igazgatdja, a masodjegyz6 Kiss Istvanss érseki tanacsos, teoldgiata-
nar, a haznagy pedig Rakolczai Gabor® érseki tandcsos lett. Szertartasmester-
nek eredetileg Takacs J6zsef% szemindriumi lelkiigazgatot jel6lték ki, de mivel
6t id6kozben batori plébanossa nevezték ki, igy helyette Téth Jézsef,®! az 4j
lelkiigazgat6 kapta a megbizatast.92 A meghivottak kérében nem tértént valto-
z4s, ugyanazon hivatalok és csoportok képviselGi vettek részt a zsinaton, mint
1931-ben, s hallgatéként szavazati jog nélkiil szintén ugyaniugy részt vehettek
az uléseken mas papok is.9

Az érseki rendelet értelmében a zsinati résztvevék junius 15. este érkez-
tek Egerbe, ahol a haznagy szallasolta el 6ket.% Kereken szaz személy volt ko-
teles megjelenni a zsinaton hivatalbél vagy képvisel6ként, de koziilitk harman
kiilonféle okok miatt nem tudtak elmenni.% Emellett volt két kiilon meghivott
is: Schrotty Pal ferences tartomanyfénok, aki a zsinat idején épp Egerben tar-
tézkodott és Deak Janos honvéd-fGesperes, akit korabbi érdemei miatt hivott
meg az érsek.%

felugyels, 1935-t6] szamvevészéki igazgatd, 1941-t6l az egri szemindrium rektora. 1928-t6l pépai
képlan, 1939-t6l tb. kanonok, 1941-t6] kanonok, 1942-t6]l kompolti c. apat.

88 Kiss Istvan (Jaszapati, 1906. augusztus 7. — Székesfehérvar, 1981. junius 29.): 1930-ban szen-
telték pappd, majd Erdételeken, Egyeken és a DidsgyGr-Vasgyari plébanidn kéaplanként szolgalt.
1934-t6] a mezdkovesdi gimnazium hittanéara és a Szent Laszlé Konviktus igazgatéja. 1936-tdl az egri
szeminarium teolégiatanara, majd 1942-t6l lelkiigazgatdGja. 1940 el6tt a KALOT egyhazmegyei igaz-
gatdja. 1942-ben érseki tandcsossa nevezték ki. 1945-1947 kozott nemzetgytilési képvisels. 1959—
1960-ban szajlai plébanos. Nyugdijazasa utan Székesfehérvarra koltozott, ahol a papi otthon spiritu-
alisa, majd 1972-t6l vezetGje lett.

89 Rakolczai Gébor (Jaszalsészentgyorgy, 1900. dprilis 29. — 1966. februar 22.): 1923-ban szen-
telték pappa. Kaplan Egyeken, majd 1924-1926 kozott Egerben hitoktaté és a Szent Jézsef Interna-
tus tanulmanyi feliigyelGje, 1926-1927-ben kaplan Fels6tarkanyon és a Miskole-mindszenti plébanian.
1928-t6] Egerben hittanar és egyhazmegyei tanfeliigyel6ségi titkar, 1933-t6l érseki jegyzo, 1934-t6l érseki
fészamvevs, 1937-t6] érseki tandcsos. 1943-t6l egyhdzmegyei tanfeliigyels, 1945-t6] jaszarokszallasi
plébanos, 1946-tdl érseki titkar, 1948-t6l a Szent Jozsef Internatus igazgatdgja, 1950-ben a Kisszemi-
narium igazgatdja, 1951-1959 kozott az egri szemindrium rektora. 1946-t6l papai kamaréas, 1948-t6l
kanonok, 1950-t6] egervari c. prépost.

90 Takécs Jozsef (Szuhogy, 1911. jinius 14. — Budapest, 1982. janudr 17.): 1936-ban szentelték
pappa. 1938-ban 6zdi kdplan néhany héonapig, majd ugyanezen évben az egri szeminarium prefektu-
sa és tanara, kés6bb lelkiigazgatdja lesz. 1942-t6l batori plébanos, 1947-t6l esperes, 1949-1950-ben
torokszentmiklosi plébanos. 1950-t61 a Budapesti Hittudoméanyi Akadémia dogmatikatanara lett, de
1956-ban politikai okokbél az Allami Egyhaziigyi Hivatal eltavolittatta. Ezt kovetéen 1956-t61 kécsi,
majd 1960-t6] kisndnai, 1962-t6l visontai, 1965-t6] gyongyospatai, 1977-t6l pedig adécsi plébéanos.

91 T6th Jozsef (Sata, 1915. januar 6. — Tard, 1990. 4prilis 20.): 1938-ban szentelték pappa. Ezt
kovetéen Kenderesen kaplan, majd 1940-t6l az egri szemindrium teolégiatanara, 1942-t6l lelki-
igazgatija, 1943-t6l tanulmanyi feliigyelGje. 1948-ban a Kisszeminarium lelkiigazgatdgja. 1948-ban le-
tartoztattak. 1949-ben érseki tanacsos, 1952-t6l f6szentszéki kiotelékvéds és zsinati vizsgal, 1960-t6l
jaszkiséri plébanos. 1975-ben kécsi c. apati cimet kap.

92 EFL AN SA, 3129/1942; EFL AN SA, Az egri egyhdazmegyei zsinat el6készité munkélatainak
rovid ismertetése 1942; EFL Korlevelek 1941/VII./4998; Egri Egyhazmegyei Kozlony 74. (1942) 41.

93 EFL AN SA, Az egri egyhazmegyei zsinat el6készit6 munkalatainak révid ismertetése 1942;
EFL Korlevelek 1941/V1./4496.

94 EFL AN SA, Az egri egyhdzmegyei zsinat el6készité munkalatainak révid ismertetése 1942.

95 EFL AN SA, Az egri egyhdzmegyei zsinat el6készit6 munkalatainak révid ismertetése és a
zsinat léseirdl felvett jegyz6konyv 1942, 6-7.

96 EFL AN SA, 3186/1942, 3212/1942
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Az Ginnepélyes nyitéiillésre masnap reggel keriilt sor a székesegyhazban az
el6irt szertartasok keretében, hasonléan az 1931-es zsinathoz. Reggel fél nyolc-
kor a zsinati atyak az érseki palota elsé emeletén gytiltek 6ssze karingben, vo-
ros stélaval és birétummal, ahol Szmrecsanyi érsek elmondta nyitébeszédét,
melyben a zsinat jelentGségét és magasztos céljait fejtegette. Innen harangzi-
gas kozepette vonultak at a székesegyhdzba, ahol az érsek révid ima utén csen-
des misét végzett, mikozben az Erseki Tanitoképzé Intézet énekkara énekelt.
Ezt kovetGen elvégezték a Pontificale Romanumban el§irt zsinati imadsagokat
a Szentlélek segitségét kérve, felolvastdk a biboros-allamtitkar levelét —
amelyben a zsinatot a papa aldasarél biztositotta —, az el6irt zsinati dekrétu-
mokat, majd a résztvevik letették a trienti hitvallast. Azonban az el6z6 zsinat-
tal szemben az id6 rovidsége miatt mar itt, az els6 ilésen kinevezte az érsek a
zsinati birdkat, az auditorokat, a zsinati vizsgalokat és a tanédcsos plébanoso-
kat, amelyet a zsinat tagjai formalisan jovahagytak.9? Végiil az érsek f6papi al-
dasat adta a zsinat tagjaira és kiséretiikben iinnepélyesen visszatért a palotaba.9

A masodik és egyben zardéiilésre délutan harom érakor keriilt sor a Szemi-
narium kapolnajdban. Itt mar az agg, 92 éves fépasztort Dutkay Pal prela-
tus-kanonok, altaldnos érseki helynok helyettesitette, aki az el6irt imakkal az
ilést megnyitotta, majd beszédében felhivta a résztvevék figyelmét arra, hogy a
stlyos, haborus id6kben, ellenséges eszmearamlatok kozepette milyen nagy fe-
lel6sség harul a magyar papsagra Szent Istvan orszaganak megérzésében és to-
vabbépitésében. A promotor ismertette a zsinat el6készité munkalatait, majd a
titkar felolvasta a statutumoknak azon részeit, amelyeket lényegesen mdédosi-
tottak, illetve a teljesen 1j pontokat. Ezutan az 1931-es zarégiiléshez hasonléan
a zsinat innepélyes Te Deummal, szentségi aldassal és a ,,J6 Atyankért” kezde-
tl egyhéazi énekkel ért véget.? Azonban — szemben az 1931-es zsinattal — a
statdtumok iinnepélyes életbeléptetésére nem ekkor keriilt sor az érsek tavol-

97 Zsinati birdk: Ivanovich Emil apat-kanonok, Kemenes J6zsef apat-kanonok, Meyer Béla pré-
post-kanonok, Frindt Jend apat-kanonok, Petré Jézsef prépost-kanonok, Szentgyorgyi Jézsef apat-
kanonok, szeminariumi rektor, Turtsanyi Ambrus érseki tanacsos, teolgiatanar, Ficzel Antal érseki
tandcsos, Székely Laszl6 érseki tandcsos. Auditorok: Harkabusz Laszlé apat, esperes, paszt6i pléba-
nos, Fustos Pal apat, esperes, diésgydri plébanos, Marné Gyula apat, esperes, nagykall6i plébanos,
Dessewffy Elemér piispokladanyi plébanos, Csintalan Jézsef esperes, diésgyOr-vasgyari plébanos,
Székely Alajos helyettes esperes, jaszfényszarui plébanos. Zsinati vizsgalék: Dutkay Pal érseki hely-
nok, prelatus kanonok, Venczell Ede prelatus-kanonok, Ivanovich Emil apat-kanonok, Meyer Béla
prépost-kanonok, Petré Joézsef prépost-kanonok, Szentgyorgyi Jozsef apat-kanonok, szeminariumi
rektor, Turtsanyi Ambrus érseki tanécsos, teolégiatanar, Holik Samuel teolégia tanar. Tandcsos plé-
banosok: Kele Istvan prelatus, apat, féesperes, jaszberényi plébanos, Csepela Lajos apat, cimzetes ka-
nonok, mezdékovesdi plébanos, Mikes Lajos esperes, Miskolc-Szent Annai plébanos, Rubovszky Fe-
renc érseki tandcsos, esperes, 6zdi plébanos, Vagé Lajos esperes, kapolnai plébanos, B6thy Lajos érse-
ki tanacsos, esperes, torokszentmiklgsi plébanos.

98 Egri Egyhdzmegyei Kozlony 74. (1942) 41-42.; EFL AN SA, Az 1942-es zsinat elsg llésének
jegyz6konyve.

99 Egri Egyhazmegyei Kozlony 74. (1942) 42-43.; EFL AN SA, Az 1942-es zsinat masodik tilésé-
nek jegyz6konyve.
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léte miatt, hanem 1943 elején Szmrecsanyi érsek ezt korlevélben rendelte el a
kinyomtatott statitumok1 kikiildésével egyiitt.10

A zsinati statutumok

Az egyhazmegyei zsinati statitumok nem egyszertien az egyhazi torvény-
konyv kivonatat jelentették, hanem a kénonokban altaldnosan szabalyozott
dolgoknak az egyhazmegye térbeli és idébeli viszonyaira és igényeire igazitott
szabalyozasat tartalmaztéak, gyakorlati itmutatast adva minden felmeril6 tigy-
re vonatkozéan. Az egyhdzmegyei zsinat illetékessége ugyanazokra az tigyekre
terjedt ki, amelyekben a piispok illetékes, s nem vonatkozhatott olyan tigyekre,
amelyek az egyetemes, a plenaris vagy az egyhdztartomanyi zsinat hatdskorébe
tartoztak. A zsinati statitumok megalkotasanal alkalmazkodni kellett a
Trienti Zsinat el6irasaihoz és a CIC kdnonjaihoz is, a zsinati hatarozatok azok-
kal semmilyen koriilmények kozott nem keriilhettek szembe. A statitumok ér-
vényessége nemcsak az egyhdzmegyei papsagra, hanem mas egyhazi feladat-
kort betolté személyekre — tanitékra, kantorokra, harangozékra, gondnokok-
ra, egyhazkozségi képvisel6kre — is kiterjedt és kotelezé torvényi erével birt.
Vitas egyhazjogi kérdésnek szamitott azonban, hogy ez az egyhdzmegye tertile-
tén él6 gorog katolikusokra mennyiben vonatkozott.102

1931-ben gyakorlatilag a semmibél kellett megalkotni a zsinati statitu-
mokat, hisz a kordbbi statitumok mar rég elavultak.193 A forrasokbdl ugy ti-
nik, hogy més egyhdzmegyék ekkoriban keletkezett zsinati dokumentumait
sem vették alapul a munkahoz, holott ez elég kézenfekv segitség lett volna. Igy
a statutumok 6sszeallitasa hatalmas és rendkiviil kiterjedt munkat jelentett,
amelynek koszonhetéen a zsinat elvileg az egyhazi élet minden teriiletét szaba-
lyozasa al4 vonta. Azonban 1931 utan az elkévetkezé évek tapasztalatai meg-
mutattak, hogy maradtak-e olyan fiiggé kérdések, amelyekre vonatkozéan a
statitumok nem, vagy nem megfelelden rendelkeztek. Igy az 1942-es zsinat
nem egy egészen Uj torvénykonyv megalkotasat tekintette feladatanak, hanem
a régi szoveg szilkséges modositasat és kiegészitését.10¢ Ennek megfelel6en az
4j statdtumok egy részében — ahol a rendelkezés kiallta az idé prébajat és
megfelelének bizonyult — a korabbi hatarozatokat valtozatlan formaban olvas-
hatjuk, masik részében a szabalyok mdédositasat, illetve kiegészitését lathatjuk
— sokszor csak néhany sz6 eltéréssel —, azonban néhany esetben megjelentek
az eltelt tiz év valtozasait tiilkrozé teljesen 1j elemek is: példaul az AC meg-
novekedett jelentGsége, a vilaghaboru hdési halottainak anyakoényvezése vagy
éppen a f6egyhdzmegyei hivatal intézménye.

100 Az 1942. évi egri egyhazmegyei zsinat hatdrozatai és térvényei. Eger, Nyomtatta az Egy-
hazmegyei Szent Janos Nyomda, 1942.

101 EFL Koérlevelek 1943/1./395

102 A gérog katolikusok kérdéséhez lasd. Papp Gy.: Egyhdzmegyei zsinati jogalkotas i. m.
47-48., 98-102.

103 A zsinati statitumok viszonyat a korabbi egyhdzmegyei torvényekhez lasd. Papp Gy.: Egy-
hazmegyei zsinati jogalkotas i. m. 102-107., 109.

104 EFL Koérlevelek 1941/VII./4998.
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Mindkét zsinat statitumai kiterjedtek az egyhdzmegye életének minden
tertiletére. Az 1931-es hatarozatok meglehetGsen logikatlan tematikat alkal-
maztak, lazan kovetve a CIC tartalmi felépitését. Ezzel szemben 1942-ben ezt
mar kikiiszobolték és harom nagy egységbe csoportositottak a f6 témakat —
személyek, hitélet, adminisztriacié —, amelyeken beliil az 1931-es statitumok-
hoz hasonlé fejezetekbe rendezték az egyes kisebb egységeket.105 Az elsé zsinat
el6tt felmerult a kérdés, hogy a statitumokat milyen nyelven szerkesszék meg,
de a konnyebb hasznalhatésag kedvéért végiil a latin helyett a magyar mellett
dontottek,106 és igy tettek 1942-ben is.

A statutumok j6l tukrozték az egyhazmegye helyi sajatos viszonyait is.
Megjelent az egyhdzmegye keleti felében nagy szamban él6 gorog katolikusok-
kal valé ellentmondésos viszony, amely mar az 1734-es zsinaton is sok kérdést
vetett fel,107 de taldlunk utalasokat a Tisza vidékén tébbségben €16 reforméatu-
sokra is, f6képp a vegyes hdzassagok kapcsan, s felbukkan az egyhazmegye al-
foldi vidékein jellemzé tanyavilag pasztoraciéjanak problémaja is. Hasonlékép-
pen a kor jellemz§ egyhazi viszonyai is kittinnek mindkét torvénykonyvbél.
Példaul az els6 stattitumokban még épp csak megemlitik az Actio Catholicat —
annak ellenére, hogy Szmrecsanyi érsek zarébeszédében mar ennek jelentGsé-
gét fejtegettelod — feltehet6en azért, mert 1931-ben mar sokat beszéltek a meg-
szervez6dé mozgalomrdl, de még nem lehetett tudni, pontosan mit is fog csinal-
ni és hogyan, igy a szabalyokba sem lehetett beépiteni, mig tiz évvel késébb
méar szinte minden gy kapcsan felbukkan. Hasonl6képpen a korban dériasi
népszertiségnek 6rvendd katolikus egyesiiletekkel is 1épten-nyomon talalkoz-
hatunk, csakigy, mint a szintén rendkiviil nagy jelentséglinek tartott katoli-
kus sajto tigyével. Megjelenik a szektak terjedésének problémaja is, ami ekkori-
ban a katolikus egyhéz egyik nagy kihivasanak szamitott.10

Mindkét zsinaton az egyetemes egyhazi torvénykonyv tematikijahoz iga-
zodva els6ként a papsag altalanos jogait és kotelességeit szabtak meg (1. feje-
zet).110 Ezt azért is mindennél elGbbre valénak tartottak, mert az 1920-30-as
évek viszonyait — amelyet ma a katolikus vallasossag reneszanszaként szokas
jellemezni — igy értékelték: ,,A mostani id6ben, amikor a vallasossag, j6 erkolcs
és buzgé ahitat helyébe részint k6zényosség, részint divatos biinok léptek, (...)
ez idében, amikor az Egyhaz s hitelvei, a haza és torvényei ellen egyesek és
egész szervezetek részérdl tervszerd, allandé izgatas folyik: sziitkség van arra,
hogy a nép pasztorai feladatuk magaslatara emelkedve, mindenek mindenévé
véaljanak, kiknek szava és élete masoknak vonzdé példaul szolgaljon, kik a tiszte-

105 A zsinati torvényalkotast foglalkoztaté témak vizsgdlatdnal — mivel az 1931-es és az
1942-es statutumok szerkezeti felépitése eltér egymastol — az latszott a legcélravezetébbnek, ha az
els6 statutumok tematikajat kovetjiik, kiegészitve az 1942-es médositasokkal, illetve az alsépapsag,
a képtalan és egyes esetekben az érsek véleményével.

106 Egri Egyhdzmegyei Kozlony 63. (1931) 33-34.

107 Mihalik V. B.: Mérfoldkévek i. m.

108 Az 1931. évi... i. m. 127-129.

109 Fazekas Csaba: Kisegyhazak és szektakérdés a Horthy-korszakban. TEDISZ — SzPA, Bp.
1996. http://mek.niif. hu/01100/01169/01169.htm#3.2, 2013. 12. 01., 2.2.1. és 3.2.1. fejezet.

110 Az 1931. évi... i. m. 3-8.; Az 1942. évi... i. m. 3-11.
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letet nem kiilsGségekkel, de lélekmenté munkaval, a nép szeretetét a szeretet
miiveivel biztositsak maguknak.”1!! Igy a papsag lelki és hitéleti kotelességeit
mindkét zsinati torvénykonyv erételjesen hangsilyozta: az egyhézi térvény-
konyvben is megszabott napi zsolozsmat, elmélkedést, lelkiismeretvizsgalatot,
szentséglatogatast és rézsafiizérimat.l12 S6t, egyes esetekben — amennyiben az
egyhéazi torvénykonyv erre helyi szinten lehetséget nytjtott — a kotelessége-
ket még szigoritottak is: példaul a 126. kanonban eléirt legalabb haroméven-
kénti zart lelkigyakorlatot!!3 a statitumok évente szinte kotelezd jelleggel ajan-
lottak, csakiigy, mint annak negyed- vagy félévenkénti rekollekciéval — lelki el-
mélyiilést szolgalé Gsszejovetelekkel — valé megerdsitését.

Az 1931-es statitumok a célibatus térvénye kapcsan elsGsorban a hazve-
zet6ndk jellemzdit irtak el6 pontosan — hivé katolikusnak és 40 évesnél id6-
sebbnek kellett lennie —, de az alkalmazottakkal valé bandsmédot és a pappal
egy haztartasban él6 rokonok viselkedését is megszabtak. A papi ruhizkodést
— amelyet a térvénykonyv a plispoki el6irasokra és a helyi szokasokra biz!14 —
a statitumok szintén nagyon szigorian szabalyoztak: a reverenda viselése ko-
telezd volt, ellenben a nyitott mellény, rovid kabat, vilagos ruha idgjarastdl fiig-
getleniil szigorian tilosnak szamitott, a nagyon kopott, piszkos ruha pedig még
otthon sem volt megengedett. A papsag viselkedését is mindenben szigord kato-
likus szellemiségnek kellett athatnia: példaul nem baratkozhattak masvallasu-
akkal, vallasukat elhanyagolé katolikusokkal és érvénytelen hazassagban é16k-
kel, s a torvénykonyvben megszabott, erkdlcstelennek tartott szérakozasok —
példaul zajos mulatsagok, szerencsejatékok, vadaszat!l® — mellett az ekkoriban
divatosséa valo kozos furdéktol is tartézkodniuk kellett. Csupan az egyhézi vagy
nemzeti iinnepeken tartott eladasok és a katolikus egyesiiletek altal szerve-
zett balok révid meglatogatasat engedélyezték. A papsag tudoméanyos tovabb-
képzésének az egyhazi torvénykonyvben megszabott médjat — az Gjmisések is-
métlévizsgait, a zsinati vizsgakat és a koronatételeket!6 — a statitumok is
hangsulyoztak és részletesen szabalyoztak.

A papsagot érint6 korabeli katolikus kozéleti témak is megjelennek az
1931-es statitumokban: példaul a katolikus sajté oly fontosnak tartott tAmoga-
tasa érdekében a papoknak csak megfelel6 szellemiségi kiadvanyokat volt sza-
bad vasarolniuk és kotelesek voltak hiveiket is ilyen irdnyban befolyasolni.
Azonban a papsag a korban szintén gyakorinak szamité politikai szerepvallala-
sa meglehet6sen ellentmondasosan jelenik meg, ugyanis a stattitumok nemcsak
a gyakorlatban semmi segitséget nem nyujt6, tulzottan altalanos el6irasokat
tartalmaztak, hanem zavaros, egymésnak ellentmondé szabalyozast is. Vagyis
gyakorlatilag mindenkinek sajat belatasara biztak viselkedését: példaul a pap
ne vegyiiljon semmi esetre sem politikai mozgalmakba, nehogy ellentétes néze-

111 Az 1931. évi... i. m. 3.

112 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 34., 36.; Sipos I.: Az uj egyhazi torvénykényv i. m. 30-31.
113 Sipos I.: Az uj egyhdazi torvénykonyv i. m. 30.; Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 34.

114 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 36.; Sipos I.: Az uj egyhézi térvénykonyv i. m. 31.

115 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 36.

116 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 34., 83-84.
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td hiveit ezzel elidegenitse magatdl — azonban mégsem lehet a negativ mozgal-
makkal szemben kozonyos és ezért ,eszélyesen” arra kell torekednie, hogy a
karos tanok terjedésének kell6 felvilagositdassal szabjon gatat, illetve az ,igaz
tigy” védelmében hatarozottan kell eljarnia, de nem ragadtathatja el magat.117

Tiz évvel késébb az egyhdzmegye papsiaga az 1931-es statitumokat at-
vizsgalva az els6 fejezetben csak néhany kisebb médositast javasolt. A kaptalan
kérte a zsinati vizsgak érdemjegyeinek megvaltoztatasat és a gyakorlati élet ki-
vanalmainak megfelel6en utazaskor a reverenda helyett zart fekete vilagi ruha
viselésének engedélyezését, amelyek be is kertiltek az 4j torvénykonyvbe.118 A
Fels6-jaszsagi és a Rakamazi esperesi keriilet papsaga az tidiilési szabadsag idé6-
tartamanak novelését és a helyettesités leegyszertisitését kérte, de a kozpont
nem sok megértésétdl kisérve: kérésiikon ceruzaval az alabbi megjegyzés olvas-
haté6: ,nincs nagyobb gondjuk?”.11® Ennek ellenére az 1942-es statitumokba
mégis bekeriilt, hogy évente minden pap jogosult nyari szabadsagra, bar ennek
idejét nem szabalyoztak.120 Tébb helyrdl felmeriil annak javaslata — konkrét
vitas esetek kovetkeztében —, hogy az eddigi tag szabalyozas helyett a papok
alkalmazottaik fizetésérél pontos dokumentaciét, esetleg az alkalmazott altal
is aldirt és az esperes altal ellenérzott nyilvantartasi konyvet vezessenek.!2!
Ezen kérés szintén helyet kapott az Gj statitumokban.!22

Osszességében a papsag altalanos kotelességeit illetéen az 1942-es statu-
tumokban nem sok véltozas tortént. Szembeting azonban, hogy a pap haztar-
tasat illetéen — minden bizonnyal egyes pletykakra okot adé esetek rossz ta-
pasztalataibdl kiindulva — aprdélékosabb szabalyozast 1éptettek életbe, eldir-
tak, hogy nemcsak a hézvezetén6, hanem a pap minden alkalmazottja katoli-
kus legyen és veliik til bizalmas kapcsolatot ne tartson fel: példaul nem ultet-
hette ket asztaldhoz, illetve kocsin maga mellé.123 Hasonl6képpen minden va-
16szintiség szerint konkrét tapasztalatok inditottdk arra a statitumok megal-
kotoéit, hogy térvénybe iktassdk: a papok egymast — kiilonosen vilagi szemé-
lyek el6tt — ne biralgassak és egymas hirnevét védelmezzék, valamint belsé
egyhazi tigyekr6l vilagiak el6tt ne beszéljenek. Szintén minden bizonnyal a
papsag testvéri dsszetartasat erdsitends jelent meg Uj szabélyként, hogy az es-
peresek évente, a tobbi pap pedig kétévente koteles megjelenni az érsek el6tt.124

Az els6 zsinat 6ta eltelt tiz év tarsadalmi-kozéleti valtozasainak nyomai is
fellelhet6ek az 1942-es statitumokban. Példdul megjelenik a papsag jelentés
szerepvéallalasa a cserkészetben:125 a 18. § engedélyezi a pap-cserkésztiszteknek

17 Az 1931. évi... i. m. 3-8.

118 EFL AN SA, A képtalani bizottsag javaslatai 1941; EFL AN SA, ,Az 1941. szeptember
6-an tartott egri fékaptalani tandcskozmanybdl”; Az 1942, évi... i. m. 6-7.

119 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XX., XXIV. ker.

120 Az 1942. évi... i. m. 8.

121 EFL AN SA, A képtalani bizottsdg javaslatai 1941; EFL AN SA, , Az 1941. szeptember
6-an tartott egri fékaptalani tandcskozmanybdl”; EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai
1941 X. ker.

122 Az 1942. évi... i. m. 5-6., 7.

123 Az 1942, évi... i. m. 5-6.

124 A7 1942, évi... i. m. 8-9.

125 Mészdros Istvdn: A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszagon. Szent Istvan Téar-
sulat, Bp., 2000. 235-236.
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cserkész-egyenruha viselését csapatuk felvonulasakor és tédborozaskor. A kor-
ban megnyilvanulé rendkiviill szines egyesiileti élet hatasara kimondtak, hogy
pap csak egyhazhatésagilag jovahagyott papi egyesiilet tagja lehet.126 A papsag
politikai tevékenységét azonban tovdbbra is meglehet6sen homalyosan szaba-
lyoztak, kinek-kinek a sajat belatasara bizva tevékenysége mértékét és minGsé-
gét, csupan annyit mond ki hatarozottan a 29. paragrafus, hogy a szészéken
szigoruan tilos politikai kérdésekkel foglalkozni.12? A II. vilaghdboru altal felve-
tett Gigyek is megjelennek: szabalyoztak a papsag honvédelmi és tabori lelkészi
szolgalatanak adminisztracigjat.i2¢ Legfontosabb tjdonsagként azonban a fele-
kezeti kiilonallas és a katolicizmus harcos védelmének erételjes hangsulyozéasa
jelent meg, amire tiz évvel kordbban még nem volt példa: rendkiviil silyosan
vét az a pap, ,,aki az in. felekezeti békéért feldldozni merészelné” a katolikus
érdekeket, vagy olyan magatartést tanusitana, amely ,,tapot adna a hitk6zony-
nek”. Megtiltottak mindenféle k6z6s rendezvényt vagy tinnepélyt més felekeze-
tlekkel, s6t, mas egyhazak tulajdonaban 1év6 helyiségekben nemcsak katolikus
szertartast, de még hitoktatdast sem lehetett tartani.!2

Az 1931-es statutumok II. fejezete az egyhdazmegye kormanyzataval, vala-
mint az egyes egyhazi hivatalokkal foglalkozott.13° Ebben alapvetéen a CIC-ben
megszabott jogokat és kotelességeket rogzitették, a helyi viszonyok megkéve-
telte kiegészitésekkel, illetve konkretizalasokkal egyiitt. Igy példaul a statitu-
mok széltak az egyhazi térvénykoényvben nem szerepls, de évszazados hagyo-
manyokkal biré féesperesi hivatalrél, amelyre az 6riasi kiterjedésti egyhdzme-
gye konnyebb igazgatasa miatt volt sziikség,!3! s hasonléképpen helyi sajatos-
sagként jelent meg az esperesi keriileti titkar és beteglatogato tisztsége is.132

A plébanos kotelességei kozott az egyhazi térvénykonyvben eléirt altala-
nos kotelezettségek mellett szintén feltinnek a kor viszonyait titkr6z6 kikoté-
sek is, els6sorban az egyesiileti élettel és a sajtéval kapcsolatban.133 Az Alf6ld je-
lentds részét magéba foglal6 egri féegyhdazmegye sajatos viszonyait tiitkrozi a
tanyavilag pasztoracigjara vonatkozo6 60. paragrafus, amely komoly kihivas elé
allitotta a helyi papsagot. Szintén a nagyrészt kevésbé iskolazott hivekbél 4llg,
vidéki jellegi egyhdzmegye eredményesebb pasztoracigjat céloztdk a szentbe-
szédek leegyszertisitésére vonatkozo kitételek is: a papsagot ,,a hivek képzett-
ségi fokahoz mért” prédikacidkra kotelezték, s keriilnitik kellett a latin idézete-
ket is, mivel azokat ,,a nép tgysem érti” 134

A kaplanok jogait és feladatait az egyhézi térvénykonyv csak altalanossa-
gokban emliti (476. kdnon), rabizva a részletes szabalyozéast a helyi ordina-

126 Az 1942. évi... i. m. 7., 9.
127 Az 1942. évi... i. m. 10.
128 Az 1942. évi... i. m. 10.
129 Az 1942. évi... i. m. 11.
130 Az 1931. évi... i. m. 9-31.

131 Papp Gy.: Egyhdzmegyei zsinati jogalkotas i. m. 13-15.

132 Az 1931. évi... i. m. 11-13.

133 A megfelel§ szellemiségii konyvek és lapok, illetve egyesiiletek tdmogatasat a 469. kanon is
a plébanosok kotelességévé tette. Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 85.

134 Az 1931. évi... i. m. 19.
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riusra.!3’ Ennek megfelelGen ezt a statdtumok részletesen ismertették, kiilonb-
séget téve a csak kisegit6 szerepet betolté kaplan és a tavoli filidkban plébanosi
feladatkort ellaté helyi kaplan kozott. Az egyhazi levéltarakban szamtalan pa-
naszt olvashatunk a képlanok és a plébanosok sokszor problematikus kapcsola-
tardl, igy érthetd, hogy ezt aprélékosan szabalyoztak: , A lelkipasztorkodas he-
lyes menetéért a plébanos 1évén felels, az irdanyitas az 6 joga s a kaplan ehhez
alkalmazkodni koteles. A plébanos azonban ne tévessze szem elél, hogy kaplan-
ja felszentelt pap s azért vele, bar alarendeltje is, jéakarolag, atyai szeretettel
kell bannia.”136

Az egyhazi térvénykonyv a helyi ordinariusokra bizta a hitoktatas tigyé-
nek rendezését is,137 igy a statitumok a hitoktatdk és a hittanarok jogait és ko-
telességeit is részletesen szabalyozték, a kor viszonyainak megfelelfen egyik
legfontosabb feladatukként jelolve meg a vallasos ifjusagi egyesiiletek alapita-
sat és vezetését.

Ugyancsak a statitumok II. fejezete foglalkozott a szerzetesekkel is, azon-
ban csak azokra az tigyekre térve ki — példaul lelkipasztorkodas, gytjtés, mise-
dijak, gyéntatas —, amelyekben a helyi plispok joghat6siga alatt alltak.138 Bar a
zsinat el6tt t6bb helyrél kérte a vilagi papsag a szerzetesek koldulési joganak
korlatozasat, de erre nem keriilt sor, mivel ezt az egyhazi térvénykonyv 621.
kanonja biztositotta a helyi szerzeteseknek, csupan az idegen egyhazmegyékbél
jov6knek volt sziiksége f6pasztori engedélyre, igy az érsek csak ezekben az ese-
tekben korlatozhatta azt.139

Az 1931-es statitumokat 1941-ben atvizsgéalé kdptalani bizottsag ezen fe-
jezet tobb pontjaban is javasolt kisebb mdédositasokat, melyeket bizonyara az
elmult tiz év gyakorlati tapasztalatai indokoltak és az tigyek miik6déképesebb
menetét szolgaltak: példaul javasoltak, hogy az esperesi keriileti gytiléseket ké-
s6bb kezdjék, mert nagyobb tavolsagrdl a megszabott 9 érara nem tudnak oda-
érni, hasonl6képpen kérték, hogy a szentbeszédek id6tartamat fél 6raban maxi-
maljak és a prédikaciék utani imakat is hosszisaguk miatt hagyjak el.14 E két
utébbi javaslat valéban bekerilt az 1942-es statitumokba.l41

Az 1941-es esperesi keriileti javaslatok ezen fejezet kapcsan els6sorban a
kaplani létet, a hitoktatast és a pasztoraciét érinté gyakorlati problémékkal
foglalkoztak. A keriiletek legtobbet hangoztatott kérése a kaplanok koltozési
koltségeinek biztositdsa volt, mely csekély fizetésitk miatt nagy terhet roétt ra-
juk minden egyes athelyezésnél, amelyre gyakran, akar évente tobbszor is sor
kertlt.!42 Errdl a papsag jelent6s részét érinté fontos kérdésrdl az 1931-es sta-
tdtumok nem rendelkeztek, s érthetetlen médon a kérések ellenére az 1j zsinat

135 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 86.

136 Az 1931. évi... i. m. 24.

137 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 178, 181.

138 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 107.

139 Schermann Egyed: Szerzetesjog. Gyéregyhdzmegyei Alap Nyomdamintézete, Pannonhal-
ma, 1927. 283.

140 EFL AN SA, A képtalani bizottsag javaslatai 1941.

141 Az 1942. évi... i. m. 22.

142 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 1., VIII., IX., XXVII. ker.
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sem rendezte az tigyet. A kertileti papsiag maésik fontos, to6bb helyrél is felmerii-
16 kivansaga a hittankonyvekkel kapcsolatos: dgy vélték, hogy az tin. Egri Ka-
tekizmus mar nagyon elavult szovegezési és ajanlatos lenne egy modernebb
katekézis kiadasa, vagy esetleg egy orszagosan egységes hittankonyv megjelen-
tetése, ami az egyik egyhazmegyébdl a mésikba kolt6z6 gyermekek szamaéra is
megkonnyitené a tanulast.143 Kérték azon szabaly felfiiggesztését is, hogy min-
den szentbeszéd leirandé és latogatdaskor az esperesnek bemutatandé, azonban
az 1j statitumok csupan annyi konnyitést engedélyeztek, hogy a teljes szoveg
helyett elegendd lett részletes vazlatot késziteni.l44

Az 1942-es zsinati statitumok legfontosabb egyhazkormanyzati valtozasa
az volt, hogy ismertette a féegyhazmegyei hatésagot és az altalanos érseki hely-
noki tisztséget.145 Emellett — nyilvan konkrét negativ tapasztalatok alapjan —
mind a plébanosok, mind a képlanok részérdl az dj statitumok erételjesebben
hangsulyoztak egymas megbecsiilésének és szeretetteljes kapcsolatanak, vala-
mint ez utébbiak tisztességes ellatasdnak szitkségességét.146 Kisebb mddosita-
sok is torténtek: péld4ul az esperesi latogatasok jegyzékonyvének pontjait mar
nem ismertették részletesen, mint 1931-ben, hanem csak utaltak ra és némely
tisztség neve is megvéaltozott: a helyettes lelkész plébanos-helyettes, a helyi
kaplan pedig kihelyezett kaplan néven szerepel az 4j statitumokban.!4?

Az 1931-es statitumok III. fejezete a hivatalos tigykezelésrél szélt: a plé-
baniahivatal miik6désérél, a plébaniai kényvtarrdl és levéltarrdl, illetve az
anyakonyvezésrdl.148 Természetesen ezekben az tigyekben is alkalmazkodtak
az egyhazi térvénykonyv altalanos elGirasaihoz!49 a legaprébb részletekre is
nagy hangsulyt helyezve: példaul még a levélpapirok minéségét és 6sszehajto-
gatdsanak maédjat is megszabtak. Ehhez a latszélag minden részletre kiterjedd
szabalyozashoz 1941-ben a kaptalan nem fiiz6tt semmiféle javaslatot, vagyis —
legalabbis a kozpontban — az tigykezeléssel meg voltak elégedve. Ezzel szem-
ben a helyi adminisztraciét végz6 alsépapsig soraibdl szinte minden esperesi
keriiletbdl érkezett kérés az tigykezelés pontositasat, illetve egyszertsitését
kérve, ,,mert ez a mai formajaban hivatalnokot kreal a papbdl, kinek nem jut
elegendd ideje a hivek lelki gondozéséra, holott kiil6nésen a mai korban az len-
ne elsérangu kotelessége.”15 Leginkabb az anyakonyvezéssel, azon belill is el-
s6sorban az egyhazi és allami adminisztracié 6sszhangba hozatalaval kapcso-
latban meriilt fel rengeteg kérdés az évek soran, amelyekre valaszt vartak az 4j
zsinatt6l.151 Az 1941. évi XV. te., az in. harmadik zsid6torvény kovetkezményei

143 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XVIIIL., XX., XXIV. ker.

144 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 IV, ker.; Az 1942. évi... i. m. 22.

145 Az 1942. évi... i. m. 11.

146 Az 1942. évi... i. m. 20., 27.

147 Az 1942. évi... i. m. 14., 27., 30.

148 Az 1931. évi... i. m. 32-40.

149 Sinos 1.: Kath. egyhézjog i. m. 21-22, 85, 120., 155, 169., 250, 252.

150 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 III. ker.

151 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 II, III., V,, X., XI., XIIIL., XV,, XVI., XVIIL,
XVIIL, XX., XXIIL, XXIV, XXV, XXVIL. ker.



AZ 1931. ES 1942. EVI EGRI EGYHAZMEGYEI ZSINATOK 155

is megjelentek a kérések kozott, mivel a sok Uj anyakonyvi kivonat kiallitasa
pluszmunkat rétt a papsagra, melyek dijszabasa szintén tisztédzasra vart.152

Az 1942-es zsinat megprobalta az Gj viszonyok kozott az tigykezelést ren-
dezni. Az egyik legtobb bonyodalmat okozé probléma az volt, hogy a kérhazak
elterjedésével egyre gyakoribba valt, hogy a betegek nem a lakéhelyiikon huny-
tak el, s ez megnehezitette a halotti anyakonyvezést. Ezt az 1j zsinat dgy oldot-
ta meg, hogy kotelességévé tette minden plébanosnak, hogy ilyen esetben a sza-
balyos anyakonyvezés utan értesitse a lakdhely szerint illetékes plébanost is a
halalesetrél. Sajnos 1942-ben mar a vilaghabord is felvetette ezt a problémat a
hési halottak esetében, amikor is hasonléképpen kellett eljarni: az 6 elhalaloza-
sukrdl a tabori lelkészség vagy a Voros Kereszt nyujtott tajékoztatast és meg-
jegyzéssel a helyi plébanos vezette be adataikat az anyakoényvbe.153

Az el6z6ekhez képest igen rovid IV. fejezet az egyhazkozségi igazgatasrol
sz6lt,154 amely az egyhazkozségek orszagos megszervezésével épp az els6 zsinat
id6pontjaban, az 1930-as évek elején valt igazan aktualis kérdéssé.155 A plispoki
kar 1929. oktéber 25-i konferencidjan jévahagyta a katolikus egyhazkozségi
szabalyzatot, amely természetesen az egri egyhdzmegyében is érvényben volt.
Ez részletesen szabalyozta az egyhazkozségi igazgatast,156 igy a zsinati statiatu-
mok kiegészits részének tekintették, a zsinati torvénykonyvben csak az ehhez
kapcsolédé altalanos szabalyokat fektették le: az egyhazkozségek céljat, illetve
a lelkipasztorok erre vonatkozé feladatait. A kézponti szabalyzatot 1938-ban
modositottak,5” s gy tilinik, ez megfeleléen hasznalhaté volt, mert 1941-42-
ben sem a kaptalan, sem az esperesi keriiletek nem fiiztek ehhez a témahoz
semmiféle megjegyzést vagy kivanalmat.

Az V. fejezet az egyhazi vagyonkezelést taglalta. Az egyhdzmegyében a ka-
nonok értelmében minden egyhazi vagyon legfébb 6re az érsek volt, akinek jog-
korébe tartozott ennek kezelését helyi szinten szabalyozni.!5® Ennek megfelels-
en az 1931-es zsinaton erre vonatkozdéan a lehetd legpontosabb szabalyozéasra
torekedtek. El6irtak példaul, hogy a leltaraknak mit kell tartalmazniuk, milyen
mellékleteket kell csatolni, milyen koriilmények kozott lehetséges az egyhazi
ingatlanok bérbeadasa, az alapitvanyok 6sszegét melyik pénzintézetnél kell el-
helyezni stb. Ez azonban egy rendkiviil sokrétli kérdés volt, amellyel az als6-
papség szinte allandéan szembesiilt. Igy a részletes szabalyozas ellenére érthe-
t6, hogy mégis rengeteg specidlis, a statitumokban nem szerepld kérdés meriilt
fel az évek soran — ahogy az az esperesi kertiletek tiz évvel kés6bbi kivansagai-
bél kittinik. A keriiletekben — altalaban konkrét tapasztalatokbdl kifolyélag —

152 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 V., XV,, XXIII. ker.

153 Az 1942. évi... i. m. 80.

154 Az 1931. évi... i. m. 41-42.

155 Gergely J.: A katolikus egyhaz 1919-1945 i. m. 103-104.

156 Méra Mihdly: Az egyhazi adé és az egyhazkozség alapkérdései. Szent Istvan Téarsulat Fébi-
zoménya, Bp., 1941. (Ertekezések a Budapesti Kir. M. Pazmany Péter Tudomanyegyetem Egyhazi
Jogi Szeminariuméabdl) 1. 143-155.

157 A magyar katolikus piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzdkonyvei 1919-1944 ko-
zott. Osszedll. és bev. Beke Margit. Aurora, Miinchen—Bp., 1992. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae XII-XIII.) 1938. oktéber 4. 20.; Méra M.: i. m. 42.

158 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 189.
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az egyik legtobb kérdést és kivanalmat felvet6 téma a javadalmi foldek bérbe-
adasa volt. Els6sorban azt kifogasoltak, hogy az els6 zsinat sok kérdést nem
gyakorlatiasan szabalyozott: példaul a fold jovedelmét nem gazdaségi, hanem
polgari évben szamitottak, a munkabéreket pedig megszabtdk, holott annak
valédi értéke évril-évre valtozott.159 Kérték tovabba tobb helyrdl is, hogy dj plé-
béanos kinevezésekor a plébania-épiiletben talalhaté lampak ne képezzék a lel-
tar részét — csupan a vezetékek —, mivel azokat a korabbi plébanos a sajat
pénzén vasarolta és lehet, hogy utédja izlésének nem is felelnek meg, igy feles-
leges lomma valnak.160

Az 1942-es zsinat csak részben orvosolta ezeket a problémékat: példaul a
lampéakat kivették az atadasra kotelezett targyak kozil, de a féldjovedelem pol-
gari évi szamitasat meghagytak. Emellett fontos valtozasként jelent meg, hogy
az 4j statutumok hangsilyoztdk minden egyhazkozségben a kiilon plébéniai és
egyhazi leltar szitkségességét és kimondtak, hogy a befolyt egyhazi adébdl illet-
ve parbérbdl el6szor az 4j plébanost kell kielégiteni, s csak a fennmaradé részt
kaphatja meg el6dje.16!

A VI. fejezet tukrozte leginkabb a kor szellemiségét a papsag tarsadalmi
tevékenységének szabalyozaséaval,l62 amelyet az egyhazi vezetés igen nagy je-
lentGségilinek értékelt, ahogy az Szmrecsanyi érsek zsinati zarébeszédébdl is ki-
tlinik.163 A zsinat el6irasaib6l Szent Pal szavai sugaroznak: ,,mindenkinek min-
dene lettem” (1Kor 9,22) — ez a kévetend6 példa a papsig szamara is, ahogy az
1931-es statutumok megfogalmaztak: ,,a jé lelkipasztor nem szoritkozik arra a
munkakérre, melyet a templom és iskola nydjtanak neki”.164 A statitumok el-
s6sorban a katolikus egyesiiletekre helyezték a hangsilyt, a papsag feladataul
jelolve ki a korban rendkiviil népszert és nagy jelentéségti hitbuzgalmi tarsula-
tok alapitasat, de anélkiil, hogy ennek pontos fajtajat — Oltaregylet, Maria-
kongregacié, Jézus Szive Tarsulat, K16 Rozsafiizér Tarsulat stb. — megszabtak
volna, vagyis ezt a helyi viszonyokat leginkdbb ismer6 lelkipasztor belatasara
biztak. Erdekes, kimondottan egy nagy atfogé vallasos egyesiilet alapitasat
ajanlottak, amely 6sszefogna az egyhazkozség buzgdbb tagjait: ,nem a sokféle
tarsulat, hanem az egyhazkozség viszonyainak legmegfelelGbb, életerds és jol
vezetett egyesiilet fogja a lelkeket az Egyhazhoz flizni.”165 Azonban hogy mégis
minden korosztaly és tarsadalmi csoport megtalédlja benne sajat igényeinek ki-
elégitését, ezért ezen beliil a kor szokdsaihoz hiven kiilonféle szakosztalyok —
oltargondozé, gyermeksegélyezd, sajto stb. — megszervezését javasoltak. Ezen
tarsulat ezutan a statitumok elgondoléasa szerint az egyhazkozség gerincét és a
lelkipasztor legf6bb segitségét jelentené. Az esetleg mar miik6dé korabbi tarsu-
latok sorsara vonatkoz6an azonban nem tesz javaslatot a zsinat: miik6djenek-e
tovabb, vagy inkabb olvadjanak be az 1j egyesiiletbe. A papsag ilyen iranyu te-

159 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 IV, V., VIIL., X., XVIL,, XX. ker.
160 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 1., XX. ker.
161 Az 1942. évi... i. m. 89., 91.; Egyhdzmegyei Kozlony 74. (1942) 43.

i
162 Az 1931. évi... i. m. 52-54.
163 Az 1931. évi... i. m. 127-129.
164 Az 1931. évi... i. m. 52.

165 Az 1931. évi... i. m. 52.
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vékenységét az Egyhdzmegyei Egyesiiletek Kozponti Bizottsdga irdnyitotta —
1931-ben még nincs sz6 arrél, hogy ezt a fontos funkciét a statitumokban mar
itt-ott felbukkand, de még gyermekcip6ben jaré Actio Catholica atvenné.166 A
hitbuzgalmi mellett a statitumok javasoltak a kozmiivel6dési, gazdasagi és jo-
tékonysagi egyesiiletek, valamint a szovetkezetek tamogatasat is, olyan médon,
hogy a papsag az egyhaz tanitasat ezekben is elhinteni igyekezzék.

Szintén a kor elvarasainak megfelelen kiillon hangsilyt helyeztek az ifju-
saggal val6 foglalkozasra is. Mintegy megel6legezve a kés6bbi nagy katolikus if-
jusagi szervezetek — a KALOT, a KALASZ, a KIOE — tevékenységét, a papsag
kotelességévé tették a fiatalok megfelels szabadidds tevékenységének tamoga-
tasat ifjusagi és feln6ttképzési tanfolyamok szorgalmazésaval, az ifjusagi egye-
stiletek szdmara az iskola helységeinek atengedésével, megfelels szellemiségi
ifjasagi konyvtarak felallitasanak elémozditasaval, s6t, a leventeoktatdsban
val6 részvétellel is — amely annal is figyelemreméltébb, mert sok sturlédés for-
dult el6 az egyhaz és a leventeszervezetek kozott.167 Szintén a pap kotelessége
lett a helyi szegénytigy és gyermekvédelem felkaroldsa, még a himlGoltas fel-
tigyelete is. Erdekes médon a munkaskérdést azonban meg sem emlitik a statu-
tumok: bar az egyhazmegye nagyobb része agrarjellegii vidéken teriilt el, de ide
tartoztak a nagy borsodi iparvidékek is, amelyek indokoltta tették volna a kor-
szakban aktualisnak szamité téma kidolgozasat. A statitumok a papsag tarsa-
dalmi tevékenysége kapcsan kiemelten foglalkoztak a korban oly fontos kérdés-
nek tartott katolikus sajt6168 tAmogatasanak és terjesztésének tigyével is, illet-
ve ezzel parhuzamosan az ,,erkolesot ront6” lapok elleni kiizdelemmel, melyet
szintén a papsag egyik legf6bb kotelességévé tettek.

Bar elméletileg a papsadg mindennapi életének szerves részét képezte a
tarsadalmi tevékenység — persze az mas kérdés, a gyakorlatban igy volt-e —,
ennek ellenére 1942-ben furcsamdd sem a kaptalan, sem az esperesi keriiletek
javaslatai nem érintették a kérdést, csupan a kotelezd sajtékimutatas részletei-
nek pontos szabalyozasat kérte a nyiregyhazi esperesi keriilet, mivel ,, [ezen]
itt senki sem tud eligazodni és mindenki egyénileg magyarazza ezt és azért ke-
rillnek a sajtéstatisztikdba olyan fantasztikus szadmok a nem-katolikus ujsa-
gokrdl.”169 Ennek okat valdszintileg az Actio Catholica megszervezédésében
kell latnunk: az 1942-es statitumokbdl is kitiinik, hogy ekkor mar az AC ira-
nyitotta az egyhaz egész tarsadalmi tevékenységét, s a lelkipasztorok csak en-
nek keretén belil, ezzel 6sszhangban tevékenykedhettek.1?0 Az 1j statitumok

166 Gergely J.: A Katolikus Egyhaz 1919-1945 i. m. 152.; Gianone Andrds: Az Actio Catholica
torténete Magyarorszagon 1932-1948. ELTE BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, Bp.,
2010. (Monografiak) 1. 23-38.

167 Gergely oJ.: A katolikus egyhdz 1919-1945 i. m. 162-163.

168 Salacz Gdbor: Egyhaz és dllam Magyarorszagon a dualizmus kordban 1867-1918. Aurora,
Miinchen, 1974. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae I1.) 202-204.; Klestenitz Tibor: A
magyar katolikus klérus és a tomegsajté kihivasai a 20. szazad els6 harmadaban. In: A 20. szazad
egyhaz- és tarsadalomtorténetének metszéspontjai. Szerk. Bankuti Gabor-Varga Szabolcs—Vértesi
Lazar. Pécsi Puspoki Hittudoméanyi Féiskola, Pécs, 2012. (Seria Historiae Dioecesis Quinque-
ecclesiensis VIII.) 117-133.

169 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXV, ker.

170 Gianone A.: i. m. 44-45.
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el6irasai szerint ekkor mar a papoknak a korabbi nagy atfogé hitbuzgalmi tar-
sulat helyett — amely valészintileg egyébként sem volt tul életképes és talan
sok helyen meg sem alakult — tobb hitbuzgalmi és tarsadalmi egyesiiletbe kel-
lett tomoritenie hiveit az AC szellemében. Hasonl6képpen a szegények és a ka-
tolikus sajt6 tamogatasat is az AC megfelel6 szakosztalyainak bevonasaval kel-
lett megszervezniiik. A papsag tarsadalmi tevékenysége az 1930-as évek elejé-
hez képest tobbrétiivé valt: 4j elemként jelent meg az 1942-es statitumokban a
technikai fejldéssel kbznapiva valé mozi, amelyet elvileg a papoknak kellett el-
lenériznitik az AC filmkritikaja alapjan — s6t, legjobbnak tartottédk volna, ha a
filmvetitést teljes egészében atvennék az egyhazkozségek! —, és hasonlékép-
pen a papsag feladatanak jelolték ki a katolikus népkonyvtarak felallitasat is,
természetesen szigoruan ellenérzott miivekkel. Fokozott csaladvédelmi tevé-
kenységet is elGirtak a papsag szamara: ilyen tigyekben koteles volt a hivek ha-
tésagi ligyintézését segiteni, az arva gyermekek elhelyezését szemmel tartani
— kiilonos tekintettel arra, hogy katolikus gyermekek nehogy masvallasu csa-
ladhoz keriiljenek —, illetve f6leg iparvidékeken vodékat, csecsemd- és napko-
zi otthonokat felallitani.l”

A VII. és a IX. fejezet a misék és mas szertartasok rendjével foglalkozott,
kitérve ezek szabalyaira, idépontjara, tartalmara, kiillsGségeire és szertartés-
konyveire. Figyelemreméltd, hogy az 1931-es statitumok elrendelték a népi
vallasossag kiillonféle formainak, kiillonésen a hazi ajtatossagoknak az engedé-
lyeztetését és szigoru papi feltigyeletét, mivel ,az adventistdk, baptistak s mas
efféle szektak terjeszt6i ilyen dsszejovetelek alkalmaval szoktak megmételyezni
a nép vallasos meggy6z6dését.”172 Mar az elsé zsinat el6tt felmeriiltek kivansa-
gok a Rituale Agriense magyar szoveggel valé kiegészitésére vonatkozdan,!? ez
azonban nem a zsinat jogkorébe tartozott, igy ezt nem a statitumokban mdédo-
sitottak, hanem egy kiilon kiegészit6 fiizetet adtak ki a zsinat utén.17

Hivat4sabdl adédéan ez volt az a teriilet, amelyhez az alsépapsag 1941-
ben a legtobb megjegyzést flizte — szemben a hivek pasztoracigjaval kevésbé
foglalkoz6 kaptalannal, mely ezen a téren semmilyen kivanalommal vagy meg-
jegyzéssel nem élt. Az esperesi keriiletek kivansdgainak visszatér6 eleme a
szertartasok kettés — magyar és latin — nyelvhasznalatabdl adéd6 nehézség:
sok helyrél kérték egyes szentmisén kiviili szertartdsok — buizaszentelés, ke-
resztjaras, keresztelési avatas — magyar nyelvének engedélyezését és a felolva-
sandé Evangélium szovegének modern forditasat.l” Tobb kertiletb6l kivantak
tovabba a szentmisék idejének leroviditését, elsésorban a ,,sok esetben nehezen
érthets” szentlecke elhagyasaval.l” A Kozép-patai kertilet javasolta egy olyan
plébaniai kézikonyv kiadasat is, amelyben — a korszellemnek megfeleléen —
kilonbo6z6 alkalmakra hazafias imék is lennének,177 a Torokszentmikldsi kerii-

171 Az 1942. évi... i. m. 71-72.

172 Az 1931. évi... i. m. 57.

173 Az 1931. évi... i. m. 124.

174 EFL Korlevelek 1931/VI./5784

175 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 IV, XI., XVII., XX., XXV,, XXVII. ker.
176 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XV,, XVI., XVIIL. ker.

17T EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XVIII. ker.
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let papsaga pedig kérte, hogy a kotelezGen elGirt adventi és bojti templomi
katekézist toroljék el, mert ezeken egyrészt kevesen jelennek meg, mésrészt pe-
dig az ifjisag az egyesiiletekben, a felnéttek pedig az AC hitoktatési el6ad4sain
Hhitiink igazsagairdl a prédikacion kiviil is oktatas nyernek”.17® Az 1931-es sta-
tatumokban délutan 3 érara kijel6lt litAnidakat tobben szerették volna késébb
tartani: ez mar az els6 zsinat munkélatainal is felmerult,1” s most ismét kérték
ezt a Polgari és a Rakamazi keriiletbdl, 180 de sikerteleniil. Az Alsé-jaszsagi ke-
rilet egy nagyon gyakorlati jellegli problémat is felvetett: ,Gyontatészékben
ugyanis gyakran halljuk a panaszt, hogy nagyon nehéz a szalonnatdél valé meg-
tartéztatas, amikor a csaldd nehéz munkat végzé tagja felmentés birtokédban
el6ttitk fogyasztja azt el. Legtobbszor 6k is csatlakoznak és megszegik a bojti
parancsot. Azt javasolja tehat a kerilt, hogy tekintettel arra a koriilményre,
hogy a magyar embernek féeledele a szalonna és kenyér, tovabba tekintettel
arra, hogy a nehéz munkat végzdk tgyis fel vannak mentve a bjt aldl, a szalon-
na vétessék ki a bojti eledelek koziil, amint az mar sok kornyezé kilf6ldi or-
szagban dgy is van.”181

A vallasi kultuszok valtozésairdl is fontos informaciékat nyerhetiink a zsi-
nati statitumok ezen pontjaibél. Példaul nyomon kévethetjiik Jézus Szent Szi-
ve kultuszanak terjedését:182 1931-ben még csak juniusban imadkoztak vasar-
naponként a Jézus Szive litaniat, illetve csak egyes helyeken tartottdk meg a
hivek a Szent Sziv tiszteletére az els6 pénteket. Ezzel szemben 1942-ben mar
mind felilrdl, mind alulrdl egyforman igyekeztek elésegiteni a kultusz népsze-
riiséglinek novekedését: az érsek magat a zsinat idépontjat is hangsulyozottan
Jézus Szive innepének hetében jeldlte ki és meghallgatasra talalt a Nyiregyha-
zi keriilet azon javaslata is, hogy minden hénap elsé vasarnapjan a Jézus Szive
litaniat imadkozzék a Lorett6i helyett.183 A szintén a Szent Sziv tiszteletéhez
kapcsol6do, a hivek vallasi életében nagy szerepet jatszo els6 péntek is kiemeltebb
szerepet kapott ugyanezen keriilet kérésére: a mésodik zsinat elrendelte, hogy
ilyenkor mindenhol legyen szentmise Oltariszentség kitétellel, mivel ,,a hivek in-
nepnek tekintik az elsé pénteket és faj nekik, ha nem gyénhatnak és dldozhatnak
ezen a szép napon”.18¢ Hasonl6képpen az 1942-es stattitumokban a méjusi és okté-
beri Szliz Maria-ajtatossidgok is mar kotelezd formaban jelennek meg, 1931-ben
ezeket még nem emlitették, bar nyilvin mar ismertek voltak.185

A VIII. fejezet a népmisszidkkal foglalkozott, amelyek a 20. szézad elsé fe-
lében nagy népszertiségnek 6rvendtek.186 A 1349. kanon legalabb tizévente els-

178 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XVI. ker.

179 Az 1931. évi... i. m. 124.

180 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXIIIL., XXIV. ker.

I8l EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXI. ker.

182 Bdlint Sdandor: Unnepi kalendarium. Neumann Kht., Bp., 2004. I. Jézus Szent Szive {innepe.

183 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXV, ker.

184 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXV. ker.; Az 1942. évi... 68.

185 Magyar Katolikus Lexikon. Fészerk. Di6s Istvan. Szent Istvan Téarsulat, Bp., 1993-2013.
Oktéberi rézsaftizér lexikon.katolikus.hu/O/oktéberi rézsafiizér.html (2013. 12. 01.); Magyar Kato-
likus Lexikon i. m. Majusi litania lexikon.katolikus.hu/M/méjusi litdnia.html (2013. 12. 01.)

186 Romaisz Ferenc: A népmissiék kézikonyve. Piispoki Lyceumi Kényvnyomda, Pécs, 1899.;
Hauser Imre: Missziés kézikonyv vilagi papok szamara. Pécsegyhazmegyei Papok Missziés Egyesii-
lete, Pécs, 1934.
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irta ezek tartasat,'8” de ezt az 1931-es zsinaton ugy szigoritottak, hogy a népe-
sebb plébanidkon 6tévente keriiljon erre sor. Elgirtak a statitumok emellett,
hogy — més egyhdzmegyékhez hasonléan — itt is alakuljon papi misszids egye-
stilet, mely a szerzetesek kisegitésére a vilagi papsagot volt hivatva bevonni a
misszick tartasaba.1ss Ugy tiinik, hogy az 1930-as években a népmisszick szer-
vezése és lebonyolitasa megfelels volt, mert az esperesi keriiletekb6l nem érke-
zett semmiféle kivanalom ezzel kapcsolatban, a kaptalan is csupan annyit java-
solt, hogy — a felesleges kézponti adminisztracié elkeriilése végett — vegyék be
az 1942-es statutumokba, hogy a népmisszidkat tarté szerzetesek, ha rendi
eloljaréjuk engedélyével tart6zkodnak az egyhdzmegyében, automatikusan
gyontatasi és prédikalasi felhatalmazéssal birnak, igy ezt nem kell minden
esetben kiilon kérvényezni az egyhazmegyei hatésagtol. Ezen kitétel be is ke-
riillt az 4j statitumokba. Latszik, hogy a korban egyre névekvé fontossagot tu-
lajdonitottak a bels6 missziénak: 1942-ben méar felhivtak a papsag figyelmét,
hogy a nagy népmisszidk mellett évente tartsanak triduumokat is — vagyis ha-
romnapos lelkigyakorlatokat —, kiillonosen a filidkban és a tanyavildgban, ahon-
nan a hivek kisebb szamban tudtak részt venni az altaldban a plébaniakon tar-
tott népmisszidkon. Hasonléképpen ajanlottak, hogy a katolikus tarsadalom
vezet6 rétegét képezs személyek — az egyesiiletek tagjai, az egyhazkozségi kép-
visel6k, az AC ,hangadéi” és az értelmiségi hivek — évente lelkigyakorlaton ve-
gyenek részt.189

A temetés és a temet6 kérdését kiilon fejezetekben targyaltak (X. és a XI.
fejezet). A témat — mint vallasi cselekményt és szent helyet — a 1215-1242.
kanonok szabalyoztak.19 A zsinati statitumok részletesen kitértek erre, annal
is inkabb, mert a korban még az elvallastalanodott tarsadalmi rétegek is megki-
vantak az egyhazi temetést, és a temetSk tobbsége is egyhazi kezelésben volt.
Az 1931-es statitumokban még nem, de tiz évvel késébb mar felmerilt a kér-
dés, hogy mi a teendd a nem egyhazi temetésben részesiilék nyughelyét illetGen
— valészintileg ez a tisztan polgari hazassagok terjedésével valt egyre gyako-
ribb problémava, ugyanis az ilyen hazasparok nem részesiilhettek katolikus
egyhazi temetésben —, illetve olyan helyeken, ahol nincs kiilon katolikus teme-
t6: mindkét esetben a megszentelt katolikus temetkezési hely elkiilonitését ja-
vasoltdk a méasvallasuak, illetve a nem egyhazi temetésben részesiilt személyek
sirhelyeitél. Erdekes, hogy 1931-ben még csak 4ltaldban kotelezték a papségot
arra, hogy hiveiket intsék a sirok kegyeletes, de nem hivalkodé gondozéaséara,
mig tiz évvel késébb erre mar kimondottan a szészéket javasoljak: ez talan az
ekkoriban faluhelyen is nagyobb szadmban megjelené draga k& sirkeresztek el-
terjedésével lehetett kapcsolatban, mely az egyes médosabb csaladok a halal-
ban is megnyilvanulé elkiiloniilését jelzi, amit az egyhaz nem nézett j6 szem-

187 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 179.

188 Az els6 ilyen papi missziés egyletet a Pécsi egyhdzmegyében alapitottdk 1899-ben, mely
mas egyhdzmegyékben is mintaul szolgalt. Romaisz Ferenc: A Pécsegyhazmegyei Vilagi Papok Mis-
siés Egyletének torténete és tanulsagai 1899-1906. Taizs Jozsef Konyvnyomdaja, Pécs, 1906. 7-12.

189 Az 1931. évi... i. m. 58.; Az 1942. évi... i. m. 70-71.

190 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 166-169.
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mel.191 A temetések kapcsan tobb esperesi keriiletbdl is felmerilt 1941-ben an-
nak kivanalma, hogy a latin nyelv{ szertartasban magyar imak is helyet kapja-
nak!92 — ajanlottédk is ehhez Csintalan Jézsef diésgyéri plébanos temetési ima-
koényvétl9 —, azonban ezt az érsekség nem engedélyezte, csupan rovid gyaszbe-
szédeket. A helyi kantorok altal koltott verses bucsiztatékat ismételten szigo-
rian megtiltottak — ennek tilalmat a kantorok feladataival foglalkoz6 fejezet-
ben is Gjra hangsulyoztak. A zsinatok bizonyitjak, hogy a vegyes vallasu vidéke-
ken a felekezeti surlédasok egyik fontos szinterét jelentették a temetések: a
Rakamazi esperesi keriiletb6l felmeriilt annak kivanalma, hogy az érsekség
egyértelmden tiltsa meg a masvallasdakért valé harangozast és erre kérje fel a
hajdidorogi gorég katolikus piispokot is, ,,mivel sok gytilolség és kellemetlen-
ség szarmazik abbdl, hogy a latin szert. templomban a masvallasiaknak nem
harangoznak semmi pénzért, a gor. szert. templomban pedig meghuzzak [sic!] a
harangokat a masvalldsiaknak is ha fizetnek érte.”19% Nem tudjuk, megkeres-
ték-e ezzel kapcsolatban a hajdidorogi egyhazmegyét, de a masvallasuakért
val6 harangozas tilalma valéban bekeriilt az 1942-es statitumokba.19

AXII. fejezet témaja a szentségek. Az egyhazi térvénykonyv minden rész-
letre kiterjedGen szabalyozta ezt a kérdést (731-1143. kdnon),1% igy az egyhaz-
megyei statitumok csupan a legfontosabb dolgok kiemelésére és egyes esetek-
ben a helyi viszonyoknak megfelels gyakorlati itmutatasra szoritkoztak. A két
zsinat statitumai a szentségeket illetGen alig térnek el egyméstol, hisz egyrészt
az altalanos egyhéazjogi szabalyozasban nem tortént valtozas, masrészt pedig a
felmeriilé tarsadalmi problémak terén sem javult a helyzet. Jelent6sebb djdon-
sagként csak a szegények szamara feldllitandé misepersely jelenik meg az
1942-es statitumokban.197

Mindkét statitumban a szentségek koziil kiillonosen a hazassag kapott ki-
emelt szerepet, mellyel annyit foglalkoztak, mint a tébbivel 6sszesen.19 Ennek
egyik okat abban kell latnunk, hogy a hazassag megkotését és felbontasat ille-
t6en rengeteg specialis eset mertilt fel. Masrészt indokolta ezt az egyhdazmegye
vallasi viszonyaibdl adéddan a vegyes hazassagok gyakorisaga is, ami Magyar-
orszagon mar évszazadok 6ta akut problémanak szamitott és minden fél sza-
mara elfogadhaté szabéalyozasat az egyhazpolitikai térvények sem oldottak
meg.19 Hasonléképpen kozponti dtmutatast és minden részletre kiterjeds sza-
balyozast igényeltek a 20. szazad 1j kihivésai is: a tisztan polgéari hdzassagok,
az egyluttélések, a valasok, a fogamzasgatlas. Minderre felelnie kellett a papsag-
nak, s6t, kezelnie kellett ezeket, hiveiket az egyhéz altal megkovetelt életvitel-

191 Az 1931. évi... i. m. 60-62.; Az 1942. évi... i. m. 64-67.

192 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 1., IX., XX. ker.

193 Csintalan Jézsef: Alkalmi iméak. Ludvig Nyomda, Miskole, 1934.

194 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXIV. ker.

195 Az 1942. évi... i. m. 64.

196 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 19-25., 118-162.

197 Az 1942. évi... i. m. 46.

198 Az 1931. évi... i. m. 63-71., 71-79.; Az 1942. évi... 41-53., 53-64.

199 Hermann E.: i. m. 1973 338-339., 458-459., 461-463., 469.; Salacz G.: i. m. 81-88.,
104-107.
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re vezetve. Ehhez nemcsak elméleti szabélyokat, hanem gyakorlati itmutatast
is adtak a statitumok, kiilonGsen a vegyes hdzassagok terén: ,Serdiil6 lanyokat
és ifjakat 6vni kell a masvalldsiakkal valé ismeretségektsl. Ha pedig a pléba-
nosnak tudomaéséra jut, hogy valamelyik hive vegyeshazassagot szandékozik
ko6tni, mindent el kell kévetnie annak megakadalyozasara. Keresse fel szemé-
lyesen az érdekelteket, igyekezzék a rokonokat megnyerni szész6lékul. Ha pe-
dig nem tudnd megakadalyozni a vegyeshazassagot, arra torekedjék, hogy az
Egyhaz torvényeinek betartasaval kotessék meg. Tanitsa meg hiveit, hogy ha
hazassagkotésre hatarozzak el magukat, legelészor lelkiatyjukhoz fordulja-
nak.”200 Hasonl6képpen az igen kényes kérdésnek szamit6 fogamzasgatlas meg-
akadélyozasa is nagy tigyességet kivant a papsagtol: ,nagy eszéllyel, de erélye-
sen kiizdeni kell, tigy nyilvanos tanitasok altal, mint kiillon6sen a gyéntatészék-
ben, silyosabb eseteknél a feloldozas megtagadasaval, felvildgositva a vétkezo-
ket, hogy mint Aquinéi Szent Tamés tanitja, a fogamzas megakadalyozéisa
mindjart az emberolés utan kovetkez6 nagy biin.”201

A masodik zsinat el6tt a kaptalan csak néhany szigoritast javasolt a feje-
zetben, példaul az 1931-es statitumokkal szemben javaslatara kotelez6vé tet-
ték a beteghez Oltariszentséget vivé pap szaméra a karinget és a fedetlen f6t
idGjarastdl fiiggetleniill — eddig zord idé vagy nagy tavolsag esetén megenge-
dett volt a kabat és a sapka202 — illetve elrendelték, hogy maganhézaknél ezen-
tal csak elkeriilhetetlen sziikség esetén szabad esketni.2’3 Ezzel szemben az es-
peresi keriiletekbdl sokféle javaslat érkezett. Az egyik legfébb kivansag — ami
felmeriilt mar az 1931-es zsinat el6tt is — a szombati eskiivék megtiltasa volt,
mivel ,,tapasztalat szerint e napokon a nasznép egész éjjel mulatozvan, kénnyel-
miien elhanyagolja a masnapi szentmisehallgatast.”20¢ Az érsek is egyetértett
ezzel, de ugy vélte, hogy ezt nem lehet erdltetni, bar felhivta a papsag figyelmét
arra, hogy lehetéleg intsék hiveiket, hogy ne szombaton tartsdk az eskivé
ket.205 Szintén tobb keriiletbsl kérték, hogy a Methodus infirmos providendi
imakonyv elavult szovegét alakitsdk at a kor igényeinek megfeleléen és egészit-
sék ki a betegek neméhez és korahoz illeszked6 magyar imakkal is, mivel ,,sza-
molni kell a mai ember gyenge idegzetével”.206 Sok esperesi keriilet kérte a mi-
sedijak felemelését is a valtozé gazdasagi viszonyok kozepette,20? | hiszen a mai
stipendium?208 egy olvasott misénél még 4 tojas arat sem tuti meg, mig ezzel el-

200 Az 1931. évi... i. m. 71-72.; Az 1942. évi... i. m. 53-54.

201 Az 1931. évi... i. m. 71.; Az 1942. évi... i. m. 53.

202 EFL AN SA, A kaptalani bizottsag javaslatai 1941; Az 1931. évi... i. m. 67.; Az 1942. évi...
i. m. 47.

203 EFL AN SA, A kaptalani bizottsag javaslatai 1941; Az 1931. évi... i. m. 78.; Az 1942. évi...
i. m. 62.

204 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXIV. ker.

205 Az 1931. évi... i. m. 123.; EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXIV,, XVII. ker.

206 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 1., XVIIL., XVIIL., XX. ker.

207 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 V., X., XIX., XXII., XXIII. ker.

208 Stipendium (lat.): bér, zsold. Az egyhazi sz6haszndlatban adoméany a papnak a mise megha-
tarozott szandékra torténé bemutatasaért.
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lentétben a boldog békeidében az 1 koronas olvasott mise stipendiumaért 30
drb tojas volt vasarolhatd.”209

A XIII. és a XIV. fejezet az egyhazi alkalmazéasban all6 vilagi személyek, a
kantorok és a harangozok jogait és f6képp kotelességeit szabta meg. A kaptalan
ezen fejezetekhez nem fiizott érdemi észrevételt, az esperesi kertiletek papsaga
— akik az alkalmazottakkal napi kapcsolatban alltak —, azonban igen. A Pol-
gari és a Rakamazi kerilet kérte, hogy a tanitéi feladatokat nem ellaté kanto-
rok is legyenek a helyi tantestiilet és keriileti tanitéi kor tagjai, mivel a gyerme-
kek énektanitdsaval és énekkarok vezetésével tanité jellegli munkat is végez-
nek,210 az Onodi és a Nagykalléi keriilet pedig azt javasolta, hogy az eredménye-
sebb munkavégzés miatt valasszak szét a kantori és a tanitéi allasokat.?1! Az 4j
statitumokba azonban nem keriiltek be ezek a kivanalmak. A Fels6-hevesi és a
Fiizesabonyi kertiletb6l kérték, hogy a harangoz6 kivalasztasa ne egyediil a plé-
banos és az esperes joga legyen, hanem az egyhazkozségi képviselGtestiiletet is
hallgassak meg az iigyben, bar hosszas eszmecsere utan végil is a fiizesabonyi-
ak elalltak ezen javaslatuktoél, mivel dgy vélték, a képvisel6testiilet tagjai nem
tudjak kell6képpen megitélni, hogy ki alkalmas erre a tisztségre.2!2 Ennek elle-
nére az Uj statitumokba bekeriilt, hogy az esperes a plébanos és az egyhazkoz-
ségi tandcs meghallgatdsa utan nevezi ki a harangozét, aki ekkor érdekes mé-
don még kizarélag csak férfi lehetett.213

A XV. fejezet az egyhazi mliemlékek fenntartasat, az 4j épitkezéseket és
beszerzéseket szabalyozta, illetve ennek kapcsan az Egyhazmegyei Egyhdazmii-
vészeti Bizottsag munkakorérdl szolt, amit éppen Szmrecsanyi érsek javaslata-
ra alakitottak meg minden egyhdzmegyében.214 A miemlékek fenntartasat az
allami torvények is szabalyoztak — 1881. évi 39. tc. és 1929. évi 11. tc.215 — s a
bizottsag is bizonyara megfeleléen mtik6dott, mert erre vonatkozéan sem a
kaptalan, sem az esperesi keriiletek nem kiildtek javaslatot, s az 1942-es statd-
tumok sem tartalmaztak jelent6s mdédositast.

A XVI. fejezet az alsépapsag szamara igen lényeges, zsebbevagé kérdést, a
stéladijakat taglalta. A stéladijak 6sszege mar az els6 zsinaton is sok kérdést
vetett fel, Szmrecsanyi érsek elGszor tgy gondolta, egységesiteni kellene ezt az
egész egyhdzmegyében, de késébb meggy6zték, hogy helyesebb a megszokott
moédon ennek 6sszegét a helyi canonica visitatiék szerint megallapitani egy egy-
séges atszamitasi kulcs alapjan. Azonban ahol ez mar végképp tarthatatlanna
valt, ott esetrdl esetre lehetGvé tették ennek feliilvizsgalatat.216 Az inflacié mi-
att azonban a megadott kulcs alapjan kiszamitott stéladijak?!” egyre jobban el-

z 2

értéktelenedtek, igy tiz évvel kés6bb mar tobb keriilet papsiga is kérte az

209 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XIX. ker.

210 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XXIII., XXIV. ker.

211 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 III., XXVI. ker.

212 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 IX., XII. ker.

213 Az 1942. évi... i. m. 36.

214 Pispokkari tandcskozasok 1919-1944 i. m. 1929. marcius 13. 9.

215 Az 1931. évi... i. m. 146-147.

216 Az 1931. évi... i. m. 123-124.

217 1 R. forint = 60 krajcar = 2.10 aranykorona = 2.40 peng6 (Az 1931. évi... i. m. 85.)
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Osszeg felemelését, illetve Uj atszamitasi méd megéllapitasat.2i8 Ennek ellenére
az 4j statitumokban nem mdédositottdk az 1931-es atszamitasi kulcsot.219

A XVII. fejezet a kegyurasag kérdésével foglalkozott.220 Ennek alapelveit
az 1448-1470. kanonok szabtak meg,??! a statitumokban csupan részletezése,
illetve konkretizalasa taldlhat6. Az 1917-es CIC mar alapvetGen az elavult kegytiri
jog megszilintetésére torekedett,?2? s ennek tiikkrozédését kiillonosen az 1942-es
statitumokban lathatjuk, ahol vildgosan lesziogezik, hogy a papsagnak toéreked-
nie kell arra, hogy a kegyurakat kitelezettségeik megvéltasara buzditsak, s meg-
jelent a kegyuri valtsagingatlan, illetve az egyhazvédnokségi alap fogalma is.223

A XVIII. fejezet az egyhazkozségek vagyonkezelését és szamviteli rendjét
szabalyozta nagy részletességgel??+ az egyhazkozségek igazgatasi és adéztatasi
szabalyzataval 6sszhangban.?25 Az egyhazkozségek vagyonkezelésében a legna-
gyobb gondot a helyenként eltéré 6sszegli egyhézi adé jelentette, mely nagy
aranytalansagokat okozott az egyes egyhazkozségek anyagi viszonyaiban, illet-
ve a papsag jovedelmében. Ennek orvoslasat az alsépapsag az 1942-es zsinat
egyik legfébb feladatdnak tartotta. A Nagykall6i keriiletbél javasoltak, hogy
kozpontilag egységesitsék és kezeljék az egyhazi ad6 6sszegét, a gazdagabb egy-
hazkozségek fel nem hasznalt feleslegébdl a szegényebbeket segitve. Ez azon-
ban nagyban korlatozta volna az egyhazkézségek autonémiajat, igy varhatéan
igen nagy ellenallasba ttk6zott volna, legalabbis a gazdagabb egyhazkozségek
részérél, mely az otlet kivitelezhetGségét is megkérddgjelezte — a javaslat mellett
kézirassal valéban ezt olvashatjuk: ,Abrand”. Tébb keriiletbsl felmeriilt annak
kivanalma is, hogy ha sziikséges, vilagi hatésagok segitségét is igénybe vehes-
sék a pénzek pontos kiutaldsanal, mivel ez az als6papsag megélhetésének egyik
legfébb forrasat jelentette.226

A XIX. fejezet az elhunyt papok hagyatéka tigyében rendelkezett és elGirta
azokat a célokat, amelyekre a papsagnak kotelez6en végrendelkeznie kellett az
egyhéazi torvények és a hagyomany alapjan. Emellett bizonyos, az egyhazi élet-
hez kapcsol6dé ingésadgok — liturgikus ruhék, breviariumok, konyvek — sorsat
is megszabtak. Megtiltottak tovabba — bizonyara negativ tapasztalatok alap-
jan — hogy a papok altaldnos 6rokosiikké haztartasi alkalmazottaikat tegyék,
mivel ez rosszindulatu szébeszéd targyat képezhetné.22” 1941-ben a kaptalan
csak kisebb alaki pontositasokat javasolt a fejezetben,228 az esperesi keriiletek
papséaga pedig elsGsorban a konyvek sorsat kifogasolta: kérték, hogy csak a val-

218 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 III., XVI., XIX. ker.

219 Az 1942. évi... i. m. 73.

220 Az 1931. évi... i. m. 86-88.

221 Sipos I.: Kath. egyhézjog i. m. 45-49.

222 Sipos I.: Kath. egyhazjog i. m. 45.

223 Az 1942. évi... i. m. 111.

224 Az 1931. évi... i. m. 89-97.

225 Piispokkari tandcskozasok 1919-1944 i. m. 1929. oktéber 25. 15., 1930. mércius 3. 6., 1938.
oktéber 4. 20.; Méra M.: i. m. 49-53., 143-155., 160-175.

226 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 III., XIX., XXVI. ker.

227 Az 1931. évi... i. m. 98-100.

228 EFL AN SA, A képtalani bizottsag javaslatai 1941
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lasi targyd konyvek kertiljenek kotelez6 érvénnyel a plébaniai konyvtarakba —
vagy a Mezd6kovesdi kertilet javaslata szerint a Papnevel Intézetbe —, a mas
jellegiiek szabad hagyatékozas ald essenek.22® Ugyanezen keriilet kérte tovab-
b4, hogy az elhunyt papok reverendait juttassak a kispapoknak, mivel a roko-
nok méltatlan médon ,,abbdl szoknyéat és hasonl6 dolgokat készitenek. (...) Kii-
l6nésen most jelentene ez sokat, amikor mar a szeminariumbél nem kapnak
gy, mint régen és annak a beszerzése, kiillonGsen szegény szarmazasu noven-
déknél igen nagy gondot okoz.”230 Bar kezdetben ez a javaslat nem nyerte el az
érsek tetszését, de késGbb mégis bekeriilt az 4j statitumokba, szemben a kony-
vekkel kapcsolatos kéréssel.23! Ujdonsagként jelent meg, hogy 1942-ben mar
5%-ban szabtdk meg a Papi Nyugdijintézet és a Papnevel6 Intézet szaméara ko-
telez6 hagyaték 6sszegét, szemben a korabbi szabalyozassal, amikor az 6sszeget
még nem hataroztak meg pontosan.232

A XX. fejezet a papi nyugdijugyet szabalyozta az Egyhdazmegyei Papi
Nyugdij- és Segélyalap szabalyaival 6sszhangban. 1941-ben a mise- és stéladi-
jakhoz hasonléan az inflaciéra hivatkozva az esperesi keriiletek papsiga nyug-
dijemelést kért, s6t, a Mezékovesdi kertilet a nyugdijas papok szamara fold ki-
utalasat is javasolta, bizonyara a haborus viszonyok koézepette ezt biztosabb
megélhetési forrasnak tekintve.233 Az 1930-as években keriilt sor a papok kor-
hazi kezelésének és uidiilési lehetéségének kozponti rendezésére, ami a kapta-
lan javaslatara be is kertilt az 1942-es statiutumokba: az egri Szent Vince Kor-
hazban a Szmrecsanyi érsek altal 1étesitett alapitvany évi 200 nap mésodoszta-
Iyt ingyenes apolasra nyujtott lehetéséget a raszorulé papoknak, a galyatetéi
tisztvisel6i tidiilében pedig a nyar soran az egyhazmegyei papsag kedvezmé-
nyes nyaraldsban részesiilhetett.234

Az utolsé, XXI. fejezet az oktatastiggyel foglalkozott, mely mindkét zsinati
térvénykonyvben pontosan tiikrozte a kor viszonyait, killonésen a katolikus
egyesiiletek megnovekedett jelentGségét. Lefektették a tanfeliigyelék, a pléba-
nosok, az egyhazko6zségi tanacs, a taniték, valamint a taniténék kotelességeit
is, ez utébbiak esetében olyan specidlis n6i feladatokra is kitérve, mint példaul
a korban nagy érdekl6désre szamot tarté népmiivészet és népviselet dpolésa,
valamint a szerény 6ltozkodésre és a divat tilkapasainak elkeriilésére iranyulé
példamutatés. Az iskolas korosztaly vallasi nevelésérdl is képet alkothatunk a
statdtumokbdl: a hitoktaték kotelességévé tették az 1920-as években létrejott
és orszagszerte viharos gyorsasdggal elterjedt Szivgardak?23s megszervezését,
mint a ,vallasos nevelés egyik legalkalmasabb eszk6zét”, azonban az 1942-es
statitumok ezeknek méar csak a vezetésérdl irnak,23¢ igy arra kovetkeztethe-

229 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 1., IV,, XX., XXIV. ker.

230 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 I. ker.

231 Az 1942. évi... i. m. 117.

232 Az 1942. évi... i. m. 116-117.

233 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 1., IV, X., XIX. ker.

234 EFL AN SA, A képtalani bizottsag javaslatai 1941; Az 1942. évi... i. m. 116.

235 Gergely Jené: Katolikus egyhéz, magyar tarsadalom 1890-1986. Prohaszkatél Lékaiig.
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tiink, hogy az 1930-as évek folyaman ez minden katolikus elemi iskoldban meg-
alakult és miikodott. Kiemelték a statitumok, hogy ahol lehetGség van, az egy-
hazkozségek Gvodat is hozzanak létre, hogy a gyermekek minél korédbban része-
stilhessenek katolikus szellemi nevelésben, illetve a katolikus iskolahoz min-
den kérulmények kozott ragaszkodjanak és katolikus gyermekeket ne engedje-
nek mas jellegi iskoldba jarni. S6t, ahol a sziil6k szegénysége folytdn nagyon
magas az iskolamulasztasok szama, ott a katolikus egyestiletekkel karoltve az
iskoldhoz k6t6d6 napkozi otthont is 1étesitsenek, ahol a szegény gyermekekrsl
gondoskodnak.

Az 1931-es statitumok ezen fejezeten belil kiillon kitértek az iskolan ki-
viili nevelésre, killonosen az ifjusagi korosztalyra, illetve ennek egyesiileteire
helyezve a hangsulyt. A fitk esetében kiilonosen a leventeintézményt emelték
ki, amelynek az iranyitdsdban és munkajdban val6 részvételt a plébanosok, a
hitoktaték és a taniték kotelességévé tették, , tekintettel azokra a fontos egyha-
zi és hazafias érdekekre, amelyek a Levente-intézményhez fliz6dnek.”237 Az 6
feladatuk els6sorban abban allt, hogy a levente vilagi jellegli intézményét mind
inkabb kozelitsék a vallas vilagdhoz, példaul koveteljék meg a leventék mise-
hallgatasat, gyonasat, aldozasat, illetve tartsanak szamukra vallasi témajua el6-
adasokat, elmélyitve az ifjisagban a vallasos érziiletet. A korban sok panasz
érte a leventét a papsag részérdl, kiillonésen mert a foglalkozasokat vasarnap
tartottak, igy az allami szervezettel szemben valészintileg az egyhéz sikeresebb
taktikanak vélte, ha abba beépiil és igy ,,megkereszteli” azt.238 Az iskolabdl ki-
keriilt leAnyok szamara a nagy népszertiségnek 6rvendé Méaria-kongregéciok,
illetve a kevésbé ismert Szent Margit Egyesiiletek megszervezését ajanlottak a
taniténék kozremiikodésével. A felnétt lakossag képzésére nem az egyesiileti
munkéat, hanem tanfolyamok és részben vallasi és egyhaztorténeti témaéju els-
adasok tartasat javasoltdk, lehetSleg a Katolikus Népszovetség munkaprog-
ramja alapjan.23?

Az 1942-es statitumok mar kilon fejezetben foglalkoztak a népmitivelés
kérdésével. A levente jelentGsége nem csokkent és a vele kapcsolatos kotelessé-
gek is azonosak maradtak, de mellette a korabbi egyesiiletek helyett megjelent
az 1930-as évek kozepén megalakult KALOT és KALASZ, mint az egyhédzmegye
hivatalos ifjusagi szervezetei,240 amelyek megszervezését mindenhol kételezgvé
tették. Hasonl6képpen az 1930-as évek katolikus életének valtozasat jelzi, hogy
a feln6ttek képzését mar nem a Katolikus Népszovetség, hanem az Actio Catholica
munkaprogramja alapjan javasoltak.24!

Az 1931-es oktatastuigyi torvényeket az Egyhazmegyei Tanfeliigyel6ség vé-
leményezte. Az esperesi keriileteknek ilyen jellegii kéréseik, javaslataik szinte

237 Az 1931. évi... i. m. 110.

238 Gergely J.: A katolikus egyhdz 1919-1945 i. m. 153-154., 162-163.

239 Az 1931. évi... i. m. 110.

240 Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika 1935-1946. MTA Térténettu-
domanyi Intézete, Bp., 1998. (Tarsadalom- és Mivel6déstorténeti Tanulmanyok) 23. 26-32.; Ger-
gely J.: A katolikus egyhaz 1919-1945 i. m. 141-142, 155-164.

241 Az 1942. évi... i. m. 130.
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egyaltalan nem voltak, egyediil a FelsG-patai keriilet kért kozponti intézkedést
arra vonatkozdéan, hogy az allami iskoldkban tegyék ki a keresztet, azonban mi-
vel ez nem egyhazi joghatdsag ala tartozott, igy az érsekség csak annyit tudott
javasolni, hogy a hivek kozott keltsenek hangulatot ez irant, s igy ez helyi szin-
ten megvalésithato lesz.242

Osszegzés

A II. vilaghabord utan az 4j kommunista rezsimben mar nem lehetett
megtartani a tiz év mulva, 1952-ben esedékes zsinatot, igy erre t6bb mint egy
fél évszazadig kellett varni, amikor is a rendszervéltozas utdn — mas egyhaz-
megyékhez hasonléan?43 — Seregély Istvan érsek elérkezettnek latta az id6t dj
zsinat 0sszehivasara. Erre két éves el6készité munkalatok utan 1996. oktéber
7-11. kozott keralt sor a székesegyhazban, folytatva az el6dok torvényhozé
munkéjat, de immar teljesen megvaltozott tarsadalmi-politikai-vallasi viszo-
nyok kozott.244

THE DIOCESEAN SYNODS OF EGER IN 1931 AND 1942

by Tengely Adrienn
(Summary)

According to canon 356 of the Codex Iuris Canonici of 1917, the diocesan bishops were
obligated to convoke a diocesan synod once in ten years. In the diocese of Eger almost two hundred
years had passed without any synod being held when archbishop Lajos Szmrecsanyi finally proclaimed
one for 2-3 July in 1931. During the preparatory works all the clergy of the diocese was involved in
several forums in the discussion of various questions from spiritual life through financial matters to
the social activities of the clergy, although, in accordance with canon law, in all themes the final
decision lay with the archbishop himself. During the solemn synodal sessions the decisions were
merely proclaimed and ratified by the archbishop, whereupon the official statutes of the synod were
issued, which were to regulate all aspects of life in the diocese in the next ten years. Somewhat
belatedly, the next diocesan synod in Eger was held eleven years later, on 16 June 1942. Its purpose,
however, was not the making of new decisions but merely to rectify, modify and complement the
already existing ones in accordance with the social, religious and public changes which had taken
place in the preceding decade. The next synod, which was scheduled for 1952, could not be held
because of the communist regime which had established itself in the meantime, so the next such
event only took place after almost half a century in 1996, under radically changed circumstances.

242 EFL AN SA, Az esperesi keriiletek javaslatai 1941 XVIL. ker.

243 P.: Esztergom-Budapest: 1994, Pécs: 1998.

244 Az Egri Féegyhazmegye zsinati kényve. Szent Maximilian Lap- és Kényvkiads, Eger, 1997.
3-4., 179-180.






Miklés Péter

A KOLLEKTIV BUNOSSEG ELVENEK
GYAKORLATI ALKALMAZASA?

Csandd vdrmegyei németek a népbirésdg eléit

A magyarorszagi németség masodik vilaghaboru utani térténetének leg-
tragikusabb momentuma az 1946 januéarja és 1948 juniusa kozott szervezett al-
lami keretek kozott zajlott kitelepités volt. Bar a szakirodalomban — a forrés-
adottsagok egyenetlensége és a kiillonboz6 kutfék eltéré adatai miatt — tobb
adat olvashato a kitelepitett magyarorszagi németek szamat illetéen, bizonyos,
hogy az meghaladta a szaznyolcvanezer f6t. (A pontositast tovabb bonyolitja az
a jelenség, hogy szdmos Kkitelepitett német kés6bb visszatért.l) 1944-1945 for-
dulgjatol a szovjet Voros Hadsereg uralma alé keriilt orszagrészben a politikai
élet és a kozigazgatas djjaszervezésével szinte parhuzamosan megindult a né-
metellenes propaganda-hadjarat is — elsGsorban a sajtétermékek hasabjain ke-
resztill —, amely a kitelepitések ideoldgiai el6készitéseként értelmezhetiink. A
kelet- és kozép-eurdopai — igy a magyarorszagi — németségnek a Németorszag
tertiletén fekvs megszallasi 6vezetek egyikébe valé kitelepitését mind a Szov-
jetunid, mind Nagy-Britannia, mind az Amerikai Egyestilt Allamok vezetése ta-
mogatta.?

A kovetkez6kben — a népbirésagok miikodési elvének rovid leirasa és a
régié nemzetiségi adottsagainak vazlatos ismertetése utan — egy Csanad var-
megyei német kozosség — az Ujszentivani németség — tagjai ellen lefolytatott
népbirdsagi perek iratai alapjan kisérlem meg bemutatni azt, hogy a kollektiv
bilinosség elve hogyan keriilt gyakorlati alkalmazasra, s vizsgalni, hogy mennyi-
re voltak alaposak és valésak a népligyészség altal megfogalmazott vadak. Ta-
nulmanyom elsédleges forrasbazisa a szegedi népbirésagnak a Magyar Nemzeti
Levéltar Csongrad Megyei Levéltaraban 6rzott anyaga volt.3

1 V4. Toth Agnes: Hazatértek. A németorszégi kitelepitésbél visszatért magyarorszagi néme-
tek megprobaltatdsainak emlékezete. Budapest, 2008.

2 Lasd bvebben: Fehér Istvdn: A magyarorszagi németek kitelepitése. 1945-1950. Budapest,
1988.; Toth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. Kecskemét, 1993.; Zielbauer
Gyorgy: Adatok és tények a magyarorszagi németség torténetébdl. 1945-1949. Budapest 1989.

3 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara. (a tovabbiakban: MNL CSML) Szege-
di Népbirdsag iratai. XXV. 8. (a tovabbiakban: SZNI)
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Sajatos funkei6 jutott az 1945 utani igazsagszolgaltatasi rendszerben a
népbirésagoknak és népiigyészségeknek. A Szovjetunidval és a szovetséges ha-
talmakkal kotott 1945. januar 20-i fegyversziineti egyezmény tizennegyedik
pontja — de mar a Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front 1944 decemberének
elején Szegeden megfogalmazott programja is — leszogezte, hogy a hazaarulék
és héaborus bilinos6k megbiintetésére népbirdsidgokat szerveznek. Errél a kér-
désrél az Ideiglenes Nemzeti Kormany 81/1945. M. E. szadmu rendelete hataro-
zott, amely a haboris és népellenes blinésok tigyét kivonta a teriiletileg illeté-
kes — a kommunistak és a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsag altal politikailag
megbizhatatlannak itélt — birésagok hataskore al6l. A rendelet kimondta,
hogy ezeket a blinoket akkor is meg kell torolni, ha azok elkovetésiik idépontja-
ban nem iitk6ztek jogszabalyba, vagy éppen azok végrehajtdsara iranyultak. A
polgari személyeken kiviil a kozhivatalnokok, a fegyveres erék, a rend6rség és a
csendirség embereit is a rendelet hatalya ala helyezték.4

A népbirésagokat a torvényszéki kozpontokban allitottak fel, orszagszerte
huszonnégy miikodott killonbo6zé idéintervallumban ugyan, de 1950 aprilisaig.
A népbirésagnak 6t laikus tagja volt, akiket az 6t koalicids part jelolt e tisztség-
re. Melléjuk az igazsagiigy-miniszter rendelt ki jogvégzett tanacsvezetd birét. A
vadat a népugyész képviselte, aki felkésziilt, felsébb jogi képesitéssel rendelke-
z6 szakember volt. Az igazsagiigy-miniszter nevezte ki a helyi nemzeti bizott-
sag javaslata alapjan. A néplgyészek fuggetlenségére a kormanyzat sokat
adott, ezért kiemelked6en magas fizetésiik volt, és allasukbdl barmikor elbo-
csathattak 6ket. A népbirdsagi itéletek ellen a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa-
hoz lehetett fellebbezni, amelynek 6t tagja tigyvédi vagy birdi vizsgaval biré jo-
gasz volt. El6tte a vadat a népféugyész, vagy helyettese képviselte.

1945 aprilisaban — a Magyar Kommunista Part nyomasara — a népbiré-
sagok taglétszamat hatra emelték, s a szakszervezetek is jel6lhettek tagot a tes-
tuletbe. Ezzel tovabb erésodott a népbirésagokban a baloldali befolyas, és ez a
dontésekre is kihatott. Az itéleteknek széles skaldja volt: a halalbiintetéstdl a
kiilonbo6z6 id6tartami fegyhéz- és bortonbiintetéseken keresztiil a kényszer-
munkaig és az internalésig. 1945 és 1950 kozott 58 629 6 allt a népbirésagok
el6tt, akik kozul 477-et itéltek halalra (189-et hajtottak végre). Ilyen jellegii
népi igazsagszolgaltato testiiletek az dsszes kelet-eurdpai orszagban miikodtek,
de Franciaorszagban is hasonlé szervek itélkeztek a kollaboransok felett. Su-
lyos probléméja azonban miikédésiiknek, hogy legtobbszor a személyes sérel-
mek, a helyi ellentétek és az egyéni érdekek, bosszivagyak keriiltek elGtérbe, s
nem a jogi szemlélet és az igazsagszolgaltatds igénye.6

A Mako székhelyt modern kori Csanad varmegye a trianoni békeszerzo-
dés utan egyesult Arad és Torontal varmegye Magyarorszaghoz keriilt részei-
vel, igy létrejott Csandd-Arad-Torontal kozigazgatasilag egyelére egyesitett

4 Palasik Mdria: A jogallam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon. 1944—
1949. Budapest, 2000. 21-79.
283-262.

6 Miklés Péter: A koaliciés évek dllama. 1944-1949. In: A magyar allam térténete. 1711-2006.
Szerk. Szabé Pal Csaba. Szeged, 2010. 205-223.
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(k. e. e.) varmegye. Ennek a kozigazgatasi egységnek valtoztatta meg a nevét
1945-ben Erdei Ferenc, az Ideiglenes Nemzeti Kormany beliigyminisztere Csa-
nad varmegyére (4gy vélte ugyanis, hogy a k. e. e.” formula hasznalata revizio-
nista szemléletd, igy ellentétes a kabinet azon kiilpolitikai torekvésével, hogy
békés viszonyt alakitson ki a szomszédos allamokkal). Végiil az 1950. évi koz-
igazgatasi atalakitds sordan sziint meg Csandd varmegye, amelynek egykori te-
rillete a mai Csongrad megye délkeleti és Békés megye déli részén fekszik. Az
egykori Csanad varmegye nemzetiségei — németek, szlovakok, szerbek, roma-
nok — koziil a méasodik vilaghdboruit kévets népességmozgasok a németséget és
a szlovaksagot érintették. Elek (amely 1946 tavaszan kozigazgatasilag atkeriilt
Békés varmegyéhez) és Almaskamards nagyobb szamu német lakossaga mellett
Kiibekhéza és Ujszentivan kisebb 1étszamu németségét is kitelepitették 1946
folyaman.” 1947-ben pedig Pitvaros, Csanadalberti és Ambrézfalva szlovaksa-
ganak nagy része tavozott Csehszlovakiaba, s helyiikre a Felvidékrél kitelepi-
tett magyarok kertiltek.®

A Csanad varmegyei Ujszentivanon® az 1941-es népszamlalas adatai szerint
a telepiilés 1 381 lakosa koziil 569 volt német anyanyelvii, akik k6ziil 546-an né-
met nemzetiségiinek is vallottdk magukat.1® Az djszentivani németek nagy része
a megszall6 szovjetek el6l menekiill6 Magyarorszagot megszallé német csapatok
altal szervezett evakuéci6 keretében tavozott a telepiilésr6l 1944. oktéber 5-én.
Kozuluk sokan visszatértek 1945 nyaran. Oket 1946. méjus 13-4n telepitették ki.
Mar 1944-1945 fordul6jan a Voros Hadsereg egységei tizenhét fiatal Gjszentivani
németet hurcoltak el. 1944. december 31-én Natly Annat, Miiller Pétert, Gémes
Jozsefet, Buschbacher Borbalat, Wéber Jozsefet, Follmer Pétert, Follmer Antalt,
Stefan Erzsébetet, Stefan Teréziat, Herdibu Katalint, Heinrich Annat, Klemmer
Irmat és Follmer Magdolnat. 1945. januar 3-an pedig Debreczeni Nandort, Natly
Matyast, Wéber Erzsébetet és Krauser Idat.!! Szovjet hadifogoly-, illetve munka-
tdborban a Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsdg adatai szerint hat tjszentivéani né-
met férfi volt 1945 tavaszan. Ujszentivanrél 1944. szeptember 14-én Klemmer
Pétert, 18-an Buschbacher Jézsefet, 23-an ifj. Huhn Miklést, 28-an Klemmer Ja-
nost vitték el a szovjetek munkaszolgéalatra. Dornbach Jézsef 1944 februérjaban
a krimi Kercs varosanal, mig Bauer J6zsef ismeretlen id6pontban esett a Voros
Hadsereg fogsagéba.12

7 V6. Miklés Péter: A Csandd varmegyei németség kitelepitésérsl. Délvidéki Szemle, 2014. 2.
sz. 86-95.

8 Lasd b6évebben: Miklés Péter: A csehszlovdk—-magyar lakossagesere Csanad varmegyei torténe-
téhez. In: Mizeumi kutatasok Csongrad megyében 2007. Szerk. Té6th Istvan. Szeged, 2008. 93-100.

9 A falu térténetének monografikus feldolgozésa 1945-ig: Vecsernyés Jdanos: Ujszentivan torté-
nete. Ujszentivan, 2006. A helyi németség torténetének leirasa: Gréibeldinger, Anton: Heimatbuch
Ujszentivan. Bad Reichenhall, 1981. .

10 A német kitelepités és az 1941. évi népszamlalas. Osszedll.: Heinz Ervin, Lakatos Miklés,
Czibulka Zoltan. http://www.nepszamlalas2001.hu/hun/egyeb/nemet/data/tables/load8 10.html (A le-
toltés id6pontja: 2013. aprilis 20.)

11 MNL CSML Ujszentivani Nemzeti Bizottsag iratai. XVII. 41. (a tovébbiakban: UNBI) 1. do-
boz Szam nélkil. (1946. marcius 15.)

12 MNL CSML UNBI 1. doboz Szam nélkiil. V. A gyulai Schriffert Mihaly napléfeljegyzései a
kényszermunkataborrdl. In: Deportélés, kényszermunka. Békési és csanadi németek szovjet munka-
taborokban. Osszedll. és bev.: Erdmann Gyula. Gyula, 1990. 50-93.
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Ujszentivan kozség eloljarésaga 1945. januar 15-én készitett kimutatést a
faluban talalhat6 elhagyott lakéingatlanok és megmiiveletlen féldek tulajdono-
sairdl. A hatvankét tételt tartalmazo listan szereplék valamennyien németek
(példaul Grébeldinger Antal, 6zv. Schiiszler Janosné, Gilot Miklés, Huhn J6-
zsef, Wellinger Karoly, Balthazar Péter, Balthazar Antal, Klemens Janos, Wolf
Antal, Wolf Gyorgy, Krauzer Jézsef, ifj. Krauser Antal, Grabeldinger Péter,
Klemens Jo6zsef, Klemens Matyas, Wolf Matyas, Kurth Jézsef, Emser Péter,
Wolf Péter, Schiitz Janosné, Schiiszler Péter, Schneider J6zsef stb.). 1944 6szén
a megszallé6 szovjetek el6l menekiiltek el, hatrahagyvan hétszazkilencvennyolc
katasztralis hold megmtiveletlen foldet.13 A helyi elljarésag és a nemzeti bi-
zottsag 1945. februar 7-i illésén mar dontott is az ingatlanok haszonbérbe ada-
sardl és meghatéarozta az 1j lakok, illetve hasznalok személyét.14 Schmerzel J6-
zsef a legnagyobb ujszentivani gazda volt: nyolcvanegy katasztralis hold sajat
tulajdonu f6ldon gazdalkodott. A Csanad megyei foldbirtokrendezd tanacs
1945. szeptember 15-én tartott 1lésén dontott Schmelzer 6sszes birtokanak el-
kobzéasarél, mert ,,az elkobzast szenved6 a Volksbund tagja volt”.15 A szovjetek
el6l elmenekiilé németek altal hatrahagyott ingatanokat a helybéliek — a fold-
igényl6 bizottsag iranyitasaval — hasznalatba vették. A foldeket a foldigénylék
kozott szétosztottak a foldreformrendelet (600/1945. M.E.) szellemében, a laké-
hazakat (a gazdasagi épliletekkel és a termelGeszkozokkel) pedig haszonbérbe
adtak helybéli foldnélkiilieknek.16

Az Ujszentivani németekkel egyiitt 1944 oktéberében tavozott a falubél
Winkler Jézsef katolikus plébanos is. Ezt a kozségi eloljarosag 1945 februarja-
ban jelentette Hamvas Endre csanadi plispoknek, s kérte a f6papot, hogy minél
el6bb biztositsa a helyi katolikusok lelkipasztori ellatasat. ,,Ujszentivan kozség
plébanosa — irtak a piispoknek — Winkler J6zsef tr az orosz felszabadité csa-
patok el6l kozségiinkbsl elmenekiillvén kozségiink r[6mail. kath[olikus]. hiv6i
1944 oktéber eleje 6ta lelkipasztor nélkiil vannak. A mai rendkiviili id6kben
kétszeresen fontos a hivék lelki gondozésa, szentségekben részesitése. Imma-
ron 6todik hénapja nélkiil6zziik a lelki gondozast és a szentségek kiszolgaltata-
sat, s6t az emlitett id6 6ta kozséginkben szentmisét sem szolgaltattak.”1” En-
nek hatésara a fépasztor utasitotta Winklert a visszatérésre, aki 1945 marciu-
sdban vissza is 4llt az Ujszentivani lelkészi szolgalatba.1®

A Csanad varmegyei Ujszentivan német szarmazasu lakéi koziil — a fenn-
maradt levéltari iratok alapjan — kilenc ellen indult népbirésagi eljaras 1945
nyara és 1948 Gsze kozott. ;

Az 1897. augusztus 27-én Ujszentivanon sziiletett Balthazar Péter a
Volksbund egyik helyi szervezgje volt, s6t 1941-ben a kozségben megalakult
szervezet elsd elnokévé valasztotta a tagsag. Ezt a posztot 1943-ig toltotte be,

13 MNL CSML Ujszentivani Foldigényls Bizottsag iratai. XVIL 539. (a tovabbiakban: UFBI)
266/1945. (19/1945. ik@. Sz.)

14 MNL CSML UNBI Jegyzskonyvek, 1945. februar 13.

15 MNL CSML UFBI 266/1945. (2736/1945. ikt. sz.)

16 Uo.

17 Szeged-Csanadi Plispoki Levéltar. Piispoki hivatal iratai: egyhazigazgatési iratok. 267/1945.

18 Uo.
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amikor is Lux Miklés lett a Volksbund tjszentivani vezetGje.1® Ahogyan azt ké-
s6bb népbirdsagi eljarasa idején tett vallomasaban is vallalta: ,,...beismerem,
hogy Ujszentivan koézségben, mint Volksbund vezet szerepeltem. 1941. szep-
tember hénaptél, amikor a Volksbund megalakult annak vezetését és igy a
szervezését [is] én végeztem. Nem tagadom, hogy ezt teljes odaadasommal és
meggy6zédésemmel csinaltam.”20

Balthazar 1944. oktéber 5-én a német csapatokkal egyiitt tavozott, s el6bb
— a tdbbi Ujszentivani némethez hasonléan — két honapig Bécs mellett volt
egy taborban, majd Tirolba keriilt, ahol amerikai fogsagba estek. Ujszentivanra
csak 1945. jalius 19-én tért vissza?!, amikor — a rendérségi jelentések szerint
— a helyi magyarok inzultaltak (,,Miért nem német zaszl6 alatt jottél vissza?” —
kialtottdk neki), s6t meg is fenyegették (,Agyon kéne verni!”). Suta Janos
Gjszentivani rend6r 1945. augusztus 31-i vallomésa szerint hazatérésekor még
a meglincselése is benne volt a levegében. ,, A latszat azt mutatta, hogy ha
Balthazar szabadon lett volna, a k6zonség talan agyon is verte volna.”?22

Balthazar Pétert hazatérte masnapjan renddéri Orizet ala vették és
Kiszomborra, a Csanad varmegyei torontéli jaras székhelyére, a rendérparancs-
noksagra vitték kihallgatasra. Harom hoénapi fogsag utan a szegedi népbirésag
makéi tandcsa 1945. oktéber 25-én ,népellenes biintette” (tudniillik, hogy az
Gjszentivani Volksbund elndke volt két évig) miatt 6t évnyi szabadsagvesztésre
itélte, valamint politikai jogai gyakorlasatdl is eltiltotta tiz esztendére (el6bb a
kiszombori rendérségen, majd a mez6hegyesi internalétaborban volt).23

A buntetését tolté Balthazar 1946. szeptember 18-4n a népiigyészéghez for-
dult azt kérelmezve, hogy az engedélyezze szamaéra biintetése megszakitasat, vala-
mint sajat koltségén Németorszagha val6 tavozasat. Ezt azzal indokolta, hogy csa-
ladja méar kinn van, § pedig szintén szerepel a kitelepitend6k névjegyzékében.24
Hogy ekkor megkapta-e az engedélyt, az a fonnmaradt népbirésagi iratokbdl nem
deriil ki. Az viszont biztos, hogy Balthazar Péter végiill Németorszagha téavozott.
Miinchenben telepedett le, ott is hunyt el 1969. aprilis 11-én.25

Balthazar Péterné sziiletett Krauser Annéat férjével egyiitt szintén letar-
toztattak és perbe fogtédk. Els6sorban azért, mert Volksbund-tag volt és férjé-
nek segitett a szervezet Ujszentivani zaszlészentelésének megszervezésében.
1945. julius 23-ai vallomasaban elmondta, hogy a Volksbundnak megalakuldsa
6ta tagja volt. El6adta az djszentivani németek menekiilésének okat is: ,,1944.
oktéber 5-én az orosz megszallas eldl csalddommal és férjemmel egyiitt elmene-
kiiltem, mert azt mondtéak, az oroszok, ha bejonnek, a németeket mind fel fog-
jak koncolni.”26

19 MNL CSML SZNTI 798/1945. 5.

20 MNL CSML SZNI 798/1945. 31.

21 MNL CSML SZNI 798/1945. 5.

22 MNL CSML SZNI 798/1945. 9.

23 MNL CSML SZNI 798/1945. 33.

24 MNL CSML SZNI 798/1945. 33.

25 Grdbeldinger, Anton: i. m. 149.

26 MNL CSML SZNI 851/1945. 15-17.
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Balthazarnét 1945. oktéber 25-én — férjével egy napon — egy évre itélték.
1946. julius 26-an szabadult volna (hiszen az el6zetes letartéztatasban eltoltott
harom hénapot beszamitottak), azonban — ahogy a szegedi népiligyészség mun-
katarsa fogalmazott — ,,minthogy kitelepités ala esik, atkisérends ez ok megjelo-
lése mellett a torontali jarasi kapitanysag politikai osztalyara Kiszomborra”.2?
Rovid 6rizet utan 1946. augusztus 18-an kitoloncoltak Magyarorszagrol.28 Két
gyermekével — és nem sokkal késébb utanuk érkezd férjével — egyutt végiil Ba-
jororszagban telepedett le.

Balthazar Miklésné sziiletett Krauser Rozalia bline az volt, hogy 1942-
ben Ujszentivanon belépett a Volksbundba, amelynek harom hénapig tagja
volt, majd kilépett. A népbirdésagi peranyagaban olvashaté: ,,1942 februarjaban
pontosabban meg nem hatarozhaté id6pontban — anélkiil, hogy vele szemben
kozvetleniil vagy kozvetve kényszer alkalmaztatott volna — belépett a néme-
tek altal Magyarorszagon szervezett Volksbundba tagként és annak harom hé-
napon keresztiil tagja maradt.”2® Ezért 1946. januar 24-én hat hénap bortonre
és politikai jogainak haromévi felfiiggesztésére itélte a birésag. Az itélet indok-
lasdban — a fontebb emlitett altalanossagokon til — semmilyen konkrét kifo-
gasolhato cselekedetét nem emlitették. Biintetésének letoltése utan 1946 nya-
ran kitelepitették.30

Az eleki szarmazasu Zollner Gyorgyné sziiletett Jager Franciska 1944 ta-
vaszén Ujszentivanon belépett a Volksbundba. Noha ott a szervezésben nem
vett részt, hat havi bortonre és politikai jogainak harom évi folfiiggesztésére
itélték 1946. januar 24-én.3! Szabadsagvesztését 1947. november 20-an kellett
volna megkezdenie, am addigra mar — a t6bbi Ujszentivani némettel egyiitt
1946 majusaban — kitelepitették Németorszagba.s2

Wellinger Karolynét sziiletett Wolf Annat ugyancsak 1946. januar 24-én
szintén hat havi borténre és harom évnyi politikai jogfosztasra itélték. Az in-
dok: 1942 oktébere és 1943 nyara kozott — tehat legfoljebb tiz honapig — tagja
volt a Volksbundnak.33

Wolf Péter 1939-ben 1épett be a Volksbundba, amelynek mindvégig tagja
volt. 1944. szeptember 22-én kapta meg a német katonai behivét, amire azon-
nal bevonult Bajara és két hénapos bécsi kiképzést kovetGen a SS kotelékében
szolgalt tolmacsként a fronton.3¢ 1945. méjus 7-én amerikai fogsagba esett,
majd néhany nap utan atkeriilt a szovjetekhez, akik a janoshéazi hadifogolyta-
borban tartotték fogva. Augusztus 10-én térhetett haza Ujszentivanra. Masnap
letartéztattak és 1945. oktéber 25-én négy év bortonre, valamint politikai jogai-
nak 6t évre valé folfiiggesztésére itélték.35 Az itélet elleni follebbezésének meg

27 MNL CSML SZNI 851/1945. 49.

28 MNL CSML SZNI 798/1945. 42.

29 MNL CSML SZNI 1129/1945. 11.

30 MNL CSML SZNI 1129/1945. 7-8. és 35.

31 MNL CSML SZNI 1122/1945. 11.

32 MNL CSML SZNI 1122/1945. 25-27.

33 MNL CSML SZNI 1125/1945. 14.

34 Vo. Tilkovszky Lordnt: SS-toborzas Magyarorszagon. Budapest, 1974.
35 MNL CSML SZNI 832/1945. 14-16.
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lett az eredménye, hiszen 1946 oktéberében a Népbirésagok Orszagos Tanécsa
a szabadsagvesztést két évre mérsékelte. Szabaduldsa utan, 1947-ben 6t is kite-
lepitették.36

Az 1911. november 1-jei sziiletésti Wolf J6zsef 1943 majusaban onként je-
lentkezett az SS-be, a Volksbundnak nem volt tagja. A habordi 1945. mé&jusi
vége Hamburgban érte, ahol kiképz6ként szolgalt. Tirolba keriilt, ahonnan
1945. julius 17-én tért vissza Ujszentivanra. A népbirésag 1946. janudr 25-én ot
év kényszermunkara (amit 1948 oktéberében a Népbirésagok Orszagos Tana-
csa — sulyos szervi szivbajara tekintettel — fegyhazbiintetésre médositott) és
tiz év politikai jogvesztésre itélte. Buntetését csaknem végig letoltotte, 1950
elején szabadult.3” 1951-ben halt meg Szegeden (egyik kislanya bortonévei alatt
sziiletett, a masik nem sokkal haléla el6tt).38

A legnagyobb foldteriilettel rendelkez6 djszentivani német gazda, az 1899.
julius 9-én sziiletett Schmelzer Jézsef — a vadirat szerint — a Volksbund tagja
volt és azt bbkezilien tdmogatta anyagilag (1938-ban példaul negyven pengés fol-
ajanlast tett a szovetségnek). Tobb tand is allitotta, hogy a Rakdcezi (a kés6bbi Fel-
szabadulas) utca és az Arpad utca sarkan allé Német Kor helyiségében Schmelzer
Jozsef ugy osszeszolalkozott rokonéval, Krauser Antallal azon, hogy utébbi ki sze-
retne 1épni a Volksbundbdl, hogy a vita hevében letépte réla az inget.39

Az Ujszentivani szarmazasu Sajtos Gyula tartalékos honvéd alhadnagy —
egykori rend6r nyomozé — 1945. augusztus 21-i a rend6rségnek irt levele sze-
rint Schmelzer ,,g6g6s magyarnyizé svab nagygazda”, aki volksbundista tarsai-
val egyttt a falusi tinnepélyekre horogkeresztes zaszl6 alatt vonult, amit a ha-
zara is kit(izott, s aki a magyarokat — f6leg a fiatalembereket és a honvédeket
— kivezettette a német korbél, ha ott megjelentek.

Sajtos meglehetGsen zavaros feljelentd sorait a kovetkezékkel zarta: ,,R6-
viden és velGsen, mert aki sokat ir, vagy bolond, vagy préféta: A Schmelzert a
helybeli szerbek igyekeznek menteni. Azzal az indokkal, mert mikor a bacskai
felszabadulés tortént — ugyanakkor sok szentivani szerbet letartéztattak kém-
kedés gyanija miatt. A Schmelzer volt az els6, aki az illet6k kimentésére indult.
Es hogy hogyan, de mégis sikeriilt! Kérem? Ezek utan vagy az sszes blinds sva-
bokat szabadon bocsatani a Schmelzerrel egyiitt, vagy maradjon minden svab
ott a Schmerzellel egyiitt.”40

Schmelzer Jézsef 1945. augusztus 25-én tett rendérségi valloméasaban ta-
gadta az ellene folhozott vadakat. Allitasa szerint nem volt tagja a Volksbund-
nak, s annak vezetgivel és tagsagaval csak a régi csaladi és barati kapcsolatok
miatt taldlkozott. ElImondta, hogy a Német Koérben gyakran megfordult, az ot-
tani rendezvényeket és Osszejoveteleket tamogatta is pénzzel és hogy
Krauserrel csaladi konfliktus miatt veszekedett és szedte le réla az inget.4!

36 MNL CSML SZNI 832/1945. 26-27. és 35.
37 MNL CSML SZNI 988/1945. 14-17.

38 Grdbeldinger, Anton: i. m. 283.

39 MNL CSML SZNI 1037/1945. 26.

40 MNL CSML SZNI 1037/1945. 7.

41 MNL CSML SZNI 1037/1945. 28.
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A Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjanak ujszentivani csoportja
1945 decemberében — 6tagu csillagos pecséttel ellatott — levelet irt a népbiré-
sagnak, amelyben egyrészt demokratikus érzelmét bizonygattak, mésrészt azt
allitottak, hogy Schmerzel volt az egyediili, aki a 1941 4prilisaban — a Délvidék
egy részére valé6 magyar bevonulas idején — a rendéri 6rizet ala keriilt szerb
gazdak mellett kiéllt, s hogy lanya 1944 végén élelmiszerrel tamogatta a szom-
szédos telepiilésen, Szdéregen apolt szovjet katonakat.42

Schmerzel Jézsef elsé népbirdsagi targyalasara 1945. december 13-an ke-
riilt sor. Akkor azonban csak a vad tanuit hallgattak meg, ezért a vadlott és vé-
dgje, Baron Ferenc tigyvéd ujabb targyalast és tovabbi tanik meghallgatasat
kezdeményezte. Az Gjabb targyalast 1946. junius 3-an és 4-én tartottak. Ezen
— a népbirésagi gyakorlattol eltéréen — példatlanul sok (huszonegy) tand volt
jelen, s tovabbi négy tantvalloméast fololvastak. A népbirésag — miutan azt
sem latta bizonyitottnak, hogy Schmelzer a Volksbund tagja lett volna — végiil
folment6 itéletet hozott.43

Amig Schmerzel Jozsef vizsgalati fogsagban volt (amelyet a kiszombori
fogdaban, a mez6hegyesi internalétaborban, illetve a szegedi Csillag bortonben
t6ltott), elébb dsszeirtak a kitelepitendd djszentivani németeket, majd megtor-
tént a kitelepités is. Errdl értesiilve kérte Schmerzel a népiigyészségtél szaba-
don bocsatasat. Kérelmében — amelyben német szarmazasat is kénytelen volt
megtagadni — tobbek ko6zott az aldbbiakat irta.

,Nekem és csaladomnak is életbeviagéan fontos érdekem ftiz6dik a szabad-
labra helyezésemhez. Bar soha német szarmazéisinak, sem pedig német anya-
nyelviinek nem vallottam magam, csaladomat a kitelepitend6k névsoraba vet-
ték fel, mely iigyet személyesen én tudnék elintézni, a sziikséges bizonyitéko-
kat és tantikat, tekintve ezek személyes vonatkozasait, egyediil én tudnam a ki-
telepitenddk névsorat feliilvizsgalo bizottsag elé terjeszteni. Szabadlabra helye-
zésem nélkiil el6allhat az a szerencsétlen helyzet, hogy csaladomat igyem elin-
tézésig kitelepitik és t6luk 6rokre elszakadok.”44

Nem talaltam arra vonatkozo forrast, hogy a Schmelzer csalddot a csalad-
fével egyiitt késébb, vagy kiillon, 1946 majusaban telepitették-e ki. Az biztos
azonban, hogy a folmentés utan Schmerzel J6zsef az allamrendérség politikai
osztalyanak 6rizete alatt maradt, majd kitelepitették. Feleségével és két gyer-
mekével Baden-Wirttembergben, Rottweil varosaban telepedett le. Ott is halt
meg 1979. julius 2-an.4

Meglepéen késén, 1948 6szén emelt vadat a szegedi néplugyészség Natly
(Kithn) Maria ellen, aki 1942-ben a Volksbund ijszentivani ifjusagi szervezeté-
be lépett be. Mivel ott semmilyen emlitésre mélto tevékenységet nem folytatott
(1944-ban 4llitasa szerint mar nem is jart a gytlésekre sem), 1949. februar
12-én folmentették.46

42 MNL CSML SZNI 1037/1945. 86-87. és 110.
43 MNL CSML SZNI 1037/1945. 37-62.

44 MNL CSML SZNI 1037/1945. 102.

45 Grdbeldinger, Anton: i. m. 249.

46 MNL CSML SZNI 1185/1948. 9. és 14.
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Az imént ismertetett kilenc népbirdsagi per anyagat attekintve latszik,
hogy a németellenesség és a nemzetiségi sztereotipidk mind a tantvallomasok-
ban, mind az itéletekben tetten érhetéek. Amint érzékelheté a fenti esetekbdl,
mar egyszertien a Volksbund-tagsag is elegendd vad volt a népbirdsagi eljaras
meginditasahoz.4” Nem véletlen, hogy viszonylag szigoru biintetést kapott Bal-
thazar Péter — a Volksbund helyi vezetGje — és felesége. Azon természetesen
nem csodéalkozhatunk, hogy az SS kotelékében a fronton, illetve a hamburgi ki-
képzokozpontban szolgalé Wolf Pétert, illetve Wolf Jézsefet szabadsagvesztésre
(kettd, illetve 6t évre) itélte a népbirdsag. A nagygazda Schmerzel Jézsef elleni
szovevényes eljaras pedig a németek elleni népbirésagi perek és a kitelepitésiik
mogott meghizédé gazdasagi érdekekre, valamint a lokalis koézosségi viszo-
nyokra vonatkozoéan szolgél érdekes tarsadalomtorténeti adalékokkal.

A PRACTICAL APPLICATION OF THE PRINCIPLE OF COLLECTIVE GUILT?

Germans of Csandd County before the People’s Tribunal
by Miklos Péter
(Summary)

The study is based on the judicial records of nine cases pursued before the people’s tribunal
against Germans from Csanad county between 1945 and 1949. A survey of the judicial files has
clearly proved that anti-German sentiments and national stereotypes were reflected in both the
testimonies and the verdicts. On the basis of the cases analysed the most common accusation for
launching the people’s tribunal procedure was membership of the Volksbund, and the local leaders of
this organisation suffered relatively heavy punishments. It is no matter for surprise that those
Germans in the county who had served in the SS at the front, or in the training centre at Hamburg,
were sentenced to imprisonment (two and five years) by the tribunal. The complicated procedure
conducted against a major farmer of German origins sheds light from a socio-historical perspective
on the economic interests underlying the tribunal procedures against the Germans and their forced
relocation, as well as on the network of local communities. The chief source basis of the study is the
record collection of the People’s Tribunal of Szeged, whose competence encompassed the county of
Csanad, now kept in the Csongrad Branch of the Hungarian National Archives.

47 V6. Tilkovszky Lordnt: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorszag.
1938-1945. Budapest, 1978.; Spannenberger Norbert: A Volksbund. Egy népcsoport nemzetiszocialis-
ta szervezete vagy emancipaci6s kisebbségi egyesiilet? Aetas, 2000. 4. sz. 50-63.; Spannenberger Nor-
bert: A magyarorszagi Volksbund. Berlin és Budapest koézott. Budapest, 2005.






MUHELY

Pritz Padl
HORY ANDRAS VARSOI EVEI

E lap hasabjain, kozel harom évtizede értekezhettem Hory Andras emlék-
iratairdl.! Arrél a mintegy nyolcvan iv terjedelmd memoarrdl, melynek javat a
Gondolat Kiadénal szintén 1987-ben jelentethettem meg.2 2015-ben pedig —
lengyel felkérésre, lengyelil torténé kiadasra sajté ala rendeztem Hory
visszaemlékezéseinek a varséi évekre vonatkozé részét. Arrdl a Hory Andrasrdl
van sz6, aki a két haboru kozotti magyar kuligyi szolgalat fogalmazasi karaban
rangsor szerint 1939 tavaszan a harmadik helyet foglalta el.3 Arrél a diplomata-
ro6l, aki 1921-ben Bukarestben elsé beosztott tisztvisel6ként megszervezte ha-
zank képviseletét, 1923-1927-ben Belgradban, 1927-1934-ben Rémaéaban, 1935-
1939-ben Varséban volt magyar kovet.

Az 1987-es magyar kiadas és a kozelesen megjelend lengyel edicié kozott
— az értelemszerd egybeesések és hasonlésagok mellett — két 1ényeges kii-
l6nbség van. Lehet egy harmadik is. Az egyik lényeges kiillonbség, hogy mig a
magyar kiadas igencsak erdsen valogat a visszaemlékezésben (magyaran szélva
annak csupan a velejét kivanja adni), addig a lengyeliill megjelené kotet teljes
egészében tartalmazza azt, amit Hory varséi éveirdl irt. A masik jelentés ki-
lonbség (egyértelmiien a lengyel varians eréssége), hogy a most napvilagot 1até
kotet szamos targyba vago korabeli diploméciai iratot is kozol. Féleg Hory je-
lentéseit, illetve a neki killdott utasitasokat.

Az esetleges kiillonbség a kotetek élén allé bevezetéket tangalja. Am mivel
azokat jelen sorok szerzdje jegyzi, ezért nem 6, hanem az Olvasé illetékes a kér-
désrdl donteni: van-e, s ha igen, gy miféle kiilonbség a két szoveg kozott? Am
véleményemet vélhetSleg elmondhatom. Hory Andrasrdl, s természetesen a ko-
rabeli magyar kiilpolitikarél sem jobb sem rosszabb nem lett a véleményem. De

1 Emlékirat és torténelmi valésag Hory Andras visszaemlékezéseinek tikrében. Sz 1987/2-3.
255-298. A tovabbiakban: Pritz 1987.)

2 Hory Andrds: Bukarestt6l Varséig. Sajto ala rendezte, a bevezeté tanulmanyt irta, magyara-
z6 jegyzetekkel ellatta Pritz Pal. Bp., Gondolat, 1987. (A tovébbiakban: Hory 1987) — Annak idején
sem e kotetben sem az el6z6 jegyzetben jelzett tanulményban nem irtam meg, hogy Bécsben Hory
Andras 6zvegyétsl 1981-ben kaptam meg a tobb kotetbe foglalt kéziratot, s azt bizalmébdl rogvest
hazahozhattam. Am a korszak devizalis kotottségei kozepette nem kimondottan egyszertien, Rézsa
Gyorgynek, az MTA Konyvtara akkori féigazgatdjanak hathatés segitségével sikertlt azt megvasa-
rolni, majd 1984-ben a Kézirattarban elhelyeztetni. (Hory 1987, 423., 4. jegyzet.) — A Kézirattarban
az emlékirat az Ms 10.864/1-10 jelzeten taldlhatd.

3 Iratok a magyar kiiliigyi szolgalat torténetéhez 1918-1945. Az iratokat vélogatta, szerkesz-
tette és jegyzetekkel ellatta Pritz Pal. Bp., Akadémiai, 1994. 39. sz. irat, 132.
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azt most az azéta megszerzett tovabbi ismeretek alapjan fogalmazom meg. Mi-
vel a Vars6ban megjelend kotetet a leendd lengyel olvasé szemével is kellett 14t-
nom, ezért értelemszertien gazdagodott a tudasom.

Ma sem vélogatnam masként Hory szévegét. Ebben jelentés mértékben
éppen a korabeli dokumentumok, koztiik is els6 helyen Hory iratai erésitettek
meg.

Az 1987-es magyar kiaddsban a varséi éveket egyetlen — III. szammal el-
latott — fejezetbe illesztettem. Az eredeti szovegben ellenben két 6néallé egy-
ségrél van sz6. ,,Az emlékirat III. fejezetének alapjaul szolgalé eredeti kézirat
— irtam a vonatkozé 71. jegyzetben* — két alfejezetre oszlik. Az 1939. évi né-
met-lengyel hdbort el6zményei cimet viseli az els6 alfejezet. Igen leroviditve ko-
z6ljuk, mert nagyon kevés benne a sajat emlékek alapjan irt rész; nagyobb ha-
nyadéaban inkabb az adott témakor torténeti leirdsa — hianyos forrasismerettel,
ergsen egyoldalui beallitasban. A német agresszié cimet viseli a masodik alfeje-
zet Naplgjegyzetek alcimmel. ’A masodik vilaghdboru kitérésének huszadik év-
fordulgjan — irja e fejezet élén Hory — ujra elolvastam a hitleri Németorszag
Lengyelorszag ellen inditott tdmadé haborujat kozvetleniil megel6z6 napokban
megkezdett és a tragikus végli német-lengyel haboru folyaman rendszeresen
vezetett naplémat.” A széveg gondos elolvasdsa azonban vilagossa teszi, hogy a
Hory éaltal legépelt forméaba ont6tt kézirat nem lehet korabeli naplé. Inkabb
arra lehet kovetkeztetni, hogy ezekben a nehéz napokban Hory bizonyos fel-
jegyzéseket készithetett, s azok alapjan irta meg 1959-ben Balatonakarattyan a
‘napléjegyzetek’-et.”5

4 Hory 1987, 470.

5 Uo. — A masodik vilaghaboru végén Hory vagyona megsemmisiilt, a Balatonkenesén nyugdi-
jasként épittetett haza elpusztult, budai, impozans, Hadapréd (ma Kelemen Lasz16) utca 10. alatti
villdja allami tulajdonba keriilt, Buick tipusi — emlékiratdban tobbszor biiszkén emlitett —, 1939-ben
frissen vasarolt luxusautdjat majd (amint azt nekem 6zvegye Bécsben 1981-ben elmesélte) Rékosi
Matyas hasznalta. (E mellett 1939 el6tt volt mar egy masik Buickja, amelyet az 4j megvétele miatt el
akart adni.) Hory Andras sem 1945-ben, sem a kommunista diktatira kiéptilése el6tti utolsé pilla-
natban nem hagyta el az orszagot, hanem itthon élt. Feleségével — akit nyugdijazasa utan vett el —
egyiitt fizikai munkaval tartotta fenn magat. 1951-ben Balatonakarattyara koltoztek. Amikor né-
hany évvel késébb az orvosok eltiltottak a fizikai munkatdl, a kényszerti semmittevés éraiban tamadt a
gondolata, hogy ismét tollat fog. 1961-re késziil el a hatalmas, &m aktiv életének egyes jelentds periédu-
sairdl hallgaté memodrjaval. Annak megirasanal igencsak hianyoztak elpusztult jegyzetei, konyvei.

»Véletlen folytan azonban - irtuk az 1987-es konyv bevezetjében (Hory 1987, 24.) — néhany
irata megmaradt, koztiik a Turnu Severin-i targyalasokrol készilt feljegyzései, valamint a targyala-
sok két jegyz6konyve. Ezért tudja A pdlya végén cimi fejezetben az 1940. augusztusi targyalasokat
olyan pontosan rekonstrualni.”

A véletlen — mondjuk oénkritikusan — itt ugyancsak eufemisztikus kifejezés. Am még
1986-1987-ben sem lehetett e sz6 értelmét feltarni. Ma, amikor sokan a 16 mésik oldalara esve 1945
ezer esztendds histériat lezard jelent6ségébdl semmit sem latnak meg, s azt is merében tagadjak,
hogy a Voros Hadsereg valéban felszabaditotta az orszagot, hogy azutan valéban azonnal megszallja
azt, az akkori torténésekbdl tollukon szinte semmi mas, csak az elkovetett rémségek elevenednek
meg, nos, most megirhatjuk a megtorténtet.

Hory 1944. december 4-én éjjel a Balatonkenesei villa kertjében kis faladdban elassa evGeszko-
zeiket, néhény eziist tanyért, felesége aranyorajat, karperecét és 940 dollar készpénziiket, majd a zir-
ci apatsagban vészelik at 1944/1945 harcait. 1945 méajusdban tért vissza Kenesére. Hazat feldultan
talalta. A hazat tovabbra is ,felvaltva hasznaltak”. Nem irja meg, de aligha kétséges, szovjet katonak
voltak a ,felvaltva” hasznaldk. ,Egy évvel késébb, 1946-ban — olvassuk — a helyzet annyira norma-
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A megismert dokumentumok alatamasztjak az 1987-es (fentebb idézett)
megallapitast.

Az 1939. szeptember 8-ai napon Hory elbeszéli, hogy miért és milyen uta-
sitassal kiildte haza els6 beosztott tisztviselgjét, Krist6ffy Jézsefet.6 Nagyon
értheté médon az utasitas fontos része volt, hogy legyen benzinjiik. , Ezért nyo-
matékosan arra kértem a magyar kormanyt, hogy kiildjén résziinkre egy teher-
autét minél t6bb benzinnel. Tart6zkodasi helytinket mindig jelenteni fogom.””

Hory nem tesz emlitést arrdl, hogy ugyanezen a napon kézzel irott levelet
kuldott Csaky Istvan kiilligyminiszterhez. (A levelet minden bizonnyal
Krist6ffy hozta Budapestre, azt a Disz téren 13-an érkeztették.)

,Tekintettel a jelentéstétel rendkiviili nehézségeire, valamint azokra a
kulonleges koriilményekre, amelyekkel tigy magam, mint kovetségem tagjai
megkiizdeni kénytelenek vagyunk, Krist6ffy kovetségi tanacsost utasitottam,
hogy utazzék Budapestre és tegyen Nagyméltésagodnak szébeli jelentést azok-
rol az eseményekrél, amelyek Varsobdl val6 tavozasom é6ta felmeriiltek.

Midén ezen intézkedéshez Nagyméltésagod utélagos hozzajarulasat ké-
rem, bator vagyok javasolni, hogy Krist6ffy kovetségi tanacsos az altalam javas-
land6 id6pontban térjen vissza a kovetség székhelyére.”s

Mivel tizemanyag nélkiil lehetetlen autézni, a haboris lengyel koriilmé-
nyek kozott pedig a benzinvasarlas mind nehezebbé valt, ezért e stlyos gond
valamiképpen természetesen bizonyosan részévé valt a Kristéffynak adott uta-
sitdsdnak. Am a levél hangneme és a szeptember 8-ra datalt (valgjaban két évti-
zeddel kés6bb papirra keriilt) széveg intonéldsa k6z6tt nem csekély a kiilénb-
ség. Ugy is mondhatnéank, hogy mig a levél Hory és minisztere k6zotti viszonyt
tukroézi, az utébbi féleg a remélt Olvasé impresszionaldsat célozza.

Szeptember 16-an délel6tt, mar Czernowitzban, tehat roman f6ldrél, egy
nappal a Voros Hadsereg megindulésa el6tt, Hory — igy a Napldjegyzetek — fel-
hivta telefonon Vornle Janost, Csaky helyettesét, ,,s par széban beszamolva a
helyzetrdl, utasitast kértem a tovabbiak tekintetében. Vérnle csodalkozva, s6t
egyenesen helytelenitéleg vette tudomasul, hogy engedély nélkiil elhagytuk
Lengyelorszagot. Emlékeztetve kordbbi tavirati utasitasara, figyelmeztetett,
hogy magatartasomban minden tekintetben az olasz nagykoévethez kell alkal-
mazkodnom. Erre kézoltem vele, hogy Valentino baré (az olasz nagykaovet — PP)
mar egy nappal el6ttem atjott Czernowitzba.

lizal6dott, hogy kimerészkedhettiink a villat megtekinteni. Ekkor dssa ki a faladat. ,,A villaval szem-
ben egy nagy szemétdomb volt”. A ,felvaltva” hasznaldk ,,oda dobaltak ki minden szemetet.” Benne
a cserépkalyha osszetort csempéi, s alattuk az emlitett iratok — ,,az es6t6l, h6t6l megvédve épen meg-
maradtak.” (A visszaemlékezés ,,A pdlya végén”cimi kotete elejére illesztett, a visszaemlékezéstol el-
kiilénitett, romai szamokkal ellatott két oldalas leiras.)

6 Kristoffy innen Moszkvaba keriilt kovetnek. Neve azzal keriilt be a koztorténetbe, hogy 6 to-
vabbitja Vjecseszlav Mihajlovics Molotov kiiliigyi népbiztos 1941. junius 23-i nevezetes tizenetét Bu-
dapestre.

7 Hory 1987, 281.

8 MNOL Kiiliigyminisztérium, Politikai iratok (a tovabbiakban: K 63.) 1939-17/7-4483.
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Mivel a Kiliigyminisztériumtél a habord kitorése 6ta semmiféle politikai
tajékoztatast nem kaptam, kértem, hogy lehet6leg miel6bb taviratilag infor-
maljanak. Vérnle cinikus hangon igy vélaszolt:

— Olvasséatok el az djsagokat. — Ezzel letette a kagyl6t.”?

Mindezzel szemben Virnle Janos aznapi feljegyzése a kévetkezéket rogziti:

,Ma délutan 5 érakor felhivott Bukarestbél Bardossy kovet és Hory kovet
nevében, aki jelenleg Csernovitzban, a Palace Hotelben lakik, a kovetkezGket
kozolte.

Hory azt a kérést terjeszti elg, hogy Csernovitzban maradhasson és ne
kelljen neki visszamennie Lengyelorszagba. Idegei teljesen 6sszeroppantak, 16
nap 6ta nem aludt és nem birja mar az ottani z{ir-zavart.

Azt feleltem Bardossynak, hogy egy kévetnek ott van a helye, ahol a kor-
méany székel, de amennyiben a t6bbi kovetségek is Csernovitzba teszik at szék-
helytiket, igy Hory is ott maradhat. Erre Bardossy kijelentette, hogy tudoméasa
szerint mar tébb kévet van Csernovitzban, koztiik az olasz nagykovet is. Erre
kijelentettem, hogy ilyen koriilmények kozott nincs kifogasom az ellen, hogy
Hory is ott maradjon. Kivanatosnak jeleztem egyébként, hogy Hory alkalmaz-
kodjék mindenben az olasz nagykovet eljarasahoz.

Bardossy végiil megemlitette, hogy 50.000 leit szdndékozik Horynak kiil-
deni, amihez hozzajarultam.”10

Természetesen a torténész atérzi, at kell hogy érezze hésének, hiseinek
szenvedését, tragédiajat. Jelen esetben azoknak a kétségbeesett helyzetét, akik
a hitleri Németorszag agresszigjanak lettek igy-ugy aldozatai. Ennek az ag-
ressziénak a lengyel kormany mellé akkreditalt Hory Andrés is karvallottja
lett. Hiszen neki is el kellett hagynia kellemes alloméshelyét, sok almatlan éj-
szaka nyoméan osszeomlott idegzete miatt kéri: ,ne kelljen neki visszamennie
Lengyelorszagba”. Ha nincs a magyar kiiliigyi szolgalat rangsoraban az ugyan-
csak el6kel6 harmadik helyen, folyamodvanya akkor is arcégets. Nem is képes
azt kozvetleniil f6nokei elé tarni. Régi baratjanak, az akkoron bukaresti kévet-
nek, Bardossy Laszlénak a kozvetitésére bizza magat. Es Bardossy — lathatjuk
— teljesiti nehéz helyzetben 1év6 baratja kérelmét.

Am mit lathat a kései olvasé, ha a térténész nem terjeszti eléje Vornle Ja-
nos feljegyzését? Csak Hory Andras napldjegyzeteknek mondott, valgjaban két
évtizeddel kés6bb szerkesztett szovegbdl tajékozédhat?!l Az 1987-es kotet bi-

9 Hory 1987, 292-293.

10 K 63. 1939-17/7-4592.

11 Szeptember elsején Hory a lengyel Kiiliigyminisztériumba sietett, ahol a nagy fejetlenségben
Jozef Beck kuliigyminiszterrel tudott par szét valtani. Hory természetesen most is a helyzet magas-
latan volt, s mivel ,tudta”, hogy ,Pesten megfordult a vezet6 tényez6k fejében egy esetleges an-
gol-magyar garanciaszerz6dés gondolata”, ezért Becknél ,,az angol-romén garanciaszerzédés lényege
és értelmezése fel6l” akart tajékozddni. ,,A gyorsan gordill6 események folytdn azonban ez a téma
mér nem keriilt kézéttiink széba.” — Igy olvashaté ez az 1987-es kitetben (Hory 1987, 263., alulrél
mésodik bekezdés.) Am ezen utolsé mondat el6tt Hory el6addsdban van még egy, éltala aztén athu-

Igy hangzik: ,,A kiilliigyminiszter azt felelte, hogy a sulyossa valt helyzet most teljesen igénybe veszi,
de amint lehetséges lesz, tajékozddni fog és megadja a kért informaciét.” (MTA Konyvtara Kézirattar
Ms 10.864 A német agresszio. Napldjegyzetek — 14. 0.) Az athizott mondatot akkoron azért nem ad-
tam meg jegyzetben, mert nem tudoményos, hanem tudoményos népszer(sité kiadvanyrol volt szd.)
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zonysag arra, hogy szakmai vértezettség révén is lehet a tajékozédni akaré Ol-
vasét segiteni. Ezért van az, hogy az 1987-es kotet nem koveti Hory Andras
szerkesztését, nem tarja az Olvas6 elé a német agresszié utani térténéseket
Naplojegyzetek cimmel, hanem Hory Andras lengyelorszagi koveti miikodését
egyetlen fejezetben egyesitette.

Nem csupan a két rész egyesitése, hanem az elsé rész alapos megrovidité-
se is — a megismert diplomAciai iratok alapjan mondjuk — 4llja az id6 prébajat.
Azok részletes bemutatasa egyszer 6nall6 konyvbe kivankozik. Itt csupan né-
hany epizédot villantunk fel. A mélyebb megértés érdekében el6tte célravezetd
felidézniink a korabeli magyar kiiltigyi szolgalatot is megoszté kuruc-labanc ellen-
tétet. Torténetiinkben annak Hory Andras és Kanya Kalman a reprezentansa.

sk

Személyesen még nem is ismerték egymast, s mar szemben alltak. Kozel
fél emberoltényi killonbség is elvalasztotta Gket. Kdnya Kalman 1869-ben,
Hory Andras 1883-ban sziiletett. Az italiai szarmazasu, a Bécst6l alig messzi
Sopronban felcseperedett Kanya Kalman olyan magyar érziiletli ember volt,
aki kimondottan jol érezte magat a szupranacionalis alakzati Osztrak-Magyar
Monarchiaban, annak képviseletében. Hosszu, szdmos alloméashelyen elt6ltott
konzuli szolgalat utan, amikor 1908-ban a két kézpontu birodalom annektélja,
tehat jogilag magéba olvasztja az akkoron mar altala kereken harom évtizede
véres harcokban megszallt Bosznia-Hercegovinat, Kanya a ko6zos kiiligymi-
nisztérium sajtéosztalyat vezeti. A nemzetkozi valsagot kirobbanté 1épést nem
csupan helyesli, kimondottan élvezi annak élezését (Prochaska-affér).12

Hory Andras az azéta Cluj Napocava lett Kolozsvarott olyan csaladban
sziiletett, ahol a torténeti gondolkodés kézéppontjaban (a magyar vilagban oly’
gyakori médon) kitéphetetleniil az 1848-1849-es magyar forradalom és szabad-
sagharc emlékezete allt. Edesapja, nagyanyja mellett keresztapja, Bartha Mik-
16s, az ellenzéki Fuggetlenségi Part egyik orszagosan ismert korifeusa is igy ne-
veli a nagy fantéziaval megaldott, koran az iras btivoletébe keriils, tehetséges
kisfiit. Rengeteg olvasmanya kozott ott van Bartha Miklés Ellenzék cimi lapja
is. A lapot olvasva koran megérinti Bartha tiirelmetlen, tarsadalmi tartalma-
ban konzervativ nacionalizmusa, amelyet édesapja liberalis gondolkodasmdédja
aligha semlegesitett.

Hory hazaszeretetének fontos forrasa az oly sok véres figgetlenségi habo-
ruval terhes magyar torténelmi mult iranti tisztelete, a szi116f61d rajongé szere-
tete. Erdély jelenti szamara az életre sz6lé élményt. ElsGsorban Kolozsvar, a
Belmagyar utcai!3 sziil6i haz, a székelyfoldi zigé fenyvesek kozott meghiavé
Homoréd, a nyari szabadsagok, az elsé almodozé romantikus kapcesolatok, az
els6 éjszakai szerenadok szivet-lelket gyonyorkodtetd szintere, amely szinte a
gyermek Hory serdiilésével, felnétté valasaval parhuzamosan valik mind kom-
fortosabb, civilizaltabb fiirdGhellyé.

12 Hory 1987, 392.
13 Ma Bulevardul 21. Decembrie 1989. Nr. 50. Az épiilet ma is lathaté.
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A negyvennyolcas (vagyis kurucos) beéallitottsaga tanulmanyai soran to-
vabb mélyul. Hatodik gimnazista koraban palyadijat nyer az 1867. évi kiegye-
zésrol irt dolgozataval. Messze nem egyéni nézetként, &m annal nagyobb hevii-
lettel kifogasolja a kiiltigy és a hadiigy kozosségét. ,, Kiillon hadsereg és kiilon
kulképviselet nélkiil egy allam csak olyan, mint egy végtagjaitél megfosztott
egyén”. Vagyis nem latja, hogy ezen engedmények révén mily sokat nyert a ma-
gyarsag a kiegyezéssel.

1908-ban az annexids valsagot a nemzetkozi sajté médszeres tanulmanyo-
zéséaval figyeli, s kozben a Béccsel szembeni ellenszenve tovabb mélyiil. Az El-
lenzék hasabjain alnév alatt irt cikkeiben allandéan tdmadja a Monarchia kiil-
politikajat, elsGsorban azért hibaztatva, hogy az annexié révén a Monarchian
belil a magyarsag szamaranya cs6kken,!4 ellenben az ellenséges érziiletd nem-
zetiségeké novekszik; e 1épésnek a magyarsag szamara baljés kovetkezményei
lesznek.

A tizenkét nemzet-nemzetiség — koztiik mintegy két milliényi lengyel —
altal lakott Monarchia annexids 1épése el6remenekiilés is volt. Hiszen alig-alig
volt nagyhatalmi ereje. Mert jészerével csupan a balkani térségben volt képes
erejét megmutatni. A kegyetlen természeti torténelem a nagynak is, akkor is
azt tizente: nem maradsz nagy, ha nem tudsz minimum hegemon erét a hatara-
idon messze tdl felmutatni. A dualista Monarchia ezt csak azon a Balkanon
tudta megtenni, ott kellett ezt tennie, ahol az elnyomott nemzetek 6néll6 allami
létet akartak. Ha torekvésiik sikeriil, az egyben a soknemzetiségli Monarchia
szamara a halalharang kongéséval lett volna (és lesz is majd) egyenértékd.

Az 1918 6szi 6sszeomlas utan Kanya Kalman a zommel kényszerd sem-
mittevéssel elt6ltott mexikoi koveti évei utan lesz a trianoni Magyarorszag ve-
zet6 diplomataja, 1920-t6l a kiiligyminiszter alland6 helyettese. Természete-
sen 6t is nyomasztotta az orszag megalazéan nyomorusagos helyzete. Jézansa-
gat ellenben nem veszitette el. Bar 6 sem térédott bele az 1920-ban elszenve-
dett hatalmas teriileti és demografiai csonkulasba, hamar az lett a meggy6z6dé-
se, hogy a magyar kiilpolitikat mindaddig holtponton kell tartani, amig létre
nem jon Berlin és Réma szovetkezése az eurépai status quo atszabasara.!s E fel-
fogast a magyar kézvélemény tobbsége nem osztotta, a kiiliigyi apparatuson be-
liil azonban tobbségi poziciét élvezett. Jézansaga jegyében Kanya miniszteri
posztot sem vallal a tiz esztend6n keresztiil korméanyz6 Bethlen Istvan kabinet-
jeiben. A barsonyszék természetesen vonzotta, am el nem kapraztatta. Tudta,

14 A 18. szazad elejére, a masfél évszazados torck uralom utén, a meg-megujulé fiiggetlenségi
harcok a magyarsagra demografiai katasztréfat hoztak. A teljesen elnéptelenedett teriiletekre kiil-
foldrél érkezett (zommel német) betelepiilék, a mind népesebb roman, szerb, szlovék stb. kisebbség
révén az orszagbhan tobbségbe keriilnek a nemzetiségek. Az 1910. évi népszamlédlas — pedig a ma-
gyarsag aranyat jelentds asszimilacids sikerek novelik — szerint az orszag lakossaganak 54,6%-a
vallja magyarnak magat.

15 Erre 1936 6széig kellett varni. A két nagyhatalom koz6tt szdmos ellentét fesztilt. A megbéké-
lés a latvanyos Berlin—-Roma tengelyben olt testet. Am tengely (abban az értelemben, hogy két
egyenld ereji hatalom szovetkezik) soha nem létezett. Tartalmilag Mussolini Olaszorszaga valGjaban
kezdettdl fogva nem egyenrangu szovetségese a hitleri Németorszagnak. Ld. erre Hory 1935. novem-
ber 19-ei jelentését. — K 63. 17/7-1935-3585.
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hogy a kiilpolitikat tovdbbra is Bethlen szabja majd meg. Inkdbb elment
1925-ben Berlinbe kévetnek. Gombos Gyula kormanyaban 1933 elején aztan
elvallalja a posztot, mert a Bethlennél kisebb kaliberi kormanyfé mellett 6nal-
16sagot remélt. ,,Csak” azt nem vette szamitdsba, hogy a szintén nem tehetség-
telen Gombos Gyula az idék soran sokat tanult. Igy azutdn (messze nem szo-
katlanul, hiszen a diplomAaciatorténet tarhaza tomve van kormanyfék és kiil-
ugyminiszterek 0sszecsapésaival) sokat huzakodtak. Mik6zben az alapkérdés-
ben egyetértettek.

Tehat abban, hogy 4polni kell a magyar—olasz viszonyt, &m ennél is lénye-
gesebb Berlin tAmogatasanak megszerzése. Kétszeresen nehéz feladvany volt
ez. A harmincas évek els6 felében is elevenen élt a hiszas évek valésaga. Ami-
kor a weimari Németorszag idegenkedve nézett Horthy Miklés ellenforradalmi,
polgari demokratikusnak aligha mondhaté Magyarorszagara. Azutan hiaba
tartottak mindkét oldalon emlékezetben az elsé vilaghaboris vdllvetve végig-
kuzdottnek stilizalt'é éveket, a huszas évek német kiilpolitikaja az un.
Erfiillungspolitik, vagyis a beilleszkedés, a franciakkal valé kozos hang
keresésének politikdja volt. A hivatalos magyar politika az évtized z6mében
ugyan nem revizionista, &m Berlinben is tudtak a szavak mogé nézni. Akar az
1871 utéani évtizedek német—francia histoériaja is szolgalhatott beszédes parhu-
zamként. Amikor a francidk nem beszéltek Elzasz-Lotharingiarél, mégis foly-
ton a visszaszerzésén jart az agyuk. A korabeli magyar-német viszony olyan
volt, hogy Bethlen Istvant Berlin — annak minden térekvése ellenére — csak
1930-ban fogadja allami latogatésra.

Az els6 vilaghabori Németorszag addigi Duna-medence-politikajat is le-
zarja. Azt a politikat, amelynek kézéppontjdban Magyarorszag allt. Helyére —
és ez ma is igy van — a Balkan-politika (Siidostraumpolitik) 1épett. Magyaror-
szagot mar az is sértette, hogy a balkani térségbe soroltatott. Am hiaba vagyott
arra, hogy Berlin megint abban a szellemben kezelje, ahogy azt vele szemben
Otto von Bismarck tette,!7 ilyen visszarendez6dést Gombos Gyulanak sem sike-
riilt elérnie. A weimari és nemzetiszocialista Németorszag sakktablajan is Ma-
gyarorszag csak az egyik — fontos, am nem a legfontosabb — figura. Gombos-
r6l még ma is sok helyiitt lehet olvasni azt a téves elbeszélést, mintha 1933. ja-
niusi németorszagi vizitjével 6 legitimalta volna a totalis diktatirat dermeszt6
gyorsasaggal kiépits, koncentraciés tdbort mar 1933 majusaban berendezd

16 A vilmosi liberal-imperialista Németorszag mind nagyobb f6lénnyel kezelte Bécs-Budapest
kozpontd szovetségesét. 1917-ben megakadalyozta békekotési torekvéseit. Nincs arra hiteles torté-
nelmi valasz, hogy a habord akkori befejezése vajon megmenti-e a Monarchiat, s benne a Szent
Istvan-i Magyarorszagot. Am az bizonyos, hogy az 1918 Gszi teljes vereség a végleges pusztuldssal
lett egyenértékld. Mar az 1916-ban publikalt, Kozép-Eurépat német égiszli gazdasagi blokkba szer-
vezni akaré Naumann-terv is vildgossa tette, hogy a dunai Monarchia gazdasagilag a német biroda-
lom fuggvénye lesz, az 1918 majusdban Spaa-ban aldirt vamuniés megallapodas ezt a nyomvonalat
mélyitette tovabb.

17 Otto von Bismarck gy latta, hogy a Habsburgok birodalménak megabroncsoldsdban fontos
lehet a magyarsag szerepe. Igy az 1867. évi osztrak-magyar kiegyezést is szorgalmazta. A kiegyezés
pedig lehetévé teszi, hogy a magyar politikai elit a Szent Istvan-i birodalom beliigyeit teljes 6nallg-
saggal intézze. A kovetkezd évtizedek népességszamban, gazdasagban, kultiraban a jelent6s gyara-
podas id6szakat hozzak meg.
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Adolf Hitlert. Akik ilyesmit irtak, irnak, arrdl az ,aprésagrél” feledkeznek
meg, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszag e latogatas el6tt egy héttel parafal-
ja Hitlerrel és Benito Mussolinivel a négyhatalmi direktérium szoévegét.l8 E
paktumrél pedig nem csupan azt kell tudni, hogy ratifikalasara nem kerilt sor,
hanem még inkdbb azt, hogy ezen megéllapodas szellemében sziiletik meg a
lengyel f6ldon is rossz emlékd, 1938. szeptember végi miincheni direktérium.

Hory Andrast a trianoni tragédia sziil6f6ldjének elvesztése révén kiilono-
sen lesujtja. Aktiv diplomataként Belgradban érdemben tesz a kapcsolatok nor-
malizalaséért, s annak révén 1926 nyarara egy magyar—jugoszlav valasztott bi-
rosagi egyezmény megkotésének korvonalai kezdenek kibontakozni. Visszaem-
lékezésében regényesen, sajat szerepét felnagyitva adja elé a torténetet. A valé-
sagban arrdl volt szé, hogy a hiszas évek derekan a magyar diplomécia egyik
irdnyzata a kisantant fellazitasat, felrobbantasat oly médon szerette volna elér-
ni, hogy azzal az akkoron még Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagnak nevezett
Jugoszlaviaval kotott volna kiilon megéllapodast, amellyel szemben az orszag a
legkisebb teriletet, a legkevesebb magyar ajkit vesztette el. A megallapodéasra
volt némi remény. A délszlav allam minden szomszédjaval viszalykodott, s ép-
pen a nagyhatalmi statuszd Olaszorszaggal allt a legsilyosabb ellentétben. Az
antant az 1915. évi londoni titkos megallapodassal azzal az igérettel forditotta
fegyveresen szemben az Osztrak-Magyar Monarchiaval Olaszorszagot, hogy a
gy6zelem nyoméan megkapja Dalmaciat.’® Nem igy tortént, az antant a nagy
délszlav allam megsziilletésében babaskodott. Rémanak ezért a délszlav allam-
mal t6bb, mint konfliktusa volt, maganak az egész — silyos bels6 nemzetiségi
feszultségekkel terhes — allamnak a [étét kérdgGjelezte meg.

A magyar kiilpolitika /6 vonala — mint emlitettitk — ellenben a majdani
német-olasz szovetség létrejottére Osszpontositott, s nem fiizétt reményt a
Belgraddal val6 megallapodas 1étrejottéhez. Hiszen az értelemszertien a kisan-
tant felrobbantédsaval lett volna egyenértéki.

Hory el6készithette a jugoszlav kiiliigyminiszterrel ugyan a megallapo-
dést, am Budapesten nemhogy a teljes tamogatast nem harcolta ki, hanem ér-
demben nem is ért el semmit. Hazament nyari szabadsagra Homorddra. Csak
ott, s ott is csupan az djsagokbdl értesilt Horthy Miklés kormanyzénak a négy-
szaz esztendeje lezajlott mohacsi csata2’ szinhelyén 1926. augusztus 29-én el-

18 Id. erre Hory 1936. aprilis 7-i jelentését — K 63. 17/7-1936-1289. — A hazai kozoktatds tan-
konyvei a mai napig nem akarnak a fent emlitett ,aprésagr6l” tudni. Pedig 1982-ben megjelent
konyvem (Magyarorszag kilpolitikaja Gombos Gyula miniszterelnoksége idején. 1932-1936, Bp.,
Akadémiai Kiadd) 6ta a témaban ekképpen lehet tajékozédni. A monografiara torténd szakmai hivat-
kozasok pedig azt mutatjik, hogy a tudoményos kérékben a korrekcié6 megtortént.

19 A fordulat sulyat még jobban latjuk, ha tudjuk, hogy 1882-ben Olaszorszag csatlakozik Né-
metorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia 1879-ben megkotott szovetségéhez; az elsé vilaghabord
kirobbanasakor semlegességi nyilatkozatot téve maradt ki a konfliktusbél.

20 Pritz 1987, 285-297, Hornydk Arpdd: Magyar—jugoszlav diploméciai kapcsolatok 1918-1927.
Férum, f]jvidék, 2004, 181-187. és 334. 0. 908. jegyzet, A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizio, ki-
sebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Napvilag, Bp., 2004, 60, Vizi Ldszl6 Tamds: ,,Hiszem és
remélem, hogy hamarosan visszatérhet a régi baratsag és megértés.” Horthy Miklés mohéacsi beszéde
és a szerb orientacié a magyar kiilpolitikaban. In: Kozép-Eurdpai Kozlemények 2013/4., 7-38, féleg
28-29.
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mondott beszédérsl. Arrél a beszédrél, amelyben olyan baratsagosan szélt
Belgradrdl, hogy azt egy kétoldali megallapodas nyitanyaként értelmeztek so-
kan. Vélelmezhet6en a beszédet a Kiilugyminisztériumbdl azok mondattak el
az allamfével, akik ezzel éppen akadalyozni akartak a megéllapodast.
Mindenesetre tény, hogy a Praga és Bukarest gyanakvasat érz6 Belgrad
messze nem viszonozta kell h6fokon a magyar gesztust. Az sz folyamén a ma-
gyar—jugoszlav targyalasok Genfben ugyan beindultak, am az egészbe beleszolt
Mussolini, s tavaszra megsziilethetett a nevezetes magyar-olasz szerzédés.
Hory pedig Rémaban mar annak sinpalyajan mélyiti a két orszag viszonyat.

sk

Gombos Gyulat Hory Andras 1919 végén Todkos Gyula ,baratja” — ugy
kozbiils6en az Etelkozi Szovetség nevi titkos szélsGjobboldali tarsasag egyik
vezetlje — révén ismerte meg személyesen. Az évek soran tobbszor talalkoz-
tak, majd 1925-ben egy vacsora utan ,,fél éjszakat” beszélgettek. Habitusukban
sok volt a hasonlé, kélesonosen rokonszenveztek egyméssal. Az ellenzéki Gom-
bosnek Hory ekkor elpanaszolta, hogy kiveteinek a magyar allam nem ad szol-
galati autét. Csodalkozoé beszélget6 tarsa kilatasba helyezte: ha 6 lesz a minisz-
terelnok, akkor ,nem autékat, hanem magyar négyes fogatokat fogok kovete-
inknek adni sallangos szerszdmmal, zsinéros-dolményos, 4rvalanyhajas kocsis-
sal a bakon. A magyar kovetnek a kiils6 formékban is a régi magyar hagyoma-
nyokat kell képviselnie.”2! Kés6bb Gombos — igy a csalédott Hory —, nézeteit
és az emberekrdl alkotott véleményét is sok esetben ’revizié ald vette’. Nem-
hogy magyar négyest, de még egyfogatit sem juttatott a koveteknek.”22

Valgjaban G6mbos ,,csupan” megtanulta, ha sikert akar, akkor céljaihoz
koriiltekintébben, az addiginal is sokkal fondorlatosabban kell kézelednie. A
misszidk jobb ellatasara a gazdasagi valsag szoritdsa miatt nem lehetett gondol-
ni, a megszoritasok természetesen a kiiltigyi tarcat is elérték. Az Gj miniszterel-
nok a Bethlen Istvant6l megorokolt rendszer felszamolasaban rengeteg falnak
litk6z6tt, s nem ment sokra a kiilpolitikai elgondolasait kordaban tarté kiiltigyi
apparatussal sem. Am természetesen voltak lehetdségei is. Példaul arra, hogy
az 1925 utani esztendGkben is vele kapcsolatot keress, hol négyszemkozt, hol
,k0z6s barataik”-néal talalkozd, ,,mindenkori” barati gesztusait ,,6szintén” vi-
szonz62 Horyt beiiltesse a kiiliigyminiszter allandé helyettesi székbe.

Hory Andrast 1933. december 31-i hatéllyal mentik fel a rémai kévetség
vezetése aldl, 1934. januar 8-i hatallyal helyezik a kézpontba és 1934. marcius
17-t6l lesz a kiilliigyminiszter alland6 helyettese.2¢ Ebben a Gomboés Gyuldnak
tulajdonitott szerep jelen sorok irgjanak a feltételezése. Hory Andras szerint
Kanya Kalmén szemelte ki 6t helyettesének. Ellenben az neki tébb okbdl sem
tetszett. JOl érezte magat Rémaban, ismerte ,,Kanya feltétlen engedelmességet

21 Hory 1987, 187-188.

22 Uo. 188.

23 Uo.

24 Tovébbi kutatés targya, hogy miért huzdédott el a poszt elfoglalasa.
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koveteld, zsarnoki természetét”.25 Elbeszélésének igazat azzal is igyekszik ala-
tamasztani, hogy tudta: ,,Kanydban és Gémbosben két kozvetlen f6nokom is
lesz, akik mindegyike maganak fogja vindikalni az iranyitast, s igy két malom-
k6 kozé fogok keriilni.”26 Hory ezzel akaratlanul feltarja, amit eltakarni akart.
Gombossel a hata mogott egyaltalan nem tilinhetett két malomkd kozotti 6rlé-
désnek a majdani poszt. Féleg, ha a kormanyf6 esetleg kilatasba helyezte neki a
barsonyszéket.

A kuruc mentalitasi Gombo6s Gyula, aki hamar megtapasztalhatta, hogy
a Kozma Miklés altal neki kommendalt labanc mentalitasi Kanya Kalmannal
térokot fogott, miért ne kombinalhatta volna, hogy a szintén kuruc mentalita-
st Horyval jobban jar? Jénak gondolhatta a cserét, hiszen Horynak diplomaciai
korokben és azokon tul is jol csengett a neve. Az évek soran mind az olasz haté-
sagoknal, mind a diplomaciai testiiletben kitiing helyet vivott ki maganak. , Az
olasz—magyar kapcsolatok apolasa ennél az okos és vilaglatott, tapasztalt, az
emberekkel banni tudé diplomatanél a legjobb kezekben volt, s annak elmélyii-
lése jorészben az 6 mive - jelentette Berlinbe az 6rok varosbdl tavozoérdl a ré-
mai német kovetség.”27?

A tényeket emlékirataiban mindenkor szaméra el6nybsen csoportosité
Hory ,bevallja”, azért sem akarta a budapesti allast, mert a berlini kéveti
posztrél a kuliigyminiszteri székbe érkezé Kanyanak ,egy kis szamitas”-bol
adta ki pasaréti pompés villdjat. Raadasul évi potom 3400 pengGért.28 Szamita-
sa ellenben nem valt be: esztends multaval Kanya visszarendelte 6t Romabol.2

Am miért ne gondolhatta volna Hory: majdan Kanya helyére 1épve az a
villajabdl is tavozni fog. A reggeli lovaglasaibdl irodajaba atoltozés nélkil érke-
z6, miniszterének lovaglé 6ltozékben referalé Hory3? alaposan elbizhatta ma-
gat. ,Alig harom hénappal késébb (ti., hogy 1j posztjat elfoglalta — PP) mar
olyan éles nézeteltérés tamadt kozottiink, hogy allasom alél valé felmentése-
met kértem. Kanya akkor hib4jat latszélag megbhanva kiengesztelt, és a régi vi-
szony egyelére helyreallt kozottiink. Az év végén azonban - és ezt nyugodt lelki-
ismerettel mondhatom, nem az én hibambél, hanem rossz emberismerete és gya-
nakvé természete miatt mdrol holnapra kegyvesztett lettem nala. Allitélag vala-
ki dgy informalta, hogy én ’cum jure successionis’ (az utédlas jogaval) jottem
vissza a minisztériumba és a helyére palyazom. Mds ostoba és csiif intrikdknak
is feliilt tigy, hogy el6bb nyugdijba akart meneszteni, de azt nem tudta keresztiil
vinni és beérte azzal, hogy miniszterhelyettesi megbizatdsom alél a hdtam mo-

25 Hory 1987, 398.

26 Uo. 398-399.

27 Politisches Archiv des Auswértigen Amtes (Berlin), Politische Abteilung II. Po 8 Ungarn Bd.
2. Johann Smend ko6vetségi tandcsos 1934. méarcius 8-i jelentése.

28 Amikor majd 1942-ben sikeriil elérnie, hogy a mar régen nem kiiliigyminiszter Kanya végre
kiko61t6zzon a villabol, akkor 14.400 pengéért tudja azt kiadni. Hory, 1987, 387.

29 Uo. 385. Hory a villa Kédnyénak tortént kiaddséaval minden bizonnyal azt akarta elérni, hogy
mennél tovabb Rémaban maradhasson. Hiszen onnan messze nem sziikségszertien a Disz térre veze-
tett az ut. A megéllapodas idépontjadban a rémai kévet szamara (Hory sugallataval ellentétben) az
volt a redlis alternativa, hogy vagy egy Roménal kevésbé el6nyos allomashelyre keriil vagy esetleg
még tovabb Rémaban maradhat.

30 Uo. 407.
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gott felmentetett és Varséba kiilldott kovetnek, ami az 6 nézete szerint degrada-
ciénak mingsiilt.” (A d6lt bettivel szedett részek az 1987-es kétetben nem olvas-
hatéak, ott ki vannak pontozva. A mennél sokoldalibb mérlegelést segitendd
most a teljes vonatkozé szoveget kozlom.)s!

Hory — feltételezziik — valéban cum jure successionis érkezett meg a
Disz térre. Am Kényaval vivott nemes parbajaban alul maradt. Gémbés csak
annyit tudott a vele szemben mind erésebb32 Kanyaval szemben elérni, hogy
Horyt nem hagyta nyugdijaztatni, Varséba mehetett kévetnek.

A torténetet Hory a varséi éveket felelevenit6 rész elején is elbeszéli. Itt is
emliti a ,,Kanyat lak4j médon kiszolgalé tisztvisel6” intrikait, s azt is, hogy mar
»alig par honappal 14j hivatalom elfoglalasa utan maris ellentétek meriltek fel
koztiink”. Am itt is hiba csiszott szamitasaba. Itt mondja el a lényeget: ezen el-
lentétek ,sajndlatosan nemcsak kisebb jelentéségli adminisztrativ kérdések-
ben, de a kiilpolitikai taktika, s6t maguk a kiilpolitikai célok tekintetében is” fel-
meriltek. (Kiemelés — PP)33

A f6vonal dolgdban — ismételjiik3¢ — Gombos és Kanya kozott nem volt
ellentét, &m a tartalmi kérdések ennél sokkal 6sszetettebbek. A taktika, az id6-
zitések, a mikéntek, a hangsilyok nagyon lényegesek, s azok eltéré megitélése
miatt hamar feszultség tamadt a kormanyf6 és minisztere k6zott. (Nem beszél-
ve arrél, hogy minden azonossag esetében sem kis kiilonbség, hogy kié a don-
tés.) El6adasat Hory e vonatkozéasban azzal is gyengiti, hogy azt allitja: a kor-
manyf6 és minisztere kézott az ,els6” ellentétet az abessziniai haboru miatt
Olaszorszag ellen életbe 1éptetett népszovetségi szankciok megszavazasa rob-
bantotta ki. Vagyis csak akkor tamadt konfliktus, amikor Hory mér hénapok
6ta Varséban tartézkodott.3s

— Hat, kedves Bandi, most egy olyan allomashelyre keriilsz, ahol semmit
sem tudsz elérni. Varsé a magyar kilpolitika szempontjabél halott poszt. Ott
legalabb lesz id6d kiilpolitikai elméleteid helyessége fel6l gondolkozni.3¢ — Az
emlékirat szerint ezekkel a szavakkal bocsatotta lengyelorszagi kiildetésére
Kéanya Kalméan Hory Andrést. (Az els6 kiemelés Horytdl, a mésodik t6lem — PP)

Kanya Kalman legendésan szarkasztikus modora, s a két diplomata egy-
méshoz val6 viszonyanak ismeretében nincs okunk kételkedni abban, hogy va-
I6ban efféle szavakkal koszont el a barsonyszékére sikerteleniil tort volt helyet-
tesétdl. A szarkasztikus szavak — ha mar a nyugdijaztatas nem sikeriilt — éde-
sebbé tették a nemes bosszit. Kozben Kanya természetesen latta (Hory korabe-

31 Uo. 399. - A teljes szoveg: MTA Konyvtara Ms 10.864. A palya végén c. kotet 190.

32 Kénya a Gombos-Bethlen parbajban az utébbi kére mellé allt.

33 Hory 1987, 245-246.

34 Ld. erre a (...) lapon irottakat.

35 Bzért aztdn az egész ezzel kapcsolatos elbeszélése is tele van valétlansagokkal. V6. Hory
1987, 399, valamint a kapcsolédé 143. jegyzet.

36 Hory 1987, 246.
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li széhasznalatéaval élve) ,,a bensGséges lengyel-magyar kapcsolatok redlpoliti-
kai jelentGségét.”s7

Hiszen a trianoni Magyarorszag kiilpolitikaja kezdett6l fogva szamitha-
tott a lengyel politika — béséges torténelmi el6zményeken nyugvé — rokon-
szenvére. A szimpatianak pedig komoly silyt kélesonzott az a tény, hogy Len-
gyelorszag majd masfél évszazados felosztottsdga utdn 6nallé allami 1étét az
els6 vilaghaboru gyézteseinek koszonhette. Sulyt adott e rokonszenvnek Len-
gyelorszag kozéphatalmi (Varséban sokszor ennél is tobbnek latott) pozicidja is.
Azutéan igen nagy jelent6sége volt annak, hogy Varsé kivetkezetesen nem hal-
lotta meg a kisantant fel-felcsendiil6 szirénhangjait. Tehat nem lépett a kisan-
tant allamok kotelékébe. 1934 oktéberében a marseille-i kettds gyilkossagse té-
nyének 6diumat a kisantant egész diplomaciai gépezete, s nagy hangerével dol-
goz6 propagandaja oly sikerrel haritotta Magyarorszagra, hogy az orszag ismét
sulyos nemzetkozi elszigeteltségbe siippedt. Az a tény, hogy Varsé hivatalos 1a-
togatason fogadja ekkor Gémbos Gyula miniszterelnokot, 6nmagaban szamot-
tev6 konnyebbedést hozott. A Nemzetek Szovetségében — ahovéa az gy elbira-
lasra keriilt — tisztaban voltak azzal, hogy a magyarok (kemény elmarasztala-
suk esetén) nem fogjak takargatni a terroristdk nemzetkozi kapcesolatairdl bir-
tokukban 1év§ értesiiléseket. A kérdés végleges lezarasara csak 1935 majusa-
ban keriilt sor, am a Népszovetség Tanacsanak 1934. december 10-ei hataroza-
ta utan érdemi fordulattél mar nem kellett tartani. A hatarozat ugyanis Ma-
gyarorszagra bizta alarendelt szervei felel6sségének megallapitasat és meghbiin-
tetését. Az ilyen iranyu megoldasban is megvolt a lengyel tamogatas.

Néhany nappal azutan, hogy Hory 4tadta megbizdlevelét Ignacy Moscicki
koztarsasagi elnoknek, J6zef Beck kiiliigyminiszterrel vald els6 érdemi megbe-
szélésén Hory — tgymond — ,,sz6 szerint” kijelentette: ,Ugy érzem, hogy On,
Miniszter Ur és én arra rendeltettiink, hogy ezt a jelenleg szunnyadé baratsa-
got 1j életre keltsiik, és annak politikai realitast adjunk.”39

Am amiképpen 1935 tavaszan a varséi magyar koveti allas nem volt halott
poszt, ugyanugy nem kellett 1j életre kelteni a magyar-lengyel baratsagot sem.
Az — jeleztiik — élt, messze nem volt szunnyadé.

Hory egyoldali elbeszélésével szemben a korabeli magyar kiilpolitika egy-
szerre igyekezett Berlinnel és Varséval j6 viszonyt dpolni. Am ez messze nem
volt egyszerli mutatvany. Hiszen mig Budapest abban volt érdekelt, hogy végre
megsziillessen az a Németorszag, amely képes a versailles-i békemftivet szétpor-
lasztani, addig Lengyelorszag a békemtiinek készonhette allami fiiggetlenségét,
kozéphatalmi 1étét. Németorszagot a versailles-i békében ugyan alaposan meg-
alaztak, am nem fosztottak meg attdl, hogy nagyhatalmi ereje potencialisan

37 A széhasznalat Hory Csaky Istvan kiliigyminiszterhez irott 1939. méjus. 12-ei magéanlevelé-
bél valé. MNOL K 64. (=Kiltigyminisztérium, Rezervalt politikai iratok) 1939-17-465. — Egyébként
Hory visszaemlékezéseibdl a relaciét a maga valgjaban nem lehet meglatni. Ahhoz jelentéseit kell
forgatnunk.

38 A franciaorszagi latogatdsra érkezé Sandor jugoszlav kiralyt, s az 6t fogadé Louis Barthou
kiilliigyminisztert egy macedon terrorista a kiktében meggyilkolta. A szalak Olaszorszagba vezettek,
am a tények tigyes manipulalasaval Magyarorszag latszott a felbujténak.

39 Hory 1987, 247.
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megmaradjon. Mivel a nemzeti paradigmaban minden allamnak az az els6dle-
ges érdeke, hogy sajat orszagat, népét, figgetlenségét védelmezze, ezért a gy6z-
tes pozicigjaban is (nem alaptalanul) nyugtalan Franciaorszag a német dinami-
kaval szemben tgy akarta a maga biztonsigat erésiteni, hogy a német erét ke-
let felé terelgette. A korabeli lengyel-francia viszony azért oly ellentmondasos,
mert ezzel Varso teljes mértékben tisztadban volt. A francia kiilpolitikatdl tehat
egyaltalan nem volt elragadtatva, mikézben Péarizsnak ebben a térségben (a
kisantant mellett) Varsé a legfontosabb szévetségese.

Tehat mig a korabeli lengyel kiilpolitika legnagyobb tehertételét a keleti
hatarait el nem ismeré Németorszag jelentette, addig Magyarorszag (teljesen
megalapozottan) teriileti revizids térekvéseinek legfébb tamaszat egy majdani
Németorszagban latta. Kovetkezéleg a magyar diplomacia németbarat 1épései-
nél folyton magan érezhette a lengyelek figyels tekintetét, aminthogy lengyel-
barat gesztusaiban a németek érzékenysége zavarta.

1932 6szét6] egészen az 1939 Gszi 6sszeomlasig — korményok jottek, men-
tek — Jézef Beck Lengyelorszag kiliigyminisztere. Erés ember. Hatalma a
Jozef Pilsudskinal4® kivivott pozicigjadban gyOkerezett, s az a marsall haléla
utéan is toretleniill megmarad. 1934 januarjaban Hitler olyan megallapodasra ju-
tott Lengyelorszaggal, amelyet a weimari Németorszag diplomatai egyszertien
elérhetetlennek tartottak. Es ez Beckben (is) azt az illiziét keltette, hogy Né-
metorszaggal meg lehet méltanyosan allapodni. Ezért a Beck-i kiilpolitika bizo-
nyos kénnyebbedést jelentett a teriileti reviziés torekvéseiben Németorszagtol
hatékony tamogatéast remélé magyar kiilpolitika szamara.

Bar mind a magyar, mind a lengyel kiilpolitikat nem csekély illuzidk is
taplaltdk, am a német kilpolitika dinamizmusédban rejlé veszélyekrdl azért
mind Budapestnek, mind Varsénak voltak realis elképzelései is. 1936 derekaig
Budapest szdmara nem kevés fejfajast okozott a Berlin és Réma kozotti ellenté-
tek garmadaja, s ezért a magyar diplomacia — Kanya Kalman kifejezésével élve
— tojdstdncot jart a két nagyhatalom kozott, hogy egyik kegyét se veszitse el. A
rémai jegyz6konyvek 1934-ben azért jonnek létre, majd azt 1936 marciusdban
azért fejlesztik tovdbb (mindkét esetben blokk helyett) ,csupan” csoportta,
mert barmilyen olasz—osztrak-magyar egyiittmtikodésnek éhatatlanul volt bi-
zonyos németellenes éle. A magyar kiilpolitika egyszerre torekedett sikerrel
Mussolini blokk-épit6 torekvésének a mérséklésére, s egyben arra, hogy a kép-
z6dményt més hatalmak csatlakozasara is nyitottd tegye. Az utébbi ellenben
papiron maradt. Mert mig Mussolini a kisantanttal bévitette volna a képzéd-
ményt, a magyar diplomacia Berlin és Varsé(!) csatlakozasara vagyott. A ma-
gyar 6haj nem csak Berlinben, Varséban is siiket fiilekre talalt. Amikor — pél-
ddul — Hory Andras 1936 majusaban Beck el6tt megpenditi a témat, a
Wierzbowa#! ura egyszertien hallgatassal siklik el az ajanlat felett.42

40 Hory Andras Kanya Kalméanhoz 1935. méjus 10-ei keltezéssel irott magénlevelében azt irja,
a lengyelek szerint Pilsudski az Urral tarsalkodik, 4m kiilpolitikai elgondol4saiba még 6t sem mindig
avatja be. — K 64. 1935-17-314.

41 A lengyel kiiliigyminisztérium elnevezése.

42 Ld. Hory 1936. majus 7-ei jelentését — K 63. 1936-17/7-1697.
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Mert Varsé érdekeit mind német, mind kisantant vonatkozasban is sértet-
te volna egy efféle elkotelezGdés.

A német agresszi6tol valo félelem leginkabb az in. horizontalis terv kova-
csolgatdsaban — Beck megfogalmazasdban az tn. Harmadik Eurépa megvalé-
sitdasdban — érlelt kozos gondolatokat.*® Az érdekellentétek szovevénye itt is
b&ven burjanzott, igy e rokonszenves tervek egészitkben fuistté valtak. Am a ko-
z0s magyar-lengyel hatar 1étrehozédsédnak a gondolata ezzel is 6sszefliggott. Es
jollehet az id6k soran e vonatkozasban is béven sorjaztak az érdekkiilonbségek,
am a kozos hatar a karpéataljai szakaszon 1939 marciusaban valésaggé valt. Te-
hat nem az eredetileg elgondolt hossziisagban, és messze nem Berlin akarata
ellenére, sokkal inkdbb annak csendes tamogatasaval. Az 1939 szeptemberi
Osszeomlas utani hénapok toérténései a révid kézos hatarszakaszt is — minden
tdlzas nélkiill mondhatéan — histériai jelentéségtivé tették.

sk

Messze nem Jézef Beck volt az egyetlen eurdpai vezetd politikus, aki félre-
ismerte Adolf Hitlert és rendszerét. Messze nem csupan a lengyel tarsadalom
Beck mogott all6 erdi vergédtek a kivdnsdggondolkodds csapdajaban a nemze-
tiszocialista Németorszaggal szemben. A hitleri kiilpolitika 1933-1938 ko6zotti
egész id6szaka egy dridsi bloff. Hitler hihetetleniil tigyesen aknéazta ki a ver-
sailles-i békemi koézhelyesen ismert hibait, j6 érzékkel épitett a harmincas
évek felnéttjei hatartalan békevagyara. Azokéra, akiknek soha nem felejthet6
élményiik volt az 1914-1918 kozotti nagy haboru pokla, s akik ezért géresosen
hittek abban, hogy a békemi igazsagtalansagainak kikiiszobo6lése révén nem
kell ismét vagéhidra menniiik. Annél is inkabb hinni akartak ebben, mert inge-
relte 6ket a marsallok, Fernand Foch, Edward Rydz-Smigl ismert igazsaga: Ver-
sailles-ban nem békét, csupan fegyversziinetet kotottek.

Nem csupan Hitler volt tisztdban azzal, hogy a Rajna-vidék 1936. marcius
7-i sikeres megszalldsa révén Franciaorszagot minden téle Keleten majd lezajlé
agresszioval szemben eszkoztelenné tette. Mégsem lett 1938 marciusaban Ber-
lint sdjté kovetkezménye Ausztria bekebelezésének, az Anschlussnak. Hitler
azért volt oly végteleniil bosszis Horthy Miklés dllamfére és tarsaira, mert hia-
ba érezte-tudta, hogy lehet6sége lenne Csehszlovakiat egyetlen csapéassal fel-
szamolni. A ,,gyava” magyarok miatt nem tudta azt megtenni. Azok ellenben
nem vallaltak a kigondolt szinjatékban rdjuk osztott szerepet. Azt, hogy elGszor
6k tamadjak meg északi szomszédjukat. A magyar vezet6k Trianon gyermekei
voltak. A torténelembdl tudhattak sok mindent rosszul, lehettek akar némely
dolgokban tudatlanok is, am a korédbbi, hatalmas vérveszteségeket okoz6 nem-
zeti tragédidkkal tisztdban voltak. Es nagyon elméjitkbe vés6détt a nagy német
nyelvtudés filozéfusnak, Johann Gottfried Herdernek azon nézete, mely sze-
rint (mint a Karpat-medencében hajdan élt szamos etnikumnak) a magyarsag-
nak is a sorsa a teljes pusztulas lehet — ha még egyszer rossz dontést hoznak.

43 Hory 1987, 247-248.



HORY ANDRAS VARSOI EVEI 193

Neville Chamberlain, Edouard Daladier Miinchenben 1938. szeptember
végén abban a balga hitben jarult hozza a Szudéta-vidék Csehszlovakiatol tor-
ténd elcsatoldsdhoz, hogy ezzel megmentették a békét. Hiszen Hitler minden
néprajzi kovetelését ezzel teljesitették. A Fithrernek pedig — oly sokszor széno-
kolta — minden védgya csupan az igazsagtalansagok orvosldsa. Természetesen
ismerték (ha el nem is olvastdk) a hirhedt Mein Kampjfot. Am — zsongitottak
magukat az ismert igazsaggal — miért lenne Hitler kivétel, amikor a hatalom
birtokdban mar oly sokan feledték (és feledni fogjak) ellenzékiként hirdetett ra-
dikalis nézeteiket. Azért hittek ezen igazsag sablonjaban, mert képtelenek vol-
tak atlatni, hogy a totalitaridnus nemzetiszocialista rendszer éppen a fajgytilo-
let, mas nemzetek végtelen (majdani fizikai elpusztitasuk esztelen vagyaba tor-
koll6) megvetése a lényege.

A torténelem nem a racié, sokkal inkabb szamos esetben a sértett 6nérzet,
a téves helyzetértékelések nyoman sziiletett rossz dontések histéridja is. Nem
csupan Joszif Visszarionovics Sztalin orrolt meg azért, hogy nem lehetett dont-
nokként jelen Miinchenben.4 Beck is ott akarta Lengyelorszagot latni.4 Mikoz-
ben Hitler nem csupan korrigalni, hanem pusztitani akart. Azért, hogy azutan
felépithesse az Ubermensch birodalmat. Ezek az — tdgymond — , gyava” ma-
gyarok azonban nem fogadtak neki Kielben szét. A magyar ,,gyavasag” akada-
lyozta meg a Fuhrert abban, hogy a brit premier arcdba nevethessen: semmi
sziikség néprajzi megallapodasra, az ultima ratio, a fegyverek rogvest mindent
elrendeznek.46

A torténelem fintora, hogy gyavasag vadjat a magyarok nem csupan a né-
metektdl, hanem a lengyel barataiktdl is megkaptdk.4” Ha regényesen is, &m a
lényeget illet6en pontosan ad szamot errél Hory Andras visszaemlékezése,*s s
azt tamasztjak alé jelentései is. Tehat mig 1939 nyaran a lengyel fél még nem
hajland6 a magyar-lengyel hatar megszerzését célzé vezérkari megbeszélések-
re,* addig éppen miutan az els6 bécsi dontés nyoman a magyar vezetést a né-
metek, majd az olaszok is nyomatékkal 6vjak Karpatalja elfoglalasatél, Varsé-
ban is a magyar — tgymond — gyava magatartas miatt elégedetlenkednek. —
La Hongrie nous a ldché, a mi gydva magyarjaink a szébeszéd targya.s

44 Az 1939. augusztus 23-1 szovjet-német megéllapodés el6zményei kozoétt Miinchen bizonyo-
san ott van.

45 Hory 1987, 252, valamint Hory1939. februar 1-jei jelentése — K 63. 1939-17/7-632.

46 Jorg K. Hoensch: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowa-
kei. Tibingen 1967, 80. — ,Ha a magyarok annak idején benne lettek volna a dologhan — mondja a
Fihrer Csaky Istvan kiltigyminiszternek 1939. januar 16-an —, akkor 6 a szemébe nevethetett volna
Chamberlainnek.” Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diploméaciai iratok Magyarorszagrol
1933-1944. Osszeallitottdk és sajté ald rendezték, a bevezetd tanulmanyokat irtak: Ranki Gyorgy,
Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lorant, Juhasz Gyula. Kossuth, Bp., 1968., 149. sz.

47 A lengyel edici6 elkészitéséhez megismert Hory-jelentések pedig vildgossé tették szamomra
ezt a kordbban nem gondolt 6sszefiiggést.

48 Hory 1987, 253.

49 Ld. erre Hory 1938. oktéber 11-ei, valamint az 1938. oktéber 19-ei jelentéseit — K 63.
1938-17/7-348, K 63. 1938-17/7-3620, 3621, 3638.

50 K 64. 1939-17-57. Hory 1939. januar 18-ai jelentése.
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Miinchen utan Hitler addigi nagy bloffje mogiill mindinkabb kilégott a 16-
1ab. Hory is ir jelentéseiben a német kiilpolitika kétértelmtiségeirdl, arrdl, hogy
Vars6ban mind tobb kétely tamadt Beck kiilpolitikajanak helyessége fel6l.5!
Miinchen utéan Praga ugyan sietve atadja Varsonak az igényelt teriileteket, am
ez a gyarapodés bagatell volt Berlin ereje novekedéséhez képest. Es ezzel bi-
zony tovabb névekedett Lengyelorszag fenyegetettsége is. Ribbentrop 1938. ok-
téber 24-én Jézef Lipski berlini nagykovet el6tt mar egyértelmten bejelentette
a Gdanskra/Danzigra valé német igényt. Ebben a helyzetben névekszik meg
Beck szemében a magyar-lengyel k6zos hatar silya, s vele a remény, hogy kéze-
lebb jutnak a “horizontalis tengely” megvalésulasahoz, ellensiilyt képezhetnek
Berlinnel szemben. Igy lehet megérteni Varsé tiirelmetlenségét Budapest ,,te-
hetetlenkedésével” szemben. Ezért van az, hogy amikor 1939. januar 5-én Beck
Hitlerrel targyal Berchtesgadenben, akkor a Fithrernek bejelenti, hogy ko6zos
hatart akar Magyarorszaggal. Mivel erre Hitler Gdansk/Danzig és a pomeraniai
autosztrada Ggyét hozta szényegre, tehat megismétli Ribbentrop Lipski el6tt
tett oktéber 24-i szavait, dermesztéen vildgossa valik, hogy Berlin keményen
Gdanskot akarja. A targyaldsok hangneme ugyan udvarias, am a tartalma (Var-
s6 szamara) a kilatastalansagot sugallta. Becket — sajat kés6bbi vallomésa sze-
rint — el6szor fogja el a pesszimizmus.52

sk

Folyton-folyvast veszedelmek agaskodnak a histéria koril. Természetesen
nem a miult valésaga koriil, mert annak mar semmi sem art. A 1ényegi kérdés
az, hogy miként lehet az elmultat valéban hitelesen megismerni. Hiszen az is-
meretszerzés kozben folyton ott 6lalkodik annak a veszedelme, hogy hiaba tu-
dunk meg mennél tobbet egy-egy személyrél, eseményrdl, orszagrol, orszagok
ko6zotti kapesolatrdl stb., tehat a térténelem 6sszetevdirsl, szemiink elétt éppen
a lényeg homdlyosul el. Mert az elmiltat a ma szemiivegén keresztiil nézziik:
korunk, nemzetiink, tarsadalmunk gyermekei vagyunk. Egyszerre vezetnek
benniinket rokon- és ellenszenvek, azok fogsdgdban tényeket negligalunk, vagy
,esupan” tul- és/illetve lebecsiiljitk azok silyat. Eléadédhat, hogy a sok részlet
ismerete éppen a nagy sszefiiggések pontos mibenlétét fedi el. Es megforditva:
arra is van sok példa, amikor a torténelem nagy folyamatairél alkotott kép bi-
voletében vakkd vdlunk a részletekben feltarulé valésag jelentGségével szem-
ben.

Cinikus vélemény szerint emlékiratot azok irnak, akik mar semmire sem
emlékeznek. Az agykutatdk ellenben arra figyelmeztetnek, s a hétkéznapi ta-
pasztalatok is arra vallanak, hogy az id6s6dé ember elméje éppen hogy élesen
expondlja a régi emlékeket. Am ez az expozicié nem azonos a fényképezsgép
mechanikajiaval. Az emberi elme gy exponalja a régmult képeit, hogy a rogzi-

51 1d. — példaul — Hory 1938. december 6-i (Budapesten december 10-i datummal ellatott) jelen-
tését. K 63. 1938-17/7-4301.

52 Kovdcs Endre: Magyar-lengyel kapcsolatok a két vildghabord kozétt. Bp., Akadémiai, 1971,
356, 365.
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tett képbe ilyen-olyan mértékben betusznak a késébbi esztendék élményei is.
Azok az élmények, amelyek ugyancsak atformaljak a mult valés képeit. Az
egyéni szerepkor — gyakorta — felnagyitédik, masoké kisebb lesz. A sajat
gyengeségek alig vagy egyaltalan nem latszanak, masok hibai felnagyittatnak.
Es akkor még szélnunk kell az elfojtédas ismert, a tulélésinkhoz elengedhetet-
lentil sziikséges élményérsl. Minderre Hory Andras visszaemlékezései, s azon
beliil a most kézelebbrdl vizsgalt lengyelorszagi éveir6l irott fejezetei is tantibi-
zonysagul szolgalnak.

THE WARSAW YEARS OF ANDRAS HORY

by Pritz Pdl
(Summary)

In 1987 the author of the present study already wrote about the memoirs of Andras Hory on
the pages of this review. Important parts of the memoirs themselves, which amount to some 80
author’s sheet, were published by Gondolat Kiadé also in 1987. In 2015, upon request from Poland,
he prepared those parts of Hory’s memoirs, which concern his years in Warsaw, for publication in
Polish.

While the edition of 1987 was limited to selected parts, the volume about to be published in
Polish in 2016 contains in full what was written by Hory about his years in Warsaw. Another
important difference (and a marked strong point of the Polish version) is that the coming volume
also publishes several related diplomatic documents from the period concerned: mostly reoports sent
by and instructions sent to Hory himself. The present study analyses this source material and
proposes several new conclusions on its basis






Udvarvélgyi Zsolt

GERMANUS GYULA ES AZ 1956-0S FORRADALOM:
AZ INDIAI KAPCSOLATOK

(Forrdsok, visszaemlékezések)

Germanus Gyula (1884-1979) orientalista, iré, nyelvész, irodalomtorté-
nész, egyetemi tanar életpalyajanak és munkassaganak értékelése mind a mai
napig megosztja a kozvéleményt és a hazai tudomanyos kozosséget." Bar utaza-
sai, kalandjai, publikaciéi, tudomanyszervez6 tevékenysége jévoltabél nemzet-
kozi tekintélyt vivott ki maganak, miiveinek szinvonalardl, ill. rendszereket ki-
szolgald, politikai &llasfoglalasainak értelmezésér6l maig vitak folynak. Nevét
napjainkra itthon méltatlanul kevéssé ismerik,” bar kényvei az elmilt évtize-
dekben rendszeresen megjelentek. Germanus hagyatékat az érdi Magyar Fold-
rajzi Mizeum 6rzi és gondozza.’ Az 1956-os forradalom és szabadsagharc leve-
rése utan a vészterhes id6kben a professzor — mar hajlott koraban — komoly
kozvetitd szerepet vallalt az indiai diplomatak és a Nagy Imre-kormanyhoz hi
erdk (Bibé Istvan,* Goncz Arpad,” ifj. Antall J6zsef®) kozott. 1956 decemberében az
6 lakasan is talalkozott egyméassal Kumara Padmanabha Sivasankara Menon' In-

1 Simon Rébert: Eurépai zarandokok Mekkaban. In: Vallastudoményi Szemle 1 (2009), 9-26.;
Udvarvilgyi Zsolt: Germanus Gyula tudomédnyos munkéssidgardl. In: Vallastudomanyi Szemle 3
(2010), 167-173.; Dr. Kubassek Jdnos: Germanus Gyula-kiéllitas Erden - Az iszlam vilag tudés kuta-
téja. In: Elet és tudomany 2009. oktéber — http://www.eletestudomany.hu/content/aktualis_
20091002_germanus_gyula kiallitas Erden_az... Let6ltés ideje: 2010. janius 8.; Kiss Ddvid Sdndor:
Germanus Gyula. In: ttp://www.terebess.hu/keletkultinfo/germanusgyula.html (Let6ltés ideje: 2012.
majus 17.)

2 Eztton is szeretném megkoszonni a Nemzeti Kulturalis Alap Szépirodalom és Ismeretter-
jesztés Kollégiuma, majd Balog Zoltdn miniszter tr, Emberi Er6forrasok Minisztériuma (NKA mi-
niszteri keret) életrajzi monografia elkészitésére ,,Ex oriente lux. Germanus Gyula keletkutaté élete
és munkassaga”, ill. ,,Germanus Gyula orientalista életmiivének kutatdsahoz” cimmel beadott palya-
zataimra 2012-ben, ill. 2014-ben megitélt alkot6i tamogatasat.

3 Eztton is szeretném megkoszonni a Magyar Foldrajzi Miizeum munkatérsainak, Puskés Ka-
talinnak, Lendvai Timéar Editnek és Dr. Kubassek Janos igazgaté tirnak a tobb hénapos segitségét és
rendkivil készséges hozzaallasat.

4 Bibo Istvan (1911-1979) jogész, politikus (NPP), politikai gondolkodd, egyetemi tanér, a
Nagy Imre-kormény allamminisztere.

5 Goncz Arpéd (1922-2015) iré, mifordito, politikus, a Magyar Koztarsasag elnoke 1990-2000
kozott.

6 ifj. Antall Jozsef (1932-1993) tanar, konyvtaros, orvostorténész, miuzeumigazgatd, politikus,
a Magyar Koztarsasag miniszterelnoke 1990-1993 kozott.

7 Kumara Padmanabha Sivasankara Menon (1898-1982) indiai diplomata, nagykovet.



198 UDVARVOLGYI ZSOLT

dia moszkvai nagykovete, Nehru® indiai miniszterelnék kiillonmegbizottja, ill.
ifj. Antall J6zsef tanar, késébbi miniszterelnok. Ha a sziikség tigy hozta, tolma-
csolt a felek kozt, ha kellett, harom évtizedes multra visszatekinté indiai kap-
csolatrendszerét’ mozgatva 4llt a demokratikus erék utévédharca mellé. Ku-
mara Padmanabha Sivasankava Menon 1956. december 2. és 7. kozott Buda-
pesten targyalt. Nagykovetként Moszkva mellett Budapestre is akkreditaltak.
A Magyar Demokratikus Fiiggetlenségi Mozgalom kibontakozéasi javaslatat to-
véabbitotta a szovjet kormanynak. Germanus élete végéig biiszkén emlegette,
hogy j6 kapcsolatait kihasznélva aktivan kézremikédott a budapesti indiai
nagykovetség hiteles informaciékkal val6 ellatasaban. Az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) szamos dokumentum taldlhaté erre a
rovid idészakra vonatkozdan, f6leg ifj. Antall Jézsef alktéliba,n.10 Ezekbdl meg-
tudhaté, hogy ,,(...) az ellenforradalom leverése utan Goéncz Arpad, Bib6 és An-
tall levelet irtak Nehrunak, amelyben leirtak allaspontjukat a forradalommal
kapcsolatban. Irtak a karhatalom és a szovjet csapatok kegyetlenségeirél, a for-
radalmarok iildoztetésérdl és kérték Nehru és az indiai kormany segitségét. A
levél elkiildése utan Nehru az indiai korméany moszkvai nagykévetét, Kumara Pad-
manabha Sivasankara Menont'" kiildte Magyarorszagra. Menon itt a hivatalos
latogatasokon Kkiviil tobb megbeszélést folytatott a levél kiildGivel, Bibdval,
Gonczzel és Antall-lal, valamint a Paraszt Part képviselgjével, Farkas Ferenc
cel.” (...) Antall azt allitja, hogy egyediil is folytatott beszélgetést Menonnal, és
részt vett Hajnal,"”> Germanus és Menon beszélgetésében: elmondta, hogy Ger-
manus és Hajnal igen ellenségesen nyilatkoztak Kadarékrél, a Szovjetuniérdl.”
Emlitésre mélto6 a jelentéshez flizott megjegyzés is: ,,Errdl a targyrdl az iigynok
mar irt jelentést. Itt az 4j az, hogy Germanus és Hajnal professzorok is kapcso-
latban voltak az indiai kovettel.”

Egy négy hénappal kés6bbi jelentésbél Gjabb részletek tudhaték meg:'* , Ujra
elmesélte Antall tegnap az indiai kovettel, Kumara Padmanabha Sivasankara
Menonnal folytatott megbeszéléseit. ElImesélte, hogy Gonczzel egytitt fogalmaztak
a levelet Menonhoz, amelyben kérték latogatasat. A Menonnal folytatott targya-

8 Dzsavaharlal Nehru (1889-1964) tigyvéd, ird, politikus, a fiiggetlen India elsé miniszterelno-
ke 1947-1964 kozott.

9 Germanus 1929-ben meghivast kapott a hires indiai k6lt6t6l, Rabindranath Tagore-tdl, hogy
az elnoklete alatt 4ll6 santiniketani egyetemen (Bengal) szervezze meg az iszlamoldgiai tanszéket, és
legyen annak els6 professzora. Felkésziilten ment Indidba, szamos egyetemen tanitott, s bar megbi-
zatasa harom évre szolt (1929-1932), a kalkuttai és daccai egyetem vizsgabizottsaganak 1936-ig tagja
maradt. Indidban, a delhi nagymecsetben tért at 1930-ban iszlam hitre, és kertult még kozelebb a
muszlim népekhez.

10 ABTL 3.1.2. M-25787/1. ,,Egri Gyula” MNK BM BRFK PNYO Munka dosszié. Ugynck Egri
Gyula H-13111, Adta: ,Egri” Vette: Kallai Lili r. szds. Id6: 1959. III. 21. Targy: Antall Jozsef uigye.
Jelentés: Budapest, 1959. marcius 21.

11 Helyesen: K. P S. Menon

12 Farkas Ferenc (1903-1966) banktisztvisel6, politikus (Nemzeti Parasztpart, majd Petdfi
Part), ujsagszerkesztd, a Nagy Imre-kormany tagja.

13 Helyesen: Haynal Imre (1892-1979) orvos, belgy6gyasz, endokrinol6gus, egyetemi tandr.

14 ABTL 3.1.2. M-25787/1. ,,Egri Gyula” MNK BM BRFK PNYO Munka dosszié. Ugynék Egri
Gyula H-13111, Adta: ,,Egri” Vette: Kallai Lili r. szds. Id6: 1959. VII. 20. Targy: Antall Jézsef tigye.
Jelentés: Budapest, 1959. julius 20.
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lasokndl Germanus professzor és felesége volt a tolmécs. Jelen volt Hajnal"
professzor és néha Goncz Arpad is. Antall azt 4llitja, hogy a megbeszéléseken
az el6bb mar emlitett partkozi férum megbizottjaként vett részt, és a megbe-
szélés el6tt sokaig tanulmanyozta Germanusz konyvtaraban az indiai helyzetet
és az indiai torténelmet.” Késbbbi jelentésekbdl egyértelmtien fény deril ifj.
Antall J6zsef Germanussal apolt atyai, bensGséges nexuséra:' , Jelezte még azt
is Antall, hogy Germanusnak is elmeséli a helyzetét és segitségét kéri, 6sszekot-
tetéseit, vilaghirét felhasznalva. — Germanus Gyula torténészrél van sz6.” Az
tigynok Antall bizalmaba férkézve még személyesebb kapcsolatrdl is emlitést
tett:'” ,Megmutatta nekem Germanus Gyula nyelvész-professzor levelét, aki
megkoszonte Antall sziiletésnapi gratulaciéit. Egyben sajnalatat fejezte ki az
Antallt ért igazsigtalan tamadas miatt. Megnyugtatasul vigasztalta, hogy nem
szabad elkeseredni, mert »lesz még innep a mi utcankban.« Antall hosszasan
bizonygatta a levél megmutatasa utan, hogy szerencsétlen ez a rendszer, ahol
vilaghird tudésok és orszaggytilési képviselsk igy vélekednek a helyzetrsl.”*®

Germanus vonatkozasaban figyelemre mélté a budapesti indiai nagyko-
vetség ligyvivéjének, Mohamed Attour Rahmannak a személyi dossziéja is:"
Az Indiai Kovetség tigyvivije 1956. szeptember 29-én érkezett Budapestre
szolgalattétel céljabdl. Az illetékes szervek kisvartatva javaslatot tettek szemé-
lyi dosszié nyitasara. ,,Mohécsi” fed6nevi tgynok jelentése szerint ,,elGszor
Germanus Gyula egyetemi tanarnél talalkozott vele 1957. januar 2-an, amikor
Menon részére meghivast™ (sic!) tartott lakdsan. Menon urat elkisérte az indiai
{igyvivé, Ramon (sic!) is, akivel a beszélgetések soran ismer6s (sic!) viszonyba®
keriilt.” Ehhez kapcsol6dik az aktéban talalt kiiliigyminisztériumi feljegyzés™
is Rahman indiai tgyvivé latogatasardl: ,Az tgyvivé (...) kozolte, hogy
Germanusz professzort az indiai kormany két havi tartézkodésra meghivta In-
didba egyiptomi utja soran. Koltségeket csak az orszagon beliil téritenek.””
A feljegyzés végén sajatos jellemzés is olvashaté az indiai diplomatardl: ,, Rah-
man Pakisztanban sziiletett, muzulman, trockista, konnytivért nét vett felesé-

15 Ismét Haynal Imre orvosprofesszorrél van szo.

16 ABTL 3.1.2. M-25787/1. ,,Egri Gyula” MNK BM BRFK PNYO Munka dosszié. Ugynék Egri
Gyula H-13111, Adta: ,,Egri” Vette: Kallai Lili r. szds. 1d6: 1959. IX. 3.Targy: Antall Jozsefrdl. Jelen-
tés: Budapest, 1959. szeptember 4.

17 ABTL 3.1.2. M-25787/1. ,Egri Gyula” MNK BM BRFK PNYO Munka dosszié. Ugynék Egri
Gyula H-13111, Adta: ,,Egri” Vette: Kallai Lili r. szds. Id6: 1959. XI. 13. Targy: Antall J6zsefrél. Je-
lentés: Budapest, 1959. november 13.

18 Germanus 1979-ben bekovetkezett halalaig szoros, bizalmi, barati kapcsolatban allt tanitva-
nyéaval, ifj. Antall Jozseffel (1932-1993). Az ABTL-ben talélt, Germanushoz kothets iratok is ra, és
nem édesapjéra, id. Antall Jézsefre vonatkoznak. Id. Antall J6zsef (1896-1974) jogasz, menekultiigyi
kormanybiztos, politikus (FKgP), parlamenti képviseld, jjaépitési miniszter (1945-1946) volt.

19 ABTL 3.1.5. 0-11369. ,Mohamed Attour Rahman” MNK BM II/2-b. Személyi dosszié.
SZ-5418. Megnyitva: 1957. VII. 2. Jelentés: Budapest, 1957. jilius 25.

20 Fogadas, informaélis Gsszejovetel volt.

21 Germanus és Rahman baréati viszonyba keriiltek az id6k soran.

22 Uo. KiM. N. Pol. Oszt. Kés Péter ov. 834/1957.

23 A kiutazas és eléadé korat végul is 1958. marcius—aprilis kozott valésult meg.
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gil, akinek apja orosz fehérgardista volt. A multban Rahman felesége Indoné-
zia elngkének, Hattnak volt a titkarngje.”*

Nem csak a rendszervaltas els6, szabadon vélasztott korményéanak veze-
t6jérél, dr. Antall Jézsef miniszterelnékrsl (1932-1993) 6riznek Germanusra
vonatkozé dokumentumokat az ABTL-ben, hanem az 1956-ban szintén aktiv
szerepet vallald, majd a koztarsasagi elnoki tisztséget 1990-2000 kozott bet6ltd
Géncz Arpad (1922-2015) vallomésaban is megtalalhaté a Professzorra valé
utalds.” Az ifj. Antall Jézsefnek az indiai kévetséggel valé kapcsolatat firtaté
kérdésre, Goncz a kihallgatdasan igy valaszolt: ,,Tudomasom szerint semmilyen
kapcsolata nem volt az indiai kovetséggel, egy izben taldlkozott tarsasagban
Menonnal Germanusz Gyula professzor lakdsan. (...) Tudomédsom szerint ifj.
Antall Jézsef, Germanusz professzor lakasan a hazigazda és Hajnal Istvan pro-
fesszor™ tarsasagaban 6sszejott (sic!) Menonnal. (...) Rahman gyakran kért t6-
lem felvilagositast egyes személyekre vonatkozéan, akiknek neve massal folyta-
tott beszélgetéseiben eléfordult. Igy fordult els, hogy beszélgetéseink folyaman
Germanusznal tortént beszélgetés utan Rahman felvildgositast kért ifj. és id.
Antall J6zsef, Hajnal Istvan személyére.” Emlitésre mélté, hogy Goncz Arpad a
sajtéban mashogy emlékezett vissza némely részletkérdésben a torténtekre,
mint a kihallgatési jegyz6konyveiben. Ezekben sz6 sem esik Germanusrdl:
,2November elseje koriil taldlkoztam OGssze egy ismerdsommel, aki emlitette,
hogy az indiai k6vetség benne volna egy szovjet-magyar kozvetitésben, ha kap-
na erre vonatkozdéan felkérést, amelyet a magyar demokratikus szervek alair-
nak. Az el6z6 nap hozott 6ssze egy bardtom Bibé Istvannal, akivel kordbban
maér taladlkoztam, de nem voltunk kozeli kapcsolatban. Egy pillanat alatt megal-
lapitottuk, hogy az égvilagon mindenben egyetértiink. Az indiai kézvetitésnek
a lebonyolitasa majdnem teljes egészében rajtam 4llt. A memorandumot Bibé és
Farkas Feri fogalmazta meg, az alaphangjat Pista® adta meg. (...) Ez olyan
kompromisszumos megoldas volt, amelyet szerintem a magyar kozvélemény 75
szazaléka elfogadott volna. Megszereztem az 6sszes magyar demokratikus szer-
vezet és part alairasat. India moszkvai nagykovete, K. P S. Menon nemzetkozi
jogasz volt, nagyon j6 felkésziiltségii ember. A margitszigeti Nagyszall6ban tar-
tézkodott, talan kétszer-haromszor talalkoztam vele Bibé Pista jelenlétében.
Ko6zben bombolt a radid, hogy ne lehessen lehallgatni a beszélgetésiinket. Bu-
dapesten fiatal tigyviv6vel alltam napi kapesolatban, akit Rahmannak hivtak.
Menon megkapta az alairt kibontakozasi javaslatot, s az 6§ tajékoztatasabdl tu-
dom, hogy atadta Molotovnak. Tehat az oroszok nem utasitottak el az anyag at-
vételét, de valaszt nem adtak ra.””

Goncz egy korabbi beszélgetésben hosszabban idézi fel az eseményeket, de
kiilonos, hogy Germanust itt sem emliti: ,,November 10-ike koriil talalkoztam

24 A magyar elharitas vélelmezhette, hogy Rahman felesége hirszerzé tevékenységet is folytatott.

25 ABTL 3.1.9. V-150003/2-¢/1. ,,dr. Bib6 Istvan és térsai” MNK BM III/II/8. Osztaly Vizsgalati
dosszié. 10-52063/58. sz. Targy: Jegyz6kényv Dr. Goncz Arpad kihallgatasarél Budapest, 1957. jilius
26., ill. augusztus 8.

26 Helyesen: Haynal Imre

27 Bib6 Istvan

28 Matrahdzi Zsuzsa: Goncz Arpéd csaladi, ’56-0s és bortonalbuma. Kritika, 2006. november. In:
http://www.gonczarpad.hu/goncz_arpad_csaladi 56 _os_es_bortonalbuma Letoltés ideje: 2015. junius 29.
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Ossze egy Ujsagir6 ismerésommel — Magyar Palnak hivtak —, aki elmondta,
hogy az indiai kévetség benne volna egy kozvetitésben, ha erre vonatkozdlag
felkérést kap a magyar demokratikus szervek alairasaval. (...) Ennek az indiai
kozvetitésnek a lebonyolitdasa majdnem teljes egészében rajtam allt. En szerez-
tem meg a munkastanacs alairasat, a levelet a Parasztszovetség nevében tob-
bek kozt én irtam alé, a Kisgazdapartbol talan Antall J6zsef™ alairasa keriilt
ra, s a Szocidldemokrata Partbdl Révész Andrasé.” A felkérés eredeti példanyat
ma Uj-Delhiben &rzik, nagyon-nagyon fontos dokumentum. A felkérés nyoman
érkezett Budapestre Menon, az indiai nagykovet — egy nagyon jol felkésziilt,
kivaléan tajékozédott nemzetkozi jogasz —, aki Moszkvéaban székelt, de ekkor
Magyarorszagra akkreditaltdk. Budapesten az id6 téjt csak egy fiatal, velem
egyid@s tigyvivs volt, Rahmannak hivtak. O volt az, aki akkor az indiai kor-
many magatartasat a magyar forradalommal kapcsolatban megvaltoztatta. A
parlamentjiilkben ezt ugy jelentette be Nehru, hogy Budapesten tartézkodik
egy kivalé fiatal tisztviselGjiik, akinek a jelentései alapjan helyreigazitjak ko-
rabbi allaspontjukat. Rahman nyilvan folismerte az itteni helyzetben rejlé le-
hetGséget, hogy India moralis nagyhatalomként vehet részt egy eurépai nem-
zetko6zi konfliktus rendezésében. (...) Rahmannal rendszeresen, szinte naponta
taldlkoztunk. Abban az id6ben az indiai kévetség minden lapot, emlékiratot,
egyebet megkapott. A fiatalsag és a forradalom gerincét alkoté aktiv réteg nem
bizott sem az amerikaiakban, sem az angolokban. Mint ahogy az 1j partokban
sem, t6liik tehat nem juthattunk semmilyen anyaghoz. Az amerikai meg az an-
gol kovetség is mindig az indiaiakat prébalta megfejni informéciékért. Marcius
15. el6tt teljesen kétségbe voltak esve az angolok és az amerikaiak, hogy lesz-e
valami, haldlosan féltek t6le. Rahmant ostromoltdk, 6 meg engem kérdezgetett.
En nem tartottam valdszintinek, Pista még hitt benne, hogy lehet valami, de
én, aki biciklin jartam a varost, lattam, mennyi rendér kiséri a villamosokat, és
maga az utcakép sem vallott a ,,marciusban ujra kezdjik” jelszéra, nem volt
mogotte tényleges erd. Még volt tényleges er6 a nétiintetésben, a néma tiinteté-
sek mogott. A nétintetés hire Menonnal ért benniinket. Menon tgy, ahogy volt,
beszallt a kocsijaba, kiment a H6s6k terére kocsival, rajta az indiai lobogéval, és
egész 1d6 alatt fol-ala kocsikazott, s csak a végén jott vissza. Folytattuk a tar-
gyalast, mi az indiaiakat kozvetitésre kértiik. Bib6 Pista és Farkas Feri megfo-
galmaztak egy tervezetet a lehetséges megoldasrdl, amely a magyar kozvéle-
mény kilencvenot szazalékat kielégitette volna, s err6l megallapodtak a Kisgaz-
daparttal, a Szocialdemokrata Parttal, az Ertelmiség Forradalmi Tanécsaval.
Az iratot atadtuk Menonnak azzal, hogy mint kibontakozasi javaslatot adja at
az oroszoknak. At is adta Molotovnak, de valaszt nem kaptak r4. Nem utasitot-
tak el az atvételét, de nem is valaszoltak ra.””’

29 Ifj. Antall Jo6zsef véllalt ebben is szerepet.

30 Révész Andras (1909-1996) jogasz, torténész, szocidldemokrata politikus, 1956-ban az SZDP
fotitkarhelyettese volt.

31 Gonez Arpdd: ,,Az eszmék felezési ideje.” (Részlet Hegediis B. Andrds Giéncz Arpaddal készi-
tett interjijabol. 1985. februar 14.) In: http:/www.gonczarpad.hu/goncz_arpad_az_eszmek_feleze-
si_ideje Letoltés ideje: 2015. junius 29.
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Germanus kezdeti lelkesedése és kozvetitd lendiilete 1957 elejére aldbbha-
gyott. A kezd6do letartéztatdsok és megtorlasok Gvatossagra késztették. Tanit-
vanyai kés6bb részben cinikus és rendszerkritikus megjegyzéseir6l, részben lel-
kiismereti problémaét is okozé opportunizmusarél szamoltak be. Fodor Sandor™
arabista, egyetemi tanar visszaemlékezése szerint® ,Germanus képvisels is
volt egy idében, de ez nala nem politikai allasfoglalds volt. Nyilvanosan nem
hallottuk politizalni, de a fennall6 rendszer iranti kritikus véleményét kiérez-
hettiik az olyan finom humorral atszétt megjegyzéseibél, mint példaul a kovet-
kez6: »Kérem, ma a vilag két részre oszlik: a szabad vildgra és a szabad vilag-
ra.« Ezzel kivanta jelezni, mennyire nevetségesnek tartja az ideolégiai harcban
folyton hangsilyozott kiilonbséget, mely a szocialista és a kapitalista vilag ko-
z0Ott 1étezik. J6l tikrozi elutasité magatartasat a kovetkezé torténet is, melyet
nem t6le, hanem masik tanaromtdl, Czeglédy Karolyt6l* hallottam. Az 1956-0s
forradalom leverése utan a magyar kérdés hosszan szerepelt az ENSZ napi-
rendjén. Egy alkalommal a neves indiai politikust, Kumara Padmanabha Siva-
sankara Menont® kildték ki Magyarorszéagra tényfeltaré tutra. Mivel Germa-
nusnak kozismerten jé indiai kapcsolatai voltak, a magyar szervek javasoltak
neki, hogy keresse fel Germanust, hogy néla is tajékozédjék a magyar helyzet-
r6l. Germanus késébb igy adta el talalkozasukat: »Megmondtam neki, hogy
mi, magyarok Kadar mogott allunk, hiszen, ha valakit fenékbe akarunk billen-
teni, mogéje kell allnunk.« Katona Tamas™ torténész, majd politikai allamtit-
kar igy vélekedett Mesterérsl:” ,ifj. Antall J6zseffel kettesben hallgattuk meg
ezt a keserves vallomaést, és idéztiik vissza kés6bb, amikor Germanus 1956 uta-
ni kett8s szerepével szembesiiltiink: azzal, hogy 6 tajékoztatta becsiiletesen és
részletesen a forradalom igazarél Kumara Padmanabha Sivasankara Menont, a
Bécsbdl jelentéstételre Budapestre kiildott indiai nagykovetet, néhany évvel ké-
s6bb azonban mégis képviselGséget vallalt a Kadar-féle latszatparlamentben.”

sheostkesk

Germanus 1958 januérjaban feleségével, Kajari Katalinnal® Kairébél Da-
maszkuszba utazott, hogy a damaszkuszi egyetem meghivasanak eleget téve
hat el6adast tartson. Damaszkuszbél az indiai korméany vendégeiként, annak
meghivasara Indidba repiiltek, hogy nyolc varos — Bombay, Agra, Aligarch,
Lucknow, Kalkutta, Hyderabad, Santiniketan, és Delhi — egyetemein eléadaso-

32 Fodor Sandor (1941-2014) arabista, egyetemi tanar, professor emeritus (ELTE-BTK).

33 Fodor Sdndor: ,Az utolsé viveur.” Emlékeim Germanus Gyulardl. In: Germanus Gyula. A
tudds és ez ember. Szerk. Lendvai Timar Edit. Erd, Magyar Foldrajzi Mizeum, 2009. 55. Eztiton ko-
szonoém a szerkeszt$ asszony és a Magyar Foldrajzi Mizeum hozzajarulasat a méasodkozléshez.

34 Czeglédy Karoly (1914-2004) arabista, egyetemi tanar, professor emeritus (ELTE-BTK).

35 Helyesen: K. P S. Menon

36 Katona Tamas (1932-2013) torténész, tanar, orszaggydlési képvisel, politikai allamtitkar,
nagykovet.

37 Dr. Katona Tamés: Germanus-tanitvanyok. In: Germanus Gyula. A tudds és ez ember. Szerk.
Lendvai Timar Edit. Erd, Magyar Foldrajzi Muzeum, 2009. 69.

38 Germanusné Kajari Katalin (1903-1991) iréng, Germanus Gyula mésodik felesége. Muszlim
neve: Aisha.
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kat tartson az arab irodalomrdl és az iszlam kultirtorténetérsl. Eléadott tovabba
a Rotary Clubban és az indiai Béketanacsban, valamint t6bb hindu és muszlim
kollégiumban is. Két hénapos indiai tartézkodasuk utikoltségeit és ellatasat az
indiai korméany allta. Az elsGsorban tudoméanyos céli meghivas kapdra jott a
berendezkedé Kadar-rendszer kiiliigyi adminisztracigjanak. Az tuttal, és kiilo-
nosen a Nehru miniszterelnokkel folytatott talalkozéval legitimélni szerették
volna a rezsim emberarcisagat, nyitottsagat. Az it azonban nem vart bonyo-
dalmakat generalt, amelyet a magyar diplomatak csak félve mertek hazajelen-
niszternek Tamas Aladar®® kévet altal, 1958 4prilisdban irott kovetségi jelenté-
sek érdemelnek emlitést:*' ,Germanus professzor itt-tart6zkodasat is megkisé-
reltiik kihasznalni a sajtévonalon is. Ebbél a célbél 6sszehoztuk a Statesman®?
egy tudésitéjaval. Az interview szervezésekor az a gondolat vezetett, hogy a
Statesman egyike a legreakciésabb lapoknak, melynél igen nehéz eredményt el-
érni. Az viszont, hogy Germanus professzor a kormany vendége, és hogy hires
ember, az 6 érdeklGdésiiket is felkeltette és ezért egyeztek bele az interview-
ba.” Szinte teljes terjedelmében idézhetjilk a legfontosabb, Germanus pro-
fesszor indiai latogatasardl szol6 jelentést, amelyet Kazmér Zsigmond® attasé
készitett és Tamas Aladar kovet hagyta jova 1958. aprilis 18-an, és amely Gssze-
foglalja az indiai utat:** ,Mint arrél mar taviratilag is beszamoltunk, Germa-
nus professzor és felesége rendben megérkeztek Indiaba februarban. Sajnos az
utazas kovetkeztében elallott nagyfoku késés azt okozta, hogy megérkezésiik
utan azonnal el kellett kezdeniiik az indiai kormany éaltal kidolgozott program
megvaldsitasat. (...) Amikor Germanus professzor ide megérkezett, kész prog-
rammal vartak, amelybe sem 6, sem mi nem tudtunk beleszdlni. A professzor
végil is kulonbo6zé kényszerité korilmények hatasa folytdn mégsem tudta
megvaldsitani az eredeti tervezetet, hanem hét indiai egyetemi varost latoga-
tott meg és tartott ott eléadasokat: Aligarh, Agra, Calcutta, Santiniketan,
Nagpur, Hyderabad, New-Delhi. A szamara kidolgozott program meglehetésen
szoros volt és 6 azon igyekezett valtoztatni, hogy ne kelljen minden percét uta-
zasra és el6adésra tolteni, hanem legalabb annyi szabadideje maradjon, hogy
megfelel6 médon tudjon pihenni. Az Indian beliili utazés soran mindeniitt meg-
kulonboztetett figyelmességgel bantak mindkettdjiikkel, és semmi panaszra
nem volt okuk az ellatast és hasonlé dolgokat illetéen, eltekintve a keleti élet-
moadra jellemzé egy-két kisebb panasztél: pontatlansag, hanyagsag, sok piszok,
stb. Germanus professzor az eldadasok soran altalaban az arab koltészetrdl és
féleg az egyiptologiardl (sic!) beszélt. Emellett elmondasa szerint sokat kellett
foglalkoznia a magyarorszagi helyzettel is. Meglatasa szerint féleg a vidéki va-

39 Sik Endre (1891-1978) torténész, afrikanista, diplomata, nagykovet, kiilliigyminiszter
(1958-1961).

40 Tamas Aladér (1899-1992) kolt6, iré, miforditd, szerkeszts, diplomata, nagykovet.

41 MNL XIX-J-1-j 1945-1964 Delhi 9. 108/1/szig.titk./1958.

42 Indiai, angol nyelv{ politikai napilap. Alapitva 1875-ben. B6vebben lasd: http://www.thesta-
tesman.com/ Letoltés ideje: 2015. december 3.

43 Kazmér Zsigmond diplomata, nagykovet.

44 Uo. 126/szig.titk./1958.
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rosokban, amellett, hogy igen keveset tudnak Magyarorszagrol, igen egyoldald
és f6leg a nyugati hirekre alapozott tajékozottsaggal talalkozott. Ez vonatko-
zott az altalanos magyarorszagi élettel és kiilonosen az 1956. évi ellenforradal-
mi eseményekkel kapcsolatos ismeretekre. Véleménye szerint az emberek nem
rosszindulatiak Magyarorszaggal szemben, mert miutan 6 tajékoztatta ket a
valédi helyzetrdl, mindjart megvaltozott a nézetiik, csak nincsenek megfelelGen
tajékoztatva arrdl, hogy mi tortént Magyarorszagon és mi a jelenlegi helyzet.
Az utazasok és el6adasok soran a professzornak tobben felvetették, hogy sze-
retnének Magyarorszagra ellatogatni. Miutan Germanus professzor Delhibe ér-
kezett, sikeriilt kissé szorosabb egyiittm(ikodést megvalésitani vele. Ezt az
egyiittmiikodést ossze sem lehet hasonlitani pl. Baktay Ervinnel® valé egyiitt-
miikodésiinkkel. Germanus professzor igen szivesen allt rendelkezésiinkre
egyes kérdésekben, soha nem lépett fel kovetel6z6en sem anyagi, sem mas kér-
désekben. Sajnos delhii tartézkodésa idé szempontjab6l nem volt a legszeren-
csésebb: kozvetleniil aprilis 4-re esett, amikor sokat kellett mas dolgokkal is
foglalkoznunk. A legnagyobb akadélyt abban jelentette, hogy szerettiink volna
a tiszteletére egy fogadast rendezni, azonban attél tartva, hogy az rossz hatés-
sal lehet az aprilis 4-i fogadés latogatottsagara, egy sztikkorid cocktail-ra vol-
tunk kénytelenek korlatozni. A cocktail-party amellett, hogy nem jottek el
azok, akik igérték, és akikre szamitottunk, igen jol sikeriilt. Kb. 40 személyre
szamitottunk, hogy majd eljonnek, azonban mindossze 20-an jottek el a meghi-
vottakbdl. (...) Bar a professzorral szemben az indiai Kormany képvisel6i fi-
gyelmesek voltak, néha azt tapasztaltuk, nem foglalkoznak vele olyan mérték-
ben, mint azt elvarnank. Amikor Delhibe visszatértek, pl. a Hyderabad
House-ban szallasoltak el 6ket. A professzor teljesen egyediil volt ebben a hatal-
mas épiiletben, és bar kényelmi és mas szempontokbdl j6 volt szaméara ez a hely,
csaknem dgy tilint, mintha el akartak volna 6t zarni a szélesebb kért nyilvanos-
sagtol. (...) A Minisztérium semmit sem tett meg annak érdekében, hogy na-
gyobb publicitast kapjon a professzor. Ennek ellenstlyozésa céljabél hoztuk
Ossze a professzort a Statesman képviselGjével is, hogy ezen keresztiil bizonyos
publicitast adjunk itt tart6zkodaséanak. Beszéltiink az Indiai Radi6 képviseldi-
vel is arrdl, hogy j6 lenne, ha csinalnanak vele egy riportot, de nem vallalkoztak
ra. Delhiben a professzor szintén tébb eldadast tartott az arab irodalomrdl, s al-
taldban az iszlammal kapcsolatos kérdésekrél. Ezeknek az eldadasoknak — vé-
leménytink szerint — nagy sikeriik volt a hallgat6sag kérében. Tekintve, hogy
Germanusék a tervezett id6nél joval kés6bb érkeztek meg el6sz6r New-Delhibe,
a Nehru miniszterelnokkel valé talalkozast el kellett halasztani, és csak azutan
kertilhetett sor ra, amikor ismét visszatértek ide, marcius 29-én. A professzor a
taldlkozasra tigy ment el, hogy el6tte megbeszélte velem, hogy milyen kérdése-
ket kellene felvetni a miniszterelnoknek a kovetség részérél. A professzor felve-
tette igy a szorosabb kulturalis kapcsolatok kérdését, az 6sztondijasok cseréjét.
Ezzel kapcsolatban Nehru azt mondta, hogy j6 lenne, csak pénz-probléma van,
és emellett az 6sztondijasok cseréje esetében a nyelv kérdése. A professzor erre

45 Baktay Ervin (1890-1963) indoldgus, festémiivész, miivészettorténész.
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ismertette vele, hogy lehet angolul is tanulni Budapesten, és magyarul is meg
lehet tanulni viszonylag révid id6 alatt, tehat ez nem megoldatlan akadaly a két
orszag kulturélis kapcsolatainak fejlesztése terén. A beszélgetés soran felme-
rilt a politikai helyzet kérdése is. Nehru elmondta, hogy levelet kapott St.
Gallenbdl disszidens magyar didakoktdl, amelyben kérték, tiltakozzon egy tjabb
magyarorszagi halalos itélet ellen. A professzor azt valaszolta, hogy 6 mind-
ossze Palinkas® kivégzésérsl tud, s a nyugati tajékoztatés eltilozza az errél
sz616 hireket. Nehru kissé taldlva érezte magat a professzor szerint, amikor a
gazdasagi helyzetrsl érdeklédve olyan tajékoztatast kapott, hogy Magyarorsza-
gon nincsenek koldusok, és hogy az allam gondoskodik mindazokrdl a szemé-
lyekrél, akik képtelenek méar dolgozni. Ezt a professzor kiilénben igen gyakran
elmondotta, s nagyon biiszke volt erre. Osszegezve megéallapithatjuk, hogy Ger-
manus professzor indiai latogatasa igen hasznos volt szamunkra. Szadmos olyan
személyt és csoportot tajékoztatott Magyarorszagrdl, a jelenlegi helyzetrdl,
akikhez mi nem jutunk el, s akik a mi tajékoztatasunkat kissé hidegen fogad-
jak, s nem tilsagosan hisznek nekiink. Ugyanakkor sok olyan helyre eljutottak
a professzor szavai, ahova mi a tavolsag, ttik6ltség-probléma miatt nem jutha-
tunk el egyel6re. Tényként allapithatjuk meg, hogy sokkal t6bb mindent meg
lehetett volna valdsitani a professzor latogatasa soran, azonban ebben korléto-
zott minket az, hogy nagyon kés6n érkezett meg New-Delhibe, s a kormény al-
tal osszeallitott programot volt kénytelen azonnal elkezdeni megvalésitani, s
igy latogatasanak donté idejét a vidéki utazas kototte le.”

A szintén Sik Endrének kiildott, ,,Informacié Nagy Imrérsl” c., 1958. apri-
lis 19-6én kelt kivetjelentés tobb szempontbél érdemel figyelmet:*’ , Nagy Imre
személye még mindig bizonyos érdeklédés targya Indidban és id6rél idére for-
dulnak hozzam, informéciét kérve jelenlegi sorsat illet6en. Hozzam ez ideig ro-
méniai tartézkodasarél eltérs kozlés nem érkezett. Eppen ezért rendkiviili mé-
don meg voltam lep6dve, amikor Germanus professzor hatarozottan elmondot-
ta, hogy Nagy Imre Magyarorszagon van, el6szor letartéztatdsban volt, jelenleg
héazi érizetben. Amennyiben ez igy van, valészint, hogy Rahman megfeleld in-
forméciét tudott haza kiildeni. Nekiink viszont itt nem hasznal, ha én akar a
tényeknek meg nem felels valaszt adok, akar kitérek a valaszadas elsl.”*®

A Nehru-Germanus targyalason folyt valés diskurzust Dr. Kubassek Ja-
nos geografus, az érdi Magyar Foldrajzi Mizeum igazgatdja téarta fel:* Az in-
diai magyar nagykdovet, az ismert kolts, Tamas Aladar kozbenjarasaval sikeriilt
elintéznie, hogy India miniszterelnoke a hivatalaban személyesen fogadja a ma-
gyar tuddst. Dzsavaharlal Nehru — aki Kasmirban sziiletett hinduként, moha-
medan kornyezetben cseperedett fel — megkiilonboztetett érdeklédéssel fogad-

46 Palinkas Antal (sziiletett Pallavicini Antal 6rgrof) (1922-1957) honvéd érnagy, a forradalom
martirja.

47 vo. 132/sz.t./1958.

48 Hazank indiai nagykovetsége nem kapott semmilyen hivatalos értesitést a Kiilligyminisztéri-
umtdl 1958 aprilisaig, hogy Nagy Imrét, a forradalom miniszterelnokét és tarsait mar egy évvel ko-
rabban, 1957. aprilis 14-én Magyarorszagra hoztak!

49 Kubassek Janos: Utészé. In: Germanus Gyula: Kelet fényei felé. Budapest, Palatinus, 2003.
241-245.
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ta az iszlam kultira tudés professzorat. T6bb tanulmanyat, cikkét el6zéleg mar
ismerte. (...) Nehru hivatali dolgozészobdjaban fogadta Germanus Gyuléat, fele-
ségét, Aishat és Tamas Aladart, a magyar nagykovetet. Indiai részrél a titkara
és egy kiuliigyminisztériumi diplomata, valamint Nehru lednya, Indira Gan-
dhi” volt jelen a beszélgetésen. (...) A tobbéras fogadas f6 téméja az 1956-0s
magyar forradalom eseményei voltak. Nehru udvariasan, de kiméletleniil kér-
dezett, egyenesen, kontorfalazas nélkiil fogalmazott: Milyen az a munkashata-
lom, amely ellen a sajat munkésai fellazadnak? A felkel6k miért verték le a vo-
ros csillagokat, ha nem a szocializmus ellen fogtak fegyvert? Miért tartéztattak
le Nagy Imrét, a torvényes magyar miniszterelnokot? Miért hagyta el oly sok fi-
atal a hazajat, a szovjet beavatkozast koveten? Miért nem tértek haza, ha ott-
hon mar olyan j6l, olyan rendben mennek a dolgok? Mi tértént a megtorlasok
soran? Germanus Gyula nem késziilt fel ezekre a kérdésekre, de megprébalta
védeni a védhetetlent. Azt tudta, hogy a szocializmus eszméje nemcsak a tudat-
lan indiai nincstelenek, hanem szamos indiai értelmiségi elGtt is nem lebecsii-
lend6 vonzerével birt az 1956-os forradalom el6tt. Indiai utazésai soran azon-
ban érzékelte, hogy a forradalom eltiprasa — vilagnézettsl, partallastdl fugget-
(...) Germanus nem cafolta a tényeket, csak megjegyezte, hogy a vilagsajtéban
maga is szamos rosszindulatd hiresztelést olvasott Magyarorszagrél. Hozzatet-
te: sajnos, olyan felel6tlen zsurnalisztak irkdlnak 6ssze-vissza mindenféle va-
l6tlansagot, akik soha nem jartak Magyarorszagon, nem ismerik a tényleges
magyar viszonyokat, masodkézbdl szerzik informacidikat. Bizonyitékok nélkiil
is allitanak mindenfélét — hangoztatta az Gsz tudés. Nehru felallt, az asztalhoz
lépett, félretette a vilaglapokat, és a diplomaciai jelentéseket tartalmazé dosszi-
ékat, majd el6vett néhany levelet. Az autentikus bizonyitékokat. Vérrel atita-
tott, magyar menekiultek altal irt, nyugati orszagokban feladott angol-nyelvi
levelek voltak a dossziéban. Az egyik levélbél felolvasott néhany mondatot,
mely arrdl tudésitott, hogy az Ausztria felé tarté elfogott felkel6 fiatalok el6re-
nyujtott kezét egy szovjet jarér megszagolta, s akinek puskaporszagiak voltak
az ujjai, azt helyben minden vizsgalat és kérdezéskodés nélkiil kivégezték. A le-
velet a szabad vilagbdl irta olyan mivelt személy, aki szemtanuja volt az ese-
ménynek. A levéliré pontos kilétét Nehru nem fedte fel, de a felolvasottak na-
gyon meggy6zek és életszertiek voltak. Germanus Gyula dermedten hallgatta
az indiai miniszterelnok szavait. A magyar orientalista nem tudhatta, még mi-
lyen egyéb levelek lapulhatnak a dossziéban, de megprébalta menteni a ment-
hetetlent. Egyes levelekbdl nem szabad altalanositani — prébalt érvelni, de sza-
vaira furcsa valasz érkezett. (...) Nehru nem szélt, csak nagyot s6hajtott, és ke-
sertien elmosolyodott. Germanus sem érvelt tovabb, mert mindketten tudték,
hogy a dossziékban rejlé levelek az igazsagot tartalmazzék. (...) Az indiai kovet,
Tamas Aladar nem merte hazajelenteni a Nehrunal elhangzottakat, mert rette-
gett attdl, ha Budapesten megtudjak, pontosan mi zajlott az indiai miniszterel-

50 Indira Gandhi (1917-1984) politikus, parlamenti képvisel6, India miniszterelnéke 1966-
1977, ill. 1980-1984 kozott.
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nokkel valé beszélgetés soran, akkor az 6 diplomaciai palyafutédsa konnyen be-
fejezédhet.””"

Germanus az 1958. november 16-i orszaggytilési valasztasokon a Hazafias
Népfront parton kivili jeloltjeként parlamenti képviselGséget is vallalt, két cik-
luson keresztiil, 1966-ig. Jel6lésével a Kadar-rendszer a tudés nemzetkozi re-
putacidjat és — nem utolsé sorban — kozel-keleti és észak-afrikai kapesolat-
rendszerét szerette volna kiaknéazni. Az id6s professzor a Kiiligyi Bizottsagnak
lett aktiv tagja. Tettével hozzéjarult a konszolidaciéhoz, a harmadik vilag felé
fordul6 magyar kiilpolitika sikeres nyitasdhoz. Ugyanakkor a Nehru-targyalas
ramutat arra is, hogy a rendszer kegyeltjeként utazgat6, adomazgaté, fogadés-
r6l fogadasra jaré, id6s6d6 professzornak kiilfoldon olykor a ,,pofozé babu” ha-
latlan szerepkore jutott.

GYULA GERMANUS AND THE HUNGARIAN REVOLUTION OF 1956:
THE INDIAN CONNECTIONS
(Sources, Recollections)

by Udvarvélgyi Zsolt
(Summary)

The paper deals with the role played by Gyula Germanus (1884-1979), orientalist, writer,
linguist, literary historian and university professor, in the events of 1956, as well as with his journey
to India in 1958. After the suppression of the 1956 revolution the already aged professor assumed an
important mediatory role between Indian diplomats (K.PS. Menon, M. A. Rahman) and the forces
loyal to the Imre Nagy government. In case of necessity, he acted as an interpreter, and putting to
use the Indian network of relations which he had created over the three previous decades, gave
support to the rearguard fights of the democratic forces. Of the documents kept in the Historical
Archives of the Secret Services it is before all those related to Jézsef Antall junior and Arpad Géncz
which are published here. The initial enthusiasm and mediatory drive of Germanus had lost in
intensity by early in 1957. The beginning of arrests and retaliation commanded prudence. His
students later recalled his cynical and critical remarks about the regime but also his opportunism
which caused him serious internal troubles. The successful lecture series which he undertook in the
spring of 1958 in India led to unexpected complications, however. The report about his fairly
embarrassing meeting with prime minister Jawaharlar Nehru is published here for the first time,
together with another diplomatic accounts with regard to other programs of the journey.

51 Kubassek emlitést tesz az informécié forraséara is: ,A fentieket az orientalista 6zvegyétdl,
Kajari Kat6tol — Aishatél — hallottam 1983-ban, amikor a Magyar utazok, foldrajzi felfedezék cimi
kiallitas anyaggyUjtését végeztem, s az id6s asszony a bizalméba fogadott.” In: uo. 244-245.






VITA

VALASZ EGY VALASZRA

A Szazadok 2015/5. szamaban recenziét kozoltem az O. Kovacs Jézsef altal szer-
kesztett ,,Vidéki Magyarorszag 1945-1970. Dokumentumok f6ldrél, hatalomrél, emberi
sorsokrél.” cimt dokumentumkétetrsl. Irasomban méltanyoltam, hogy a kitet bevezets
tanulmanya ,,sok fontos és el6remutaté megallapitast tartalmaz” s azt is, hogy a munka
,»a hazai mez6nyhoz képest széles kord valogatason alapul.” Ugyanakkor nem hallgat-
tam el a kotet hidnyossagait, gyengeségeit és tévedéseit sem. Roviden 6sszefoglalva ezek a
kovetkez6k voltak:

1. A kotet cime félrevezets. A ,,vidéki Magyarorszag” nem azonos a parasztsaggal,

amelyrél a kotet szdl.

2. Nincs megindokolva, hogy 1970 miért korszakhatar a magyar agrar- és vidéktor-

ténetben.

. A cimlap szerzdéként tunteti fel a szerkesztét.

4. Tobb dokumentum olyan mésodkozlés, amely a szerkeszt6 korabbi kotetében
mar megjelent, s ezt nem jelzi.

5. A dokumentumok jegyzetelése hidnyos, egyes dokumentumokat rossz cimmel je-
lentek meg, szerzgjik nem az, aki a szovegben szerepel.

6. Az 1945-6s foldreform célja nem a ,kuldkok” likvidalasa volt.

7. Az 1945 és 1970 kozotti agrarpolitika 6sszetettebb volt annél, mint ahogy a beveze-
t6bél és a valogatasbdl kittinik.

8. Széamos fontos tarsadalomtorténeti esemény (pl. korai tagositasok, kulakperek
és kitelepitések, az 1956-os forradalom és az azt koveté megtorlds) nem vagy
alig szerepel a dokumentumokban.

9. A korabeli politikai elit tagjairdl téves, pontatlan és elégtelen informacick sora sze-
repel a kotetben.

o

Kritikus megjegyzéseim koziil O. Kovécs Jozsef egyetlen egyre adott érdemi valaszt:
az 1945-6s foldreform kuldkbirtokokat érinté jellegére. A szerkeszté konkrét megallapita-
sa igaz, s ebben nincs vita kozottiink. Magam is igy véltem recenziémban, hogy ,.elérke-
zett az ideje az 1945-6s foldreform djragondolasanak, mivel szamos olyan problematikus
eleme volt a folyamatnak, amelyrsl kordbban nem, vagy csak érintélegesen esett sz6.” Am
a felsorakoztatott részadatok nem tamasztjak ala azt az allitasat, hogy a médos paraszt-
sag modszeres likvidalasa mar 1945-ben megkezd4dott. Ezt az is bizonyitja, hogy a féldre-
form soran tobb szazezer ember igényét nem, vagy csak nagyon kis mértékben tudtak ki-
elégiteni. Bar egyes telepiiléseken el6fordult, hogy a térvényben meghatarozott mértéken
tdl is hasitottak ki félddarabot a gazdagabb parasztok foldjébdl, a kuldksag szisztemati-
kus felszamolésa és ellehetetlenitése csak 1948 végétsl indult meg.

A t6bbi észrevételemre O. Kovacs Jézsef érdemben nem reagalt, ehelyett megpré-
balta személyes és politikai sikra terelni a vitat.

Papp Istvin






TORTENETI IRODALOM

SZEGED
Osszeallitotta: Blazovich Laszlé (Balia-Nagy Judit, Horvath Ferenc, Kelemen Gébor,
Kratochwill Matyas, Maté Zsolt, Szemerey Anna, Szerdahelyi Péterné és Takacs Maté
kozremtikodésével)

A torténeti topografia adattarat készitették: Apro Ferenc, Barta Tibor, Blazovich
Léaszlé, Farkas Csaba, Horvath Ferenc, Kelemen Gébor, Korméanyos Andras,
Kratochwill Matyas, Petrovics Istvan, Szerdahelyi Péterné, T. Knotik Marta,

Takacs Maté
Kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia Varostorténeti Albizottsdga megbizasabdl a
Csongrad Megyei Honismereti Egyesiilet, Szeged, 2014. 155 lap + 12 f6lion 54 térkép.
(Magyar Varostorténeti Atlasz 3./ Hungarian Atlas of Historic Towns No. 3;
Sorozatszerkeszt6k/Series editors: T Kubinyi Andras, Szende Katalin, Tringli Istvan.)

Amint arrél az Elgszéban az 6sszedllité — valgjédban: szerkeszt6 — Blazovich Lészl6 tajékoz-
tat: a Nemzetkozi Varostorténeti Bizottsag (Commission Internationale pour 1’Historie des Villes)
vallalkozasdban 1968-ban indult el az ,,Eurépai Varosok Torténeti Atlasza” projektum. Ehhez jéko-
ra késéssel csatlakozott a ,Magyar Varostorténeti Atlasz”, melynek els6 darabjait (Sopron, 2010;
Satoraljatjhely, 2011) koveti a mésodik ,hullam”: Szeged, Készeg, Miskolc, Pécs, Vac és Buda
(1686-1848). Ennek els6 darabja, sorszamozas szerint a 3. kotet: Szeged torténeti topografidja
(2014). Ez mar — Ferdinand Opll 2012-i javaslata szerint — napjainkig kiveti a varosfejlédést.

Szeged varosanak mindig is sziviigye volt histérigjanak foltarasa s kozzététele. Maig jelen-
t6s Reizner Janos négykotetes monografigja (Szeged torténete, 1899-1900, vo. Kulinyi Zsigmond:
Szeged 1j kora, 1901), melyhez a kései kutaték — igy jelen kiadvany szerzéi is — vissza-vissza-
nytlnak, nem egy helytitt kritikaval illetve a nagy el6d: a jogvégzett varosi fGjegyz6, majd konyv-
tar- és muzeumigazgaté eredményeit.

Az 6tvenes évektdl szépen gyarapodé helytorténeti irodalomban kitiintetd helyet foglalnak
el a nagyvéarosok monografiai; ebben uttord szerepet jatszott — Budapest nyoman — a Szeged
torténete és a Debrecen torténete. Ezen 6tkotetes, sokszerzés munkak elGkésziiletei és kiadasai
évtizedekig huzédtak.

Az 4j Szeged torténetét, melynek gondolata j6 négy évtizeddel ezel6tt vet6dott fol, s rovide-
sen el is kezdédtek munkélatai, f6szerkesztéként egy ideig Péter Laszl6 jegyezte, &m — a vérosi hi-
vatalossag dontésébsl — téle Kristé Gyula vette at e széleskord tdjékozdédast igényls — az 1. kotet
szerkesztését is magaban foglal6 — munkat, melyben a kitetszerkeszt6k voltak segitségére: Farkas
Jozsef, Gadl Endre és Serf6z6 Lajos. E Szeged torténete koteteinek sorat (1:1983; 2:1985; 3/1-2:
1991; 4:1994) az id6kozben bekovetkezett valtozasok nyomén a fészerkeszté kénytelen-kelletlen
egy vékony kotetével (Szeged torténete. Kronoldgia a kezdetektdl 1944-ig, 1992) befejezetlenségé-
ben is lezartnak tekintette.

A megszakadni latsz6 munka fonalat a Kristé-tanitvany mediavista telepiiléstorténész
Blazovich Léaszl6 vette fol. Az addigi kutatasi hozadékot sajat — az djabb korokra is kiterjedé —
eredményeivel egytitt somméazo6 Szeged rovid torténete (2005) nyoman dj munkatarsak bevonésa-
val is megszerkesztette az 1945-t6l 1990-ig terjed6 sziik fél évszazadot atfogé Szeged torténete 5.
kotetét (2010) is. Mindkét kotetben fokozottan érvényre juttatta a modern varostorténeti kutata-
sok kovetelményeit, igy pl. a varoskép valtozasaira kiilonés hangsilyt helyezett.

A kozépkori teleptiléstorténetbdl indulé levéltaros szerkesztd, aki id6kozben a szegedi jog-
torténeti tanszék tarsprofesszora is lett, nagy figyelmet forditott a varosi intézménytorténetre; ez
nédla az Ofner Stadtrecht-t6l (Buda véros jogkonyve, 2001) a legujabb iddkig terjed.

Immaéron tehat kész a leltar! Eppen csak valaki — egy 21. szazadi Kulinyi Zsigmond, aki
nem mellesleg a Szegedi Napl6 szerkesztGje volt — hianyzik, hogy megirja a mai ,,Szeged 1j ko-
rat” (1990-2015).
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E monografia-munkalatoknak jelen varostorténeti atlasz mintegy betet6zése, egyszer-
smind el6hirnoke is lehetne a valamikor — talan néhany évtized multan — 4j szerzéi és szerkesz-
t6i gardaval, mélyebb és kiterjedtebb kutatasok alapjan megirandé, immaron harmadik Szeged
torténetének. Noha ez ma még a jové zenéje, a Szeged torténete (1983-2010) nem lényegtelen ele-
meiben mar mostanra meghaladotta valt (valhatott). Jelen atlaszban jelentés momentumok — pl.
Alszeged és Alsévaros elkiilonitése, nemkiilonben a varos kozépkori orszagos statuszanak megal-
lapitasa: a szabad kiralyi varos helyett kiralyi szabad varos titulus (Blazovich Laszl), avagy az
1879-i nagy arviz utan a varosfoltoltés magassagainak kérdése — 1j megvilagitasba kerultek.
Megelélegezem: az atlasz ezekben és szamos méas nem lényegtelen kérdésben olyan 4j eredménye-
ket hozott (hozhatott), melyeknek a kozkézen forgé monografidkat — Reiznert és az tjabbat —
olvasék és hasznalék éppen az ellentétes leirdsairdl szerezhetnek csak tudomast. Természetesen
nincs ebben semmi kiilonds; j6 kutaténak mindezt ismernie kell.

Szeged varostorténeti atlasza — behajtogatott kiilsé boritéban — két nagy egységet foglal
magaban. Az els6: a szoveges opus maga is harom részbél all; ezek: Szeged torténeti helyrajza
(5-64.), a Torténeti topografiai adattar (65-146.), valamint a Szakirodalom- és roviditésjegyzék
(147-155.). A torténeti helyrajz bilingvis: magyar és angol nyelvl, &mbar az angol szévegek kivo-
natos jelleglek; az adattarban a magyarul nem olvasékat az angol cimek tajékoztatjak, miként a
harom részre tagolt (A, B, C) térképek és varosabrazolasok esetén is. Ezek szama 54-re rig.

A szoveges helyrajz és az adattar oly szerteagazd, mondhatni enciklopédikus jellegli, hogy
mindenre, de még a fontosabb kérdések széles korére is kiterjed6 ismertetését és mérlegelését nem
tarthatom foladatomnak. Attekintésiik utan igy is méd nyilhat némely stlyponti kérdések, lett légye-
nek azok topogréfiaiak vagy éppen intézménytorténetiek, korszakokon ativel6 bemutatasara.

Szeged torténeti helyrajza 6t tanulmanybdl all: A kezdetektdl a kozépkor végéig (Blazovich
Laszl6); Szeged 16-18. szazada (Maté Zsolt); Szeged topografidja a 19. szazadban (Balia-Nagy Ju-
dit); Szeged topografidja a 20. szazadban (Takacs Maté) és A szegedi var (Horvath Ferenc). Mind
az Oten dicséretre méltéan oldottdk meg foladatukat, ami azért is hangsilyozhaté, mert nem
mindegyikiik historikus indittatasi. E szempontbdl hadd emeljem ki Maté Zsoltot, aki — Balla
Antal térképeire (1776/77) is tekintettel — az 1522. évi dézsmajegyzék és torok defterek folhasz-
nalasaval alapvonalaiban matematikai (informatikai) médszerrel példaadé médon mar negyed-
szazaddal ezel6tt folvazolta Szeged 16. szazadi helyrajzat. (Szeged XVI. szazadi helyrajza. Tanul-
manyok Csongrad megye torténetébsl XIV. Szeged, 1989. 5-75.; ism. télem: Szegedi Miihely
1991/1-4: 141-145. | A Szeged torténete 2. kotetének szerkesztgje — irtam akkor — még vazlato-
san sem kozolte a Varos akkori helyrajzat!”)

Az egymast kovetd szerzdk tobbnyire j6l kapcsolédnak egyméshoz; némi ismétlés és docce-
nd itt-ott igy is mutatkozik. Nem lehetett pl. a szerkeszt6 Blazovich Laszl6 foladata, hogy a két
rév — a tapai és a szegedi var melletti — idében nyilvanvaléan valtozé atjarhatésagat és jelentd-
ségét illetéen kozte és a régész Horvath Ferenc kozotti ellentmondasokat kiiktassa. Horvath
egyéként kitlind munkat végzett a varmaradvanyok foltarasaban. Ez az 1880-ban elbontott, s
ezért 1686 eltt csak gyér forrdsanyagban megjelend objektum ma mar csak a régész eszkozeivel
kutathaté. Torténeti topografiailag nagyon is fontos, valésagos viszonyitasi pont. Erint6leg mas
szerzok is foglalkoznak vele; mégis: kapcsolédasuk Horvath Ferenchez és tanulmanyahoz lehetne
szervesebb. Igy az olvaséra marad — a térképek és més abrazolasok dsszevetésével is — a 18. sza-
zadban katonai jelent&ségét vesztett varnak (varacsnak) és a kiuls6, arokkal s foldsédnccal vald
erdditéseknek (Eugénius arok), killonosen a téle (illetve a mai varoshazatol) nyugatra esé varosi
teriilet szerkezete befolyasolasanak konstatalasa.

A Torténeti topografiai adattar cimszavai: 1. Név; 2. Jogallas; 3. Birtokviszonyok; 4. Hata-
rok; 5. Kozigazgatasi besorolas; 6. Kozigazgatasi beosztas; 7. Népesség; 8. Utcak; 9. Egyhazak; 10.
Temettk; 11. Ut menti keresztek; 12. Eréditések; 13. Igazgatasi épuletek; 14. Kereskedelem; 15.
Kézmiivesség és ipari termelés; 16. Szolgaltatas és szorakozas; 17. Egészségigy; 18. Oktatas, 19.
Kiulonleges jogallasu lakétertiletek; 20. Kozmiivek; 21. Kozlekedés; 22. Természeti képz6dmé-
nyek; 23. Mez6gazdasag; 24. Banyak; 25. Halastavak és haldsz6 helyek; 26. Malmok.

A térképek tartalom szerinti jegyzéket, nemkulonben a szovegkozi ébrakat részben
ugyancsak térképeket — tartalmazo jegyzékét csatoljak. A térképtablak harom kategériaba tago-
l6dnak. Mivel nyomdatechnikai és kozlés-okonémiai szempontbél maguk a tablak nem sorrend-
ben vannak, elkelt volna hozzajuk olyan mutatéféleség is, amely megkimélte volna a hasznal6t
egyeztetéseiktsl. Az A sorozat élén 4ll a Giba Antal kataszteri térképe (1841-1844) folhasznalasa-
val késziilt, a hazakat is foltiintet6 1:2500 méretaranyd — térképészi szakkifejezésessel —
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georeferalt alaptérkép, melyet t6bb kés6ébbi térképre is ravetitenek (A.1.1.; 1:5000 méretben a
szlikebb bels6 teriilet: A.1.2.). Az un. fazistérképek a véros nagy hatarara tekintettel 1:10 000
méretaranyban készultek. A B sorozat térképei a varos szociotopografiai és varosmorfoldgiai fej-
16dését abrazoljak. A C sorozat térkép-reprodukcidinak egy része tuddsi elképzeléseket kovetve
vezet a multba, méas résziikon a korabeli vedutak, varoslatképek valés és valétlan elemeit bon-
gészhetik az érdeklsdsk.

A héarom csoportba tagolt térképanyagot e helylitt megkiséreljik kronoldgiai sorrendbe
szedni, s igy attekintést adni a faradsdgos munkaval készilt gazdag anyaghoz.

Szeged 11-14. szazadi térképének természetesen nincs eredetije; egy tudds térképrajzoldi
konstrukcié Kratochwill Matyastél valé (A.3.1.). Az Alf6ld 14-16. szazadi uthéalézatanak f6lvazo-
lasa is mutatja a véros jelentGségét (C.3.1.). A Balla-térkép (1776/77) szolgalt alapul Maté Zsolt
helyzetrajzéhoz az 1522. évi tizedjegyzék rejtette lehetGségeinek kiaknéazasaval (A.3.2.). A torok
id6kb6l egyetlen eredeti dbrazolat marad fenn: Dselalzade Musztafa krénikajaban a szerz6 fest-
ménye Szeged varar6l (1552: C.1.2.).

A torok aldli folszabadulds nyoman atmenetileg hatarszélre jutott Szeged topografiajat, il-
letve varosképét hadmérnokok orokitették meg: Lambert Lambion 1695-ban, egy térkép ismeret-
lent6l 1698-bdl és De la Croix Paitis varostérképe 1713-bdl; a kiils6 erdditések képét is abrazolja
Ernst Wenzel Durchlasser varfolmérése 1751-bél (C.1.2. — C.1.4.).

Hozzajuk kapcsolhat6 latkép: a varosrdl és a Palankrél (1709), valamint a varosnak és kor-
nyékének rekonstrukcigja a sancok elbontésa el6tti idékbél (1775) (C.4.1.; C.3.2.).

A fokozatosan terjeszkedd Varost és hatarat dbrazolja a II. Jozsef nevéhez f(iz6d6 I. kato-
nai folmérés (1783) térképe (A.2.1.). Balla Antal felmérése (1776/77) s més, 19. szazad eleji térké-
pek alapjan késziilt Szeged és Ujszeged kérnyéknek vézrajzi rekonstrukeidja (A.3.4.).

A Tisza bal partjardl valé latképeket (C.4.2., C.4.4.) a szegedi oskoldk tekintete egésziti ki
1820-bél (C.4.3.).

Giba Antal kataszteri térképeit (1841-1845) nem csupén az emlitett alaptérképek megraj-
zoldsanal hasznaltak (A.1.1.-2.), hanem 1:96 000 méretaranyban Szeged kiiltertiletének attekints
térképéhez is (C.1.6.).

Szeged els, a nem szakember szamdéra is haszndlhaté nyomtatott térképét az olasz szar-
mazasi varosi fémérnok, Josef Bainville rajzolta meg (Sz. kir. Szeged varosanak helyzetterve.
1850 — C.1.7.); a jelek szerint el6szor ,,0sszesitve” Giba Antal kataszteri térképeit. Ha némi elté-
résekkel is, erre utal a két térképbdl konstrualt fazistérkép (A.3.5.).

Kozvetleniil a Viz (1879) el6tti topografiat adja az 1861-i II. katonai folmérés részlete
(A.2.2)); kiegészitik ezt a vasuti hid dbrazoldsai (1858, 1870 utén) is (C.4.5.-6.).

Az 1879. tavaszi nagyarvizet latképek idézik, s még a korabbi kor: a régi Szeged emlékeit
6rzik a nem sokkal késébbi templomabrazolasok is (C.4.7.-13.).

Az 4j, modern Szeged ,,nulladik 6raja” maga e nagyarviz volt. Képet kapunk az arviz kiter-
jedésérdl (a megmaradt épiiletekkel), a beltertiletnek a feltoltés el6tti rétegtervérsl, a megvald-
sult feltoltésrol, valamint — a rekonstrukeié el6tti allapotot titkrozé beltertileti atnézeti térkép
(1879) utan (C.1.8.), Heller Lajos mérnék megrajzolta Szeged szab. kir. varos utcza hélézatanak
hiteles atnézeti térképe (1883) alapjan a varos lényegesen megvéltozott, korutakra és sugarutak-
ra épilé topografidjardl, amely méig megmaradt (A.3.6.-8.; B.3.). J61 mutatja ezt a maig terjed6
(1841/44-2010) fazistérkép is (A.3.9.).

A 19. szézadi és 20. szazad eleji tovabbi térképek: Szeged és tagabb kornyezete (1834), a
Maréthy Matyas rajzolta védelmi tajrajz (1848), valamint a varoshatar és a Tapéi rét (1907) tér-
képe. (C.2.1.-3.).

A Viz utani, még inkabb a 20-21. szdzadi valtozasokat dbrazoljak a Takacs Maté volt varosi f6-
mérnok rajzolta térképek: a mar emlitett feltoltés rekonstrukceidja, a beépiilt és felhasznalt tertiletek
abrazolasa (1900-2010), a két vilaghabord kozotti csaladi hazas telepeket, a tertilethasznéalat véltoza-
sat (1900-2010), az 1990 utdn megsziint, valamint 2010-ben még miikodé jelentGsebb ipari tizemek
topografigjat, a belvarosi foghijbeépitéseket (1945-2010), a laké és vegyes tertiletek épitészeti karak-
terét (2010) és a ,torténeti varosrész” épitett épitészeti orokségét tartalmazé térképek (B.3.-10.).

A torténeti értéket a maval kapesolja dssze 1:10.000 méretaranyban Takacs Maté fazistérké-
pe (1841/43-2010) (A.3.9.). A mai allapotokat rogziti az ugyancsak 1:10 000 méretaranyi Szeged to-
pografiai térképe, 2010, valamint a varoskézpont 1:5000 méretaranyu légi felvétele (A.4.1.; A.5.1.).

Szegeden maig megmaradtak a torténeti varosrészek: Belvaros (Paldank), Felsévaros, Ro-
kus, Alsévaros. Méravarost is annak lehetne tekinteniink, am jogilag is kimutathaté6 kiilonéallasa
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mar nem lehetett; hasonl6 f]jszeged helyzete, amelyet — mint Torontal varmegyei mezévarost —
kozigazgatasilag csak a Viz utan, 1880-ban csatolt a térvényhozas a Varoshoz. A tobbi — telepnek ne-
vezett — varosrész torténeti gyokerekkel nem bir, esetlegesen egykori 6nall6 teleptilések nevét 6rzi.

Az emlitett varosrészek kozul Palank, Fels6varos és Alsévaros birnak kozépkori el6zmé-
nyekkel, ambar torténetileg és topografiailag koriikkben is tobb vitas kérdés van.

Amint azt jelen munka is igazolja, a Tisza menti rétségi teriileten kialakult varos teleptilé-
sét a folyo, a vele dsszekottetésben 1évé mellékagak, valamint — legaldbb az év egy részében —
vizzel boritott 6sszefolyasok (csoporkék, tankak) miatt a megtelepedés az ezek kozott hizodo, viz
nem jarta magasabb teriileteken torténhetett.

A nem jogi, csupan teriileti értelemben vett varos — maga a kiralyi var is, amely 1308 el6tt
épulhetett — és kozvetlen kornyéke ilyen szarazulaton foglalt helyet. Bar korabbiakban folyt
(folyhatott) feltoltés, a vizes teriiletek csupan a nagyarviz utani térszintemelés soran ttintek el a
varos lakott teriiletérdl.

Onmagaban ez a telepiilési széttagozédast eredményezé adottsag eredendéen nem jarha-
tott a telepiilésrészek jogi elkiilonitésével. Oklevelek a varost a 14. szazad els6 harmadaig (1338)
kizarélag Szeged néven, azaz egységesként emlitik. A 14. szdzad kozepén jelennek meg a forra-
sokban Felszeged/Felsziget, valamint az igencsak az erre utalé vasarok. Ha pedig Felszeged volt a
vartol északra, a masik, a téle délre fekvé — suburbium jellegli — vélhet6en korabban pusztan
csak Szegednek nevezett varost/varosrészt megkiilonboztetés jelétil Alszegednek kellett elnevezni.

Felszeged, legalabbis annak északibb része, eredetileg a kiralynéi birtokban 1évé Asszony-
falva volt; egy id6ben mindkét elnevezéssel szerepelt (Azzonfalua alio nomine Felzeged, 1405). Ez
id6 tajt Zsigmond kiraly csupan az alszegedi birévalasztas rendjét szabta meg (1412). Mivel
Asszonyfalva/Felszegedet illetden a forrasok hallgatnak barmiféle polgéari dnkormanyzatrol, okkal
feltételezi Blazovich Laszld, hogy az ottani — eltéré jogallasi — lakosoknak az nem is volt. Ep-
pen az 1420-as évek els6 felében ,,néttek bele” a varosi polgarjogba, mely folyamatnak cstcspont-
ja a Matyas kiralytdl valé 1469-i pecsétadoményozas volt, amely kétségteleniil az egész varosra
(mindkét korabbi részvarosra) kiterjedt.

A korabbi kutaték evidencianak tekintették, hogy a var (castrum) és a téle délre es6 varos
(suburbium) egyutt és kiillon is Szeged néven emlittetik, s igy a 15. szdzadban f6lbukkané Alsze-
ged a joval délebbre fekvg Alsévarossal volna azonos. Blazovich Lészlé az 6sszefiiggésekbdl és el-
lentmondéasokbdl arra kovetkeztetésre jutott, hogy a rovid idére f6ltling Alszeged megnevezés
csakis magara e suburbiumra kés6bb Palankra — vonatkozik.

Kulonosen figyelemre mélto, hogy a 14. szazad kozepétsl kialakulé Alsévarosnak — szem-
ben Szeged/Alszegeddel és Asszonyfalva/Felszegeddel — nem volt sajat alsé szintd egyhazkor-
manyzata (plébanigja). E tekintetben Alszegedhez kapcsolodott.

Alszegedet és Alsévarost elkiilonité Blazovich Laszlé érvei meggy6zéek. Kérdés: tudja-e
majd valaki cafolni? Az 6nmagéban elgondolkodtatd, hogy alszegedi polgar vasarol foldet kés6bbi
alsovarosi teriileten, s a ferencesek is elkoltéznek a 15. szazad masodik felében a suburbium teri-
letérsl Alsévarosra.

A torok idékben a jogilag egységes varos részeinek eltérd lett a sorsa. A megszallok nem
csupan a varat erdsitették meg, de a hozza kapcsolodé varosrészt — 1j nevén Palankot — torok és
délszlav lakossaggal mintegy kiilsé varként ugyancsak sanccal és arokkal vették koril.

A magyarsag a defterekben s az azéta maig Fels6varosként és Alsévarosként emlegetett va-
rosrészekbe, valamint a kettd k6zott — mar az el6z6 idékben kialakult — Koézépvarosba koltozott
vissza.

A Kozépvarosnak — talan azért is, mert a varostromok idején folvonulési teriilet volt — az
1686 utani térképeken mar nyomat sem taldlni, s majd csak a 18. szazad elején telepiilt be ismét,
el6bb az Eugénius arkon beliil, majd azon tudl is. A Bels6é Palanktdl megkiilonb6ztetendé nevezték
Kils6é Palanknak, s6t Németvarosnak (Teutschestadt) is.

A 18. szazad kozepén telepedett be szegényebb emberekkel Rokus (eredetileg: Kukorica-varos).
Bar a varoskormanyzat egységes volt, e varosrészeknek nem csupan tarsadalmilag, de a polgari
képviselet tekintetében is jelentékeny volt a szerepe. A valasztott kozségben (electa communitas)
a stulyuknak — a benniik laké varosi polgarok szamaranyanak — megfelel6en képviseltették ma-
gukat — II. Jozsef idGszakabdl eltekintve — e 60 tagu testiiletben. Amikor pedig 1842-ben az ad-
dig csupan a 12 tagd varosi tanacs gyakorolta orszaggytilési kovetkiildési jogot mellette e meg-
csontosodott valasztott kozségre is kiterjesztették, e két szerv tagsaga altal alkotott valasztoi tes-
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tuletrész (52) még a Belvaros (Palank) 13, Fels6varos 14, Rokus 7 s Alsévaros 8 elektoraval (42)
egészilt Kki.

A | kiillvarosokban” — a Belvaroson kiviil — kisebb perértékii polgari, valamint kihdgasi
perekben albirébdl s négy-négy eskiidtbdl allé albirdsagok jartak el, melyek a polgari kor elején az
alkotmanyos években (1848/49, 1861, 1867-1871) még tevékenykedtek. A fliggetlen allami igaz-
sagszolgaltatas kiépuilésével szilintek meg.

Az orszaggyilési népképviseletrdl sz616 1848: V. te. Szegednek meghagyta két orszaggytilési
kovet (képvisels) valasztasara vald jogat; 6ket azonban nem valamely varosi testiilet, hanem a
torvény altal arra jogositott valasztopolgarok vélasztottak meg. Az ugyancsak népképviseleti ala-
pon valasztott kozgytilés (1848. évi XXIII. tc.) emigyen osztotta be a véalasztékeriileteket:

,I. Palank belvaros és Felsg kiilvaros, a fels6 tanyakkal;

II. Alsé kiilvaros és Rokus kiilvaros, az alsé tanyakkal, Szentmihélytelekkel és Roszkével.”

Erdemes folfigyelni arra, hogy a ’belvéros’ szé, amely a ’kiilvaros’ ellentéteként jelenik
meg, itt akar kett6zésként is értelmezhets. Utébb a Belvaros megjel6lés, amely egy 18. szdzad
végi (1790) allapotokat visszaadd, Kratochwill Matyas rajzolta térképen (A.3.4.) a Kiilsg Palank
neveként szerepel el6szor, ezutan ki is szoritja a Palank megjelolést. Mindenesetre 1867-ben a va-
rosrészenként Osszedllitott szavazécédulakon még Paldank néven emlitik, &m a Belvaros megjels-
1és mégis ,foln6” hozza, s feleslegessé is teszi. Jellemzé: a 20. szdzad derekdn megépitett lako-
tomb tablain e régi varosrész megérzésre mélté neve mar igy szerepel: ,Palank”. IdézGjelben!

A varosrészi és kiultertileti beosztason alapulé orszaggytilési valasztokeriileti beosztas vals-
saggal konzervélta a varosrészi hatarokat. Hozza igazitottak 1871-t6l a térvényhatésagi valaszto-
keriileteket, nemkailonben az utébbiaknak megfelelen kialakitott rendérbiztosi és orvosi korze-
teket. A Torontalbél 1890-ben idecsatolt Ujszegedet j6 ideig a Belvéros kiegészit6 varosrészének
tekintették.

E torténeti varosrészekkel a varosnak harom tandcsi kertiletre valé tagolasakor (1954-
1971) mér egyaltaldn nem szamoltak. [V6. Antal Tamés: A tandcsrendszer és jogintézményei Sze-
geden (1950-1990). Szeged, 2009. 70-71.] Azok intézményi emléke a fordulat 6ta igy is tovabb él.
A hovatartozasnak a valasztékeriiletek és szavazasi korzetek megallapitasanal tortént figyelmen
kiviil hagydsa miatt a polgérok tiltakoztak is (,Alsévdrosiak vagyunk, mégis Méravdrosban sza-
vazunk”. Délmagyarorszag, 2014. szeptember 17.).

Az 6sid6k 6ta lakott helynek szamité Szeged elsé okleveles, valamint torvényi emlitései
(1183, 1222) orszagos kirdlyi séraktarozasi funkcidjaval kapcsolatosak.

A szegedi hospesek (fideles nostri hospites de Zegedino, 1247) s utédaik, akik IV. Bélatol
Buda és Fehérvar szabadsagait nyerték el, bekeriilve ezzel a legfejlettebb kiralyi varosok kozé.
Blazovich Laszlé Reizner nyoman topografiai adattarban a szegedi polgarok vimmentességi jogé-
nak Zsigmondtdl valé megerdsitéséhez koti Szeged kiralyi véarosi mivoltat (cives nostros de
Zegedienses, 1389). A ’hospites’-t itt valéjaban a véarosra (civitas) utalé ’cives’ véltja fol. Nem le-
het kétségiink: mar 1247-ben a kiralyi birtokban 1évé Szeged varosanak ’vendég’ jogallasu tagjai
mint varoslaké polgarok nyerték el Varté adomanyat. Mellettiik a varosnak folteheten lehettek
maés jogallasi: a révnél és a séraktarozasnal szolgald lakosai is; hacsak nem a vendégek t6ltotték
be e szerepkort is.

Szeged/Alszeged, nemkiilonben a mellé csatlakozé Asszonyfalva/Felszeged polgarai kiilon-
kiilon, majd egyiittesen nyerték el kivaltsdgaikat, mignem azokat II. Ulaszlé 1499. junius 4-én
egységbe foglalta, midltal Szeged Reizer Janos értelmezésében szabad kirdlyi varossa, ujabb —
Blazovich Laszl6 altal is képviselt — interpretacié szerint kirdlyi szabad varossa lett. II. Lajos al-
tal e kivaltsagolt jogallasban 1523. majus 27-én megerssittetett.

Messze vezetne, ha a kiralyi kivaltsagolt varosok 15. szazadi egységesiilésének folyamatat
taglalnank; annyi bizonyos: a magyar rendiségben a 16. szdzadban mar szabad kiralyi varosok-
ként tartja 6ket szamon az alkotmény- és jogtorténet. Szeged ezt — véleményem szerint — 1514.
november 19-én torvénybe vald cikkelyezésével és elidegenithetetlen kirdlyi jészdgga valé minési-
tésével elérte.

A torok id6kbeli kett6s, s6t harmas helyzetet a szabad kiralyi varosi rangnak — Debrecen-
nel egyttt tortént — ismételt torvénybe cikkelyezése (1715), majd pedig az 1719. méjus 21-i ki-
valtsaglevél oldotta f6l: erésitette meg Szegedet szabad kiralyi véarosi mivoltaban.

,,Zokkengk” késtbb is voltak; gondoljunk arra, hogy a Bach-korszakban varosunkat Csong-
rad varmegyébe — a megyef6nok ald — tagoltak be. S az 1918/19-i forradalmak sem kedveztek
jogéllasanak, ambar Szeged polgarmestere, tandcsa és hivatalai folytonosan mtkodtek.
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Elvileg és jogilag 1719-t6] kezdve, torténetileg lényeges zokkendkkel is bar, a szabad kiralyi
varosi jogallasa megmaradt, s6t a municipiumok rendezése (1871/72) nyoman is a megtartott egy-
kori rendi cim az 6nall6 polgari kori torvényhatésagot takarta. E jogallasaban — ha szabad kira-
lyi varosként valé megnevezése a kozigazgatas ujjaszervezésérol szolo, Bibé Istvan fogalmazta
1030/1945. ME sz. kormanyrendelettel el is veszitve — a tanacsrendszerig (1950) megmaradt.

A tanacsrendszerben Szeged az 1j Csongrad megye jarasi jogi varosa lett (1950-1954),
majd megyei jogli varosként funkcionalt (1954-1971), kés6bb a megyével sajatos viszonyban 1évé
megyei varossa mindsitették le (1971-1990); a fordulat 6ta — az utébbi idében egyre sztikiilg ha-
taskorrel — ismét megyei jogu varosként él (1990-). Imméaron azonban maguk a megyei hatasko-
rok is teljesen kitiresedtek.

Alkotmany- és jogtorténeti értelemben fejlédése alapvetben igy is egyenes vonalu: kiralyi
varos/szabad kiralyi varos — torvényhatésagi jogi varos — megyei jogd varos!

Jelen ismertetésben aligha adhattam vissza azt az adatgazdagsagot, amellyel Szeged varos-
torténeti atlasza meglepheti az olvasét. A rovidségiikben is magvas tanulmanyok és a térkép-
anyag mellett az adattar az a rész, amely — részben korabbi kutatasokat is sszegezve — nagyon
nagy szamu, idébeliségben és térbeliségben pontos kiindulési adattal szolgal a varostorténet ké-
s6bbi kutatdinak. igy is lehetnek pétolhaté hianyai. Ketté ezekbdl.

Az Utcak c. részt 1972-ig Apré Ferenc irta Péter Laszlé Szeged utcanevei (1973) alapjan.
Mas iranyu kutatasaimbdél magam is publikaltam hozza kiegészitéseket (Utcanév-adalékok [1986]
= A Varos és polgara, 1999. 97-103.), am ez elkerulhette figyelmét.

A Szeged topografiai térképe 2010 (A.4.1.) nyilvanvaléan korabbi mappa folhasznélasaval
készult, kiilonben az utcak nem az 1990 el6tti néven lennének rajta; igy pl. a Lenin krt. (Tisza
Lajost krt.) vagy a Rézsa Ferenc sugarut (F6 fasor). A térkép maga jo; csak ezt az idGszertitlensé-
get valahol meg kellett volna irni.

A Magyar Varostorténeti Atlasz 3. kotete: Szeged konyve kitling alkotas. J6 szivvel ajanl-
hatom az olvasé figyelmébe. Egy esztend6 alatt mind a 400 példanya gazdara talalt. Valamikor bi-
zonyosan lesz 4j kiadasa.

Ruszoly Jozsef

Tamds Agnes

NEMZETISEGEK GORBE TUKORBEN

19. szdzadi nemzetiségi sztereotipidk Magyarorszdgon
Kalligram, Pozsony, 2014. 394 o.

»QGyakran volt mdr mondva, hogy az tigynevezett kozjogi kérdés, vagyis az Ausztridval fenn-
allé viszonyok mellett nekiink nincs fontosabb tigytink, mint a nemzetiségi kérdés; de nagy fontos-
sdgdval még nem szamoltunk el. (Mocsdry Lajos: Néhany sz6 a nemzetiségi kérdésrél. Budapest,
1886. 3.)

A nemzetiségi kérdést targyalé monografiak és tanulméanyok nagy szamabdl itélve ugy td-
nik, torténeti irodalmunk a Mocsary Lajos altal sugallt jelent6ségéhez mérten targyalja a 19. sza-
zadi Magyarorszag nemzetiségi kérdését. Ugyanakkor korant sem egyértelmt, hogy ezt a kérdést
e nagyszamu munkak adekvatan tették-e fel minden esetben. T6bbségiik ugyanis a problematikat
politikatorténeti vagy — hagyomanyos értelemben vett, a ,,f6 gondolkodékra” koncentralé — esz-
metorténeti szempontbdl kozeliti meg, kevés figyelmet forditva a kérdés tarsadalomtorténeti vo-
natkozasaira. [A tarsadalomtorténeti szemponti megkozelitéshez egyebek mellett példaértéki
munka Deak Agnes monografiaja a neoabszolutizmus korszakanak nemzetiségpolitikajarcl (Dedk
Agnes: »,Nemzeti egyenjogusitas” Kormdnyzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1848-1860.
Budapest, 2000.), valamint Berecz Agoston kozelmultban megjelent angol nyelvi munkaja a ro-
man és szasz iskoldkban zajlé magyar nyelvoktatasrol (Agoston Berecz: The politics of early
language teaching. Hungarian in the primary schools of the late Dual Monarchy. Budapest,
2013).] Mi tobb, a tarsadalmi szint némely jelenségét tobbszor adottnak, evidensnek tételezik. Igy
gyakran talalkozunk olyan kijelentésekkel, miszerint a magyar kormény azért valasztotta a nem-
zetiségekkel szemben az ,erds kéz” politikajat, hogy levezesse a Béccsel szembeni érdekérvénye-
sités bukasaibdl szarmazo altalanos frusztraciét; vagy: az ,,egységes politikai nemzet” elve miiko-
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désképtelen torténelmi-jogi fikcié volt. Meglatdsom szerint ezek az adottnak vett tényezdk sokkal
Osszetettebb és érdekesebb kérdéseket jelentenek, mint azok a politikatorténeti események, me-
lyekhez magyarazatul hasznaljak 6ket. Miért lehetett a nemzetiségekkel valé agressziv banas-
mdéddal karpétolni a kozvéleményt a Béccsel valé alkudozasok kudarcaiért? Miért nem tudott el-
mélyiilni az ,egységes politikai nemzet” koncepcidja? Ezek a kérdések a parlamenti csatarozaso-
kon tulmutatva, a mentalitdsok és gondolkoddsmdédok rendkiviil 6sszetett és nehezen vizsgalhaté
teriiletére iranyitjak a figyelmet.

Mindezt mérlegelve Tamés Agnes munkéja tidvozlendé vallalkozas, melyben a szerzé a ma-
gyarorszagi és ausztriai nemzetiségekrél (ide értve a cigdnysdgot és a zsiddsagot is) él6 korabeli
sztereotipidkat vizsgélja a 19. szdzad masodik felében kiadott élclapokon keresztiil. Az élclapok
oriési kozonséget szolgaltak ki és abrazolasaikban az olvasé szamara mar eleve ismerds sztereoti-
pidkat jelenitettek meg és formaltak tovabb, igy lehet6séget adnak arra, hogy reprezentativ ered-
ményekkel keriiljink kozelebb — tébbek kozott — a recenzidé bevezetgjében emlitett kérdések-
hez. A szerz6 munkajahoz mar rendelkezett magyarorszégi el6zményekkel: Buzinkay Géza anek-
dotékat tanulmanyozva, mig Voros Kati a zsidésag vizuédlis megjelenitését vizsgalva kutatta a
kérdést.( Buzinkay Géza: Mokdny Berczi és Spitzig Itzig, Gére Gabor meg a tobbiek... a magyar
tarsadalom figurdi az élclapokban 1860 és 1918 kozott. Budapest, 1988. Voros Kati: Judapesti
bulevdron. A zsidé fogalmi konstrukcidja és vizudlis reprezentdcidja a magyar élclapokban a 19.
szdzad mdsodik felében. Médiakutato, 4. évf. (2003) Tavasz, 19-43.) Handk Péter a németekrél és
a zsid6sagrol alkotott sztereotipidkat vizsgalva megfogalmazta azt a tételt, miszerint a t6bbi nem-
zetiségrol csak el6bbi kett6hoz nagyon hasonld, tilsdgosan altalanos képet kaphatunk.( Handk
Péter: A mésokrol alkotott kép. Polgarosodas és etnikai elsitéletek a magyar tarsadalomban (a 19.
szazad masodik felében. In: Hanak Péter: A Kert és a Miihely. Budapest, 1988.) Taméas Agnes vi-
tatja Handk megéllapitasat. Munkdjaban nemcsak magyarorszagi élclapokat vizsgél, hanem eze-
ket osszehasonlitja az osztrak ,Figaro” cimd lappal, a kotet lezarasaként pedig kitekintés szint-
jén az olvasé bepillantast nyerhet szlovdk, roman és cseh élclapok magyarsidgképébe is.

A kotet négy nagyobb egységre tagolhatd. Els6ként a szerzé az elemzés tagabb torténelmi kon-
textusat vazolja fel a nemzetiségi kérdés magyarorszagi és ausztriai rendezésének bemutatasaval.
Ezt koveti a kutatds médszertananak és forraskorpuszanak prezentalasa, majd maga az elemzés. Vé-
gill pedig a nemzetiségi lapokra kitekinté fejezet és egy rovid konklizié zarja a munkét.

A torténeti kontextust bemutaté fejezet koncepcigjat nem tartom szerencsésnek. A nemze-
tiségi kérdés torvényi rendezésének nagyvonali bemutatdsa helyett célszertibb lett volna a kor-
szak politikai, térténeti, néprajzi irodalmara és az ebben fellelheté nemzetiségképekre koncent-
ralni. Az 1868-as rendezést, a horvat kiegyezést, az 1879-es torvényt és a tovabbi jogi fejleménye-
ket elegendé lett volna labjegyzetben felsorolni. A sztereotipidk kutatdsanak ugyanis sokkal koz-
vetlenebb, fontosabb kontextusat jelentheti példaul Grinwald Béla hirhedté valt munkdja a Fel-
vidékrdl, (Grunwald Béla: A Felvidék. Budapest, 1875.) melyben a szerz6 — egyébként az élclapok-
hoz hasonléan — a szlovdksagot roévid nyakd, aldzatos, egytigyti parasztokként festi le, vagy kor-
tars torténeti munkak nemzetkarakterolégiara vonatkozé passzusai; de talan leginkabb ide ki-
vankoznanak — jéllehet a szerzé 4altal vizsgalt periédushoz képest késébbiek — az 1910-es évek
legelején keletkezett nemzetiségi ismertetd konyvtar darabjai. (Pl. Pechdny Adolf: A tétokrdl. Bu-
dapest, 1913; Moldovdn Gergely: A magyarorszagi romanok. Budapest, 1913; Neugeboren Emil:
Az erdélyi szaszok. Budapest, 1913.)

A kévetkez6 fejezetben a szerzé a kutatds médszertanat mutatja be. Tamas Agnes a klasszi-
kus osszehasonlité mdédszert alkalmazza munkajaban, mely adott periddus kiilonb6z6 régidinak
tarsadalmat hasonlitja 6ssze (50.). A szerz§ vilagossa teszi, hogy az éltala alkalmazott 6sszeha-
sonlitas aszimmetrikus, érdeklédésének kozéppontjdban a magyarorszagi nemzetiségekrsl alko-
tott sztereotipidk allnak, amit a korpusz szambeli eltérése is jelez: 6t magyarorszagi élclappal szem-
ben csupén egyetlen osztrak lap 4ll. Az elemzéshez Tamas Agnes felhasznalta Csepeli Gyorgy kate-
goriarendszerét a sztereotipidkrdl, melyeket a téma kovetelményeinek megfelelden a sajat kate-
gérigival egészitett ki. Igy végiil 6t elemzési szempont szerint végezte a vizsgalédast: lathatésag-
ra, nevekre vonatkozé sztereotipidk (ehhez kapcsolva a nemzeti nyelvek megjelenitését); foglalko-
zik még a nemzeti szimb6lumok megjelenitésének valamint a killonb6z6 tematikak vizsgalataval.
A szerz6 ramutat arra, miszerint e szempontrendszer azért is tekinthet adekvatnak, mert tobb
kurrens nemzetdefinicié alapelemeit képezik is egyben. A fejezet valédi mddszertani tudatossag-
rol tandskodik, ugyanakkor sajnalatos, hogy a szerzé az 6sszehasonlité elemzés tovabbgondolt
fajtai altal nydjtott lehetéségeket nem mérlegeli benne. A kiillonb6z6 nemzetiségi sztereotipiak
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felbukkanasanak és atvételének vizsgalatahoz példaul kifejezetten idealis médszernek tiinik az
histoire croisée elnevezésti megkozelités, amelynek lényege éppen az interakcick és az egymasra
hatasok vizsgalata az Osszehasonlitandé objektumok kozott.( Errél lasd: Werner, Michel -
Zimmermann Bénédicte: Tl az 6sszehasonlitason: histoire croisée és a reflexivitas kihivasa. Ko-
rall 8. évf. (2007) 28-29. sz. 5-30.)

Tamas Agnes meggy6z6 forraskorpuszt allitott 6ssze. Nagy népszertiségnek orvendd, kii-
16nb6z6 politikai preferenciaval rendelkezd lapokat valasztott: a kormanyparti Borsszem Jankot,
a széls6balos Ludas Matyit, a balk6zép Ustokost, a Bolond Miskat, az 1893-ban alapitott antisze-
mita lapot, a Herké Pétert, végill pedig osztrak részrél a politikailag fluiggetlenségre torekvo
Figarot. Az idébeli keretek kivalasztas is logikus: az 1860-as valamint az 1890-es évtizedek legel-
s6 és legutolso évfolyamat vette vizsgalat ald, amivel tobb érdekes tényezét lefed. Egyrészt vizs-
galhatja az élclapokban végbement miifaji valtozasokat. Masrészt a nemzetiségi politika markans
allomasait is jelolik az évfolyamok (a hatvanas évek kozeledése, a nemzetiségi torvény megalkota-
sa, majd a kilencvenes években a millennium kozeledte és az ,,erés kéz” politikdjanak feler6sodé-
se). A forraskorpuszt bemutaté fejezetben a szerz6 kitér a szerkesztési elvekre és mdédszerekre,
valamint a beazonosithaté eléfizet6k térbeli elhelyezkedésére. A nyelvi és nem nyelvi eszkozokkel
él6, a nemzetiségi problematikat érint6 alkotasok szdma emelkedett a lapokban az elemzett id6-
intervallum folyaman. A lathatésagi sztereotipidkkal kapcsolatban egyértelmtivé valik, hogy az
élclapok szerz6i a roménsagot abrazoljak a legnegativabb médon. Az 6nkép és a méasokrol alkotott
kép komplementer jellege itt érhetd tetten a leginkabb. A szlovakok abrazolasara altalaban a ma-
jomszerd vonasok jellemzgéek, ami alsébbrendd voltukra kivanhatott utalni, ugyanakkor vonatko-
zasukban a lapok nem tekinthet6k egységesnek: a Borsszem Janké és a Herké Péter baratsagos
parasztokként mutatja be Gket. A szerbek abrazolasaban valtozés tapasztalhaté. Mig a hatvanas
években harcias, kegyetlen gesztusokkal jelenitik meg 6ket a rajzoldk, a szazad kilencvenes éveire
mar vézna alakokként tlinnek fel. A legtobb szovegszert utalas a ciganysag testi jellemzéire vo-
natkozik. Az osztrak Figaro homlokterében a magyarorszagi tematikatol eltéréen és a politikai
korulményeknek megfeleléen a csehek allnak: torzitott formaju, agressziv férfiakként abrazoljak
6ket. A magyar lapokban a csehek csak a szlovakokkal a panszlavizmus égisze alatt torténé 6ssze-
fogastol valé félelem kapcsan jelennek meg, ekkor a szerzék atveszik az osztrak abrazolasi minta-
kat. A lelki tulajdonsagok megjelenitését vizsgalva a szerz6é markans valtozasokat mutat ki a ro-
mansaggal kapcsolatban. Mig a hatvanas évek elején egyfajta mosolyogtaté vallasos tudatlansagot
tulajdonitanak nekik a szerzdk, az évtized végére ez civilizdlatlan barbarsagga valtozik, majd a
kilencvenes évekre a lazongé, magyarellenes hazafiatlan képe dominal. A szlovakokat ugyancsak
tudatlansagra és ostobasagra utalé jelzékkel illetik, mig a délszlavokkal kapcsolatban a vérszomj,
a kegyetlenség és az erdszak jelennek meg. A zsidésaghoz tarsitott lelki tulajdonsagok az tizlettel,
kereskedelemmel kapcsolatosak (fosvény stb.), mig a ciganysag abrazolasaban legfontosabb a sze-
génység. A kilencvenes években tovabba megjelenik a munkakeriilé cigany képe is. Az élclapok-
ban felbukkané nemzetiségi nevekkel kapcsolatban Tamas Agnes azt is vizsgalta, hogy mennyi-
ben tukroznek valés névadasi gyakorlatot. Ezzel némileg ellentmond a kotet bevezetdjének,
amelyben leszogezte, hogy nem célja vizsgalni a sztereotipidk valésagalapjat.

Nemzetiségi nyelvekkel kapcsolatos irasokban a magyar szerzék ginyoljak a romansag —
a ddkoroman kontinuitas elméletével 6sszegfliggé — latinosité térekvéseit valamint a hibas ma-
gyarsaggal beszélg szlovakokat. A bécsi lap ezen a téren is csupan a csehekkel foglalkozott, a civi-
lizalatlansag jelének titulalva a cseh nyelvet. Ezen a ponton némi hianyérzet tamadhat az olvasé-
ban, hogy a szerz6 utalas szinten sem tér ki e jelz6 jelentGs eszmetorténeti hatterére és az ezzel
kapcsolatos, a 19. szazad legelejétdl zajlo vitakra.( Errdl lasd pl. Agnew, Hugh LeCaine: Czechs,
Germans, Bohemians? Images of Self and Other in Bohemia to 1848. In: Wingfield, Nancy (Ed.):
Creating the Other. Ethnic Conflict and Nationalism in Habsbourg Central Europe. New York,
2003. 56-81.) .

A vicclapok kedvelt mitfajat, a taldlés kérdéseket elemezve Tamas Agnes ramutat arra,
hogy mig a hatvanas években az egységes Magyarorszag fogalma az egységes politikai nemzet fo-
galmara utalt, a kilencvenes években mar nyelvileg egységes nemzetet értettek alatta. Mindazon-
altal az élclapok alapjan a szerz6 kevésbé tart valészintinek egy nemzetiségi-magyar kiegyezést a
hatvanas években, mint azt a korabeli politikai répiratok sugalljak.

A nemzetiségi élclapokra vald kitekintés zarja a kotetet. A szlovak abrazolasokban a ma-
gyarok a zsidésagnak tulajdonitott jellemzékkel birnak, utalva ezzel arra a felvidéki lapokban el-
terjedt latdsmoédra, amely a magyarsagot az asszimilalt zsidésaggal azonositotta. A magyarokat
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tovabba ergszakos zsarnokokként jelenitették meg, akikkel szemben a szorgalmasan dolgozé, bé-
kés nemzetiségek képét allitottak. A roman szerzéknél is megtaldlhaté a zsarnok magyar képe,
mig szerb lapokban ezzel ellentétben a magyarsagot gyengének abrazoltak, s a nemzetiségi kér-
dés silya alatt, kozelgé osszeomlédsat jésoltak.

Osszegzésképpen Taméas Agnes ramutat arra, hogy a magyar nemzetfogalom valtozasa vé-
gigkovethet6 az élclapokban. Emellett vildgosan kimutathaté az is, hogy a méasikrél alkotott kép
humoros-baratsagos abrazolasa egyre inkabb sértévé valik. Mig az osztrak Figaroban lényegében
konstans abrazolasi stilust taldlhaté, a magyar lapokban az abréazolas egyre gunyosabba valto-
zott. Altaldnossaghan pedig elmondhat6, hogy az osztrak szerzék az altaluk megjelenitett nemze-
tiségek (csehek és lengyelek) kiils6 és belsé tulajdonsagait kevésbé csufitottak el, mint magyar
kollégéik, ehelyett inkabb politikdjukon ginyolédtak.

A fent el-elejtett kifogdsaimmal egyiitt ugy vélem, torténetirasunk gazdagodott Tamas Ag-
nes konyvével. A mentalitasok és gondolkoddsmédok vizsgalatanak irdnyaba mutaté felvetését
kovetendének tartom ahhoz, hogy a 19. szdzadi nemzetiségi kérdést valéban a maga fontossaga-
nak és sokoldalisaganak megfelelen targyaljuk.

Tarafdas Imre

BESATZUNGSKINDER
Die Nachkommen alliierter Soldaten in Osterreich und Deutschland
Barbara Stelzl-Marx, Silke Satjukow (Hg.)
Bohlau Verlag, Wien-Koln-Weimar, 2015. 538 o.

A MEGSZALLAS GYERMEKEI

Szovetséges katondk utédai Ausztridban és Németorszdgban

2012 szeptemberében nemzetkozi tudoményos konferenciat rendeztek a bécsi Diploméciai
Akadémian. A tandcskozas az Un. Besatzungskinder, a méasodik vildghdbord uténi évtizedben, Né-
metorszaghan és Ausztridban szovetséges megszallé katondk és helyi fiatal nék hosszabb-révi-
debb, gyakran szerelmi kapcsolatdabdl, vagy szexualis erGszak kovetkeztében sziiletett gyermekek
sorsaval foglalkozott. A nagyszamu szakembert és érdekl6d6t vonzo program tudoményos veze-
t6i, Barbara Stelzl-Marx, a grazi Ludwig Boltzmann-Institut fiir Kriegsfolgen-Forschung helyet-
tes vezet@je, a Karl-Franzens-Universitdt docense és Silke Satjukow, a magdeburgi Otto-von-
Guericke-Universitit djkortorténeti tanszékének professzorasszonya az ott elhangzott elgaddsok
nagyobb részének irasos véltozatat, illetve 6néletrajzi szovegeket — szadmos djabb tanulménnyal
és visszaemlékezéssel kiegészitve — adjdk kozre a vaskos kotetben.

A haborts id6kben és a habortukat kovets megszallas idGtartama alatt sziletett gyermekek
iranti érdeklgdés fokuszaba — els6 vilaghaborus eldzmények utén, illetve a demilitarizalt Rajna-, il-
letve a Ruhr-vidék szovetséges megszalldsa idején, majd a Wehrmacht katonai altal Eurépa nagy ré-
szén hatrahagyottak sorsdnak kutatdsa mellett — az utdébbi években kertiltek az 1945 és 1955 ko-
z0tt, a németorszagi és ausztriai szovetséges megszallasi zénakban sziiletett, diszkriminéaciénak és
megbélyegzésnek kitett, mara id6s, gyokereiket kutaté emberek. A ,,megszdllds gyermekei” fogalom a
német nyelvteriileten egyértelmten ket jeloli, a kotet végén talalhato terjedelmes irodalomjegyzék a
kutaték szorgalmardl és az emlékezni, illetve emlékeztetni akardk egyre nagyobb szdmardl tanisko-
dik. Sajnos, a délszlav hdbortban megeréGszakolt bosnyak és horvat nék gyermekei djabb témat ad-
nak a kutatéknak, de az 6 sorsuk remélhet6leg nem lesz évtizedeken at elhallgatott tabukérdés.

A megszallas gyermekei ,,az ellenség gyermekeinek” szamitottak — bar a szévetséges kato-
nak de jure nem voltak mar ellenségek — és édesanyjukkal egyitt a diszkriminécié szamos for-
méjat voltak kénytelenek hosszi éveken keresztiil elviselni. Féleg a szovjet, a szines béri francia,
illetve fekete amerikai katonak gyermekei jelentettek a nemzetiszocialista propaganda hatasa-
ként tovabbéls rasszista, ideoldgiai és erkolesi el6itéletek rabjai szaméra tamadasi feltiletet, de a
hébord utani tarsadalom és a megszallé hatalmak a tobbiekkel sem bantak keszty(ls kézzel. A
konferencia és az érintetteket is megszélaltaté tanulmanykaotet célja az volt, hogy a torténészek
mellett a szocioldégia, pedagégia és pszicholégia miivel6inek bevonasaval els6ként nytjtson atfogé
képet ezeknek a gyermekeknek a helyzetérdl, szocializacids és életkortilményeirdl Ausztria és Né-
metorszag megszallasi zénaiban és — a kortorténetirds kordbbi hidnyossdgat felszdmolva — a
szélesebb nyilvanossag szamara is elérhetévé tegye az eredményeket.
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A kotet szerkesztGinek kozos bevezet6 tanulméanya megéallapitja, hogy a masodik vilagha-
borit kovetd elsé évtizedben becslések szerint Németorszagban mintegy 400 ezer, Ausztridban
tovabbi 30 ezer olyan gyermek sziiletett, akiknek az édesapja valamelyik megszall6 hatalom kato-
naja volt. Ezeknek csak egy igen csekély szazaléka ismerte el az apasagot, még kevesebben fizet-
tek tartasdijat. Nem meglepd, hogy a gyermekek nagy része csonka csaladban, siralmas anyagi és
szocialis viszonyok kozott, torvénytelennek és ellenségnek stigmatizalva, tarsadalmi megvetéssel
és pszichikai terheltséggel kiizdve nétt fel, mikozben életiik egyik kozponti kérdése az apjuk, il-
letve a csaladi gyokerek és a sajat identitas utani, gyakran fajdalmas kutatas lett. Ehhez allami
segitséget a mai napig nem kapnak. A szerzék tavlati célja, a Harmadik Birodalom ,tettes” tarsa-
dalmainak haboru utani vonatkozé vizsgalatat az aldozatok tarsadalmaban végzett hasonld,
Osszehasonlité kutaté- és elemz6 munka kovethesse.

Sabine Lee és Inguvill C. Mochmann — a masodik vilaghdbord és a Wehrmacht, a vietnami
héaboru és az ,,amerdzsiaiak”, tovabba a boszniai haboriban tomegesen elkovetett erészak aldoza-
tainak példajan keresztiil — arra hivjak fel a figyelmet, hogy amiéta léteznek héborus Gsszettizé-
sek, azéta szililetnek ezekben a haborukban gyerekek. A ndk elleni szexualis er6szak kevés kivé-
tellel szinte minden hébordskodas velejardja volt. Ezért aztan, bar a kora djkor 6ta meglévé for-
rasokban a szerelmi kapcsolattdl a szexudlis szolgaltatasokon at a ,tiilélési prostiticion” keresz-
tul az erészaktevésig terjed a katondk és civil nék kozotti kapesolatok jellegének skélaja, ezek
donté tobbségének exploitativ, erészakos volta nem vitathaté. A korabbi, orszagoktdl s konfliktu-
soktdl fiiggd, gyakran diszkriminalé meghatarozasok helyett 2006-ban vezették be a szakirodalom-
ban A hdboru gyermekei (Children Bron of War, németil Kinder des Krieges) fogalmat. A kutatasok
az ellenséges katondknak, illetve a megszall6 alakulatok tagjainak a helyi n6kkel folytatott kapcso-
latabol szuletett utédai mellett a gyerek katonalanyok, illetve a békehadtestek katonainak gyerme-
keire, erre a nagyrészt rejtett népességesoportra és a probléma szamos dimenzigjara fokuszalnak.

A kovetkez6 tanulmany szerzéi kvartettje — tudoméanyos mtihelyekben zajlé korabbi, a lip-
csei és greifswaldi egyetemek egylttmikodésében jelenleg is folyamatban 1évé, illetve tervezett
kutatasi projektek eredményeinek és moddszereinek felvazolasaval — azt mutatja be, milyen
pszichoszocidlis kovetkezményekkel jart a megszéallas gyermekeként felnéni Németorszagban.
Miriam Gebhardt a német ndk ellen a hdboru végén és az azt kovets évtizedben elkovetett szexu-
alis er6szak kérdését vizsgalja. A becslések szerint mintegy 860 ezer megbecstelenités haromne-
gyedét a Voros Hadsereg katonai kovették el, de vilagtorténelemben valaha volt legnagyobb to-
meges szexualis erGszakban a nyugati hatalmak katonai, franciak, illetve amerikaiak és britek is
jelent@s szamban vettek részt. Feltételezések szerint minden szézadik megergszakolasbdl sziile-
tett gyermek.

A szerz6 harom historiografiai tézis érvényességét is megvizsgalja és arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a megerdszakolasok aldozatai korében a torténtekkel Gsszefiiggésben jelentkezd
bezartsagérzés, a halalfélelem, a kozvetlen kornyezet és mas nék altali elutasitottsag feldolgoza-
sat szinte lehetetlenné tevé poszttraumas terhelési zavar tiineteit az egyéb haborus tapasztala-
tok, a bombazasok, harci cselekmények, a kozeli hozzatartozok elvesztése és az otthonbdl valé el-
lzés, a haborut koveté kemény mindennapok okozta trauma csak fokozta. Emellett a n6knek sem
inditékuk, sem lehetségiitk nem volt a tomeges magzatelhajtasra, ugyanakkor a haboru utéani,
empatiara képtelen és politikai kalkuldci6tol sem mentes tarsadalomban teljességgel elhallgattatni
sem tudtak a torténtekrdl beszélni akardkat.

A kovetkezd harom fejezet a szovjet, a francia, illetve — legnagyobb terjedelemben — az
amerikai és brit megszallas gyermekeivel foglalkozik (utébbiakrél még nem sziilettek atfogé ku-
tatasok, az els6 eredményeket Karin M. Schmidlechner ismerteti a kotetben). Az elsé témaval
kapcsolatban Barbara Stelzl-Marx arra utal, hogy az egykori Szovjetuniéban mind a nyugat-eurd-
pai szovjet megszallas, mind a Wehrmacht-katonak gyermekeinek sorsaval 6sszefiiggé szisztema-
tikus kutatdsok maig nem kezdédtek meg. A hivatalos szovjet allaspont, a diszkrét szerelmi kap-
csolatok hallgatélagos toleralasa, ugyanakkor barmilyen felelGsségvallalas hatarozott elvetése a
tobbi megszall6 hatalom eljarasaval megegyezett. Szintén azonos a tarsadalom kirekesztd, diszk-
riminalé magatartasa, de fél évszazad alatt lassd valtozas allt be ezen a téren. Mig példaul az
osztrak Szovetségi Tandcs ilésén 1960-ban még altalanos deriiltséget keltett, amikor egy szénok
arrél beszélt, hogy ,aligha volt még olyan hdbori, amelyben az egyik, vagy a mdsik fél ebben vagy
abban az orszdgban ne hagyott volna hdtra valamit”, 2007 6ta a megnovekedett érdekl6désnek és
empatianak koszonhetéen Ausztriaban talalkozdokat tartanak a megszallas — korabban a legjobb
esetben ,a szoyjetek ajandékdnak” tekintett — gyermekei. Hasonlé szervezetek miikodnek Né-
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metorszagban, de az Egyesiilt Allamokban is. Legtbbszér a gyermekek vagy az unokak indultak
a sajat multjuk nyoméba, de — a leszarmazottaikat a megvaltozott politikai viszonyoknak ko-
szonhetGen keresni kezd$é apakhoz hasonléan — éltaldban sikerteleniil.

Persze vannak példak a megszall6 katonat, illetve utédjat baratsdgosan befogadé csaladi és
tdgabb kornyezetre, szdrmazasara buiszke (egyéltaldn nem csupan amerikai apatdl sziiletett)
gyermekekre, olykor késGbbi csalddegyesitésekre is voltak, akik mar a hdbord utan ,,a jové vildg-
polgdrait”, egy liberdlis és a vilagra nyitott Németorszag garanciait lattak a megszallas gyerme-
keiben. Silke Satjukow reményét fejezi ki a masodik, a németorszagi helyzetet bemutaté tanul-
maéanya végén, hogy milliényi olyan gyermek sziiletett ebben a haboriban, akik pusztan a létezé-
stik okan megkérddjelezik, s6t ad abszurdum viszik a , gyiilélet, a pusztitds, a haldl és a megsem-
misités”, azaz barmiféle haborus cselekmény értelmét. A megszallas gyermekei — ha nem is ke-
riltek nevel6szill6khoz vagy allami gondozas ala — nagyrészt mindenféle tdmogatés nélkiil, rossz
anyagi korilmények kozott, kikozositve és megbélyegezve néttek fel. Volt, akit az iskolai osztalya
el6tt nevezett a tandra ringyéfattytinak, hivatalos megnevezésiik is német/osztrak dllampolgarsa-
gukat nem vitatva azt hangsilyozta, hogy hazassagon kivil szilettek a megszallas idején. Még az
Egyesiilt Allamokba hazasod6 néket, az ,,ami menyasszonyokat” is erkélcsileg eltévelyedett, nemi
betegségeket terjeszt6 szajhdnak tartottak, elgéletitket az amerikai szervek alaposan megvizsgél-
tdk. Err6l tandskodik Eve Maltschnig tanulméanya.

A legnehezebb helyzetben — természetesen az édesanyak mellett — talan az afroamerikai,
az Egyesiilt Allamokban is diszkriminaciénak kitett apaktél (illetve a fekete francia, tovabba ma-
rokkéi katondktdl) szarmazé gyermekek voltak. Egy résziikket édesanyjuk intézetbe adta, tenge-
rentdli adoptalasra kiildte (illetve francia apatél szarmazé gyerekeket szervezetten repatrialtak
multjuk nyomainak eltiintetésével Franciaorszagba, tudjuk meg példaul Rainer Gries irasabdl),
volt, akinek az édesanyja a bért fehérité krémet vasarolt, masnak éjjel hajhalot kellett viselnie,
nehogy feltlinjon a massagot nem tolerald, rasszista sztereotipidkkal b6ven atitatott tarsadalom
,0rok tegnapijainak”. Tobb iras foglalkozik az 6 sorsukkal.

Annette Brauerhoch tanulmanyaban a Toxi cimi, 1952-ben készilt, az elgitéletek ellen
kiizd6 nyugatnémet filmet mutatja be. Toxi egy 6téves kisldny, akinek az édesanyja meghalt, feke-
te béri édesapja pedig visszatért az Egyesiilt Allamokba. Az elhagyatott gyermeket egy hamburgi
csalad fogadja be, és a vele szemben kezdetben meglévé fenntartdsok ellenére meghdditja min-
denki szivét. A torténet végén, kardcsony estéjén édesapja is megjelenik és magaval viszi Toxit,
igy minden probléma megoldédik. Természetesen a valésag nem volt ennyire rézsaszint, még a
kotet boritéjan egy gyermekkori baratngjével lathaté Helmut Koglberger szaméara sem. A nagy-
mamajanal felnétt kisfii, aki még afroamerikai édesapja nevét sem ismerte, az 1960-70-es évek-
ben a LASK Linz és az Austria Wien labdartgdja és kétszeres gélkirdlya volt. 1965-ben Magyaror-
szag ellen volt el@szor osztrak valogatott és tobbszor a csapatkapitdanyi karszalagot is viselhette.
Kés6bb Nairobiban a Hope for Future projekt keretében labdarigé-akadémiat iranyitott. Mégis sike-
res karrierje soran végig az volt az érzése, hogy teljesitményével kompenzalnia kell a szarmazasat.

A tizenhat tanulményt tizenhdrom 6néletrajzi szoveg koveti. Olvashatunk olyan torténe-
tet, amelyben nem csupan a lany vette fel a kapcsolatot édesapjaval a Szovjetuniéban, de sziilei is
Gjra talalkoztak tobb mint negyven év utdn. Masok hosszu kutatéds utan féltestvéreiket ismerhet-
ték meg. Gyakran visszatérg elem az édesanya, illetve a csalad altal évtizedeken &t eltitkolt valédi
gyokerekkel vald kései, felnGttkori szembesiilés. Megrazo torténetek a sokaig lathatatlan, eltit-
kolt és tabuizéalt generacié tagjairdl.

Fiziker Robert

Szita Szabolcs

A GESTAPO TEVEKENYSEGE MAGYARORSZAGON 1939-1945
A német Titkos Allamrendérség Magyarorszdgon a II. vildghdbort idején
Corvina Kiado, Budapest 2014. 287 o.

Szita Szabolcs Uj kotete az 1933 és 1945 kozott 1étez6 naci titkos allamrendérséggel
(Geheime Staatspolizei-Gestapo) kapcsolatos legtjabb kutatdsainak summaézata.

A maésodik vilaghaborut kutaték, kozelebbrsl pedig a magyar holokauszt egyik legjelentd-
sebb szakért@jeként szamon tartott szerzé konyve voltaképpen tiz b6 évvel ezel6tt megjelent
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munkajanak (Szita Szabolcs: A Gestapo Magyarorszagon. A terror és a rabléas torténetébdl. Bp.
2002.) felujitott, jegyzeteiben némileg kibGvitett valtozata.

Szita Szabolcsra jellemzd, hogy 6sszefoglalé munkaiban témaéjat igyekszik széles beagya-
zottsagban elhelyezni. Teszi ezt azzal a szandékkal — s ez egyben egyfajta ars poeticaja is —,
hogy a tanuléifjusag, elsésorban a kozépiskolds és egyetemista generacio, részben pedig a fiatal
értelmiségiek szamara ne csak a sztiken vett témardl adjon kimerité informaéciét, de ennek 6rve
alatt megismertesse olvaséit a nemzetkozi folyamatotokkal, szélesebb tarsadalmi-politikai-ideo-
logiai osszefiiggésekkel egyarant.

Jelen munkaja tudomanyos igényt szakmonografianak foghaté fel, &m a fentiek szellemé-
ben ezuttal is roppant kozértheté stilusban, ugyanakkor forrasokkal gazdagon illusztralva és a
szliikséges labjegyzeteken (amelyek szama igy is 644 lett) tilmendGen az olvasét nem megterhelve
igyekezett a Gestapo magyarorszagi tevékenységének szertedgazé témakorét megragadni.

Mar a cim is meglepédést kelthet az olvaséban, hiszen a — torténeti interpretacickkal el-
lentétben — a benne szerepl6 hat éves intervallum jelzi, hogy nemcsak az orszag 1944. marcius
19-én tortént német megszallasa utan, de mar évekkel korabban is jelen volt hazankban a néci
titkosrend6rség, még akkor is, ha ,,a Gestapo magyarorszagi tevékenysége a megszallds els6 ha-
rom hénapjaban volt a legkiterjedtebb.”(7. o.)

A mintegy 280 oldalra rigé kotet elso fejezete (11-43. o.) a terrorszervezet 1étrejottét, fel-
épitését és altalanos torténetét adja mindenekel6tt a német szakirodalomra tamaszkodva. Bar
Szita Szabolcs azt irja, hogy a szervezet ,gyokerei a porosz hagyomanyba nytlnak”, ez valgjaban
azt jelenti, hogy a porosz miniszterelnokké kinevezett Hermann Goring 1933. dprilis 11-én hozta
létre a Gestapa-t, amely Heinrich Himmler iranyitdsa alatt a naci rendérallam kiépiilésében is
egyfajta mintaszerepet toltott be. A szerzé meggy6z6en mutatja be a Gestapénak — a naci terror-
rendszerben tobbszor szervezetileg nehezen kovetheté6 — torténetét, fejlédését. Ennek magyar
vonatkozasabdl vizsgalata targyanak az 1939-ben létesitett rendérségi csicsszerv, a Birodalmi
Biztonsagi Féhivatal (Reichssicherheitshauptamt-RSHA) keretében kifejtett miikodését kell ki-
emelni, hiszen az RSHA adminisztracigja ald tartozé terrorszervezetek (a Gestapo mellett az SD
és a szovevényesen atlathatatlan struktiraju és miikodést SS tulnyomoé része), amint a kovetke-
z6 fejezetekbdl egyértelmtien kideriil, 1944 tavaszatol kozosen léptek fel a magyar lakossaggal
szemben. Tovabba részletes képet kap az olvasé az altala miikodtetett bestigohalézat kiterjedt né-
metorszagi mibenlétérdl is. Hozza kell azonban tenni, hogy e fejezet tilsagosan hosszira nyulik
ahhoz képest, hogy a cimet mit igér s ugyancsak ez az etap az, amely a magyarorszagi viszonyok-
tol fuggetlenil ,lebeg” a koteten belil.

A munka masodik fejezetének (44-78. o.) els6 része a titkosrendérség masodik vilaghaboru
alatti eurdpai kiterjedésérdl értekezik s innen jut el a Gestapénak az Anschluss utani magyaror-
szagi mikodéséhez. Pontosabban — sajnos szakirodalmi- vagy forrashivatkozas nélkiil — meg-
tudhatjuk, hogy mar 1936-t6l fogva készultek tigynokjelentések rendszerellenes megnyilvanula-
sokrdl és a feléled6 szélsGjobboldali partokroél, mozgalmakrdl. (53-54. o.). Lényegesebb viszont,
hogy a szerz6 els6ként véazolta részletesen az 1938 és 1944 ko6zotti német titkosrendoérség és hir-
szerzés hazai jelenlétét. Az eziranyd, kétoldali kooperaciéban Sztdjay Domének, a vezérkari f6-
nokség osztalyvezetdje, majd utédja, Hennyey Gusztav jatszottak fontos szerepet [569] A Gestapé-
val a magyar beliigyi szerv egyeztetett az 1941 augusztusi karpataljai deportalas tigyében, de azt
mondhatjuk, hogy a német fél permanens bizalmatlansaga mellett is az egytittmiikodés folyama-
tosan er6sodott; a szerzé meggy6z6 példdk sordan keresztiil bizonyitja, hogy a Gestapo tigynokei
jol kiépitett titkos halézatot hoztak létre, amelynek oszlopos tagjai kozott talaljuk Ruszkay Jend
leszerelt tabornokot, Baky Laszl6 volt csendértisztet, és Hain Péter detektivfeliigyel6t — utébbi
két személy az 1944-es holokausztban is tevékeny szerepet vallalt.

A kovetkez6 fejezet (79-136. 0.) a német megszallas utani histériat taglalja. Ebbél egyarant
pontos képet kapunk a német megszall6 egységek szervezetérdl, illetve az RSHA ala tartozé tobbi
szervezetrol. Szita Szabolcs részletesen tajékoztat arrél — elsGsorban itt is német szakirodalom
és forrasok, valamint néhany visszaemlékezés alapjan —, hogyan bénitottak meg szinte azonnal
az ellenallast és a tarsadalom minden csoportjat érint6 letartéztatasi hullam révén megfélemlitet-

tartozé naci szervezetek budapesti térfoglaldsat is. A szerzé természetesen foglalkozik a tavaszi
és nyari gettdsitasban, illetve deportalasaban valé részvétellel is. E fejezet legfébb érdeme, hogy
— mintegy parhuzamos mikrovizsgalatként, addig feltaratlan forrasokra is épitkezve — bemutat-
ja az 1944 tavaszan a Gestapo 6rizetébe keriilt, Bécsbe deportalt magyar zsid6 foglyok (katona-
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tisztek, arisztokratak, magnasok és egyszert zsid6 emberek) sorsat, valamint a német rendvédel-
mi szervek altal feluigyelt, a budai Gyorskocsi utca borténbe hurcolt heterogén fogolycsoportok
torténetét.

A fenti vizsgilat atvezet a konyv kovetkezé — a kotet témédjahoz csak részben kapesolédé s
ezért igen rovid — fejezetéhez (138-151. o.), amely a protonéci Hain Péter &ltal iranyitott, 1944 apri-
lisdban felallitott Allambiztonségi Rendészet (az tgynevezett ,,magyar Gestapo”) miikodését elemzi.
szerepét veszi géresd ala. E kérdéskor a szakirodalomban (Ungvary Krisztidn, Botos Janos, Kadar
Gabor és Vagi Zoltan révén)( Lasd elsGsorban: Botos Jdnos: Ez a kifosztas lesz a végs6!? Az
1938-1945 kozott elkobzott zsidé vagyonok értéke. Bp. 2011. 73-96. Az ,arjasitas” sokszor ellent-
mondé rendeletalkotdsai és a pénziigyi elosztas folyamatara vonatkozéan elsGsorban: Kdddr Gd-
bor-Vdgi Zoltdn: Hullarablas. A magyar zsidék gazdasagi megsemmisitése. Bp. 2005.; Unguvdry
Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocialpolitika és antiszemitizmus Ma-
gyarorszagon. Pécs-Budapest. 2012. 557-602.) az utébbi évtizedben meglehetgsen jol feltart terti-
let, ezért meglepd, hogy Szita Szabolcs nem az emlitett szerz6k eredményeire épitett, hanem a
szekunderirodalomra, illetve sajat magyar és orosz levéltari vizsgélataira. Ezzel egyiitt is kideril,
hogy az SS hol egyszeri eltulajdonitdssal, hol pedig zsaroldssal, megvesztegetéssel jutott ridsi
vagyonhoz. A Kurt Becher SS-Obersturmbannfithrer vezette tevékenységet a szerzé helyesen és
székimondéan ,rabléhadjaratnak”, ,gardzdalkoddsnak” nevezi, amellyel az 4llami vagyon jelen-
tékeny szelete az SS prominenseinek birtokédba jutott. Itt jegyezziik meg, hogy a kotet egészét te-
kintve Szita egyébként sem fukarkodik az értékitéletet kifejez6 jelz6k, sarkos megfogalmazasok
hasznalatatol. A szaktudoméanyos munkéktdl eliits, szokatlan jelenség ezittal — legtébbszor —
mégsem banté, inkabb a szerzének a zsidéiildozéssel, terrorral, kizsdkményolédssal szembeni sze-
mélyes attittidjét és a tragikus témahoz vald erkolesi alapallasat jelzi.

J6l ismert, és ezuittal is bemutatja Kasztner Rezs6 ujsagironak, a Zsid6 Segély- és Ment6bi-
zottsag vezetGjének tevékenysége, aki alkusorozatok révén az SS-nek fizetett hatalmas vagyono-
kért cserébe sikerilt az auschwitzi pusztulasbdl ,kivdsarolnia” néhany ezer zsidé személyt, aki-
ket 1944 decemberében sikeriilt is Svajcba menekiteni. Szita Szaboles 4j forrasok bevonasaval,
példék sorozatéaval plasztikus képet fest a kifosztas folyamatardl. Kilonosen értékes a szerzének
a Nemzetkoz Voroskereszt genfi levéltaraban végzett kutatdsara tdmaszkodé mikrovizsgalat,
amelynek soran feltarta Mauthner Janos nagyvéllalkozénak mint bécsi Gestapo-tisznak a torté-
netét. Ezaltal kozelebb hozta az olvasékhoz az SS-nek azt az eddig kevéssé ismert tevékenységét,
amelynek soran a kirablés fejében nyugatra menekiil§ zsidé magnascsaladok egy-egy tagjat tusz-
ként érizetben tartottak azért, hogy ,,a semleges kiilfoldre érkezett csalddtagok magatartasat sza-
balyozzak.”[169.] A kotet ujabb fejezete (176-195. 0.) az 1944 juniusatdl a nyilas hatalomatvételig
tarté periddus Osszefoglalasa: ebben az idGszakban ,,a Gestapo mind terhesebb szoritdsa” elérte a
jobboldali kormanyzat ingerkiiszobét is, Horthy és kore azonban képtelen volt megszabadulni a
néci megszallassal egyttt jaré nytigtél. Ebben nem csekély szerepet jatszott — Szita Szaboles
mindezt hitelesen ismerteti — a korményzat hata mogott a német terroregységekkel 6sszejatszé
kiilonféle nyilas csoportok és személyek aknamunkédja. Megjegyezzitk — barmennyire is fontos és
érzékletes — a kotet témajahoz nem illeszkedik a magyar foglyoknak a mauthauseni koncentraci-
6s taborbeli életét taglald alfejezet. Az utolsé eldtti fejezet (196-239. o.) cime (,,Szélasi Ferenc
uralma, a végjaték”) a Szalasi-kormény alatti Gestapo-torténetet igéri. Tartalma azonban kevés-
sé szl errdl, ehelyett jobbara a szakirodalom alapjan e periédus holokauszt-torténetét foglalja
magédban. Megallapitasunk aldl kivételt jelent a Hain Péter altal vezetett rendérség politikai osz-
talyanak rendvédelmi tevékenysége, sietds németorszagi kitelepiilését abrazol alfejezet, amely a
Gestapdhoz f(iz6d6 szoros, egylittmiikod6 viszonyt is tisztdzza. Nehezen értheté ugyanakkor, mi-
ért volt sziitkséges meglehetdsen kimerit6en (mintegy harminc oldal terjedelemben) szdlni a kotet
témajahoz nem szitkségképpen kot6d6 nyilaskeresztes Szamonkérs Kulonitményrél, valamint a
november 3-t6l, a komaromi csillager6dbél djfent megindulé deportalasrél, mikézben a Gestapo
dunantili mtikodését csupan 6t oldal mutatja be. A monografia utolsé fejezete (240-250. o.) a
Gestapo ,utééletérsl” szél. A recenzens csak dicsérni tudja, hogy a szerz6 gondot forditott arra,
hogy a Gestapo-foglyok héborid utédni sorsat is nyomon kévesse. Erre legalkalmasabbnak a korab-
ban részletesen bemutatott Gyorskocsi utcai Gestapo-rabok 1945-ben létesitett tomoriilése, a
Gestapo Foghazviseltek Kore tevékenységének vazoldsa tiint. Szita felteheten azért is tartotta a
bemutatast lényegesnek, mert altala jol érzékelhets, miképpen viszonyult a roviden demokratiza-
16das, majd az djabb totalis diktatira a baloldali-polgéri tomoriléshez, illetve a zsid6kérdéshez. A
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Gestapo Foghazviseltek Kore kezdeti szines tevékenysége (regisztracid, emlékdpolés, népbirésagi
perekhez dokumentacié 6sszeallitasa, konyvkiadasi tevékenység) az AVO, majd AVH zaklatasai-
nak koszonhetéen fokozatosan ellehetetlentilt. A kiépulé diktaturaban a zsidék szenvedéseirdl
nem lehetett tobbé szét ejteni. A rdadasul demokratikus, polgari értékrendd szervezetet, s altala-
ban ,a Gestapo volt foglyait” 1947 &szét6l mar ,csend oOvezte”. (249. o.)

A kotet felépitésének bemutatasa, eredményeinek hangsulyozasa mellett sz6t kell ejteni hi-
anyossagairdl, fogyatékossagairdl is. Amint esett réla sz6, a monografia bizonyos részei tilmutat-
nak annak tematikajan. Olyannyira igaz ez, hogy a recenzensnek az a benyomaésa (legalabbis a
dontd, 1944-es év kapcsan) hogy a szerzé tullépte témaja kereteit s a Gestapo mellett a téle sok
esetben elvalaszthatatlanul miik6dé SS (és részben az SD) torténetét is belestritette. Nem telje-
sen érthetd, hogy pl. a zsidé vagyon elrablasa miért a Gestapo torténetébe illik bele, hiszen ez
kozismerten Himmler egyik ,bizalmi emberének”, Kurt Becher SS-Obersturmbannfithrernek
iranyitasaval zajlott (153. o.). T6bb izben megfigyelhetd, hogy holokauszt-specialistaként a szerzé
sokszor elkalandozik. Igy pl. a mauthauseni védéérizetes magyaroknak egyébként a szerzé més-
hol mar publikalt alapkutatésaira tdmaszkodé bemutatdsa miért érdekes.
jelentéktelen sulyu elutést, hibat tartalmaz. Kortikbe tartozik a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltaranak helytelen irasmédja (,Magyar Nemzeti Orszagos Levéltar”, 54. o.), az akkor
mar Jézsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem korabbi elnevezésének hasznéalata
(,,Jozsef Nador Mtegyetem”, 188. o.). Nincs ugyanakkor az idegen mozaikszavaknak elkiilonitett
feloldasa. Ebbél adédéan a szerz6, az érté olvasast nem segitendd, a térzsszovegben 1évé el6fordu-
las utan zargjelben tiinteti fel kiilf6ldi mozaikszavak teljes terjedelmi kiirdsat, de sajnos nem
mindig (pl. a Gestapa esetében a német kifejezést nem adja meg stb.) Mivel Szita széles olvas6ko-
zOonség figyelmére tart szamot, kivanatos lett volna a Forrasok és feldolgozasok részben nem 6m-
lesztve, hanem — a tudomanyos mtvek esetében bevett médon — a kiadott kutféket a szakiroda-
lomtél elkiiléniteni, a szakirodalmon belill pedig konyvekre, cikkekre-tanulmanyokra bontani.
Még inkabb indokolatlan, hogy miért maradt ki a (levéltari) forrasok nagyobb egységeinek felso-
rolasa. Sajnalatos az is, hogy a bibliografidba szamos pontatlansag csuszott bele (pl. Rajniss Fe-
renc napldkiadasakor nem adta meg a szerkeszts, Sipos Péter nevét.; A rendoérségi célkeresztben
a szélsgjobb cimd, Sombor-Schweinitzer Jozsef rendérfékapitany-helyettes feljegyzéseiet kozrea-
dé, 2009-es forraskiadés esetében Kovacs Tamas nem szerkeszt6ként, hanem szerzéként szerepel
s a kotet alcime is lemaradt.; a szerz6 sajat maga altal jegyzett, Raoul Wallenberg zsidémentd te-
vékenységérdl szol6 2012-ben publikalt konyve esetében csak az angol kiadast jeldli, stb.)
Mindennek korrekcidja nagyban segithette volna az egyébként szinvonalas kétet hasznalatat. Hi-
anyoljuk, hogy a szerzd egyes fejezetekben minimélis mértékben épitette bele az elmilt évek
szakirodalmi termését (példaul Karsai Laszlonak az utébbi években Szalasi Ferencrdl és politika-
jardl sz6l6 publikaciéit). Hasznos ugyanakkor a kiilonlegesen sok személynevet magaban foglalé
kotet el6fordulé személynevek névmutatdja (255-263. o.; 273-287. o.), és a munka korabbi kiada-
séhoz képest jelent6sen frissitett, igényes kép- és dokumentum mellékletek is.

Fontos lett volna a munka mdédszertananak bemutatasa, hiszen jol latszik, hogy a szerz6 el-
s6sorban a hatalom szempontd megkozelitést valasztotta szerzd, ennek megfeleléen munkdja a
szervezet altal termelt iratokra tamaszkodik, és joval kevéssé érvényesiil az aldozati csoport
narrativaja. Ezt huzza ald, hogy a magyar relaciéban lényeges (s egyébként mas kutatok altal sem
gyakran hasznositott) video-interjikat, dokumentumfilmeket ritkan talalunk, visszaemlékezé-
sekkel is csupan elvétve talalkozunk. (A személyes targyakrdl mint torténeti forrasokrél mar nem
is beszélve). Ez az attitlid egyébként — amint néhany évvel ezel6tt Gyani Gabor térténész ramu-
tatott(Gydni Gdbor: Helyiink a holokauszt torténetirdsaban. Kommentar 3 (2008/3) 13-23. A
probléma nemzetkozi keretéhez lasd: Dalia Ofer: The Community an the Individual: The
Different Narratives of Early and Late Testimonies and Their Significance for Historians. Holo-
caust Historiography in Context.Emergence, Challenges, Polemics&Achievemnents. Ed. David
Bankier and Dan Michman. Jerusalem 2008. 519-535.) a holokauszt kutatékat altalanossag-
ban jellemzi, noha a hazai kozgytjteményekben is rejt6z6, tobb szaz publikalatlan memoar és
naplé mellett éppen az utébbi években lendiilt fel Magyarorszagon is a holokauszttal kapcsolatos
forraspublikalas.

Szita Szabolcs 6sszefoglalasa bizonyos aranytalansagai, gyengeségei ellenére is a benne rejlé
hatalmas, osszefogott tudasanyag okan hasznara valik a korszakkal foglalkozé torténészeknek és jo
szivvel ajanlhaté a méasodik vildghaboru és a holokauszt irant érdeklédé a laikus kozonségnek. Ko-
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herens mtivébél ugyanis markénsan kittinik a lényeg, amelyet az epilégusban a szerz6 maga igy
summazott: ,A kotetben feldolgozott tények, adatok, ismert és ismeretlen osszefiiggések sorabdl
kivilaglik, hogy a Gestapo a hitleri birodalom egyik erds tartépillére volt. Ez az irgalmatlan mecha-
nizmus Magyarorszag megszalldsa utan képes volt a magyar nemzeti ellenalldas megbénitasara,
tobb ezer hazafi elfogdséara, bebortonzésére, szazezrek deportédlasara. Személyi alloméanyéanak tettei
mogott mindig felismerhet6 a XX. szdzad egyik szornyetege, a nemzetiszocializmus. A Gestapo sza-
maéra mit sem jelentettek olyan fogalmak, mint a szabadsag, az emberi jogok, az emberi méltésag
vagy az emberiesség. Korlatlan hatalmat akart, és a legtobbszor el is érte.”

Szécsényi Andrds

SRBI I RAT U JUGOSLAVIJI 1941. GODINE

Zbornik radova. Serbs and War in Yugoslavija 1941
Thematic Collection of Articles
Glavni i odgovorni urednik, Editor- in-chief Dr Dragan Aleksié
Institut za noviju istoriju Srbije, Muzej Zrtava genocida, Institut za Slavistiku Ruske Akademije
Nauka. The Institut for Recent History of Serbia, Museum of Genocide Victims, Belgrad,
Institut of Slavic Studies of the Russian Academy of Sciences, Beograd, 2014. 631 o.

A SZERBEK ES A HABORU JUGOSZLAVIABAN 1941.

Tanulmdnykdétet

Szerbia, illetve Jugoszlavia 20. szazadi histéridjanak egyik legvitatottabb korszakat, a ma-
sodik vilaghaboru eseményeit, pontosabban a héboru els6 esztendejének torténetét valasztotta té-
méjaul a Szerbia Ujkortorténeti Intézete altal nemrég megjelentetett tanulmanykétet. Dragan
Aleksié, a kotet szerkesztGje, a korszak elismert szakértGje abbdl indult ki, hogy az 1941-es esz-
tendé eseményei, a gyors katonai 6sszeomlas, az orszag felosztédsa, az ellenalls és a polgarhabora
kibontakozasa nem csupédn az orszag elleni katonai agressziéval magyarazhato, de ,egy hosszan
tarté belsé krizis” eredménye is volt. Mint a bevezet6ben irja, a jugoszlav allam hivatalos ideolégi-
4ja, a nemzeti egység gondolata a harmincas évek végére latvanyos vereséget szenvedett, a cent-
ralizmus feladasa, az allam dualista hatalmi szerkezet iranyaba torténé atalakitdsa ennek hivata-
los elismerését jelentette. A Horvat Bansag megalakitdsa azonban nem csillapitotta a belsé nem-
zeti ellentéteket, ellenkezgleg, Szerbian beliil is felerdsitette azokat vitdkat is, hogy a szerb nem-
zetnek Jugoszlavian belill, vagy azon kiviil van-e jovGje. Abbdl a tapasztalatbdl kiindulva, hogy a
parlamentdris rendszer, azaz a demokréacia nem oldotta meg az orszag silyos nemzeti, szocialis,
gazdasagi és egyéb problémait, mar az 1941 4prilisi katonai vereség el6tt felerdsitették a szélsGsé-
ges jobb és baloldali mozgalmakat. A hdboru alatt pedig, mutat ra Aleksié, a megszallt szerb terii-
leteken (s tegyiik hozza Horvatorszagban is) kizarélag a szélsGséges jobboldali eszmék és mozgal-
mak kaptak lehetGséget a legalis, bar a németek altal erésen korlatozott politikai beleszdlasra.

A maésodik vildghdbord korabban is a jugoszlav torténetiras érdeklédésének kozéppontja-
ban allt, és nincs ez ma sem masként az utédallamok historiografigjaban. A szemlélet azonban ra-
dikalisan megvaltozott — a partizanmozgalom kizardlagos, tobbnyire megszépitett dbrazolasa he-
lyett a szerb torténetirasban is utat tort a korszak j szempontok szerinti vizsgélata, elsGsorban a
Hhemzeti ldtészog”, és helyet kaptak a korabban tiltott, vagy éppen csak megtlirt témak is. Ilye-
nek példaul a megszéllas alatti mindennapi élet, a Draza Mihailovié-féle ellenallasi mozgalom el-
s6sorban antifasiszta, hazafias jellegét hangsilyozé kutatasok, de emlithetjik a kollaborans
Nedié¢-kormény tevékenységét vizsgal koteteket, tanulményokat is, illetve dltaldban a szerb kol-
laboracié, vagy éppen a partizan megtorlasok kérdését. (E hatalmas mennyiségti irodalombdl csak
illusztraciéként emlitiink néhany &ltalunk fontosnak tartott djabb monografiat: Dragutin J.
Rankovié: Svakodnevni zivot pod okupacijom 1941-1944: iskustvo jednog Beogradanina
(priredili Natasa Mili¢evié i Dusan Nikodijevi¢) Beograd, 2011. Kosta Nikolié¢: Strah is nada u
Srbiji 1941-1944: svakodnevni Zivot pod okupacijom. Beograd, 2002. Srdan Cvetkovi¢: Izmedu
srpa i ¢ekiéa u Srbiji 1944-1953. Beograd, 2006. Natasa Milicevié: Jugoslovenska vlast i srpsko
gradansvo 1944-1950. Beograd, 2009. Mom¢ilo Mitrovié: Srpska nacionalna ¢ast pred zakonom
1945. Beograd, 2007. Kosta Nikolié: Istorija ravnogorskog pokreta: 1941-1945. Tom 1-3. Beograd,
1999. Kosta Nikoli¢ i Bojan B. Dimitrijevié: General Dragoljub Mihailovié: 1893-1946:
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bibliografija. Beograd, 2011. Ratni govori generala Nedic¢a srpskom narodu (priredio Miroslav
Kostic¢). Beograd, 1991. Bojan B. Dimitrijevié: Vojska Nediceve Srbije: oruzane snage srpske vlade
1941-1945. Beograd, 2011. Olivera Milosavljevi¢: Potisnuta istina: kolaboracija u Srbiji 1941-1944.
Beograd, 2006. Bojan Dordevié: Srpska kultura pod okupacijom. Beograd, 2008. Ljubinka Skodrié:
Ministarstvo prosvete i vera u Srbiji 1941-1944: sudbina institucije pod okupacijom. Beograd, 2009.
Aleksandar Stojanovi¢ Srpski civilni/kulturni plan vlade Milana Nediéa. Beograd, 2012.) E tanul-
manykotet cime pedig eleve arra utal, hogy Jugoszlavia torténetét, hasonléan a tobbi Gj délszlav
allam (horvat, szlovén, bosnyédk sth.) torténetirasahoz, Szerbia szempontjabdl kozelitik meg. S
habar a konyv cimében az 1941. esztend6 szerepel, a tanulmanyok kronolégiai hatara ennél jéval
tagabb, s gyakorlatilag atfogja az elsé Jugoszlavia egész idGszakat, mivel, mutat ra a kotet szer-
kesztGje, az 1941-es vereség elé6zményei ide nyilnak vissza.

A kotet 27 tanulmanyt és harom nagyobb tematikai egységet foglal magaba: a jugoszlav
valsag és a habord megprébaltatasai; Jugoszlavia szomszédai és a nagyhatalmak a Jugoszlavia el-
leni habord kirobbanasanak idején; valamint Szerbia a megszallas alatt. E nagyobb tematikai
egységeken belil a szerzék olyan kérdéséket elemeznek, mint példaul a jugoszlav politikai erék
helyzete a haboru elGestéjén, a megszallas és a kollaborécid, valamint a szerb allam atszervezésé-
nek probléméja, az egyes szomszédos orszagok és a nagyhatalmak Jugoszlévidra vonatkozé tervei,
a tomeges megtorlasok problémaja, a menekiilt kérdés, Szerbia és a Fliggetlen Horvat Allam vi-
szonya, a menekiilt kormany tevékenysége, hogy csak néhany érdekes problémara utaljak. A ko-
tet hat orszag torténészeit sorakoztatja fel, a 27 tanulméanybdl tizenegyet kilf6ldi, orosz, bolgar,
szlovén, horvat, német, lengyel és magyar szerzék irtak, valamennyien a nemzetkozi bal-
kanisztika ismert kutatéi, illetve tehetséges fiatalok. A tanulmanyok a szerb mellett németiil,
oroszul és angolul olvashaték. Valamennyi tanulmany akarcsak rovid ismertetésére e recenzié ke-
retei kozott nem térhetiink ki, ezért két nézépontbdl valogattuk ki azokat az irdasokat, amelyeket
néhany szé erejéig szeretnénk bemutatni. Egyrészt felhivnank a figyelmet azokra a tanulméa-
nyokra, amelyek a szerb és a nemzetkozi torténetiras szemléletvaltozasara, 4j eredményeire utal-
nak, illetve azokra, amelyeknek igy, vagy dgy, de magyar vonatkozasuk van.

Aleksandar Stojanovié¢, Szerbia Ijjkortbrténeti Intézetének (Institut za noviju istoriju
Srbije) fiatal munkatdrsa és Christian Kurzydlowski, a Londoni Egyetem Goldsmith College
(Goldsmiths College Universitiy London) lengyel doktorandusz hallgatéja egy-egy széls6jobboldali
szerb politikus nézeteit és tevékenységét elemzi. Stojanovi¢ a Nedié-kormany vallas- és kozokta-
tasi miniszterhelyettesének, a Magyarorszagon ismeretlen Vladimir Velmar-Jankovié¢ (aki egyéb-
ként 1918 elétt a budapesti Thokolianumban végezte tanulmanyait), széls6séges nacionalista,
rasszista nézeteit, mig Christian Kurzydlowski Dimitrije Ljoti¢nak, a Zbor nevl szerb nacionalis-
ta szervezet alapitgjanak, a Milan Nedi¢ tabornok vezette ,,népi megmentés kormdnya” {6 ideol6-
gusanak gondolatait mutatja be. Kurzydlovski arrdl ir, hogy Ljoti¢ nézeteinek kialakulasara jelen-
tés hatast gyakoroltak az orosz szlavofilok és az ortodox keresztény miszticizmus, killonosen
Alekszej Homjakov, Nyikolaj Bergyajev, valamint Lev Tolsztoj. Kiemeli, hogy a szerb hadsereg
masodik balkani haborus szenvedései a francia Pascal organizmusa és az Action Francaise ideol6-
gusa, Charles Maurras felé terelik figyelmét. Az 6 hatasukra dolgozza ki a monarchiara, az egyén
és a koz0sség viszonyara, az autoriter hatalomra, valamint a tarsadalom hivatasrendi felépitésre
vonatkozé nézeteit.

A Magyarorszagon is j6l ismert orosz kutatd, Leonyid Gibianszkij, az Orosz Tudoményos
Akadémia Szlavisztikai Intézetének (Insztyitut szlavjanovegyenyija RAN) munkatarsa a Szovjet-
unié Jugoszlaviaval kapcsolatos kiilpolitikdjat elemzi az aprilisi katasztréfat megel6z6 idében.
Habar id6r6l idére megjelennek olyan munkak, amelyek a brit titkosszolgalat mellett a szovjetek
marciusi puccsban torténé részvételét is felvetik, mindmaig nem kertiltek el olyan forrasok,
amelyek ezt alatamasztandk — hangstilyozza. A Simovié¢ vezette kormany hatalomra jutdsa utan,
folytatja a szerzd, a szovjet kiilpolitika felgyorsult, &m tovabbra is ellentmondasos maradt Jugo-
szlaviaval kapcsolatban. Aprilis 6-an kora reggel Moszkvaban, a szovjet vezérkar targyalasokat
folytatott Simi¢ moszkvai jugoszlav kovettel és fegyverek, valamint haditechnika azonnali szalli-
tasaban allapodtak meg. De Sztalin, ugyancsak ezen a reggel, tekintettel a szovjet-német kapcso-
latokra, elhatarozta, hogy megtagadja az 1j jugoszlav kormannyal kotott egyezmény nyilvanos
diplomaciai elismerését. A szovjet-német kapcsolatokra valé tekintettel a Szovjetunié nem itélte
el Németorszag Jugoszlavia elleni agresszigjat, a szovjet sajté is néma maradt. Egyedil Magyar-
orszag bekapcsolddasara reagalt Moszkva, amikor Visinszkij kiiligyminiszter kijelentette, a szov-
jet kormany nem helyesli a magyar kormany dontését. Gibianszkij hangsilyozza, mindmadig vita-
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tott, hogy a szovjet—jugoszlav szerzédés megkotésével mi is volt Moszkva valédi szandéka. Felveti,
a szerz6dés megkotésével Moszkva talan kedvezébb pozicidkat szeretett volna megszerezni a né-
metekkel szemben a Balkdnon, hogy aztan erre tdmaszkodva ujabb alkuba bocsatkozhassanak
Hitlerrel, ezt a feltételezést azonban, teszi hozzd, mindmd&ig nem sikeriilt megfelelé forrasokkal
aldtamasztani.

Katrin Boeckh, a regensburgi/ miincheni Kelet-és Dél-Eurépa Kutaté Intézet (Institut fur
Ost-und Stidosteuropaforschung) munkatarsa Németorszag Jugoszlaviaval kapcsolatos terveit
elemezve abbdl indul ki, hogy a néci vezetés az 1941 tavaszi balkani hdbord mérlegét korantsem
egységesen itélte meg. A balkéani sikerek, mint a Szovjetunié elleni habord ,gyors tesztje” egy-
részt erGsitették magabiztossagukat, masrészt a sikernek nem volt tartésabb hatédsa, mivel Jugo-
szlavia a német élettérnek csupan a periféridjan helyezkedett el. A szerz6 felveti azt a korantsem
4j gondolatot is, hogy a németek taldn azért nem vetettek be nagyobb eréket Tito partizanjai el-
len, hogy az ellendllds két szarnya egymast semmisitse meg.

Szerb Tudoményos Akadémia Jovan Cviji¢ Fo6ldrajzi Intézetének (Geografski Institut
,Jovan Cviji¢” SZANU) kutatéi, Zeljko Bjeljac, Marija Drobnjakovié és Milan Radovanovi¢ a vaj-
daséagi migracids folyamatokat elemzik a Jugoszlavia elleni hdboru elGestéjén és kozvetleniil uté-
na. Tanulmanyuk alapforrasat azok az 1931-es népszamléléasi adatok alkotjék, amelynek eredmé-
nyeit annak kedvezétlen anyanyelvi, etnikai és vallasi adatai miatt csak 2004-ben hoztak nyilva-
nossagra, tudomanyos feldolgozasuk pedig csak nemrég kezd6dott el. A szerzék hangsulyozzak,
hogy a Vajdasag (Bacska, Banat és Szerémség) 1941-es migracids folyamatainak elemzését nagyon
megneheziti, hogy annak teriiletét harom kiilonféle allami-politikai entitas, azaz Magyarorszag
(Bacska), az usztasa horvat dllam (Szerémség), illetve a németek altal megszallt Szerbia (Banat)
kozott osztottak szét. A migracié f6 mozgatdja 1941-ben, allapitjak meg, az adott allamok kisebb-
ségpolitikaja volt, és elsGsorban a tertletiikon é16 szlav telepesek, illetve altaldban a szerbek el-
Gizésére iranyult. Ezért killon figyelmet szentelnek az 1919 és 1931 kozott végrehajtott telepité-
seknek, mivel ezek a szldv, z6mmel szerb és crnagorac vajdasagi agrartelepesek (mintegy 20 ezer
csalad, kb. 100 000 f6) valnak majd az dj dllamok erdszakos kitelepitésének célpontjava. Szamba
veszik az optalds miatt bekovetkezett migraciét is — amely elsGsorban a vajdasagi magyarok 1ét-
szamat csokkentette, legalabb 40 ezer f6vel, akiknek 1étszama 1934-ben, a marseilles-i merénylet
miatti kiutasitdsokkal 4 ezerrel tovabb csokkent. A Bacskabdl 194i aprilisaban kitelepitették ezt
a kolonista szlav populaciét, és mintegy 16 ezer bukovinai magyart, moldvai csangét és vitézeket,
telepitettek be, majd a Horvatorszaggal megkotott telepitési egyezmény keretében 395 boszniai
magyar csalad (1552 f6) érkezett a Bacskaba, illetve Baranyabdl a magyar hatésdgok mintegy 5
800 jugoszlav telepest telepitettek ki. Az altaluk kozolt szamok egyébként megegyeznek a magyar
torténetiras altal ismert szamokkal. A tanulméany iréi szerint a fiiggetlen Horvat Allambdl el-
Gz6tt mintegy 200 000 szerbbdl 40 ezer volt szerémségi. A Banatban politikai okok miatt nem
volt jelentds szldv migrécio, kitelepités. Itt a németek a teriilet szinte teljes zsidé lakossagat
(mintegy 15 ezer f6) irtottak ki. A kotete szerzéi a Vajdasagi Autoném Tartomény altal 2009-ben
kozzétett, sokat biralt, ,,Az igazsdg utjdn” (Na putu ka istini) cimi kotet adatai alapjan azt irjak,
hogy a Vajdasag civil dldozatainak szama 1941-1945 kozott 70 890 f6 volt, ebbdl 42 106 6 volt
szerb nemzetiségl (59,4%), a tobbi nemzetiségre vonatkozé adatokat, igy a magyarokét sem koz-
lik. Koziilik a szerzék szerint 1941-ben 7813 {6t végeztek ki, akiknek tobbsége, 38,28%-a bacskai
és baranyai volt, azaz a tertilet Magyarorszaghoz torténé visszacsatolasakor esett aldozatul.
32,88%-uk banati, mig 28,84%-uk szerémségi volt. Kar, hogy az aldozatok szamara vonatkozé
tdjabb kutatasi eredményeket a szerzék nem hasznositottak.

A kotet magyar szerzdje, a magyar-jugoszlav kapcsolatok és Jugoszlavia torténetének elis-
mert hazai mévelsje, Hornyak Arpad, ,Magyarorszdg részvétele Jugoszldvia 1941-es feldarabold-
sdban” cimi tanulmanyéval szerepel a kotetben. Hornyédk elsGsorban a Délvidék visszafoglalasa-
nak el6zményeirdl értekezik. Abbél indul ki, hogy az 1941-es események {6 oka az elsé vilaghédbo-
rut lezaré trianoni békében gyokerezik, amelyet Magyarorszag ugyan alairt, de azt sem a politi-
kusok, sem az orszag polgarai nem fogadték el. Ot szempontot vizsgal, amely megitélése szerint
alapvet6en befolyasolta Magyarorszag és Jugoszlavia, illetve altaldban Magyarorszag szomszédai-
hoz fiz6d6 viszonyat: az adott orszdgok mennyire voltak elégedettek hataraikkal; a masik orszag
mennyiben segitette, vagy gatolta Magyarorszag nemzeti céljainak, értsd hatarmdédositasanak
megvalésitasat; milyen volt a kisebbségek szerepe, stlya a két orszag kapcsolatdban; mennyire
befolyasoltak a gazdasagi kérdések, vagy ahogyan a szerzé fogalmaz, a ,kélcsonos gazdasdgi fiig-
gés” a két orszag viszonyat; s végiil az adott orszagok térekvései mennyire illeszkedtek a térség-
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ben érdekelt nagyhatalmak torekvéseibe. A szerzé ezeket a szempontokat figyelembe véve elemzi
Magyarorszag és a kiralyi Jugoszlavia két vilaghaboru kozotti kapesolatait. A hazai torténetiras-
ban jelenleg uralkod¢ allasponttal szemben Hornyak dgy véli, hogy Magyarorszag nem a Szovjet-
unio6 elleni 1941. junius 27-ei hadiizenettel 1épett be a haboriba, hanem mar aprilis 11-én, mivel,
érvel, az ekkor Jeruzsalemben székel6 jugoszlav emigrans kormany méajus 4-én bejelentette, hogy
aprilis 11-e 6ta hadiallapotban lévének tekinti magat Magyarorszaggal.

Zoran Janjetovié, Szerbia Ujkortorténeti Intézetének munkatarsa ( Institut za noviju
istoriju Srbije), Jugoszlavia kisebbségtorténetének elismert kutatgja, a Banat helyzetét mutatja
be. Akarcsak egyéb munkaiban, ezuttal is tullép a leegyszeriisits, fekete-fehér, blinos-artatlan
dichotémidkon és arnyaltan kozeliti meg témajat. Els6sorban a német népcsoport habord alatt
jatszott szerepére koncentral és szamos ponton vitaba szall egyrészt a korabbi jugoszlav histori-
ografia néhany allitasaval, illetve a német emigrans visszaemlékezések tilzasaival. Cafolja példa-
ul azt a jugoszlay, illetve szerb historiografiaban korabban elterjedt nézetet, amely szerint a jol
szervezett 6t6dik hadoszlopnak titulalt németek 1941. aprilisaban szervezett fegyveres tamadast
készitettek volna elé Jugoszlavia ellen. Janjetovié kiulonbséget tesz a Németorszagtol valoban
fegyvereket kér6 Janko Sepp, azaz a német kisebbség vezetbinek politikéja, és a banati német pa-
raszti tomegek magatartasa kozott. Szerinte a hatalmi vakuum idészakaban megszervezett nem-
zet6rség, illetve a német paramilitaris sportszervezeteket nem a jugoszlav allam elleni ,szervezett
fegyveres tadmadds” céljat szolgaltak. Mivel a hdboru utédn a németek kollektiv felelésségre vondsa
Osszekapcsolédott a hazaarulas vadjaval, ezért azt nem tartja bizonyitottnak. (A recenzens itt
megjegyzi, hogy a jugoszlav allamigazgatas 6sszeomlasanak els6 napjaiban a magyarok altal la-
kott falvakban, s6t Nagybecskereken is szerveztek fegyveres nemzetérséget, és vartak a magyar
csapatok bevonulasat. A magyar nemzetdrséget a helyi németek szerelték le.) Német hivatalos
forrasokra tamaszkodva a szerzé azt irja, hogy a banati német népcsoport fegyveres segitségével
Berlin egyéltalan nem szamolt, ilyen terveket velitk nem egyeztettek. Szél a Banat Szabad Allam
(Freistadt Banat), illetve a Mohacst6l Belgradig hizédé Duna-menti autoném német allam meg-
teremtésre vonatkozo tervekrdl is, amit Berlinben Jugoszlavia felosztasa utan hatarozottan lein-
tettek. A tanulmany tovéabbi részében a szerzé a megszallt Szerbia részét képezd Banat kozigaz-
gatasanak, helyi politikai, kulturalis intézményeinek kiépitésével foglalkozik, amelyben a német
népcsoport mindvégig vezetd szerepet jatszott, illetve kivételezett helyet foglalt el. Ezt a szerepet
a szerz6 a magyarokkal torténé osszetiizésekkel ellenpontozza és hangsulyozza, hogy a szerb kor-
many minimalis befolyast gyakorolt a banati folyamatokra, mig Berlin, illetve a belgradi német
katonai parancsnoksag annal inkabb. Fontos szerep harult a banati németekre a partizan mozga-
lom szétverésében, mutat ra, — egyrészt a Deutsche Mannschaft egységeinek, masrészt a Waffen
SS ,,Princ Eugen” hadosztalya révén, amelybe a belépés, korantsem volt 6nkéntes. E helyen érde-
mes lett volna megemliteni azt is, hogy a magyar kormény utasitasara a banati magyarok vezet6i-
nek sikeriilt megakadalyozni a magyarok Waffen SS-be torténé erdszakos toborzasat. Tekintettel
a Banat sajatos helyzetére, a szétszabdalt orszagnak kizardlag ezen a részén nem keriilt sor a ju-
goszlav telepesek kitelepitésére, mig a zsidék deportalasa és megsemmisitése mar 1941 augusztu-
séban megkezdédott. A tanulmany végén a szerzo leszamol a banati ellenallassal kapcesolatos ko-
rabbi mitosszal, s megallapitja, hogy az ellenallasi mozgalmat 1942 elejére gyakorlatilag felsza-
moltak. Tegyilik hozza, hogy bacskai ellenallassal szinte egy idGben. A nemzetiségek kozotti fe-
szliltségek és a tertilet statuszanak bizonytalansagai ellenére, zarja gondolatait Janjetovié, 1941
és 1944 kozott a Banatban viszonylagos nyugalom uralkodott, igy ez a tertilet jelentés mértékben
hozzajarult a németek habords torekvéseinek gazdasagi tamogatasahoz.

Silvija Krejakovi¢, a Kraljevéi Nemzeti Mizeum ( Narodni muzej, Kraljevo) munkatarsa-
nak "Mitosz és valésdg kozott: tomeges megtorlds Kraljevéban, 1941 oktéber” cimt irésa azért ér-
demel figyelmet, mert Gjraértelmezi a Wehrmacht altal Jugoszlavia teriiletén végrehajtott legna-
gyobb megtorlas, a kraljevéi taborba zart civilek és tuszok kivégzésének koriilményeit, és lesza-
mol az ennek kapcsan kordbban gyartott mitosszal, a kivégzettek szamat felnagyité manipulaci-
6kkal. Részletesen bemutatja az 1941 nyaran kibontakozé csetnik és kommunista ellenallasi moz-
galmakkal szemben hozott német megtorlé intézkedéseket (egy halott német katonaért 100, egy
sebesiilt német katonaért pedig 50 tuszt kivégeztek), amelyet 1941 szeptemberétél a civil lakos-
saggal szemben alkalmaztak. Elemzi a kivégzések misztifikalasanak korabeli gyokereit, a mitosz-
teremtés okait és forrasait is. Tanulmanya végén a szerzé megallapitja, hogy a kivégzett tuszok
nevének azonositasa alapjan a német hadsereg oktéber 15-e és 20-a kozott Kraljevéban nem 6
ezer, hanem 2 190 f6t végzett ki.
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Alekszej Timofejev (Szerbia Ujkortorténeti Intézete, Institut za noviju istoriju Srbije)
»Szovjet hatds a megszdllék elleni harc meginduldsdra és a polgdrhdbori kitérése Jugoszldvidban
19417 cimi tanulménya azt bizonyitja, hogy a szerb torténetiras nemcsak a korabbi jugoszlav
korszak politikai béklyé6itél szabadult meg, de képes a nacionalista torténetiras sziik keretein is
tallépni. A szerz6 elsGsorban szovjet forrasok, pontosabban a Komintern anyagainak alapjan vizs-
galja a Szovjetunio és az ekkor mar egyértelmten a szovjet politikai érdekeknek alavetett Komin-
tern felkelés kirobbantédsaban jatszott szerepét. Ezt a kérdést a jugoszlav, de a szerb torténetiras
is egészen maig, tekintettel a két orszag kozott 1948-ban kirobbant éles konfliktusra, jorészt el-
hallgatta és a partizan ellendllas torténetének csaknem kizardlagos f6szereplgjévé Titét tette
meg. A szerz6 abbdl indul ki, hogy a ,,spanyolosok”, azaz a spanyol koztarsasdgiak oldalan harcolt
jugoszlav kommunistak a partizdn mozgalom legszilardabb bazisat, legfelkésziiltebb harcosait al-
kottak, ezért részletesen bemutatja a polgarhdbori utdan Németorszaghban él6 ,spanyolosok”,
mintegy 250 f6 nem éppen szokvanyos hazatérését, valamint a Francia Kommunista Pért és a Ko-
mintern ebben jatszott szerepét. Majd részletesen, a forrdsok béséges idézésével mutatja be a Ko-
mintern haboridval kapcsolatos nézeteinek, illetve az egyes kommunista partoknak kiildott utasi-
tasainak alakulasat 1939 tavaszatdol a Szovjetunié elleni német tdmadasig. A Komintern és a
Szovjetunié allaspontja ekkor teljesen egybeesett, és az ,, angol, francia imperialistdk” haboris
terveivel szembeni ellenéllastdl a ,német megszdllé erék dezintegrdldsdn” keresztil vezetett a
fegyveres felkelés tamogatasdig. A tanulmany tovabbi részében a szerz§ részletesen foglalkozik a
JKP és a kiilonb6z6 szovjet hirszerz§ szervek, valamint a Komintern kozotti kapcsolatokkal, s
megéllapitja, hogy a Szovjetunié elleni német tdmadasig ezek a kapcsolatok meglehetGsen szoro-
sak voltak, a hirszerzés tébb csatornan keresztiil is folyt, igy a JKP igen kevés 6néllésaggal ren-
delkezett. 1941. julius 22-e utén azonban, tekintettel a hadi helyzet alakulasara, ezek a kapcsola-
tok igencsak meglazultak, teret engedve a jugoszlav kommunistak nagyobb énallésdganak. Mint a
szerz6 filolégiai elemzéssel kimutatja, a JKP fegyveres felkelésre buzdité kidltvanya, amely, mint
ismeretes, a Szovjetunié elleni német tdmadas utan sziiletett, 1ényegében a Komintern kidltva-
nyanak szovegével azonos. A junius 22-ig végrehajtott diverzans akciék mogott, szogezi le a szer-
z6, nem a szovjet hirszerzés és a partizanok, hanem az angol titkosszolgalat és a szerb nacionalis-
tak alltak.

A kétet alapjan a recenzens tgy latja, hogy a Szerbia Ujkortérténeti Intézetében foly6 ku-
tatdsok egyrészt szervesen kapcsolédnak a korszakra vonatkozé nemzetkozi kutatdsokhoz, mas-
részt egyértelmten jelzik a szerbiai torténetirdas megujulasat.

A. Sajti Eniké

Borvendég Zsuzsanna — Palasik Mdria

VADHAJTASOK
A sztdlini természetdtalakitdsi terv dtiiltetése Magyarorszdgon, 1948-1956
Napvilag Kiad6, Budapest, 2015. 227 o.

A sztalini természetatalakitasi terv eredményei napjainkig orszagszerte megtalalhatéak,
mikro- és makrokornyezetiinkben varosok, ipartelepek, vizlépcsdk, csatornak és egyéb létesitmé-
nyek formajaban csakuigy jelen vannak nyomai, mint egy-egy novény elterjedési teriiletének nem
szandékolt, hosszid tavu befolyasolasaban.

A sztalini természetatalakitast ,,foldrajzi nihilizmusnak” nevezi a kdrnyezettorténet-iras, a
torténettudomanynak az a fiatal hajtasa, amely Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban az
1980-as évek kozepén jelent meg. A kérnyezettorténelem — mas forditasban torténeti 6kolégia —
globalis kérdések irant elkotelezett, ember és természet viszonyat annak torténetiségében vizsga-
16 megkozelitést alkalmazé torténetirdi iranyzatként elsésorban a tarsadalomtdrténettel parbe-
szédben talalta meg hangjat. Szemléletének meghonositasa Magyarorszagon R. Varkonyi Agnes
nevéhez fiz6dik, de talan éppen az 6 f6ként az Gjkorra koncentralé kutatasai miatt a sztalini ter-
mészetatalakitas magyarorszagi torténete Borvendég Zsuzsanna és Palasik Maria kutatasaiig
nem kapott elegend6é tudomanyos figyelmet. Varkonyi ugyan hazai torténetiréi el6zményekre
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épitve, els6sorban Hajnal Istvan ide vonatkoztathaté irdsait szamba véve a kornyezettorténetet a
nyugat-eurdpai trendnek megfeleléen a tarsadalomtorténet vérkeringésébe kototte be és elsGsor-
ban a kornyezeti folyamatok tartéssaga, a braudel-i értelemben vett longue durée alapjan valasz-
totta ki torténeti ckoldgiai kutatasainak targyat, Borvendég és Palasik ezzel szemben a politika-
torténet és részben a gazdasagtorténet iranyabdl kozelit. A Vadhajtdsok szerz6i vélhetéen dgy
gondoljak, elegendéen hosszd idétartam még nem all rendelkezésre a sztalini természetatalakita-
si terv kovetkezményeinek objektiv megitéléséhez, ambar , A természetatalakitasi tervek utééle-
te” cimt fejezet kisérletet tesz arra, hogy mérlegre tegye az atalakitas eredményeit; a sztalini ter-
mészetatalakitas kovetkezményei azonban kétségtelentil a még mindig veliink él6 torténelem ré-
szei, legtobb esetben szubjektiv nézépont kérdése, hogy eredményeit ,, vivmanynak”, a moderni-
zaci6 egy sajatos valfajanak, vagy katasztrofalisnak latjuk. A kotet bevezetdje csak utalasszertien
emliti, hogy a szerzék kutatasukat mindazonaltal a kérnyezettorténet-iras korébe soroljak (14. o.),
a politika- és gazdasagtorténet bevonasanak indoklasat, illetve a tarsadalomtorténeti vetiilet expli-
cit hianyat azonban nem érinti szerzéi reflexid.

Ezek utén a sztalini természetatalakitas magyarorszagi megvaldsitasanak kisérlete olyan
kornyezetiinkben lezajlé torténésként kertl targyaldsra, amely globalis szinten a modern korban
nem teszi ugyan egyedilalléva a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban tobb helytitt végbement mes-
terséges beavatkozas magyar valtozatat, de mindenképp egyedinek mutatja a régionkban sokkal
lassabban bekovetkezd kornyezeti atalakulasok soraban. A természet atalakitasa a torténelem
kezdetei 6ta folyamatosan zajlik, a természet a torténelemnek sokaig azonban csupan csendes
szerepljeként jelent meg. Am amilyen mértékben vesziti el egyensulytarté praxisait a tarsada-
lom természethasznalata, olyan mértékben valik a természet a torténelemnek kiszolgaltatottjava,
majd kiszamithatatlan veszélyforrasava. S ilyen értelemben a sztalini természetatalakitasi kisér-
let magyar adaptacigja az ember és természet kozti egyensilyvesztés egyik egyedi példdja. Ez in-
dokolhatja a longue durée helyett az eseti specifikumok szambavételét: a diktatira sajatossagai-
nak bemutatasat a Rakosi-korban, a tervgazdalkodas megvalésitasanak, ezen beliil az 4j, szocia-
lista varosok létrehozasanak torténetét feltars részt és a természetatalakito tervekrdl szolo part-
hatarozatok és politikai dontések ismertetését.

A ,vas és acél orszaganak” felépitését célul tiiz6, kornyezeti szempontbdl is irracionalis
dontések kovetkeztében a Szovjetuniéban meghonosodott gyakorlatra hivatkozva kezd6dott el
1949-ben egy olyan méretd természetatalakitas Magyarorszagon, amely a bezark6zé orszag au-
tarkiajat volt hivatva szolgalni. A politika (és még inkabb a m6g6tte meghizodé ideolégia) a ter-
mészetet nemcsak atalakitani, hanem leigazni is igyekezett: a természetatalakitas annak eszko-
zévé valt, hogy Magyarorszag — ,,a szocialista tabor” t6bbi allamahoz hasonléan — figgetlenné
valjon a kapitalista vilagtdl. A politika erészakot tudott tenni a tudomanyon, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tjjaszervezése utan 4j, szovjet mintara hivatkozva atalakult a kutatéintézeti ha-
16zat és a természettudoményos kutatdasok mdédszertana is: kézponti szerepet kaptak T. Gy. Li-
szenko szovjet biologus nézetei. Az addig altalanosan elfogadott genetikai elmélettel szemben
Liszenko azt allitotta, hogy a szerzett tulajdonsagok atorokithetdk, igy a kornyezet megvaltoztata-
saval alkalmazkodasra kényszeritett él6lények rovid idén belil atadjak tulajdonsagaikat utédaiknak.
Ezt tudomanyosan bizonyitott igazsagként elfogadva éghajlatidegen kornyezetben prébaltak megho-
nositani olyan névényeket, amelyek genetikailag egyaltalan nem voltak arra alkalmasak, az id6t nem
a kétpolusu vilag szovjet felének politikai igényei szerint mérték. A természetet azonban voluntariz-
mussal nem lehet legy6zni, rajta nagy koltséggel és oriasi emberi eréforras felhasznéalasaval is csak
részsikerrel és ideiglenesen lehetett erészakot tenni, és sok esetben legfeljebb a propaganda szamol-
hatott be korszakosnak kikialtott, de kés6bb ptirrhoszinak bizonyul6 gyézelmekrsl. Mint Borvendég
és Palasik megallapitjak: ,,Minden kisérlet a korabeli sajtéban Sztalin hatalmas békemtiveként,
az imperialista allamokra mért kiheverhetetlen csapasként jelent meg.” (139. old.)

A Vadhajtdsok torzsanyagat ennek a ,békemiinek” a bemutatasa teszi ki, a szerzdk mint-
egy ,,szovjet fiveskonyvet” tarva elénk, végigkalauzolnak benniinket az 4j névények meghonosi-
tasanak kisérletein. A bizanemesités viszontagsagait a rizstermesztés részsikereinek bemutatasa
koveti, majd az ipari novények termesztése koriili &mokfutés leirasa: gyapottermesztés Békés és
Szolnok megyében, gumipitypang a Nyugat-Dunantilon és tobbek kozott, Gj ipari rostnévények
— kenaf, rami és selyemmalyva — példaul Iregszemcsén. A citrusfélék, fiige és egyéb, szubtrépusi
gyumolesok meghonositasanak igérete egy gyakorlatilag éhezé orszag hattere el6tt bontakozott
ki. A koltséges probalkozas az amerikai mogyoréval és a teacserjével pedig végképp megerdsitik
az olvaséban azt a kezdettdl latensen megfogalmazddé véleményt, amit akadémikus természettu-
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désok ugyanugy tudtak, mint egyszeri parasztemberek: a Karpat-medence éghajlati viszonyai ko-
zott ezeknek a novényeknek a termesztése egyszertien nem lehetséges, a velik valé kisérletezés
hatalmi arrogancidval kikényszeritett, kudarcra itélt prébalkozas és értelmetlen pénzszdras.
Azonban a tekintélyelvii rendszereknek valé elébe mené engedelmesség tarsadalmi praxisai az ot-
venes évek félelemmel terhes légkorében elfedni voltak kénytelenek ezt az egyszerd igazsagot. Az
emberek gyljtotték és bekiildték a kisérletekhez a citrommagot, a képeken lelkes asszonyok sze-
degetik a gyandsan disan termének ting gyapotcserjékrél a pamacsokat és szovjet parasztkil-
dottség tanacsaira odaaddan figyel a magyar tszcs-tagsag. A cél — amint azt a kotet szerzéi a pro-
pagandat targyald fejezetben meg is fogalmazzdk — nem csupan az dj névények meghonositasa
volt, ,hanem a szocializmus mindenhatésaganak tudatdban akartak bebizonyitani, hogy a termé-
szet legy6zhets és kénytik-kedviik szerint alakithaté”. Ezéltal pedig az emberek tudatat akartak
atalakitani. Akiknél ez nem sikerilt, azokra a meghurcoltatas kiilonb6z6 vélfajai vartak, amint
ezt a ,Hatranyok és meghurcoltatasok” cim( fejezet dllambiztonsagi anyagok feltarasaval jol il-
lusztralja. Fontos azonban tudatositanunk a szerz6k konklazigjat: ,Magyarorszagon nem tudunk
arrél, hogy barmelyik érintett tudoméanyteriilet kutatdja kifejezetten azért kerilt volna birésag
elé, mert megkérdgjelezte a szovjet tanokat...” (146. old.). A természetatalakitasnak tehat a tar-
sadalom atalakitasa volt a végsé célja, a kotet azonban e ponton mér nem vizsgalédik tovabb.

A természet, mint torténeti vizsgalatok targya interdiszciplindris felkésziltséget igényel,
hiszen fel kell hasznédlnia az élettudoményok és természettudomanyok eredményeit is, mikézben
sajat diszciplindja szabalyai szerint rendszerezi és értelmezi azokat egy torténeti kor és egy fold-
rajzi hely konkrét vonatkozasaban. Ilyen értelemben a Vadhajtdsok szerzéi alapos, minden lehet-
séges kérdésre valaszt keresd, korrekt munkat nyudjtanak at olvaséiknak: a herbarium okos, pon-
tos, objektiv leirdsokkal és sok értékes, érzékenyit6 képpel segiti a befogadéast. Mindezek lehet6vé
teszik, hogy a kotet a torténésztarsadalmon kiviil szélesebb kozonség érdeklédését is felkeltse, hi-
anypo6tlo lehessen torténeti multfeldolgozasunk piacdn. A sztélini természetatalakitds magyaror-
szagi torténetének szaktorténészi kutatdsa azonban a tarsadalomtorténeti megkozelités irdnyaba
folytatédhatna, a természetatalakitas voltaképpeni céljanak, a tarsadalom atalakitdsanak vizsga-
lata felé. A sztdlini természetatalakitas torténeti kutatasanak Vadhajtdsokban megfogalmazott
eredményei — a kornyezettorténet-iras e jelentés kezdeményezése — igy nyerhetnék el az Gket
feltétleniil megillets torténettudomanyi helyiiket.

Petrds Eva

Voros Boldizsdar

TORTENELEMHAMISITAS ES POLITIKAI PROPAGANDA

Illés Béla elmesziileményei a magyar szabadsdgkiizdelmek orosz tdmogatdsdrél
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont-Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2014. 336 o.

Ha Illés Béla furfangos és kedélyes médon nem torténelemhamisit, nem sziilethetett volna
meg ez a kivalé kényv. Ez a legfébb haszon. Az anekdotazni szeretd Illésnek személyes haszna
volt a torténelemferditésbél: nétt altala a hazai és nemzetkozi hirneve, s az életében tizszer ki-
adott hamis sztoribdl anyagilag is jécskan profitélt: az 1950-es években az egyik legjobban keress
irék kozé szamitott.

A kitalaciobdl a legtobb hasznot a politika huzta: a kommunista part a hatalomszerzés idé-
szakaban éppen tgy hasznat vette I1lés Béla elmesziileményének, mint a Rakosi-féle kemény dik-
tatdira éveiben. A kommunistaknak tgy jott az iré altal talalt koholmény, mint éhezéskor egy fa-
lat kenyér. A kozéjiik tartozé iré valétlansidgteremtéssel politikai igényt elégitett ki. A hivatalos-
sdg — az allami és a partpropaganda — az igaznak elhitetett mesével a létezének 6hajtott szov-
jet-magyar baratsag gyokereit vélte megtaldlni. A térténelmi fikcié hasznossagi potencialja a Ka-
dér-korban sem meriilt ki. A hatalom a hazugsaggyarté ir6 kiméletes leleplezésének engedélyezé-
sével immar engedékenységét, a tudomany vitas kérdései iranti nyitottsagat bizonyithatta. Illés
Béla érdemei olyannyira allanddsultak az allamszocializmus évtizedeiben, hogy a kitalalt hés 1é-
tez6 magyarbarat orosz tisztként nem csupan nyomtatott forméban, hanem utcanévként és dom-
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bormtibe foglalt emléktablaként a rendszervaltozasig hirdette a két nép az orosz és a magyar —
egymas iranti rokonszenvét és egymasra utaltsagat.

A hamisitas az abrazolé mitvészethez kapcsolédik elsésorban. A 20. szazad kozepén nagy
port vert fel a Vermeert zsenialisan utédnzé holland festé tgye. (Lord Kilbracken: A Van
Meegeren-dosszié. Gondolat, Budapest, 1973.) A hamisités esztétikai, etikai vonatkozésairél Rad-
néti Sandor 1995-ben megjelent konyve ajanlhaté. (Hamisitds. Magvet6, Budapest, 1995.)

Torténelemhamisitasrol azéta beszélhetiink, midta térténetiras van. Ugyis mondhatnéank:
nem lehet nem hamis torténelmet irni, hiszen a megtortént a késébbiekben eleve reprodukalha-
tatlan. Ha hamisitason szandékos-szandéktalan ferditést — megrendelgi/uralkodéi intenciét vagy
torténetirdi becsvagybol eredd torzitast/torzulast — értiink, valamennyi térténetiréi munka vala-
miféle hamisitvany. A multat évezredek 6ta ujrairjak.

A 19. szazadtdl a torténelemiras tudomannya lett, elhatarolédott a szépirodalomtol. A
szakmai szabalyokon, mindenekel6tt a forraskritikan alapul6 térténettudomanynak ekkortdl el-
vileg nem lehet koze a miivészi abrazolasnal megengedett/elvart kitalaciéhoz, az alkoté fantazia-
hoz: a nem fikciénak a fikciéhoz. A formaba 6ntés médjat tekintve a hatarok mar nem ilyen szigo-
ruak: ha a historikus a szakmabeliek és a szlik érdekl6déi koron kiviili olvasékra vagyik, le kell
mondania a nehezen kévethet6 tudoméanyos nyelvrél, a szakma rigorézus formai elvarasairdl, pél-
daul az ellendrizhetéséget szolgalo labjegyzetekrol.

Kivételes eset, amikor a tudomany és az irodalom olyan médon gabalyodik egybe, mint Vo-
ros Boldizsar valasztott f6 témaja esetében. Illés Béla létezdének, valds torténelmi szereplének
prébalta beallitani kitalalt hését, az 1848-1949-es magyar szabadsagharcban az ellenség soraibdl
az oldalunkra allt cari katonatisztet, Alekszej Guszev kapitanyt/szazadost. A mesélé kedvd iré ra-
érzett a politikai korszellemre: a hatalomra torekvs, majd a hatalmat megszerz6 partja propagan-
daigénye elnézi neki, s6t elismeréssel honoralja, ha a bevezetében mar emlitett ,,iigy” érdekében
olyan dokumentumot kreal, amelyre a politikat alatdmaszté tudomanyos munkak épiilhetnek.
Vagyis Guszev kapitany és megteremtdje, Illés Béla csak els6 megkozelitésben a konyv fészerep-
16i. A valédi aktorok maguk a diktattrat létrehozé és mitikodtets politikusok és szakember kiszol-
galéik — a masodik vilaghaborut kovet6en a hatalom megszerzésére torekvs, majd az 4j rendsze-
riket szovjet mintara miikodtet6 kommunistak —, akik érdekeiknek megfelelgen formalték azt a
multat, amelytdl legitimacidjuk er6sodését remélték. E sokrétegli téma izgalmara érzett ra Voros
Boldizsar, amikor hosszu éveket szentelt annak, hogy a Guszev-térténetnek a legaprébb részlete-
kig uténa jarjon. Tudoméasom szerint kitalalt torténelmi figura politikai és tudomanyos fel- és ki-
hasznalasardl még nem sziiletett olyan alapos, korszerd eszkozokkel megirt, olvasmanyos szak-
munka, mint Voros Boldizsaré.

A kitaldlt hagyomdny fogalom a hires angol torténész, Eric Hobsbawm taldlmdnya a mult
szézad nyolcvanas éveibdl. A letiint id6k egyes eseményeinek jelenbe illesztésére 19. szazadtdl, a
nemzetallamok létrejottétdl killonosen megnétt az igény. A hatalom iranyitéi és iranyitottjai egy-
arant vagytak valamiféle multbéli megerdsitésre: érezhették a bizonytalansagot, amit a létrejové
Uj, a kialakulatlansag egyik sajatja. A tradiciéteremtés lehet spontan és szabalyozott folyamat:
mindkét esetben mdédosul, vagy mdédositjdk a multban torténteket. A hagyomanykrealok felna-
gyitjak, mas osszefuiggésbe helyezik, kicifrazzak, amit a multbdl a jelenhez kapcsolédonak vélnek.
A tradiciéteremtésre kaphaté mtivészek és irastuddk (irék és tudésok) politikai-ideolégiai intencié-
ra torténelmet hamisitanak. Minél diktatérikusabb egy rendszer, annal inkabb sikeres a torténe-
lem egyoldalu ferditése. Voros Boldizsar a fenti folyamat egyik kevéssé ismert mellékszalat, a hi-
het6 torténelmi esemény kitalalasat és annak hatasat, torténetét vizsgalja, a koholt muiltesemény
hagyomannya véalasanak folyamata érdekli. Illés Béla két nagy karriert befuté koholmanyat tarja
fel. Els6ként azt a kitalaciét, mely szerint I. Péter car tamogatta a Rakdczi-szabadsagharcot,
majd a mar emlitett Guszev-sztorit.

Sok ismerettel gazdagodunk, amire eljutunk a kényvben ahhoz az 6tagu csillagot idéz6 ab-
raig, amely a Guszev-fikci6 szerkezetét tarja elénk az 1940-1950-es évek fordulgjan. (284.) A csil-
lag szivébdl indulnak ki a ,csicsokig” a nyilak, majd mas nyilak onnan hatnak vissza a kozépre,
melyben ez all: ,Illés Béla és munkatarsai miivei”. Az oda-vissza haté ,sugarak” 6t érintettje:
szépirodalmi alkotasok, tudoményos-térténeti munkak, oktatasi-nevelési anyagok, budapesti em-
léktabla, budapesti utcanevek. E séma az érdekfeszité oknyomozas allomasait, eredményeit is fel-
idézi, amelyek koziil — mintegy étvagygerjeszt6il a konyv elolvasasahoz — néhanyra kitérek.

A dokumentumtisztels torténészek érdeklédtek Illés Béla forrasai irant. Az iré azzal pro-
balt kibijni a kelepcébdl, hogy azt allitotta, az iratok eredeti lel6helye, a Minszki Kormanyzdésagi
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Levéltar leégett, a Leningradi Hadtorténeti Mizeumban pedig elkallédtak a masolatok. Amikor
kozeledett az 1848-as forradalom és szabadsagharc szazadik évfordulgja, a politikusok és a politi-
kéahoz kot6d6 hivatalnokok minden kovet megmozgattak azért, hogy az eredeti iratokat, vagy leg-
aldbbis azok hiteles mésolatat bemutathassak a centendriumi kiallitason. Szekfti Gyulat, aki ak-
kor moszkvai kovet volt, a kiiligyminisztérium utasitotta a sziikséges 1épések megtételére. A
Szovjetunidban is sokak munkaidejét rabolta el a nem létezé iratok keresése.

Az iréi fantazia szilte orosz tiszt a tankényvekben is megjelent. Maga a torténelemkompi-
1416 ir6 kezdeményezte a tanulék okitasanak, mai nyelven politikai szocializacigjanak ezt a méd-
jat. (Voros Boldizsar alapossagara példa, hogy labjegyzetben megadja a témaéra vonatkozé kurrens
szakirodalom legjavat.) Az eljaras hatékonysagat mutatja, hogy ma is lehet talalkozni olyanokkal,
akikben zsenge ifjukorukban mély nyomot hagyott a tankonyvi torténet, s killonosen annak il-
lusztracidja, amelyen a szazados tanteremre emlékeztet§ birdsagi diszletek kozott allva, teatralis
gesztusokkal kisérve — mindkét karjat magasba emelve — érvel a magyarok igaza mellett és a
cari elnyomo politika ellen. Az egyik fegyveres 6r tiz lefokozott katonat vigyaz, akiket vezetdjik
maga mellé allitott. A padokban 116 hallgatésag, fiatalok, 6regek, nék és férfiak — némelyek ke-
ziket Gsszekulcsolva — egytittérzéssel és aggodalommal figyelik Guszev lazitassal felérg hésies
vallomasat. (150.) Illés Béla még 1947 6szén irta Ortutay Gyula vallas- és kzoktatasiigyi minisz-
ternek: ,,... ha Alekszej Guszevet te is ugy értékeled, mint én ..., gondoskodjél réla, hogy a ma-
gyar iskoldkban is megismerjék a magyar nép szabadsagdért hési halélt halt orosz tiszt torténe-
tét.” (145.) Az altalanos iskola V. osztalyosainak szant, 1948-ban el6szor megjelent Magyar
konyvben némileg roviditve és atdolgozva kozolték Illés szovegét, s a jobb elsajatithatésag érdeké-
ben ravezet6 kérdésekkel, majd az azokra adandé helyes vélaszokkal is kiegészitették az illuszt-
ralt olvasmanyt. Még az antiklerikalis propagandéra is igyeltek (,,Kinek az oldalan volt a pap?” — ez
volt az egyik, a tanuldi feldolgozas soran megvaloszalandé kérdés.) A vallasos fert6zés megakadalyo-
zésa érdekében a pozitiv hdsok megszolalasaiban elszor kis bettivel irtdk az Isten szét, majd az
1952-es és az azt kovets kiadasokbdl — 1956-ig — magét a sz6t is kihagytak. (148.) A szakkoroknek
az olvasméany dramatizalt véltozatat is ajanlotték, s 1954-ben a marcius 15-i iinnepségek szinvonalat
emel§ szovegek kozé is beemelték. A torténelemtankonyvekben 1948 és 1956 kozott a nyolcadikosok,
valamint a maésodikos gimnazistdk talalkozhattak a soha nem létezett orosz tiszttel.

A Guszev-torténet dagadt mint a kisgémboc. Még nyugati irét is megihletett. A holland
Theun de Vries Guszevr6l sz6l6 életrajzi regénye hazdjaban 1950-ben, Magyarorszagon Felségsér-
tés cimmel 1952-ben jelent meg. Az iré 1948 telén egy hetet toltott nalunk, majd 1950-ben tdjra
Magyarorszagra jott. Szivesen olvastam volna tobbet a feltehetGen baloldali (kommunista?) de
Vries témavélasztasdnak indittatasardl, bar igy is fantasztikus az a nyomozdi teljesitmény, kuta-
t6i kitartas és alapossag, ami Voros Boldizsar sajatja. (A szerz6 hivatkozik ugyan Tabak Andras
Ezredvégben megjelent irasara — A holland iré és a képzelt kapitdny —, de talan tobbet is hasz-
nosithatott volna beléle.)

A torténelemhamisitds hasznabdl, abbdl a bonyolult és elgondolkodtaté 6sszefiiggésrend-
szerb6l, amit Voros Boldizsar konyve abrazol, mi, olvasék részesiiliink leginkédbb: a szerzé olyan
tudassal vértez fel benniinket, aminek birtokaban taldn kénnyebben tudunk ellendllni a politikai
és a kulturalis machinéciéknak, manipulaciéknak.

Standeisky Eva

Somorjai Adém OSB

TORESVONALAK MINDSZENTY BIBOROS EMLEKIRATAIBAN
ELTE BTK, Budapest, 2013. 290 o.

Mindszenty Jézsef biboros a 20. szdzadi magyar torténelem egyik emblematikus figurja.
Emblematikus akkor is, ha a réla kialakult/kialakitott képek a 20. szdzad t6bb magyar térténelmi
személyiségéhez hasonléan végletesen feleselnek egyméassal. Két Mindszenty-kép mindenképpen
létezik: az egyik a korabeli hivatalos Magyarorszag altal sugallt (sokak fejében ma is é16) kép,
amelyik a biborost a rendszer ellenségének; konok, 6ntérvényt fé6papnak, csak a sajat igazsagaért
kiizd6 személynek mutatja be. A mésik képet pedig dénté mértékben az 1989-1990-es rendszer-
valtds utdni mer6ben méas politikai viszonyok, s azokra tdmaszkodva a primés emlékiratai for-



234 TORTENETI IRODALOM

maztak és formazza. Az eredmény: Mindszenty kritikatlan felmagasztalasa, idolla alakitasa. A két
kép kozott/mellett szol a torténész csondes hangja, amely igazabdl egyik tabor kézénségének sem
felel meg. Csekély vigasz, hogy a mult valésagat ez mutatja. Alazatosan szélva: ez all hozza a leg-
kozelebb.

Somorjai Adam bencés szerzetes erkélesteolégusként erre a torténészi feladatra vallalko-
zott, amikor Mindszenty biboros emlékiratait tette vizsgalatanak targyava. A magyar torténettu-
domany elsGsorban Adrianyi Gabornak, Gergely Jen6nek, Izsak Lajosnak, Balogh Margitnak ko-
szonhetGen jelentGs eredményeket ért el a Mindszenty-kutatas kapcsan, és ebbe a sorba méltan
illeszthet6 Somorjai Adam térténészi munkéassaga is.

A 2013-ban megjelent Torésvonalak Mindszenty biboros emlékirataiban cimi munkéjabdl
megtudjuk, hogy a kutatasi téméaval az egyhazi eloljaréi biztak meg. A recenzens ugyan vitatko-
zik azzal az allasponttal, hogy ,,az égi szliletésnap rekonstrualasa szempontjabél” a halal el6tti
utolsé 10-15 év a donté (19.), mégis elismeri, hogy a szerz6 Mindszenty életpalyajanak egy igen
fontos szakaszat vizsgalja, és teszi lathatéva a biboros emlékiratainak azon ,térésvonalait”, me-
lyek eligazithatjak annak tanulményozasaban az olvasdt.

Amint a Torésvonalak cimid konyvbdl is kidertil, a szerzé mddszertanilag is tdmaszkodni
tudott arra a tanulméanykotetre, mely 2012-ben Horvath Jené és Pritz Pal szerkesztésében Em-
lékirat és torténelem cimen jelent meg, és melynek bevezet6 tanulméanyaban olvashatjuk, hogy az
emlékiratokban ,csak az éles szemt, szakmailag tajékozott olvasé képes meglatni a szovet varra-
tait.”( Pritz Pdl: Bevezetd. In: Emlékirat és torténelem. Szerk. Horvath Jen6-Pritz Pal. Bp.,
2012. 11.) Somorjai Adam szakmai felkésziiltsége és levéltari kutatasai képessé tették 6t arra,
hogy meglassa a ,szovet varratait” vagy sajat széhasznélataval a ,torésvonalakat”.

Somorjai a miiben tobb helyltt is leszogezi, hogy kutatasa még messze nem lezarult, és in-
kabb csak pillanatkép a folyamatban 1évé munkajardl. Célja, hogy meghivja az olvasét az tjragon-
dolasra, egy tarsasjatékra. A kotet ennek megfelelen felépitett és mar megjelent tanulmanyok
szerkesztett valtozata. Ennek jegyei bizony ott vannak a konyv lapjain: az egymast koveto 6 feje-
zetek logikusan épiilnek egymasra, am az egyes fejezetek kozotti gondosabb szerkesztéssel a fe-
lesleges ismétlédések elkeriilhetéek lettek volna. Aztan azt is lathatjuk az irdson, hogy a szerzé a
torténet végérol kezdi vizsgalédasait, ugyanis az emlékiratoknak azon részeit mutatja be, melyek
Mindszenty életének utolsé éveire vonatkoznak, am sok szempontbdl igen meghatarozoéak.

Az emlékirat — mint ahogy azt Somorjai Adéam is leszogezi — szubjektiv miifaj, irdja sok
esetben igazolni akarja magat a kiilvilag felé, és éppen ezért a recenzens nem tartja relevans tor-
téneti kérdésnek, hogy a biboros emlékirata szentiras-e vagy sem. Természetesen sem kis-, sem
nagybetlis Szentirasrél nincs sz6, hanem a lényeges kérdés véleményiink szerint az, hogy a
hagiografusokkal szemben a torténész mit tud tenni.

Erre j6 példat latunk Az emlékiratok szévegének torésvonalai/Az emlékiratok e két alfejezet-
ének 1j olvasata cimi részben, ahol a szerz6 igen aprolékosan, részletesen végigveszi az emlék-
iratok szovegét és megjegyzéseivel korrigalja annak tartalmi egyenetlenségeit. Ugy gondoljuk,
hogy mddszertanilag ezen az tton haladva lehetne a munkat folytatni az emlékiratok tovabbi ré-
szének kritikai vizsgalataval.

Somorjai két igen fontos fejezetet valasztott ki: ,, T'drgyaldsok a pdpa megbizottjdval” és
LAmiért nem mondhattam le”. Az els6nek a hatterét 1971 nyaranak eseményei adjak. Ekkorra,
mind a magyar kormény, mind az Egyesiilt Allamok és a Vatikan illetékesei is ugy gondoltak,
hogy véget kell vetni Mindszenty amerikai nagykovetségen valé tartézkodasanak. A magyar al-
lam azzal a feltétellel volt hajlandé a biborost az orszaghél kiengedni, hogy az nem fog politizalni,
s igy emlékiratat nem jelentetik meg. Az 1945 utani magyar—vatikani diplomaciatorténet jelentés
eseményérdl van szd, annak kell6 mélységli bemutatasahoz kivanatos lett volna, hogy a szerzé
legalabb felvazolja az 1960-as évek vatikani Ostpolitik-jat; utaljon az 1964-es részleges megallapo-
désra, melynek a korabeli szentszéki politikaban kimagasléan fontos a helye, a korabeli magyar
kiilpolitika jelent6s sikere volt; és ramutasson a II. vatikani zsinat szerepére, amelyek mind-mind
fontos lépesek voltak a Mindszenty-iigy megoldasdhoz is.

Bar a koztorténeti beagyazottsagot hianyoljuk, az 1971-es Pro Memoridk kérdésében
Somorjai tobb ilyen részletet azért alaposan goércsé ala vesz. A szerz6 hivja fel els6 izben a figyel-
miinket arra, hogy az Adrianyi Gabor 4altal kozolt 1971. junius 25-26-27-1 Pro Memoria szévegé-
bdl hianyzik a 27-1 rész (Adrianyi Gabor: A Vatikan keleti politikdja és Magyarorszag 1939-1978.
A Mindszenty-tigy. h.n., 2004. 89-95. Hianyoljuk, hogy Somorjai Adam nem hivatkozza, hogy a
Pro Memoridk teljes szévegét Adrianyi Gabor kozolte, és azok eredeti példanya is néla taldlhaté.)
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Amig nem tudjuk, hogy az mit tartalmazott, messzemeng kovetkeztetéseket sem tudunk abbdl le-
vonni, de feltételezhetGen fontos lehet a kiutazas kortilményeinek vizsgalatdhoz. Ugyancsak
Somorjai Adam kutatésainak készonhetéen tudunk arrél, hogy van még egy Pro Memoria 1971.
julius 14-én és 16-an, amelyben Mons. Zagon Jézsef prelatus Mindszenty tudomaéséara hozza:
nincs abban a helyzetben, hogy kiutazasat tovabbi feltételekhez kosse. Itt is sziikség lett volna a
horizontot kinyitni arra a szakirodalombdl méar ismert tényre, hogy Mons. Giovanni Cheli jilius
14-én jott Budapestre targyalni az Allami Egyhaziigyi Hivatal elnékével és alelnskével, Horvath
Janossal és Miklés Imrével. Ezzel vélik nyilvanvaléva, hogy Mindszenty lehetGségei miért pecsé-
telédnek meg. Logikailag téves Somorjai azon megéllapitasa, hogy a juliusi Pro Memoriat egy
1963-as amerikai foljegyzés egészitené ki, melyben arrdl van szé, hogy a Mindszenty altal szabott
feltételek allandéan valtoznak. Természetesen egy korabbi feljegyzés egy késébbit nem egészithet
ki, de abbdl a szemponthdl sem tartjuk szerencsésnek a parhuzam megvonésat, hogy 1963-1971
ko6zott nem elsésorban Mindszenty feltételeinek a valtozasai a fontosak, hanem a vildgban végbe-
mend valtozasok (hideghédborus helyzet oldédasa) fliggvényében is alakulnak a biboros feltételei.
E két szempont egyiittes vizsgdlata fontos eredményeket hozhatna.

A Mindszenty-kutatds szempontjabdl lényegesnek tartjuk, hogy a szerzé az emlékiratok
szerepét a targyaldsokban igen vildgosan helyére teszi. Tisztdzza, hogy az emlékiratok
Mindszenty szamara az évek soran méast és mast jelentettek, és ez a gyokere annak a probléma-
nak, hogy a kiutazas feltételeit az egyes szereplék masként értelmezik. 1971 decemberéig a bibo-
ros a torténelmi munkait is Emlékirataim széval emlitette, és Somorjai Adam szerint az 1971. no-
vember 23-i szerkeszt6i-kiad6i megheszélést kovetben valt ketté az emlékiratok és a torténelmi
munkak széhasznalat. Tehat amikor 1971 nyaran Zagon Jézsef és Mindszenty Jézsef az emlék-
iratokrol beszéltek, nem volt egyértelmd, hogy ki mit ért azon. Ahogy arra Balogh Margit kutata-
sai is ravilagitanak (Balogh Margit: Ikonna dermedt emlékirat. Mindszenty Jézsef biboros vissza-
emlékezéseirsl. In: Emlékirat és torténelem i. m. 264-288.) és Somorjai Adam is aldtamasztja ezt
a megallapitast, Zagon csak a Magyarorszag multjat 6sszefoglalé életmtvet latta, hiszen Mind-
szenty ekkor még nem irta meg a jelenre vonatkozé kotetet. Tehat a Vatikan engedélye — sz6l
Somorjai megallapitasa — nem a megjelent kotetre szélt. Ebbél kovetkezéleg Mindszenty biboros
kés6bbi, emlékirataiban is megjelend rosszallasai a papéaval szemben alaptalanok.

A szerz6 tobb helytuitt negativ éllel emliti, hogy Mindszenty nem volt hajlandé targyalni az
Hillegitim” Kadar-rezsimmel. ,,Ami azt jelenti, hogy a targyalas nehézségeit az Apostoli Szentszékre
héritja. Valakinek targyalnia kell, kiilonben hogyan teszi meg a Szabadsag tért6l Hegyeshalomig
azt a mintegy 180 km-t...” - jegyzi meg Somorjai. (39.) Ehhez torténészként hozza kellene fiizni,
hogy a magyar kormény sem targyal Mindszentyvel, tehat Mindszenty semmiképp nem haritja az
Apostoli Szentszékre a targyalas nehézségeit, hanem diplomaciailag nyilvanvald, hogy kiutazasahoz
korméanykozi megallapodasra van sziikség, amit meg is kotnek 1971. szeptember 9-én.

A maésik fontos mozzanat, amit Somorjai részletesen targyal, az esztergomi érseki szék
megiiresedésének eseménye, mint az emlékirat egyik , Achilles-sarka”. A torténetet egy nagyobb
ivbe helyezve, utalva VI. Pal papa 1966-os Ecclesiae Sanctae kezdetd motu propriujara, hangsui-
lyozva a magyar kormany aziranyd nyomasat a Vatikanra, hogy fossza meg Mindszentyt érseki ci-
métdl, lehetett volna az olvasé szamara is jobban kovethetévé tenni az Apostoli Szentszék maga-
tartasat. A szerzé helyesen mutat ra arra, hogy az emlékiratokban milyen sok cstsztatas van e
kortl. Az, hogy Mindszenty egyes pépai leveleket elhallgat, mig masokat megemlit, egyértelmtien
mutatja a biboros sértettségét és 6nigazolasi szandékat. Somorjai vatikéni szemszoge ezen a pon-
ton vilaglik ki talan a legjobban: ,,A biboros szabadsagharcos volt a kommunistédkkal szemben, de
ugyanigy szabadsagharcos volt az 6t befogad6 és neki menedéket nytdjté amerikai diplomatakkal
szemben, és végiil szabadsagharcos volt VI. P4l papaval szemben is, akit 6 nem tekintett szabad-
nak, hiszen zsarolta a budapesti rezsim. A zsarolas egyik oka éppen az § személye volt; ennek su-
lyat neki nem kellett felmérnie, hiszen a dontést a papara testalta, hogy annak 6diumaét is rates-
talhassa.” (240.) A torténész itt (masok, igy Balogh Margit nyoman) megemlithetné, hogy a papa
meglehetds tapintatlansdggal éppen Mindszenty birdsagi eljarasanak a 25. évfordulGjan hozta
nyilvanossagra az esztergomi érseki szék megiiresedését (akkor is, ha Somorjai szerint nem nap-
ra pontosan errdl van sz6), am maésik oldalrdl pedig természetesen figyelembe kell venni VI. P4l-
nak a kényszerhelyzetét is, és azt is, hogy dontését feltételezhetéen fajdalmasan hozta meg. A 1é-
nyeg (ha a torténész nem a ma szemsz6géb6l, hanem a korszakba belehelyezkedve vizsgalodik)
az, hogy VI. Pal ezzel a magyar katolikus hivek helyzetét is segitette, mert a II. vatikdni zsinat és
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a folyamatban 1év6 helsinki konferencia reményt adhatott a szocialista orszagokban is a vallas-
szabadsag tiszteletben tartasara.

A szakirodalomban eddig még nem merilt fel, hogy Mindszenty Jézsef emlékirata nem a
sajat szellemi mive lett volna. Somorjai Adam ellenben ezt most megteszi. Feltevése szerint a bi-
boros titkara, Vecsey Jozsef tarsszerzgje a memoarnak. Allitasat tobb szempontbdl igyekszik iga-
zolni: egyrészt az emlékiratokban hosszabb szovegek talalhatéak Vecsey Jozsef 1959-es, 1970-es,
1972-es irasaibol. Masrészt az eredeti magyar szoveg németre forditasat és szerkesztését 6 végez-
te, és a két szovegben vannak kiillonbségek. Somorjai allitasat nem tartjuk megalapozottnak, hi-
szen a biboros miért ne hasznalhatta volna visszaemlékezései megirdsa soran Vecsey miveit? Kii-
16no6sképpen igaz ez Mindszenty édesanyjarodl sz6lé részeknél, ha tudjuk, hogy a biboros letartdz-
tatasat kovetéen Mons. Géfin Gyula és Vecsey Jozsef gondoskodtak az édesanyjardl. A német szo-
vegvaltozat (és ennek alapjan az angolé és az olaszé) kiilonbozéségei pedig abbdl adédtak, hogy
egyszerlien méas-més volt az olvasdi elvaras, a kiaddi szandék és a befogadoképesség. Tehat nem
arrdl van sz6, hogy az emlékiratok ne Mindszenty J6zsef 6néllé szellemi teljesitménye lenne.

Mindszenty helyét a historiografia még nem jelolte ki. Somorjai Adam targyba vagé kutata-
sai, most keziinkben 1év6 munkdja egyértelmiien ezt segiti. Nem a torténész tehet arrdl, hogy
hangja nem hallatszik messzire. 6} »csak” teszi a dolgat.

A szerz6 szavaival zarjuk gondolatunkat: ,Az egész nemzedéket megroppanté korban, a
kommunista diktatiraval szemben nem gyézhetett. Viszont kitartott hiiségben élete végéig, és
harc kozben esett el. Ezzel az Gj képpel elveszithetiink ugyan egy héroszt, de veszteségiink rogton
nyereséggé valtozik, mert hiszen mirélunk van szé, egyrél kozulunk.”(52.)

Marchut Réka

A NI__AGYAR KATpLIKUS P}JSPOKKARI TANACSKQZ{\SOK
TORTENETE ES JEGYZOKONYVEI 1945-1948 KOZOTT
Valogatta, bevezette, sajté ala rendezte Beke Margit
Magyar Torténelmi Emlékek. Okménytarak. Egyhaztorténeti Forrasok I.

MTA Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2015. 605 o.

Miért kell egy nem egészen két évtizeddel ezel6tt megjelent forraskiadvanyt Gjra kiadni? A
vélasz prézai: az 1996-ban az Argumentum Kiadénal 1996-ban, a Dissertationes Hungaricae ex
historiae Ecclesiae sorozat XIV. koteteként napvilagot latott munka elfogyott, mar évek 6ta nem
kaphatd, antikvariumban sem. A nagy érdeklédés, legalabbis részben, Mindszenty Jézsef szemé-
lyével magyarazhato, aki éppen a méasodik vilaghabord utani négy esztendében allt hercegprimas-
ként a magyar katolikus egyhaz és annak vezet6 testiilete, a piispoki kar élén. Az Gjrakiadést in-
dokolja az a tény is, hogy a plispokkari tanacskozasok jegyz6konyvei a 20. szdzadi magyar egyhaz-
torténet legfontosabb forrasainak tekinthet6k, értékiiket Gergely Jené — egyetemi érain és tobb ira-
sdban is — egyenesen a minisztertanacsi jegyz6konyvekéhez hasonlitotta. Adridnyi Gabor elGszava
szerint ,,az itt kozolt jegyzékonyvek nélkiil a magyar katolikus egyhaz 1945 utani térténetét targyi-
lagosan és alaposan megirni nem lehet” (9. o0.). E masodik kiadas, amely egy 1j egyhaztorténeti so-
rozat nyit6 kiadvanya, nem egyszerd Ujranyomasa az elsének, hiszen sor keriilt a dokumentumok ki-
egészitésére és — a torténettudomany igényeinek megfeleléen — jegyzetekkel valé ellatasara is.

A kiadvany szerkesztGje — ahogy két évtizeddel ezel6tt is — Beke Margit, az Eszter-
gom-Budapesti Féegyhazmegye Egyhaztorténeti Bizottsaganak elnoke, a Primési Levéltar egyko-
ri igazgatéja. Beke Margit a téma egyik legautentikusabb kutatéjanak tekinthetd, hiszen nevéhez
fliz6dik a piispokkari tanacskozasok 1919 és 1944 kozotti jegyz6konyveinek, illetve Mindszenty
Jozsef szentbeszédeinek kiadésa is.

A kotet a szerkeszts alapos — és az els6 kiadasénal bGvebb — bevezet6 tanulmanyéval in-
dul, amely részletesen bemutatja a ptispokkari konferenciak sajatossagait és torténetét, nemcsak
a cimben koriilhatarolt négy esztendében, hanem a kezdetektdl az 1948-as zar6 datumig. igy az
olvasé képet kap a — korban mar tobb évszdzados hagyomannyal rendelkezd — intézmény fejlé-
désérdl csaknem a II. Vatikani Zsinatig, amely kotelezGen el6irta a ptispokkari konferenciak létre-
hozasat.
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A bevezetd tanulmanyt az 1945 és 1948 kozotti puispokkari tanacskozéasok 24 hiteles és tel-
jes terjedelemben kozolt jegyz6konyve koveti. Ezutan a fiiggelékben a korszak azon tandcskozasai-
nak dokumentumai taldlhaték, amelyeknek jegyzékonyve nem lelhet6 fel: 1947-b6l egy pro memoria,
illetve 1948 utolsé harom puspokkari konferencigjarél — a kiéptild kommunista diktatirara jel-
lemz6 médon — hat allambiztonsagi jelentés. Az 6sszesen 28 puspokkari tandcskozas jelzi, hogy a
fépapok a targyalt idGszakban jéval gyakrabban iiléseztek, mint a Horthy-korszakban vagy ma-
napsag. Nyilvanvaléan a masodik vilaghdborit kovetd néhdny év kiélezett politikai légkorének
tulajdonithatd, hogy az 1945 el6tt szokasos Gszi és tavaszi tilések mellett mas id6pontban is ta-
nacskoztak. Kalonosen kirivé 1948 juniusa, amikor lényegében hetente tartottak rendkiviili
ulést, hogy az iskolak allamositasara irdnyulé korméanyzati torekvésre késedelem nélkiil reagél-
hassanak.

A ko6zolt dokumentumok segitségével megbizhatéan rekonstrudlni lehet, kik vettek részt
és mirdl targyaltak a vizsgalt idGszak piispokkari tandcskozasain. A jegyz6konyvbe felvett témak
sokszintiek: politikai, tarsadalmi, gazdasagi, szocialis, kulturalis, illetve természetesen a vallas-
gyakorlassal 6sszefiigg6 kérdéseket is érintenek. Kirajzolédik a katolikus egyhdznak mint a kom-
munista diktatira utolsé ellenldbasanak kiizdelme a tarsadalom folotti totalis ellendrzésre torek-
v6 allammal szemben. Az olvasé drnyalt képet kap az 1945 és 1948 kozotti puspoki karrdl, amely-
nek tagjai még abban az idében szocializalédtak, amikor az allam tdmogatta a katolikus egyhazat,
de amelynek mar olyan korban kellett dontéseket hozni, ahol egyre nyilvanvalébba valt az ateista
és antiklerikalis kommunizmus korményzati térnyerése. J6l érzékelhetd a tanacskozasok két leg-
aktivabb szereplgjének Mindszenty Joézsef hercegprimés, esztergomi érseknek és Czapik Gyula
egri érseknek szamos esetben eltérg allaspontja a kiélezett helyzetben sziikségesnek tartott 1épé-
sek megtételéral.

Beke Margit mellett Balogh Margit munkéjat is dicséri a 750 tételt meghaladé jegyzetappa-
ratus, amely kiilonosen a korszakot kevésbé ismerd olvasénak jelent nélkiilozhetetlen segitséget.
Ugyancsak Beke Margit érdeme a gazdag, tobb mint 50 oldalt kitevs mellékletanyag. Ez utébbi-
ban 6t tablazat taldlhaté: az 1945 és 1948 kozotti puispokkari tanacskozéasok idépontjairdl és hely-
szineirdl, a korszakban az egyhdzmegyéket vezets ordinariusokrol, a piispoki kar altal a kormany
tagjainak, illetve a papdnak kiildott memorandumokrél, a hivek el6tt felolvasandé korlevelekrsl
és a sajto altal nyilvanosségra hozott nyilatkozatokrdl. Az els6 kiadashoz képest a mellékletek ko-
zott helyet kaptak az ordinariusok rovid életrajzai is. A forraskiadvanyban valé eligazodéast nagy-
mértékben segiti a roviditések feloldasa, az idegen szavak és kifejezések magyarazata, valamint
harom mutaté (foldrajzi név-, személynév- és targymutatd). Mai digitdlis vildgunkban a keresést
még konnyebbé tette volna egy cd-melléklet, amely legaldbb a jegyz6konyveket tartalmazza. Re-
mélhet6leg egyszer ennek kiadasara is sor keril.

A forraskiadvanyt nagy haszonnal forgathatjak torténészek, egyetemistak és az 1945 utani
egyhéztorténet, illetve Mindszenty biboros személye irant érdeklddé laikus olvasék, ahogy ezt az
els6 kiadas mar bizonyitotta. Minden szempontbdl kivalé szakkoényvet vehet kézbe az olvasé: a
bels6 tartalommal egyiitt jar az igényes kivitelezés: a keménytéablas boritd, a j6l strukturalt oldal-
képek és a szép tipograia. Beke Margit munkéja a Katolikus egyhaz zsinatai és nagygytlései
(1790-2010) OTKA-program keretében megjelend sorozat els6 kotete, varjuk a tovdbbiakat is.

Gianone Andrds

TORTENETIROI DILEMMAK, SZEMELYES TORTENETEK
ES KIHIVASOK
Kovacs Kiss Gyongy szerk.

A torténész mihelye.
Komp-Press Kiadé, Korunk, Kolozsvar, 2015. 256 o.

Mi a torténész feladata és mi a torténetirds helye a tudomanyok kozott? Melyek a torté-
nész és a torténetirds kozotti viszony f6 meghatarozéi és hol tart jelenleg a térténettudomany? —
ezekre és mas ezekhez hasonlé a kérdésekre keresték a valaszt a kolozsvari Korunk miihelyéhez
kozel all6 magyarorszagi és erdélyi torténészek A torténész miihelye cimd, Gjonnan megjelent ko-
tetben.
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Az eredetileg hisz torténésznek elkiildott felhivasdban Kovacs Kiss Gyongy, a Korunk f6-
szerkesztGje tobbek kozott az Eurépa-centrikus torténelemszemléletnek a globalis és regionalis
megkozelitésekkel valé felvaltasarol, a torténelemtudomany ismeretelméleti problémairdl, a pro-
fesszionalis és a ,,dilettans” torténetiras kozotti fesziiltségekrol, az internet megjelenésével fellé-
p6 4j kommunikacids helyzetrél, valamint a cimzettek torténetiréi ars poeticajarol tett fel kérdé-
seket. A szakma élvonalahoz tartozé husz torténész kozil eredetileg tizenkilencen vallaltak a
kozremtikodést, végiil azonban csak tizennégy valasz érkezett be. A kérdésekre adott valaszok
megformalasaban szabad kezet kapé kutaték szovegeinek minden valtoztatas nélkili kozlésébol
all 6ssze a kotet, amely Kovacs Kiss Gyongy rovid bevezetésével és felhivasaval kezdédik.

A valaszadok kozott talaljuk a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjai koziil Gyani Gébort,
Marosi Ernét, Romsics Ignacot és Zsoldos Attilat; doktorai koziil Csorba Laszl6t, Hermann Ré-
bertet, Kovér Gyorgyot, Miskolczy Ambrust, Rainer M. Janost és Tomka Bélat. Az MTA kiilsé
tagjai koziil a kolozsvari Egyed Akos és Kovacs Andras valaszolt a felkérésre. Emellett Fodor Ist-
van régész, a Magyar Nemzeti Mizeum nyugalmazott f6igazgatdja és a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemen oktaté mivészettorténész-levéltaros Sipos Gabor, az Erdélyi Miuzeum
Egyesiilet elnoke kiildte el irdasat a szerkesztének.

A valaszaddk a felhivasban szereplé témakorokbél szabadon valasztottak ki azokat, ame-
lyekrél mondanival6juk volt, s ezt tobben sajat személyes torténetiikkel egészitették ki, illetve
abba agyaztak be. A kotet igy atfogé képet ad napjainak magyar torténettudoméanyanak helyzeté-
r6l, problémairél és dilemmairél. Esetenként az egyes szerz6k személyes karrierjérdl és a kiillon-
b6z6 — altaluk fontosnak itélt — szakman beliili kihivasokrdl, torésvonalakrdl is olvashatunk. A
szovegekben 6hatatlanul megjelenik a rendszervaltas el6tti torténetiras értékelése, és ennek rendjén
az akkori ideoldgiai elvarasok rendszere, a marxizmus nyelvezetének kotelez6 hasznélata és a ku-
tatatas szabadsaganak korlatozasa.

A vélaszokban megjelend torténetelméleti értelmezések és a személyes torténetek tobb
fontos és érdekes kérdéssel foglalkoznak. Ezek koziul harom tlnik legmeghatarozébbnak és
olyannak, amelyet t6bben is érintettek: a transznacionélis és nemzeti torténetiras problematika-
ja, a torténetiras posztmodern értelmezése és annak kritikaja, és végul a torténetiras, mint pro-
fesszionalis tevékenység, valamint az ezzel érintkezd emlékezetpolitikai torekvések és a kiillonbo-
z6 dilettans torténeti munkdk térnyerése.

Gyani Gabor a nemzeti és a transznacionalis torténetirast allitja szembe irdasaban. Szerinte
a nemzeti torténetirasok — mivel , készpénznek veszik a mult idébeli folytonossaganak magatol
ért6d6 adottsagat, és vitathatatlan referencidlis keretként hivatkoznak a modern nemzetallami
territériumok id6beli létezésére” (71) — nem tlinnek mar elegendének a torténelmi mult kielégi-
t6 leirasara és értelmezésére. Gyani szerint a modern nemzetallamban a torténetirasra az a sze-
rep harult, hogy a kozosségi identitast tartalmi elemekkel toltse fel, és ezaltal a ,torvénytiszteld
polgarban” — olykor inkabb csak képzelt — folytonossagot teremtsen a milttal. A transznacioné-
lis torténetiras éppen azzal kapcsolatban hozott igazan djat, hogy nem fogadja el a nemzetalla-
mot, mint vitathatatlan viszonyitasi alapegységet — véli Gyani.

Tomka Béla — miutan felvazolta a nemzeti torténetirast meghaladé médszerek és szemlé-
letek néhany fajtajat (tarsadalomtorténeti kutatasok, interdiszciplinaritas, az Gsszehasonlité
modszerek hasznélata) — arra mutatott ra, hogy a torténész sajat kozosségének szempontjait ér-
vényesitd interpretaciéi sokkal nehezebben leplezédnek le, mint a torténeti hazugsagok. fgy sze-
rinte a torténetiras szamara az jelenti a f6 kihivast, hogy a torténetiré sajat nemzete torténetét
tagabb kontextusba helyezze, és altalanos humanisztikus szempontokat érvényesitsen, valamint
a nemzeti torténetirast meghaladé maédszerek hasznalata révén elkeriilje azt, hogy a torténelem
partikuléaris érdekek eszkozévé valjon.

A torténetiras ismeretelméleti problémait érinté irasok alapjan megallapithaté, hogy a
posztmodern iranyzatok magyar képvisel6i és a klasszikusabb torténelemszemléletet magukénak
vallok kozott egyfajta fesziiltség all fenn. Ilyen fesziiltség fedezhetd fel Romsics Ignac irasaban,
aki kifejti, hogy az 6 meglatasaban abszolit mértékben objektiv torténetiras ugyan elképzelhetet-
len, ebbdl viszont nem kovetkezik az, hogy valamennyi értelmezés egyenrangu, s hogy a torténet-
iras ne lenne képes a mult hiteles dbrazolsara. Gyani Gabornak egy Szdzadokban megjelent irasa-
ra (Gyani Gabor: A posztmodern és a magyarorszdgi torténetirds. Szazadok 2013. 1. sz. 177-188.)
reflektalva Romsics kifejti, hogy egyetért Gyanival abban, hogy torténelemszemlélete ,az
episztemoldgiai fundamentalizmus” és a posztmodern torténetiras kozott helyezkedik el. Ugyan-
akkor leszogezi, hogy az altala szélsGségesnek nevezett posztmodern iranyzatok krédéja, mely
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szerint ,a torténelem nem tudomdény, hanem regény, nincs médszertana és nem magyardaz meg
semmit” (202), szdmaéara elfogadhatatlan. Azoknak, akik ezt hiszik, azt tanacsolja, hogy inkabb
hagyjanak fel szakmégjuk mivelésével. Csorba Léaszl6 szerint sem igaz az a posztmodern feltevés,
hogy végs6 soron nincs kiilonbség a fikeié és a torténetiras kozott. A torténész szerinte is a szép-
ir6étol eltérs utat valaszt, amikor ugy dont, hogy az igazat irja le, és a megismert valésag keretei
kozott, a szakma mddszertani szabédlyait tiszteletbe tartva éli meg a torténészi szenvedélyt: a
»guzsba koétve tancolds mamorat”. Az idevagé filozéfiai irodalombdl Csorba is és Romsics is els6-
sorban Paul Ricoeur nézeteire hivatkozik. A posztmodern nézetekkel kapcsolatban Miskolczy Amb-
rus is kritikat fogalmaz meg. A posztmodern — f6leg annak provincialis valtozata — véli: ,képzava-
ros széfuzérekben, semmit atpoetizdlni akaré kozhelyekkel, szcientizalé zsargonokkal egyszerre
probél relativizalni és abszolutizalni”, ami ,,semmib6l semmibe vezets szovegmisztika” (169).

A torténetiras mint professzionalis tevékenység és a dilettantizmus, valamint az allami emlé-
kezetpolitika kozotti fesziiltségekre ugyancsak tobben reflektaltak. Fodor Istvan a rendszervaltas
uténi szakmai vitakrdl azt allapitotta meg, hogy az Gstorténetet illetéen ezek a vitak mas szintre te-
védtek, s mintegy 1j fejezetet nyitottak a historiografidban: ,felerésodott a dilettans Gskor-kutatas”.
Fodor arra is ravilagit, hogy ez nem csak orszagokon beliil eléfordulé jelenség, hanem a nemzeti tor-
ténetirdsok kozott is vitdkra ad okot. Erre példaként a kiilonb6z6 eredettorténetek egyméssal valé
utkozését hozza fel: a kornyékbeli népek torténetirdsait véve alapul, és azok elképzeléseit térképre
vetitve néhany népnek, igy példdul a magyarnak szinte hely sem marad a térképen.

A dilettantizmus Rainer M. Jénos irdsdban is fontos problémaként jelenik meg. A szakmat ért
1989 utani kihivasok koziil kiemeli a nemzeti multrdl sziiletett mitikus-kultikus torténetek feleréso-
dését. Ezzel kapcsolatban kijelenti, hogy ezek, annak ellenére, hogy a szovjet id6kben végig léteztek,
csak a rendszervaltas utdn keriltek djra vissza a kozbeszédbe. Szerinte azért nehéz megkiizdeni
ezekkel, mert a szakma egy része — a szovjet rendszer legitimalasa miatt — hiteltelenné valt. Su-
lyosbité kortilményként veszi szamba, hogy a magyar torténetiras éppen ekkor kertilt nyugati hatas-
ra az episztemoldgiai kétely és a pluralis torténelmek gondolatanak a hatésa ala. Ezért is tiintek és
tlinnek er6tlennek a szakmailag megalapozott allaspontok a délibabos elméletekkel szemben. Ezzel
osszefuiggésben Miskolezy Ambrus gy véli, hogy a torténészi szakméra nem a torténettudoméannyal
rivalizalg sarlatdnsdgok jelentik a legnagyobb veszélyt, hanem a historiografiai unalom. Miskolczy
szerint a sarlatdnsidgok elterjedése tulajdonképpen erre adott reakcid.

Tobben reflektalnak a torténészek és a mindenkori politikai hatalom kozotti ellentmondé-
sos viszonyra is. Miskolczy Ambrus — tébbek kozott — Szekf Gyula és Makkai Sandor életutjan
és torténészi tevékenységén keresztiil érzékelteti, hogy a harom rendszert is kiszolgald, de ugyan-
akkor mindeniknek ,,oda is mond6” Szekfi és a kommunista elnyomast a miiveiben finoman ta-
madé Makkai milyen médszereket hasznaltak arra, hogy egyitt éljenek a tébbnyire elnyomé ha-
talommal. Ugy véli, az elégedetlen torténész ,a sajat kora valéségat tamadja, amikor a miltat
idézi”, vagyis delegitimdl, mig az elégedett éppen ellenkezdleg, legitimal.

A dilettans torténetiras melletti mésik fontos kihivasként Rainer az allami emlékezetpolitikat
emliti, amelyiket szerinte a Magyarorszagon amugy is elGszeretettel historizalé politikai hatalom
napjainkban sajat helyzetének, illetve politikai tdboranak a megerGsitésére hasznal. A szovjet id6k-
ben elfojtott nézetek virulenciajat nagyban eldsegitette, a 2010 utani konzervativ-nemzeti emlékezet-
politika. Az elmult években létrehozott 1j intézmények azzal a céllal mtikodnek, hogy ,a baloldali
torténeleminterpretaciét elsoporjék” — hivja fel a figyelmet. Rainer szerint ez jelenti a magyar torté-
netiras legnagyobb problémajat. Kiilonosképpen nehezményezi, hogy a politikai megrendeléseket tel-
jesit6k elzarkéznak attol, hogy demokratikus mddon szakmai vitdkat folytassanak a tevékenységiik-
r6l. Rainer szerint a kivanatos pozitiv emlékezetpolitika eléréséhez maganak a magyar tarsadalom-
nak kellene kimozdulnia a holtpontrdl, amelyben jelenleg taldlhatd.

A kotetben megjelennek azok a szakmai vitak is, amelyek a rendszervaltas utdn, esetleg az
el6tt hataroztak meg, hogy merre fog tartani a térténelemtudomény. Az 1945 utan kiépiilé kom-
munista rendszer szakmai vitdira a szovjet példak alkalmazasat eréltetd partideolégusok és a
szakmabeliek nyilt vagy latens ellentétei voltak jellemzéek. J6 példa erre a negyvenes évek végén
és az 50-es évek elején lezajlott vita a marrizmusrdl, mely szerint a nyelvek nem a nyelvtudo-
many altal kidolgozott sémék szerint fejlédnek, hanem robbanésszert véltozdsok révén. Errél Fo-
dor Istvan értekezik irasdban. Ennek magyarorszagi képviselete tobbek kozott Molnar Erik nevé-
hez kothetd, aki 1943-ban és 1953-ban megjelent miiveivel a sztalini Szovjetunié médszereit sze-
rette volna meghonositani a magyar éstorténet-kutatasban. A szakma professzionalis képvisel6i-
nek Osszefogdsa miatt kisérelte azonban — érdekes médon — nem jart sikerrel.
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Az 1989 utani szakmai polémidkra a 2012-ben lezajlott tgynevezett Romsics-Ger6 vitat —
amelyet Tomka Béla irasaban szakmailag alig értelmezhetének nevez — lehet felhozni példaként. A
kotet szamara készitett irasdban Romsics uUjra 6sszefoglalja allaspontjat az 6t ért vadakkal kapcsolat-
ban. Ezek lényege burkolt antiszemitizmus és a Horthy-rendszer btinosségének relativizalasa volt.
Romsics szerint a modern magyar torténelem érthetetlen a zsidosag sajatos tarsadalmi szerkezeté-
nek, illetve a kiillonb6z6 mozgalmakban valé feliilreprezentaltsaganak a targyszerd bemutatasa nél-
kiil. A Horthy-rendszer relativizalasara vonatkozo6 vadak kapcsan egy altalanosabb kévetkeztést is le-
von: ugy véli, hogy az kiegyensilyozott szakmai vélemény, amit képviselni igyekezett, mint politikai-
lag hasznalhatatlan allaspont, ,a szellemi 16vészarkok kozotti senki foldjére” keriilt.

Romsics szerint ezek a ,l6vészarkok” azért jottek 1étre, mert a magyar torténelmi emléke-
zet meghasadt; nincs erés kohézidju, az alapértékekben egyetérté magyar identitaskozosség. Ehe-
lyett indoktrinalt jobb- és baloldali emlékezetkozosségek vivjak egymassal adaz, és sehova sem
vezet6 harcukat. Hasonlé megosztottsagot lat Zsoldos Attila is. A neves kozépkorkutaté szerint
intellektualis igénytelenségbdl fakad a ,,magat konzervativnak vallé politikai kozosség” vélemé-
nye, miszerint minden, amit az egykori kommunista tudoméanypolitika tiltott, kizarélag helyes le-
het. Ugyanezt gondolja a ,,magat baloldalinak leiré politikai k6zosségnek” arrdl a vélekedésérérsl
is, mely szerint minden, aminek koze van a magyar hagyoméanyokhoz, ab ovo szélsgjobboldali. A
fiatalok korében egyre népszertibb szélséséges ideolégidkkal szemben Romsics a demokratikus ér-
tékek megerdsitését tartana helyesnek. I:Tgy véli, hogy ez a jobb- és a baloldali demokrataknak
egyarant érdeke.

A fentiekben bemutatott témakorok mellett Hermann Rébert hadtorténész, Kovér Gyorgy
tarsadalomtorténész és Marosi Erné mtivészettorténész is érdekes irasokat kozoltek a kotetben.
Hermann a magyar hadtorténetiras — szerinte a legdjabb torténeti 6sszefoglalékban is méltany-
talanul elhanyagolt — historiografidjara tekint vissza, mikozben a felmerulé hidnyossdgokat is
szamba veszi. Ijgy véli, hogy a hadtorténeti kutatasoknak egy djabb nemzedékre lesz sziiksége
ahhoz, hogy az eseménytorténeti feldolgozasokat meghaladd, korszerti magyar hadtorténet szii-
lethessen. Kovér Gyorgy irdasabol, amelyik a tiszaeszlari perrel és annak koériilményeivel kapcso-
latos kutatasardl is szdl, elsésorban tarsadalomtudomanyi kutatasok folyamatos megudjulasa de-
riil ki. Marosi Erné a miivészettorténet elméleti iranyzataira reflektal irdsaban, mikézben végig-
koveti azokat a torekvéseket, amelyek az otvenes évektsl napjainkig meghataroztak a diszcip-
linat. Személyes tapasztalatait is felidézve megallapitja, hogy mara a miivészettorténet kutatasi
moédszere alapvetéen valtozott amiatt, hogy azt t6bbé nem a dolgok f6lé emelkedd, objektiv, a
vizsgalat targyara nem haté eszkozként fogjak fel, hanem éppen ellenkezéleg, azt feltételezik,
hogy a fizikai targy és annak az interpretacigja egyiitt él és valtozik.

A kotetben Erdély is kiemelt helyet kap azaltal, hogy Egyed Akos, Kovacs Andrés és Sipos Ga-
bor az erdélyi torténelemkutatasra, személyes tapasztalataikra és az erdélyi torténelemtudoméany
perspektivaira reflektélnak. Egyed Akos a székely politikai identités 1790 és 1848 kozétti valtozasat
mutatja be irdsaban. Kovacs Andras valaszdban az erdélyi reneszansz kutatasahoz vezet6 utjat ko-
vethetjilk nyomon. Egyuttal abba is betekinthetiink, hogy milyen korlatozasoknak voltak kitéve a
Ceausescu-rezsim ideje alatt a magyar torténészek. Sipos Gébor torténész, levéltaros egy 6ninterjival
mutatja be az erdélyi konyvtar- és levéltarkutatas allapotat és sajat személyes torténetét. Szerinte a
roman allami levéltarak — annak ellenére, hogy torténtek elérelépések — még mindig tul nehézké-
sek és érzéketlenek azoknak az anyagoknak a kutatok rendelkezésére bocsatasaban, amelyek magyar
vonatkozasuak. Problémat jelent szerinte az is, hogy ezek megtrzésében, szakszer( rendezésében és
tarolasaban is hianyossagokat lehet felfedezni a roman allami levéltarakban. Sipos szerint az allami
levéltarakban talalhaté magan- és egyhazi levéltari és kéziratgytjteményeknek a teljes visszaadatasa-
ra kell torekedni az azt kér6 egyhazakhoz és maganszemélyekhez.

A kotetnek bevallott célja a mai magyar torténelemtudomany allapotanak a bemutatésa és
ennek keretében a kiilonb6z6 iranyzatok és miihelyek jellegzetességeinek a felvillantasa. A kotet
azonban nemcsak abba enged betekintést, hogy a felkért és valaszol6 torténészek hogyan latjak a
torténetirast, mint tudoméanyt, valamint magukat, mint annak mdvelgit, hanem abba is, hogy mi-
lyen személyes élmények hataroztdk meg torténésszé valasukat és torténészi palyajukat. Az ér-
dekl6d6 olvasé szamara tehat nem csak torténelemelméleti fogédzokkal szolgél, hanem ennél tob-
bet is nyujt: segit egy-egy torténész életmitivének, valamint miiveinek az értelmezésében, mikoz-
ben a korra is reflektdl, amelyikben irédtak az egyes miivek.

Fécze Jdanos
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Apor Péter

AZ ELKEPZELT KOZTARSASAG

A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg utéélete. 1945-1989
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2014. 228 o.

Aport Péter munkaja tobb szempontbdl is hidnyp6tlé md. Ahogy a szerz6 a kotet elészava-
ban megfogalmazta: egyik célja e kotet megirasaval az volt, hogy ,,a torténeti megjelenitések irant
tjabban Magyarorszagon is megjelent érdeklédés” (7. o.) igényeinek megfeleljen. Jelen kotet té-
mavalasztdsanal ez azt jelenti, hogy nem a Tanacskoztarsasag torténetével, hanem annak
1945-1989 kozotti, sajatos, elsésorban politikai céloknak megfeleléen konstrualt emlékezetével
foglalkozik. Kiilonosen izgalmas ez a kérdésfelvetés, mivel Assman-i értelemben véve az az id6-
szak még a Tandcskoztarsasag kommunikativ emlékezeti aktusainak tere volt, amikor elvileg —
Gyani Gabor szavait kolesonozve — az olvasék tandi lehettek volna annak, hogy a verseng emlé-
kezetek forméljak a leendé kollektiv emlékezeteket.

Fontos, amit Apor Péter a szocialista idészakban létezett, hivatalosan iranyitott Tanacs-
koztarsasag-emlékezeti aktusokkal, iinnepekkel kapcsolatban kotetének 13. oldalan hangsilyoz:
hogyan lett 1919 emlékezete — ha a jelen perspektivajabdl nézve normativ alapon nem pozitivan
abrazolva — része tobb nemzedék emlékezetének ,1919 emlékezete j6l érzékelhetGen jelen volt
az 1960-as, 1970-es évek magyar tarsadalméban. 1969-ben emelték a hatalmas kézponti Tanacs-
koztarsasag emlékmivet a korabeli Felvonulési téren.(...) A budapestiek kedvelt sétahelye, a
Margitsziget minduntalan felidézte azt az 1919-es torténetet, hogy (...) [az] elzart parkot megnyi-
tottak a proletargyermekek el6tt.(...) A magyar Voros Hadsereg legendas fegyvere, a Pancélvonat
t8bb varos, igy Miskolc vagy Piispokladany vasttallomasén is lathaté volt.” Es akkor még nem is
sz6ltunk arrél, hogy az in. Forradalmi Ifjusagi Napok — amely a hatalom 1973. marcius 15-ei ta-
pasztalata nyoméan, amikor a didkok aktualis politikai tartalommal, hatalom elleni lazadéssal is
megtoltotték a nemzeti innepet — els6rendd célja a kezdé és végdatum (marcius 15, marcius 21.,
a Tandcskoztarsasag kitorésének napja) kijelolésével az volt, hogy a kozépiskolas didkokat az is-
koldkban tartva, a hatalom altal ellenérizhetéen emlékezzenek meg a nemzeti tinnepekrél.

Az események utan kozel 80 évvel fordult volna at a kommunikativ emlékezet kollektivbe,
azonban ez a rendszervaltas utan mar nem tortént meg, bar Borsanyi Gyorgy Kun Béla kotetének
amelyet 1979-ben mar a bolti forgalombdl rendeltek vissza — a tényleges megjelenése érdeklédést
véltott ki a nemcsak a szakmai kozonség, hanem a szélesebb olvasékozonség korében is.

Erdekes médon azéta egy kivalé kortars szépirét, Benedek Szabolcsot ihletett meg a Ta-
nécskoztarsasag torténete, aki az Elcsapat, avagy a Tandcskoztarsasag cimd, 2009-ben megjelent
regényében ideolégiamentesen, itélkezés nélkiill mutatta be a torténelmi szerepléket, his-vér va-
16jukban. Az egyik elbeszél6i szal: a forradalmi eseményeket az ,élcsapat” egyik tagja meséli el. A
masik szal: kollektiv visszaemlékezés: olyan, mintha a bukott Tanacskoztarsasag résztvevsi egy
bécsi kavéhazban elevenitenék fel az eseményeket. Balla Tibor hadtorténész 2013-ban , megje-
lent, kivalé kotete viszont hadtorténeti szempontbdl foglalkozik azokkal a magyar katonédkkal,
akik a Tanacskoztarsasag honvéds hadjarataban vettek részt (A K.u.K. hadseregtél a Voros Had-
seregig : magyar katonak a Nagy Habord romén és olasz frontjan, valamint a Tandcskoztarsasig
honvéds hadjaratdban). A rendszervaltas 6ta komplex médon a Tandcskoztarsasagrdl, illetve an-
nak emlékezetérsl azonban egyediil Apor Péter kotete sz6l. A szerzd éveken at dolgozott a téméan,
mar el6zetesen t6bb tanulmanyt publikalt. A kétet témaja az 1919-es Magyar Tandcskoztarsasag
szovevényes torténeti emlékezete. A 133 nap torténete 1949-1959 kozott nagy atalakuldson ment
at, elsGsorban az 1956-os forradalom hatasara. Fontos tényez6 volt Kun Béla rehabilitalésa is,
amely 1956. februar 22-én szerepelt szébeli bejelentésként az MDP KV iilésén.

1919-nek kiemelkedd jelentdsége lett a hivatalos emlékezetpolitikdban abbdl a szempont-
bél, hogy az 1956-0s eseményeket ellenforradalomként jelenitette meg a hivatalos beszédmdd. Az
ellenforradalmi emlékezet megalkotasa szempontjabdl kiemelkedé jelentéségl volt a Koztarsasag
téren tortént eseménysor. Ahogy a szerzd hangsilyozza, a korabeli propaganda szerint oktéber
30. mutatta meg az ellenforradalom igazi arcét, az események lényegét: a forradalmérok valédi
célja az 6sszes kommunista kivégzése volt. Az eseménysort 1919-cel gy sikeriilt 6sszekotni, hogy
a Tanacskoztarsasidg bukasanak torténetével rokonithatd, hogy az ellenforradalmérok lemészéa-
roltdk a kommunistékat. A kotet célja tobbek kozott e folytonossag megalkotdsanak kimutatasa.
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A szerz6 szerint a hivatalos torténet megalkotéinak nehézséget okozott az absztrakt torténeti
elemzéseket kozel vinni a befogadé kozonséghez.

Az 1919-1956 kozotti kontinuitas megteremtése fejezetének kozéppontjaban az all, hogyan
prébaltak a ,hivatalos” torténészek az ellenforradalom feltdmadasanak lehet6sége mellett érvel-
ni. A szerzé szerint kommunista szempontbdl 1956 forradalma nem volt méas, mint az 1919-es fe-
hér terror masodik kiadasa, mik6zben 1956 oktébere az 1919-es ellenforradalmarok masodik eljo-
vetelét hozta. A Tandcskoztarsasag emlékezete az 1950-es években nem jatszott kiemelked§ sze-
repet — ennek oka tobbek kozott az is lehetett, hogy Kun Béla koncepciés per aldozata lett a
Szovjetuniéban — a torténelmi folyamatok értelmezésében. A szerz6 szerint az 1919-es esemé-
nyek emberkozelivé tételében a torténészek az alabbi médszereket alkalmazték: elvont eszmék fi-
zikai azonossaganak megteremtését, valédi egyéni életek abrazolasat, a halottak maradvanyainak
elhelyezését, és a valddi torténeti modszert példazva, a torténeti forrasok kivalogatasat és rend-
szerezését.

A mi széleskort és alapos forrasfeltaré munkan alapul. A szerz6 attanulmanyozta a Ma-
gyar Nemzeti Levéltar MDP-MSZMP iratanyagabdl a Politikai Bizottsag, a Kozponti Bizottsag, a
Kegyeleti Bizottsag, az Agitacids- és Propaganda Bizottsag iratanyagat és a Politikatorténeti In-
tézet Levéltaraban &6rzott MKP forrasokat. A sajtéforrasok koziil hasznositotta a Szabad Nép,
Népszabadsag, Elet és Irodalom, Magyarorszag, Eszak Magyarorszag, Tolnai Népujsag témara vo-
natkozé cikkeit és a korabeli torténész szakfolyédiratokat is.

Tehat a kotet egy torténelmi esemény emlékezetének vizsgalatat helyezi fokuszba, amit ki-
emelkedé fontossdgunak tartok, elsésorban a vizsgalati médszer kivalasztasa, masrészt alapossa-
ga, precizitasa és olvasmanyossaga miatt is. Legkivalébb fejezetnek a Munkasmozgalmi
Pantheonrél sz6l6t tartom, amiatt is, mert a szerzo terepbejarast végzett és a kotetben publikalta
és elemezte az elkészitett fényképeket. Ahogyan a szerz6 hangstilyozza: Az emlékmi a misztikus
test kozépkori fogalmahoz hasonlé sajatos torténeti megjelenitést hozott 1étre, mely kézponti sze-
repet jatszott a part onértelmezésében. Ezaltal a torténeti folytonossdg megértése tényleges fizi-
kai testek jelenlétéhez kot6dott. Ugy érzem, a kotet szerkezetébe kevéshé illeszkedik az Agitato-
rok és a Pancélvonat elemzése.

A szerz6 fogalomhasznalati elemzést is végzett: kiemelte, hogy a proletardiktatira kifeje-
zést a Szabad Nép hasznalta el6szor 1948-ban, azonban ezt tartalommal a korabeli torténészek
ugy toltotték meg, hogy a jelenbeli rendszer jellegzetességeit vetették 6ssze a Tanacskoztarsasag
jellegzetességeivel. A szerzs, elemezve a korabeli kiadvanyokat is — amely az évfordulén szam
szerint tizenkét dokumentumkétet, tiz emlékirat, huszonot helytorténeti kiadvany, tiz részmono-
grafia, nyolc innepi album, két atfogé kotet, 6t regény, tobb szdz tanulmany és kisebb cikk — fel-
figyelt a Tancskoztarsasag kapcsan a ,dicsGséges” jelzé hasznalatara. Ugyanis a szovjet tandcs-
rendszer magyarorszagi adaptalasanak kisérlete a bukas kontextusaban azért is volt figyelemre-
mélté a Kadar-rendszer jelenében, mivel a korabeli torténészek szamara kiemelked6 jelentéségt
volt az ellenforradalmi narrativa megkosntrualasa.

Azt, hogy mennyire fontos volt a Koztarsasag tér emlékezetének fokuszba allitasa az ellen-
forradalmi propagandaban, az is alatamasztja, hogy a rendszervaltas utan is az interjuszituacio-
ban az ellenforradalmi narrativa mellett érvel6k mint legsz6rnyebb és borzalmasabb eseménysor-
nak jelenitették meg a téren torténteket. Ma mar Tulipan Eva alapos, ért6 kutatésaibél és kote-
tekben publikél eredményeib6l — melyet Apor Péter is idéz — rekonstrualhatd, mi tortént a Koz-
tarsasag téren, azonban az emlékezet mtikodési mechanizmusait vizsgélva épp ezen eseménysor
bir kiemelked6 jelenséggel, talan e tertileten volt a leghatasosabb a Fehér Konyvek propagandaja.
Bar mar e kotetnek nem targya kozvetleniil, de érdekes lenne a még é16, Tanacskoztarsasaggal
egykoron foglalkozott térténészekkel interjut késziteni arrdl, hogyan latjadk a mabél emlékezet-
alakité szerepiket. A Munkasmozgalmi Pantheon kapcsan pedig vizsgalni azt, mit jelenthet a
Koztarsasag téri martirok masodik generacids leszarmazottainak az, hogy az ellenforradalmi
narrativaban hési halottként dbrazolt felmendik a rendszervaltas utan olyan szereplokké valtak,
akiknek emlékezete mar nem érdekes a nemzeti emlékezetpolitika szamara.

Végezetiil hangsilyozva: uttoré munkat tart a kezében az olvasé. Remélem, kovetbkre ta-
lal ezen torténetiréi abrazolasmoéd hazai torténészkozegiinkben.

Té6th Eszter Zsdfia
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VERITAS EVKONYV 2014
Sorozatszerkeszt6: Szakaly Sandor. Szerkeszté: Ujvary Gébor
VERITAS Torténetkutaté Intézet - Magyar Naplo, Budapest, 2015. 443 o.

A 2014 elején megalakult VERITAS Torténetkutaté Intézet harom kutatécsoport kereté-
ben foglalkozik Magyarorszag 1867 és 1994 kozotti torténetével. Az aldbbiakban ismertetends
Evkonyv az intézmény elsé megjelent kotete, amelyet az azéta elindult tovabbi sorozatai, a
VERITAS Konyvek els6 harom, illetve a VERITAS Fiizetek els6 két kiadvanya kovetett. Az Inté-
zet publikdcidin tul konferencidival és vitaestjeivel is bekapcsolédott a szakmai diskurzusba. Az
Evkoényv tanulméanyait tobbségében az egyes kutatécsoportok tagjai, illetve néhany vendégszerzs
(kutatéhelyeiket kiilon jelzem) irta. A kotetben valé tdjékozddast a tartalomjegyzék mellett név-
mutaté segiti, a dolgozatokat pedig angol és német nyelvii reziimé zarja.

A tanulmanyok sorat a dualizmus kori kutatéesoport, Kovacs Kalméan Arpad dolgozataval
inditja (13-50.). A szerz az allam-egyhéz viszony és a reformatus felekezeti ontudat 6sszefiiggé-
seit vizsgélja, illetve felvazolja az 6ntudatjelzé fogalomhasznélat egyhazi, kozjogi és kultirtorté-
neti hatterét. Problémafelvetését a 19. szazad reformatus irdnyzatainak attekintésével kezdi,
majd géres6 ald veszi a magyar kozponti dllam és a reformatus kozegyhaz kozotti interakcidkat.
Igy elemezi a vizsgélt idészak egyhéziigyi torvényeit, kitérve az egyhazfinanszirozas kérdésének
reformétus egyhédzon belilli vitdjara. A szazadfordulds reformétus ontudat leirasdhoz a szerzé
vizsgéalja a reformatusok modern tudoméanyokhoz valé viszonyulasat is, a fontosabb megnyilatko-
zésok, vitdk alapjan. A legfontosabb 6ntudatjelzéket pedig 6sszegzésként tipizalja (45-46.). Végs6
kovetkeztetése szerint a 19. szdzadi reformétus 6ntudatnak, a transzcendencia mellett, egy olyan
komoly tartalékokkal rendelkezg evilagi killdetéstudata volt, amellyel a nemzeti politika szintere-
in tovabbra is szamolni kellett.

Schwarzwolder Adam tanulményaban (51-79.) foglalkozik Széll Kalméan ifjukoraval, pénz-
tugyminiszteri tevékenységével és a valsdgos 1878-as évvel, legrészletesebben azonban a pénziigy-
miniszterségérdl valé 1878. szeptemberi lemondasat vizsgélja. Mivel a legfontosabb forrascsoport,
a politikus személyes irathagyatéka 1945-ben megsemmisilt, Schwarzwolder els6ként a kortars
munkakat elemzi, amelyek mind Széllre hivatkoznak, miszerint lemondésa hétterében a hadve-
zetés Bosznia-Hercegovinan tuli hodité torekvéseinek ellenzése allt. Mindazonéltal ezt a
narrativat primér forrasok alapjan egyértelmtien cafolja, mivel a pénzigyminiszter kordabban is
kikelt a megszallashoz sziikséges 6sszegek miatt. A szerz6 ugy latja, hogy a politikus a kétségtele-
nil kritikus helyzetet ekkor még a valésagosndl is borisabban latta. Elemzése szerint Széllnek
hosszu tavon mégis politikai t6kéje szarmazott az 1878-as demonstrativ lemondésabdl, ezért ra-
gaszkodott a szdzadfordulé utdn kortarsainak elmondott verzigjédhoz.

Ligeti David az Osztrak-Magyar Monarchia I. vildghabortban, a keleti fronton vivott har-
cainak els6 hat hetével foglalkozik (81-98.). A tanulmény kitér a Galicidban folytatott tin. hatar-
csatdkra, fékuszdban pedig az azokat lezaré, a Monarchia 4altal 1914. augusztus 23-an az Orosz
Birodalom ellen inditott altalanos offenziva targyalasa all, amelynek részletes attekintése hiany-
p6tlé a magyar szakirodalomban. A Monarchia négy hadserege szdmara elrendelt 1914. szeptem-
ber 11-i 4ltalanos visszavonulast — szamba véve a veszteségeket és a kozvetlen kovetkezménye-
ket — a szerz6 az osztrdk-magyar marne-i kudarcnak nevezi. A vereség okai kozott ramutat a
Monarchia ttizérségének gyengeségére, a hadvezetés hidnyossdgaira, illetve a hadseregek az ipari
fejlédést csak részben kovetd felkésziiltségére. Ligeti szerint mar 1914 nyarén alapjaiban rendil-
tek meg az 1867. évi status quo alapjai és felsejlett a Magyar Kiralysag 20. szazadi végzete is.

Anka Laszl6 tanulményaban Apponyi Albert jaszberényi kultuszanak keletkezését és val-
tozésait elemzi (99-124.). Az orszagos kultusszal szemben eddig alig vizsgalt lokalis kultusz atte-
kintését a monarchiabeli gyokerektdl kezdi. Az idGszak csicspontjanak az 1906-os nagyszabasu
programot tekinti, amivel Apponyi képviseldségének 25. évforduléjat tinnepelték. Mindazonaltal
megéllapitja, hogy a kortarsait megoszt6 partvezér kultusza az 1910-es évekig nem volt olyan
meghatarozé, mint a Horthy-korban, hiszen kultuszépit6i torekvései ellenére személye és politi-
kéja nem képviselt semmilyen nemzeti integracids erét. A szerzd kiemeli, hogy Apponyit 1920
utdn mar orszagos kultusz 6vezte, ezért jaszberényi szerepléseit mar az egész nemzet figyelem-
mel kisérte, példaként hozva az 1931-es tinnepséget. 1933-ban bekiovetkezett haldla utan varosi
kultuszanak elemei megvéltoztak, targyi eszkozokkel boviltek. Anka kitér a kultusz II. vilagha-
borut kovetd megsziinésére, illetve az 1990 utani udjjasziletésére is.
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A Horthy-kori kutatécsoport Révész Tamés tanulmanyaval (125-146.) kezdi bemutatkoza-
sat. A Tandcskoztarsasag toborzo propagandajaval foglalkozé hianypo6tlé munka egyrészt arra ke-
resi a valaszt, hogy milyen célok elérése érdekében mozgdésitottak a lakossagot és mennyire hatot-
tak nemzeti érzéseikre, masrészt hogyan abrazoltak az ellenséget. Elemzésében a szerzé megalla-
pitja, hogy a Tanacskoztarsasag els6sorban a vildgforradalom nevében szélitotta meg a katona-
kat, a honvédelmi retorikat pedig kimondottan a kevésbé megbizhaténak tartott csoportok (pa-
rasztsag, székely alakulatok, katonatisztek) megszolitasara hasznaltdk. Azonban megjegyzi, hogy
a nemzeti felszabaditas eszménye csak egy volt a marxista ideolégidhoz és a vilagszabadsag tigyé-
hez szorosan nem kapcsol6doé tényez6k kozil. A masodik kérdést vizsgalva megéllapitja, hogy az
ellenséget a nemzetkozi burzsoaziaval azonositottak, a roplapok tobbségére jellemzd volt az ide-
gengytlolet, de az egyes népek &abrazolasdban komoly kiilonbségek mutatkoznak.

Hollési Gabor a ,,numerus clausus” mtiegyetemi bevezetésének — a hiadnyos forrasadottsa-
gok okdn — csupan els6 éveit vizsgalja (147-194.). A téma miegyetemi szempontbdl térténd
szisztematikus feldolgozésa a szakirodalomban djdonsagot jelent. A szerz6 igyekszik kozelebb jut-
ni a torvény altal a beiratkozas feltételévé valt, de meg nem hatarozott ,nemzethiiség” tartalmi
elemeihez, a Mdegyetem hallgatéi és tanarai ellen a Tanacskoztarsasag alatti tevékenységiikhoz
kapcsolodo fegyelmi tigyek vizsgalatan keresztiil. Az izraelita hallgaték miegyetemi aranyat te-
kintélyes forrasanyag alapjan készitett preciz tablazatok segitségével vizsgalja. Hollési a faji és
nemzetiségi kvota alapjan elismeri a torvény antiszemita vonatkozésait, de annak vizsgalatat
Osszetettebbnek tartja. Kovetkeztetése szerint a téorvényt mind a négy elemére (felvételi keretsza-
mok bevezetése, felvételre keril6k kivalasztasa, nemzethiiség kovetelménye, népfaj vagy nemze-
tiség orszagos aranyszam) alapozva sziikséges értékelni.

Orosz Laszlé a banati svab gyokerd Fritz Valjavec tevékenységén és magyarorszagi kapcso-
latrendszerén keresztiil vizsgalja, miként allitotta a torténész a tudoméanyt a német érdekek szol-
galataba (195-222.). Egyébirant a szerz6 Valjavec életmivének avatott szakértgje, atdolgozott és
kibévitett doktori értekezése a kozelmultban jelent meg (Tudomany és politika. Fritz Valjavec
(1909-1960) a két vilaghaboru kozotti magyar-német tudomanypolitikai kapcsolatokban. Bp. 2014.).
Megallapitasa szerint a Valjavec altal képviselt ,,volkisch” térténetiras és a ,,Stidostforschung”, il-
letve a két vilaghaboru ko6zotti magyar torténettudoméany iranyvonala két egymassal kibékithe-
tetlen torténeti latasmaéd konfliktusa volt. fIgy latja, hogy Valjavec tudomanypolitikai kontextus-
ban szemlélte Magyarorszagot, igy tevékenységét és kapcsolatrendszerét — a feléje iranyulé oly-
kor latvanyosan kifejezésre juttatott ellenszenv ellenére — sosem érzései iranyitottak, a magyar
torténészekre sokkal inkabb felhasznalhat6 eszkozokként tekintett. Valjavec taktikajat kiilonbo-
z6 példakon keresztill elemzi, feldolgozva a torténész németorszagi hagyatékat.

Muradin Janos Krist6f torténész, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem adjunk-
tusa az Erdélyi Part (EP) 1940-1944 kozotti torténetét vizsgalja (223-253.). Tanulmanyaval a
,Kkis magyar vilag”, Eszak-Erdély 1940-1944 kozotti idészakanak megértését kivanja elGsegiteni.
Foglalkozik az EP létrejottével, szervezeti kiépitésével. A kormanyok és az EP relacigja kapcsan
fontosnak tartja baré Banffy Daniel képvisels foldmiivelésiigyi miniszterré valé kinevezését, illet-
ve a kormanyparttal 1942-ben megkotott stratégiai szovetséget. Parlamenti tevékenységiiket az
erdélyi parti felszdlalasok alapjan vizsgalja, amelyekbdl kideriil, hogy szamukra elsé helyen az
észak-erdélyi gazdasagi fejlesztések alltak, egészen a part 1944-ben bekovetkezett felszamolasaig.
Muradin zarasként az EP utééletével foglalkozik, jelesiil annak a néhany képvisel6nek Szélasi Fe-
renccel valé egytuttmitikodésével, akik miatt kés6bb az egész partot ,fasiszta” bélyeggel lattak el.

Az 1945 utani kutatécsoport tanulmanyait annak vezetGje Zinner Tibor nyitja meg
(255-278.). Dolgozataban a holokauszt 70. évforduléja alkalmabdl sajat csaladi archivumukbdl ko-
z061 leveleket. BevezetGjében a szerzd az olvasé elé tarja milyen nehéz volt szamara rokonsaga kal-
lent szakirodalom és egy nagyapja tollabdl szarmazo levél segitségével pontositja a Satoraljauj-
helyrél elhurcolt zsidok 1étszamat, melyet koriilbelil 12 és félezer személyre tesz. 1944 majusabdl
9 csaladi dokumentumot k6z6l keletkezésiik sorrendjében, széveghten, illetve a sziikséges jegyze-
tekkel ellatva. A leveleket Zinner munkaszolgalatban 1év6 édesapjanak irta tobb rokon a satoral-
jadjhelyi és a gy6ri gettokbol. A forraskozlés adalékokkal szolgél a kiilonb6z6 korosztalyok gettok-
ban élt tagjainak mindennapjaihoz, a kiilvilaggal valé kapcsolattartasuk valtozasahoz és az elhur-
colds menetrendjéhez.

Kiss David a Szocidldemokrata Part (SZDP) Rendezé Gardajanak (RG) torténetét
(1945-1948) mutatja be (279-313.). A szerz6 els6ként azért a szocidldemokratak parthadseregével
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foglalkozik, mert az mintaul szolgalt a Magyar Kommunista Part (MKP) garddjanak megszerve-
zése soran. Tovabba kiemeli, hogy a kommunista hatalométvétel egyik 1ényeges elemét alkotta az
SZDP és az MKP gardainak egyesiilése. Részletes és adatgazdag tanulmanyaban Kiss foglalkozik
az RG nemzetkozi és hazai el6zményeivel, a szervezet 1945 utédni kiépitésével és miikodésével.
Kitér tovabba a garda finanszirozasara, funkcidira, illetve a tagok kiképzésére is. Elemzésében
fontos tényezdének tartja, hogy a partvezetésnek kozvetleniil alarendelt RG folotti feliigyeletet az
MKP-val j6 kapcsolatokat épolé Szakasits Arpad és Marosan Gyorgy latta el. Az RG ,akciira”
nem tér ki részletesen, mivel azokkal egy kés6bbi tanulméanyaban foglalkozik majd.

Somorjai Adam egyhaztorténész, a vatikani allamtitkarsdg munkatérsa torténeti esszéjé-
ben az allami szuverenitas legitimalasanak kérdéskorét targyalja vazlatosan Szent Istvantdl egé-
szen napjainkig (315-332.). Elemzését a nyugati keresztény allamkozosségbe valé beilleszkedés-
sel inditja, amelynek keretét az utélagos reflexidk eredményeképp létrejott II. Szilveszter-i koro-
nakiildés és a konstantini adoméanyok Osszefiiggései adjak. Somorjai a koronakiildésnél fonto-
sabbnak tartja, hogy a papa koronazé fépapot adott, amellyel a magyar szuverenités elengedhe-
tetlen ,kellékét” biztositotta. Kitér tovabba Mindszenty Jézsef hercegprimas kozjogi felfogasara
a Szent Istvan-i hagyomany vizsgélatakor, illetve annak elemei kozil djragondolasra javasolja a
koronakiildés, a Magyarok Nagyasszonya-tisztelet és az apostoli kirdlysag kérdéskoreit. Zaré gon-
dolatai kozott felveti Magyarorszag multbeli és jelenlegi nemzetkozi elismertségének kérdését, ja-
vasolva a hagyomanyos torténelemszemlélet korszerisitését, dj értelemmel valé megtoltését.

Bank Barbara torténész, a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak tagja igazi ujdonsaggal je-
lentkezik a recski internalétabor torténetével kapcsolatban (333-347.). A nemrégiben a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraba (MNL OL) kertilt dokumentumok alapjan a szerzé cafolja
a korabbi, visszaemlékezéseken nyugvé feltételezést, miszerint a tabort 1954-ben koztorvényes
elitéltekkel bontattak el. Ezutan a tédbor tovabbi hasznositdsardl kiilonbo6z6 elképzelések voltak,
1955-ben egy javitasi és b6vitési munkalatokrél sz6l6 részletes tervezetet nyujtott be Garasin Ru-
dolf bv. ezredes, azonban ez — tovabbi forrasok hidnydban — maig tisztdzatlan okok miatt nem
valésult meg. Ellenben az dokumentalhaté, hogy a tabort 1957-ben valéban lebontottdk. Bank ko-
vetkeztetése szerint az 1955-0s tervezet meghitsulasdban szerepet jatszhatott az 1956-os forra-
dalom és szabadsagharc, illetve a hadsereg leépitése is.

Té6th Eszter Zsdfia a korabeli orszdgos sajtébdl is ismert Baradla barlangbaleset (1965) ap-
ropéjan az 1960-as évek pannonhalmi didkéletét vizsgalja (349-363.). Tanulmanyéanak egyik kér-
dése, hogy miként hasznalta fel az allam a Paszthory Valter bencés paptanar vezette, harom pan-
nonhalmi didk halalaval tragikus véget ért barlangbaleset tigyét az egyhazellenes propaganda-
ban. Az elemzés forrasai koziil kiemelendéek a szerzé életinterjii a barlangdszatokon részt vett
egykori didkokkal és a feltart allambiztonsagi anyagok, koztiik elsGsorban ,,Pécsi Laszlé” fn. tigy-
nok jelentései. A dolgozat végén fény deriil ,,Pécsi Laszl6” kilétére is. Ezzel a szerzének nem a
szenzacidhajhasz leleplezés a célja, hanem a diktatira 6sszetett mtikodését kivanja megvilagitani,
amelynek véleménye szerint j6 példdjat adja az a tény, hogy a tragikusan végz6dé barlangturat
vezet$ tandr maga is az allambiztonsag beszervezett tigynoke volt. Téth tanulméanya végén emli-
tést tesz a Paszthory Walterrel késziilt életinterjirdl (358.), melyet nem vont be elemzésébe. En-
nek okardl nem ir, ezzel egy kis hidanyérzetet hagyva az olvaséban.

Récz Janos az 1956 utdni angolszdsz sajté tiikrében vizsgédlja Kadar Janos nyugati megité-
1ését (365-388.). A tanulmény harom tematikai egységben elemzi a gazdag kilfoldi (amerikai, ka-
nadai, brit) sajtéforrdasokat, amelyeknek feltarasa kiilon kiemelends. Récz els6ként a Nagy Imre-
perrel kapcsolatos djsagcikkeket vizsgalja. Elemzésének egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy
az angolszasz sajtéban Kadar felelgssége a Nagy Imre-per tekintetében minimalizalédott, ugyanis
a meghozott itéleteket a cikkirék — az Egyesiilt Allamok érdekeivel megegyez6en — kizérélag a
Szovjetunié felelsségének tekintették. Ezzel az MSZMP vezet6sége is tisztaban volt — tudjuk
meg a szerz6 kutatdsaib6l —, igy a Kadar-rendszer a nyugati sajtéban kialakult képet maga el6-
nyére forditva fel tudta hasznalni, elharitva a felelgsséget. Tanulmanya masodik részében az elsé
titkar kiilfoldi sajténak adott interjiit és a réla szol6 cikkeket veszi goresé ald, végil pedig Kadar
angol nyelvl nekrolégjait vizsgalja. A cikkek tobbsége — ritka kivételektél eltekintve — pozitiv
szinben tuntették fel az els6 titkart.

Az Evkényv utolsé két tanulméanya az 1990 utani magyar kiilpolitika torténetét targyalja,
amelynek kutatasa az utébbi években kezdédott meg. Saringer Janos az 1990-1993 kozotti ma-
gyar diplomaécia keleti és nyugati politikdjanak allomasait tekinti at, megvizsgalva annak priori-
tasait, igy az euroatlanti integraciét, az eurdpai regionélis egyiittmiikodéseket, a jészomszédi vi-
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szonyt és a hatarokon tuli magyarsag helyzetét, illetve az orszag NATO-tagsaganak kérdését
(389-412.). Témajat elsésorban magyar szempontbdl elemzi az MNL OL és a Semmelweis Orvos-
torténeti Levéltara 6rizetében 1év6 dokumentumok alapjan, tovabba néhany visszaemlékezést is
felhasznal. A szuverenitas helyreallitasara, illetve az orszag biztonsaga érdekében a f6ként bilate-
ralis kapcsolatok kiépitésére torekvé antalli kiilpolitikat az események és az elért jelentds ered-
mények tiikrében aktivnak és dinamikusnak értékeli. Itt kiemelendd, hogy Saringer eddig mar
tobb hianypdtls forraskotetet is publikalt a témaban (Iratok a magyar Kiliigyminisztérium torté-
netéhez, 1985-1993. I-1II. Bp. 2014-2015., Iratok az Antall-kormany kilpolitikajahoz és diploma-
cigjahoz I. (Veritas konyvek 3.) Bp. 2015.). A tovabbi kutatdsok soran érdemes lenne a levéltari
anyagokon kiviil szisztematikusan 6sszegyUjteni és feldolgozni a korszak még €16 diplomatainak
visszaemlékezéseit és esetleges relevans hagyatékait.

A kotetet zaré tanulméanyban Garadnai Zoltan torténész, az MNL OL munkatarsa a ma-
gyar—francia kapcsolatok szempontjabdl vizsgalja az 1990-1994 kozotti idészakot (413-431.).
Elemzésének keretét a Mitterand-i keleti politika adja. A dolgozat széles forrasbazisra épil,
Garadnai az MNL OL-ban 6rzott iratokon kiviil tobb alkalommal kutatta a francia Kultigyminisz-
térium Levéltaranak vonatkozé anyagait is. Megallapitasa szerint a magyar—francia kétoldald
kapcsolatok 1990-t6] lényeges valtozason mentek keresztiil, amelynek eredményeként 1992-ben
mindkét fél ratifikdlta az entente szerzédést, Gj korszakot nyitva a magyar-francia kapcsolatok
torténetében. Ijgy véli, hogy a magyar kormany a francia kapcsolatot az eurépai és nemzetkozi
politikaba torténd integracié egyik legfontosabb dtjanak tartotta. Mindezt Franciaorszag nyiltan
és egyértelmiien tamogatta, mindazonaltal az egyuttmikodés — a szerzé elemzése alapjan — a
francia fél szamara leginkdbb a gazdasag és a kultura teriiletén volt fontos.

A VERITAS Intézet els6é évkonyve tobb hianypoétlé munkaval, 4j kérdésfeltevésekkel és
eredményekkel, illetve tovabbi tervezett kutatasi iranyok megjelolésével jelentkezett. A kotet ol-
vasasat jo szivvel ajanlom els6sorban a 19-20. szazad torténész kutatéinak, de a szélesebb érdek-
16d6 kozonségnek is.

Erdés Kristof

Jobst Agnes

A STASI MUKODESE MAGYARORSZAGON
A keletnémet és a magyar dllambiztonsdg kapcsolata 1955-1989
Jaffa, Budapest, 2015. 256 o.

Az NDK és Magyarorszag kozotti kapcsolatok torténetének szerencsére mar van irodalma.
Ezen beliil is kiilonos jelentsége van azoknak az irasoknak, amelyek a két orszag allambiztonsa-
ganak kapcsolataival foglalkoznak. Ezeknek megsziiletésében dontd szerepe volt annak, hogy az
NDK allambiztonsagi iratai 1991 6ta kutathatéak és a vonatkozé német intézmény, a volt NDK
Allambiztonségi Dokumentumainak Szovetségi Megbizottja (Bundesbeauftragte fir die
Unterlagen der Staatssicherheit der ehemaligen DDR, r6videbb nevén és a tovabbiakban BStU)
kutatasi gyakorlata sokaig egész kelet-Eurépaban példaértékiinek szamitott. Monika Tanzscher,
Dunai Andrea, Dalos Gyorgy és Schlachta Krisztina a Stasi és a III. Fécsoportfénokség kapesolat-
rendszerének kiilonboz6 részaspektusaival mar foglalkozott.

Jobst Agnes arra véllalkozott, hogy a két orszag allambiztonsaganak kapcsolatat tarja fel.
Kotetének cime arra enged kovetkeztetni, hogy elsésorban azok a kérdések érdekelték, amelyek a
téman belill Magyarorszag teriiletére vonatkoztathatéak. A monografia dontéen a hataratlépés és
hatarérizet kérdésére fokuszal. A fuggelék nélkiil 284 oldalas kotetbdl 34 oldal Eurépa kettéva-
lasztasardl, 99 oldal ,,Menni vagy maradni? cimmel a hataratlépésrél, 30 oldal a magyar nyitas poli-
tikajarol, 77 oldal pedig a keletnémet és magyar hatarnyitasrél szol. Az allambiztonsagi egyuttm-
kodések mas tertileteit ezzel szemben csak 35 oldal targyalja. Ezek az aranyok érzékeltetik, hogy a
kétet az allambiztonsagi kapesolatok feldolgozésa szempontjab6l még nem az utolsé szd.

Jobst elsGsorban a BStU illetve kisebb mértékben a Magyar Orszagos Levéltar és az Allam-
biztonsagi Szolgalatok torténelmi levéltara dokumentumait hasznélta kutatésa soran. Kotetének
elészava szerint elsGsorban a nemzetkozi osztalyok levélvaltasait tartalmazé gytjt6dossziékat, az
egyuttmiikodési szerzédéseket és reszortmegallapodasokat, a rovid és kozéplejarati munkaterve-
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ket, valamint a szervezetekre vonatkozé parancsok és végrehajtési utasitasok tartoztak vizsgéla-
tdnak fékuszaba.

Az NDK mint végig posztsztalinista politikai képzédmény és a ,, Kddarizmus” kiilonboz6
arnyalataiban folyamatosan valtozé magyar szocializmus egytiittmitikodése a killonbozségek okan
sem volt egyszerd. Ennek néha humorosnak tekintheté mozzanataira Jobst is utal, példaul akkor,
amikor Erich Mielke dllambiztonsagi miniszter szdméra még az 1957-es MSZMP allasfoglaldsok
is tdlsagosan ,jobboldalinak” tlintek, olyannyira, hogy felmeriilt az 1956-os forradalomrdl szélé
propagandabrosura, az NDK-ban németil is kiadott dn. ,Fehér konyv” betiltdsa is, amit6l végul
csak azért tekintettek el, mert attél tartottak, hogy ezzel még nagyobb botranyt okoznak.

A két orszag kiilonbségeire és hasonlésagaira példa, hogy az NDK-ban az allambiztonsag
végig kiilén minisztériumi rangot viselt, azaz megfeleltetheté az AVH 1950 és 1953 kozotti alla-
poténak. Vezetési szempontbdl tehat az NDK allambiztonsaga az érett sztalinizmus allapotat
konzervalta, szemben a magyar helyzettel, ahol az allambiztonsdg tobbszérésen és biztosan a
part illetve azon belil a beligyminisztérium aldrendeltségében miikodott.

A kotet targyalja a berlini magyar rezidentira létrehozasat, de a hirszerzési és kémelhari-
tasi egyuttmikodést csak nagy vonalakban ismerteti. Az egytittm(ikodési részteriletek kozil
csak a bilateralis jellegii és a turizmussal kapcsolatos kérdéskor lesz részletesebben bemutatva. A
tobbi ilyen teriilet (terrorelharités, egyhézi elharitas, ipari-technoldgiai hirszerzés, és az NSZK

kell tenntink, hogy a kérdéskor kutathatésaganak alapfeltételét jelents operativ anyagokhoz tor-
téné hozzaférés a BStU-ban is rendkiviil nehéz.

Jobst erGssége a szervezettorténeti megkozelités és az allambiztonséagi egyuttmiikodés jogi
hatterének vizsgdlata. Munkdjanak djszertisége a Stasi magyarorszagi operativ csoportjanak
részletes vizsgalatabdl all. Ez a német szakirodalomban is szinte teljesen feltaratlan tertilet, Ma-
gyarorszagon pedig csak Dunai Andrea foglalkozott vele A Stasi a Balatonnal cimt 2009-es tanul-
méanyaban. Jobst a témat kiterjeszti a létrehozas koriilményeire, az atszervezésekre, a felettes
szerv valtozéasaira is. Emellett részletesen bemutatja a tiltott hataratlépésen ért NDK allampol-
garok elleni eljardsok menetét. Mindezt az eljarasokban részt vevs Stasi munkatarsak személyi
anyagainak feldolgozasa egészitette ki. Ezekbdl fontos mentalitastorténeti kiillonbségek is rogzit-
hetgek.

A konyvbél részletes adatokat tudhatunk meg a Magyarorszagon foglalkoztatott Stasi-
tugynokok szamardl. Ez kilonosen érdekes, hiszen egy teljesen aranytalan viszonyrdl van szé:
1973-ban példaul nem kevesebb mint 141 (!) Stasi-iigynok dolgozott szezondlisan Magyarorsza-
gon, mig a magyar allambiztonsag vélhetGen egyetlen egy halézati személyt sem foglalkoztatott
az NDK-ban azért hogy ott magyar turistdkat ellenérizzen. Olvaséként azonban 6riiltem volna
tobb részletnek. Jobst példaul csak réviden emliti, hogy a Stasi az 1980-as években még arra is
forditott energiat, hogy vezet6 magyar értelmiségiek kultirpolitikai allaspontjarél informécickat
szerezzen. Egyik Gigynokiiket egy rostocki kiadé munkatarsanak adték ki, de az illet6 a magyar
allambiztonsag el6tt dekonspiralédott és ebbdl kinos incidens keletkezett, amit az MSZMP KB
szintjén tudtak csak kezelni. Erdekes lett volna ennek kapeséan megtudni a lebukés pontos részle-
teit, azt hogy az érintett pontosan milyen értelmiségiekhez is jart és azoknak mirél mi is volt a vi-
szonya? Az sem lett volna érdektelen, hogy az MSZMP fels6 vezetése hogyan kezelte egy ,barati
szocialista” orszdg beavatkozasat. Hogyan és mennyiben fogalmaztak meg kritikat az NDK-val
szemben, ami esetleg tdlmutatott a konkrét tigyon.

A hatarzar, hatdrnyitas és hatarsértés kérdéskore teljesen mas okokbdl, mint az 1980-as
években, ma is aktuédlis. Jobst monografidjanak utolsé fejezetében az egyre inkabb eszkaldlédé
NDK-menekiiltiigyet jarja koriil. Ez szervesen osszefliggott a magyar nyitds politikdjaval, ami az
NDK-ban sem maradt észrevétlen, és amit a szerzé szintén kilon fejezetben ismertet. A ma-
gyar-NDK egytuttmiikodés 1ényegét Jobst az idegenforgalom allambiztonsagi ellenérzésében, pon-
tosabban a tiltott hataratlépések megakadalyozasaban latta. Emiatt a magyar-NDK viszony végig
aszimmetrikus maradt: magyar turistak ugyanis egyéltaldn nem szorultak ra arra, hogy az
NDK-n keresztiil prébaljanak nyugatra tdvozni — ennek semmi értelme sem lett volna hiszen ez
lett volna az 6sszes valaszthaté opci6 koziil a leginkabb kockéazatos. Ezzel szemben az NDK polga-
rai szamdra a magyar hatarzarnal konnyebben attorhets ,vasfiggéony” Eurépdban nem is volt el-
érhetd.

Az aszimmetrikus viszony miatt a magyar hatésdgokra egyre nagyobb teher nehezedett.
Nem véletlen, hogy a magyar politikai vezetés idegenkedése az NDK politikusaival szemben eb-
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ben az id6szakban jelentésen megnétt. S6t azt is kimondhatjuk, hogy az 1980-as évek méasodik fe-
lére a két rendszer mar annyira eltavolodott egymastdl, hogy az kolecsonos bizalmatlansaghoz ve-
zetett. Egy id6 utan az MSZMP politikusai mar nem tekintették igazi feladatuknak a szocialista
testvériség jegyében az NDK allampolgarok fegyelmezését. Ebb6l kovetkeztek azok a politikai
dontések, amelyek 1989-ben geopolitikai jelentéséglinek bizonyultak és egy antagonisztikus
szembenallas végéhez is vezettek.

Unguvdry Krisztian

A MAGYAR KI"JLP(__)LITIKA KRONOLOGIAJA 1990 - 2010
Osszeadllitotta: Nagy Miklés
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2015. 552 o.

Vaskos kotet. Alapos munka. Segédkonyv. Hasznos.

Roviden talan e négy rovid mondattal — vagy inkabb hat széval — lehet és kell mingsiteni
a Kiilgazdasagi és Kiilliigyminisztérium Baré Banffy Miklés Konyvtara munkatarsanak, az E6tvos
Jozsef Kollégium — akkor még igy irtdak a ma mar ismét E6tvos Jozsef Collegium nevét — egykori
didkjanak, Nagy Mikl6snak a munkajat. A szerzé — ahogy illik — magat 6sszealliténak nevezi,
hiszen nem tett 6 mast, mint atolvasott sok szaz nyomtatott és elektronikus oldalt — magyarul,
németiil, franciaul és angolul —. Bongészett napi és hetilapokat, kézbe vett MTI kiadvanyokat, a
Kiliigyminisztérium bels6 hireit tartalmazé ésszeallitasokat és a Magyar Killpolitikai Evkényv
1990 és 2010 kozott megjelent példanyait.

Amint ezek tanulményozasaval, cédulazasaval végzett mar csak egy kevés szerkeszt6i
munka sziikségeltetett ahhoz, hogy elkésziljon a kotet, amely fontos kiegészitGje lesz — vagy
mar az is — a magyar Kuliigyminisztérium — az utébbi években Kiilgazdasagi és Kuliigyminisz-
térium — a magyar kilpolitika forrasait, a Kiiligyminisztérium szervezetét és a magyar kiilpoli-
tika kapcsolatait bemutaté/bemutatni szandékozé koteteknek.

Nagy Miklés ugy véli, hogy konyve e kiegészité feladatok mellett 6nalléan is meg kell, hogy
allja a helyét a kilpolitikaval foglalkoz6 kiilonb6zé kiadvanyok soraban. Ezen elvarasa tgy vélem
helytall6. Ha valaki ugyanis a kotet altal megadott id6hatarok kozott fontos, a magyar kiilpoliti-
kaval kapcsolatos fontos eseményekre préobal rovid, de mégis informativ adatokhoz jutni az kezé-
be veheti a kotetet, amely kivitelre is szépnek, izlésesnek mondhaté.

S hogy megtalalhat6-e abban minden érdeklédésre szamot tarté esemény? A legfontosab-
bak biztosan, de el6fordulhat, hogy egy-egy jelentéktelenebbnek tiné dolog nem. Ez nyilvan az
Osszedllito erejének és a terjedelem adta lehet6ségeknek a fliggvénye. Természetesen ez a megéal-
lapitas inkabb feltételezés, mint tényszertien bizonyithaté allitds, mert ahhoz tudnia kellene a
kotetet a kezébe vevé olvasénak, érdeklédének, hogy mi az az esemény amire ,rakeres”. Ez az a
pont ahol a recenzens kicsit elbizonytalanodik, nevezetesen azért, mert gy véli, hogy a konyvben
talalhaté Index — ami személyekre teszi lehet6vé a visszakeresést — talan kicsit kevés. Fontos
lett volna a foldrajzi névmutatd, orszagok és telepiilések megadasaval. Mert Washingtonban,
Moszkvaban, Tokiéban, Berlinben, Briisszelben — és a sort folytathatnam — sok minden toértént
a kotetben megjelené huszonegy esztendé alatt, ami magyar vonatkozasban is sorsfordito, sors-
dontd volt. Gondoljunk csak Magyarorszag NATO-hoz torténé csatlakozasaval kapcesolatos tér-
gyalasokra, az Eurépai Unidba torténé felvételinkhoz vezetd ttra, de akar a Varséi Szerz6désbdl
torténd kilépésre — pontosabban annak megsziintére —, egy-egy miniszterelnoki, kiiligyminisz-
teri latogatasra.

Az olvasé természetesen minden esetben telhetetlen és szeretné, ha ismereteit egy konyv
allandé forgatasaval is kell6en megalapozhatna, ezért ugy véli — igy a kotet ismertetésére vallal-
koz6 is —, hogy milyen nagy segitséget jelentene szamara, ha az Indexben szerepl6 személyekre
vonatkozoéan rovid életrajzi adatokkal is talalkozhatna. Ha a kotet a magyar Kuliigyminisztérium
szervezeti felépitését, annak valtozasait is kozreadna (adta volna).

Erre természetesen lehet azt mondani, hogy akkor ne egy kronolégiat, hanem egy annal
sokkal terjedelmesebb, tartalmasabb, a lexikonokkal vetélked6 kiadvanyt kellett volna 6sszealli-
tania Nagy Miklosnak, aki igy vélem arra is alkalmas lett volna, csak legfeljebb a kétet megjele-
nésére még néhany esztendst varhattunk volna. Ezért ezek a felvetések maradnak olvaséi/hasz-
naléi vagyak, amelyek azért talan valamikor teljesiilhetnek. Egyébként a Kiuliigyminisztérium
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forrasait, szervezeti valtozasait, a magyar kiilpolitika alapvet6 dokumentumait valéban masik ko-
tetek adtak/adjak kozre s azoknak koszonhetGen szamos, itt megfogalmazott ,igény” kielégitést
nyer. Igaz ahhoz a konyvespolcra tobb, ehhez a munkahoz hasonlé terjedelmes kiadvéanyt kell el-
helyezni, mert az ilyen munkédkat — magam legaldbbis — inkabb veszek a kezembe, mint kiilon-
b6z6 elektronikus adathordozékon, képerny6 elétt tilve ,,bongészem” azokat. Azt tudom ajanlani
mindazoknak, akik hivei a j6 segédkonyveknek ne kertiljék el A magyar kiilpolitikai kronolégiaja
1990 — 2010 cimd kotetet. Erdemes lapozgatni, olvasgatni! Nagy Miklés j6 munkét végzett és
tugyesen ,csempészett be” a kronolégidba esetenként olyan eseményeket/torténéseket, amelyek
csak részben voltak 6sszefiiggésben a magyar kilpolitikaval, de azokra is oda kellett figyelni, hi-
szen nem egy esetben egy-egy veliink szomszédos orszdgban torténtekrsl volt sz6. A szomszédok
pedig mindig is fontosak, f6leg ha olyanok, akikkel volt és van mirél kozosen elgondolkodnunk,
multunkat, jeleniinket és jovénket illetGen.

Szakdly Sdandor

KEMENESALJAI ELETRAJZI LEXIKON
Szerk. Németh Tibor
Kemenesaljai Regionalis Ifjusagi Szervezet, 2014. 222 o.

Valljuk meg, hogy napjaink mindent maga alé temet& globalis informacié aradataban egyre
nehezebb felmutatni a muilt megtarté eréit, amelyek egy-egy t4j — aktualis fogalommal kistérség
— arculatat évszazadokon &t jellemezték. Annal is inkabb, mert a folyamat mar hosszu ideje tart
és a modern vilag 1épésril-1épésre szoritja hattérbe a vidék-megtartés eréit, a falusi értelmiséget:
a papot, a tanitét, az orvost, a népmtvel6t, de még a mezégazdaszt is. Ennek egyik mellékes hata-
saként eltiinik a biografidkbdl a falu, mint sziiletési hely, ami még akkor is oda kototte az embert
a helyhez, ha egész élete tavoli szintereken zajlott. Ezért is érdemel kiilonos figyelmet, ha napjaink
kiadvany6zonében felbukkan egy-egy osszeallitas, ami megkisérli, hogy a mult szellemi hozadéka-
b6l meritve adjon hatteret a jelennek. Szerencsére ilyenre mindig van példa.

A vasi Kemenesalja, Celldomolk és kornyéke évszazadokon at — Papa, Sopron és Szombat-
hely arnyékaban is — a magyar kozélet, a kultdira, a rémai katolikus és az evangélikus egyhaz
szamos jeles munkasanak sziil6foldje, munkahelye volt, mik6zben j6l felkésziilt szakemberek so-
rat allitotta a helyi intézmények élére is. Tuddsok, kitling tanarok, Gjsagirék, orvosok, miivészek,
kozéleti emberek: orszaggytilési képvisel6k, f6ispanok, polgarmesterek sziilettek és éltek itt. Ko-
ziliik a téavoli multba visszanytlva 180 személy életrajzat kutattak fol a celldomolki Kresznerics
Ferenc Varosi Konyvtarban Németh Tibor vezetésével alakult munkakozosség tagjai.

Szines gytjtemény allt 6ssze, melyben a meghatarozé az egész tevékenységiikkel a tajhoz
kotédsk sora: a Berzsenyiek, Daniel a kolts, Lénard 48-as honvédezredes, a celli Géfin csalad tag-
jai, a csongei Horvath Elek tigyvéd, a Dunantili Torténetkedvel6k Tarsasdganak egyik szervezs-
je, Maraczi Lajos celli orvos, kérhazigazgaté, Mesterhazy Sandor kemenesmihalyfai evangélikus
lelkész, Nagy Istvan tanar, festémiivész, Kresznerics Ferenc alsésagi plébanos, tudés nyelvész,
Té6ke Janos Kossuth dijas kemenesszentmartoni tsz-elngk, Tarrésy Imre celli sportvezets, Fehér
Erné kozségi jegyz6, az 1956-o0s forradalom martirja és masok, A szerkeszt6t nem vezette politi-
kai mérlegelés. Tudta, hogy a kotetben helye van a vidékhez sok széllal kotédott Mod Aladar
egyetemi tandrnak, Kiss Péter, Nagy Jozsefné, Gosztonyi Janos kommunista, Kiss Adolf és Ré-
vész Mihdaly szocidldemokrata politikusoknak.

Természetesen egy teljességre torekvs életrajzi gylijtemény esetében lehetnek a gytjtés, a
valogatés kritériumait illeté kérdgjelek is. Ilyen kérdések itt is felvetédnek. Azt aligha vonhatja
barki is kétségbe, hogy a Kemenesalja szamos templomat képeivel diszité mesternek, Dorff-
meister Istvannak, a Csongét otthonanak vall6 Weores Sandornak, helye van a kotetbe. Pet6fi
ostffyasszonyfai, Kodaly csongei, Kisfaludy Karoly vonocki és csongei latogatasai, nem szélvan
Eo6tvos Lorand sidghegyi méréseirdl, Hadnagy Gabor festémtivész vagy Doébrentei Gabor révid
kemenesaaljai gyermekévei mar inkabb a tagabban értelmezett helyhez kotés keretébe tartozik.

A szép kiviteld, fényképekkel illusztralt, minden életrajzot bibliografiaval kisérg, helynév
és foglalkozasi mutatéval ellatott kotet tjabb elismerésre mélté fontos dokumentuma a vasi taj
torténetének.

Gecsényt Lajos
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a Szabad vdlasztds — szabad a vdlasztds? cimii konferencidrol.

2015. december 8-an kertilt sor a VERITAS Torténetkutaté Intézet altal
szervezett 6t6dik tudoményos konferenciara, amelynek az Orszaghaz Fels6hazi
Terme adott otthont. A tandcskozas témaja az 1945. november 4-én lebonyolitott
orszagos valasztas volt, annak 70. évfordulgja alkalmabdl. A hat elhangzott els-
adas tobb aspektusbdl vizsgalta Magyarorszag legmagasabb — demokratikus és
csaknem altalanos valasztgjogon alapulé — részvételi aranyd valasztasat.

A konferenciat Szakdly Sdandor féigazgaté (VERITAS Torténetkutaté In-
tézet) nyitotta meg, majd Gulyds Gergely az Orszaggytilés alelnoke koszontette
a résztveviket. ;

A torténészi el6adasok sorat Gyarmati Gyorgy f6igazgaté (Allambiztonséa-
gi Szolgalatok Torténeti Levéltara) kezdte meg, A magyar belpolitika erévona-
lai a hdbort befejezése utdni hénapokban cimi eléadasaval. Gyarmati ramuta-
tott, hogy Magyarorszagot mint politikai entitast Gjra kellett definialni a maso-
dik vilaghaborut kévetéen. A belpolitikai viszonyokat a féigazgaté négy aspek-
tus alapjan mutatta be, a tovényhozas, a végrehajté hatalom, az 6nkorméanyzati
igazgatas, valamint a partok mitik6désének szempontjabdl. Gyarmati megalla-
pitotta, hogy az Ideiglenes Nemzetgytilés mar csak azért sem lehetett az 1ij Ma-
gyarorszag szuverén torvényhozo szerve, mert az megalakulasakor csak a fél
orszagra kiterjedd joghatésagu, ,,hadiparlament” volt. A testiilet f6 céljat Gyar-
mati a ,Horthy-rendszer ad acta tételében” latta.

Ezt kovet6en az el6ad6 a végrehajté hatalom nehézségeit mutatta be,
amelyet leginkabb a gazdasag kilatastalan helyzetével illusztralt. A hadigazdal-
kodas kovetkezményei, valamint a jévatételi terhek igen szlik mozgasteret en-
gedtek a kormanynak, amelyet még tovabb sziikitett a szovjet politika is, példa-
ul a vegyes vallatok kialakittatasaval. Gyarmati felidézte Bohm Vilmos hir-
hedtté valt adomajat, amely szerint a Magyar-Szovjet Hajéz4si Rt.-ben ,,mi ad-
tuk a hajét, a szovjetek pedig a Dunat”. A féigazgaté a kozlekedési nehézségek
okozta lassu kapesolattartast is aldhtizta, mint a kézponti igazgatéast gatlo té-
nyez6t, hiszen a napi kozlekedési tempé nem haladta meg az 50 km/nap sebes-
séget, amely még a politikai elitre is igaz volt.

Az el6adas kovetkez6 tematikaja a helyi teriileti igazgatas nehézségeit va-
zolta, ramutatva arra, hogy a partoknak nem allt rendelkezésére megfelels sza-
mu szakember. Gyarmati kiemelte, hogy ,,a kozigazgatas a valasztasi procedira
részévé valt”, az Ujonnan kinevezett tisztvisel6k partszervezési funkcidkat is
ellattak, és killonosen a kozségi szint igazgatasat jellemezte esetlegesség. A vi-
déki igazgatast alapvetéen meghatarozta a féldosztassal 6sszegfiiggd intézke-
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dés-sorozat, de mivel a nyomor mértéke nem csokkent (a mezégazdasag mind-
Ossze 50kg/f6/év mennyiségl buzat termelt 1945-ben), a valasztas idejére mar
szertefoszlott az 6si juss elfoglalasanak képe.

Az el6adas zarasaként Gyarmati a korszak partviszonyait is géresé ala
vette, kiemelve, hogy a kés6bbi Baloldali Blokk partjai torekedtek tagsaguk el-
latasanak javitasara, de a novemberi valasztasokon a sz6 legszorosabb értelmé-
ben a 1ét hatarozta meg a tudatot, amely elGsegitette a kisgazdak elsopré gy6-
zelmét. Az el6adas lezarasaként Gyarmati megemlitette a katolikus piispokkari
korlevél hatasat is.

Ezt kovetéen Sdringer Jdnos tudomanyos fémunkatars (VERITAS Torté-
netkutaté Intézet) a valasztasokat megel6z6 kiilpolitikai viszonyokat mutatta
be Mozgdstér és kényszerpdlya 1944-1945. Drdma hdrom felvondsban cimmel.
Az el6adé részletesen bemutatta és kifejtette Magyarorszag helyzetének dra-
maisagat, legf6képpen abban a tekintetben, hogy torténelem és geopolitika 1é-
nyegében mar 1943-ban Teherdnban feliilirta a magyar demokratizalédasi le-
hetGségeket. Saringer e dramat harom részben, felvondsban mutatta be. Els6-
ként a nemzetko6zi porond keriilt teritékre. Saringer legfontosabb tézise volt,
hogy a masodik vilaghdbord eurépai eseményeit az Egyesiilt Allamok szem-
pontjabdl elemezve megallapitotta: az USA els6dleges célja egy eurazsiai koz-
pontu birodalom létrejottének megakadalyozasaban allt, igy a Harmadik Biro-
dalom szétzuzasa, valamint a Teheranban megallapitott érdekszférak megfelel-
tek ennek az érdeknek. ,,Teheranban végleg eld6lt Kozép- és Kelet-Eurdpa sor-
sa, mivel Washington szamara Nyugat-Eurdpa stratégiai és geopolitikai szem-
pontbdl is fontosabb volt, mint Kozép- és Kelet-Eurdpa.” Mindez determinalta
hazank sorsat is.

Az el6adas masodik részében az el6adé a magyar kiilpolitikai lehetésége-
ket mutatta be. Saringer ramutatott, hogy a Kallay-kormany mar 1942 nyara
ota kereste a kapcsolatfelvétel lehetéségeit az angolszasz hatalmakkal, és bar
1944 elején mintha az Egyesiilt Allamok érdeklédése is megnétt volt a Magyar
Kiralysag irant (Deak Ferenc amerikai kiillonmegbizott 1944. januari lisszaboni
utja), mégis el6bb Teheran, majd a német megszallas megpecsételte e béketapo-
gatdzasok sorat. A szovjet okkupaciét kovetGen is csak a szuverenitas korléato-
zott mértékd helyreallasarol beszélhetiink, hiszen ,a kiilpolitika a mozgastér
nagysagatol figg. Ebb6l kovetkez6en Magyarorszag esetében 1944 marciusatol
nem beszélhetiink kiilpolitikardl, s6t 1947 utan sem.” Saringer kijelentette,
hogy 1944 marciusatdél 1956. oktéber végéig a helyes terminus technicus Ma-
gyarorszag esetében a ,nemzetko6zi kapcsolat kifejezés”, amelynek egyik eszko-
ze, a diplomacia tobbé-kevésbé miik6dott ugyan, azonban igen sziik keretek ko-
z0tt mozgott, és amelyet stilyosan megterhelt az akutta valé szakemberhiany.
Ebbe a folyamatba illeszthet az 1945. évi novemberi valasztas, amely a vesztes
haborud utan csaléka reményt, délibabot adott a tovabbi polgari atalakulésra, a
nemzeti eszme és szabadsagjogok gyakorlasara, az eurépaisag és a magyarsag
Osszekapesolasara, a pluralizmuson alapulé demokratikus fejlédésre. Antall J6-
zsef szavaival élve ,,a parlamentéris demokréacia minimuma és sajatos szerkeze-
te” valésult meg 1945 novemberében.
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Az eléadas harmadik része Magyarorszag 1945 utani nemzetkozi kapcso-
latait és diplomacigjat vizsgalta. A magyar kiiligyminisztérium — rendkiviil
szerény személyi és anyagi feltételek kozepette — Budapesten 1945. aprilis
11-én kezdhette meg miikodését. Jollehet kezdetben tehat a Horthy-korszak
kuligyérei teljesitettek szolgalatot, illetve képzettségiik és nyelvtudasuk alap-
jan masok is bekeriiltek, de a helyzet alaposan megvaltozott a B-listdzasokkal,
amely sulyos szakember-hianyt eredményezett. A parizsi békeszerzédés sem al-
lithatta teljesen helyre az orszag szuverenitasat, igy a magyar kiilpolitika 1956.
oktéber végéig megszilint 1étezni.

Az els6 szekcidt Szerencsés Kdroly habilitalt egyetemi docens (Eo6tvos Lo-
rand Tudoményegyetem) impressziv el6adasa zarta le, amelynek cime A vdlasz-
tdasok eredménye a vdlasztdsi rendszer tiikrében volt. Az el6adé a valasztast ,,a
magyar nemzet hihetetlen manifesztacidjaként” értékelte. Kijelentette, hogy a
nemzet fel volt késziilve a demokracia felépitésére, amelyet azonban megaka-
délyozott a szovjet Voros Hadsereg eltérit6 ereje. Az 1945-6s demokratikus
szellem mellett a nép 1956-ban vérrel tett hitet, és ennek a sornak a vége az
1990. évi szabad valasztas volt. Szerencsés a valasztas eredményét részleges si-
kerként értékelte, hiszen minden vélasztds annyit ér, amennyit abbdl a végre-
hajt6é hatalomba at lehet vinni”. A docens megallapitotta, hogy nem beszélhe-
tunk altalanos valasztdjogrdl, hiszen jelentds tarsadalmi csoportok voltak kire-
kesztve abbdl (,,reakciésok”, ,fasisztak”, bestgok, tovabba az 1937. december
31-i allapotnak megfeleléen kiilhoni magyarok). A politikai cenzus mellett a
magyar térténelemben addig példatlan médon nemzetiségi cenzus is megvalé-
sult a németség kizarasaval, amelyet tovabb erdsitett, hogy az 1941. évi nép-
szamlélas alapjan a magukat akkor magyarnak valé német anyanyelviieket is
diszkriminaltak. A jelolteket emellett megrostaltak, szdmos személyt ideigle-
nes internalassal fosztottak meg aktiv- és passziv valasztéjogatol. Az 6sszeiro
véalasztasi bizottsagokban a kommunistak igen erds befolyasra tettek szert, en-
nek tiikrében nem meglepd, hogy Tildy Zoltan nemzetko6zi ellenérzést siirge-
tett. A tisztan listas valasztdson 12 ezer szavazat jelentett egy mandatumot.
Szerencsés ramutatott, hogy a demokratizalédasi folyamatot bearnyékolta,
hogy a képvisel6i visszahivas joga komolyan felvet6dott. A szovjet politikai in-
tenciék mar el6re determinaltak, hogy a kormanyzas a politikai eredményektdl
fuggetlen lesz, vagyis, hogy fele-fele aranyban lesznek képviselve a kisgazdék,
illetve a deklaraltan baloldali partok. Ezt az erés korrekciét tovabb erdsitette
az MKP hatalma a Gazdasagi Fétanacsban, a politikai rend6rségben. A politi-
kai elit legitimacigjat tovabb csokkentette, hogy Budapest kivételével nem volt
torvényhatésagi valasztds. Az el6ad6 ramutatott arra, hogy mig 1945-ben
92%-o0s volt a részvételi arany, ez 1990-re 65%-ra apadt. Az el6adas zardsaként
Szerencsés ismét kijelentette, hogy minden nehézség ellenére valds esély kinal-
kozott a demokrécia megvaldsitasara az 1945. novemberi valasztason.

A masodik szekciét Bardth Magdolna osztalyvezeté (Allambiztonsagi
Szolgélatok Torténeti Levéltara) el6adasa vezette fel, aki a Szovetséges Ellen-
6rz6 Bizottsag tevékenységérsl szamolt be. A SZEB keretén belill a szovjetek
végig abszolut dominanciaval birtak, és kezdett6l fogva markansan avatkoztak
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be a magyar belpolitikai életbe. A testiiletet az amerikai ellenérz6 bizottsagok
tukorképeként hoztak létre. A SZEB miikodése két szakaszra oszthaté. Az els6
fazis soran az 1945. januar 20-i fegyversziinett6l a habord végéig tarté id6szak-
ban az amerikai, angol felet csak utélag tdjékozattak a szovjetek, mig a béke-
szerzbdés alairdsaig terjedd idében az angolszasz megbizottak szabadon mozog-
hattak az orszagban, s6t elvben konszenzus kellett a dontésekhez. A szovjetek
azonban csaknem minden belpolitikai kérdésbe beavatkoztak, Szviridov alta-
bornagy pedig deklarélta, hogy a szovjeteknek mindent joguk van latni, tudni
és ellenérizni. A SZEB vezet6i példaul nehezményezték, hogy a magyar kor-
méany nem egyeztetett velitkk a Kézponti Nyomozéiroda létrehozasanak szandé-
karél. A Bizottsag aktivan avatkozott be a valasztédsokba is. Er6sen szorgalmaz-
tak a kozos valasztasi lista 1étrehozasat, de az megfigyelhetd, hogy sokszor még
engedékenyebbek is voltak, mint Moszkva. E folyamat pontos rekonstruélasa a
szovjet levéltari anyag toredékes ismerete folytan jelenleg nem lehetséges. Csak
kovetkeztetni tudunk arra vonatkozéan, mekkora szerepe lehetett a SZEB-nek
az Osszeesklvési tedridk, valamint a szalamitaktika végrehajtdsaban, a vegyes
gazdasagi tarsasiagok létrehozasaban. E folyamatokat az angolszdszok végig
kritizaltak, és amikor 1947. szeptember 15-én a SZEB befejezte miikodését az
USA megkérddgjelezte a testiilet legitimacidgjat.

Kiss Ddvid tudoméanyos munkatéars (VERITAS Torténetkutaté Intézet) A
Magyar Kommunista Pdrt felkésziilése a vdlasztdsokra cimmel tartott el6adast.
Kiss kifejtette, hogy az MKP-nal a valasztasok gondolata a majus 1-jei innepet
kovetéen fogalmazddott meg, de csak az 1945. augusztus 15-i iilésen hataroz-
tak meg a f6bb teenddéket. Lényeges szempont volt, hogy a part vezetése ekkor
is és az oktéber 7-i févarosi torvényhatdsagi valasztasok el6tt is a sajat, és a ve-
liik kés6bb hivatalosan szovetségben 1év6 szocialdemokraték jelentGs gydzel-
mére szamitott. A propaganda mellett egyébként a kovetkezékben szabtak meg
a teendGeket: Az SZDP-val torténd szovetség kiépitése a valasztasokra, a szak-
szervezetekkel, az MNDSZ (Magyar N6k Demokratikus Szovetsége), a
MADISZ-szal (Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség) torténd szorosabb
egyuttmiikodés a valasztasokkal kapcsolatban. Ez utébbi két szerv gyakorlati-
lag az MKP-hez szorosan k6t6dé volt, a masik kett6ben pedig igyekeztek minél
jelentGsebb befolyast szerezni. A jogszabalyalkotasba is jelentés mértékben be-
leszéltak, erre egy példa Révai Jézsefnek az augusztus 30-i agitator iskolan tar-
tott el6adasa volt, amelyben méar azt is ,,megjévendolte”, hogy a szeptember
4-én felallé Orszdgos Nemzeti Bizottsag mely partok induldsat fogja engedé-
lyezni. Az agitacié soran jelentGs szerepet jatszott az élelmezés kérdése, vala-
mint a néi szavazék megnyerése — a haboru kovetkezményeként a n6k aranya
jelentGsen felillreprezentalt volt. A valasztasokra valé felkésziilést Farkas Mi-
haly iranyitotta; legfontosabb eredménye a rendezé-garda megteremtése volt.
A kommunista felkésziilés kudarcat els6ként az 1945. oktéber 7-i budapesti va-
lasztas jelentette, ahol a baloldal megleps vereséget szenvedett. Minthogy no-
vember 4-ig mar csak egy szilik hénap maradt hatra, az addigi agitaciés kudar-
cot mar nem lehetett kikiisz6bolni.
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Varga Zsuzsanna egyetemi docens (Eoétvos Lorand Tudoméanyegyetem)
eléadasa a Hogyan hatott a vdlasztds eredményére a foldkérdés? cimet viselte.
Varga nyitégondolatként megfogalmazta, hogy a 20. szdzadot a foldért, az an-
nak megtartasaért, valamint visszaszerzéséért valé kiizdelemként is felfoghat-
juk. Az agrartorténész felhivta a figyelmet arra, hogy mar az 1. Vilaghaborut
kovetéen foldreform-hullam kezdédott Eurépaban a hitbizomanyok allami
megvasarlasa és a paraszti birtokok megerésitése révén (Brit-szigetek, Dénia).
Térséginkben is radikalis foldreformra keriilt sor, de az Osztrak-Magyar Mo-
narchia Gj utédallamaiban a foldreform kisebbségellenes jelleget 61tott, a vesz-
tes allamokban pedig szerény mértékd maradt. A Horthy-korszakban igy a ma-
gyar tarsadalom tovabb cipelte az aranytalan birtokrendszer 6rokségét, mind-
ebbdl kovetkezben szitkség volt foldreformra 1945-ben. A tarsadalom felét kite-
v6 parasztsag adta kisgazdak 900 ezer foényi tagsaganak derékhadat, mikézben
a kommunistak 1919 emléke, valamint a keleti frontot megjart katonak és ha-
difoglyok tapasztalatai alapjan — személyesen tapasztalhattak meg a kolhoz-
rendszer mlkodését — , kevés spontan tamogatasra szamithattak”. Ennek el-
lenére a foldreform élére kommunista minisztert (Nagy Imre) rendeltek, és a
Nemzeti Parasztpart révén hoztak nyilvanossagra agrarpolitikajuk f6bb eleme-
it. A foldreform — Lengyelorszidghoz hasonléan — két ellentétes cél mentén va-
l6sulhatott meg, a gazdasagi hatékonysag, valamint a tarsadalmi igazsagtétel
meércéje szerint. Az elsé szempontot a kisgazdék, utébbit pedig az NPP képvi-
selte. A foldreformot a fonthelyzet miatt Vorosilov tabornagy is stirgette. A
foldreform soran az érintett foldek 60%-at osztottak ki, amely 3,2 milli6 ha-t je-
lentett, a maradék 40% allami tulajdonban maradt. A kiosztott fold atlagos
nagysiga mindossze 5 katasztralis hold (3 hektar) volt, mi tobb, 300 ezer ember
jogosultsaga ellenére f6ld nélkiil maradt. A valasztasra gyakorolt hatas féleg az
Alfoldon jelentkezett, ahol a jogtalan igénybe vételek novelték a lakossag elége-
detlenségét. A magyar agrarium tragédiaja, hogy amikorra beértek volna a fold-
reform eredményei, azokat elsoporte a kollektivizalas.

A konferenciat Boross Péter volt miniszterelnok zarta le.

Ligeti Dgvid
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