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Szegedy-Maszak Mihaly |
(1943-2016)

Verdfényben, néhany kis felhdvel a fejiink f6lott,
ki-ki egyszerre maganyosan és tomegben, elbi-
zonytalanodva allunk a Farkasréti temetdben
2016. augusztus 9-én. Valaki beszél, de elveszi-
tem a fonalat. Nekrolog? Bajban vagyok ezzel az
irassal. Szegedy-Maszak Mihalyrol irni, és arrol,
amit tole tanultunk. Az olvas6 azonositja a miifajt.
A szerz0 ir, és barmit ir, nyelvet, anyagot, format
valaszt. A nyelv, az anyag ¢s a forma valasztasakor az el6dokhoz valo viszonyarol is
dont, a dontés pedig meghatarozza az irasmi egészét. A nyelv, az anyag, az el6dok,
ha nem is sulytalan, de elég egyértelmii dontés. Hidba tudtuk, hogy gyongélkedik,
nehéz tudomasul venni a hatarvonalat, amelyt6l kezdve az el6dok kozé sorolodik a
Tandr Ur, immér a lezart élet és lezart mii értelmében is. A forma kifejezetten gon-
dot okoz, és szorongast kelt. Nem kdnnyiti meg a helyzetemet a halala utan napvila-
got latott irasok, bucsuk sokasaga sem.

Azt mondjak, az angolszasz ,,0bit” (obituary) tényko6zl6 miifaj. Mar-mar riport,
amely megszodlaltatja az elhunyt rokonait, baratait, ellenségeit, ismerdseit, akik érté-
kelik a kozérdeklédésre méltod élet részleteit. Kicsit olyan, mint egy alapkutatas.
Kicsit meg is konnyiti a szerzd dolgat. Nalunk a nekroldg, a hires embernek kijaro
irasbeli végtisztesség inkabb publicisztikai miifaj. De kinek volna kedve miifajokrol
sz6Ini itt és most, gyaszban, banatban, szomortisagban?

L_‘ ——

MTI Czimbal Gyula fotdja

Je ne suis pas en deuil. J'ai du chagrin.

Roland Barthes gyasznaplojanak mondatai azt jelentik: nem gydszban vagyok.
Béanatom van. Gondban vagyok. Szomoru vagyok. Nem konnyl ezt leforditani.
A lehetetlen lehetdség helyett inkabb Szegedy-Maszak Mihaly élobeszédéhez fordu-
lok segitségért. Bizonydara sokan emléksziink ezekre a szavakra, fordulatokra, mon-
datokra. Taldn nem mindegyiket szerettiik, esetleg akadtak, akik megmosolyogtak
némelyiket. Egy dolog biztos: mindezek egyediil ra voltak jellemzok, s egyaltalan
nincs ellenemre, hogy itt és most kissé rendszerteleniil felbukkannak, és idézik
onmagukat. A miivek barmelyike leveheté a polcrol, wjraolvashato, de a Tanar Ur
egyedi nyelvhasznalatanak egyébként irdsban is tetten érhetd sajatossagai csak azok-
ban tudnak igazan dertit kelteni, akik nemcsak hallgattak, de hallotték is 6t. Dertire
pedig nagy sziikség volna. Szeretném, ha ezek a mondatok madeleine médjara fel-
idéznék eldadasainak izét és hangulatat.
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Jut eszembe, el lehetne tiinddni azon, mennyire irigylésre méltoan foglalkoztatta
Proust is. Valamelyik eldaddsaban emlegette, hogy mar Henry James gy érzékelte,
a vilag egyre gyorsul, s egyre kevésbé van idé elmélyiiltebben foglalkozni barmivel.
Mérei Ferenc nagyjabol harmincot éve koriil azt allitotta, mar nincs idénk Proustot
olvasni. Tiz éve Szegedy-Maszak Mihaly valamelyik konferencia sziinetében kissé
borongosan vetette fel a koltoi kérdést:

— Vajon hanyszor tudom még elolvasni Proustot?

Az angol és a francia nagy nyelvteriilet, a magyar kicsi, tehat ez egy nagy prob-
léma.

Ilyenkor van az embernek egy kis vigasza, hogy nemcsak a magyar fordithatat-
lan — ez persze sovdany vigasz.

A mii immanens megkézelitése sajnos mar lejarta magat.

A szoveg jelenlét, tehat van valamelyes dllandosaga — akiket hiilyének tart
Derrida, azok ezt gondoljak. Pedig a szoveg csak sziintelen 1j sz6vegosszefiiggé-
sekbe helyezetten él.

Természetesen és kissé gunyorosan, természetesen kissé gunyorosan megemlitette
példaul, hogy Genette ,,egyiigyli folsorolasnak” tekintette Jolles szociokulturalis uni-
verzalidinak csoportositasat. Elénk kézmozdulatok kiséretében beszélt arrél, André
Jolles uigy vélte, hogy az emberi gondolkodas strukturald képessége kilenc egyszeri
elbesz¢l6i formaban nyilvanul meg. Ezek nyelvi struktarak, ugyebdr, s noha vannak
esztétikai tulajdonsagaik, nem irodalmi formak. Benniik a vildgra vonatkozé ismere-
tek, tarsadalmi tapasztalatok, értékitéletek rogziilnek és hagyoméanyozdodnak tovabb.
Leginkabb valamilyen kozosségi eseményhez vagy cselekményhez kapcsolddnak,
¢és 6 funkciojuk a felidézés megkdnnyitése, az emlékezet ébrentartasa.

A kilenc alapforma egyike az emlékezés, a memorabile, amely a halal esetében
ragadhatd meg leginkabb mint egyszerii forma, mert kiragad valamit a torténet-
egészbdl, egyszeriként mutatja fel, s egy metatény miatt hirtelen fontossagot kapnak
a dolgok. Emlékszem, Odén von Horvéth esetét emlitette, akit 1938-ban a Champs-
Elysées-n agyoniitott egy viharban razuhané faag. A metatény atmindsiti az elétte
jelentéktelennek tetsz6 részleteket. A memorabile a valosag, a hihetdség vilagaban
van. Nem leirja a személyiséget, hanem az emlékezetben ¢10, egymas mellé rendelt
torténésekbdl épiti fel.

De szamunkra hol itt a metatény? Es a hihet6ség? Kétségtelen, hogy 2016. jilius
25. utan hirtelen fontossagot kaptak dolgok, jelentékenyebbek lettek a jellegzetes
részletek. A kilencvenes évek szerdai napjai, a Muzeum korat, a harmadik emeleti
szoba az egyetemen, a loholds a Kézirattar felé a vords szényegen, vagy éppen az
56-os villamos vonala. Az emlékezet ébredezik.

Az 6rokkévalosag elvont és ijesztéen semleges, de az itt és most konkrét és szomoru.
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Sokan lattuk ugy, hogy takarékosan, szerényen, és dolgosan élte a hétkdznapokat.

Ahogy reformatushoz illd.

Latom, amint megvillan szemében a pajkos fény. A kiméletlenségig arnyaltan
fogalmazott. Frye vagy éppen Ricceur kapcsan felvetette a kérdést: Vajon valldsos-
saga hatott-e karosan az irodalomfelfogdsdara? Nagy kérdés. De Ravasz Laszlorol
szolva sem mulasztotta el megemliteni:

A jeles Banffyhunyadrol szarmazo piispok is megsejtette, hogy valami baj van az
eleve elrendelés tanaval.

Takarékosan. Az akadémikusi taxicsekk sem akadalyozta meg abban, hogy villa-
mossal jarjon. A4-es, egyik oldalukon mar hasznalt papirokbdl négybe vagott cédu-
lakra firkantott cimszavakat, gondolatokat — ezekbe bele-belepillantott eléadas koz-
ben, nevetett, gesztikulalt.

Szerényen. Nem igazdin tudok francidaul; csoddalom a szonokokat, de nem vagyok
szonok; én nem értek hozzd, de azt hiszem, megkockdztathato az az eléféltevés, mely
szerint egyediil Belgiumban létezik tobbnyelviiség.

Dolgosan. Ahhoz, hogy aldhuzhato mondatokat talaljon az ember egy jo James-
regényben, ahhoz mar kell tudni olvasni. Jauss gyonyoriien tud korszakkiisz6boket
megallapitani nagyon kevés szamu mii alapjan. Az biztos, hogy Searle bizonyos
szempontbol fafejii. Frye egész életében tagadta, hogy az irodalom feladata volna
megallapitani, hogy egy mii jo vagy rossz. Hadat... meggondolando, értékelése
ugyanis megelozi az elméletivast...

Ha valaki vagy valami valakihez vagy valamihez tartozik, az még nem zarja ki azt,
hogy mashoz is tartozzék, valami ilyesmi hangulat lengte koriil. A valaki vagy vala-
mi lehetett tanar vagy tanitvany, téma, mt, kép, szoveg, zene. Semmi nem latszott
feketének vagy fehérnek. J6 okunk volt azt hinni, hogy Szegedy-Maszak Mihaly hitt
a kulturdlis relativizmusban. Bizonyos mértékig. Nem lobogott, nem foglalt allast
sem mellett, sem ellen, s mégsem tévedt el ezen a borzasztoan veszélyes teriileten.
Eléggé hosszasan idézte a Bauen Wohnen Denken alapgondolatat: a halandd, ha szel-
lemileg igényes, valahol lakik, valamit épit, azaz igazan nagy érték a szellemi helyhez-
kotottségben terem, s ebben a gondolatban az is benne rejlik, hogy az ember nem
olvas, hanem ujraolvas, az ember 6rokké idez...

Mas kérdés, hogy a pasas ezt csak minden masnap dllitotta.

Ha a magyar irodalom a liraban a legnagyobb, akkor valami baj van a magyar
irodalommal. Persze a romantika eldott senki nem dallitotta, hogy a lira a legmaga-
sabb rendii miifaj, de ha igy volna, ebbdl legaldabb két kérdés adodik, az egyik a
magyar irodalom imént emlitett baja, a mdsik pedig az, hogy ha Shakespeare a leg-
nagyobb, ez nem abbdl kévetkezik-e, hogy a drama a legmagasabb rendii miifaj?

Muris. Provokativ félmosoly. Haj a homlokbol két-harom mozdulattal kisimitva.
Panyokara vetett zakd. Az elmaradhatatlan nagy, fekete taskabol kivett fehér vagy
ujsagpapirba csomagolt konyvek.
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A miiveknek sorsuk van. Lehet, hogy sajnos, de ez a tény.

Az irodalomtorténet tényei persze mindossze szélesebb kérben elfogadott itéletek.

Masként értelmezziik egy torténet elejét, ha tudomdsunk van a végérdl. De mi
okozza a miialkotasokban, hogy azt érezziik: vége?

Kemény Zsigmond irja idds Szasz Karoly feletti emlékbeszédében azt, amit a név
behelyettesitésével idézek:

,,T0bbnyire hibatlan alaptételekbdl szétte ki okoskodasat, azonban olykor a mas
nézetiicket megfoszta az ellenvetésektdl, a nélkiil, hogy meggydzte volna véle-
ményének igazsaga feldl. Hangja tiszta, terjedékeny ¢€s erds volt. El6adasa gyors,
de az oratori hangsuly altal, melyet gyakran kirivolag hasznalt, egyenetlen. Hibait,
melyek lelki tehetségeinek és miiveltségének nagysagat majdnem Ugy hirdetik,
mint tokélyei, csak azért emlitém [...], hogy szintén az igazsagnak hodolva
elmondhassam, miként én Szegedy-Maszak Mihalyt a legels6 rangi magyar iro-
dalomtorténészek kozé batran merem sorolni.”

Az utolso magyar irodalomtorténész Horvath Janos volt, de ne tessék engem a kol-
légaimnal foljelenteni.

Hogyan tartozik a nyelv ugyanigy mindannyiunkhoz? Hanyszori hasznalatra késziil
egy mi? Csak nagy mivekkel érdemes foglalkozni? Amikor néziink, hallunk, olva-
sunk valamit, tudatdban vagyunk-e annak, hogy az mikori? Ertékérzék vagyunk
vagy csak maradiak? Olyan kérdések ezek, amelyeket tdle tanultunk, s amelyekre
nincs egyértelmii vélasz.

Ver6fényben, néhany kis felhdvel a fejliink {olott, ki-ki egyszerre maganyosan és
tomegben, elbizonytalanodva alltunk a Farkasréti temetdben augusztus 9-én. Olyan
az ember, mint a lehelet, napjai, mint az atfutd arnyék. De a kis felhdk folott, kiviil
az iddn, hatha valoban kezet fognak korokon at a nagyok. Megnyugtatd volna.
Valaki beszélt, de elveszitettem a fonalat. Valami olyasmire gondoltam, hogy
vajon a gyarmatositds utani vagy az egységestild vilagban kinek van ideje és hany-
szor Proustot olvasni, metszik-e egymast valahol a latokérok, gyakorol-e nyelvtiszti-
tast némely bolcseld, hanyan ragozzak ikesen az ikes igét, bibelddik-e valaki a vil-
lanykonyvekkel e-bookok helyett, hogy vajon szall-e még ol valaki tarsaskocsira,
néz-e képladat, fogyaszt-e francia hosszukenyeret, kapucinert, vagy csak haladunk
vonalszeriien valamerre mindannyian. Es ami a legfontosabb, hogy vagyunk-e leg-
alabb gyalogjaro kovetdi Szegedy-Maszak Mihalynak.
Jeney Eva'

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomelméleti Osztalyanak tudoma-
nyos fomunkatarsa.
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Veres Andras'
[ZMUSOK NELKUL

— Kosztolanyi €s az ,,izmusok’™ —

Talan tGnnepront6 leszek, hogy egy olyan konferencian, amely Kosztolanyi és az
»izmusok™ kapcsolatat kivanja bemutatni, én e viszonyt — az ir6 nézépontjabol, pon-
tosabban az ¢ nézdpontjat rekonstrualva értekezd szovegei alapjan — negativként
vagy (részben) neutralisként fogom jellemezni.’

Fo téziseim a kovetkezok:

Eloszér: Kosztolanyi nem kiilondsebben hitt az izmusokhoz kapcsolodd magya-
razatokban, ritkdn hasznalta e kategoridkat, s ha igen, akkor is altalanossagban, uta-
lasszerlien vagy éppen kritikusan tette ezt. Az irodalmi megujulas iigyét nem kototte
hozzajuk.

Masodszor: Ugyanakkor az irodalom torténetében folyamatos mozgast, illetve
véltozast feltételezett. Onmagét is a modern irodalom képvisel§jének, st egyfajta
irodalmi forradalom részesének tudta, s koltoként és iroként egyarant kereste a
miivészi megajulas mindenkori lehetdségét.

Harmadszor: Minthogy az emberi 1étezést alapvetden ismétlodd természetiinek
gondolta el, a mlivészetet viszont folyamatosan valtozonak, de tagadva annak egye-
nes vonalu fejlodését, e sajatos ambivalens pozicioja kdvetkeztében a lehetséges val-
tozasokat meglepden leegyszeriisitve, a romantikus-klasszikus, illetve a forradalmi-
konzervativ ellentétpar kettdsével irta le.

1. Igyekszem roviden attekinteni a problémakort, néhany jellegzetes példan keresz-
tiil bemutatva Kosztolanyi idegenkedését az ,,izmusok™ hasznalatatol.

Kosztolanyi korai publicisztikdjaban felbukkan ugyan néhany iranyzat elnevezé-
se, igy példaul a szecesszio és az expresszionizmus, de csak mint atvett, altalanosan
elfogadott kifejezés, melyet értelmezés nélkiil hagy. Csak két fogalom kivétel ez
alol: a futurizmus és a naturalizmus.

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének professzor emeritusa.

> A Kosztolanyi és az ,,izmusok” cimil tanacskozason 2016. marcius 8-an elhangzott eléadas
javitott valtozata.

* Kizarolag Kosztolanyi értekezd prozajat vizsgalom itt; nem foglalkozom azzal, hogy koltésze-
tére és forditasaira mennyire volt hatassal példaul a szecesszid, az impresszionizmus vagy az
expresszionizmus.
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1.1 A futurizmusrdl az els6k kozott adott hirt, eloszor 4 Hét 1909. julius 11-1 szamaban,

de mint bizarr Gjdonsagrol, melyrdl egyeldre nem tudni, hogy ,,mi szunnyad benne”.*
Evek malva, 1913-ban tért vissza a jelenséghez, amikor ugy vélte: sikeriilt meg-

talalnia a valaszt arra, hogy miért éppen olasz foldon sziiletett meg a futurizmus:

,»Képzeljenek egy foldet, ahol minden emlék, a kilincs és a széklab, a késnyél és a
leghitvanyabb tégla is, ahol a nyelv [...] mar maga kész, nagyon kész dal, ahol a szi-
nek a klasszikus hagyomanyok rabsadgaba beleszaradnak, ahol a formak még min-
dig bilincsekbe dermedeznek. Ez nem is otthon, de bortdn. Csakis Olaszorszagban
sziilethetett meg a futurismo”.

Kovetkezésképp csakis itt lehet a felosztas alapja s egyben miivészi vilagnézet a jovo és
mult, csakis itt allhatnak igazan szembe a futuristak (a jovosok) és a passatistak
(a multasok). Nem kertilheti el figyelmiinket, hogy Kosztolanyi megérté gesztusa lokalis
korlatozassal tarsul, hiszen az olasz kultiira megkiilonboztetett helyzetét hangsulyozza.
S ehhez még hozzavehetjiik, hogy a futuristak haboru iranti lelkesedésével szemben mar
jelzi fenntartasat — legalabbis a pejoraldo megfogalmazas révén, amikor igy ir
Marinettirdl: ,,a tripoliszi haboruban rekedtre orditotta magat, dicséitve a militarizmust”.’

Két évvel késObb, a habort kitérése utan, még hatarozottabban biralta Oket.
Kassak Lajos koltészetének ujszerliségét gy méltatta, hogy szembeadllitotta a futu-
ristakéval:

,Eszre kell venniink ezt a becsiiletes és 1) kisérletet, mert johiszemii és eredeti,
semmi koze az eurdpai koztudatban €16 haborus koltészettel, az dsdival és az 0jjal,
a futuristak koltészetével. Mert a futuristak, akik azt hirdetik, hogy a haboru az
emberiség egyetlen higiénidja [...] par cifra hangulatrongyon kiviil semmit se
tudtak mondani a haborardl.”

A ,hangulatrongy” talan csak odavetett kritikanak tiinik. Valojaban joval tobbet
jelent. Kosztolanyi e becsmérld kifejezéssel nem a futuristak haboruparti magatarta-
sat vette célba, hanem koltészetiik felszinességét. Még inkabb kideriilhet ez a
Kassak-recenzidval csaknem egy idében irt, a Nyugar 1915. marcius 1-jei szamaban
publikalt vitacikkébdl, ahol a Nyugat ellen hangoztatott vadakkal szallt szembe.” Itt
csupan a vitacikknek abbol a részébdl idézek, ahol Kosztolanyi a ,,férfiatlansag™ vad-
jat utasitotta vissza.

* V6. KosztoLANYI Dezsé, ,,Futurismo”, in K. D., Szabadkikots, Esszék a vilagirodalomrol,
szerkesztette Rtz Pal, Osiris Kiado, Bp., 2006, 412—413.

> KoszTtoLANYI DezsO, Futurismo, 416—417.

® KOSzTOLANYI Dezsé, ,,Eposz Wagner maszkjaban, Kassak Lajos verseskonyve”, in K. D.,
Tiikorfolyoso, Magyar irokrol, szerkesztette REz Pal, Osiris Kiadd, Bp., 2004, 558.

’ Kosztolanyi irdsa mintegy fél évvel megeldzte a Rakosi Jend altal kirobbantott és vezényelt
szégyenletes politikai hecckampanyt.
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A ,férfiassag” kiilondsen fontos érték habortas idékben — ismeri el —, csakhogy
a vadaskodok szamara nem a miivészet teremtéeszkoze és célja az iranyado, hanem
a targya. Kosztolanyi hangja irdniaba csap at:

»Szerintik 4 megfagyott gyermek példaul meghatdé koltemény, mert egy meg-
fagyott gyermekrél szol. Altaldban a megfagyott gyermekek olyan meghatdak.
[...]1 Az, aki rossz lanyokrol ir, erkolcestelen iro, aki zaszldanyakrol ir, az erkdlcsos
ir6. Férfias koltd pedig, aki korilbelil igy ir: »Z0go6, csikorgod, dorgd zivatar..«
Vagy kertelés nélkiil ezt dalolja: »Férfibanat nyomja férfiszivemet...« Kétségbe-
esiink ezen az egyligyliségen vagy rosszhiszemiiségen, azon a vaksagon, amely
nem latja, hogy az 0j miivészet — barmi is a targya — mindig tartozkodo, férfias
marad. [...] Férfias, mert emberfolotti kovetelményeket tamaszt magaval szem-
ben. Nem fecseg, és nem adomazik. Nem elégszik meg egy eset feltarasaval, egy
hangulatronggyal, egy Gjsagirdi jegyzettel...”

Igaz, mig Kosztolanyi jol érvelt a futuristak haboruparti allaspontjaval szemben,
addig magarol az iranyzatrol meglehetdsen leegyszeriisitd képet adott. A korabbi cik-
kében képviselt, megértd allaspontja valdjaban inkabb a jelenség érdekességének
sz6l, nem a valodi teljesitményének. Ujsagiroi tudositis csupan, nem az iranyzat
mélyrehato megkozelitése. Ugy tiinik, hogy a futurizmust élesen elutasito (és ugyan-
csak nem igazan értd) Babits Mihaly valojaban igényesebben probalt szamot vetni

vele, mint Kosztolanyi.

1.2 A masik iranyzat, amely gyakrabban szerepel Kosztolanyi irasaiban, a naturaliz-
mus. De ez is sajatos fénytorésben. Példaul Brody Sandor 0jitd szerepét méltatva az
egyik 1912-es irasaban, igyekszik 6t mentesiteni e cimkétdl, €s tévutnak itéli natura-
lista besorolasat:

,»Bgy tankdnyvben tobb helyiitt ezt tanuljak a didkok: »A fiatalabb irégeneracio-
bol kivalik Brody Sandor, aki Zola nyoman a magyar naturalizmust képviseli. ..«
Feliiletes és konnyelmi becslés, hideg és elkésett, mint minden irodalomtorténeti
mondat, és hogyha el akarunk igazodni Brody Sandor miivészetében, bizony rossz
iranyti. Az ird, akir6él ezek a szavak szolnak, deres. Energikus és mindig fiatal
fejével pedig messzire kimagasodik minden izmusbol, régi és 10j iskolabdl, és
alapjaban sohase eskiidott fel a naturalista vagy a realista katéra. Ha irt, nem akart
demonstralni. A naturalista erkolcsds, mint a tiloldal papjai, és professzor és
demonstrator. O kolt6. Gondoljuk tigy, hogy valaha merészség volt az irasban a
penész, a mosokonyha, a kénesgyufa. Akkoriban 1ij szineknek tudtak, az ir6 sze-

KoszToLANYI Dezs0, ,,Panaszkonyv, Levél Ignotushoz”, in K. D., Fiist, az irasokat dsszegytj-
totte és a szoveget gondozta REz Pal, Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1970, 122-123.
(Kiemelés t6lem — V. A.)
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rette és becézte Gket. Ime, itt a magyarazat. Amikor hamis szalonténus uralkodott,
inkdbb bravurbol, koltdszeszEélybdl, mint meggy6z6désbdl — bevitt az irodalom
parkettjére egy pesti nyomorultat, egy villamoskalauzt vagy egy kokottot, min-
denkit megeldzve a jelen kronikasa és koltdje lett.””

Tulajdonképpen meglehetdsen sovany tartalmat tulajdonit a naturalizmusnak, hiszen
csak az tudhatdé meg rola, hogy demonstralni szeret, professzorosan tudalékos és
erkolcsds. Még inkabb meglepd, hogy amit szembeallit vele Brody Gjszer(i abrazolas-
modjanak inditékaként — az irodalomban uralkod6 szalontonustol valé megszabadulas —
sem tlinik kiilondsebben meggydzonek. Foltehetden azért veti el Kosztolanyi a natura-
lista mindsitést, mert mesterkéltnek, félrevezetének tartja, azaz belemagyarazasnak.
Nem hitt abban, hogy a valoban jelentés miivek megfeleltethetok lennének elére meg-
tervezett iroi programoknak. Az iranyzatok iranti gyanakvasat és szkepszisét csak
ndvelte, hogy az alkotast természeténél fogva individualis tettként fogta fel, ami szem-
be megy az iranyzat fogalmaba eleve beleértendd kollektivista jelleggel.

Még érdekesebb, ahogy eljart a Kiilonvélemény a naturalizmusrol cimt 1923-as
cikkében, ahol Fiist Milan Boldogtalanok cimi draméjat probalta megvédeni a natu-
ralista besorolastol. Itt nem a cimkézést kifogasolta, hanem a fogalomhoz tapado
anakronizmust. Egy megnevezetlen irotarsanak kritikajaval szallt vitaba, aki a dara-
bot mint naturalista miivet divatjamultnak itélte. Tobb se kellett Kosztolanyinak,
kész volt parttalannd tagitani az irdnyzat idészerliségét: ha a Boldogtalanok natura-
lista mi, akkor ez olyan naturalizmus, amely folotte all az idonek — azaz éljen az
,,0rok” naturalizmus!

,»,Nem tudom, volt-e divatosabb kora a naturalizmusnak — irja —, mint most, mikor
a stilusok farsangjaban, melyet a futurizmus, dadaizmus hozott rank, németek,
franciak, angolok egyarant a nemes naturalizmusra tekintenek, a »stilusok
anyjara«, a neonaturalizmusra, mely egyediil kalauzolhat ki benniinket a mai
utvesztébol.”

Kosztolanyi tehat elismeri, hogy a naturalizmus volt a kiindulas, az elsé elmozdulas
a modern ,,izmusok” sorozataban, de szerinte nem lehet megoldas a visszatérés
hozza. Mar csak azért sem, mert a Zola-féle naturalizmus, amely az életet tudoma-
nyos elvek szerint akarta masolni, nem tobb ,,idétlen hobort”-nal.

O abbol indul ki, hogy a naturalizmus valbjéban stilus, amely nem avulhat el, mert
»mindig eszkdz marad az alkotok szdmara”. S azzal a meghokkentd fordulattal foly-
tatja, hogy Tolsztoj az, aki igazan naturalista, hiszen pl. az Iljics Ivan haldla ,kils6-
leg nem is egyéb, csak tények, targyak felsorolasa, de kisértetiesebb, mint minden
holdban vagy sirboltban lejatszodo olcso tulvilagisag”. Kovetkezésképp nincs nehe-
zebb feladat, mint naturalistaként alkotni:

? KoszToLANYI Dezs6, ,Jmre herceg, Brody Sandor novellai”, in K. D., Tiikorfolyoso..., 251.
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»erosebben kell stilizalnia, mint barmely mas mivésznek, hogy a valosag kapra-
zatat keltse, s mlivészete épp ezért alig lathatd. Konnyebb elképzelni, jol lefesteni
egy mesebeli sarkdnyt, mint egy részeg napszadmost. Itt nehéz csalni. Ez a miivé-
szetek miivészete, a koltészetek koltészete, s minden korban viragzott, a Krisztus
elétti 1. szdzadban éppugy, mint a Krisztus utdni XX. szdzadban. A legjobbak
érdeklédése mindig feléje fordult.”"

A naturalizmus érvényének kiterjesztésében persze Kosztolanyi kezére jatszott, hogy
akkoriban nagy volt a bizonytalansag e fogalom koriil, sokan a szexualitds kendo-
zetlen és az emberi nyomorusag brutalis abrazolasara szikitették jelentését. De
Tolsztoj naturalistava avatasara nemigen akad példa; Kosztolanyi esetében is inkabb
tekinthetd alkalmi 6tletnek, mint végiggondolt allaspontnak.

Mas kérdés, hogy nemcsak Fiist Milant védte meg ekképpen, hanem Moricz
Zsigmondot is, amikor 1932-ben hasonlé fordulattal élt a Barbarok cimii novellajat
méltatd irdsaban: ,,A valdsdg az irénak éppoly messze, idegen teriilet, mint a Tiin-
dérorszag vagy egy holdbeli t4j.”" Tulajdonképpen 6nmagat, a maga szépiroi latas-
modjat is védte ezzel, mivel Ugy vélekedett, hogy a regény vagy az elbeszélés létre-
hozésa sziikségképpen koveteli meg a valdsag naturalista, illetve — az ¢ szétaraban
gyakrabban hasznalt terminussal — realista lattatasat. ,,A realizmus az 6rok ugrodeszka
marad, melyrl az irénak indulnia kell” — jelentette ki az Edes Anndrél nyilatkozva."

Osszefoglalva az elmondottakat, Kosztolanyi voltaképpen fiiggetlenitette magat
az izmusoktél. Ugy is fogalmazhatunk: a maga irodalmi forradalmat ugy vivta meg,
hogy megkertilte ezeket.

1.3 Kortarsai a szazadel6n, indulasakor, sét késobb is allitolagos impresszionizmusa-
ért dicsérték, ami eleinte, elsé igazi sikere, 4 szegény kisgyermek panaszai cimii ver-
seskotete idején még hizelgett is neki, de a huszas években mar terhessé valt szama-
ra. (S talan érdemes megjegyezni, hogy az impresszionistanak kikialtott Kosztolanyi
folottébb ritkan €lt ezzel a terminusszal.)

Mas okbol gondolom ide nem tartozonak az esztéticizmus fogalmat, amelynek
iranyzatos jelentésével Kosztolanyi tisztaban volt ugyan (mar csak azért is, mert
behatoan ismerte ¢és kedvelte Oscar Wilde-ot), de — talan azért, mert a htiszas évek
derekén mar érzékelte, hogy eljart e folott az irdnyzat folott is az id6 — atjatszotta-
megfeleltette az ,,esztétikai” joval elvontabb, altalinosabb fogalmanak. Mas kérdés,
hogy a szépség melletti kiallasa is anakronisztikusnak tlinhetett kortarsai elétt.

10 KOSZTOLANYI Dezs6, ,,Kiilonvélemény a naturalizmusr6l”, in K. D., Nyelv és lélek, valogatta
¢és sajto ala rendezte REz Pal, Osiris Kiado, Bp., 1999, 343—-344.

"' Lasd KoszToLANYI Dezsd, ,,Barbarok, Moricz Zsigmond uj elbeszélései”, in K. D., Tiikér-
folyosé..., 414.

2 [BEREND Miklosné] [szerz6 nélkiil], ,Kosztolanyi Dezsé nyilatkozik”, Nemzeti Ujsdg 1926,
augusztus 1., 21.
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Csakhogy a huszas—harmincas évek forduldjan mar sajat autonémiajat védve jel-
lemezte Kosztolanyi ,,homo aestheticus”-ként magat, s allitotta szembe a ,,homo
moralis” nézépontjaval, amibe belestiritette mindazt az ellenszenvét és félelmét, amit
a vilagba vald beavatkozas sziikségképpen erdszakos modjaval szemben érzett.”

2. 1920 utan ugy érezte, hogy lezarult egy torténelmi korszak, a tarsadalom és a
miivészet életében egyarant. A Kosztolanyi Ady-komplexumardl irt konyvemben
éppen azt kivantam részletesen dokumentalni: neves kolt6tarsahoz fliz6d6 viszonya-
nak alakulasat is els@sorban az hatarozta meg, hogy miképp itélte meg a magyar kol-
tészet jovojét."

Indulésa idején Kosztolanyi tulajdonképpen csapdahelyzetbe keriilt, mivel a
modern magyar irodalmat nem képviselhette Ady ellenében, Ady mellett viszont
nem volt szdmara elfogadhato hely, mert Ady Endre senkinek sem osztotta ki az
egyenrangu koltotars szerepét. De 1919-ben és a kdvetkezd években, Ady halalat
kovetden mar egyértelmiien kiallt koltotarsa mellett, elismerte 6t a szazadeldon meg-
vivott k6zos irodalmi forradalmuk vezéralakjanak, ugyanakkor azt is jelezte, hogy
Ady koltészete a multhoz tartozik. ,,A haldoklé magyar aranykorban sziiletett, s vele
halt meg” — mondta réla 1922-ben.” Tulajdonképpen késébb sem vonta vissza ezt,
az 1929-ben megfogalmazott ,kiillonvéleményét” is az motivalta, azt sérelmezte
valojaban, hogy az Ady haldlat kdvetd uj irodalomtorténeti korszak rangsoranak
¢lére is Adyt emelik, indokolatlanul és érdemtelentil, hiszen id6kdzben nagyot val-
tozott az irodalmi élet.

2.1 Tehat a huszas években Kosztolanyi mar egy 11j irodalmi és miivészi izlésvaltas
kortarsanak tudta magat. Olyan tekintélyek is megerdsitették véleményében, mint
Bartok Béla, akivel interjut készitett 1925 majusaban, és akitdl egyetértéssel idézte,
hogy ,tagadhatatlan, nagy a visszahatas a romantikusokkal szemben, az egész vilag
»megallj«-t kialt, Bachhoz tér vissza s a még el6bbi zeneszerzokhdz, targyilagos, iro-
dalomellenes muzsikat kivan, mely nem abrazol hatarozott érzést, feltétlen zenét ad.
Héaboru el6tt a németek jartak a mozgalom élén, Schonberg, az expresszionista, de
haboru utan mintha pangas mutatkozott volna a német zenében [...] a zenei roman-
ticizmus kindvése Wagnerrel és Strauss-szal mar tlirhetetlenné valt.”'

% V6. KoszToLANYI Dezso, ,,Szépség” (Pesti Hirlap 1932, december 25.), in K. D., Nyelv és
lélek..., 303., illetve KOSZTOLANYI Dezsé, ,,Onmagamrol” (Nyugat 1933, januar 1.), in K. D.,
Tiikérfolyoso..., 666—667.

' VO. VERES Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma, Filologiai regény, Balassi Kiado, Bp., 2012.

5 KoszTOLANYI Dezs0, Szavak, ,,Egy Ady-tnnepély el6tt” (Nyugat 1922. junius 1.), in K. D.,
Tiikorfolyoso..., 371. (Kiemelés télem — V. A.)

' KoszToLANYI Dezs0, ,,Parbeszédek, Bartok Béla” (4 Pesti Hirlap Vasarnapja 1925, majus 31.),
in K. D., Egy ég alatt, a kotet anyagat 0sszegyljtotte, a szoveget gondozta és a jegyzeteket irta
Rez Pal, Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1977. 304-305.
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Hasonloképp 0sztonzést jelenthetett Kosztolanyi szamara az altala kiilonosen
sokra tartott Jules Romains véleménye, akit 1927 marciusaban interjuvolt meg, s aki
arra a kérdésére, hogy ,,Mit csinalnak a dadaistak, sziirrealistak?”, ezt valaszolta:
,»Mi mar tal vagyunk a kisérletezéseken, a divatokon. Ezeket az iranyokat a haborts
csOmor sziilte, egy meddd miivészi bolsevizmus. Az ir6, akinek oly kevés a belsd

mondanivaldja, hogy unja az anyagot, a format, nem ird.”"” Mindez megerdsitette 6t
abban, hogy az izmusok ideje lejart, az irodalom megtjuldsa mas iranyba fordult.

2.2 A htiszas években persze folyamatosan jelentkeztek az 0j tronkdveteldk, akik uj
korszakfordulorol beszéltek. Hevesy Ivan 1922-es tanulmanya, 4 miivészet agonidja
és reinkarndcioja, melyre Kosztolanyi is felfigyelt, az egyik érdekes és fontos doku-
mentuma az 0jitd torekvéseknek. Hevesy a budapesti modernek nevében 1épett fel,
akik harcban alltak a bécsi MA taboraval is, és Kassakék idékozben bekovetkezett
stilusvaltasat nem voltak hajlandok elérelépésnek tekinteni. Kosztolanyi egyetértett
Hevesy latleletével, miszerint ,,a mai miivészet, a XIX. szazadban keletkezett natu-
ralista—impresszionista—szimbolista vilagszemlélet megbukott, s azok az irdnyok,
melyek beldle sarjadtak, és életre akartak heviteni az elmultat, a futurizmus, exp-
resszionizmus, dadaizmus, a finomkodd kiilonckddésiikkel és larmas erdszakossa-
gukkal szemléltetden igazoljak a vilagcs6dot”. "

Kosztolanyi, aki mar ezt megel6zden is szkeptikusan fogadta az avantgardot,
recenzidjaban szamba veszi a ,,felbomlas hullafoltjait” (az 6 kifejezése ez), minde-
nekeldtt a tiz—hlisz évvel korabban vezetd eurdpai nemzedék elnémulasat, és (ami
kiilonosen érdekes) a ,,balvanyhijas kor” kérészéletii, ingatag nevezetességeit, mint a
Rabindranath Tagore-jelenség: ,,mindennek betetézésélil egy bengali nyelven ir6
tavoli koltoért kezdtek lelkesedni a széplelkek, Rabindranath Tagoreért, akit a priori
nem olvashattak eredetiben, széval ellenérizhetetlen rajongasuk olyan tettet miivelt,
mintha az egynyelvii francidk marol holnapra Arany Janost kezdenék balvanyozni,
akit sohase ismerhetnek meg forditasokbol”."

De csak a miivészet agoniajat illetden értett egyet Hevesyvel, a miivészet reinkar-
nacigjat feltételezé jovendolésével mar nem. Az optimista — tehat Kosztolanyi sze-
rint sziikségképpen — ,,baloldali” Hevesyvel szemben 6nmagat Ggy definialja, mint
aki ,,tudomanyos meggy6zddésénél fogva” pesszimista €és ,,a jobboldalon foglal
helyet”. Mindez persze — ugy latja — nem valtoztat a Iényegen:

,,a mai konzervativok és forradalmarok értelmesebbjei megegyeznek abban, hogy
vége van egy tarsadalomnak, mindorokre, csak a tanulsag levonasaban térnek el
egymastol. Az elébbiek védenek egy rendet, melyet oly gonosznak és gyarlonak

17 KOSZTOLANYI Dezs6, ,,JJules Romains” (Pesti Hirlap 1927, marcius 27.), in K. D., Szabad-
kikéto ..., 343.

' KOSzTOLANYI Dezs6, ,,A miivészet agoniaja és reinkarnacidja” (Nyugat 1922, szeptember 1.),
in K. D., Nyelv és lélek..., 290.

¥ 1. m., 290-291.
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tartanak, mint az ember alaptermészetét, de pesszimista voltukban nem tagadjak
meg, mert jobbat nem adhatnak helyette, az utobbiak ellenben optimizmusukban
készek a leszamolasra, és egy 0j rendet hirdetnek, melyet olyan jonak almodnak,
mint ahogy az embert szeretnék latni. Konzervativ is, forradalmar is azt hirdeti:
vége a régi vilagnak. A forradalmar azonban hozzateszi: kezdédik az uj vilag.”*

A huszas évek elején Kosztolanyi — jollehet érzékelte a letlint korszak dekaden-
cidjat — még nem ldtott azon tulmutato perspektivat. Ez tikrozédik a Nero-regé-
nyében is, amely Okori diszletek kozott mutatja be sajat koranak agdnidjat, nem-
csak a milivészetellenes hatalom térnyerését, hanem az irodalom hatéslehetdségeinek
kimertlését is. Kosztolanyi negativ latlelete még fotdlis: a regényben a hanyatlas fel-
tartoztathatatlan, a Nyugat nemzedéket reprezentald dekadens koltészethez képest
nem jelent alternativat Nero aktivista iz{i probalkozéasa sem, Britannicus hermetikus
koltészetével pedig az a baj, hogy nemcsak a hatalomtol fiiggetleniti magat, hanem
valamiképpen az élettdl is, ami Kosztolanyi szemében elfogadhatatlan volt.

Itt csak utalhatok ra, hogy ekkori bizonytalan pozicioja miképp jelent meg irodal-
mi itéleteiben, kritikaiban is. Példaul 1921 novemberében, a Fothy Janos verses-
konyve tiriigyén irt recenzidjaban a kovetkezOképpen allitotta szembe az j irodal-
mat a régivel:

,, TObb elsd verseskonyvet olvastam mostandban tehetséges fiatal koltoktdl, kik
nem bitoroljak a miivész nevet, s nagy munkajukhoz komoly lelkiséggel, becsii-
letes folkésziiltséggel fognak, és latom, hogy mar sok kozds vonas van, mely
Osszeflizi Oket. Erdsen érzik, hogy elmult egy irodalmi forradalom, melynek 6k
nem harcosai, hanem békés polgarai, kik gazdalkodnak a szerzett értékekkel,
lehiggadtak, nyugtalanabbak, mint akik eldttiik jartak. izlésiik pallérozott.
Eszkozeikben valasztékosak. Az elsé verskotet, melyben az atalakulas és kezdés
korszakaiban sok a salak, probalkozas, korcs stil, naluk egyenletes, szinte akadé-
mikus. Filologiai és irodalmi miveltségiik, mesterségbeli tudasuk altalaban
nagyobb, mint az 1900-beliecké. Nem a kolté apostoli és profétai hivatasat hang-
sulyozzak, mint példaul Ady is, ehelyett van mas romantikajuk, a mindenkit6l
tavol alld6 mivész hite. Nem vallalnak k6zosséget az expresszionizmus, futuriz-
mus, dadaizmus kdvetdivel, kik megbontjak a format, és szabad versekben irnak,
hangkériik nem tag, formajuk meglehetésen zart. Uj arnyalatokat, 6sszhangzaso-
kat keresnek azokhoz, melyeket 6rokbe kaptak elddjeiktdl.”?!

* 1. m., 289, illetve 293.
KoszToLANYT Dezs6, ,,Uveghaz” (Nyugat 1921, november 1.), in K. D., Tiikérfolyoso...,
622-623. Az Uveghdz a recenzealt verseskotet cime.

©
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Kosztolanyi tulajdonképpen meglepden koran érzékelte az avantgardra kovetkezo
klasszicista visszahatast. Mas kérdés, hogy az 1j nemzedéket képviselé Fothy Janos
torekvését gyanusan kozeliti a sajatjahoz, ezt pedig csak egy kordbbi (impresszio-
nista—esztéticista) iranyzatot jellemz0 kategoridkkal képes leirni:

»Az 6 liveghaza tulajdonképpen elefantcsonttorony, melyben a miivész bezarkdz-
va él. Nem forradalmar 6, az ujabb irdnyokkal szemben a régi impresszionista-
szimbolista miivészet hil 6rzdje, egy ifju ellenforradalmar, ki meleg rajongassal
védi meg, szonettben, a miivészet jogat. Legszebb verse a versrdl szol. [...]
Vilagszemlélete mindig esztétikai. [...] Onala is ki kell emelnem, milyen 6ntuda-
tosan és gazdagon ir magyarul. Ezt a hatalmas zongoranyelvet biztosan kezeli,
mint valami fiatal zongoramiivész, ki futamaival, skaldival, konnyedségével
elkapraztat.”?

2.3 Kosztolanyi csak a htszas évek derekan 1épett tul a maga pesszimistaként defi-
nialt allaspontjan. Ekkor mar hinni kezdett abban, hogy az irodalmi megujulés sike-
res lehet. Maga is egyfajta izlésvaltozasnak akart megfelelni, amikor szabad verse-
ket kezdett el irni, amivel hiveit is sikeriilt meghdkkentenie. Pintér Jenének irt 1927.
december 27-i levelében igy foglalta 6ssze torekvését:

,»A szabadvershez én is, masok is sziikségszertien jutottunk el, a fejlodés végzetes
torvényei alapjan. Mi, a mai koltéi nemzedék, elismerem, nem tettiink, nem tehet-
tiink annyit a formaért, mint elddeink, Petofi és Arany, de azzal, amit atvettiink
tolik, hiven safarkodtunk [...] tovabb finomitottuk [...] igyhogy egyes szonettek
[...] alegfinomabb 6tvosmunkakhoz hasonlitanak, s a rimek csengésében mar van
valami beteges baj is. Elérkeztiink a fejlédés végsd hataraig. Mi kovetkezhet
ezutan? Az, ami az irodalomtorténetben mindig: a romanticizmustél visszamene-
kiiliink a klasszicizmushoz, hogy tovabb fejlddhessiink, és ne legylink dnmagunk
majmai. [...] Menni akarunk a magunk 0tjan. A rimek egyeldre az operettekéi.””

Ervelése tobb szempontbol is figyelemreméltd. Egyrészt a szabad verset nem az
avantgardhoz koti, hanem a klasszicizmushoz, amivel persze azt jelzi, hogy a szabad
versnek nem a kassaki, hanem a Fiist Milan-i hagyoméanyahoz kivan kapcsolodni.
Masrészt a megujulast ugy képzeli el, hogy a tovabblépés megtalalasahoz elébb visz-
szafelé kell 1épni. Ez a mandver utdbb sikeriilt is neki: a Mezteleniil cimi kotetbe
Osszegyljtott szabad versek eldkészitették a huszas évek végén, harmincas évek ele-
jén bekovetkezd ujabb, méghozza folottébb sikeres valtasat koltészetében. Amikor

2 1. m., 623.

# KoszToLANYI Dezsé PINTER Jendnek (Budapest, 1927. december 27.), in K. D., Levelek —
Naplok, sajtd ala rendezte REz Pal, illetve KELEVEZ Agnes ¢s KovAcs Ida, Osiris Kiadd, Bp.,
1996, 562.
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ugy tért vissza a rimes technikédhoz és az én centralis szerepének vallalasdhoz, hogy
képes volt ujfajta egyensulyt kialakitani azzal a vilaggal, melyet mi sem jellemzett
inkabb, mint az egyensuly tokéletes hianya.

Kosztolanyi 1929-es Ady-pamfletjét is csak akkor érthetjitk meg igazan, ha figye-
lembe vessziik, hogy immar a megujulas lehetdségének biztos tudataban akarta elta-
karitani a legnagyobbnak vélt akadalyt. Ne feledjiik, az évtized végén Halasz Gabor
hires esszéje, A lira haldla (1929) mar egyiitt temette Adyt és az avantgardot, mind-
kettdt az idejétmult romantikus lira valtozatainak tekintve.

3. Végiil roviden kitérnék arra a problémadra is, hogy milyen terminoldgidval probal-
ta, illetve tudta Kosztolanyi leirni az irodalmi korszakvaltast. Latszdlag tavol es6
példat hozok fel: azt az 1920 novemberében a Nyugatban megjelent irdsat, melyben
Rakosi Jendt koszontotte félszazados irdi jubileumanak alkalmabdl. E cikke nem-
csak ujsagirdi és diplomaciai remeklés, hanem az irodalmi respublika maradéktalan
képviselete is. Mikdzben hangsulyozza, hogy Ady és az 0j magyar irodalom egyik
legfobb ellenfelét kdszonti, tigy sikeriil kozosséget talalnia Rékosival, hogy egy pil-
lanatra sem feledkezik meg magatol értetddoként kezelni a Nyugat gyézelmét. Mar
a cikk feliitése is figyelemre mélto:

»A Nyugat, melynek indulasa 6ta szivos és nem barati ellenfele volt, szot kér ez
alkalommal, mert a folydiratnak, mely az irodalom hitével indult, s az értékek
tiszteletét hirdette, kotelessége és jussa megallapodni eldtte. Ugy vagyunk, mint a
fegyverkovacsok. Nézziik 6t, ki ura vitdzo prézanknak, mestere a vivasnak —
melyben a szuras is meg van engedve —, csodaljuk 6t, milyen élesre kdszoriilte a
kardot, mellyel hadakozott [...] s egy életmunka lattan elfog minket, az iras mun-
kasait, a szakmabéli bamulat, a céhbeli lelkesedés, és a szerszamok tokéletességét
figyelve egy pillanatra arrol is megfeledkeziink, hogy tarsaink koziil éppen a leg-
nagyobbak és legtisztabbak felé suhintott veliik a viadal soran.”*

Mikdzben a folyoirat és egytttal nemzedéke nevében szdl, él az alkalommal, hogy
kifejtse legsajatabb nézeteit is. fgy példaul, amikor az irodalom és a politika radika-
lis elvalasztasat tételezi, vagy amikor merében kiilonb6zonek allitja be a politikai és
az irodalmi forradalmat. Kedves gondolata az is, hogy az irodalom nem fejlédik:

,Mert értsiik meg az izmusok mai sokasagaban [...] — irja Kosztolanyi —, hogy az
irodalom minden idében két végpont kdzott mozgott, a klasszicizmus és a roman-
tika kozott. Harmadik irdny nincs, csak atmenet a kettd kozt, ezzel vagy azzal az
arnyalattal. Olyan két hatarvonal ez az irodalomban, mint a politikaban a zsar-
noksag és forradalom. Aki klasszikus, az irodalmi zsarnok. Az tiszteli a hagyo-
manyt, az el6dok kébe vésett parancsait [...] Aki pedig romantikus, az irodalmi

# KoszTOLANYI Dezs6, ,,Rakosi Jend” (Nyugat 1920, november), in K. D., Tiikérfolyoso..., 174.
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forradalmar. [...] Ezek az iranyok, midta emberek alkotnak, végzetes rendben
kovetik egymast. Mozgas van, hullamzas is van, de fejlodés nincs.””

A klasszikus—romantikus ellentétpar segitségével nem volt nehéz az ifju, ujitd, ,,roman-
tikus” Rakosi Jendt kijatszani az oreg, konzervativ, ,,klasszikus” Rakosival szemben:

,»Aki visszalapoz irodalomtorténetiinkben — emlékeztet ra Kosztolanyi —, az latja,
hogy annak idején 6t is mint békétlent és garabonciasat konyvelték el, mint iro-
dalmi rendetlenkedét, aki nem ismeri a hiivos ész szabalyat [...] Rakosi Jen6 az
itthoni sziik hangnyolcaddal szemben éppen eurdpai skalajaval ért el hatast, s mint
a Népszinhaz igazgatdja, 6 kotott eldszor szerz6dést a francidkkal. Nyugati érté-
keket mentett at foldiinkre az, aki késébb a Nyugat legerdsebb biraldja lett [...]
Annak idején Gyulai Pallal viaskodott, 6, a fiatal, az Oreggel, késébb Ady
Endrével, 6, az oreg, a fiatallal. Gyulai Pal halhatatlant alkotott a magyar kritika-
ban, Ady Endre pedig a magyar lirdban.”*

Tehat nagyvonaltan (és tényszerlien) Rakosit is bevonta (persze hosszabb tdvon)
a magyar irodalom megujitoi kozé, ugyanakkor a mindenkori ellenfelét hozta ki gy6z-
tesként (aminek sajatos zamatot ad Gyulai és Ady jelent6ségének parhuzamba allitasa).

Ami itt kozelebbr6l érdekes, az az irodalmi korszakvaltasnak klasszicizmus és
romantika kettosére redukalt leirasa. Kosztolanyi terminologidja tagadhatatlanul
szegényes, de mieldtt kdnnyelmiien palcat tornénk folotte, fontoljunk meg legalabb
két szempontot.

Minthogy a korszakbesorolast eleve illetéktelennek, mesterségesnek fogta fel,
észszerliinek tlint minél kevesebb kategoriara szoritkoznia, olyasfajta meggondolas
alapjan, hogy a kevesebb tobb — ha kevésbé cimkéziink, csokkentjiik a tévedés koc-
kazatat. Masrészt a klasszikus—romantikus ellentétparra egyszeriisitve — mint azt lat-
hattuk az idézett cikk esetében is — rugalmasabbad valik a viszonyitas. Mas kérdés,
hogy a fejlddéselvet kikiiszobolve csak erdsen korlatozott dinamika mutathatd be,
mert ha mindig ugyanazok a kategoridk koszonnek vissza, ohatatlanul egyhanguva
valik a valtozasok leirasa. (Ismét mas kérdés, hogy kisebb-nagyobb ismétlddés akkor
is fennallhat, ha az ellentétparok szamat noveljiik.)

Befejezésképpen emlékeztetni szeretnék kiinduld téziseimre, amelyeket példak
segitségével igyekeztem alatamasztani. Kosztolanyi nem hitt az irodalom fejlédésé-
ben, de a folyamatos, sziikségképpeni valtozasaban igen. A korszakvaltas leirasara
csak néhany kitiintetett fogalmat, illetve ellentétpart hasznalt fel. Az izmusokhoz
kapcsolodo elképzelések hidegen hagytak, ezek terminusait pedig csak altalanossag-
ban, utalasszeriien vagy éppen kritikusan alkalmazta.

= 1. m., 174-175.
* 1. m., 174., illetve 176.
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ANEKDOTIZMUS ES POETIKAI INNOVACIO
AZ ESTI KORNEL SZOVEGEBEN

Az elmult harom évtized tudomanyos recepcidjanak kdvetkezményeként az Esti
Kornél Kosztolanyi prézajanak talan legkanonikusabb alkotdsava valt. E pozicid
kivivasaban jelentOs szerepet jatszottak azok a publikaciok, melyek a kotet poétikai
ujdonsagaira helyezték a hangsulyt. A regénypoétika 0jszeriiségét ebben az idszak-
ban Szegedy-Maszak Mihaly nyoman® elsdsorban a folyamatszeriiség felfiiggeszté-
sében latta a Kosztolanyi-kutatas. A regényszeriiség Gjraértelmezését bemutato inter-
pretacio kétségteleniil a Kosztolanyi-recepcié jelentds teljesitménye. Eppen ezért
nem all szandékomban e nézdpont jogosultsagat megkérddjelezni, amikor a poétikai
innovacioé témajat mas iranybol kozelitem meg.

Az éltalam kiemelt jelentdségilinek tartott problémakdr a miifajok és beszédmodok
Osszjatékaként értett miifajisag kérdése. Szegedy-Maszdk Mihdly is foglalkozott
ezzel a témaval: a mifaji alkotoelemek kozott a regényt, a romancos torténetet,
a menipposzi szatirabol kialakult példazatot és az értelmezett onéletrajzbol onallo-
sult vallomast nevezte meg figyelemre mélté komponensként.® Tanulméanyaiban sem
a publicisztikai miifajokat, sem az anekdotizmust nem emlitette meg a miifaji ossze-
tevok kozott. Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, milyen jelen-
tds szerepet jatszik a tarcairodalom és az anekdotikus beszédmod 6sztonzése az Esti
Kornél poétikajanak alakitasaban, kiilonos tekintettel a cimszerepld beékelt elbeszé-
is konstatalt — foképpen a csevegd tonusban megszolalo tarca és az oralis nyelv-
hasznalatot el6térbe helyezé anekdotikus narracioé hatdsara vezetem vissza. E be-
szédmodok jelenlétét nem elsésorban nyelvfilozofiai elgondolasokkal,* hanem az
irodalom szorakoztatd funkcidjat emancipalod esztétikai megfontolasokkal hozom
Osszefiiggésbe.

' Aszerzd egyetemi docens, az ELTE BTK Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének tan-
székvezetdje, a Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet intézetigazgatoja.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,,Az Esti Kornél jelentésrétegei”, in KULCSAR SzZABO Ernd, SZEGEDY-
MaszAk Mihaly (szerk.), Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérél, Anonymus Kiado, Bp., 1998,
158-177. Kiilondsen: 164—168.

> I.m, 172.

* L.m, 173.
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Az Esti Kornél anekdotikus vonasait, s6t altalaban az anekdotikussag jelenlétét
a Kosztolanyi-prézaban mindeddig kevesen hoztdk szoba, holott Babits kritikéja
—igaz, negativ éllel — koran rairanyitotta a figyelmet erre a miifaji komponensre.’
Ennek ellenére néhany szérvanyos emlités mellett hossza ideig csak Dérczi Péter
irasaban® kapott hangsulyos szerepet az Esti Kornél anekdotikus jellege. Meg-
kozelitésmodom elézményeként mégsem tarthatom szamon ezt a tanulmanyt, mert
a szerz0 az anekdotikussadg fogalman csupan az Osszefliggd cselekmény hianyat,
a szerkezet toredezettségét érti.” Legutobb Bazsanyi Sandor ,,esszéfiizérében” olvas-
hattunk az Esti Kornél anekdotikus vonasairdl, de a kérdés mélyebb analizise elma-
radt a kotetben.® Az alabbiakban igyekszem bemutatni az Esti Kornél szovegében
megjelend anekdotikus sajatossagokat, tovabba kitérek arra a kérdésre is, miért lehet
ennyire termékeny a publicisztika és az anekdotikussag Osszjatéka, illetve megkisér-
lem tisztazni az anekdotizmus koétetbeli funkcidit.

Az elemezés kiindulopontjaul a bevezetés funkcidjaval rendelkezd elso fejezet ,,sze-
reposztasanak™ vizsgalatat valasztottam. A kotet e szakaszédnak Onreflexiv karaktere
kozismert, a regényszeriiséggel kapcsolatos értelmezések is gyakran megemlékeztek
réla. A kovetkezOkben nem Esti személyiségének értelmezésére teszek kisérletet —
ebben a targykorben mar tekintélyes terjedelmil szakirodalom sziiletett —, hanem arra
torekszem, hogy leirjam azt a mlivészszerepet, amelyet a cimszerepld az elso fejezet-
ben megszemélyesit. Azt feltételezem, hogy az implicit szerz6 tobb miivészszerep szi-
multan jatékba hozasaval teremti meg sajat miivészi identitasat, illetve a miivet parhu-
zamosan egymas mellett €16 miivészet-értelmezések alakitjak.

Esti Kornél figurajanak talan legfontosabb funkcidja a szilard nazonossag, az
egyféleség folszamolasa. Bar az altala képviselt miivészet-értelmezés és miivészsze-
rep korvonalai jol kitapinthatok, talan ennek konkrét tartalmanal is fontosabb az a

> Basgits Mihaly, ,,Konyvrél konyvre, Esti Kornél”, Nyugat 1933, 1, 688.

¢ Dgrczy Péter, ,,Szindbad és Esti Kornél”, Literatura 1986, 1-2. szam, 81-94.

7 V6. i. m., 87-89. Raadasul osztozik az anekdota ,,mint tartalom” negativ megitélésében, ami
nagyon tavol esik az altalam képviselt nézéponttol.

® BaAzsANYI Sandor, , Ez tréfa?” Kosztolanyi Esti Kornéljarol, Kalligram Kiad6, Budapest—
Pozsony, 2015. A szerz6 tobb szoveghelyen is (példaul 59, 68-69, 70, 105, 153, 181, 191, 193,
198, 204.) szot ejt a kotet egyes elbeszéléseinek anekdotikus vonasairdl, amelyet els6sorban a
cselekmény alakitasaban vél felfedezni. Helytallonak tekinthetd az a megallapitasa, mely szerint
elsdsorban az Estit elbeszéloként felléptetd novellakat jellemzi az anekdotizmus (vO. 59. és 68.).
Azonban ezt a megfigyelést sem tudom az én kozelitésmodomra tett szamottevo inspiral6 hatas-
ként szamon tartani, mivel ezt az észrevételt mar 2012-ben megtettem Trivulzio és Esti Kornél
cimil irasomban, amelyet annak idején éppen a Literatura kozolt, s melynek 1étér6l a Bazsanyi-
kétet olvasdja nem szerezhet tudomast. Bazsanyi anekdotikussagrol szolo szorvanyos fejtegeté-
seinek legnagyobb hidnyossaga az, hogy a szerz6 allaspontja hatarozatlanul és reflektalatlanul
ingadozik az anekdotizmust leértékelé konvencionalis allaspont s egy kevésbé elditéletes olva-
sasmod kozott. Amikor olesod anekdotarol (191), kétely nélkiili mesemondasrol (193), cukrozott
anekdotikus humorrdl beszél (204) a magyar irodalomtorténetbdl unalomig ismert vilagnézeti
vadakat hangoztatja.
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szerep, amelyet a viszonylagossag kotetbeli szinrevitelében betolt. Esti Kornél leg-
fobb funkciodja, hogy 1étével szavatolja a kovetkezetlenség, a szeszély poétikava
emelt elvét. Ebben a vonatkozasban nem az a legfontosabb, hogy aktualisan milyen
elvet képvisel, hanem hogy rendre lathatova tegye minden dolog eredendé relativi-
tasat. Ebben a tekintetben hasonlé a szerepe ahhoz a poziciéhoz, melybe Kosztolanyi
Gocsej cimi uti jegyzete allitja Nagy Endre figurajat:

Az €10sz0 e sziiletett miivésze az eldkeld szellemek rugalmassagaval illeszkedik a
tarsalgasba. Minthogy egyforman latja minden dolog szinét és fondkjat, rendszerint
[olyan] szerepet vallal, amint a mésik fél kivanja, akér a j6 zenész, akinek mindegy,
hogy a négykezesnél a violint vagy a basszust jatssza-e? Ha én allitok valamit, akkor
6 tagad, s ha én tagadok, akkor ¢ 4allitani fog, de csak annyira, hogy a tarsalgas ele-
vensége megmaradjon. Ilyen mddon a vele valo egyiittlét felettébb kellemes. Ked-
vemre elfogult, egyoldalu lehetek emberekkel, dolgokkal szemben, mert tudom,
hogy az ellenkezd nézetnek is szdszoldja akad, s a kérdés masik oldalat 6 vé-
delmezi.”

Az idézett részlet tantisaga szerint a szdébeliség a pillanatnyisag, az illékonysag,
a temporalitds emblémajaként is felfoghato. A vélekedések, értékitéletek pillanatnyi
érvényességének adekvat kifejezdje az elszalld szo. Kosztolanyi prozaja az oralitas
preferalasakor mintegy ellenkezo eldjellel idézi fel a ,,Verba volant, scripta manent”
antik gndmajat, amely eredetileg az irds f6lényét hangsulyozta a beszéddel szemben.
Kosztolanyi elbeszEldi (és értekezd) nyelve éppen az iras €l6sz6 felé mozditasaval
igyekszik biztositani, hogy az irdsban rogzitett nyelv ne veszitse el a léttel vald kap-
csolatat, hogy allandoésaga miatt ne valjon alkalmatlanna az emberi léttapasztalat
kimondasara. Bar a kotet tobb szoveghelyén is tételesen megfogalmazddik a relati-
vista szemléletmodd, ezeknél a téziseknél a kotet poétikai miikodése, a szovegek egy-
mast ellenpontozd beszédmoddja érzékletesebben, esztétikailag meggy6zobb mddon
sugalmazza ezt a beallitodast.

A viszonylagossagot szinre vivo poétikai funkcio bemutatasa utan térjiink vissza
az elso fejezetben felvazolt mlivészszerepekhez. Esti sz6lama szoba hozza az elbe-
sz€106 és sajat stilusa kozott mutatkozo eltéréseket:

»De a mi stilusunk homlokegyenest ellenkezik. Te Gjabban a nyugalmat, az egy-
szertiséget kedveled. Klasszikusok a példaképeid. Kevés disz, kevés szd. Az én sti-
lusom ellenben még mindig nyugtalan, kdcos, zstfolt, cifra, regényes. Javithatatlan
romantikus maradtam. Sok jelzd, sok hasonlat. Ezt nem engedem elsikkasztani.”"

* KOSZTOLANYI Dezsé, ,,Gécsej”, in KoszTOLANYI Dezsé, En, te, &, Szépirodalmi Kiado, Bp.,
1973, 458.

12 Jtt és a tovabbiakban az alabbi kiadasra hivatkozom: KoszToLANYI Dezs6, Esti Kornél (Koszto-
lanyi Dezsé dsszes miivei), szerkesztette TOTH-CZIFRA Julia és VERES Andras, Kalligram Konyv-
kiado, Pozsony, 2011. Idézett hely: 28. — Az alabbiakban az idézetek oldalszamat a fdszoveg-
ben adom meg.
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A klasszikus-romantikus ellentétpart aligha érdemes stilustorténeti értelemben fel-
fognunk, inkabb e terminusok metaforikus hasznalatarol beszélhetiink: a klasszikus
jelzé a latvanyos gesztusoktol tartozkodo, szinte eszkdztelennek ting, higgadt irdi
attitlidre, mig a romantikus a nyugtalanitd, provokativ, szabalytalan iranti vonza-
lomra utal. Ezzel a szereposztassal rokonithat6 az elsé fejezetben ugyancsak megje-
lend nyarspolgadr-bohém ellentétpar, akarcsak a beérkezett iro—nincstelen, kétes
egzisztencia oppoziciod is. Ezzel az Estire osztott mivészszerepnek jelen értelmezés
szempontjabol tekintve egyik leglényegesebb vonasadhoz érkeztiink: a komolysag és
komolytalansag kérdéséhez. Az elbeszéld Esti egykori ugratasait felidézve, igy emlé-
kezik meg eltavolodasukrol: ,,Az ilyen didkcsinyek hajdan szérakoztattak. Most, fér-
fikorom kezdetén, inkabb bosszantottak. Attol tartottam, hogy esetleg veszélyeztetik
az én komolysagom is.” (10) Az ismételt egymasra talalas elbeszélése azt jelzi, hogy
a komolysagot elétérbe helyez6 beallitodast az elbeszéld immar nem osztja minden
fenntartas nélkiil, ami a kotet egészének kontextusaban ugy is interpretalhato, hogy
az implicit szerz0 a szérakoztatas igényét nem tekinti esztétikailag érvénytelen elva-
rasnak.

Az irodalom szérakoztato funkcidjanak egyenrangu voltat hirdetd beallitddas nem
csupan az elso fejezet elbeszéldjének nézopontjat jellemzi, hanem a kdtet poétikajat
is. Esti Kornél beékelt elbeszéléseinek tobbsége a szorakoztatas igényét nagyon
hatarozottan juttatja érvényre, éppen ezzel a tendenciaval hozhat6 6sszefliggésbe az
anekdotikus narracié és a tarcairodalomra jellemzd csevegd beszédmod el6térbe
keriilése. Irodalomtorténeti szempontbol az Esti Kornél egyik legjelentésebb telje-
sitménye a szorakoztatd irodalom és a szépirodalom elvalasztasat érvénytelenitd
szemléletmod sikeres narrativ megvalositasa. A Nyugat els6 nemzedékének fellépése
elétt nem valt el egymastol élesen a szorakoztatd és a magas irodalom: Jokai vagy
Mikszath irasmiivészetét nem lehet hatarozottan egyik vagy masik kategoriaba sorol-
ni. A modernek ezzel szemben igyekeztek tudatosan tavol tartani magukat a szora-
koztato irodalomtol. Schopflin Aladar 4 magyar irodalom torténete a XX. szazadban
cimli kdnyvében igy jellemzi ezt a szemléletmdd-valtast: ,,A fiatal iroknak az volt a
nézetiik, hogy a kilencvenes évekbdl atjott irok legnagyobb részében a kelleténél job-
ban érvényesiil a szorakoztatd szempont, s ennek akarva-akaratlanul felaldozzak a fel-
s6bb kovetelményeket.”" E szemléletmod kovetkezményeként kialakult a ,,magas iro-
dalom” ¢és a szorakoztatd irodalom kordbban nem tapasztalt mértéki, éles
szembeallitasa. A magukat modernnek tekint6 irok nagyobb egzisztencialis tétek fel-
vetését vartak az irodalomtol, intellektualisabb karaktert, korszeri szemléletmoddot,
s adekvat, Gjszerii, a megszokottdl eltérd — ezért az olvaso részérdl bizonyos erd-
feszitést kivand — poétikat. Nem kétséges, hogy ez a tendencia nagymértékben kita-
gitotta a magyar proza tematikajat, narrativ eljarasainak készletét, és fokozta az alko-

" ScHOPFLIN Aladar, 4 magyar irodalom térténete a XX. szazadban, Szépirodalmi Kiado, Bp.,
1990, 202.
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tok poétikai tudatossagat. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy ezzel a folyamattal par-
huzamosan tavolodott egymastol az irodalom emlitett két aga, illetve az irodalmi
szovegek e két funkcidja. Az Esti Kornél irodalomtdrténeti fordulatot hajtott végre,
amikor minden korabbi modernista kisérletnél hatarozottabban érvénytelenitette a
vetségre 1€po elsédleges elbeszEld és a cimszerepld alteregoszerii kapcsolata a fenti
szembeallitas értelmetlen voltanak szinreviteleként is felfoghato.

Az anekdota miifajat és az anekdotikus beszédmoddot a magukat dntudatosan
modernnek tekintd irok tobbsége elutasitotta. Avittnak, divatjamultnak tartottak,
a mult irodalmahoz utaltdk, nem utolsésorban éppen az olvasot ,.kiszolgald”, mély-
ség nélkiili, konnyeden szoérakoztato jellege miatt. Kosztolanyi Esti Kornélja ugyan-
akkor jelentds részben éppen az anekdotikus beszédmadd ujrahasznositasaval valosi-
totta meg a szorakoztatas igényének emancipacidjat. Ekozben természetesen az
anekdotikus narraci6 is atalakult, f6képp a humoros tarcaval valé mafaji 6sszjaték-
nak koszonhetden olyan funkcidkra is alkalmassa valt — példaul a poétikai onrefle-
xiora, a nyelviség szerepének értelmezésére, az emberi 1étezés f616tti ironikus-jaté-
kos meditaciora stb. —, melyek nem jellemezték az anekdotizmus 19. szdzadi magyar
valtozatait.

A szorakoztatas funkciojanak egyenjogusitasa egy masik miifaji kovetkezménnyel
is jart. Koztudott, hogy a modernség idészakaban az irdk nemcsak szépiroként,
hanem ujsagiroként is tevékenykedtek, s a publicisztikai irasaik életmiiviiknek terje-
delmes részét alkotjak. A két parhuzamos tevékenységet azonban a korszak moder-
nista ir6i altalaban egymastol elvalasztva gyakoroltak, ugyanis osztottak az esztétiz-
musnak azt az elvét, amely az irodalmat igyekezett elszigetelni minden olyan
aktualis vonatkozastdl, amely méltatlannak tiint a szépség megnyilatkozasaként fel-
fogott miivészethez. Az Esti Kornélnak a publicisztikai miifajokhoz fiiz6d6 viszony
terén is jelentds nézépontvaltas tulajdonithatd. Kosztolanyi kotete a szerzo tarcaird-
ként mivelt miifajait (jegyzet, humoreszk, kroki, karcolat, utirajz, glossza), illetve a
tarcak beszédmodjanak olyan sajatossagait, mint a csevegd, szellemes beszédmod
vagy a személyes hangl elmélkedés 6tvozi a novella, a regény és az anekdotizmus
miifaji sajatossagaival. A kotet tehat két olyan hatarvonalat is atlép, amelyet éppen a
modernség korabbi hazai poétikai gyakorlata allitott fel: a szorakoztatas egyenran-
guva emelt funkcidja megengedi, hogy a (szép)irodalom befogadja az anekdotikus
narracid kordbban o6sdinak bélyegzett hagyomanyat, valamint az esztétikai szem-
pontbdl masodrangunak tekintett tarcairodalom alkotoelemeit. Ezzel a modern pro-
zénak egy olyan valtozata sziiletett meg, amely a korabbinal nagyobb foku szabad-
sagot kinalt az elbesz¢éld szamara. A csevegd hangu filozofélas egyenrangtiva valt a
torténetmondassal, az anekdotikus narraci6 oldottsaga mellett megjelenhet az elmé-
lyiilt dnreflexio, szabadon egymasra rétegzodhet szorakoztatas és Osszetett 1étértel-
mezés. Aligha kétséges, hogy a szépirodalom fogalmanak ilyen atértelmezése miatt
valhatott az Esti Kornél a hazai posztmodern proza hagyomanytudatanak egyik fon-
tos hivatkozasi pontjava, ahogy azt Esterhazy Péter Esti cimi mive is jol mutatja.
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A szorakoztatas antinomidja az Esti Kornél szovegében az unalom. Az elsé feje-
zetben Esti sz6lama az irodalom egészére kiterjeszti az unalom fogalmat:

»— Az a baj — panaszkodott —, hogy unom, kimondhatatlanul unom a betiiket és a

mondatokat. Az ember irkal-firkal, s végiil azt latja, hogy mindig ugyanazok

a szavak ismétlédnek. Csupa: »nem«, »de«, »hogy«, »inkabb«, »azért«. Ez 0rjitd.
— Ezt én majd elintézem. Elég, ha beszélsz.” (27)

A cimszerepl6 ezen a szoveghelyen magat az irodalmat nevezi unalmasnak, az elbe-
sz¢16 valasza pedig arra is fényt derit, hogy az irodalom unalmanak eliizésére a feje-
zet sugalmazasa szerint az €16sz6 a megoldas. Esti irodalmi alkototevékenységének
oralis jellegére masutt is utal az elsé fejezet szovege. Esti szobdjaban koriiltekintve
az elbeszéld mar korabban elcsodalkozott azon, hogy semmi nyoma az irds sziiksé-
ges kellékeinek: ,,Toll, papir sehol. Rejtély, hogy hol dolgozik.” (23) Majd megin-
dul6 beszélgetésiik soran Esti kijelenti: ,,En mar nem tudok irni”. (25) A cimszerep-
16 els6 fejezetbeli pozicionalasa kétségteleniil 1ényeges kérdés, még fontosabb
azonban, hogy minden olyan fejezet, amelyben Esti elbeszéloként 1ép fel, utalast tesz
a szobeli eldadasra. Ennek az utalasnak a mértéke valtozo, a ,,szolt Esti Kornél”
letes megrajzolasaig terjed (12. fejezet). Egy kivételtdl eltekintve (18.) az eléadas-
mod nyelvi karakterét szintén er6sen meghatarozza az €l6sz6 imitacidja. Az elso
fejezet jelzését tehat, melynek értelmében Esti igazi ,,mifaja” az ¢l6beszéd, igazol-
jak a kotetnek azok a fejezetei, melyek a cimszerepldt masodlagos elbeszéloként 1ép-
tetik fel. (Azokban a fejezetekben, ahol Esti kizarolag szerepléként jelenik meg,
tobbnyire olyan ,,hagyomanyos” irdéként all elénk, aki irasban rogzitett miiveket
alkot.)

A viszonylagossag, a pillanatnyi érvényesség tudata felértékeli a humor és az iro-
nia jelentdségét. A komikum ebben az Osszefliggésben az emberi 1ét eredend? irra-
cionalitasanak reflektalasaként, valamint minden dnmagét abszolutnak, 6roknek és
kétségbevonhatatlannak tekintd értékrend, autoritds megkérddjelezéseként értelmez-
hetd. A humornak ez a felfogasa vélhetdleg szerepet jatszott abban, hogy
Kosztolanyi prozéja beemelte a szépirodalomba a tarcamiifajok bizonyos eljarasait
és beszédmod-valtozatait, illetve befogadta az anekdotizmus kordbban elutasitott
hagyomanyat. A humoros (ironikus, gunyos) hangot alkalmazé miifajok és az abszo-
lat tekintélyeket megkérddjelezo relativista nézépont kdzotti dsszefliggést jol szem-
1élteti a Hivatalos Janos cimii gunyrajz, mely a tarca és az anekdota miifajat egyarant
jatékba hozza. A publicisztikat a szoveg miifaji sajatossagai képviselik, mig az anek-
dotikussag tematikus szinten jelenik meg. A feltétlen tekintélytisztelet megszemé-
lyesitéje, Hivatalos Janos, nem kedveli az élceket és anekdotakat, mert a tisztelet-
lenség szellemét érzékeli benniik:
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,Folottes hatosaga kedvelte 6t. Evrol évre eléreugrott a szamarlétran, s csakhamar
igazgato lett beldle. Intézetét példas szigorral vezette. Orkodott mindenre. Nem
tiirte, hogy valaki magéanlevelét az allam itatosaval itassa le. Ha egy kartarsa kezét
dorzsolgetve belépett irodajaba, s holmi kedélyes torténetbe kezdett, egyetlen pil-
lantassal leintette, s figyelmeztette, hogy most hivatalos 6ra van, maganiigyeinket
majd magdndrainkon intézziik el. O azonban maganoérain sem szivelte az élceket,
az adomakat, melyekben a jokedv tiszteletlen mandi fintorognak. Nem nevetett
rajtuk.”"

Amitdl az alak idegenkedik, azt az elbesz¢ld kedvtelve helyesli, a narrator a tiszte-
letlen jokedv partjan all. Bar Kosztolanyi prozajanak nyelve soha nem alkalmaz
olyan harsany effektusokat, mint a Svejk, az anekdota és a tiszteletlenség kzotti szo-
ros kapcsolat feltételezésében parhuzam mutatkozik Hasek regénye és az idézett
Kosztolanyi-szoveghely kozott.” Az anekdotikus hagyomany ujraértelmezésekor
abban a tekintetben mindketten hasonlo6 uton jartak, hogy egyfajta szubverziv karak-
tert tulajdonitottak annak a mifajnak, melyet a kdzkeletii elditélet a mar-mar bornirt
modon problématlan vilagszemlélet epikai formajanak tekint.

Miért lehet poétikailag ennyire sikeres anekdotikussag €s tarcairodalom eljarasai-
nak Osszekapcsolasa? Melyek azok a rokon vonasok, amelyek lehetové teszik e
beszédmodok hatékony Osszjatékat? A hasonlo jegyek koziil korabban mar esett sz
a szorakoztatas igényé€rdl. A masik meghatdrozo kozos sajatossag az oralis jelleg, az
¢16sz6 imitdlasa. Ezen a téren a két miifaji hagyomany beszédmodbeli sajatossagai
kozel allnak egymashoz, de nem teljesen azonosak. K&zods sajatossag a befogado
megszolitasa. Az anekdotikus beszédmadd inkabb a tegezé formahoz vonzodik, mig
a tarcairodalomban a magazo és tegez6 forma hozzéavetdleg azonos aranyban fordul
elé. Az olvasd megszolitasakor az anekdotikus narracié esetében erdteljesebb ten-
dencia a jelenlét szimuldlasa, a narrator szolamaban rendre felbukkannak a hallgato-
sag reakciodira torténd utalasok, melyek azt az illuzidt igyekeznek kelteni, hogy az
elbeszéld hallja kozonsége szavait, érzékeli gesztusait. Az Esti Kornél beékelt elbe-
sz¢éléseinek tobbségében ez az elbeszEloi ,,valaszreakcid” nagyon gyakori jelenség.

Tovabbi kiilonbség az oralis jelleg megvalosulasa terén a két miifaji tradicio
kozott, hogy a magyar anekdotikus hagyomany eldszeretettel él bevett fordulatokkal,
1déz kozismert €letbolcsességet, hasznal bevett toposzokat. A 19. szdzadbdl 6rokolt
anekdotikus hagyomanyban érzékelhet6k egyfajta kollektiv jelleg nyomai. A tarca
tipikus hangja ezzel szemben a szellemesen tarsalgo, csevegd hang. Ez a szellemes-
ség egyéni leleményt feltételez, nem kollektiv és nem tradicionalis természetii. Ez a
sajatossaga még abban az esetben is érvényesiil, ha toposzszer( témat varial, ugyan-

2 KoszTOLANYI Dezs6, Sotét bujocska, Szépirodalmi Kiado, Bp., 1974, 481.
3 Lasd A szerzd utészava, Jaroslav HASEK, Svejk, forditotta Rtz Addm, Eurdpa Konyvkiado, Bp.,
1990, 247. (A vilagirodalom klasszikusai)
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is az invencidzus, frappans, az improvizalt 6tlet konnyedségét sugalmazo megfogal-
mazas ebben az esetben is egyéni szint kolesonoz neki. Az egyéni nyelvi lelemény
tipikus megnyilvanuldsi formai a paradoxon és a szdjaték, melyekkel Kosztolanyi
publicisztikdja is eldszeretettel €1, s melyek az Esti Kornél szovegében szintén gyak-
ran feltinnek. Az anekdotizmus és a szellemes tarca poétikai Osszjatéka minden
bizonnyal megkonnyitette az anekdotikus narracié hagyomanydnak a modernség
individualisabb szemléletmoddja jegyében torténd atértelmezeését.

Tovabbi parhuzam a két mufaji tradicid kozott a beszédmod személyessége, ami
alatt nem a biografiai hitelesség, hanem a megszolalas ténusa értendd. Az anekdoti-
kus elbeszélés narratora a cselekmény fohdsét és hallgatosagat egyarant kozeli isme-
réseként kezeli, ennek a viszonynak a kovetkezménye a személyes hang. A tarca sze-
mélyes beszédmodja kevésbé hangsulyozza a familiaris ismerdsséget, gyakran
maganvéleménynek, egyéni meggy6zodésnek ad hangot, ilyen modon 6sszefiiggés-
be hozhat a relativizmus szemléletmodjaval. Masrészt a szubjektum onreflexioja is
megnyilatkozhat altala, az egyéniség onmegfigyeld, dnértelmezd igényének is teret
adhat. A Szegedy-Maszak Mihaly altal emlitett vallomdasszerliség' az Esti Kornél
esetében aligha kozvetlenill a konfesszié miifajabol eredeztethetd, valdszintlibb, hogy
Kosztolanyi publicisztikdjanak személyes hangoltsagt rétege képezi elézményét.

Az Esti Kornél fejezetei jelen vizsgalat szempontjabol két alapvetd csoportba
sorolhatok: az elbeszélés masodik szintjén Esti-elbeszéléseket alkalmazo és az ilyen
jellegli beékelést nélkiilozé tipusra. Az anekdotikus narracio jellegzetes kellékei
tobbnyire azoknak a fejezeteknek az Esti-narraciojaban érvényesiilnek, amelyek a
saz elsddleges elbesz¢l6t fiiltanuként abrazoljak (Aranyess, Bdcskai kaland,
Az elnék, Viciszlav grof kastélya). A bolgar kalauz historidja az egyetlen, amelyben
sabb a szoveg ¢él6beszédet imitalo jellege, mint az elsddleges elbeszél6t — igaz csak
utalasszertien — hallgatoként pozicionald 9. fejezeté.

A hangsulyozott anekdotikus éldbeszédszerliség csak Esti elbeszélésmodjat jel-
lemzi. Ez a vonas azonban a kiilonb6z6 fejezetekben eltérd mértékben érvényestil.
A Kiicsiikrdl szolo 7. és a vilag legeldkelobb szallodajardl szolo 9. fejezetben az
anekdotikus jelleg kevésbé dominéans, inkdbb az ordlis eldadasmodot valamivel
kevésbé hangsulyozo tarcaszerli eléaddsmod keriil el6térbe, ami aligha fliggetlen
attol a korabban emlitett vonasuktol, hogy nem vazoljak fel az elhangzas szituacio-
jat, s ezzel 0sszefiiggésben nem élnek a hallgatokhoz vald odafordulas megoldasaval
sem. A 7. fejezetet az is inkabb a tarcahoz kozeliti, hogy Iényegében nincs cselek-
ménye, a talalkozas felvillantdsa csupan alkalmat teremt a jatékosan elmélkedo,
jegyzetre emlékezteté kommentarok elhelyezésére. A 9. fejezet a képmutatd nagyzo-
lasrol sz616 példazatos torténet, amely elsésorban a meglepd otletek és a hozzajuk

“ Lm, 172.
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kapcsolt szellemes megjegyzések hatdsara €pit, szintén inkabb a publicisztika, mint
az anekdotizmus beszédmaddjara tAmaszkodva. Az Esti-narracionak tehat két valto-
zatat érdemes megkiilonboztetniink: az egyikben a tarcairodalom mellett az anekdo-
tizmus oralis formai is eldtérbe keriilnek, mig a masik valtozatban az anekdotikus-
sag jelenléte kevésbé vagy alig érzékelhetd, s az él6szora jellemzo oldottsag szinte
kizarolag a tarcairodalom hatasabol eredeztethetd.

Az Esti-narracionak egy harmadik valtozata is el6fordul a kotetben, igaz, ezt csu-
pan egyetlen fejezet képviseli, igy aligha tekinthetd tipikusnak. A 18. tobb szem-
pontbol eliit a tobbi, beékelést alkalmazo fejezettdl. A beékelt Esti-elbeszélések
kozill egyedill a zarofejezet nem mimeli az oralis eldadasmoddot, ehhez tovabbi
kiilonbségként tarsul, hogy szovegében nem jut meghatarozo szerephez a hangnem
komikuma. A beékelt elbeszélést alkalmazo tobbi fejezet jatékosan humoros-ironi-
kus hangnemével szemben inkabb elégikus, rezignalt tonus jellemzi. Bar mint lattuk,
egységes Esti-narraciorol nem beszélhetiink a tobbi 7 beékelt elbeszélés kapcsan
sem, Esti elbeszéldi magatartasaban a két korabban emlitett kategoriat olyan rokon
sajatossagok jellemezték, melyekben a zarofejezet nem osztozik.

Az elsddleges elbeszEld az elso fejezetben igy jellemzi a cimszereplét: ,,Szeretett
szajhdskodni, hazudozni.” (13) Bar ezt a bemutatast a szereplé Esti nem minden
fejezetben igazolja, az elbeszéld Esti vonatkozasaban megbizhatd jellemzésnek
mutatkozik. A cimszerepl6 altal eldadott elbeszélések kozos sajatossaga —a 18. feje-
zet kivételével —, hogy jatékosan provokaljak a valdszerii torténetre vonatkozo olva-
soi elvardsokat. Esti beékelt elbeszéléseinek tobbsége hangstlyozottan fikcionalt,
azaz visszaigazolja azt az elbeszél6i magatartast, amelyet az elsédleges elbeszéld
tulajdonit neki az elsd fejezetben. Bar a 18. fejezet cselekménye sem tart igényt a
megtorténtség olvasoi feltételezésére, a torténet fiktivitasa mas szinten érvényesiil.
Mig a tobbi beékelt Esti-elbeszélés esetében a cimszerepld a cselekmény hihetetlen
vagy erdsen kétséges hitelli mozzanataival provokalta jatékosan az olvasokat, ebben
a fejezetben semmi rendkiviili nem torténik. A kdzonséges villamosit egymas utan
kovetkez6 cselekményelemei metaforikus sugalmazasukkal tavolodnak el a megtor-
tént torténet sémaja szerinti olvasastol, igy a fejezet az életatrol szol6 példazatként
valik befogadhatova. Az alapotlet egy 6si toposz 20. szazadi valtozata, ebben a tekin-
tetben a 18. fejezet szinte konvencionalisnak mutatkozik, s az allegorikus-példazatos
jelentésképzés is meglehetosen régi keletli, nyoma sincs benne az elbeszélo Esti-
narraciora jellemzd jatékos provokacionak. Megallapithatd, hogy a 18. fejezetbeli
Esti-beszédmodnak nincs eldzménye a kotetben, a korabbiaktol alapvetden eltérd
valtozatot képvisel. Felmeriil a kérdés: nem illeszkedett-e volna jobban a kotet-
kompozicidba a beékelést mell6zd struktara? A szélamok szereposztasat értelmezd
vizsgalat aligha tekinthet el annak konstatalasatol, hogy a 18. fejezet 0sszezavarja a
két elbesz¢l6i szerep addig érvényesiilo dsszjatékat. (Ez valdsziniileg 0sszefiiggésbe
hozhat6 azzal a ténnyel, hogy az Utam cimi tarca eredetileg nem kapcsolddott Esti
Kornél alakjahoz, s a ,,sz0lt Esti Kornél” mondat beszrasa nem jart egyiitt a beszéd-
mod athangolasaval.)
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Ha az Esti-narraci6 valtozatainak vizsgalata utan figyelmiinket a beékelt elbeszé-
dezhetiink az én-elbeszélést és az auktorialis narraciot alkalmazo tipus kozott. Egyes
szadm elsd személyli elbeszélést (beékelt Esti-narracid nélkiil) két fejezet alkalmaz,
a bevezetés és a becsiiletes varosrol szolo torténet. Mindkettében eléfordulnak a
valdszerll torténet sémajaba nem illeszkedd elemek. Az elsd fejezetben ezek a moz-
zanatok szorvanyosabbak (az elbeszéld €s a cimszerepld egy napon sziiletett, kiilse-
jik megtévesztésig hasonld stb.), a negyedik fejezet ellenutdpiara emlékeztetd pél-
dazata kifejezetten a képtelen mozzanatokra épit. Utdbbi vonasat tekintve a vilag
legeldkeldbb szallojardl szolo fejezethez all legkdzelebb. A cselekmény képtelen
volta és a nézOépontok jatékosan provokativ megkérddjelezése ugyanakkor a tobbi
Esti-elbeszéléshez is hasonldva teszi. A szereposztas ,,hataratlépését” az indokolja,
hogy a fejezet olyan szemtanu elbeszéloként pozicionalja az elbesz¢l6t, akit Esti
kalauzol abban a sajatos vilagban, melyben maga otthonosan mozog. Az Esti-elbe-
szélésekkel ellentétben itt nem a narrator szolama tartalmazza a furcsa jelenségekhez
flizott kommentérokat, hanem a szerepld Esti fliz megjegyzéseket a latottakhoz.

A harmadik személyben elbeszélt fejezetek éallnak legkdzelebb Kosztolanyi Esti
Kornél elétti novellisztikdjanak narracidjahoz. E szdvegek szinte mindegyike olvasha-
to lélektani érdekeltségli elbeszélésként is, a narrator tobbnyire hattérben marad,
beszédmodjaban kevés a provokativ elem, az oralis beszédmdd imitacidja nem latva-
nyos, a cselekmény tobbnyire értelmezhetd a valdszerli torténet narrativ sémaja kere-
tében. Csupan a szerencsétlen 6zvegy, illetve Elinger torténetének csattandjaban fedez-
hetd fel a fikcionaltsag jelentkezése: az 6zvegy megrangatasa és Elinger gyilkossaggal
felér6 vizbe 16kése mar kimutat a valoszeriiség kereti koziil. E két mozzanattol elte-
kintve érvényesiilni 1atszik valamennyi beékelést mell6zé harmadik személyii elbeszé-
lésben, hogy cselekményiik nem 1ép tul a hihetd, valoszerti torténet hatarain.

A relativitast ellentétek egymasra kdvetkezésével szinre vivé poétika tehat az
elbeszeloi modor két f6 tendenciajaban is érvényre jut. A fejezetek tulnyomo tobb-
sége alapvetden mas narraciot valosit meg akkor, amikor 6 elbeszéldjiik a masodla-
gos narrator Esti, illetve, amikor kizarolag egyetlen, harmadik személyl auktorialis
narratort 1éptetnek fel. Bar a két beszédmadd nem kiiloniil el egymastodl hermetikusan,
a hangsulyozott oralis jelleg, az anekdotizmus latvanyos érvényesiilése és a publi-
cisztika markans hatdsa az Esti-narraciohoz kothetd, mig a masikat a novella mifa-
janak kevésbé formabont6 kezelése jellemzi.
érvényesiil. Az anekdotikus vonasok szovegszerli bemutatasat terjedelmi okok miatt
nem fejezetrdl fejezetre haladva végzem el, hanem a legvirtu6zabb anekdotikus elbe-
sz¢1€s, az elndk urrol szolo torténet vizsgalata soran. A fejezet a szobeli eldadas
szituacidjanak megrajzolasaval indul. Az elsédleges elbesz¢ld viszonylag hosszan,
21 sor terjedelemben mutatja be a helyszint, a hallgatosagot és az idépontot. A meg-
jelenitett helyzet kvaterkdzasra emlékeztetdé vonasai szembetlindk, a szoveg felidézi
az anekdotak elbeszélésének klasszikus szitudciojat, a vacsorat kovetd borozgatast.
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A 19. szazadi mili6 helyett azonban az ¢éjszakai bohém miivészvilag lesz az a kozeg,
amelybe az anekdotikus torténetmesélés athelyezddik:

LEjfél utin haromnegyed kettére szolt a talalkam a Torpedd-kavéhazban.
Igyekeztem pontosan ott lenni. De nem mindjart kaptam kocsit.

Késobb 6lmos eso esett. Kocsim ekkor csak dvatosan, 1épést haladhatott elore.
Egynegyed haromra jart, mikor benyitottam a Torpedd kiilontermébe. Meg-
jelenésemet folhaborodott pisszegés fogadta. Esti Kornél, aki mar javaban beszélt,
megvetd oldalpillantast 1ovellt felém s elnémult. Korotte a szokott, szedett-vedett
tarsasdga, nyolc-tiz ir6féle, egy-két nd. Elbtte egy pohar bikavér, egy eziisttal, abban
egy pisztrang mesésen lenge csontvaza €s valami halvanyzold martasmaradék.

A baratsagtalan csondben ledobtam a bundam, s ragyutjtottam. Valaki suttogva
tajékoztatott a megkezdett torténet elézményeirdl.” (218)

srer

nyeir6l szamol be, a hallgatdsagot pedig barati kore, megszokott tarsasaga alkotja, ez
a két koriilmény elbeszél6 modoranak kozvetlenségében is megnyilatkozik. Az é16-
beszéd anekdotikus familiaritasanak egyik jellegzetessége a hallgatok gyakori meg-
szélitasa, a hozzajuk intézett kérdés vagy felszolitas, a reakcioikra vonatkozoé utala-
sok. A kozonséghez torténd odaforduldsnak szamos példajaval taldlkozhatunk a
12. fejezetben:

,Ertsétek meg: a fololvasasok s az elnok révid idére meg-megszakadé, de azért
kitarto és folyamatosnak nevezhetd alma kdlcsonhatasban, végzetes kapcsolatban,
szinte oksagi viszonyban volt egymassal.” (219)

Engedjétek meg, hogy e hosszil, de sziikséges elkalandozas utdn végre vissza-
térjek baré Wiistenfeldre, az elndkre, aki, mikor otthagytuk, aludt, de biztositlak
benneteket, hogy még mindig alszik. Hogy mit szoltak ehhez a darmstadtiak? Hat
megszoktak.” (227)

,,Jaj, bardtaim, hogy tudott az aludni.” (229)

»Sokszor attol féltem, hogy arca az elndki csengdre bukik, mely ércével magnes
gyanant vonzotta, s szaja megcsokolja az elnoki csengbét. De megnyugtathatlak
benneteket, ez sohase tortént meg.” (231)

»Mi is volt a masodik eset? — Ja igen. A masodik eset még megrazobb volt.
Tudnotok kell, hogy ebben a kozmiivel6dési egyesiiletben egy fololvasas legalabb
masfél oraig tartott.” (234)
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Higgyétek el, az alom az igazi helyeslés.” (237)

,Bardtaim, egy alvo mindig megértd és megbocsato.” (237)
~Bocsdssatok meg, de utalom d6ket.” (239)

Kérdezlek azonban benneteket, hogy mi baj torténhet a tudomannyal és iroda-
lommal? Kérdezlek benneteket, kinek vagy minek artott ez az igazan tiszteletre
méltd elndk azzal, hogy bokros teendditdl elfaradva aludt? Kérdezlek benneteket,
nem inkabb hasznalt-e ezzel mindennek és mindenkinek?” (241)

,Ertsétek meg, az igazi atok ezen a vilagon a szervezkedés, az igazi boldogsag
pedig a szervezetlenség, a véletlen, a szeszély.” (241)

Ve csoddlkozzatok, bardtaim, hogy télem ezuttal ilyen mélyenjard bolcsessége-
ket hallotok, aki sokkal szivesebben beszélek 1éhasdgokat.” (242)

»l ... ] tegyétek kezeteket a szivetekre és mondjatok meg nekem, vajon lehet-e az
alvasra alkalmasabb hely, mint a teljes nyilvanossag, egy elndki dobogo, melyen
ravatalosan lobognak a gyertyak, s egy nyugalmas, tekintélyes elnoki karosszék?”
(243)

~INem szolitalak fol benneteket, hogy taldljatok ki, ki lehetett ez. Hiilye elbeszéldk
szoktak ezt, akik — ugy latszik — olvasoikat is éppily hiilyéknek tartjak. 7i, amilyen
éles esziiek vagytok, valosziniileg madris kitaldltatok, hogy ez csak Wiistenfeld
bard lehetett, akir6l kiilonben az imént beszéltem, az elndk, a mi elnokink. De
eskiiszom nektek hogy elso pillanatban magam sem ismertem f61.” (248)

wSejthetitek, hogy a beteg agydhoz odacsdditették Darmstadt és Németorszag
Osszes orvosait.” (249)

~Képzeljétek, milyen lelkidllapotban fogadtam ezt a hirt.” (250)
,Jaj, de furcsa volt, gyerekek.” (254)

JIsmeritek azokat az embereket, akik minden mondat utan nevetnek, akar vida-
mat, akar szomorut kozolnek veliink?” (254)"

Az ¢él6beszéd imitalasanak jellegzetes kellékei a toltelékszavak:

~Hdt eljartam mindeniivé, ahol nyilvanosan vagy nem nyilvanosan németiil
beszéltek.” (227)

'* Valamennyi kiemelés (=félkovér és dolt) itt és a tovabbiakban télem szarmazik — G. T.
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,,Hdt ez az én német kalandom.” (254)
»Sz0val nagyra becsiiltem a németeket.” (220)

»Az eléadok babérjaikon nyugodtak, egymas miveit olvasgattak, hogy az ott
talalhatd eszméket, mint a magukéit adhassak eld, szoval erét gyljtottek Gszre.”
(248)

,»9z0val a német orvostudomany az dlmatlansag egy stlyos, paratlanul makacs
esetével allott szemkozt, s egyeldre tehetetlen is volt vele.” (249)

A familiaris kdzvetlenség, az intim kozeg megteremtésében az enyhén szlengszert,
illetve a tarsalgasi nyelvhez képest bizalmas vagy akar durvanak mondhat6 kifejezé-
sek is szerepet kapnak:

WSzédiiletes egy vilag ez!” (223)

»Egyszer a hesseni herceg fogaddestélyén figyeltem meg 6t, ahova mint egy
magyar lap alkalmi tudositoja csisztam be.” (246)

,,Ok, akik okddatos verseikben minden alap nélkiil az ,,Almok lovagjai”-nak és az
»almok 4lmodoi”-nak nevezik magukat, irigyelték ezt a nemes oreget, aki a sz6
szoros értelmében almodo volt.” (239)

Hiilye elbeszélok szoktak ezt, akik — ugy latszik — olvasdikat is éppily hiilyék-
nek tartjak.” (248)

A narraciot az anekdotizmusra jellemzo elbeszélokedv alakitja. Esti lathatdan élve-
zettel szinezi a német szokasok, a kozmiivelddési egyesiiletben hallhato el6adasok és
az elnok ur sajatos tevékenységének bemutatasat. Az elbeszélokedv nyilatkozik meg
a narracidé komotos tempdjaban: a kevés mozzanatbol felépiilo cselekményt a kotet
masodik leghosszabb fejezete 986 sorban adja eld. Az elbeszélés litemét az anekdo-
tikus modorra jellemz6 kitérdk is lassitjadk. Az leghosszabbra nytld kitérd a 45.
sortol a 220-ig terjed: Esti bar6 Wiistenfeld alakjanak bevezetése utan hosszasan
ecseteli egyéb furcsa németorszagi tapasztalatait, s csak ezt kdvetden tér vissza az
elbeszélés fohdséhez. A kitérés tényére maga az elbeszélés is utaldst tesz:
»~Engedjétek meg, hogy e hosszu, de sziikséges elkalandozas utan visszatérjek barod
Wiistenfeldre [...]” (227) A narraci6 ritmusat ugyanakkor nem csupan rovid anek-
dotikus torténetek lassitjak, hanem a Kosztolanyi tarcairdi gyakorlatabol ismerds iro-
nikus-humoros eszmefuttatasok is.

Az alakformalas és a cselekményvezetés terén ugyancsak érzékelhet6 az anekdo-
tikus hagyomany hatasa. Nemcsak a folyton alvo elndk tekintheté anekdotikus alak-
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nak, hanem a torténet masik kulcsfiguraja, az ideggyogyasz Zwetschke is, hogy a
darmstadti kadarmester apjarol ne is beszéljiink. Zwetschkét nem elssorban az Oriilt
elmeorvos toposza teszi anekdotikus figurava, hanem a torténet csattandjdban betol-
tott szerepe. Bonyolult gyogymodok helyett azzal karalja az almatlansagban szenve-
dd baré Wiistenfeldet, hogy beviteti elnoki tolgyfaasztalat a haldoszobdjaba. Ezzel
a furményos megoldassal valoban igazolja Esti jellemzését, aki ,.eszes, eredeti
ember”’-nek nevezi. Hasonlo ,.eredeti emberek-kel Mikszath prozajaban is gyakran
talalkozunk, gondoljunk csak a Lohinai fii mindentudé Hrobakjara vagy a Kisértet
Lublon Strang nyomozojara. JOI mutatja az elbeszélés poénra hangolt voltat, hogy
nem éri be a torténet emlitett, jatékosan képtelen csattanora torténd kifuttatasaval.
Az évekkel késobbi latogatas torténetét, az elndk ur sirjanak felkeresését eldadva az
elbeszélés megfejeli a poént: Klopstock miivének felolvasasakor immar nem
az elnok ar szenderiil el, hanem Esti Kornél.

Az elbeszélés komikumanak legfébb forrasa, a német mentalitas és gondolkodas-
mod kifigurdzasa sem fiiggetlen az anekdotikus hagyomanytol. Az anekdotdk gya-
kori targya a kiilonbdz0 nemzeti vonasok humoros vagy ironikus parodizalasa.
Kosztolanyi elbeszélése ugyanakkor 0j elemekkel 6tvozte a konvencionalis temati-
kat. Egyrészt a szellemességnek és a szdjatékoknak' kdszonhetden egyedi jelleget
kolesonzott a targynak, masrészt metaforikus atértelmezése révén j kiterjedést adott
neki. Ahogy a tengert jelzd tablakrol szolo anekdotikus kitérd is jelzi, Esti elbe-
sz¢&lésében a német mentalitds a végletekig vitt kovetkezetesség metaforajava
valik. A kovetkezetlenség a kotet poétikajanak egyik kulcsfogalma: nem mas, mint
a viszonylagossag tapasztalatainak adekvat megjelenitése. Vele szemben a francia
mentalitas — ugyancsak kozkeletli konvenciot kdvetve — a konnyedség, az elegancia
jeloléje. Ezzel ismét a szorakoztatas funkcidjat egyenjoguva emeld kotet onértelme-
zésének egyik legfontosabb dsszetevojéhez érkeztiink: a konnyed jatékossag és az
unalom ellentétparjahoz. A fejezet zarasa kevés kétséget hagy afeldl, hogy
Wiistenfeld bar6 furcsa esete is ebben a kérdésben foglal allast. Esti ,tiszteletét”
kinyilvanitand6 felolvas a bard sirjanal:

»Megtalaltam azt a konyvet, melyet Zwetschke utravald gyanant csomagolt be, és
kibontottam. Klopstock »Messias«-a volt, az a hexameteres hdskdltemény, mely

¢ Néhany példa a legsziporkazobbak koziil:

Az elnok megnyitotta az {ilést, és szemét lezarta. Az elndk bezarta az iilést, és a szemét kinyi-
totta.” (219)

~Miveltségiik kaprazatos. A gimnaziumbdl az egyetemre mennek, de akkor se fejezik be tanulma-
nyaikat, s élek a gyanuporrel, hogy utana valamennyien beiratkoznak a vilagegyetemre is.” (322)
»Nagyon oreg volt, és nagyon faradt. Nyilvan ezért nevezték mindeniitt »a kézmivelddés
faradhatatlan harcosa«-nak. » A kozmiivelddés éber 6ré«-nek is nevezték, s nem vasott gunybol
¢és nem alaptalanul.” (234)
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—nemzedékek egybehangzo véleménye szerint — a vildg legunalmasabb konyve,
olyan unalmas, hogy még senki sem olvasta el, sem azok, akik magasztaltdk, sem
azok, akik ocsaroltak. Allitélag maga Klopstock se tudta elolvasni, csak megirni.”
(258)

A baro6 hosszan részletezett elnoki alvasai és az eléadasok tematikajanak ismertetése
az unalom rovid irodalomtorténetét vazolja fel. Mindegyik eléado 0j példat szolgal-
tat arra, hogyan lehet illetékteleniil hasznalni az irodalmat. Az elndk Gr sem bolcsebb
kornyezeténél, hiszen tarsadalmi kotelességének érzi az efféle rendezvényeken valo
szerepvallalast, csupan szervezete reagdl egészséges természetességgel a sok unalmas
értelmetlenségre. A komikum részben abbdl fakad, hogy Esti olyan bdlcs belatast lat-
szik tulajdonitani az elndknek, amely messze meghaladja annak szellemi képességeit.
A jaték az elnok viselkedésének félremagyarazasan alapszik. Wiistenfeld baronak csak
a vegetativ reakcioi utasitjak el az unalmas irodalmat, mikdzben ontudatosan latja el
kozéleti feladatait. A sznob tipusat testesiti meg, aki nem meri bevallani, hogy halalosan
unja mindazt, amit hall, mert azt hiszi, hogy az értéket képvisel. Esti abban leli kedvét,
hogy hallgatoira kacsintva erre a korlatolt figurara ruhazza ra a maga irodalomra vonat-
koz6 reflexioit. A szorakoztatd elbeszélés tehat mindvégig az irodalom mibenlétének
¢és az emberi 1éttel valo kapcsolatanak kérdésérdl (is) beszél. Ez a kett6s funkcid kinal
lehetdséget a tarcakbol ismert szellemesen elmélkedd kommentarok szovegbe iktata-
sara,"” igy valdsul meg anekdotizmus €s publicisztika 0sszjatéka.

"7 Atarcairodalom jelenlétének legnyilvanvalobb bizonyitéka egy szovegkolesonzés: Kosztolanyi
Az alvohoz cimi tarcajabol egy terjedelmes szakaszt szinte valtozatlanul emelt at az elbeszélés
szovegébe. Erre a tényre korabban mar Bengi Laszl6 is utalt. (V6. BENGI Laszlo, Elbeszélt
halal, Kosztolanyi-tanulmanyok, Racié Kiadd, Bp., 2012, 56-57.) Ha nem is ilyen sz6 szerinti
egyezéseket, de rokon szdveghelyet mas esetben is talalhatunk Kosztolanyi publicisztikajaban.
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JOZSEF ATTILA SZERKESZTOI UZENETE

A Szép Szo 1936. masodik, aprilisi szama élén Jozsef Attila egy kiilonds cimii szer-
keszt6i programado irast jelentetett meg, amely megfogalmazasanak eleganciaja és
magvas tartalma folytan joggal valt a kolté egyik legtdbbet hivatkozott prozai irasa-
va.” Szerzdje arra hivatkozott, hogy a Szerkesztdi iizenet valasz egy olvasoi levélre,
amely a Szép Sz0 elsd szamanak els6 és masodik kiadasa kozotti idében érkezett
hozza. A szakirodalom kisérletet tett annak kideritésére, ki lehetett az {izenet cim-
zettje? De vajon létezett-e egyaltalan ilyen levél, vagy a valaszt a koltd egy fiktiv
levélre fogalmazta meg? Olyan szovegll levél ugyanis, amelyre a Szerkesztoi tizenet
felelne, nem keriilt eld.

Tobb jel mutat arra, hogy valamiféle levélbeli eldzmény mégiscsak létezhetett.
A leger6sebben erre az a koriilmény utal, hogy a levéliro ugy jelenik meg a valasz-
ban, mint aki Jozsef Attila biin-verseit olvasta, és elismeréssel sz6l a benniik meg-
nyilatkozo6 ,,igazi blintudatrol”. A korabbi olvasmanyélményhez kapcsolodd szemé-
lyes kozlés akkor is megfogalmazddhatott volna, elismeré vagy szemrehanyd
kiildemény gyanant, amilyet kolték, irok gyakran kapnak hiveiktdl, ha a Szép Szo
folydirat meg sem indul. Az is kevéssé valdszinl, hogy a bilin-versei hitelét alata-
maszt6 elismerést a kolté maga ajandékozta dnmaganak. De a nyugati orszagokban
jelentkez6 neokatolicizmusra vald hivatkozas is valamely levél egy megadott helyé-
re utal: ,,Ezenkiviil, mint levelébdl lathatd, nem hisz azoknak a katolikusoknak
elgondolasaban sem, akik Belgiumban, Németorszagban, Anglidban és masutt kife-
jezetten demokratikus és a mi »hitetlen« humanizmusunkhoz nagyon hasonl6 szelle-
mi tarsadalmi atalakulastol varjak erkolesi felfogasuk érvényesiilését.” A szovegben
eléfordulo kifejezés ,,»hitetlen« humanizmus” jelzéje, majd késébb a ,.hitetlen mate-
rialista” idézdjelben all, s ha ezek tényleges idézetek, akkor csak a kiindulopontul
szolgald levélbdl szarmazhatnak. Ugyanilyen idézetek talalhatok a cikk zaroré-
szében: e kifejezés az On szemében jatékka »alacsonyitja« gondolatainkat az
werkdlesi megujhodas koraban«”. Erdemes tehat megkisérelni a levél datalasat.

' A szerz6 a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézetének professzora.
> Szép Szo 1936, aprilis, 2. szam, 97-99.



150 Tverdota Gyorgy

A Kortarsak Jozsef Attilarol gylGjtemény jegyzete szerint a Szép Szo elsé szama,
(értelemszeriien annak els kiadasa) ,,valosziniileg 1936. februar végén marciusi kel-
tezéssel jelent meg”.* A Népszava 1936. marcius elsejei szama 8. oldalan tudositott
a Szép Szo elsé szama megjelenésérdl.* Simandy Pal a Szabadsdg cimii lap ugyan-
csak marcius elsejei szamaban (5.) szamolt be a Szép Szo megjelenésérdl.” Lengyel
Andras szerint a Szép Szo elsé szamanak masodik kiadasa 1936. marcius 20-an jelent
meg.® A levelet tehat, amelyre a Szerkesztdi iizenet valaszolt, Jozsef Attila marcius 1.
és marcius 20. kozott kaphatta. Nyilt levélként megfogalmazott, a Szép Szo masodik,
aprilisi szamaban megjelent valasza marcius derekan késziilhetett el.

A levél megirdsara a koltd ateizmusanak konstatalasa inditotta a levélirot. Mire
alapozta azt a megallapitasat, hogy ,,most mégis megmaradt hitetlennek”? Mivel az
egész levélvaltas a Szép Szo induldsaval van Gsszefliggésben, feltételezhetd, hogy a
kovetkeztetésre az elsd szam tartalma adott alapot. A koltotol itt megjelent Ha a hold
stit... €s Harag cimi versek az istenhittel kozvetleniil nem hozhatok 6sszefiiggésbe.
Az utdbbi darab valdszinileg 1935 novemberében sziiletett, és a benne megszolitott
Pista Barta Istvan, a kolto katolikus és legitimista baratja és vitapartnere. Ez a kortil-
mény azt sugallta egyes kutatoknak, hogy a katolikus levélird Barta Istvannal lehet-
ne azonos.’

A feltevést éppenséggel nem lehet kizarni, de az erre a kérdésre iranyuld talzott
figyelem mellékvaganyra terelné a Szerkesztdi iizenetrél valdo gondolkodast. A koltd
irasa ugyanis egy allasponttal vitatkozik, s ennek ismerete el6bbre valo a személyes
vonatkozasokndl. Mint majd latni fogjuk, a vitaban alapkérdésekrdl esett szo, ame-
lyeket Jozsef Attila Bartaval mar joval kordbban, tobb izben megvitathatott, ehhez
nem volt sziikséges a Szép Sz6 megjelenésére varniuk. Ilyen eszmecserékre ¢16sz6-
ban is béséges alkalmuk volt, levélformat adni neki folosleges, oncélu erdfeszités lett
volna. Ha pedig vitajukat igy vitték nyilvanossag elé, akkor ez nem tobb puszta szin-
jatéknal. Barta Istvan személye, a koltével folytatott vitaik inkabb annyiban johetnek
itt szamitasba, hogy a levéliro allaspontja, a katolikus tarsadalomfilozofiai nézetek
mibenlétének tekintetében éppen a Bartaval folytatott korabbi barati vitak miatt
(amelyekrdl nincsenek konkrét tartalmi ismereteink), nem lehetett ismeretlen a kolto
szamara.

> Kortarsak Jozsef Attilarol, Akadémiai, Bp., 1987, 815. Alatamasztja ezt a Pesti Naplo 1936.
februar 27-én megjelent hiradasa (26.) a lap megjelenésérol.

“ Az adatot SARKOzI Evanak koszonom.

> Népszava 1936, marcius 1., 8.; S. P. [SIMANDY Pal], ,,Sz¢ép Sz06”, Szabadsdg 1936, marcius 1., 5.

¢ LENGYEL Andras, ,,A Szép Sz6 idérendjéhez”, Magyar Kényvszemle 1997, 4. szam, 461-462.

7 StoLL Béla, ,,Az 0j Jozsef Attila-kiadas mithelyébdl, Jozsef Attila legjobb baratja”, Kortdrs
1978, aprilis, 4. szdm, 615-618.; UroGDI Gydrgy, ,.Ki volt Barta Istvan?” Kortdrs 1978, jinius,
6. szam, 1000.; SToLL Béla, ,,Az 0j Jozsef Attila-kiadas mithelyébdl”, Kortdrs 1979, 5. szam,
773-779.; LENGYEL Andras: ,,»...sajat szemem lattara atalakulok«. Jozsef Attila 1935 augusztu-
si fordulatarol”, in L. A., A modernitas antinomiai, Jozsef Attila-tanulmanyok, Tekintet, Bp.,
1996, 120-136.
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Barta Istvan személyének puszta azonositasanal, akinek felfogasar6l a mondot-
taknal nincs tobb informacionk, még a Szép Szo elsé szamaban Ignotus tollabol meg-
jelent Rossziranyu mozgalmak ciml irds szambavétele is tobb felvilagositast igér,
mert a szerzé Serédi Jusztinian hercegprimas karacsonyi szozataval vitatkozva, par-
beszédet folytatva, a katolicizmusnak a jelenlegi vildgpolitikai helyzetben atélt
dilemmait és valasztasi lehetdségeit latolgatja.® Ignotus liberalis, modernista szelle-
mi okfejtésérdl elképzelhetd, hogy nem talalkozott a konzervativ katolikus levéliro
felfogasaval, aki a koltot mint a lap szerkesztdjét ezzel, az altala elutasitott szellemi
beallitottsaggal azonosithatta. A levéllel akar annak az értetlenségének is hangot
adhatott volna, hogyan lehetséges, hogy egy koltd, akinek verseiben az igazi biintu-
dat megnyilatkozott, vallalta egy hitetlen, humanista, liberalis, urbanus szellemii
folyoirat szerkesztését? A ,,megmaradt hitetlennek™ allitas azonban nem szerkeszt6i
felelosségét, csoport-hovatartozasat veti a kolté szemére, hanem személyes, negativ
viszonyat az istenhithez.

Tegyiink probat a kolté biin-verseivel. Mely biin-versekkel €s hol talalkozhatott
a katolikus levélird? Ezek egyike 4 Reggel cimii lap 1935. november 25-1 szdméaban
a ,,Babits Mihalynak, hodolattal” ajanlassal megjelent En nem tudtam cimii szonett
lehetett. A masik két blin-vers, a Mint gyermek... cim szonett €s 4 biin cimi vers,
a Nyugat 1935. szeptemberi szdmaban latott napvildgot. Az utdbbi ,,szépséghibaja”,
hogy az utolsé strofaban olvashaté kihivo kijelentés: ,,En istent nem hiszek s ha van
/ ne faradjon velem” nehezen értelmezhetd a keresztényi megtérés jelének. Ma bizo-
nyos szempontbol a blin-versek kozott is szamon tarthatjuk a Mama cimi darabot,
az Iszonyatot, st a Kései siratot is, de ezeket a kortars olvaso még aligha sorolhatta
ebbe a kategoriaba.” 1936 marciusaban tehat ,,az igazi biintudat megnyilvanulasa’-
ként az En nem tudtam, a Mint gyermek... és esetleg A biin volt értelmezhetd.

A kolt6 biin-versei irant tantsitott fokozott érdeklédés a vallasos olvasok részérdl
érthetd. Ennek érdekes bizonysaga Pocsi Ferenc 1938 decemberében a Pro Christo
cimil lapban megjelent Vak vezet vilagtalant cimii és Jozsef Attila tragikus haldlanak
évforduldjara alcimi irasa. A Magyar Evangéliumi Keresztyén Diakszovetség lapja-
ba ir6 lelkész szerint a vak Jozsef Attila volt, aki egyik versében kijelentette, hogy
Tudod, hogy nincs bocsanat. Pocsi tigy gondolja, igenis van bocsanat, méghozza
Krisztusnal. Ennek fel-nem-ismerése vezetett szerinte Jozsef Attila dngyilkossaga-
hoz. Meg kell tehat 6vni a gyantitlan olvasokat, hogy az 6ket a blinbocsanat tagada-
sa altal okozott kétségbeesés zsakutcajaba vezetd vak kalauzokra bizzak magukat."
Pocsi Ferenc cikke tovabbi hozzéaszolast indukalt, amely a koltd halalaért a maga
késlekedését is feleldssé tevd Pocsinak utdlagos, semmire sem jo ,,0kossagot” vetett

¥ IGNOTUS, ,,Rosszirany mozgalmak”, Szép Szo 1936, marcius, 1. szam, 72—-76.

* V6. TverDOTA Gyorgy, Zord biinds vagyok, azt hiszem, Jozsef Attila kései koltészete, Pro
Pannonia, Pécs, 2010, 72-83., 84-87., 154-161.

1 P. F. [Pocst Ferenc], ,,Vak vezet vilagtalant”, Pro Christo 1938, december, 6.
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szemére." A Szép Szo katolikus levélirdja a blin-versekbdl inkabb ennek ellentétét
olvasta ki, azt, hogy a koltdben a blintudat mintha megrenditette volna a hitetlenség
fundamentumait. A Szép Szo indulasa ezt a bizakodast asta benne alad. De miért?

A Szép Szo elso szama tartalmaz egy olyan Jozsef Attila-irast, amelyet a katolikus
olvaso a hitetlenség bizonyitékaul mutathatott fl: a Hatvany Bertalan Azsia lelke
cimi konyvérdl irott kritikardl van sz6. A szerzd szerint Hatvanyt a lelki élmények
utani sovargasa ,,ragadja el Europatol, vetteti véle vissza a torténelmi materializmust
is. E modszer és elv [a torténelmi materializmus] csak ugy lebeg elbtte, mint a hitet-
len, tehat megvetendének itélt tokés gazdasagi materializmusnak nem kevésbé gaz-
dasagi materialista kritikdja. Nem gondol arra, hogy a térténelmi materializmuson
alapul6 tudoméanyos szocializmus oly szabadabb vilagot igér, melyben hinni érde-
mes.” Hinni tehat a koltd szerint érdemes, de egy olyan vilagban, amelyet a tudo-
manyos szocializmus igér. A vallasi élmény keresésével a szoveg mas részein is
alternativaként allitja szembe a marxista vilagnézetet: ,,Hatvany a torténelmi mate-
rializmussal szemben »az ember és a magasabb kozmikus erdk kozott soha meg nem
szlind kapcsolatra« hivatkozik s azt Gondviselésnek nevezi. Marx tud ilyen kapcso-
latokrdl, s6t a marxi filozofia egyik féfogalma a kozmikus (azaz természeti) erok és
az ember kozti kapocs, csakhogy Marx a kapcsot nem Gondviselésnek, hanem ter-
melési eszkdznek nevezi. A Hatvany-féle kapcsolat vallasos jellegli s talan nem téve-
dek, ha azt gondolom, hogy Hatvanyt a Gondviselésrdl alkotott vallasos jellegii
fogalma vitte Azsidba és vette Azsia lelkének, mely a vallasossighoz a mai napig
kozelebb all, mint az eurdpai, vizsgalatara. Szamdra az dzsiai kulturformak az eurd-
painal magasabbrendii, egész szivével tobbre becsiilt s tigy latszik, féleg érzésként
haté erkdlcsi tartalmak tarai.” Hivatkozik az irds ,,Marx a kozgazdasag kritikdjahoz
irt, toredékben maradt bevezetése” sokat idézett helyére, de végiil azt a gondolatot
idézziik a Hatvany Bertalan-kritikabol, amelyet valtoztatdsokkal a Szerkesztoi
tizenetben megismételt a szerzo: ,,A 1élekvandorlas tananak értelmét az a felismerés
szolgaltatja, mely a torténelmi materializmus sajatja és maganak Marxnak nevéhez
flizédik. Azt irja Marx a »Hegeli jogbolcselet kritikaja« c. cikkében, hogy a vallas az
emberi lényeg képzeletbeli megvalositasa és a foldi siralomvolgy biralata. A kaszt-
rendszer lehetetlenné teszi, hogy a kasztonkiviiliek kaszthoz és az alacsonyabb kasz-
tok tagjai felsobbe jussanak. A 1élekvandorlas tana ezt a megkdtottséget sziinteti meg
gondolatban.”” A tudomanyos szocializmus melletti elkdtelezettség nyilt vallalasat a
vallasos indittatdsu Kelet-kultusszal szemben a katolikus olvasé mar tekinthette ugy,
mint a koltd hitetlenségének bizonyitékat.

" P. F. [PocsI Ferenc], ,,Es6 utan kdponyeg?” Pro Christo 1939, januar, 5-6.
"2 JOzsEF Attila, ,,Azsia lelke, Megjegyzések Hatvany Bertalan konyvéhez”, Szép Szo 1936, mar-
cius, 1. szam, 68-71.
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Jozsef Attila katolikus levelezépartnerérdl a kolté valaszabol visszakovetkeztetve,
a Szerkesztdi tizenet pontjait: a hitrdl, a blinrdl, a rendrdl és végiil a lapcim feltétele-
zett jelentésérol szolo részeket egységbe flizve jol korvonalazhato szellemi portrét
lehet rajzolni, tudomasul véve, hogy az eredeti levél allitasai ismeretének hianyaban
a rekonstrukcié csupan hipotetikus érvényti. Feltételezésiink szerint a levéliro olyan
katolikus értelmiségi volt, aki gondolkodasa szdmara a XI. Pius papa altal 1931-ben
kozz¢ tett Quadragesimo anno kezdetli enciklika jelentette a kiindulépontot.” Mig
Ignotus (Hugo) a Szép Sz elsé szamabol idézett irdsdban kvazi vitapartnerként a
hivatalos egyhaz iranyitojat, Serédi Jusztinian hercegprimast és az altala iranyitott
klérust jelolte meg, addig Jozsef Attila az Actio Catholica keretében miikodo fiatal
irastudok egyikével keveredhetett vitaba, akiket a torténész igy jellemez: ,,fiatalabb
katolikus egyhazi és vilagi értelmiségiek voltak, akik egyre tiirelmetlenebbiil kove-
teltek maguknak helyet a kozéletben”, s akik ,,egyszerre kivantak gatat vetni a
baloldali, ateista ideologiaji mozgalmaknak (elsésorban persze a szocialdemokra-
cidnak), valamint az »(jpogany«, a katolikus egyhaz altal egyre nagyobb idegenke-
déssel figyelt nemzetiszocialista, nyilas torekvéseknek™."

A levél lehetett barmennyire személyes hangvétell, s szarmazhatott akar Barta Ist-
vantdl, akar Vagod Marta buzgd keresztény baratndjétol, Christianus Méditdl, a benne
megfogalmazott elismerés €s kritika kevéssé volt egyéni nézépontu.”” Olyan pozitiv
értekitéletbdl kiinduld ellenvetések sorozata volt, amelyeken vildgosan fel lehet
ismerni a katolikus tarsadalomfelfogés és politika egyik iranyzatanak markans je-
gyeit. Ez a reprezentativ jellege tette lehetdvé, hogy a Szerkesztdi iizenet vele szem-
ben nem kevésbé pregnans modon megfogalmazhatd ellenvéleményt fejtsen ki.
A Szép Szoval egyidejlileg miikodo szellemi mithelyek koziil az Aradi Zsolt, Radi
Elemér, Possonyi Léaszl6 és Balla Borisz altal miikddtetett Uj Kor cimii folyoirat
szellemiségéhez kozeli felfogas fogalmazodott meg benne.

A hitvédelem feladata ennek a szellemiségnek volt kdzponti kérdése. Az 1931-es
apostoli korlevél kategorikusan leszdgezte: hidba, hogy ,,a mérsékelt szocializmus
[a korabeli szocidldemokracia] kovetelései mar nem kiilonboznek az emberi tarsa-
dalmat a keresztény elvek alapjan megujitani akaroknak a koveteléseitdl... vajon

B X1 Pius papa Quadragesimo anno kezdetii apostoli korlevele a tarsadalmi rend megujitasarol,
Szent Istvan-Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Bp., 1932, 83. (hivatkozas végig
az oldalszamokra)

4 SzaLAl Miklos, ,,Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkodasban
(1931-1944)”, Multunk 2002, 1. szam, 52—105. Az idézet a 70. oldalrél szarmazik.

' Vagd Marta emlékirataban felidéz egy esetet, amikor Jozsef Attila egy tarsasagi dsszejovetelen
baratndjével élénk vitat folytatott a vallas kérdéseirdl: ,,Attila Isten létezésérdl vitatkozott
Juhész-Christianus Médi baratnémmel. Hevesen diskuraltak, Attila néha nagyokat, egészen
ijesztOeket nevetett. — Na jol van, asszonyom — mondogatta Gjra és Gjra —, ebben az értelem-
ben akar azt is elismerhetnénk... — és totagasra allitotta legalapvetobb meggydzddéseit is, 1at-
hatolag mértékteleniil mulattatta ez, vég nélkiil, kinzoan replikazott, csiirt-csavart.” (VAGO
Marta, Jozsef Attila, Szépirodalmi, Bp., 1975, 211.)
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nem lehetne-e a keresztény igazsagokat is némileg legyongiteni és leépiteni, hogy
a szocializmushoz kozeledjiink s vele az Gt kozepén talalkozzunk... A szocializmus-
nak az ember és a tarsadalom eme magasztos rendeltetése tokéletesen ismeretlen és
k6zombds, a tarsadalomban csak hasznos egyesiilést 1at... Valdodi tarsadalmi tekin-
tély a szocialista tarsadalomban helyet nem talalhat... jo katholikusnak és ilyen érte-
lemben szocialistanak lenni nem lehet.”"® A , hitetlenség”-nek a levélben tobbszor,
hangstlyosan megfogalmazott vadja erre az intranzigens hitvédelmi attitiidre vezet-
het6 vissza. Ebbol, a hit kérdésében engesztelhetetlen perspektivabol latszik ugy a
levélird szamara, mintha a liberalis és szocialista elvek egyeztetésével megalakult 0j
folydirat ,,célkitlizése a hitetlenség terjesztése” lenne.

A levéliro kérlelhetetlen, elzarkézo attitidjét mutatja, hogy idézett megbélyegzd
itéletét a Szép Szo elsd szamaban a vallassal kapcsolatos tolerdns, esetenként teljesen
nyitott megnyilvanulasok ismeretében fogalmazta meg. Ateista propagandat, az
istenhit elleni agitaciot sem Ignotus (Hugd) emlitett cikkében, sem Ignotus Pal prog-
ramad¢ irdsdban nem talalhatott. Ignotus szamon kéré hangu odafordulasa Serédi
Jusztinianhoz hangsulyozottan megmaradt a hercegprimas személyét és rangjat tisz-
teletben tart6 korrektség korlatai kozott, és az 10j totalis allamokkal szemben a sza-
badsag elvének partfogasba vételét, a liberalizmus iranti tiirelmet, a modernség iran-
ti nyitottsagot kérte a katolikus egyhaztol. A Szép Szo népfrontjaba egyébként is
szervesen beletartozott a katolicizmus egyik valtozata. Az induld szam kozolte
Horvath Béla Utolso jelenések ciml versét, amely egy vizidval felidézett habort
ellen Maria, az egyhdzi doktorok, Loyola, a vértanuk kozbenjarasat kéri, végiil a
Baranyhoz, Krisztushoz fohaszkodik."” A Szép Szo masik, esszéista munkatarsa, Fiisi
Jozsef is a neokatolikusok kozé volt sorolhato.

A neokatolicizmus azonban a vallasi tanitasnak a katolikus levélird szamara elfo-
gadhatatlan reformjat jelentette, azokat a katolikusokat, akik ,,Belgiumban,
Németorszagban, Anglidban és masutt kifejezetten demokratikus és a mi »hitetlen«
humanizmusunkhoz nagyon hasonld szellemi tarsadalmi atalakulastol varjak erkol-
csi felfogasuk érvényesiilését”, akikrdl a papai enciklika, mint a liberalisok és szo-
cialistak tévtanai altal megszéditett eltévedt baranyokrdl beszélt.' A vallasos kozon-
ség irant az indul6 folydirat ezen tul is végtelen tapintattal viseltetett. Még Fejto is,
aki A ,,sinldédd aloé” cimi irasaban Berzsenyinek a vallashoz valo ellentmondasos
viszonyat taglalta, a legmagasabb elismeréssel irt a Fohaszkodds cim versrol, az
Istenhez irt ,,protestans szellem@ himnuszrol”."”

' Quadragesimo anno, 60-61., 63., 64.

' HORVATH Béla, ,,Utolsé jelenések™, Szép Szo 1936, marcius, 1. szam, 19-20.

Quadragesimo anno, 67-68.

FEeiTO Ferenc, ,,A ,,sinldd6 alo¢”, Berzsenyi Daniel halalanak szdzadik évforduldjara”, Szép Szo
1936, marcius, 1. szam, 9-18., az idézet a 12. oldalon olvashato.
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A levélird a maga és az Actio Catholica szempontjabol persze nem tévedett sem
a Szép Szoval, sem a kolté felfogasanak megitélésével kapcsolatban, amennyiben a
hitetlenség vadjanak elvi alapja a folydirat altal vallalt és hangsulyozott humanizmus
volt. Az emberkdzpontliisagot, nyilvanuljon az meg a liberalizmus individualizmusé-
ban vagy a szocialistdknak a kozdsségi emberre irdnyulo ,,egyoldalt” figyelmében,
az enciklika az istenhittel szembeni elutasitasként fogta fel. A kérdésre: hol van az
ember sulypontja? — e vilagban vagy a tulvilagon? az immanenciadban vagy a transz-
cendencidban? az ember—ember vagy az ember—Isten relacio-e az elsddleges? —
a Quadragesimo anno sziikségképpen a lelki tidvosségre vald eldkésziilet, az 6rok
¢let perspektivajabol valaszolt, mig a Szép Szo Gijhumanistai az e vilag, az immanen-
cia, az ember—ember viszony fontossaga mellett érveltek.

A hitvédelem mellett a masik vizvalasztonak a levéliro a katolikus erkdlestan kri-
tériumainak torténd megfelelést tekintette. Az 1931-es papai enciklikara hivatkozo
irany a késo kapitalizmus idészakat a hanyatlas koraként bélyegezte meg. Képviseloik
szemében az erkolcsi hanyatlas ismérve az eredend6 biin elhatalmasodasa: ,,Az atere-
do biin az ember tehetségeinek csodalatos 6sszhangjat ugy megzavarta, hogy a rossz-
ra val6 hajlandosagok elragadjak és elcsabitjak a vilag mulando javainak az égi és
Orok javaknal tobbrebecsiilésére. Innen van az el nem csitithatd vagyakozas a gaz-
dagsag utan ideiglenes javakban, az a mohdsag, amely az embereket minden id6kben
az isteni torvénynek ¢€s a felebarat joganak megsértésére vezette.” A levélird ezért
tekintette biztatd jelnek, hogy a kolté bizonyos verseiben — ugymond — ,,megnyilat-
kozik az igazi blintudat”, tehat az eredend6 biinnel valé leszamolas szandéka, s vala-
szaban Jozsef Attila sem véletleniil példalozott az eredendé biinhdz vald viszonya-
val: ,,én hiszek az eredendd bilinben”. A katolikus tarsadalomszemlélet és az ezen
alapuld, a jobboldali és baloldali etatizmus hibait elkeriilni kivano politikai koncep-
ci6 érvényesiilésétol vartak ennek az iranynak a hivei a tarsadalom alapvet6 erkdlesi
megujhodasat, s ezért hivatkozott Jozsef Attila levelezdpartnere is a jelenre, mint az
»erkolesi megujhodas korara”.

Az olvaséi levél kdzponti magja a levélironak ,,a rendi allam”-rdl alkotott felfo-
gasa. Az 0j rendiség, a hivatasrendiség, a korporatizmus koncepcidjanak alapjait a
Quadragesimo anno fektette le, kiérlelt formajat adva sok korabbi katolikus tarsada-
lomelméleti erdfeszitésnek, amelyek a XIII. Led altal 1891-ben kibocsajtott Rerum
novarum papai korlevél 6ta kiillonb6z6 marxista mozgalmak tarsadalomfelfogasanak
korszeri alternativajat keresték. A szocialis kereszténység felismerte a javak kapita-
lista tarsadalomban torténd elosztasanak kialtdoan igazsagtalan, aranytalan voltat,
észlelte a tarsadalmat alkotd osztalyok kozott novekvd, robbanassal fenyegetd
fesziiltséget. Ennek csillapitasara, a tarsadalmi béke megerdsitésére igyekezett kidol-
gozni programokat a rendszer alapjainak valtozatlanul hagyasaval.”!

* Quadragesimo anno,70.
*' Quadragesimo anno, 4.
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Mindenekel6tt védelmébe vette ,,a magantulajdon intézményét”, Isten akaratabol
vezetve azt le: ,,...a természet — azaz a TeremtO — azért adta az embernek a magan-
tulajdonjogot, hogy egyrészt onmagardl és csaladjarol gondoskodhassék, masrészt a
Teremtd altal az egész emberiségnek szant foldi javak éppen a magantulajdon intéz-
ményének segitségével a céljuknak megfeleljenek, mert mindkét cél csak szilard és
biztos rend mellett érhetd el”.” A katolikus levélird, a Szerkesztdi iizenet reakcidja-
bol ez jol lathatd, magaéva tette ezt a felfogast: ,,On isteni eredetiinek tekinti a
magantulajdont, nevezetesen a termelési eszk6zok magantulajdonat.”

Ezen alapul a Quadragesimo anno sarkalatos tétele a munka ¢és a téke egészséges
viszonyardl, amelyet XI. Pius XIII. Leora hivatkozva szogez le: ,,Ugy a téke munka
nélkiil, mint a munka téke nélkiil fenn nem allhat.” Mindkét papai korlevél elismeri,
hogy ,,Bizony sokaig tulsokat vett el maganak a téke. A termelt javakat, a jovedel-
met a toke igényelte maganak s a munkasnak alig hagyott eleget erdinek potlasara és
helyreallitasara”, de ebbdl szamukra csak az kovetkezik, hogy ezt a stlyos aranyta-
lansagot fel kell szamolni anélkiil, hogy a marxi szocializmus médjan ellenkez6 vég-
letbe esve a tékés tulajdont felszamolnak, s a javak folotti rendelkezést a munkas-
osztalynak engednék at. Az 1931-es enciklika a sikeres gazdasagpolitika érdekében
a tokés és a munkas egymasra utaltsagat hangsulyozza: ,,stlyos elhatarozasok elott
kell a vezetdség és a munkassag egymasrautaltsaganak és keresztény 0sszetartasanak
a tlizprobat kiallania”.*

Ez az egymadsra utaltsag indokolja a tarsadalom felépitésérdl alkotott katolikus
felfogas kialakitdsat, amelyet 0j rendiségnek, rendi 4llamnak, hivatdsrendiségnek,
korporatizmusnak neveztek. Ez a koncepcid voltaképpen a tarsadalom (egymadssal
harcban 4ll6) osztalyokra tagolasat tagadva a kozosség kozépkori rendi tagolodasa-
hoz nyul vissza: ,,Az allamférfiak és a tisztességes polgarok legfobb célja és torek-
vése legyen az egymassal szemben allo osztalyok harcat megsziintetni, a kiillonbdzo
foglalkozasi agakat békés egyiittmitkddésre birni. Tehat a rendiség helyes folujitasa
a szocialpolitkai célkitizés. Napjainkig még az erdszak tarsadalmi rendje uralkodik,
amely ingatag és torékeny, mert ellentétes érdekii és ellenséges, tehat harcra, habo-
rura hajlamos osztalyokra timaszkodik.”*

Az Actio Catholica aktivistai természetesen nemcsak a tarsadalomelméleti kate-
goriakat kivantak lecserélni. Ambicidjuk olyan uj formacié Iétrehozasa volt, amely
athidalja munkavallald és munkaad6 antagonizmusat, amely egyetlen érdekk6zos-
ségbe integral elnyomot és elnyomottat, paradicsomi allapotot teremtve dsszebékiti
az oroszlant és a kecskegidat: ,,...a hatasos segitségnek elengedhetetlen el6foltétele
az ellentétek megsziintetése... a tarsadalmi szervezetben olyan jol elrendezett szer-
veket, rendiségi alakulatokat teremteni, amelyeknek az egyesek nem valamelyik
munkapiaci parthoz tartozasuk, hanem sajatos tarsadalmi hivatasuk — foglalkozasuk

2 Quadragesimo anno, 24-25.
» Quadragesimo anno, 41.
* Quadragesimo anno, 45.
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— alapjan volnanak a tagjai. Amint ugyanis az egymashoz kozellakok természetes
folyamat utjan kozségeket alakitottak, gy az azonos foglalkozasuak — akar gazda-
sagi, akar mas foglalkozastiak — a hivatasuk szerint rendekbe vagy rendi testiiletek-
be tomoriilhetnek.”” Amikor Jozsef Attila azt irta levelezd partnerének, hogy ,,On a
rend eszményeért lelkesedik, de valdjaban a rendi allamra gondol”, akkor tisztaban
volt azzal, hogy a katolikus levélir6 a fenti értelemben vett hivatasrendiség hive.*

Felmeriil egy koriilmény, amely megnehezitheti a Szép Szo névadasaval kapcsola-
tos olvasdi allaspont rekonstrualasat. A lapcimet magyarazé és az olvaso kifogasai-
val szemben védelmébe vevd negyedik pont egy részét ugyanis a kolté mar a Szép
Szo januari vagy februari keletkezésii eldfizetési felhivasaban megfogalmazta:
»Divat »sz€p szonak« becsmérelni a szellemi humanizmusnak mindama megnyilat-
kozasait, amelyeket rengeteg szenvedés és eréfeszités hozott napvilagra s amelyek
miivelédésiink elveiként lebegnek eldttiink. — Szép szdval napvilagra hozni azt az
emberi Ontudatot, melyet a vilagszerte fellépd erdszak a lelkek mélyére kényszerit. —
Mi vallaljuk a becsmérlést. — A Szép Sz6 nemcsak eszkdziink, célunk is. Célunk az
a tarsadalmi és allami életforma, melyben a szép sz06, a meggy6zés, az érdekek kol-
csOnds elismerése, megyvitatasa érvényesiil. — fellépéstinkkel, irdsainkkal, gondolata-
inkkal, értelmességre hivatkoz¢ hitiinkkel az emberi egység igényét probaljuk ismét
¢letre hivni; a réginél fejlettebb egységre tartd haladottabb igényt. A modern zsar-
noksag, a modern elnyomatés ellen kiizdiink a modern, maga-magat fegyelmezo,
rendbe foglalé szabadsagért.””

Azaz mintha a védekezés elébb sziiletett volna, mint a tdmadas. Alaposabban
szemiigyre véve a szovegparhuzamokat, feltlinik azonban, hogy a Szerkesztdi
tizenemek az idézett részleteket megel6z6 része nem szerepelt az el6fizetési felhivas-
ban: ,,Végiil On e lap cimét kifogasolja. Sztp sz0 — e kifejezés az On szemében jaték-
ka »alacsonyitja« gondolatainkat az »erkdlcsi megijhodas kordban«. Nem értem,
hogy miért volna alacsonyrendi a jaték, a gyermekek 6rome. En boldog pillanataim-
ban gyermeknek érzem magamat és akkor derlis a szivem, ha munkédmban jatékot
fedezek f0l. Félek a jatszani nem tud6 emberektdl és mindig azon leszek, hogy az
emberek jatékos kedve el ne lankadjon, hogy azok a szlikos életfoltételek, melyek a
jaték kedvét és lehetOségét szegik, megsziinjenek.” Az olvasoi ellenvetés tehat a lap-
cim elsé szavat: a ,,Szép” elemet vette célba. gy jart el az a folyoirat is, amelynek
szellemiségéhez feltételezésiink szerint a katolikus levéliro kozel allt: ,,Mar a cime is

»  Quadragesimo anno, 46.

Nem sokkal Jozsef Attila irasanak megjelenése utin kozolt az Uj Kor cimii folydirat egy irast,
amely az 0j rendiség mellett fejtett ki propagandat, az érvényben 1évé magyar jogrendnek a ren-
diséggel vald Osszeegyeztethetdségét hangsulyozva: Dr. EGYED Istvan egyet. nyilv. r. tanar,
,»A modern rendiség és a magyar alkotmany”, Uj Kor 1936, majus, 10. szam, 185-186.

77 JOzser Attila, [T. C.] (1936) Szerkesztette ¢s a jegyzeteket készitette: TOROK Sandor Matyas,
AGARDI Péter és BERES Judit — megjelenés elott.
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érdekes annak az 01j lapnak, melyet most inditott el Ignotus Pal. »Szép Szd«, mondja
a lap feje és az embernek az a gondolata timad, hogy itt a »barbar« vilaggal szem-
kozt a sz6, az irodalom értékeit akarjak megvédeni... De a »Szép Szo« olyba tlinik
az embernek, mintha visszajar6 1élek volna a mult szazad végeirdl. Vagy a vilagha-
bort kezdetérdl. S ez a lélek észreveszi, hogy modern ruhdban kell mutatkoznia,
mert csodalatosképen itt akar maradni kozottink. fgy hat csak a ruha modern, szép,
tehetséges, de a lényeg nagyon régi.”> Az Uj Kor tehat mintha ,,az erkdlesi megij-
hodés koraban™ a szazad eleji esztétizmus, szépségkultusz, a miivészet autondmiajat
védelmébe vevo I’art pour Part felijitdsanak szandékat vélné felfedezni az induld
folyoirat cimében. Az olvasoi levél ehhez hasonldéan az esztétizmussal szembeni
hagyomanyos vadat elevenithette fol: lires jatékként bélyegezte meg a Szépség prog-
ramjat megvalositod irodalmat.

A szdveg cimévé: Szerkesztoi iizenet, egy rovatcim lett kiemelve, amelyben az
idészaki kiadvany szerkeszt6je reagal roviden, tomoren a szerkesztdségbe kiildott
kéziratokra, az adott organumnak cimzett levelekre. Ezek a szerkesztségi valaszok
gyakran lakonikusak, erésen ironikusak, nemegyszer kioktatd hangnemben vannak
megfogalmazva. A valaszold kvazi-nevel6i szerepet vesz f6l, olykor nem is tekinti
szellemileg nagykortinak a cimzettet. Maganak J ozsef Attilanak a Szép Szo késobbi
szamaiban tobb szerkesztOi lizenetét olvashatjuk " Bz az irds harom szempontbol
képez kivételt a mifaj szokvanyos példaihoz képest. Egyrészt emancipalja a szdve-
get, tehat kiemeli a szerkesztési segédeszkdz besorolasabol, és teljes értékli 6nallo
szellemi megnyilatkozasként szerepelteti. A kolt6 a lap programjanak elfogadtatdsat,
iranyvételének megokoldsat bizta az irasara. Ebbdl ered a masik sajatossag: nem
rovid, néhany mondatos megjegyzésrdl van szo, hanem hosszu szovegrél, mint ami-
lyen Ignotus Pal Vissza az értelemhez! cimi irdsa volt a folyoirat elsé szdmanak ¢lén.
Végiil pedig a szerkeszt6i lizenetek inkabb az adott lapszam végén helyezkednek el.
Jozsef Attila irasa pedig a lap élére keriilt. A folyodirat-szerkezetet ez a megoldas
figyelemfelhivo szandékkal felforgatta. Az utolso rovatot allitotta kezdd pozicidba.

A valtoztatasnak gesztusértéke volt. A szerkesztd kinyilvanitotta, hogy az olvasot
szellemi partnerének ismeri el, felndtt, egyenrangu tarsként tekint ra. Nem deklaral
neki valamit, hanem szdba elegyedik vele. Jozsef Attila Szerkesztdi iizenetében koz-
vetleniil odafordult egy személyhez, aki beszélgetést kezdeményezett vele. Uzenete
»szerkeszt61”, tehat a megszolaldo mogeé erds, tekintélyi pozicid van vetitve, ugyan-
akkor tlizenet, egy cimzettre irdnyuld, testre szabott, alkalomhoz illeszkedd direkt
megnyilatkozas. Maganlevélre adott nyilt vélasz.

# Mar a cime is érdekes...”, Uj Kor 1936, marcius 15., 6. szam 120.
¥ JOzsEF Attila, ,,Balmazujvaros”, ,,Marciusi Front”, Szép Szo 1937, aprilis—maéjus, 3. szam, 296.
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A gesztus értelmének megfejtéséhez a koltének az 1935-6s Cobden-ankétra adott
valaszahoz érdemes visszatérniink: ,,Az a zatony, melyen a szocializmus hajoja —
azt hiszem, csak egyeldére — Kozépeurdpaban megfeneklett, a kozéposztaly funk-
cigjat fol nem ismero szocialista politikai elméletben leli magyarazatat... A jobb és
baloldali politikdban ma egyarant a kdzéposztaly tagjainak a megnyeréséért folyik a
kiizdelem.” Jozsef Attila a Szerkesztoi iizenetben, levonva a felismerésébol eredd
gyakorlati kovetkeztetést, egy tévelygd ,,kozéposztaly-beli” lelkéért szallt harcba.
Ot akarta atallitani, tiszteletben tartva gondolkodasanak alapvetd meghatarozott-
sagait, az 0 oldalukra, és elidegeniteni a rendi allam elfogadasatol.

Ez magyarazza, hogy Jozsef Attila irdsa latvanyosan eltért a Szép Szo programjat
meghirdetd két masik szoveg hangoltsagatol. A /T. C.!...] cimi eldfizetési felhivas
klasszikus programszoveg, személytelen, deklarativ. Oriz valamit a manifesztumok
nyelvezetébol. Az Ignotus Pal altal megfogalmazott, a Szép Szo els6 szamanak az
¢élén szerepld Vissza az értelemhez! cimii, nemcsak tartalmaban, hanem a hangvéte-
Iében is militans, harcias programadasban pedig a szerkesztdtars fennszoval hirdette
a Thomas Mann-i harcos, ,,bicskas” humanizmus programjat. Jozsef Attila szovege,
akinek osztalyharcos multjaban boven talalunk keményen és agressziven megfogal-
mazott koveteléseket, fenyegetéseket, ellenben feltiinden békés hangot iitott meg.
A szabalyt Ignotus Pal megnyilatkozasa, a kivételt, sajnos, a Szerkesztdi iizenet
képezte, amely ilyen modon a baratkozas utopidja maradt. A baratsagos hangnemhez
a folyoirat nem tartotta magat. Egyfajta szellemi elitizmus, f6lényeskedés gyakran
volt jelen a kdzlemények, tobbek kozott a fiatal Ignotus és Fejtd Ferenc irasainak
tonusaban.

Ez annal érdekesebb, mert a Szerkesztéi iizenet polemikus iras. Szokas megemli-
teni Jozsef Attila vitakészségét, beleallasat polemikus szituaciokba. A masik véle-
ményét megérteni, értelmezni, de eleve azzal a szandékkal, hogy vele szemben érve-
ket keressiink. Ez jellemzi ezt az attitlidot. Itt is érvényesiilt a koltének ez az alapvetd
hajlama, de a modalitas sz¢élsGségesen, mar-mar mesterkélten szelid, udvarias, eld-
zékeny maradt. Magdval a beszédmoddal is aldtdmasztotta azt, amirdl mint a Szép
Szo programjarol beszélt: szép szoval, érvekkel meggydzni a vitapartnert. A szoveg
kezdetének és végének hangstlyozott udvariassagi formuldja ennek kiils6 meg-
nyilvanulasa: ,, Kedves Uram, a Sztp SzoO elsé szdmanak elsé és masodik kiadasa
kozt kelt megtisztelé szemrehanydsaira van szerencsém a kdvetkezékben valaszol-
ni...” — kezdi cikkét a koltd, majd igy zarja le: ,,Fogadja kdszonetemet, amiért mind-
ezek elmondasara alkalmat adott.”

- JozsEF Attila, ,,A kdzéposztaly és a vajudo vilag”, in Jozsef Attila Osszes Miivei (JAOM) I,
Akadémiai, Bp., 1958, 174.
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A Szerkesztoi iizenet egy vitahelyzetet vazolt f6l, amelyben a kolté nem kezde-
ményez0 szerepet vallalt, hanem amelybe szerkesztdi funkcidjanal fogva sziikség-
képpen belekeriilt. Ebben a vitaban kellett helytalldan és példamutatéan bemutat-
koznia. Vallalkozasanak egyik szélsé pontja 6, a koltd, aki ,hive a tudomanyos
szocializmusnak”, a masik véglet az olvasoi levél szerzdje, aki ,,hangstlyozza, hogy
katolikus”, aki ,,a rend eszményeért lelkesedik”. Az egyik radikalis progresszista,
a masik masszivan konzervativ vagy katolikusként legalabbis kétértelmiien ,,moder-
nista”. Az irds demonstrativan athidalja a két szélsé pont kozotti szakadékot, meg-
mutatva ezzel, hogy ,,sz€p szdval”, ,testet 0ltott érvvel” lehetséges legalabbis kisér-
letet tenni az ellenkezd vildgnézeti végletet elfoglald, ,,szemrehdnydsait”,
ellenvetéseit, fenntartasait megfogalmazo vitapartner meggydzésére. A helyzet egye-
diségét az okozza, hogy a nyilt levélnek egy most indul6 folydirattal szembeni eld-
zetes, elditéleteken és kevés tapasztalaton alapuld gyanakvast, bizalmatlansagot,
félreértést kellett eloszlatnia, nézeteinek megvilagitasaval, pontositasaval és megin-
doklasaval. A Szerkesztdi iizenet voltaképpen felvilagositas, eligazitas, tisztazo szan-
dék programadas.

frasa elsé pontjaban a koltd a hitvédelem kérdésében vette £l a kesztyiit a merev,
kirekeszt6 katolikus allasponttal, nem azért, hogy magat és tarsait vallasos emberek-
ként, hivokként fogadtassa el, hanem azért, hogy hivék és nem-hivok kozott az érde-
mi parbeszédhez sziikséges kozos nevez6t biztosithassa. Ervelését egy paradox alli-
tasba futtatta ki, amely szerint 6, Jozsef Attila az, aki hisz, és katolikus vitapartnere
mindsiil hitetlennek. Ezt csak ugy érhette el, hogy a hit fogalmat atértelmezte.
A Kkatolikus hivo, ha fanatikus, akkor minden mas hitet hamisnak tekint, csak a kato-
likus felekezetben gyakorolt hitet fogadja el érvényesnek. O ebben és csakis ebben
hisz, tehat mindenki mas hitetlennek szamit. A vallasi tolerancia gy fogalmazhato
meg, hogy az autentikus hit az enyém, de nem zarom ki, hogy tévedésekkel tarkitva
mas felekezetek vagy mas vallasok hivei is az autentikus hitet keresik, és ezért allas-
pontjuk részletkérdésekben kdzelebb allhat az én hitemhez.

Jozsef Attila ellenben, Marxra hivatkozva, gy gondolta, hogy a vallasok egyfor-
man ,,az emberi lényeg megvaldsitasai — képzeletben”,* tehat a képzelet szeszélyes
formainak lebontasa utan minden vallasbol és minden felekezetb6l megmarad az
emberi Iényeg megvaldsitasara vald torekvés, mint ami feltételek nélkiil vallalhato.
Ennek a racionalis magnak a vallaldsat nevezte Jozsef Attila hitnek. A vakhit (fana-
tizmus) fogalméval szemben a maga hit-gyakorlata azt jelentette, hogy 6 képes mél-
tanyosan banni minden partikularis hitvallassal, elismerni benne azt, ami a kapraza-
ton tul lényeges tartalmakat kozol az emberi lényegrol. Nem azt kereste, ami
elvalasztja mas tudatformaktol, hanem azt, ami 6sszekoti 6t veliik.

' Karl MARX, ,,A hegeli jogfilozofia kritikdjahoz, Bevezetés”, in Karl Marx és Friedrich Engels
mijvei I, 1839-1844, Kossuth, Bp., 1957, 378.
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Ervelésében erdteljesen tamaszkodott a hit egyik lehetséges ellen-fogalmara,
az értelemre, és szamitott vallasos olvasoja elemi értelem-igényére, mintegy kijat-
szotta azt a hitvédelmi tilbuzgdsaggal szemben. Ezen a ponton latszik, mennyire
Osszehangolta allaspontjat a Szép Szo masik szerkesztéével, az Ignotus Paléval, aki-
nek a Szép Szo elsd szama élén szerepld programadasa a Vissza az értelemhez! cimet
viseli: ,,az értelem megvetésével dSnmagamat és Ont lebecsiilném. Mert, ugye, Ont is
becsmérelném az értelem tagadasaval, hiszen On természetesnek tartja, hogy értel-
mes mondatokban szoljon hozzam s ¢én értelmes mondatokban vélaszoljak. Azt
hiszem, megsértddne, ha roviden értelmetlen fickonak nevezném — miért kivanja hat,
hogy értelmetlen fickonak jelentsem ki filozofiai terminus technikusokkal?” A szo-
veget zaro, a Szép Szo cimet megindokolo fejtegetésben is szerepet kapott ez az érte-
lem-elv: az ,, értelmességre hivatkozo hitiinkkel” kifejezésben, amelyben az értelem
és a hit egyetlen kifejezés részét alkotja. A kolté onmagat hivének nyilvanitotta, vita-
partnerérdl feltételezte, hogy igényt tart az értelem képességére, ezzel a maga részé-
r6l mindent megtett annak érdekében, hogy a hitvédelmi akadalyt eltavolitsa kette-
jik kolcsonos megértésének utjabol.

A masodik pontban azt az ellentmondast kellett feloldania, amelyet a katolikus
levélird leplezett le gondolkodasaban és alkotdi gyakorlataban: egyes verseiben —
ugymond — igazi biintudat nyilatkozott meg, mikdzben mas megnyilatkozasai hitet-
lenségrol tantskodnak. Valaszat Jozsef Attila itt is paradoxonnd élezte ki, mint az
elsd pont esetében: ,,...én hiszek az eredendd bilinben és ezért vagyok hive a tudo-
manyos szocializmusnak”. Ez a kijelentés annyiban elismerést érdemel, hogy a kolto
nem tett engedményt vitapartnerének. Vallalta elkotelezettségét a tudomanyos szo-
cializmus mellett. Ugyanakkor az ezt kovetd érvelése nem tamasztja ala az idézett
mondatban megfogalmazott oksagi viszonyt az eredendé blinben val6 hit és a tudo-
manyos szocialista meggy6z6dés kozott. A blin fogalmat a Szerkesztdi iizenet ketté-
valasztotta. Egyfel6l olyan biinnel szamolt, amelyet csak a tarsadalom torz fejlédése
tesz blinné, s amely csak arra szolgdl, hogy féken tartsa az elnyomott rétegeket. Ez
ellen a blin-fogalom ellen harcolni kell. Az ember felszabaditasa a ra kényszeritett
korlatozasok alol magatol felszamolja az igy képzddott al-biindket és a miattuk
érzett, mesterségesen gerjesztett biintudatot. Az al-biindk leleplezéséhez valoban a
tudomanyos szocializmus elvei segitették hozza a koltot.

Csakhogy ha lehantjuk a biindknek ezt a rétegét, ha kiiktatjuk a hamis biintudatot,
a rosszhiszemien keltett lelkifurdalast, ezzel még nem szamoltuk fol gydkeresen a
bilin problémajat. Ez a felismerés szolgalt alapul a kolté kései verseiben kibontakozo
blin-témanak, s ezt a fejleményt ismerte fol a katolikus levélird. Ezt nevezte a
Szerkesztdi iizenet eredend6 blinnek, azzal a terminussal élve, amely a Quadragesimo
anno bilinfelfogasat magaéva tevo katolikus levelezé szamara otthonos volt. Az ilyen
blin az emberi természetben gyokerezik, biin azokkal szemben, akiket szeretiink.
Jozsef Attila olvasdja nyilvan az ilyen biindk miatti lelkifurdalassal, biintudattal talal-
kozott a blin-versekben. A biin-fogalom ebben az irdnyban tortént kiterjesztéséhez
azonban a tudomanyos szocializmus nem szolgalhatott kalauzul.
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A vitapartnerek k6zott ugyanazon terminus hasznalata ellenére is fennmaradt egy
rejtett félreértés. Részben azért, mert a Quadragesimo anno tilsagosan is tagan értel-
mezte az eredendd blin fogalmat, a kor erkdlcsi hanyatlasanak heterogén tiineteit erre
a fogalomra vezetve vissza. Igy a katolikus levéliro a kolt altal al-biinoknek tartott
jelenségek jelentds részét is az eredendd biinbdl vezette le. Ezen tul azonban nyilvan
hitt a bibliai mitoszban, Adam és Eva blinbeesésének torténetében, amelyet a koltd
aligha fogadott el hiteles eseménysornak. Jozsef Attila szemében az eredendd biin
bibliai torténete megint csak olyasmi lehetett, mint a hit kérdése esetében az emberi
Iényeg képzeletbeli megvalositasa. A koltd olyan eredendd bilinben hitt, amelyrol
lehantottuk a képzeletbeli elemet, a bibliai torténetet, és a végén megmaradt az
emberi természetben benne rejld rosszra vald hajlam.

Az 1j rendiség gondolataval folytatott polémiajaban Jozsef Attila nagy ligyesség-
gel jart el. Felismerte, nyilvan a levél valamely megfogalmazasa alapjan, hogy a vita-
partner — ugymond — ,,az erkolcsi szabadsag allaspontjardl szemlélddik”, azaz 6
maga kinalt ol egy szilard pontot, amelyre tdmaszkodva fel lehetett szolitani téve-
désének korrekcidjara. A kolto a levélirohoz hasonléan az 6rok értékek hivének val-
lotta magat, éppen csak mas értékeket tartott egyetemesen érvényeseknek, mint a
levéliro. Utobbi ,,a rend eszményeért lelkesedik”, de amennyiben csakugyan ,,az
erkolcsi szabadsag allaspontjarol szemlélédik™, be kell latnia, hogy a rend mai meg-
testesiilése, ,,a rendi allam”, ,,nem 6r6k eszmények megvalositasa”. Az 6rok eszmé-
nyek: a szabadsag, a testvériség és az egyenlOség. A kolt6hoz, mint a tudomanyos
szocializmus hivéhez ezek kozel alltak, a modern kor nyitanyat jelentd, még halado-
nak tekintett polgarsag torténelmi tette, a francia forradalom fogalmazta meg dket.
A Szerkesztdi tizenemek nem volt mas tennivaldja, mint kimutatni, hogy ugyanezek
az értékek a kereszténységnek, tehat a levélird hitének is alapértékei. A rendet csak
a szabadsagra lehet épiteni. Ahogy a Szerkesztdi tizenet zarbmondataiban megfogal-
mazddott: a SzEép Sz6 a rendi dllammal szemben ,, a modern, maga-magat fegyelme-
z6, rendbefoglalo szabadsdgot” fogadta el vezérelve gyanant.

A harmadik ponthoz tartozik a magantulajdonhoz val6 helyes viszony kérdésérol
folytatott vita. A Quadragesimo anno, mint lattuk, egyértelmiien és hatarozottan
kiallt a magantulajdon mellett, s ezt az allaspontot tette magaéva a katolikus levélird
is: ,,On isteni eredetiinek tekinti a magantulajdont.” A kolté talalékonysaga ezen a
ponton abban nyilvanult meg, hogy nem maradt meg a termelési eszkdzok, sét, még
a hasznalati eszk6z6k magantulajdonanak (a személyes tulajdonnak) a kdrében sem,
hanem a kérdést olyan szintre, az emberi emancipaci6 sikjara terelte, amelyen joggal
feltételezte, hogy levelezépartnere részérdl sziikségképpen kedvezd fogadtatasra
talal: ,,Az egész emberi torténelem valdjaban a magéntulajdon megsziintetésének
folyamata, — hiszen valamikor az apanak magantulajdonai voltak gyermekei és gyer-
mekeinek anyja egyarant.” Erre még ratett egy lapattal, amennyiben mintegy a kato-
likus levélir6 megnyugtatasara még meg is szentelte a magantulajdon megsziinteté-
sének ezt a folyamatat: ,,a magantulajdon megsziintetése is isteni eredetre vall”.
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A 4. pont, amely a Szép Szo cimet veszi védelmébe, emelkedettsége, megfogal-
mazasbeli szépsége folytan a koltd legtobbet idézett megfogalmazasai kozé tartozik,
de egyuttal kivételesen tomény €s bonyolult szoveg. A folyoirat elnevezése, mint mar
volt errdl sz6, félreérthetd, illetve taldn a névado kolté szandékatol sem fiiggetleniil,
kettds értelmi volt. Franciara példaul hol ,,Belle Parole”, hol pedig ,,Argument” cim-
mel forditottak.”” Ha sz6 szerint értjiik, a cim a megfogalmazas szépségére, esztéti-
kai igényességére utal, mint a ,,szépirodalom” vagy a ,,belletrisztika” szavak. A cim-
mel és a cimbdl kikdvetkeztetett programmal szembeni fenntartdsok ebbdl a szo6
szerinti értelembdl indultak ki. A megiitkdzést a ,,szEépség” fogalmanak cimbe eme-
Iése okozta, amely a harmincas években elavult, idejétmult fogalomnak szamitott.
A katolikus levéliro ellenvetése ezeknek a fenntartasoknak egyik valtozata Iehetett:
,.¢ kifejezés az On szemében jatékka »alacsonyitja« gondolatainkat”.

Amikor a kolté ez ellen a vad ellen védekezett, voltaképpen elfogadta a Szép
Szonak a dekorativ megfogalmazasmoddal vald rokonitdsat. A szépségkultuszt,
a megfogalmazas eleganciajat a szazad eleji esztétizalo modernség ellenfelei szoktak
ires jatékként megbélyegezni. A jatékhoz vald jog hangstlyozasa, a jatékossag fel-
értékelése, ahogy Kosztolanyi Esti Kornél énekében is, az esztétikai megjelenités
rangjanak visszaperlését jelentette. Nem keriilheti el a figyelmiinket, hogy a jaték
fogalmat Jozsef Attila azonnal a gyermek fogalmahoz kapcsolta: ,,miért volna ala-
csonyrendil a jaték, a gyermekek 6rome”? A gyermek—felnoétt, jaték—munka relacid
bekapcsoléasa a gondolatmenetbe, rendkiviil jellemz6 a kései Jozsef Attila gondolko-
dasara. A ,nihilista” Kosztolanyi megitélését is azzal forditotta ellenkezdjére rola
irott kritikajaban, hogy ,,gyermeklelk(i” koltének mindsitette. A Hegel-Marx—Freud-
ban a marxizmusnak azt vetette a szemére, hogy megfeledkezett a gyermekrol.
A jaték tehat éppugy az emberi 1ényeg megnyilvanulasa a kolté szemében, ahogyan
azt a Szerkesztdi iizenet 1. pontjaban a vallasrol megallapitotta.

A folyoirat cimének magyarazatat a szerzd ez utan alig észrevehetéen komolyabb
kontextusba cstsztatta at, s itt kezd6dott a gondolatmenetnek az eldfizetési felhivas-
ban foglaltakat megismétld része. Az organumot ezuttal ,,a szellemi humanizmus
megnyilatkozasa”-ként, ,,mivelddésiink elvei’-nek képviseldjeként, ,,az emberi On-
tudat kifejtésének” forumaként hatarozta meg, amely mogott ,,rengeteg szenvedés és
eréfeszités” hiizodik meg, s amelyet ,,diktaturak 1égkore” fojtogat, amelyet ,,a vilag-
szerte f0llépo erdszak a lelkek mélyére kényszerit”. A ,,sz&p sz6” elnevezést az erd-
szak képvisel6i becsmérlésként, ginybodl hasznaljak, s az induld folydirat munkatar-
sai mintegy dacbdl, az erdszakra adott valaszként veszik magukra: ,,Mi vallaljuk
a becsmérlést.”

2 Hatvany Bertalan 1944-ben irt emlékezésében La Belle Parole-ként emlegeti a lapot (Bertalan
HATvVANY, ,,In memoriam »La Belle Parole«”, Nouvelle Revue de Hongrie (Genf) 1944, szep-
tember—oktober, 72-76., az Attila JOZSEF Poémes choisis (Les Editeurs Frangais Réunis, Paris,
1961, 194.) cimii kiadvany az Argument elnevezést hasznalja.
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Egy kovetkezd 1épésben a kolté még ezen az atértelmezésen is tultett. Elszakadt
a cim elsddleges jelentésétdl, a jaték asszociacios korétol, és a kifejezés masik jelen-
tését hozta mozgasba: ,»Szép Szo« magyarul nem folcicomazott kifejezést, hanem
testet Oltott érvet jelent.” Az ilyen értelemben vett ,,sz¢&p sz6” egyfeldl az erdszak
ellentétét jeloli: eredményt akarunk elérni, de ennek érdekében nem folyamodunk a
nyers er6hoz, hanem szép szoval, az igazunk belattatasaval kivanjuk meggy6zni
ellenfeliinket. Az érvelés ugyanakkor a dekorativitassal és a jatékkal is szembeallit-
haté: a komolysag atmoszférajaval bir. A bizonyitas és a cafolat nem jaték. Tétje van.
Az érvelés soran az igazsag érvényesiilése vagy kudarca forog kockan.

Persze az érvelés is lehet puszta retorika, a bizonyités és a cafolat lehet skolaszti-
kus cstlirés-csavaras. A Szerkesztdi iizenetben két nagyon fontos fogalom garantalja,
hogy a ,.testet 61ttt érvek” hasznalata ne maradjon iires logikai jaték, tét nélkiili,
spekulativ argumentalas. Az egyik kifejezés, ,,az emberi érdekek kolcsonds elisme-
rése” Mannheim Karoly a gondolkodas léthez kotottségeérdl kifejtett nézeteinek a
koltore gyakorolt hatasara enged kdvetkeztetni, annak elismerésére, hogy a kiilon-
b6z6 gondolatrendszerek mogott eltérd érdekek htizodnak. Vitapartnereinknek nem-
csak az érveit kell tudomasul venniink, hanem szamolva azokkal az érdekekkel is,
amelyeknek ezek a kifejezései, indokolt mértékben engedni kell érvényesiilni dket.”

A masik kifejezés ,,az egymasrautaltsag eszmélete”. Talan ez az egyetlen olyan
pont, amelyen a kolté engedményt tett a Quadragesimo anno szellemiségének.
A papai enciklika ugyanis az osztalyellentétekre hivatkoz6 marxizmussal szemben a
tarsadalmat alkotd kozdsségek egymadsra utaltsdgat hangstlyozta.** Jozsef Attila,
egészen mas alapon, mint katolikus levelezétarsa, a Szerkesztdi iizenetben a jo olda-
lon all6 er6k konszenzusat kereste, felismerve, hogy ezek az erdk elszigetelten nem
szallhatnak szembe sikerrel ,,a vildgszerte follépd erdszakkal”, csak akkor, ha enge-
dik érvényre jutni ,,az egymadsrautaltsag eszméletét”. A Szerkesztdi iizenet voltakép-
pen annak tisztdzasara vallalkozott, hogy milyen feltételekkel talalhat k6zos nevezot
egy baloldali, liberalis vagy szocialista értelmiségi a konzervativ vilagnézetii kozép-
osztallyal.

Amennyiben a Szép Szo masodik szamanak vezércikkét szerkeszt6i programnak,
illetve koltoi hitvallasnak fogjuk fel, akkor nemcsak alkalmi polémiat latunk benne,
amelyet a masik félre vonatkoztatva értelmezhetiink, de mint a koltd ontanusitasat,
onmagaban is mérlegre tehetjiik. Lemérheto beldle, hol tartott Jozsef Attila gondol-
kodoi fejlodésében 1936 tavaszan. A valldsos hit kérdésében tiszta vizet ontott a
poharba. Nem cafolta vitapartnere megallapitasat, aki csalodottan allapitotta meg,
hogy a koltd ,,megmaradt hitetlennek”. A hit fogalmat persze dialektikusan atértel-
mezte, és a bigott katolikust bélyegezte hitetlennek, magat pedig hivoként hatarozta
meg. Allaspontja a vallasrol alkotott marxi koncepcionak feleltetheté meg, ahogyan

*  MANNHEM Karoly, Ideologia és utopia, Atlantis, Bp., 1996, 51-52.
* Lasd példaul a Téke és munka egymasrautaltsaga cimi alfejezetet, Quadragesimo anno 31.
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az A hegeli jogfilozofia kritikajahoz irott megjegyzések Bevezetésében olvashato:
,»a vallas annak az embernek az ontudata és az 6nérzete, aki vagy még nem szerezte
meg Onmagat, vagy mar ismét elvesztette... A vallas az emberi 1ényeg fantasztikus
megvaldsuldsa, mert az emberi [ényegnek nincs igazi valosaga... A vallasi nyomo-
riusag a valdsagos nyomorusag kifejezése, s egyszersmind tiltakozas a valdsagos
nyomorusag ellen... A vallds a nép 6piuma.”

Ez a korai Marx-tanulmany viszonylag késén, bar nagy hangsullyal jelent meg a
kolté hivatkozasaiban. De ugyanezekkel a nézetekkel mas miivekben mar eldbb is
talalkozott. Igy példaul az 1932 tavaszan megjelent Természettudomdny és marxiz-
mus szerzdje érvelése soran Engels Feuerbach-konyvét, esetleg Anti-Diihringjét
vehette alapul. Feuerbach kapcsan Engels itt igy ir: ,,A természet minden filozofiatol
fliggetleniil 1étezik; a természet az az alapzat, amelyen mi emberek, magunk is a ter-
mészet termékei, sarjadtunk; a természeten €s az emberen kiviil semmi sem 1étezik,
s a felsobb Iények, melyeket vallasos fantdziank teremtett, csak sajat l1énylink
fantasztikus visszatiikrozodései.” Majd ezt a gondolati felismerést egyenesen Feuer-
bachnak tulajdonitja: ,,Feuerbach kimutatja, hogy a keresztény Isten csak az ember fan-
tasztikus reflexe, tiikkorképe.”* Jozsef Attila materialista meggy6zddése, a dialektikus
moddszerhez és a torténetiség elvéhez vald ragaszkodasa tehat a harmincas évek folya-
man valtozatlanul érvényben maradt.

A bilin fogalmanak megkettdzése ellenben jelentds valtozast jelez a koltd tarsada-
lomfelfogasaban és emberképében. A harmincas évek elejének merev osztalyszem-
I1¢lete és radikalisan osztalyharcos beallitottsaga rugalmasabba valt. A blin merében
tarsadalmi helyzett6l fliiggd meghatarozasat, tehat a fogalom ideologikus voltat a
kolto tovabbra is fenntartotta, a blindsség kritériumait torténelmileg feltételezettnek
¢s az also néposztalyokkal szemben igazsagtalannak itélte. Ugyanakkor a biin értel-
mezése szamara Uj dimenziot nyitott, ami nem torténhetett volna meg anélkiil, hogy
Onismereti-onértékelési tapasztalatok alapjan is, de pszichoanalitikus tajékozottsaga-
nak kdvetkezményeként is, ne ismerte volna fol az emberi 1ény gyokeres antropolo-
giai-1élektani problematikussagat. Szamolt tehat a bilin abszolut fogalmaval is, amely
nem oldhat6 fol tarsadalmi-torténeti Osszefiiggésekben. Ezzel parhuzamosan kertilt
elétérbe gondolkodasdban az erkdlestani szempont. A Szerkesztdi iizenet olyan gon-
dolati struktarara épiilt, amelynek alapja a szeretet egyetemes kotelességének és a
vele szemben elkovetett biinnek az oppozicidja volt.

Ragaszkodasara az osztalykategoriakban torténé gondolkodashoz a szerkeszt6i
programnak a renddel kapcsolatos fejtegetései vilagitanak ra. A felvilagosodas esz-
méin és a francia forradalom altal foganatositott modern allamszervezésen ¢€s tarsa-
dalmi renden, tehat a jogegyenlGségen alapuld rendszert a Szerkesztdi iizenet az euro-

» Karl MARX, A4 hegeli jogfilozofia kritikajahoz, Bevezetés, 378.
% Friedrich ENGELS, Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozofia vége, Kossuth, Bp., 1973,
21., 43.
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pai tipusu fejlédés jelenben is érvényes, meghaladhatatlan fejleményeként értékelte.
Ordk eszményekként ,,az emberi szabadsag, egyenléség és testvériség” eszményeit
fogadta el. Az allam és a tarsadalom modern értelemben vett atalakuldsa a kozépko-
ri eredetli rendiség felszamolasaval ment végbe, s ennek megfelelden a tarsadalom
rétegz0dését sem a rendek, hanem az osztalyok kategoriai és ezek egymashoz valo
viszonya szerint irtak le. Jozsef Attila elutasitotta a rendiség felyjitasara iranyulod
torekvéseket. Osztalyfelfogdsa modosult, rugalmasabba valt, de ez maradt a tarsa-
dalomrol valé gondolkodasanak alapja.

Jozsef Attila a sz6 miivészete terén, mint a folyoirat nevének az irds 4. pontjaban
kifejtett apologiaja mutatja, Kosztolanyihoz hasonléan ragaszkodott a szépség elvé-
hez, amelyet sokan mint a szdzadeld esztétizmusanak elavult kategoridjat utasitottak
el. A szépséget a kalokagathia elvének sajatos valfajaként nem annyira a josaggal,
hanem az igazsaggal egyesitette, amikor a ,,sz&ép sz6” szinonimajaként a , testet 61tott
érv” kifejezést hasznalta. A josag fogalmat nem zarta ki, épp csak nem adott neki
hangsulyt. Erdekes, hogy az 1936 tavaszan sziiletett 4 Dundndl cimii 6daban is a
sz€pség €s igazsag parositasa tortént meg: ,,apam szajabol szép volt az igaz.” Az
1933-as [Magad emészté ... ]-ben bontotta ki a kolté a teljes képletet: ,,szépet, jot,
igazat akarva”. Mindenesetre a Szerkesztdi iizenet a miivészi megfogalmazas teriile-
tén érvényben tartotta a szépség elvét.

A materializmus, dialektika és torténetiség fenntartasa, a szeretet és a biin sajatos
oppozicidba allitasa, az emberi jogok allaspontjahoz val6 ragaszkodas a rendi gon-
dolkodas ellenében, a szépség és igazsag szintézisére alapozott irodalomfelfogas
egyarant azt a szovetségi gondolkodast alapoztdk meg, amely a kolté gondolkodasa-
ban korantsem taktikai mandverként, hanem hosszl tavon érvényes iranyitd eszme
gyanant kapott helyet. A Szerkesztoi iizenet sok tekintetben ellentétben all6 osztalyok
kozotti szolidaritast szorgalmazott a diktatirakkal, ,,a vilagszerte fellépd erdszakkal”
szemben. Mar a kortarsak is jol érzékelték, hogy a Szerkesztdi iizenet volt Jozsef
Attila utolso prézai okfejtése, amelyben higgadtan, atfogé6 modon, a kedélyét gyotrd
belsd konfliktusoktol fiiggetleniil fejtette ki a nyilvanossag eldtt utolso éveinek szel-
lemi beallitottsagat tudatositd hitvallasat.



Bozsoki Petra!
,,EGYSZERRE MEGNYILT AZ ORAPENDULES”

— Fenomenologiai kérdések Szijj Ferenc A nagy salakmezé cimii kotetében —

Bevezetés

Szijj Ferenc egyike azon kortars koltdinknek, akinek palyakezdete 6ta munkassaga
jelentés szakmai visszhangot kivalto és szinte egyontetiien nagyra értékelt életmii.
A palyatarsak ¢és a kritikusok elismerése nem meriil ki a méltato kritikai megjegyzé-
sekben. Szamos birdlat egyenesen az elragadtatds nyelvén szolal meg,” s6t tobben
lirajanak koltészettorténeti jelentdségét hangsulyozzak. Szilasi Laszlo példaul az un.
»Ujkomolysag” koltészetének mester-elédjeként — Tandori Dezs6, Kemény Istvan,
Borbély Szilard és Marno Janos mellett — Szijj Ferencet nevezi meg.’ A leglatvanyo-
sabb kovetd talan mégis a tolik fiiggetleniil indulé Kerber Balazs, akinek Alszom
rendszerteleniil (2015) cimii kdtete tematikus, motivikus és poétikai hasonlosadgokat
is mutat Szijj A nagy salakmezé (1997) cimii kotetével.* Szijj irastechnikéjanak hata-
saira utal Borbély Szilard is, amikor 4 nereiddk délutanja (2010) cimi gyiijteményes
kotet megjelenésekor megjegyezi: ,,A lira nyelvének az a megtisztitasa, amelyet (...)
Szijj Ferenc lira- és nem kevésbé fontos prozapoétikai Ujitasai kezdeményeztek,
immar athatottak a magyar lira poétikajat.”

A Szijj-recepcié harom legmarkansabban érzékelhetd vonasa a teljes szakmai elis-
merés €és tisztelet kifejezése, a gyakran talalo, de kibontatlan, ezért elnagyolt meta-
forakkal ¢€l6 beszédmod és a szovegkozeli elemzés hianya. Egyetértek Z. Varga
Zoltannal, aki szerint ennek oka részben abban keresendd, hogy a nagyobb, sziszte-

' Aszerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar szakos hallgatéja.

2 Lasd példaul: ,,Nem lehet nem meghallani a hangjat, amely a bélcselet nyelvén beszél hozzank.
Es akinek van fiile a halldsra, az hallja.” (BORBELY Szilard, ,,Monolég és aszkézis”, Miiut
2011/2, 62.; Szijj prozakotete ,,hibatlan, nyomaszto és folytathatatlan” (SziLasi Laszlo, ,,Hat az
olvas6 hova lett?”, in KAROLYI Csaba (szerk.), Csipesszel a langot: Tanulmanyok a legujabb
magyar irodalomrol, Nappali Haz, Bp., 1994, 244.); GYORFFY Akos, ,Felfénylé zaklatottsag:
Szijj Ferenc: Kenyércedulak™, Vigilia 2007/11, 843-848.

3 SziLast Lasz1o, ,,A csenden beliil”, Elet és Irodalom 2011. apr. 22.

+ Kerber és Szijj kapcsolddasi pontjait P. Simon Attila veti fel Kerber elsd kotetérdl irott kritika-
jaban. (P. SIMON Attila, ,,A kolt6 palettaja: Kerber Balazs: Alszom rendszerteleniil”, Jelenkor
2016/1, 124-128.)

> BORBELY Szilard, Monolog és aszkézis, 61.



168 Bozsoki Petra

matikus igényre térekvd irodalomtorténeti munkak sémaiba, amelyek a hagyoma-
nyokat nagyobb paradigmakra vezetik vissza (példaul a szubjektum kiilonboz6 fel-
osztasai vagy a nyelvkritikus koltészet), Szijj nem illeszthetd be problématlanul.®

A kritika keretein beliil kevesebb az értelmezdi mozgastér, mégis, a szévegkozeli
elemzés hianya vezethetett példaul oda, hogy két — ugy tlinik, a masikrél nem tudo-
mast vevé kritikaban — Szijj koltészete egymassal éppen ellentétes koltéi paradig-
maba keriilt. Szilasi Laszloé szerint ,,Szijj Ferenc verseiben (...) a szavak annyira
erdsnek €s pontosnak tlinnek, a mondatok pedig annyira zilaltak, tortek és annyira
sokféleképpen strukturaltak, hogy felmeriil a gyanu: ennek a kortars poétikanak a
kozéppontjaban, meglepd ¢€s kissé tényleg archaikus modon, talan mégiscsak a sz6
all”.” Ezzel szemben Szegd Janos Margdcsy Istvan szopoétika—mondatpoétika meg-
kiilonboztetésében Szijj lirdjat a mondatpoétika polusara helyezi, noha gy tiinik,
a két paradigmat nem dichotémiaban, hanem dialektikus ellentétben képzeli el, ami-
kor igy fogalmaz: ,,Szijj egy 1j allapot megorokitdje; ennek a paradigmanak az egyik
legtalalobb eldrejelzdje a magyar irodalomban Margocsy Istvan volt »névszon ige«
cimi, lassan masfél évtizede irt tanulmanyaval. A szavakkal szinte semmi baja,
mondhatni, sz6 nélkiil elmegy mellettiik, verseiben a mondat egységét, 1étmddjat
radikalizalja. Megforditva a képletet: gazdag, erds és pontos szavakat talal ahhoz,
hogy a mondatot megsziintetve-megérizze.” Nem az az érdekes, hogy kinek van
»igaza,” vagy, hogy egyaltalan igaza van-e barmelyikiiknek is. Csupan a jelenség
sokatmondoé: az enigmatikus, koncentralt beszédmdd tinneplése, de az allitasok pre-
ciz, szOvegszerli alatdmasztasanak hianya, Ggy gondolom, az errdl a koltészetrol
sz616 beszédben sekélyességhez vezet.

Mindemellett igaza van Szilvay Maténak abban, hogy a szigorisaggal is jobb ova-
tosan banni, hiszen a kritika keretein beliil azért is nehéz hozzaférkdzni Szijj szdve-
geihez, mert az olvasonak sokszor az a benyomadsa, hogy egyetlen vers irodik az
egyes koteteken beliil, igy nehéz megindokolni, hogy éppen melyik szoveget valaszt-
ja az elemzd, és miért.’ Szijj Ferenc koltészete olyannyira siirii, nehezen hozzaférhe-
t0, tiirelmet, alapos és fegyelmezett elemz6i magatartast kivan, hogy lirajanak értel-
mezése sokkal produktivabb tudomanyos értekezéssel, mint recenzealassal. Ennek
ellenére (vagy talan éppen ezért) Gyorgy Péter kivalo tanulmanyat” leszamitva az

¢ HARMATH Artemisz, SzZILvAY Maté, Z. VARGA Zoltan, ,,Kaposztaskd, holyagos ég”: Bozsoki
Petra beszélgetése Szijj Ferenc Agyag és katrany cimu kotetérdl, Jelenkor 2015/2, 197-198.
(A beszélgetés a Kritikai Szalon rendezvényén hangzott el Pécsen a Miivészetek és Irodalom
Hazaban 2014. december 18-an.)

7 SziLasI Laszlo, A csenden beliil.

® SzeGO Janos, ,Mire hallgat?: Szijj Ferenc: Kenyércédulak”, Revizor online 2008, 03, 26.
http://www.revizoronline.com/hu/cikk/253/szijj-ferenc-kenyercedulak/?cat _id=1&first=870
[a letoltés ideje: 2016-01-15]

’ HARMATH Artemisz, SZILVAY Maté, Z. VARGA Zoltan, ,,Kaposztiskd, holyagos ég”..., 197.

" GYORGY Péter, ,,A targyilagos utazas: Anyagok ¢és tavolsagok — Szijj Ferenc fotografiairél és
legujabb kotetérol”, Jelenkor 2015/2, 185-196.
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Agyag és katrany cimi kotetrdl, illetve a kolté fotografiairdl, Szijj egyetlen koteté-
rél vagy poétikai vonasardl sem sziiletett eddig tudomanyos értekezés."

Tanulményomban ezt a hidnypotlast szeretném elkezdeni. Ténylegesen csupan
»elkezdeni,” hiszen Szijj kotetei olyannyira strlik és kiilonbozok, hogy az életmi
fobb poétikai vonasainak részletezéséhez a monografia miifaji és terjedelmi keretei
kedveznének. Noha tobbnyire egyetértek a recepcid szijji poétikat lefestd jellemzé-
seivel, meglatasom szerint van egy eddig még nem emlitett aspektusa Szijj koltésze-
tének: a fenomenolodgiai iranyultsag. Reményeim szerint a kotetben felvetett feno-
menoldgiai kérdések korbejarasa, a szovegek szoros olvasata ebbdl a szempontbol
segit pontositani vagy éppen mas megvilagitasba helyezni az olyan Szijj lirajara
alkalmazott, fontos, mégis magyarazatra szoruld jelzoket, mint az ,,asszociacios épit-
kezés,”"? a nyelv egymastol tavoli teriileteit 6sszekapcsolo ,,meghdkkentd ugrasok,”"
,»a folyamatos készenlét és a befejezhetetlen késziilés,”™ ,,a csend, a hallgatas és a
sz6-latolgatds romantikus, fonnyadt metafizikaja,”” a szoveghald stirii szovése,'
a latvanysiritd képalkotdsmod'” vagy ,.a szovegvilag végletesen redukalt, kihagya-
sokra, elhallgatasokra épiild szervezddése”, ami felszamolja az értelmezhetdség kon-
venciondlis timpontjait.'® A tudat-fenomenologiai fejezetben latni fogjuk, hogy e jel-
lemzdék nem csupan altaldnos poétikai eszkozkészlet kiépitésére szolgalnak, hanem
azok kifejezetten az alombeli—¢ébrenléti—félalombeli tudatallapotok koztességének,
atmenetének poétikai technikai.

Az imént azt allitottam, Szijj Ferenc koltészetérdl irni, szovegeihez hozzaférni
azért is nehéz, mert nem illeszkedik semmilyen nagyobb kortars koltészeti paradig-
maba. Palyakezdésének irodalomtorténeti kontextusba agyazasat egy szempontbol
mégis fontosnak tartom: Szijj Ferenc a rendszervaltas idején kezdte palyajat, olyan
nemzedék kornyezetében tehat, akik ’56-ot még gyermekként, a rendszervaltast
viszont mar béven felnéttként élték meg. FElo, hogy a generaciokban gondolkodas
nem célravezetd, hiszen a leegyszerUsités veszélyével fenyeget. Szijj Ferenc és a
kortarsai esetében azonban — ahogyan példaul a Nyugat esetében is — a homogeniza-

Farkas Zsolt, Szilasi Laszl6 és Voros Istvan formailag a tanulmany miifajadhoz kozelitd irasa meg-
latasom szerint inkabb kritikanak tekinthetd. (FARKAS Zsolt, ,,Ki beszél? Kukorelly, Szijj, Parti
Nagy, Garaczi bizonyos szovegeirdl”, in Csipesszel a langot: Tanulmdnyok a legujabb magyar
irodalomrol, 248-255. VOROs Istvan, ,,Valosagbdvitok és valosagszikitok™, in V. 1., Lakatlan szi-
getek mar nincsenek, Ister, Bp., 2001, 13-20; SziLasI Laszl6, Hat az olvaso hova lett?

NAGy Csilla, ,,Masok ideje: Szijj Ferenc: 4 nereidak délutinja”, Népszabadsag 2011. marc.
12-13., 18.

" BORBELY Szilard, Monolog és aszkézis 61.

4 SziLast Laszlo, A csenden beliil.

' Uo.

¢ KERESZTURY Tibor, ,,Csondbdl metszett mondatok™, Alf6ld 1998/9, 87.

" Uo.

" 1. m., 86.
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ci6 mellett értelemkonstrualo erdvel bir.” Ennek egyik meggy6z6 példaja a Nappali
Haz, a — tobbek kozott — Karolyi Csaba, Babarczy Eszter és Szijj Ferenc szerkeszté-
sével vallaltan nemzedéki fellépésli irodalmi-miivészeti folydirat 1989 és 1999
kozott. A masik példa a Csipesszel a langot cimi tanulmanykotet (1994), amely
olyan, a rendszervaltast mar felndttként megéld szerzékre hivta fel a figyelmet,”
akiknek kozos — torténelmi, szocioldgiai — tapasztalata nagyon is meghatarozo a szo-
vegeikre nézve — mind az alkotas, mind az értelmezés szempontjabol.

Szijj Ferenc szdvegei esetében a rendszervaltas és a generacidos gondolkodas
szempontja elso pillantasra nem feltétleniil tlinik meghatarozonak. Prozaiban €s ver-
seiben a referencialitds lehetdsége mindig csupan a beszEld és a mintaszerzd kozotti
oszcillaciot jelenti, de sosem a kozéleti, torténelmi vagy barmiféle generacios tapasz-
talatot hordozd események, hanem kifejezetten személyes, maganéleti torténések
tekintetében. Ezért a szovegek hozzaférhetéségének nehézségét, ,elszigeteltségét”
cseppet sem csokkentik. Szijj Ferenc koltészetében a konok, analitikus koncentracio,
az enigmatikussag, az elhallgatas, a szavak megtisztitasanak igénye a poétikai elko-
telez6désen tul kritikai szemlélet is. Nem véletleniil koti Borbély Szilard 1990-es
A lassu élet titka cimi kotetét a rendszervaltas szimbolikus fordulatahoz, amikor
,»az egyetemi irodalmi folyodiratokat 1étrehozé miihelyekben késziilo fiatalokat, az
ekkoriban induld a Nappali Hdz koré gylilekezd, kozos nemzedéki érzéstdl athatott
szavakat, a beszéd, a szavak megtisztitdsanak nem csak irodalmi vagya flizte 6ssze”.”!

A szavak megtisztitasanak vagya és a nyelvkritikai attitiid tehat a kiilonféle
beszédmoddok kritikajat jelenti, akar ideoldgiakritikat is, amikor ,,a stilaris henyeség-
ben megbuvd, sunyin tovabbélo téves retorikdk feliilvizsgalata ismételten az irodal-
mi beszédformak csendes, maganyos, szakszeri feliilvizsgalatat batoritotta és
helyezte el6térbe”.” Szijj irodalmi kontextusbeli helyét ezért, a nyelv- és koltészet-
filozofidjanak kritikai vetiiletei miatt tartom fontosnak. Legujabb, Agyag és katrdany
cimi kotete még eggyel tovabblép: a nyelv- és ideologiakritikai fellilvizsgalat (a tar-
sadalmi feleldsségvallalas értelmében vett) politikai attitiidot képvisel, hiszen a ver-
sekben a marginalitasban, az otthontalansagban, a tarsadalom peremén ¢16khoz vald
odafordulas jelenik meg, ezért is nevezi Gyorgy Péter a versek leirasait, az ,,utaza-
sok tanulsagait” a ,kiszolgaltatottsag antropologiai dokumentumainak.”*

" A generacid fogalmanak értelemkonstruald erejérél a magyar koltészetben kivald példat nyujt
tovabba Fekete Richard tanulmanya, aki Kemény Istvan koltészetének példajaval vilagit ra a
nemzedékiség fogalmanak onreflexiv voltara, valamint arra, hogy ez hogyan all 6sszefliggés-
ben a kanonok elhallgattatasaval és hattérbe szoritasaval. (FEKETE Richard, ,,»Mast mondok én
tenéked« — Kemény Istvan és a kortars magyar lira”, in GARAMI Andras, MEKIS D. Janos,
NEMETH Akos (szerk), Nemzedéki narrativak a kulturatudomanyokban, Kijarat, Bp., 2012,
157-169.)

* Példaul Babics Imre, Imre Flora, Solymosi Balint, Mezei Balazs, Visky Andras vagy Szijj
Ferenc.

2 BORBELY Szilard, Monolog és aszkeézis, 60.

* Uo.

GYORGY Péter, A targyilagos utazas..., 191.
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Tanulmanyomban A nagy salakmezdé fenomenolodgiai kérdésfelvetéseivel foglal-
kozom. A fenomenologiai kérdések kdzéppontba allitasa meglatasom szerint 4 nagy
salakmezd, az Agyag és katrany, illetve a Kenyércédulak cimii kotetben dominans.
A nagy salakmezd a tudat, az Agyag és kdtrany a tekintet és a latas, a Kenyércédulak
a test fenomenologidjanak fogalmi keretét kinalja fel az elemzésekhez. A dolgozat
fokuszaban 4 nagy salakmezd értelmezése all, de folyamatosan kitekintek majd az
¢életmil vonatkozo darabjaira is.

A nagy salakmezd a beszEl6 tudatallapot-valtasait mutatja fel. Kérdésem, hogy a
kotet hogyan strukturalja a tudatokat, miként ragadja meg nyelvileg a tudatvaltasok
koztességét, és milyen nyelvet ad e dinamikanak. Tézisem, hogy a tudatok kozép-
pontba allitdsa nemcsak targya a szovegeknek, hanem eszkdze ahhoz, hogy a kolté-
szet és a vers nyelvérdl beszéljenek. 4 nagy salakmezd poétikai eszkdzokkel bonyo-
lult mentalis épitményeket konstrual, paratlan koltdéi komplexitast teremtve
megalkotja a félalombeli tudat poétikai nyelvét. De a kdtet ezen is tovabblép, és eze-
ket a konstrudlt tudatallapotokat a koltészettel és a verssel vonja parhuzamba. Arra
iranyitja a figyelmet, hogy nagyon hasonl6 a félig éber, félig dlombeli tudat struktu-
rdja és a versnyelv struktirdja. A fenomenoldgiai irdnyultsag tehat poétikai és vers-
elméleti szempontbol konstitutiv funkciot kap a kotetben.

A tanulmanyban elészor a 15-6s prozakdlteményen,™ illetve néhany mas kolte-
ménybdl* vett példan bemutatom, hogyan értelmezem a kotet logikajat: a részlete-
ken linearis olvasassal szemléltetem, hogyan kovethetd végig hozzavetdlegesen a
szovegekben a tudatok kozotti mozgas. Az elemzés soran csupan néhany részletet,
atmenetet ragadok ki, célom ugyanis nem az, hogy a kotetet mereven felszabdaljam,
¢és a darabokat a tudatallapotok jol koriilhatarolt skatulyajaba zarjam. A leegyszerti-
sités veszélyén tul ezt a szovegek logikaja sem engedné: maga a kotet is éppen a koz-
tesség €s az atmenetek érzékeltetésére, a finom valtozasok felmutatasara, nem pedig
azok egzakt megragadasara torekszik. A dolgozat masodik felében a félalom nyelvé-
nek retorikai megoldasara koncentralva annak kifejezetten szijji poétikai leleményét
mutatom be, majd dsszehasonlitom a kotet két vilagosan elkiiloniild részét, és a leg-
fobb kiilonbségiik, a sortorés poétikai funkcidjat értelmezem az egyes versek, illetve
A nagy salakmezo egészében.

% A prozakéltemény kifejezést Osi Janos terminologiai javaslatdval egyetértéen hasznélom, aki

Schein Gabor vers és proza kozotti kiilonbségtételére tdmaszkodva veti el az 6nellentmondas
miatt a prozavers fogalmat, és javasolja helyette a prozakélteményt. (Os1 Janos, Proza-
kéltemények a Nyugat korszakatol 1989-ig, doktori disszertacid, 3-5. http://doktori.btk.
elte.hu/lit/osi/disszertacio.pdf [2014. oktober 16.] Meghatarozasa szerint a prozakoltemény
,,az a prozaformaban irt rovid mi, amely koéltemény.” [I. m., 9.]; illetve v6. SCHEIN Gabor,
,»A ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompozicios elve”, Alfold 1994/12, 39-49.)

Szijj szdvegeire a ’kdltemény’ sz6 sem a legpontosabb kifejezés, hiszen ez a megnevezés az iro-
dalomtdrténet-irasban gyakran a patoszhoz és a romantikus lirdhoz kapcsolodik, melyek igen
tavol allnak a szijji poétikatol. Egyéb, pontosabb terminus hijan azonban én is ezt fogom hasz-
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Az éber, az alombeli és a félalombeli tudat fenomenologidaja

A nagy salakmezo kdzéppontjaban a beszéld folyamatos tudatallapot-valtasa all.
A prozakolteményekben gyakori az alom—félalom—¢brenlét allapotvaltasa, ami
mindegyik darabban megjelenik valamilyen formaban. (Igaz, a 2-esben és 3-asban a
kiilonb6z6 tudatok nem az alvashoz, hanem a képzelethez és az emlékezéshez kap-
csolddnak.) 4 futds napja cimi prozakotetben az elbeszélések tobbségének kezdetén
a hos felkel almabol, elindul, munkaba fog, majd a végén hazatér, hogy lefekiidjon
aludni. Mekis D. Janos szerint a prozakdtetnek egyetlen hése van, aki az egyik tor-
ténet végén lefekszik, majd a masik torténetbe almodja magat.*® A nagy salakmezé
cimi kotet agy is értelmezhetd, mint A4 futds napjaban megagyazott téma tovabbira-
sa, egy masik aspektus megszolaltatasa. Mintha A4 futas napjdban elalvo és felébre-
d6 hos tudatmiikddésének A nagy salakmezoben lennénk tanti. Mintha az életmi két
egymast koveto darabja fokozatosan, minél kisebb részletre fokuszaldo mechanizmust
jeldlne: A futas napjaban egy szinte fullasztéan sziik horizonta vilagban hétkdznapi
hésok kisszeri, hétkoznapi rutincselekvéseit, elalvasait és felébredéseit latjuk. 4 nagy
salakmezd nem a felébredés és az elalvas kozotti életet, hanem az ébrenlét, az alom és
a félalom kozotti tudat munkajat mutatja fel. A kapcsolodasi lanc a Keéregtoronyban
tovabb folytathatd. Ha a Kéregroronyban — ahogyan Borbély Szilard fogalmazott a
kritikdjaban — ,,az emlékezés és az érzékek ajtajai nyilnak meg rovid idére, majd
becsukodnak™,”” akkor 4 nagy salakmezdében az érzékelés ajtoi tdrulnak fel.

A tudatok kozotti atmenetek logikdja

[15]
,En a hangtalan férfi. Erzem a fejem mogiil az iszonyatos nehézkedést, akar
ahogy a kétezer 16erd egy adott jelre dvatosan beletol a fénybe, de utana mar min-
den alkatrész is zajtalanul és mindenfeldl attetszoen ostromolja a szelvényeket, a
postasok minden levelet nyugodt szivvel ugyanabba a fakkba tehetnek, a biifés
csak a kolat ismeri meg, és az utasok egyfolytaban késziilédnek.

Ez a visszafojtott kialtozds minden bizonnyal én vagyok, aki mar csak varom a
hajnalt, fel lehessen kelni, de hiszen anélkiil is felkelek, jobb, ha akkorra mar
készenlétben allok, varom a delet pontban, de ebédre nem jut sok id6, aztan az este
mar kdnnyebben itt van, vagy amikor mar majdnem sotétiilni kezd, akér le is
lehetne fekiidni, s aki nem teszi, mert nem faradt el ennyire, legyen atkozott, a hir-
adora még talan felébredek, vagy csak vizelni kell, és inni egy utolsot. Ez a pusz-
ta Iélegzés én vagyok.”

* MEKis D. Janos, ,,Szijj Ferenc: 4 futas napja”, Kortars 1992/11, 105.
* BORBELY Szilard, Monolog és aszkeézis, 127.
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A 15-0s prozakolteményben a beszélé az alomba meriilés/zuhanas mozzanatat
a vonat vagy mozdony beérkezéséhez, sot a kétezer loerd dvatossaganak paradoxo-
nahoz hasonlitja. (,,Erzem a fejem mogiil az iszonyatos nehézkedést, akar ahogy a
kétezer loerd egy adott jelre Ovatosan beletol a fénybe, de utana mar minden alkat-
rész is zajtalanul és mindenfeldl attetszOen ostromolja a szelvényeket.”) A mondat
0tvozi az éber és az dlombeli tudat jellemzdit. Egyrészt a tudat reflektal arra, hogy
érzi az alomba zuhanas folyamatanak kezdetét, vagyis a reflexidval tudatossagot,
kiviilallast jelez. A jelen idével azonban egyszerre beliilrdl is lattatja a folyamatot,
sOt a ra kdvetkezé mondatfolyamszeriiség, az 6tsoros tobbszordsen dsszetett monda-
tok, melynek tagjai kdzott nincs szoros, s6t értelmes logikai viszony, az alombeli
tudatfolyam logikajat idézik.

Az ,,a postasok minden levelet nyugodt szivvel ugyanabba a fakkba tehetnek,
a biifés csak a kolat ismeri meg, és az utasok egyfolytaban késziilédnek” sorok mar
az alombeli tudat megnyilvanulasanak tiinnek, a tagmondatok k6zott ugyanis meg-
szlinik a logikai kapcsolat. A szovegben hasonld végeredmény lathatd, mint a sziir-
realistak écriture automatique-célkitiizése, a ,,tollba mondott gondolat” eszméje,
vagyis ,fliggetleniil az értelem barmiféle ellendrzésétdl” ,,a lélek zavartalan miiko-
désének célbavétele”,” a logikai kontroll felfliggesztése oly modon, hogy a gram-
matikai sértetlen maradjon.”” Erdemes felidézni Németh Andor Eurydice iitja az alvi-
lag felé cimil irasat, az automatikus irds egyik leghiresebb magyar nyelvii szovegét:

»...amikor a légy felrepiil itt van Eurydice kisiitott aranyfiirthajaval minden sza-
lat kiilon simitottdk mennyi kéz jar a feje koriil dongo ujjak az ujjak sodré moz-
dulatai egy kis dohany lehull a foldre mi a maradékot isszuk meg a poharak aljat
kiszedve a legyeket ez a legyez6 a hattérben kinai sarkanyokkal a pokol kapuit
6rzik harom parhuzamos vonalban els6 sorban iilnek az 6regek fejiiket meghajtva
oliikkbe szedett farkukkal az arcuk mogott feljon a hold...”

Németh Andor szovegében — ahogyan Szijj tobb, alomlogikat idéz6 prozakoltemény-
részletében is* — a tagmondatok kozotti nincs kauzalitas, csupan asszociativ viszony,
a képek pedig néhol sziirredlisak. A szavak ¢és a tagmondatok grammatikailag épek,

#  André BRETON, ,,A sziirrealizmus kidltvanya”, forditotta Bajomi LAzAR Endre, in Bajomi
LAzAR Endre (szerk.), 4 sziirrealizmus, Gondolat, Bp., 1979, 192.

» KAPPANYOS Andras, Tdnc az élen: Otletek az avantgdrdrél, Balassi Kiado, Bp., 2008, 44.

0 Példaul: ,,A folemelkedés ritka kiillés szarnyai, azzal mennyit kell taposni, hogy legalabb bere-
zegjen, ¢s a kiilonallod targyakra szerelt kis harangok f6ldig ér6 nyelve meginduljon félkor és
egészkor, és a néma vandorlas korbe-korbe, minden 1étezg irant az altalanos szeretet. Sotétet és
vilagost, egyre magasabbra temetni. Mig végiil hogy a messzi horizontrol 6riilt sebességgel
mogém kanyarodjon az altatovonat.” [9]; ,,A hazassagkototeremben meg csak osztogatnak.
Vagy ahol a rajz és a szin a végsokig tiltva van, és ellenérzik, mert az arc felismerhetetlen sérii-
Iés, mint egy hideg, tiikrds oszlop, mely atiiti a padlast és a pincét - - egy hatalmas szem néz a
foldbe és az égbe, és tokéletesen elég neki, amit lat. Most akkor leszoritom a fekete gzt a fehér
alsoig, ott minden rendben lesz.” [12]
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csupan a logika sériil, a mondatok pedig mondatfolyamszertien tekerednek végelat-
hatatlanul. Szijj prozakdlteményeiben azonban az irdsjelek megtartasa a tagmonda-
tok értelmi tagolasat segiti, ami a racionalitas nyelvi megnyilvanulasaként a félalom
felé billenti a szovegeket. Nem arrdl van tehat szo, hogy Szijj prozakolteményei az
automatikus iras darabjai lennének. Csupan arrol, hogy amikor a kotet az félalombeli
tudatmiikodés megalkotasat tiizi ki célul, akkor azt az ébrenléti és az alombeli tudat
Otvozésével teszi. Az alombeli tudat konstrualasahoz pedig annak legtipikusabb iro-
dalmi példainak, az avantgard poétikaknak a nyomait 6rzi. Nem véletlen, hogy Szijj
tobb kritikusa is az avantgardhoz koti koltészetét,” s6t az sem, hogy Borbély Szilard
Szijj irastechnikdjara a festés, a lefestés, a frottazs, a rajzolas, a satirozds metafora-
kat, az automatikus iras legfontosabb vizudlis miivészetbeli megfeleldinek technika-
jat hasznalja.”

Visszatérve a 15-0s prozakdltemény logikajanak értelmezéséhez, az eddig idézett
tagmondatokban tehat — Kappanyos Andras kifejezésével élve —,,logikai normasér-
tés” torténik, vagyis a logikai kohézio felfiiggesztése a grammatikai kontroll fenn-
tartdsa mellett.”® A ,,de utdna mar minden alkatrész...” kezdetli tagmondatban az
egyes szavak kozotti logikai kapcsolddas hianyzik, az ,,a postasok minden levelet...”
kezdetli tagmondatokban az értelmi normasértés pedig ,,csupan” az egyes tagmon-
datok kozott jon 1étre. A bekezdés nyelvi atrendezddése tehat a kovetkezoképpen ala-
kul: egy logikailag, szemantikailag és szintaktikailag is ¢p mondatot két logikai nor-
masértést felmutatd mondat kovet, amelybdl az els6ben erdteljesebb a logikai
kontroll felfiiggesztése, hiszen a szokapcsolatok, nem pedig a tagmondatok szintjén
érvényeslil. Ha elfogadjuk, hogy e bekezdés mondatai a beszéld dlomba zuhandsat
mutatjak fel, akkor az egyszeriibb, normakdvetobb nyelvhasznalattol az erételjesebb,
majd enyhébb normasértésig vezetd ut dinamikajat e tudatfolyamat nyelvi megte-
remtéseként értelmezhetjiik.

Az ,[e]z a visszafojtott kidltozds minden bizonnyal én vagyok” sor ismét fél-
alombelinek tekinthetd, hiszen 6tvozi az éber és az alombeli tudat jellemzdit. Az ,.én
vagyok” onreflexio éber logikara utal, de ezt tiikrozi a ,,minden bizonnyal” meg-

' NEMETH Gabor, ,,Dr. Ogstore: Szijj Ferenc: Kenyércédulak”, Miiut 2008/7, 68.; illetve SZILASI
Laszlo, A csenden beliil.

BORBELY Szilard, Monolog és aszkézis, 61.

KAPPANYOS Andras, Tanc az élen..., 43—45. Kappanyos az avantgard irodalomban négyféle
normasértést kiillonboztet meg: (1) a logikai normasértést, melynek koszonhetden ,,a befogadas
soran racionalizald miiveleteink cs6dot mondanak™; (2) a szemantikai szintii normasértést, ami-
kor ,.figyelmen kiviil hagyjuk a szoalakok ¢és jelentésiik kozotti kapcsolatot™; (3) a szintaktikai
normasértést, mely soran a normaszegés a szintaxist érinti; és (4) a morfologiai normasértést,
amikor a normaszegés a szoalak, a morfoldgia tertiletét érinti. (I. m., 43—59.) Noha Kappanyos
a fogalmakat az avantgard miivekre alkalmazza, a rendszerezés — ezt 6 maga is emliti — egyal-
talan nem korlatozodik az avantgard miivészetre, hanem a koltészet mas teriiletén is hasznosit-
hat6. Mar csak azért is, mert ezek a poétikai eljarasok igen régi retorikai eljarasok, nem az
avantgard ,.talalja fel” dket, csupan koncentralja és radikalizalja.
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nyilvanulas is, amely azt jelzi, hogy az almodé tudataban van annak, hogy az altala
latott alomkép/alomvildg nem valdsag, hanem alom. A ,,visszafojtott kialtozas”, az
,»€Z” mutatdo névmas ¢s a jelen 1d6 az dlomjelenetre utal. Egyszerre érvényesiil tehat
a sorban az ,,Almod6-én”, aki rogzit, emlékezik, reflektal és az ,,Alom-én” jelenléte,
aki a jelenben él, l1étezik, észlel, atél, aki szamara minden valdsagos.** A félalom és
a felébredés kozotti atmenet leheletnyi a szovegben, hiszen az ,,aki mar csak varom
a hajnalt, fel lehessen kelni, de hiszen anélkil is felkelek, jobb, ha akkorra mar
készenlétben allok (...) a hiradéra még talan felébredek, vagy csak vizelni kell, és
inni egy utolsét” sorok a tiszta grammatikanak, a pontos idoutaldsoknak és az azok
kozotti kauzalitasnak, illetve a testtudat (szomjlsag, vizelési inger) jelzésének
kodszonhetden mar egyértelmiien az éber tudat megnyilvanulasai.

A félalom nyelvének retorikai megoldasai

Milyen nyelvet teremt tehdt a 15-0s prozakoltemény a féldlombeli tudathoz?
A vélasz nem csupan egyediil e szovegre, hanem a kotet tobbi prozakolteményére is
igaz: a 15-0s (a prozakoltemények kozotti utolsd) szoveg siiriti magaba a kotet mind-
azon eszkdzét, amely a félalom nyelvének megalkotasaért felel. A félalom egyrészt
tematikus szinten érvényesiil a félalomba és dlomba mertilés pontos leirasaval. A fél-
alomra valo reflexio jelenik meg a 4-es prozakolteményben is: a ,,figyelek, kis szii-
neteimmel minden fontos dolgot észlelek™ sorban a ,.kis sziinetek” egyarant utalhat-
nak az ébrenlét észlelésében az elalvasokra vagy pedig éppen forditva, az alvast
folyton megszakité felébredésekre. Masrészt a félalom megidézése nyelvileg jelenik
meg a hompolygé mondatfolyammal, illetve a szintaktikai és a szemantikai norma-
sértésekkel.” (,,minden alkatrész is zajtalanul és mindenfeldl attetszéen ostromolja a
szelvényeket” [15]; ,,S igy kettds kortébdl érni” ,,Nem volt miért hidba lattam”; ,,bar
az Oomlo fiiggelékre vagyott volna egyetlen egyszer, ha szabadon megnytlni test-
ben?”; ,,Ami lehetetlen, az egészen biztosan jova lehetetlen” [4]; ,,hogyan jutni rajta
at, csak én tudom”; ,,Nevet nem hallgatnak meg”; ,,tdg a nap” [13]; ,,Anélkiil beljebb,
nem is beljebb, csak at a szines zarlaton, anélkiil, barmit is, hidba jotett vagy elfor-
dulas, ahol a legtisztabb gyanakvas is igazolva lesz, nagyothalldssal parosulva,
Orvényld, sotét szivarvany.” [14])

A leggyakoribb elem a félalombeli tudat nyelvi megragadasakor az éberséghez és
az alomhoz k6t6d6 nyelvhasznalat 6tvozése. A 13-as prozakodlteményben példaul az
alomtudatot a mondatfolyam, illetve a mesébe ill6, sziirrealisztikus elemek jelzik:

* Az ,almodd-én” (,.&ber én”) és az ,alom-én” (,almodott én”) Heller Agnes kifejezései.
(HELLER Agnes, Az dlom filozéfiaja, Mlt és jovo Kiado, 2011, 34.)
» Kappanyos Andras kifejezései, lasd KAPPANYOS Andrés, Tdnc az élen..., 52-55.
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»elesztovel késziiltek a téglak, mindegyikbe belenyomtak egy darabot, att6l megda-
gadtak, és beldliik épitették™; ,,ahol csak azzal torédnek az emberek, hogy kihtizzak
egymas szajabol a cérnat, és a végén a nagy golyot, amit nem tudtak kihanyni”.
A szoveg értelmi-logikai atlathatosaga, az irasjelek tagolasanak és a szemantikai
tagolasnak az egybeesése, az ¢ber tudat jellemzdje, a kettd tehat egyszerre érvénye-
stil a szovegben. Az ébrenlét és az alom jegyeinek egymasmellettisége és valtakoza-
sa a 15-0s kolteményben az alomjelenetek itt és most-ként lattatasaval (,,ez”, jelen
idd), valamint az alomra jellemz6 kauzalitds hianyaval jelenik meg. Ez bizonyos
részekben 0tvozddik az éber tudat nyelvének jellemzdjével, vagyis a logikai, sze-
mantikai és grammatikai kontroll fenntartasaval, illetve az onreflexioval, a besz¢éld
folyamatos jelenlétével, ennek tudatosulasaval és hangsiilyozasaval. (,,En a hangta-
lan férfi.”; ,,Ez a visszafojtott kialtozas minden bizonnyal én vagyok.”; ,,Ez a puszta
1élegzés én vagyok.”)

Kiilondsen komplex retorikai megoldassal €l a 4-es és a 6-os prozakoltemény a
félalombeli tudat nyelvének megteremtésében.

[4]

,»Még minden lehetséges, de mar meg is tortént — — Lazas izgalommal zsilipelem
be magam az atommagneses hajohintaba, s adom ki a parancsot: indulas. De hova,
de hova, panaszkodik a bennsziilott legénység. Szétcsapok koztetek, kidltom,
s mar érzem is, hogy a hinta siklani kezd a palyan, el8sz6r még csak mozdulatla-
nul, de aztan engedelmeskednie kell az iszonyu energidval megfékezett kozmikus
folyamatok erejének, belevagja kékesen izz6 orrat a Napba, farka odacsapodik a
masik Naphoz, s vissza megint. (...) Néha figyelek, nem tudok koncentralni,
olyan iramban tagul a reggel — —

S korbefog — — Ha egy papirlap megoldana, kilométert fordulhatnék a kdnyves-
polcig. Vagy ha a vereség, akkor a kijaratig valahol mogoéttem. De az ikonosztaz
kozepe mérgez6. EIObb harmat, aztan 6t6t, és mindig tobbet vesz el belélem a dél-
utani atvaltozas.”

A 4-es prozakoltemény elsd (tipografiailag is elkiiloniild) szakaszdban viszonylag
koherens alomkép bomlik ki, amely feltehetden egy gyermekkori dlomképsorozat.
A jelen id6 azt a benyomast kelti, mintha az 4lom most folyna, mégsem az dlombeli
tudat megnyilvanulasarol beszélhetiink. Egyrészt a , kidltom”, ,,suttogom” kozbeve-
tések visszatekintd elbeszélést jeleznek. Masrészt a besz¢éld megmunkaltan, valasz-
tékosan fejezi ki érzelmeit ¢s allapotat (,,1azas izgalommal zsilipelem be magam”;
»iszonyu energiaval megfékezett kozmikus folyamatok ereje”; ,,megreked két visz-
szaaraml6 vonal szegletében”). E nyelvi megmunkaltsag a fogalmisag, az absztrakt-
sag felé viszi az alom megjelenitését, holott annak egyik fontos tulajdonsaga a foko-
zott képiség. (Hasonlo a helyzet a kdltemény késobbi, ,,a ravasz modon kihelyezett
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kozépre” soraval is.) Harmadrészt az éber tudat, a tudatos megmunkaltsag jele a reto-
rikus beszédmad is: ,,olyan iramban tagul a reggel”. E szakaszban tehat az éber tudat
irodalmi megformaltsaggal elmeséli egy (vélhetdéen gyermekkori) adlmat — de mind-
ezt jelen iddben, fenntartva annak a benyomasat, mintha a kimondas pillanata egy-
beesne az dlom folyamatéval.

A koltemény egyik sora a referencialis és metaforikus nyelv tobbértelmiiségének
kijatszasaval nagyon finoman érzékelteti az attlinést az ¢éber és az dlombeli tudat
kozott: ,, EI6bb harmat, aztan 6tot, és mindig tobbet vesz el belélem a délutani atval-
tozas.” A mondat ,,vesz el beldlem a délutani atvaltozas” része az éber tudat nyelvi
megnyilvanulasa, hiszen reflexié az alvas tevékenységére €s a napszakra; a beszéd
pedig olyannyira retorizalt (az atvaltozas az alvas metaforajaként), ami az alombeli
tudat megnyilvanulasatol idegen lenne. Az ,,[e]lobb harmat, aztan 6t6t, és mindig
tobbet vesz el bel6lem” részlet érthetd6 metaforikusan, amikor a ,,harom” és az ,,0t”
az alvasidére vonatkozik, a ,,beldlem” pedig az aktiv, ébrenléti allapot megfeleldje.
Ertheté azonban konkrét jelentésben is, a beszél testének megfeleldjeként. E kettds
jelentésréteg azért fontos, mert ha konkrét jelentésében értjiik, akkor a mondat elsd
fele még az dlombeli tudati tevékenység megnyilvanuldsa, a masodik pedig, ahogy
mar lattuk, az éber tudaté. Igy leheletfinom, szinte észrevehetetlen az attiinés, nem
latszik nyelvileg a hatar a két tudatallapot kozott. Ha az egész mondatot metaforiku-
san értjlik, akkor a funkcidja ugyanaz, csak nem egy mondaton beliil, hanem az el6z6
mondattal dsszevetve (,,[d]e az ikonosztaz kozepe mérgezd.”), amely még tisztan az
alombeli tudat megnyilvanulasa.

[6]

,»Olyan volt a faliora percegése, mint a kapalas hangja. Felébredtem, lattam, hogy
nem vagyok egyediil (ez akkor még j dolog volt, ujfajta ébredés), elnyugodtam
megint, csak a faliora percegett, és a kihunyt csillagok mogiil rebbent fel valami
biztonsagos szuszogas; vasarnap volt, vagy taldn szombat. Megnyugodtam (atom-
16tt a nyugalom az ébrenlétbe, aztan néhany hullam vissza még a fényes alomba,
félalomba), félig még ismeretlen volt a hely, a szoba, és a faliora percegése, (...),
figyeltem, felkapaszkodtam a dombtetére, ahol egyszerre megnyilt az 6rapendii-
1és, rejtelmes csendjébe fonta a rezgd lombokat és a méhek, darazsak, legyek
zimmogését, két volggyel odébb a vonat sohajat...”

A 6-0s prozakoltemény a retorikai alakzatok jatékaval teremti meg a félalombeli
tudat nyelvét. A szoveg els6 szakaszaban az éber tudat a felébredésekkel teli almarol
beszél visszatekintd perspektivaban, de nem elbeszéli azt, hanem miikddésében meg-
mutatja. A ,,megnyilt az 6érapendiilés” szokapcsolatban tomor képben egyesiilnek a
kiilvilag ingerei és a belsd alomkép. A kdltemény parbeszédbe 1ép a 30-as verssel,
hiszen a 30-asban tisztan ébrenléti képsor bomlik ki, a 6-os pedig e képsor felébre-
désekkel teli dlombeli megjelenitése. (,,Megnyilt a volgy, / és vannak mas volgyek /
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¢és dombok is” [30]; ,,felkapaszkodtam a dombtetdre, ahol egyszerre megnyilt az 6ra-
pendilés” [6])*° A ,,megnyilt az orapendiilés” szinesztézias képben a varakozas
a megnyild volgyre vonatkozik, ehelyett azonban az orapendiilés, az almodod tudata-
ba besziiremkedo falidra hangja veszi at a helyet. A bels6 latvanyra tehat a kiilvilag
zaja irodik ra, tomoren, mindossze két szoba dsszerantva.

Az ,[o]lyan volt a faliora percegése, mint a kapalas hangja” [6] hasonlatban egy-
mas mellé keriil a kiilsé inger (a faliéra percegése) és a belsd (alombeli) inger
(a kapalas hangja). A hasonlit6 és a hasonlitott viszonya azonban nem a varakozasok-
nak megfelelden alakul: a kapdlds hangja, tehat az dlombeli hang az, ami hasonld a
kiils6é kornyezetbeli szoba hangjdhoz, nem pedig forditva, ahogyan a mindennapi
logikaban megszokhattuk. A hasonlat felszdmolja azt az altalanos tapasztalatunkat,
hogy a kiils6 inger a hangstilyosabb. Olyan tudatallapotot konstrual, amelyben a félig
¢ber, félig dlombeli tudat szamara felszamolodik a kiilsé vagy a belsd inger kiilonb-
sége. A 6-0s szOvegben tehat a félalom nyelvét a szinesztézias kép, illetve a hasonli-
to €s a hasonlitott viszonyanak felcserélése adja.

Husserl Miként konstitualodik a folyamatos vilag egysége az alvas sziinetein tul?
Alvas, sziiletés és haldl mint konstitucios problémadk cimii szovegében azt a kérdést
teszi fel, vajon az alvassziinet hogyan valik ,,egy téridéien redlis szakassza sza-
momra, mely a vilag egy olyan teriiletét jelenti, melyet nem ismerhetek meg az alvas
soran”.”” A probléma kiinduldpontja az, hogy az alvassziinet a tapasztalas sziinete,
a felébredés utdn azonban ,,a tapasztalt objektiv dolgok mégsem tlinnek el,” Gjrafel-
ismerésiikben ,,benne foglaltatik”, hogy azok ugyanazok, amelyeket a felébredésiink
elétt tapasztaltunk.®®

A nagy salakmezobdl kirajzolddo, az alvas—ébrenlét—tapasztalas viszonyat mas
hangsulyokkal érinté fenomenoldgiai kérdés a husserli problémafelvetés feldl is
megfogalmazhato: Noha a vilag olyan teriiletérdl van sz9, amelyet nem ismerhetiink
meg az alvas soran, ennek ellenére milyen mértékben és részletességgel kozelithe-
tiink az alvassziinethez? Hogyan lehetséges mégis a lehetd legtobbet megtudni az
alvassziinet (az alombeli tudat) és a redlis tapasztalat (az ébrenléti tudat) kozotti

A két kolteménnyel rokon egy harmadik is az életm{ masik darabjabdl; a Kenyércéduldk kotet
Szerda (71.) cimi verse (Szuy Ferenc, Kenyércédulak, Jelenkor, Pécs, 1997). A Szerddban
ugyanez a képsor felismerhetden emlékképként jelenik meg: ,, 4hogy ereszkedtem lefelé a sz6-
l6ben, ahol / akkor még kardk voltak, nem kifeszitett drot, / a volgyet is lattam, vagy legalabb-
is a tulso dombot, / meg koriil is vett az ember magas sokasag, / de azért nem annyi, hogy a
ram esé munka / ne lett volna mindig onzé modon belathato (...) mert lam, ennyire / vissza
tudok menni az idoben, nincsenek is évek, / évtizedek.”

7 Edmund HUSSERL, ,,Miként konstitualodik a folyamatos vilag egysége az alvas szlinetein tal?
Alvas, sziiletés és halal mint konstitcios problémak”, forditotta ZuH Deodath, in VARGA Péter
Andras, Zun Deodath (val., szerk.), Az uj Husserl: Szemelvények az életmii ismeretlen fejeze-
teibol, L’Harmattan, Bp., 2011, 121.

* L m., 117.
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atmenetrdl? A kotet olyan tudatokat konstrual, amelyek megformalasan keresztiil
kdzben mikroszkopikus igénnyel mutat rd, hogy az alvassziinet valoban sziinet
a tapasztalasban, a bekdvetkezte mégsem éles valtas, hanem atmenetekkel teli, foko-
zatos. Ezt a fokozatossagot ragadja meg nyelvi-poétikai eszkozokkel 4 nagy salak-
mezo cimi kotet.

A félalom poétikai témava tétele azonban 4 nagy salakmezében nem meril ki a
felmutatasban, a minél bonyolultabb nyelvi szerkezet megragadasi kisérletében.
Funkcidja, hogy a félalom megragadhatosaganak kérdése egyben az éber nyelv és
barmilyen tudatallapot nyelvi reprezentaciojat is problémava tegye. A prozakoltemé-
nyek koziil az utols6 darabokra ([12]; [13]; [14]) jellemz6 az alvas vagy a felébredés
aktusanak tematikus hianya. Ha kiragadnank oket a kotet kontextusabol, és az olva-
so a kotet ismerete nélkiil eldszor csupan ezekkel a kolteményekkel talalkozna, nem
is biztos, hogy a grammatikai normasértéseket, a retorikai megoldasokat, az ellipti-
kussagot az alom vagy a félalom nyelvi megnyilvanulasanak tulajdonitana.

Ezt igazoljak azok a Szijj-recepcidoban hasznalt jelzdk is, amelyek a bevezetében
mar szoba keriiltek. A szoveghalo siirli szovése, a nyelv egymastdl tavoli teriiletei-
nek Osszekapcsoldsa, az asszocidciods épitkezés, a csend, a hallgatas, a szdlatolgatas,
a szovegvilag kihagyasokra épiilé szervezddése, amely felszdmolja az értelmezheto-
ség konvencionalis tAmpontjait — mind-mind olyan szempontok, amelyek a kritikak-
ban nem a kotet fenomenologiai iranyultsagaval kapcsolatban meriilnek fel. A kriti-
kak nagy része nem foglalkozik azzal, hogy A nagy salakmezé killonb6zo tudatok
kozotti atmenetet szolaltat meg, €s az is csupan emlités szintjén keriil el6, hogy a
kotet keretét az alom—félalom—€brenlét allapota adja. A Szijj koltészetére hasznalt
jelzok tehat egyfeldl valoban kidolgozott koltészeti koncepcio részei, de e szempont
nélkill, a szovegeket tavolrdl szemlélve nem latszik e poétikai technikak oka és
konkrét funkcidja. A szoros szovegolvasas ravilagit, hogy azon stratégiaknak, ame-
lyek tavolrol sokszor érthetetlennek, enigmatikusnak, a hallgatasok kdzotti megszo-
lalasoknak tlinnek, oka motivalt és sokszor nagyon konkrét: a tudatok strukturalasa-
nak, a tudatok kozotti atmenetek felmutatdsanak poétikai eszkozei.

Az elemzések soran lattuk, de a kdtet tobbi szovegére is igaz, hogy szamos sor és
kép (az alomtdl fiiggetleniil is) tobbféleképpen értelmezhetd. A kotetben tehat a fél-
alom tobbértelmiisége a nyelv tobbértelmuségével talalkozik. A félalombeli nyelv
komplexitasanak felmutatasa az éber tudat, a nyelv tobbértelmtiségére is rakérdez.
A tanulmany utolsé fejezetében latni fogjuk, hogy a szijji poétika még ennél is
tovabb 1ép, a szovegek altal felkinalt tudatfenomenologiai fogalmi keret nemcsak a
nyelv, hanem specialisan a koltdi nyelv és a versnyelv struktarajahoz és miikodésé-
hez segit kozeliteni.
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A prozakoltemények és a versek kiilonbsége

A nagy salakmezé harmincharom szamozott részébdl az elsd tizendt prozakoltemény,
a tizenhatodiktol kezd6dé egységek versbe tordelt szovegek.*”* A kotet kozepi ,,torés-
vonaltél” kdvetkezd versek egyik markans vonasa a prozakdlteményekkel szemben
(anyilvanvalo tipografiai kiilonbségen tul) az, hogy kevesebb az utalas az alvas moz-
zanatara. Egyediil a 28-as versben emliti a beszél6 expliciten a délutani alvast, igy a
29-es vers sziirrealis képe (,,Behajolt hozzam egy arc az ablakon, / és akkora volt,
mint az ablak.”) a megeldz6 vers folytatasaként, tehat alomképként értelmezhetd.
Ezen, és a ,,hajnali merevedés” [18] emlitésén kiviil nem jelenik meg expliciten az
alom és az alvas a kotet masodik felében. A versek szembetiing jegye tovabba, hogy
nyelviik, poétikai struktirajuk nagyon hasonléd a prozakolteményekéhez, mégpedig
azokéhoz, amelyek az dlom ¢és a félalom tudatallapotat mutatjak fel. Bizonyos ver-
sek tomorek, hangstlyosan koncentraltak és enigmatikusak, néhany vers pedig ¢16-
beszédszeriibb és epikusabb szerkezetii. Erdekes kiilonbség tehat a kotet két része
kozott, hogy a prozakoltemények és a versek nyelve a kotet kdzepi téréssel nem val-
tozik, az azonban igen, hogy a kdtet els6 felében a koltemények poétikai technikai
hangstlyosan félalombeli tudatallapotokhoz kapcsolodnak.

Felmeriil a kérdés: Van-e valami 6sszefliggés a kozott, hogy bizonyos jellemzok a
prozakolteményekben tudatokhoz kotddnek, mig a kotet masodik felében a versek
ezekhez hasonld jellemz6i nem kapcsolddnak explicit tudatallapotokhoz? Nem érde-
mes-e¢ ezeket a hasonld poétikai technikdkat a versekben a prézakoltemények feldl
olvasnunk, vagyis annak figyelembevételével, hogy a kotet elsé fele az alom és
ébrenlét hatarmezsgyéjét és a kiilonféle tudatok kozotti mozgast szdlaltatja meg?

A kovetkezd verselemzésekben arra koncentralok, hogy az dlom/félalom-temati-
ka nélkiil hogyan miikodik a versnyelv, majd azt dsszevetem az alom/félalombeli
nyelv mitkddésével. Két vers ([16]; [32]) értelmezésén fogom szemléltetni, hogyan
mikddnek a versek ,,0nmagukban”, a kotet elsd felének ismeretét figyelmen kiviil
hagyva, és hogyan a kotet kontextusaban, a prozakdltemények eddigi értelmezésé-
nek tudataban.

A versek dekontextualizalt értelmezése

A versekben és a prozakdlteményekben érzékelhetd hasonld poétikai szervezdelv,
vagyis a toredezettség, az enigmatikussag, a fokozott képiség, bizonyos szovegekben
a tomorség, olyan jegyek, amelyek altalanosan a koltdi nyelv alapvetd jellemz6i.*

¥ A kétetkompozicio tekintetében a cimadas helyetti szamozas és a kotetbeli fotok, illetve rajzok
funkcidja sem elhanyagolhatd szempont. Részletes értelmezésiiket azonban e tanulmany terje-
delmi keretei nem engedik meg.

A koltészet és kdltemény mibenlétére vonatkozo nézetek kozott természetesen nincs egyetér-
tés, célom nem is ezek rendbetétele, vagy barmilyen koltészet-definicid 1étrehozasa, hiszen ez
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Elérebocsatott hipotézisem ezért az, hogy a kotet a koltéi nyelv és a versnyelv miko-
désérdl, illetve a tudatokhoz fiiz6d6 viszonyardl beszél azaltal, hogy jellemzdit a
kotet elsd felében tudatallapotokhoz koti, majd ezt a kotet masodik felében elhagyja
(de legalabbis mindenképpen lebegtetve hagyja).

[16]

Egy vasutalloméson,
tavoli torony ablakaban,
faradt langok.

Mint egy eltévedt siirgony,
hogy csak varjanak.

Es este, a gyalogos feliiljaron,
talan egy masik este.

A valtolampak vonalkai,

a jelz6lampak gombijei.
Hajladoznak, lepotyognak.

Vagy nem is kell latni semmit,
mert elhallatszik hazaig.

Es 6rokké az apro titkozések,

a teherkapcsolatok permutacioja,
a tomegvonzas linnepélyes percei.

Ha a 16-0s verset 6nmagaban, a prozakoltemények eddigi értelmezését figyelmen
kiviil hagyva olvassuk, a kovetkezd értelmez6i megallapitasokat tehetjiik. A vers
megszodlaldja (vagy a beszéld altal megszolitott valaki, ez eldonthetetlen) passziv és
k6zombdos, de a vilag minden apro rezdiilésére érzéken. ,,A valtolampak vonalkai, /
a jelzélampak gombjei. / Hajladoznak, lepotyognak. // Vagy nem is kell latni sem-
mit, / mert elhallatszik hazaig.” sorok érzéki csalodas megfogalmazasai. A ,,vagy
nem is kell latni” sor szerint az érzéki csaloddshoz még csak a latasra sem kell
tamaszkodni, elegendd a passzvitas, ,,mert elhallatszik hazaig”.

a dolgozat szempontjabdl nem relevans. A ,.koltdi nyelv” kifejezéssel csupan arra utalok, hogy
Szijj verseinek és prozakolteményeinek nyelvi eszkdzei nemcesak egymashoz képest hasonlok,
hanem abban is, hogy tomdrebben, ezaltal hangsulyosabban élnek olyan (fent megnevezett)
poétikai eszkozokkel, amelyeknek az értelmezé funkciot tulajdonithat. fgy tehat — ha az orosz
formalistak altal kidolgozott nyelv- és poétikaclméletet kdvetjiik — abban az értelemben ,,ko1-
tdiek,” hogy kiilonboznek a hétkdznapi/mindennapi nyelvtol.
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Ha a prézakoltemények, tehat a tudatvaltasok feldl értelmezem a 16-os verset,
akkor a hazahallatszo, lepotyogd lampagdmbok a tavoli hallassal, a lehetetlen fizikai
torténéssel (1. a lampagdmbok lepotyogasa; 2. annak zaja, 3. annak elhallatszodas a
tavoli otthonba) a félalom tudatallapotat juttatjak esziinkbe. Azt az allapotot, az érzék-
szerveknek azt a csaloka, kifinomult és érzékeny mukodését tehat, amikor a tudat
félig alvo allapotban, félig az alom ,,burkdban” még/mar érzékeli a kiilvilag zajait,
ezek a zajok azonban nagyon tavolinak, szinte az alomban jatszodonak tlinnek.

A kotet szamozasa azt az olvasatot kinalja fel, hogy a [15.] prézakoltemény utan
lapozva a 16-0s szdmu versben a kérdésem ugyanaz legyen, mint az eddigiekben:
Milyen tudatallapotban besz¢l a lirai én, ébrenlétben, dlomban vagy féldlomban?
A kérdésre valaszolva a 16-o0s vers e soraira a félalom tudatéllapota, mégpedig annak
specialis érzékelésmoddjanak megragadasa a valasz.

Ha a verset a besz¢éld e tudatanak megnyilvanulasaként értelmezziik, a lirai én pasz-
szivitasa, és kozombdossége, valamint a percepcio élessége a félalom allapotaval keriil
parhuzamba. Latszolagos ellentétiik a félalom tiikrében ok-okozati viszonyba keriil:
ahogyan a félalomban is, a passzivitas, a kiilvilag fokozatos k6zombdssé valasa az én
szamara egyenesen feltételévé valik a percepcio élességének. Kiilonbség az is a két
olvasat kozott, hogy a kotetkontextustol megfosztva a vers nominalis épitkezése az
altalanositas poétikai jegye, masrészrél azonban a félalombeli tudat ,beszédének”
nyelvi megnyilvanulasa. Ahogyan a prozakolteményekben is lattunk ra példat, az igék
hianya a szaggatott, kihagyasos beszédmod, ezaltal az dlombeli tudat jele lehet.

Azt a szempontot, hogy a 16-os verset az dlom—félalom—¢brenlét és a tudatvaltas
kérdése feldl olvassuk, ahogy lattuk, onmagaban a vers nem kinalja fel. A vers értel-
mezését a prozakoltemények tiikrében a kotetkompozicid kivanja meg. A verset
onmagaban olvasva, a kihagyasos szerkezet, a nominalitds, a sajatos érzékszervi
mikddés (érzéki csalodas) megjelenitése olyan poétikai jegy, amely a szoveg gazdag
jelentéshalojahoz jarul hozza. A prozakdltemények feldl olvasva azonban a vers
olyan értelmezést is megenged, amely ezeknek a technikaknak nem jelentésgazdagi-
to, stritdé funkciot tulajdonit, hanem egy sajatos tudatallapot megalkotasat latja
benne. Az asszociaciora épiild épitkezés, a szintaktikai normasértés, az igék hianya,
a kihagyasos szerkesztésmod a prozakolteményekben a tudati miikodés alappillérei,
a 16-os versben pedig a szoveg jelentésrétegeit mozgatd/alkoto, a vers mitkodését
lehetdvé tevd poétikai technikék. (Ez az oda-vissza jaték a kritikak altal felvetett jel-
z6kkel is eljatszhatd, ahogyan az el6zd fejezetben mar sor is keriilt r4.)

[32]

Mint egy evezd,

megcsobbant néha a palyaudvar vizében
a bemondo hangja,

és nagy sulyt helyezett a pontossagra,
hogy hanyadikra és mikor.
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Véartam, mikor jon be az enyém,
amely aztan tovabbindul,

de egyébként mindegy volt,
faradt voltam,

mint egy vizindvény.

Es még oda is jott hozzam egy hal,
és kérdezett valamit,

de honnan tudtam volna?
Szerencséje volt,

azt az egyet tudtam.

Igaz, hogy elbtte én meg

tiizet kértem téle,

nyilvan attol batorodott fel,
¢letre-halélra egymasra voltunk utalva,
mint a természetfilmekben.

Es akkor bejétt a vonatom,
mint egy hosszt kéz,

és kitépett engem is,
felszedett kagylot, kavicsot,
hianyoztunk a gytijteménybdl.

A kiilonb6z6 olvasasmodokbol adodo jelentéskiilonbségre érdemes megnézni olyan
példat is, amelyben nem a fent emlitett retorikai eljarasok, hanem a metaforikussag
keriil parhuzamba az dlombeli tudat logik4javal. A koherens képi rendszert épitd, a
grammatikai kontrollt maximalisan betart6 [32]-es vers képileg és nyelvileg sokkal
kovethetobb, mint 4 nagy salakmezé barmely részlete. Noha ezért elkiiloniil a kotet
logikajatol, érdemes szemiigyre venni a versen végigvezetett képi szerkezetet.

A vers dnmagaban allegorikusan értelmezhetd: a hal, a kagyld, a gylijtemény
képek elemeiben behelyettesithetok. Az olyan diszkrepancidk, mint tiizet kérni a viz-
ben, vagy a hal, aki jon, nem pedig uszik, ironikus allegériaként mutatjak be egy
palyaudvar hétkdznapi jelenetét, amelyre a vers beszéldje kiviilrdl tekint, akarcsak
egy akvariumra.

Ha azonban a verset a prozakoltemények értelmezésének tudataban elemezziik,
akkor az allegoria elemei referencialis jelentést kapnak, mégpedig azért, mert egy
alomjelenet visszatekintd perspektivajanak keretébe agyazodnak. E szempont
még meggy6zObb, ha dsszevetjliik a Kenyércédulak kotet Hétfo (72)* és Szombat

“,Vagy amikor még halak voltunk, / és az egész vizben otthon Gsztunk, / arrdl is onnan van vala-

mi emlék / a felettiink tornyosulé 1égtomeggel, / tirrel és csillagokkal egytitt.”
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(73)* cimt darabjaival, amelyek utolsé versszakainak motivumkezelése hasonlit
A nagy salakmezo 32-es verséhez. A Kenyércédulak darabjaiban a jarokelok meta-
foraja szintén a hal; a kdrnyezd vilag, az utca metafordja pedig a viz. E verssza-
kokban fel sem meriil, hogy a hal és a viz képét ne metaforak egyik tagjaként
értelmezziik, hanem konkrét jelentésiikben, hiszen a versek és a Kenyércédulik
kotet logikaja ezt nem indokolja. 4 nagy salakmezd 32-es verse a motivumait, kép-
kezelési technikajat illetéen batran szerepelhetne a Kenyércédulak kotetben, nem
itne el a kompoziciotdl. Ez esetben a referencialis olvasatot nem kinalna fel a szo-
veg, ellentétben mas kontextusbeli (mdésik kotetben, ezaltal gyokeresen mas kornye-
zetbeli) megjelenése soran. Ebbdl is latszik, hogy a kotetkompozicidnak a miiegész
szempontjabol strukturdlisan kitlintetett szerepe, ami 4ltaldnosan minden (jo) verses-
kotet sajatja, A nagy salakmezdében milyen erdteljes jelentés- és értelmezésformalod
erével bir, hiszen nemcsak befolyasolja, de iranyitja is az egyes versek értelmezését.
(Ez esetben a referencialis vagy metaforikus olvasat kérdését.)

A sortérések szerepe

Az értelmezési kisérletet érdemes elvégezni a versbe tordelt szovegek masik cso-
portjaban is, az éldbeszédszeri(ibb, epikusabb jellegii (tobb igét tartalmazd, tehat nem
anominalitdsra épiild) versekben. Ezekben feltting ([18]; [19]; [28]; [29]; [30]; [31]),
hogy szintaktikailag és prozddiailag nagyon hasonldk a prozakdlteményekhez: felol-
vasassal nem is lehetne megkiilonboztetni, hogy az adott szoveg a kdtet elején vagy
a masodik felében szerepel-e. E szovegekben az egyetlen kiilonbség a sortorés, tehat
a vers lejegyzettségének nyoma. Altalanosan a sortorés legfontosabb szerepének
mondhaté az a tulajdonsaga, hogy ritmikailag szegmentalja a szoveget, vagyis olyan
szlineteket iktat be, amelyeket a mondat szintaktikai tagoltsaga nem enged meg.”
Alapvetden tehat az egy sorban allo szavak képeznek szorosabb egységet, a sorto-
réssel azonban ez az egység megbomlik. Ha a sortorés két szintaktikailag dsszetar-
tozd szot érint, az egység megtorése még erbteljesebb, ezért még hangsulyosabb a
poétikai funkcioja. Egyetlen kiilonbség 1évén annal inkdbb érdemes a vizsgaltra,
ezért a kdvetkezokben el6szor azt mutatom be mikro-elemzéseken, hogy mi a funk-
cioja a sortoréseknek az egyes versekben, majd a kovetkezo fejezetben arra térek ki,
mi a szerepiik a kotet egészében.

2 lIgen, de miért jarkalnak halak az utcan, / vagy nem is halak, csak villamlott, hanem / kopol-
tyus szirénak, akik szépen bemutatkoznak / a jarokeldknek — én rajzasra vagyok, én teliholdra,
/ én tavoli vitorlara, de erre mar kitor az észrevétlen / panik, fejben mindenki 1étran maszik fel-
felé, / melynek egyre tavolabb vannak egymastdl a fokai, / végiil mégiscsak ki kell razni a zse-
bekbdl a szirmokat.”

“ ScHEIN Gabor, 4 ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompozicios elve, 41.



Szijj Ferenc: A nagy salakmezd 185

A legjobb példa a szemléltetésre talan a mar idézett 6-os és 30-as szoveg Ossze-
vetése, amelyek a konkrét motivumok ¢és az életkép szintjén is hasonlitanak, a for-
mai valtoztatas tehat e darabokban még latvanyosabb. A 30-as versben az

,,a félig telt nejlonzsdkot
a vallunkra tessziik. Abbahagyni.”

sorokban a szintaktikailag dsszetartoz6 mondat: a félig telt nejlonzsakot a vallunkra
tessziik. A ,,nejlonzsakot” sz utdn a sortorés hianyt, egyben varakozast kelt a foly-
tatasra. A sorathajlas tehat ebben az esetben a varakozas beteljesitésének eszkoze:
ivet képez. Ez az iv a vallra vétel megjelenitdje, a szintaktikai egység helyreallasa
pedig a huppanas, a nejlonzsak vallra érésének poétikai megnyilvanulasa. Ezzel
szemben a 6-os a prozakdlteményben ez all: |, Ovatosabban ereszkedtiink ald egy
nehéz kosarral vagy vodorrel, vigyazni kellett, el ne ragadja terhiinket a lejto”.
Szembetiind, hogy mig a prozakdlteményben a teher nehézségét kimondja a beszé-
16, addig a versben a szoveg leképezi azt, tehat miikddésében mutatja meg.
Hasonl6 a sortorés szerepe az

[ajrva felho. Es elészor
a hangyak hata csillan.”

sorokban is. A szintaktikailag sszetartozo mondat igy hangzik: Es el6szor a han-
gyak hata csillan. A ,,felh6” és a ,,csillan” sz6 idébeli elmozdulast jelez: a ,,csillan”
ige a ,,felh6” fonév logikai kovetkezménye, hiszen azt jelzi, eleredt az esd. A felh6
(ezaltal az els6 sor) a tér fenti, a hangya (ezaltal a masodik sor) a tér lenti tartoma-
nyahoz tartozik, igy a sorathajlas a tér fenti és lenti tartomanyanak 6sszekotdje, poé-
tikai szerepe tehat az es6 ivének, leesésének leképezése.

A sortorés masfajta funkcidja figyelheté meg a

,,De az utolso kapavagasban is
kétkedés. Vagy ahogy.”

sorokban. A tordeléssel elvalasztott két sz6 (kapalas és kétkedés) noha szintaktikai-
lag Osszetartozik, logikailag kevésbé, hiszen a kétkedés nem a kapalas tevékenysé-
géhez, hanem a kapalohoz tartozik. A sortorés egyrészt ennek az enallagénak, illetve
a fogalmi tavolsagnak a poétikai leképezése. Masrészt a kapalas ritmusanak is lenyo-
mata. A mondat ugyanis, ha a tordelés kovetné a szintaktikat, igy allna ,,helyesen”:
De az utolsé kapavagasban is kétkedés. A szintaktikai egység azonban megtorik az
’1s” kotdszo utan. A kotdszot kovetd sziinet hidnyt és varakozast kelt a folytatdsra,
majd a szintaktikai egység a sorathajlast kovetden all helyre. Fontos, hogy a varako-
zast kovetd szintaktikai helyredllas egyetlen szoval torténik (hiszen a mondatbodl
egyetlen sz6 tartozik a mésik sorhoz). Igy a varakozas betdltése rovid, pontszerii és
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(a szintaktikai meghatarozottsag miatt) sziikségszert, elkeriilhetetlen, nagyon ha-
sonldan ahhoz, ahogyan egy lendiil6 kapa foldet ér. A kapalas ritmusaban ugyanis a
hosszabb, folyamatos mozgast rovid, €les, pontszerii koppands vagy lités koveti.
A sorathajlasos mondat prozodidja tehat (ha figyelembe vessziik a sortorést), e moz-
gas lelassitott valtozatat mutatja fel miikodésében.

A sorok prozakolteménybeli megfeleldje igy szol: ,, Olyan volt a faliora percegé-
se, mint a kapalds hangja.” A 6-0s szovegben nem csupan a hasonlat alakzata teszi
a két tagot egymashoz kozelivé, szinte egymasra irva a kapalas hangjat és az ora-
percegést, hanem az 6nallo verssorképzés hidnya is, vagyis a szlinetnélkiiliség. Az
egymashoz kozelitéshez (egymasra irddas) és a logikai tavolsag kifejezéséhez, illet-
ve az egység megbontasadhoz tehat a szoveg pontosan kihasznalja a miifajbol (proza-
koltemény) és a miiformabol (prozaforma, versbe tordelés) adodo lehetdségeket.

A versnyelv fenomenologidja

A nagy salakmezé kotetkompozicios technikajanak eddig két, a kotet poétikai logi-
kajat meghatarozo szerepérol esett szo. Egyrészt arra iranyitja a figyelmet, hogy a
verseket a prozakoltemények kérdésfelvetése fel6l olvassuk, masrészt ramutat az
egyes versekben a sorathajlasok szerepére. Az elemzésbdl azonban egy harmadik
funkcio is kibonthato: a kompozicids technika magara ,,a vers” miikodésmod;jara ira-
nyitja a figyelmet.

Fontos szempont ugyanis, hogy a kotet azzal a technikaval, hogy 15 szakaszon
keresztiil prozakolteményekbdl all, majd hirtelen, éles valtassal a sortorés eszkdzé-
vel él, a sortdrésre mint poétikai technikara, annak szerepére, jelentésképz6 funkcio-
jara irdnyitja a figyelmet. ,, Ez a puszta lélegzés én vagyok” — all a 15. prozakolte-
ményben, nem mellékesen a prozakdltemény-szakaszt lezar6 mondatként, mintegy
Osszegz6 vagy kulcssorként. Es valoban, a prozaforma faltol-falig tordelésébél, az
0nallo sorképzések hianyabol addédd nyugodt, kiszamithatdé prozaforma mintha
egyenletes 1égzéshez hasonlitana. A hasonlat talan elsére megleponek tiinhet, hiszen
a magyar irodalomban inkabb a 1égzés és az (litemek valtakozasaiként értett) vers-
ritmus parhuzamanak hagyomanya ismert.* Ha azonban a 1égzés tulajdonsagai koziil
6 jegyként nem a liiktetést emeljiik ki (ahogyan a ritmus liiktetésével kapcsolatban
szokas), hanem az egyenletességet vagy a szaggatottsagot, akkor a proza- és vers-
forma ugyaniigy alkalmas a parhuzamba allitasra a légzéssel. Igy az 6nallo sorkép-

#“Vo. BaBiTs Mihdly, ,,Konyvrél konyvre: Magyar ritmus”, in B. M., Konyvrol konyvre, sajté ala
rendezte BELIA Gyorgy, Magyar Helikon, Bp., 1973, 8.: ,,Minden irodalomnak lelke a lira (...),
s a lira litemei szinte e mitologikus lény lélegzésének érzédnek. Ez litemek valtozasai, mint a
magyar kedély 1élegzésének valtozasai, minden figyelmiinkre igényt tarthatnak, s nem utolsé
feladata lenne a mai kritikdnknak diagnozist adni és prognozist a magyar lirai versforma fejlo-
désérdl és lehetoségérol.”
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z¢&s hianyara épité prozaforma a 1égzés egyenletességének, a tudatosan tordelt,
ritmikailag egyenetleniil szegmentalt versek pedig az egyenetlen 1égzés hordozoi
lehetnek. Ehhez képest a versbe tordelt szovegek joval varatlanabbak, kiszamithatat-
lanabbak, a forma folyamatos figyelemét igénylik. A tinyanovi verselmélet megfo-
galmazasaban a vers ritmusa (amelynek alapegysége Tinyanov szerint a szabad vers-
ben a verssor) ,,fel nem oldott elokészités™.* A vers feloldas nélkiili elokészitése
mintha éppen e (prozaformara jellemzd) puszta Iélegzés ellentéte lenne.

Schein Gabor vers-definicidja tanulsagos lehet a Szijj-kdtet kompozicios techni-
kajanak megértéséhez. Schein a vers €s a proza kiillonbségét ,,a szemantikai tagolt-
saggal interferalo ritmikai szegmentaltsag”-ban jeloli ki. Meggydzden érvel amellett,
hogy mind a rim, mind a ritmika, mind a metrika a versnek lehetséges, de nem elen-
gedhetetlen kompozicids tényezdje. A verset és a prozat ehelyett a ,,szegmentaltsag”
alapjan kiiloniti el, ,,olyan sziinetek beiktatasa” alapjan, ,,amit a mondat szintaktikai
tagoltsaga nem kovetel meg”. Elmélete szerint tehat a vers sziikséges és egyetlen for-
mai kritériuma a sortorés.*

Ha ezt az elgondolast fogadjuk el, belathatd, hogy a kdtetkompozici6 azaltal, hogy
a torésvonallal a sortorésre fokuszal, altaldnosan ,,a versre” irdnyitja a figyelmet.
Vagyis a kotet ,,a vers” miikddésmodjarol alkotott metareflexioként is értelmezhetd,
hangsulyosabban és azon til, mint ami minden jé irodalmi alkotasra igaz, miszerint
magarol az irodalomrdl is beszél, és minden pillanatban Gjradefinidlja azt. Lattuk,
a versekben, ha kiragadjuk 6ket a kotet kontextusabol, egyaltalan nem kiugr6 az alom-
vagy az alvas-tematika. A kotetkontextusbol kiemelve nem kiilonboznek az olyan ver-
sektdl, amelyeknek 6 poétikai szervezdelve a kihagyasos szerkesztés, a tomorség,
a koncentraltsag. Meglatasom szerint a kotetkompozicid kifejezetten arra szolit fel,
hogy a félig ébrenléti tudat feldl olvassuk a verseket: arra iranyitja a figyelmet, hogy
nagyon hasonlé a félig éber, félig alombeli tudatallapot struktiraja és a versnyelv
struktirdja. Vagyis a sliritésbdl, a koncentraltsagbdl, a kihagyasos szerkesztésbdl és
a metaforikus, illetve a referencidlis nyelv egyszerre érvényesiilésébdl adodo poli-
szémikus jelleg, amely a koltdi €s a versnyelv felépitésének alapja, az a kotet tanul-
saga szerint a félig éber, félig alombeli tudat struktirajaval analog mdédon mikodik.

A nagy salakmezoben tehat a forma és a kotetkompozicié nem egyszerlien az
egyes koltemények értelmezését gazdagitd elem, nem burok, hanem maga a jelentés
hordozdja, altalanosan a koltéi nyelvre és a vers milkodésére tett reflexid. 4 nagy
salakmezdé nemcsak megidézi az alom és az ébrenlét tudatanak valtakozasat, atme-
netét, hanem poétikai eszkdzokkel bonyolult mentalis épitményeket konstrual, meg-
teremti a félalombeli tudat poétikai nyelvét. De a kdtet ezen is tovabblép, és e konst-
rualt tudatokat a koltészettel és a verssel vonja parhuzamba. Ezaltal a tudatok

# Jurij TINYANOV, ,,A versnyelv problémaja”, forditotta SOPRONI Andras, in J. T., Az irodalmi
tény, Gondolat, Bp., 1981, 159-161.
* SCHEIN Gabor, 4 ritmikai szegmentaltsag mint a vers kompozicios elve, 41.
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kozéppontba allitasa valdjaban nem targya a szovegeknek, hanem eszkdze ahhoz,
hogy a koltészet és a vers nyelvérdl beszéljenek.

Ha Szijj kotetének fenomenologiai kérdésfelvetéseit értelmezziik, akkor poétika-
jat a versnyelv fenomenologiajanak? nevezhetjiik. A kotet nem (vagy nem csak) az
irodalmi nyelvre, hanem specifikusabban a koltészet és a vers nyelvére reflektal:
a koltészet és a vers nyelvét a félig alombeli, félig éber tudathoz mint specialis
tudati aktushoz koti. A fenomenoldgiai iranyultsag tehat kettds 4 nagy salakmezé-
ben: a szovegek fokuszaban egyszerre a kiilonbozd tudatok, azok miikodése,
a tudatok kozotti atmenet all, ezaltal a kotet a tudat fenomenoldgiajanak fogalmi
keretét kinalja fel az elemzéshez. Emellett a fenomenologia egyszerre a kdtet mod-
szere is: a versnyelv fenomenologidjara, annak eredet-vizsgalatara tett reflexio.

¢és szépirodalmi hagyomanyara utalok, melyen az irodalmi nyelv eredetének és az irodalmi
nyelvnek mint eredetnek a vizsgalatat értem. V3. BAGI Zsolt, Az irodalmi nyelv fenomenolo-
giaja, Balassi Kiado, Bp., 2006, kiilondsen 173-278.
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A ROMANTIKUS KOLTESZETESZTETIKA RELATIVIZALODASA
ANDERSEN A4Z ARNYEK CiMU ELBESZELESEBEN

Andersen 1847-ben vetette papirra Az drnyék (Skyggen) cimii elbeszélését.”
Enigmatikussaga miatt konyvtarnyi tanulmany irédott rola, az ird legismertebb
miivei kozé tartozik. Az anderseni életmii értékelése szempontjabol azért kiemelten
fontos, mert igen szemléletes mddon demonstralja Andersen eltdvolodasat a kora
romantika élet- és koltészetfelfogasatol. A régtonzé (Improvisatoren, 1835) cimi
regényében még igen hatarozott kézzel vazolta fel a vilag centruméban allo, 6szto-
nosen alkotd koltdzseni portréjat. Az drnyék abrazolasanak kozéppontjaban azonban
mar nem a magabiztos koltd figurdja, hanem egy olyan 6rokdsen kétkedd, onmaga-
ban is bizonytalan ifjii Tudos (;, leerde Mand”) all, aki a racié rendezderejével pro-
balja meg Gsszetartani a koriilotte széthullo vilagot. Az a tavolsagtartd ironia, amely-
lyel Andersen kezdett6l fogva kezeli hdését, mindenképpen a romanticizmus’
szemléletvaltozasara, egyre markansabb gondolati térnyerésére utal.

Andersen e miive egyértelmiien a német romantika hasonmas torténeteinek tema-
tikajat veszi alapul. Ezek koziil — Hoffmann mellett — az egyik legismertebb Adalbert
von Chamisso Peter Schlemihl (Peter Schlemihls wundersame Geschichte, 1814)
cimi elbeszélése, amely arrol szol, hogy a cimszerepld jo pénzért eladja az arnyékat
az 0rdognek. Hamarosan tapasztalnia kell azonban, hogy a tarsadalom az arnyék hia-
nyat potolhatatlan fogyatékossagként értékeli, valosdggal kirekeszti 6t magabol,
ezért végil igyekszik visszacsinalni a szdmara elOnytelen iizletet. Andersen jol
ismerte Chamisso széban forgd miivét — sajat szovegének egyik helyén konkrétan
utal is ra.* O maga azonban més szemszogb6l dolgozza fel a témat, amelynek szii-
zséje roviden a kovetkez6képpen foglalhato dssze.

' Aszerz0 az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara 18-19. szazadi Magyar
Irodalomtorténeti Tanszékének egyetemi docense.

> Adan , eventyr” sz6 magyarul torténetet jelent. Nem fedi a gyermekeknek irt klasszikus mese
fogalmat, ez a miifaj Andersen szandéka szerint inkabb a felndtt olvasdknak szol.

> A dan irodalomtorténet-iras a ,,romanticizmus” fogalmaval a kés6 romantika periddusat jeldli.

“ Hans Christian ANDERSEN, Osszes meséje, Videopont Kft, Bp., 1995, 248. Az idézetek mindvégig
ebbdl a kiadasbol szarmaznak. Az eredeti dan szoveg lelhelye: H. C. ANDERSEN, Eventyr 1-7,
Udgivet ved Erik DAL, kommentar ved Erling NIELSEN, DSL/Hans REITZEL, Kebenhavn, 1963,
90. A mii eredeti cime: Skyggen, Bind II, 129-142. Elektronikus forras: Arkiv for Dansk Litteratur
— H. C. Andersen — Tekst,: adl dk/adl_pub/pg/ov/ShowPgText.xsql? (Letoltve: 2014. majus 20.)
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Egy fiatal Tuddés délre utazik, ahol egy kiilonds este utan azt kell tapasztalnia,
hogy levalt rola az arnyéka. Bosszankodva konstatalja a jelenséget, de mivel az elve-
szitett helyébe hamarosan né egy masik, nem sokaig topreng ezen. Visszautazik
északi szlil6hazajaba, ahol tovabb irja miiveit a jorol, az igazrol és a sz&prol, am azok
Iényegében visszhangtalanok maradnak. Kisvartatva kiilonos meglepetésben lesz
része, amikor egy napon meglatogatja 6t idékozben emberré testesiil6 hajdani arnyé-
ka. Eldicsekszik neki, hogy meggazdagodott, fényesen megy a sora, csaladalapitason
gondolkozik. Kiilondsen nagy hatast tesz ra a koltészet hazaban tett latogatasanak
elmesélése, ahova a Tudos titkon mindig is vagyakozott. Latogatasat kovetden meg-
valtoznak kozottiik az eréviszonyok, mindinkébb az Arnyéké lesz a domindns sze-
rep. Egy alkalommal fiird6kurara viszi a betegesked6 Tuddst, aki itt mar szolgaként
kiséri hajdani arnyékat. Talalkoznak egy kiralykisasszonnyal, aki a kiilonleges éles-
latas nevii betegségben szenved. Természetesen 6 lesz az, aki ebbdl sikeresen kigyo-
gyitja. M¢éIto jutalma a kirdlylany keze, s a fele kirdlysag elnyerése lesz. Ebben a
konstellaciéban a Tuddsnak még a korabbinal is alavetettebb szerep jut. Fellazad, de
kés6n és hidba, mert az Arnyék mar mindenkit a maga oldalara allitott. Végiil még a
kiralylannyal is sikeriil elhitetnie a maga verzidjat, miszerint az arnyéka olyannyira
megbolondult, hogy embernek képzeli magat, igy be kellett zaratnia. Innen azutan
mar nincs menekvés. Az Arnyék a kiralylany készséges asszisztenciajaval sietésen
ki is végezteti hajdani gazdajat, mieldtt eljarhatna a szaja valaki el6tt, aki esetleg
még hallgatna ra.

Mese — fantasztikus elbeszélés — Bildungsroman

Ahogy az a fenti cselekményvazlatbol is egyértelmiien kitlinik, az anderseni eventyr
mifaja tudatosan €pit a klasszikus népmese epikai hagyomanyara. Narrativ struktd-
rdja azonban mar els6 pillantasra is bonyolultabbnak latszik az Improvisatorenben
megfigyelt én-elbeszélés homogén vilaganak egyértelmiiségénél. Az olvasonak ezért
igen hamar olyan benyomasa tamad, hogy az elbeszéld tobb tudas birtokaban van,
mint amennyinek nyelvileg kifejezést ad. Az él6beszédszerii eldadasmod adverbialis
jellege® egyfajta intimitast biztosit, amely az elbeszéld szavahihetéségének szug-
gesztigjat hivatott kelteni. A naivitds alaptonusat azonban az elsd pillanattdl kezdve
irdnia itatja 4t, az indirekt beszéd alakzatai pedig a fantasztikum sikjara billenve mar
a torténések valosagértékét kérddjelezik meg. A mese és a fantasztikus irodalom
talalkozasabdl eredé miifaji keveredés ily modon mindvégig lebegd kétértelmiiség-
ben hagyja a torténetet: a befogad6 soha nem lehet biztos abban, hogy az autentikus

° Ditte TIMMERMANN, Det fortreengtes genkomst — om dobbeltgengeren som motiv i litteratur og
film, Speciale ved Institut for Nordisk Sprog og Litteratur, Aarhus Universitet, 2007, 28.
Leginkabb a folyamatosan visszatérd ,rigtignok”, ,,ganske” stb. szdéfordulatok jelzik ezt a
mivészi szandékot.
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interpretacié az abrazolt targyi valosag keretein beliil vagy pedig a szoveg altal pro-
dukalt természetfeletti vilag fogalmi sikjan mozog-e. Ez az ambivalens hullamzas
rejti a torténetben a romantikus személyiség én-hasaddsdnak eredendd ok-okozati
viszonyrendszerét.

Andersen ebben a miivében nemcsak kiilonbozd epikai formékat vegyit, hanem az
egyes funkciok jelentésértékének megvaltoztatasaval merdben 1j szemantikai struk-
turakat hoz létre. A hagyomanyos mesemodellben értelemszertien végiil az igazsag
diadalmaskodik, a j6 legy6zi a rosszat, a happy ending alapelvére épiil6 zarlatban
mindig minden a helyére keriil. Tisztazodik példaul, hogy nem a mar élettelen sar-
kany széajabol kivagott nyelvekkel hencegé alhds gydzte le valojaban a szornyeteget,
hanem a mese fohdse, aki a kiizdelemben kimeriilten csupan néhany percig teriilt el
eszméletleniil a tetem mellett. A csalés leleplezddik, az eskiivét kovetden pedig az
veheti feleségiil a kiralylanyt, aki arra valdjaban érdemesnek bizonyult. Itt azonban
éppen ellenkez6 iranyban és el6jellel haladnak az események. Az Arnyék szemfény-
vesztd mandversorozata eredményeként a szolga lesz a szerencsés nyertes, akinek
rdadasul még fizikailag is sikeriil likvidalnia rivalisat. A szimuldkrum-stratégia® ra-
cionalisnak latsz6 gépezete éppugy fokrdl fokra morzsolja fel tehat a valosagot és
az igazsagot, mint ahogy azt Blicher 4 vejlbyi pap (Preesten i Vejlby,1829) cimi
novelldjaban lathatjuk. Itt a jarasbird szellemi hasonmasaként fellépé Morten Bruus
rafinalt mesterkedése vezet tokéletes eredményre. A szerelmi reményeiben csalodott
Bruus elhatarozza, hogy bosszut all a falu papjan, oly médon, hogy ezzel egyben a
rivalisaként fellépd jarasbirdt is lehetetlen helyzet elé allitja. A csalasra csak hosszi
évekkel késébb deriil fény, a gyilkossaggal vadolt papot kivégzik, Erik Serensen és
a pap lanya, Mette eskiivdje pedig Bruus legnagyobb 6romére elmarad.’

De ha mar az eskiivé motivumanal tartunk, onkénteleniil is mindenkinek eszébe
juthat az a — tobbek kozott Puccini operajabol® jol ismert — kiralylany tipus, aki sor-
ban fejezteti le a talalos kérdéseire valaszolni nem tudo, életiiket kockaztato kérdket.
A mindinkabb az Arnyék halojaba gabalyodé kiralyldnyban egy pillanatra felmeriil
a kétség, hogy udvarldja valoban olyan okos-e, mint amilyennek latszik? Elhatarozza
tehat, hogy probara teszi: ,, a legnehezebb kérdéseket adta fel neki, amikre maga sem
tudott volna vdlaszolni.”” Az Arnyék azonban iigyesen vagja ki magat a csavabol.
Noha fogalma sincs a megoldasrdl, lekicsinylden csupan annyit vet oda, hogy a kér-

® Ennek elméleti hatteréhez lasd Jean BAUDRILLARD, Simulacre et simulation, Editions Gaililée,
Paris, 1981, 1-30.

7 Errél részletesebben lasd GERGYE Laszl9, ,,Egy dan »krimi« a XIX. szazadbol (Steen Steensen
Blicher: 4 vejlbyi pap)”, Nagyvilag 2015/12, 1434—1444.

¢ PuccINI Turandot cimii operajaban Turandot hercegnd sorra végezteti ki azokat a kérdit, akik

nem tudnak vélaszolni talalos kérdéseire. A atkot végiil Kalaf herceg tori meg, aki megfejti

mind a harom feladvanyt, s elnyeri Turandot szerelmét.

,,Og saa begyndte hun saa smaat at sporge ham om noget Allervanskeligste, hun kunde ikke

selv have svart paa det, og Skyggen gjorde et ganske underligt Ansigt.”
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dések konnytliek, még az arnyéka is azonnal meg tudna rajuk felelni. Ennek igazola-
sara azonnal be is hivja az ,,arnyékat”, vagyis magat a Tudost, aki talpraesett vala-
szaival nyomban lehengerli a kiralylanyt. A torténet végén mégis a Tudost nyakaz-
zék le, s éppen a tudatlan Arnyék lesz az, aki ifju arajat karon vezetve diadalmasan
jelenhet meg az éljenz6 tomeg eldtt. Az a kdzvetett, analdg jellegii okoskodas azon-
ban, amely ,, Ha az arnyéka ilyen okos, milyen lehet a gazddja ”-féle" kovetkeztetés-
ben csucsosodik ki, nyilvanvaloan eleve ellentétes a tisztan polarizalt fogalompa-
rokbol épitkezé meselogika konnyen atlathaté egyértelmiiségével, amely mindig
vilagos kiilonbséget tud tenni az eredet €s a masolat kozott.

Andersen azonban nemcsak a konvencionalis mesemodellt deformalja, hanem
kiforditja eredeti jelentéseibdl a Bildungsroman altaldnos sémadit is. A Bildungs-
roman-kultirat Danidban is Goethe Wilhelm Meistere (Wilhelm Meisters Lehrjahre,
1795-1796) alapozta meg. Maga a miifaj az 1800-as évek elején koztudomasulag
pregnans kifejezédése volt a mind ontudatosabba valo polgarsag folyamatos fejlo-
désbe vetett optimista hitének. A Bildungsroman altalinosnak mondhat6 szerkezeti
képlete — szigorian meghatarozott sorrendben — harom kiilonb6z6 szinhelyen jat-
sz0d6 cselekménymozzanatot kapcsol dssze. Az elbeszélt torténet elsé szintere érte-
lemszeriien mindig a sziil6fold, az otthon. Innen vezet a hds Gtja a messzi tavolba,
kiilfoldre, ahol atfogd tudasra, megfeleld mennyiségii tapasztalatra tehet szert.
A tanuloévek befejez6dését aztan a hazatérés kdveti. A megszerzett ismeretek be-
épiilése a személyiségbe lehetd teszi a produktiv onmegvaldsitas kiilonbozo formait,
ami biztositja majd az egyén szdmadra a tarsadalmi rendbe valo integralodas zokke-
némentes megvalosulasat. Andersen megtartja ezt a triadikus alapképletet, de felcse-
réli a sorrendet."” Az ifji Tudos torténete ugyanis nem északi sziilofoldjén, hanem
délen, egy forrd égovi orszagban kezdddik. A balul sikeriilt tanulmanyutat kdvetden
tér vissza hideg hazajaba, hogy aztan élete utolsd idészakat az Arnyékkal megint
csak a szamara teljesen én-idegen délen toltse. Az Arnyék sorsanak alakulasa ezzel
szemben mindvégig megtartja a Bildungsroman klasszikus gondolati épitkezését.
Kétség sem férhet ahhoz, hogy az 6 sziiletési szinhelye az a bizonyos forrd égovi
orszag, hiszen itt kel 6nallo életre azon az ominodzus nyari estén. Ezt kdvetden lato-
gatja meg északon egykori gazdajat, a Tudost. Ez lesz a masodik fazis, vagyis az
Arnyék kiilfoldi tapasztalatszerzé koratjanak kitiintetett allomasa. Nyilvan ezért is
hangsulyozza annyira, hogy & a ,, napos oldalon " lakik. Végiil az Arnyékot az utol-
s6 fazisban ismét a meleg déli orszagban talaljuk. Itt nyeri el a kirdlylany kezét a fele
kiralysaggal egylitt, igy a Bildungsroman nevelddési eszményének jegyében megta-
lalja és megszilarditja identitdsat, hogy aztan mindinkabb kibontakozé képességeit
egy tagabb értelemben vett kozosség javara kamatoztathassa. Az Arnyék vélasztékos
nyelvezetében raadasul folyamatosan tinnek fel a Bildungsroman kozhelyszamba

1 Hvad det maa veere for en Mand, der har saa viis en Skygge!”

"' Ditte TIMMERMANN, Det fortreengtes genkomst..., 32.
12, jeg boer paa Solsiden”
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mend, jol megszokott fordulatai: ,, sziiletésem ota”, ,,az ember mindig ragaszkodik
a sziiléfoldjéhez”, ,,a magam utjdara léptem”, ,,most fényesen megy a sorom”, ,, hdza-
sodni szandékozom”, ,, el tudok tartani tiz csaladot is ” stb.” Ezt a folyamatot a Tudos
folyamatos szellemi és fizikai leépiilése ellenpontozza, melynek eredményeként a

kiviilallok szamara lassan valoban olyanna is valik, mintha ,, a sajdt drnyéka” volna."

A test(etlenség) aurdja

zene és a szerelem, melynek legavatottabb kozvetité nyelve az dlom. A régtonzé
(Improvisatoren) cimi korai regény Antonidja még egyértelmiien ebben az egyete-
mesnek, harmonikusnak hitt rendben €l és alkot. A vazolt fogalmi trichotomia eleve-
nen ¢l tovabb Az arnyék racionalis Tuddsanak tudataban is, de itt mar nem a 1ét ren-
dezd elveként mitkddik, hanem csupdn nosztalgikus sdvargas formajaban van jelen.
Egyértelmti tlinete ennek rogton a torténet elején a Tudos élénk érdeklddése a szem-
kozti haz irant, melynek mélyébdl nap mint nap csodalatosan szép muzsika hangjai
szlirddnek ki. A folyamatosan ismétlddd dallam mindig ugyanaz, amely a maga befe-
jezetlenségével maradéktalanul teljesiti a lezaratlansag, a toredékesség romantikus
esztétikai kovetelményét.” Egy ¢&jjelen ebbdl a hangulati hattérbdl bontakozik ki
a szépséges hajadon alakjat formazo latomas: ,, Ahogy kinyitotta a szemét, dtnézett a
szemkozti hdzra, s ugy tetszett neki, mintha csodalatos fény dradna az erkélyrol.
A viragok ugy lobogtak, mint megannyi kiilonds szinii lang, egy szépséges, karcsu haja-
don allt kozottiik, s mintha az 6 alakja is fényt sugarzott volna. A tudosnak belekapra-
zott a szeme, de nem is csoda, mert igen tagra nyitotta, s elsé almabol ébredt.”™

A fényarban 0iszo6 torékeny ndalak nyilvanvaldan csak a koltészet allegorikus per-
szonifikécioja lehet. Ugyanakkor — kiilondsen a langold virdgok érzéki latvanyaval
egylitt — erotikus jelentéstartalmat is sugall. A Tudds szdmara tehdt nemcsak mint
elvont szépségeszmény johet szdmitdsba, hanem mint érzékiségét izgatd targy is.

Jra Barnsbeen”, ,,man holder dig altid af Feedrelandet”, ,, gik jeg min egen Vej”, ,,jeg er i de
allebrillanteste Omsteendigheder”, ,,jeg har isinde at forlove mig”, ,,jeg kan fode mere end een
Familie”

De seer virkelig ud ligesom en Skygge!”

» Mintha egy zenedarabot tanulna valaki, s folytonosan ugyanazt gyakorolna, de mindig hiba-
san.” —,,Det er ligesom om En sad og ovede sig paa et Stykke, han ikke kan komme ud af, altid
det samme Stykke.”

,,han syntes at der kom en forunderlig Glands fra Gjenboens Altan, alle Blomsterne skinnede
som Flammer, i de deiligste Farver, og midt imellem Blomsterne stod en slank, yndig Jomfiu,
det var som om ogsaa hun lyste, det skar ham virkeligt i Oinene, han lukkede dem nu ogsaa saa
Jforfeerdelig meget op og kom lige af Sovnen.”
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Mivel azonban szexualis Osztonvilagat elfojtja, a vagybeteljesités mechanizmusa
csak a projekcio révén léphet miikodésbe. Maga helyett ezért az Arnyékat kiildi at
kémleldbe a szomszédba, s némi bizarr élvezettel szemléli, ahogy az besiklik a haz
félig nyitott erkélyajtajan. Ezzel a kivetitett vagy a megvaldsulas kiiszobére jut,
amelynek feszitd energidirdl korabban sokat sejtetden tantiskodott mar az esténként
az egész szobat betdlté Arnyék meredek felnyujtozasa a falon.” Jellemz6 azonban,
hogy a Tudos esetében a libido és a szexualis potencia egy konkretizalt akcioban
soha nem keriilhet kozos nevezoére. Ennek félreérthetetlen jelzése, hogy 6 maga cse-
lekvés helyett inkabb csak a biztonsadgot nytjto fiiggdny mogott meghuzodva figyeli
Arnyéka célorientalt 1épéseit. A mandver sikeriil, hiszen az kénnyedén csusszan be a
nyilason. A probléma azonban ezzel még nem oldédik meg. Mert amikor az Arnyék
nem sokkal késébb 6nallé életre kel, tovabbra is kénytelen lesz magan viselni
egykori gazdaja ,férfiatlansaganak™ szembeo6tld kiilso jeleit. Ennek legironikusabb
kifejezddése, hogy azért lesz kénytelen magat kuraltatni, mert nem né rendesen a
szakalla. Késobb pedig, amikor a pihe konnyl kirdlylany karjan perdiil tancra,
,,az arnyék még nala is kénnyebb’"* lesz. Ez pedig alig burkoltan utal arra, hogy
valamilyen modon a testes Arnyék mégis csak megérizte eredetének szubsztanciajat.
fgy aztan nem is keriilheti el sorsanak 6diumat, szexualis habitusara a tudds reflexiv,
passzivitasra berendezkedett mentalitasa nyomja ra a bélyegét. A lelki és a testi prin-
cipium egyensulytalansaga, amelyet az 4 régtonzében még tobb-kevesebb sikerrel
hidalt at a zarokép kispolgari idillje, a romanticizmus anderseni szemléletében
végérvényesen ¢és reményteleniil feloldhatatlanna valik.

A szép — a jo — az igaz

Andersen esztétizald Tudosat szemlatomast leginkabb a szépség és a koltészet misz-
tériuma foglalkoztatja. Nem is lehet ez masként, hiszen mar Kant leszogezte, hogy
,nincs szép tudomany, csak szép miivészet”.” Az avatott értekezOnek tegezo
viszonyban kell lennie a Széppel, s ugyan mi arulhatna el neki annak Iényegérdl tob-
bet, mint maga a koltészet? Nem véletlen tehat, hogy a visszatéré Arnyékot éppen
arrol az estérdl faggatja olyan lelkesiilten, melyen az — hajdani gazdaja instrukcio-
jara — a koltészet hazaban tett latogatast. Kérdéseinek gondolati lejtéseibdl gyorsan

" Ehhez a narcisztikus beallitodashoz dnkénteleniil is fallikus asszociacio tarsulhat: ,, A tudos
gvakran elnézte az darnyékat, kedve tellett benne. Amikor behoztak a szobdjaba a gyertyat, az
arnyék felnyujtozott magasra a falra, teljes hosszdaban, egészen a mennyezetig — nagyot kellett
nyujtoznia, hogy egy kis erdt gyiijtson.” — ,, Det var ordentlig en Fornoielse at see paa, saas-
nart Lyset blev bragt ind i Stuen, strakte Skyggen sig heelt op ad Veeggen, ja saa gar hen ad
Loftet, saa lang gjorde den sig, den maatte streekke sig for at komme til Kreefter.”

., Hun var let, men han var endnu lettere, saadan en Dandser havde hun aldrig havt.”

" Immanuel KANT, Az itélderd kritikaja, forditotta PApp Zoltan, Osiris—Gond-Cura Alapitvany,

Bp., 2003, 220.
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egyértelmivé valik, hogy ezt a helyet csak a romantikus vizualitas jegyében tudja
elképzelni. A kozmikus vizidban értelemszertien kapnak kitiintetett helyet a roman-
tikus tajleiras dominans elemei, tehat az erdd, a hegy ¢és a csillagos égbolt: ,, Milyenek
voltak a belsd szobdak? Zsendiilé erdokhéz hasonlitottak? Vagy pompds templomok-
hoz? Vagy csillagos égbolthoz, ha hegyoromrol nézi az ember? ™ Az Aryék kurta,
mondhatni kitéréen semmitmond6 valasza (,, Mindegyikhez.’”") azonban eleve
hazugsagot takar, hiszen sajat bevalldsa szerint nem is ment az elécsarnoknal tovabb.
Ennek a valdtlansagnak a fényében kijelentése — ,, mindent lattam és most mindent
tudok” — mar egyenesen az Ontudatos romantikus zseniesztétika parddiajaként hat.
Az is feltling, hogy mig a Tudés a romantika originalitas eszményének jegyében 0sz-
tonosen idegenkedik az utdnzas minden formajatol, az Arnyék szellemi apparatusa
mindvégig csupa idézetbdl all.> A Tudos beszédében egyidejlileg vannak jelen a fel-
vilagosodott racionalizmus, illetve a romantikus koltészet jol ismert sztereotipiai.”
Ez a kétfajta diskurzus azonban nem hozhatd kozods fogalmi nevezdre. Andersen
hése — tobbek kozott ebbdl adodoan is — képtelennek bizonyul az eredményes stra-
tégia kialakitasira az Arnyék amorf lényével szemben. Erzékletes kifejezédése
ennek az a mod, ahogy elsé talalkozasuk alkalméval a Tudds patetikus iz{ kijelen-
tését (,, azért ember az ember, hogy megtartsa a szavdt”) az Arnyék egy tautologikus
fordulattal reagalva (,,és azért arnyék az drnyék”)* azonnal sulytalannd teszi.
A Tudos hidba torekszik gorcsdsen beszédében arra, hogy fenntartsa a jelold és a
jelolt kozotti harmonikus kapcsolatot, mert a szavak az Arnyék altal atstrukturalt
jelentéstérben mar egyaltalan nem alkalmasak a dolgok fogalmi leképezésére.

A német romantika esztétikai programjanak egyik meghatarozé fundamentuma a
gorog kalogathia eszmény jegyében a jo, a szép és igaz dialektikus egységének gon-
dolata volt. Ezt a fogalmi trichotomiat Szokratésztol eredezteti a filozofiatorténet,
amely évszazadokon at uralta a szellemi kdztudatot.” Andersen Tudosa is javithatat-
lan romantikus almodozd, akirdl tobbek kozott azt tudjuk meg, hogy ,, kényveket irt

*,»Hvorledes saae der ud i de inderste Sale?« spurgte den leerde Mand. »Var der som i friske

Skov? Var der som i en hellig Kirke? Vare Salene den stjerneklare Himmel, naar man staaer

paa de hoie Bjerge?«” ,, Alting var der!”

,, Alting var der!”

,,det var en Historie til om en Mand uden Skygge, den kjendte jo alle Folk hjemme i de kolde

Lande, og kom nu den leerde Mand der og fortalte sin, saa vilde de sige, at han gik og lignede

efter, og det behovede han ikke.”

SILLO Jend, ,,Nem az arnyék a sziirke falon: H. C. Andersen Az arnyék c. torténetének olvasa-

ta”, in Hataron, Pompeji, Szeged—Kolozsvar, 2002, (deKON-KONYVEK 24) 217-233.

#, jeg lover det og en Mand et Ord!” — ,,Et Ord en Skygge!”

» Ditte TIMMERMANN, Det fortreengtes genkomst..., 40.

* Ennek a hegemonianak Nietzsche vetett véget, aki szerint ez a mesterséges egység csak ugy
tarthatd fenn, hogy a jot elobb megszépitjiik, majd igaznak allitjuk be. Ily moédon csupan a meg-
szépitett josag hajt benniinket tehat az igazsagra. Errdl részletesen lasd HEvizi Oftto,
»Szokratész halala Délionnal”, Jelenkor 2007/7-8, 793.
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arrol, hogy mi az igazsag, mi a jo és a szép a vilagon”, &m a narrator kozlése szerint
az emberek ezen faradozasairdl tudomast se vesznek.”” Keserlien jegyzi meg, hogy
ezt annyira a szivére veszi, hogy lassan tonkremegy bele. Sz6 sincs tehat mar a schle-
geli progressziv egyetemes poézis egyik meghatarozo romantikus alapelvének érvé-
nyesiilésérdl, miszerint ,,a koltészetet elevenné és tarsassa, az életet és a tarsadal-
mat koltéivé kell tenni”.*® A Tudos izolaltan él kornyezetében, miiveire senki sem
kivancsi. Nyilvanvaldan kudarcba fullad itt a szép tudomanyéanak az az ugyancsak
schlegeli eredetii koncepcidja is, amely a jo és szép fogalmi azonositasa révén minél
atfogdbb mddon probalja bevonni az értelmet a szEép-élmény elemzd appercepcioja-
ba.” A létérzékelés hajdani organikus romantikus egysége ezzel széttéredezni latszik,
a vilag pozitiv alkoto athatasanak lehetdsége elparolog.

A romantikus koltészetfelfogas nem csak a szép és a j0 azonossagat vallja, hanem
megfogalmazza a sz€&p és az igaz lényegi egységét is.”® Ezt a szemléletet alapjaiban
bontja meg az Arnyék, aki a maga sajatos igazsagat mar bevallottan nem az esztéti-
ka tartomanyaban keresi. A koltészet hazaban tett latogatasardl szolo beszamolo-
jaban nem is rejti véka ald, hogy megelégedett a sotét elécsarnokban szerzett ta-
pasztalatokkal. Mint mondja, kisérletet sem tett a fényarban 0sz6 belsé szobak
meglatogatasara, mert ,, megolt volna a nagy ragyogas, ha egyenest odasiettem volna
a szépséges hajadonhoz”.*' A Tudds még barmit megtett volna azért, hogy mind koze-
lebb keriiljon szép latomasa targyahoz,” az Aryék igyekezete viszont mér szemlato-
mast inkdbb arra irdnyul, hogy megkeriilje 6t. Bdjainak leirdsara nem sok szot veszte-
get — jellemzd, hogy az eredeti dan szovegben a ,,szépséges” jelzd nem is szerepel.
Felesleges bejarni a koltészet hazanak ragyogd termeit, mert az Arnyék jol sejthetd
allaspontja szerint az emberi élet igazsagai nem az esztétikum mélyrétegeiben rej-
téznek. Expressis verbis: az eszményi piedesztalra helyezett koltészet igazsaga nem
igazsag, s féképpen nem a szépség attributuma. Ezért vezet az Arnyék utja a fényes
csarnokok helyett inkabb az emberi otthonokba. Ahogy leszall az est, felkuszik

,,han skrev Bager om hvad der var Sandt i Verden, og om hvad der var Godt og hvad der var

Smukt.”

% A. W. és F. Schlegel, ,,Athenaeum tdredékek”, in Vdlogatott esztétikai irdsok, forditotta
TaNDORI Dezs6, Bp., 1980, 280-281.

» Errdl részletesen lasd TANczos Péter, ,,A romantikus igazsag valsaga: szép vagy fenséges-e,
ami igaz?”, Nagyerdei Almanach 2012/2, 3. évfolyam, 5. http://nagyalma.hu/szamaink/szer-
zoi_jogok/ (Letoltve: 2015, julius 24.)

% TANczos Péter, uo. A fogalomrendszer tovabbi etikai vonatkozasairdl részletesebben lasd Inger

Lise JENSEN, ,,’Skyggen’ — en analyse af forholdet mellem godt og ondt”, in Andersen og

Verden, red. Johan de MyLIUs, Aage JORGENSEN og Viggo Hjernager PEDERSEN, 406—409.

Indleeg fra den forste internationale H. C. Andersen-konference, 25-31. August 1991, Udgivet

af H. C. Andersen-Centret, Odense Universitet, Odense Universitetsforlag, Odense, 1993.

,.jeg var reent blevet slaaet ihjel af Lys, var jeg kommet heelt ind til Jomfruen, men jeg var

besindig, jeg gav mig Tid dog det skal man gjore.”

., Kiugrott az agyabol, nesztelen léptekkel a fiiggony mogé osont, de mar el is tiint a szépséges

hajadon...”

32
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a falakon, beles az ablakokon, s a csaladi intimszféraban a lehet6 leghihetetlenebb
dolgokat latja. S mert ez az igazsag rit, a szép koltoi vilag érdeklddésére aligha tarthat
szamot. A Tudos rogeszmésen csak a jorol ir, melyet egyszersmind szépnek igyekszik
feltiintetni. E kettd konglomeratuma lenne hivatott kozvetiteni az abszolut igazsagot,
ez azonban a fentiek fényében eleve illuzorikus vallalkozds. Andersen tor-
ténetében az irds — a valosadg megszépitése érdekében — annak helyébe 1ép, de e torek-
vésével sziikségszerlien nmagat szamolja fel. Az iras a tehetetlenség egyfajta beismeré-
se lesz, amely maga huz Gjabb és ujabb falakat onmaga és a realitas vilaga koz¢. A Tudds
csak sajat mitvében tud 1étezni, tevékenysége tehat sziikségszeriien hatastalan marad.”

Andersen hdse képtelennek bizonyul arra, hogy irasmiivészetével olyan interaktiv
kapcsolatot épitsen ki a kozonséggel, amelyen annak idején a romantika beszéd-koz-
pontil kommunikacids kulturajanak eredményessége alapult. Ennek a hasztalan pro-
balkozasnak sajatosan inverz valtozatat mutatja az Arnyék sikere, aki azzal is sza-
marfiilet mutat a romantikanak, hogy ,,irdsaval” éppen az egyik legvulgarisabbnak
szamitd szobeli kozlésforma, a pletyka természetében rejld lehetdségek kiaknazasa-
ra épit. ,, Megtudtam, amit egy embernek sem szabad tudnia, s amit mégis mindenki
tudni szeretne, a rosszat kinek-kinek a szomszédjarol.”* A pletyka ,,miifajanak” koztu-
dottan semmi koze a széphez, jot nemigen szoktak pletykalni, ugyanakkor a terjesztett
informacid igazsagértéke soha nincs garantadlva. A szép, a jo és igaz romantikus
abrandja ezzel Gjabb fricskat kap, felgyorsitva a Tudos szellemi marginalizalédasanak
folyamatat. Az Amyék stratégiaja azért kiilondsen hatékony, mert a Tudos kezén élet-
telennek bizonyul6 irast rendkiviil iigyesen kombinalja a pletyka oralis természeté-
vel. A Tudos kinyomtatott miiveit barki elolvashatja, mint ahogy majdan azokat a
cikkeket is, amelyek formajaban az Arnyék rosszmajusaganak esetleg az ujsagokban
adna teret. Amit azonban egy valamilyen organumban barki elolvashat, félo, hogy
esetleg senki sem fogja elolvasni. Joggal lehet tartani tehat attol, hogy igy az lizenet
éppen a célszemélyekhez nem jut el. Ezért az Arnyék mas megoldast keres ¢és talal.
Konkrétan annak az embernek ir, akirdl a rosszat megtudta, a tobbit pedig mar elég
a futotiizként terjedd pletyka kozvetitd csatorndira bizni: , ezzel nagy ridalmat kel-
tettem minden vérosban, ahol megfordultam.”™ Az Arnyéknak sikeriil tehat elérnie
azt, amit a Tudésnak a sz&prdl, a jorol és az igazrol szo6l6 miveivel sohasem: hata-
lomra, befolyasra tesz szert, igazi tarsadalmi hatdtényezévé emelkedik. Miko-
désével nemcsak az antikvitasbodl eredeztetett kalogathia eszményt iiriti ki teljesen,
hanem gyakorlati példajat adja annak, hogy az olyan klasszikusan beszéd alapu nyel-
vi kozlésforma, mint a pletyka, éppen a romantikatol I1ényegében idegen iras médiu-
man keresztiil feler6sodve valhat igazan produktivva.

* Hans Erik MOLLER, ,,En mand — et ord — H. C. Andersens ’Skyggen’”, in Johan de MyLIUS,
Aage JORGENSEN, Viggo HIORMAGER PEDERSEN (red.), Andersen og Verden, 303-310.

~Jeg saae, hvad ingen Mennesker maatte vide, men hvad de Alle sammen saa gjerne vilde
vide, Ondt hos Naboen.”

,,der blev en Forfeerdelse i alle Byer hvor jeg kom.’

>
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A duplikatum ontologidja

A késo romantika reprezentativ irodalmi alkotasaiban semmi sem szemlélteti latva-
nyosabban a korabbi egység megbomlasat, mint a Doppelgédnger-tematika el6térbe
keriilése. Amint a hasonmas 6nallé életre kel, a 1ét és a latszat differencialodasa alap-
jaiban irja at az eredet és a duplikdtum korabbi ontologikus viszonyat. Andersen tor-
emberi vildg, maga is szimulakrumszerii képz6dmény. Az Arnyék némi ajkbigy-
gyesztéssel meg is jegyzi, hogy nem is kivanna ember lenni, ,,ha nem azt tartana
mindenki, hogy embernek lenni kiilonés kivaltsag”.** Az ember-létnek ugyanis nin-
csenek Iényegi attriblitumai: elég egy jol szabott ruha €s néhany arany csecsebecse
ahhoz, hogy valaki masnak latszodjék, mint aki valdjaban. A Tudods a lelke mélyén
persze ugyanugy vagyik az ezen kiilséségek nytjtotta tarsadalmi elonydkre, mint az
Arnyék. Merev erkolcsisége, racionalis kontrollja azonban nem engedi felszinre
egyikiik sem szabadulhat meg a masiktol. Az Arnyék impozans kiilsé megjelenése
mogott korvonalazodo sikertdrténet nyilvanvaldan az eredet vagybeteljesiilése mani-
fesztalodasanak, az En egyfajta imaginarius meghosszabbitasanak szamit. Ennek
kontrasztjaként az Arnyék minden erejének mozgésitasaval torekszik arra, hogy tel-
jesen levaljon egykori gazdajarol, am — tobbek kozott — gyér arcszorzete is 1épten-
nyomon kellemetleniil emlékezteti szarmazdsara. Ezt a kettdsséget a Tudds mar
emlitett alapvetd narcisztikus beallitottsdga magyarazza. Ez az attitlid arulja el, hogy
fantazidjaban mindig is szivesen jatszadozott el olyan gondolatokkal, amelyeket a
valdsagban soha nem mert volna megvalositani. Amikor ez mégis megtorténik, ijed-
ten hokal hatra: a szorongaté identitashiany képtelenné teszi az aktualis helyzet meg-
feleld kezelésére.

A Tudés és az Arnyék ellentmondasos, ugyanakkor egymast kolcsonosen kiegé-
szitd viszonya nemcsak a hétkdznapi élet, hanem a miivészi szemlélet sikjan is kife-
jezésre jut. Sokat elarul Andersen racionalista hdsérdl, hogy bar minden szellemi rez-
diilésével a koltészet bizonyossagara ahitozik, valojaban mégsem talalja az oda
vezetd utat, mégpedig azért, mert nincs tisztaban annak komplex természetével.
A Tudés és az Amyék tudathasadasos viszonyaban mintha csak az ochlenschligeri
Nureddin—Aladdin-konstellacié® egy Gjabb valtozatat latnank: a Tudds mindent tud,
amit leképezddése mar nem, 6 maga mégis képtelennek bizonyul versbe szedni azt.™

*, jeg vilde ikke veere Menneske, dersom det nu ikke engang var antaget at det var noget at veere

det!”

Errdl részletesebben lasd Jens Kristensen ANDERSEN-Leif EMEREK, Aladdin-Noureddin
traditionen i det 19. Arhundrede, Bidrag til en strukturel litteraturhistorie, Akademisk Forlag,
Kebenhavn, 1972.

Adam Gottlob Oehlenschldger, a dan romantika vezéralakja, aki Aladdin és a csodalampas
(Aladdin eller den forunderlige Lampe, 1805) cimii mesedramajaval 0j korszakot nyitott ha-
zaja irodalmaban. A 19. szazad utolsé6 harmadanak nemzetkozileg is elismert kritikusa, Georg
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belsd bizonytalansagat, aki nem lakja, nem birtokolja, csupan vagyakozva, messzi-
6l szemléli ezt a misztikus objektumot.” Szamara a koltészet nem mas, mint csupa
fény, illat, muzsika, szépséges és sejtelmekkel teli éjszakai latomas. Mivel kizarolag
sajat szellemi konstrukciojaban, a szép, a jo és az igaz blivkorében ¢él, nem tudja és
nem is akarja észrevenni az élet arnyoldalait. Ezzel szemben az Arnyék éppen a pol-
gari 1ét olyan sotét titkaiba pillant be, amelynek abrazolasat tudatosan keriili meg a
korabeli biedermeier-irodalom. A lassan emberré testesiild Arnyék elébb még csak
egy kalacssiité asszony szoknyajanak rejtekébdl kandikal ki, hogy aztan nem sokkal
kés6ébb mar primer tapasztalatait kdzvetitse a kispolgari csaladi idillek képmutato
hazugsagairol. Ily modon az Arnyék mar azon korabeli miivésztipust jeleniti meg,
aki az emberi jelenségvilag sotét oldalaira koncentralva éppen a tudatalatti démoni-
kus jellegét tarja fel. Andersen e miivével tehat szemlatomast hatarozottan fordit
hatat a romantikus egység filozofidjanak, a koltészetrdl alkotott fogalomrendszere
pedig dontd mértékben valtozik meg a korabbiakhoz képest. A hasadasélmény tema-
tizdlasaval jOl érzékelhetd fesziiltség tdmad a valosag és a latszat vilaga kozott, a pol-
gari 6ntudat tartdoszlopai meginogni latszanak. Ezt a folyamatot illusztralja a Tudos,
az Amyék és a kiralylany relaciéjanak haromszoge.

A Tuddsnak, mint a racio ¢és a logika emberének, két labbal kellene megvetnie a
labat a valosag talajan, de ehelyett pontosan 6 lesz az, akinek 1étérzékelése mindvé-
gig a félalomszeriiség dimenzidjaban mozog. Az elbeszEld kozlése szerint almabol
ébredve észleli a szemkdzti haz erkélyén a lobog6 virdgok kozott feltiing hajadont.
Kés6bb, amikor visszaemlékezik a jelenetre, az Arnyéknak is tigy szamol be rola,
hogy csupan egyetlen pillanatra szikrazott fel el6tte a ndalak asztralteste, utana rog-
ton ,,dlom nytigézte le” a szemét.*' Folyamatosan almodott, vagy talan a két fél-
alomszer(i tudatallapot bodulata kozé ¢kelédott be e felragyogd latomas? A Tudos
habitusat megismerve mindkét valtozat elképzelhetd. Vele ellentétben, a dolgok rea-
litdsértékének megitélését illetden a kiralylany nagyon is kételkedonek, foldhozra-
gadtnak tiinik. Nem csoda, hogy a fiird6helyen éppen a tilsagos ¢éleslatas nevii kiilo-

Brandes Oehlenschliager Aladdinjéardl irt tanulmanyaban a dan romantikat elokészité termé-
szettudos Henrich Steffens és a ko6ltd Oehlenschldger kapcsolatanak 1ényegét a Nureddin—
omtrent som Steffens overfor Oehlenschldger: han har alle Ideerne, som den anden ikke har,
kun kan han ikke scette dem paa Vers”, Georg BRANDES, Samlede Skrifter, Gyldendal,
Kebenhavn, 1898-1910, I, 229. A hagyomany szerint Oehlenschlidger egyik korai, Az arany
ivotiilkék (Guldhornene, 1802) cimii, a dan koltészet alakulastorténetét késébb nagy mérték-
ben befolyasold kolteményét is egy Henrich Steffensszel atbeszélgetett ¢jszakat kovetden vetet-
te papirra.

* Ditte TIMMERMANN, Det fortreengtes genkomst..., 34.

Klaus P. MORTENSEN, ,,Guldalderdemoner — Andersen, Kierkegaard og dannelsens skygger”,

Bogens Verden — tidskrift for dansk biblioteksvaesen, 1994, nr 5, 128.

., kom lige af Sovnen”, , Sovnen sad mig Oinene” stb.
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nos betegséggel kezelteti magat. Az Arnyék vonzasterébe keriilve azonban sikeresen
»Kigyogyul” a korbol, melynek bizonysagaként ,,orvosa” igen konnyen hiteti el vele,
hogy a Tudos voltaképpen az 6 derivatuma. A szimuldkrum-vildg centripetalis ereje
tehat minden kiillondsebb gond nélkiil szippantja magaba e két markansan eltérd
karaktert. A Tudos kozeli halalanak hirndke,” az Arnyék, a végkifejletben bevégzi
kiildetését. Végérvényesen asszimilalja sajat birodalmaba a megtévesztett kiraly-
lanyt, ellenlabasa pedig a sz6 hétkoznapi értelmében vett ,arnyékvilag”-ra jut.
Chamisso hdsének — arnyéka elvesztése utan — a tudomany racionalis eszkdzeivel
legalabb ideig-oraig sikeriil még feldolgoznia a traumatikus élményt. Az anderseni
Tudés szadmdra azonban mar nem dob mentddvet sem a tudomany, sem a koltészet:
a romanticizmus anderseni vizidja szerint a megrendiilt vilagban a szubjektum
elveszteni latszik hagyomanyos kapaszkodasi pontjait.

2 de valami kiilonos vagy tamadt fol bennem, hogy lassam ont még egyszer, mielétt meghal,

mert hiszen meg kell halnia” — ,,men der kom en Slags Leengsel over mig efter engang at see
Dem for de doer, De skal jo doe!”



Miihely

Hajdu Péter’

NARRATOLOGIAI KOZELITESEK A LIRAHOZ
(KULONOS TEKINTETTEL A ROMAI SZERELMI ELEGIARA)

crer

val kezdik, ami gyakran tartalmazza a minimumelbeszélés vagy elbeszélésminimum
meghatarozasat is. Azaltal azonban, hogy a narrativ gondolkodast az emberi megisme-
rés egyik alapvetd stratégidjaként ismertiik fel (mégpedig egyikként a nagyon kevés
koziil), lassan azt lesz nehéz meghatarozni, hogy mi nem elbeszélés. A legtobb narra-
tologia leszogezi, hogy a drama nem elbeszélés, de mar sokkal nehezebben mond le a
filmrdl. Amiota nemcsak torténettudomanyi, hanem mindenféle tudomanyos (alapve-
tden azért diszkurziv) szoveg narratorarol és narrativ stratégidirol is gyakran beszé-
liink, azota nem feltétlentiil sziikséges, hogy a torténetmondas egy szoveg lathatolag
elsédleges célja legyen ahhoz, hogy narratologiai modszerekkel elemezhetd elbeszé-
1ésnek tekintsiik. Es akkor még csak szovegekrdl volt szo, pedig ugy latszik, narrativ-
nak lehet tekinteni nemcsak komplett mizeumi kiallitasokat (ahol a jelolt sorrendben
kiallitott targyak talan 6nmagukban is, de még inkabb a hozzajuk rendelt szovegekkel
egylitt torténetet hivatottak elmondani), hanem egyes vizualis és/vagy plasztikai miial-
kotasokat is. Viszonylag kevés sz6 esik azonban a lirai kdlteményekrdl. Pedig.

Nem sziikséges hosszasan magyardzni, hogy sok dal egyszeriien végigmond egy
torténetet. A Megy a juhdsz szamdron vagy a Befordultam a konyhdra végigmondja
a maga torténetét, és a versek 1ényegét tekintve aligha jon ki egészen mas eredmény,
ha elbeszélésként, mint ha lirai versként elemezziik. A triikk mindkettében elbeszé-
léstechnikai: az egyikben az ellipszis miatt lesz a vers olyan jelentésteli (hogy tudni-
illik a fészerepld belsd torténéseirdl csak minimalis informacidt oszt meg a narrator),
a masikban a meg nem tortént esemény elbeszélése, majd visszavonasa adja a vers
bajat: az, ahogyan az egyes szam elsd személyi elbeszéld helyesbiti sajat el6adasat.
Ezek kétségteleniil nagyon rovid torténetek, minimalis a kontextualizalas, a helyszi-
neket a szovegek éppen csak jelolik, megnevezik (,,gyepes hant”, konyha) anélkiil,

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsadoja.

> Eléadas-valtozata elhangzott 2016. januar 12-én az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
Irodalomelmeéleti Osztalyanak Irodalomelmélet, narratologia, szoévegeértelmezés cimii els6 nar-
ratologiai konferenciajan.
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hogy a leirdsra szot vesztegetnének, amitdl a torténet taldn kevésbé plasztikusan
elképzelhetéveé, hanem inkdbb absztrakttad valik, de attol még torténetek. Az ilyen
narrativ dal egyaltaldn nem ritka. Es nemcsak a dalok kozott talalunk ilyesmit. Hogy
a gondolatmenetemben késébb fontossa vald romai szerelmi elégiabdl is idézzek egy
példat, Ovidius Amores cimii gylijteményébdl az 1. 5, amely Nydri dél cimen szere-
pel Babits Mihaly Eratojaban,’ egy pasztorora egyes szam elsd személyi elbeszélé-
se, amely szinte kizarolag narrativ kijelentéseket tartalmaz, néhany narratori kom-
mentarral fliszerezve. Az elején leirja az id6épontot és a helyszint, bemutatja (a csak
személyragokkal jelzett En* utan) a mésik szerepldt, majd eléadja a talalkozas tor-
ténetét.

Nagyon sok olyan lirai koltemény is van, amelyben a torténet nincs végigmond-
va, mégis kikovetkeztethetd, mert amit hallunk, az egy szerepld megszdlalasa egy
torténet egyik jelenetében. Es a torténetre lehet kovetkeztetni magabol a szovegbol,
illetve az adott irodalmi tradicio kontextusaboél. Kiilondsen jo példa az az i. sz. 800
kortl keletkezett prakrit kdltemény, amelynek ilyesfajta narrativ elemzése talalhato
az indiai kritikai rendszer alapkonyvében, Anandavardhana Dhvanyaloka cimii trak-
tatusanak Abhinavagupta-féle kommentarjaban.’ A négysoros vers magyar prozafor-
ditasa (angol prozaforditasbol) igy hangzik: ,,Ki ne haragudna, ha latja, hogy draga
feleségének also ajka sebes? Nem hallgattal ram, pedig figyelmeztettelek, hogy ne
szagolgasd a méhet rejtd 16tuszt. Most szenvedned kell.” Ahhoz, hogy ennek a sz6-
vegnek barmi értelme legyen, ki kell kdvetkeztetniink, vagy ki kell talalnunk azt a
torténetet, amelybe megszolalasként beledgyazodik, tudnunk kell, hogy ki beszél
kihez, és mit akar ezzel elémi. Esetleg megelégedhetiink azzal, hogy a beszéld
figyelmeztetett egy férjes asszonyt a méhecskére, és most kardrvendezik, de az még
igy sem vilagos, miért oriil annak, hogy a férje haragszik ra, és hogy miért haragszik
a férj annyira a méhcsipés miatt. Anandavardhana sziikszavuan csak annyit mond
errdl, hogy ez a vers arra példa, amikor a beszéld valdjaban nem ahhoz beszél, aki-
hez latszolag beszél. Abhinavagupta szerint egy bizalmas baratné beszél az asszony-
hoz, de igy, hogy a férj és az irigykedd masik feleség is hallja. A probléma az, hogy
a hiitlen asszonyt a szeretdje az ajkan harapta meg szex kozben, és ezt a sebet a férj
mindenképpen észreveszi. A baratnd latszolagos szemrehanyasa tulajdonképpen egy
artatlan magyarazattal probalja leszerelni a férj gyanujat, egyszersmind elejét venni

> BaBITS Mihaly, Erato, Az erotikus vilagkoltészet remekei, 2. kiadas, Szépirodalmi, Bp., 1973,

37.

A 13. sorig ezt a személyes jelenlétet csak a 2. sor adposui alakja jelzi. Babits forditasa

nagyobb békeziiséggel szorja az Enre vonatkozé utalasokat: tagjaimat, vetem (2), zsalum (3).

> Daniel H. H. INGALLS, et al. (szerkesztette ¢és forditotta), The Dhvanyaloka of Ananada-
vardhana with the Locana of Abhinavagupta, Harvard UP, Cambridge, 1990, 103—105. A vers
eredetijének fellelhetdségét Ingalls a kdvetkezOképpen adja meg: “Non-Vulgate Sattasar,
Weber No. 886, ami a kovetkez6 kiadasra utal: Albrecht WEBER (ed.), Saptagatakam des Hdla,
F. A. Brockhaus, Leipzig, 1881.
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a masik asszony pletykalkodasanak, illetve annak, hogy triumfaljon, amiért a barat-
ndt hiitlenségen kapjak és megalazzak. Ezenkdzben a szeret6t is figyelmezteti, hogy
a jovOben keriilje a harapasokat a jol lathatd helyeken. Ez az értelmezés megteremt
egy egész torténetet Osszesen Ot szereplovel, megérti a csoport tagjai kozti viszonyok
dinamikajat, és a versszovegnek az ebbe a torténetbe dgyazott jelenetként tulajdonit
jelentést. Erdemes hangsilyozni, hogy a torténet nem egy kiilondsen fantaziadus
értelmezd egyéni fikcidja. A szanszkrit lirahagyomany kontextusdban az olvasok
szdmara magatol értetédd, hogy a seb az ajkon nem méhcsipéstdl, hanem illegitim
szerelmi harapastol van. Ebben a példaban talan a (nyugaton) megszokottnal nagyobb
a kontraszt® a szoveg rovidsége és a mogé odaértendd torténet hossza kozott. Ettdl
olyan jo példa.

De nagyon sok lirai kdltemény feltételezi egy torténet rekonstrualasat, hogy meg-
szolalasként érthessiik egy jelenetben. Ha a lirarol esetleg eleve azt gondolja valaki,
hogy alapvetden érzelmekrél szol (amit azonban a 20. szazadi lira tapasztalata alap-
jédn mar nagyon nehéz gondolni), akkor az adott emberi érzelmeket legtobbszor egy
interperszonalis szitudcioban tudjuk elképzelni, amely szituacio viszont esetleg egy
torténet folyamatdban allhat el6. Ez nem mindig vagy feltétleniil van igy; vallasos
érzelmek, univerzalis tapasztalatokra vagy a természetre reflektalé miivek esetében
esetleg minimalis lehet vagy akar hidnyozhat ez a narrativ bedgyazdodas, maskor
viszont magatol értetddo. A szerelmi koltészetre példaul az utdbbi igaz. A romai sze-
relmi elégia legtobb darabja mogé oda kell képzelni egy szerelem torténetét, amely-
nek egy adott pillanataban elhangzik egy monoldg. A paraclausithyron (a kizart sze-
relmes monoldgja) lehet ennek kézenfekvd példaja. A legfontosabb természetesen
maga a monoldg, de a mogottes torténet, az egész szerelem jellege ennek tiikrében
esetleg elégiarol elégiara masképpen jelenik meg, illetve egyszeriien masmilyen.

A fentiekbdl természetesen nem kdvetkezik, hogy mindig lehet valami érdemle-
ges eredményre jutni a lirai versek narrativ értelmezésének fenti két modjaval. Vagy
azzal a harmadik, szintén elég gyakori eljarassal, amikor tobb lirai versbdl probalnak
meg Osszerakni egy torténetet. Vannak persze olyan elrendezett versciklusok, ame-
lyek paratextusokkal és magéval az elrendezettséggel felhivnak az ilyen olvasésra.
De mar példaul Catullus Lesbia-verseibdl, barmennyit kisérleteztek is vele, nem
lehet kirakni egy Lesbia-regényt,” viszont ett6l még erds a kisértés, hogy egyes ver-
sek kozott azon az alapon teremtsiink kapcsolatot, hogy bizonyos textualis jelzések
szerint ugyanannak a torténetnek kiilonbozo jeleneteiként érthetdk, ami a torténetet

¢ A vers olvashatdosagahoz és a kiilonb6z6 kontextusokhoz, a vilagirodalmi kommunikacio pél-
dajaként bemutatva v6. David DAMROSCH, How to Read World Literature, Wiley-Blackwell,
Malden-Oxford, 2009, 11-13.

Vagy tobbfélét is ki lehet rakni beldlikk. Holzberg egyébként Catullus-regényrol besz¢l, a masik
foszereplordl nevezve el a regényt, hangstlyozva mindazonaltal, hogy 6 is szerepld, nem azo-
nos a szerzével: a Catullus-regény a beszéld persona onéletrajzi utalasaibol alakithato ki sze-
rinte. Niklas HOLZBERG, Catull: Der Dichtrer und sein erotisches Werk, C. H. Beck, Miinchen,
2002, 14.
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is kifejtettebbé, hosszabba, érdekesebbé és érthetébbé teszi. Hasonloképpen az egyes
rémai elégiakonyvekrdl vagy szerzéi korpuszokrol is feltételezik, hogy ki kell ad-
niuk egy nagy torténetet, és a textualis jelzés, amely az ilyen olvasasra felhiv, az
egyes szam elsd személyii beszél6 (a lirai én) feltételezhetd azonossaga, valamint a
szeretett nd nevének ismétlédése, noha az utobbi nem szokott minden egyes versben
elhangozni. Ezek a probalkozasok nem eleve elhibazottak, azonban felting, hogy az
elégia miifaja mennyire ellenall nekik. Az egyes kodltemények sorrendjét nem lehet
megfeleltetni egy mogottes torténet idérendjének, ez pedig kizarja az utobbi meg-
bizhat6 (re)konstrukciojat. Lehetnek persze olyan szoveghelyek, amelyek bizonyos
versek relativ kronoldgiajara utalnak, de alapvetéen csak kombinatorikai modsze-
rekkel lehetne meghatarozni a lehetséges sorrendek, kdvetkezésképpen a lehetséges
torténetek szamat. A legtobb értelmez0 szerint a magatdl értetddo olvasoi elvaras az,
hogy a versek a mogottes torténet idorendjében kdvessék egymast, és ehhez képest
latszik amolyan dekonstrukcios trilkknek, amikor az elégiagyljtemény ellenszegiil.®
8-ikban meg még él, akkor az olvasonak nem kell kiilonosebben nagy szellemi ener-
giakat mozgdsitania ahhoz a belatashoz, hogy az elégiak nem a torténet sorrendjében
kovetik egymast a gylijteményben. Ettdl még ki lehet talalni olyan torténeteket, ame-
lyekben minden kdltemény elhelyezhetd, de egyrészt nyilvanvalo, hogy ez inkabb
fantaziajaték, mintsem értelmezés, masrészt konnyen lehetséges, hogy az egyes vers
nemcsak ugyanannak a torténetnek valamilyen aspektusat villantja f6l, hanem maga
a hattértorténet is valtozik az egyes versek szempontjabol.

A két utobbi stratégia esetében a lirai vers torténetként olvasasadhoz a narratologia
egész fogalomtarabol az ellipszist kell a legnagyobb mértékben hasznositani. Ha egy
teljes szoveg mindossze egyetlen megszolalas egy torténet egyik jelenetébdl, akkor
ez az elliptikus elbeszélésnek szinte a maximuma, hiszen az el sem hangzo elbeszé-
1és minden més elemet kihagy. Es hogyha tobb széveget egyetlen torténet részeiként,
egy odaértett elbeszélés jeleneteiként akarunk érteni, akkor az 6ket dsszekapcsolod
kivonatos elbeszélések, dsszefoglalasok hidnyoznak.

Van azonban még egy lehetséges aspektusa a lira elbeszélésként olvasasanak,
amely visszavezet minket a legelején felvetett, de azota elhanyagolt problémahoz, az
elbeszélésminimumhoz. A lirai szovegekben is el-elhangoznak olyan mondatok,
amelyek elbeszélnek valamit. A korabban szemiigyre vett prakrit versben az elsé és
a harmadik nem elbesz¢l6 jellegli. Sem az nem térténetmondas, hogy ,,Ki ne hara-
gudna, ha latja, hogy draga feleségének als6 ajka sebes?”’, sem az, hogy ,,Most szen-

® Veyne is ennek az automatikus olvasoi elvarasnak a kijatszasaként értékeli, hogy az elégiakban
nincs kronoldgia, hogy az elégikusoknal nincs regény, nincs Osszerakhatd torténet (Paul
VEYNE, Roman Erotic Elegy: Love, Poetry, and the West, forditotta D. PELLAUER, University of
Chicago Press, Chicago, 1988, 50-51), bar talan tiil messzire megy, amikor azt llitja, hogy az
id6 egyaltalan nem jatszik semmiféle szerepet az elégia-corpusokban (51).
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vedned kell”. De a kozépsé mondat kifejezetten egy multbeli esemény, sét ese-
ménysor elbeszélése: ,,Nem hallgattal ram, pedig figyelmeztettelek, hogy ne szagol-
gasd a méhet rejté 16tuszt.” Es Abhinavagupta elemzése alapjan akar arra is kovet-
keztethetlink, hogy éppen ez az elbeszélés a vers Iényege. Aszerint ez egy fiktiv
torténet fiktiv szerepléjének mint masodlagos (intradiegetikus) narratornak az elbe-
sz¢€lése, amely nem pusztan fiktiv, hanem kifejezetten hazugsag az abrazolt valosa-
gon belill. De ett6l még elbeszélés. Mar amennyiben eléri az elbesz¢lés minimumat.
A teoretikusok szerint az elbeszéléshez esemény kell, ami egyesek szerint allapot-
valtozas.” Genette példai koziil a minimumra az elsé nem latszik valtozast implikalni:
»Megyek”, de a masodik mar igen: ,,Péter megjott”." Szerinte Iényegében barmilyen
igei forma elbeszélést alkot. Feltételezem, hogy a létige ebben a gondolkodasban nem
ige. (Erre még visszatériink.) Az 1989-es Gerald Prince szerint kell esemény az elbe-
sz¢éléshez, de tényleg elég beldle egyetlenegy is." Shlomith Rimmon-Kennan szerint
viszont legalabb két, kronoldgiai sorrendbe rendezett esemény sziikséges az elbe-
sz€léshez,"” és ugyanigy az 1982-es Prince szerint,"” viszont az 1973-as Prince még
ugy gondolta, a minimum, hogy harom eseményiink legyen, amelyeket dsszekapcsol
a kronologia, a kauzalitds és a zarlat principiuma." A mondatunk, ha nem beszél is
el, de tartalmaz harom eseményt, tehat még a legszigorubb minimumkdvetelmé-
nyeknek is megfelel. En figyelmeztettelek, te megszagoltad a virdgot, a méhecske
megcsipett.

Tulajdonképpen még azon is elgondolkodhatunk, hogy nem tartalmaz-e az elsé
mondat egy elbeszélést. Ha a kérdé mondatot kijelentéssé transzformaljuk, amit nyil-
van megtehetiink, hiszen ez nem egy valddi, valaszt koveteld, hanem tn. koltéi kér-
dés, akkor valami ilyesmit kapunk: ha a feleség ajkan seb van, a férj mérges lesz. Az,
hogy az ajkon seb van, nem esemény, de indexikus jele egy korabbi eseménynek,
ami kivaltja a férj haragjat. Akar igy is elrendezhetjiik harom eseménnyé: X esemény
torténik, seb keletkezik, a férj megharagszik. Legalabb két esemény kauzalis és kro-
nolédgia kapcsolatban, ami a korai Prince kivételével kielégitené a narratologusokat,
de talan a jeldletlen, &m odaértett (talanyos és felderitendd) kiinduld eseménnyel
még a harom is Osszejohet. Ez persze egy hipotetikus elbeszélés, de senki nem
mondta, hogy a minimalis elbeszélés nem lehet hipotetikus.

 Michael J. TOOLAN, Narrative: A Critical Linguistic Introduction, Routledge, London, 1988, 14.

10 Gérard GENETTE, ,,Az elbeszéld diszkurzus”, forditotta Lovas Edit, in THOMKA Beata (szerk.),
Az irodalom elméletei I, Jelenkor—JPTE, Pécs, 1996, 66.

' Gerald PRINCE, 4 Dictionary of Narratology, University of Neberaska Press, Lincoln, 1989, 58.

"> Shlomith RIMMON-KENAN, Narrative Fiction: Contemporary Poetics, Methuen, London, 1983,
19.

" Gerald PRINCE, Narratology: The Form and Functioning of Narrative, Berlin, 1982, 4.

' Gerald PRINCE, A Grammar of Stories: An Introduction, Mouton, The Hague, 1973, 31.
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Es akkor még egy szot az utolsé mondatrél. Az adott formaban talan nem elbe-
sz¢€1¢s, de nem tartalmazza-e egy jovo ideji elbeszélés lehetdségét? Ha ugy hangza-
na, hogy ,,most sziikségképpen szenvedni fogsz”, akkor felfoghatnank egy minima-
lis, egy eseményes elbeszélésnek.” Azt gondolom, hogy a narratologia arra is kinal
apparatust, hogy leirjuk ennek a harom kiilonb6z6 tipust, minimalis elbeszélésnek
az Osszekapcsolodasat.

A lirai versek tobbsége tartalmaz ilyen tobbé-kevésbé minimalis narrativ eleme-
ket. Kérdés lehet, hogy egy versben szétszortan felbukkané elemeket lehet-e és érde-
mes-e dsszekapcsolni egymassal mintegy elbeszélésciklusként olvasva oket, illetve
hogyan lehet leirni a viszonyukat a nem elbesz¢él6 részekkel. Vildgos, hogy nem min-
dig érdemes. Ha azt olvasnank, ,,A boldogsag lagy, szoke és masfél mazsa” az nem
volna elbeszélés, de az mar lehet elbeszélés, hogy ,,Lattam a boldogsagot én, / 1agy
volt, sz6ke és masfél mazsa”. Van benne egy esemény, és van benne egy leiras is.
A vers két kovetkez6 mondata még tovabbi eseményeket is elbeszél, a mosolygas
imbolyog, a boldogsag (vagy a mosolygasa) leddl a tocsaba, az elbeszéld felé hunyo-
rog és roffen, pihéi kozt a fény tétovazva babral. Csak mintha nem lenne érdemes itt
a torténetre koncentralni. Ha egy elbeszélés helyszine ,,az udvar szigorti gyope”,
egyik cselekvo agense a boldogsag mosolygasa, és az elbeszélt események kozt olya-
nok vannak, mint hogy a fény babral, akkor er6s gyanu ébredhet, hogy itt az elbe-
sz€lésszerliség egészen lényegtelen aspektusa a szovegnek. De a narratologusok egy
jelentds részét eleve nem a torténet, hanem az elmondés érdekli, és bizony nagyon
sok olyan elbeszélés van, amiben a torténet nem a legfontosabb, sét esetleg egyalta-
lan nem fontos tényezd.'* Miért ne lehetne Jozsef Attilanak ez a strofdja egy olyan
elbeszélés, amelyben nem a mit, hanem a hogyan az érdekes, nem a fabula, hanem a
sziizsé, nem a story, hanem a discourse? A fabula azért itt is kikdvetkeztethetd: az
egyes szam elsO személyli elbeszElés narratora egyszer latott egy disznot a pocso-
lyaban hemperegni, és azt gondolta, hogy ez a boldogsag.” Es a 1ényeg persze nem

' Erre a transzformaciora megint csak feljogosit minket, hogy a szanszkritban a kellés kifejezé-
sébe a jovoidejliség beleérthetd (az informacidért KArRsar Gyorgynek tartozom kdszonettel).
Patrick O’Neill ,,a Zénon principiumnak™ nevezi el azt a jelenséget, hogy az elbeszélés mindig
rendelkezik azzal a potenciallal, hogy felforgassa az elbeszélt torténetet. Vilagos, hogy Akhilleusz
¢és a tekndsbéka versenyfutdsanak torténete mint torténet teljesen érdektelen, de az, ahogyan el van
beszélve Zénon paradoxonaban, mar nagyon is érdekes. Patrick O’NEILL, Fictions of Discourse:
Reading Narrative Theory, Toronto University Press, Toronto, 1996, 1-8.

Genette 0sszefoglalasaihoz képest (,,Odiisszeusz hazatér Ithakara.” ,,Marcel ir6 lesz.” — GENETTE,
i. m. 66, a forditast modositottam) a fabulanak ez az dsszefoglalasa kissé bobeszédiinek és tlsa-
gosan részletezOnek latszhat. Lehetséges, hogy ez a lirai diskurzus eleve részletezd természetébdl
kovetkezik. Mindenestre, ha ennél tovabbmennénk az alapvetd igeiség feltarasa fel¢ a fabulaban
(példaul ,,Attila 14t egy diszndt.” vagy ,,Attila meglatja a boldogsagot.”), akkor aligha ismernénk
14 az Osszefoglalasban a versre. Az egy igés Osszefoglalasba nem férhetne bele a legfontosabb,
a (nem igei) metafora, mikozben az elbeszélt torténet ennek a metaforanak a meglatasa.
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annak a torténete, hogy mit is csinalt pontosan a diszno6, hanem ez a gondolat, ez
a belatas, ez a tudas, amire a humén szerepld a tapasztalat révén szert tett. Es ha ez
alapvetden a megismerés torténete, akkor olyan nagy narrativ miifajokkal rokonitha-
t6, mint példaul a nevelési regény.” Es ha a vers tobbi strofajara vonatkoztatjuk,
akkor mozaikdarabként hozzajarul az eszmélés kétségteleniil elliptikus elbeszélésé-
hez. Tverdota Gyorgy szerint az Eszmélet eleve versciklus, a strofak szdmai az egyes
onallo versek cimei.”” Az altalam itt vazolt olvasési stratégia alapjan ennek a kérdés-
nek nincs jelentésége. Mindegy, hogy egyetlen vers részeit olvassuk ciklusként vagy
12 paratextusokkal 0sszekapcsolt verset.

Itt azonban a narrativ rész mindenképpen jol lehatarolt. Egy 6nallo szammal is jel-
zett verstani egység, €s narrativ kozmoszként is viszonylag zart, mindossze egyetlen
szerepld, az én bukkan fel a t6bbi részekben is. Az utobbi a lirdban szinte magatol
értet6do, ezért az elbeszEélés zartsagat inkabb jellemzi, hogy a tobbi szerepld és a
helyszin nem jelenik meg mashol, mint amennyire a nyitottsagat sugallja, hogy az én
igen, noha kétségteleniil ez hiv fel a ciklusként olvasasra. Vegyiink azonban szem-
ligyre egy olyan verset is, amelyben a narrativ részek elhatarolasara narratologiai
eszkozoket kell hasznalni.

Allitolag Albius Tibullus elégidit a varietas esztétikai elve szervezi, egy-egy
mivon belil sok téma kertilhet eld, amelyek kdzott asszociativ a kapcsolat. De azért
majd’ mindegyikben felvazol egy alapszituciot, egy élethelyzetet, ahonnan elindul-
hat az asszociativ gondolkodas, és ha igy van, akkor aligha meglepd, hogy a beszé-
a 8 soros bevezetés utan, ugy vélem, kizarolag narrativ egységeket talalunk, dssze-
sen hatot. Ebbdl 5 ugy épiil fel, hogy 2 sor (egy-egy disztichon) be- vagy felvezeti
az elbeszélést, aztan jon a tulajdonképpeni elbeszéld rész, majd két sor dsszefoglal-
ja, lezarja az adott részt. Ha ezeket a bevezetd és lezaro disztichonokat az egyes elbe-
szélések részének tekintjiik, akkor az elsé 8 sor kivételével nem marad a versben
nem narrativ részlet. A hat részt egymastol elkiilonitd 5 hatarvonal kozil négyet az

% Tverdota Gyorgy szerint a ,,Lattam” itt ,,nem a tartalmas igehasznalatra, hanem a latni jelen-
téstartalma dont6 hanyadanak kitiresitésére példa. Az ilyen formalis igehasznalat azt a célt szol-
galja, hogy a lirai én hangsulyos jelenlétét észleljiik, hogy tantuskodasra vald illetékességét
elfogadjuk.” Az igének tovabba nem funkcionalis, hanem struktiraalkotd szerepe van.
(TverDoOTA Gyorgy, 12 vers, Gondolat, Bp., 2004, 252-253.) Ezzel szemben én azt allitom,
hogy a ,,Lattam” igének nagyon fontos funkcidja van, ez teremti meg az elbesz¢lés fontosab-
bik dimenzidjat, illetve helyezi az egyes szam elsé személyl elbeszél6t (alias lirai én) szerep-
16ként a torténetbe. Az ige ismétlése (latom a strofa 7.. illetve az Eszmélet 87. soraban) nem
annyira tagolja, mint inkédbb keretezi az elbeszélést azt hangsulyozva, hogy a tapasztalat nem
egyszeri, felvillanasszert volt, hanem tartdsan sikeriilt valamit megtanulni.

' TVERDOTA, i. m. Az els6 két gépiratban egyébként ennek a résznek még volt 6nalld cime is:
»Boldogsag.” JOZSEF Attila dsszes versei, sajtd ala rendezte STOLL Béla, Akadémiai, Bp., 1984,
2. kotet, 202.
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At ellentétes kot6szo jelol sorkezdd pozicioban, illetve harom atmenettel jar egyiitt
narracids valtas egyes szam masodikb6l harmadik személybe vagy vissza, illetve a
megszolitott megvaltoztatisa.”

De talan nézziik meg eldszor az elsé sorokat, amelyeket nem narrativnak mond-
tam. Az elsé négy sorban (egy hosszu hasonlat eldtt) 6sszesen ot ige szerepel, de
ebbdl négy allapotot ir le: (1.) kemény voltam (asper eram), és azt (2.) mondogattam
(loquebar), hogy (3.) jol birom (bene ferre) a szakitast, de most (4.) tavol all télem
(longe abest) a bator dicsekvés, hanem csak (5.) sodrodok (agor). Persze az 6t ige
koziil kett6 a 1étige, de eléri-e ez az igeiség az elbeszélés minimumat? Kétségtelentil
van valamiféle allapotvaltozas, amit kortilbeliil ugy irhatunk le, hogy régebben jol
voltam, és most nem vagyok jol, vagy még inkabb: régebben azt mondtam, hogy jol
vagyok, de most annyira rosszul vagyok, hogy mar ugy se tudok tenni, mintha nem
lennék rosszul. De ez az allapotvaltozas aligha nevezhetd eseménynek. Viszont a
szoveg mégiscsak leir egy lelki folyamatot. A kérdés, hogy elbeszéli-e. Ha viszont
a szakitas szot is bevonjuk a lehetséges események korébe, akkor akar egy kétese-
ményes torténetet is rekonstrualhatunk: szakitottunk, és utana romlott a lelkiallapo-
tom.”" Ezt a kérdést félig nyitva hagyva a bevezetést a vers 0. elbeszélésének tekin-
tem, amely minimum-kozeli narrativitassal felvazol egy szituaciot, amelyben
megismertiink egyel6re két szereplét, az egyik En, a mésik Te, akik korabban egyiitt
voltak, de mostanra szétvaltak, és az egyikiik, a beszél6 emiatt szenved. Ebben a szi-
tuacidban mondja el a kdvetkezd hat torténetet.

Emlitettem, hogy a hat elbeszélésbdl dtnek van valamiféle narrativ kerete. Nézziik
meg, hogyan miikdodnek ezek a keretes elbeszélések!

A 9. sor a beszéld Ent (aki az el6z6 sorok nem narrativ, imperativusos igéinek tar-
gya volt) hangsulyozottan a tovabbiak alanyaként vezeti be: Ille ego. Es milyen ige
kapcsolodik hozza? A dicor; vagyis a nyelvtani alany egyben egy elbeszélés targya,
rola mesélnek torténetet. A 9—-10. sor, bevezetd disztichonként, elézetesen dsszefog-

»  Ennek az elemzésnek, amely elbeszéléseket probalt fellelni a versben, nem volt célja, hogy a ver-
set részekre tagolja, hogy fellelje a vers struktirajat. Az eredmény, minthogy a bevezetés kivéte-
lével nem talaltam nem narrativ részeket, szoros egyezést mutat a vers részekre tagolasaban érde-
kelt elemzésekkel (Karl VRETSKA, ,,Tibulls Elegie I, 5.”, in Werner EISENHUT (szerk.), Antike
Lyrik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1970, 295-320. [eredeti publikacié 1963];
Godo LIEBERG, ,,Tibullo e lo strutturalismo: analisi dell’elegia 1, 5.”, in Atti del Convegno
Internazionale di Studi su Albio Tibullo (Roma — Palestrina 10—13 maggio 1984), Centro di Studi
ciceroniani, Roma, 1986, 315-330). A kiilonbség leginkabb abban mutatkozik, hogy azok a
részek, amelyek a narrativ elemzésben az egyes elbeszéloblokkok keretéhez mint lezéras tartoz-
nak, azok az altalanos strukturalista elemzésben atkotésnek, vagy ide, vagy oda, vagy sehova sem
sorolt tagolasnak latsznak, Vretska kifejezésével Wendepunkmak.

2 A kovetkezé imperativusoknak nem tudok narrativitast tulajdonitani. Nemcsak azért, mert az
,Egess! Kinozz!” igealakok nem beszélnek el, hanem azért sem, mert annyira metaforikusan
szodlitanak fel bizonyos cselekvések végrehajtasara, hogy elképzelni sem kdnnyen lehet, mi az,
amit Delia valgjaban cselekszik, amikor gy jar el.



Narratologiai kozelitések: romai szerelmi elégia 209

lalja ezt a torténetet, egyeldre fliggd beszédben: azt mondjak rélam, hogy én men-
tettelek meg fogadalmaimmal, amikor beteg voltal. A 11. sortdl azonban nem a fliggd
beszéd folytatodik, hanem praesens perfectumokban elkezdddik egy egyes szam elso
személyl elbeszélés, amely kifejti, amit a bevezetd két sor mar elorebocsatott. A hat-
soros elbeszélés eseményei kozott kronoldgiai viszonyok nincsenek jeldlve, és nem
is kikovetkeztethetok. Viszont mindegyik ugyanarra a helyzetre adott reakcid, mind-
egyik valamilyen magikus gyogyito, bajelharitd ceremoéniat ir le. igy probalta a
beszEél6 meggyodgyitani Deliat. A 17. sor elsd két szava (Omnia persolui) vagy
az elbesz¢€lés utolsd eseménye (kilenc fogadalmat tettem, mindet bevdltottam), vagy az
eddigiek 0sszefoglalasa. A 17-18. sor tobbi része azonban a mult idordl jelenre valt:
masik férfi élvezi aldozatos tevékenységem eredményét, az egészséges Deliat. A torté-
net elérebocsatott és logikus végkifejletét, hogy Delia meggyogyult, az elbeszélés nem
mondja el, hanem egy extradiegetikus prolepszissel az elbeszélés jelenére ugrik.
A jelen idejii reflexio keretezi a mult idejii elbeszélést: a jelenben azt mondjak rolam,
hogy csinaltam valamit a miltban — tényleg ezt és ezt csindltam a multban —, de ebbdl
most ez lett a jelenben.

A 19-36. sor ezutan a falusi idill tipikus tibullusi motivumanak kidolgozasa. Igy
kezdddik: At mihi felicem vitam [...] fingebam — de én boldog életet talaltam ki
magamnak. A fingebam éppen az a latin ige, amelyikbdl a fikci6 szavunk szarmazik.
Es itt éppen azt jelzi, hogy egy fiktiv életrdl van sz6, amely soha nem kovetkezik be,
és ezt a 20. sor vége kiilon hangsulyozza: sed renuente deo — de az istenség vissza-
utasitotta a kérésemet. Es amikor az elképzelt jové leirasa véget ér, ennek a beveze-
t6 disztichonnak a tartalmi megismétlése zarja a részletet: Haec mihi fingebam — eze-
ket talaltam ki magamnak, de imaimat szétszortak a szelek. Két sz6 pontos ismétlése
is jelzi a keretet. Ezek kozott a disztichonok kozott talalhatunk egy elbeszélést, majd-
nem végig jovo id6ben, ezek szerint a régebbi elképzelések egyenes idézeteképpen.
Minddssze két sor (29-30.) nem tartalmaz jovo idejii, hanem coniunctivusos igéket,
vagy hortativusokat vagy potentialisokat (//la regat cunctos: 0 iranyitson vagy ira-
nyitana mindenkit). Ez a jov6 idejli részlet sok cselekvést ir le, sok kiilonféle ese-
ményt mond el, mindazonaltal nehéz lenne koztiik idérendi vagy kauzalis kapcsola-
tot talalni. Hanem inkabb kiillonb6zd elemei, aspektusai egy torténésnek, amelyet
leginkabb a kétszer elhangzo consuescet (meg fogja szokni) igealak fejez ki: a falu-
si idillben Delia mindenféle dolgokhoz hozzaszokik, és nagyvilagi 6romlanybol
derék gazdasszonnya valik. Csucspontja, zarlata van azért ennek az alapvetden para-
taktikus, mozaikos elbeszélésnek, Messalla latogatasa (Huc ueniet Messalla). A Ro-
mai Birodalom egyik &si arisztokrata csaladjanak sarja, Augustus egyik legsikere-
sebb hadvezére szamara Delia maga fogja leszedni a farol a legédesebb almakat.

Lathatd, hogy ezt a narrativ részt az ismétlésekkel kiemelt keret is elvalasztja kor-
nyezetétdl, meg a jovo idejii igék hasznalata is, valamint az, hogy a korabbi egyes
szdm masodik személy helyett itt harmadikban beszél Deliardl (akinek a neve is csak
itt hangzik el el@szor a versben).
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A harmadik narrativ blokk (37-46.) az, amelyiknek nincs sajat kerete, és az egyet-
len az elsdt kovetdk koziil, amelyik nem az at kdtészoval kezdddve jelzi a ratérést az
Uj témara. Ehelyett a saepe ismétlése két egymast kdvetd disztichon elején (37., 39.)
emeli ki, hogy ismétlédd cselekedeteit meséli el az £n. Egyben kideriil, hogy itt mar
a szakitas utan vagyunk, bar még mindig a multban. Az elsé két disztichon egymas-
tol fiiggetlen cselekvéseket mond el: a beszEéld gyakran borral, gyakran mas nével
akarta feledni banatat. De mind a ketté ugyanabban a periodusban, esetleg akar egy-
massal dsszefliggésben is, ugyanarra az ¢lethelyzetre adott reakcio. A 41. sor vélhe-
téleg szingularis elbeszélésbe valt at az iterativrol: a férfi kudarca utdn a tdvozd nd
még megjegyzi, hogy Delia elatkozta 6t.> Ami ezutan kovetkezik, inkabb narratori
kommentar, mintsem az adott jelenetben elhangzott valasz, bar még az is elképzel-
hetd.” A narrator elismeri a mondottak igazsagat, csak némiképp modositja: valoban
el van atkozva, de Delia nem magikus eszkozokkel, hanem a szépségével érte el,
hogy ne tudjon mas ndvel drdmet talalni. Hogy ezt nem hangosan mondja ki a nar-
rator mint egy multbeli jelenet szerepldje, arra a narrativat zard mitikus-epikus
hasonlat utal, amely talan tul irodalmi ahhoz, hogy a jelenetben elhangozzon. Ugy
rekonstrualhatjuk tehat, hogy a gyakorito elbeszélés 4 sora utan, egy 2 soros jelenet
kovetkezik, majd a narrator 4 soros reflexioja a jelenetben (fliggd idézetként) elhang-
zottakra.

Viszont akarmivel kototte is magahoz Delia a beszélot, ebbdl a szakitds nem
kovetkezik. Arra mas magyarazatot kell talalni. A 47. sort6dl 0j elbeszélés kezdddik,
amelyik 01 szereplSket 1éptet fel. A felvezetés egy 2 soros altalanos, minimdalisan nar-
rativ leiras: ,,Ezek azért artottak nekem, mert van koriildtte egy gazdag szeretd, és
mert az életemre tort a furfangos keritd.” Ez mellesleg ugrast jelent visszafelé az ido-
ben, a szakitast megel6zd peridodusra. Az elbeszélés azonban nem ennek a kifejtésé-
vel folytatddik, nem azt mondja el, pontosan hogyan is csaptak le a kezérdl Deliat,
hanem eldszor az egyik, majd a masik 0j szerepld felé fordul. El6szor a lena lesz
fészerepldje egy optativ elbeszélésnek. A beszélénk azt mondja el, mi minden tor-
ténjen vele. Es hogy ez az atok, a jovébeli vagyott események eléadasa ki is monda-
tik, azt az 57. sor implikalja: Eueniet, dat signa deus — be fog kdvetkezni, jelt ad az
isten. Az istenség nyilvan a hangosan elmondott atokra reagal, annak jovébeli betel-
jesitését erdsiti meg egy csodajellel. A blokkot egy altalanosito reflexio zarja arrol,
hogy az istenek megbosszuljak az elhagyott szerelmeseket.

2 De persze azt is el lehet képzelni, hogy minden nd ezzel a feltételezéssel magyardzza a kudar-
cot, és akkor ez is ,,gyakran” torténik. A rémai szerelmi elégiakorpuszban ez a magyarazat
(hogy a férfi egy masik n6 magikus beavatkozasa miatt nem tud teljesiteni) mindig felvetodik,
mint ami eléggé kézenfekvd. Ez lehet egy tarsadalmi gyakorlat realista leképezése, de lehet
koltoi konvencid is.

» Valamint az is, hogy a n6 nem az adott jelenetben mondja ezt, hanem késébb mindenfelé ezt
pletykalja (narrat), mert az 6 jo hirének art(ana), ha kideriil(ne), hogy egy férfinak nem ment vele,
ezért a hibat (esetleg mar preventiv jelleggel) Deliara haritja (Paul MURGATROYD, Tibullus I,
University of Natal Press, Pietermarizburg, 1980, 173.). Ebben az esetben a valasz szintén lehet
iterativ: a pletykara 6 gyakran mondja el mindezt sokaknak.



Narratologiai kozelitések: romai szerelmi elégia 211

Miel6tt azonban a szerelmi rivalishoz fordulna, Gjra Delidhoz besz¢él, és arra biztat-
ja, hogy ne hallgasson a kerit6re, mert a szegény szeretd sok szempontbdl jobb, mint a
gazdag. A kétsoros felszolitast egy hatsoros jové idejli részlet koveti, amelyet akar
elbeszélésnek is tekinthetiink. Az elbeszélés két (f0)szerepldje a pauper (a szegény) és
a Te, aki azonban csak a 61. sorban van jelolve, de nyilvan késobb is odaértendd.
A pauper ugyan altalanos megnevezésnek hat, és egyes szam harmadik személyben
van rdla sz6, de nyilvan olyan kategoriat jelol, amelybe a beszéld beleérti magat, kovet-
kezésképpen ez a jovo 1d6 az igéret beszédaktusat jeloli. Mitdl tekinthetd elbeszélés-
nek ez a hat sor? Elég sok benne az igei tartalom: dsszesen 7 ige, és ebbdl csak egy a
»lesz”, az is a legelsd, amelyik szinte csak elérebocsatasa az elbeszélésbol adodo tanul-
sagnak: pauper erit praesto tibi — a szegény mindig rendelkezésedre fog allni. A pau-
per késébb kovetkezd egyes cselekedeteit csak mellérendeld kotdszavak kotik 0ssze
(harom -que és két ef). Ha 6sszekotik, mert haromszor egyaltalan nincs kotészo, bar az
asziindeton hatasat csokkenti a pauper négyszeres anaphoraja: amikor megismétlodik
az alany, nincs sziikség kotdszora. A sok cselekvés mellérendelése értelmezhetd ugy,
mint egy ¢életmod egymassal logikailag és kronologiailag nem 6sszefliggd, jellemz6
aktusai. Ugyanakkor az és jelezhet id6beli egymasutanisagot is. Tulajdonképpen a vers
legtobb, altalam elbeszélésnek tekintett része inkabb mozaikszerii, mintsem kronolo-
gikus vagy egységes. Vajon ettdl megkérddjelezhetd az elbeszélésszertiségiik is? (Bar
a minimalis elbeszélésnek csak Prince egyik definicidja alapjan feltétele, hogy tobb
esemény valamilyen logikai principium alapjan 6sszekapcsolodjon, a tobbi definicid
alapjan is feltehetjiik, hogy a nem 6sszekapcsolodd események nem egy elbeszélést
alkotnak, hanem csak egymas kozelébe keriil sok minimalis elbeszélés, amelyekbol
nem jon létre egyetlen, ket mind magaba foglal6 elbeszélés.) Amikor Delia beteg volt,
a beszélonk mindenféle ritualis és magikus cselekvéssel kisérletezett, hogy meggyo-
gyitsa. Ezek egymassal nem alltak kauzalis kapcsolatban, de mind része volt a cselek-
ménysornak, amelyet igy irhatnank le: Delia megbetegedett — mindent elkdvettem a
gyogyuldsa érdekében — Delia meggydgyult. A falusi idill elképzelésében sem kap-
csolja dssze semmi példaul azt, hogy Delia megszokja szamon tartani a joszagot, és
hogy megszokja a szolgagyerekeket az 61ébe venni. Mivel a megszokas hosszabb id6-
tartamot jelent, a kettd nyilvan egymassal parhuzamosan is torténhet. Gondolhatjuk,
hogy akkor ez nem is elbeszélés, hanem egy allapot kiilonféle elemeinek, mozaik-
vagy kaleidoszkopszerii leirasa. Csakhogy az az allapot, amit leir, egy emberi életmod,
amely csupa cselekvésbdl all, amelyek tobbsége ismétlods, de van koztiik szingularis
is: Messalla latogatasa — bar lehet, hogy az idilli fikcidoban annak is iterativnak kellene
lennie. Mindenesetre a sok minimalis elbeszélésbél mozaikszertien dsszeallod leiras és
sok minimalis eseménybdl mozaikszeriien 6sszealld elbeszélés kozotti kiillonbség eset-
leg csak elnevezésbeli és 1ényegtelen.

De visszatérve a pauper cselekedeteihez. A hat sorban mindvégig apro szolgéla-
tokat teljesit a szeretett nd koriil. Mindig jelen van, mint egy rabszolga,” mindig

* Parshia LEE-STECUM, Powerplay in Tibullus: Reading Elegies Book One, Cambridge
University Press, Cambridge, 1998, 175.
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elsdként érkezik, mint a leghiliségesebb cliens,” és ha nylizsgd tomegben kell utat
torni, akkor szorosan az oldaldhoz tapadva (ami nyilvan a vagyott szexualis egyiitt-
1ét alig kodolt megfogalmazasa is)* tamaszt nyujt €s segit. Az alarendeltség motivu-
mainak megkoronazasaképpen a szegény még lopva a titkos baratokhoz is elkiséri a
né6t, sét ott még a sarujat is maga oldja le rola. A 65. sor a titkos baratokrol olyannyira
zavarba hozta a vers értelmez6it, hogy a szoveghagyomany teljes egyontetiisége
ellenére Gsszevissza javitgattak, és mindenaron probaltak szétmagyarazni a nyilvan-
valo jelentést, hogy tudniillik Delia a gazdag szereté mellett, annak tudta nélkiil mas
baratokat is szivesen meglatogatna, és az En az ilyen kiruccanasok lebonyolitasahoz
kinalja fel segitségét. Elkisérné oda, és ott még a sarut is levenné hofehér labardl
(és valosziniileg a 1ab megcsodaldsa az Osszes 6rom, ami neki ebbdl jutna). Gon-
dolhatjuk, hogy ez mar a végsé megalazkodas, amikor nemcsak a gazdag rivalissal
szemben fogadja el a masodlagos szerepet, hanem szamos tovabbi, alkalmi partnerrel
szemben is. Volt, aki megprobalta teljesen atirni a sort, vagy értelmetlennek nyilvani-
totta,” de a legligyesebb, amikor a baratokat a besz€ld baratainak tekintik: a szegény
a sajat barataihoz szeretné vendégségbe vinni Delidt, és ezt persze a gazdag szeretd
el6tt kellene titokban tartani.”® De hogy ez miként illeszkedne az odaadd pauper szol-
galatainak soraba, az nem vilagos. A kézenfekvd nyelvtani jelentéssel is el lehet bol-
dogulni, csak szembe kell nézni azzal a jelentéssel, amit szamos 19-20. szazadi értel-
mez6 immoralisnak talalt.

A szegény szeretd tetteinek jovo idejl, az igéret beszédaktusat idézd elbeszélését
egy olyan utalds zarja, illetve foglalja dssze, ami legalabb ezt, de lehet, hogy az egész
eddigi versszoveget egy Delidnak sz6l6 megnyilatkozasnak latszik feltlintetni: heu
canimus frustra, nec uerbis uicta patescit ianua (Jaj, hiaba éneklek, szavakkal nem
lehet meggydzni a kaput, hogy kinyiljon — 67-68.). Az utdbbi értelmezés miatt tekin-
ti tobb értelmezd is paraclausithyronnak az egész verset:” a kizart szerelmes nyo-

* Ha a cliens-metaforat nem érzékeljiik, akkor az igéret szimplan csak paradox, hisz nyilvanvalo,
hogy éppen nem a szegény, hanem a gazdag szeretd fog mindig elsének érkezni (igy LEE-
STECUM, i. m., 175.).

% Lasd LEE-STECUM, uo.

Postgate Gtlete, amelyet azonban csak tentative vetett fel a szovegkritikai apparatusban, hogy

legyen pauper ad occultos furtim deducet amicos helyett a széveg pauper adhuc luteos suris

deducet amictus, ami azt jelenti: ,,a szegény még a saros kdpenyt is leveszi labszaradrol” — nyil-
van, hogy aztan hozzaférjen a saruhoz. A foszovegben inkabb az egész sort cruxok kozé tette.

,»libullus”, ed. J. P. POSTGATE, in Catullus, Tibullus, Pervigilium Veneris, Harvard University

Press, Cambridge MA (Loeb Classical Library), 1962, 220.

# Herbert MusuRrILLO, “Furtivus Amor: The Structure of Tibullus 1.5.” Transactions and

Proceedings of the American Philological Association 101, 1970, 393-394, 14. j., ahol egyben

az egész filologiai vita Osszefoglalasa is megtalalhato.

Frank Olin CopLEY, Exclusus amator, A Study in Latin Love Poetry, American Philological

Associastion, Madison, 1956, 107-112.
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szorgése is lehetne az egész. Az eldbbit, hogy tudniillik csak az 59—68. sorokat kell
ilyen beszédhelyzetben elképzelni, nemcsak az tAmogatja, hogy a megszolitott a vers
soran tobbszor valtozott, és hogy Deliarol volt sz6 kdzben harmadik személyben is.
Ezt a részletet a gazdag—szegény szembedllitds szervezi, és a keretét alkotd diszti-
chonok kozott a megszolitott lanyt arrdl probalja meggydzni a szegény beszeld, hogy
inkabb 6t kell valasztani (vagy legalabbis érdemes vele is fenntartani a viszonyt par-
huzamosan). A gazdag udvarl6 tematikusan tér vissza 68. sorban. Az 59.-ben a min-
den szerelmet legy6z6 ajandékokrol volt sz6, a 68.-ban pedig arrol, hogy teli kézzel
kell kopogtatni, ha azt akarjuk, hogy kinyiljon a kapu. A zarva maradd kapu nyil-
vanvalo erotikus szimbdluma teszi vilagossa, hogy a jovobeli szolgalatok igéretéért
cserébe a beszEél6 azonnali jutalmat varna.

De ha mar a gazdag rivalis témaja Ojra eldkertiilt, a zaroblokk hozza fog szolni.
A keretez6 disztichonok tanacsokat fogalmaznak meg (mea furta timeto, utere dum
licet), és nagy szentenciodzus igazsagokat pufogtatnak (a sors forgando, a viz allha-
tatlan™). A ketté kozott egy négysoros elbeszélés taldlhatd arrol, mit is cselekszik
mindekozben valaki mas (quidam), valaki, akit még nem ismeriink, de a célja nyil-
van az, hogy lecsapja a diues amator kezérdl Deliat. Ez jelen idejli elbeszélés, de a
végso, allapotvaltozassal jard esemény a jovobe helyezddik, arrdl a beszélének csak
sejtései vannak: valami készill (nescioquid furtiuus Amor parat) — amint az az elbe-
sz¢€lést mintegy Osszefoglalo, lezaro, a narracio keretét megteremtd 75. sorban all. Ez
a beszélonek akar mindegy is lehetne, de a helyzetet ¢ arra hasznalja ki, hogy a jelen-
legi rivalisanak varhat6 jovébeli felsiilése alapjan mar most sorskozosséget feltéte-
lezzen kettejiik kozott, ami nemcsak egy szintre helyezi dket, hanem a paupert jut-
tatja elonyhoz, hiszen 6 ebben a felsiilésben mar tapasztaltabb, 6 az, aki elére el tudja
magyarazni a dolgokat, aki tanit, tanacsokat osztogat.

Lattuk tehat, hogy a versben keretes narraciok talalhatok. De hogy sorakoznak
egymas utan, illetve kapcsolodnak egymashoz a narrativ blokkok?

1. (9-18) Mult ideji elbeszélés. Delia beteg volt, de a beszéld fogadalmainak
eredményeképpen meggyogyult.

2. (19-36) Jovo idejt elbeszélés. Azt mondja el, milyennek képzelte a beszéld
kozos életiiket Delia betegsége alatt, feltéve, hogy meggyogyul.

3. (37-46) A csalodas utani ongyogyitasi kisérleteit meséli el, féleg a probalkoza-
sait mas nokkel. Ez multbeli, gyakorito elbeszélés, amit a saepe (gyakran) hatarozo
ismétlése hangsulyoz. Ez az egyetlen nem keretes elbesz¢lés.

4. (47-58) A besz¢lé radobben, nem Deliaval, hanem a furfangos keritdvel van
baja, ezért 6t elatkozza. Ez egy optativ elbeszélés arrdl, hogy mi minden rossz tor-
ténjen vele.

% Pontosabban a vers annyit mond, hogy a hajod most attetsz6 vizen uszik, de minthogy ez azt
magyarazza, miért kell addig élvezni, amig lehet, ez az altalanos vélekedés szerint azt impli-
kalja, hogy a viz viselkedése barmikor megvaltozhat.
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5. (59-68) Ezutan tér vissza a vers az egyes szam 2. személy hasznalatdhoz, Gjra
Delidhoz beszél, és azt magyarazza neki, hogy a szegény szeretdvel tobbre megy,
mint a gazdaggal. Ezt egy hatsoros, jovO idejl elbeszélés demonstralja arrol, milyen
szolgalatokat tehet egy szegény szeretd.

6. (69-76) A zaréblokk viszont a szerelmi rivalist szolitja meg, hogy tanuljon az
6 példajabol. Es hogy ovatossagra intse, egy jelen idejii elbeszélésben elmondja,
hogyan o6lalkodik Delia koriil mar egy ujabb férfi.

Az elbeszélések tehat nagyon sokfélék: kettd mult, egy jelen, kettd jovo ideji, egy
pedig optativ. Valahol mindegyik a férfind viszonyrdl szol, de mindegyik mas
aspektusarol: aggodalom a beteg kedvesért, tartds idill, a férfi képtelen teljesiteni,
mert mas non jar az esze, egy pusztan iizleti dimenzio, a szegény férfi dldozatos szol-
galatai, a csabitas. De mindegyik kifejezi a legelején felvazolt szituacion beliil a csa-
lodott szerelmes lelkiallapotait. Milyen allapotban van az, aki épp ilyeneket mond
vagy gondol? Ezek a lelkidllapotok valtozatosak, €és gyakran ellentmondasosak.
Leginkabb belsé monoldgnak fognam fel az egész verset, amelyben egy tudat abra-
zolodik, és vilagos, hogy ez a tudat egyrészt gyakran dialogikusan probalja megérte-
ni onmagat, hiszen tobbszor masokat szolit meg, masrészt a gondolkodasa alapvetéen
narrativ, hiszen egy-egy gondolatabol, ¢rzésébdl azonnal elbeszélés bontakozik ki.
fgy lehetséges, hogy a vers narrativ blokkjai mégis egy lirai kozmoszt épitenek fel.

Felvetodhet azonban az a lehetdség is, hogy a vers nem egymastol tobbé-kevésbé
elkiiloniild minimum-elbeszélések halmaza (ciklusa), hanem egyetlen egységes elbe-
sz€lés, amelybdl igenis kiolvashato egy fabula. Karl Vretska megprobalta az egyes
elbeszélt eseményeket ,.egy valészinii sorrendbe rendezni.” Igy fest ez nala:*'

1. Delia beteg; Tibullus a betegagyanal a boldog kozds jovordl abrandozik, vala-
mint imadkozik a gyogyulasaért (9-36)

2. A kerité6 bemutat Delidnak egy gazdag szeret6t, Delia elhagyja Tibullust
(47-48)

3. Tibullus kemény szavakat hasznal a szakitashoz (1)

4. Tibullus hidba probalja elviselni a szakitast (2—4)

5. a) Tibullus bocsanatot kér és szeretné ujrakezdeni (5—8)

b) felcsillantja Delia el6tt a szegény szeretd szolgalatait (59—66)

6. Minden hiaba; Tibullus elatkozza a kerit6t, €s dva inti a rivalist (49-58, 69-76).

Ez a fabula pedig a kovetkezo sorrendben jelenik meg a sziizsében: 3, 4, 5a, 1, 4,
2,6, 5b, 6.

Hérom dolog feltiind ebben a cselekményrekonstrukcioban. A hat esemény koziil
harmat az els6 8 sor mond el. Ez narratologiai szempontbdl persze egyaltalan nem
problematikus, viszont timogatja azt a modellt a lirai elbeszélésrdl, hogy a bevezetd

crcs

' VRETSKA, i. m., 317-318.
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lasok (amelyek ezuttal egyben torténetek) elhangozhatnak. A masik két dolog azon-
ban valdban probléma. A 6. cselekményelem két kiilonbdzé helyzetben, két kiilon-
boz6 szereplohdz szold beszéd. Ez a kettd, a keritd elatkozasa és a rivalis figyel-
meztetése aligha lehet ugyanaz a cselekményelem. Tovabba a 3746 és a 67-68.
sorok egyaltalan nem szerepelnek a leirdsban, kovetkezésképpen, azok olyasmirdl
beszélnek, ami nem része a torténetnek. Az utdbbirol talan mondhatjuk, hogy az alta-
lanosito narratori kommentar, de a 37—46-ban nagyon is érdekes dolgokat cselekszik
az egyik szerepld (az En), ez mégsem része Vretska szerint a torténetnek.

Milyen tanulsag vonhat6 le ennek a konstrukcionak a kudarcabol? Valdszinileg
nem az, hogy az egységes torténetté olvasas stratégidja eleve elhibazott, hanem
inkabb az, hogy a részek egymashoz kapcsolasa, egymasra vonatkoztatasa annyira
elliptikus és enigmatikus, hogy nagyon konnyii az ilyen elmejaték soran hibazni. Ha
egy fabula kikovetkeztethetd is, olyan kevés jel tajékoztat a cselekményelemek
viszonyarol, hogy ettél még az egész vers mégsem lesz egyetlen elbeszélés.

A hat torténetbdl otben kozds, hogy a beszélonk szerencsétlen, kiszolgaltatott,
sikertelen luzer. Mindossze a masodikban, a falusi idillben latszik sikeres férfinak,
bar ott is kideriil, hogy a hdzban az ¢ szerepe marginalis lesz, és mindenben a n6 fog
donteni.”” Nagyobb baj, hogy ez az a torténet, amelyik csak az ¢ fantdzidjaban léte-
zik. Felvet6édott mar az a kérdés is, hogy a meglehetds jolétrdl tantiskodo falusi idill
nem all-e ellentétben a pauper, a szegény szerepld onabrazolasaval. Egyfeldl lehet
a falusi életmodhoz az tartozik, hogy ,.kevéssel megelégedve €17 (I. 1,25). A két falu-
si idill 6sszekapcsolasat Musurillo odaig viszi, hogy ,,nagyon valosziniinek” mond-
ja, ugyanarrdl az 6sokt6l orokolt birtokrdl van sz6.* Masrészt lehet abban valami,
hogy pauper a privilegizalt kisebbségen beliil a normal tagokat jelenti szemben a
mesésen gazdagokkal, mig akiket mi szegénynek mondanank, arra nincs is sz6.*
Valészinti, hogy ez igy van az elégiaban, de olyan messzire én nem mennék, hogy

2 At iuuet in tota me nihil esse domo. Ez a kép, hogy az idilli jovében Delia a fonok, 6 intéz min-
dent, kézenfekvéen a kapcsolat hatalmi dinamikéjarol szol: ahogy a nyomorusagos jelenben,
ugy az elképzelt idillben is a férfi alarendelt szerepet jatszik, ami illik a seruitium, a szerelmi
szolgasag képzetéhez. A szolgasag motivuma alapjan persze annak a képnek, hogy a fecsegd
szolga megszokja, hogy a szerelmetes urnd dlében jatsszon (35), nehéz nem erotikus jelentést
tulajdonitani (lasd LEE-STECUM, i. m., 167.). Masrészt azonban, és erre egy modern olvaso érzé-
kenyebb lehet, a birtokiranyitds munkaja teljes egészében a né véllara keriil. Ové a gond, 6vé
a munka, és a férfi (a birtok tulajdonosa) meg nem csinal semmit. Lehetséges, hogy ez a sze-
gény n6 nagyon ki lesz hasznalva, és még megtisztelve is kell éreznie magat (mint MUSURILLO,
i. m., 390. irja: “For a Roman woman to take complete charge of an estate would show how
much confidence her husband had in her”). Ez az aspektus viszont nem illik a militia amoris
motivumahoz. A beteljesedd idillben a szolgasag ugyan folytatddna, de a szolgalat atadna
helyét az édes semmittevésnek.

# MUSURILLO, i. m., 390.

* VEYNE, i. m., 105.
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ezt minden latin szovegre igaznak tekintsem. Mindazonaltal a rabszolgatart6 birtok,
amelyhez szant6foldek, sz6l0, birkanydj és gylimolcsos tartozik, és a szegénység
esetleges ellentmondasat nemcsak azzal oldhatjuk fel, hogy az ilyen birtok tulajdo-
nosa még mindig tekinthetd szegénynek példaul egy Messallaval 6sszemérve, hanem
azzal is, ha a szegénységet a fikcion beliili realitasnak, a birtokot pedig a fikcion
beliili fikcionak tekintjiik. A falusi idillrdl a kedves betegagyanal az is almodozhat,
akinek nincs vidéki birtoka. Lehetséges, hogy az idill megvalositasahoz nemcsak
Delia hianyzik, hanem a birtok is.

Ugyanakkor a vers Deliardl is elmond egy meglehetdsen elliptikus torténetet.*
Egy régebbi allapotban a beszéld kedvese volt, de a kapzsi keritd hatdsara gazda-
gabbra cserélte, s sejthetd, hogy hamarosan ezt is le fogja cserélni egy harmadikra.
Kozben tovabbi férfiakat is szeretne titokban meg-meglatogatni. Az elképzelt idill
orditod ellentétben all mindazzal, ami Deliarol és kapcsolatainak jellegérdl egyébként
kideriil. Vagyis arra nézve is levonhatunk kovetkeztetéseket, milyen ember az, aki
egy ilyen kapcsolatban ilyesmirdl abrandozik.** Nem til eszes. Es a vers mintha
inkabb azt varna téliink, hogy kinevessiik a besz¢élot, semmint hogy egyiitt érezziink
vele. Ez az eredmény a narrativ részek egymasra vonatkoztatasabol fog adodni.

A két f6szereplon kiviil masok is felbukkannak ezekben a torténetekben. Egy anus,
varazslashoz érté anyoka az els6ben (12), akinek utasitasait Tibullus kovette, egy sike-
res rivalis (alter, diues amator, potior nunc — 17, 47, 69) tobb helyen, Messalla a maso-
dikban, egy masik nd, aki azonban egy egész csoportot képvisel (alia — 39), a harma-
dikban, a lena a negyedikben,” majd végiil a rivalis rivalisa (quidam — 71). Eléggé
absztrakt figurdk ezek. Egy résziik timogatja a host (anus, Messalla, alia), mas résziik
ellene dolgozik (alter;, lena, quidam). Egyébként alig deriil ki réluk barmi is, egy-egy
tulajdonsaguk, illetve szandékuk jeloli ki poziciojukat ebben a beszéld én koriil kerin-
g6 vilagban. De mi a helyzet magaval Deliaval? Rola némi kiils6 leirast kapunk
(44-45), de kiilonben alig tudunk meg réla valamit. Altalaban a passzivitasa a legfel-
tlindbb: ha beteg, egy férfi tevékenykedik koriilotte; amikor elhagy egy férfit, akkor az
a lena és egy masik férfi hatasara torténik. Pedig az elképzelt jovoben nagyon is aktiv,
kezdeményezé és dominans. Orzi a termést, vigyaz a mustra, szamolja a nyéjat, iigyel
mindenre. Ebbdl a szempontbol is nagy az ellentét a masodik és a tobbi elbeszélés

Amit én a fabula kikovetkeztetésének nevezek, az nala igy hangzik: ,,[die] Frage, welches

Geschehen und in welchem Ablauf es als erlebt vorgestellt wird.” VRETSKA, i. m., 317.

* A teljes vers folyamatos narracioként olvasdsa segithet itt annak, aki szeretne jo Velemennyel
lenni az Enr8l: Deliat esetleg a lena rontotta meg, és azért lett ilyen, de amikor még az En a
kozos jovorol abrandozott, akkor még nem volt ilyen. D. F. BRIGHT, Haec mihi fingebam:
Tibullus in His World, Brill, Leiden, 1978, 162—166.

7" MUSURILLO, 1. m., 389. felveti a lehetdséget, hogy az elsé rész anusa esetleg azonos lehet a

lendval, ami ironikus lenne: “an old witch (ironically perhaps the same who later betrayed

him” Erre az ironikus azonosségra azonban a szt')veg semmilyen jelzéssel nem utal. Ez mind-

Iy

rensebb fabulat alkotni a szlizsé mogé.
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kozott, amire két magyarazat is adodhat. Vagy egészen masmilyen Delidra vagyik a
fohos, mint amilyen a n6 egyébként, olyan dominans figurara, amilyen Delia sohasem
lehetne, vagy a sajat bels6 diskurzusdban folyamatosan mentegeti a ndt, a szamara ked-
vezOtlen dontéseinek feleldsségét masokra haritva. Mindkettének megvolna a maga
pszichologiai realitdsa, de egyik sem modositja kedvezden a hdsrdl kialakult képet,
akar egy olyan alakrol van sz6, aki képtelen szembenézni a realitdsokkal, akar olyan
balekrdl, aki még vagyakozni sem képes masra, mint hogy uralkodjanak rajta.

Narrativak, minimalis elbeszélések rendre fellelhetdk lirai kdlteményekben is, €s
ha tobb van beldliik, attdl a vers még nem valik elbeszéld jellegiivé, de a narrativ tar-
talmak egymasra vonatkoztatdsa, mintegy ciklusként olvasasa segithet az értelme-
zésben. Ez nem jelenti azt, hogy egy torténet megkonstrualasa lenne az értelmezés
célja. Sokkal inkabb, hogy az inkabb csak vazolt torténet teremtette kontextusban
tudjuk megérteni a lirai megszolalasokat és azok Gsszjatékat.



Andras Csaba!
FELULET-POETIKAK?

— Adalékok Tarr Béla filmnyelvi leirasainak narratologiai értelmezéséhez —

A leiras és a film

A Gérard Genette utani narratologidban jellemz6 tendencia, hogy a leirast a narrati-
va masikjaként azonositjak.’ Genette a leirast még megprobalta az elbeszélés elsdd-
legessége ala rendelni,* kés6bb a narrativa €s a leirds viszonyat ujragondolo szerzok®
legtobbszor a leiras autonémiaja mellett érvelnek, Iétrehozva a szovegstruktura
olyan elméleteit, melyek azt a narrativa alternativajaként mutatjak fel. Seymour
Chatman Coming to Terms cimii kétetében elébb harom szovegtipust hasonlit dssze
(érvelés, leiras, narrativa), majd Philippe Hamonra tamaszkodva biralja a hagyo-
manyt, mely a leirast a narrativanak alarendelt, kiegészitd formanak tekintette.® Bagi
Zsolt — elsésorban Lukacs Gyorgy és Hamon szdvegeire alapozott — leirds-elméleté-
ben a leiras legfontosabb jellemzdje, hogy megbontja az elbeszélés finalizmusat,
ellendll a ,,Iényeg” és a célszerliség totalizald logikajanak.” A legtobb kortars kutato
a leiras és a narrativa viszonyat a stazis és az akcio, a térbeliség és az idObeliség,
a topologia és kronologia, és a szimultaneitds €s a linearitds fogalomparok mentén
rendezi el. A leirdsokkal foglalkozé szakszovegek alakulastorténetében megfigyel-
heté az elmozdulas, mely a narrativanak alarendelt, ,,szolgalolanyként™ felfogott
leirastol az egy-egy funkciot el6térbe allitd elméleteken keresztiil a leird nyelv
komplexitasanak és jelentéségének felismeréséig vezet.®

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola doktorjeldltje.

> ElGadas-valtozata 2016. januar 12-én az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Elméleti

Osztalyanak Irodalomelmélet, narratologia, szévegértelmezés cimii elsé narratologia-konfe-

rencidjan hangzott el.

A narrativa ,,masikja”-ként felfogott leiras kérdéséhez lasd Ruth RONEN, “Description,

Narrative and Representation”, Narrative 5/3, 1997, 274-286.

Gérard GENETTE, “Frontiers of Narrative”, in ud, Figures of Literary Discourse, forditotta Alan

SHERIDAN, Columbia University Press, New York, 1982, 127-144.

> Tobbek kozott: Philippe HAMON, Svetlana ALPERS, Umberto Eco, Seymour CHATMAN, BAGI
Zsolt, Werner WOLF és — részben — Roland BARTHES. A leiras-elméletek alakulastorténetéhez
lasd HOVANEC Zoltan irasat: ,,A leiras valdsaga”, Literatura 2016/1-2. szam, 93—104.

¢ Seymour CHATMAN, Coming to Terms — The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, Cornell
University Press, Ithaca/London, 1993, 6-26.

" BAGI Zsolt, A koriiliras, Jelenkor, Pécs, 2005. 90-94.

Nem illeszkedik ebbe a tendencidba Lukacs Gyorgy 1936-os szdvege, mely — épp ezért — a kér-

dés reneszanszanak egyik legtobbet idézett forrasava valt. LukAcs Gyorgy, ,,Elbeszélés vagy

leiras?”, Hid 1954, szeptember, 9. szam, 423-428.
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A fent emlitett szerzOk a leirast sajatos prozanyelvnek (Barthes), nem-narrativ
szovegtipusnak (Chatman), az irodalmi nyelv egy lehetséges kritikai fenoménjanak
(Bagi) tekintik, vagyis szorosan a szovegek 1étmodjahoz kotédd struktiranak. Noha
Svetlana Alpers bemutatta, hogy a 17. szazadi németalfoldi festészet — az italiai fes-
tészet narrativ jellegével szemben — alapvetden leird,” Chatman pedig David Bord-
well és Kristin Thompson megéallapitasaival egyetértve ir a filmek leir6 jellegérdl,”
a leirast tobbnyire tovabbra is a szovegek struktirajanak tekintik. A narratologia terii-
letén az utdbbi évtizedek kutatdsaiban valt hangstlyossa a transzmediélis jelenség-
ként felfogott leiras vizsgalata. Werner Wolf értelmezésében a leiras a jelek szerve-
z0désének egyik modja," ,diszkurziv elrendez6dés”,” mely a szovegek mellett a
képek €s a zene esetében is felismerhetd. Wolf tehat biralja a leirast pusztan a szo-
vegek szervezddésének tekintd értelmezéi gyakorlatot,” Klaus Rieser pedig arra
hivja fel a figyelmet, hogy a filmelmélet teriiletén kiilondsen szembed6tld a leiras ter-
minusanak hianya.'* Rieser allaspontja szerint a film esetében a narrativa és a leiras
nem kiilonithetd el olyan élesen, mint az irodalmi szovegek vizsgalatakor, hiszen a
film akkor is ¢élhet leird eszkozokkel, amikor eseménysorokat mutat be, ezért azt
javasolja, hogy a filmek vizsgalatakor a narrativ és a leir6 jelleget egy koordinata-
rendszer két tengelyeként gondoljuk el. Noha Rieser ezzel az atalakitassal sikeresen
atemeli a leiras terminusat a filmelmélet eszkoztaraba, ekdzben éppen a legfontosabb
temporalis és funkcionalis jellemz6itdl fosztja meg a fogalmat. Rieser gyakorlatilag
ugyanazon az allasponton van, mint Seymour Chatman,"” azzal a kiilonbséggel, hogy
Chatman ugyanezekbdl a premisszakbol arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a film nem
képes az irodalmi szovegekben megjelen6kh6z hasonlo leirasokat 1étrehozni.

Tanulmanyomban a leiras kérdéskore felél vizsgalom az egyik legismertebb és
a legelismertebb kortars magyar filmrendezd, Tarr Béla filmjeinek egyes jeleneteit.
Nem a Tarr-életmi leirasainak tipologiajat szeretném létrehozni, pusztan a rendezd
egyes sajatos filmnyelvi megoldasaira mutatok ra. Az elsé fejezetben azt vizsgalom,
hogy Tarr milyen eszkdzokkel teremti meg a filmes leiras lehetdségét, és amellett
érvelek, hogy a Karhozat (Tarr Béla, 1987) egyes jelenetei olyan tisztdn leird straté-
gidkat alkalmaznak, melyek — bar keriildutakon, de — azt valdsitjdk meg, amire

’ Svetlana ALPERS, Hii képet alkotni, forditotta VARADY Szabolcs, Corvina, Bp., 2000, 13—14.

1 Seymour CHATMAN, Coming to Terms — The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film, 20.

Werner WoLF, “Description as a Transmedial Mode of Representation, General Features and

Possibilities of Realization in Painting, Fiction and Music”, in Werner WOLF—Walter BERNHART

(szerk.), Desciption in Literature and Other Media, Rodopi, Amsterdam/New York, 2007, 5.

2 I.m., 8.

B ILom., 1-5.

Klaus RIESER, “For Your Eyes Only: Some Thoughts on the Descriptive in Film”, in in Werner

WoLF— Walter BERNHART (szerk.), Desciption in Literature and Other Media, 216.

" Seymour CHATMAN, ,,Amire a regény képes, de a film nem (és forditva)”, in Fuzi Izabella
(szerk.), Verbdlis és vizualis narracio, Pompeji, Szeged, 2011, 71-90.
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Chatman ¢és Rieser érvelése szerint a film képtelen. A masodik fejezetben a Werck-
meister harmonidk (Tarr Béla — Hranitzky Agnes, 2000) jeleneteit elemzem, és
azt mutatom be, hogy Tarr hogyan hoz létre egy nem leiro filmnyelv segitségével
egyes irodalmi leirasokéhoz hasonlo hatast. A leiras kérdéskorére koncentralo,
a prozapoétikai és filmes megoldasokat parhuzamosan elemzé vizsgalat nemcsak
arnyalhatja és kiegészitheti a Tarr filmjeire vonatkozé korabbi megallapitasokat, de
— intermedialis jellegébdl addddan — 01j perspektivat nyithat a leiras temporalis saja-
tossagaihoz kapcsolodd narratologiai kérdésekre is.

All6 él6képek

Miel6tt ratérénk a Karhozat leir6 jeleneteinek vizsgalatara, érdemes szamot vetniink
Tarr poétikdjanak tagabb értelemben vett leird jellegével. Tarr filmnyelvét alapjaiban
olyan, nem cselekmény-kdzpontll abrazolasi logika hatarozza meg, mely a helyszinek
¢és a szereplok bemutatasara kiilondsen nagy hangsulyt fektet. A rendezd tobb vele
késziilt interjuban is birdlja azt a kortars gyakorlatot, mely az egész filmet a ,,sztori”,
vagyis a torténet elsédlegességének rendeli ala.' Az egyik ilyen beszélgetésében azt
allitja, hogy rendezéként tobbet tanult zeneszerzoktol és festoktdl, mint mas filmren-
dezoktdl, és id. Pieter Brueghel lkarosz bukasa cimi képét nevezi meg filozofiai és
dramaturgiai mintajaként.”” A festményen a vizbe csapodo Ikarosz laba alig észreve-
hetd, a képen az esemény (vagyis a torténet nyoma) pusztan egy tavoli és apro részlet,
a hangsuly a kép eldterében allo foldmiivesre és pasztorra keriil. Mikdzben Tarr is egyes
személyekre, csoportokra és terekre fokuszal, a tartam-idének — ahogy Ranciére fogal-
maz — ,,0nallo 1étezést kdlcsondz azzal, hogy kivonja beldle a cselekvés idejére jellem-
z6 roviditéseket, amelyben mindenekel6tt a kezdet és a vég szamit”." Tarr minden film-
jére jellemzd ez az anti-narrativ elkotelezodés. Ami a jelen tanulmany szempontjabol
fontosabb, hogy a Tarr-életmii masodik szakaszanak elsé filmje, a Kdrhozat, mely
Kovacs Andras Balint értelmezésében ,,egy 1 esztétika megtalalasara iranyuld harom

Az egyik erre vonatkozo részlet meghallgathatd az Apertura Magazin honlapjan: http://maga-
zin.apertura.hu/files/2009/07/tarrmp3 2.mp3 — 8:17-9:00 (letoltés ideje: 2016.03.10.) Még
pontosabban képet kapunk Tarr narrativaval kapcsolatos allaspontjarol az egyik Gary POLLARD-
ral folytatott beszélgetésébol: https://www.youtube.com/watch?v=HPpJoTmleuc — 1:00-2:25
(letoltés ideje: 2016.03.10.)

" https://www.youtube.com/watch?v=HPpJoTmleuc — 7:30-8:31 (letdltés ideje: 2016.03.10.)

% Jacques RANCIERE, Utoidd — Tarr Béla filmjeirsl, Miicsarnok Nonprofit Kft., Budapest, 2013,
28. Stéhr Lorant ennek az idékezelésnek az alapjait a Budapesti Iskola dokumentumfilmjeink
filmnyelvében ismeri fel. STOHR Lorant, ,,Id6 lett — A Budapesti Iskola és az 1d6”, Apertira
2013/tavasz, http://uj.apertura.hu/2013/tavasz/stohr-ido-lett-a-budapesti-iskola-es-az-ido/
(letoltés ideje: 2016.03.10.)
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kiilonbo6zo kisérlet” koziil bizonyult a ,,kdvetendd Gtnak™,"” olyan, a leiras lehetdségé-
vel kisérletezd jeleneteket is tartalmaz, melyek mintha racafolnanak a korabban idézett
narratologusok a filmes leiras lehetetlensége mellett sz616 érveire.”

Seymour Chatman Amire a film képes, de a regény nem (és forditva) cimii irasa
szerint a film médiumspecifikus sajatossdgaibol adéddan nem vagy csak korlatozott
moédon képes a leirasra.”’ Ervelése alapjan ennek f6 oka egyrészt az, hogy amit a
kamera megmutat, az mindig talsdgosan részletgazdag, masrészt a film nem tud
»allitdsokat tenni”, csak ,,bemutatni”, emellett a filmben a torténet ideje, a cselek-
ményido sziikségszeriien folyamatosan telik. Chatman felsorolja az irodalmi leiras-
hoz hasonl¢ filmes eljarasokat, melyek az elgondolésai ellenpéldai lehetnének, majd
egyesével ravilagit, hogy ezek a megoldasok miben kiilonboznek az irodalmi leiras-
tol. Bemutatja, hogy beszédes kozelképek a filmek tobbségében ,,a cselekmény
kibontakozasat szolgaljak”, és noha ,feltartoztatjak a figyelmiinket [...], mégsem
Osztokélnek esztétikai szemléldédésre”, hiszen a modszer ,,nem képes felfliggeszteni
a torténések folyamatanak érzetét” . Ertelmezésében a megalapozé beallitisok csak
azért lehetnek leird jellegliek, mert ,,a torténet ideje [...] még el sem kezdddott”,”
a kimerevitett alloképek esetében pedig egy példaval szemlélteti, hogy ezeket a moz-
dulatlanna dermesztett képeket sem tekinthetjiik leirasnak, mert kiillonosségiik miatt
a cselekményhez szorosan kapcsolddo retorikai jelentdséggel ruhdzzuk fel dket.

Chatman érveivel Osszecseng Klaus Rieser megallapitasa, miszerint ,,az onmagaért
vald, narrativ vagy suspense-épit0 aspektusoktol mentes leiras rendkiviil ritka a fil-
mekben”.* Mindkét narratologus a suspense jelenségét hozza példanak annak igazola-
sara, hogy a filmnyelvi leiras az irodalminal joval inkébb alarendelddik a narrativanak,
¢és mindketten a film temporalis sajatossagaiban ismerik fel a leiras lehet6ségének 6
akadalyat. Egyikiik sem tartja lehetségesnek, hogy a filmben is érvényesiiljon a ge-
nette-i leiro sziinet (descriptive pause) koncepcidja,” vagyis, hogy a torténet (story)
ideje felfiiggesztddik a diskurzusban (discourse). A két narratologus elméletében tehat
az a kozos, hogy szerintiik a film leir6 jelenetei nem képesek olyan erdvel megtémi a
filmes narrativa temporalis strukturajat, ahogyan arra egy irodalmi szévegben szerep-
16 leiras képes. A kovetkezdkben egy olyan jelenetet mutatok be, ami épp erre a fel-
adatra vallalkozik.

¥ KovAcs Andras Balint, 4 kor bezarul — Tarr Béla filmjei, Szazad Kiadd, Budapest, 2010, 94.
*  Chatman és Rieser szovegei a filmes leiras altalanos elméletének létrehozasaban érdekeltek,
igy Tarr késébb elemzett jeleneteit konnyelmiiség lenne e nagy altalanossagban helytallo
elgondolasok filmes cafolatanak tekinteni, sokkal inkabb a szabalyt erdsitd kivételekrol beszél-
hetiink. Chatman raadasul szovegének sziiletésekor, 1980-ban még nem is ismerhette Tarr alta-
lam elemzett filmjeit, hiszen még be sem mutattak cket.

Seymour CHATMAN, Amire a regény képes, de a film nem (és forditva), 71-90.

2 I.m., 79-81.

» I.m., 8.

Klaus RIESER, For Your Eyes Only: Some Thoughts on the Descriptive in Film, 221.

Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in Method, Cornell University Press, Ithaca,
1972, 95.
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A Karhozat egyik snittjében® a kamera egy utcan kocsizik végig, bemutatva
emberek csoportjait, akik egy balterem ajtonyilasaiban allnak és az utcat figyelik.
Szembeotld, hogy a snitt keretei milyen élesen elvalasztjak ezt a részletet a film egé-
szEtol. A keretet egy dallam jelzi, mely pontosan a jelenet elején hangzik fel és a jele-
net végén ér véget. A Karhozat esetében ez az egyetlen alkalom, amikor a filmzene
non-diegetikus: a filmben megszolalo tobbi zene forrasa megtalalhaté a torténet teré-
ben, a film az eldadokat is abrazolja, példaul a kocsma harmonikéasat, a bar énekes-
ndjét és trombitasat vagy az esti bal zenekarat. A keretet nem csak hang jelzi, hanem
egy kép is, amely egy falfeliiletet abrazol. A jelenet kezdetén lathatd, kiindulopont-
ként szolgalo feliilet szinte megegyezik azzal, amelyen a jelenet végén a kamera
megallapodik. Az elsé falfeliileten épp akkor kezd el lecsorogni a megeredd eso,
amikor a kamera felveszi. Ez a folyamat a jelenet végén, vagyis a majdnem négy
perccel késébb lathato falfeliileten is pontosan akkor kezdddik el, amikor a kamera
odaér. A jelenet strukturdlis szempontbdl hasonlit Tarkovszkij Sztalkerének
(Cmanxep, 1979) kozismert alomjelenetére,” azzal az eltéréssel, hogy a kamera nem
vertikalisan, hanem horizontalisan halad, és nem térben ér vissza a kezdéponthoz,*
hanem id6ben. A snittet egy olyan esemény keretezi, mely mintha azonos idépontot
rendelne a kezdetéhez és a végéhez, ezzel azt sugallva, hogy az abrazolas ideje alatt
felfliggeszt6dott a torténet idejének muilasa.

Szempontunkbol ennél is fontosabb az, ahogyan a film az emberek csoportjait
abrazolja. Ennek vizsgalatahoz figyelembe kell venniink azt a korabbi jelenetet,
mely a barban jatszodik, mikdzben a film f8hdsndje énekel. Kovacs Andréas Balint a
részlet kapcsan megallapitja, hogy a vendégek jobbara ,,mozdulatlanul iilnek vagy
allnak egy megmerevedett pdzban, mintha oda lennének ragadva az asztalaikhoz,
székeikhez vagy a falhoz”.* Ezt az dbrazolasmoddot erdsiti fel és terjeszti ki a késéb-
bi jelenet. A balterem vendégei csoportosan és mozdulatlanul nézik a kiils¢ teret,
melyben a kamera halad. Latjuk, hogy tekintetiik eltéré pontokra fokuszal, nem
ugyanazt a vaszon sikja mogotti pontot nézik. A szereplék azonban nem viselkednek
¢letszeriien, nehéz lenne tehat tigy értelmezni a snittet, mintha a kamera a kozos
mozdulatlan szemlélddés spontan pillanatat 6rokitené meg. A legtobb szinész csak-
nem teljesen mozdulatlan, alig egy-két szerepld hajt végre latvanyos mozdulatokat,
és ettdl tigy tlinik, hogy ezek az emberek éppen eljdtsszak, hogy megmerevedtek.

Végiil az is feltlinik, hogy az abrazolt szerepldk koziil hianyoznak a fészereplok,
vagyis az 6t fohds (a ruhatdrosnd, az énekesnd, Karrer, Sebestyén, Willarsky), akik-
nek viszonyaibdl a film torténete kibontakozik. Osszességében tehat azt 1atjuk, hogy

w

¢ A jelenet megtekintheté a YouTube-on: https://www.youtube.com/watch?v=gMxIIrMhf4w

(letoltés ideje: 2016.03.10.)

A jelenet megtekintheté a YouTube-on: https://www.youtube.com/watch?v=s0VJa3HmsJQ

(letoltés ideje: 2016.03.10.)

# Azt, hogy az jelenet végén nem ugyanazt a falfeliiletet 1atjuk, mint a jelenet elején, azt egyet-
len, a feliilet bal oldalan elhelyezkedd sotét folt teszi egyértelmiivé.

» KovAcs Andras Balint, 4 kor bezarul, 127.
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a film egy jol koriilhatarolt, a torténetrdl levalasztott részben, az idé mulasanak fel-
fiiggesztését sugalld keretben egy kimerevitett, megdermesztett pillanatot abrazol,
kihagyva a snittbdl azokat a szereploket, akik a torténet alakitoi. Az allo éloképpé
dermesztett embercsoportok abrazolasaval Tarr megallitja a torténet idejét, hogy egy
snitt erejéig teljes egészében a kdzegre, a milidre koncentralhasson. A torténet ideje
megallt, pontosabban a film az abrazolt valosag hitelességének benyomasarol is
lemondva eljatssza nekiink, hogy megallt. Nem pusztan arr6l van sz6, amit Jacques
Ranciére az utoido* fogalmaval jelol. A jelenet altal konstrualt tablo a ,narrativ szii-
net” 1étrehozasara iranyul6 filmnyelvi kisérletnek tekinthetd.

Es mégis (minden) mozog

Tarr Kdrhozat utani filmjeiben mar nem talalunk ilyen latvanyos kisérleteket a torté-
net idejének megdermesztésére. A Werckmeister harmoniak esetében nemcsak a
megjelenitett targyak, de a kamera is folyamatos mozgasban van, és a korabbi,
Brueghel festményével példazott ,,narrativatol valéd elfordulds” is joval kevésbé jel-
lemz06 a filmre, mint Tarr korabbi miiveire. Ennek ellenére a Werckmeister harmoniak
olyan filmnyelvi megoldasokkal ¢él, melyek a film dbrazolasmodjat egyes irodalmi
leirasokhoz teszik hasonlova. Arrdl a leirdsi modrol van szd, melyet Roland Barthes
»objektiv’ vagy , feliileti” leirasnak nevez,’ a poétikai stratégiat pedig — Bagi Zsolt
nyoman — ,,a mélység felfliggesztésének™* nevezhetnénk. A korabban vizsgalt, a fal-
feliileteket (és a falfeliilet részévé vald embereket) pasztazd felvételhez hasonléan
tovabbra is a ,,mélység nélkiili felszin” abrazoldsa a meghatarozo, de ez mar nem a
narrativardl levalasztott leird jelenet formajaban torténik.

A Werckmeister harmoniak vizsgalatahoz nemcsak Tarr korabbi és késébbi miivei-
nek kontextusat, hanem a film alapjaul szolgald regényhez, vagyis Krasznahorkai
Laszl6 Az ellenallas melankoliaja®™ cimi miivéhez vald viszonyat is érdemes figye-
lembe venniink. Az ellendllas melankdlidja tikrozésektdl zsufolt vilagot hoz létre,
ahol a f6hds, akar egy ,,picike bolygd” (EM, 104), a varosban pontosan olyan palyat
ir le, mint az altala csodalt égitestek, és ahol a patkanyok a jelenben épp tigy meg-
érzik a rajuk a csak a jovoben leselkedd veszElyt, mint a varos nyugtalan polgarai
(EM, 71). A regény minden eleme illeszkedik az sszefiiggések komplex rendszeré-
be. A varosban eluralkodo kdosz hatasara példaul még maga ,,a természet is befejez-

A torténetek utani id6 ez, az id6, amelyben kozvetleniil az az érzékelheté anyag koti le figyel-
miinket, amibdl a torténetek, az elvart és a valodi végkifejlet kozott, kiszabjak cselek-
ményiiket.” Jacques RANCIERE, Utoidé — Tarr Béla filmjeirdl, 38.

' Roland BARTHES, ,,0Objektiv irodalom”, in KONRAD Gyorgy (szerk.), 4 francia ,,uj regény”,
2. kotet, Europa, Budapest, 1967, 150-163.

32 BAGI Zsolt, 4 koriiliras, 93-94.

% KRASZNAHORKAI Laszl6, Az ellendllas melankdliaja, Magvetd, Budapest, 1989. (A tovabbiak-
ban: EM)
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te szabalyos mikodését” (EM, 128), és ez olyan eseményekben nyilvanul meg, mint
a varos diszét jelentd, oreg fa ok nélkiili kiddlése (EM, 60). Krasznahorkai regényé-
nek vilagat a romlas kisérteties (unheimlich) 6sszhangja hatja at, minden esemény
mas események tiikorképe. Tarr filmje elvagja ezeket a regényben szereplé metafo-
rikus kapcsolatokat. A film nem meriil el a harmonia és a kaosz, az épités és a rom-
hozott retorikai rendszerben, hanem materialis latvanyként szembehelyezi ezzel azt
a ,kiilvilagot”, melyre ezek a fogalmi keretek rairddnak. A filmben a képek, a tar-
gyak, a mozgasok elvesztik korabbi retorikai jelentésiiket és jelentdségiiket, Tarr fel-
lazitja az Osszefliggések regénybeli rendszerét. A film egy tropologiai rendszer alak-
zatainak lebontdsara, az alakzatok alaktalanitasara, a figuraci6 kioltasara épit.*
Milyen filmnyelvi megoldasok vezetnek ehhez az eredményhez? A Werckmeister
harmoniak kapcsan Kovacs Andras Balint megallapitja, hogy a snittek atlagos hosz-
sza ebben a filmben a Sdtdntangohoz (Tarr Béla, 1994) képest a masfélszeresére
n6tt.*> A Tarr-életmiiben ezen a ponton nemcsak a snittek hossza, hanem ,,a hosszi
beallitas torténeti mintaja” is megvaltozott, mely innentél kezdve nem a Godard—
Tarkovszkij-féle fliggetlen kamerakezelési mintat, hanem az Antonioni—Jancso-féle
kiséré technikat koveti.”® Ennek kovetkezményeként elmaradnak az olyan statikus
beallitasok, ahol a szereplok ki-be jarnak a kamera altal felvett térben, ,,a kamera
minden egyes mozdulatat egy szerepld mozgasa motivalja”.*’ Szintén megfigyelhe-
t0, hogy a Werckmeister harmonidk esetében jellemzébbek a mélységi kompoziciok,
mint Tarr korabbi filmjeiben, és részben ezeknek, valamint az éles fekete-fehér kont-
rasztok és a vilagitas novekvd szerepének kdszonhetden a vizualis kompozicidk exp-
resszivitdsa a film ,legfobb stilisztikai hatasava valik”.* Osszefoglalva tehat,
a Werckmeister harmoniak legfontosabb technikai ujdonsagai a szereplékhoz alkal-
mazkodo, kiséré kameratechnika, valamint a film képeinek minden eddiginél er6-
sebb stilizaltsaga. Kovacs Andras Balint meglatasait kiegészithetjiik azzal, hogy
tovabb er6sodik a szereplok mozgasanak koreografaltsaga. Talalo Balassa Péter
satanbalett fogalma: a filmben majdnem minden balettszerii tAncot jar, a rogtonzott
eléadasban résztvevo kocsmalatogatoktol kezdve a film végén feltiing helikopterig.®

Erre a retorikai kiilonbségre (¢és a kiilonbség okaira) koncentralva elemeztem a filmet egy
masik tanulmanyomban, lasd ,,Entropia — A Werckmeister harmoniak retorikdja”, Hid 2016,
majus, LXXX. évfolyam, 5. szdm, 38-52.

3 KovAcs Andras Balint, 4 kor bezdarul, 159. A film mindossze 39 felvételt tartalmaz, és viszo-
nyitasképpen érdemes megemliteni az adatot, hogy mig a Werckmeister harmonidk felvételei-
nek atlagos hossza 3.7 perc, addig a mainstream hollywoodi témegfilm, 4 Bourne-csapda (Paul
Greengrass, 2004) esetében ugyanez 1.9 masodperc. Roger EBERT, The Great Movies III.,
University of Chicago Press, Chicago/London, 2010, 386.

% KovAcs Andras Balint, 4 kor bezarul, 159.

77 Uo.

* 1. m., 186.

* BALASSA Péter, ,,Z0ngétlen tombolas”, Filmvilag 2001/2., 10.



Tarr Béla filmnyelvi leirasai 225

A Tarr védjegyét jelentd hosszu snittek a Werckmeister harmonidkban a film ese-
ményeinek, cselekvéseknek a felvételei. A kamera ritkan id6zik el targyakon, sosem
tavolodik el az éppen zajld eseményektdl és az eseményeket alakitd szereploktol.
Ez nem egy leird filmnyelv, melyet az elbeszélés kauzalis logikajaval szemben hata-
rozhatnank meg. Itt mar nyomokban sem jelenik meg a Kdrhozat el6z6 fejezetben
elemzett, ,,pillanat-kimerevitd” stratégiaja. A latott dolog szinte mindig mozgésban
van a vasznon, hiszen vagy a kamera vagy a bemutatott targy mozog. Sokkal inkabb
folyamatokat latunk, mint tdrgyakat, a szemlél6dés ritkdn fokuszal, koncentrél vala-
mire. Nem véletlen, hogy Jarmo Valkola Cognition and Visuality cim{ kotetében
éppen a Werckmeister harmonidk elemzésekor iktat be egy rovid filmelméleti
fejtegetést a fotd €s a film viszonyarol, ahol arrol ir, hogy a fotd azzal, hogy mozdu-
latlansagba dermeszti a képen a mozgast, bizonyos értelemben meghamisitja a lat-
vanyt, mikozben sajatos kifejezOerdvel ruhazza fel azt.*® A Werckmeister harmonidk
latvanyai szinte mindig mozgasban vannak, és ezzel a megjelenitett targyakra haruld
retorikai jelentdség érezhetden csokken.

Jol példazza a regény és a film retorikai kiilonbozéségét az a jelenet, amikor
Eszter ur felesége nyomasanak hatdsara elhagyja a hazat és Valuskaval a varosba
indul, hogy meggy6zze a polgarokat a ,tisztasdgi mozgalomhoz” vald csatlakozas
sziikségességérol.” Ebben a 2 perc 17 masodperces jelenetben a szereplok csak 40
masodpercig kommunikalnak egymassal, ezutdn semmi mast nem latunk, csak a ,,fej
fej mellett” haladd Valuskat és Esztert, akik egyenletes tempoban rdjak a varos utcait.
Krasznahorkai regényében a két szerepld mozgasa éppugy illeszkedik a mindent
atszovo Osszefiiggések rendszerébe, ahogy a tobbi elem. A regény bels6 narracidja
bemutatja, hogy mire gondolnak a szereplok, féképp Eszter, aki itt elkezdi ujraértel-
tamaszkodik, aki nagy nehezen tdmogatja 6t, ezért mozgasuk is szokatlan képet
mutat, mert bar egyiitt haladnak, mégis ugy tiinik, hogy Valuska ,,szinte fut”, mig
Eszter ,,szinte all” (EM, 167). K6zos mozgasuknak ez a képe jol tiikrozi Valuska és
Eszter karakterét. Eszter Ur a regényben 6t oldalon keresztiil gondolkodik a szdg
beverésének helyes stratégiajan (EM, 222-227), nem hajlandé kimozdulni a hazabol,
csak azzal van elfoglalva, hogy korabbi benyomasokat és tapasztalatokat lassan és
koriiltekintden értelmezzen. Szinte all. Ezzel szemben Valuska egy percre sem all
meg, feliiletesen szemléli az eseményeket, rengeteg dolgot 1at, de sosem topreng.
Szinte fut. Tarr a Werckmeister harmoniakban bemutathatta volna ezt a konyvben meg-
jelenitett mozgast, ahogy a Sdtdntangoban is bemutatja azt, ahogy a majorsag épiileté-
hez tartd emberek csoportjatol lemarad az egyediili bizonytalan szerepld, Futaki, aki a
legelejétdl sejti, hogy a mintagazdasag kiépitésének terve csak amitas. Ehelyett
Valuska és Eszter Gir mozgasa a filmben elvesziti a konyvbeli retorikai funkcidjat.

“ Jarmo VALKOLA, Cognition and Visuality, University of Jyvaskyld, Jyvaskyld, 2004, 146.

A jelenet megtekinthetd az alabbi linken: http://www.kaltura.com/html5/html51ib/v1.6.6/
mwEmbedFrame.php/wid/ _857922/uiconf id/7960791/entry id/1_0z07sxfe (letdltés ideje:
2016.03.10.)
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A Werckmeister harmonidk esetében hasonlé helyzettel van dolgunk, mint amit
Roland Barthes az Objektiv irodalom cimii szovegében Robbe-Grillet prozaja kap-
csan felvazol. Barthes szerint Robbe-Grillet-nél a targy ,,nem korrespondenciak
kodzéppontja, nem tolulnak f6l benne élmények és szimbolumok: csak optikai aka-
daly”, mivel ,,a szerz6 minden miivészetével azon van, hogy »jelenlétet« adjon a dol-
goknak, és megfossza Oket a jelentésiikté1”.*> Robbe-Grillet Barthes szerint ezektdl a
targyaktol ,.elveszi [...] a metafora minden lehetdségét, megfosztja Oket az analog
formak és allapotok halozatatol”.* Noha a Werckmeister harmoniak nem leirasokkal
dolgozik, mégis ehhez nagyon hasonlo hatast ér el. A film esetében a Barthes altal
bemutatott defiguralé folyamat megy végbe, azzal a hangsulyos eltéréssel, hogy a
film nem a targyakra, hanem az eseményekre és a folyamatokra koncentral, és nem
a targyak ,,aprolékos” és ,felilleti” leirdsaval, hanem a korabbiakban bemutatott
filmnyelvi eszkdzokkel ér el a Barthes altal megfigyelthez hasonlo, a regény abra-
zolasmaddjahoz képest meghatarozhatd elmozdulast.

Természetesen ezekkel a példakkal nem meritettiik ki a Tarr-életmti és a diszkur-
ziv elrendezddésként felfogott leirds kapcsolatanak vizsgalatat.* Egyetérthetiink
Kovacs Andras Balinttal, aki szerint miutan Tarr ,,megtalalta a sikeres dsszetevoket
¢és azok kombinaciojat, kiilonboz6 radikalis modokon folytatta a stilus fejlesztését”.*
Az anti-narrativ alapallasabol eredeztethetd poétikai kisérletek sorozatanak egy része
a leiras problémakdoréhez kapcsolddik. Ennek az utnak egyik kulcsfontossagu allo-
masa a Kdrhozat, ahol egy beé¢kelddd leird rész bontja meg a narrativa linearis 1d6-
szerkezetét, a masik a Werckmeister harmonidk, ahol Tarr ugyan szakit a filmes leird
stratégidk hagyomanyaval, mégis az irodalmi leirdsok kapcsan azonositott, feliileti és
defigurald poétikat hoz l1étre.

“ Roland BARTHES, Objektiv irodalom, 152.

“ L. m., 154.

“ Tarr els6 filmjeinek leird jellegét a dokumentarizmus kérdéskore feldl lenne célszerti értelmezni.
A Satantango elso, leird jelenete gy mutat be egy vonuld marhacsordat, hogy az abrazolas egy-
szerre illeszkedik a torténet strukturajaba (a marhak eladasabol szarmazo pénz minden bonyoda-
lom forréasa) és egyszerre teremt a Krasznahorkai prozajara jellemzd, analogikus kapcsolatot az
allatok és az emberek helyzete kozott. Az Utazas az Alfoldon (Tarr Béla, 1995) tajleird jelenetei
a Petofi-verseket szavalo és énekld Vig Mihallyal a tajtipus retorikai jelentéségére iranyitjak a
figyelmet, a puszta egyszerre diszlet és téma. Az Eurdopa képek projekt keretében forgatott rovid-
film, a Prologus (Tarr Béla, 2004) a Karhozat korabban elemzett jelenetéhez hasonlo tablot fest,
de a rovidfilm utolsé képkockai nyilvanvalova teszik, hogy ez a leirds nemhogy nem bontja meg
az elbeszélés finalizmusat, hanem teljes egészében alarendelodik annak. A londoni férfi (Tarr
Béla, 2007) els6 jelenetének els6 része olyan leird felvétel, amit latva a néz6 percekig egyaltalan
nem tud eligazodni az abrazolt térben, igy a latvany geometriai struktiraja valik fontossa, noha
egyetlen masik Tarr-filmre sem jellemz6é a geometriai minimalizmus. 4 torinoi lo (Tarr Béla,
Hranitzky Agnes, 2011) jeleneteit a fogalom legtigabb értelemben sem nevezhetjiik leiré felvé-
teleknek, a folytonosan 6nmagaba forduld és fokozatosan felszamolodd narrativanak ott mar
alternativaja sincs.

# KovAcs Andras Balint, A4 kor bezdarul, 10.
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KULTURALIS MIKROKOZMOSZ>

— Danyi Zoltan: A dogeltakarito —

Kulcsszavak: kulturalis realiak, torténelmi narrativa, torténelmi tapasztalat, kollektiv
identitas

Danyi Zoltan A dégeltakaritéo cimi regénye olyan mikro- és makrotorténeteknek,
egyediségeknek a dramaturgiajat nytjtja, melyek igy egyiitt emlékezetként funkcio-
nalnak, s melyek egyben a volt jugoszlav térség kozelmult kultirdjanak torténetei.
Tanulményomban azt fogom vizsgalni, hogyan képesek feltarni az irodalmi mezében
kialakult kiilonds, a masiktol eltérd, ugyanakkor univerzalisnak hitt formalis azo-
nossagokra alapozott térségi, teriileti, kulturalizacios, szocializacios hasonlatok a
regény kontextualis (kulturalis, ideoldgiai stb.) jelentéstorzulasait. Tudniillik a regény
olyan fluktuald id6ben jeleniti meg a térséget, melyben vildgosan ramutat a polari-
zaltsagbol adddo torténelmi érzékenységre, €ltetve a heterogén kulturalis tapasztala-
tokat. Multikulturalis kontextusban érzékelteti a kiilonbozé kulturalis entitasok és az
eltéro torténelmi végeélok érdekeinek eltérését és szerteagazo mivoltat.

Ugy érzem, ez a virtualis — exjugoszlav — kotdanyag (nyelvi, kulturalis, geopolitikai,
szellemi horizont) bizonyos tekintetben az én tudatomban, vilagomban, irodalomesz-
tétikdmban is makacsul ott cirk(ul)al.

A dogeltakaritoban olyan diszkurziv térben taldljuk magunkat, amely megvaltoztat-
ja, vagy meg is erOsitheti a mult elmultsagarol alkotott képiinket, illetve a tarsadal-
mi és kulturalis rendszerek felmérhetetlen kiilonbségei megértésén keresztiil megiz-
lelteti azok specifikussagat. A szerzd olykor jatszi, ironikus — dnreflexiv — mdodon
helyezi eldtérbe a sajat fejtegetéseinek elbeszéld jellegét, melyet torténeti tapaszta-
lat, torténelmi tudas vagy személyes, illetve kollektiv emlékezet konstrual. E konyv
Iényegében a térség torténelmi és kulturalis tapasztalatanak ujraértelmezésére vallal-
kozik, és egy korabbitdl eltérd, nyitottabb tavlatbol lattatja a ,,Balkan—Jugoszlavia”-
valdsagot.

' A szerzdé egyetemi tanar, a Maribori Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékének tanszékvezetdje.

? A dolgozat el6adas-valtozata a Kulturdlis egymdsba szovédések és nyelvvaltasok a kortars iro-
dalomban cimmel a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan rendezett VIII.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson hangzott el 2016. augusztus 23-an. (A szimpozium
vezetdi: ORBAN Jolan, Z. VARGA Zoltan)
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A regény feliilir egy torténetet, hogy kiligozza magabol a torténelem terhét,
s mindezt hol dithdsen, hol egykedviien, hol szomortian, kdnnyezve, némelykor
lemondodan teszi. A valosagnak és az igazsagnak millié rétege van, s mindezeket nem
lehet atlatni és megérteni a maga teljességében. Oriasi kérdés marad,

,hogy a kiilonféle valdsagok és a hozzajuk rendelhetd kiilonféle igazsagok vajon
egyenranguak-e¢ egymassal, vagy pedig valamilyen ala-folérendel6 viszony all
fenn kozottik, mert hogyha egyenranguak, akkor valdsziniileg nincs egy minde-
nek felett allo, megingathatatlan és megkérddjelezhetetlen igazsag, hanem csak
rész szerinti igazsdgok vannak, és akkor mindenkinek, a gyilkosnak éppen ugy,
mint az aldozatnak, megvan a maga igaza... ha viszont, éppen ellenkezdleg,
a kiilonféle részigazsagok nem egyenrangliak, hanem egymasra épiilve hozzak
1étre a felettiik allo, végso igazsagot, akkor mar egyaltalan nem mindegy, hogy az
ember milyen csatatéren és milyen célok érdekében pusztul el...” (225)°

A 20. szazad "90-es éveiben, az akkori Jugoszlavidban épp a valdsagokba és az igaz-
sagokba valo hit esett darabokra, felszinre engedve az erészak szoszoloit. Furcsan és
idealisztikusan sokan ugy gondoltuk, hogy a volt Jugoszlavia kohézidja a sokféleség
minél odaadobb vallalasan és tiszteletben tartisan mulik. Ugy gondoltuk, hogy a veliink
egyiitt ¢é16 masok kulturajanak, nyelvének, identitasanak, vallasanak tisztelete nem
halvanyitja, nem csorbit(hat)ja a tarsadalom Osszetartozasat, inkabb fokozza, megerd-
siti azt. Azonban e megkdzelitésmodnak egy igen fenyegetd buktatdja mutatkozott meg.

,Kezdetben csak a nyilakkal atl6tt szivek voltak, kezdetben csak a vérzé szivekkel
voltak telerajzolva a padok meg a falak, és hosszi ideig nem is volt mds, csak a szi-
vek és anyilak (...), de a dolgok nem sokkal késobb modosultak, és a nemi szervek
helyére a nemzeti cimerek kertiltek (...) sokaig nem is értette, hogy miért keriilt a
falakra, mit keres a faszok helyén a nemzeti cimer, de késébb azutan rajott persze,
hogy Iényegében ugyanarrdl van sz6 most is, amirdl a nyilakkal atlétt szivek és a
szaggatott vonallal 6sszekotott nemi szervek esetében, csak kdzben megvaltozott
a szenvedély iranya, és ezt az \1j iranyt fejezi ki a falra pingalt cimer (...), mert sza-
mara ezek a cimerek akkor mar ugyanazok a cimerek voltak, amelyeket a tankok és
a terepjarok oldalara meg a kifiistolt hazak falara firkaltak diadalittasan.” (102—103)

»[D]e talan a cimer mutatna legjobban rajta, a szerb cimer, kibaszott nagyban,
mondta, 6 pedig eldszor azt hitte, hogy Dali viccel, ezért azt valaszolta neki, hogy
nem rossz Otlet, de mégis jobb lenne, ha a jugoszlav cimert rakna ki szines mo-
zaikkovekkel (...), de mivel ugy tint, hogy Dali nem veszi a lapot, azzal folytat-
ta, hogy ezen a jugoszlav cimeren persze csak két szE&ls¢ faklya szerepelne,

* A zardjelbe tett szamok DANYI Zoltan A dégeltakarité cimi regénye 2015-6s, a Magvetd
Kiadonal megjelent kotetének oldalszamait jelolik.
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Szerbia és Montenegro jelképeként, kozottiik pedig, a masik négy tagkoztarsasa-
got jelentd faklyak helyén iiresség tatongana...” (99)

A regény élesen reflektdl a manapsag kulturalis pluralizmusrél sz616 eszmefuttata-
sokra, és ravilagit arra, hogy a kultira kordntsem mindig befogadd és egységesitd,
mert éppugy okozhat rétegzddést és elkiiloniilést. Ez utobbi mozgatta a volt Jugosz-
lavia tarsadalmanak dinamikajat, aminek végén teljesen dsszeomlott. Az sszeomlas
»szinjatékanak™ legbravirosabb forméja az alabbi idézetben mutatkozik meg a maga
legelvadultabb, legdurvabb formajaban.

»[M]ert ennél a jelenetnél mar biztosra vette, hogy a Turbo Paradiso az angyalokrol
sz0l, akik lejottek az €égbdl, mert tudni akartak, hogy milyen érzés embernek lenni,
ezért leszalltak kozénk, és most kiprobalnak mindent, amit csak lehet, hogy ember-
nek érezzék magukat legalabb egyszer, és tigy latszik, hogy embernek lenni szerin-
tilk nem mas, mint felturb6zni a mennyorszagot, és egy hosszli orgazmus utdn az
egész tarat beleliriteni a nd pindjaba, kozben visitva szidni a magyar, a horvat, a rac
kurva anyjat, mondta (...), az eléadéas végén pedig megszolalt a Hej, moja dusice,
arégi jugoszlav slager, és a szinészek a szinpad egyik széIét6l a masikig egy hatal-
mas nejlonfliggdnyt feszitettek ki, majd csupaszra vetkoztek, és érett, sét thlérett
paradicsomot osztottak ki a nézéknek, kdzben a szinésznd elmagyarazta, hogy most
az a jelenet kovetkezik, amelyben megdobalhatjak dket paradicsommal, tessék, csak
tessék, batran, ne féljenek, senkinek nem eshet semmilyen bantddasa, biztatta a
kozonséget, azutan a tobbi szinésszel egyiitt védomaszkot huzott, s mindannyian
elkezdtek tancolni a jugoszlav slagerre, csupaszon és gazalarcban, és a nézéket nem
kellett sokaig biztatni, mert hamarosan elrepiilt az elsé paradicsom, €s rogton utana
elrepiilt a masodik meg a harmadik is, és ezutan mar zaporoztak mindenfeldl, a
hangfalakbol pedig egyre erdsebben sz6lt a Hej, moja dusice, és a tilérett paradicso-
mok nagy loccsanassal fakadtak szét a szinészek vallan, hasan, csip6jén, combjan,
ugyhogy hamarosan az egész szinpad tele volt paradicsommal, és ezek a szinészek-
nek oltozott angyalok lassan mar bokaig éré vords 1ében tancoltak, és mintha csak
egy vérbeli mulatsagon volnank, boldogan kenték szét magukon a paradicsomlét, és
még szerencse, hogy a hangfalak egyre hangosabban dordgtek, mert neki mar korab-
ban ki kellett hizodnia a nézotér sz€lére, és a Iépcsdkre kellett {ilnie, mivel a katonas
jelenet alatt a hasa megint begdresolt, igyhogy a nézotér szEé1érdl, a hasat fogva nézte
az iszonyu angyalokat, a szanaszét szallo tollakat és a r6fogd disznokat, ahogy fel-
faljak az elesett katonakat, mondta, de a legdurvabb mégis az eléadas vége volt, ami-
kor a nézék egyre batrabban, egyre felszabadultabban, végiil pedig mar élvezettel
hajigaltak a paradicsomokat, mivel feltehetden »baromi jo poénnak« tartottak az egé-
szet, és persze az volt, baromi jo poén, de neki ezen kiviil valami mast is jelentett,
és nem tudta megdobalni dket, nem tudott hozzajuk vagni egyetlen rohadt paradi-
csomot se, €s éppen ezért kell még egyszer megnéznie a Turbo Paradisét, mondta,
hogy a végén 6 is megdobalja paradicsommal az angyalokat...” (60-62)
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A torténelem sulyos terhe, s ebbdl kiindulva az emberi sorsok kiilonds kanyarulata,
a haboru és az 61doklés pornografiaja a fenti idézetben mutat ra arra, hogy a torté-
nelem/habort diskurzusa kiilonb6z6 szimbolumok altal és figuracios stilussal ragyo-
g6 poétikai konstrukciova valhat. A metaleptikus hataratlépés — avagy a genette-i
narrativ hatarsértés — legvadabb példaja ez, ugyanis itt a fikcio kristalytisztan tor be
a valosagba.

Danyi tobbnézéponta valosag-szambavétele a multat a jelennel koti 0ssze, s eme
textualis forras a kollektiv emlékezetre tamaszt nagy igényt. ,,A nézdpontok ezen
pluralitasa olyan kettosségnek is megfeleltethetd, melyben adva van a multbol tekin-
tett malt mint egyik lehetséges perspektiva, és egytttal adva van a jelen tavlati (uto-
lagos) nézépontjabdl értelmezett multnak a fogalma.” Konyvének egyik legnagyobb
erénye, hogy a szertedgazé kulturalis alakzatokat és tarsadalmi, politikai folyamato-
kat ugy mozgatja, hogy ezek szétfeszitik a tdrsadalom homogén elképzelését.

,»A hdbori nem mas, mint a hazak szétlovése €s az asszonyok seggbe kuirdsa, a fel-
adatuk az ellenséges tanyak megtisztitasa volt, és 6k mindent megtettek, hogy a
lehetd leghatékonyabban teljesitsék a feladatot, de az igazsag az, hogy tulajdon-
képpen soha nem is kérdezték meg téle, hogy akar-e haborizni a horvatokkal,
a bosnyakokkal vagy a siptarokkal, és kiillonben is, akkor még ugynevezett
jugoszlavok™ voltak mindannyian.” (104)

A szdveg az egyén ¢s a kollektiv emlékezet révén, erds utalasrendszert kiépitve pro-
bélja rekonstrualni a kézelmult véres torténelmét. Danyi a tadvolabbi és a kozelmult
eseményeinek komplexitasat, a térség torténelmi és politikai alakulatainak interpre-
taciojat gy probalja elénk tarni, hogy ,,a nemzeti kultura jelenbeli jegyei ne kény-
szerliljenek megismételni a tradicionalis historizmus altal 1étrehozott kizar6 eljara-
sokat”, hiszen a ,modernitds peremeirdl indulva a torténetmondas lekiizdhetetlen
végleteinél talalkozunk a kulturalis kiilonbségek kérdésével, mint a nemzet megélé-
sének és megirasanak zavarossagaval”.” A konyv nagy része sajatosan a délszlav
haboru megtapasztalasara vonatkozik, hiszen ,,igy szervezi meg a torténeti tapaszta-
las értelmezését, hogy az érintettek az értelmezett tapasztalassal sajat életgyakorla-
tukat orientaljak az idében, s kdzben életgyakorlatuk idévonatkozasaban kifejezésre

39 6

¢és érvényre juttathatjadk dnmagukat, identitasukat”.

»[KJezdte tigy érezni, hogy megint neki kellene tekintettel lennie valaki mas nem-
zeti érzékenységére, de vajon megfordult-e barki fejében, legalabb egyszer ebben
a rohadék életben, hogy a szerbek és a horvatok, mikdzben egymast gyaktak,

* GYANI Gabor, A4 torténelem mint emlék(mii), Kalligram, Budapest, 2016, 55.

Mark CURRIE, ,,Elbeszélés, politika, torténelem”, in THOMKA Beata (szerk.), A4 kultura narrati-
vai, Kijarat Kiadd, Budapest, 1999, 37. (Narrativak 3)

Jorg RUSEN, ,,A torténelem retorikaja”, in THOMKA Beata (szerk.) 4 kultiira narrativai, Kijarat
Kiadé, Budapest, 1999, 42. (Narrativak 3)
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egyuttal az 6 életét is alaposan elkurtak, noha tulajdonképpen nem sok koze volt
az egészhez, legfeljebb csak annyi, hogy a sors kiilonos jatéka folytan jugoszlav-
nak sziiletett, jobban mondva ugynevezett »jugoszlaviai magyarnak«.” (114)

E megrendité miiben haborus torténetekkel terhelt motivumok, Osszefliggd asszo-
ciacios futamok, identitasproblémak gorgetik a cselekményszélat. Mind az egyéni,
mind a kollektiv élet tekintetében igaz az, hogy az identits a tudat ligye, vagyis az
onmagunkrol kialakult tudattalan kép tudatositasa — mondja Jan Assmann, aki két-
féle identitast kiilonboztet meg: a személyes En-azonossagot és a kollektiv Mi-azo-
nossagot, melyek sajatos, latszolag paradox viszonyban allnak egymassal. A kollektiv
identitas evidenciaja kizarolag szimbolikusan alakul ki. Az INA benzinkut, a Bazooka
ragogumi, a Jadrolinija komp, a Vegeta ételizesitd, az 57-es cigaretta, a Cedevita ital-
por, az Eva szardiniakonzerv, a Radenska asvanyviz, a Tomos motorbicikli, a Gorenje
moso6gép, az Adidas trenerka, a fehér ,,majica”, a konyvben megjelend jugoszlav sla-
gerek mind-mind archivalt emlék, s egyuttal szimbdlum, amely Paul Ricceurrel élve,
az emlék ,,mindenkor-enyémvaldsagat”, analogikus atvitel révén, az emlék ,,min-
denkor-miénkvalosagava” tagitja. Voltaképpen nem is a szokincs, hanem a nyelv-
haszndlat az a mozzanat, ahol a legkdzvetlenebbiil megjelenik a nyelv, kitagitva a
gondolkodast az életmadd és a vilagnézet iranyaba. A jelentést nagymértékben befo-
lyasol(hat)jak a tarsadalmi-torténeti koriilmények, példaul a tarsadalmi szokasrend-
szerek, a tarsadalom kulturaja. Mivel az irodalmi szoveg 1étét a kontextus garantal-
ja, ezért a tarsadalmi és kulturalis kontextus meghatarozza a viselkedést, amelynek a
verbalis kozlés, a szoveg is része. A tudaskeretek altaldban konvencionalis termé-
szetliek, igy meghatarozzak, hogy egy bizonyos kultiraban mi a jellemz0 vagy tipi-
kus. Megallapithatd, hogy Danyi Zoltan konyvében nagyon sok az olyan szimboli-
kus informacidforras, amelyek a valésag tipikus modelljei, kulturdlis mintak. igy
A dégeltakaritoban szamos példat talalunk a retorikai alakzatokkal, a kifejezésekkel,
a stilussal vald szimbolikus jatékra, a tarsadalmi-politikai, foldrajzi, néprajzi és
egyéb redlidk tulburjanzaséara. Fellelhetok a ,kultirspecifikumok™ vagy ,kulturalis
realiak”, melyek az értelmezés konkrét kulturalis és asszociacios formajat igénylik.
Nagyon erésen megmutatkozik, hogy a nyelv, s éaltala a kultura, valamint a stilus
azért kiillondsen fontos ebben a miiben, mert altaluk nyilvanul meg az adott széveg
szellemi univerzuma. Ennek megértése természetesen némi jartassagot eléfeltételez,
amelyet egy kulturalisan meghatarozott kozosség ismer, formal. E realidk ugyanis
olyan mentalis, érzelmi, tarsadalmi stb. sémak, amelyek az adott kulturalis kontex-
tusban specialis jelentéssel birnak. A szimbolumok altal kozvetitett tarsadalmi, poli-
tikai, kulturalis realidk vagy vonasok pedig nemegyszer képesek megingatni a sze-
mélyes identitast is.

,»A csevapot minden férfi szereti a Balkdnon, gondolta, és be kellett vallania, hogy
neki is ez a kedvence, €és hogy a csevapnak soha, semmilyen koriilmények kozott
nem tud ellenallni, bizonyos tekintetben tehat ¢ is balkani férfi, gondolta...” (199)
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Vilagosan lathato, hogy a kiillonboz6 tarsadalmi, nemzeti identitasok, a nyelv, a nyelv-
hasznalati formak kozotti valasztas és a kdzosségszerkezet viszonya elég bonyolult
akkor, amikor a tobbségi €és egy kisebbségi csoporthoz vald tartozas egyszerre van
jelen, s mindenkor az adott helyzet szabja meg, hogy ezekbdl mely kategdria
valik/valhat éppen fontossa.

| V]agy még jobb lenne egy tiros burek, tegnap vagy tegnapel6tt evett utoljara,
egy sonkas kiflit vett a sarki péknél, és menet kozben papirbol ette meg, ahogy a
burekot eszik otthon, Szerbidban, mert a burek nem is jo mashogy, csak a csoma-
golopapirbdl fogyasztva...” (25)

vagy

»[NJeki az 0sszes tobbi magyarorszagi varos valahogy mindig is tavoli volt és ide-
genszerd, Szentendrén viszont, éppen ellenkezbleg, az elsd pillanattol fogva ott-
hon érezte magat, éppen ezért ugy tlinik, hogy akarhogy vannak is a dolgok, neki
a szerbek feltehetden mar orokre hozzatartoznak ahhoz, amit eléggé bizonytalanul
ugyan, de az otthonossag érzésének kell neveznie...” (181)

Az elbeszél6 identitasa altal vilagosan megmutatkozik, hogy egy multikulturalis tér-
ségben miként fonddik bele 6nazonossagunkba a massag, s ennek elfogadasa vagy
elutasitdsa. Avagy a sorsesemény — Tengelyi Laszl6 szavaival élve — olyan torténé-
seket jeldl, ,,amelyek hatdsara az dnazonossag mint az élettorténet foglalata megha-
sad ¢és felnyilik”.” Kideriil, hogy ilyen, nemzetiségileg heterogén térség csak akkor
tud ,,normalisan” mitkddni, ha megtliri a massagot és a masokhoz fiz6d6 kapcsola-
tok sokasagat. A regény olyan torténelmi képet tar elénk, melyben felidézi a kulttr-
ak harmonikus és diszharmonikus mintdzatat. A haboru ez utébbit ragadja meg meg-
kérddjelezve a tarsadalom multikulturalis 1étének legbensdbb mivoltat. Ezért sem
meglepd, hogy Danyi Zoltan a Mészoly-dij atvétele utan a srebrenicai tomeggyil-
kossagra utalva azt mondta, hogy a regény megjelenésekor az volt az elsé gondolata,
hogy talan egy ezredgrammnyival kdnnyebb lesz a lelke a kivégzetteknek. E torténeti
tapasztalat, torténelmi tudas vagy személyes, illetve kollektiv emlékezetkonstrukcio
az alabbi sorokban olt testet, s metaforaként a regény szilizséjéve stirtisodik:

,[E]s ebben a percben sikeriilt rajonnie, hogy kik is lehettek valojdban az Gigyne-
vezett dogeltakaritok, merthogy ezt a tarsasdgot nagy valdszinliséggel abbodl a
kiilénleges katonai alakulatbdl hoztak Iétre, amelynek a feladata a lemészarolt
bosnyakok és albanok tetemeinek a gyors €s lehetleg nyomtalan eltiintetése volt,
miel6tt az amerikai miholdak lefényképezték volna dket...” (228)

7 TENGELYI Lasz10, Elettorténet és sorsesemény, Atlantisz, Budapest, 1998, 43.
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A torténelmi vagy a valdsagtapasztalat idoszerkezete azt mutatja, hogy ,,minden sors-
esemény keresztiilhiizza elézetes varakozasainkat, s ezért — Husserl egyik jellegze-
tes szavaval szolva — ,,csalodasélményként” jellemezhetd, avagy — Lévinas megfo-
galmazasaval élve — olyan valdsdggal szembesit benniinket, amely ,,megeldzi és
meglepi a lehetségest”.® Mivel a varakozasainkat ismételten keresztiilhtizzak, ezért
az élettorténetben 4j meg Uj kezdeteket teremtenek. A dogeltakaritoban az elbeszEld
a habort kitorése utan folyton menekiil, futni probal, keresi az 0j kezdeteket
Magyarorszagon, Berlinben, aztdn Amerikéarél almodozik.

»|AJzok a mindent kizsigerld, mindent csontokig fosztdé évek azota sem tudtak
befejezddni, éppen emiatt hatarozta el, hogy Amerikaba megy, mert 6 most mar
végleg be akarja fejezni, végleg le akarja zarni ezt a kurva haborut (...) hatha sike-
ril elcsipnie egy teherszallitd repiilégépet, amellyel Amerikaba mehet, mert csak
egy amerikai katonai teherszallitoval lehet elvinni innen a terhet...” (50)

Vagy

»|C]sak ez a filmzene szolt, nem tudja, hogy melyik Kusturica-filmbdl, a vetitd-
vaszon tovabbra is fehéren vilagitott, csak ez a filmzene sz6lt, nem tudja, hogy
melyik Kusturica-film zenéje, nem az Undergroundé, hanem valamelyik masiké,
de mindegy, a Kusturica-filmekért nem rajongott kiilondsebben, a korhazkertben
viszont, mivel teljesen varatlanul érte, eléggé sziven {itotte ez a zene, talan mert
éppen azt hozta ismét felszinre, ami eldl futni probalt...” (44)

A regény erds utalasrendszert kiépitve olyan traumatizalt, haboras eseménydarabka-
kat hoz a felszinre, amely elsajatithatatlan idegenséggel ugyanakkor megtapasztalt
kemény valosaggal szembesit benniinket, ezt teszi narrativ alapjava, ezért az olvasoi
befogadas nem lehet egyéb, mint puszta megrazkodtatds. A tarsadalmi alakulatok
szétesésével és Ujraszervezésével kapcsolatos félelmekkel kiiszkddd regény — mely
nem itélkezik senki felett, és a feleldsséget sem relativizalja —, a mimoza életével
szimbolizalja és nem sok joval kecsegtetve zarja a térség alakulastorténetét:

»|Elgy ideig csak a mimozat nézte, ezt a kiilonds viragot, amelynek a halvany cit-
romsargajahoz mintha egy kevés hamusziirke is vegylilne, és az jart a fejében,
hogy ezek a csontos alkattl, szikar balkani férfiak harminc-negyven évente Gjra és
ujra megprobaljak kiirtani egymast, ugyanolyan elszantan és hdsiesen, mint ami-
lyen elszantan és hésiesen nyilnak a mimézabokrok, amelyek a tél végét se varjak
meg...” (118)

¢ L. m., 201.
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KONFERENCIA-ELOADAS A KONFERENCIAKROL!

Odorics Ferenc 60. sziiletésnapjara

Az itt kovetkez6 konferencia-eldadas arra hivja fel a figyelmet, hogy a szegedi deKON
csoport egyik legfontosabb vivmanya az volt, hogy Ujraértelmezte és megujitotta a
konferencia intézményét. Az eldadas eldszor megmutatja a konferencia intézményes
kereteit (meglehetdsen lassu, korlilményes — amolyan hagyomanyos-konferencias —
mddon), majd megmutatja, hogyan sikertilt ezeket a kereteket — és milyen kdvetkezmé-
nyekkel — szétfesziteni.

(4 konferencia intézménye) Nemigen van szakirodalma annak, hogy milyenek is a
konferencidk, hogyan alakul a torténetiik — mindenki, aki talalkozik veliik, barmilyen
mindségben, hamar és gond nélkiil elsajatitja azt az iratlan szabalyrendszert, amely
iranyitja oket.

Nem voltak mindig konferenciak — ennek az intézménynek is van torténete. Az
Akadémian példaul a 19. szazad kdzepe Ota rendszeresen voltak felolvasasok, de tobb-
nyire csak egy-egy tudos olvasott fel, vagy ha tobben, akkor a targy nem volt azonos
vagy hasonl6; a 20. szdzad elejétdl viszont mar biztosan léteztek és egyre fontosabbak
lettek a konferencidk (a szdzad elején gyakran ,,ankétoknak™ nevezték dket). A 20. szé-
zad masodik felére mar egyértelmiien a tudomanyos élet legfontosabb intézményei
koz¢ tartoznak — majdnem mint a folyoirat-publikaciok. Presztizsiik is megallithatatla-
nul novekedett. Nyilvan ezzel fiigg 6ssze, hogy a kereskedelemben, iparban, egész-
ségligyben ¢és altalaban mindeniitt, ahol barmiféle talalkozot tartanak, szeretik ezeket
»konferencianak™ titulalni, még ha szamos eleme hianyzik is annak, amit tudomdnyos
konferencianak neveziink. Ahogyan a kozmetikumoknak vagy a répatermelésnek is
van mar ,,filozofiaja”, ugy a konferencia elnevezés is mintha rangot kélcsondzne bar-
milyen eseménynek.

A konferencia tehat mostanra a tudomanyos élet nagyon fontos része lett. A Magyar
Tudomanyos Miivek Taraban egyesek minden konferencia-szereplésiiket feltlintetik,

' A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Irodalomtudomanyi Intézete Irodalom-
elméleti Osztalyanak tudomanyos fémunkatarsa.

> Elbéadas-valtozata elhangzott az Odorics Ferenc sziiletésnapjara rendezett konferencidn,
Szegeden, 2016. aprilis 14-én.
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allitdlag ezt bizonyos intézmények meg is kdvetelik — vagyis (legalabbis darabszamra)
ugyanaz a sulyuk, mint egy-egy tanulmanynak. A konferencia mint intézmény élettar-
tama raadasul éppolyan hosszinak igérkezik, mint a folyoirat-publikacidé: pedig van-
nak olyan intézmények (vagy miifajok), amelyek elég rovid életiiek voltak, példaul az
emlékbeszéd vagy akar az akadémiai felolvaso-iilés (amely nyomokban még 1étezik,
de protokollaris jelentésége van, tudomanyos szerepe aligha).

J6 par éve csekély technikai és elenyészd anyagi segitséggel megoldhatd, hogy
egymastol tetszélegesen tavol 1€vo résztvevok (és kozonség) bevonasaval rendezze-
nek konferencidkat; ennek a megoldasnak nagyon hamar at kellett volna vennie a
hagyomanyos talalkozok szerepét. Mégsem ez tortént. Valami okbdl (és erre késobb
utalok majd) a személyes részvétel fontosabbnak, értékesebbnek, hasznosabbnak
bizonyult, mint a szovegek forgalmazasa, a tudomanyos eszmecsere, a gyors reakcio
(amiket mind fényesen biztositani tudna az elektronikus dsszekdottetés).

(Szabadlyok és szereplok) A konferencia leirhatd volna mint bizonyos szereplok és sza-
balyok egyiittese. Ami a szabalyokat illeti: a konferencian egymas utan 1épnek a kdzon-
ség elé a felolvasok-eldadok (vagyis nem egyszerre, hanem egymadst kovetden beszel-
nek); az el6adasokat rendszerint megeldzi egy rovid megnyito, és olykor zardbeszéddel
végzddik (de ez gyakran elmarad). Az eldadasok valamilyen modon rendezve vannak
(ennek sokféle szokasa és szabalya lehet), néhany egymast kovetd eldadas utan sziinet
van (az egyes eléadasok hossza pedig eldre meg van hatarozva). A vita vagy az egyes
eléadasok utan, vagy tobb egymast kovetd eléadas utan keril sorra, ezt a levezetd
elnok iranyitja (6 adja meg a sz6t, neki joga van elészor hozzaszolni, kommentalni a
felszolalasokat). Es nyilvan még szamtalan szabaly van, amelyeket valamennyien
ismeriink és felismeriink, ha konferenciat szerveziink, vagy akarcsak részt vesziink raj-
tuk, tiszteletben tartjuk is oket, anélkiil, hogy kiilon meg kellene fogalmaznunk.

Vannak a szereplok: az elndk, az eldadok, a vitazok (vagyis a kozonség egy rész-
halmaza). Az elnok feladatardl mar szoltam; az el6add ideiglenesen (a konferencia
azon idészakdban, amig az 6 eldadasa elhangzik) aldrendeltje az elndknek, aki
figyelmeztetheti az iddre, akar félbe is szakithatja; az eldaddnak be kell tartania a
szdmara kiszabott idot, és persze a targyrol kell beszélnie (ebbe is beleszdlhat az
elnok, bar erre még nem lattam példat). Rendszerint az eléad6 szemben all vagy iil
a kozonséggel, ahogyan az elnok is. A kozonség nem szdlhat kdzbe az eléadas alatt,
akkor kap sz6t, ha az el6ado befejezi a beszédet, és az elndk megnyitja a vitat, és az
elnok beavatkozhat, ha valamelyik vitazo til hosszan beszé¢l. Vitazni nem kotelezo,
de eléfordul, hogy az elndk felszolit valakit a kozonség soraibol, hogy szoljon hozza
az eldadashoz (ez elég kinos is lehet). A konferencia tényezdinek felsorolasahoz tar-
tozhat még a helyszin: a konferencidkat egyetemeken, kutatointézetekben, esetleg
kolesonkért vagy kibérelt diszes helyszineken tartjak, és mindenképpen igyekeznek
valami szép, elegans ¢és a tudomanyos komolysagot sugall6 termet szerezni.
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(4 konferencidk sikere) Mitél, hogyan sikeresek a konferenciak? Ugy értem — mit6l
valhatott ilyen tartossa és megkérddjelezhetetlenné magéanak az intézménynek a
hasznossaga? Legalabb harom szintrdl kell beszélniink. Tudomanyos szinten van ra
esély, hogy olyan el6adasok is elhangzanak, amelyek tijdonsagot, érdekességet jelen-
tenek, amelyek tudomanyos értelemben a hallgatosag épiilésére szolgalnak — vagy,
hogy legalabb az eléadast kovetd vitaban érdekes, megfontolandd érvek hangzanak
el, de legalabb a jelenlevd kozonség érdeklddni kezd egy téma, egy modszer, egy
elhangzott szakirodalmi hivatkozas irant. A konferencidk anyagai olykor megjelen-
nek — kdnyvben vagy folyodiratban, esetleg kiilon-kiilon, de mégis a nagyobb nyilva-
nossag szdmara hozzaférhetéen; még arra is van példa, hogy maga a vita is napvila-
got lat, vagy az egyes megjelend irasok beépitik a vitat vagy annak egyes elemeit a
szovegbe — igy aztan az aktudlis (él6szoban elhangzott) konferencia-eldadason és
vitan tul is megnd a konferencidk hatokore és hatasa. Van ra esély, hogy egyik-masik
konferencia mint ilyen, vagyis konferenciaként valik nevezetessé, allandé hivatko-
zasi pontta. Persze elsdsorban, ha rogzitett, irasos nyoma marad.

A szerepek szempontjabol is sok jotéteménnyel, iidvos hatassal kecsegtetnek a
konferenciak. A konferencia remek alkalom a fiatal, kezd6 tudésoknak arra, hogy
megmutassak magukat, hogy elismertséget, presztizst szerezzenek, hogy legalabb a
neviitket megismerjék. A beérkezettebbek szamara részint a megerdsités igéretét hor-
dozza, részint alkalom arra, hogy ezt-azt kiprobaljanak, eldszor dobjanak be a koz-
tudatba még kiforratlan, kisérleti elképzeléseket. (Gyakran a fiatalabbak ovatosab-
bak e tekintetben, tobb a vesztenivalojuk.) A konferencia olykor hatalmi harcok
megvivasanak a terepe: a vita hevében tobb-kevesebb durvasdggal hordhatjak le egy-
mast a szereplok, kirajzolodhatnak (vagy ujrarajzolodhatnak) az dsszetartozas, ellen-
ségeskedés, elhatarolodas és szolidaritds erévonalai. Ezek olykor tudoményosan is
értelmezhetdk, olykor nem. Kiilon iigy az elndk szerepe (aki gyakran nem is szere-
pel eldadoként a konferencian, kozonségként és vitazoként sem feltétlentil): elnok-
nek lenni dicsdség, a konferencia szervezdi nagy gonddal és mindenféle megfonto-
lasok alapjan valasztjak ki a megfeleld embert erre a szerepre. Az elndki rang
hatalmat ad annak, aki ezt kiérdemli, és akar vissza is lehet éIni vele: befolyasolni
lehet a vitat, a kozonség reakcioit, de még az eléadot is. Es persze ha valaki (véarat-
lanul, jobb hijan, véletleniil) elndk lesz, az hatassal lehet késébbi életére is (legyen
0 az elnok, tavaly is 0 volt...). A kdzonségnek és a vitdzoknak is jo a konferencia:
ha nem akarnak, meg se kell szélalniuk, ha tudomanyos, hatalmi vagy egyszeriien
pszichologiai motivumaik gy diktaljak, mégis megmutatkozhatnak, még jelentds
figyelmet is kaphatnak.

Valami mégsem stimmel.

Ez lenne a sikeresség harmadik, személyes szintje — ami viszont inkabb csédot,
semmint sikertorténetet jelez. Az eddigiekben igyekeztem ugy bemutatni a konfe-
rencidkat, hogy a targynak megfelelden kellden unalmas legyek. Mert a konferencia-
eldadasok rendszerint unalmasak. Es tobbnyire a konferencidk is unalmasak.
Mindny4jan tudunk Gdité kivételeket, olykor megmarad benniink egy-egy jol sike-
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rlilt, izgalmas eléadas (bar a tobbi ennek megfelelden elhomalyosodik), nagyon rit-
kan egy-egy konferenciara is 6rommel emléksziink — de azért ez az egyre jobban
bejaratott, megszilardult és ismerds intézménnyel legtobbiink mégiscsak elégedet-
len. Részt vesziink benne, persze, mert kell (intézményes és adminisztrativ okokbol,
olykor a téma is érdekel), meg mert olykor van mondanivalonk vagy vitatkozni
valonk, de sokkal fontosabbnak, érdekesebbnek, elmemozditobbnak tartjuk a tanter-
mi, folyosoi vagy kocsmai beszélgetéseket.

Egyébként ez a konferenciak eredete is: a konferencia nem mas, mint a tantermi,
folyosodi vagy kocsmai vitak, eszmecserék erésen formalizalt és kicsit tobb nyilva-
nossagot kap6 valtozata, a rogzités és publikacio reményével. Minthogy azonban a
formalizalas, protokoll, a szabalykovetés ratelepszik a 1ényegre — a szabad, kotetlen
¢és barati hangnem vitara, a gondolatok kifejtésének iddtartamara (ideértve azt is,
hogy nem illik 6t percet beszélni, ha husz perc all rendelkezésre, ha nincs tobb mon-
danivalonk, akkor se) — tehat ez az er6s megkotottség frusztrald, kellemetlen hatas-
sal van a konferencidk résztvevéire. Gyakran alig varjak a sziinetet, amikor végre
igazi tudoményos diszkussziot folytathatnak.

(4 valtoztatas igénye) Ha a konferenciak két szinten (tudomanyos és szerep-szinten)
sikeresnek tekinthetdk, de a harmadik — a személyes — szint mégis csupa rossz
¢lményt jelent, akkor logikus, hogy ezen valtoztatni kéne.

Minden elemet nem lehet, de nem is szabad megvaltoztatni — akkor mar nem is
volna az igy Iétrejové intézmény konferencidnak nevezhet6. Nem — az igazi felfor-
gatast éppen az jelenti, ha egy-egy elemet valtoztatunk meg. Nyilvan nem jo, ha min-
denki egyszerre beszél. Az sem, ha mindenki végtelen hosszan beszélhet. De vannak
nagyon egyszer(l, mégis meglepden hatékony modositasok. Ahogyan a karnevalban
helyet cserélnek a kdzdsség nagy terei — a templom ¢és a kocsma —, igy kimozditha-
tok a konferencia megszentelt terei, a jaték otthonos terepe (tanterem, diszterem,
konferencia-kdzpont) — a kocsmaba. Ezzel egytttal némileg vissza is vezetjiik a kon-
ferenciat sajat eredetéhez, a szabad beszélgetéshez. Csoddk torténhetnek pusztan
ettdl a gesztustol. A kozonség lilhet dsszevissza, kis asztalkaknal, akar hattal az el6-
adonak, lehet el6ttiik sor, bor, kavé, fanta, ropi. Aztan: a szereplok kozil az
eléadoknak ¢és a kozonségnek meg kell maradniuk, de bizonyos szerepektdl is meg
lehet szabadulni. Minek elndk? Ne legyen a pulpituson {ildk kozott semmiféle ala-
folérendeltségi viszony (egyébként meg pulpitus sem kell). A vitat nem kell vezetni,
vagy ha valamennyire mégis, arra ott van maga az eldado. Harmadszor: folosleges a
gondosan megkomponalt sorrend — persze, valami sorrendre sziikség van, de kar erre
tulsagosan odafigyelni, Gigyis mindenki masrél és masképpen beszél, a figyelmes
kozonség majd megteremti az dsszefiiggéseket az egymastol nagy idokiilonbséggel
elhangzo eléadasok kozott is.

Nem tudom, kié a copyright — én Odorics Ferenc nevéhez kétom azt a forradalmi,
felszabaditd, oriasi fordulatot, ami utan masként tekintiink a tudomanyos konferen-
cidk intézményére, ami nemcsak a maga idejében és helyén jelentett szenzaciot,
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hanem maig igazodasi pont. A szegedi deKONferenciakrol beszélek. Olyan férumot
sikeriilt 1étrehozni, ahol el6add és kozonség remekiil érzi magat, ami rendkiviil ins-
pirativ és intellektudlisan izgalmas, ami megvaltoztatja a konferenciakrdl alkotott
képiinket. Karos hatasa, hogy egy fokkal még gyalazatosabban érezziikk magunkat
minden mas konferencian. De talan aki belekostolt, valamit igyekszik atmenteni
beléle a leghagyomanyosabb kozegekbe is.

Konferencia a Mojoban (a Szegedi Egyetem t6szomszédsagaban levo vendégla-
toipari egységben), ennyi az dtlet. Latszolag. Valojaban persze sokkal tobb: a merev,
tulszabalyozott és unalmas tudomanyos beszédmod feliilvizsgalata — egylitt ennek
formalizalt kereteivel —, a soksziniiség rehabilitalasa, a ,,kocsmai” és a ,,disztermi”
megszolalas humoros (mégis mély értelmil) keverése. Mégis tobb volt mindez, mint
alkalmi, laza kocsmai dumalgatas, amit amugy konferencidnak neveztek el. Meg-
jelentek sorban a deKONferencia-kotetek, és remek szovegek vannak benniik: koz-
titkk sok olyan, amire maig hivatkoznak, didkok és szakemberek maig szdmon tarta-
nak, 6rommel olvasnak. Pedig Odorics még azt a rendkiviil kockéazatos I1épést is
megengedte maganak, hogy az els6 deKONferencianak témat sem adott — én leg-
alabbis gy emlékszem, valami homalyos, teljes szabadsagot ad6 meghivas volt
csak, persze az akkor mar mikodé deKON-csoport gondolkodasmodjat, teoretikus
¢és elemz6 iranyat illett szem el6tt tartani —, de a konferenciak egyik legfontosabb ele-
mét, a kozponti témat is kiiktatta az elsd talalkozo.

Es mégis: mar az elsé deKONferencia és konferencia-kotet is remekiil sikeriilt.
Akik azt hitték, hogy itt csak konferencidnak kinevezett kocsmai trécselésrél van
sz6, meglepbédhettek. Es aztan jott a kivalo Fanni-, majd a Fuharosok-kotet, meg a
tobbi — és példat jelentettek. Maig lehet igazodni hozzéajuk. Nemcsak az irott forma-
hoz: ahhoz is, amibdl ez keletkezett. Mas szdveg az, amit gorcsdsen, szigorian
beszabalyozott koriilmények kozé szanva, magukat mutogato és pozicionald szerep-
16k kdzegében, megszentelt falak kozott olvas fel valaki — és mas, ha oldott hangu-
latban, a viccre is fogékony kollégak korében, kisérletezésre 0sztonz6 atmoszféraban
beszél. Egyszertlien tobb esély van arra, hogy jobb, érdekesebb, izgalmasabb irasok
jojjenek létre.

Ez Odorics ¢és a deKON csoport nagy és mulhatatlan érdeme. A tudomanynak
(vagy legyiink szerényebbek: az irodalomrol sz616 tiinddésnek, az irodalmi szovegek
értelmezésének) érdekesnek, vonzonak, esetenként mulatsagosnak is kell lennie. Ez
egyiitt jar a megszokott formak atalakitasaval is: a szovegek legyenek meglepdk, for-
dulatosak, olykor vératlanok, legyen benniik 6nreflexi6 és humor, a konferencidk és
konferencia-el6adasok unalmabol pedig elég volt.



Szemle
Szollath David!
A POSZTSZOVJET ALLAPOT ES A POLITIZALO ELMELETEK

— Horvath Gyorgyi, Utazo elméletek, Angolszasz politizalo elméletek kelet-europai
kontextusban, Balassi Kiad6, Budapest, 2014, Opus — Irodalomelméleti tanulma-
nyok 15., 156 lap —

Horvath Gyorgyi kdnyve a cultural studies és kiillonosen a gender studies magyar €s
kelet-europai fogadtatasanak nehézségeivel foglalkozik. Ezeknek az elméleteknek a
recepcidja problematikusabb volt, mint a nyolcvanas—kilencvenes évek ,,elméleti
boom”-janak idején magyarra forditott, atiiltetett elméletek tobbségéé. Ez rogton
Ossze is fligg azzal, amiért Horvath Gyorgyi politizadlonak nevezheti Oket: mas
posztstrukturalista elméletekkel szemben a cultural studies és a gender studies ese-
tében nem lehetett nem tudomadst venni a politikai poggyaszukrol, s ez jelentdsen
megnehezitette magyarorszagi (és régiobeli) elfogadasukat és intézményesiilésiiket.
A befogadas nehézségeinek reflexidja kezdetektdl részét képezte a magyar gender-
kutatasoknak. A feminista irodalomtudomanyt magyar nyelven eldszor attekintd
1994-es Helikon-szam bevezetdjét a szerkeszté Kadar Judit épp az atiiltethetoséggel
kapcsolatos specialis problémak kérdésével kezdi.? Horvath Gyorgyi 2014-ben meg-
jelent konyve tehat a mar két évtizedes kutatasi irany és diskurzus hagyomanyahoz
kezdetektl szorosan hozzatartozé metakritikai szélamot folytatja konyvében. Erde-
mes ezért eloljaroban utalni arra, ki miben latta a meghonositas nehézségeinek okat.
Az elézménynek tekinthetd irdsok koziil Kadar Judit késébbi, 2003-as tanulméanyat
¢és Séllei Nora 2007-os konyvét idézem fel roviden, hogy érzékeltessem, miben hoz
ujat, hol tesz hozza a kérdéshez Horvath Gyorgyi konyve.?

Kadar Judit 2003-as tanulmanya egy ellentmondésos helyzetre keres magyaraza-
tot. Hogyan lehet, hogy mikdzben amerikai és nyugat-eurdpai egyetemek irodalom-
¢és tarsadalomtudomdanyi tanszékein a feminista szemléletmdd mar évtizedek oOta
elfogadotta, sot megkoveteltté valt, itthon az irok, irondk, professzionalis irodalo-
mértelmez6 kozosségek (tudosok, kritikusok) egyarant vonakodtak 1étjogosultsagat
elismerni?

" A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézete Irodalomelméleti Osztalyanak
tudomanyos munkatarsa.

2 KADAR Judit, ,,Feminista nézépont az irodalomtudomanyban”, Helikon 1994/4, 407-416.

* KADAR Judit, ,,Miért nincs, ha van? A kortars nyugati feminista irodalomkritika Magyar-
orszagon”, Beszéld 2003/november, 100-107.; SELLEI Nora, Meért féliink a farkastol? Feminista
irodalomszemlélet itt és most, Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2007.
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Kadar Judit szerint ennek torténeti okai vannak. A ,,feminista” kifejezés a husza-
dik szazad elejétdl fogva negativ konnotacidkat hordozott, egyszeriien szdlva, ,,csu-
nya, maganyos kékharisnyat” jelentett az értelmiségi kdzgondolkodas nagy részé-
ben. Nem tett jot a kutatasi irany fogadtatasanak, hogy az Otvenes években a
sztalinizmus sajatitotta ki a néi egyenjogusag beszédmodjait — a téma ,,felkarolasa”
halalosnak bizonyult. A rendszervaltas utan pedig a feminizmus politikuma akada-
lyozta magyarorszagi befogadasat. ,,[PJolitika és tudomany Osszekapcsolasa eleve
rossz emlékeket ébreszthetett a kozvéleményben és a szakmaban egyarant, raadasul
a diszciplina sok évtizedes atpolitizaltsagatol az irodalomtudoméany miiveldi épp
ekkoriban [ti. a kilencvenes évek elején] kezdtek végre megszabadulni.” Kadar Judit
kimutatja, hogy még az ezredforduldn, a tanulmany irasanak jelenében is virulens
eléitéletek dvezik a gender studiest. Egalitarianizmusat nemegyszer tiirelmetlennek,
erészakosnak ¢€s t6liink idegennek — nagyon amerikainak — allitottak be olyan tekin-
télyes véleményformalo értelmiségiek, akiknek a szavara a liberalis vagy baloldali
magyar értelmiség tobbnyire (feltételezhetéleg) figyel, mint Heller Agnes és Radnoti
Sandor.

Kadar Judit nem vadolhato egyoldaliisaggal, hiszen a gender-szemléletet atiiltetni
kivand forditasok és szovegek megfontolatlansagait is biralja (s6t, onkritikusan a
sajat 1994-es irasat is elmarasztalja). A recepcionak meglatasa szerint adaptivabbnak
kellett volna lennie, a kérdéskdr talalasakor jobban figyelembe kellett volna venni
bizonyos feminizmussal kapcsolatos félelmeket és elditéleteket. Példaul keriilni kel-
lett volna az olyan idézeteket, parafrazisokat, amelyekbdl az a tanulsdg vonhato le,
hogy a feminizmus részrehajlo a néi szerzokkel, hiszen ezzel a tudomany objektivi-
tasanak normajat provokaltak. Ugy tiinik, hogy ezzel az érvvel Kadar Judit mintha a
sabb” gender studies kevesebb ellenallasba iitkozne. Nem konnyt kérdés, hogy a
befogado kozeg ellenérzéseit figyelembe vevd, ovatosabb recepcids stratégia vajon
eredményesebb lett volna-e.”> Az onkritikus hang ellenére az iras fész6lama a helyi
elmaradottsag ostorozasa, ami nagy hagyomanyu, de nem mindig szerencsés retori-
ka meghonositani kivant kiilfoldi szellemi iranyok defenziojakor.

A tanulmany el6zménye Horvath Gyorgyi irdsanak abban, hogy torténeti okokban
¢és kiilonoésen a politizald elméletek iranti mélységes szkepszisben latja a gender
studies befogadasanak f6 akadalyat, abban viszont nem, hogy az elmaradottsag osto-
rozasa helyett Horvath Gyorgyi a politizalo elméletek elutasitasanak atfogdbb anali-
zisére vallalkozik, és a kozép-eurdpai bolcsészet posztszovjet allapotanak Ossze-
fliggésében értelmezi a jelenséget.

4 KADAR Judit, Miért nincs, ha van? 101.
> A diszkurziv mimikri” jelenségére késobb visszatérek.
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Séllei Nora Mert féliink a farkastol? cimi konyvében Kadarhoz hasonloan kiilsé és
bels6é okok kozt valogatva keresi a valaszt a konyv cimének metaforikus kérdésére
(amelyet igy is lehet forditani: honnan ez a mélyrdl jovo6 ellenallas a feminizmussal
szemben?). A belsd okokkal elsdsorban az ,,igy irunk mi” fejezet foglalkozik, amely a
magyar feminista irodalomtudomany 6nmegjelenitéseinek (6n)kritikus attekintése, és
vita Kadar imént érintett cikkével. A kiils6 okok kozt elsé a magyarorszagi kdzbeszéd
siralmas allapota. Séllei lucidus elemzését adja a mai magyar kdzbeszéd mindennapos
szexizmusainak, nemegyszer egyébként kivalo, reflektalt értelmiségi szerzék — ndk és
férfiak — kinosan mizogiin elszo6lasait elemezve. Séllei nagy stlyt helyez a befogadas
intézményi-szerkezeti feltételeinek kérdésére, elemzi az akadémiai-egyetemi rendszer
sajatossagait. Bemutatja, hogy a gender-kutatas tobbnyire miért csak az anglisztika, az
amerikanisztika és a modern filoloégia néhany tanszékéig jut el, hogy miért lassu és
visszas az intézményesiilése még ezeken a tanszékeken is, tovabba, hogy tobbnyire
miért nem nyer elismerést a ,,magyarirodalom-tudomany” (azaz a magyar irodalmat
vizsgalo irodalomtudomany) centralisabb intézményeiben. Ez Osszefiigg a szakagak
nemzetk6zi kapcsolatainak és az elnyerhet6 kiilfoldi palyazatok kérdésével: egyszeri-
en szolva, az anglisztika vagy amerikanisztika tanszékek €s intézetek nem igazan tehe-
tik meg, hogy ne vegyenek tudomast a gender-kutatasrol, nemzetk6zi szakmai legitima-
ciojuk mulhat rajta. Ez tendencigjaban akkor is meggy6z0 leiras, ha esetleg az olvasonak,
mint nekem, az a benyomasa, hogy a magyar gender-szemléletii kutatok, oktatok koziil
tobben nem idegen nyelvi, hanem magyar tanszékekhez kotodtek az ezredforduld kor-
ny¢kén, azaz biztato, hogy a szakmanak ez a része produktivitasat tekintve mégsem volt
annyira (és tombszeriien) lemaradva, mint amennyire a Séllei altal bemutatott szakagi
kiilonbségekbdl és intézményi-strukturalis sajatossagokbol ez varhato lett volna. Még
mindig a kiilsé okoknal maradva, Séllei is kitér arra, hogy a magyarorszagi irodalomtu-
domanyi és esztétikai gondolkodas, nem kis részben a kdtelezé marxizmus tobbgene-
racios tapasztalata miatt erdteljesen idegenkedik az esztétikai autondmia elvének barmine-
mi politikai kritikajatol, ami a tarsadalomkritikai megalapozottsagi gender-kutatas
meghonosodadsanak nem kedvezett.

Ez az a kérdéscsoport, amelyben Horvath Gyorgyi konyve elhelyezhetd, és amelyet
meghalad. Vagy pontosabb volna azt mondani, hogy az Utazo elméletek olyan rész-
problémat vizsgal alaposabban, amelyet az eltte jarok is érzékeltek, jeleztek régota,
de nem vallalkoztak hasonloan alapos feltarasara. Most azonban kideriilt, hogy volta-
képpen nem is részproblémardl, hanem nagy jelentéségii kérdésrdl van szd. Horvath
Gyorgyi egyrészt tagitotta a targykort. Nem a gender studies, hanem altalaban a cultu-
ral studies befogadasa a kérdés, hiszen a politikailag terhelt elméletek ,,politizalo”
része okozza a befogadas nehézségeit, és ez nemcsak a feminista irodalomtudo-
many esetében, hanem példaul a posztkolonialista kutatasok esetében éppugy jelent-
kezd probléma. Masrészt tagitott a fokuszon, hiszen nemcsak Magyarorszagon volt
hosszl évtizedekig ugyszolvan allamvallds-statusban a marxizmus (pontosabban a
marxizmus egy allamrezonnak megfeleld valtozata), hanem az egész volt keleti blokk-
ban, és nem egyediil a magyar értelmiségben valtanak ki reflexszerli ellenallast
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az elkotelezett vagy tarsadalomkritikai irodalom- és kulturaclméletek. A politikailag
terhelt elméletek befogadasa régio-szerte hasonld akadalyokba {itkozott, €s hasonlod
hibridnek nevezhetd eredmények jottek Iétre, mint Magyarorszagon, azaz vilagosan
latszik, hogy a posztkommunista helyzettel altalanosan 6sszefiigg a probléma. Maga
a jelenség olyan természetli, hogy a kinalkozo Kelet-Nyugat-dichotomia miatt igényli
a posztkolonialista koriiltekintést, azaz Horvath befogadas-vizsgalata maga is hoz-
zatesz a helyi anyagon végzett posztkolonialista megkozelitésii kutatashoz.

Az Utazo elméletek egyrészt tehat kitagitott fokuszi recepciotorténet, masrészt a
mai magyar irodalomtudomany biralata.® A magyar irodalomtudomany néhany olyan
— els6sorban politika és irodalom kapcsolatara vonatkozo — eléfeltevésének kritikai
elemzése, amelyeket az angolszasz politizald elméletekkel valod taldlkozas hoz nap-
vilagra. A kritikai kultirakutatas, a tdrsadalmi nemek kutatésa, a posztkolonializmus
vagy az Ujhistorizmus magyarorszagi megjelenésének torténete afféle ,terheléses
préba”, szembesités, melyben az idegennel valo talalkozas segit megérteni a sajat ha-
gyomanyt és diszciplinaris kozeget. Az ,,atvétel”, a ,,befogadas” hagyomanyos fogal-
mai nem megfeleldek itt, hiszen Horvath Gyorgyi kulturalis transzfert tételez, amely-
nek vizsgalatakor a befogado oldal elemzése éppolyan fontos, ha nem fontosabb, mint
maganak az érkez0 tedrianak vagy a teodria forrasainak a bemutatasa. Ezzel Horvath
Gyorgyi jo példat nyujt egyuttal arra is, hogyan lehet tullépni azon a — féleg a kilenc-
venes években elterjedt — kutatdi magatartason, amely némi maliciaval elmélet-impor-
térnek nevezhetd.

A konyv hatérozott dllasfoglalas egy érzékeny kérdésben. Talan van olyan olvaso,
akinek a szemében a kritikai attitlid kérdésessé teszi a recepciotorténeti vizsgalat
hitelességét, elfogulatlansagat, én azonban ugy latom, hogy inkabb a recepciotorté-
neti argumentacio hitelesiti a kritikat. A helyi politikai, torténeti és szakmatorténeti
adottsagokra forditott figyelemnek koszonhetd ugyanis, hogy a konyv elkeriili azt a
jol ismert retorikat, amellyel — kiilonosen az elméleti ,,boom” idején — oly sokszor
talalkoztunk, miszerint mar megint ,,le vagyunk maradva”, miszerint az elméletnek
a forditas és az atiiltetés soran minél inkabb valtozatlannak kellene maradnia, s a
helyi valtozatok tobbnyire torzulasok, félreértések stb. Horvath Gyorgyi igen koriil-
tekintden keriili az ilyenkor szokasos ,,0nkolonizal6” beszédmod csapdait. Kiinduld
pontja az a belatas, miszerint az ,,utra kelt elméletek” (Edward Said’) a hataratkelé-
sek sordn szlikségszerlien megvaltoznak. A valtozdsok egy része példaul megma-
gyarazhato a ,,diszkurziv mimikri” jelenségével. Tendencidézusan redukalodnak az at-
vett fogalmak jelentéstartomanyai, az itt vizsgalt esetekben elparolog az egyes

¢ Mai magyar irodalomtudomany helyett pontosabb a kdzelmult irodalomtudomanyarél beszél-

ni. A konyv 2010-ben késziilt el, haroméves kutatas utan, a szerzé a 2014-es elészoban jelzi,
hogy azdta kedvezébb az dsszkép, ,,egyre tobb fiatal tehetség jelenik meg a magyar irodalom-
tudomany porondjan, akiket épp ezek az elméletek érdekelnek” Utazo elméletek 1.

7 Edward SAID, “Traveling Theory” [1982], in The Edward Said Reader, ed. Moustafa BAYOouMI—
Andrew RUBIN, Vintage, New York, 2000, 195-217.
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szakterminusok kritikai potencialja, politikai tartalma az atvétel soran, mert igy elfo-
gadhatobbaknak, a célkultiraba jobban belesimuloknak vélik azokat hasznaloi.
Terminusok szemantikai valtozasanak az is tipikus oka lehet, hogy jelentésiiknél fon-
tosabba valik hasznalatuk pragmatikai értéke, az altaluk képviselt presztizs, mert
haszndloik nemzetkozi szakmai jartassagat képesek demonstralni. Orosz gender-
kutatok elemzéseire hivatkozik ennek a kérdésnek a bemutatdsakor Horvath
Gyorgyi,* de konnyli rdismerni a magyar analogiakra. Ugyanakkor itt sem Ggy meriil
fel a probléma, hogy ,,Keleten” nem képesek megérteni, vagy nem merik pontosan
atadni a ,,nyugati” elmélet terminusait (lasd: elmaradottsag-retorika és dnostorozas).
Ehelyett arrél van szd, hogy akar egy-egy terminus sikeriilt vagy sikeriiletlen fordi-
tasaban is tetten érhetdk az elfogadas €s az ellendllas motivumai, illetve arrol, hogy
sok mindent megérthetiink sajat el6feltevéseinkrdl is, ha megnézziik, mit lehet és mit
nem lehet leforditani az adott szokészletbdl a sajat diszkurzusunk szamara.

Horvath Gyorgyi alaposan elemzi az akadémiai vilagon beliili kelet-nyugat-
aszimmetria kérdéseit is, a kommunikacié egyirdnytsagat, amely a ,,nyugati szak-
emberek” — , keleti tanitvanyok™ dichotémiaval jellemezhetd. Ez a dichotomia kon-
ferencia-programok, tanulmanykotetek Osszedllitdsan is sokszor visszakdszon a
»hyugati elméleti alapvetések™ vs. ,.helyi, applikativ interpretaciok” mifaji kettdssé-
gében. Az ilyen példak ravilagitanak, hogy a hatalmi viszonyok, kulturalis kiilonb-
ségek hogyan befolyasoljak a terminusok jelentéseit.

Az tobbek kozott Said utazoelmélet-elmélete kozvetitette posztkolonialista szem-
Iéletnek koszonhetd, hogy Horvath Gyorgyi nem veszi gyanutlanul eleve adottnak
»Kelet-Europa” fogalmat. ,,Cstszo jel6ld”-nek (Cary Nelson) tekinti a kifejezést,
amely a Nyugat masikjaként hatarozza meg a régiot. ,,Kelet” és ,,Nyugat” ezuttal is
érték-megkiilonboztetés, ami az akadémiai szinti kapcsolatok aszimmetridjaban
is tiikrozodik (,,keleti” kutatdo nem teheti meg, hogy ne ismerje a ,,nyugati” szakmai
trendeket, ne ismerjen nyugat-eurdpai nyelveket, forditva ez nagyon is lehetséges
stb.).

A befogadd kdzeg helyi viszonyainak feltarasaban kiilonosen fontosnak latom,
hogy a recepciot befolyasold tényezdk kozé sorolja Horvath az antipolitikus értelmi-
ségi attitlidot. A fogalmat Konrdad Gyorgy és Michael D. Kennedy elemzései nyoman
hasznalja.’ Eszerint a politika a térségben tobbnyire a hatalmon 1évé ,,0k” ligyét
jelentette, és 1étezik egy ettdl élesen elkiiloniild masik szféra, a ,,civil mi”, a csalad,

® T. V. BARCHUNOVA, “The Selfish Gender, or the Reproduction of Gender Asymmetry in Gender
Studies”, in Studies in East European Thought 53., 21-36.; Almira OUSMANOVA, “Crossing
Borders, Shifting Paradigms: the Perspectives of American Studies / Cultural Studies in Eastern
Europe”, in American Studies International 2003 (41) 1-2, 64-81.

’ V6. KONRAD Gyorgy, ,,Antipolitika”, in ud, Az autonomia kisértése — Antipolitika, Codex, Bp.,
1989 ¢és Michael D. KENNEDY, Envisioning Eastern Europe, Postcommunist Cultural Studies,
University of Michigan Press, Ann Arbor, 1994.
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a baratok, nem hivatalos korok vilaga, ,,ahol az emberek kilizhették az allamot
rémalmaikbol” (Konrad). A politika kiils6 represszié és beavatkozas, nem a ,,mi”
iigylink, nem a mindennapi valosagot atjaro, rejtett, nehezen felismerhetd hatalmi
viszonyokat jelenti. Az irodalom, a kultara is erre a védettnek, bensdéségesnek vélt,
depolitizalt teriileten rendezkedett be, ha nem kivant a hatalmon 1évé ,,0k” dolgaban
nyiltan allast foglalni (Horvath Gyorgyi, 51.).

Ezt a felosztast lehet eszképistanak is tekinteni, de meg lehetne latni benne ennek
ellentéteként ,,az ellenallas kis koreinek” lehetéségét is. Példaul a diktatira arnyéka-
ban burjanzoé demokratikus és Ontevékeny szubkultirat, ahogyan az allamszocializ-
mus idészakanak neoavantgardjaban, lakasszinhdzaiban, performanszaiban, zartko-
i tdrsasagainak mikodésében meglatja ezt a lehetdséget a tarsadalmi kontextusként
értett kultarafogalommal dolgoz6 neoavantgard-kutatds. A Konrad-féle ,,antipoliti-
ka” tehat nemcsak apolitikus, hanem politikus magatartast is eredményezett, s ezt
Horvath Gyorgyi is emliti ugyan, de csak az apolitikus értelmiségi hagyomany leira-
sara hasznalja. Hiszen valdban itt van a — politizal6 angolszasz elméletek befogada-
sa szempontjabol — dontd kiilonbség: ,,Az angolszasz politizald elméletek jellemzo-
en épp azon a teriileten »talalnak« politikat és ideoldgiat, amely korabban a régioban
a (kelet-eurdpai értelemben vett) politika és ideologia eldl vald visszahuzodas tere-
peként konstitualodott [...]. Ilyen teriilet a maganélet, a »civil« egyének kozti kiilon-
féle interakciok, de a kultura kutatasanak jelentds része is ebbe a szféraba esik. (53.)

Horvath Gyorgyi az irodalom autondomiajanak lokalis diskurzusat az allamszocia-
lizmus iddszakéanak tapasztalatira vezeti vissza. Joggal teszi ezt, vizsgélata sok szem-
pontra figyelmes, egy tekintetben azonban mégis reduktivnak hat. Nemcsak azért
szorgalmazta az irodalmi értelmiség a miivészetek (irodalom) autonémiajat, mert az
hianycikk volt a kommunizmus alatt, hanem azért is, mert ott volt a — sokaig polgari-
ként megbélyegzett, a ,,népi”, ,,forradalmi” hagyomanyokhoz képest masodrendiinek
tekintett — nyugatos esztéta hagyomany, amelyhez, mint sajat hagyomanyhoz vissza
lehetett térni. Masrészt nemcsak a kommunista kultarpolitikusoknak és apparatcsi-
koknak volt hatarozott elképzelésiik az irodalom politizalasardl, hanem a népi iroda-
lom hagyomanyat képviseloknek is. Az antipolitikus defenzidonak és az irodalmi auto-
nomia politikai kisajatitasokkal szembeni felértékelddésének a kommunista
represszi6 talan legfontosabb, de csak egyik tényezdje, ott volt a népi-nemzeti kisaja-
titastol valo félelem és a nyugatos esztétizmus aranykora irdnti nosztalgia is. Hasonlo
redukciot érezhetiink akkor is, amikor Horvath Gydrgyi, Maria Todorovat kdvetve,
»Kelet-Eurdpat” —nem a geopolitikai fogalmat, hanem Kelet Eurépat mint diskurzust,
mint szakmai kozosségek onértelmezésének a ,,Nyugat”-tal szembeallitott ellenfogal-
mat, a kommunizmus 6rokségének, termékének tekinti. Ez is részigazsagnak tiinik.
Csak a kommunizmus idészakanak tapasztalata lenne a periféria-tudat? Es a Béccsel,
Berlinnel, Parizzsal, Italiaval szembeni frusztraciok, dnostorozasok korokon ativeld
hagyoménya Janustél Berzsenyin at Adyig és vissza? Erdemes lett volna olyan Kelet-
vagy Kozép-Eurdpa fogalmat is jatékba hozni, amelyet nem specialisan arra a célra
alkottak meg, hogy a politizal6 elméletek befogadasanak visszassagait magyarazzak
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altala. Hiszen éppen a vizsgalt korszakban, a nyolcvanas—kilencvenes években volt
aranykora a K6zép-Europa diskurzusnak (Bojtar Endre, Handk Péter, Vaclav Havel,
Zbigniew Herbert, Konrdd Gyorgy, Milan Kundera, Claudio Magris, Czestaw Mitosz
stb.), amely ,,K6zép-Eurdpa” kiillonbozo leirdsaival alternativat keresett a Kelet vs.
Nyugat bindris oppozicidra is, ebbdl az irodalombdl valogatva talan tovabb lehetett
volna arnyalni ennek a ,,csusz6 jeldl6”-nek a lehetdségeit.

A recepcidtorténet, mint emlitettem, egyben koriilbeliil masfél évtized magyar iro-
dalomtudoményanak biralata is. Horvath Gyorgyi az antipolitikus magatartas kilenc-
venes évekbeli tovabbélését is kimutatja. Mint irja, ,,arrél, hogy az irodalomtudoma-
nyos tudas tarsadalmi kontextusokba illeszkedik, a kétezres évek elejéig nem volt
szokas beszélni Magyarorszagon...” (107.), legalabbis nem a huszadik szazaddal fog-
lalkoz6 irodalmarok, irodalomteoretikusok korében. Poszt-kadari allapotnak is lehet
ezt latni, érzékelhetdé az irodalom autonomidjanak visszaszerzése feletti Grom.
Elvégre hogyan is lehetne a ,,jelo16k korlatlanul szabad jatékanak™ kilencvenes évek-
beli inneplését attdl elvonatkoztatni, hogy a recepcidban aktiv kutatok generaciodi
korlatozott nyilvanossaghoz, zart hatarokhoz és a szellemi feliigyelet kiilonb6z6 foko-
zataihoz szoktak hozza? A posztmodern itt valami nagyon is modernista fogalmakkal
kifejezheté szabadsag-élmény kellés kozepébe érkezett. Asatagnak és bornirtnak tinik
sokak szamara a tarsadalmi-politikai kontextusok vizsgélata, s6t a jel6ltnek barmifajta
emlegetése a pozitivizmus, a biografizmus vadjat valtja ki. A jelolo jatéka, az intra- és
intertextualis kapcsolatok és a formai kérdések felértékelodése, a ,,szerzo halott” dog-
mava valasa, voltaképp a kevéssé posztmodern ,,irodalmisag” és az ,,autonémia” fogal-
mainak megvaltozott koriilmények kozotti defenzidjaként tiinnek fel. Ezt Horvath
Gyorgyi még azzal is alatimasztja, hogy kimutatja a popularis kultura, a netes- és a
vizualis médiumokkal szembeni ellenallasban a posztmodernnek megint csak nehezen
nevezheté magas irodalom presztizsvédelmét. Jellemzdnek tartja emellett, hogy a nyu-
gati baloldali gondolkodasnak szdmos klasszikusat nem forditottak le magyarra, ame-
lyek a cultural studies befogadasat megkonnyitették volna.™

" Ebben a kérdésben azonban nem pontosak az adatai. Allitasa szerint 2003-ban a magyar olva-
sokdzonség helyzete nem sokban kiilonbdzott az oroszétol, hiszen ,,ekkor nalunk Althussertdl
csak egy tanulmany jelent meg magyarul, Gramscink, Eagletonunk, Jamesonunk ugyan mar
volt, de Raymond Williamst6l csak néhany révidebb forditasunk™ (50.) Ezzel szemben meg
kell jegyezni, hogy Althussertél megjelent az Olvassunk Marxot (forditotta GERG Ernd),
Kriterion, 1977; Az elmélet forradalma (forditotta GERO Erd), 1968, 1970, Korunk.
Gramscitol kilenc kotet jelent meg magyarul 1949 és 1987 kozott, tovabba két szemelvény az
Olasz marxista filozofusok irdsaibol cimii kotetben (Gondolat, Bp., 1970). Raymond
Williamstdl két konyv, igaz, nem a sokat hivatkozott fémiivei, hanem a George Orwell
(Gondolat, Bp., 1989), valamint 4 televizio — technika és kulturdlis forma, Bp., 1976. Ezeken
kiviil 1998-ban megjelent két tanulmanya a WESSELY Anna szerkesztette a Kultiira szociolégid-
jaban (forditotta PASZTOR Péter), és sajnos ugyanezek jelentek meg a Posztmodern irodalom-
tudomany kialakulasa cimli szoveggylijteményben (szerkesztette BOKAY, SARI, SzAMOSI,
VILCSEK, Osiris, Bp., 2002).
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Elhamarkodottan altalanositani nem szabad persze, de szamos példat felsorakoztat
arra Horvath Gyorgyi, hogy kimutassa, a magyar irodalomelmeélet és kritika tobbsége
odzkodik az ,,irodalmisag” a ,,szovegszeriiség” barmiféle kontextualis (politikai, tar-
sadalmi) beszennyezésétol. Szemléletes alatamasztasa diagnozisanak, hogy egyéb-
ként igen kiilonbozo felfogasu kutatok értenek egyet ebben a kérdésben (példaul
Szilasi Laszld és Kulcsar Szabd Ernd, 124—125.). Nemegyszer kényelmetlen 6ssze-
fiiggésekre hivja fel a figyelmet. Példaul amikor Kulcsar Szabd Ernd az irodalmi
jelentés totalizalasara torekvonek, abszolutizalonak allitja be a kulturalis-kontextua-
lista szemléletet, akkor Horvath Gyorgyi szerint (125-127.) az irodalom mint ellen-
z€kiség, a milivészet mint a polgari vildgnak ellendlld 6njeldld struktira modernista
narrativdjat mondja ujra, rdadasul annak a posztkommunista Kelet-Eurdpara jellemzd
regiondlis valtozatat, amelyben a miivészet autonomidjanak védelmét a kommunista
rezsimekkel szemben kifejlesztett antipolitikai értelmiségi magatartas kondicionalta.
Azaz modernista ¢és regiondlis — allitja Horvath Gyorgyi annak az irodalomtudosnak
az allaspontjarol, akinek a posztmodern kitiintetett értékkategoriaja, és aki oly sokszor
hivta fel a figyelmet a regionalis 1atokor-sziikiilés veszélyeire.

A recepciotorténet jo kiilsd nézépontot biztosit a szakma politikaellenességének
biralatdhoz, azonban ez a nézépont is korlatozott. Abbdl (a szerintem elfogadhato,
a konyvben igazolt premisszabol) ugyanis, hogy komoly ellenallast tantsitott a szak-
ma a politizald elméletekkel szemben, nem kovetkezik, hogy ne volna politikai és
tarsadalmi kontextust figyelembe vevd irodalomértelmezés a mai és a kdzelmultbeli
Magyarorszagon. (Az irodalmi kultuszkutatds torekvéseit, Takats Jozsef politikai
eszmetorténeti és mas tarsadalomtudomanyi kontextusokat javaslo irasait, Gyorgy
Péter munkait, az emlékezetkutatdsokat, Schein Gébor irdsait, Rakai Orsolya,
K. Horvath Zsolt tanulmanyait, a szocializmus irodalmanak vagy a magyar neo-
avantgardnak tobb kutatojat sorolhatnam masok mellett.) A konyv mintha akaratla-
nul is azt sugallna, hogy az irodalom politikai érintettségének, az irodalmi szévegek
ideologikumanak értelmezésére egyediil az angolszasz politizald elméletek nyujtanak
eszkozoket, és egy-egy sulytalan labjegyzetben vagy még abban sem emliti a fenti
kutatasokat. Ebben van némi szitkmarkusag. Valoban levonhatok tanulsagok a szak-
marol, amikor azt latjuk, hogyan depolitizaljak, hogyan forditjak néha onmaguk
ellentétére a gyorsan és feliiletesen atvett elméleteket, hogyan érvényesiilnek egye-
sek egy-egy korszert, divatos szakmai ,,brand” alatt szélsebesen, Ugy, hogy gyakran
egy régi termék atcimkézésének, atcsomagolasanak tlinik az 0j konyv, tanulmanyko-
tet. Mégis, a cultural studies, a gender studies politikai-kritikai attitidjének elutasi-
tasabol nem vonhato le az a tanulsadg, hogy a huszadik szdzadi magyar irodalom-
¢és kultarakutatasban teljességgel egyeduralkodd volna az antipolitikus, esztéta szem-
1¢let.

,»Miként a magyarorszagi irodalomtudomanyos kézegben iskolaszertien miikodo
értelmez6i kozosségek tobbségére, tigy sajnos a feminista kritikara is sokszor jel-
lemzd, hogy dnmagat zart kontextusként kezeli, nem vesz tudomast sem a multban,
sem a kortarsi diszciplinaris kdrnyezetben felmeriilé egyéb relevans vizsgalati szem-
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pontokrol”" — irta nemrég Schein Gabor, vitatkozva Horvath Gyorgyi egy még 1998-
ban megjelent tanulmanyaval. Horvath Gyorgyi kivald, bator konyve épp azaltal
tlinik szamomra kiemelkeddnek, hogy igazan mélyrehatd benne a befogadd kozeg
vizsgalata, igy Schein Gébor idézett kritikaja az Utazo elméletekre mar nem alkal-
mazhat6. Mégis, pontosabb, koriilhataroltabb volna Horvath Gyorgyi szakma-birala-
ta, ha az altala képviselt szemlélettel kdzelebbi vagy tavolabbi rokonsagban allo
torekvésekre valamivel tobb figyelmet forditana.

"' ScHEIN Gabor, ,,Ein ganz hibsches Zigaanerweibli” (A ,,n6i” és a ,,cigany” identitas kélcsonds

megfelelése Weodres Sandor Psychéjében), in Jelenkor 2013/11, 1138.



Szénasi Zoltan'
ATTITUDOK ES EVIDENCIAK

— Agardi Péter, Nemzeti értékvitik és kulturafelfogdasok 1847-2014, Napvilag Kiado,
Budapest, 2015, 274 oldal —

1847 és 2014. A cim alapjan ezek a datumok adjak Agardi Péter konyvének idéha-
tarait. Az elobbi a reformkor kulcsfontossagti dokumentumanak, az Ellenzéki
Nyilatkozamak a kiadasi éve, mig a masik (melyet szintén kothetnénk a nagyon
kozeli mult valamelyik torténelminek tetszé eseményhez) a jelenkort, vagy ponto-
sabban a kézirat lezarasanak évét jeloli. Az el6bbi hatardatumként valo kiemelését
Agardi szerint az indokolja, hogy az Ellenzéki Nyilatkozat volt a ,,modern nemzeti
liberalis kulturafelfogas elsd jelentés dokumentuma”, melyben ,, a kultiira iigye mint
nemzeti sorskérdés” (32) fogalmazodik meg. 1847 kiemelése ebbdl a szempontbol
tehat feltétlentil indokolt, hisz — miként a szerzd is hangsulyozza — mindez egy olyan
modernizacios program keretében torténik, mely az alapvetd emberi és polgari jogok
érvényesitését, valamint a gazdasag és tarsadalom korszerlsitését a nemzeti kulttra
felemelésével szoros Osszefiiggésben képzelte el. Az iddintervallum kijeldlése is
jelzi: Agérdi koriilbelill szazotven éves s lényegében lezaratlan (esetenként pedig
lezarhatatlan) kultar- és miivelddéstorténeti folyamatok értelmezésére tesz kisérletet.
Tobbrol van tehadt sz, mint torténeti kutatds eredményeinek publikalasardl, az
értelmez6 — a konyv cime mindenképpen ezt sugallja — a nemzeti értékvitak és kul-
turafelfogasok vizsgalata soran arra is valaszt keres: hogyan alakultak ki a jelenkori
kulturalis viszonyaink.

Kevés olyan konyv sziiletik ma a magyar bolcsészettudomanyban, melynek iro-
értekezdje annyira el6térbe allitana sajat személyes politikai-ideologiai meggy6z6-
dését s ezzel egyiitt hangsulyozna elfogulatlan értelmezdi attitiidjét, mint Agardi
Péter 2015-ben megjelent konyve. Az Eldszoban Agardi a mult jelen és a ,,varhatd
jOv6” perspektivajabol valo ujraértelmezésnek, a szakmai igényességnek és a mult-
hoz val6 viszony éllando6 ,,de- és rekonstrukcigja”-nak (12) fontossagarol értekezik.
Az itt kifejtett gondolatok azaltal nyerik el jelentdségiiket, hogy a szerzd tobbszor is
hitet tesz sajat politikai beallitottsagardl, demokratikus, europai értékrendre alapo-
zott baloldali szocialista nézetrendszerérdl, melynek alapjan a nyitott tdirsadalom és

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Modern Magyar Irodalom Osztalyanak
tudomanyos munkatarsa.
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(egy konszolidalt kapitalizmuskritika keretében) az elnyomott, perifériara szoritott
tarsadalmi osztalyok miivelédés révén valé emancipacidjanak a hive. Az olvasoé igy
egyik aspektusbol a sajat értelmezdi eldfeltevéseit, interpretacids gyakorlatdt meg-
hatarozo ,.kiils6” tényezoket is feltard értekez6i magatartdsra nyer ralatast, mig
masikbol a sajat vélekedéseiket gyakran evidenciaként allité gondolkoddk eszmeisé-
gébdl rekonstrualt és tipologizalt kultarafelfogasokkal ismerkedhet meg.

Agardi értelmez6i alapbeallitottsaganak tobb fontos kdvetkezménye is van a
konyv egészét tekintve. Ennek (illetve a szerzé egyetemi oktatdi munkajanak, mely
— az Eldszo tanusaga szerint — értelmezéseinek elsd probakdve volt) tudhatd be az
értekezésnek az a kdzvetlensége, amely ugyan idonként a regényesitett narracio esz-
koztarat is felvonultatd elbeszélésmodba valt (,,S maris megérkeztiink a baloldali
kulturafelfogas ujabb periodusaba” [190] — zarja példaul Agardi a Révai Jozsefrol és
Lukacs Gyorgyrdl szolo alfejezetet), mégis megérzi az értekezdi nyelv pontossagat,
s ezaltal parbeszédre, esetleg vitara késztet.

Agardi értekez0i attitlidjének masik kovetkezménye a konyv kézponti fogalma-
nak, a kultiranak a meghatarozasaban ¢és hasznalatdban ragadhat6 meg. A szerzo
konyvének bevezetd fejezeteiben pontosan definidlja értekezésének kulcsfogalmait:
a kultarat, a kulturavaltast, a kulturafelfogést, illetve azt, hogy mit ért ,,nemzetneve-
1ésen” és miivelddéspolitikan. Agardi szamol ugyan egy olyan kultarafogalommal,
mely magaban foglalja az emberi tevékenység valamennyi értékteremtd és -6rz6
mozzanatat, sajat koncepcidjat — érthetd modon — mégis sziikebb jelentéskorrel biro
kultaradefiniciéra épiti, mely mindenekel6tt a tudomanyra, az oktatsra, a vallasos
tevékenységre, a médiumok miikddésére és altalaban a kozmiivelédésre fokuszal.
Megallapitja azonban: ,,Akar a sziikebben, akar tagabban hasznaljuk a kultira fogal-
mat, alapvetd funkcidi kozé tartozik, hogy az egyént és a kisebb-nagyobb kézdossé-
geket valosag- és Onismerettel, eligazodasi, alkalmazkodasi és valtozasi-valtoztatasi
képességekkel ruhdzza fel.” (15-16) A kultira tehat Agardi értelmezésében egyfajta
szocializacios kdzeg, melynek elsajatitasaval az egyén az adott kozdsség, esetlinkben
a nemzet szerves részévé valik. Ez a koncepcid konzervativ, amennyiben a kultirat
mint az 6roklott értékek megdrzésének, athagyomanyozasanak aktusat ragadja meg,
de progressziv is, mivel hangsulyosan szdmol az egyén és kisebb kozosségeinek
értékmegujito, innovativ részvételével a kulturalis életben, s alapvetéen jovOorientalt
latasmodot képvisel. A fogalomhasznalatnak ez az aspektusa is magaban rejti annak
a lehetdségét, hogy a kulturat (,,kulturalis tokét”), mivel a kozosség (polisz) életmi-
néségét a gazdasagi és tarsadalmi valtozokkal egyiitt dontéen meghatarozoé tényezo,
a sz0 eredeti értelmében politikai kérdésként kezeljiikk, melynek meghatarozasa, or-
zése és megujitasa a vele foglalkozok értékpreferenciai szerint rajzol ki kiilonféle
mintazatokat.

S ezzel jutunk el Agardi konyvének masik kulcsfogalmahoz, a , kulturafelfogas”-
hoz, melyet 6 a kdvetkezéképpen hataroz meg: ,,A kulturafelfogas a kultira funk-

crer

hetdségeirdl, feladatairdl vallott teoridk és gyakorlati elképzelések sajatos rendszere;
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»koztes sik« az elmélet és a praxis kozott.” (21) Még nem miivelddéspolitika, de mar
nem kultarfilozéfia — teszi még hozza a szerzd, s be kell valljam: a magam bealli-
tottsaga szerint az utdébbi bé masfélszaz év kulturafelfogasainak elemzése soran szi-
vesen olvastam volna tobbet a vizsgalt anyagrész kulturfilozofiai vonatkozasairol.
Agardi ugyanis értekezésének politikai-ideologiai vezérfonalat valaszt, s ez mar vila-
gosan lathato a kultarafelfogasok tipologizalasanal is, a négy nagy tipus (1. konzer-
vativ, keresztény nemzeti; 2. modern liberalis, polgari demokratikus; 3. radikalis
népi-nemzeti populista; 4. baloldali szocialista) mindegyike politikai, vilagnézeti
értékrendek szerint hatarozodik meg.

Ezért is lehet az, hogy a kdnyv végén kiilon nagyfejezetben targyalt posztmodern
nem illeszthetd be ebbe tipologizacidba, az Agardi altal meghatarozott négy katego-
riabol ugyanis nem igazan vezet semmilyen kapcsolodas a posztmodernhez, ameny-
nyiben az szemben all mind a néggyel, de szembenallasa is mas jellegli, mint a jel-
lemzden jobb- és baloldali politikai ideologidk altal megformalt kultura-koncepciok
egymas kozti teoretikus és valosagos konfrontacidi. Mig utobbiak a modernség
nagyelbeszéléseinek totalitasigényét fenntartva folytatjak évszazados vitajukat,
a posztmodern kétely alapjaikban kezdi ki valamennyiiik koz0sség- és korszakfor-
maloé erejét és kompetencigjat. (Nagy vonalakban még akkor is igy van ez, ha a bal-
oldali és a liberalis gondolkodas altalaban nyitottabb és elfogadobb a posztmodern
allapottal szemben.) Masrészt éppen napjaink vilagpolitikai eseményei latszanak
igazolni azt a majdnem masfél évtizeddel ezelbtti elméleti tételt, mely szerint a
posztmodern ,,detotalizalddashoz hozzatartozik a retotalizalas”.* A posztmodern plu-
ralizmussal ugyanis a nemzeti kultara anakronisztikus homogenitasigénye s a min-
den ,,idegen” behatastdl intakt egységének megdrzése keriil szembe, a tolerancian
pedig a mas kulturakkal, civilizacidkkal szembeni egyre agresszivebb intolerancia
latszik feliilkerekedni.

Legproblematikusabbnak mégis a kulturavaltas fogalmanak hasznalatat gondolom
Agardi Péter konyvében. A szerzé fogalom-meghatarozasa ezuttal is vilagos,
LHkultiravaltasrol” — miként megjegyzi — egyetemes informacio- és miivel6déstorté-
neti, mitvelddésszociologiai és kultirantropoldgiai terminus technikusként akkor
beszélhetiink, amikor ,,a tagan értett kultira funkciojat, a tarsadalom és a miivel6dés
viszonyat, a kultura szerkezetét, értéknormait, intézményeit illetden gyokeres fordu-
lat kovetkezik be.” (18) Agérdi a magyarsag ezeréves torténetében hat kultaravaltast
kiilonboztet meg: 1. a kereszténység felvétele €s az dllamalapitas; 2. a humanizmus
¢és a reneszansz; 3. a felvilagosodas és a reformkor; 4. a 20. szazad eleji moderniza-
cio; 5. a Trianon utdni ,,kultirnemzetté” valas; 6. globalizacidés—digitalis—mobilkom-
munikécios kulturavaltas. Utobbival tehat eljutunk a jelen lezaratlan folyamatainak
érzékeléséig, anélkiil persze, hogy meglenne az a torténelmi ralatas, ami akar csak a
két vilaghabort kozotti idészakra is megvan, vagy meglehet. De nem is elsésorban
ez az érdekes Agardi korszakolasaban, hiszen aligha kétséges, hogy a 20-21. szdzad

> HELLER Agnes, ,,Mi a posztmodern — husz év utan”, Alfold 2003/2, 5.
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forduldja valdban olyan kultiravaltas idészaka, mely dontéen formalja at a korabbi
kulturalis intézményrendszereket, medialis kdzeget, s altalaban mindazt, amit a kul-
tura szlikebben értett gylijtéfogalma ala sorolhatunk. A feltlind inkébb az, hogy az
utobbi kétszaz évben Agardi szerint szinte egymast érik a kultiravaltasok, mintha
radikalisan felgyorsult volna az idd, ami persze lehet a modernség alapvetd iddta-
pasztalata is, jelen esetben azonban — véleményem szerint — az értelmez6i nézépont
torzitasarol is sz6 van. Hogyan lehetséges példaul az, hogy a szdzadel6 moderniza-
cios fordulatat 1920 utan egy Ujabb kulturavaltas koveti? Mennyiben nevezhetd
»gyokeres”-nek az elébbi, ha két évtized mulva ujabb kultaravaltas allapithaté meg?
Nem lehetséges, hogy annak a kulturtorténeti folyamatnak két szakaszardl van szo
csupan, mely nagyjabol a 19. szazad elsé harmadaban kezdddott, s Iényegében a mai
napig meghatarozza, hogy mit is értiink nemzeti kulturan?

Agardi a kultarafelfogasok valtozasat bemutatva torténeti attekintését a felvilago-
sodas (pontosabban a felvilagosult abszolutizmus) koraval inditja, mégis éppen azok
az Osszefiiggések maradnak feltaratlanok, melyek azt mutatndk be, hogyan valt a
kultara tigye a tarsadalmi, gazdasagi €s politikai modernizacioval egyiitt a nemzet
felemelésének, felemelkedésének kulcskérdésévé a 19. szazad elsé felében. Ennek
pontos leirasa legalabb a reformkorig visszanyulva tobb szempontbdl is fontos lenne.
Legfoképpen azért, mert annak a ,nemzeti kultira”-fogalomnak az alapjai, melyet
Agardi is hasznal, 1ényegében ebben az iddszakban teremtddtek meg. Nagyjabol
ekkortol a nemzeti identitas megerdsitésének szerves része volt a nemzeti miiveld-
dés, a nemzeti kultara felvirdgoztatasa, s ezen beliil legfontosabb médiumma az iro-
dalom valt. A kiegyezés utan azonban, a gyorsuld gazdasagi és tarsadalmi moderni-
zacio ellenére, szoros Osszefiiggésben a magyarorszagi liberalizmus atalakuldsaval s
gyakorlati politikai megvalosulasanak mar az 1870-es évek Ota megmutatkozo
ellentmondasaival a nyelvi-kulturalis identitast athatd, s ebben az irodalom szamara
kitiintetett szerepet biztositd magyar nemzeti eszme egyre inkabb olyan nacionalista
ideologiava alakult, melynek keretei kozott — s ezt Agardi is pontosan érzékeli —
»a magyar nemzeti kultura és az azt szolgalo értelmiség” (23) kiildetéses tarsadalmi
szerepfelfogasa is megerdsodott. A politikai és kulturalis elit legfontosabb célkitlizé-
se pedig az egységes magyar nemzet megerdsitése, a kiegyezés utani politikai status
quo, s ezen beliil is mindenekeldtt a magyarsag Karpat-medencei politikai €s kultu-
Petdfi Tarsasag mint a magyar nemzeti kultirat hordozo és szolgald értelmiségiek
kozossége ekkor mar elsédleges feladatanak a kulturalis homogenitas latszatanak
megOrzését és a nemzeti hagyomanyok apolasat tekintette. Ez az egység6rz6 tradi-
cionalizmus talalja magat szembe az 1890-es évektdl a gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasok miatt masként (is) pluralisabba valo kulturalis élettel. Leszamitva a felvila-
gosodas ¢és a 19. szazad vazlatos attekintését, benne az Eotvos Jozsefrdl alkotott
portréval, lényegében itt indul Agardi Péter konyvének tdrzsanyaga.

Az 4ltala meghatarozott négy tipus leirdsa ugyanis lényegében innen kezdddik.
A konzervativ, a liberalis és a baloldali szocialista kultirafelfogas ugyanis a szazad-
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vég tarsadalmi és kulturdlis valtozasaira adott kiilonb6z0 ideoldgiai eldfeltevésekbdl
sziiletd, s (mas-mas értelemben ugyan, de) modern reakciokbol formaldédnak, mig a
»radikalis népi-nemzeti”’-ként cimkézett kultarafelfogas a két vilaghabort kozotti
id6észak tarsadalmi problémadira adott részben politikai, részben irodalmi valaszként
ragadhato meg. A Fiiggelékként kozolt tablazatos attekintés is meggy06zi az olvasot
arrol, hogy a szerzonek egyértelmii szempontrendszere (a magyar kulturaban elfog-
lalt helyiik, ideologiai alapjaik, értékelvek és tavlati orientaciojuk stb.) van a négy
kiilonbozo kulturafelfogas szintetizalo leirasara és dsszehasonlitasara, s pontosan érzé-
keli és érzékelteti az egyes kulturafelfogasok belsd Osszetettségét is. A vonatkozo
nagyfejezetek azonban masféle koncepciod szerint épiilnek fel, atfogé leiras helyett az
olvaso tablot kap. Jellemzden egy altalanos, az adott kultarafelfogas eszmei hatterét,
torténeti alakulasat felvillanto alfejezet utdn egyes €s paros, esetenként harmas portrék
kovetik egymas, melyekben Agardi az adott kultarafelfogas képviseldinek kulturalis
vagy kulturpolitikai nézeteit ismerteti. A négy tipusba sorolt gondolkoddk névsora
elso latasra aligha vitathatd. (Konzervativ: Bedthy Zsolt, Tisza Istvan, Szekfi Gyula,
Klebelsberg Kund, Kornis Gyula, Homan Balint és Prohdszka Lajos; liberalis: Jaszi
Oszkar, Ady Endre, altalaban a Nyugat és Ignotus, Babits Mihaly, Szerb Antal, Fiilep
Lajos, Imre Sandor, Bartok Béla, Marai Sandor és Bibo Istvan; népi: Szabd Dezso,
Németh Laszlo, Féja Géza, Karacsony Sandor, Veres Péter, a falukutatok és Illyés
Gyula; baloldali, szocialista: Szabo Ervin, Kunfi Zsigmond, Moénus Illés, Fejtd
Ferenc, Jozsef Attila, Révai Jozsef, Lukacs Gyodrgy, Vitanyi Ivan és Aczel Gyorgy, s
még sokan, akik rovidebben vagy csak az emlités szintjén keriilnek bele valamelyik
tipusba.)

Néhany kérdés mégis felmeriil ennek kapcsan is. Tul azon, hogy a konzervativ a
»~hemzeti” mellett megkapja a ,,keresztény” jelz6t is, nem latom pontosan, hol lehet-
ne a helye a kiilonbozé felekezeti kultiraknak, de szamomra hianyzik a szédzadeld
legnagyobb hatast ujsagirojanak, Rékosi Jenének a neve is. Ertelmiségiként talan
kevésbé tekinthetd elmélyiilt gondolkoddnak, mint a fent emlitettek, mégis életpa-
lyaja sok szempontbol tanulsagos lehet, hiszen asszimilansbol lett harcos nacionalis-
ta, publicistaként a Nyugat els6é szamu ellenfele volt, 1920 utan azonban a ,keresz-
tény kurzus” megerdsodé szellemi eréterében mégis periféridra szorult. Agardi
Babitsot a liberalis kulturafelfogas képviseldi kozé sorolja (véleményem szerint
helyesen), de nem szabad elfeledni, hogy Babits vilaghabor(i utdni palyaja miatt az
irodalomtorténet-iras részérdl gyakran megkapja a ,,konzervativ” jelzét, s meglehet:
a hagyomanyhoz ¢s a kortars kulturalis-politikai kontextushoz val6 viszonyat tekint-
ve ¢letpalyaja akar egy korszerli konzervativ értelmiségi magatartasmod mintaja is
lehetne. Tagadhatatlan az is, hogy a regnalo politikai kurzussal valé szembenallas, s
a kiilonboz6 szolidaritasi akcidk politikai és kultarpolitikai szempontbo6l is Ossze-
kapcsoltak a Nyugat autondmiatdrekvésre €piilé irodalmi modernizacidjat a kiilon-
b6z0 baloldali politikai térekvésekkel, azonban ez a viszony sem volt feltétlentil har-
monikus. Igen tanulsagos ebbdl a szempontbol Ignotusnak a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag [rodalom és tarsadalom cimii vitajaban kifejtett allaspontja, mely elismeri



Agardi Péter: Nemzeti értékvitdk... 253

ugyan a két teriilet, az 0j irodalom és a politikai radikalizmus térekvéseinek részbe-
ni azonossagat, mégis az Uj kdltészet mondanivaldjanak és a radikalis politikai irny-
zatok programjanak Osszekapcsolasat leginkabb a konzervativ tdmadasoknak tudja
be.’ Irodalomtorténészként kérdés szdmomra, hogy mennyire tekintheté modernnek
a két habora kozotti népi irodalom. A parasztsdg tarsadalmi és kulturdlis emancipa-
cidjanak politikai programja ugyan tagadhatatlanul radikalis tarsadalmi moderniza-
cios kisérletnek tekinthetd, mikdzben a népi mozgalom a maga totalitdsdban jobb- és
baloldali politikai nézetek szinkretista vegyiiletének tiinik, mely bizonyos fokig szin-
te minden politikai kurzussal 6sszehangolhatdva tette a népiek kulturafelfogasat.

A kérdések, melyeket Agardi Péter konyvének olvasasa felvet, nyilvan hosszan
sorolhatok lennének még, s éppen ez legnagyobb erénye: kérdéseket general, s ezal-
tal vitara késztet. Lényegében mai szellemi kondicionk mindségét jelzik majd a
konyv koriil kialakuld diskurzusok, melyek iranyultsagukat tekintve vélhetden igen
szortak lesznek. Féként, mivel a szerz6 nem keriili meg a vizsgalt s napjainkig futd
folyamatok szinkron leirasat, értékelését sem, ezzel azonban esetenként a tudoma-
nyos egzaktsag teriiletérdl a politikai publicisztika hataraig jut. Ez a tudatosan vallalt
értelmezdi viszonyulds szandékolt kdvetkezménye, s egyben égetden fontos feladat
is, jelen szakrecenzi6 kereteit s a recenzens kompetenciajat azonban tullépi a jelen-
kori kultirpolitikai irdnyvonalakra vonatkozo reflexiok értékelése.

> IGoNoOTUS elbadédsa a Tarsadalomtudomanyi Tarsasadg lrodalom és tdarsadalom ciml vitajéan,
Huszadik Szazad 1912, majus, 5. szam, I. kotet, 667.
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