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Tanulmany

Darab Agnes!

AZ ANTIK ANEKDOTA UGYE’

»Az anekdotaval és a tréfas népi elbeszélés torténetével foglalkozd kutatas (Jokai
Mor akadémiai székfoglalojatol Bahtyin Rabelais-monografiajaig) egyetért abban,
hogy ennek a popularis formanak a sziiletési ideje a kései kozépkor, a reneszansz és
a reformacid kezdd szakasza. (Az antik anekdota ligye mindségileg mas kérdés)” —
irja e kismiifajrol esszéjében Alexa Karoly.?

Az anckdota miifaji meghatarozasara tett kisérletek — valéban — rendre figyelmen
kiviil hagyjak az antikvitas tobb évszdzados periddusat. A miifajrol folytatott hazai
diskurzusban* mindenekel6tt a Mikszath-szovegek értelmezésének megkeriilhetetlen
feladataként fogalmazddtak meg anekdota-koncepciok.’ A nemzetkdzi kutatds a
mifaj 18. szazadi, jellemzden német f6ldon jelentkezd felviragzasat tekinti egyfajta
mifajtorténeti terminus post quemnek.®* Mindkét ut lemond a kezdetek leirdsara tett

' Aszerz6 a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara Magyar Nyelv és Irodalomtudomanyi
Intézetének egyetemi docense.

> Eléadas-valtozata elhangzott a Veszprémben, 2015. november 13—14-én a Nemzetkdzi Ossze-
hasonlité Irodalomtudomanyi Térsasag (ICLA) Magyar Nemzeti Bizottsaga és a Pannon
Egyetem Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézete altal rendezett nemzetkdzi konferencian.

* ALEXA Karoly, ,,Anekdota, magyar anekdota”, in MEzE1 Jozsef (szerk.), Tanulmadnyok a XIX. szd-
zad masodik felérél, ELTE BTK XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, Bp., 1983, 16.

* Teljes és elemzd attekintését nyujtja Tarjanyi Eszter fontos tanulmanya: TARJANYI Eszter,
»Az egyszeri forma bonyolultsaga, Az anekdota mint ellentdrténelem és Toth Béla Anek-
dotakincse”, Literatura 36/1, 2010, 15-32.

> Haipu Péter, ,,Az anekdota és Mikszath”, Protestans Szemle 61/3, 1999, 182—192. (tovabbi
szakirodalommal.) kdtetben: HAIDU Péter, Csak egyet, de kétszer, A Mikszath-proza kérdései,
Gondolat-Pompeji, Bp., 2005, 215-226. A Mikszath-proza megkeriilhetetlen voltat a hazai
anekdota-diskurzusban jol mutatja Hajdu Péter masik tanulmanya, amely deklaraltan ,,az anek-
dotaval mint irodalomelméleti fogalommal probal szembenézni”: HAIDU Péter, ,,Az anekdota
fogalmarél”, in SZEGEDY-MASzAK Mihaly, Haipu Péter (szerk.), Romantika, Vilagkép, miive-
szet, irodalom, Osiris, Bp., 2001, 65-81. Az anekdota és az anekdotikus narracio kérdését leg-
Ujabban Tersanszky prozajaval dsszefliggésben targyalta GINTLI Tibor, ,, Tersanszky és az anek-
dotikus elbeszélésmod hagyomanya”, Irodalomtorténet 95/3, 2014, 357-377.

¢ Jo attekintést nyujt igen gazdag szakirodalommal Lionel GOssMAN, ,,Anekdota ¢s torténelem”,
in KiSANTAL Tamas (szerk.), Elbeszélés, kultiira, térténelem, forditotta HORVATH Imre, Kijarat,
Bp., 2009, 222-226. (Narrativak 8.)



4 Darab Agnes

kisérletrdl, ezzel pedig annak a lehetéségérdl, hogy az antik anekdota formajanak és
narrativ funkcidjanak a felismerésével tisztazza, esetleg megerdsitse jelenlegi anek-
dota-koncepcioink vitathatd vagy vitatott pontjait.” Miifajtorténeti szempontbdl nem
tételezek linearitast az antik és az ujkori anekdota kozott.® A szovegekkel egyiitt atoro-
kitett anekdotak ismert volta az antikvitas utani évszazadokban ugyanakkor elégséges
alapot nyujthat ahhoz, hogy az antikvitas anekdotainak mégiscsak megalapozo szere-
pet tulajdonitsunk a miifaj alakulastorténetében. Vizsgalatom targya tehat az antik
anekdota iigye, e ,,mindségileg mas kérdés”.

Az anekdota neve

Az emlitett miifajtorténeti hidtus kialakuldsaban bizonyara meghatarozoé szerepe van
az anakronisztikus szohasznalatnak. Az 6korban létezett az anekdota megnevezés, és
létezett az a mifaj is, amelyet évszdzadokkal késébb anekdotanak neveztek.
Anekdotanak nevezett miifaj azonban az 6korban nem volt. A terminus ’rovid torté-
net’ jelentésben a 17. szazadi francia memoarirodalomban tiinik 61, majd ennek nyo-
man a 18. szazadban Németorszagban.” A miifaji megnevezés jelentéstartalmanak ala-
kulastorténete a modern europai nyelvekben ekkortajt veszi kezdetét."” Ez azonban
nem lehet akadalya annak, hogy az anekdota jelenlétét felismerjiik mar az antikvitas
irodalméban is.

A ’kiadatlan’ jelentésti anekdotont az dkorban technikai terminusként hasznaltak
olyan irds megnevezésére, amelyet szerzdje nem a nyilvanossagnak szant. A ’nyilva-
nossagra nem hozott’, ’kiadatlan’ jelentés még a 18—19. szazadban is visszatér hol
meghatarozasként, hol cimként." Az anekdotanak mind ’kiadatlan’, mind ugyancsak
hosszi életti ’titkos’ jelentését a 10. szdzadi Suda-lexikon alkotta meg, amikor

Mas megfogalmazasban: ,,...az atformalodas soran megdrzott hasonlosag legalabb olyan beszé-
desen vall egy mifaj életérdl, mint ahogy egy beszédmod megértéséhez elézményeinek tudato-
sitasa is érdemben jarulhat hozza.” GINTLI Tibor, ,,Anekdota és anekdotikus narraci6”, in FEKETE
Richard, Kurucz Roézsa, NAGy Janka Teodora (szerk.), , Szépet, Jot, Igazat akarva’.
Tanulmanyok N. Horvath Béla 60. sziiletésnapjara, Pécsi Tudomanyegyetem, Illyés Gyula Kar,
Szekszard, 2013, 63.

Bar nem torténeti, de formai osszefiiggésre utal az evangéliumok és az anekdotahoz igen kozel-
allo memorabilia k6z6tt a kismiifajokrol irott monografidjaban André JOLLES, Einfache Formen,
Legende, Sage, Mythe, Rditsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mdrchen, Witz. Niemeyer, Halle,
1956°, 173—174. Alexa Karoly az anekdota szamos vilagirodalmi jelenléte egyikeként ugyancsak
az evangéliumokat jeloli meg: ALEXA, Anekdota, magyar anekdota, 75.

Rose Beate SCHAFER-MAULBETSCH, ,,Anekdote”, in Metzler Literatur Lexikon, Metzler, Stuttgart,
1984, 13.

A folyamatrol, els6sorban a torténetirds kontextusdban: GOSSMAN, Anekdota és torténelem,
227-236.

' A példakat ldsd i. m. 227-228.
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Az antik anekdota ligye 5

a 6. szazadi torténetird, Prokopios Titkos torténetét (Historia arcana) az Anekdota
cimmel latta el.”” Kiadatlan és titkos Osszefliggését azonban valdjaban mar maga
Prokopios is megteremtette torténeti munkajanak bevezetdjében:

»-.. amig a szerepldk éltek, nem irhattam le cselekedeteiket Ugy, ahogy kellett
volna. Mert senki sem keriilhette el a szamtalan bestigo6 figyelmét (...). S6t, sok
olyan eseménynek is, amelyrdl az eldzdekben irtam, kénytelen voltam elhallgatni
az okat. Miivem e részében tehat eld kell adnom azt, amirdl eddig nem beszéltem,
tovabba a korabban elmondott események okait.”"

A Titkos torténet ugyanazokat az éveket (Kr. u. 527-553) fogja at, mint Prokopiosnak
a bevezetdben emlitett masik, A4 hdaborukrol irott nagy torténeti miive," és mindazt
tartalmazza, ami e torténeti munkdjaban nem kaphatott publicitast: Iustinianus,
Theodoéra és a bizanci udvar minden gaztettét s ziillott ¢letét — a negativ portréjat.”
Prokopios Anekdotajanak ’titkos’ jelentése szorosan a torténelemre, még inkabb egy-
fajta ellentorténelemre vonatkozik, amelynek tavlatosan ugyancsak nagy jelentdsége
van. Anekdota és historia 6sszekapcsolasaval a Titkos torténet nyilvanvald modellje
lett azoknak a 17—18. szazadi torténelmi targyl munkaknak, amelyek az 0j abszolut
monarchidkban bukkantak fel, és amelyek a torténelem heroizmusat egyfajta alterna-
tiv ellen-torténelemmel helyettesitették.'

Az anekdota terminus azonban — ellentétben az irodalomtorténeti toposszal — nem
Prokopios Historia Arcandjaval keriilt eloszor hasznalatba, hanem évszazadokkal
korabban. A Kr. e. 1. szdzadban hasznalja mar Diodoros Siculus és Cicero is. Diodoros
elkésziilt, de még meg nem jelent torténeti munkajat nevezi — vegytisztan ennek
technikai megnevezéseként — PBiflot ... davékdotor-nak.” Cicero szohasznalata
Atticushoz irott két levelében ennél sokrétiibb:

2 Hans Armin GARTNER, ,,Anekdote”, in Der neue Pauly, Bd. 1., Metzler, Stuttgart, 1996, 697.

¥ Historia Arcana 1.”, in PROKOPIOS, Titkos torténet, forditotta, az utdszot és a jegyzeteket irta
KAPITANFFY Istvan, Helikon, Bp., 1984, 5.

A két mii egymast kiegészitd voltarol, a szovegegységek datalasarol, valamint az Anekdota lehet-
séges intencidirol: Henning BORM, “Procopius, his Predecessors, and the Genesis of the
Anecdota, Antimonarchic Discours in Late Antique Historiography”, in Henning BOrM (ed.),
Antimonarchic Discours in Antiquity, Steiner, Stuttgart, 2015, 305-346.

Prokopiosnak Iustinianos haboruirol (De bellis), épitkezéseirdl (De aedificiis) és a bizanci udvar
botranyos életérol (Historia Arcana) irt hirom munkéjanak a genezisérol és a szovegek egymas
kontextusaban torténd értelmezésérdl, mindennek a kutatasi iranyairdl a legfrissebb, elemz6
Osszefoglalast nyujtja Geoffrey GREATREX, “Perceptions of Procopius in Recent Scholarship”,
Histos 8, 2014, 76121, kiilondsen 90-104.

GOSSMAN, Anekdota és torténelem, 228-229. Gintli éppen Gossman ,,negativ”’ anekdota-kon-
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16

és az anekdotikus elbeszélésmod hagyomanya, 375-377.
" DiopoRros Siculus, I, 4, 6.
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,»Ezért azok a kiadatlan irdsok (dvéxdora), amelyeket egyediil neked fogunk felol-
vasni, theopomposi vagy még annal is sokkal csipdsebb modorban késziilnek majd
el. Nincs is mar mas dolgom a politikaval, csak gylilolni a gazembereket, de ezt
sem bosszankodva, hanem inkabb az iras adta élvezettel teszem.”"

,»Azt a bizonyos kiadatlan konyvemet (dvéxdorov) még nem csiszoltam olyanna,
amilyennek akarom. Azok az irasok pedig, amelyeket te egybefiiznél ezzel a kotet-
tel, valamilyen masik, kiilon kotetre varnak. Véleményem szerint ugyanis — higgy
nekem — kisebb kockazattal lehetett beszélni annak a partnak a szornytiségeirdl a
tyrannus életében, mint most, a halala utdn. O ugyanis valamiért meglepéen tole-
rans volt velem. Most egy 1épést sem tudunk tenni, hogy ne allndnak utunkba
Caesarnak nemcsak a mar megtett, hanem a tervbe vett intézkedései is.”"’

Cicero mindkét levelében szamunkra ismeretlen irasaira utal.” Az elsd levél Kr. e.
59 aprilisaban irodott, a szamiizetését megel6z6, még viszonylag nyugodt évben.
A masodik nem egészen két honappal Caesar meggyilkolasa utan, Kr. e. 44. majus
3-an. 59-ben még le lehetett irni, hogy a politikusok gazemberek, 44-ben mar minden
sort athat a félelem. A tekercsek, amelyeket csak a bizalmas barat, Atticus hallhatott és
olvashatott volna, vélhetden ezért maradtak anekdotdk, és ugyancsak ezért 1ép miko-
désbe Ciceréban az Oncenzura, amikor a veszélyes irasok publikalasat késébbre,
a bizonytalan jovébe tolja ki.

A politikai hattérrel hozhat6 6sszefliggésbe a csak felolvasasra szant irdsnak az a
fajta stilusa is, bizonyos értelemben a genusa, amelyre az 59-ben irt levél utalast tesz.
A ,, theopompio genere”, theopomposi modorban megirt szovegrél nemcsak a folyta-
tasban tett megjegyzés (,,vagy még annal is sokkal csipésebb”) nytjt némi jellemzést,
hanem egy anekdota is, amely Ciceronak egyik retorikaelméleti munkajaban maradt
fenn. Eszerint a Kr. e. 4. szazad legendas szonok-tanara, Isokratés ,,Ephoroszt sarkan-
tyazni, Theopomposzt viszont fékezni szokta. Az egyiket ugyanis visszafogta, mert a
szohasznalatban fékteleniil tombolt, a masikat viszont serkentette, mert habozott, mint-

® CICERO, Ad Atticum 11, 6, 2: Ttaque avéxdora quae tibi uni legamus Theopompio genere aut etiam

asperiore multo pangentur. Neque aliud iam quicquam molitevouou nisi odisse improbos et id
ipsum nullo cum stomacho sed potius cum aliqua scribendi voluptate. (A szerz6 forditasa.)
CICERO, Ad Atticum X1V, 17, 6: librum meum illum évéxdorov nondum, ut volui, perpolivi. Ista
vero quae tu contexi vis aliud quoddam separatum volumen expectant. Ego autem, credas mihi
velim, minore periculo existimo contra illas nefarias partis vivo tyranno dici potuisse quam mor-
tuo. Ille enim nescio quo pacto ferebat me quidem mirabiliter. Nunc quacumque nos commovi-
mus, ad Caesaris non modo acta sed verum etiam cogitata revocamur. (A szerz6 forditasa.)
Nem tudni, hogy valaha is megjelentek-e. A kérdésrél lasd D. R. SHACKLETON BAILEY, Cicero's
Letters to Atticus, Vol. V1., (Books XIV-XVI), Cambridge University Press, Cambridge, 1967,
233. ad loc.

19
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ha szégyenkeznék.””' Theopompos f6 miivében, a Philippikdban ugy irta meg a gorog-
ség torténelmét 11. Philippos uralkodasanak kezdetétdl annak halalaig (Kr. e. 359-336),
hogy az eseményeket e torténeti biografia kozéppontjaba allitott uralkodo karakterébol
vezette le, mindezt szamos kitérével gyarapitva.”> Ha hihetiink az anekdotanak, akkor
ezt olyan ironikus, sot szarkasztikus stilusban adta eld, hogy a végeredmény egy Pro-
kopios Anekdotajat megeldlegezé mi lehetett. Cicero eszerint maga is efféle miiben
gondolkodott: egyfajta ellentorténelem megirasara késziilt, amelynek vilagahoz az
elbesz¢€lot bizonyos fokll személyes kapcsolat flizi, az elbeszélés modalitasat a szarkaz-
mus jellemzi.”

Cicero és Prokopios szovege azonban egészen mas igénnyel lépett fel. E16bbi meg-
elégedett azzal, hogy — miként ugyancsak nem publikusnak szant leveleiben® — lep-
lezetlentil irjon kora politikai kozéletének a szerepldirdl. Prokopios ambicidja azon-
ban deklaraltan az emlékezet fenntartasa volt azzal a céllal, hogy Iustinianos csaszar
¢és Theodora, valamint a févezér Belisarios és Antonia rémtettei elrettentd példaként
szolgaljanak. Mint bevezetdjében irja:

,»Az birt rd azutan mégis e tettekrdl szo610 torténeti miivem megirasara, hogy azok,
akik ezutdn zsarnoki hatalomra tesznek szert, végiil is megértik majd beldle:
nagyon valdszini, hogy bilineikért ket is utoléri a biintetés, (...) nekik is foljegy-
zik majd 6rok idokre tetteiket és viselkedésiiket — és emiatt talan tartdzkodobbak
lesznek a torvényszegések elkovetésében. Mert a késobbi korok gyermekei koziil
ugyan ki tudna Semiramis feslett életérél, vagy Sardanapalos és Nero 6rjongésé-
r6l, ha emlékiiket nem hagytak volna rank az akkori irok?”*

A teljhatalmu hazaspar karakterére épiilé torténeti mii valodi targya az emlékezet,
azzal a narratori szandékkal, hogy a rémtettek a hatalomgyakorlas mindenkori nega-
tiv paradigmajaként épiiljenek be a kozosségi emlékezetbe. Prokopiosnal az emlék/
emlékezet megnevezése a pvnpeio (19.). Ennek alakvaltozata, az dmopvnpoveopoto
a cime Xenophon Sokratés-emlékiratanak.® A pvnueiov / dmopvnudvevpa latin for-

# CICERO, ,,A szonokrol”, 111, 9, 36, forditotta ADAMIK Tamas, in ADAMIK Tamas (szerk.), Cicero

osszes retorikaelméleti miivei, Kalligram, Pozsony, 2012, 387.
# Albrecht DIHLE, Griechische Literaturgeschichte, Kroner, Stuttgart, 1967, 304-305.
# Gintli a személyességet és a hangnemnek a kedélyes humortdl a szarkazmusig terjedd skalajat
az anekdotikus narraci6 sarkalatos vonasaiként emeli ki: GINTLIL, Anekdota és anekdotikus nar-
racio, 61-63.
Cicero leveleit csak a haldla utan publikaltak, de nem tudni, hogy ki és mikor. A levelek a cim-
zettek szerinti csoportositasban, négy gylijteményben maradtak fenn, amelyekb6l harmat
Petrarca fedezett fel 1345-ben: ADAMIK Tamas, Romai irodalom az aranykorban, Seneca, Pécs,
1994, 33-34.
ProkorIOS, Titkos tortenet, 1, 8-9.
Magyarul: ,,Emlékeim Szokratészrol”, forditotta NEMETH Gyorgy, in NEMETH Gyorgy (szerk.),
Xenophon dsszes munkdi 11, Osiris, Bp., 2003, 105-244.

24
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8 Darab Agnes

ditasa a memorabile. André Jolles a memorabilét mifaji megnevezésként hasznalja a
maga terminolégidjaban. gy nevezi azt az egyszerii elbeszé16i format, amely kimetsz
valamit a torténelem egészEébdl, €s egyszeri torténésként mutatja fel.” A memorabile
miikddésének leirasaban hivatkozik Xenophon mivére is, amelyben a torténetird
Sokratés személyiségét nem leirja, hanem hagyja felépiilni oly modon, hogy az emlé-
kezetében ¢é10, egymas mellé rendelt torténések folyamataban szilardul karakterré, és
mindekozben az egyes memorabilék is elnyerik a formajukat.”* Prokopios 4Anek-
dotajaban ugyanezt lathatjuk: a karakterek — és ezzel egyiitt a tarsadalomrajz — a valo-
sagos igényével fellépd® egyes torténeteknek, a jollesi memorabiléknak a sorabol for-
malddnak ki.

Cicero és Prokopios szohasznalatdban tehat az anekdotanak nem csak technikai
jelentéstartalma van. Leirhaté anekdotaként megnevezett irdsaik targya €s jellege, és
e tekintetben a kettejiik tevékenysége kozott eltelt hatszdz év alatt sem mutatkozik
valtozas. Cicero és Prokopios Anekdotdja egyarant a torténelemre vonatkozik. A tor-
ténetiras sajatos fajtajaként, biografikus torténetirasként hatarozhatdo meg, amely a
karaktert allitja eldtérbe. Az anekdota 'nem publikus’ jelentése egyben tartalmi kér-
déssé is valik: egyfajta intimitast teremt, betekintést enged a kulisszak mogé. A nem
publikus mii — ahogy ezt Prokopios vilagosan megfogalmazza — éppen azt tartalmaz-
za, ami a publikusbol sziikségszerlien kimaradt, ezért alkalmas a befogadoi kivancsi-
sag kielégitésére is, vagyis szorakoztat. Torténet, életrajzi vonatkozas, hirességek jel-
lemzése cselekedeteikkel, intimitas, titok, szoérakoztatds — Cicero és Prokopios
’kiadatlan irdsainak’ olyan tartalmai ezek, amelyeket az anekdota miifaji karakterisz-
tikumaiként tartunk szamon. A forma azonban, amelyben mindezek a tartalmak szo-
veggé szervesiiltek, kétségteleniil — és itt mar csak Prokopios szovegére tdmaszkod-
hatunk — nem anekdota.”

" JOLLES, Einfache Formen... 173.

% 1.m., 174.

%9 Prokopios joggal teszi ezt, mert azt az egyoldalian sotét képet, amelyet a bizanci udvarrdl fest,
az egyéb forrasok vizsgalata meger6siti. Err6l 1asd GREATREX, Perceptions of Procopius in
Recent Scholarship, 101. tovabbi szakirodalommal.

Ezen a ponton megemlitendé az oppozicid, amely a magyar prozat alapvetden meghatirozé
anekdota és az annak jegyeit magan viseld, mintegy abbol kindvo anekdotikus narracié elméle-
ti megitélése kortil kirajzolodik. Hajdu Péter szerint az anekdota csupan beékelt, rovid elbeszé-
1és, az anekdotabol szarmaztathatd narrativ eljarasok alapjan a szoveg egésze nem nevezhetd
anekdotikusnak: HAIDU, Csak egyet, de kétszer, A Mikszath-proza kérdései, 206-207. Gintli
Tibor a mifaji atjarhatosag fenntartasanak jegyében javasolja az anekdota miifajabol eredeztet-
het6 narrativ eljarasok megnevezésére az anekdotikus narracio kifejezés hasznalatat: GINTLI,
Anekdota és anekdotikus narracio, 59-60.
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Az anekdota formdja

Ahhoz, hogy az antik szovegekben felismerjiik az anekdotat, sziikséges a miifaj for-
méjanak a definidldsa és ennek retrospektiv alkalmazasa. Noha konszenzusos anek-
dota-meghatarozas nincs,” van azonban néhdny pont, amely kdzmegegyezésre tart-
hat szamot.”” Ezek a kdvetkezok: az anekdota alapvetden oralis forma volt, amelyet
rovid, csattanoval végzddo torténetként lehet leirni;” egyetlen, egyedi eset elmesélé-
se, amely az eset szerepldjét jellemzi;* az anekdota forméjahoz tartozik az anekdoti-
kus szerkesztésmod, amely a hosszabb szdvegen beliil 6nallésagukat megtarto, jol
elhatarolhat6 részekbdl épitkezik.”” Olyan szovegek, amelyek ezeknek a kritériumok-
nak megfelelnek, mar a hellénizmus koraban, javarészt a Kr. e. 4-3. szazadban meg-
sziilettek a politikai és a szellemi élet nagyjairol. Ugyanakkor, amikor Theopompos a
historiografia torténetében elséként irt olyan térténeti munkat, amely az eseményeket
egy centralis karakter koré rendezi.** Mindkét szovegfajta irodalmi megnyilvanulasa
annak a paradigmavaltasnak, amely a miivészi figyelmet a kozosségrol az egyénre,
sOt az egyéniségre, az altalanosrol az egyedire, a mindennapira és annak realista abra-
zolasara irdnyitotta.’” A hosszabb szovegekben nem véletleniil ekkor kapnak helyet és

31 GossMAN, dnekdota és torténelem, 222: ,, A kutatok valdjaban még abban sem tudnak egyetér-

tésre jutni, hogy van-e valami, ami meghatarozhat6 — vajon az anekdota tekinthet6-e sajatos for-
manak vagy miifajnak.” TARIANYI, Az egyszerii forma bonyolultsaga, 15: ,,A legmeghatarozobb
dolog, amelyben a kutatok egyetértenek, (...) hogy a kézikonyvek definicioi mennyire képtele-
nek befogadni sokrétli karakterét, vagyis az anekdota fogalmanak meghatérozasa nem egysze-
i dolog, annyira nem az, hogy szinte mar lehetetlen.”

Tarjanyi Eszter nem formai, hanem fogalmi és textualis kritériumok alapjan hatarolja el és hata-
rozza meg az anekdota két fajtajat, amelyeket faktualis €s fikcionalis anekdotaként kiilonboztet
meg: TARIANYI, Az egyszerii forma bonyolultsaga, 16. és 21 skk.

Heinz GROTHE, Anekdote, Metzler, Stuttgart, 1971, 10., 18; GARTNER, Anekdote, 697; HAIDU, Az
anekdota és Mikszath, 182—183; HAIDU, Az anekdota fogalmarol, 67; Frank WITTCHOW,
Exemplarisches Erzdhlen bei Ammianus Marcellinus, Saur, Miinchen—Leipzig, 2001, 17. Gossman
olyan elbeszélésként irja le, amelynek a szituacid—krizis—megoldas harmassagara ¢piilé dramai
struktiraja van, amelynek megoldésa a csattand: GOSSMAN, Anekdota és torténelem, 225.
Richard SALLER, “Anecdotes as Historical Evidence for the Principate”, Greece and Rome 27,
1980, 69; Joel FINEMAN, “The History of the Anecdote”, in H. Aram VEESER (ed.), The new
Historicism, New York, 1989, 56.; HAIDU, Az anekdota fogalmarol, 72.

Halpu, Az anekdota és Mikszath, 185; HAIDU, Csak egyet, de kétszer, A Mikszath-proza
kérdeései, 211.

DIHLE, Griechische Literaturgeschichte, 305.

A hellenisztikus irodalom ¢és képzémiivészet atfogd és komparativ bemutatasat nytjtja Barbara
Hughes FOWLER, The Hellenistic Aesthetic, Bristol Press, Wisconsin, 1989.
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10 Darab Agnes

format a személyiséget elotérbe allitd kolto-, filozofus- és miivészanekdotak, és szii-
letik meg — a biografikus torténetiras mellett — a biografikus és anekdotikus mivé-
szettorténet-iras.”

Ezek a korabeli gorog munkak elvesztek. Az anekdotakrol csupan késébbi, foleg
romai kori Gjramondasaik alapjan vannak ismereteink. Egyetlen mii van, amely a
maga sajatosan értelmezett enciklopédizmusanak kdszonhetden atdrokitette az dkor
anekdotakincsének javarészét: idésebb Plinius Naturalis historidja. Plinius enciklo-
pédiaja az antik anekdotaknak olyan bdségét Orizte meg, ami egyetlen mas okori
miirdl sem mondhat6 el.” E nem elhanyagolhaté mennyiségi szempontnal jelentd-
sebb, mert fontos miifajtdrténeti tanulsagokkal szolgél, az a mod, ahogyan Plinius a
csaknem kizardlag gorog anekdotakat felhasznalja. Annak a vizsgalata tehat, hogy
melyik anekdotavaridnst és milyen narrativ forméaban illeszti bele a maga szévegébe,
amellyel az anekdota dialogusba 1€p, €s amely dialégus soran az anekdota elnyeri
abban a kontextusban megsziilet6 0j és egyedi jelentését. A helyzet paradox, mert egy
irodalmi kismiifaj, az anekdota antikvitasra korlatozott koncepcidjanak kidolgozasa
egy nem szépirodalmi, de irodalmi igénnyel megirt szoveg narratologiai és kompara-
tiv szempontokat egyarant mozgositd elemzésével valik lehetségessé. A szoveg
tovabba miifajilag rendkiviil heterogén, a derridai értelemben: nem az odatartozas,
hanem a részvétel modjan kotddik szamos miifajhoz.* A szoveg nem szépirodalmi vol-
tat, valamint mifaji heterogenitasat kiilondsen hangstlyozni kell, mert mindkettd
alapvetden hatarozza meg az anekdotak elhelyezkedését és narrativ funkciojat.

A Naturalis historia anekdotdinak tartalmi attekintése igen egyszerii. Alapvetden
két csoportra oszthatok: eredetmagyardzo és a — joval nagyobb szamban szerepelte-
tett — hirességeket megorokitd anekdotakra. Utdbbi centralis figurai egyrészt allam-
férfiak, hadvezérek és a politikai kdzélet meghatarozé személyei — jellemzden romai-
ak. Masrészt a tudoméany és a miivészetek, elsdsorban a képzomiivészetek
kiemelked6 alkotoi — kizarolag gorogok. Egy enciklopédia, amely valdjaban a fény-
korat ¢l6 Romai Birodalom hoditasaival birtokba vett €s immar sajatjanak tekintett

88 A koltévé avatds toposzarél a legtagabb dsszefiiggésben lasd RiToOK Zsigmond, ,,Koltévé ava-
tasok”, in ud, Vagy, koltészet, megismerés, Valogatott tanulmdanyok, Osiris, Bp., 2009, 307-327.
A filozo6fusséa valas toposzardl, kiemelten a Sokratés-anekdotarol maig alapvetd Olof GIGON,
Antike Erzdhlungen iiber die Berufung zur Philosophie, Museum Helveticum 3/1, 1946, 1-21.
Az aneckdotikus miivészettorténet-irds megteremtdirél, karystosi Antigonosrdl és samosi
Durisrdl ugyancsak alapveté Eugénie SELLERS, “Antigonos of Karystos, Duris of Samos”,
in The Elder Pliny s Chapters on the History of Art, translated by K. JEX-BLAKE, with commen-
tary and historical introduction by E. SELLERS, Argonaut, Chicago, 1968, XXXVI-LXVII.

Az allitas az antik szaktudomanyos prozara korlatozva is igaz: “As far as I can see, there is no
extant prose text in ancient technical literature of the late Republic or the early Empire that fol-
lows this strategy (...) to a similar extent.” Thorsten FOGEN, “Pliny the Elder’s Animals: Some
Remarks of the Narrative Structure of Nat. Hist. 8—11", Hermes 135, 2007, 196.

40" Jacques DERRIDA, Parages, Galilée, Paris, 1986, 240245,
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Az antik anekdota ligye 11

vilagmindenségnek a legtagabb értelemben vett kincseit katalogizalja, teljes joggal
allitja elétérbe — narrativ modon anekdotakkal is — azokat a romaiakat, akik ezt a tel-
jesitményt véghezvitték: a romai torténelem nagyjait. Az azonban kulturalis antropo-
logiai szempontbol is izgalmas helyzet, hogy a gordg kultirara is kiterjedt romai tri-
umphus mintegy verbalis monumentumanak tekinthetd Naturalis historidban hogyan
funkciondlnak a kizar6lag gorog mivészeket kozéppontba allité mivészanekdotak.

Egy példa: Protogenés és az ismeretlen remekmii

Protogenés a Kr. e. 4. szazad masodik felének legendas festdje volt, akit Apellésszel
egylitt a festészet betet6zdjeként tartott szdmon az antik miivészettorténet-iras.*
Leghiresebb festménye az lalysos volt. lalysos Rhodos egyik varosanak névadoé ala-
pitd hérosza,” akirdl az élete jelentOs részében Rhodoson alkotod Protogenés készitett
festményt. Az antik auctorok, Cicerotdl a Suda lexikonig® korrdl korra emlitést tesz-
nek a képrdl, tantjelét adva a festmény ismert, még inkabb elismert voltanak. A fest-
ményrdl tuddsitd szoveg Plinius eléadasaban igy hangzik:*

»Mivei koziil az lalysus viszi el a palmat, amelyet Romaban, a Béke templomaban
helyeztek el. Azt mondjak, hogy amikor ezt festette, beaztatott farkasbabon élt,
hogy igy verje el mind az ¢hségét, mind a szomjusagat, és az érzékeit se tompitsa
el tilzott falanksaggal. Erre a festményre négyszer vitte fel a festéket, hogy meg-
védje a sériiléstdl és az eloregedéstdl, igy ha a felso réteg lekopna, az alsobb még
mindig potolja. Van rajta egy csodalatosan abrazolt kutya, amelynek a megfesté-

41
42

CICERO, Brutus, 70.

Alakja mar az //iasban felbukkan: I 653—-657. A mitikus genealogia ¢és aitiologia dsszefoglala-
sat lasd Heinrich Wilhelm StoLL, “lalysos”, in Wilhelm Heinrich ROSCHER (Hrsg.), Ausfiihr-
liches Lexikon der Griechischen und Romischen Mythologie 11/1. Leipzig, 1894-1897, 12.
V. MACCHIARA, “lalysos”, in Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae V/1. Artemis and
Winkler, Ziirich, Miinchen, Diisseldorf, 1990, 614.

A szdveghelyeket 14sd Johannes OVERBECK, Die antike Schriftquellen zur Geschichte der bil-
dende Kiinste bei den Griechen, Engelmann, Leipzig, 1868, 1914-1923.

Naturalis historia XXXV 102—103: 102. Palmam habet tabularum eius lalysus, qui est Romae
dicatus in templo Pacis. Cum pingeret eum, traditur madidis lupinis vixisse, quoniam sic simul
et famem sustineret et sitim nec sensus nimia dulcedine obstrueret. Huic picturae quater colo-
rem induxit ceu tria subsidia iniuriae et vetustatis, ut decedente superiore inferior succederet. Est
in ea canis mire factus, ut quem pariter et casus pinxerit. Non iudicabat se in eo exprimere spu-
mam anhelantis, cum in reliqua parte omni, quod difficillimum erat, sibi ipse satisfecisset. 103.
Displicebat autem ars ipsa: nec minui poterat et videbatur nimia ac longius a veritate discedere,
spumagque pingi, non ex ore nasci. Anxio animi cruciatu, cum in pictura verum esse, non verisi-
mile vellet, absterserat saepius mutaveratque penicillum, nullo modo sibi adprobans. Postremo
iratus arti, quod intellegeretur, spongeam inpegit inviso loco tabulae. Et illa reposuit ablatos
colores qualiter cura optaverat, fecitque in pictura fortuna naturam.
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12 Darab Agnes

séhez a véletlen is hozzajarult. Prétogenes ugy itélte meg, hogy nem képes vissza-
adni a lihegéssel jaré habzast a kutyan, holott valamennyi tobbi, igen nehéz rész-
lettel mar maga is elégedett volt. Epp a miigond nem tetszett neki: ebbél nem tudott
engedni, ez pedig talsdgosan szembetiing volt és eltavolitotta a valosagtdl, mert
latszott, hogy a hab festve van, nem pedig a kutya szajbol jon eld. Kétségek kozt
vivodott, hiszen a festményen a valosagra, nem pedig az ahhoz hasonléra toreke-
dett. Tobbszor letordlte és valtogatta az ecsetet, sehogyan sem lelve megnyugvast.
Végiil megharagudva a mesterségre, amiért az felismerhetd, a kép gytilolt helyé-
hez vagta a szivacsat, az pedig a letdrolt szineket ugy vitte fel, ahogy azt a migond-
tol varta volna, és igy a szerencsés véletlen hozta 1étre a természet valdsagat.”

Traditur —azt mondjak’ — az lalysos-narrativanak ez a feliitése, miként a szinonima-
ként hasznélatos ferunt, fertur és a fama est,' gyakori a Naturalis historia egyéb
anekdotikus kitérdinek bevezetéseként is. Ezek az ismétlddé formulak vilagos nyelvi
megjelenései az anekdotak oralis eredetének és hagyomanyozodasanak. Ugyanakkor
a traditur hasznalatos az irasban torténé hagyomanyozodas megnevezéseként is.
Olyan szdvegben, mint a Naturalis historia, amely szaz auktor kétezer papiruszte-
kercsébdl nyert huszezer informaciobdl, valamint Plinius és kortarsainak a megfi-
gyeléseibdl” épiilt fel koherens egésszé, ez a jelentés joggal valdszinlsithetd.
Kiilonosen a miivészanekdotakban, melyeknek irott forrasat Plinius meg is nevezi a
Kr. e. 3. szdzadban alkot6 karystosi Antigonos* €s a samosi Duris* miivészettorténe-
ti irdsaiban. Szempontunkbdl mindez azért fontos, mert rogziti a pliniusi anekdotak
atmenetiségét. A ,beszélgetésbe flizott torténetként funkcionald™ oralis jellegiiket,
¢s a torténetbe / elbeszélésbe flizott beszélgetésként hatd rogzitett formajukat. Tehat
a kétféle forras, az irott és a szobeli egyiittes jelenlétét, az enciklopédia anekdotainak
lanus-arcat.

A traditurral felvezetett mondat csak tartalmaban anekdota, formaja egyszerii
ismeretkdzlés a mester aszkétikus életmodjardl. Az erre kdvetkezd, a festmény tech-
nikai megoldasarél beszamold ugyancsak egyetlen mondat még tartamaban sem
anekdota. Attételesen azonban mindkettének szerepe van a kép tokéletessé alakuld-

45 GEeszTELYI Tamas forditdsa — a szerzé kisebb véltoztatasaival, in Idésebb PLINIUS, Természetrajz

XXXII-XXXVII. Az asvanyokrdl és a miivészetekrdl, forditotta és a névmagyarazatokat készi-
tette DARAB Agnes (XXXIV, XXXVI) és GESZTELYI Tamas (XXXIII, XXXV, XXXVII), az uto-
szot irta GESZTELYI Tamas, Enciklopédia, Bp., 2001, 190-191. Ennek az &t kdnyvnek a magyar
forditasait a tovabbiakban is ebbdl a kiadasbol idézem.

4 Ateljesség igénye nélkiil: Naturalis historia, VII, 10,26, 173, 184; VIII, 13, 55, 66, 155; XXXV,

65; XXXVI, 17,127, 191, 195.

Naturalis historia, praef, 17.

8 Naturalis historia, XXXIV, 84, XXXV, 68.

" Naturalis historia, XXXIV, 61, XXXVI, 79.

0 GINTLL, Anekdota és anekdotikus narrdcié, 61.
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saban, és kelld elokészitését képezik az erre kovetkezd, valoban anekdotaként meg-
hatarozhat6 torténetnek. Az elokészitést nem egyszeriien megalapozasként értem,
hogy tudniillik pératlan alkotds csakis paratlan koriilmények kozott és modon johet
1étre, ezzel mintegy narrativ modon megeldlegezve annak rendkiviiliségét. Azt a
mechanizmust latom itt miikddésében, amelyet Franz Rosenzweig ir a bibliai elbe-
sz¢€lések formajardl. Eszerint az elbeszélés ,,inditékat, végszavat magabol a beszélge-
tésbol kapja; sziikségszertiségét, jelenvalosagat a beszélgetésen beliil nyeri. (...)
Ennek a fajta elbeszélésnek mindig van egy csattandja, egy csucsa. A végszo €s az
elbeszélés csticsa kozott kell a szikranak atpattannia ahhoz, hogy az elbeszélés a
beszélgetés aramaba bekapcsolddhassék.”!

Az alkotéi munkalkodasban, az alkalmazott technikéban, és a festménynek az
egész torténetet felvezetd mindsitésében (102: Palmam habet) megfogalmazodo
rendkiviiliség az a végszd, amely bevonja a torténetbe az anekdotat arrdl, ahogyan ez
megvaldsulhatott. Az egyszeri és egyedi esetet, a lihegd kutya habz6 szajanak a meg-
festését elbeszelod torténetet, amely egy jol ismert anekdota-motivumra épiil: a vélet-
len, a casus sorsfordito szerepére. A Naturalis historidban egy-egy eset anekdota vol-
tarol gyakran ez az ismétlédd szohasznalat arulkodik, amely kiilondsen az aitiologiai
anekdotakat jellemzi. Az égetett 6lomfehért (cerussa usta) egy véletlen esetnek
koszonhetden (casu) talaltak fel.”> Az okor leghiresebb 6tvozetét, a korinthoszi bron-
zot a véletlen (hoc casus miscuit Corintho) tlizeset 6sszeolvasztd tevékenysége hozta
1étre.” Protogenésen is a véletlen, éspedig nem egy véletlen eset, hanem a szerencsés
véletlen, a fortuna segitett.* A festményhez vagott szivacs azt oldotta meg, ami éppen
a festd gorcsos miigondja, a cura miatt nem tudott megvalosulni. Azt, hogy a kutya
ne mivinek, arsnak, a valdosagoshoz csak hasonlonak, verisimilének tiinjék, hanem
valdsagosnak, verumnak, amelyet nem a mesterség, hanem a természet, a natura
teremtett. Ez az esztétikatorténeti szempontbdl sem jelentéktelen mondat egyben az
anekdota csattandja. Egy varatlan, szerencsés fordulat, amely megoldja a helyzetet,
¢s lezarja a torténetet.

Az, amit a tobbi auktor a festményrdl megorokitésre érdemesnek tartott, az infor-
macidknak pontosan az a harom csomoépontja, amelyekre Plinius narracioja is €piil.
Ezek egyike a kép helye. Az lalysost Cicero még Rhodoson l4tta,” Strabon szerint is

°! Franz ROSENZWIEG, “A bibliai elbeszélések formai titka”, in ué: Nem hang és fiist, Valogatott

irasok, forditotta TATAR Gyorgy, Holnap, Bp., 1990, 155-156. Rosenzweig anekdota-felfogasat
Hajdu Péter alkalmazta a maga anekdota-koncepcidjanak kialakitasaban: HAIDU, Az anekdota és
Mikszath, 186—187; HAIDU, Csak egyet, de kétszer, A Mikszath-proza kérdései, 216-218.

52 Naturalis historia, XXXV, 38.

53 Naturalis historia, XXXIV, 6.

% Naturalis historia, XXXV, 103: fecitque in pictura fortuna naturam = és igy a szerencsés vélet-
len hozta létre a festményen a természet valosagat; XXXV, 104: Protogenes monstravit et for-
tunam. = fgy Protogenes megmutatta a véletlen szerepét is.

% CicEro, Verres, 1V, 135; Orator; 11, 11.
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Rhodoson, a Dionysionban volt elhelyezve, Csak Plinius allitja, hogy Roméaban,
a Vespasianus épittette Templum Pacisban volt.”

Az informéaciok masik csoportja az lalysos elkészitésének koriilményérdl, illetve
modjarol, Protogenés munkamodszerérdl szamol be. Plutarchos és Ailianos elbeszé-
Iése szerint Protogenés hét évig festette a képet,™ Fronto tizenegy évrdl ir.”” Protogenés
aszkéta ¢letmodjardl és a négyszer felvitt festékrétegrol csak Plinius tesz emlitést.
tobbi forras korantsem beszéli el ekkora nyomatékkal. Tovabba nem kutya, hanem 16
megfestésérdl irnak, a festdt illetden pedig vagy Apellésszel hozzak dsszefliggésbe a
torténetet, vagy meg sem nevezik a fest6t.” Azzal a tartalommal és f8leg hangsullyal,
ahogy az anekdota a Naturalis historiaban szerepel, sehol mashol nem olvashato.

Amit az auktorok a legtobbszor és egybehangzdéan emlegetnek: Démétrios az
lalysos miatt halasztotta el Rhodos ostromat.®" Plinius ezt ismét a tényszerli kozlés
forméajaban rogziti, noha az lalysosrdl ez volt az dkor legismertebb anekdotéja:

,,E miatt az lalysus-kép miatt, nehogy elégjen, nem gyujtotta fel Demetrius kiraly
Rhodust, bar csak arro6l az oldalrél tudta volna elfoglalni. Hogy a képet megovija,
inkabb elszalasztotta a gydzelem lehet6ségét.”

Pliniusszal ellentétben, a tobbi forras ezt a torténetet — formajat tekintve — anekdota-
ként, és mas tartalommal beszéli el. Alapvetd kiilonbség, hogy csak a festményrdl és
Démétrios csodalatardl tesznek emlitést. Plutarchos eléadasaban a miivész és az ural-
kodoé nem is talalkozik egymassal, a rhodosiak kiildenek kovetséget a kiradlyhoz azzal
a kéréssel, hogy kimélje meg Protogenés festményét. Gellius elbeszélésében pedig
Prétogenés mar nem ¢l, amikor Démétrios fel akarja égetni azokat a varosfalon kiviil
allo kozépiileteket, amelyeknek egyikében volt az lalysos. A rthodosiak itt is kdvetsé-
get kiildenek a kirdlyhoz a festmény megkimélését kérve, amire Démétrios elall az
ostromtol.

¢ X1V, 652.

" Naturalis historia, XXXV, 102.

8 PLUTARCHOS, Démétrios, 22; AILIANOS, Varia historia, X1I, 41.

Epistulae ad Marcum Caesarem, 11, 3.

Dioén CHRYSOSTOMOS (Orationes, LXIII, 4) nem kutyardl, hanem 1616l ir. Miként Plutarchos is,
aki azonban az esetet Apellésszel osszefliggésben adja eld (De Fortuna 1V 9 B—C). Valerius
Maximus nem nevezi meg a lovat festd mestert (VIII, 2. ext. 7).

Plinius mar a Naturalis historia V11, 126-ban is emliti; PLUTARCHOS, Démétrios, 22; GELLIUS,
XV, 31; SUDA, v. Protogenés.

Naturalis historia, XXXV, 104: Propter hunc lalysum, ne cremaret tabulam, Demetrius rex, cum
ab ea parte sola posset Rhodum capere, non incendit, parcentemque picturae fugit occasio vic-
toriae.
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Plinius azonban tovabbirja — nem a festmény, hanem — Prétogenés torténetét, ezt
ismét egy ujabb anekdotaval, amely a fest6 és a kiraly baratsagardl szol. Az anekdo-
ta csak a Naturalis historidban szerepel, és — mint latni fogjuk — az lalysos-anekdota
masokndl fennmaradt varidnsaibdl, azoknak egyes motivumaibdl épitkezik.

»Akkoriban Protogenes varosszéli kertecskéjében tartozkodott, azaz ahol
Demetrius tabora volt, €s nem zavartatta magat a csatarozasoktol, elkezdett mun-
kalkodasat nem szakitotta félbe, csak amikor a kirdly magéhoz hivatta és megkér-
dezte, miben bizik annyira, hogy a falakon kiviil marad. Erre ¢ azt felelte, hogy
tudomasa szerint a kirdly a rhodusiakkal all harcban, nem a mivészetekkel.
Védelmére a kiraly 6rséget helyezett el, és oriilt, hogy azokat a kezeket védelmez-
heti, melyeket maga kimélt meg, és hogy tobbet ne szolitsa el munkajatol, inkabb
0 maga, az ellenség ment hozza, és feledve gydzelmi vagyat, a csatazaj és var-
ostrom kozepette a miivészt szemlélte. Az ekkor késziilt képérol jarja az a hir, hogy
azt Protogenes »kard alatt« festette.””

Plinius feltling figyelmet fordit a helyszin bemutatdsara is, ahol mindez tortént.
Eszerint nem kozépiiletek, hanem Protogenés haza allt a varosfalon kiviil: Protogenés
»varosszéli kertecskéjében ¢lt és dolgozott. Démétriost a festonek nem az alkota-
sai, hanem az emberi hozzaallasa késztette csodalatra. Protogenésnek a kiraly kérdé-
sére adott felelete, az apophthegmatikus csattan6 Gelliusnal a rhodosi kdvetek figyel-
meztetésében tér vissza, amikor annak a megfontoldsara intik a kiralyt, ,,nehogy
abban a csufsagban legyen részed, hogy miutan a rhodusiakat nem voltal képes habo-
riban legy6zni, a halott Protogenésszel viseltél haborut”. Démétrios nem tarsalog
Protogenésszel, mint Nagy Sandor Apellésszel,* hanem védelmezi. Végiil Démétrios
nem azért latogatja a mestert, mert az a portréjat késziti, hanem ,,feledve gyézelmi
vagyat” magat ,,a miivészt szemlélte” (spectavit artificem).

A Naturalis historia — mint minden enciklopédikus munka — egy vilaglatast, érték-
rendet kozvetit. Azt az életidealt, amelyet Plinius és sok romai szdmara a mult, az
0sok élete jelentett. Ennek fontos értéke a vidéki élet egyszerlisége (simplicitas és
rusticitas) volt, amelyben megvaldsult az ember és az 6t koriilvevo természet (natura)

8% Naturalis historia, XXXV, 105: Erat tunc Protogenes in suburbano suo hortulo, hoc est Demetrii

castris, neque interpellatus proeliis incohata opera intermisit omnino nisi accitus a rege, inter-
rogatusque, qua fiducia extra muros ageret, respondit scire se cum Rhodiis illi bellum esse, non
cum artibus. Disposuit rex in tutelam eius stationes, gaudens quod manus servaret, quibus peper-
cerat, et, ne saepius avocaret, ultro ad eum venit hostis relictisque victoriae suae votis inter arma
et murorum ictus spectauit artificem; sequiturque tabulam illius temporis haec fama, quod eam
Protogenes sub gladio pinxerit.

XXXV, 105: Erat tunc Protogenes in suburbano suo hortulo.

A szerz0 forditasa.

8 Naturalis historia, XXXV, 85-86.
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harmoniaja. Protogenés kis kertjében all6 haza ezt testesiti meg.”” Nem kevésbé fon-
tos a Naturalis historia Protogenés-portréjanak egy tovabbi komponense: a festd
faradhatatlan munkalkodasa. Ennek a megszallott miivésznek az életét a munka tol-
totte ki, a labor, amely az idealizalt mult romai irodalmi toposzanak ugyancsak meg-
keriilhetetlen eleme. Miivészetkritikai szempontbdl bizonyara igaz, hogy Protogenés
tulzott miigondja (cura), gyotrodo igyekezete a tokéletes elérésére, olykor megfosz-
totta alkotasait éppen attol a konnyedségtdl, kharistol, amellyel Apellés feliilmulta
Ot A Naturalis historia értékrendjében azonban ez a faradhatatlan munkalkodas
egészen biztosan vitathatatlan erény. Taldn éppen ezért, Plinius narracidjaban
Démétrios nem a festményt, hanem a fest6t ovta, és nem a festményeit, hanem az
alkotd miivészt nézte (spectavit artificem). A nyelv képmegjelenitd képessége és lat-
tato ereje, a retorikai enargeia vagy illustratio nem a festményt, hanem a festot kelti
¢letre. Az alkotas helyett — amelyrdl annyit sem tudunk meg, hogy mit abrazolt —,
az alkotorol fest plasztikus képet, aki Plinius idealja és etikai exempluma egyszerre.

Az anekdota példazatossaga

A Naturalis historia — azon beliil is kiemelten a VII., valamint a XXXIV-XXXVI.
konyvek — szamos anekdotat 6rzott meg a kozélet és a miivészetek vildganak hires-
ségeir6l.” Ezekrdl az anekdotakrél nem tudni — mert a forrasok elvesztek —, hogy
korabbi szovegkornyezetilkben mire és hogyan rezonaltak. Plinius narraciojaban
valamennyi az exemplum szerepét tolti be. A példaét, amelyet Quintilianus a retorikai
bizonyitas harmadik fajtajanak nevezett:™

Az effajta bizonyitékok kozil a leghatékonyabb a sz6 szoros értelmében vett
példa, vagyis valamely megtortént vagy megtorténtnek vélt esetnek az emlitése,
amely alkalmas arra, hogy meggy6zzon arrol, amit allitunk.””

%" Sorcha CAREY, Pliny’s Catalogue of Culture, Art and Empire in the Natural History, Oxford,

2003, 102-103. A hortus jelentésérdl és jelentdségérdl a Naturalis historiaban és altalaban a
rémai gondolkodasban: Mary BEAGON, Roman Nature, The Thought of Pliny the Elder, Oxford,
1992, 79-91.

A két festonek ezt az értékelését megorokitd és e tekintetben egybehangzé szoveghelyeket lasd
OVERBECK, Die antike Schriftquellen zur Geschichte der bildende Kiinste bei den Griechen,
1868, 1921-1923, 1899, 1907.

Az antropologiai targyu VII. kdnyvnek tobb mint a fele anekdota, az enciklopédia utolsé 6t,
ugynevezett miivészeti targyt konyvei a miivészanekdotak paratlan tdrhazat kinalja.

Insitutio oratoria, V, 11, 1.

Institutio oratoria, V, 11, 6: Potentissimum autem est inter ea quae sunt huius generis quod prop-
rie vocamus exemplum, id est rei gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum id quod intende-
ris commemoratio. (ADAMIK Tamas forditasa.)
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Majd a példak idézésének kétféle modjat hatarozza meg:

»Bizonyos torténeti példakat teljes terjedelmiikben el lehet mesélni. (...) Maskor
csak elég utalni bizonyos tényekre.””

A torténeti példak eléadasmodjarol pedig igy nyilatkozik:

Az efféle példakat tigy adjuk eld, ahogyan kdzismertté valtak, vagy az ligy érde-
ke és a jo izlés megkoveteli.””

Plinius pontosan azt alkalmazza a gyakorlatban, amit Quintilianus alig néhany évvel
késébb elméleti tudnivaloként 6sszefoglalt az exemplum retorikai alakzatarol. Olykor
teljes terjedelmiikben eléadja a torténeteket, olykor csak utal a fabula bizonyos tényei-
re. Az lalysos tobb, kivétel nélkiil a Pliniusét kovetd idoszakban alkotd auktornal is
fennmaradt elbeszélésének Gsszehasonlitdo elemzése jol mutatja, hogy az anekdota
bizonyos részleteit olykor Uigy adja eld, ahogyan azok kozismertek (nota) voltak,
azonban joval tobbszor fordul el6 az, amikor az ,,iigy érdeke” (utilitas causae) szerint
valasztja ki a torténetvariansok egyikét. A szovegstrukturanak €s a narracids techni-
kaknak a valtozatossagat ugyancsak alapvetden hatarozza meg az iigy érdeke, tehat a
narratori szandék. Ennek megvalositasdban, az eldadasmodban Plinius fontos szere-
pet szant az ars dicendibdl jol ismert exemplumoknak, amelyek kdzott vannak torté-
neti példak, és vannak anekdotikusak. A példazatként alkalmazott anekdotak nem
véletleniil fordulnak eld legnagyobb szamban a Naturalis historia antropologiai és
miivészeti targya konyveiben.” Eppen ezek a konyvek azok, amelyek a legtobbet
mutatjak meg az emberr6l, az emberi természetrdl. Plinius a hirességeket, a szemé-
lytikh6z kapcsolodo anekdotakat a retorika fontos eszkdzévé, exemplumma formalta,
¢letiiket és karakteriiket moralis-etikai példazatokka alakitotta.

fgy all el6 az a paradox helyzet, hogy Plinius a gorog szobréaszat és festészet nagy-
jaibdl is romai ideélt formalt. Amikor Protogenés a romai mos maiorum megtestesi-
téjeként tlinik fel, mar megsziinik gorog festének lenni. Ugyanugy a rémai kultar-
kincs részévé lett, mint a festménye, az lalysos, amelyet ,,Romaban masokkal egyiitt
egy raktarba zsufoltak, és ott egy tlizvész alkalmaval elhamvadt.” Ezt azonban mar

"2 Insitutio oratoria, V, 11, 15-16.

8 Institutio oratoria, V, 11, 16. Haec ita dicentur prout nota erunt vel utilitas causae aut decor pos-
tulabit. (Kiemelések télem — D. A.)

™ A VIL kényvvel sszefliggésben lasd DARAB Agnes, ,,Példézatos és anekdotikus narracio”, in
ub, Iddsebb Plinius, Természetrajz VII-VIII. Az emberrél és a szarazfold élélényeirdl,
Kalligram, Bp., 2014, 349-355. A miivészanekdotakrdl, a politikus-anekdotakkal is 6sszefiig-
gésben: DARAB Agnes, Plinius Természetrajza, Anekdotikus narrdcié és enciklopédikus gon-
dolkodas, Gondolat, Bp., 2012, 73—114.
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nem Plinius, hanem Plutarchos™ jegyezte fel, a 2. szazadban az Imperium Romanum
keretein belil ¢él6 gordg, alighanem annak exemplumaként, ami miatt Plinius az
lalysos kés6bbi sorsarol mélyen hallgatott.

Apophthegma, exemplum, anekdota

Az anekdota dokori megfeleldjét leginkabb az apophthegmdaban™ vagy az exemplum-
ban” szokéds megjeldlni. Az apophthegma hangstlya a bolcs mondason van,” amit
eldadoja csak a legsziikségesebb mértékig helyez bele, ha ugyan belehelyezi, egy
elbeszélt szituacioba. A retorikdban és torténetirasban kedvelt exemplum nem a jel-
lemzés, hanem a meggydzés eszkdze volt,” amelyet €éppen valamely kdzismert sze-
mély koré épiilé paradigmatikus torténettel kivant elérni. A historiografidban® az
anekdota a torténelem folyamatat nyomon kdvetd kontextusba agyazza az esetet,
amivel a valdsagos hatasat kelti. A befogadonak azonban van elézetes ismerete az
anekdota miifajardl, ezért végiil a torténetet, amely mind kétséges tartalmaval, mind
a formajaval megtori a narraciot,” csak valdsziniiként fogadja el.®

A Naturalis historidban eléadott anekdotdk az apophthegmaval abban mutatnak
rokonsagot, hogy gyakran gnomikus csattandval végzdédnek: ,,Konnyebb irigyelni
valakit, mint utanozni”,” ,,A dolgokat abbahagyni is tudni kell”,** ,,Suszter maradjon
a kaptafanal!”.®® Az apophthegma azonban a zar6 bolcs mondasra van kihegyezve.*
mig az anekdota rovidsége ellenére is figyelmet fordit a torténet felépitésére.
Olyannyira, hogy még az is eléfordul, hogy a sententidva vagy proverbiumma lett
csattand mar nem is hangzik el, csak utalas torténik ra, miként Apellés legendas mon-
dasara, a nulla dies sine linedra.’” Ugyanakkor vannak nem torténetként elbeszélt

S Démétrios, 22. MATHE Elek forditasa.

" Theodor KLAUSER, ,,Apophthegmata”, in Reallexikon fiir Antike und Christentum, Bd. 1,
Stuttgart, 1950, 545-546.; GROTHE, Anekdote, 4.

Adolf Lumpe, ,,Exemplum”, in Reallexikon fiir Antike und Christentum, Bd. 6, Stuttgart, 1966,
1230-1240.; WiTTCHOW, Exemplarisches Erzdhlen bei Ammianus Marcellinus, 44-52.

Hans Armin GARTNER, ,,Apophthegma”, in Der neue Pauly, Bd. 1, Stuttgart, 1996, 893.
Lumre, Exemplum, 1230skk.; WiTTCHOW, Exemplarisches Erzdhlen bei Ammianus
Marcellinus, 37skk.

Torténetiras és anekdota viszonyardl, illetve az anekdota torténetiségérdl 1asd TARIANYIL, Az egy-
szerti forma bonyolultsaga, 28-32, kiilondsen 30-31.

FINEMAN, The History of the Anecdote, 61. GOSSMAN, Anekdota és torténelem, 232skk.
WittcHOow, Exemplarisches Evzdihlen bei Ammianus Marcellinus, 20-21.

Naturalis historia, XXXV, 63. — Zeuxis mondasa.

84 XXXV, 80. — Apellés mondasa.

8 XXXV, 84-85. — Zeuxis mondasa.

8 Mint a XXXVI, 46-ban el8adott esetben, amelynek narrativaja joforméan csak Cicerénak a chio-
si marvanybol készitett varosfalra tett megjegyzésébdl all: ,,Sokkal inkabb csodalnam, mondta,
ha tiburi k6bol készitettétek volna.”

XXXV, 84: quod ab eo in proverbium venit = amibdl a téle szarmazo szolas lett.
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anekdotak is, mint a magnesvasko (magnes lapis) fellelése,* vagy a korinthoszi bronz
egymondatos aitioldgiaja.¥ A torténetként vagy nem torténetként elbeszélt esetek
egyenként elvégzett forrasvizsgalata és a variansok 0sszehasonlité elemzése olykor
meglepd eredménnyel zarul. Eléfordul, hogy az els6 olvasatra tokéletes anekdotanak
tlind esetrdl kideriil, hogy valdjaban nem az: ilyen a korinthoszi bronzbol készitett
mives edényekkel, a Corinthiaval kapcsolatban eldadott torténet a rabszolga
Clesippusrdl és az Gjgazdag asszonyrdl, Geganiarol.” Eléfordul az is, hogy az elsé
olvasatra tényszert informacidkozlésnek tliné mondat valdjaban anekdota: mint a
korinthoszi bronz egymondatos aitiologidja.” Az Osszehasonlitd vizsgalatok tehat
Osszességében azzal az eredménnyel szolgalnak, hogy az antikvitas szovegeiben az
anekdota nem hatarozhaté meg kizarolag a szovegfajta, a forma alapjan. Masképpen
fogalmazva, az allitas, hogy az anekdotat maga az elbeszélés hozza 1étre, amely azok-
nak a potencidloknak a realizalodasa, amelyek az elbeszélés el6tt a fabulaban benne
rejlenek,” erre a szovegkorpuszra nem érvényesithetd maradéktalanul.

A Naturalis historia anekdotdinak tobbsége mind a formai kritériumokat, mind a
szOvegben életre hivott dialogikus természetiiket illetden megfeleltetheté annak az
anekdota-koncepcionak, amelyet André Jolles anekdota-definiciojabol és Franz
Rosenzweig anekdota-felfogasabol épitkezve Hajdu Péter fogalmazott meg: az anek-
dota torténet, csattanoval végz6do egyedi eset, amely dialogusba 1ép nemcsak a befo-
gadoval, hanem a szdvegkornyezetével is, amely életre hivja, amelybe mintegy arra
adott valaszként agyazodik be.” Az eltérés a narrativ funkcidoban van. Az antik anek-
dotak nem azt a szerepet toltik be, amelyet Hajdu — és még masok is — ugyancsak a
miifaj normajanak tart. Nem jellemeznek, hanem exemplumként, vagyis a meggy6zés
egyik narrativ alakzataként funkcionalnak. Narrativ funkcidjuk nem az anekdota sze-
repldjének a jellemzése, hanem etikai értékek torténetté alakitasa, és ily modon koz-
vetitése.” A torténettel — bar nem feltétleniil anekdotdnak nevezhetd torténettel —

8 XXXVI, 127: ,Mégnesvaskonek, mint ezt Nicandertdl megtudjuk, a felfedez6jérdl nevezték el,

aki az Ida-hegyen talal ra — mert t6bb helyen is raakadtak.”

XXXV, 6: ,,Ezt az 6tvozetet a véletlen (casus) hozta 1étre, amikor Corinthus elfoglalasakor a

varos leégett.”

90 XXXV, 11-12.

9 Mindkett6rdl részletesen 1lasd DARAB Agnes, ,,Corinthium aes, Az anekdotikus elbeszélés id.

Plinius Naturalis Historidjaban”, Antik Tanulmdanyok XLVII, 2003, 221-235. Ujabban: Agnes

DARAB, ,,Corinthium aes. Entstehung und Metamorphose einer Anekdote”, Wiener Studien 128,

2015, 69-82.

HAIDU, Az anekdota fogalmarol, 79.

9 HAIDU, Az anekdota és Mikszath, 189; HAIDU, Az anekdota fogalmdrdl 73—75; Haiou, Csak
egyet, de kétszer, A Mikszath-proza kérdései, 217-218.

% Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a Naturalis historia zoologiai targyu kdnyveiben
(VIII-XI) az allatok rendelkeznek ugyanazokkal a szellemi és etikai értékekkel, mint a tobbi
konyvben a példazatként felmutatott emberek: az okos elefantok és lovak (ingenium, intelli-
gentia), a hliséges kutyak (fides), a nemes jellemt oroszlan (generositas) vagy a szorgos ¢és hasz-
nos méhek (labor, utilitas).
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megvaldosul6 jellemzés a torténetiras sajatja, mint Prokopios Anekdotdjaban. Plinius
anekdotai az esetnek nem a szerepldjét jellemzik, hanem a szerepld valik egy-egy eti-
kai érték megtestesitdjévé, a médiumava. A Naturalis historia anekdotai tehat legin-
kabb azzal az anekdota-felfogassal mutatnak rokonsagot, amelyet Fehér Erzsébet —
ugyancsak a jollesi rendszerre alapozva — ,,a példazatos elbeszélés egyik alfajaként”
definial.” A kettd kozotti 1ényegi kiilonbséget éppen a szerepld viselkedésében, ,,az
elvart magatartasi normakhoz val6 viszonyulasban” hatarozza meg. E normakat a —
minden jel szerint a jollesi memorabile forditasaként hasznalt — példazatos elbeszélés
hései eszményi fokon valositjak meg, mig az anekdota hése valamilyen tekintetben
nem a szokdsnak megfeleléen viselkedik.” Plinius anekdotahdsei sem a szokdsnak,
hanem annak a normanak megfelelden viselkednek, amelynek hordozjava a narrato-
ruk alakitotta.

rogzitette egy kismiifaj formalodasat. Azt az &tmenetet, amelyet Bahtyin az els6dle-
ges beszédmifajokrol a kovetkezOképpen Osszegez: ,,A szarmazékos (Osszetett)
beszédmiifajok (...) csupan a kulturalis érintkezésformak (...) egy bonyolultabb,
viszonylag magasan fejlett és szervezett szintjén alakulnak ki (féként irasbeli forma-
ban). Formalodasuk soran magukba gytjtik és feldolgozzak a legkiilonfélébb elsdd-
leges (egyszer(l) miifajokat, amelyek a kdzvetlen beszédérintkezésben alakultak ki.
Miutan az elsddleges miifajok az dsszetett miifajok elemeivé valtak, eredeti alakjukat
elveszitve, 0j szerepkorbe 1épnek at: kozvetlen kdtodésiik a realis valosaghoz €s a
tobbi, kozvetleniil a valdsagra vonatkozd megnyilatkozdshoz megsziinik.””

Az antik anekdotaknak minden sajatossaga ebbdl az atmenetiségbdl vezethetd le.
Az ordlis eredet utan majdan bekdvetkezd irasba foglalasbol, illetve a szo6- és iras-
beli formaban létezés parallelizmusabol. Ennek egyik latvanyos kovetkezménye az
anekdotavariansok megléte, amely megadja azt a narratori szabadsagot, amellyel
Plinius is él. Az antik anekdotdknak az a sajatossdga, hogy sem a tartalmuk, sem a
szovegfajtajuk nem rogziilt, éppen azt tette lehetdvé, amit Bahtyin fogalmazott meg,
hogy az dsszetett miifajok elemeivé valva 0j szerepkorbe 1éptek. Az a strukturalis és
narrativ mod, ahogy Plinius példaul a gorog miivészanekdotakat a Naturalis historia
elemeivé tette, megalkotta azt az 01j szerepkort is, amelybe ebben a szovegkornyezet-
ben Iéptek: a hagyomanyos romai értékrendet képviseld exemplumokka lettek. Azza,
amelyet Alessandro Barchiesi a latin nyelvli irodalom legsajatosabb vonasanak
nevez, ¢és amelyben a legfontosabb Osszekotd szélat jeloli meg az antikvitas és a
kozépkori keresztény kultara kozott. Az exemplum révid terjedelmii és konnyen

” FEHER Erzsébet, ,,A hagyomanyozas elbeszéloformai, Szovegszervezddés és beszédmod Eotvos
Karoly a Balatoni utazas ¢és a Bakony cimli miveiben”, Var ucca tizenhét IV. évt., 1996/1,
188-189.

% I.m., 189.

7 Mihail Mihajlovics BAHTYIN, ,,A beszéd miifajai”, in ud, 4 beszéd és a valosag, forditotta
KonczoL Csaba, Gondolat, Bp., 1986, 361-362.
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elmozdithatd szovegegység, kiillonféle kontextusokra adaptalhato kifejezési forma,
amely az antikvitas évszazadai utan — flexibilitadsanak koszonhetéen — a keresztény
prédikaciokban, legenddkban és a szentek életrajzaban, vagyis keresztény példazat-
ként talalta meg az 0j szerepkorét.” A példazatos szovegek alkotta kanont pedig nem
az Augustus kor, hanem Cornelius Nepos, Varro, Valerius Maximus, idésebb Plinius,
Plutarchos és Suetonius miivei alkottdk.” Az § szovegeikkel egytitt 4toroklddott pél-
dazatos narracio biztosithatta a maga alfajanak, az anekdotanak is a kontinuitasat.

A Naturalis historia alapjan az antik anekdota a kovetkezOképpen irhato le.
Az antik anekdota ,,irdsba foglalt szobeliség”,'™ melynek narrativaja nem rogzitett,
ugyanakkor kotelezo sajatossaga a rovidség, amely a mondattol a tomor epikus torté-
netmondasig terjedhet. Cselekményének szervezé motivuma a véletlen. Nem kdtele-
z0 érvénnyel, de gyakran végzddik csattanoval, amely olykor eredeti szovegkornye-
zetétdl figgetlenedve, sententiaként vagy proverbiumként folytatja onallo életét.
Narrativ funkcidja a retorikabol eredeztethetd exemplumban hatarozhaté meg. Mint
ilyen, lenyomata a narrator etikai vagy esztétikai normainak. Az anekdota — varidbi-
lis tartalmanak Ujramondasaival — szerepet vallal egy kozosség emlékezetének, és
ezzel identitdsanak'” a felépitésében és fenntartdsdban. — Annak a nyomon kdvetése,
hogy Cicero és Prokopios anekdotdinak mindenekfolott a szereplok jellemzésében
leirhato funkcidja, valamint a pliniusi anekdotak példazatossaga hogyan valt egyarant
az Ujkori anekdotdk miifaji karakterisztikumava, mar ugyancsak egy ,,mindségileg
mas kérdés”.

% Alessandro BarcHiesi, “Exemplarity: between Practice and Text”, in Y. MAEs-J. Pappy—
W. VERBAAL (eds), Latinitas Perennis, Vol. 11, Appropriation and Latin Literature, Brill,
Leiden, 2009, 41-62, kiilondsen 41-43.

“ 1. m., 44.

190 A kifejezést Assmann hasznalja, amikor hivatkozik Havelocknak a Gilgamest és az Iliast a két
irasrendszer szempontjabol Osszehasonlitdo vizsgalatara: Jan ASSMANN, Das Kulturelle
Geddchtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in friiher Hochkulturen, Beck,
Miinchen, 1992, 260: ,,verschriftlicher Oralitit”, magyarul: Jan ASSMANN, 4 kulturalis emléke-
zet, Irds, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulturakban, forditotta HIDAS Zoltéan,
Atlantisz, Bp., 1999, 254.

11 Miifaj és kulturalis identitas Osszefiiggésérél ir Frédérique TOUDOIRE-SURLAPIERRE,
Mifajelmélet és eurdpai identitas”, forditotta MOLNAR Zsofia, Filologiai Kozlony LX1,2015/1,
7-15, kiilonosen 7-9.



Gyoregy Zsolt'
A MASSAG DICSERETE

— A Héber Biblia diaszpora-torténeteinek queer-olvasata? —

Bevezeto

Fontos ismerni, tartjak a Bibliarél. Mi végre?

Northrop Frye megallapitasa szerint azért, mert e nélkiil a komplett nyugati kultara
megértése valik szinte lehetetlenné.’ Igencsak jelentds hatalom tulajdonithato tehat
eme oriasi szovegkorpusznak, amelynek hozomanyaként megkérddjelezhetetleniil a
vildgirodalmi kdnon fontos tagja vélt beldle. Evszazadokon at citaltak, olvastak, értel-
mezték, kutattak, s teszik mindezt a mai napig, amibdl kdvetkezden gondolhatna az
ember, hogy mar mindent elmondtak rola, amit csak lehet. A Biblia ujraolvasasa ter-
mészetesen nagyszabasu Ujdonsagokkal mar nem szolgal, azonban minden uj neki-
veselkedés 0 szempontokkal, a kordbbi elemzések altal tett hangsulyok eltolasdval
kecsegtet, a szoveg tovabbi jelentésrétegeit feltarva.

Jelen iras kozéppontjaban a Héber Biblia® harom, mar szohasznalatukban is rokon
jegyeket mutato elbeszélése, az un. Jozsef-novella (Gen 37-50) a Téraban, Eszter
konyve, valamint Déaniel konyvének laza szerkezetli, az eddigiektdl kiilonbozve rész-
ben arami nyelven irott narrativ szovegrésze (Dan 1-6)° all (utobbi kettd az frasok-
ban), melyek kdzosen az udvari, avagy diaszpdra-torténetek mufajat képezik a kor-
puszon beliill. E miifaj alapvetd vonasa, hogy a szemelvények f6hései a Biblia
barmely mas elbeszéléséhez képest rendkiviil egyedi élethelyzetben, kisebbségi-
ként, idegen uralom alatt, egy-egy hatalmas keleti birodalom (Egyiptom, Babel és

' A szerz6 az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak hebraisztika BA-s hallgatdja.

> A tanulmany a szerz6 2015-6s, XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkdri Konferencia Human
Tudoményi Szekcidjanak Osszehasonlito irodalom- és kultaratudomanyi tagozataban bemuta-
tott és ott elsd helyezést elért dolgozatanak (konzulens: dr. KoLtal Kornélia egyetemi adjunk-
tus, ELTE BTK) atdolgozott valtozata.

> Northrop FrYE, Kettds tiikor, A Biblia és az irodalom, Europa, Bp., 1996, 9-27.

* Felhasznalt szovegkiadas: Karl ELLIGER—Wilhelm RuDOLPH, et al., ed., Biblia Hebraica
Stuttgartensia, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1997.

> Avizsgalt szemelvény arami szakasza: Dan 2:4-6:29 (azaz a fejezet legvégéig). A konyv maso-
dik fele (Dan 7-12, melybdl a 7. fejezet még szintén aramiul irédott) mar az apokaliptika
targykorébe tartozik.
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Perzsia)® uralkodoi palotajaban élnek, méghozza meglehetdsen magas poziciot betdlt-
ve.” Ez a kiilonleges szituacio teszi a harom elbeszélést a korpusz mas torténeteitdl
elkiilonithetové, valamint irodalmi elemzésre is érdemessé, ugyanis egylittes, a mas-
sagot megcélzo vizsgalatukra, 0sszevetésiikre, mindhdrom szemelvény parhuzamba
allitdsara mindeddig nem keriilt sor. Azonban nem célom az dkor 6ta felhalmozodott
értelmezéseik attekintése, hiszen — a terjedelmi okokon tal — 1j szempontok szerint,
az eddigiektdl eltérd kérdések megvalaszolasara, illetve a hangstlyok athelyezésére
teszek az aldbbiakban kisérletet.

Interpretaciom kiindulopontjat, szemléletét, teoretikus kereteit, fogalmi készletét
¢és az elemzéshez hasznalt eszkoztarat a queer-elmélet szolgaltatja. A dolgozat 6
torekvése az udvari torténetekben megjelenitett kisebbségi 1étallapot elemzése, és
olyan kérdések megvalaszolasa, mint az, hogy a kdrnyezet (a tobbségi tarsadalom)
és a kisebbségiként megbélyegzett egyén (esetiinkben Jozsef, Eszter és Daniel)
miképpen viszonyul egymashoz, egyaltalin miben nyilvanul meg az elkiilonités,
a f0szereplok hogyan definidljadk 6nmagukat, valamint milyen stratégiat kdvetnek
¢lethelyzetiik kezelését és személyes boldogulasuk javitasat illetéen.

1. A kiilonbozoség elmélete

A kiilonféle posztmodern kritikai iranyzatok hosszl évtizedek ota hatnak megtermé-
kenyitden az irodalomtudomanyra, és az 1990-es évek ota a queer sem jelent ez alol
kivételt, raadasul tijabban mar a hazai kutatasban is megjelent az elsé nagy I¢legzetii,
attekinto jellegli monografia a magyar koltészetben megfoghatd queer-iranyulasokat
korvonalazando, Csehy Zoltan tollabdl,* aki munkajaban megjegyzi, hogy eme kriti-
kai iranyzat hazankban még jelenleg is csupan gyerekcipében jar.” Nemzetkozi szinten
hasonld konstatalhat6 a bibliatudomany teriiletén: néhany tanulmanykotet vagy kom-
mentar szerkesztését leszamitva a queer kritika jelenléte még igencsak periférikus

¢ Mivel a dolgozatnak nincsenek torténetkritikai ambicioi a vizsgalt szovegeket illetden, nem
bonyolodik a felbukkand személyek, allamalakulatok és események valds torténelmi szitua-
ciokkal vald megfeleltetésébe, igy a vizsgalodas soran vald emlegetésiik is pusztan a héber bib-
liai szoveg szerint alakul (példaként: egyszertien Babel az Ujbabiloni Birodalom elnevezéssel
¢és egyben azonositassal szemben).

" Erich GRUEN, ,,Novella”, in J. W. ROGERSON— Judith M. Lieu, The Oxford Handbook of Biblical

Studies, Oxford University Press, Oxford, 2006, 425-426.

CSEHY Zoltan, Szodoma és kérnyéke, Homoszocialitas, baratsagretorika és queer iranyulasok a

magyar kéltészetben, Kalligram, Pozsony, 2014.

’ L.m., 18.
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— ez természetesen vonatkozik a harom udvari torténetet célzo vizsgalodasokra is' —,
a magyarorszagi kutatasban rdadasul egyaltalan nincs is jelen.

Maga a queer alapvetden politikai-tarsadalmi elmélet," amely nemcsak alapjaiban
kérddjelezi meg, hanem egyik f6 célkitlizéseként felforgatni, illetéleg dekonstrualni
is igyekszik a szexualis és gender-,,normalitds” intézményeit, kategoriait, fogalom-
rendszerét, felallitott binaris oppozicidit (azaz a férfi és n6 kategoriaparosanak 1étjo-
gosultsagat), a hagyomanyos tarsadalmi nemi szerepeket, a privilegizalt viselkedési
formakat (értsd: heteroszexualitast) és iranyelveket, tehat 6sszességében a természe-
tesként és magatol értetddoként kezelt dolgokat, illetve emellett a lathatatlan(sagba
kényszeritett) lathatova tételére torekszik. Magat nem kivanja pontosan meghataroz-
ni, definialni, amiért szamos kritika is éri, ugyanakkor ez a ré jellemz6 képlékenység
titkrozi sajat befogado ideologiajat: 1ényegében annak elutasitisat, hogy az identitas
eleve adott, fix, jol koriilhatarolhaté — és ezaltal kirekeszté —, cimkével ellathato
vonasunk lenne. A queer (és a magukat queerként identifikald személyek) méltatjak
a diverzitast, valamint a hatarok teljes elmosasara, atjarhatdsagara torekszenek."”

A queer-elmélet egyik f0 teoretikusa, Eve Kosofsky Sedgwick paradigmatikus
mivében, az Epistemology of the Closetben (1990) arra tesz kisérletet, hogy kitagit-
sa az iranyzat alapelveinek és kulcsfogalmainak hasznalati terét, és ramutasson arra,
hogy ezek mennyire jol alkalmazhatok a legkiilonfélébb tudomanyteriileteken és élet-
helyzetek elemzésében. Szemléltetd példaként éppen Eszter torténetét (a Biblia, illet-
ve Racine drdméja nyoman) hasznalja fel. Sedgwick kiemeli, hogy a diszkrimindcio
szamos formaja valamiféle alapvetd, jol lathato testi jel (példaul a bérszin) koré épiti
fel gytiloletkelto retorikajat. Ezzel szemben egy meleg (a queer gyakori vizsgalati ala-
nya) vagy egy zsido személyt nem lehet teljesen automatikusan bélyeggel ellatni
ilyesfajta egységes ,,stigma” hidnyaban, igy 6k rejt6zkodokké (closeted), identitasuk
ezen szeletének eltitkoloiva is valhatnak.” Erdekes, hogy mig az 6 oldalukrol a buj-

' Az erre vonatkozd gondolatokhoz lasd tobbek k6zott John J. COLLINS, A Biblia Babel utan,
Torténetkritika a posztmodern korban, Bencés Kiado, Pannonhalma, 2008, 6.; Teresa
J. HornsBY—Ken STONE, “Already Queer, A Preface”, in udk, eds., Bible Trouble, Queer
Reading at the Boundaries of Biblical Scholarship, Society of Biblical Literature, Atlanta,
2011, ix—x.; Stephen D. MOORE, The Bible in Theory, Critical and Postcritical Essays, Society
of Biblical Literature, Atlanta, 2010, 225.

Fé forrasaiként a feminista gondolkodast, valamint (tdbbek kdzt) Michel Foucault munkassagat
tartjak szamon. (Annamarie JAGOSE, Bevezetés a queer-elméletbe, Uj Mandatum, Bp., 2003, 21.,
113.

Az elmélet egyetlen magyar nyelven megjelent attekintéséhez, illetve az itt nem részletezett
fogalomtorténethez lasd Annamarie JAGOSE, Bevezetés a queer-elméletbe. A legfontosabb szer-
z6krdl és munkakrol Sharon Marcus ad rovid angol nyelvii dsszefoglalast: Sharon MARcCUS,
“Queer Theory for Everyone, A Review Essay”, Signs 31 (2005), 191-218.

Eve KOSOFSKY SEDGWICK, Epistemology of the Closet, University of California, Berkeley—Los
Angeles, 1990, 75.
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kalas defenziva, addig a masik oldalr6l alattomos csel, nem mas, mint egy ,,lathatat-
lan fenyegetés”,' amely a tobbségi tarsadalomra leselkedik.

Az analogia alkalmazasakor néhany kikotés megtétele sziikséges. Egyrészt az
elemzett szovegek kontextusdban emlegetett, zsidokkal szembeni diszkriminacio
nem keverendd 0ssze a modernkor sziileményével, az antiszemitizmussal: egysze-
rlien az egymastol valo kiilonbozéségre, szokas- és vallasbeli eltérésekre, illetve terii-
leti viszalybol fakado gyiilolkodésre kell gondolnunk. Masrészt fontos felhivni a
figyelmet arra, hogy a kredlt halmazokba sorolhatd egyének kozott természetesen
lehet egy-egy metszet is (azaz példaul léteznek meleg zsidok/zsid6 melegek, fekete
leszbikusok/leszbikus feketék, idds transznemiiek/transznemii idések stb.), amit
gyakran hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni.” Harmadrészt szem el6tt kell
tartani azt is, hogy ezt a parhuzamot egyfajta metaforaként érdemes csupan kezelni,
azaz nem a teljes azonossagot kell keresni benniik, illetéleg elvarni téliikk, hanem
megengedd mddon teret engedhetiink az eltéréseknek is. Valo igaz, hogy a melegség
¢s a zsidosag — mint kisebbségi formak — tobb ponton is igencsak eltérnek egymastol
(példaul abban, hogy az élet két egészen mas teriiletére vonatkoztathato fogalmak, az
elleniik irdnyuld gytilolkodés is mas-mas koholt okokbol-vadakbdl fakad, vagy mas
a fogalmak torténelmi beagyazottsaga),' viszont az elemzés szempontjabdl talan még
fontosabb, hogy a két jelenség miikddési mechanizmusai, a hozzajuk kotédo 1étalla-
potok és stratégiak (gondolvan itt példaul a Sedgwick altal is emlitett rejtézkodésre,
az identitas fel-nem-vallaldsara mint lehetdségre) — mint ahogyan azt latni fogjuk —
nagyon is emlékeztetnek egymasra, identitasként valo megkonstrualasukrol nem is
beszélve.

Az identitas emlitett konstrualhatosaganak legf6bb teoretikusaként Judith Butlert
tarthatjuk szamon, aki tobb helyiitt is megfogalmazta a queer-elméletre (is) oridsi
hatast tevd, sokak altal méltatott és idézett elméletét, azonban azt fontos kiemelni,
hogy maga Butler elsdsorban a tarsadalmi nemre (genderre) vonatkoztatva tette az
alabb bemutatand6o megallapitasait. A filozofus ugy véli, hogy a férfi-ndi identitas-
kategoriak latszata és benyomadsaink ellenére nem természetes, eleve 1étezd, a biolo-
giai nembdl (mar ha beszélhetiink errdl is) eredeztethetd stabil magok, hanem pusz-
tan a test felszinén létez6 emberi konstrukciok, a diskurzus termékei, melyek
»leheletfinoman teremtdd[tek] meg az idok folyaman™'” kiilonféle, rendszeresen meg-
ismételt (verbalis és nonverbalis) tettek, performativumok altal. Elméletében erdtel-
jesen timaszkodik az austini és searle-i hires beszédaktus-elméletre, valamint szamos
filozofiai munkara (tobbek kozt Husserl vagy Merleau-Ponty tollabol), melyek sze-

' Janet R. JAKOBSEN, “Queers Are Like Jews, Aren’t They? Analogy and Alliance in Theory and
Politics”, in Daniel BOYARIN et al., eds., Queer Theory and the Jewish Question, Columbia
University Press, New York, 2003, 74.

* 1. m., 66.

% 1. m., 67.

7 Judith BUTLER, Problémds nem, Feminizmus és az identitds felforgatasa, Balassi, Bp., 2006, 238.
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rint az egyén nyelve, gesztusai, szimbolikus cselekedetei altal teremti meg maga
koriil a tarsadalmi realitast.'

Egy hallgatolagos kollektiv megegyezés kovetkeztében, a felallitott szabalyok meg-
szegése esetén kilatasba helyezett megtorlastol (példaul kikozosités), szankcioktol vald
félelmiink miatt ismételjilk meg és jatsszuk Ujra ezen gesztusokat, folyamatosan evo-
kalva és megerdsitve a polarisan miikodo, magat esszencialisnak mutaté nemfogalom
fikcigjat.”” Azonban éppen ezek a rendszeres fenyegetések mutatnak ra ingatagsagara,
valamint arra, hogy a férfi—ndi kategoriapar, illetve a normaként elvart, a reprodukcio
szolgalataban allo heteroszexualis viselkedés nem is olyan magatol értetodo.”

A (bibliai kontextusu) zsido identitds konstrualhatdsaganak kérdéséhez kozelitve
szlikségszer(i megemliteni, hogy Jelentds testek cimli munkajaban — bar az 6t ért kri-
tikak szerint nem kell6 mélységben® — Butler kitér arra, hogy a nemiségen tal a
faj/rassz (race) — példaiban a feketeség — is felfoghatd performativként.”> A gondola-
tot tovabbszéve szerencsésebb azonban az elemzett szovegek kapcsan, kiilondsen
a zsidosagra vonatkozoan szamos negativ konnotacioval megtoltott ,,faj” kifejezés
helyett az etnikum (illetve etnikai identitas) fogalmat hasznalni, természetesen azt a
megkdtést figyelembe véve, hogy értelemszeriien ezek, valamint a fentebb mar emle-
getett szexualitas, transznemiiség stb. fogalmai mind-mind modernkori kifejezések,
sOt, kultiranként/tarsadalmanként eltérdk, és a szovegek keletkezésének idejében
nem léteztek, igy hasznalatuk is csak egyfajta kozelitési mod a szemelvényekben
abrazoltak szavakba Ontéséhez, plasztikusabb érzékeltetéséhez. Annal is inkabb, mert
az etnikum kifejezéséhez hagyomanyosan nem kdthetdk egységes, a tobbségi tarsa-
dalom részérdl valo felcimkézést ,,elésegitd” fizikai jegyek, az egy kozdsséghez tar-
tozast tobbek kozott a nyelv, a szokdsok, az dltdzet, a regionalitds vagy éppen a val-
las fejezi ki egymas és a kiilvilag szamara,” és nagy vonalakban pontosan ez a jellemz6
Jozsef, Eszter és Daniel esetére is. Az etnikai és faji kategoriak léte is emberi konst-
rukcid csupan, melyek a tarsadalmi nemhez hasonléan szintén rendelkeznek a maguk
normaival, szabalyaival, privilegizalt formaival, a hatarszegést megtorld regulaciok-
kal, és kapcsolodnak hozzajuk ugyanolyan gesztusok is, melyek magat a rendszert
fenntartjak, és elhitetik, hogy eleve adottak, kizarélagosak és nem megsértendok az

3

Judith BUTLER, “Performative Acts and Gender Constitution. An Essay in Phenomenology and
Feminist Theory”, Theatre Journal 40 (1988), 519.

Ugyanakkor a gender nem tudatosan eléadott szerep, nem egy egyszeri dontésbol fakado egy-
szeri eléadas (vagy performansz), hanem lényegileg ,.,egy merev szabalyozokereten beliil”
mikodtetett tarsadalmi ritus. A gendert az egyén nem, csupan a diskurzus képes formalni.
(BUTLER, Problémas nem, Feminizmus és az identitas felforgatasa, 85-86.)

I. m., 237-238.

Sara SALIH, “On Judith Butler and Performativity”, in Karen E. Lovaas—Mercilee M. JENKINS,
eds., Sexualities and Communication in Everyday Life, A Reader, SAGE, London, 2006, 63—64.
2 Judith BUTLER, Jelentds testek, A ,,szexus” diszkurziv korlatairdl, Uj Mandatum, Bp., 2005, 257.
# Patricia Hill CoLLINsS—John SoLOoMOSs, “Introduction. Situating Race and Ethnic Studies”, in udk,
eds., The SAGE Handbook of Race and Ethnic Studies, SAGE, London, 2010, 3.

2
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ismert és meglévé halmazok.* Ebbdl kifolydlag a butleri eszkdztarral elemezhetok
azok a helyzetek is, amelyek soran a harom elbeszélés f6szerepl6i ujrajatsszak azo-
kat a ritusokat, melyek zsid6 identitasuk megerositését szolgaljak.

1. A diskurzus béklyoiban

II.1. Bezart Eszter

Sedgwick gondolatdhoz és vizsgalodasaihoz visszatérve célszeri elsdként az Eszter
konyvében megjelend represszid formait és a f6hds ezekkel szembeni boldogulasat
bemutatni. A narrator mar a féhds szinrelépése eldtt is sokat elarul rola, illetdleg
helyzetérdl az olvasonak, hiszen mar maga a neve is beszédes.” Elképzelhetd, hogy
tudatosan ez a perzsa stara (‘csillag’) szobol szarmaztatott név* keriilt bele a sz6-
vegbe, (illetve az elbeszélés sikjan: valasztotta azt az Esztert neveld nagybatyja,
Mordokhaj)* ugyanis héberre atirva (“estér)™® gyoke (satar) annyit tesz, mint ’elrej-
t(6zik)’. A lany neveldapja e név mogé bujtatva kiildi 6t a févarosba (az éppen akkor
rendezett feleségvalasztasra), meghagyva neki, hogy nem fedheti fel valodi kilétét
(Eszt 2:7-10). Ahasvéros perzsa kiraly az eltizott és sorsa miatt riaszto, elrettentd pél-
daként vilagld Vasti helyére, részben emlékének feledése miatt, részben pedig a
maganak aktiv szerepet kivano kiralynd ellenallasa folytdan megingott patriarchalis
rendszer stabilizalasa céljabol uj tarsat keres,” akit Eszter személyében talal majd
meg. And ,,szot fogad”, elfoglalja az eredetileg Vastinak kijelolt helyet ebben a vilag-
ban, és feldlti G identitasanak maszkjat. A kiraly torvényeinek és szokasainak igyek-
szik alarendelni magat, és igy is tiinik, hogy élete végéig megbékélve uralkodna férje
oldalan perzsa kiralynoként, de Ahasvéros és az egész perzsa patriarchalis tairsadalom
szandéka (Eszter hallgatolagos beleegyezésével), miszerint pusztan eltargyiasitott
feleségként viselkedjen, idével — viszont, megfigyelésem alapjan, a végkifejletet
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Joane NAGEL, “Ethnicities and Sexualities”, in Patricia Hill CoLLINS—John SoLomos eds., The

SAGE Handbook of Race and Ethnic Studies, SAGE, London, 2010, 198.

» Shirly BAHAR, “Coming Out as Queen, Jewish Identity, Queer Theory, and the Book of Esther”,

Studies in Gender and Sexuality 13 (2012), 170.

Francis BROWN-S. R. DRIVER—Charles A. BRIGGS eds., The Brown — Driver — Briggs Hebrew and

English Lexicon, With an Appendix Containing the Biblical Aramaic, Hendrickson, Peabody,

2012, 64.

A tulajdonnevek kozlésében nem valamely megjelent bibliaforditast veszek alapul, hanem a mai

magyar helyesirasi szabalyoknak megfeleld atirasi rendszert kdvetem, azonban a magyar uto-
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* A héber szavak tudomanyos atirasaban a Seow-féle angol transzliteracios rendszert kdvetem.
(Choon-Leong SEoW, A Grammar for Biblical Hebrew, Abington Press, Nashville, 1995, 1., 6-9.)
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figyelembe véve: csupan atmenetileg — meghitsul: a kiildetésre kijeldlt ,,zsido
leany”’-szerepe felboritja ezt.*

Mind a névvaltoztatas, mind pedig szairmazasanak eltitkolasa a tirsadalomban ész-
lelhet6 zsidoellenes hangulatra utal. Ez a megallapitas ramutat arra, hogy nem csupan
a Mordokhaj és Haman kozt kibontakozo konfliktust — és ennek folyomanyaként a
zs1d6iildozés parancsba adasat — kovetden valt kisebbségellenessé a birodalmi politi-
ka, hanem — nem egyértelmiien az olvaso tudtara hozva — mar kezdetektdl fogva.
Ezen két momentumon til éppen a bonyodalmat okozo etikettszegési jelenet is tar-
talmaz egy erre utalo elemet: miutdn Mordokhaj megtagadta, hogy leboruljon a kiraly
els6 embere, Himan el6tt, az udvarnokok azt mérlegelték, vajon masképp viselkedik-e
majd, ha elterjed az egész palotaban, amit nekik elarult magarol: nevezetesen azt,
hogy 6 zsido6 (Eszt 3:4). Mondani se kell, hogy ez is a zsidok abszolut negativ meg-
itélésérol, illetve ebbdl kifolydlag hatranyos megkiilonbdztetésérdl tesz tanubizony-
sdgot. Mihelyst Himan tudomast szerzett Mordokhaj zsidé mivoltarol, ugy tinik,
mintha csak a megfeleld alkalmat vagy iiriigyet varta volna a zsidok teljes kiirtasara
(Eszt 3:5-6). Természetesen személyes sértettség is vezérelte végzetes dontésében,
azonban minden bizonnyal nem adott volna ki parancsot egy egész népcsoport eltiin-
tetésére, ha azokat korabban nem tartotta volna mar 6 személy szerint (és a fentiek-
b6l kovetkezoen a szélesebb kori tarsadalom) a birodalomra és perzsa lakosaira
nézve atkos és karos elemeknek. Rendelete kiadasat a kirdlynal kieszkozlendd
Héman agressziv gyliloletbeszédet tart: megfogalmazasa szerint mindenhova beszi-
véarogtak a zsidok, rdadasul térvényszegdk és teljességgel haszontalanok (Eszt 3:8).

A cselekmény fordulatat maga a rendelet kiadasa hozza el, hiszen ekkor 1ép hiva-
talosan is érvénybe a Haman altal megalmodott téboly (Eszt 3:12—13). Ahogy korab-
ban Mordokhaj parancsolta meg Eszternek, hogy zarja szekrénybe zsid6 énjét, most
is 0 parancsolja meg neki, hogy fedje fel azt, annak érdekében, hogy megmentse
népét a pusztulastol. A valésagban a lany tekintélyes gondviseldje iranyitja és tereli a
cél iranyaba Eszter coming-outként értelmezhetd beszédtettét a késdbbiekben.
Elképzelhetd, hogy Eszter korabban magaban eldontotte, hogy nem vall szint, és nem
meri kockaztatni életét, valamint a kiraly bizalmat, szavai talan a nagy feladat harita-
sat szolgaltak (Eszt 4:11), am végiil Mordokhaj kemény hangvétele (Eszt 4:13—14)
tettre sarkallta.’

Ekkor valik fontos kérdéssé, hogy a kornyezet (mind a perzsak, mind Mordokhaj)
viszonyulasatol fiiggetleniil Eszter vajon mennyiben tartja sajat magét zsidonak.
A fentiek alapjan az megallapithatd, hogy nem tekintette sziviigyének a rendelet
kovetkeztében kialakulo krizis megoldasat, kényelemben és biztonsagban érezhette

% BAHAR, Coming Out as Queen, Jewish Identity, Queer Theory, and the Book of Esther, 171-172.

* 1om., 172.

2 Timothy K. BEAL, The Book of Hiding, Gender, Ethnicity, Annihilation, and Esther, Routledge,
London—New York, 2002, 100., 110.
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magat a palota és a perzsa korona védelmében. Azonban Mordokhaj szavain keresz-
til (Eszt 4:13—14) gyakorlatilag az identitaskonstrualas butleri teéridjanak azon fon-
tos eleméhez jutott el Eszter, miszerint nem egymaga dontheti el egyik naprdl a
masikra, hogy melyik csoporthoz is tartozik, hanem a koriilotte 1étez6 diskurzus,
amelynek békly6itol nem lehet (egyénként) megszabadulni. Marpedig ez a diskurzus
(mind perzsa, mind zsid6 oldalrél) egyértelmiien zsidoként definidlna a lanyt, amint
kitudoédna, hogy rokoni viszonyban all Mordokhajjal. Jelen elbeszélésben — valamint
muszaj kdzbevetni, hogy lényegét tekintve a kdvetkezd kettOben is, kiegésziilve a
dominans moédon jelen levé és meghatarozo, a vallasossaggal (egyistenhittel) —
a kozgondolkodas egyrészt a (valds és mitikus) csaladi kapcsolatok alapjan hata-
rozza meg, hogy ki a zsidd, masrészt ennek masik fontos eleme a k6z0s szarmazasi
hely (Kéanaan/Izrael/Juda), harmadrészt pedig, amelyre Anne-Mareike Wetter hivja
fel a figyelmet, maga a diaszporalét mint kozos élmény.” Summazva tehat: az udva-
ri torténetek kontextusaban a zsiddé mint etnikum ismérve nem kizarolagosan ,,csak
vallasi” vagy ,,csak territoridlis” alapd, hanem a kettd fiizidja, szorosan kiegésziilve a
torténelmi tudattal (a kozosnek vélt emlékekkel, eseményekkel, homalyba veszo fel-
mendkkel és azok cselekedeteivel).

11.2. Queer-terek Bdabelben

Amiben Daniel helyzete (és Jozsefé is — lasd lentebb) eltér Eszterétdl, az az, hogy sza-
mara és a vele egylitt az udvarba érkezd baratai szamara nincsen mod titkolozasra,
mivel eleve ,Izrael fiai”-ként (béné yisra’'€l) keriiltek Nevukhadneccar udvaraba.
Amennyire lehet az ilyesmit barmiféle mércével is mérni, megérkeztekor talan a
Danielt 6vez6 kozhangulat ad legkevésbé okot az optimizmusra, hiszen mar a konyv
elsd verse egy Babel és Izrael kozti habora lezarasarol szamol be, eldbbiek gydzel-
mével (Dan 1:1), igy a babeliekben még abszolut hevesen élnek a harci élmények és
a leigazott ellenség irant taplalt gyilolet €s megvetés. Ezenfeliil az elbeszélés eldre-
haladtaval, a 3. és 6. fejezet egészében a perzsa tisztviselk, bolcsek és varazslok
Daniel (6. fejezet) és kompanidja (3. fejezet) elleni armanykodasai is tantiskodnak a
kornyezet zsiddellenes attitidjérol.

Talan megkockaztathato a kovetkezoket allitani: a jozan ész minden bizonnyal azt
diktalja/diktalna, hogy ilyen helyzetben az érintettek meglapuljanak, keriiljék a felti-
nést ¢és ellentmondast, valamint minél inkabb alkalmazkodjanak koérnyezetiikhoz,
elkeriilvén a még ekkoriban, egy haborut frissen hatrahagyva oly kdnnyen langra lob-
bano indulatok kivaltasat, azonban Daniel tobb alkalommal is megcafolja elvarasi
horizontunkat. A babeli birodalom kegyetlen, elnyomd, intenziven asszimilalo politi-
kat folytatott a vereséggel sujtott néppel szemben: deportaltak lakosait (igy kerilt
maga a f6szerepld is az udvarba), a palotaba hurcolt ifjakra pedig 0j személyazonos-

* Anne-Mareike WETTER, “How Jewish is Esther? Or: How is Esther Jewish? Tracing Ethnic and
Religious Identity in a Diaspora Narrative”, Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
123 (2011), 600.
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sagot kényszeritettek. Megfosztvan dket héber neviiktdl, oltdzetiiktél, nyelviiktol,
szokasaiktol, 11, babeli nevek felvételét, valamint az ardmi nyelv megtanulasat kény-
szeritették rajuk, hogy ekképpen a birodalom szolgalatara legyenek, elképzelhetd
modon a bolesek tagjaiként — hiszen az udvarba keriilt ifjak egyik kritériuma is a bol-
csesség ¢és a tanulasra valo fogékonysag, értelem volt (Dan 1:4) — papi, tanacsadoi
vagy diplomaciai (elvégre mind elékeld szarmazastiak voltak — Dan 1:3) szerepet
betdltve. Mindezek a ,,megszoritasok” szemmel lathatéan még elviselhetdk voltak
Daniel és tarsai szamara, azonban amint vallasgyakorlasaban igyekezték 6ket korla-
tozni, vakmerden — véllalva a halallal fenyegetd kovetkezményeket (a kemencébe,
illetéleg oroszldnverembe dobds kovetkeztében biiszkén halndnak madrtirhalalt) —
ellenallést tantsitottak, tiikrozvén, hogy szemiikben nem egy név, a beszélt nyelv
vagy éppen valamilyen ruhazat jelképezi legteljesebben, hogy kicsodak is 6k vald;ja-
ban, hanem az Isteniikbe vetett bizalom €s annak kifejezési formai. A vallas, illetve
az altala diktalt eldirasok, torvények betartdsahoz vald ragaszkodas alkotja-jelenti
zsido identitasuk egyik f6 elemét. Az ehhez ktddo, és az elbeszélésben megjelend
(butleri) gesztusok, tettek kozé tartozik az ételfogyasztasi szokasok betartasa (a tréfli
étel elutasitasa) Dan 1:8-ndl, a balvanyimadastol és istenitett uralkodok el6tti hajbo-
kolastol valo tartézkodas, illetve annak nyilvanos megtagadasa (példaul Dan 3:18-nal
vagy Dan 6:14-nél), valamint a tobb alkalommal is (Dan 2:18-20, 2:23, 2:28, 2:37,
6:11) elhangzo ima, Istent dicsdité sorok és a neki tulajdonitott csodak felidézése.

A kiraly altal kinalt étel visszautasitasa, illetve a balvanyimaddastol valo elhataro-
lodas értelmezésemben egyszerre pozitiv (megerdsitd) és negativ (megtagado) per-
formativum, hiszen egyszerre idézik meg sajat, a zsidosaghoz k6tddd normaikat, és
mondanak hathatésan ellent a tobbségi tarsadalom altal diktalt koveteléseknek.
Az 1d6 eldrehaladtaval azonban némileg valtoztat attitiidjén, aminek egyik okaként
feltételezhetjiik, hogy valodsziniileg jobban beleszokott a babeli életvitelbe, illetve
eldirasaihoz tovabbra is tartja magat (és az 6t éré vadakat sem tagadja le), azonban a
6. fejezetben mar nem 1ép fel az elittel szemben, és nem kritizalja nyilvanosan az
imadkozasokat érintd rendeletet. Bar azt latjuk, hogy tiltakozasképp Daniel a minél
zavartalanabb vallasgyakorlasa érdekében 1j igénnyel all el6 6nmaga szamara: egy
sajatos, igymond queer-teret hoz 6nerébdl 1étre Jeruzsalem felé nézé emeleti lakosz-
talyan (Dén 6:11), mellyel teljes szabadsagot kivan biztositani identitasa kiélésében,
ugyanis ez a belsd, zart, privat szféra maximalisan — mind fizikailag (még ki is emel-
kedvén), mind ideoldgiailag — szeparalddik a homlokegyenest kiilonbozden miikodod
koztértdl, és a benne hordozott normarendszertdl, amely egyébként a perifériara szo-
ritja az elhajlokat.”* Ez a vagyott és elképzelt szabadsag azonban csak latszolagosnak
bizonyul, nem tarthat6 sokaig fenn Déniel queer-tere: a folyton askalodo udvari fér-

*# J. Matthew COTTRILL, “Queering Architecture, Possibilities of Space(s)”, in Renee CHENG—
Patrick J. TRIPENY eds., Getting Real, Design Ethos Now, Association of Collegiate Schools of
Architecture, Washington D. C., 2006, 362-363.
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fiak engedély nélkiil berontanak szobajaba, beletrappolnak titkos, privat terébe, meg-
sértik azt, és legintimebb pillanataban, egy Istenhez intézett fohasz kdzben deritenek
fényt hatarszegésére (Déan 6:12). Ezzel — hatalmi f6lényiikon kiviil — azt demonstral-
jék, barmilyen magas poziciot toltson is be Déaniel a kormanyzaton beliil, kisebbségi-
ként, megvetett marginalis elemként semmihez sincs (tehdt a normakkal szembe-
helyezkedd queer-tér kiharcolasara sincs) ténylegesen joga.

11.3. Transz Jozsef

A harmadik torténetet, a Jozsef-novellat elsoként egy masfajta, a queerhez témajaban
sokkal szorosabban kotddd aspektusbol kell megkdzeliteni a késobbiek arnyaltabb
megértéséhez, hiszen mar zsidoként idegen kozegbe keriilése (és igy kisebbségivé
valasa) eldtt is megvoltak sajatos kiizdelmei csaladjaval, egy masfajta , kiiloncség”-
bdl kifolyolag.

Jozsef Jakob kedvenc fia volt, méghozza a narrator magyarazata szerint azért, mert
1d6s koraban sziiletett a gyermek (Gen 37:3), amikor Izrael mar nem is szamitott ra.
Ehhez hozzatehetd, hogy kedvenc felesége, Rahel volt Jozsef édesanyja, aki rdadasul
sokdig meddd volt, amiért Jakob meg is haragudott ra (Gen 30:2), &m kdzos gyer-
mekiik sziiletése, elképzelhetd, hogy feléleszthette elfeledett szerelmiiket, s Jakob tit-
kon talan halas is volt ezért Jozsefnek.” Mindemellett még akar kiilsére is emlékez-
tethette 6t a fia Réhelre, mivel — tobbek kozt Karin Hiigel vagy Herbert Rand
észrevétele szerint® — mindkettejiik szépségét pontosan ugyanazokkal a szavakkal
irja le a Genesis konyve:

wérahél hayta(h) yépat-to ar wipat mar’e(h)
megjelenés-szép (constr.) és kiilsd-szép (constr.) volt (S/3. f.) Rahel és
Es Rahel szép kiilsejii és szép megjelenésii volt. (Gen 29:17)”

wayhi yosep yépe(h)- to ar wipe(h) mar e(h)
megjelenés-szép (constr.) és kiilsd-szép (contr.) Jozsef volt (S/3. m.) és
Es Jozsef szép kiilsejii és szép megjelenésti volt. (Gen 39:6)

» Ezt az észrevételt teszi tobbek kozott Gregg DRINKWATER, “Joseph’s Fabulous Technicolor
Dreamcoat, Parashat Vayeshev (Genesis 37:1-40:23)”, in ud, et al., Torah Queeries, Weekly
Commentaries on the Hebrew Bible (New York University Press, New York—London, 2009, 55.)
¢és Karin HUGEL, ,,Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretationen des schonen jungen
Manns aus der Hebrdischen Bibel” (Biblische Notizen — Neue Folge 157 (2013), 71.) is.

* HUGEL, Eine queere Lektiire von Josef, Jiidische Interpretationen des schonen jungen Manns
aus der Hebrdischen Bibel, 71.; Herbert RAND, “The Biblical Concept of Beauty”, Jewish Bible
Quarterly 30 (2002), 213.

7 A dolgozatba beemelt bibliai idézetek sajat forditasok.
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Jakob kedvenc gyermekét killonleges banasmodban részesiti, a batyjai utan valo
kémkedéssel bizza meg (Gen 37:2), rdadasul egy kiilonleges, egyedi ruhadarabot, egy
hosszu ujju kabatot is ajandékoz neki szeretete (és egyben kivételezése) jeléiil (Gen
37:3). Az ezt a ruhadarabot jel6l6 szokapcsolat, a kétonet passim jelen szoveghelyen
kiviil csupan egyetlenegy torténetben fordul el6 a Héber Biblia korpuszaban: Tamar
fivére, Amnon altali megerdszakolasat kovetden, a 2Sam 13:18—-19-ben.* Ez a narra-
tivum, bar igaz, hogy teljesen mas élethelyzetben és korban jatszodik, mégis a vise-
let értelmezését illetden hasznos parhuzam, hiszen szamunkra ez nyujtja az egyetlen
tampontot arra vonatkozodlag, hogy ezt a feloltdtipust kik vagy milyen alkalombol
hordtdk a Biblia vilagan beliil: a hivatkozott szoveghely arrdl tantskodik, hogy a
Jozsefnek ajandékozott kabatot kifejezetten kirdlyi szarmazasu sziizlanyok viselték.
Ennek tiikrében igencsak kiilonos, hogy Jakob gyakorlatilag egy n6i ruhanemit adott
kedvenc fidnak ajandékba — elképzelhetd, hogy csupan azért, mert Rahelé volt a kabat,
vagy azért, hogy még jobban elhunyt feleségére emlékeztetendd lanyruhaba oltoztet-
te, pusztan a kedves emlékek felidézése és a multba vald kapaszkodas céljabol.

Az azonban nem gondolhatd, hogy Jozsef kényszer alatt hordta ezt a n6i ruhada-
rabot, mert — bar eredetileg nem 6 6tlotte ki, hogy készitsen ilyesmit és Oltse azt
magara, hanem apja ajandékozta meg vele — szemmel lathatéan vidaman és joérzés-
sel viselte mindenhol és mindenkor (még fivérei altal vald6 megtdmadasakor is).
Mindez pedig nem magyarazhat6 azzal, hogy ezt sajatitotta volna el a fitik-férfiak
altal norma szerint viselendd oltozetként, hisz egyik fivére sem rendelkezett ugyan-
ilyen kontossel. Erre a dologra az is jelenthetne megoldast, hogy pusztan csak rend-
kiviili modon oriilt apja ajandékanak, viszont egy ndi ruha szamadra is mindenképpen
furcsasagot kellett volna, hogy jelentsen, foképp ugy, hogy a testvérek életmodja kap-
csan mind Jozsef, mind az olvasok szdmara lesziirhetd, miféle tarsadalmi nemi regu-
laciok miikodhettek Jozsef kornyezetében (az 6ltozkodés mellett tobbek kozott gon-
dolvan a férfiak munkajanak szamitd pasztorkodasra is). Elképzelhetd tehat, hogy
volt valamiféle affinitasa ehhez a viselkedési formahoz. A kortars kutatas raadasul,
éppen az imént részletezettekbdl kifolyolag eldszeretettel nevezi Jozsefet transz-
szexualisnak,” bar véleményem szerint e téren mozogva célszeriibb vagy szerencsé-
sebb inkabb queerként jeldlni, 1évén, hogy nem ismeretes olyasfajta vagy megfoga-
nasa a fdszerepld fejében, hogy férfi mivoltat teljesen maga mogott hagyna és néként
¢élné le ¢letét. A queer jelzo egyrészt tagabb értelmezési keretet adhat Jozsef nemi
identitasat illetden, masrészt azt a jelenséget pont megfogja, amelyet még latunk-

3% Az észrevételhez lasd Theodore W. JENNINGS, Jacob s Wound, Homoerotic Narrative in the Literature
of Ancient Israel, Continuum, New York—London, 2005, 180. A szdkapcsolat eléfordulésait jegyzi:
BROWN-DRIVER-BRIGGS, The Brown — Driver — Briggs Hebrew and English Lexicon, 509.

* Lasd példaul HUGEL, Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretationen des schonen jun-
gen Manns aus der Hebrdischen Bibel, 97.; JENNINGS, Jacob s Wound, Homoerotic Narrative in
the Literature of Ancient Israel, 180.
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olvasunk: a két nem kozti hatarok elmaszatolasat, a normak folytonos betartasanak
mellézését. Barmelyik all is kdzelebb az elbeszélés valosagahoz, maganak ennek az
értelmezési opcionak jelenléte, a ndiesség—transznemiiség—queerség — illetve a bib-
liai kontextusban sajat fogalmaikkal nem (igy) definialt, de egy erre valamiképpen
emlékeztetd identitdsforma — lehetdségének fennallasa Jozsef személye kapcsan a
szovegen beliil azt a célt szolgalhatja, hogy az olvasé még arnyaltabb képet rajzol-
hasson a f6hds ¢és testvérei kozti viszonyrol.

Eme szokatlansagan tal még kiilonds almokat is lat sajat (kedvezd) és csaladja
(kedvezétlen) jovojét illetden, melyeket el is mesél apjanak és fivéreinek (Gen
37:5-10), még inkabb tetézve az iranta érzett gyiiloletiiket — raadasul kideriil, hogy
maga Jakob is nehezményezi a Jozsef altal elhangzottakat —, amelyet az irigység,
Jozsef arulkodasai, valamint feltehetdleg a szamukra bizarr megjelenése is taplalt ez
idaig. Felhaborodassal keveredett szkepticizmusuknak hangot is adnak egy, a szino-
nimakkal a ndvekvd ingeriiltséget kifejezd, ismétléses szerkezetli retorikai kérdés
formajaban (Gen 37:8):

hamalok timlok ‘alénd | im-masdl timsol bant

benniink (P/1.) uralsz (S/2. m.) uralni vajon | rajtunk (P/1.) uralkodsz (S/2. m.)
uralkodni-e

Tényleg uralkodsz majd felettiink, vajon tényleg hatalmat gyakorolsz majd miraj-
tunk?

Sekhemben drasztikus 1épésre szanva el magukat kitervelik Jozsef megolését, illeto-
leg rabszolgasorba taszitasat. Kozeledtére ginyos szavakkal illetik, jovobelato képes-
ségén ¢élcelédve (Gen 37:19), mintha csak el akarnak 6t idegeniteni maguktol, hogy
minél kevésbé érezzék magukat biindsnek,* majd hirtelen ratimadnak. A f6hés ellen
a fentiek okan — bar szem eldtt tartando, hogy explicit modon csupan az apjuk szere-
tetére valo irigykedés jelenik meg — elkovetett erdszak némiképp rokonsagot mutat a
gay bashing (meleg személy durva, csoportos bantalmazasa) jelenségével," azon
olvasat tiikkrében kiilondsen, miszerint a fivéreket irritalta Jozsef esetleges transz-
nemi/queer mivolta. Ezen nyomvonalon, értelmezési alternativan tovabbhaladva
bantalmazasa, verembe hajitasa szimbolikus cselekedetként is interpretalhatd: sajat
vilagukbol igyekeztek kiiktatni a massagot, a szabalyokat, a férfiassdgot megszegot;
illegitimmé, s6t, semmissé nyilvanitottak eddigi 1étezését, amit az ,,Alomkabat” szét-
szaggatasa jelképesen is megjelenit. Az Osszetépett és vérbe martott kontds lesz

“ DRINKWATER, Joseph s Fabulous Technicolor Dreamcoat, Parashat Vayeshev (Genesis 37:1-40:23)
56.

" Theodor W. Jennings nemcsak hogy a jelenséghez hasonlitja, hanem egyenesen queer bashing-
nek is titulalja a fivérek erészaktevését. (JENNINGS, Jacob s Wound, Homoerotic Narrative in the
Literature of Ancient Israel, 182.)
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hazugsaguk (al)bizonyitéka és egyben brutalis cselekedetiik 6rok mementdja, a lelki-
ismeretiiket mardoso poe-i ,,aruld sziv”.

11.4. Undor a vacsoraasztalnal
Rabszolgaként Egyiptomba, a fohds szamara az uUjrakezdés helyére keriilve
rendszeresen ,,héber”’-ként (‘ibri, példaul Gen 39:14) emlegeti Jozsefet a kornyezete,
éreztetve-érzékeltetve vele massagat, tarsadalmi (értsd: szolgaréteghez tartozo)
alabbvalodsagan tal etnikai (nem helyi lakos, hanem Kanaanbol érkez6 héber) kiilon-
boz0ségét. Az, hogy ez az elnevezésben is tiikr6z6d6é megkiillonboztetés pejorativ
(bar nem olyan mértékben, mint az eddigi két elbeszélés esetében), a novella két
masik momentumabdl is kiolvashat6. A Gen 43:32-bdl kideriil, hogy az egyiptomiak
nem hajlandok egyiitt étkezni Jozseffel (és latogatoba érkezd testvéreivel), a Gen
46:34-nél pedig az olvashatd, hogy igyekeznek tavolsagot tartani a pasztorkodo élet-
modot folytatd népektdl (ilyen nép a ,,héber” is, akikhez szervesen kapcsolodik ez a
foglalkozas, elég csak a fivérek mindennapjaira gondolni a 37. fejezetben), mindkét
attitldot azzal magyarazva, hogy az ilyesfajta cselekedet ,,undoritd” (t6°€ba(h) —
“irtdzat, undor, utalat’)* az egyiptomiak szamara. Ezeken kiviil azonban nem tudunk
arrol, hogy barmiféle megszoritassal éltek volna (mig a babeliek a Daniel-torténetben
nagyon is) — Jozsef szankciok nélkiil imadkozhatott Istenhez és magasztalhatta 6t.
A frissen a babeli udvarba keriil6 Daniel heves vérmérsékletével, fellazadasaval
valasztotta és kovette, minden bizonnyal 6nmaga minél szélesebb korben valo elfo-
gadtatdsat, sikeres boldogulasat és érvényesiilését eldsegitendd. Egyiptomi 6ltozet-
ben jar, Eszterhez és Dénielhez hasonloan 6 is helyi nevet kap, magatdl a faraotol
(Gen 41:45), illetve elsajatitja az egyiptomiak nyelvét, melyre akkor deriil fény, ami-
kor — még valadi kiléte felfedése eldtt — fivéreivel tolmacs segitségével kommunikal
az udvaraban (Gen 42:23). Am teljesen nem asszimilalodik, nem szabadul meg telje-
sen zsido (vagy itt: héber) identitasatdl sem: rendszeresen Istennek tulajdonitja a
latott almokat és képességét a megfejtésiikhoz (tobbek kozt: Gen 41:16), valamint
viragzé sorsat (példaul Gen 45:8), maximalisan belévetve bizalmat, és kétségbevon-
hatatlannak tekinti az isteni tervet, az Orokkévalé minden elgondolasat (Gen 41:32,
50:20). Ezen felsorolt gesztusaival, kimondott szavaival csatol vissza és tartja fenn,
szilarditja meg zsid6 identitasat, és tesz is egyben tantibizonysagot rola.

11I. Vonzo férfiak, vonzo nok
A torténetekben a kisebbségekhez vald hozzaallasukat és politikajukat tekintve alap-

jaiban megegyezik a fészereploknek otthont adé harom birodalom: mindegyik meg-
kiilonbozteti, tobbé-kevésbé hatranyos helyzetbe kényszeriti az orszagban tartdzko-

“ Utobbi szoveghelyen -at birtokos szerkezetii (in. status constructus) végzodéssel olvashato.
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do6 idegen elemeket, egy dolog mégis kilog az 6sszképbdl: az, hogy a harom fOsze-
replé igencsak befolyasos udvari zsido. Eme ténymegallapitasra Jozsef és Daniel ese-
tén az alomfejtd képesség sem szolgalhat kizarolagos magyarazatként, ugyanis mar
sajat birodalombéli torténetiik kezdetétdl fogva kedvezd banasmodban részesiiltek,
holott ez nem sszeegyeztethetd az eddigiek alapjan formalt elvardsainkkal.

II1.1. Olyan, mint az anyaméh

Ami Jozsefet illeti, e kérdés kapcsan ndies-transznemi mivoltanak is kulcsszerepe
lehet, amelyet egyébként — mar elszakadva a sziil6hazatdl — tovabbszinez a torténet.
A mar idézett szoveghelyen, a Gen 39:6-nal a narrator felhivja figyelmiinket Jozsef
kiemelked6 szépségére, melyet ugyanazokkal a jelzokkel fest le, mint édesanyjaét
néhany fejezettel korabban. Kézvetleniil ezutan keriil sor a Potifarnéval tortént hires
incidensére, melynek fényében szinte teljesen baljoslati arnyalatot kap a f6hos kiil-
leme. A jelenet soran Jozsef majdnem nemi erészak aldozatava valik (ruhdit maga
mogott hagyva menekiil el), és a kiszolgaltatott, sebezhetd fél szerepének betdltése
felerdsiti a f6hods noies aspektusat,” hiszen mind a mai kézgondolkodas, mind a bib-
liai irodalom vilagabdl kiolvashaté mentalitds rendszerint a ndkkel azonositja a sze-
xudlis bantalmazas aldozati figurjat. Elég csak az erdszakos kozosiilés blincselek-
ményét feldolgozo torténetekre gondolni, ahol az dldozatok rendszerint leanyok-ndk
(lasd példaul a mar idézett Tamar esetét vagy a Bir 19 torténetét); vagy a Deut 22:25-
hoz és 28-hoz lapozni, ahol a nemi erészak aldozatat csakis ndnemiiként képzeli el a
biintetd torvénykezés. Eppen Jozsef, egy tn. ,,férfi” esete billenti ki a fennalld elkép-
zelést, és vilagit ra a nemi szerepkonstrukciokban rejlé hibakra, a tulajdonsagok, tor-
ténések nemekhez rendelésének téves elgondolasara (ti. ,,egy férfi nem lehet sebez-
heté” — a f0szereplé maga lesz az ellenpélda).

Ezen eseten tul a novellat lezard fejezetek (Gen 48-50) szolgalnak még némi ada-
1ékkal Jozsef feminin oldalahoz. Edesapja, Jakob elveszi tdle két, Egyiptomban szii-
letett fidt, és sajatjainak nyilvanitja 6ket (Gen 48:5), ezzel mintegy kiiktatva Jozsefet
a genealdgiabol, néi karakterként tekintve ra. Ez onnan ismeretes, hogy a leszdrma-
zasi tablakban minden férfirokon helyet kap, minden férfieldd emlitésre keriil, csu-
pan az anyak-n6k nem — a dontés értelmében olyba tlinik, Jozsef nem felelt meg tel-
jességgel a férfilét kritériumainak, még Gigy sem, hogy Efrajimot és Menassét 6 maga
nemzette. Raadasul az ezt kovetden elhangzottak tovabb fokozzak ezt a sejtésiinket:
Jakob aldasaban Jozsefet a bdség és a termékenység szimbolumaival (anyaméh,
kebel, kalasz) azonositja (Gen 49:25-26), mig fivérei hagyomanyosan ,,férfias”
vadakkal 6sszefliiggésben (példaul Benjamin farkassal — Gen 49:27) jelennek meg
ebben a versbetétben. Valamint egy kiilonds cselekedetet is tesz Jozsef id6s koraban,
melyet a narrator ekképp fogalmaz meg (Gen 50:23): leszarmazottai ,,Jozsef térdén

“ JENNINGS, Jacob s Wound, Homoerotic Narrative in the Literature of Ancient Israel, 188.
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sziilettek™ (yullédi al-birké yosef). Eme gesztushoz — a f6hos kiilsejéhez hasonldoan —
ismételten Rahel szolgal parhuzamként a Gen 30:3-ban: akkoriban, amikor a néd még
meddé volt, szolgaldlanyat, Bilhat adta Jakobnak, hogy az haljon vele (ekképp, rajta
keresztiil § is utédhoz jutva), €s majd a megfogant gyermeket, mondja Rahel, a cseléd
Htérdemen fogja megsziilni” (wételed al-birki). Ennek kovetkeztében az 0jsziilott
déd- és tikunokak Jozsef térdére helyezése egy arra iranyuld szimbolikus cselekedet-
ként is értelmezhetd, hogy neki tulajdonitsak a gyereksziilés aktusat.

Olyba tlinik, hogy az egyiptomi tarsadalom csakis zsid6 identitasat kezelte tavol-
sagtartdan, Jozsef hatarokon oda-vissza atlépd nemiségét nem, ami mogott az az egy-
szerli ok allhat, hogy explicit modon nem is jelenik meg a f6szerepld fluid, fivérei sze-
mében bizarr énje. Egyik legkézenfekvobb kiilonbségként emlitendd, hogy nem hord
n6i kontost, ahogyan azt Kénaanban tette, rdadasul arra vald igyekezetében, hogy
minél inkdbb betagozddjon az 6t koriilvevd, szamara idegen vildgba, és minél keve-
sebb fennakadassal kelljen megkiizdenie, a farad gesztusat is elfogadja: frigyre 1ép egy
papi rétegbdl szarmazo lednnyal, Aszenattal, és két gyermeket is nemz. A hazassag és
a gyerekvallalas, eme két, nagyon is heteronormativ intézmény — melyek nem kimon-
dott, de kotelezd elvarasok a birodalom eldljarditol (de persze globalisan a tarsada-
lom egészétél is) — sikeresen altathatja el minden kételkedd szkepticizmusat. Erdekes
— &s persze ugyanakkor a kisebbségi 1ét nehézségeit figyelembe véve érthetd is —
az alkalmazkodas felé valo tendalas: mig idésebb korara mar konszolidalodott, addig,
elrugaszkodva a torténettdl, fiatalként ndi ruhaba bljasat szimbolikusan értelmezhet-
juk a Biblia komplett heteronormativ vildgdnak megcsufolasaként, a nemek puszta
esetleges mivoltara vald ravildgitasként. Hiszen teste az dnként magara 61t6tt noi
ruhazattal azt kivanja tizenni, hogy 0 a kiilsdségek ellenére valdjaban nem férfi (sem-
miképpen sem ugy, ahogy kornyezete definidlja), ugyanakkor a diskurzust kovetve
férfiassaga is magat szandékozik igaznak allitani.*

Jozsef eme markans ndi vonasa, valamint a Potifarnét is megigézo, kiemelkedd
szépsége, vonzo kiilseje Iehet a kulcsa annak, hogy egyszerii héber rabszolgaként pil-
lanatok alatt Potifar udvartartasanak vezetdje, illetve késobb a bortonfeliigyeld jobb-
keze, végiil pedig a farad legfobb tanacsosa lett. Jozsef feminin karaktere, valamint
gyonyori, lehetséges modon akar ndies vonasu® arca egyrészt szamos olyan benyo-

“ A gondolatmenet alapjat Butler munkajanak, a Problémds nemnek a transzvesztita eléadasokat
elemz6 betéte adja (BUTLER, Problémds nem, Feminizmus és az identitds felforgatdsa,
233-234.), bar kétségtelen kiilonbség, hogy Jozsef fiatalkori viselkedése nem egyszeri, perfor-
mansz-jellegli, mint a filozoéfus altal gores ald vett miisorok, hanem altalanos tendencia volt,
mégis ugy gondolom, hogy az 6 esete végkimenetelében ugyanazt példazza, mint amit Butler
kivant kifejezni, ti. a magatol értetédonek tiing tarsadalmi nem fogalmainak ingatagsagat.

Igaz, mindossze abbdl kiindulva, hogy a narrator ugyantgy festi le, mint Rahelt, akire Jakobot
is emlékeztethette. William A. DYRNESS gytjtése (,,Aesthetics in the Old Testament, Beauty in
Context”, Journal of the Evangelical Theological Society 28 (1985), 424-425.) alapjan az a
koncepcid rajzolodik ki, miszerint a “yafe(h) szo tipikusan a ndi szépség leirasara szolgal
a Bibliaban, azonban David Penchansky ovatossagra int e kdvetkeztetés levonasat illetden
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mast ébreszthet ezekben a felette dominalo férfiakban, melyeket n6i sztereotipiak-
ként tartunk szamon — ilyen tobbek kozt az empatia (mely az alomfejtéssel is Ossze-
fligghet), a megbizhatdsag, a tamaszadas vagy az érzékenység —, és amelyek konnyen
hatalmas bizalmat is gerjesztenek Jozsef feletteseiben. Raadasul az idegen biro-
dalomban valo6 tartozkodasanak elsd feljebbvaloja, Potifar un. szarisz (saris) mivolta-
val (és annak esetleges jelentésrétegeivel: pusztan tisztségnév, tényleges kasztralt,
azaz eunuch-e, netdn homoszexualis) régota foglalkozik mar a tudomany,* igy 6t akar
— feleségéhez hasonloan — konkrét fizikai vonzalom is flizhette ifjii szolgaldja-
hoz. Ekképp szépsége juttatta Potifar haztartasanak feliigyel6i posztjaba, és ugyan
szépsége miatt keriilt bortdnbe, a nagyobb szovegdsszefliggéseket figyelembe véve
végiil ez is érvényesiilését mozditotta eld, mert hat tomlocbe zarasa nélkiil nem ismer-
kedhetett volna meg a farad fopoharnokaval, aki igy nem ajanlhatta volna be Jozsefet
Egyiptom uranak.

111.2. Nevukhadneccar kivansaga

Déniel konyvében szintén ugyanaz a dilemma mertil fel, mint a Jozsef-novelldban.
Leigazott zsidé mivolta, s6t, a kiralyi parancs megtagadasa (gondolvan a tréfli étel
visszautasitasara) ellenére nem megaldzds vagy szolgasor jut neki osztalyrésziil,
hanem a kirdly legbelsébb koreiben vald tagsag (Dan 1:20-21), raadasul
Nevukhadneccar almanak megfejtésére csak egy fejezettel késébb keriil sor (Dan
2:26-45). A probléma feloldasara az elbeszélés legeleje, az udvarba érkezd ifjak jel-
lemzése szolgal megoldokulcsként. A kiraly bolcs, értelmes, elékeld szarmazasu ifjak
kivalasztasat rendeli el a leigazott zsido nép tagjai koziil (Dan 1:3—4), akik ezen tulaj-
donsagok birtokaban kell, hogy udvaraban szolgalatot teljesitsenek. Ezeken kiviil
azonban szerepelt itt még egy kritérium, amely az 1. fejezet egészében gyantisan nagy
hangsulyt kap:

yéladim aser “én-bahem kol-m im wétobé mar’e(h)

megjelenés-jok (constr.) és defektus-minden (constr.) benniik (P/3. m.) nincs akik
gyerekek

[hozzon olyan] ifjakat, akikben nincs semmiféle hiba, és akik joképtliek

(David PENCHANSKY, ,,Beauty, Power, and Attraction, Aesthetics in the Hebrew Bible”,
in Richard J. BAuTCH-Jean-Frangois RACINE eds., Beauty and the Bible, Toward a Hermeneutics
of Biblical Aesthetics, Society of Biblical Literature, Atlanta, 2013, 54.), annal is inkabb, mivel
ez a latszat minden bizonnyal abbol fakadhat, hogy eleve csekély szamu a férfiszépségre vonat-
koz6 utalas a korpusz egészében (lasd lentebb).

HUGEL, Eine queere Lektiire von Josef. Jiidische Interpretationen des schonen jungen Manns
aus der Hebrdischen Bibel, 78-79.; JENNINGS, Jacobs Wound, Homoerotic Narrative in the
Literature of Ancient Israel, 187.
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Maga Nevukhadneccar nem is talalkozik Danielékkel érkezésiikkor, azonban megfele-
16en gondoskodik a szarnysegédei altal valogatott ifjak ellatasarol, bort és kiralyi étket
biztosit szamukra. A szolgalok kinosan ligyelnek uralkoddjuk rendelkezésének betarta-
sara, ti. arra, hogy a fiatalok megegy¢k a nekik szant ennival6t (ami ellen kifogést is tesz-
nek vallési okokbol — lasd fentebb), nehogy til sovanyan, beesett arccal, cstinya kiilsé-
vel 1épjenek a kiraly elé (Dan 1:10), elégedetlenséget okozva neki, mind a szolgalok
hanyag munkavégzését, mind a Danielék kiillemében 1évo kivetnivalot tekintve. Az,
hogy Nevukhadneccér az ifjak kivalogatasakor ekkora figyelmet szentel szépségiiknek,
felveti a szoveg homoerotikus vonulatanak lehetdségét, azaz: a kiraly szoérakoztatasa,
esetleg vagyainak kielégitése céljabol (is) érkezhettek Babelbe a f6szereplok. Ezt a kiilsé
hangstilyos mivoltanak és a kiraly feltiind gondoskodasanak két pillérén tul a kovetkezo
is alatamasztani latszik: a szoveg helyenként egy-egy félmondatban elejti, hogy
Danielen és baratain kiviil mas korukbeli fiatalok is tartdzkodnak az udvarban, akik szin-
tén hasonlo banasmodban részesiilnek, és 6ssze is mérettetnek a foszereplovel és harom
tarsaval (Dén 1:10, 15 és 19). A kiraly altal vonzdnak talalt kiilsejiik egyfajta kompen-
zacioként is szolgalt, a fiatalok zsido identitdsanak ellenpolusaként, az 6 kegyét élvezve
megalapozhatova valt szamukra a kozeg, ahol biztonsagban, s6t, prosperalva élhették
mindennapjaikat, fokozatosan egyre jobb viszonyt kialakitva a mindenkori uralkodéval.
A dolog folyomanyaként Daniel idével az etikettet sértd kihagasokat is megen-
gedhet maganak: hivas nélkiil beront az almai miatt zaklatott, és Babel dsszes bolcsét
¢és tudosat — igy a fohdst is — azonnali halallal fenyegeté Nevukhadneccarhoz, és id6t
kér téle éjjeli latomasa megfejtéséhez, amelyet a fentiek tiikkrében mar érthetd médon
meg is kap (Dan 2:16). A szoban forg6 alomfejtés kovetkeztében egyenesen a kiraly
legfobb tanacsadoja lesz, immaron megkérddjelezhetetleniil bizalmas és intim
viszonyt kialakitva vele, melyrdl az uralkodd egy késdbbi alma koriili eszmecsere
tanuskodik: Daniel egyrészt teljességgel megrendiil és megrémiil a latomasban
tapasztaltaktol és annak értelmezésétol, s kifejezi, hogy a kiraly ellenségeinek kivan-
na legszivesebben Nevukhadneccar balsorsat (Dan 4:16—-17), majd tanaccsal latja el,
remélvén, hogy elkeriilhetd az Isten altal elrendelt esemény (Déan 4:24). Bizalom
tekintetében kettejiik viszonyahoz leginkabb csak az elbeszélés utolsd szakaszaban
megjelend Darjavessel valo kapcsolata mérhetd (Déan 6), azonban a kozte és a perzsa
uralkod6 kozott elhangzo parbeszédek, egymasnak tett gesztusaik, valamint a kirdly
szandékai nem tartalmaznak olyasfajta homoerotikus aspektust, amely a babeli kiraly
kapcsan volt felfedezhetd, pusztan a baratsagretorika elemeiként azonosithatok.

111.3. Eszter elébujik

Eszter konyve is illeszkedni latszik az ez idaig kialakult koncepcidba, amely a diasz-
poralét és a szépség viszonyat vizsgalja. Azt mar tudhatjuk, hogy a f6hésné perzsa
kiralyndi tisztségét (azaz a ,.feleségverseny” megnyerését), az uralkodohoz valod
kozelkertilést szépségének koszonheti, &m ezen tilmenden egy kifejezetten markans
szereppel bir a torténet végkifejletében is.
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Eszter kiilonosen veszélyes feladatot vallal azzal, hogy elhatarozza: coming-outol
férjének zsido énjét illetden, hiszen o6nvallomasaval sajat magat és népét kiildheti
visszafordithatatlanul a halalba, ugyanis nem tudhatja elére, vajon a kirdly személyes
érzései feliilirjak-e a zsiddellenes politikat, és visszavonja-e a rendeletet; avagy éppen
forditva: feleségében felismeri a megvetett ,,massag”-ot, arulonak kikialtva kivégez-
teti Ot, és hagyja, hogy elszabaduljon a Haman altal vizionalt pokol.”” Coming-outja
elékészitésében az idaig férfiak altal irdnyitott feleség/leany magéra van utalva, 4am
nagyon okosan taldlja meg azokat az eszkdzoket, amelyek novelhetik tette sikeressé-
gét. Vakmerden, hivas nélkiil allit be a kiralyhoz, igy Vastihoz hasonldan felrugja
parancsait, és eddigi szerepét, miszerint puszta targyként vagy testként kezelje Ot
férje.* Paradox modon, &m nagyon ravaszul (hogy elkeriilje el6dje sorsat), épit is erre
a banasmodra: gyonyorien feloltdozve és megszépitkezve tér be Ahasvéroshoz, tisz-
taban 1évén azzal, hogy azonnal megnyerheti 6t maganak, hiszen a férfi kezdetektol
fogva rajong Eszter kiilsejéért, ami szintén kardinalis eleme a késébbi torténéseknek,
rdadasul eme aprd szemtelensége még kiilon vonzo is lehet a kirdlynak. Azonban a nd
biztosra megy: 4juldst imitdlva azonnal meglagyitja férje szivét — mar amennyiben
eleve megkeményedett felesége kihagasa miatt —, hiszen a férfiak segitségére szo-
rulo, torékeny nd illuzidjat kelti ezzel. Eszter egy maga altal rendezett lakomara invi-
talja az uralkodot és a befolydsos Hamant, amelynek helyszine a kiralyi par sajat pri-
vat szféraja,” hangsulyozvan kettejiik szoros viszonyat. Eszter magat a lakomat mint
tarsadalomszervezo eszkozt hasznalja fel: a ,,vendéglatasi politika” jegyében™ a hazi-
gazda ajandékként interpretalando temérdek mindségi étellel és (legféképpen) alko-
hollal (esetiinkben borral) kenyerezi le vendégeit, amiért — ugyan nem explicitté téve,
de — cserébe ellenszolgaltatast var, igy teremtve meg a kivant ala-folérendelt viszonyt
a felek kozott.

Amitdl Eszter mar a kezdetektdl fogva hatalmi f6lényben volt — €s amit a fentebbi
eszkozokkel csak tovabb ndvelt —, az a tudasa arra nézve, hogy Ahasvéros nem volt
tisztaban felesége zsido énjével, és ezzel mindenképp meglepetésként tudott szolgal-
ni. Itt tetten érheték a meleg és zsidd coming-out kozti kiillonbségek, melyekre
Sedgwick is ravilagit, ugyanis az el6bbi esetében effajta tudasra sosincs garancia,
mindig eléfordulhatnak gyantt kelt6 jelek, mig Eszternél ez kizarhato volt.”' Annél is
inkabb, mivel a torténet soran egyszer sem keriil emlitésre, hogy Eszter — vagy egyéb-
ként akarki mas — barmiféle arulkodé moédon gyakorolna példaul a vallasat (ami har-
monizal a hagyomanyos zsidd szerepnormakkal), ami, szemben az itt tapasztaltakkal,

47 SEDGWICK, Epistemology of the Closet, 76.

“ BAHAR, Coming Out as Queen, Jewish Identity, Queer Theory, and the Book of Esther, 171.

¥ SEDGWICK, Epistemology of the Closet, 76.

0 Michael DIETLER, “Feasts and Commensal Politics in the Political Economy. Food, Power and
Status in Prehistoric Europe”, in Polly WIESSNER—Wulf SCHIEFENHOVEL eds., Food and Status
Quest, An Interdisciplinary Perspective, Berghahn, Oxford, 1996, 90.

' SEDGWICK, Epistemology of the Closet, 79.
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oriasi hangsullyal van jelen elsésorban Déniel és — kevésbé dominansan — Jozsef
elbeszélésében. Ennek ellenére meg sem kérddjelezik a né zsid6é mivoltat, az nem
szorul coming-outjat kovetéen bizonyitasra — ellentétben a homoszexualitassal® —,
még ha szigortan véve, szovegszerlien csak annyiban kétddik a zsidosaghoz, hogy 6
Mordokhaj unokahtiga, akinek az utmutatasait gyermekkora ota kdveti. Meg-
jegyzendd, hogy talan éppen ebben mutatkozik meg Eszter zsidosaga: koveti a paran-
csolatot, miszerint tisztelnie kell ,,apjat” (Ex 20:12; Deut 5:16). Elképzelhetd, hogy
éppen a torténet jelenében tanulta el gondviseldjétdl a parancsokat, szokasokat, ame-
lyeket végiil a palotaba keriilve magaba kellett zarnia, perzsa kirdlynéként nem volt
modja megélni, mit is jelent zsidonak lenni.”

A kiraly kétszer kéri meg Esztert, hogy kozolje mondanddjat, de csak mésodik
alkalommal (Eszt 7:2—4) teszi meg vallomasat, és bujik el6 addig elrejtett énjével, bar
megjegyzendd, hogy kezdetben, dvatossagbodl, nem nevezi magat explicit médon zsi-
donak, hanem felidézi népe identitasanak egyik fontos épitékdvét: a fogsagba mene-
telt. A coming-out veleje, hogy egy jelentds, de nem ismert dologrol kideriil: egyalta-
lan nem volt ismert.** Az elemi felismerés, hogy hirtelen a politikai elit kdrében
feltiinik a marginalis elem, a megvetett zsido (n6), méghozza kiraly(nd)i ruhdban, tel-
jességgel megrazza Ahasvérost és Hamant. Eszter lekiizdi a neki szant tarsadalmi
nemi szerepét, beleszol a politikaba, és — immar nyiltan, vallaltan, nem pusztan a kiil-
vilag, hanem 6nmaga altal definidlva — egyszerre a bevett és a kirekesztett, a kozponti
¢és a periférikus, a perzsa €s a zsido, a feleség és a leany megtestesitdje, és ez a sok-
féleség, a beskatulyazhatatlansag és a bindris oppozicidk lebomlasa-dsszeolvasztisa
teszi performativumat rendkiviili modon felforgatova. Azt is hozzatenném, hogy
coming-outjaval rdadasul nemcsak valami eddig nem ismert informaciot fed fel a
hallgatosag szdmara, hanem megtagadja az eddig ismertet, €s elvonatkoztatja magat
a biztosnak vélttol.

Ahasvéros értetlenkedve — vagy tan azt szinlelve? — fogadja Eszter vallomasat,
rakérdez arra, hogy ki rendelkezett népe sorsa felett, némileg eltavolitva magat
Héamantol, mintha mit sem tudott volna a szeretett felesége foldijei ellen kiadott vég-
zetes rendelkezésrdl. Azonban végiil talan akkor délt el, hogy a személyes vonzalom
feliilirja a politikat, amikor Haiman erészakot probalt elkdvetni Eszteren, magat visz-
szavonhatatlanul kirekesztve Ahasvéros kegyeibdl (Eszt 7:8). Timothy K. Beal érde-
kes megfigyelése, hogy vallomasa utan Eszter a szoveg tekintetében nem ,keriil
kozelebb” a zsidokhoz: valahanyszor egyiitt emlegetik 6t Mordokhajjal, nagybatyja
mindig a ,,zsid0” jelz6t kapja, mig a n6 sosem — nevéhez titulusat parositjak (lasd pél-
daul: Eszt 8:7, 9:29).” Ettdl fliggetleniil Eszterre a zsid6 hagyomany népe megmen-
tdjeként, Vastihoz hasonlo, erés akarati ndalakként hivatkozik, 6 a purimi linnepség

2 Uo.

> BAHAR, Coming Out as Queen, Jewish Identity, Queer Theory, and the Book of Esther, 174.
* SEDGWICK, Epistemology of the Closet, 77.

» BEAL, The Book of Hiding, Gender, Ethnicity, Annihilation, and Esther; 100.
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hése. Bar batorsaga és sikere vitathatatlan, véleményem szerint a hagyomanyos képet
némiképp alaassa, hogy Mordokhaj volt, aki Eszter svényét kijeldlte — Beal egyene-
sen Mordokhaj legjobb ,,befektetéseként’” hivatkozik a lanyra.* Ezt erdsiti a kovetke-
70 jelenség is: mig a 8-9. fejezetben Esztert a vallomds folyomanyaként hatalma
csucsan latjuk, aki magasba emeli legfobb segitdjét, nagybatyjat (Eszt 8:2), a 10. feje-
zetre teljesen felszivadik, némileg azt az érzetet keltve, mintha csupan Gjra eszkoz lett
volna Mordokhaj céljainak elérésében. Az is csupan atmeneti allapotnak bizonyul,
hogy sarkara allva megtagadja a perzsa tarsadalom altal téle elvart szerepet, sot, talan
nemcsak hogy mulékony, mert akar értelmezhetd egyenesen illuzidként is, azaz: ez az
Ontudatra ébredés egyaltalan be sem kdvetkezett, csupan annak valtakozasat érzékel-
jik igy, hogy Eszter — alatdmasztva a bibliai vilagban tapasztalhatd normakat — éppen
melyik férfi befolyasa alatt all. Rendkiviil iigyes, végig rejtve marado stratégiai 1épé-
seibdl kitlinik, hogy Mordokhaj dobbenetesen manipulativ személyiség volt, akinek
ravaszul kiépitett és stabilizalt hatalmi halojabol elképzelhetetlen is lett volna Eszter
kiszabadulasa és 6nalld, a né hagyomanyos szerepét meghazudtol6 fellépése, mint a
Birdk konyvének Jaélje (Bir 4:17-22).”” Az egyetlen momentum, amikor vonakodni
latszott nagybatyja parancsanak teljesitését illetden, a végzetes rendeletet kdvetd
(kozvetett) parbeszédiik volt, am — lathattuk — Mordokhaj ez esetben is folébe kere-
kedett.

A személyes torténeteken — példaul Haman felakasztasan vagy Mordokhaj palya-
futdsan — tal Eszter coming-outjanak legfontosabb hozomanya az volt, hogy a ,,mas-
sag” bekeriilt a politikai szintér kozéppontjaba,™ részben a kiralynd ¢és nagybatyja
személyében, részben pedig a Haiman rendelete ellenében kiadott, szinte ugyanugy
megfogalmazott dekrétum altal. Az iras, mivel visszavonni nem lehetett Haman
parancsat, amiért az a kiraly pecsétjével volt ellatva, arra adott engedélyt, hogy a zsi-
dok megvédhessék magukat, amennyiben barki az €letiikre torne. Ezzel egyfajta kar-
nevali helyzet koszont be, a sz6 bahtyini értelmében, ugyanis jelen esetben is ,,az élet
megszokott (hivatalos) rendjének atmeneti felfiiggesztésé”-t,” a rend szerint fennallo
dolgok feje tetejére allitasat, a ,,normalis” tiikkorképét latjuk: a gytildlet targya valik
torvényhozova, az identitaspolitika atvedlik elnyomassa, az aldozat lesz az elkdvetd.
Félelmiikben a perzsak koziil sokan ,,zsidokka lettek” (mityahddim — Eszt 8:17), ami-
nek értelmezése kapcsan Beal két opcidt pendit meg: 1) a szot gyakorta betérésként
interpretaljak, azonban a vallasos szféra teljes hianya miatt kissé okafogyott ez a lehe-
tdség; 2) elképzelhetd, hogy a zsido szokasokat, viseletet mimelték annak érdekében,

* 1. m., 105.

7 Erdekes adalék ennek ellenére, hogy purim estéjén hagyoméanyosan a férfiak néknek, a nok
pedig férfinak dltozve tinneplik meg Eszter ,,gy6zelmét”.

% BAHAR, Coming Out as Queen, Jewish Identity, Queer Theory, and the Book of Esther, 175.

* Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kulturdja,
Rabelais és Gogol, A szo6 miivészete és a népi nevetéskultura, Szatira, Osiris, Bp., 2002, 15.
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hogy elkeriiljék a halalt,” bar a konyv nem ad tajékoztatast arr6l, hogy a nem zsidok
hogyan ismerték a zsidosagot, miféle kép €lt roluk, viseletiikrdl, tradicioikrdl a fejiik-
ben, mindenesetre az ige reflexiv és iterativ arnyalatot hordozo6 akciomindsége® meg-
engedi ezt az értelmezési modot. Ezek mellett — vagy helyett — elképzelhetének tar-
tom a kifejezés egy atvitt jelentésrétegének bevezetését is az értelmezésbe, amely
jelentésréteggel minddssze arra a feje tetejére allitott vilagra kivan a narrator utalni,
amely a rendelet miatt bekoszontott: jelenleg a perzsak toltik be a zsidok ,,szerepét”,
most nekik, az eddig fenyeget6 hatalomnak kell rettegniiik az er6szakos halaltol.

A felbukkand moralis dilemma (ti. van-e hatara a helyzet soran kibontakozoé erd-
szaknak, illetve, a tolerancia kérdésén tullépve, van-e egyaltalan joga az elnyomott-
nak az elszenvedett sérelmekért bosszit allni) eldontése vagy felolddsa — mar ameny-
nyiben az ilyesmi egyaltalan lehetséges — nem képezi jelen irds témajat, sem
célkitlizését, azonban érintésére azért van mégiscsak sziikség, mert egy elemzés nem
allhat meg a narrativum lezarasat megel6zden, jotékonyan szemet hunyva a végkifej-
let felett. Eszter konyve nem tesz emlitést arrdl, hogy végiil megtamadtak-e a perzsak
a zsido lakossagot (és emiatt bontakozott-e ki az ellenallds), mindenesetre ugyan-
olyan mészarlas tort ki, mint amilyet Haiman is eltervezett, csak az agresszor szerepét
betdltd csoport cserélodott le. Felmeriil a kérdés, vajon csupan a szoveg torekedett
tomorségre és hagyta ki ezt az informdaciot, vagy a zsidok atgondolt érvekkel megta-
mogatott ,,megel6z6”-nek titulalt csapast mértek a perzsakra.” E gyakorlatias jellegii
magyardzatokon tul érdemes a gondolatmenetbe beemelni az erdszak ritusdnak kon-
cepcidjat is mint az értelmezést tovabbszinezd, valamint a tettek mogott meghiuzodo
motivacid mind jobb megértését segitd elméletet, mely szerint az ez idaig atélt rette-
nettél, szennytdl és megszégyenitéstdl szandékozik, szintén terrorisztikus eszkdzok-
kel egy (vallasi) k6zosség — jelen esetben a zsidok — megtisztulni, a belsé biztonsagot
helyreallitani és az ellenséget artalmatlanitani.”

111.4. A széprél

Az elemzett diaszpora-torténetek fészerepléi egytdl egyig kirivoan gydnyori sze-
mélyek, mint megtudjuk az elbeszéltekbdl. Elsé pillantasra kiilsejiik jellemzése
elhagyhato, pusztan a karakteriiket szinez6 adaléknak tiinik, azonban nagyon is
jelentds, a torténetfolyamot markansan alakito szines adalékok ezek. Jozsef, Eszter
¢és Daniel torténete egyontetlien rajzoljak ki azt a tézist, miszerint a f6hdsok szép-

% BEAL, The Book of Hiding, Gender, Ethnicity, Annihilation, and Esther;, 103.

A gyok Hitpael igetorzsben vald ragozasa kolesonzi az ige szamara a visszahatd, illetve ismét-
16d6 cselekvést (esetiinkben tehat a zsido szokasok onmagukra vonatkoztatasat és rendszeres
mimelését) kifejezé akciomindséget. Ennek révid ismertetéséhez lasd Bill T. ARNOLD—John
H. CHol, 4 Guide to Biblical Hebrew Syntax, Cambridge University Press, Cambridge, 2003,
36-53.
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sége kulcsszerepet jatszik a diaszporalétben vald boldogulasukban, sét mi tobb:
egyenesen a tulélésiikben. Az élet és halal f6l6tt dontést hozo uralkodokban, fel-
jebbvalokban — leginkabb vonzalom utjan — szimpatiat ébreszt a karakterek kiilseje,
szarmazasukbdl kifolydlag a tobbségi tarsadalom fentebb bemutatott, megfogha-
téan negativ, diszkriminativ megitélése ellenében varatlan médon kedvezé elbands-
ban részesitik dket, valodi bizalmat szavazva nekik. Annyit mar mindenképpen meg-
fogalmazhatunk, hogy az érvényesiilés, sét, az életben maradas tekintetében
abszolut eldnyt jelent a harom udvari zsido gyonyori kiilseje. Rdadasul, mivel ugye-
bar mindegyik vizsgalt elbeszélésben egyarant érvényre jut a szépség ezen aspektu-
sa és hatasa, a megfogalmazott tételt altalanos érvényiivé is emelhetjilk a Héber
Biblia diaszpora-torténeteinek komplett miifajat tekintve mint 01j, meghatarozo jel-
legzetességet. Erdekes tovabbi kutatasi irany lehet annak vizsgélata, hogy ezen elbe-
sz¢éléstipus a Biblia Hebraican kiviili tovabbélésében (tehat példaul a deuterokano-
nikus bibliai konyvekben vagy akar a posztbiblikus irodalomban) megfoghaté-¢ a
fentebb kimutatott a miifaji sajatossag.

Az emberi szépség ezen aspektusa rdadasul nemcsak az udvari torténetek miifaji-
sagahoz szolgal adalékként, hanem maganak a fogalomnak a Héber Biblian beliil
elfoglalt helyéhez, eddig feltart, igencsak széles spektrumu jelentésrétegeihez és
funkcidihoz is, ugyanis amennyiben roviden éttekintjiik az erre vonatkozo6 szakiro-
dalmat, nem talaljuk a diaszpora-elbeszélésekbol kiolvasottakat. Tobbek kdzt a mar
idézett Dyrness gylijtése alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy amig a ndi karak-
terek esetén viszonylag gyakori jelz6 a ,,sz€p” valamely formaja (példaul leginkabb
ayafa(h)),* ami arra a kovetkeztetésre vezet, hogy az idealis n6 csinos kiilsejii, addig
a Jozsef és Daniel jellemzéséhez hasonlo, férfiakat illetd leiras eleve ritka a korpu-
szon beliil (rajtuk kiviil Iényegében csupan Saul, David, Avsalom, illetve az Enekek
éneke-beli Volegény sorolhato ide).® A férfiideal, ugy tiinik, elsésorban nem a csinos
vagy sarmos megjelenésben testesiilt meg, mint inkabb a fizikai erében, a gyorsasag-
ban, termetben, a bolcsességben és az értelemben, sot, a torai konyvek alapjan még
az id6s(ebb) életkor (amely 1ényegében éppen maganak a szépségnek ellenlabasa —
Meir Sternberg meg is jegyzi, hogy a csinos kiilsé csupdn a fiatalok kivaltsaga
a Biblidban)® is férfierényként korvonalazodik.

# Eleve kevés szobdl lehet valogatni a szépség leirasahoz, azonban ezek a szavak szamos jelen-
tésarnyalattal birnak — elég csak a tob kifejezésre gondolni, amely egyszerre szolgalhat a ’jo’ és
a ’csinos’ jelolésére. (Saul M. OLYAN, Disability in the Hebrew Bible, Interpreting Mental and
Physical Differences, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, 22.)

% DYRNESS, Aesthetics in the Old Testament. Beauty in Context, 421-432.

% “[T]he Bible, alas, reserves good looks for the youth.” (STERNBERG, Meir, The Poetics of Biblical
Narrative. Ideological Literature and the Drama of Reading, Indiana University Press,
Bloomington, 1987, 363.)
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Teoldgiai megkdzelités szerint a sz€pség az isteni teremtést, annak tokéletességét
hivatott megidézni,” mig a bolcsességi irodalom allaspontja szerint abszolut értel-
metlen és hidbaval6 tulajdonsag, am ezeken tilmenden a Biblia egyéb konyvei alap-
jan funkcioi koze sorolhatd valamiféle, a kozeljovében bekovetkezo veszedelem eld-
revetitése (ahogy Jozsef jellemzése is értelmezhetd volt a Potifarnéval vald incidens
prelidjeként), illetve kifejezheti (vagy akar generalhatja) Isten kegyét, amit a szép
személy irant gyakorol (példaul David esetében).” Az természetesen szintén megje-
lenik a szakirodalomban, hogy a Biblia vilaganak embere (is) hajlamosabb a szép
embereket kivalasztani (példaul dgyasnak, szolgalonak akar), illetve nekik bizalmat
szavazni (ami akar hierarchiat is teremthet — ldsd Rahel és Léa rivalizalasat),” azon-
ban a diaszpora-torténetekben megjelend kiilonleges életszituaciobol kovetkezd
modosulast, a hatranyos megkiilonboztetés ellenében vald érvényesiilésben, boldo-
guldsban vagy tulélésben kivett részvételével valo kiegésziilést mar nem azonositja.

Befejezés: A massag dicsérete

Jelen dolgozat témajat a Héber Biblia harom, héber és arami nyelven irt udvari torté-
netének queer szempontu, parhuzamos kritikai olvasata képezte. Ezen olvasat torek-
vése nem mas volt, mint az elbeszélésekben kdzos élethelyzet atfogd ismertetése és a
megjeldlt posztmodern elmélet fogalmi készletével valo analizise a torténetekben
megjelend zsido identitds korvonalazdsatol kezdve a tobbségi tarsadalom részérdl
tapasztalhatd megkiilonboztetd gyakorlatain at a diaszpdraban ¢él6 f6hdsok egyéni
tulélési stratégiajaig, illetve ezen stratégia modosulésaiig.

Jozsef, Eszter és Daniel — bar némileg kiilonbdzé mértékben, de — egyarant meg
kellett, hogy birkézzon az 6ket befogadd — befogadd? — kisebbségellenes kdozhangu-
lattal, illetve politikaval. Jozsef mindvégig az adott helyzethez maximalisan alkal-
mazkodo tipust személyként jelenik meg, aki hagyja magat a koriilmények és az 6t
koriilvevd személyek altal formalodni. Eszter — mindvégig nagybatyja, Mordokhaj
iranymutatasat kovetve — kezdetben az elrejtdzés, majd pedig szarmazasa felvallala-
sa mellett dont, ami egyébirant a torténet végkimenetelét, illetve a teljes diaszpora
sorsat erdteljesen befolyasolja, a radikalis valtozast mégsem személy szerint neki
tulajdonitanam, hanem nevel6apjanak — Eszter ugyanis mindvégig jambor, megalku-
v jellemrdl tantiskodik. A harmadik elbeszélés féhdse, Daniel tlinik a legkarizmati-
kusabb, legfliggetlenebb karakternek, aki aktivan kiall, és nyiltan sz6t emel az iden-
titasat sérté intézkedések ellen, bar torténete elérehaladtaval, miifajbéli f6szerepld-
tarsaihoz hasonldan 6 is egy békésebb, kompromisszumképesebb attitiidot 61t magara.

7 DYRNESS, Aesthetics in the Old Testament. Beauty in Context, 427.

% Lasd példaul OLYAN, Disability in the Hebrew Bible, Interpreting Mental and Physical Diffe-
rences, 23-24.

% PENCHANSKY, Power, and Attraction, Aesthetics in the Hebrew Bible, 49.
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Az eléz0 fejezetben bontakozott ki a tézis, miszerint a fészereplok szépsége rend-
kiviili médon megkonnyiti elébbre jutasukat, illetve egyenesen a talélésiiket is az ide-
gen(kedd) kozegben. Ezt a jelenséget Jozsef és Daniel torténetében természetesen
kiegésziti, tovabbfiizi az uralkodok szdmara igencsak hasznos képességiik is, amely
végiil azt a hatalmas sikert és poziciot is szerzi nekik, mely altal végleg stabilizaljak
helyzetiiket az udvarban — Csehy kifejezésével élve mondhatni: a massag ,,megdi-
csOul”” —, igy segitvén esetleg az elbeszélésekben alig-alig feltiing (Daniel konyvé-
ben az udvaron kiviili zsidokrol egyaltalan nem esik sz6) tobbi diaszporabeli lakost
is. Eppen ezért nem igazan lehetséges a harom karakter és a kozosség viszonyarol
konkrét megallapitasokat tenni, illetve altalanos kovetkeztetéseket levonni. Annyit
mindenesetre lathatunk, hogy Jézsef befolyasat felhasznalva Egyiptom termékeny
foldjén tud 0j otthont és élelmet biztositani csaladja szamara, atvészelvén a hét éven
at tartd ¢hinséget, Eszter (illetve Mordokhaj) megakadalyozza a birodalom zsido
lakossaganak kiirtasat, és minden bizonnyal kedvezd pozicidt alakit ki szamukra,
valamint Daniel is elharitja sajat és tarsai (illetdleg a birodalom egyéb bolcseinek)
kivégzését a 2. fejezetben sikeres alomfejtésébdl kifolyodlag.

A felvazolt jelenségeken és a bibliakutatas szamara 0j adalékként szolgalhatd meg-
allapitasokon tul az a vonas is megfogalmazhaté — amely nemcsak a Bibliat tanulma-
nyozok, hanem szélesebb spektrumu réteg szamara is hasznos, illetéleg izgalmas tanul-
sagként szolgalhat —, hogy ez a harom torténet példaértékiien metaforizalja mind a
tarsadalmi nemi, mind az etnikai identitas nem betonszert, cimkeként felragaszthato
(a diskurzus altal azonban éppen ezt sugallt), hanem nagyon is képlékeny mivoltat és
performativ jellegét. A hagyomanyos nemi fogalmak kritikajat érint6 kérdésekben leg-
szembetlinébb példazatként Jozsef queer/transznemii/feminin, hatarokat elmosé énje,
valamint a Daniel kapcsan felmeriilé homoerotikus kapcsolat emelhet6 ki, mig az etni-
kai dnazonossag kapcsan példanak okaért az, ahogyan lathattuk a sziklaszilardnak vélt
zsid6 mivolt esszencialitdsanak megkérddjelezését Eszter altal, aki szamara cseppet
sem volt egyértelmi kotddése ,,népéhez”, még ha a kdzbeszéd ezt az elgondolast igye-
kezett is raerdltetni. Summazva: a Héber Biblia diaszpora-torténetei szépen demonst-
raljak az identitas Osszetettségét, sokszinliségét, valamint folyamatos ujra- és tjrafor-
malhatosagat. Tanulmanyozasukkal mindezek felismerése valik lehetségessé.
Réadasul, ismét felidézvén Frye a bevezetében mér citalt gondolatat, miszerint a Biblia
elsoprd és megkérddjelezhetetlen jelentdségli mind a nyugati kultura teriiletén, mind
pedig szamtalan ember mindennapjaiban — mint egyfajta Gtmutatasként vagy erkolcsi
iranytliként szolgald szent irat —, vilagossa valhat, hogy a Biblia szovegének-szovegei-
nek (akar queer szempontu ujra)olvasasa micsoda relevanciaval is bir.

" CSEHY, Szodoma és kornyéke, Homoszocialitas, bardtsagretorika és queer iranyuldsok a ma-

gvar koltészetben, 313.



S. Horvath Géza'

A BELSO SZO AZ OROSZ NYELVBOLCSELETI
ES POETIKAI HAGYOMANYBAN

,....az ember akkor is beszél, amikor hallgat...””
(Mihail Bahtyin)

,,A kimondatlan nemcsak az, ami nélkiilozi a
hangzo kozzétételt, hanem a nem-mondott is,
ami még nincs megmutatva, ami még nem jelent
meg.” (Martin Heidegger)

A tarsas hallgatas és a maganyos (par)beszéd paradoxona lathatéan szorosan 9ssze-
fligg a tagan értett nyelviség problematikajaval. Az ember akkor is a nyelvre utalt,
amikor hallgat, gondolkodik, vagy — hangtalanul — 6nmagéahoz beszél, s e sajatos
tevékenységekben l1étezésének, a nyelvhez €s a vildghoz vald viszonyuldsanak egyik
alapvet6 1étmodja nyilvanul meg, mely aligha irhat6 le a hagyomanyos kommunika-
cidelméleti és szemiologiai keretek kozott. E hagyomanyos felfogas ugyanis — a jel
klasszikus elméletei alapjan — a bels6-kiilsé torés mentén targyalja a szot, ami nem
tlinik relevansnak az onmagahoz forduld vagy hallgat6 besz¢l16/jel616 esetében. Az is
vilagos, hogy a belsé szé problematikdja — jollehet a nyelv fenomenalitdsanak a
Iényegét érinti — tallép a tisztan lingvisztikai szempontokon €s nyelvfilozofiai, pszi-
chologiai, poétikai és kulturoldgiai horizontok iranyaba mutat.* A belsé sz6é koncep-
tusanak megragadasa ugyanakkor azzal a reménnyel kecsegtet, hogy kozelebb fér-
kézhetiink az irodalmi jelenség mibenlétének megértéséhez is, hiszen az egyidejiileg
problematizalhat6 az abrazolt valosag (a hds, az elbeszéld) vonatkozasaban (példaul
monologue intérieur),” valamint az annak létrehozasara iranyuld szovegesemény

' A szerz§ egyetemi docens, a Pannon Egyetem (Veszprém) Irodalom- és Kultiratudomanyi

Intézetének mb. igazgatdja.

2 M.M. baxtuH, Co6panue couunenuti, T. 5. Mocksa, Pycckue crnosapu, 1997, 295.

* Martin HEIDEGGER, ,,Az Ut a nyelvhez”, forditotta HEvizi Otto, in uo, ,, ...kéltéien lakozik az
ember...”, Valogatott irasok, Bp.—Szeged, T-Twins—Pompeji, 1994, 236.

* Nem véletlen, hogy a hallgatas kiilonféle elméleti és kulturalis diskurzusokban kertilt leirasra:
az elhallgatas (aposziopészisz vagy enthiiméma) retorikai alakzataként, a hallgatas apofantikus
diskurzusaként, szimbolikus diskurzusként, a ,,l1élek nyelveként” vagy monologként.

> A modern préza egyik meghatarozo poétikai alakzata 1évén a belsd monolognak igen jelentds
szakirodalma van, mégsem gyakori, hogy a poétikai, a pszichologiai és a fenomenologiai
(narratologiai) megkdzelités tekintetbe venné a széelméleti szempontokat. Igy példaul az egyik
legkivalobb elemzés, Dorrit Cohn munkaja is csupan az abrazolt ,,mentalis megnyilatkozas”, vagyis
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szintjén is (irasaktus, olvasasaktus). Ennyiben kronotopikus képzédmény, mely szer-
z6re, hdsre €s olvasora egyarant kiterjed.

Jelen tanulmanyban az orosz nyelvbdlcseleti €s poétikai muiivek feldl kozelitliink a
kérdéshez. E gazdag hagyomany egyik legfontosabb teljesitményét minden bizony-
nyal épp a belsd sz6 (belsd forma, belsd jel, belsd beszéd, belsd nyelv, belsd szoveg)
poétikajanak kidolgozasaban jelolhetjiik meg.® Ez az orosz nyelvbolcseleti-poétikai
tradicio egy sor metafizikai mozzanatot is hordoz a mitikus €s pravoszlav gyokerti
orosz Logosz-hagyomany el6életébdl.” A tanulmanyban nem foglalkozunk az orosz
szofilozofia — egyébként igen produktiv — metafizikai 6rokségével. Most csupan az
fontos szamunkra, hogy ez a szemlélet olyan unikalis jelelmélet, pontosabban szo-
elmélet, a bels6 szo dialogikus elméletének megfogalmazasat érlelte ki, amely a maga
differencialt szerkezeti leirasaval kétségteleniil kihivast jelent a nyugati tradicioban
elfogadotta valt, els6sorban Edmund Husserl és Ferdinand de Saussure nevével jelez-
hetd szemiologiai szo-jel, valamint az annak kritikajat és dekonstrukcidjat kezdemé-
nyez6 derridai nyom fogalom szdmara. E szoelmélet, amely egyébirant részben az
oroszorszagi Humboldt-interpretaciokbol meritette legfobb 0sztonzését, nem a platoni

végsd soron a beszélo tudat szintjéig képes kdvetni a belso szo utjat. V6. Dorrit COHN, Transparent
Mind, Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1978; magyarul: Dorrit COHN, ,Attetsz tudatok”, forditotta GACs Anna,
GocsAL Akos, CSERESNYES Doéra, in Az irodalom elméletei 1I, szerkesztette THOMKA Beata,
Jelenkor—JPTE, Pécs, 1996, 81-193.

Szergej Zenkin szerint a ,,belsé forma” kategoridja meghatarozé volt a szazadeld orosz teoretikus
gondolkodasaban, és alapvetd polemikus hattérként szolgalt a miivészi forma 1étezésmodjara
iranyulo kérdésfelvetésekben. V6. Cepreit 3EHKUH, @opma snympennsis u enewnsis (Cyovoa
00HOU Kamezopuu 6 pycckou meopuu XX 6.), Pycckas meopus. 1920—1930-vie 20061, MockBa,
Wzn. mentp PITY, 2004, 147-167. Az orosz széelméleti hagyomanyrol késziilt egyik legfrissebb
nyugat-europai monografiara hivatkozunk: T. SEIFRID, The word made self, Russian writings on
language, 1860—1930, Cornell University Press, Ithaca and London, 2005.

7 Pavel FLORENSZKI A sz0 felépitése (1922) cimii tanulmanyaban fejti ki a belsé forma és az
onértéki sz6 koncepcidjat, melyet egyfeldl tulajdonnévként ismer fel, masfeldl magaval a beszéld
személyiséggel azonosit. Szergej BULGAKOV a Mi a sz6? cimi tanulmanyaban érinti a bels6 beszéd
¢és a belsd szd6 problémajat. ,,...nem csupan fennhangon, hanem magunkban is beszéliink,
magunknak, magunkhoz, beszéliink almunkban és ébrenlétben, tudatosan és dntudatlanul, a sz6
realizacidjanak kiilonbozo fokan. (...) a bels6 szo élete elobb kezdddik, még mieldtt testet Sltene
a szoban, miel6tt realizalodna a tudatban. C. H. Byirakos, ,4to takoe cioBo?”, in @Quiocoghus
umenu, Cankrt-IletepOypr, Hayka, 2008, 9—66. (Sajat forditasom — S. H. G)

Potebnya, Spet, Grifcov, Florenszkij egyarant Humboldt meglatasaibol indul ki. Természetesen
Bahtyin is ismerte Humboldt munkassagat, kiilondsen kései szovegeiben tobbszor hivatkozott ra,
részben biralva, részben elfogadva nézeteit. A Marxizmus és nyelvfilozéfia cimii irasban egy egész
fejezetet olvashatunk a humboldti ,.individualis szubjektivizmus™ biralatarol. Ugyanakkor az
1960-as évek munkavazlataiban Bahtyin igy ir Humboldtrol: ,,W. Humboldt hatalmas felfedezése:
a nyelv az ember ¢és a dolgok kozott fennalldé médium. Az ember elsddlegesen ezen a médiumon
keresztiil talalkozik a vilaggal. Ez kiilondsen igaz az ember lelki élményei vonatkozasaban.”
M. M. BaxtuH, Pabouue 3anucu 60-x — nauana 70-vix 20006. Cobpanue couunenuil, T. 6., Mockea,
Pycckue cnosapu, 2002, 374. (Sajat forditasom — S. H. G))
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»lélekbe irodas” pneumatologikus gondolatat, a belsé hangot, s nem is a belsd jelen-
1étként értett pszichikai élményt emeli kdzéppontba. Sokkal inkabb olyan szemlélet
érvényre jutasarol van szo6, amely az ember nyelvre utaltsagat, nyelvben-1étét a koltoi
eseményhez kozeliti, tovabba a nyelvhez és a szohoz fordulast kultiraképzé aktus-
ként targyalja.” Ebbdl pedig egyenesen kdvetkezik, hogy a probléma nem merithetd
ki az altalanos jelelmélet szintjén, mivel a szo €lete a kultiraban tilmutat mind a jelo-
16, mind a kommunikativ funkcion. Epp ellenkez6leg, a jel elméletét a sz6 — tagan
értett — felfogasa feldl sziikséges Gjragondolni. A tanulmanyban a belsé formatol a
belsd szovegig mint a belsd sz6 irott 1étének sajatos implikacidjaig vezetd gondolati
ivet igyekszem felvazolni, s kdzben jelzem azokat az érintkezési pontokat is, ahol az
orosz ¢s a nyugati hagyomany produktiv parbeszédbe 1éptethetd egymassal.

1. A belsé sz6 és a gondolkodo intellektus

Az emberi gondolat nyelvre utaltsaganak elismerése mindenekel6tt azt a belatast
készitette eld, hogy a nyelvi szubjektum vagy beszédszubjektum nem azonos a refle-
xi6s tudat szubjektumaval, a ,transzcendentalis eg6”-val. Ebbdl kovetkezett néhany
eléfeltevés: a nyelv nem csupan a gondolat kifejezése, hanem ,,alakité szerve”;
a nyelv a valosagban csak a tarsas érintkezésben lehetséges, ezért az emberi gondolat
mozgasa szdmara a valodi teret a beszédkozlemény biztositja; az ujra és Gjra megtor-
ténd beszéd a jelenlévohoz tartozik;' tovabba a személyiség a nyelvben keletkezik."
Mint ismeretes, ezek az eldfeltevések annak a Wilhelm von Humboldtnak a korsza-
kos tanulmanyara vezethetok vissza, aki — mint azt Martin Heidegger megallapitja —
a gOrogség oOta a legjelentésebb mértékben hatarozta meg az egész késobbi nyelvtu-
domanyt ¢és nyelvfilozofiat.”

Mint ismeretes, a nyugati tradicidban ez a gondolat leghatarozottabban Viconal fogalmazodik
meg, aki az Uj tudomdnyban a koltészet, a nyelv és a betiik rendjeit kozos genezisre vezeti
vissza. Vico szerint a mitikus és a kolt6i nyelvbél, azaz a figuralis nyelvbdl fejlédott ki a
hétkoznapi nyelv. Vo. Vico, Az Uj Tudomdany, forditotta DIENES Gedeon és SZEMERE Samu,
Akadémiai Kiado, Bp., 1963.

10 ,...a besz¢lok a beszédben nyerik el jelentésiiket.” Martin HEIDEGGER, Az ut a nyelvhez, 233.

" Jollehet egészen mas elméleti aspektusbol és mas metanyelvet alkalmazva, de hasonlo
kovetkeztetésre jut Julia Kristeva is, aki a ,,szemanalizis” megkozelitésmodjat ajanlja a beszélo
szubjektum ¢és a jelentés elméletének a szemiologian tilmutatd megkozelitésére. Vo. Julia
KRISTEVA, ,,A rendszer ¢és besz¢ld szubjektum”, forditotta Kiss Attila Atilla, in Testes kényv, 1.,
szerkesztette ODORICS Ferenc, Dekon-konyvek, Ictus Konyviado—JATE Irodalomelmélet
Csoport, Szeged, 1996, 255-265.

,,Am a nyelv kiilonféle utakra torekvé szemlélete, mely a gorog okorban vette kezdetét, Wilhelm
von Humboldt nyelvi elmélkedésében éri el csucsat, utoljara a Java szigetén hasznalt kavi nyelvrol
sz016 miivének nagyszabasi bevezetdjében. Egy évvel halala utan Alexander von Humboldt kiilon
is kiadta a bevezet6t ezzel a cimmel: Az emberi nyelvek szerkezetének kiilonbozdségeérdl és ennek
az emberi nem szellemi fejlédésére gyakorolt hatasarol (Berlin, 1836). Azota a mai napig ez az
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Heidegger szerint a beszéd nem csupan ,,a gondolat tagolt hangzo-kozzététele a
beszédszervek utjan, hanem egyuttal hallas is.” ,,A beszédet és a hallast szokas szem-
beallitani egymassal: az egyik besz¢l, a masik hallgatja.” A hallas azonban nem egy-
szerlien kiséri és kornyezi a beszédet, hanem, mint irja, egyben meghalldsa a nyelv-
nek, amit beszéliink. Ezért mondja Heidegger, hogy a beszéd mindenekel6tt hallas, a
»hyelv beszédének a meghalldsa”.” A belsé—kiilséd megkiilonboztetése itt tehat nem
redukalhaté a szubjektiv—objektiv ellentétparra, ahol a ,,bels¢” egyfajta szubjektiv
belsd értelmi-affektiv szféra, a ,kiils6” pedig az utalt dolgok és kimondott szavak
objektivalt rendje. A kiilsé—belsé megkiilonboztetésének meghaladasa az itt-1étben
(Da-sein), az elérevetésben (ex-sistere) a mondas/meghallds viszonyanak mintajara
jellemezhet6. Ezt a folvetést Heidegger vélhetéen Humboldtol kdlesonzi. Humboldt
ugyanis mar emlitett tanulmanyaban kifejti, hogy a nyelvben a képzet anélkiil képes
athelyezddni az objektivitasba, hogy kirekesztddnék a szubjektivitasbol, s ennek leg-
Humboldt meglatasa, miszerint ,,a beszéd és a megértés Iényegileg csak ugyanannak
a jelenségnek a két kiilonb6zd oldala”. Heidegger természetesen nem a humboldti
beszédszubjektumot allitja a nyelviség kdzéppontjaba, hanem a mondat (Sagen),
illetve a mondani-hagyast, amely megel6zi és lehetové teszi a beszédet (s igy a beszé-
16 szubjektumat is): ,,A beszédben mint a nyelvre valo hallgatdsban a hallott mondat
mondjuk Gjra. Hagyjuk, hogy néma hangja elérjen minket; mikézben a nekiink fenn-
tartott hangot kivanjuk, felé hatolva hivjuk el 6t.” Heidegger ebbdl fejti ki azt a gon-
dolatot, miszerint a beszéd a nyelvre hallgatas, s nem egyszeriien a nyelvet beszéljiik,
hanem a ,,;nyelvbdl beszEliink™."” S hogy ez a kérdéskdr mennyire alapvetének bizo-
nyul a nyelvrél val6 gondolkodas torténetében, jol mutatja, hogy Derrida szerint
éppen erre a mozzanatra, a ,.hallom magamat beszéd kdzben” mozzanatara épiil a
phoné privilégiumanak kialakuldsa, a fonikus szubsztancia korszakanak uralma,
amely megalapozta a vilag eredetének eszméjét.'

értekezés hatarozza meg pro és kontra, kimondva vagy kimondatlanul, az egész késdbbi
nyelvtudomanyt és nyelvtilozofiat.” HEIDEGGER, Az ut a nyelvhez, 228-229.

5 1.m., 237-238.

W. von HUMBOLDT, ,,Az emberi nyelvek szerkezetének kiillonb6zdségérdl és ennek az emberi

nem szellemi fejlodésére gyakorolt hatasarol”, forditotta RAINAI Lasz1o, in W. von HUMBOLDT,

Valogatott irdsai, Eurdpa, Bp., 1985, 98.

' HEIDEGGER, Az ut a nyelvhez, 237-238. Heidegger Humboldt-olvasatarol lasd Bengi Laszlo
elemzését: BENGI Laszlo, ,,Nyelv, struktira, megértés, Wilhelm von Humboldt nyelvfolfogasa
nyoman”, in SZEGEDY-MASzAK Mihaly—HAIDU Péter (szerk.), Romantika: vilagkép, miivészet,
irodalom, Osiris, Bp., 2001, 130-146.

' Jacques DERRIDA, Grammatoldgia, forditotta MARsO Paula, Typotex, 2014, 16. Derrida szerint
ez a mozzanat megalapozonak bizonyul a szubjektumrol valé gondolkodasban is, amennyiben
a szubjektivitast az ,,abszolut jelenlét dnmaganak-valo-jelenléteként” hatarozza meg.” Uo.
Derrida tehat eltekint a Humboldt altal ugyanitt kifejtett ,,tarsas jelenlét” gondolatatol, amely
megalapozhatja az objektivitast, valamint a k6lcsonds (dialogikus) megértés gondolatatol is.
Ez nem is csoda, hiszen a Grammatolégiaban — meglepd modon — egyetlen hivatkozas sincs
Humboldtra.
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Az emlitett Humboldt-tanulmanyt mas szempontbol gondolja tovabb életmiivének
orosz tolmacsoloja, Alekszandr Potebnya.”” Potebnya a mondas/meghallas dualizmu-
sat a tarsas kozlésben a beszéd és a megértés ellentmondésaval hozza 6sszefiiggésbe,
amely azonban szerinte nem valodi ellentmondas: a széban mar sziiletése pillanata-
ban egyidejilleg megjelenik az objektivitas és a szubjektivitas, hiszen az ember
—idézi Potebnya Humboldtot — ,,csak ugy képes 6nmaga megértésére, hogy szavai-
nak érthetdségét masokon probalja ki. (...) A masok szamara is hozzaférhetové valt
egyéni gondolat az altalanos emberi részét fogja alkotni, s az egyes személyiségben
olyan mddosult valtozatként (Modification) €1, amely a tobbiek kiegészitésére szo-
rul.”"® Ezt a nyelvi szubjektivitast meghalad6 (dialogikus) objektivitast, amely tehat
a masik gondolatan keresztiil tor a targy felé, Potebnya személyesnek nevezi, amely a
vilag megismerésén tul a sajat gondolat megismerését is magaban foglalja, vagyis
annak felismerését, hogyan reprezentalja Gnmaganak a szubjektum a vildgot. A sze-
mélyes tehat az onmegismerés aktusan keresztiil transzfiguralodott szo. A befogadd
¢és a besz€16 kozott csupan a hangok €s a szoban rejld képzet — a belsé forma — bizo-
nyulnak kozosnek (egy nemzeti nyelven beliil, sot, ha a képzet feledésbe meriilt, az
sem), melyhez egyénenként eltérd érzékletek és benyomasok tarsulnak. fgy a hallga-
td csupan oly modon érti meg a szo6 jelentését, hogy megalkotja sajat gondolatat,
amely a nyelv rendszerében (a megnyilatkozasok 0sszességében) hasonlo helyet fog-
lal el, mint a beszélé gondolata.” Minden szdalkotas (mondas/meghallas) magaban
foglalja ezt a rejtett/néma gondolati aktust:

»~Nemcsak akkor beszéliink, mikor az gondoljuk, hogy hallgatnak és értenek min-
ket, hanem magunkban és magunknak is. Bar a gondolat a sz6 eldtt is 1étezik, s bar
nem minden, a szavakon taljutott gondolat fejezddik ki a kimondott szdban, rész-
ben mégis igaza van a régi konyvnek, mikor a gondolkodast a priori rejtett beszéd-
ként magyarazza: »a joslat — elrejtett s20.«”*

A bels6 beszéd problematikajat illetéen a legismertebb orosz tudos valoszintileg Lev
Vigotszkij, aki — Humboldt, és kiilonosen Potebnya nyoman — azt vizsgalja, milyen
szerepet tolt be a belsd szo6 az individudlis fejlédésben. Vigotszkij lathatéan nem val-
lalja a potebnyai eredetmagyarazatot az indulatsz6 elsdbbségrol, helyette bevezeti a

7 Kilondsen Moicav u szwvik (1862) cimii munkajaban. Magyarul lasd Alekszandr POTEBNYA,
»A gondolat és a nyelv”, forditotta SziTAR Katalin, S. HOrRVATH Géza, in Poétika és
nyelvelmélet, Vilogatas Alekszandr Potebnya, Alekszandr Veszelovszkij, Olga Frejdenberg
elméleti miiveibdl, szerkesztette és a kiséré tanulmanyt irta Kovacs Arpad, Argumentum, Bp.,
2002, 5-146.

% I m., 28.

¥ Potebnya nyelvelméletérol lasd Kovacs Arpad, ,,A sz6 filologiai és poétikai megkozelitésben”,
in Poétika és nyelvelmélet, 337-400.

» Alekszandr POTEBNYA, ,Jegyzetek a szobeliség elméletébdl”, forditotta HORVATH Kornélia,
in Poétika és nyelvelmélet, 151-152.
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beszédgondolkodas kifejezést [peueBoe MbinuieHue], a belsd beszédet pedig a be-
szédgondolkodas ,,belsd sikjaként” hatarozza meg.”' A belsé beszéd mint sajatos,
autonom beszédszféra 1étének bizonyitasa Vigotszkij szdmara lathatéan azért is fon-
tos, mert ezen keresztiil vélte megragadhatonak a gondolat és a sz6 szemantikai egy-
ségének, a jelentésnek a miikodését és valtozasat (alakulasat, fejlédését) — mind az
egyedi beszéld kognitiv fejlédésében (a gyermekkortol a felndttkorig), mind torténe-
strukturalis (jelolés) felfogasat, amennyiben mindkettd statikus viszonyt feltételez
sz0 és dolog kapcsolatdban, nem pedig funkcionalis viszonyt, amely dinamikusan
valtozik ,,a gondolat megsziiletésének elsé homalyos mozzanatatol kezdve szdbeli
hogy a gondolkodasnak a szohoz valo viszonya valtozik, minthogy a szo jelentésének
belsd természete, vagyis az a mod vdltozik, hogyan jelent a sz valamit. Ezért az ele-
ven beszédgondolkodasban a jelentést nem tudjuk régziteni, csupan a jelentés funk-
cionalasanak folyamatat tudjuk nyomon kdvetni. Vigotszkij erdteljesen tAmaszkodik
Potebnyara, amikor kifejti, hogy minden gondolatnak egyfeldl feladata van, melyet
meg kell oldania, mésfeldl fejlddése, kibontakozasa, és épp e belsé mozgasbol fakad,
hogy a gondolat nem kifejezddik a széban, hanem megtérténik — Vigotszkij ter-
megértés eseményén keresztiil valik gondolatta.

Vigotszkij ennek kapcsan megkiilonbozteti a beszéd belsd, szemantikai, értelmi
sikjat, valamint a kiilsd, hallhato, kimondott sikjat, és megallapitja, hogy a két sikon
zajlo kognitiv tevékenység (mozgas) a gyermek verbalis és gondolati fejlédésében
ellentétes utat jar be. Mig a beszéd szemantikai sikjan (a beszélo szandéka) a gondo-
lat az egésztdl (egyetlen artikulalatlan gondolatkomplexumtdl) halad részekké tago-
lodasa felé (szavakka, mondatokka, szoveggé alakul), a beszéd kiilso sikjan a gondo-
lat a beszédrészek mondatta vald Osszekapcsolodasanak szintaxisa feldl halad a
mondat jelentéssé, gondolattd alakulésa felé. Ha a gondolat ,,ranyomja a logikai hang-
suly bélyegét a mondat egyik szavara”, ezzel rogton atalakitja, mintegy deformdalja a
mondat struktarajat. Ez azért fontos Vigotszkij szdmara, mert ilyen médon kivanja
bizonyitani, hogy a beszéd intencidja atalakitja a mondat szintaxisat, olyan elha-
gyasokat és ,,szabalytalansagokat” (ellipsziseket, lapszusokat, beszédfigurakat)
eredményezve a beszédben, amelyek nem az anomalia, a ,,rontott” nyelv megfelel6i
(a saussure-i parole értelmében), hanem rendszerszer( atalakitas eredményei, és a
jelenségben éppen a gondolkodas dinamikus kibontakozasa mutatkozik meg.”

2 Lev Sz. VIGoTszK1I, Gondolkodds és beszéd, forditotta PALL Erna, dr. TOTH Tiborné, Akadémiai,
Bp., 1971, 385.

* Uo.

» Ha marmost az érvelést megszabaditjuk a pszicholdgiai kategériaktol (amit kdnnyedén

megtehetiink anélkiil, hogy megmasitanank a gondolat 1ényegét), akkor ugy talalhatjuk, hogy

mindez nem is all olyan messze Paul de Man azon gondolatatol, miszerint grammatika és retorika

Osszebékithetetlen fesziiltségben all egymassal. Azonban mig de Man a jelentés kioltodasarol,
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Vigotszkij hipotézise szerint a belsd beszéd megértéséhez a gyermeki egocentrikus
beszéd szolgaltat kulcsot. Ennek egyik jellegzetes megnyilvanulési formaja az n.
gyermeki kollektiv monolog, mely mindig mas gyermekek jelenlétében hangzik fel,
kiils6 beszéd jellege van (vokalizacio jellemzi) és a megértés illuzioja kiséri. Az ego-
centrikus beszéd sajatos kevert forma: egyszerre szubjektiv és objektiv, kiilso és
belsd, individualis és szocialis. Piaget-t6l eltéréen Vigotszkij ugy gondolja, hogy az
egocentrikus beszéd a kezdetben szocialis beszéd elégtelen individualizaciojabol,
vagyis az individualis (6nmaganak szant) beszéd nem kielégitd elkiiloniilésébdl szar-
mazik. Ezért az egocentrikus beszéd vokalizacidjanak megsziinése nem annak elha-
lasa, hanem ,,egy 0j beszédforma sziiletése”, s ez a bels6 beszéd. Vigotszkij a belsd
beszédet gondolatbeli jegyzetfiizetnek nevezi [MpiciieHHbI YepHOBUK — elgondolt
nyersfogalmazvany], amely az irott beszéd mintegy eldzetes piszkozatanak szerepét
tolti be, de amely ,,nemcsak az irdsban, hanem az él6beszédben is betolti” ezt a sze-
repet.” Ilyen médon szoros kapcsolat tarul fel a belsd beszéd és a gondolkodéas mint
olyan kozott. Mint irja, minden eleven, valosdgos megnyilatkozasnak megvan a
rejtett szovege (moarekct), a mondat mogott rejlé gondolata.” Vagyis voltaképp azt
allitja, hogy a ,,sz0 a szoban” jelenség a szojelentés és a gondolat (értelem) konflik-
tusabol keletkezik, abbdl, hogy a gondolat nem tud kozvetleniil széva alakulni,
hanem mindig bonyolult utat kell térnie maganak. Végso soron a gondolat a belsd
szoban kezd megformaldodni, majd a gondolat utja a kiilsé szavak jelentéseiben és
végiil — a szavakban torténd kozvetitése felé halad.*® Ez az ut azonban barmelyik
ponton megtorhet, a folyamat visszafordulhat, ellentétes irdnyban haladhat tovabb:
alényeg a mozgas, a dinamizmus, amely a folyamatot jellemzi. Hasonl6 moddon
fogalmazza meg a nyelvi jel és a gondolat kdlcsonviszonyat Merleau-Ponty, aki
szerint ,,a nyelv akkor jelent valamit, ha ahelyett, hogy a gondolatot lemasolna, fel-
bomlik benne, majd ujra 1étrejon”.”

Vigotszkij a jelentés dinamikus keletkezésérdl beszél, Tinyanov kdzismert fogalmaval: a defor-
maciorol. Nem meglepd, hogy a fesziiltség, a meg-nem-felelés lesz az egyik meghatarozo
gondolata a formalizmus irodalomértésének is.

* Csabito, hogy ezt a ,gondolatbeli jegyzettombot” parhuzamba allitsuk a freudi ,,varazs-
notesszel” mint az &s-irasnak a beszédet megel6z6 implikacidival. Ami miatt talan mégsem
tehetjilk meg az az, hogy Freud kiindulopontja itt nem nyelvi alapozast, hanem az idébeliséget
¢és az emlékezetet juttatja érvényre. (Nem véletleniil olyan fontos ez a Freud-szoveg példaul
Derrida szamara.) VO. magyarul: Pszichoanalizis — a belsé nyelv tudomdnya, szerkesztette
BokAy Antal; a szovegeket gondozta MARTONFFY Marcell, Hazank Kiado, Gy6r, 1992.

» VIGoTszKll, Gondolkodas és beszéd, 388.

* I.m,391.

77 1dézi Wolfgang ISER, ,,Az olvasas aktusa”, forditotta HARS Endre, in Testes konyv, 1., szerkesz-
tette ODORICS Ferenc, Dekon-konyvek, Ictus Konyviado—JATE Irodalomelmélet Csoport,
Szeged, 1996. 248.
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Vigotszkij hatasara fejti ki Lotman — mintegy a jakobsoni kommunikacioés modell
kiegészitéseként és korrekcidjaként — az autokommunikacid jelenségét, melyet a
belsd beszéd sajatos alakvaltozatanak tarthatunk. Amikor a személyiség ,,0nmaganak
tizen” (mint példaul a napldiras, az dlom esetén), akkor a kozlemény a kommunika-
cié folyamataban atkodolodik és 0 értelmet nyer, azaz voltaképpen 0j kozlemény
keletkezik. Ilyenkor ugyanis beiktatodik egy kiegészit6, masodik (példaul képi, rit-
mikus, rendszerint aszemantikus) kod, mialtal az informacié mindségi atalakulason
megy keresztiil. A k6zlemény informacioértékérdl a kozlemény forméjara, eldallita-
sanak modjara vald attérés 0j kodok, uj nyelv keletkezéséhez jarul hozza. Ennek
kovetkezménye, hogy mind az informacio, mind az ,,EN” az 1j kédok alapjan wjrafo-
galmazodik, az ,EN” atépiti belsé 1ényegét, azaz atalakul. A belsé kommunikacio
folyamata Lotman targyalasaban voltaképp a kreativ (gondolkodd) intellektus
modellje: az autokommunikacié nem mas, mint a jelek és jelentések eldallitasanak
modja.”* Ezt azonban Lotman nem csupan az egyedi beszélé gondolatteljesitményé-
nek, hanem a kultiura egyik meghatdrozo miikodési mechanizmusanak tekinti, ami
jelentds atértelmezése (és részben redukcidja) a vigotszkiji gondolatnak, ugyanis a
szemiozis korébe vonja a nyelv és gondolkodas egységekeént értett verbalis egysége-
ket. Amennyiben a bels6 beszédet ,,sajatos nyelvként” (azaz a kodok és jelentések
eldallitasara iranyuld6 mechanizmusként) hatarozzuk meg, mint azt Lotman allitja,
akkor az Osszevethetd a freudi szimbolikus nyelvvel €s a pszichoanalizissel, s Uj
szemponttal gazdagitja a szubjektum kettéosztodasanak (EN,, EN,) modelljét.

Jakobson kozvetett modon, az afazias jellegli nyelvi zavarok feldl teszi megkoze-
lithetdvé a belsé beszéd problémajat a szemiotikai leirds szamara. Mint irja, ,,meg-
nyilvanulasainknak a belsd beszéd a kontextusuk™, ezért a belsd beszéd sériilése azzal
magyarazhato, hogy leépiil a kontextualis beszéd.” Ismeretes, hogy Jakobson a kddo-
lasi és a dekodolasi zavarok kettévalasztasat a szenzoros és az efferens afazia tiinet-
csoportjaival hozza kapcsolatba. Az efferens afdziaban az érintkezésen alapuld kom-
binacid van megzavarva, mig a szenzoros-motorikus afizidban a hasonldsagon
alapul6 szelekcid. Ennek megfelelden kodoldsi zavarokban a szovegdsszefiiggés
karosodik a — ilyenkor a kombinaciot éri karosodas (érintkezési zavar) —, mig a deko-
dolasi zavarok esetében a szoveget alkotd autondom dsszetevok nem maradnak meg és
a szelekceios elv sériil (hasonldsagi zavar). Jakobson végeredményben Vigotszkijhoz
hasonldéan magyarazza az afaziasok és a gyermekek képességét és hajlamat az 0j sza-
vak alkotasara: ,,a morfoldgia és a szintaxis kdzotti hatar elvész, ,,hianyzik két nyel-
vi szint éles megkiilonboztetése a készen kapott szavak és mondatok kozott, ame-
lyeknek csupan grammatikai mintaja készen kapott, belsd lexikai elrendezésiik
viszonylag szabad. Mi alapvetden szabadon valasztjuk ki a szavakat, a szavak 0ssze-

# Jurij LOTMAN, ,,A kommunikaci6 kétféle modellje a kultura rendszerében”, forditotta KLUIBER
Anita, in Kultura és narracio, Orosz elméletirok tanulmanyai, In honorem Jurij Lotman, szer-
kesztette KovAcs Arpéld, V. GILBERT Edit, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, Pécs, 1994, 16—44.

* Roman JAKOBSON, ,,Az afdzia nyelvi tipologiaja”, in Hang—Jel—Vers, Gondolat, Bp., 1969. 196.
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kapcsolasat pedig csupan a mondatépités formalis szabalyai kotik. Az ilyenfajta afa-
zias betegek és egy bizonyos fejlédési fokon a gyerekek szamara ez a szabadsag kiter-
jed a morfémak kivalasztasara is, €s a morfémak dsszekapcsolasat csak a szoképzés
formalis szabalyai kotik.”*

A bels6 beszéd és az autokommunikacié kapcsolatarol szolva roviden mindenkép-
pen reflektalnunk kell Husserl allaspontjara a belsd nyelvrél és a monoldgrol, vala-
utalo jel megkiilonboztetésekor — mint azt Derrida elemzése igazolja — kiemelt figyel-
met tulajdonit a bels6 monolognak. A tiszta kifejezés, allitja Husserl, csak akkor tud
megjelenni, ha a kommunikécié (utalds) felfiiggesztésre keriil. Véleménye szerint
ugyanis a kifejezés ,,mondani-akardsanak” mindig egy kiiktathatatlan kozvetitésen
kell keresztiil esnie, ami a kifejezést egy utalé miivelethez kéti. A masik élménye csak
ugy nyilvanul meg a szamomra, ha a fizikai oldallal is rendelkez6 jelek utal6 médon
kozvetitik, hiszen az utalas célja az, hogy a hallgaté megértse a beszéld intenciot.
Az utalas 1ényege éppen az, hogy ,,az értelemadd aktus, az atlelkesitd intencio,
a mondani akaras eleven szellemisége nincs teljesen jelen”.”! A bels6 monoldg ilyen
moédon az idedlis kifejezés megnyilvanulasa, ahol az egyéni lelkiélet nincs rautalva
semmilyen kozl6/utald funkciora. Ez az elgondolés radikalis allitasok megfogalma-
zasara készteti Husserlt: ,,A maganyos beszédben a szubjektum nem tud meg semmit
O6nmagardl, nem nyilvanit ki semmit onmaganak. (...) A belsé beszédben semmit sem
k6z16k onmagammal, csak tettetni tudom azt, mivel semmi sziikségem ra. Nem utalok
magam szdmara semmire. (...) Egy ilyen miivelet — onmagamnak énmagammal valo
kommunikacidja — tehat azért nem fordulhat eld, mert nem lenne semmi értelme; és
azért nem lenne semmi értelme, mert nem lenne semmi célja.”* Husserl szerint ezek-
ben az esetekben a képzelet 1€p eldtérbe, €s ez a maganyos beszéd tiszta idealitasanak
zéloga: beszélonek és kozlonek képzeljiik magunkat, emiatt nem észleljiik, hanem
csupan elképzeljiik a szot. A sz6 ebben a tekintetben bar , tiszta” kifejezés, nem ,,5z0-
a-vilagban”, mivel csak elképzelt 1éte van, fenomenalisan egészen mas rendbe illesz-
kedik, mint a jelen 1év0, észlelt szo. ,,Fantaziankban egy kimondott vagy nyomtatott
szojel lebeg elottiink, igazabol azonban ez nem 1étezik.””*

A husserli allaspont gyorsan érvényét veszti, ha kilépiink abbol a mddszertani
mezG6bol, amely a fenomenoldgiai redukcid sajatja. S itt nem csupan arrél van szo,
hogy sem a mindennapi tapasztalatunk, sem az olyan kulturalis fenomének, mint az
irodalmi vagy a vallasi szovegek miikodésmodja nem igazoljak Husserl alldspontjat.

1. m., 205-206. Kozismert, hogy Jakobson a szelekcios ¢s kombinacids tevékenység egyik

meghatarozo mozzanata, az egyenértékiiség elv 0j funkcioba keriilése fel6l magyarazta a nyelv
poétikai funkciojat.

' Jacques DERRIDA, La Voix et le phénomene, P. U. F., Collection ,,Epiméthée”, Paris, 1967.
SEREGI Tamas, Kijarat, Bp., 2013. 49.

2 I.m,6l.

* 1. m., 60.
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Derrida elemzésében pontosan mutat ra a husserli nyelvfelfogas korlataira: ,,Husserl
csak a racionalitds horizontjabol érdeklddott a nyelv irant, mivel a logoszt a logika
feldl hatarozta meg, ezért a nyelv [ényegét valdjaban és hagyomdnyos modon a logi-
citas feldl hatarozta meg, mint ami a nyelv teloszanak leginkabb megfeleld normalis
megvalodsulas.”* Husserl ezért a tiszta logikai nyelvtanra alapozza a jelentés elméle-
tét, és szamara csak az akaratlagos, dontésen alapuld, minden részében tudatos, inten-
cionalis exteriorizaci6 szamit kifejezésnek. Minden mas, ami nem tartozik szorosan
a kifejezés logikai tartalmahoz (példaul a gesztus, arcjaték, hanghordozas, mimika,
intonacio) kizarodik a diskurzus 1ényegébdl. Jollehet Lotman szerint éppen ezek az
aszemantikus kodok felelések az informacio atalakulasaért és a szubjektum transz-

rrrrr

2. A belsd szo mint jel6lo aktus és kommunikacio

Vjacseszlav V. Ivanov 1973-ben irt nagyhatasti tanulmanyéban vetette fel azt a gon-
dolatot, hogy az 1926—-1929 kozott keletkezd nyelv- és irodalomelméleti tanulmanyok,
melyek részben Valentyin Volosinov, részben Pavel Medvegyev szerzdi nevén keriil-
tek publikalasra, valdjaban Bahtyintdl szdrmaznak.”® Egyetérthetiink Caryl Emerson
megallapitasaval, aki szerint ezekben az irdsokban a psziché radikalis konceptusa
fogalmazodik meg, mely csak a freudi elképzeléssel vethetd 0ssze.” A Marxizmus és
nyelvfilozofia, valamint A freudizmus cimii tanulmanyok szerint a belsé sz segit-
ségével az atélt tapasztalat (mepexxuBanue) aktivitdsanak tudatositasa, az élmény el-
sajatitasa megy végbe. A belso sz6 hatarjelenségként tiinik fel, a kimondott és a ki nem
mondott, a belsé és a kiils6, a verbalis és a nem-verbalis hataran manifesztalodik:
,»azZ organizmus és a vilag itt a jelben talalkozik™.* A belso-testi jel (BHYTpH-TEIECHBIN
3HaK) a maga tagolatlansagéban ennek megfeleléen nem csupan a bels¢ szféra ver-
balis, hanem mas egyéb szomatikus manifesztacidival egyiitt értelmezddik. Olyan
jelekrdl — voltaképp szimptomakrol — van sz, mint a lélegzés, a vérkeringés,
a gesztus, az artikulacio, a mimetikus mozgés, a kiils6 behatasokra és megraz-
kodtatasokra adott reakcid stb., azaz ,minden, az organizmusban végbemend
jelenség az atélés anyagava valhat, mivel barmilyen testi reakcio jelszeri jelentést

* IL.m., 13.

* Bsu. Bees. UBAHOB, 3nauenue udeti M.M. Baxmuna o 3naxe, 8blCKA3bl6aHUl U OUanio2e Ojis
cospemennoll cemuomuxu, Tpymnpl IO 3HAKOBBIM cucTeMaM 6, 1973, 5-44.

¢ Caryl EMERSON, “The Outer Word and Inner Speech: Bakhtin, Vygotsky and the Internalization
of Language”, Critical Inquiry, Vol, 10, No. 2 (Dec., 1983), 245-264.

7 BAXTUH-BOJIOLIMHOB, ,,Mapkcu3m u ¢punocodus si3pika, OCHOBHBIE TPOOIEMBI COIIHOIOTHYEC-
KOTO MeTolda B Hayke O s3bIke”, in Awmponoauneeucmuxa, Hsdpannvie mpyowvi, Mocksa,
Jlabupunr, 2010, 26. (A Marxizmus és nyelvfilozofia elsé fejezetébdl szarmazo idézeteket sajat
forditasomban koz16m, mivel a magyar nyelvi valtozatbol ez a fejezet hianyzik — S. H. G.)
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nyerhet”.* Talan a legstulyosabb megallapitas itt az, hogy maga a belsd élet is e jelek
segitségével szervezddik, igy az ember bels6 élete e kifejezbeszkozok fiiggvényében
alakul ki. Ez az a pont, ahol ismét ki¢lesedik a husserli jelfelfogassal folytatott latens
vita. Husserl ugyanis ugy véli, hogy ,,a belsé jelenlét bizonyossaganak (...) nem sziik-
séges jelolve lennie”, a szubjektum ugyanis ,,kdzvetleniil bizonyos ¢és jelen van
Onmaga szamara”. Mint azt Derrida megfogalmazza, ,,a jelolésrdl alkotott egész
elmélet (...) 6sszeomlana, (...), ha a »sajat« szubjektum idealis vagy abszolit maga-
nyanak még sziiksége lenne jelzésekre az dnmagahoz vald viszony konstitudlasa-
hoz”.* Marpedig Volosinov (Bahtyin) éppen azt allitja, hogy a szubjektum a jelek
révén onmaga szamdra is kozvetitett: ,Nem az élmény szervezi meg a kifejezést,
hanem — éppen forditva — a kifejezés szervezi meg az élményt, a kifejezés adja meg
az ¢lmény elsd formajat és az hatdrozza meg az irdnyat is.”*

Ebben a folyamatban Volosinov (Bahtyin) kiilondsen fontos szerepet tulajdonit az
onmegfigyelésnek. Szamara az onmegfigyelés nyoman keletkezd, tgynevezett belsd
sz6 nem a belsd élet kifejezése, hanem az — élményként tudatositott — jelek (valoja-
ban szimptomak) interpretacidja.

Az onmegfigyelés sajat belso jeleink megértése (...). Az élményt nem latjuk és
nem érzékeljiik, hanem megértjiik. Ez azt jelenti, hogy az 6nmegfigyelés folyama-
taban mas, mar megértett jelek kontextusaba kapcsoljuk be az élményt. A jelet csak
egy masik jel segitségével vilagithatjuk meg.”"

A sz6 emiatt részben egylényegli a belsd jellel, részben annak interpretacidja, s ily
moédon valnak az affektusok értelemmé, tudati (ideoldgiai) ténnyé alakitdsanak esz-
kozévé. Ezért irhatja Volosinov (Bahtyin), hogy ,,a belsé élmény és annak kifejlodé-
se kozott nincs ugras, nincs atmenet (...) a (belsd) élménytdl az atélt kifejezéséig az
atmenet ugyanazon a mindségen beliil meg végbe”.*” A kiils6 és a bels6 sz6 — vagy
Volosinov (Bahtyin) terminusaival: a pszichikai és ideoldgiai valosag — kozott ezért
nincs éles torés, €s nincs teljes differencialodas sem, sokkal inkabb dialektikus kol-
csOnhatas van: a beszédaktus soran a szubjektiv élmény a kimondott megnyilatko-
zasban targyiasul, s ezaltal megsemmisiil, mig a kimondott sz6 a valaszold megértés
aktusaban szubjektivizalodik (belsé szova alakul), s eldbb-utdbb valaszreplikat sziil.

Az 1920-as évek irdsaiban kitiintetett szerepet foglal el a verbalis reakcié mecha-
nizmusanak leirdsa. Volosinov (Bahtyin) allitdsa szerint, a személyes tapasztalat
atélése mar a belso (,,rejtett”) beszédben elkezdddik, mely nélkiil nem alakul ki tudat.

¥ BAXTUH—BOJOWMHOB, Mapkcusm u ¢hunocoghus sizvika, 28.

39 AP

M. BAHTYIN, 4 beszéd és a valosag, forditotta OrROSz Istvan, KONczOL Csaba, Gondolat, Bp.,
1986, 243.

BAXTUH-BOJIOWMHOB, Mapkcusm u ¢unocogpus szvixa, 36.

“ 1.m,?28.
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»...gondolkodni, érezni, akarni is csak szavak segitségével vagyunk képesek:
belsd beszéd nélkiil semmit sem tudnank magunkban tudatositani. (...) a bels6
beszéd az ember minden tudatos cselekedetét végigkiséri.* Belsé beszéd nélkiil
nincs tudat, mint ahogy kiilsé beszéd sincs belsd nélkiil.* (...) Mindenféle tudato-
sitas feltétele ugyanis a belsO beszéd, a belsd intondcio és valamiféle kezdetleges
belsd stilus (...). A kiilso kifejezés tobbnyire a belsd beszéd iranyat és a benne rejlo
intonaciot bontakoztatja ki és teszi vilagosabba.”™

Volosinov (Bahtyin) szerint ugyanakkor ,, a belsé élmény mar kiilso kifejezés (még ha
csak rejtett formaban is az); a hallgato pedig (még ha csak feltételezett is) eleve a kife-
Jezés strukturajanak elvalaszthatatlan alkotoeleme”.** Ezért valojaban nincsenek
tisztan monologikus formak, minden ,,intim” megnyilatkozas dialogikus, at- meg
atjarja a potencialis hallgato anticipalt értékitélete: amikor egyediil vagyunk, bels6
beszédiink azonnal kérdés—felelet format 6lt, kisebb-nagyobb replikakra bomlik, dia-
logikus forméat vesz fel.” Minden egyes én-megnyilatkozasban megfigyelhetdk e
masodik, lathatatlanul jelenlévo beszél6tars jelei, a masik tudat, a masik intenci6 nyo-
mai, aki felé a megnyilatkozés iranyul, akinek a valaszmegértésére szamit, és akinek
a valaszat elovételezi a beszélo.

»(...) Mind a belsd, mind a kiilsé beszéd egyarant a masikra, a hallgatora iranyul.*
(...) Még az ontudatositas legintimebb rezdiilése is arra iranyul6 kisérlet, hogy
az alany 6nmagat egy kozés nyelvre forditsa le, szamot vessen a masik ember nézo-
pontjaval, tehat maris tartalmazza a potencialis hallgatéra irdnyulé rahangolo-
dast.”

Bahtyin késobb, az 1953-ban irddott A beszéd miifajai cimli tanulmanyaban a ,,vala-
szolo megértés” kategoriajanak kifejtésekor tér majd vissza mas formaban ehhez a
gondolathoz, minden beszéd voltaképpeni belsé dialogizaltsdgdhoz. Mint irja, az
aktiv véalasz nem feltétleniil 6lti valamely hangos verbdlis replika form4jat, hanem
valamely cselekvés végrehajtdasaban is testet Olthet: ,,...az a megnyilatkozas, amit
hallgatéja meghallott és valoban megértett, akar szavaiban, akar viselkedésében fel
fog bukkanni.”*® Bahtyin ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden meg-
értés aktiv valasz valamely megnyilatkozasra — a valosagos beszédkapcsolatokban

“ BAHTYIN, 4 beszéd és a valosag, 24-25.

#“ T.m., 142.

m., 136.

m., 141.

7 1. m., 150.

% L m.,187.

¥ M. BAHTYIN, ,,A sz6 az életben és a koltészetben”, in 4 szo az életben és a koltészetben, fordi-
totta KONCzOL Csaba, Europa, Bp., 1985, 50. (Kiemelés télem — S. H. G.)

M. BAHTYIN, 4 beszéd és a valosag, 371.
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»passziv megértd” nem létezik. Azonban maga a megnyilatkozas is aktiv valasz egy
korabbi megnyilatkozasra, ahogyan minden besz¢l6 voltaképp valaszolo. A megértés
természetesen nem jelent feltétleniil egyetértést, hanem polémiat vagy parddiat is.
A lényeg a folyamatos beszédérintkezés, a valaszra vald felhivas, s Bahtyin ebben
latja a dialogus torténeti fakticitasat: ,,...egyetlen ember sincs, aki els6ként beszélne,
elséként torné meg a mindenség 6rok hallgatasat...”' A nyelvben egyediil a vdlasz-
szonak van valosagos torténetisége, minden mas eredetiség absztrakci6. Ez a megol-
das, ugy gondolom, leveszi napirendrdl az ,,eredetiség eszméjének” metafizikus el6-
feltevését.

3. Poétikai aspektusok: a szo belsé dialogikussaga a prozanyelvben

Mar Vigotszkij kitért az intonacio szerepére, mely ,,a beszéld intenciojat, beszédaka-
ratat szavak nélkiil is helyettesiti”. Ez akkor bizonyul lehetségesnek, ,,ha az intonaciod
kozvetiti a beszéld belsd, pszicholdgiai kontextusat (...), amikor a gondolat tartalma
visszaadhat6 az intondcidban, a beszéd a legerdteljesebb tomoritési tendenciat mutat-
ja, és az egész beszélgetés lefolyhat egyetlen sz6 segitségével”.”> Ez a gondolat nagy-
mértékben 6sszecseng Mihail Bahtyin A tett filozofidja cimi korai fragmentumanak
megallapitasaival.” A tanulményban az intonacié problémaja az altala akarati-
érzelmi gondolkodasnak (3MonmoHansHO-BOJIEBOE MBIIIUICHHE) nevezett jelenséggel
kapcsolodik 0ssze, amikor a beszélének még nincs kifejezett nézdpontja, csupan
emociondlis-akarati tonusa van, azaz intonacidja. Ebbdl a szempontbél a ,ki nem
mondott”, a ,,még meg nem jelent” gondolat fontosabbé valik, mint a kimondott,
mivel annak hianyaként elévételezi a gondolatot és a megértést. Az intondcidban egy
ilyen betoltetlenség mutatkozik meg, amely a torténd, még nem kész, tevékeny gon-
dolat jele.

Ugyanakkor az intonacio, irja Volosinov (Bahtyin), olyan eleven és erds kapcsola-
tot teremt a targyaval — hozza fordul, szidja, becézi, egyiitt érez vele, dcsarolja, kine-
veti vagy folmagasztalja — hogy bizonyos szempontbol perszonifikalja, alakot/arcot

' L.m., 372.

2 VicoTszkll, Gondolkodas és beszéd, 371-372.
mozgasba hozza a targyat: feladottsaga felé iranyitja, az eleven eseményszerliség mozzanatava
teszi.” M. BAHTYIN, ,,A tett filozofiaja”, forditotta PATKOS Eva, in M. BAHTYIN, 4 fett filozéfidja,
A sz6 a regényben, Gond-Cura Alapitvany, Bp., 2007, 49. A Bahtyin-filologia az 1921-1924
kozotti idoszakra teszi az iras keletkezését. A kézirat toredékesen maradt fenn, s cimét a szoveget
elészor 1986-ban (1) publikald Szergej Bocsarovtdl kapta. Elsé angol nyelvii kiadasa Vadim
Liapunov forditasaban Michael HOLQUIST el6szavaval 1993-ban jelent meg Toward a Philisophy
of the Act cimmel (University of Texas Press, Austin). Az irodalomkritikai gondolkodas szamara
addig gyakorlatilag nem Iétezett ez a szoveg.
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formaz neki.* Ezt a megformalt, alakot 61tott beszédtargyat Volosinov (Bahtyin) Ads-
nek nevezi. A belsé—kiilsé megkiilonboztetés itt az alanyisag kiilonbdzé formait
hozza létre (szerzd, hos, hallgatd). A szerzd (beszédszubjektum) kiviilallasa a beszéd
targyan a hos nevében is kifejezddhet, illetve a hds cselekvésének a megnevezésében,
ami — a szoalkotashoz hasonléan — a szemantikai metafora felé mozditja el az intona-
cios metaforanak nevezett jelenséget. Megjegyezziik, a h6s neve az irodalmi meg-
nyilatkozasban egyszersmind ,,belsé szoként™ is vizsgalhatd, hisz éppen Vigotszkij
veti fel, hogy a mii cime — s itt olyan alkotasokat sorol fel, ahol a cim egybeesik a sze-
repld nevével, példaul Don Quijote, Hamlet, Anyegin, Anna Karenina — olyan értel-
met siirit magaban, melyben kibontatlanul benne rejlik a mii egész tartalma. A hos
neve tehat felfoghato siritett belsé beszédként (vagy belsé formaként), amely a hos
cselekedeteinek, beszédének, karakterjegyeinek — sajatos ,kiilsé jelentéseinek”,
vagyis aktualizacioinak a szimbolikus képviseletét latja el.

Bahtyinnal a beszéd kiilsé és belso sikja (Vigotszkij), a sz6 belsé formaja és jelen-
tése (Potebnya) a prozanyelv formaképzd alakzataként jelenik meg (,,5z6 a szdban”,
illetve ,,sz0 a szorol”). A szerzoi pozicio feltétele a regényben (Bahtyin ezt ,,elsodle-
ges” szerzOnek nevezi), hogy a beszéld ugy viszonyuljon sajat nyelvéhez, mint egy
nyelvhez a lehetséges nyelvek koziil: megtanulja érzékelni, megtanuljon ,kiviil
keriilni” rajta, megtanulja meghaladni. Lényeges, hogy ezt az ,,érzékelést” Bahtyin a
mivészi abrazolassal és a regény miifajaval kapcsolja 0ssze, hiszen az objektumsze-
riség és tipikussag érzékelése és érzékeltetése lesz a parddia és a stilizacio alapja a
regényben, s ebben gyokerezik a regénynyelv kritikus és onkritikus attitiidje. ,,Az ir6
az, aki képes dolgozni a nyelven, rajta kiviil helyezkedve, és rendelkezik a kozvetett
megszolalas képességével.” Ennek megfeleléen minden prozanyelvi szoban mini-
mum két megnyilatkozds rejlik: egy explicit és egy implicit, egy latens és egy kifejtett.
Voltaképp az egész prozanyelvi szveg a ,,masik szavan keresztiili beszélés” forma-
jat olti, a masik intonaciojanak, szavainak eltdvolitasan és sajatta tételén alapszik.
A grammatikai és stilisztikai kategoridk nem alkalmasak ennek a nyelvi szubjektivi-
tason tallépd ,,kozos” vagy ,.kettds” szubjektivitdsnak a megragadasara, mint ahogy
az nem merithet6 ki a formdlis narratoldgia szintjén sem. A belsd beszéd szintaktikai
reprezentacidja az elbeszéld szovegben, a ,,nem-tulajdonképpeni egyenes beszéd”
grammatikai metafora alakjat 6lti, amely megalapozza az elbeszéloi szolam tropolo-
gidgjat. A hés—elbeszélo—szerzé—(beleirt)—olvasd szolama kozti elcstiszasok és egy-
masba-hatolasok ugyancsak a metaforikussag felé mozditjak el az elbeszéld szoveg
felépitését, amely immar nem oszthatoé fel mechanikusan kiilsé és belsé beszédre
(példaul a genette-1 vagy barthes-i alakzattani kategoriak mentén).

V6. a Paul de Man-féle prozopopeia, valamint az aposztrophé alakzataval. Errél lasd MENYHERT
Anna, ,,Dialogus, ideologia, perszonifikacio, Bahtyin/Volosinov és Paul de Man”, in ud, Egy
olvaso alibije, Tanulmanyok és kritikak, Kijarat Kiado, Bp., 2002, 179-277. Bahtyin azonban az
intonacidt nem alakzattani alapon kezeli, hanem az intonaciotdl a jelentés felé tarto utat kivanja
megragadni: az intonacios metafora a szemantikai metafora lehetdségét rejti.

*» M. M. baxtuH, Cobpanue couunenuii, T. 5., Mocksa, Pycckue cioBapu, 1997, 314.
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Dosztojevszkij A szelid teremtés cimli miivében példaul az elbeszélés tropusa a
»sztenograf” lesz, a belso dialdgust ,,lejegyz6” fiktiv médium. Mint ismeretes, a miiben
egy autokommunikativ szituaciordl van szo: a foszereplé-elbeszéld ,,felesége néhany
oraval ezeldtt ongyilkossagot kovetett el: kiugrott az ablakon, s most ott fekszik kiterit-
ve az asztalon. A férj mélységesen meg van débbenve (...) Jarkal a szobaban, ¢s igyek-
szik valamiképpen megérteni a torténteket (...) maganak besz¢li el és probalja megvi-
lagitani az esetet.”™ A szerz$ azonban nem kivan a mindentudd narrator szerepébe
keriilve ,,beliilrél” megvilagitani a hds gondolatait: ,,...a dolog gy all, hogy ez nem is
elbeszélés, nem is napld”. [Az orosz eredetiben: se nem elbeszélés, se nem feljegyzés].
E diskurzus alanya a(z elképzelt) gyorsird, a sztenogrdfus, az a médium, akinek/aminek
a segitségével a szoveg a beszéd és az iras kozti résben artikulalodik.”” A ki beszél? kér-
dés itt tehat egy tovabbi eldontetlenséggel gyarapszik: ki ir? Ez a diszkurzus a beszéd
¢és az iras egyidejiiségén beliil hoz 1étre kozvetité formakat — egyfajta beszélve irds,
irva beszélés, ami attori a mindennapi nyelvhasznalat konvencidit (ezért sem ele-
mezhetd nyelvészeti-stilisztikai eszkdzokkel). A prozaszoveg ugyanis megnyilatko-
zasok bonyolult, tébbnyelvii szovedékekent all eld, mely immar nem egyszeriien ,,hoz-
zaértett értelmet” igényel az olvasotol, mint a dialdgus-szituacidban, hanem az irott

cres

...aprozanak ez az elnémulasa tette lehetévé, hogy 1étrej6jjon az intonaciods struk-
taraknak az az él0szoban visszaadhatatlan bonyolultsaga és tobbréteglisége, amely
annyira jellemz6 a modern irodalomra.*®

A szdveg azért sem lehet a beszélok egymashoz vald viszonyanak (,,dialdgusanak”™)
abrazolasa, mivel a szolamok nem egy eredeti besz¢é16hoz vagy beszédaktushoz utal-
nak vissza, hanem eldre utalnak, mintegy beszédre — megszolaltatasra, kimondasra és
interpretaciora — varva (Gadamer).

** Fjodor Mihajlovics DOSZTOJEVSZKI, A szelid teremtés, Fantasztikus torténet, forditotta
DEVECSERINE GUTHI Erzsébet, in F. M. DOSZTOJEVSZKU, A szelid teremtés, Kisregények, forditot-
ta DEVECSERINE GUTHI Erzsébet, MAKAI Imre, Europa, Bp., 1975, 57. (Kiemelés az eredetiben.)

7 Uo. A megfogalmazas ohatatlanul J. Derrida differance meghatarozasat idézheti fel benniink:
,,az el-kiilonbozés mozgas, amely a sz6 hagyomanyos értelmében sem a hanghoz, sem a szohoz
nem tartozik, s amely a beszéd és az iras kozott mutatkozik meg.” Jacques DERRIDA, ,,Az
elkiilonb6zodés (La différance)”, in Széveg és interpretdacio, forditotta GyIMESI Timea,
Cserépfalvi, Bp., é. n. 43-63.

% M. BAHTYIN, 4 beszéd és a valdsag, 335.
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4. A belsé szo hermeneutikaja és miifaji archetipusai
a Dosztojevszkij-regényben (Agoston, Szokratész)

Az 1929-ben irott Dosztojevszkij miivészetének problémdai cimti konyvben Bahtyin a
belsé dialogust a legfébb poétikai alkotdelvként jellemzi, amelynek talajan felépiil-
het a polifonikus regény — az egyenrangu tudatok érintkezésének eseményére épiild
regényforma:

Mar emlitettiik, hogy Dosztojevszkij szamara a belsd dialogus — vagyis a mikro-
dialogus és felépitésének elvei — szolgaltatta az alapot, és eredetileg ebbe illesztett
bele mas, realisan jelenlevé szolamokat.”

A potebnyai ,,rejtett beszéd” és a vigotszkiji ,,rejtett szoveg” lathatoan 1ij értelemmel
gazdagodik: a bahtyini belsd szolam jelenségével, amire a Dosztojevszkij-hésok kitt-
talan belsd dialogusainak vildga iranyitja a figyelmiinket. Bahtyin mindenekel6tt
leszogezi: Dosztojevszkij hdse nem kép, hanem teljes értelmii, a hds tudatanak és
ontudatanak a végs6 Osszegzése. Amikor tehat Bahtyin a hds belsd szavardl beszél,
akkor dnmeghatarozasat, onértelmezd megnyilatkozasat érti alatta: a végso sz6 kere-
séstorténete dnmaguk keresésének torténetévé valik. Az utolso sz6 azonban mindig
kimondatlan és kimondhatatlan marad a hosok szamara: megmutatkozhat megsejtett
szoként, elhallgatasként, vagy, épp ellenkezbleg, bobeszéduségként, fecsegésként,
melyet ,,nem lehet befejezni, csupan félbeszakitani”. ,,Amig az ember ¢él, az élteti,
hogy a Iényege még lezaratlan, és ligyében még nem mondatott ki az utolséd szo,
a végsd sz0.”" Ez egyet jelent az ember ,,beliilrél atérzett befejezetlenségével”, nyi-
tottsagaval, személyességének még nem kialakult, még nem véglegesen rogzitett
voltaval. Ez a rejtézkddo szo (,,raitHoe cimoBo™) csupan egyetlen (beszéd)miifajban
tud felszinre bukkanni, anélkiil, hogy targyias, kiviilr6l lezart format 6ltene: a vallo-
masban. ,,Dosztojevszkij szerint a végso, a valoban adekvat szot az emberrdl csakis
onmaga mondhatja ki, vallomasos Onfeltdras formajaban...”" A dialogus ezért a
Dosztojevszkij-regényben a vallomas formajat olti. Ez a vallomasos dialdgus mutat-
kozik meg Raszkolnyikov és Szonya, Sztavrogin és Tyihon, Miskin és Nasztaszja
Filippovna, Verszilov és a kamasz, valamint az odulako és Lizavéta parbeszédes hely-
zeteiben. Emlékeztetiink 14, hogy A4 sz0 az életben és a koltészetben cimi irasban
Volosinov (Bahtyin) ugy fogalmaz, hogy ,,még az dntudatositas legintimebb rezdiilé-
se is arra iranyul¢ kisérlet, hogy az alany onmagat egy kézés nyelvre forditsa le, sza-
mot vessen a masik ember nézépontjaval...”.” A belsé dialogus mint vallomas két

* Mihail BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikajanak problémai, Gond Cura/Osiris, Bp., 2001, 318.

® L m.,77.

o 1. m., 73. (A forditast modositottam — S. H. G.)

M. BAHTYIN, ,,A sz6 az életben és a koltészetben”, in 4 szo az életben és a kéltészetben, fordi-
totta KONCzOL Csaba, Eurdpa, Bp., 1985, 50.
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ember egzisztencialis egymadsra-utaltsaganak, egyiitt-létének az eseményeként insz-
cenirozdodik Dosztojevszkijnél, s kétségteleniil szakralis jelleget hordoz, amennyiben
az autoszotéria lehetetlenségének gondolatat hordozza. Az ember és ember kdzott 1ét-
rejott vallomasos dialogus Bahtyin szerint Dosztojevszkij prozamiivészetének 1énye-
gét alkotja, célja az ,,emberben rejlé ember” feltarasa:

A belso embert abrazolni — Dosztojevszkij felfogésa szerint — szintén csak a masik-
kal folytatott érintkezésén keresztiil lehetséges. Csak a kontaktusban, az ember és
ember kozotti kolcsonhatasban tarul fel az ember az emberben, mind masok, mind
6nmaga szamara.”*

A belsd sz6 problémaja ekképp a belsd ember konceptusaval kapcsolodik Ossze
(ahogy sem Dosztojevszkij, sem az 6t idézé Bahtyin sem tekint el) a bels6 sz6 és a
belsd ember agostoni és szent pali kontextusatol: az emberrdl van szo, aki nem tud
mindent 6nmagarol, ,,nem ismeri teljesen 6nmagat”, csak keresi a belsd embert.
A vallomasos dialogus Agostonnal paradox jelleget 6lt, amennyiben a megismerés
targyanak egyidejii megragadhatatlansagabol, ugyanakkor eleve tudasabol szarma-
zik.* A ,,masik” megismerésének iranyultsaga az ,,én” ismeretét nyujtja, amennyiben
az ,engem ismerének” a megismerését hordozza; ugyanakkor az embernek arrdl is
vallomast kell tennie, amit nem tud dnmagérdl. A paradoxon azonban csupan gno-
szeoldgiai, s nem ontoldgiai természetii. A ,,belsé ember” ugyanis kdzvetlen evangé-
liumi utalés arra a szoveghelyre, amelyben a régi és az 4j ember konceptusat fejti ki
Pal apostol, valamint a halaltol és a biintdl vald megszabadulds reménységét és a
»Lélekben valo élet” uj torvényét (Rom 7,22-23). A régi térvény a blin megismerését
hozta a vilagba (Rom 3,20), és a halalt teljesiti ki (Rom 7,11). Pal az 1j, a ,,lelki
ember” megragadasara ¢l a ,belsd ember” fogalmaval, akiben ,Isten Lelke”,
»Krisztus Lelke” lakozik, aki szabad a halal és a biin térvényétol. Pal szerint a
,Krisztus Jézusban valo élet lelkének torvénye” a szereteten alapulo megismerés
modellje, amely nem toredékes lesz, hanem tokéletes, és a szereteten alapulo testvé-
11 koz0sség eljovetelét igéri. Nos, éppen erre vonatkozik az agostoni idézet: ,,Most
ugyanis tiikor altal, homalyban latunk, akkor pedig majd szinrdl szinre. Most téredé-
kes az ismeretem, akkor pedig ugy fogok ismerni, mint ahogy én is ismert vagyok.”"

% BAHTYIN, Dosztojevszkij poétikajanak problémai, 315.

¢ Aurelius AUGUSTINUS, Vallomdsok, X. konyv, forditotta és a jegyzeteket irta VAROSI Istvan,
Gondolat, Bp., 1982, 277. Utalas 1Kor 13,12.

® 1Kor 13,12. Augustinus a tovabbiakban az Alkotohoz kozelitd belsé embert a 1élekkel, és annak
cselekvé mindségével, az emlékezettel azonositja (az érzéki tapasztalatokat gondolatokka
alakito belsé cselekvéssel). Ezzel nem csupan egy egyediilalld emlékezet- és tudat-koncepcio
kifejtéséhez jut el — igy a belsé id6 gondolatahoz —, hanem lefekteti a késobbi keresztény
hermeneutika fundamentumat képezé jelelmélet alapjait is.
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A szeretet a szubjektum-objektum kiilonbség megsziintetésén alapulé megismerés
modelljévé valik.

Bahtyin azonban az uj poétikai elv magyarazataul hasznalja a belsé ember fogal-
mat: a ,,belsé ember” a személyiség dialogikus modelljének lesz a neve. Nem mehe-
tiink el ugyanakkor amellett, hogy a Dosztojevszkij-konyvben tobbértelmii a belsd
dialogus jelentéstartomanya. Bahtyin ugyanis kovetkezetesen megkiilonboztet két-
féle szot: a hds onmagdra vonatkozo vallomasos szavat, és a vilagra vonatkozo ideo-
logikus szavat. A hés monologikus szolaméanak belsé dialogizaltsaga — példaul
Gyevuskin, Goljadkin vagy az odulako vagy esetében — a masikkal, az idegen szoval
(a masikra tekintd sz6) vagy az dnmagaval folytatott rejtett polémia (kibivot rejtd
sz0) megtestesitdje. Az idegen replika anticipacioja és az dnmagahoz vald fesziilt
viszony a hds szolamanak ,,interferenciajat, kiizdelmét és kettéhasadasat” eredmé-
nyezi, kiattalan dialogikus szembenallasok felé mozditja el, mialtal a hés sajat sze-
mében is , kétértelmiivé és megfoghatatlannd” valik. Ez a lezaratlan és lezarhatatlan
belsé dialogus végsd soron ugyancsak ,,belso beszéd”, de a végtelenbe hullo,
,beliilrdl végtelenné tett beszéd” (BHyTpeHHe OecKkOHEUHas peyb).

A beliilrdl dialogikus szo kétféle szerkezeti modellje meglatdsom szerint azzal
fligg 0ssze, hogy a dosztojevszkiji belsd dialogus masik forrasa Agoston mellett a
szokratészi ,,belsé hang”, melyrdl Platon Apologidjaban olvashatunk. A szdkratészi
dialogus a kétszélamu sz6 miifaji archetipusat jelenti Bahtyin szamara, célja az igaz-
sag dialogikus természetének feltardsa. Mint irja, ez a sziiletéfélben 1évé igazsag
modellje, a még nem kész eszmék kifejtésének egyszerii moédozata, szemben a hivata-
los monologizmussal, amely mindig a ,,kész igazsag” birtoklasara tart igényt. A par-
beszéd azt demonstralja, hogy ,,...az igazsag nem az egyes ember fejében sziiletik,
hanem az emberek kozott.”® A szokratészi dialogus a ,,mélyben rejlé szot”
[m1yOouHHOE c1oBo], a voltaképpeni belsd szot provokalja, azt akarja felszinre juttat-
ni, dialogizalni, és replikava alakitva feltarni. Az anakrisziszt szolgalja a besz¢ld
kiiszobhelyzete is a sziizsében: ez a halal el6tti helyzet jelenik meg a Phaidonban, de
az Apoldgiaban is. A kiilonleges helyzet, irja Bahtyin, ,,megtisztitja a sz6t mindenne-
mi életbeli automatizmustdl €s targyiassagtol, és arra kényszeriti az embert, hogy
gondolatai legmélyebb rétegeit tarja fel.”*

Témank szempontjabol kiilondsen jelentds Platon Szokratész védobeszédében
Székratész daimonjanak szava, melyet bizonyos tekintetben a bahtyini ,ellensz6”
archetipusaként értékelhetiink.®® A véddbeszéd paradoxona abban rejlik, hogy
Szokratész, mikozben visszautasitja a vadat, éppen azzal védekezik, amivel megva-
doljak: a halalt ,,csodalatos nyereségnek” nevezi, Hadész orszagat pedig olyan
vagyott helynek, ahol egylitt lehet Orpheusszal, Muszaiosszal, Hésziodosszal meg
Homérosszal: ,,En legalabb még tobbszdr is szivesen meghalok, ha mindez igaz, mert

“ I.m., 138.

" Uo.

% PLATON, ,,Szokratész védobeszéde”, forditotta DEVECSERI Gabor, in Platon valogatott miivei,
Eurdpa, Bp., 1983, 95. (19 a, b, ¢)
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szamomra csodalatos lenne ott a tarsalgés...” — mondja.” A daimonion szava egyuttal
belsd hangként, szozatként, ,,az isten jeladasaként értelmezddik”, mely ,,mindenkor
nagyon slrlin jelentkezik”, a ,legkisebb dologban is ellenem szegiil”, mondja
Szokratész, ,,beszédeimben bizony sokszor szo kdzepén allitott meg”.® Nos, a dai-
monion szava strukturalis értelemben az odalako szamara a mdsik szava, a ,,hason-
hagyja célhoz érni és lezarulni a megnyilatkozast. A daimonion szava ugyanakkor
csakis akkor szegiil ellen, ,,ha valamit nem helyesen akartam cselekedni.” A véddbe-
széd kozben, a ,haldl pitvardban™ ugyanis nem szdlal meg. Ez egyfeldl azt jelzi
Szokratésznek, hogy ami vele torténik, az valami jo dolog, masfeldl ez inditja el nem
csupan a halal atértékelddését, hanem a paradoxon felszinre bukkanasat, mintegy
kiviilre kertilését.

A belsé dialdgusban kibontatlanul rejlé kétféle intonacio, kétféle hangvétel Bahtyin
intencidja szerint tehat két eltéré beszédmifajt 1étesit Dosztojevszkijnél. Egyfeldl az
agostoni beszédhez, a vallomashoz mint kozvetlen onfeltarashoz vezet (a hds 6nmagara
vonatkozo szava), masfel6l a szokratészi beszédmodhoz, az irénidhoz (a hds szava a
vilagrol). Ezért a beszédmiifaj vonatkozasaban nincs is ,.tiszta vallomas” Dosztojevszkij
vilagaban, csak ,,kihivo, provokativ vallomas”, ahol a két modalitas athatja egymast.
Azonban mind a vallomdsos, mind az ironikus modalitas belsé formajaban egziszten-
cialis igényt rejt, és meghatarozza a megnyilatkozas mifajat, amely irodalmi miifajja
valik a szerzé szovegében.”" Innen valik érheté Volosinov (Bahtyin) megallapitasa:
,»a belsd személyiség nem mas, mint kifejezett, vagy beliilre szamiizott sz6”.”

5. A belsd szo ,, térben-léte”’: az anagramma mint belsé széveg

Jollehet Bahtyinnak nincs kifejtett irdsfogalma, s mint ismeretes, a szoveghez, kiilo-
nosen a strukturalista szovegfogalomhoz meglehetds kritikaval viszonyult, mégis
mind a kétszolamu sz jelensége, mind a regénynyelv onkritikus, parodisztikus vol-

® I.m., 125. (41 a, b)

" 1. m., 124. (40 a, b, ¢). (Kiemelés télem — S. H. G)

' Az irénia egzisztencialis értelmezését Kierkegaard-nal talaljuk, aki, mint ismeretes, nagy hatassal
volt Bahtyinra. Kierkegaard Szokratész-értelmezésének alapjat a személyes, egyéni élet és a
rendszer Osszelitkdzése képezi, s ezzel magyarazhato, hogy az iréniat nem ,,idedlisan”, valamely
dialektika, polémia vagy ,rossz végtelenségli szabadsag” jegyében értelmezi, hanem
egzisztencialis 1ényegiségként fogja fel: ,,...az életben egy allaspont sohasem olyan idealis, mint a
rendszerben; nem emléksziink ra, hogy mint az életben minden mas allaspontnak, az irénianak is
megvannak a maga vivodasai, vereségei és gydzelmei. A rendszerben ugyanigy példaul a kétkedés
is elt(ind momentum...”. Seren KIERKEGAARD Jrdsaibél (1982), forditotta DANI Tivadar, VALACZKAI
Laszlo, VERESS Miklos, valogatta, bevezette és jegyzeteket irta Suki Béla, Gondolat, Bp., 1982, 88.
»CIlIeJOBaTeIIbHO, He CI080 ABIAEMCA BbIPANCEHUEM 6HYMPEHHEU TUYHOCMU, d 6HYMPEHHASA TUY-
HOCb eCMb 8bIPAMHCEHHOE UMY 3A2HAHHOE 80 BHYMPb C10680K, BAXTUH-BOIOINHOB, Mapkcusm
u ghunocous azvika, OcHOBHBIE NPOOLEMbI COYUOTOSUYECKO20 MemOoOd 6 HayKe o sizbike, 137.
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tanak tétele, mind pedig a kronopotosz fogalmanak bevezetése jelends elmozdulast
jelent a szovegiség iranyaban, és megalapozhatja egy implicit irasfogalom jelenlétét
a bahtyini metalingvisztikdban. A tartui szemiotikai iskola képvisel6i mindenesetre
igen produktivan alkalmaztak a személyiség és a dialogus / kommunikacié (Lotman),
valamint a kronotoposz fogalmat (Toporov) egy 1j, kultiraszemiotikai szovegkon-
cepcio kidolgozasan munkalkodva.

Emlékeztetek ra, hogy annak idején Vigotszkij vetette fel azt a gondolatot, hogy a
»belsd beszédet” gy kell felfognunk, mint egy ,.elgondolt nyersfogalmazvanyt”,
minthogy a szavak a belsé beszédben kiilonleges modon redukalodnak, s hajlamosak
idiomakka valni. Lotman szerint a bels6 beszédben a szavakbol szdjelek, a jelek inde-
xel lesznek, mintegy sajatos hieroglifakka valva a szovegben (ennek kdszonheto a szo-
veg anagrammatikus és ritmikus szervezddése). Az autokommunikacioé mint titkosiras
a szoveg felfokozott szubjektivitasaval keriil 6sszefliggésbe, amennyiben a jel616 és a
jelolt kozti kapcesolat ,,alkalmiva valik”. Lotman arra hivja fel a figyelmet Puskin egy
maganfeljegyzése kapcsan, hogy az autokommunikativ feljegyzés szabalyos ritmikai
¢és fonologiai szerkezetet alkot benne, ami rokonithaté a koltéi szovegek altalanos
szerkezeti sajatossagaival.” Ez a sajatos EN-EN nyelv egyuttal a kozosség mindazon
tagjaira érvényes, akik ismerik ezt a , titkosirast”, igy kultaraképzé eseménny¢ vélhat.
tésesség kozege, ahol az emberi 16t jelszerti megformalast kaphat.™ Lathatéan itt a kul-
tura fundamentumat alkotd, gazdag értelmi potenciallal rendelkezd szovegekrdl van
sz6 (Toporov szavaival: a szoveguniverzum kozéppontjaban vagy belsejében elhe-
lyezked? ,,er6s” szovegekrol), azaz olyan vésetekrdl (inskripciokrol), tulajdonképpen
szimbolikus entitasokrol, melyeknek a kitiintetett szerepiik van a kulturalis emlékezet
szempontjabol.” Ez a szoveg kozvetit a kultira és a lét kozott: egyfeldl az emberi kul-
tura szovegekben allasa miatt, masfeldl a Széveg és a Név izomorfiaja révén. A nevek-
szavak-szévegek azonositdsa nyoman keletkezd (mitopoétikus) tér megnyitja a szove-
get a valosag, a dolgok vilaga és a szoveg alanyaként értett ember vilaga felé. Az igy
felfogott szoveg/tér egyszerre materialitas és fenomenalitds. Elmondhato tehat, hogy a
tartui szemiotikai iskola allaspontja a szoveget illetéen nem is all olyan messze Derrida
kiindulopontjatol: ,,az »eredeti«, a »természetes« nyelv sohasem létezett, sohasem volt
intakt, az irastol érintetlen, azaz maga is mindig irds volt.””

7 Jurij LOTMAN, A kommunikdacio kétféle modellje a kultira rendszerében, 27-29.

B. H. Tornopos, ,,IIpocTtpancTBo u TekeT”, in Texcm: cemanmuxa u cmpykniypa, Mocksa, 1983.
(Magyar nyelvii valtozat hianyaban az idézeteket sajat forditasomban kozlom — S. H. G)
Toporov szovegfogalma nyilvanvaléoan sokat kdszonhet Jurij Lotman kultitraszemiotikai
koncepcidjanak, mely szerint ,,A szoveg nemcsak 10j jelentések generatora, hanem a kulturalis
emlékezet kondenzatora is: emlékeztetni tud sajat korabbi kontextusaira. (...) Az adott széveg
értelmezéséhez hozzajarulo kontextusok Osszessége, azok a szovegek tehat, amelyek meghatarozott
moddon mintegy inkorporalodnak a szovegbe — mindez egyiitt nevezhetd a szoveg emlékezetének.”
Jurij Lot™MAN, Kultira és intellektus, Forditotta, szerkesztette, az el6- és az utdszot irta SZITAR Katalin,
Argumentum, Bp., 2002, 32-33. Ezt a vonalat viszik tovabb Jan Assmann kultirakutatasai is.

* DERRIDA, Grammatologia, 68.
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Erdemes ismét roviden kitérni posztstrukturalista elméletiras azon szovegeire,
amelyekben az anagrammatikus nyom a jel hangzossaga (fenomenologizalhatdsaga,
érzékelhetdsége) €s materialis inskripcidja (betliszintli szétirodasa a szovegben) kozti
torésként értelmezddik, s mint ilyen a szoveg €s a jel6ld tudat anomalidinak tiinete-
ként értékelddik.” Bar Derrida keriili Saussure anagramma-elméletének mélyebb
kapcsan — kitiintetett figyelmet szentel a saussure-i Anagrammdknak.” De Man alli-
tasa szerint Riffaterre olvasasi stratégiaja, melynek kdzéppontjaban a hypotextus mint
szovegszervezd alakzat all, kozvetlenill Saussure elméletével tart kapcsolatot:

Saussure-nek az a meggy6zddése, vagy erds gyanuja, hogy a latin koltészetet egy
rejtett szonak vagy tulajdonnévnek a vers sorai kozott valo titkos szétszordsa (vagy
disszeminacidja) strukturalja, a referencialis olvasas helyébe a formalis kidolgo-
zottsag egy folyamatat helyettesiti be.*

Az anomalia felfedezése utan Saussure, igymond, ,,meghatralt” a tovabbi kovetkez-
tetésektdl, ,,mert nem talalt semmilyen torténelmi bizonyitékot egy ilyen kidolgozott
torvényszeriiség altala rekonstrualt 1étezésére, alapvetden azért, mert nem tudta bebi-
zonyitani, hogy ezek a struktirak véletlenszeriieck voltak-e, a puszta valosziniiség
kovetkezményei, vagy hogy a szemiozis torvényszerliségei hataroztak-e meg oket.”
Az anagramma-kérdés tétje de Man tropoldgiaja szempontjabodl tehat lathatéan igen
nagy. Szerinte itt ,,a koltdi beszéd hallhato, érzéki és érzékelhetd alapjai lettek kizok-
kentve, hiszen egy kulcsszd szovegben vald szétszorddasanak torvényszertsége (tor-
ténjen akar ana-, para-, vagy hypogrammaként) fenomenoldgiailag, de még matema-
tikailag sem érzékelhetd. (...) Ebben az esetben a nyelvi fenomenalitas lerombolasanak
lennénk tantii, ami mindig magéval vonja (...) az érzékelés lerombolasat is, illetve az
érzékelés behelyettesitését a betiinek mint inskripcionak ellendrizhetetlen hatalma-
val.”®

Ma mar tudjuk: a mitologiai anagrammak esetében tavolrol sem beszélhetiink
véletlenrdl. Vlagyimir Toporov a szemantikailag lehatarolt szocsoportoknak szentelt
etimologiai kutatasaiban kimutatta, hogy az 6si indoeurdpai mitologikus, ritualis,
koltéi szovegek esetében ,,az anagrammatikus struktura nem pusztan egyedi esetek

7 V6. Jacques DERRIDA, 4 disszeminacio, forditotta Boros Janos, CSORDAS Gabor, ORBAN Jolan,
Jelenkor, Pécs, 1998.

Jollehet a Grammatologiaban hivatkozik ra, v6. DERRIDA, Grammatologia, 48.

Mint ismeretes, Riffaterre szerint a szoveg agrammatikalitdsanak ¢és anomalidinak az olvasé
altali érzékelése és felismerése ,,azt a pillanatot jeloli, amikor az ember attér a referencialis
kodrol a koltéi kodra...” 1dézi Paul bE MaN, ,,Hypogramma ¢és inskripcid”, in ud, Olvasds és
torténelem, Valogatott irdsok, forditotta NEMES Péter, Osiris, Bp., 2002, 395-432. (Kiemelés
télem — S. H. G) 405.

% 1. m., 409.

s Uo.

%2 Uo.
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sajatja (...) hanem legfobb szovegszervezo elvnek tekinthetd”.® E szovegek 1ényegé-
ben néhany kulcsnév (istennév, tulajdonnéyv, illetve megszolitd formula) etimoldogiai
megfejtésére, szemantikai explikaciojara épiiltek. A megfejtés egy koltdi-nyelvészeti
eljaras, egyben kultikus-magikus szertartas volt, melynek soran a kolté/pap/nyelvész
széttagolta, elnyujtotta a szavakat (neveket), értelmileg tires elemeket iktatva kozé-
jiuk. Anév titkos ,,szétszorasa”, mas szavakba bljtatasa a rejtett 1ényeg (itt: a szakra-
lis lexika, a magikus targy/totem neve) elfedését jelentette, ami egyenértéki volt a
beszéd/nyelv/kifejezés ,kikovacsolasaval”, megkotésével, elvarazsolasaval. A név
formai elemekre bontasa, majd Gjracgyesitése a ritualis névhasznalatba beavatottak
szamara megfelelt a szoveg altal elbeszélt torténetnek: a folyamat a név altal képvi-
selt entitas (kozmikus elv, istenség) szétdarabolasat, szétszorasat, foldbe rejtését stb.,
valamint a (test)részek tUjracgyesiilését, a Kozmosz regeneralodasat volt hivatott
megjeleniteni és eldidézni. Saussure ,rettenetérél” tehat inkabb abban a vonatkozas-
ban beszélhetlink, hogy az indiai nyelvtudomany egy olyan agat fedezte fol — a gram-
matikanak a koltéi/mitologiai szovegekben kibontakozd szabalyrendszerét —, ame-
lyet az indoeurdpai nyelvészet mind ez iddig figyelmen kiviil hagyott, ,,minthogy
képtelennek bizonyult az értelmezésiikre.”**

Ugyanebben a tanulmanyban Paul de Man a hypogrammat a koltéi diskurzus alap-
tropusanak tekintett figuraval, a prosopopeidval hozza 6sszefiiggésbe. Mint irja,
Saussure egyik jegyzetében a hypogramma sz6 jelentését igy adja meg: hypogra-
phein — "arcfestékkel kiemelni az arcvonasokat’. Ez a jelentés nem dsszeegyeztethe-
tetlen azzal, ahogy Saussure hasznalja a fogalmat, amikor az ,,egy nevet, egy szot
emel ki azaltal, hogy megprobalja megismételni a szotagjait, €s igy, igymond, mes-
terséges 1étmoddal egésziti ki a sz6 eredeti 1étmodjat.

. a prosopon-poiein azt jelenti, hogy arcot adni, és ezzel magaban foglalja azt,
hogy az eredeti arc hianyozhat vagy lehet, hogy nem is 1étezik. Az a trdpus, amely
egy megnevezhetetlen entitasnak nevet ad, amely arcot ad az arctalannak, az ter-
mészetesen a katakrézis. [...] A hypogramma fogalma kezdettdl fogva 6sszefono-
dott egy specialis tropologikus funkcidval (egészen pontosan: a prosopopeia altali
katakrézissel)...*

% Vjacseszlav IvaNov (tarsszerz6 V. N. Toporov), ,Etimologia és szdvegrekonstrukcio”, in
Nyelv, mitosz, kultura, Gondolat, Bp., 1984, 92.

I. m., 82. Kénnyli belatni, hogy ennek igazolasa megrendithette volna a nyelv saussure-i
felfogdsanak alaptételeit: igy a nyelvrdl mint klasszifikaciorol, valamint a nyelvi jelekr6l mint
kiilonbségekrol, szubsztancia nélkiili ,,negativ’ — csupan a nyelvi rendszer egészében, az oppo-
ziciok révén azonosithatd — formakrol vallott elveit. Tegyiik hozza: a felfedezés tiikrében sokkal
inkabb a koltdi szovegek feldl kellene megalkotnunk és megérteniink a nyelv 1ényegére és
miikodésére vonatkozo szabalyokat. A leglijabb Saussure-interpretaciok azonban arra figyelmez-
tetnek, hogy Saussure nem ignoralni akarta, sokkal inkabb a rendszer részévé kivanta tenni az
anagramma-jelenséget.

% DE MAN, Hypogramma és inskripcio, 421-422.
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De Man vilagos etimologiai példakat is hoz a katakrézisként felfogott prosopopeidra:
a hegy arca, a hurrikan szeme. A szlav istennevek indoeurdpai etimoldgiainak topo-
rovi rekonstrukcioja alapjan ugyanakkor arra kovetkeztethetiink, hogy az indoeurd-
pai szdvegkorpusz viszonylagos teljességét tekintve eleven szemantikai kapcsolat all
fenn a mitologiai megnevezések kozott: a mitologiai 1ény neve, attrubitumainak
elnevezése, a hely neve, ahol balvanyat tisztelték, valamint a rdla sz6l6 torténetekben
elbeszélt események kozott. Példaul Perun, a villamszord isten neve (jelentése:
"hegy’, ’szikla’) etimoldgiai kapcsolatba allitja Perun fegyverét, a kdvel, amelynek
segitségével legy6zi ellenfelét, tovabba a hegy nevével, ahol balvanyat tisztelték.®
Tehat a viharisten nevét alkoté hangoknak a szakralis szoveg mds szavaiban, vala-
mint egyes dolgok ¢és helységek indoeurdpai etimologiat hordozé megnevezéseiben
vald anagrammatikus megismétlddése szemantikailag szabalyozott: az anagramma
egy jelentés jeleként all a Nevekben/Szovegben. Tovabba a megnevezések nem egyet-
len 6snév formailag valtozo, tartalmilag azonban valtozatlan ismétléseként rogziilnek
a kriptogramma mintéjara, hanem névatvitel soran bomlanak ki, mely soran az egyik
szemantikai mez6 tagjait egy masik mezo tagjainak nevével illetik. A névatvitelnek
ezt a formajat Toporov ,,etimologiai metaforanak™ nevezi.¥” Az ,,ismeretlen entitas
megnevezése” tehat nem a katakrézis modelljét kdveti, hanem a metafora jelentéski-
terjesztd mintajara megy végbe oly modon, hogy kdzben a Név formai egységei
(hangzo és grafikus jegyei) részben vagy egészében — megorzédnek.

Az etimologizalas szovegekben realizalt eljarasa Toporovot az anagramma sze-
mantikai elméletének megfogalmazasahoz vezette: az anagramma az értelem siirité-
se, kvintesszencidja, irja, mely szoros kapcsolatban all a legkisebb, leginkabb kiil-
sOdlegesnek ¢és esetlegesnek tiing formai jegyekkel. A vizsgalt szakralis-mitologiai
szovegekben a jelek nem linedris jeloldlancként kapcsolddnak 6ssze, hanem sajatos
teret képeznek. ,,E szovegek az egy t6 kiilonb6z6 szarmazékaival kifejezett jelenté-
seket kiillonbodzo szoosszetételek és egész szovegrészletek révén szintagmatikusan is
visszadhatjak.”** A szoveg térbeli kiterjedése tehat a jelek paradigmatikus (anagram-
matikus) és szintagmatikus (grammatikus) kibomlasanak eredményeként jon létre.
Masképpen szolva: a szoveg a SzOo/Név kétiranyu (bilateralis) kibomlasa nyoman
keletkezd tér, roviden: a szo tere. E belatas nyoman alkotja meg Toporov az un. mito-
poétikus szévegtér koncepcidjat. A szoveg/tér mintegy medialis szerepet tolt be egy-
feldl a nyelvi jelek és a dolgok, masfeldl a megismerd én (ismeretelméleti tudat) és a
dolgok vilaga (a szemlélet tere, az appercepcio tere, a képzelet tere, az élmény tere)
viszonyaban, meghaladva a bels6-kiilsé megkiilonboztetésén alapuld szubjektum-
objektum oppozicidt. A szoveg és a tér kozti analdgia alapjat az képezi, hogy a ,,mito-
poétikus térben” a vilag a dolgok/targyak szovedékeként, azaz rextusként foghato fel,

% Ez fejezddik ki példaul a k6égrol szolo mesékben. IVANOV-TOPOROV, i. m., 93—100.
7 IvaNOV—TOPOROV, Etimoldgia és szdvegrekonstrukcio, 92.
% 1.m., 94.



A bels6 sz6 az orosz nyelvbdlcseleti és poétikai hagyomanyban 69

mig a szoveg a térben-lét’ moduszara tehet szert.” Anélkiil tehat, hogy megkérddje-
leznénk az anagramma mint disszeminalé nyom elméleti konceptualizalhatosagat,
annyit biztosan allithatunk: amikor de Man a mitoldgiai anagrammakra hivatkozik,
Saussure egy olyan hipotézisét, kisérletezd jegyzetét — Iényegében kérdését — teszi
meg elméleti spekulacioja kiinduldpontjaul, melyre a késébbi szisztematikus szoveg-
elméleti és etimologiai kutatasok részben valaszoltak. Ezt a fejleményt azonban de
Man mar nem veszi figyelembe.

Toporov médszerének tovabbi ujszeriiségét az adja, hogy a mitopoétikai szoveg-
térre vonatkozo elképzelését nem elméleti vagy filozofiai feltevések alapjan bontja
ki, hanem a tér megjeloléseinek a mitopoétikus szovegekbe vésddott nyelvi szeman-
tikaja mentén. A tér nyelvére valo odahallgatas a szavak — e szovegekben aktualiza-
lodott, rekonstrukciora szoruld — etimologiai jelentésének feltarasat jelenti Toporov
szamara. ,,Mir6l beszél a nyelv a tér szoban?” — teszi fel a kérdést Heidegger. Valasza
— ,,A teriilet beszél benne. Ez az jelenti: valami, ami akadalytalanul szétteriil.” —
Toporov etimoldgiai rekonstrukcidja feldl nyer igazolast: az orosz prostranstvo
(’tér’) szo bels6 formdja a *pro-stor-: *prostirati alakokon keresztiil az ’elére, kiviil-
re, tagulva’, ’nyitottsdg, szandek, torekvés, szabad folyas’ jelentéseket hordozza.
Ezek a jelentések koszonnek vissza az 6ind rdjas ("tér’) szoban is: rjati *szétterit’.
Ugyanez vonatkozik az idé kronotopikus megnevezéseire: az orosz vremja (’id0’) az
indoeurdpai *uert-men-, *uert- alakokon keresztiil a *'megforditani, forgatni’, *kor,
fordulas, forditas, kiforditas’ jelentésekkel tart kapcsolatot és az id6 térben vald szét-
teriilésének, ki- vagy atforduldsanak, ,.kigdngy6lodésének™ képzetét hordozza (vo. pél-
daul a magyar évfordulo kifejezéssel).” A szovegtér jelentése tehat nem logikai fogal-
mak és kategoridk binaris oppozicidin vagy differencidin alapul, hanem «
szovegekben rekonstrudalhato nyelvi szemantika strukturdlodasa mentén épiil ki.
A nyelvi szemantika és az etimologia pedig adott esetben még a kategorialis athaga-
sokat és kétértelmiiségeket is megengedi.”

Bar Toporov a szovegtér irodalmi szovegeinek koltéi jelentését nem, csak mitopoé-
tikus szemantikajat dolgozta ki, mindazonaltal felvetette egy ,,spacialis” poétika és a
térben-lét prizmajan keresztiili olvasdsmod elvi lehetségét. A szoveg ,,térben-1éte”
igy az olvasas kontextusaban 0jabb alakot 6lt, amennyiben a szoveg elhagyja 6nnon

% B. H. Tonopos, ,,I[IpoctpanctBo u TekcT”, in Texcm: cemanmuxa u cmpykmypa, Mocksa, 1983.
(Az idézeteket sajat forditisomban k6zlom — S. H. G.)

B. H. ToniopoB, IIpocmpancmeo u mexcm, 232.

V6. Freud hires etimoldgai rekonstrukcidjaval a das Unheimliche kapcsan, ahol az un-heimlich
egyszerre jelenthet valamit (*félelmetes, kiilonds, ijesztd, ismeretlen’) és annak az ellenkezdjét is
(’ismerds, otthonos’). Ez a tény viszont Searle allaspontjat igazolja a Derridaval folytatott vitaban.
A filozofiai jelentés-fogalommal szemben, ahol a fogalmak kozotti éles €s pontos distinkcid
logikailag lehetséges, a nyelvi szemantika esetében az ,,elmosodottsag” és a fokozatisag nem
csupan megengedett, hanem magatol értetddd. Masképpen szolva: a nyelvi-szemantikai térben a
kiilonbség tudata mindig az azonossag tudatat is hordozza és forditva. V6. John R. SEARLE, ,,Mire
nem jo az irodalomelmélet?”, forditotta GULYAS Péter, Helikon 2005/3. 279-308.
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hatarait, ugyanakkor az olvas6 bevonddik a szoveg terébe. Az interpretacidt Toporov
olyan ,.kozbeékelt terek™ kiépiiléseként hatarozta meg (inter-pret), melyekben az
O ott és akkor-ja’ 6sszekapesolodik az En itt és most-javal’. Ily modon a szoveg
kibomldsa, majd ujraegyesiilése az interpretator értelmez6 fokuszaban a vilagban-
benne-1ét archaikus mintajat, a teremtés kozmogonikus aktusat koveti (v0. az els6
ember testrészeinek szétteriilésébol sziiletd vilag-szoveg, és a vilag-szoveg elemei-
nek integralasabol sziiletd ember képével). Az En és a kiilvilag egysége és egylénye-
glisége a szovegbe helyezddik és onnan eredezteti 1étezését. Mindez j értelmet adhat
a derridai ,,il n’y a pas de hors-texte” aforizmanak. A jel6l6 vagy megnevez0 alany itt
nem annyira a ,nyelvi/szemioldgiai rendszer differencidival érintkezik a jelolés
soran” (Derrida), hanem a nyelvi jelekbe ,,materialisan” (fonematikusan és grafema-
tikusan) bevés6dott , kulturalis inskripciokkal”, szemantikai emlék-nyomokkal (anag-
ramma), melyek — a jelold alany szdndékatdl fiiggetlentil is — készek tjra kibomlani
¢és szoveggé valva jelenteni. Ebben a tekintetben minden egyes rogzitett nyelvhasz-
nalat tovabbirja a kultira szovegét, még a profan szovegek is. A szoveguniverzum
,belsejében” talalhatd miivészi szovegek, a ,,belsd szovegek™ azonban kiilonds érté-
ket képviselnek, allitja Toporov: a belsd szabadsag lehetdségét nyujtjak, az alkotott-
1ét és a halal lekiizdésének és a tiszta alkotas révén a l1étezés 0j szférajanak igéretét
hordozzak.

Szemiologiai megkozelitésben a nyelv klasszifikacio, a jelolés pedig kész jelet és
(differencidk viszonyrendszerébdl allo) jelrendszert feltételez. A belsd szo lingviszti-
kaja nem alapulhat a szemioldgiai nyelvfelfogasra, hanem a , kimondasban 1év6”,
»~megjelenni késziil6”, fogalmilag még nem végérvényesen differencialodott, artiku-
1al6do6 szojel metanyelvészetéveé kell vélnia. A jeldld tudatot magéaba foglalo nyelvi
szubjektum ugyanis maga is beliilrdl dialogizalt, egyszerre parbeszédben van onma-
gaval (sajat artikulacios képességeivel, emlékezetével) és a masikkal a jelolésak-
tus/megnyilatkozas soran, akinek valaszold megértésére szamit a beszéld, vagy aki-
nek szavait és megnyilatkozasat igyekszik visszaadni, s ily modon elsajatitani.
Tovabba dialégusban van a nyelvvel mint a jelentésesség kozegével (azaz korabbi
megnyilatkozasokkal, szovegekkel), amikor a nyelvi jelekhez vald viszonyat (into-
mativumokban tarsalgunk), sot 0j jeleket és képzeteket alkot. A belsd sz6 egyuttal a
beszédszubjektumnak a nyelvbe vésddott ,kulturalis inskripcidkkal”, szemantikai
emlék-nyomokkal, potencidlis vagy valds szovegekkel vald talalkozdsa nyoman
aktualizalodik. Annak a tapasztalatnak kovetkeztében, hogy a textusok megeldzik a
nyelv fonetikus aktualizacigjat. S hogy a bels6 sz6 elmélete produktivan alkalmazha-
to-e az irodalmi szovegek értelmezésére, azt a miiértelmezés gyakorlata mutatja meg.
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Kalman C. Gyorgy'

NARRATOLOGIA ES HATAROK>

Induljunk ki egy feltételezésbdl — csak par pillanatra, aztan rogton cafolhatjuk is.
Ha narratolégiaval foglalkozunk, akkor van egy vildgosan koriilhatarolt teriilet, az
elbeszéld szovegek halmaza, és van néhany bevalt, kiprobalt, hagyomanyos médsze-
rliink, amelyekkel ennek a teriiletnek neki lehet esni, és mindenféle tanulsagokat meg-
fogalmazni egy-egy (vagy tobb) szovegrdl. Mindnyajan tudjuk, hogy sok baj van
ezzel a feltételezéssel: elészor is, a teriilet sem egészen vilagos — az elbeszéld szove-
gek kozé a videojatékoktol a lirai kdlteményekig nagyon sok minden bevonhato,
anélkiil, hogy til nagy erdészakot kellene tenniink ,,az anyagon” — ezek a szdvegek
nem feltétleniil verbalisak ugyan, ¢s nem mindenben felelnek meg a varakozasaink-
nak, de hogy ne tartoznanak a , terlilethez”, az igen alapos és bonyodalmas indoklést
igényelne, s aligha jarna sikerrel. Méasodszor: természetesen sz6 sincs a modszerek
biztossagardl, megbizhatdsagarol: éppen az az izgalmas, hogy minduntalan at kell
értékelniink, modositanunk az eszkoztarat, valahanyszor alkalmazzuk. Hogy mi a
késleltetés, hogyan csipjiikk nyakon a nézdpontot, hogy milyen bonyodalmai vannak
a torténetszovésnek — ezek olyan kérdések, amelyek fényében 1j meg ij modszere-
ket, olykor 0j terminusokat, a régebbi elemz6i eszk6zok feliilvizsgalatat kell bevet-
niink. Harmadszor pedig, hogy csak egy utols6 nehézséget emlitsek: a ,targy” és az
»elemzés” korantsem egymastol fliggetlen két entitas, amelyeket egyszerlien egy-
masnak eresztiink: a modszer megvalasztasa példaul nagyon is fiigg attol, hogy (elo-
zetesen) mit gondolunk az elemzendd szovegrdl. Egy ezopusi fabuldra legtobbszor
masképpen néziink, mint egy Kosztolanyi-novellara (persze nagyon érdekes és ter-
mékeny lehet, ha az intuiciéval szemben, a megérzések ellenében elemziink).

' Aszerzé az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Irodalomelméleti Osztalyanak tudomanyos
fomunkatarsa.

> Eldadas-valtozata elhangzott 2016. januar 12-én az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
Elméleti Osztalyanak Irodalomelmélet, narratologia, szovegértelmezés cimu els6 narratologia-
konferencidjan.
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Az elemzendd szoveg statusa sem egyforma: folklor szovegek esetében konnye-
dén eltekintiink az aprd részletektdl (Propp sem figyelt oda ezekre, és jol tette),
»magas” irodalmi szovegeknél is csak ritkan vessziik tekintetbe a szovegvaltozatokat,
a kiadastorténetet. Altaldban: amikor narratologiai elemzésbe fogunk, félretesziink
minden variacidra, keletkezésre, szovegromlasra stb. vonatkozo megfontolast.

Mindezt csak azért mondtam el, hogy jelezzem: persze, hogy nem lehet, nem sza-
bad az ,,anyag”—,,modszer” kett6sségét reflektalatlanul felfognunk és problématlan-
nak gondolnunk. Csakis azért, hogy legyen egy kiindulopontunk: tegyiik fel, hogy
vannak igen hasznos és gyakorlatban is jol hasznalhat6 narratologiai elemzési mod-
szerek, amelyekkel elbeszéld szovegek jo részét elemezni tudjuk, és az elemzések
révén tovabb finomitjuk, modositjuk a modszereket és terminusokat. Marmost egy
eszk6z hasznossagat uigy lehet a legjobban megitélni (vagy legalabbis ugy is meg
lehet itélni), ha kiprobaljuk mindenféle mas funkcioban. A narratologia elég hasznos
elbeszél6 szovegek elemzésekor — és masutt, mashol, méaskor? A bicskéval jol tudunk
kenyeret szelni, vajat kenni — és ha fat vagni vagy levest kanalazni akarunk vele?
Persze, nem erre van kitalalva — de az ¢lességérél vagy a hajlasardl igy kapunk némi
informaciot. Uzemszeriien nem fogjuk favagasra vagy kanalként hasznalni — de rajo-
hetiink, hogy keményebb dolgok vagasara vagy puha, esetleg folyékony anyagok
athelyezésére is alkalmas lehet.

A lirai szovegek példaul sokszor felfoghatok tigy, mint egy lirai én beszédei, aki-
nek kornyezete van, aki latja valamilyen néz&pontbol a koriilotte levd vilagot — s6t
olykor még torténet is van a lirai kdlteményekben: vagyis eldvehetiink olyan narrato-
logiai kategoridkat, amelyek pedig elbeszéld szovegek elemzésére alkalmasak elsé-
sorban. Tér, 1d6, nézdpont, torténet — ezek értelmes megkdzelitések akkor is, ha nem
narrativ szovegekkel van dolgunk.

Nem pusztan teoretikus lehetdség tehat, hanem a gyakorlatban is elokeriilé kérdés:
mi volna, ha a narratologia modszereinek erejét, hatasossagat, alkalmassagat probara
tennénk. Az els6 proba az volna, hogyha (hagyomanyosan) nem elbeszél6(nek tekin-
tett) szovegekre alkalmaznank a narratologia médszereit: lirara, dramara, értekezd
miivekre. Most maradnék a verbalis szovegek teriiletén, bar Mieke Bal példaul (és
sokan masok) a vizualitas teriiletén is probanak vetették ala a narratologia hasznalha-
tosagat, nem is szolva a filmrél, ahol kézenfekvo a narratologia alkalmazasa. A zené-
vel kapcsolatban erds kételyeim vannak — de a narratoldgia kategéridit a zenetudo-
manyban (a zenemiivek elemzésében is) haszndljak, még ha nyilvan bizonyos
esetekben metaforikusan is (de példaul az ismétlédés esetében nagyon is helyénvalo-
an). Ez az atvitel olykor sikeriilne (hiszen a lirdban gyakran vannak legalabb nyomai
a torténetmondasnak, a draméban kifejezetten tradicio a torténet-kozpontiisag), mas-
kor nem: ez pedig segit megmutatni, hol és milyen hatdrai vannak a narratologianak.
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2.

A dramahoz egyaltalan nem értek, ezt elérebocsatom — de elkeriilhetetlen, hogy szdl-
jak réla. Elészor is, az el0adast és a szOveget mar csak azért is szét kell valasztani,
mert az ,,elbesz¢él6i hang”, amelyen nagyon sok minden mulna, legfeljebb az irott val-
tozat szerzOi utasitasaiban lehet jelen. A megjelenitett ,,szerz6”-figura, ha van ilyen,
mar megint nem ugyanaz, mint amelyhez az elbeszéléi nézépontot kothetnénk.
Egyaltalan: a drama szakért6i nyilvan szamtalanszor atgondoltak mar, hogy a torté-
net, az elbeszélés és a torténetmondas aktusa hogyan értelmezhetd a drama estében.
A szerz6i utasitasok olykor komolyan veendok, €s ha az irott dramat elemezziik, gy
tekinthetok, mint afféle elbeszéldi szoélamok; ugyanakkor az eldadasbol eltiinnek
(legfeljebb a régi radiokozvetitésekben jelentek meg, elég mulatsagosak is voltak, és
ki tudja, mennyire kovették a leirt szerz6i utasitas-szoveget). Olykor azonban olyan
onallosagra tesznek szert, annyira elszakadnak a (lehetséges) eléadastol, hogy semmi
koziik a szinpadi megvalositashoz (Tadeusz Rozewicz egy dramajaban gondosan leir-
ja-eldirja egy légy ropkddésének palyajat...).

Az itt kovetkezd szoveg azt a kényszert mutatja meg — és figurazza ki —, hogy a
szinhdznak meg kell mutatnia, el kell valahogyan mondania mindazt, ami a (narrato-
logiai értelemben vett) jelenetbdl nem deriil ki — s amire az elbeszéld szoveg kony-
nyedén képes.

ELSO ARVA. Nevem Joli, kis maneken vagyok, és egy mérnok udvarol nekem, aki...
MASIK KET ARVA. Mit magyarazol, azt hiszed, nem tudjuk?
ELSO ARVA. Ti tudjatok, de a kozénség nem tudja.

(Karinthy Frigyes, /gy irtok ti, Bus Fekete Laszlo-parodia)

A klasszikus gorog draméban a kar ilyen elbeszél6 szolamnak is tekinthetd; és persze
a drama mas korszakaiban is voltak ilyen-olyan (bar nem a karhoz hasonldéan kon-
vencionalizaldédott) megoldasok.

A drama esetében ugyanolyan gondokat okozhat a ,,sz0veg” dnazonossaga, mint
ahogyan a fentebb emlitett folklor-szovegeknél: az eléadas (tobbé-kevésbé) komo-
lyan eltérhet a leirt szovegtdl, de a leirt szoveg is (akar az eldadasi gyakorlattol fiig-
goben, akar attol fiiggetleniil) variabilisabb, mint a narrativ vagy lirai szovegek: bizo-
nyos korokban csak afféle vazlat a megirt dramai textus, amely az eldadas
gyakorlatara hagyatkozik, a ,,véglegesiilés” esetleg csak egy pillanatnyi (atmeneti)
allapot rogzitését jelenti, de sem az eléado, sem a szerzd, sem a k6zonség nem tekinti
minden izében ,,szent”, valtozhatatlan, mindorokké allando szovegnek.

Ugyancsak bajban lehetiink az id6vel: az olyan /assito mozzanatok, mint a narra-
tivakban a leiras, nem léteznek (vagy ha igen, csakis a leirt szovegben, nem az eld-
adasban); és elvileg a jelenet a dominans forma (sem az Osszefoglalds, sem a részle-
tez6-lassitd sziinet nemigen elképzelhetd). Az is nagy kérdés, hogy az anakronidk
hogyan miitkodtethetok — az idérend megvaltoztatdsai vagy a vissza-, vagy elore-
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tekintések; és végképp reménytelen a nézépont (hiszen, mint mondtam, nincs elbe-
sz€16). Az érdekes itt az lehet, hogy egy-egy rendezés hogyan probalja megoldani
mindazt, amit az elbeszél6 szovegek gond nélkiil és tradicionalis eszkozokkel el tud-
nak érni. Atveszi ezeket a verbalis formulakat? Vagy sajatos szinhazi eszkozokkel é1?
Es ezek milyen viszonyban vannak az elbeszél6 szovegek fogasaival?

Hogyan és mikor érdemes a lirai koltészethez nyulni a narratologia eszkdzeivel? Mint
emlitettem, olykor van torténet (vagy torténet-toredék) a lirai szovegben is: vagy a
szoveg elbeszéldje ad szamot rdla, vagy maga a szoveg foghat6 fel gy, mint egy tor-
ténet része — nyilvan rengeteg valtozat van. A modern lira kezdeteinél ott a narracio:
a Kubla kan — meglehet, homalyos, toredékes — torténetet mond el; a Lirai balladdk
egy része ugyancsak narracié (vagyis valoban balladanak tekinthetd) — a romantika
egyik célja éppen a miinemi hatarok fellazitasa volt, ahol az elbeszélés lirai, a lira
pedig (legalabb nyomokban) elbeszéld. De persze ez nem tisztan torténeti kérdés:
korabban is, kés6bb is 1épten-nyomon torténet-toredékekre bukkanhatunk — olykor
pusztan azért, mert a lirai beszéd keretet kap, szitualodik: ,,Juliamra hogy talalék, /
Ordomemben igy koszonék, / Térdet, fejet neki hajték, / Kin 6 csak elmosolyodék”;
maskor (példaul az It van az dsz, itt van ujra cim versben) szereploket €s torténetet,
még ha csokevényeset is, azonosithatunk. Nagyon sokszor dbrdzolodik az 1do, s ez
rogton valami torténetet sugall: sok lirai szovegben utdnajarhatunk az idérendnek, azt
az id6t, amelyrdl a beszél6 szol, ugyanigy elemezhetjiik, mint az elbeszélé miivek
elbeszéldjének szovege esetében. Ugyanakkor maganak a beszédnek is van egy ideje,
az is egyfajta torténés — megszakitasokkal, gyorsulasokkal, leallasokkal, valtozhat a
beszél6 nézépontja, tudasa — ez is (legalabbis olykor) elemezhetd volna narratologiai
modszerekkel. Ami ritkan fordul eld elbeszélé szovegekben — am a liraban igen gya-
kori —, az a megszolitas, az aposztofé: akar az olvasoé-hallgatdé, akar egy masik ,,sze-
repl6é”’; ez zavard lehet, de nem lehet akadalya példaul az idéviszonyok feltarasanak.
A lirai vers beszéléje valahogyan latja a vilagot — van, amit lat, van, amit tud, van egy
bizonyos nézOpontja (és olykor reflektal is erre a tudasra-latasra). Ennélfogva ugyan-
ugy, ahogyan az elbesz¢ld szoveg esetében, szamot lehet adni arrél, mennyire min-
dentud6 vagy korlatozott ez a nézOpont, miféle szerep az, ahonnan a hangot halljuk.
A besz€l0 at is adhatja a sz6t mas beszéloknek (vagy éppen: nem adja at): alakmast
vehet f6l, és annak a nevében beszél, ekként jellemezve a szerepldt, vagy hol beliil-
rol, hol kiviilrdl jeleniti meg a besz¢éldt. Ezek mind narratoldgiai kérdések is Iehetnek.

El6 is kertilnek persze a narratologia kategorii és modszerei, amikor a lirai kolte-
mény elemzéséhez alkalmasnak latszanak — de mintha volna az értelmezékben némi
aggodalom, hogy a narrativ elemzés banalizalja, alulértékeli, tilsagosan is leegysze-
rlsiti a lirai mivet. Ennek az ellenkezdje torténik akkor, amikor értekez6 szovegeket
vetnek ala elemzésnek az elbeszélésre kialakitott modszerekkel: mar tobb évtizedes
hagyomany, hogy a torténetirast (a torténettudomany értekezd szovegeit) elbeszélé-
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sekként elemzik, a narratoldgia arzenaljaval — ez pedig mintha megemelné (mar-mar
irodalmi ranggal ruhazna fel) az értekez6 szoveget. Itt persze elég kézenfekvo az elja-
ras: van egy elbeszéld, aki torténetet mond el — ez a narracio alapesete. Azzal mar sok-
kal nagyobb bajban lennénk, ha nem torténetmondo6 értekezd szoveget (hanem
teszem azt, filozofiai esszét, miielemzést vagy biologiai traktatust) akarnank elbeszé-
1éstani elemzésnek alavetni — de nem zarom ki, hogy érdekes részletekre igy is fény
deriilne. Lehetnek metalepszisek (az olvasohoz fordulastol — az aposztrofétol — kezd-
ve a beiktatott példazatokig), az elbesz¢ld valahogyan abrazolja magat, sot reflektal-
hat az irds (vagy a gondolatmenet) folyamatara: ezek mind targyai lehetnek narrativ
elemzésnek. Ugyanakkor persze — sokkal inkabb, mint a lira vagy a drama esetében
—nehéz a narratologus dolga, ha értekez6 szoveghez nyul, ez kétségtelen; de hat nem
is kell erdltetni, csak felfigyelni ra, ha értelmesnek latszik megtenni az eréfeszitést.

4.

A masodik proba, amit javaslok, nem latszik olyan durva kontrasztnak: nem ,,idegen”
anyagra alkalmazzuk a modszereket, hanem a megszokottnak, ismertnek egy sajatos
véltozatara. Nem fat akarunk vagni a bicskaval, csak épp til morzsalodo vagy szik-
kadt kenyeret. Tehat kevésbé meghokkentd (de a gyakorlatban sokkal gyakoribb)
teszt az, amikor maguk az elbeszéld szovegek (azok, amiket hagyomanyosan is elbe-
sz¢16 szovegnek véliink) allitanak hasonld kérdések elé, példaul bizonyos elemek hia-
nyaval vagy tultengésével. Mi van, ha nincs torténet? Ha all az id6 (példaul a leiras-
ban)? Ha nem azonosithatok a szereplok?

Magyaran: eszkozeink teherbirasat vagy hatokorét ugy is megvizsgalhatjuk, ha az
egyébként is, hagyomanyosan, szokasosan az elbesz¢élé miivek kozé sorolt szovegek-
nek olyan halmazat (vagy egyes szovegek olyan részleteit) vizsgaljuk, ahol az eszkd-
z6k nem latszanak hasznalhatoknak. Es nem kell feltétleniil olyan irodalmi miivekre
gondolni, amelyek programszeriien a konvenciok kijatszdsaval vagy figyelmen kiviil
hagyasaval épitkeznek — biztos, hogy a ,klasszikus” szovegek kozt is van egy sor
elemzésre érdemes iras.

Vegyiik tehat sorra, mi hianyozhat (és mi nem) az elbesz¢éld szovegbdl, s mit tud
ezzel kezdeni a narratologia.

Az biztos, hogy nem hidnyozhat az elbeszéld: minden szoveg (megszolalas, meg-
nyilatkozas) mogott beszélot tételeziink fel, még akkor is, ha torténetesen nem mond
semmit (gondoljunk az {ires lapokra: akar Tandori versére, de mar Sterne regényében
is volt ilyen, és ki tudja, még hany esetben, mindeniitt mast és mast jelentett).
Mindamdgott, ami elénk kertiil, egy intencionald ént tételeziink f6l, ha a szo6 szigoru
értelmében nem beszél is el semmit.

Ugyanakkor olyan van, hogy nincs térténet. Mikszath a Magyar varak regéiben
mindegyik varhoz legaldbb egy torténetet fiiz, de Arva varahoz éppen egyet sem. Ez
sem a korabeli olvasdnak nemigen tlinhetett fel, sem a mainak — a tarca mtfajanak
konvencidiba boven belefért (és belefér ma is), hogy egy-egy épiilet vagy targy leira-
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sanal (s az ahhoz flizott reflexioknal) tobb ne is legyen a szovegben. Kosztolanyi
Alakok cimii tarcasorozata parbeszédes jelenetekbdl all, ezeknek azonban nincs tor-
ténetiilk — vagy rengeteg mas példat hozhatnank a gazdag Kosztolanyi-publicisztika-
bol. Ezek nagyon is konvencionalis torténetnélkiiliségek, mégis a narratologianak
kellene foglalkozni veliik. Ismétlem, nem csak a ,,formabontasr6l”, a modern vagy az
avantgard 1jito tendenciairdl van sz6 — vannak persze olyan szovegek, amelyek vagy
a torténet elszabadult tulburjanzasaval, vagy megszakitottsagaval, vagy latvanyos
hianyaval defamiliarizaljak az elbeszélés konvencioit, de a hagyomanyos elbeszélé-
sekben is felfedezhetiink effélét.

Tehat biztosan van olyan elbeszéld szoveg, ahol (durvan szolva) nincs torténet —
de idonek kell lennie. Ha mas nem, a szoveg ,,elmondéasanak™ vagy az elolvasasnak
az ideje. Genette ir a leiras és az id6 viszonyarol, abban a kontextusban, hogy maga-
nak a fotorténetnek az ideje all-e, avagy telik-e a leiras iddtartama alatt — de mi van,
ha nincs is f6torténet? Mihez kezdhetiink a leiras belsd, minden mastdl elszigetelt ide-
jével?

Kicsit hasonlit ehhez a gyakoritas kérdése: akkor beszéliink gyakoritasrol, ha van
mihez képest err6l beszélni, ha vannak egyedi torténések. Olyannal nem talalkoztam
— de elképzelhetd, hogy van ilyen —, ahol kizarolag ismétlodo (gyakoritott) esemé-
nyek teszik ki a torténetet.

Nemigen hiszem, hogy létezhetne olyan elbeszéld szoveg, ahol nincs szerepld —
de ezt is érdemes atgondolni. Ha nem torténik is semmi (példéul a leirasok esetében),
valamilyen alanya kell, hogy legyen a szoveg mondatainak: valami vagy valaki cse-
lekszik, vagy megesik vele valami. Az viszont, hogy a szerepld identitdsa bizonyta-
lan, megkett6zddik, megsokszorozodik vagy eltiinik — ez nemcsak elképzelhetd, de
biztos is, hogy szembetalalkozunk vele.

Osszefoglalva: érdemes volna szisztematikusan végigvenni mindazokat a bevett
kategoriakat, amelyekkel a narratologia operal, és azt keresni, hol nem alkalmazha-
tok, vagy legalabbis: hol okoznak gondot. A hatarokat, a zlirds és kérdéses teriileteket
is fel kellene tarni, hogy biztonsagosabban mozoghassunk a kitaposott palyan.



Vilmos Eszter!
TANUK UTAN, TANUK HELYETT?

— A holokausztemlékezet poétikai az utobbi évek magyar irodalmaban —

1. Bevezetés

A tanuk koranak végéhez kozeledve a holokausztemlékezet statusa folyamatosan val-
tozik, és miivészi reprezentacidja is Gjabb formakat kdvetel maganak. A holokauszt
utan sziiletett nemzedékek utoemlékezetének irodalmi megnyilvanulasai részben mas
etikai és poétikai kérdéseket vetnek fel, mint a szemtanuk és tulélok tanusagtételei.’

A tanuk és az utdédok nemzedékvaltasa soran a holokauszt eseményének abrazola-
sara iranyul6 kisérletek helyét atvették a holokauszt emlékezetét, azon beliil is uto-
emlékezetét megragadni igyekvo miivek. Az ilyen alkotasok kapcsan tehat csak rit-
kan beszélhetiink holokausztirodalomrol vagy az eredetileg tulélok tantusagtételeibol
allo holokausztirodalom folytatasardl, hiszen tobbnyire nem olyan miivek sziiletnek
az utéemlékezet nemzedékeinek alkotoitdl, melyek az aldozatok tapasztalatait és
szenvedéstorténetét beszélik el, vagy a lageréletet mutatjak be. Természetesen az
elébbire is akad példa. Emlithetd Art Spiegelman Maus cimi, kétrészes képregénye,
amelyben az elbeszéld-rajzold Auschwitzot taléld sziilei torténetének narrativ szinte-
ket litkdztetd elmondésa soran tobbszorosen reflektal a valodi torténet hozzaférhetet-
lenségének kérdésére.* A masodgeneracios holokausztmiivészet paradigmatikus
alkotasai kozé tartozik Claude Lanzmann Shoah cimi, majdnem tizoras dokumen-
tumfilmje is, melyben aldozatok, elkovetok és szemtantk interjui kdvetik egymast.
Lanzmann miivének egyik legfontosabb jellegzetessége, hogy szandékosan nem
hasznal eredeti felvételeket a zsidok elhurcolasarél és a halaltaborrél: filmje interji-

' A szerz a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak magyar mesterszakos
hallgatéja.

> Eléadas-valtozata elhangzott 2016. januar 12-én az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
Elméleti Osztalyanak Irodalomelmélet, narratologia, szévegértelmezés cimii els6 narratologia-
konferenciajan.

3 Az utéemlékezetrdl lasd Marianne HIRsCH, “The Generation of Postmemory”, Poetics Today
29:1 (Spring 2008), 103-128.

* A Maus holokausztabrazolasanak kérdéseihez lasd Kisantal Tamas Tu/lél6 torténetek cimii kote-
tének Az extremitds térténetisége cimii fejezetét: KISANTAL Tamas, Tuléld torténetek, Abrdzo-
lasmad és torténetiség a holokauszt miivészetében, Kijarat, Bp., 2009, 169-211.
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alanyain kiviil az akkori (nyolcvanas évekbeli) allapotaban 1€v6 holokauszt-helyszi-
nek bemutatasabol all, foként a halaltaborok és todmegsirok hiilt helyét lathatjuk, illet-
ve kiilonb6z6 holokauszt-emlé¢kmiiveket.’

A Shoah teszi igazan explicitté azt a kérdést, miként tudjak, vagy szandékozzak
felhasznalni a holokauszt dokumentumait a talélék utani nemzedékek alkotdi. Noha
Lanzmann nem hasznal fel vészkorszak korabeli képanyagot, interjlialanyainak tanu-
sagtételei mégis dokumentumértékiiek, az utana kovetkezo generacioknak mar ezek-
hez is kozvetett hozzaférésiik van.® Az utdéemlékezethez kapcsolodd miivekrdl irja
a postmemory fogalom megalkotdja, Marianne Hirsch, hogy ,,[s]egitenek kilépni a
rogeszmés ismétlédésbdl is, mivel egyszerre ismerdsek és mégis idegenek. Ily modon
pedig a nézési viszonyt is Gjjaalakitjak, amely, bar nem kijavithato, mégis talan Ojra-
képzelhetd oly modon, hogy a torés a kezdetektdl a része marad™.”

Az utdéemlékezet jelenkori miivei kapcsan az elobb felvazolt paradigma mellett
beszélhetiink olyan alkotasokrol is, melyekben a holokauszt traumatikus, toredezett,
elhallgatasokkal terhelt emlékezete keres format az utobbi 6tven—hatvan év valamely
évtizedébe helyezett cselekmény vagy lirai miivek szerkezetében. ,, Tobbszorosen
ellentmondasos a szituacio, amelyben folhangzik a tantsité mi” — irja Szlics Teri a
holokausztirodalomrol szolo konyvében, 4 felejtés torténetében. — ,,Mikdzben meg-
rendiil az eurdpai kultara erkdlesképzete, a lira mégis etikai poziciot vesz fel, amelyet
igy irhatunk le: a lehetetlenség ellenére tantiskodni kell. A megszolalas alapjava egy
paradox, mondhatni etikén tali etika valik, mely egyszerre igényli a torténetek okai-
nak, gyokereinek feltarasat és azt, hogy e kérdés megmaradjon a megvalaszolatlan-
sag nyitottsagaban.”

A tantk kora utdni nemzedékek esetében azonban mar nemecsak arr6l van szo, hogy
emberi kotelességiink a holokauszt emlékezetben tartasa, hanem arrol is, hogy a holo-
kauszt olyan generacidkon ativeld trauma, amely kétségteleniil ranyomja bélyegét a
mai tarsadalom miikodésére, a csaladok torténetére €s a személyes identitasra. Ehhez
még — Magyarorszagon biztosan — hozzaadodik a tobb évtizedes, intézményesitett
elhallgatas is, valamint a témat 6vez6, gyakran botranyos kozéleti diskurzus.

> V6. KEKEsI Zoltan, Haladék, Holokausztemlékezet a kortars miivészetben, Kijarat, Bp., 2011,
22. (és 56. labjegyzet). ,,Lanzmann filmje nem pusztan a tuléldi elbeszélés szerepe, hanem egy-
ben egy radikalis képkritikai gesztus miatt hiresiilt el, amely megtagadja a genocidiumrol, azaz
a gettokrol, a deportalasokrol és a lagerekrol késziilt mindenfajta archiv kép felhasznalasat. (...)
Ez a dontés a filmet egyben szembeallitja egy korabbi emlékezeti vilaggal és annak alapito hata-
st filmjével, az Ejszaka és kiddel (...), amely hasonléan nagy hatassal volt az Gtvenes—hatva-
nas évekre, mint Claude Lanzmanné a maga korara.”

¢ Lanzmann filmjének szdvege elérhetd magyar forditdsban nyomtatott formaban is: Claude
LANZMANN, Soah, forditotta ADAMm Péter, Kossuth Kiado, Bp., 1999.

’ Marianne HIRSCH, ,, Tuléld képek, Holokausztfotok és az utéemlékezet munkaja”, forditotta
PINTER Adém, in SzAsz Anna Lujza, ZOMBORY Maté (szerk), Transznaciondlis politika és a
holokauszt emlékezettorténete, Befejezetlen Mult Alapitvany, Bp., 2014, 185-213.

¢ Szucs Teri, A felejtés torténete, Kalligram, Bp.—Pozsony, 2011, 10.
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Ebbdl kifolyolag nem arra érdemes folyamatosan rakérdezni, hogy miért jelenik
meg a holokauszt és annak emlékezete a mai miivészetben. Sokkal érdekesebb arra
keresni a valaszt, milyen eszkdztar all a rendelkezésére azoknak a kortars alkotoknak,
akik a holokausztot kivanjak valamilyen formaban megjeleniteni, f8leg azutan, hogy
a Soa abrazolasanak lehet0ségérdl még az azt atélok kapcesan is komoly teoretikus
vitak folytak. A masod- és harmadgeneracids holokausztrol (is) szol6 irodalom fobb
jellegzetességei kozé tartoznak a hitelesség problémajanak feloldasara iranyuld poé-
tikai kisérletek, valamint tovabbra is eleven probléma a holokauszt elbeszélhetoségé-
nek kérdése.

2. Holokausztemlékezet-irodalom: tanik utdn

Az utobbi évek magyar regényirodalméaban szdmos példat lathatunk a holokauszt-
emlékezet kiilonféle dbrazolasmodjaira. Mig Toth Krisztina Akvdriuma vagy Borbély
Szilard Nincstelenekje az emlékezet toredezettségét, a holokauszt elbeszélhetdsége-
nek megkérddjelezését és a trauma elfedésének lehetetlenségét teszik regénytik egyik
6 szerkezeti elemévé, addig Dragoman Gyorgy Mdaglya ciml konyvének narracios
¢s tipografiai megoldasai a holokauszt torténelmi elbeszélésbe dgyazhatdsagat kér-
ddjelezik meg. A kdvetkezd fejezetben targyalt, A testhez cimii Borbély Szilard-ver-
seskotet vagy Halasi Zoltan Ut az iires éghez cimii miive a hitelesitd funkcioval biro
eszko6zok kiilonféle alkalmazasaval tesznek kisérletet a holokausztemlékezet irodal-
mi abrazolasara.

Toth Krisztina, Borbély Szilard vagy Dragoman Gyorgy emlitett regényeiben a
holokauszt témajanak beemelése nem sziikségszerii a f6 cselekményszalak szem-
pontjabdl, és jellemzdéen mas huszadik szazadi traumakkal (a kitelepitéssel, a Ceau-
sescu-diktaturaval, a Réakosi-korszakkal) Osszefiiggésben targyaljak azt. Egyik re-
gényben sem a holokauszt a f6 vagy egyediil kiemelt torténelmi esemény, hiszen épp
arrol van sz6, hogy a holokauszt és valamely kés6bbi korszak kapcsolatanak abrazo-
lasaval modellaljak az utéemlékezet mikodésmodjat. Nem azt kérdezik, mi volt a
holokauszt, hanem azt, mit jelentett a holokauszt ebben az orszagban vagy abban az
évtizedben.

2.1. Toth Krisztina — Akvarium

To6th Krisztina az 6tvenes és hatvanas években jatszodd Akvdrium cimi regénye
ramutat, hogy aligha lehet egy angyalfoldi zsido csalad Rakosi-korszakbeli életérdl
hitelesen tudositani a holokauszt emlitése nélkiil. Egyik kozponti figuraja az
Auschwitz-tlélé Edu, aki — vélhetden a halaltaborban megélt események hatasara —
értelmi fogyatékos.

Eduék helyzete egyaltalan nem példa nélkiili a holokauszt utani id6szak csalad-
jainak torténetei kozott. A4 holokauszt és a csaladom cimd, talélok, csaladjaik és mas
szemtanuk Facebook-bejegyzéseit 0sszegylijtd és a trauma utdéemlékezetérdl szold
tanulmanyokat tartalmazd kotetben nagyon hasonld torténettel taldlkozunk.
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»Any6som nem sokkal késobb talalkozott a vélegényével, aki Dachaubdl jott meg, és
azonnal 6ssze is hazasodtak. A hiiga viszont nem teljesen ép elmével jott haza! El
tudta latni magat, és egyediil élt egy kis garzonlakasban, de képtelen volt megérteni
a kortilotte 1évé eseményeket, vagy akar a legaprobb dolgot is megjegyezni” — irja
Benay Eva februar 8-i Facebook-bejegyzésében, amely a kétet vidéki zsidokrol szolo
fejezetében kapott helyet.’

A felnétt emberi kommunikaciora tobbnyire képtelen Edu alakjara azonban nemcsak
mint a holokauszt-tulélok egyik jellegzetes és tragikus tipusara, hanem mint a holo-
kauszt-tapasztalat kozvetithetetlenségének allegoridjara is tekinthetiink. Noha a min-
dig békés, boldog tudatlansagban €16, a regény soran tobbszor lomha allathoz hason-
litott Edu nem reflektal sajat multjara (és jelenére sem gyakran), traumédja korantsem
marad lathatatlan. Megtudjuk réla, hogy ,,[a]lmaban sokszor kiabalt, néha mély,
rekedt hangon sirt is”'° és amikor ndvére drokbe fogadott lanyaval, Veraval a baba-
javité mihelybe latogat, ahol egy kosarban megpillantja ,,a karok, labak, hajas fejek
roppant Osszevisszasagat”," Osztonosen rohanni kezd, hiszen — mint azt konnyen
kikovetkeztethetjiik a regénybdl — a halaltaborrol idéznek zsigeri emlékképeket, ame-
lyek az Edu szamara erésen korlatozott reflektalt gondolkodastdl fiiggetlenek.

A legtobb visszacsatolassal a holokauszt eseményére azonban nem a szereplok
cselekedeteiben vagy parbeszédeiben talalkozunk, hanem a mindentud6, am a kor-
szellemhez igazoddan bizonyos mértékben Oncenzurdzo elbeszéld szolamaban.
Mikor a korhazi karbantart6 azzal probal (az egyébként nénemii) Edu kegyeibe fér-
kézni, hogy bennfentesként akar még a proszekturat is megmutathatja neki, a narra-
tor igy reflektal: ,,Nem tudhatta, hogy Edunak fogalma sincs, mi az a proszektira,
egyébként pedig tobb hullat latott eddigi rovid életében, mint amennyi ott valaha
megfordult.””> Hasonl6, am kevésbé sziikszavii kommentarral taldlkozhatunk a kor-
haz gyerekosztalyanak leirasanal. ,,Nem volt ritka latvany a folyoson 16tydgd, pizsa-
maban kovalygo (...) végletekig lesovanyodott kisfiu vagy kislany. Edu tekintete
atsiklott rajtuk: az élete egy korabbi szakaszaban meglehetésen sok lesovanyodott
emberrel talalkozott. Neki az se tiint régmultnak, mint ahogy a jelen se tlint jelennek,
hanem mindig, minden egyszerre tortént, atlathatatlanul, izz6 és idegen fényben, &m
az érzelmek hosszlra nyult arnyéka nélkiil, amely a puszta tapasztalatot emlékké
Iényegiti.”" —Itt az elbeszéld nem torpan meg a keser(i kiszolasnal; atfogdbban elem-
zi a szereplé nem hétkdznapi modon funkcionald emlékezetének mitkodését és némi-

* FENYVES Katalin, SZALAY Marianne (szerk), 4 holokauszt és a csaladom, Park Kiado, Bp., 2015,
202. (A Holokauszt és a csaladom elnevezésii Facebook-oldalt EORSI Matyas és HETENYI Zsuzsa
szerkeszti, illetve moderalja. A csoport az alabbi linken érhet6 el: https:/www.facebook.com/
groups/holokauszt.csaladom/?fref=ts [utolso letoltés: 2016. januar 23.])

' ToOtH Krisztina, Akvarium, Magvetd, Bp., 2013, 51.

" L.m., 123.

2 1. m., 84.

5 T.m., 112.
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képp magyarazatot is ad Edu sajat élet-narrativajanak hianyossagabol adodo érzelmi
és kommunikacids deficitjére.

Az elbesz€lés ambivalens viszonya a regény kozelmultjdhoz, azaz a vészkorszakhoz
¢és annak emlitéséhez, j0l példazza a Rakosi-korszak elhallgatas-politikajat. Jellemzden
a konyvben felmeriild holokausztaldozatok kapcsan explicit modon annyit kozol az
elbeszélés, hogy ,,a haboruban megolték™ dket. A teljesen egyediil maradt, egykor
tanarként dolgozd, zsidd szarmazast Gabi bacsinak ,,a haboruban mindenkijét megdl-
ték: két lanyat, feleségét, sziileit, hugat”," egy régi, miskolci ismerds harom kisfiarol
pedig szintén annyit tudunk meg: ,,a haboriban mindet megdolték™."

A regény tehat — az utdéemlékezet irodalmanak képviseldjeként — elhallgatassal
abrazolja az elhallgatast. A Rakosi-, majd a Kadar-korszak politikajanak a kollektiv
felejtésre iranyulo torekvését Gyorgy Péter némi irdniatdl sem mentesen amnézia-
terdpiaként aposztrofalja. ,,[M]indezért az elnémitott és mindorokre lezart multért és
a lehetetlenné tett, illetve a betiltott gyaszért, ezért a demokratikus normak szerinti
politikai kozosséget eleve megformalhatatlannd, megélhetetlenné tévé mindennapi
vilagért részben halasak is lehettek mindazok, akikkel néhany rettenetes dolog min-
denképp tortént 1938 és 1944/45 kozott. A mult eltlinése, az emlékezetkdzosség lehe-
tdségének a kiiktatasa, tehat a hallgatds, az amnézia terapidja vilagos alku eredménye
volt” — olvashatjuk Apam helyett ciml kdnyvében.'

A mindennapi elhallgatas atmoszférajat és annak latszolagos természetességét az
Akvariumban szintén az elbeszéld egy megjegyzése jellemzi, miutan Gabi bacsi
néhany mondatban elmeséli csaladja elhurcolasanak torténetét Edu ndvérének, Edit
néninek. ,,Edit néni nem tudta, mit valaszolhatna. Nem szeretett ilyenekrdl beszél-
getni senkivel. A piacon, az utcaban szinte mindenkinek voltak halottai, nem lehetett
és nem is illett errdl beszélni, mas vilag volt mar, és kész.”"

Am mindekozben az elbeszéld szolaméaban jra és tjra elékeriilnek a holokauszt-
ra tett utaldsok, ¢és ez azt lattatja, hogy minden elhallgatasi és elhallgattatasi kisérlet
ellenére atsejlik a holokauszt traumdja, ahogy a szocializmus korszakdnak minden-
napjain, ugy a regény szovetén is, hol a személyes veszteségek, hol a biintudat, hol
a lappang6 antiszemitizmus alakzatain keresztiil.

Noha Edit néni a korabeli elvarasoknak megfeleléen hallgat sajat halottairdl, a
regény — lirai stilusban — tudosit réluk: ,,Edit néni unokatestvérei egyébként sose tud-
tak megmutatni, hogy a nyelven kiviili valésagban meddig néttek volna, mert még
végleges, felnott testitkbe valo lassu megérkezésiik el6tt eljutottak egy masik, 1égne-
mi testbe, az emlékiik pedig soha t6bbé nem nétt tovabb, megmaradt akkoranak,
amekkoranak a halvanyuld, cakkos széli képek megdrizték dket.”'

“ 1.m., 94.

5 1.m., 106.

¢ GYORGY Péter, Apam helyett, Magvetd, Bp., 2010, 63—64.
7 ToOTH Krisztina, Akvarium, 101.

" 1. m., 167-168.
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A tarsadalomban hol burkoltan, hol nyiltabban jelen 1évd, és tobbnyire nagyfokt
tudatlansaggal parosul6 antiszemitizmusra is talalni emlékezetes példat a regényben.
Ez a szocialisan teljesen érzéketlen Klarimamanak, Vera vérszerinti anyjanak egyik
megnyilvanulasa. Mikor — nem els6é alkalommal — megjelenik lanya 6rokbefogadoi-
nal, az egyébként kifejezetten szegény zsido csaladnal pénzért kuncsorogni, Edit néni
természetesen hazakiildi 6t. Klarimama valaszul a kovetkezoket kialtja fel a fold-
szintr§l: ,,Egtetek von’ el mind Ospicban. Rohadékok.”"

Idekapcsolodik az a jelenet is, mikor a neveldintézetbdl éppen elhozott Veracskat
bemutatjak a zsidé hitkdzségen dolgozo konyhas néniknek, akik a koncentracids
taborok tuléldinek osztanak karpétlas gyanant ingyen ételt. Ok tobbek kozott arrél
faggatjak a kislanyt, hogy szeret-e ,,a zsidoknal”, tehat az 6rokbefogado csaladjanal
lenni, és hogy tud-e imadkozni. Vera, aki artatlan gyerek 1évén érdemi reflexio nélkiil
kozvetiti a kozbeszéd bevett, ideologikus fordulatait, ,,belevagott (...), hogy a zsido-
kat 6 nem szereti, mert azok mind biidosek, és vords a hajuk, aztan hozzatette, hogy
verset is tud mondani. — Vords kutya, vords 16, vords ember egy se jo — szavalta biisz-
kén. Imadkozni nem tud, mert 6 csak a Partban és Rakosi Matyasban hisz, aki az 6
megmentdje.”?

Mindezek a szoveghelyek Toth Krisztina Akvdariumabdl, ugy vélem, képesek ravi-
lagitani egyrészt arra, mennyi funkcidja lehet a puszta emlékezésen tal a holokauszt
irodalmi miivekbe emelésének, masrészt arra, mily modon tud a masodik és harma-
dik generacid viszonyulni a jobbara hozzaférhetetlen traumatikus eseményhez, és
hogy mindez milyen mddon illeszthetd poétikai formdkba. Jelen tanulmany tovabbi
példai is ezekre a kérdésekre keresnek valaszt.

2.2. Borbély Szilard — Nincstelenek

Borbély Szilard ugyanabban az évben megjelent regénye, a Nincstelenek szintén a
holokauszt-utoemlékezet magyar irodalmanak jelentds darabja. Az Akvariumhoz
hasonléan Borbély regénye sem a vészkorszak idején jatszodik, hanem az azt kdvetd
évtizedekben, a holokausztrol szo616 részek mégis kifejezetten fontos részét képezik a
regényszerkezetnek. A Nincstelenek atmoszféraja még az Akvarium traumakkal terhes,
szlikos 1égkorénél is nyomasztobb, a szociografiaszerlien bemutatott mélyszegénység
és a zsufolt bérhazlakasbeli nélkiilozés kozott is fokozati kiillonbségek vannak.

A Nincstelenek egyes szam elso személyu elbeszéloje egy valoszeritleniil reflek-
taltan gondolkodd gyerek, aki gyakran a regényvilagon kiviili néz8pontbol értékeli
sajat falujanak torténéseit vagy nyelvhasznalatukat. A kisfiut a faluban tobben a
deportalt zsido csalad fitgyermekéhez, Gogahoz hasonlitjak. (Erre prozaibb magya-
razatot is kinal a konyv, hiszen az aparol azt terjesztik a faluban, hogy szarmazasat
tekintve titkolt szalak flizik az emlitett csaladhoz.)

¥ L. m., 156.
* I.m., 57.
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Ezaltal a gyerek, aki nemcsak szemtantja nem volt a holokausztnak, de informa-
majanak is kezdi érezni azt, olyannyira, hogy 6nallé emlékeket is konstrual. Itt visz-
szacsatolhatunk Marianne Hirsch-hez, aki a postmemory kovetkezd definicidjat
haszndlja: ,,Az utdemlékezet a masodik generacionak olyan erételjes, gyakran trau-
matikus tapasztalatokhoz fliz6d6 viszonyat irja le, amelyek noha megel6zik az egyén
sziiletését, mégis olyan mélyen 6rokitédnek at, hogy ugy tiinik, sajat jogon formalnak
emlékeket.””

Szemben példaul a téeszesitéssel, a kitelepitéssel vagy magaval a mélyszegénység
allapotaval, melyekre tobbnyire reflektalnak az elfojtasra egyébként igen hajlamos
szereplok, a falubeli zsidok deportalasa, bar mélyebben gyokerezik a falu emlékeze-
tében, még inkabb hallgatasra van itélve. A falu emlékezete ebbdl a szempontbol
hasonléan mikddik a Nincstelenekben, mint az Olaszliszkai cim{i dramaban, melyrél
Vari Gyorgy recenzidjaban olvashatjuk, hogy ,,[a]z epizodikus szerkesztés lehetdvé
teszi, hogy az idegen akkor érkezzen, amikor a gyilkossag mar részévé valt a falu
emlékezetének (mikdzben a holokauszt, a helyi zsidosidg kiirtdsa mar elmeriilt
benne)”.” Igy, amikor a regényben megjelenik a holokauszt, nem térténelmi ese-
ményként, hanem elvontabb, a megértés logikai lehetdségét is kizard motivumként
talalkozunk vele. Elokeriil példaul a gyermekelbeszélé néma eszmefuttatdsaban,
miutan csalddja antiszemita ginyolddasok célpontjava valik: ,,Méjus van most is.
Elképzelem azt a majust, amikor Mdzsiékat vitték el. Ilyenkor a levegd tele van illa-
tokkal.””

A hagyomanyszakadas lekiizdésének gesztusaként tekinthetiink arra a regény alap-
vetd naturalizmusatol idegen momentumra, hogy a regénybeli anya az apa tavollété-
ben a héber Haggadat betlizi. Miutan az anya az esténként titkokban elékeresett, félig
»furcsa, szogletes betlis” konyvbdl olvas fel hangosan a két gyermekének, lanya kér-
dez6skddni kezd: ,,De miért 6lte meg a gyerekeket Egyiptomban? (...) Isten nagyon
gonosz, ha hagyta megolni 6ket...”* A zsid6 hagyomanyt valamiképpen 6sztondsen
tovabborokiteni kivand anya tudatdban és véalaszdban — Borbély korabbi miiveit,
foként a Halotti Pompa® szekvenciait idézve — a bibliai torténet és a holokauszt kertil
egymassal parhuzamba. ,,»Isten nem gonosz. Nem azért hagyta, hogy annyi gyerek
meghaljon. Elvitték 6ket és megolték. En még jatszottam veliik...«, mondja anyam,

?' “Postmemory describes the relationship of the second generation to powerful, often traumatic,

experiences that preceded their births but that were nevertheless transmitted to them so deeply
as to seem to constitute memories in their own right.” — Marianne HirRScH, The Generation of
Postmemory, 103. (sajat forditasom — V. E.)

2 VARr1 Gyorgy, ,,Akarkit kerestink (Borbély Szilard: Szemiink el6tt vonulnak el)”, Miiit 2011/27,
52-56.

» BORBELY Szilard, Nincstelenek, Kalligram, Bp.—Pozsony, 2014, 287.

* 1.m., 54.

» BORBELY Szilard, Halotti Pompa, Kalligram, Pozsony, 2006.
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aki most mar 6sszezavarodott. »Es anyam hogy jatszhatott veliik?«, kérdem hitetlen-
kedve. »Nem nagyon régen tortént mindez? Amikor Jézus elment husvétkor
Jeruzsalembe, elarultak és bortonbe zartak (...)«.”

A holokauszt megtorténésének lehetdsége mint Isten gyengesége is megjelenik a
Nincstelenekben, méghozza a legkevésbé reflektalt, a ,,hibas” Mali nevii szerepld
nézépontjabol, 6 ugyanis a zsidok elhurcolasakor vélte megpillantani Istent, aki csu-
pan elkeseredett szemléldje volt az eseményeknek.

A Nincstelenek altalaban szociografiaként elemzett, a kilatastalan mélyszegénység
problémajat paratlan érzékletességgel bemutatd regény. Ezen kiviil sokféle identitas-
ajanlat felmeriil a miiben, melyek koziil a zsid6 csak az egyik. Mégis, a huszadik sza-
zad oly sok szornyliségének bemutatasara vallalkozva is olyan helyet és nyelvet talal
a regény a holokausztemlékezetnek, mely nem billen a hozzaférhetetlen transzcen-
dencia irdnyaba, am talmutat a bemutatott tarsadalmi réteg fajdalmas hétkdznapjain.

2.3. Dragoman Gyérgy — Maglya

Dragoman Gyorgy 2014-es Maglya cimii regénye egyszerlibb szerkezetli, mint az
imént targyalt miivek, &m abban kozel all hozzajuk, hogy a f6 cselekményszalhoz
szervesen nem kapcsolddva egy holokauszt-torténet is kirajzolodik. A regény nagy
részét kitevo, egyes szam elsé személyben és jelen idoben elbeszElt linearis torténet
egy Emma nevil, arvan maradt kislany élete egy meg nem nevezett, de Romanidhoz
kisértetiesen hasonlité orszdgban, egy szintén névtelen, de sokban Ceausescut idéz6
diktator bukésa utani években.

Emma én-elbeszélését a regény egy pontjatol kezdve dolttel szedett részek szakit-
jak meg. Ezek a paroldalas betétek ugyancsak szokatlanul jelen idejliek, azonban mar
egyes szam masodik személyben irodnak. ,,Ejszaka van, (...) te alszol, és arra ébredsz,
hogy valaki kopog az ablakon, olyan dlmos vagy, hogy azt hiszed, csak dlom, almodod
az egészet, csak egy nagy fehér madar kopogtatja a csorével az ablakot, azt akarja,
hogy engedd be, engedd mar be. ™ Ezek a szakaszok viszont az Emmat magahoz vevo,
boszorkanyszerii nagymama torténetei.

A narrativat varatlan helyeken megszakito szovegrészekbdl tantisagtételek mifaji
kodjait idéz6 holokauszt-torténet all dssze. Nagymama ezekben elmeséli, hogyan
bujtatta a kertjiikben 1év6 faskamraban legjobb baratndjét, a zsidoiildozések eldl
menekiilo, varandos Bertukat és batyjat, Miklost, valamint Bertuka sziiletendo gyer-
mekének apjat, Batykot. Egy hajnalon néci tisztek rajuk taldlnak, és mindharmukat
meggyilkoljak, ahogy Nagymama sziileit is. ,, Az egyenruhds arca egyaltaldn nem
valtozik, semmi nyoma nincs rajta haragnak, se semmi masnak, finomat sohajt, ugy
l6vi homlokon Apukat, (...) az egyenruhas kezében a pisztoly feléd lendiil, most te
jossz, tudod, hogy te jossz, (...) latod, hogy Anyuka sikoltva felugrik, el akarja kapni

* Uo.
7 DRAGOMAN Gyorgy, Mdglya, Magvet6, Bp., 2014, 232-233. (Kiemelés — a tovabbiakban is —
az eredetiben.)
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az egyenruhds karjat, de nem tudja, mert az egyenruhas eldrelép, a hajadnal fogva
rant magaval, kézben egy unott, lassu mozdulattal Anyukara fogja a pisztolyt, a dér-
renést most nem is hallod, csak a gyomrodban érzed...”” — olvassuk Nagymama
visszaemlékezését, amelynek gyors, hadarashoz hasonlithat6 ritmusa és mondatokra
tordelésének hianya ¢élobeszédszertiséget idéz, a traumatikus élmény verbalizalasa-
nak lehetséges folyamatat tiikrozi.

Az elbeszElt borzalmak egyetlen tuléléje Nagymama, aki — elmondasa szerint —
egy golemszerli agyagember kozbenjarasaval maradt életben. A torténet nagyjabol
korbeér, hiszen Nagymama meséjének elsé darabjaiban a trauma utan vagyunk, eld-
szOr otthon, majd egy elmegydgyintézetben, toredékes informaciokkal a vilagrol:
., Korhazban vagy, azt mondjak, elmegyogyintézet. Bolondokhdza. Azt mondjak, azért
vagy itt, mert az erdében taldaltak rad, egy foldbe vajt oduban éltél, mint valami allat,
még ruha se volt rajtad, sarral kented be magad, mintha te magad is f6ldbél lennél,
morogtal és horogtél és karmoltal, semmiképpen nem akartad engedni, hogy meg-
fogjanak.””

Nagymama torténete tehat, a f6 cselekményszaltol eltérden, nem linearis és kifeje-
zetten toredékes. Egyediilallosaga, melyet az eltérd tipografia és a cselekményhez
vald szerves kapcsolodas hidnya is erdsit, arra az elméletre szolgalhat példaként,
amely szerint a holokauszt eseménye nem agyazhato a torténelem narrativajaba, tehat
nemcsak egyedi, de torténelmen kiviili esemény. A holokauszt egyediségének prob-
1émait Kisantal Tamas foglalja dssze Tulélo torténetek cimii monografidjaban George
Steiner és Elie Wiesel meglatasaira reflektalva: ,,A torténelmen kiviiliség e nézopont
szerint 6sszefligg a megmagyarazhatatlansaggal és az értelmen kiviiliséggel is, a ket-
t0 egymast tamasztja ala. (...) Az egyediség, érthetetlenség és az abrazolhatatlansag
hangstlyozasa a kiilonb6z6 teoretikusoknal persze mas és mas konnotacidkat hordoz
(Steiner példaul nyelvfilozofiai perspektivabol vonja le kovetkeztetését, mig Wiesel
szemléletmodja inkabb vallasi), és sok szempontbol megkérddjelezhetd.”

A beszédhelyzet, melyben a nagysziil6 unokdjanak mesél a multrol, esziinkbe jut-
tathatja Nadas Péter Egy csalddregény vége cimii konyvét, melyben a nagypapa
meséi €kelddnek a cselekménybe, még ha a két mii rétegzettsége és irodalmi értéke
kozott jelentds is az eltérés. Erre a kapcsolatra mas értelmezok is felfigyeltek. Szabo
Gabor a Miiutban megjelent recenzidjaban igy fogalmaz: ,,A sajat hagyomany ujra-
formalasa mellett a Mdglya (...) nagyon fontos pretextusa az Egy csaladregény vége,
melyb6l nemcsak a Nadas-regény szimbolikaja és narrativ rendje idézddik meg
finom attételeken keresztiil, hanem annak tétje, az identitas elnyerésének, megragad-
hatdsaganak problémaja is. Mindkét torténet kozépponti helyszine a nagysziil6i kert,
illetéleg az ott magasodo fa, amely Nadasnal vilagos bibliai utalasként agyazodik
a szoveg motivumrendjébe, Dragoman miivében azonban olyan Edenkertként jelenik

% 1. m., 403-404.
»® IL.m, 197.
% KISANTAL Tamas, Tulélo torténetek... 45-46.
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meg, amely mar csupan kiils6ségeiben emlékeztethet az artatlansag helyszinére,
hiszen eredendden magaban hordozza a romlas kitorolhetetlen emlékezetét és repre-
zentansat: az 6sbln helyszinéiil szolgald faskamra épiiletét, ahol annak idején a
Nagymama altal bujtatott zsido csalad és sajat sziilei lemészarlasa tortént meg.”!

Az igen vegyes visszhangot kivaltd Mdaglya kétféle tipusu elbeszélésbol és két
kiilon cselekményszalbol alld szovegének koherencidja vitatott a mii kritikusainak
korében. Santha Jozsef a Holmiban kenddzetleniil biralja a regény szerkezetét:
»~Nemcsak a kdzelmult, hanem a negyvenes évek zsidoiildozése is megelevenedik
ebben a varazstiikorben, tokéletesen értelmetleniil és tilhajszolt, az epikus kereteket
szétfeszitd hiteltelenséggel.””* A regény, mint lathatjuk, feltételezhetd intencidin tal
is azt a koncepciot tdmasztja ald, mely szerint a holokauszt narrativdba agyazhatdsa-
ga semmiképp sem problémamentes.

3. Ujrairds: tanik helyett

Az utdbbi évek magyar irodalmi korpuszat vizsgalva a holokauszt utdemlékezetét
némiképp masként kezeld tendencia is kirajzolodik. Ez kozelebb all az elségenera-
ci6s holokausztirodalom kanonikus miiveihez, hiszen azok Iényegesebb jegyeit és
problémait megorokdlve kutatja az adekvat megszolalas lehetdségeit, €s kétségkiviil
a holokauszt eseményét allitja a miivek kozéppontjaba. Ugy vélem, érdemes afel6l
vizsgalni ezeket a miiveket, hogy mit tudnak kezdeni a szemtanuk utan sziiletett nem-
zedék nézépontjabol a hiteles dbrazolas problémajaval.

3.1. Borbély Szilard — A testhez

Borbély Szilard A4 testhez cimii kdtetének holokausztrol szol6 versei ugy kiiszobolik
ki a masodgeneracidssagbol adodo megszolalas esetleges illegitimitasat, hogy a szo-
vegek alapjaul konkrét, mar megjelent tantsagtételek szolgalnak. Borbély effajta
hitelesité6 modszere igazan kiilonds modja a holokausztdokumentumok felhasznala-
sanak, mar csak azért is, mert nem korabeli feljegyzésekbdl, esetleg naplorészletek-
b6l dolgozik, hanem a kdnyv publikalasa el6tt néhany évvel sziiletett és kotetbe ren-
dezett irasokbol.

Borbély 2010-ben megjelent kotete oddkként és legendakként aposztrofalt, sza-
mozott egységekbdl all. A legendak kiilonb6z6 ndi torténetek ujrairdsai, és nagyjabol
két fotipusra oszthatdk: abortuszversekre, holokausztversekre, ezeken kiviil pedig
(néhany szoveg erejéig) szentek legenddira. A két (vagy harom) irdnyt egyértelmiien
elkiilonithetové a kotet végén olvashatd szerzdi jegyzet teszi, mely harom gytjte-
ményt emlit meg, melyekbdl dolgozott.”® Ezek koziil az egyik a Pécsi Katalin altal

' SzABO Gabor, ,,Szabadsag, szerelem (a szOveg mint gyaszmunka)”, Miiit 2015/049, 48.
32 SANTHA Jozsef, ,,Forradalom utan”, Holmi 2014/12, 1762.
% BORBELY Szilard, 4 festhez, Kalligram, Pozsony, 2010, 170.
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szerkesztett Sos kavé cimii antologia.** Ez tartalmazza azokat ndi holokauszt-tant-
sagtételeket, melyeknek atiratait Borbély Szilard kotetében is olvashatjuk, valamint
mas, a zsidosdghoz és a vészkorszakhoz kapcsolddd Elmeséletlen ndi torténeteket,
ahogy a Sos kavé alcime is mutatja.

A testhez holokausztversei (példaul 4 matyohimzés, A kandrisdarga, A szentedény,
A Nefelejcs és A samli cimiiek) a Sos kavéban olvashatd egy-egy torténet siiritett,
roviditett, verssorokba tordelt valtozatai. A verssorokba tordelés azonban nem jar
egylitt a stilus megemelésével vagy atpoetizalasaval. Az emlitett kdltemények nyelve
ugyanis sokkal toredezettebb, rontottabb, mint a Sos kdvé jol formalt visszaemléke-
z€seié. A testhez verseire a témondatok, a helyteleniil hasznalt hely- és személyragok,
az agrammatikus szérend vagy a meglepd helyeken felbukkand néveldk jellemzok,
melyek naiv, gyermeki versbesz¢él6t konstrualnak, mig a forrasként hasznalt torténe-
tek reflektalt, retrospektiv, jorészt kifejezetten magas nyelvi szinvonalon megirt, fel-
nétt nézépontu szovegek.

A gyermeki, kiszolgaltatott beszél6 nézépontjanak hangstilyozasa mellett a szoveg
széttordelésének emlékezetpoétikai funkcidja is lehet; a traumatikus események el-
beszélhetdségének nehézségeire vagy akdr lehetetlenségére hivja fel a figyelmet.
A Nefelejcs cimi kolteményben példaul a kovetkezoket olvashatjuk: ,,(...) Egyediili
/ gyerek voltam. Megkaptam, amit mindenki a kozéposztalyba: / gimnazium, nemzeti
nevelés, kiillonorak, uszoedzés. / Ez utdbbinak kiillonds hasznat vehettem dnmagaba.
Tizenkét / éves voltam negyvennégybe. Marcius 19-én bejottek / a németek. (...)">
Racz Eva Tizenkét évesen... cimii visszaemlékezésében igy jelenik meg a Borbély
altal Ojrairt torténetrészlet: ,,...Mindent megkaptam, amit egy kdzéprétegbeli csalad
egyetlen kislanya megkaphatott. Gimnazium, kiilonérak, uszoedzés — amelynek
késébb kiilonds hasznat vettem. Apamnak nagy barati kore volt: kissé bohém tarsa-
sag. Tobbszor hallottam Kola Jozsef, Rejté Jend, Seress Rezsé nevét emlegetni. 1944.
marcius 19. Magyarorszagra bejottek a német csapatok. (...)”*

Ebbdl a példabol is lathato, hogy Borbély siiritési technikaja els6sorban abban all,
hogy a torténetek nosztalgikus, anekdotikus részleteit elhagyja, csak a személyes
traumahoz szorosabban kapcsolodd mondatokat veszi at és tordeli szét. Az uszdlec-
kék emlitése azért kiemelten fontos, mert a torténet folytatasabol kidertiil, hogy mikor
a visszaemlékezésben szerepld kislanyt mas gyerekekkel sszekdtozve a Dunaba 16t-
ték, 6t nem érte golyo, és a béklyobol kiszabadulva ki tudott uszni egy tavolabbi part-
szakaszig. Az apa bohém tarsasaganak emlitése nem kap helyet Borbély atirataban.
Az optimista, nosztalgikus beszédmod elhagyasa jo példa az utdemlékezet nemzedé-
kének ovatossagara és kegyeletteljességére, mellyel a sziiletésiik el6tt zajlott trauma-
tikus eseményhez probalnak viszonyulni.

* Prcst Katalin (szerk.), Sos kavé, Elmeséletlen ndi torténetek, Novella, Bp., 2007.

* BORBELY Szilard, 4 testhez, 142.

* RAcz Eva, ,,Tizenkét évesen...”, in PEcs1 Katalin (szerk.), Sos kavé, Elmeséletlen ndi torténe-
tek, 51.
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A Nefelejcs és a Tizenkét évesen... hangulatbeli kiilonbsége leginkabb a zarlatban
mutatkozik meg. ,,A gettoban, egy hosszui sorban — talan éppen kenyérért alltak —, fel-
ismerem az anyamat. Mar nem voltam egyediil a vilagban. Valahogy kihtztuk ott,
kettesben, januar 18-ig, az oroszok bejoveteléig”™ — olvashatjuk Racz Eva visszaem-
I¢kezésében. A Nefelejcs utolsd sorai sokkal inkabb reménytelenséget sugallnak:
»(...) Megyek / gettoba. Hosszl sorban bukkanok anyara. Majd valunk halalra.”*
Krupp Jozsef felhivja a figyelmet arra, hogy ,.Borbély Szilard holokauszt-verseinek
egyik kulcsmozzanata, hogy tobb szovegében is belefoglalja a beszél6 halalat a nar-
rativaba. (...) Ezaltal az egész vers a haldl perspektivdjaba keriil, s felmertil a kérdés,
ki az, aki a meggyilkolt dldozatok helyett elmeséli a torténetiiket — mintha a kotet
moge képzelhetd szubjektum magéra vallalna, hogy »képviseli« a meghaltakat.”

A testhez holokausztversei elsdsorban nem immanens esztétikai szempontok miatt
érdekesek. Kiilonosségiik és valodi mélységiik az Gjrairas gesztusaban rejlik. Mivel a
kotet végén a szerz6 hivatkozik a versek alapjaul szolgalo torténeteket tartalmazo
kotetre, a kdlteményeknek elsddleges funkciojuk, hogy (hypertext-szeriien) az olva-
sot elvezessék a forrasszovegekig, €s kihangositsak a sokaig elmeséletlen, de tovabb-
ra is kevéssé ismert torténeteket.

3.2. Halasi Zoltan — Ut az iires éghez

Halasi Zoltan Ut az iires éghez cimii, minden szempontbél rendhagyé kényve egé-
szen kiilonleges maodjat kinalja a holokauszt utdemlékezetének, és példa nélkiili mod-
szerét a holokausztdokumentumok felhasznalasanak.

A konyv Jichak Katzenelson holokauszt-poémajaval kezdddik és Halasi Da Capo
— Kézépkor cimi versciklusaval zarodik. Koézépen a lengyelorszagi holokausztot kor-
bejaro, kiillonb6zd mifajokat, regisztereket és valosagszinteket mozgatd szovegkor-
pusz talalhato.

Ha csak a koz&ps6 részre, az Ut az iires éghez cimii szovegegyiittesre koncentré-
lunk, akkor is legalabb egy monografiat érdemelne annak vizsgalata, hogy Halasi
ezekben milyen modokon hasznalja fel a holokauszt dokumentumait, jelen tanul-
manyban csak toredékének elemzésére van mod.

Halasi alapvetd technikaja annyiban hasonlit Borbély Szilard A4 testhez kotetben
kovetett stratégidjahoz, hogy nem keres a holokauszt aldozatainak nézépontjan kiviili
vagy azokat egyben lattaté egységes narrativat és nem konstrual fiktiv szereploket,
akiken keresztiil lattatni lehet a holokauszt tragédidjat, hanem konkrét szemtantik
(Borbélynal talélok, Halasinal aldozatok) szerepébe helyezkednek, a lehetd legjob-
ban hattérbe szoritva a szerz6 személyét,” illetve az elbeszéld vagy versbeszélo

7 I.m., 53.

% BORBELY Szilard, 4 testhez, 143.

* KRrupp Jozsef, ,,Testben ¢élni”, Jelenkor 2011/3, 339-340.

“ Amely (ti. a szerz6 személyének hattérbe szoritasa) a féként memoarokbol allé holokausztiro-
dalomban korantsem trivialis.
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szubsztanciajat. Borbély inkabb a szovegekhez ragaszkodik, az eredeti szerzok neve
nélkiil kozli azokat, a mondatairdl pedig teljes mértékben raismerhetiink a forrasszo-
vegekre, mig Halasi inkabb az éltala megidézett személy stilusahoz és tonusahoz hii.

Az Ut az iires éghez folyamatosan zavarba hozza olvasgjat. A fazsinagoga-épité-
szetrél szold szakszovegtol a kozgazdaszinterjin at a holokausztdramaig terjedd
miifaji skalan mozgd szovegek szerzéiként mas-mas nevek vannak feltlintetve (mar
ha egyaltalan fel van tiintetve valami): a holokauszt soran meggyilkolt lengyel zsido
értelmiségiek neve, akikrdl bdvebb informacidt a konyvvégi jegyzetek szolgaltatnak.

A konyvnek kifejezetten fontos része a végén talalhato, részletes jegyzetapparatus.
A zsid6 hagyomanyhoz vagy a gettozsargonhoz k6tddo fogalmak magyarazata mel-
lett itt talaljuk a szerzéként vagy szereploként megjelend személyek bemutatasat is,
tehat nemcsak tobbletinformaciokkal egésziti ki a befogadast, hanem iranyitja is azt,
hiszen gyakran innen deriil ki az egyes szovegek sziikebb kontextusa vagy jelentdsége.
A preciz filologiai és torténeti kutatds alapjan a legkiilonbdzébb irodalmi és sajto-
miifajokban irt, egykor 1étezé személyeknek tulajdonitott fiktiv szovegek uj, jolle-
het nem veszélytelen modszerét kinaljak a holokauszt utéemlékezetének. Ala-
possaga, informativitasa €s soksziniisége miatt — hiszen a kotet kiilonbdzd pontjain
mind az 4ldozatok, mind a tettesek nézOpontja megjelenik, raadasul harom eltéro tor-
ténelmi iddben: a masodik vildghabort idején, a maban és a kozépkorban — egyediil-
allo teljességigényti miirél beszélhetiink.

Az Ut az iires éghez ajanlasaban ezt olvashatjuk ,,Jichak Katzenelson és az elpusz-
titott zsidok emlékének™.*' Halasi az 6 kutatasaikat fejezi be és publikalja, az 6 neviik-
ben ad és készit interjut, az 6 neviiket adja a varséi gettdlazadasrol szolo, jegyzd-
konyvként aposztrofalt szindarab szerepldinek. Hatalmas dokumentumkomplexum
hasznalataval készit al-dokumentumokat, és helyezi Oket az egyik legmegrazobb
holokausztszoveg, az Auschwitzban meggyilkolt Katzenelson poémaja utan, melyet
0 forditott magyarra.

A konyv rendkivil informativ elészavaban ezt olvashatjuk: , Elhataroztam hat,
hogy ebbdl a megsemmisitett kultirabol foltdmasztok valamit a szépirodalom eszko-
zeivel. Nem szokvanyos regényt kerekitek beldle, nekem nem a személyes szovedék
az érdekes ebben. Hanem az é16 struktira, nemzedékek kozos miive. Es az a tudat,
hogy mindez mily torékeny, mily konnyen aldozatul eshet a barbarsagnak, mily kony-
nyen elnyelheti az a fekete lyuk, amit felejtésnek hivnak.”

A prozafiizér elsé fele valoban a megsemmisitett lengyel-zsidé kultira egykori
sokszinliségét és életteliségét mutatja be. A Beiskolazdsi tandcsadas cimii szoveg egy
biatistoki oktatasi szakértd monoldgja, amelyet a gyermekeit beiskolazni kivano
Alderman urnak cimez. Mondataibdl igen valtozatos és nagy titemben fejlodd zsido
kultira és kozélet kdrvonalazodik, amely a nyelvhasznalat és vallas legkiilonfélébb

" HALASI Zoltan, Ut az iires éghez, Kalligram, Bp., 2014, 48.
2 1. m., 10.
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alkalmazasi modjait és fokozatait veszi sorra és tartja tiszteletben. ,,Lassuk tehat a
valasztékot. Abban az esetben, ha 6n (...) azon a véleményen van, hogy leghelyesebb
a gyermekeit annak az orszagnak a nyelvén, annak az orszagnak a kultirajaban tanit-
tatni, amelyben élnek, akkor egyszer(i a dolga (...). Marmost tegyiik fel, hogy 6n sze-
retné a kislanyat és a kisfiat a lengyel mellett a zsidé kultarara is tanittatni. Ebben az
esetben mindjart tobb lehetdség is kinalkozik. Néhany reformalt héderen kiviil (...)
ajanlhatom a hagyomanyos Talmud Toéra iskolakat, vagy az Gjabban létesiilt Horev
iskolakat, amelyek az Aguda Jiszroel egyesiilet kezelésében allnak.”™® — Es igy
tovabb.

Azt ezt kovetd Kis folklorisztika cimii részben egy Yehuda Leib Cahan nevii nép-
dal- és mesegytijto fiktiv tovabbképzési eldadasanak szovegét olvashatjuk a jiddis
folklorrol, 1930-bol. A beszéld ironikusan emliti a népmiivészet gylijtdinek siirgetd
torekvéseit, am e szoveg — akarcsak a teljes kotet — mégis alapvetdnek tekinti a pusz-
tulas el6tt allo jiddis kultara értékeinek 0sszegytjtését. ,,Most azonnal, SOS! meg kell
menteni az 6rok értékeket, kiilonben elsiillyednek a modern vilag 6ceanjaban. Ezt a
panikreakcidt Titanic-szindromanak nevezik a folklorisztikaban. Mi azonban tudjuk,
hogy amig ember él a f61don, addig vicc, raolvasas, cstfold rigmus, mese mindig lesz.
Hogy haszidok is lesznek-e mindig, nem tudom.”*

A Podiumbeszélgetés cimii szoveg, melyben Zalmen Reisen vilnai irodalomtorté-
nész és Mose Broderzon t6dzi kdlté nyilvanos — szintén fiktiv — parbeszédével talal-
kozunk, hasonloé funkcioval bir, mint az el6bb emlitett részek.* A beszélgetés soran
elsdsorban a jiddis koltészet rendszerezésének modszereirdl esik szd, €s itt nyilik
lehetdség az egész konyv tulajdonképpeni fészerepldjének, Jichak Katzenelsonnak
irodalmi-kulturalis kontextusba helyezésére is.

Az Ut az iires éghez szdvegei valoban utat, azaz majdhogynem kronologikus,
linearis narrativat alkotnak, amelynek végpontja a holokauszt; ebben kapcsolodik a
hagyomanyosnak tekinthetd tantusagtételek szerkezetéhez. Az egymast koveto alfeje-
zetek cimébdl is kirajzolodik ez az irany: I. El6idok, I1I. Kultura, IlI. A'rnyék,
1V. Felszamolas, V. Megsemmisités. A leginkabb figyelemreméltonak azokat a része-
ket tekinthetjiik, amelyek mégis megtorik a narrativa linearitasat, és a gyaszolt, virag-
70 kultarat a késobb megsemmisitett értékekkel egyiitt abrazoljak.

Erdemes ebbdl a szempontbol megvizsgalni a Muranowi sétdk. Részlet egy 1939-es
Varso-utikalauzbol cimti irast. A foszovegben konnyed hangvételli, kulturalis érde-
kességekkel teletlizdelt, turistaknak sz616 bemutatast olvashatunk kiilonbdz6 varsoi
varosnegyedekrdél. Ennyiben folytatdsa az azt megel6z0, enciklopédikus szandéku,
rendhagy6 mifaji szovegeknek. Egyedisége abban all, hogy a széljegyzetek bizo-
nyos id6kdzonként tudositanak minket, mi is tortént a bemutatott helyszinekkel a get-
tositas, a deportalas és a habora egyéb eseményei kdzben. Az Ulica Nalewki kornyé-

“ L m,6l.
# L m., 74
* 1.m., 76-84.
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kén 1évé Simons-udvarrol a kovetkezoket irja az utikalauz: ,,...a huszadik szazad
szellemét fejezi ki. Betonszerkezetli, eleve villanyvilagitassal, lifttel ellatott, korsze-
il négyemeletes lizlet- és irodahdz. Felsd szintjén vasuti tarsasag, egyik szarnyaban
szalloda kapott helyet. Az atjaroban 72 kiskereskedelmi iizlethelyiség mikodik. 1903
¢és 1907 kozott épiilt Terlecki mérndk tervei alapjan.” Az ehhez kapcsolodo lapszEli
jegyzet megtori az idilli szemlélédést €s kimozditja olvasdjat a naiv befogadas hely-
zetébol: ,,1939 szeptemberében 1égi tamadas fogja érni, a getto falain kiviil marad,
aromos épiletekhez kotédik majd a varsoi felkelés egyik legvéresebb csataja,
a németek ezutan teszik a folddel egyenlévé.””

Ez a parhuzamosan lattato eljaras felidézi Alan Resnais 1955-0s Nuit et brouillard
/ Sotétség és kod cimli, nagy sikerl rovidfilmjét.® A film alapvetd stratégiaja, hogy
egymas utan vetiti a holokauszt borzalmainak (azota szélesebb korben ismertté valt)
foto- és mozgdkép-dokumentumait, illetve azok hiilt helyének felvételeit — alig tiz év
tavlatabol. Lanzmann Shoah-jaban is talalkozhatunk hasonldé megoldasokkal: mikoz-
ben interjialanyai a halaltdborokrol és ottani megprobaltatasaikrol mesélnek, a vasz-
non ugyanazoknak a f6ldrajzi helyeknek (Treblinkdnak vagy Sobibornak) a képét lat-
hatjuk, csupan a holokauszt utani allapotukban, Ggy, hogy az elkdvetdk szinte minden
nyomot eltiintettek maguk utan.

Errdl a kettsségrdl ir Simone de Beauvoir is a film szdvegét kozl6 kotet eldsza-
vaban: ,,Felidézni a helyszineket. Mert a nacik nagyon alapos munkat végeztek, igye-
keztek eltiintetni a nyomokat; de Claude Lanzmann-nak sikeriilt megtalalnia az iszo-
nyatot az Gjonnan telepitett erdok és a sarjadé fii alatt. Emitt smaragdzold rét, itt
valamikor hatalmas, tolcsérforma godroket astak, és teherautokbodl ide hanytak le a
kipufogogazzal megolt zsidok tetemeit. Amott festéien kanyargo folyod, oda szortak
az elégetett hullak hamvait. Itt, ezen a csondes tanyan a halaltaborok t6szomszédsa-
gaban €16 lengyel parasztok mindent hallottak, mindent lattak. Ott pedig, abbdl a
takaros kis falubol mind egy szalig elvitték a zsidokat.”

Halasi modszere — a medialis kiillonbségek mellett — abban tér el az emlitett filme-
kétdl, hogy nem a Soa utani lecsupaszitott, bandlis tajakat hasznalja a terror kont-
rasztjaként, hanem a holokauszt el6tti népes helyszineket. Csontos Erikanak adott,
kétrészes oriasinterjijaban Halasi emlitést is tesz errdl az eljarasrol: ,,...ez az egyet-
len olyan része a konyvnek, ahol, ha nem is retro-, de prospekciot alkalmaztam,
vagyis eléretekintek egy-egy pillanatra. Ha megmaradtam volna a *39-es allapotnal,
akkor nosztalgikus hangulata lett volna az egésznek, hogy »jé, ez milyen érdekes,

“ I.m., 87.

7 1.m., 87., 3-as széljegyzet

A film holokauszt-emlékezetbeli jelent6ségérdl lasd Georges DIDI-HUBERMAN, Images malgré

tout, Minuit, Paris, 2003, 160—166.

“  Simone de BEAUVOIR, ,,A borzalom emlékezete”, in Claude LANZMANN, Soah, forditotta ADAM
Péter, Kossuth Kiado, Bp., 1999, 5.
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nagy lengyel személyiségek laktak itt meg ott, itt be akartam kdtni azt, hogy minek
lett a szintere ez a teriilet, miel6tt teljesen eltiint a f6ld szinérdl.”*°

Tovabb is lehetne sorolni, pontosan milyen rendhagyd narracios technikékat alkal-
maznak az Ut az iires éghez prozainak egyes darabjai, 4am azt gondolom, a fentebbi
példakbol is kdrvonalazodhat a kotet koncepcidja, amely passziv, arc nélkiili aldoza-
tok helyett az elpusztitott kultarat és annak egyéniségeit mutatja be és szélaltatja meg.
Halasi szovege, annak dilemmai és mibenlétiik, szerzdiségiik nehezen megragadha-
tosaga kifejezetten jol érzékelteti a holokauszt utani generaciok megszolalasanak
nehézségeit, és betolti a fogyatkozo tanusagtételek altal keletkezd iires helyeket.

4. Osszegzés

A kortars magyar irodalom és filmmiivészet folyamatosan figyelmeztet arra, hogy a
holokauszt trauméjanak feldolgozasahoz sziikséges Iépések még elottiink allnak.
Ezeknek az alkotasoknak azonban nem csupan tarsadalomneveld és -gyogyitd szan-
déka vagy emlékeztetd funkcioja lehet. Szamos mii, példaul a huszadik szdzad maso-
dik felében jatszodo kortars magyar regény, arra vilagit ra, hogy a holokauszt esemé-
nye ¢és az altala okozott trauma nem elhagyhatd elemei bizonyos elbeszéléseknek.
Fontos hangstlyozni, hogy ezekben az esetekben nem a holokausztirodalom folyta-
tasarol, hanem egy egészen mas paradigmardl, a holokausztemlékezet irodalmarol
beszélhetiink.

Egyes alkotasok arra tesznek kisérletet, hogy ujraalkossak a szerzo, az elbeszéld
vagy versbesz¢ld helyzetét azért, hogy legitim modon tudjanak megnyilvanulni az
altaluk nem megtapasztalt szornytiségekkel kapcsolatban. Ebben a folyamatban kiilo-
nosen fontos az a mozzanat, amely a holokauszt dokumentumait (tantisagtételeit,
fényképeit, hivatalos okmanyait) hasznalja fel és agyazza a mivekbe kiilonbdzo
modokon.

Egy masik tanulmanyban érdemes volna kiilon figyelmet szentelni annak, mikép-
pen alkalmazzak a holokauszt-dokumentumokat a fényképeket felhasznalé irodalmi,
esetleg filmes alkotasok — szintén kortars magyar korpuszbdl. Fénykép és szoveg
viszonya, valamint a képek hitelesité vagy hiteltelenité funkcioja kiilonosen fontos
Zavada Pal legijabb, Természetes fény cimii regényében, de emlithetjiik 4 fényképész
utdkordt is, illetve érdemes visszanyulni Méarton Laszlé Arnyas foutcajaig.

A téma targyaldsdndl semmiképp nem hagyhatjuk emlités nélkiil Nemes Jeles
Laszl6 tobbszorosen dijnyertes, példatlan nemzetkozi sikerekre szert tevé holo-
kauszt-jatékfilmjét, a Saul fiat, melyben szintén fontos szerepet kapnak a forrasként
hasznalt Auschwitz-fényképek.

0 HaLasI Zoltan—CsonTos Erika, ,,Gyilkos rendszerek mitkkodnek”, Litera.hu, 2015. oktober 23.,
http://www.litera.hu/hirek/gyilkos-rendszerek-mukodnek [utolso letdltés: 2016. januar 26.]
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A LEIRAS VALOSAGA?

Szoéhoz juttatni az elbeszélés Masikjat, a leirast mint irodalmi abrazolasmodot: iro-
dalmunkban megtették ezt a jelenlegi kanon kdzponti alakjai koziil Mészoly Miklos
¢és Nadas Péter is. Irodalomelméleti gondolkodasunk azonban csak margindlisan érin-
tette (meglehetdsen nagy idobeli distancidkkal) e kérdést. A kdvetkezokben e Mésikat
tessziik elbeszélésiink targyava.

1. Vagy-vagy

Ha munkank részletes torténeti vizsgalat volna, mindenképp valahol a hiipotiiposzisz
¢és az ekphraszisz klasszikus retorikai alakzataival kellene kezdeniink. De hogy kor-
szeritlen elmélkedésiink a targyanak megfeleld pontrol inditsuk, kezdjiikk Lukacs
Gyorgy leiras-koncepcidjaval, annal is inkabb, mert ez az elsé olyan elméleti munka,
amely a leirdst egyértelmiien az elbesz€lést fenyegetd jelenségként értelmezi.
Roviden vegyiik sorra, a leirdsnak milyen tulajdonsagait ismerteti Lukéacs az
Elbeszélés vagy leiras cimi 1936-0s szOvegében, 19. szdzadi realista regények vizs-
galatakor. Mindenekel6tt a leird részletet olyan ,,betétnek” nevezi, amely nem illesz-
kedik szervesen a cselekménybe, vagyis az elbeszélésbe, az ugyanis megallna nélkii-
le is.* Nem illeszkedik, mivel Lukdcs értelmezésében a leiras alapjaiban kiilonbozik
az elbesz¢lés abrazolasmodjatol.

A leir6 abrazolasmaddot az elbeszéléstdl megkiilonboztetd alapok pedig a kovetke-
z0k: a leird regények (ez alatt els6sorban Zola és Flaubert regényeit érti) szerepldi és
elbeszéldi a regényvilag eseményeinek és dolgainak megfigyeldiként vannak jelen.

' Aszerz6 a PTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola PhD-hallgatoja.

> Eloadas-valtozata elhangzott 2016. januar 12-én az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet
Elméleti Osztalyanak Irodalomelmélet, narratologia, szévegértelmezés cimii els6 narratologia-
konferencigjan.

> LukAcs Gyorgy, ,,Elbeszélés vagy leiras?” In ud, 4 realizmus problémai, forditotta GASPAR
Endre, Athenaeum, Bp., é. n. 236.
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Ennek kovetkezményeként az abrazolt vilag a megfigyelés képeinek sorozatava
valik. E képek sorozataként pedig a leirast az elbeszélés folyamatszertiségével szem-
ben dllapotszeriiség jellemzi az abrazolt dolgok vonatkozasaban. Lukacs szerint a
megfigyelés képeinek sajatja még a jelenidejiiség, illetve a képek egymdstol elvalasz-
tott, kapcsolattalan mozzanatainak egymdsmellettisége: ,,A leiras mindent a jelenbe
allit. Elbesz¢élni, a multat beszélik el. Le azt irjak, ami az ember el6tt van és ez a tér-
beli jelenlét az embereket és a dolgokat iddben is jelenvalokka teszi.”™* Ezt a jelent
azonban Lukacs elmarasztaldan ,,hamis jelenidejiiségnek™ nevezi, amely darabjaira,
részleteire bontja az elbeszélés iddbeli rendjét, és a részleteket onmagukban mutatja
fel. A leiras altal ugyanis ,,képek allanak eld, amelyek miivészi értelemben olyan kap-
csolat nélkiil fliggenek egymas mellett, mint egy mtiizeum képei”.*

Képalkotd moddszerébdl eredden a leirds feliileti dbrazolasmod, és ebbdl fakad
Lukacs legfobb ellenérve azzal szemben. Az elbeszéléssel ellentétben ugyanis a leiras
a feliilet szintjén mutat fel minden abrazolt dolgot, vagyis elmossa a jelentdségbeli és
mélységbeli kiillonbségeket azok kozott (ahogy Lukacs fogalmaz, a leiras nivellal).
E nivellalas miatt nevezi emberietlennek is, ami ez esetben annyit jelent, hogy a dol-
gokat nem csupan emberi vonatkozasukban mutatja fel. Mindezt negativ értékitélet-
tel kozli a leirasrol, amely felfogasaban éppen a felsorolt tulajdonsagok miatt képte-
len a valosagot (a tarsadalmi valosagot) folyamataban és 1ényegi 6sszefliggéseinek
totalitasdban megragadva felmutatni, vagyis az elbeszéléssel szemben képtelen a rea-
lista abrazolas (lukacsi értelmében vett) feladatat ellatni.®

Ugorjunk egy nagyot. Amikor Roland Barthes 1954-ben Objektiv irodalom cim-
mel kritikat ir Robbe-Grillet egy évvel korabban megjelent regényérdl, a Radirokrol,
meglehetdsen hasonld mozzanatokat emel ki a regény poétikdjabol, mint amelyeket
az imént sorra vettiink Lukécs leiras-fogalma kapcsan, de Lukacs értékitéletével
ellentétes felfogasban.

Barthes 1idvozli Robbe-Grillet regényének uj vilagteremtd effektusat, amely
,,a birtokbavétel egyetlen modjat teszi lehetdvé: a latast”.” A latvanyra redukalt vilag
abrazolasmodja ,,a targy felszinén marad. A felszint jarja végig, anélkiil, hogy vala-
mely tulajdonsagat kitiintetné a tobbivel szemben: egyszoval a koltdi stilus szoges
ellentéte. (...) az a feladata, hogy »lefesse« a targyat, vagyis hogy végigsimitsa, hogy
térfogatat fokrol fokra keresztiil-kasul halozza olyan elnevezésekkel, melyek koziil

¢ I.m. 257. (kiemelés télem — H. Z.)

> I.m., 261.

¢ Radnoéti Sandor teszi majd fel sok évvel késébb e vagylagos kérdést ujra, elmarasztalva
Lukacsot a tarsadalmi viszonyok visszatiikr6zésének normativ kritériumaiért, de maga is az
elbeszélés mellett voksolva. Radnéti szovege a mellett érvel, hogy épp a leiras az, ami vissza-
tilkroz, ha csak részlegesen is, szemben az elbeszélés vilaganak megalkotottsagaval. Lasd
RADNOTI Sandor, ,,Elbeszélés vagy leiras? Egy régi vita (ij megvilagitasban”, lrodalomtérténeti
Kozlemények, 1979/2. 195-199.

” Roland BARTHES, ,,Objektiv irodalom”, in KONRAD Gydrgy (szerk.), 4 francia ,,uj regény” 11,
Eurdpa, Bp., 1967, 151-152.
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egyik sem lép fel a teljesség igényével ™ A teljességnek ez az igénye, amelynél fogva
a ,,koltoi stilus” megragadja targyat, a targy 1ényegévé, jelentésévé valna, és Barthes
értelmezésében Robbe-Grillet ezzel szemben, a jelentések egyértelmtiségével szem-
ben hozza létre sajat poétikajat. ,,A szerz6 minden miivészetével azon van, hogy
»jelenlétet« adjon a dolgoknak, s megfossza 6ket »jelentésiiktSl«. Igy hat a targynak
Robbe-Grillet-nél nincs sem funkcidja, sem pedig lényege. Pontosabban szo6lva egyi-
ket is, a masikat is a targy optikai jellege foglalja magaban.”

Egy év mulva, 4 kéjlesé cimll regény megjelenése utan Barthes ismét kritikat ir
Robbe-Grillet regénymiivészetérdl, ahol a korabbiak mellett arra figyelmeztet, hogy
az mar nemcsak a jelentések és értelmek ellen intéz timadast, de a torténettel (és itt
tegylik hozza: az elbeszéléssel) szemben is, eljuttatva azt lehetséges nullpontjara.
Ezek a Barthes-kritikak jelentdsen befolyasoltak a francia ,,uj regény” Robbe-Grillet
altal fémjelezhetd torekvéseit és iranyultsagat. Ez explicit modon is tetten érhetd
Robbe-Grillet esszé-kialtvanyaiban, amelyek egy felszinesen ismertetett fenomeno-
logiai redukei6 irodalmi programjat hirdetik.

A program szerint — Barthes elemzésének megfeleléen — a jovo regényének fel-
adata a dolgokat felszabaditani azon jelentések ¢és értelmek alol, amelyekkel a hét-
kdznapokban birtokba vessziik azokat, €s amelyek altal az irodalmi miivekben jelen
vannak. A redukcio kitiintetett eszkdzeként — ismételten csak Barthes-nak megfelels-
en — a tekintetet nevezi meg Robbe-Grillet: ,,Kénytelenek vagyunk rogtondzve, a ren-
delkezésiinkre allo eszkdzokkel eljarni. De legjobb fegyveriink mégiscsak a tekintet,
foként abban az esetben, ha megmarad a vonalaknal ™" A latvany elsdsorban geo-
metriai abrazolasa eredményeként 1étrejovo vilagrol pedig a kdvetkezdket olvashat-
juk: ,,A kornyezo vilag jelentés-nélkiili, 1élek-nélkiili, érték-nélkiili, sima felszinné
valik, amelyen nincs t6bbé hatalmunk. (...) Egyszdval az, aki leirja a felszint, csupan
ennyit tett: 1étrehozta ezt a kiilsGséget és ezt a fliggetlenséget.”"

Az 1j irodalmi torekvések, vagy ahogy Robbe-Grillet nevezi, a ,,lezajlott forrada-
lom” indokoltsdgat 6 maga abban latja, hogy a kor tudomanyos ¢€s filozo6fiai eredmé-
nyeinek tiikrében, illetve a fényképezés és a film medidlis sajatossagaibol eredd bela-
tasokbol kovetkezden a vildg ,, nyers valosaga” jelenlétében rejlik, és nem a neki
tulajdonitott értelemben."” A meghirdetett program és az 1950-es években sziiletett
Robbe-Grillet-regények kozott jelentos kiillonbségek mutatkoznak, amelyek targyala-
satol azonban most eltekintiink.

¢ L.m., 151. (kiemelés télem — H. Z.)

’ L. m., 152-153.

1 Alain ROBBE-GRILLET, ,,Természet, humanizmus, tragédia”, in KONRAD Gyorgy (szerk.), 4 fran-
cia ,,uj regény” II, 91. (kiemelés télem — H. Z.)

" I.m., 89.

"> Alain ROBBE-GRILLET, ,,A holnap regényének egyik titja”, in KONRAD Gydrgy (szerk.), 4 fran-
cia ,,uj regény” I, 66—67.
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A fent emlitett esszékben Robbe-Grillet mélyen hallgat az el6dokrdl, akiknek poé-
tikai sajat miivészete eldzményeiként lennének értelmezhetok. Azokat csak egy
1961-es irasaban sorolja fel vazlatosan, de Zolat példaul ott sem talaljuk meg. Az
1960-as években viszont tobb olyan irodalomelméleti szdveg is sziiletik, amelyek
vélhetéen éppen az ,,(j regény” hatasara teszik targyukka a leirast, de nem elhanya-
golva annak 19. szazadi realista megjelenését. Emeljiink ki két olyan szdveget, ame-
lyek nyelvészeti strukturalista beallitottsagukban megegyeznek, végkovetkeztetése-
ikben mégis kissé eltéréek.

1966-ban Gérard Genette Az elbeszélés hatarai ciml essz€jében a leirast az elbe-
sz€lés szolgalolanyaként emlitve két 1ényeges kiilonbséget 14t elbeszélés és leirds
kozott: Arisztotelész szavaival élve mdst jelenitenek meg és mdsként. Mdst, ugyanis
amig az elbeszélés cselekvéseket és eseményeket jelenit meg, addig a leiras embe-
reket és élettelen targyakat, vagyis a dolgokat mozgas nélkiil. Es mdsként, mivel mig
,»az elbeszélés a diskurzus idébeli szukcesszivitasa révén visszaadja az események
egymasra kovetkezésének rendjet, a leiras kénytelen modositani ezen a reprezentacios
modon, és a targyakat egyidejlileg egymas mellé rendelni a térben”."” Genette rend-
szerében tehat az elbeszélés prioritasat egy megfelelés is indokolja: az elbeszélés a
valésag rendjének megfelelden abrazolja azt, amennyiben abrazolasmodja kovetkez-
ményeiként képes visszaadni az események szukcessziv rendjét, mig a leirds modo-
sit ezen a renden.

Bar Genette szerint a két abrazolasi mod alapvetden kiilonbozik a vilaghoz és a
1étezéshez fiz6d6 viszonyukban, mégis tigy véli, indokolatlan volna a leirast az elbe-
sz¢léstdl kiilonvalasztott reprezentaciés modként targyalni. Egyetlen és kitiintetett
érve e mellett (a torténelmi megkiilonboztetés hidnyan til), hogy a két abrazolasmod
meglehetdsen hasonld nyelvi készletet hoz jatékba, és ez elegendének mutatkozik
szamara ahhoz is, hogy a leirast mint az elbesz¢lés belsd hatarat azonositsa.

Két évvel késobb, 1968-ban a kor masik jelentds szemiologus irodalomteoretiku-
sa a leiro részletek kapcsan ett6l valamelyest eltérd nézetet fogalmaz meg. Barthes
Valosaghatas cimii szovegében a 19. szazadi realizmus altal 1étrehozott 1) valosag-
hatasrél beszél. A narrativ struktura korabbi elemzéseiben funkciotlannak tiind
maradvanyok (a szoveg felesleges, elhanyagolhatd részletekként is emliti azokat),
mint amilyen a leiras is, kozponti szerepet jatszanak e valosaghatas értelmezésében.

Barthes Nicolt idézve jegyzi meg, hogy mig az antikvitds 6ta a valdszerliség a koz-
vélekedésnek felelt meg — és éppen a realitassal allitottak azt szembe — a realizmus 0j
valdszerlisége, a referencialitas kérdését téve meg sajat alapjaul, felszamolja e szem-
benallast." Mindez oly modon valosulna meg, hogy az 0j valdszerliség igényével fel-

% Gérard GENETTE, “Boundaries of Narrative”, translated by Ann LEVONAS, New Literary History
1976/8, 7. (kiemelés télem — H. Z.)

' Roland BARTHES, “The Reality Effect”, in Dorothy J. HALE (ed.), The Novel, An Anthology of
Criticism and Theory, 1900-2000, Blackwell, Oxford, 2006, 233.
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1ép6 realista leirasok jel6l61 magat a ,,konkrét valosagnak™ nevezett dolgot jelolnék.
Vagyis a jelolok kozvetleniil elérnék a valdsag azon elemét, amelyre vonatkoznak,
kiiktatva ezaltal a jelentés harmas egységébdl a jelentettet.

Barthes szerint azonban a helyett, hogy a kdzvetlenség 1étrejonne, és az adott rész-
letek valoban a valdsag egyes részleteinek jeloldivé valnanak, nem mas torténik, mint
hogy e részletek maganak a valosagnak vélnak jeloldivé. Az elbeszélésben minden
egyes ilyen részlet jelentése a kovetkezdben azonosithato: ,,mi vagyunk a valosag.””
(Ezzel szemben Umberto Eco értelmezésében ezek a részletek éppen azt kozlik az
olvasoval, hogy amit olvas, az fikcio — vagyis épphogy nem a valdsag.'®)
értelmezett kérdését, azt azonban latnunk kell, hogy felfogasaban a leird részletek
nyelve masként funkcional, mint az elbeszélésé. Vagyis — Genette-hez visszacsatolva
— ha szokészletében hasonlo is az elbesz¢Eld €s a leird nyelv, a nyelv miikddése soran
eltérések mutatkoznak.

Ugorjunk ismét egy nagyot, majdnem a maba. Az elbesz¢€ld €s leiro irodalmi nyelv
kiilonbségeinek részletes értelmezését olvashatjuk Bagi Zsolt Az irodalmi nyelv feno-
menoldgidja és az annak ,,melléktermékeként” sziiletett A koriiliras cimi koteteiben.
Bagi elmélete szerint a leird irodalmi nyelv ténylegesen fenomenologiai redukciot
visz végbe, amennyiben a szavakat szodolgokka valtoztatva, zarojelezi (felfiiggeszti)
azok kiilonbozo jelentéseit. De Bagi azt is hangsulyozza, hogy a felfiiggesztésnek ez
a modja nem destruktiv jellegli, nem lebontja a jelentést, csak felmutatja a hétkoz-
napi jelentések korabban rejtett Iehetdségeit és lehetetlenségeit.”” Mindez pedig szem-
ben all azzal, ahogy az elbeszélésben a szavak alapvetden hétkoznapi, identikus, és
éppen ezaltal ideologikusnak is tekinthetd jelentésiikkel vannak jelen.

A leiras irodalmi nyelvének részletes koriilirasaval, és az elbeszélés nyelvétdl valo
kiilonb6zoségének felmutatasaval talan az utolsé érv is végleg kétségessé valt azt ille-
téen, miért is kellene az elbeszélés és a leiras abrazolasmodjait tovabbra is egyként
felmutatni, és Genette-hez hasonldan a leirast az elbeszélés belsd hataraként meg-
jelolni. Mindezek fényében tegyiik meg a mostanra mar nem tlzottan merész kije-
lentést, amit az el6adas kezdetén is: a leiras az elbeszélés Masikja, az a Madsik, aki a
hataron tulrol érkezik, hogy inzultalo jelenlétével megujulasra késztesse az elbeszé-
1ést. Emancipacios jelenségei koziil kétségteleniil a 19. szazadi realizmus és natura-
lizmus, illetve a 20. szazadi egzisztencializmus, majd a nouveau romanhoz kapcsol-
hat6 torekvések emelhetok ki, amelyeket Magyarorszagon M¢észoly és Nadas
munkassaga gazdagitott j belatasokkal.

5 1.m., 234.

' V6. Umberto Eco, Hat séta a fikcio erdejében, forditotta SCHERY Andras, Gy. HORVATH Laszlo,
Europa, Bp., 2002, 97-99.

7 V6. BAGI Zsolt, Az irodalmi nyelv fenomenologidja, Balassi, Bp., 2006, 51-57., illetve BAGI
Zsolt, A koriiliras, Jelenkor, Pécs, 2005, 91-102.
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2. Egyik sem —vagy mégis? (Nadas realizmusa és a leiras)

De mi a helyzet a realizmussal? — tehetjiik fel a kérdést, mivel eddig azt lathattuk,
hogy valamilyen forméaban mindig a leirast targyalo diskurzus meghatarozo kérdését
jelentette. Tavaly oktoberben egy Pécsett megrendezett Nadas-konferencian Bagi
olyan realizmus-elmélettel allt el6 Nadas Pdrhuzamos torténetek cimi nagyregényé-
nek értelmezése kapcsan, amelynek alapvetései korabbi monografidjabol mar isme-
rések lehettek.

E hegeli realizmus-elméletet roviden két pontban foglalhatjuk dssze: 1) A realista iro-
dalmi mii a dolgokat juttatja szo6hoz, nem a nyelvet, fliggetleniil attél, hogy e dolog anya-
gi vagy szellemi természetli. 2) A realista irodalmi miinek a nyelv olyan rendjét, rend-
szerét kell 1étrehoznia, ami megfelel a dolognak, amit szohoz juttat. A realizmus pedig,
ebben az értelmében, a formalizmussal all szemben, ami a nyelvi megjelenités szabad-
sagat jelenti, vagyis azt, hogy a forma fliggetlen az altala megjelenitett dologtol.'

Ha a szerz6 maga nem tenné egyértelmiivé, akkor sem lenne nehéz felismerniink
elméletében az annak alapjaul szolgaldé modellek poétikainak szembenallasat:
Nadasét és Esterhazyét. De vizsgaljuk meg ezt az elméletet kissé kozelebbrol, arra a
miivészetre vonatkoztatva, amelyre alkalmazva 1étrejott, vagyis Nadaséra. Egyrészt
Bagi mindkét nagyregény (Emlékiratok konyve, Parhuzamos torténetek) értelmezése
soran kiemeli, hogy Nadas szamara a realitas egyet jelent az érzékiséggel: ,,Nadas
Péter miivei szamara az érzékiség rendje a megjelenitett, rdadasul realista mddon
megjelenitett, azaz a nyelvet az érzékiség realitdsdval szembesitve megjelenitett.”"”
Vagyis, a fentiekbdl kovetkeztetve, Nadas miivei konstitutiv modon 1étrehozzak az
érzékiség 1j nyelvi rendszerét, 0j nyelvét.

E realizmus-elmélet kiilonos vonasa, hogy a korabban ismertetett elméletekkel
szemben az elbeszélést és a leirdst is kizarja a realista irodalmi nyelvek (formak)
koziil. A két Nadas-nagyregény vetemedések altal meghatarozott, de folytonossagot
biztositd nyelvével és strukturajaval szemben ugyanis az elbeszélés esetében a jelen-
tések meghatarozottsaga altal mindig egy elére adott jelentéssel van dolgunk, vagyis
a jelentés ideologikussagaval, amelyen Bagi elmélete (és Nadas poétikaja) szerint il
kell tudnunk emelkedni. A leirasrol pedig a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A leiras a rea-
lizmus tokéletes felszamolasa: Gigy abrdzolja a vilagot, ahogy az soha sincsen, fel-
fliggesztett allapotban, lyukakkal, kihagyasokkal, légiires térrel, a szubjektumot
pedig isteni szabadsagaban.”” Utobbi, az ,,isteni szabadsag” az Osszefliggések és
jelentések hianyaban megjelend vilag osszefliggéseinek és jelentéseinek kialakitasa-
ra utal, ami az olvaso feladata lenne a leir6 szovegek esetében.

' BAGI Zsolt, ,,Realizmus, A Parhuzamos torténetek és a dolgok allasa”, in ud, (szerk.), Pontos
észrevételek, Jelenkor, Bp., 2015, 236-239.

 1.m., 254.

2 BAGL A koriiliras, 101-102.
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Tovabbra is Nadas miveinek korében maradva, azt kell mondanunk, hogy Baginak
a leirasra vonatkoz6 megallapitasai feliilvizsgalatot igényelnek, amit Nadas Leirds
cimi kotete tesz indokoltta.”! E kotet szovegeiben kozel sem az olvaso ,,isteni sza-
badsag”-at biztositd felfliggesztettség jelenik meg vilagként a leirds altal. Amivel
e kotetben dolgunk van, az nem mas, mint az elveszettség minden bizonytalansaga és
koztessége. A leirds ennek a koztességnek és bizonytalansagnak, a ,,mar nem és a
még nem — a kozott” (5.) vilaganak valik nyelvévé és formajava, de nem a szabadsag,
hanem az elveszettség jegyében, és ennyiben nagyon is emberi, ahelyett, hogy isteni
volna.”

Az Elveboncolds cimii nyitoszoveg az egész kétet programado irasaként is olvas-
haté. E szoveg a leirasnak mint a valésag megragadasanak az ideologikus médon tor-
ténd alkalmazéasara reflektal. Az Elveboncoldsban ugyanis a leiré abrazolasmod élve-
boncolasaval talalja magat szembe az olvasoé: a leiras altal teremtett vilag lerombolasa
¢és kiilonb6zo Ujraalkotasa a teremtett vilag alkotott voltara hivja fel a figyelmet.
A szOveg beszéldjének e tevékenysége hangsulyosan a Barthes altal valosag-hatas-
nak nevezett effektus mitkodését gatolja, és Onreflexiv mozzanataival jatszik ra Eco
fent emlitett értelmezésére.

A kezddképben leirt jelenet ujraalkotasat a szoveg beszéldje szerint az indokolja,
hogy a leirt kép létrehozasdban 6t esztétikai-stilisztikai szempontok befolyasoltak,
ami a tényekre vonatkozodan torzitdshoz vezetett. Az leird alkotds folyamatdnak
ontlikrozéseként a beszeEld (aki egyben a szoveg alkotdjaként jelenik meg) megneve-
zi az altala torzitasként észlelt részleteket, és azokat a motivaciokat is, amelyek az
egyes mozzanatok adott modon torténd leirasahoz vezettek, majd Gjraalkotja a kép
kiilonbozo részleteit. E szerint a torzitas a leiro alkotoi tevékenységbdl fakad, aminek
feloldasa latszolag a torzitasok reflexidjaval és a leirt kép mozzanatainak Gjraalkota-
saval lenne megoldhato. Csakhogy ez a tevékenység a részletekre vonatkozo leira-
soknak (megnevezéseknek) a végtelenségig ismételhetd alternativaihoz vezet el.
~Emberek, targyak és jelenségek értelmezését keresve, tapogatozva valamiféle
magyardzat utan — a részletek tobbféle, logikailag egyarant helyes meghatarozasahoz
jutok. De milyen meghatarozas az, aminek ha ellenkez6je nem is, de variacioi szam-
talanul bizonyithatok?” (6.) Egy végtelen regresszushoz jutottunk: a leirds képei a
végtelenségig jraalkothatok lennének anélkiil, hogy barmelyiket is kitlintethetnénk
a megragadas autentikussagaval. A szoveg zarlata ennek belatasaval, a szoveg kez-

.....

,»A modell ismét megjelent az ajtoban. Kulcs van a kezében, karikan.” (11.) A masik

> NADAS Péter, Leirdas, Szépirodalmi, Bp., 1979. (A tovabbiakban erre a kiadasra utalok a f8sz6-
vegben, zardjelben az oldalszamokkal.)

Az olvaso ezzel szembemenden létrehozhatja az egyes szovegek vilaganak ,kerek egészét”,
olvasoi és értelmezdi tevékenysége révén, ezaltal azonban pontosan a kotet szovegeinek inten-
cidja ellenében cselekszik, amelyek azt az allapotot igyekszenek felmutatni, amikor ez az egész
nem adott.
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belatas ugyanezen ténybdl adéddan a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: az abra-
zolas torzitasainak feltarasaval sem vonhatjuk ki az alkotd folyamatbdl magat az
alkoto folyamatot, amely mindig bizonyos értelemben vett ,,torzitasokkal” jar egyfitt.

Az Elveboncolds az eurdpai filozofiatorténet kezdete ota kiilonboz6é formaban
megjelend, de mindvégig jelen levo episztemoldgiai kételyt a leiras abrazolasmodja
altal mutatja fel. A szoveg tanusaga szerint egyrészt a leirds sem mentes az abrazolast
a priori modon meghatarozoé tényezdoktél (nem tud nem abrazolas lenni), sajatos abra-
zolasmaddja pedig éppen nem az egyértelmiiség formaja — ellenkezdleg, egyenértékii
valdsagdarabjainak egymasmellettisége révén a hierarchizélatlan tobbértelmiiség, és
ekként a bizonytalansag non plus ultra alakzataként értelmezhetd.

Nadas mesterénél, Mészolynél is megjelenik a leiras valosdganak elbizonytalanité-
sa, mint a megismerhetdségre, a tudhatora vonatkozé kétely, amely nyiltan az egyértel-
miségekkel szall szembe. Mészoly Filmjében a két 6reg sétdjat rogzit kameratekintet
képeiként megjelend leirasok egyértelmiiségét olyan multbeli események bizonytala-
nitjak el, amelyek kozott az dsszefliggés egészében nem valik belathatova az olvaso
szamara.” Itt azonban két szint (és két féle egyértelmiiség) megkiilonboztetésérol kell
beszélniink. Egyrészt a Barthes altal kiemelt objektiv (a targylencse értelmében vett)
tekintet észleleteirdl, vagyis az érzéki tapasztalatnak a latvanyra redukalt szintjérél.>
Ezt Mészoly a realista mlivészi abrazolas szempontjabol az objektivitas felé vezetd
olyan mintanak véli, amelyet az irodalomnak kdvetnie kell. Legfobb érve e mellett az,
hogy elérendd cél lenne egy olyan egyértelmiiség, ahol a dolgok érintetlenek az
ember érdek-orientalt jelentéseitdl: ,,ha a vilag csak én lennék meg a vildg; vagyis
nem lennék, hanem egyiitt volndnk. A kamera ilyen szimbi6zisban van a latvany-
nyal.”” Mészoly értelmezésében ezért a film medialitasa, a kamera-tekintet ,,szuper-
konkrétsaga és -objektivitasa” révén alkalmasabb az irodalom adottsagainal a dolgok
egyenrangu egymasmellettiségének, vagyis a valosag létezésmodjanak az emberi
értelem mell6zésével 1étrejovo megragadasara. A masodik szint az érzéki tapasztalat,
a ,,semlegesitett tudat™ altal észlelt dolgok jelentéssel telitettsége (értelemmel felru-
hazottsaga). E szint a cél és érdekorientalt emberi jelentések altal meghatarozott, amit
»igazolatlan egyértelmiiségek” hatnak at. Az els6 szint célba vétele Mészoly szama-
ra sem a jelentések egyértelmusitésének valamilyen tiszta igazsag-fogalmahoz vezet
el; egyfeldl ugy véli, naivitas lenne azt gondolnunk, hogy a tarsadalmi, kulturalis,
politikai jelentések alol egyszerlien kiragadhatjuk a dolgokat, hogy azutan érintetlen
onmagukban élhessiink kozottiik, masrészt ez az ember szamara elviselhetetlen alla-
potot jelentene:

»  Ezzel kapcsolatban lasd SzoLLATH David, ,,A torténeti Osszefiiggés rejtélye mint elbeszéld

forma”, Jelenkor 2015/9, 997-998.
* Ez Bagi megfogalmazasaban olyan semlegesitett tudat, amely a tudat kiilonb6z6 struktaraitol
mentes, ¢s ily modon analog a kameratekintettel. BAGI, 4 realizmus, 243.
MeszoLy Miklos, ,,Warhol kameraja — A tettenérés tanulsagai”, in ud, 4 tdgassag iskoldja,
Szépirodalmi, Bp., 1977, 143.
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,Mi tllsagosan is »tudatunknal« vagyunk; s éppen praktikus, célszer(isité szemlé-
leti vilagunkbol nem tudunk kilépni tigy, hogy mindségi fokozatainkat — tovabbra is,
automatikusan — szembe ne allitsuk az organikus egyenrangusaggal. Nem tudjuk 0ssz-
hangba hozni magunkkal, hogy a totalitdson beliil minden hangsuly fiktiv, hiszen egy
masik, hasonloan egyenrangt hangsuly egyidejlileg melléje rendelhetd; s hogy a fik-
tiv hangstlyoknak ez az egylittese adja az elemek objektiv egyenrangusagat. Ez a hely-
zet a mi emberi én-tudatunkkal elviselhetetlen allapot és allaspont. (...) Pedig ez van,
ha a metafizikai kivetitéseket kikapcsolva, mindent szamitasba vesziink.”

Felfogasaban a totalitas valosaga (ez alatt pontosan a lukacsi fogalom ellentétét
érti) végtelen kozelitésben van jelen a miivészet (az irodalom) altal. E kozelités azon-
ban érdemi moédon hozza Iétre a masodik szint ,,igazolatlan egyértelmiiségeinek”
elbizonytalanitasat, amely megnyitja az utat a jelentések tobbértelmiisége felé.
Mészoly eléviilhetetlen érdeme prozairodalmunkban e masodik szint egyértelmiisé-
geinek megkérddjelezése a tobbértelmiiség mellett kiallva. Ezuttal azonban e kon-
cepcionak azt a mozzanatat emelnénk ki, hogy van valamiféle objektiv totalitas, ami-
nek irodalmi kdzelitése a leirds, és ami a programban alapul szolgéalva a hétkoznapi
egyértelmi értelmek pozitiv értelemben vett elbizonytalanitdsdhoz vezet.”

Nadas leiras-felfogasa sz6 szerint az alapjaiban kérddjelezi meg mind a Robbe-
Grillet-i mind a mészolyi koncepciot. Az elbizonytalanitas, a tobbértelmiiség feldl
kozelitve a kérdéshez Nadas hiperbolikussa teszi azt minden dologra kiterjesztve.
Poétikdjanak értelmében nincs olyan az emberi értelemtdl fiiggetlen transzcendens
alap, amely a hétkoznap jelentéseinek felszabaditasat szavatolhatna. Mit jelent ez?
A kétely szempontjabdl a két szint kozotti kiilonbség eltorlését: az érzékelés szféraja
a jelentésekéhez hasonldoan meghatarozott a tarsadalmi, kulturalis, politikai valosag
altal, és nem térhetiink vissza e meghatarozottsagokat megel6z6 tiszta észleléshez,
egy 1j mesterséges természeti allapothoz, mint olyan kiinduléponthoz (vagy egy
végeérhetetlen kozelités végcéljahoz), amelynek alapjan megvetve labunkat felsza-
badithatnank a dolgokhoz val6 viszonyainkat. Az elmondottaknak megfeleléen az
érzékelésre vonatkozo kételyt a kotet szovegei folyamatosan megerdsitik, amennyi-
ben az érzékelés altal adottat mint megtévesztot abrazoljak: ,,Beérek a varosba, valami
tizletsor elé. Az iizletsor el6tt kanyarog a villamos. Tudom, el kéne érnem ezt a villa-
most. Eppen elérem. A villamos sebességével vigtat az Edesség-bolt. A kirakat beton-
peremén egyensulyozva — utazunk.” (Homokpad, 15. kiemelés télem — H. Z.) De a lat-
vanynak az értelem altal konnyen korrigalhatdé megtévesztésén tul a kotet
szovegeiben az érzékelés olyan elbizonytalanito hatassal is bir, amelynek feloldasa a
szereplOk és vilaguk szamara kozel sem magatol értetddd. A leirds vilaganak tapasz-

* 1.m., 146.

77 Ezeket az észrevételeket szigoruan az idézett szovegekre vonatkoztatva tartjuk fenntarthatonak.
Meészoly prozajanak valtozatossaga kovetkeztében mar a Filmhez leird dbrazolasmodjaban leg-
kozelebb allo Pontos torténetek utkozben esetében is finomitasra szorulnanak.
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talata szempontjabol mindez pontosan azt jelenti, amit Mészolytdl mar idéztiink:
»Ez a helyzet a mi emberi én-tudatunkkal elviselhetetlen allapot és allaspont.”
Elviselhetetlen, mert Buridan szamarahoz hasonldéan az ember ott taldlja magat a dol-
gok értelmei és jelentései kozott, ahol a tobbértelmiiség az én szadmara nem a felsza-
badulas pillanatait, hanem a dontésképtelenség és elveszettség érzéseit kelti.”* Ez az
elveszettség mindennapi életiink szamos teriiletén jelen van, l1étiink egyik meghata-
roz6 mozzanata, és a kotet tobbi szovege, az Elveboncolds belatasainak megfelelden,
az élet legkiilonfélébb koztességeit (és bizonytalansagait) teszi targyava a leiras nyel-
ve altal.” A kotet struktirajanak szervezoelvéve is e koztesség valik: az egyes szove-
gek altal artikuldlt koztességekre mint kérdésfelvetésekre a kovetkezd szovegek
Ujabb koztességei kindlnak valaszként ujabb kérdéseket. A Leirds ebbdl az aspektus-
bol a kérdés- és problémafelvetés kotete, ahol sorra megjelennek a szerz6 késobbi
miveinek kdzponti problémaiként értelmezett csomopontjai.

Spinoza szerint a Buriddn szamaraéhoz hasonl6 egyensulyi helyzetben az ember
dontésképtelensége, bizonytalansadga okozhatja halalat, de ez esetben nem eldonthe-
t6, hogy mennyiben kell inkdbb embernek tekinteniink, mintsem szamarnak.”® A kér-
désfelvetések kotetében ennek megfeleléen mar megjelennek a késébbi valaszok
elézményei. A kotet zaroirasa, az Ut tanusaga szerint (a tobbi szoveghez hasonloan)
Nadas szamara mivészileg nem elfogadhaté az a valosagmegragadasi torekvés,
amely az ember nélkiiliség felé mozdulna el barmilyen iranyba.*' A tudoméanyok meg-
ismételhetdségi kritériumdra rajatszva a szoveg a beszélonek az egykori rovid utjat
mutatja be, mint masok szadmara is hozzaférhetdvé tehetd tapasztalatot, amely utle-
irasban azonban az utcdk megnevezésein tul az énnek a személyes tapasztalatai, az
aktualis szitudcidban megjelend érzelmei és szamos altala észlelt — az utvonal szem-
pontjabdl irrelevansnak tiing — esetlegesség is az altalanositas részévé valnak. Az ut
leirasa kovetkezésképp hangsulyosan az én ttjaként jelenik meg.

* Thomka Beata korai kritikdjaban e proza onreflexiojan tal (amit mi a leiras onreflexivitasaként
azonositottunk) a megjelené szubjektum végletekig vitt fenyegetettségét hangstlyozza. Vo.
THOMKA Beata, ,,A proza onreflexidja”, in ud, Narracio és reflexio, Forum, Szabadka, 1980,120.

* Boros Gabor Nadas korai prozajat etikai szempontbol targyald tanulmanyaban a Leirds kotet

szovegeit mint olyan hataresetek felmutatasait értelmezi, amelyek a moralisan hiteles emberi

¢let egyéni kialakitasanak alapszituacioi lehetnek. E tanulmanyban Boros Nadas prézajanak
azon vonasara dsszpontosit, hogy ez az etikailag hitelesként értelmezhetd emberi élet csak ugy
j6het 1étre, amennyiben az egyén maga teremti meg sajat moralis alapjait, amelyben e hatarszi-
tuaciok kozponti jelentéséggel birnak. Ezzel az értelmezéssel Boros ravilagit Nadas modernis-
ta szubjektumfelfogasanak etikai vonatkozasaira és annak rendszerkritikai aspektusaira is. Vo.

Boros Gébor, ,,A szabadsag ize, Etikai-filozofiai tanulmany Nadas Péter prézajarol”, in Doxa-

Filozdfiai Miihely, MTA Filozofiai Intézet, Bp., 1987, 253-259.

Benedictus SPINOZA, Etika, forditotta SZEMERE Samu, Boros Gébor, Osiris, Bp., 1997, 157.

' Ha szamos kiilonbséget sorolhatnank is Lukacs irodalomszemlélete és Nadas miivészete kozott,
e vonatkozasukban nem mondanak ellent egymasnak.
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Az Ut hangsulyait metaforikusan olvasva Nadas leird prozamiivészetére, az kettés
modon értelmezhetd. Egyrészt a készen atvett formak, témak e szerint nem tdbbek
puszta ismétlésnél (mas utjat jarva), amely a Szerelem kotetbeli tanisaga szerint elvi-
selhetetlen valosagtapasztalat (tegyiik hozza, hogy az alkotoi tevékenységen tul az
olvasasban sincs ez nagyon masként). A leirdsra vonatkozdan ez azt jelenti, hogy 1étre
kell hozni, meg kell teremteni annak 0j értelmét, vagyis alkotdi szempontbol
sajat/egyéni kézjeggyel kell ellatni azt — aminek megvaldsuldsaként igyekeztiink
értelmezni a Leirdst. Masrészrél azonban olvashatjuk egy ezen tuli meghaladéasra
vonatkoztatva is. Balassa ennek megfeleléen az Ut cimii szGveget hasonldan értel-
mezi ahhoz, ahogyan Lukacs A4 regény elméletében eljar Dosztojevszkijjel. Ez az
utols6 darab véleménye szerint mar megel6élegezi az Emlékiratok konyve formajat, és
emiatt a kotet végcéljaként tekint ra. Egyetértiink Balassaval abban, hogy az egyol-
dalas szoveg az Emlékiratok konyve megoldasait vetiti eldre, a leirast torténd megha-
ladas konstruktiv produktumaként, de csak amennyiben a megsziintetve megérzés
értelmében az egyéni valaszok megorzik a kérdésfelvetések nem mellékes tapaszta-
latait.”

Nadas felfogasaban tehat, ha az elbeszéléssel szembeni realista harc fegyvereként,
egyetemesen felszabadité konstitutiv formaként tételezziik a leirdst, az esetben
ugyanolyan sematikus és ideologikus diskurzust folytatunk, mint amivel szemben
felléplink. Nadas miiveinek poétikai értelmében nincs egyetlen olyan abrazolasi mod,
amely az 0sszes tobbivel szemben a valosag realista abrazolasanak minden targyra
kiterjedé egyetemes nyelveként (formajaként) lenne beazonosithatd. A leirds sem
ilyen. Ez azonban nem azt jelenti, hogy ne létezne olyan dolog, amelyet a leiras nyel-
ve, mint a dolognak megfelelé nyelv juttathatna szohoz. A Leirds cimi kotet azt
mutatja fel, a leirds mint nyelv miként juttatja szohoz a koztesség és bizonytalansag,
az elveszettség vilagtapasztalatat, és ebben éppen nem Robbe-Grillet, hanem az élta-
la tamadott Sartre Undora tekinthetd el6zménynek.

3. Nem vagylagos, parhuzamos

Ma, 2016-ban nem a leir6é irodalom idejét ¢ljiik. Sem magyar, sem vilagirodalmi
vonatkozasban nem allithatjuk, hogy gy lenne. Az elbeszélés kdszoni szépen, jol
van: él és virul. A leir6 irodalom legjelentdsebb hazai képviseldi, vagyis Mészoly és

2 Toébbnek gondoljuk a kotetben szerepld szovegeket, és az azok altal 1étrehozott kotet egységét,
mint ,,a kdnnyii megoldasokat mindig allhatatosan keriilé munka” eredményeit. V6. BALASSA
Péter, Nadas Péter, Kalligram, Pozsony, 1997, 72. Az Emlékiratok konyve Egy antik faliképre
cimi fejezetében példaul a megjelenitett képnek Thoenissen altal adott értelmei is mindvégig a
koztesség terében mozognak, kezdve annak idejétdl (a pirkadat mint éjjel és nappal koztessége),
egészen a képen szereplé személyek és viszonyaik értelmezéséig.
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Nadas is ,,visszatértek” az elbeszéléshez. Robbe-Grillet hatvan évvel ezel6tti joslata,
miszerint ,,forradalmuk” végérvényesen levaltja a korabbi elbeszélés alapu irodalmat,
nem kovetkezett be, mindez azonban mit sem valtoztat annak tényleges jelentdségén.
Munkaik hatasara nem tudunk tobbé az elbeszélésre sem ugyanugy tekinteni, mint
annak el6tte. Elbesz¢l6 irodalmunk magaban hordozza a leiras forradalmanak tapasz-
talatait.

Nadas miivészetében tobbek kozt ennek tudhatd be az elbeszélés attetszo, ,.tiszta”
formajanak ignoralasa. A Parhuzamos torténetek abrazolasmodjarol példaul elmond-
hatjuk, hogy elbesz¢l6, de a lattatasnak €s a hierarchizaltsaggal szembeniségnek alap-
vetd elemeit kolcsonzi a leirastol. Visszatérve Lukacs kérdésfeltevésére, hogy elbe-
sz€lés vagy leirds, nincs megnyugtatd és vagylagos valaszunk. A huszadik szazadi
irodalomban a leiras az elbeszélés Masikjaként jutott onérvényre, hogy utdna ismét
az elbeszéld irodalom virdagzasat szemlélhessiik. Ezattal is parhuzamos és lezaratlan
torténetek egymast athato szovedékével van dolgunk, nem kerek elbeszélésekkel.
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ZOMBIK AZ IRODALOMORAN
—~ APOPULARIS KULTURA LETJOGA A TANITASBAN

Az iskolai irodaloméran mindenki elolvasott (vagy legalabbis megprobalta elhitetni
tanaraval, hogy elolvasott) egy vagy tobb kotelezd olvasmanyt. Ha az a kérdés, tet-
szett-e, mindenki eldontheti, milyen valaszt tudna adni, a kérdez6 viszont jra kérdez:
miért ragaszkodnak nalunk a tantervirék annyira a kotelez6 olvasmanyok kébe vésett
listajahoz €s a kotelezden ismerendd irdk, koltok életrajzanak megtanitasdhoz, és ez
miért akadalyozza meg sokszor, hogy az irodalomdra barmilyen célt is elérjen.

A magyar kdzoktatas mérfoldkove az érettségi vizsga. Az altalanos és kozépisko-
laban toltott évek alatt a tanulokat folytonosan emlékeztetik a fejiik folott lebegd
Damoklész kardjara: ha tovabb akarnak tanulni, ha szeretnének jol fizet6 allast, akkor
le kell érettségiznilik. Ez rendjén is van, hiszen az érettségi valoban jelentds vizsga,
az els6 igazi megmérettetés a diakok életében, viszont a tanarok — és itt most a
magyartanarokra gondolok — rendszerint elfelejtenek egy igen 1ényeges pontot a vizs-
gaval kapcsolatban: a vizsga két 6sszetevobol, egy irasbeli és egy szobeli részbdl all,
és a részek koziil az irasbeli kétszer akkora stlyu, mint a szobeli felelet.? Ennek elle-
nére az Orakon — ez foként a kdzépiskolai drakra igaz — szinte csak a szobeli vizsga-
ra késziilnek, a leendd tételeket kiilonos figyelemmel targyaljak, a szovegértés €s a
szovegalkotés gyakorldsa — amelyek pedig a jegy 2/3-at adjak — a nyelvtandrak sziik-
re szabott keretei koz¢é szorulnak, mar ha egyaltalan jut id6 a nyelvtanra. Ez az egyet-
len tényezd is igen figyelemre méltd, ha dsszevetjiik a PISA-vizsgéalatokon nyujtott
atlagon aluli eredményekkel, az 6sszefiiggés latvanyos: a magyar diakok nem tul jo
szovegértk (ennek folyomanyaként pedig nem jo szovegalkotok).? Ezen a helyzeten

' A szerz6 az Eszterhazy Karoly Fdéiskola Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjanak els6

évfolyamos PhD-hallgatoja.

Részletes vizsgakovetelmények €s vizsgaleirasok itt olvashatok:

http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2012/magyar-

nyelv_es_irodalom vk.pdf; http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsga-

kovetelmenyek2012/magyarnyelv_es_irodalom_vl.pdf

3 BaLAzsI 11dik6—OsTorics Laszl6—SzALAy Baldzs—Szepesi 11diké—VaDAsz Csaba, PISA 2012
Osszefoglalo jelentés, Oktatasi Hivatal, Bp., 2013, 42—49.
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— amely egyértelmiien allandosult, hiszen mindegyik PISA-vizsgalaton atlag alatti
teljesitményt nyujtottak a magyar didkok, a digitalis szovegértés terén pedig a sereg-
hajtok kozott vannak — valosziniileg nem fog pozitiv iranyba valtoztatni az, ha a tan-
terv tovabbra is tulzsufolt marad, és ha a tanarok ugyanazt a célt tiizik ki maguk elé,
mint eddig: atadni a lehetd legtobb tudast, s hogy ezt atveszi-e valaki, az mar egy
kovetkez6 kérdés.

Pedig fontos volna szamot vetni azzal, mennyire tarthato, értelmes-e még egyalta-
lan ez a fajta tanitasi szemlélet. Ha valaki nem akar az irodalommal hivatasszeriien
foglalkozni (azaz nem irodalomtudomanyos vagy irodalomtanari képzést valaszt),
annak nem sok elénye fog szdrmazni a munkaerdpiaci elhelyezkedése folyaman
abbol, hogy tudja Pet6fi Sandor sziiletési datumat, vagy abbol, hogy a Szigeti vesze-
delem stréfainak szama éppen 1566, viszont valdszinii, hogy az évtizedek 6ta szinte
valtozatlan tananyag ,,papirize” kdnnyedén elveheti a kedvét minden tovabbi olvas-
manytol, amely valaha a kezébe akadhatna. Ha viszont irodalommal kapcsolatos sza-
kot valaszt, nagyon valdszinii, hogy az egyetemen vagy foiskolan szembesiilni fog
azzal, hogy a tankonyvi anyag, amelyet meg kellett tanulnia, sokszor leegyszeriisito,
akar félre is értelmez miiveket, vagy épp elsiklik az érdekesebb részek mellett, annak
érdekében, hogy formalizalt, megtanulhat6 ismerettombdt adjon, benne a korszakban
gondosan elhelyezett szerzoi életrajzokkal és sterilizalt miiértelmezésekkel. (Ezen
nemcsak a tankonyveket értem, idetartozik az a tanari modszer is, amikor a tanar, tan-
konyv nélkiil ugyan, de ugyanigy, ugyanazt tanitja évek ota: ugyanazokat a miiveket
veszi, ugyanazokat a kérdéseket teszi fel, amelyekre ugyanazokat a valaszokat varja.)
Semelyikiik szdmara sem jok a kilatasok: az egyikiik éveken at (vagy soha tobb¢)
nem vesz Ujra szépirodalmat a kezébe, a masiknak pedig jra kell tanulnia szinte min-
dent, és ami a legnagyobb probléma, hogy nincs a keziikben olyan olvasasi stratégia,
amelyet hasznalni tudnanak barmilyen mii befogadéasa soran.

A vilag tobb orszagaban az 1j évezred kihivasaihoz az oktatast is igyekeznek hoz-
zaigazitani: olyan technikai kdzegben, ahol az informacio szinte barhol, barmikor
elérhet6, nem a lexikalis tudasnak van szerepe, hanem a hasznalhatd eszkozjellegii
tudasra, a kompetencidkra van sziikség. Az Eurdpai Unio kozos oktatasfejlesztési
tanacskozasanak zarodokumentumaban 2001-ben rogzitették az ebbe az iranyba tor-
ténd elmozdulas igényét: ,,...kulcskompetenciakbol (new basic skills) indulnak ki.
Ezek: informatikai kompetencia, nyelvismeret, technologiai kultura, vallalkozdsi kész-
segek és szocidlis kompetencia. Leszogezik, hogy a tradiciondlis alapkészségek (iras,
olvasas, szamolas) jelentik azt a bazist, amelyre az 1j, interdiszciplinaris képességek
raépiilhetnek.” Ennek megfelelden az irodalomoktatds is tobb valtozdson ment at:
csokkentették a kotelezd olvasmanyok szamat, az adatjellegii tudas elsajatitasara for-
ditott id6t, és nagyobb hangsulyt fektetnek a szovegelemzésre és a szovegalkotasra.

* KoMEeNczi Bertalan, ,,Az Eurdpai Bizottsag memoranduma az egész életre kiterjedd tanulasrol”,
in BABOSIK Istvan (foszerkeszt6), Neveléselmélet, Osiris Kiado, Bp., 2001, 245. —kiemelések az
eredetiben.
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Anglidban, Franciaorszagban, Németorszagban vagy az USA-ban a tanuldk hozza
vannak szokva ahhoz, hogy 6nallé kutatomunkat kell végezniiik, konyvtarban kell
utananézniiik hazi dolgozatuk témajanak, és ehhez tanaraiktol folyamatos segitséget
kapnak. Anglidban az essz€k irdsa tobblépéses folyamat: vazlatirds, piszkozat, rész-
egységek kidolgozasa, tisztazas, helyes hivatkozasok — és kdzben a formativ értéke-
1és folyamatos, a tanar minden [épést végigkovet, €s javaslataival segiti, irdnyitja a
didk munkéjat.’ Nalunk jellemzden oran irjak a fogalmazast, valamelyik feldolgozott
olvasmanyrol vagy versrél kell irni 2-3 oldalt, és a cél az, hogy a didk minél tobb, az
oran elhangzott elemzési részletet fel tudjon idézni, és azt 6sszefliggd szoveggé tudja
rendezni. Nem varnak t6liik innovativ gondolatokat, (1j szempontokat, de hogy is var-
hatnanak, hiszen sok didk nem olvassa el a feldolgozott szovegeket, és nem tudja,
hogyan kellene kozelitenie azokhoz a miivekhez, amelyekkel foglalkoznak. Nem is
mindig értik, ,,mirdl sz6l a mi”, mit kellene érdekesnek talalniuk benne, nem tudjak
magukéva tenni a trubadur lovag udvarlé gesztusait vagy a hazassagra kotelezett lany
helyzetét, mert nem tudnak kapcsolatot teremteni a szoveggel, azok archaikussaga
miatt sokszor mar nyelvi szinten sem.

Az USA-ban az afrikai-amerikai tanulok révén mar évtizedekkel ezel6tt szembe-
siiltek azzal a problémaval, hogy ezek a didkok nem érdeklddnek a fehér kozéposz-
talybeli férfi ir6k miivei irdnt, ezért szines borl irok alkotasait is bevontdk a tan-
anyagba. ,,Annak, hogy a feketék kisebbségi irodalma egyre nagyobb teret nyer az
amerikai irodalomtanitasban, kett6s haszna van: az egyik, hogy javulnak a fekete dia-
kok irodalomorai eredményei, a masik, hogy a fehér kozéposztalybeli tobbség, illet-
ve a tobbi amerikai tarsadalmi-kulturalis kisebbség jobban megismeri a feketék kul-
turajat, torténelmét, csaladi és szocializacios értékeit.” Felfigyeltek tehat arra, hogy
bizonyos tarsadalmi csoportok erésen alulreprezentaltak az irodalmi tananyagban
valé megjelenés terén, mig masok 1ényegében uraljak azt, és erre igyekeztek megol-
dast talalni. Ennek kapcsan emlitést kell tennem arr6l, hogy a mi irodalmi tananya-
gunkban a ndi szerzOk miiveinek hianya jelent problémat: az olvastatott mivek
nagyobb része nem szolgaltat néi mintat, azonosulasi lehetdséget, ami pedig fontos
volna a serdiilék lelki fejlédése szempontjabdl. A tanterv olvasmanyjegyzékében
sszesen két né, Nemes Nagy Agnes és Szabé Magda szerepel, de mindketten csak
tobb szerzd koziil kivalaszthato lehetdségként.

Ami viszont a fitkat és a lanyokat egyarant érinti: a szovegek tavol allnak tolik
korban, és ez neheziti meg leginkabb a befogadast. Tobb orszagban az a gyakorlat,
hogy a kronologikus haladasi irany helyett a kortars szovegekkel ismerkednek meg

5 JANKAY Eva-PALA Karoly, ,Iskolarendszer és irodalomtanitds Anglidban (Nagy-Britannia-
ban)”, in GORDON GYORI Janos (fészerkesztd), lrodalomtanitds a vilag kilenc oktatdsi rendsze-
rében, Pont Kiado, Bp., 2003, 71-86.

¢ GORDON GYORI Janos, ,.Iskolarendszer és irodalomtanitas az Amerikai Egyesiilt Allamokban”,
in ué (fészerkesztd), Irodalomtanitas a vilag kilenc oktatdsi rendszerében, Pont Kiado, Bp.,
2003, 39.
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elészor, ezek pedig igen gyakran nem a ,,magaskultiraba” tartozé miivek. Masutt
egy-egy kiemelt téma, probléma koré csoportosuld, kiillonboz6 miifaji és szinvonala
olvasmanyokat dolgoznak fol egymas utan, ezek adott esetben mas-mas korokbdl is
szarmazhatnak. A legfontosabb az, hogy a tanulok kortars szovegekkel (is) dolgoz-
nak, amelyeknek nyelvi kodja azonos, de legalabbis megkozelitdleg azonos azzal,
amit Ok is hasznalnak, igy egy igen meghatarozé megértési akadaly elharul az utjuk-
bol. Példaul Németorszagban ,,[m]it tanulnak irodalombo61? Nem azt és nem igy, mint
ahogy mi itthon megszoktuk. Nincs irodalmi kanon, nincs vilagirodalom. A tanter-
vekhez olvasmanyjegyzék kapcsolddik, a korosztalynak megfeleld irodalmi szove-
gek ajanlésa, tematikus elrendezésben. Mi érdekelheti a kamaszt? Ami szokatlan, fan-
tasztikus, ami humoros. Erdekelheti a mult, a torténelem. Vagy amit a vele egykortiak
tesznek konfliktushelyzetben. Esetleg a blin, a blinzés, ami a mai kor egyik stlyos
erkolesi problémaja. Ilyen és hasonld témakorokre bontva ajanl az olvasmanyjegy-
z€k.””” A tanulok csak iddsebb korukban nytlnak a régebbi korok miiveihez, amikor-
ra mar gyakorlatot szereztek hozzajuk kozelebb allo, konnyebben megfoghatd szo-
vegekkel. Ebben a pedagogiai koncepcidban a didkok heteken keresztiil foglalkoznak
egyetlen olvasmannyal, azt tovirél hegyire megbeszélik, minden felmeriild szem-
pontra figyelmet forditanak; oktatasuk végére pedig eljutnak oda, hogy barmilyen
mivet képesek értelmezni, hiszen tudjak, hogyan kell.

,»Mi tehat a teend6? Eloszor is: mai szovegeket vigyiink be az orara! Csodalatos
Mora-, Moricz- vagy Gardonyi-prozarészletekkel ismertethetjiik meg a didkokat, de
ezek a klasszikus szépirodalmi irasok nem alkalmasak arra, hogy indukald szoveg-
ként szolgaljanak. (...) mert a diak ebben a vilagban ¢él, ezt a beszédmaddot ismeri, ez
szolitja meg.”® Emellett a mai szovegeknek van egy valoban behozhatatlan elénytiik a
régebbiekkel szemben: nincsenek ,,agyonértelmezve”. Ha egy didk dolgozatra ké-
szll, kiseldadast ir egy miirdl, érettségi tételeket dolgoz ki, beirja a keresdbe a szerzd
és micimet, és tucatnyi kész értelmezést talal a Wikipédia-szocikktél kezdve az iro-
dalmi folyoiratok cikkeiig, igen valtoz6 szinvonalon. Ellenben nehezebb dolga volna,
ha példaul az Ehezék viadalirdl kellene kész elemzéseket keresnie, hiszen ez
Magyarorszagon nem tananyag. A tanarok szamara ez tobb szempontbol is remény-
kelté lehetne: egyrészt igy a didk kénytelen volna elolvasni a konyvet, konyveket,
gondolkodni rajta, értelmezni, sajat véleményt formalni, és 1ényegében ez a tantargy
legfontosabb feladata; masrészt igy a tandr ismét azza valhatna, aki évtizedekkel
ezel6tt volt, vagyis valakivé, aki tud valami olyat, amit a didk nem tud mashonnan
megtanulni, csak téle: értdn olvasni, elemezni, gondolkodni. A tandr nem a targyi
tudéasaval tudja legfoképpen a diakot segiteni, tanitani, hanem azzal, hogy tapasztal-
tabb, tobb nézépontja van, és képes elémozditani a diak megértési folyamatait. Ennek

” RaB Irén, ,Iskolarendszer és irodalomtanitds Németorszagban”, in GORDON GYORI Janos
(f6szerkeszt6), Irodalomtanitas a vilag kilenc oktatasi rendszerében, Pont Kiadd, Bp., 2003,
157. — kiemelés az eredetiben.

¢ Hozsa Eva, Mesterségem: irodalomtandr, Eletjel Kiado, Szabadka, 2013, 30-31.
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a célnak barmilyen szoveg képes megfelelni, a kanonbol kirekesztett, popkulturalis
szovegek is, hiszen véleményt alkotni barmirdl lehet, a kérdés szempontjabol 1ényeg-
telen, hogy az a konvencionalis értékrendszer szerint j0 vagy nem j6 mii, mert nem a
kénonban elfoglalt helye a fontos, hanem hogy van: a didk elolvassa és foglalkozik
vele.

A cimben megidézett zombik most kapnak szerepet. A Nyugat+ Zombik cimii kép-
regény elsé fejezete Csepella Olivér 2012-es diplomamunkéja volt, jelenleg kdzos-
ségi finanszirozassal késziti a tovabbi hat fejezetet,” hogy tervei szerint 2015 decem-
berében'” kozreadhassa a kész miivet. A torténet szinopszisa szerint Babits
sziiletésnapjara gyiilik 6ssze néhany nyugatos a New York kavéhazban, ahol egyszer
csak szinte minden vendég zombiva valtozik, innen kell valahogyan kiutat talalniuk
a Nyugat szerzinek."

Hogyan lehet erre épiteni egy irodalomoran? Azt gondolom, rengeteg lehetéség
allhat a tanar el6tt arra, hogy felhasznalva ezt a munkat motivaltta tegye tanuloit a
nyugatos alkotok megismerésére, miiveik olvasasara. Ezek koziil a lehetdségek koziil
szeretnék a teljesség igénye nélkiil néhanyat bemutatni.

Els6éként meg kell emliteni, hogy a képregény ,,anyagiasulasa”, a megvaldsitas
modja nagyon pozitiv példaként allhat a tanuldk eldtt: egy egyetemista eldall egy ere-
deti otlettel, bemutatja azt a kozonségének, a kozonségnek elnyeri az dtlet a tetszését,
igy létrejohet a produktum. Taldn tulsdgosan moralizalonak tiinik ez az aspektusa a
dolognak, de nem szabad elfelejteniink, hogy az iskola nevelési és oktatasi intézmény,
a nevelés ugyanolyan fontos szerepet tolt be a tanar munkajaban, mint az oktatas,
tehat meg kell ragadni azokat a lehetdségeket, amelyekkel valamilyen médon kove-
tendd példat lehet mutatni a didkoknak. (Kiilonosen fontosnak tartom ezt, mert sok
iskolas olyan példaképeket valaszt maganak, akiknek nyoméaban jarni senki szamara
nem jar elényokkel.'?)

Egy ilyen humoros, fordulatos, kreativ alkotas segitségével konnyen aktivizalhatd
az olvasokozonség kreativitasa is: a tanulok kedvet kaphatnak 6nallo alkotasok készi-
tésére, a tandr pedig kiillonb6zd gyakorlatok alapjaul hasznalhatja a szoveget. A feje-
zetes szerkesztés alkalmassa teszi a képregényt a tovabbirasra, a didkok kitalalhatnak
folytatasokat, alternativ befejezéseket, megjosolhatjadk a kovetkezd eseményeket,
ezek mind szovegértési, mind pedig szovegalkotasi képességeikre nagyon jo hatassal

Ezen a linken érhet0 el az a tiamogatasgyjté oldal, melyen a célosszegnek tobb mint a kétsze-
rese gyilt 6ssze egy honap alatt: https://www.indiegogo.com/projects/nyugat-zombik (2015.
10. 11.)

" A képregény még nem késziilt el, a megjelenés 2016-ban varhato.

A tovabbiakban is nyugatosokként utalok rajuk (a kozvélekedésnek megfelelden), noha termé-
szetesen tudataban vagyok annak, hogy a korszak folyoiratainak sokfélesége nem teszi az alko-
tokat egyetlen folyoirathoz rendelhetévé.

V6. MiHALY 11diko, ,»Hoésfogyatkozas« vagy modellterror? Adalékok a példaképvalasztasok
folyamatahoz”, Uj Pedagdgiai Szemle 56. évf., (2006), 1. sz., 113-119.
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lehetnek. A tanuldk irhatnak levelet egy-egy szerepld nevében valakinek, aki nem
volt jelen a zombitdmadas soran, segélykéro iizeneteket fogalmazhatnak meg, atko-
dolhatjak morzejelekké, taviratozhatnak (ezzel maris a tantargyi koncentracioé sokat
emlegetett kérdésénél vagyunk: torténelem, informatika kapcsolddik igy be az iroda-
lomtanitasba), a tanar kreativitdsan és az osztalyba vetett bizalman mulik, mit tud
kihasznalni a kinalkozo lehetéségek koziil. ,,A kreativ irds hatékonysaganak feltéte-
leihez tartozik (...), hogy a tanulok szamukra izgalmas témakrol, valtozatos kommu-
nikacios helyzetekben és miifajokban irhassanak™" — ezeknek a kdvetelményeknek a
font felsorolt példak mind eleget tesznek, ehhez remek alapot tud nytjtani egy ilyen
képregényhez hasonld szoveg.

A képregény alkotodja tobb interjuban is elmondta, hogy a nyugatosok karakterét
ugy alkotta meg, ahogy azok a maguk ,,arculatat” kialakitottak irasaikkal, nyilvanos
szerepléseikkel, a fotokon valdé megjelenésiikkel stb." Ezt egy a Nyugattal foglalko-
706 téma soran kitlin6en fel lehet haszndlni a tanitasi folyamatban: mindenki megta-
lalhatja a szdmara legszimpatikusabb szerepl6t, hozzajuk kapcsolodoan tobb irany-
ban is lehet kutatasokat végezni. A didkok kereshetnek Nyugat-lapszamokat, melyben
publikaltak, képeket, ahol egyiitt szerepeltek, dsszevethetik ezeket a képregénnyel:
mennyiben feleltethetok meg ezek egymassal, esetleg miben térnek el. Még fonto-
sabb viszont, hogy a kutatas soran rabukkanhatnak tobb mas lapra, ahol a nyugatosok
megjelentek (példaul Magyar Irds, A Toll, Szép Sz6, A Hét, Budapesti Naplo, Pesti
Hirlap stb.), igy a tanuldk betekintést nyerhetnek a 20. szazad elsd felének vilagaba,
ahol lapok, folydiratok tomege jelent meg nap mint nap, és azok a szerzdk, akikrél a
legtobben csak annyit tudnak, hogy a Nyugatban publikaltak, val6jaban milyen szé-
les (esetleg szlik) korben voltak ismertek, és munkajuk nem ,.korlatozoédott” az iro-
dalmi tevékenységiikre, hanem ujsagiroként rengeteg témaval foglalkoztak, véle-
ményformaloként tiintek fel. Ez azért is gyiimolcs6zo lehet, mert igy talan elejét lehet
venni a ,,Miért kell nekem ezt olvasni?” jellegli kérdéseknek, hiszen érdekessé valik
a tanulok szamara a téma, tobbet tudhatnak meg egy id6szakrol, amely szaz évnyi
tavolsagra van toliik, és amelyet az iskolai tananyag nevekre és évszamokra redukalt.
Gumbrecht szerint ,,a torténeti érdeklédés abbol a vagybol fakadhat, hogy »kozvetle-
nill tapasztaljunk meg« elmult vilagokat”,"” ezt a kozvetlenségre iranyuld vagyta-
pasztalatot kell lehet6vé tenni egy-egy tanoran, igy valhat személyes tapasztalatszer-
z€ssé a tanulasi folyamat.

Egy részletet kiilon is kiemeltem a késziilé képregénybdl, mellyel szemléltetni sze-
retném annak széles korli felhasznalhatdsagat.

3 PETHONE NAGY Csilla, Modszertani kézikényv, Korona Kiado, Bp., 2007, 117

Interju a hvg.hu-n: http://hvg.hu/kultura/20141106_mocskos_dolgokba viszem bele nyugato-

sokat (2015. 10. 06.); interju a funzine.hu-n: http://www.funzine.hu/hu/2014-11-ady-es-az-

elohalottak-interju-a-nyugatzombik-keszitojevel/ (2015. 10. 06.)

'S Hans Ulrich GUMBRECHT, 1926 Elet az id6 peremén, forditotta KELEMEN Pal-MEzElI Gébor,
Kijarat Kiado, Bp., 2014, 410.
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—KARINTHY: TUDSZ BANNI VELE? (ATNYUJT EGY REVOLVERT)
— BABITS: EN NEM HISZEK A FEGY VEREKBEN.

— KARINTHY: PEDIG LETEZNEK.

— BABITS: PACIFISTA VAGYOK, FRICI.

— KARINTHY: ...

— BABITS: HOZOK EGY SZEKLABAT.

— KARINTHY: NAGYSZERU.'

Mar az eldbbiek soran emlitettem, hogy fontos felhivni a tanuldok figyelmét arra, hogy
ir6ink, koltéink esetében nemcsak irodalmi tevékenységiik lehet érdekes, hanem
érdemes id6t szanni a ,,kozszerepldi” statusuk megismerésére is. A 20. szazad els6
felének legnagyobb hatasu eseményeli, a vilaghaboruk kapcsan tobbek kdzott a nyu-
gatosoknak is szamos irasa jelent meg — mind szépirodalmi, mind publicisztikai
mivek. Ezeknek a mélyebb megismerése segithetne abban, hogy azok a diakok is,
akiknek a vilaghabort mar nem kdzvetlen tapasztalat — hiszen mar keveseknek van-
nak olyan rokonaik, akik atél6i voltak a hdbora borzalmainak —, meg tudjak érteni, at
tudjak érezni az események stlyat, az ne csak idegen adathalmaz legyen a torténe-
lemkdnyvben. Ebben a rovid szovegrészletben a habortthoz val6 viszony kap ironi-
kus ¢élt, hiszen Karinthy is a haboruellenes oldalon allt, itt viszont egy hangsulyosan
fikcios szitudcidban a pragmatizmus kerekedik feliil Babits pacifizmusan. Ha a kép-
regény a tovabbi fejezeteiben is ilyen ligyesen fog jatszani a nyugatosok kiillonbdzo
forumokon vald megjelenéseivel és karakteriikkel, akkor ez ériasi haszonnal kecseg-
tet az irodalomtanarok szamara, hiszen potencialisan az dsszes felvonultatott szerzo
targyalasa kiindulhat olyan szorakoztatd, motivalo alaprol, ahonnan a tanulok el tud-
nak indulni, akar 6nalldan is. A képregény nyelve az 6 nyelviik, nincsenek megértési
problémaik, igy elharulni latszik az az akadaly, amely a legtobb iskolai olvasmany
esetében fennall, hogy a szoveg nem tudja megszolitani 6ket. Ha ezt az akadalyt sike-
rll elhdritani, akkor kialakulhat az a belsé motivacié a didkokban, amely olvasasra
buzditja, gondolkod4sra sarkallja 8ket, a jobb megértést tlizi ki célul — és végsd soron
ez az irodalomora feladata.

Félreértések elkeriilése végett szeretném megjegyezni: nem az volt a szandékom a
leirtakkal, hogy azt allitsam, a jelenlegi kotelez6 olvasmanyok nem megfeleldek a tanu-
16k szamara. Csakis az volt a célom, hogy rdmutassak: hatékonyabb modszer a tanulok
motivalasara, ha olyan szoveget kapnak, amelyet értelmezni is tudnak. Hegeds
Norbert irja, hogy ,,a tantervi szabalyozas ugyan nem teszi lehetdvé azt, hogy teljesen
elvessiik a kronologikus oktatasi modellt, de lehetéségiink van fellazitani azt”."” Erre
aligha volna alkalmasabb olyan szoveg, amelynek nyelvével a tanulék nap mint nap

' A részletet a jelenleg jelszoval védett nyugatzombik.tumblr.com-rdl idézem, a szerzé engedé-
lyével. (2015. 10. 06.)

"7 HEGEDUS Norbert, ,,A popularis irodalom tanitasanak lehetéségei”, in ERDELYI Margit (szerk.),
Az irodalomoktatas uj kihivasai, Gondolat Kiado, Bp., 2014, 61.
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talalkoznak, hiszen azt hasznaljak maguk is. Némi gyakorlat birtokaban mar érdemes
egy-egy klasszikussal megprobalkozni, hiszen ha kialakult egy alapvetéen pozitiv
attitlid az olvasassal, az irodalommal szemben, akkor a tanul6 kisebb eséllyel hajitja
a sarokba a Romeo és Julia majd’ szazoldalas (kiadas kérdése) nyelvtoréjét vagy az
Iliasz monoton hexametereit, és talan még talal is benne valamit, amit érdekesnek
tart. A kronologikus irodalomtanitasnak vannak tamogatoi és ellenz6i, mindkét szem-
Iéletnek megvannak a maga érvei, jelen szoveg egyfajta athidalé megoldast javasol.'"
Elvégre matematikabol sem az integralast és derivalast tanuljuk meg elséként, hanem
az Osszeadast és a kivonast. Miért kellene ennek masként lennie az irodalomoktatas-
ban?

V6. ARATO Laszlo, ,,A tananyagkivalasztas és -elrendezés néhany lehetséges modellje”, in S1pos
Lajos, Irodalomtanitas a harmadik évezredben, Kronika Nova Kiado, Bp., 113-123.



Szemle

Uhrin Eva'
OROSZ SZOVEGEK ES TEREK

— Regéczi l1diko, Térképzetek az orosz irodalomban, Klasszikus
és kortars szovegek térpoétikai megkozelitése, Kalligram, Pozsony, 2015, 240 lap —

Az orosz irodalomtudomanyban nagy multra visszatekintd térbeliség és kultura kap-
csolatanak vizsgalata, valamint a tdrsadalomtudomanyi térelméletek és az irodalom-
tudomdnyi térpoétikai olvasatok mai napig toretlen népszerlisége ellenére Regéczi
Ildik6 tanulméanykdtete hianypotld mii a magyar russzisztika teriiletén. Bar sziiletnek
tanulmanyok ebben a targykorben, de 6nalld, a kérdéskort alaposan vizsgalé mi
eddig varatott magara. A konyv jelentdségét még inkabb erdsiti az a tény, hogy a
témaban megjelent kiilfoldi szerz6k miiveinek magyar nyelvl forditasaira is varniuk
kell az olvasoknak.

A kotet egy kisebb elméleti résszel kezdddik, amely az orosz filozofia és iro-
dalomtudomany térszempontll, vazlatos ismertetését adja. Az orosz eszmetorténet
rendkiviil alapos bemutatasaval a tér érzékelése és az orosz 1¢élek kozotti kapcsolatot
szemlélteti a szerz6. A hatartalan, ,,tdgas orosz fold” (13.) orosz emberre tett hatasa-
rol, valamint Oroszorszag Kelethez vagy Nyugathoz valo tartozasarél szol6 gondolat
Csaadajevtol kezdve, Lihacsovon at egészen a mai napig foglalkoztatja az orosz gon-
dolkoddkat.

A masodik elméleti fejezetben az orosz irodalomtudomany térelméleteit mutatja be
a szerzO. Regéczi I1diko itt természetesen kiemelt figyelmet szentel Bahtyin, Lotman
¢és Toporov munkassaganak, a pétervari és udvarhazi szovegeknek, melyek késébb az
egyes elemzésekben is kdzponti szerepet jatszanak, majd ezt kdvetden az orosz iro-
dalom kanonizalt vagy éppen kanonizaldédo szovegeinek (Lermontov, Goncsarov,
Csehov, Venyegyikt Jerofejev, Viktor Jerofejev és Ulickaja) térpoétikai elemzése
kovetkezik.

A szerz6 az orosz irodalom és kultura emblematikus helyeit (Pétervar, Moszkva,
Krim) jaratja be az olvasdval, a konyv belso strukturaja is azt implikalna tehat, hogy
tobb sz06 legyen benne a ,,moszkvai szoveg” 1étezésének vagy épp nemlétének kérdé-
sérél. Hianyérzetet kelt azonban, hogy mig a ,,pétervari szévegnek” igen jelentds
figyelmet szentel a szerzd, addig Moszkva varosanak irodalomtudomanyi térszem-

1

A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak dokto-
randusza.
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ponti megkozelitése szinte teljesen hidnyzik, mindossze egyetlen labjegyzetben
jegyzi meg Regéczi: ,,Ne feledjiik, hogy a ,,moszkvai szoveg” terminust Toporov is
kategorikusan elutasitotta.” (53.) Holott az orosz kulttra, az orosz fold térbeli adott-
sagokkal torténé magyarazatanak ma az egyik legtermékenyebb teriilete a kiilonb6z6
»lokalis” (lokalnij), illetve ,,szoveg feletti szovegek™ (szupertekszt/szvertekszt) vizs-
galata. A ,,moszkvai szovegnek” igy mind a nyugati, mind az orosz szlavista korok-
ben igen szerteagazod és izgalmas szakirodalma van. A kétetben a krimi szoveg kap-
csan emlitett Alekszandr Ljuszil orosz irodalmar, kulturologus ugy véli, beszélhetiink
,,moszkvai szovegrol”: , Létezik-e moszkvai szoveg/szuperszoveg? (...) A kiterjedt
moszkvai mitologia teriiletén végzett kutatds, amely Osszefiiggésben van mind a
fovarosi metatérrel, mind a varosi lokusz egyes pontjaival, illetve a varosi élet egyes
eseményeivel. Maga Moszkva mint mitologizalt modell és ennek szdvegi sajatossa-
gai, valamint dialogikus kapcsolata mas lokalis szovegekkel lehetévé teszi, hogy
pozitiv valaszt adjunk erre a kérdése.”

Hasonlo kovetkeztetésre jut Olga Sazontchik Zur Problematik des Moskauer
Textes der russischen Literatur® cimi konyvében Paszternak, Bulgakov, Venyegyikt
Jerofejev, Trifonov és Akjszonov miiveinek vizsgalata soran. Szerinte a ,,moszkvai
szoveg” hasznalhaté irodalomtudomanyi konstrukcio, amelynek keretei kozott
kiilonboz6 szovegek elsé latasra eltérd sajatossagai egy nevezd ala hozhatok. (385.)

A konyv masodik, hosszabb része a ,,pétervari szdveg” variansaként olvasott
Lermontov Alarcosbdl-dramaja Mejerhold rendezésében 1917-ben szinpadra vitt val-
tozatdnak és Gogol Az arckép cimii elbeszélésének elemzésével kezdddik. Mindkét
miben megjelennek a ,,pétervari szoveg” alapjellegzetességei: a varos természetelle-
nes, mesterkélt, hamis mivolta; teatralitdsa. Az irdsok sajatos szemszogbdl kozelite-
nek ezekhez a klasszikus mivekhez, parbeszédet folytatva mas miivészeti agakkal.
A Lermontov-tanulmanyban (Pétervar illuzorikus vilaga a szinpadi illuzio terében,
Lermontov: Alarcosbdl) igy nemcsak a drama szévege, hanem a szerz6i instrukciok,
a szinpadi el6adas diszletei és jelmezei is a vizsgalat targyat képezik. A kovetkezd
fejezetben (A pétervari tér és a szovegtér jatéka Gogol Az arckép cimii elbeszéléseé-
ben) a képiség kérdése all a kozéppontban. A szerzd szerint Gogol miiveinek elemzé-
sekor megkeriilhetetlen ,,a vizualis miivészeti ag és a verbalis kifejezésforma »atjar-
hatésaganak« a kérdése”. (93.)

,,CymectByer a1 MOCKOBCKHA TekcT/cyneprekct? ... MccnenoBanue OOIIMPHOTO MO
MHUQOJIOTHH, CBI3aHHOE KaK CO CTOJMYHBIM METAIPOCTPAHCTBOM, TaK U C OTIEIbHBIMU
TOYKaMH TOPOJCKOTO JIOKYCa WIN COOBITUSIMU TOPOACKOH )KU3HH, CaMa MOCKOBCKast MU(O-
JIOTU3MPOBAaHHAsI MOJIEJIb U €€ TeKCTyaJIbHOE KaueCTBO, IUAIOTHYECKHE OTHOLICHHUS C IPY-
THMMHU JIOKAJIBHBIME TEKCTaMHU IIO3BOJISIET TIOJIOKUTEIBHO OTBETUTH Ha STOT BOMpOC.”
Anexcannp JIIOCHIA, Mockosckuti mexkcm: Texcmonocuueckas KOHYenyus pycckou
kyremypsl, M. Beue, 2013, 4.

> Olga SAZONTCHIK, Zur Problematik Des Moskauer Textes Der Russischen Literatur: Versuch
Einer Bestimmung Anhand Von Werken Boris Pasternaks, Michael Bulgakovs, Venedikt
Erofeevs, Jurij Trifonovs Und Vasilij Aksenovs, 2008.
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A Csehov-tanulmany (Térképzetek Csehov Harom névér cimii dramajaban) a kotet
talan leginkabb kiforrott, legjobban sikeriilt irasa. A térbeli szempontok szerinti elem-
zés nem Ujdonsag a Csehov-kutatasban. A debreceni russzista Csehov-elemzésének
eredetiségét a statikus téranalizist felvalto, a varost nem objektiv, adott entitdsként
elgondolt egységként 14t6, hanem a szerepldk Utvonalat elemzd vizsgélata adja. Az
iras a Csehov-drama szerepldinek térbeli irdnyultsaga €s ttkeresése kozti kapcsolat-
ra fokuszal. A szereploknek teljesen mas emlékeik vannak, amelyekbdl a varos tér-
szerkezetének egészen kiillonbozo képét kapjuk. Regéczi ennek elemzésére a tarsada-
lomtudomanyokban széles korben elterjedt és alkalmazott mentalis tér fogalmat
hasznalja: ,,Mindez azt is jelenti, hogy a térbeli kornyezet észlelése nem fliggetlen a
kozvetlen tapasztalatok mindségétdl és magatol a térbeli mobilitastél. Hasonlo
tapasztalat valik Csehov miiveiben is irodalmi alapanyagga, azzal a tobblettel, hogy
a szubjektiv térérzékelést egyértelmiien a belsé lelki folyamatokhoz koti, az egymas-
sal polemikus viszonyban 1év6 varosképekkel a szereplok tudatalatti torténéseit for-
malja meg.” (135.)

Az utazas fontos szerepet kap a kotet tobb irasaban is, igy a Csehov-tanulmanyt
kovetd Venyegyikt Jerofejev Moszkva—Petuski-regényét targyald részben is. A hang-
suly itt azonban nem a valds geografiai térben megtett titon és az ekdzben szerzett
tapasztalatokon van, hanem €ppen ellenkezdleg: Jerofejev féhdsének, Venyicskanak
belsd ,,szellemi vandorlasan™.

Az orosz irodalmi térben tett utazas a Krimben Ljudmila Ulickajarol sz616 tanul-
mannyal (Mitikus térképzetek L. Ulickaja Médea és gyermekei és Kukockij esetei
cimii regényeiben) ér véget. Ez a lezaro fejezet rengeteg utalast tartalmaz a konyv
el6z0 részeiben targyalt mivekre. Itt kristalyosodik ki leginkabb az egész vallalkozas
célkitlizése, amely nem egységes, atfogo képet kivan adni, inkabb kapcsolddasi pon-
tokat, ,,stirisodési gocokat™ (75.) keres az orosz irodalmi térben.

Regéczi 11dikd konyve jol atgondolt, alapos és érdekes olvasmany, ahol a labjegy-
zeteket is érdemes gondosan attanulmanyozni, hiszen rengeteg plusz informaciot tar-
talmaznak. A tdrstudomanyok — mind a vizualis, mind a tarsadalomtudomanyi korbol
—bevonasa az irodalomtudomanyi szovegelemezésbe igen gylimolcsdzo vallalkozas-
nak bizonyul, amely Gj megkdzelitést ad a klasszikus vagy éppen most kanonizal6do
szovegeknek. Ugyanakkor kritikai megjegyzésként nem hallgathatjuk el, hogy a ma
mar klasszikussa és megkeriilhetetlenné valt szlavista irodalomtudomanyi térelméle-
tek mellett az 0 teoriaknak, kutatdsoknak és maig megoszto elképzeléseknek — mint
a ,,moszkvai szoveg” — hangstlyosabban kellett volna helyet kapniuk a kotetben.

Ez az igényes szakkonyv ajanlott minden orosz irodalom irant érdekl6dé olvaso-
nak. Olvasasa kiilonleges élvezetet ny(jt azoknak, akik tudnak oroszul, mivel a szer-
z6 a fontosabb kifejezéseket, szovegrészleteket a magyar forditds mellett eredeti
orosz nyelven is kozli.
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