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TANULMANYOK

Ivanics Maria

A Magyar Tudoméanyos Akadémia—Szegedi
Tudomanyegyetem Turkoldgiai Kutatdcsoport rovid
bemutatkozasa

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tamogatasaval négy kutatocsoport miikodik.! A Turkologiai
Kutatdcsoportot az Altajisztikai Tanszék mindenkori tanszékvezetdje iranyitja.

Az 1984-ben a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen 1étrejott Alta-
jisztikai Tanszék jollehet jogilag nem, de szellemiségében és kutatdsi iranyait
tekintve batran nevezhetd az 1872-ben létrehozott kolozsvari Ferenc Jozsef
Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem egykori Ural-Altaji Tanszéke utodjanak.
A turkolédgia és a magyar nyelvtudomany olyan neves tudodsai oktattak ott, mint
Szentkatolnai Balint Gabor, Prohle Vilmos, Mészaros Gyula és Gombocz Zol-
tan. Trianon utan a kolozsvari egyetem 1919-ben atkoltozott Budapestre, majd
1921-ben Szegeden kapott végleges székhelyet, az Ural-Altaji Tanszéknek
azonban nem lett folytatasa.

Az altajisztikai tanulmanyok 0jjaszervezése Szegeden a mongolista Ligeti
Lajos akadémikus 0sztonzésére és tamogatasaval indult meg a hatvanas évek
végén. Rona-Tas Andras egyetemi tanari kinevezésével, 1974-ben, a Finnugor
Nyelvtudomanyi Tanszék keretein beliil 1étrejott az Altajisztikai Csoport, mely
tiz év alatt 6nallo tanszékké notte ki magat. A tanszéken az oktatas mellett folya-
matosan jelen voltak olyan kutatasi projektek, amelyek lehetdséget adtak a szé-
lesebb szakmaval vald egylittmiikodésre, illetve allaslehetdséget biztositottak a
frissen végzett legjobb hallgatoknak. igy jott 1étre Rona-Tas Andras vezetésével
és a Szegedi Akadémiai Bizottsag timogatasaval a Szegedi Ostorténeti Munka-
kozosség, mely 1976-1982 kozott Bevezetés a magyar dstorténet kutatasanak
forrdsaiba® cimmel 6tkotetes egyetemi tankonyvet jelentetett meg, s amelynek
elkészitésében 6tven kutatd vett részt.

A kilencvenes évek elsé felében Rona-Tas Andras iranyitasa alatt a tan-
szék mellett miikodd Magyar Ostorténeti Kutatocsoportban harom fiatal kutato
(Zimonyi Istvan, Sandor Klara, Csaki Eva) kapott lehetéséget tudomanyos mun-
kara. A honfoglalas jubileumi éve jelolte ki a kutatasok iranyat, melynek ered-
ményeképpen a kutatocsoport vezetdje és tagjai 6nallo monografiakkal jelent-

! Medievisztikai Kutatocsoport (Veszprémy Lasz10), Vallasi Kultarakutaté Csoport (Barna
Gabor), Képességfejlodés Kutatocsoport (Csapd Bend).

2 Bevezetés a magyar dstorténet kutatdsanak forrdsaiba. 1-V. Szerk. HajdG Péter—Kristo
Gyula—Rona-Tas Andras. Szeged, 1976-1982.

Keletkutatas 2016. osz, 5—11. old.
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keztek. Ekkor jelent meg Rona-Tas Andrasnak 4 honfoglalo magyar nép cimii
kézikonyve,’ mely angol forditasban is napvilagot latott.*

A Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatasaval 2003-t61 kezdve megsza-
kitas nélkiil miikodik a Szegedi Tudomanyegyetem Altajisztikai Tanszékén Tur-
kologiai Kutatocsoport. A kutatocsoport az elsé ciklusban a korai magyar—torok
nyelvi és torténeti kapcsolatok komplex vizsgalatat tlizte ki célul. Nyelvi korla-
tok miatt ugyanis a magyar nyelv korai torok nyelvi kapcsolataira vonatkozoan
a nemzetkdzi szakirodalom még mindig Gombocznak a maga koraban 1ttoro,
de a 20. szazad végére mar elavult Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in
der ungarischen Sprache cimii, 1912-ben, Helsinkiben megjelent munkajat
hasznalta. Ekkorra mar megjelentek a szovjetuniobeli torok népek nyelveinek
nagyszotarai, esetleg értelmez0 szotarai is, szamos 11j forrast publikaltak, illetve
a régi publikaciokat a tudomany legfrissebb kdvetelményrendszere szerint ujra
kiadtak. Gombocz Zoltan, Németh Gyula, Pais Dezs6, Barczi Géza, K. Palld
Margit, Ligeti Lajos és masok munkassaga nyoman Rona-Tas Andras és Berta
Arpad — tanitvanyaik kozremiikodésével — igy 0j szintézis reményében vaghat-
tak neki a magyar nyelvbe kertilt korai torok kolesonzések megrostalasanak és
feldolgozasanak. Mivel a nyugati 6torok nyelv legjelentésebb korpuszat éppen
a magyar nyelv torok jovevényszavai adjak, a kotet a torok nyelvtorténeti kuta-
tasok szamara megkeriilhetetlen, hiszen gazdag anyagot nyujt a nyugati 6torok
hang- és alaktananak megismeréséhez. Nem utolsé sorban tanulsagokat szolgal-
tat a magyar nyelvtorténet szamara is. A kutatocsoport egyidejiileg az 6sszeha-
sonlito altajisztika régota vizsgalt és az utobbi években ujra a nemzetkdzi kuta-
tasok homlokterébe allitott kérdésének, az altaji nyelvek genetikus 0sszetarto-
zasanak legfontosabb szegmentumat, a torok—mongol nyelvviszony kérdését is
vizsgalta.

Akutatasba bekapcsolodtak a tanszék munkatarsai, akik koziil Karoly Laszlot
(jelenleg az Uppsalai Egyetem professzora) kell kiemelniink. Berta Arpad idd
el6tti halala miatt (2008) 6 dolgozta at és rendezte sajtd ala egykori mestere
anyagat. Munkajuk eredményeként tobb lényeges tanulmany és egy kétkotetes,
kozel masfél ezer oldalas monografia sziiletett,” melynek munkalataiban Biacsi
Moénika is kdzremiikddott.

Ugyanebben a ciklusban folyt a keleti 6torok nyelvemlékek kritikai kiadasa-
nak el6készitése és torténeti szemponta értékelése. Berta Arpadnak egyik utolso
munkaja, a Szavaimat jol halljatok... A tiirk és ujgur rovasirdsos emlékek kritikai

3 Rona-Tas Andrés, 4 honfoglalé magyar nép. Bevezetés a korai magyar torténelem ismere-
tébe. Budapest, 1996.

* Andras Rona-Tas, Hungarians and Europe in the Early Middle Ages. An Introduction to
Early Hungarian History. Budapest-New York, 1999.

5 Andras R(’)na—Taszrpéd Berta—Laszlo Karoly, West Old Turkic. Turkic Loanwords in
Hungarian. Wiesbaden, 2011.
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kiadasa cimet visel6 monografiaja® a korai magyar torténet kutatdi szamara nyu;t
megbizhato, magyar nyelvii forditasban hozzaférést a tiirk kaganatusok torté-
netének legfontosabb emlékeihez. A forraskiadvanyt torokre is leforditottak.’

Berta Arpad halala utin 2008-tol Ivanics Maria vette at a tanszék és a
kutatocsoport iranyitasat, majd 2012-ben 6nalldan palyazott A téréksegi népek
kulturalis oréksége cimii projekttel. Az utobbi évtizedekben ugyanis a nemzet-
kozi kutatasok eldterébe keriilt a nomad és letelepiilt torok tarsadalmak kultura-
lis 6rokségének vizsgalata. Szamos monumentalis nyelvemléket, irodalmi alko-
tast, vallasi és torténeti témaji munkat publikaltak, ugyanakkor ezek a kiada-
sok tobbnyire szovegkdzlésre szoritkoztak, s bar egy-egy témakorben néhany
tanulmany késziilt, sem nyelvi, sem torténeti, sem kulturtorténeti feldolgozasuk
nem tortént meg. Ebbdl a korpuszbol lettek kivalasztva azok a vallasi és torté-
neti témaju forrascsoportok, amelyek a torokség kulturalis sokszinliségét, a lete-
lepedett és a nomad torok tarsadalmak kulturalis 6rokségét egyarant tiikrozik.
Foldrajzi értelemben az oszman-torok és a karaim nyelv képviseli a két széls
pontot. Az oszman-torok kultara altal a nyugati torokség az arab—perzsa vilag-
hoz és az iszlamhoz tartozik, mig a karaimok a vallasukon keresztiil az eurdpai,
zsido-keresztény kultarkorhoz kotédnek. A torok népek kulturalis dréoksége pro-
jekt a kutatocsoport vezetdjét leszamitva hat palyakezdé (turkologusok és tor-
ténészek) és egy tapasztalt kutatoval indult. A cél tobbek kozott a tudomanyos
utanpétlas nevelése volt. A kutatocsoporti munka soran nagy hangstlyt fektet-
tiink arra, hogy ahol lehetett, eredeti forrasok alapjan dolgozzunk. Megszerez-
tiik a parizsi Bibliothéque nationale-bol az ujgur irasos Oguz-name digitalis val-
tozatat, a berlini Turfanforschungtol az ujgur civil dokumentumok példanyait,
az isztambuli Siileymaniye konyvtarabol a krimi-tatar kronikds, Abdu’l-Gaffar
mivének masolatat, s egy maganszemélytdl a tulajdonaban 1évé karaim bib-
lia kéziratat. A ciklus végén Gt palyakezdo fiatal maradt a csoportban (Kovacs
Szilvia, Olach Zsuzsanna, Danka Balazs, Goncdl Csaba és Vér Marton), akik a
fent emlitettek koziil egy-egy forras feldolgozasat vallalva sajatitottak el a tudo-
manyos munka modszertanat, és egyuttal késziiltek a doktori fokozat megszer-
zésére. Ok mutatkoznak most be a Keletkutatds 2016. szi szaméban,

A palyazati ciklus vége felé kozel jarunk a kitizott cél megvaldsitasahoz.
Kovacs Szilvia két, egy torténeti és egy vallastorténeti témaval vett részt a
forrasokban valé felbukkanasuktol (1054—1055) a mongolok nagy nyugati had-
jérataig (1236). A kun torzsek kozel kétszaz évig meghatarozo szerepet jatszot-
tak Kelet-Europa torténetében, jollehet nem rendelkeztek kdzpontositott allam-

¢ Berta Arpad, Szavaimat jol halljdtok... A tiirk és ujgur rovdsirdsos emlékek kritikai kiadd-
sa. Szeged, 2004.

7 Arpad Berta, Sozlerimi iyi dinleyin. Tiirk ve Uygur runik yazitlarimn karsilastirmaly yayin..
Ankara, 2010.
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szervezettel. Hazassagi kapcsolataik és konnyen felfogadhato katonai segédcsa-
pataik révén beavatkoztak szomszédaik, a Rusz, a Bizanci Birodalom, a Maso-
dik Bolgar Carsag, a Latin Csaszarsag és a Magyar Kiralysag életébe. 2014-ben
volt.® Részben a kunok, részben pedig a Karpat-medencében ugyancsak megte-
lepedd besenydk és uzok Magyar Kiralysagbeli torténetével, régészeti és antro-
pologiai hagyatékaval foglalkozik az a tanulmanykétet, amelyet Kovacs Szilvia
és Zimonyi Istvan kdzosen szerkesztett, és a tanszék, valamint a kutatdcsoport
kozos kiadasaban jelent meg.’

A csoportnak a torok népek vallasaira iranyulo kutatdsahoz kotheté Kovacs
Szilvia masik témaja, amely a Mongol Birodalom teriiletén zajlé keresztény
téritéssel kapcsolatos. A 13. szazad masodik felétél szamos ferences és domon-
kos rendi szerzetes utazott a Mongol Birodalomba téritési szandékkal. Koz-
tiik tobb magyarrol is tudomasunk van. Ezek a tériték gyakran leveleikben, uti
beszamoloikban irtak le vélt és valos sikereik mellett tapasztalataikat, melyek-
r6l e szamban olvashatunk.
jarasban irt bibliaforditast.!® A karaim a kipcsak nyelvaghoz tartozo, a kihalas
sz¢&lén allo nyelv, alig 50—60 idés ember beszéli a mai Lengyelorszag, Litva-
nia és Ukrajna néhany telepiilésén. Vallasuk a judaizmus karaita aga, mely csak
Mozes 6t konyvét ismeri el. Az 6szovetségi szovegek karaim nyelvre torténd
forditasanak hagyomanya nagyon fontos szerepet jatszott nyelvilk megdérzésé-
ben. Zart, mas vallasu népekkel a modern id6kig nem keveredd népcsoportokrol
1évén sz0, szokincsiik igen archaikus. A bibliaforditasok szintaxisa két egészen
eltérd tipusu nyelv, a héber és a torok nyelvi kontaktusanak vizsgalatat engedte
meg. A héber betlikkel lejegyzett kozéptorok szoveg igy egyszerre tobbféle
kutatasi lehetSséget kinalt szamara. Olach Zsuzsanna Uppsaldban, Csatd Eva

crcr

rrrrr

Tarsadalomtudomanyi Tarsasag rangos Westin-dijat, melyet évente egy-egy, a
tarsadalomtudomanyokban és a természettudomanyokban késziilt disszertacio-
nak itélnek oda.

A kulturalis 6rokség masik f6 vonulatat a nomad tarsadalmak irott forrasok-
ban megdrzott szobeli hagyomanyai jelentik. Ezért esett valasztasunk az un.

8 Kovacs Szilvia, 4 kunok torténete a mongol héditasig. (Magyar 6storténeti konyvtar, 29.)
Budapest, 2014.

> Torok nyelvii népek a kozépkori Magyar Kirdlysdgban. (Altajisztikai tankonyvtar, 6.)
Szerk. Zimonyi Istvan—Kovacs Szilvia. Szeged, 2016. A szerkesztok mellett Hathazi Gabor,
Lyublyanovics Kyra, Marcsik Antonia és Paloczi Horvath Andras irtak a kotetben megjelent ta-
nulmanyokat.

10 Zsuzsanna Olach, 4 Halich Karaim Translation of Hebrew Biblical Texts. Wiesbaden,
2013.
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Oguz-namékra és Dzsingisz-namékra, amelyek atvezetnek a mongol kulturkorbe
is. A torokség szobeli historiografidjanak e két torok nyelvii emléke nemcsak tor-
téneti, de mentalitastorténeti szempontbol is elséranga forras. Az Oguz-namék
kozott legérdekesebb az ujgur irassal késziilt Oguz-name, melynek angol nyelvii
kritikai kiadasra valo el6készitését, filologiai €s nyelvészeti elemzését a parizsi
kézirat alapjan Danka Balazs végezte el Rona-Tas Andras vezetésével. Disszer-
tacidjat!! 2016 novemberében védte meg, kiadasara a Turkologica sorozatban a
Harrassowitz Verlag vallalt kotelezettséget.

Szintén ujgur irasos forrasok feldolgozasaval, Zimonyi Istvan és Simone-
Christiane Raschmann iranyitasaval késziilt el Vér Marton disszertacioja, mely-
ben a Turfan térségbdl szarmazd ujgur civil dokumentumok és kézépmongol
hivatalos iratok adatai alapjan rajzolta meg az északkelet-turkesztani postaallo-
folyaman a Berlin-Brandenburgi Tudomanyos Akadémia Berliner Turfantexte
sorozataban fog megjelenni.

A csoport legfiatalabb tagja, Goncol Csaba, jelenleg egy 18. szazadi krimi
tatar torténetird, ‘Abdu’l-Gaffar, Umdetii 'I-ahbar A hirek 1ényege’ cimii, osz-
man-torok nyelven irt kronikajanak forditasan dolgozik Ivanics Maria vezeté-
sével. A krimi szerz0 a sajat korat megel6z6 idoszakra vonatkozo eseményeket
Otemis HajjT 16. szdzadi miivébdl vette at, néha egy az egyben, mashol kiegé-
szitve, igy nagyon fontos steppetorténeti forrast mentett at az utokornak. Gon-
cdl Csaba disszertacidja ennek a korai résznek a feldolgozasa lesz, mely nyelvi
szempontbdl is igen érdekes.

Kiilon figyelmet forditottunk arra, hogy a kutatdcsoport tagjai ne csak sajat
témaikkal foglalkozzanak, hanem legyen k6zos kutatasi teriiletiik és publikacio-
juk is. Ennek jegyében két kiadvany sziiletett. Mindkettében részt vallalt Biacsi
Monika is, aki 2003 ota folyamatosan tagja a kutatocsoportoknak. Az egyik a
British Libraryban 6rzott manicheus gyonoima facsimilével dokumentalt kri-
tikai kiadasa, melyet a kutatocsoport két tagja, illetve az Altajisztikai Tanszék
egyik oktatdja nemzetkdzi atirassal, forditassal és magyarazo jegyzetekkel adott
kozre."?

A masik egy tanulmanykoétet, amely a torok népek hitvilagat és vallasait
(tengrizmus, buddhizmus, manicheizmus, kereszténység, iszlam, népi isz-
lam és judaizmus) targyalja, kezdve a 6. szazadtol egészen a 20. szazadig.'

' Danka Balazs, The ,, Pre-Islamic” Oguz-namd. A Philoligical and Linguistic Analysis.
(PhD disszertacid) Szeged, 2015.

12 Marton Vér, The Postal System of the Mongol Empire in North-Eastern Turkestan. Ph.D.
Dissertation. Szeged, 2016.

13 Biacsi Monika-Danka Balazs—Otott-Kovécs Eszter, Huasztuanift: az 6térék manicheus
gyonas. (Altajisztikai tankonyvtar, 3.) Szeged, 2014.

14" A4 torok népek valldsai. Filologiai tanulmdnyok a torok valldsos szovegek korébdl. (Alta-
jisztikai tankdnyvtar, 4.) Szerk. Biacsi Monika—Ivanics Maria. Szeged, 2014.
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Célunk az volt, hogy ne elvont értekezéseken, hanem kozvetleniil, a forrasokon
keresztiil mutassuk be a torok népek altal kovetett vallasok jellegzetességeit,
hiszen a hivék is ezekkel a szovegekkel szembesiiltek vallasgyakorlatuk soran.
Ugyanakkor e szovegek alapjan azt is vizsgaltuk, hogyan alakult és valtozott az
idék folyaman a torok népek vallasi fogalmainak rendszere, s mindez hogyan
tikrozodott a vallasi terminologiaban (példaul, hogy a kiilonb6z6 korokban
milyen fogalmat hasznaltak az [sten, az ima, a bdjt, a biin, a proféta, a feltiamadas
stb. megnevezésére). A forraskiadas komoly filologiai munkat kovetelt, mert a
torok népek torténetiik soran kiilonféle irasrendszerekkel éltek. A legkorabbi
emlékeket rovasirassal kéoszlopokra vésték, majd a papir hasznalata lehetévé
tette a kurziv irasokat. A vallas nagymértékben befolyasolta az irashasznalatot
is. Az ujgurok Kozép-Azsia egyik kultrnépének, a szogdoknak az irasat adap-
taltak torok szovegek lejegyzésére, mig az arami eredetli manicheus iras szintén
szogd kozvetitéssel jutott el a torokokhoz. A torok népek kozott téritd keresz-
tény missziondriusok a latin irast hasznaltdk, mig az iszlam térnyerésével az
arab iras valt altalanossa. Emellett szlik kdrben a héber iras is képviselve volt.
A munka kiilonlegessége a terminoldgiai szdjegyzék, amelyben a felhasznalt
szemelvényekben eléforduld vallasi terminusokat foglaltuk 0ssze. A csoport
tagjai kutatasi eredményeikrdl a 2015 szeptemberében, The Role of Religion in
Turkic Culture cimen a Pazmany Péter Katolikus Egyetemmel kézdsen rende-
zett nemzetkdzi konferencian szamoltak be. A konferencian elhangzott eléada-
sokat tartalmaz6 tanulmanykdtet megjelenés alatt all.

Amint a jegyzetben talalhato bibliografiai adatokbol is latszik, a fenti kote-
tek egyben oktatasi segédeszkozként szolgalnak az MA képzésben, hiszen a
kutatocsoport tagjai egy-egy eléadas vagy szemindrium erejéig részt vallalnak
a tanszék munkajaban is. A koz0s munka soran olyan szoros egyiittmiikodés jott
1étre, mely biztositéka annak, hogy a jovOben is szamithatnak egymasra.'s Sziik-
ség szerint a kutatdcsoport segitséget nyljt az egyetem mas tanszékein folyo
kutatasokhoz is."

15 Tlyen kozos munka eredménye a magyar—kazak kétnyelvli mesegyiijtemény, illetve a Nem-
zetkozi Torok Nyelvészeti Konferencia tanulmanykotete. A kdn és a vezir. Kazak népmesék.
(Altajisztikai tankonyvtar, 1.) Val. és ford. Mukuseva Rausangiil-Biacsi Monika. Szeged, 2011;
The Szeged Conference. Proceedings of the 15th International Conference on Turkish Linguistics
Held on August 20-22, 2010 in Szeged. Ed. by Eva Kincses-Nagy-Monika Biacsi. Szeged, 2012.

16 Régmuilt idSk elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd krénikdja. (Magyar 8storténeti konyvtar, 30.)
Ford. Ferincz Istvan. Budapest, 2015. A kotetben a jegyzeteket irta: Balogh Laszlo, Ferincz Ist-
van, Font Marta, Kovacs Szilvia, Polgar Szabolcs €s Zimonyi Istvan. A tanulmanyokat irta: Ba-
logh Lasz16, Ferincz Istvan, Font Marta és Kovacs Szilvia.
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AZ MTA-SZTE A TURKOLOGIAI KUTATOCSOPORT ROVID BEMUTATKOZASA

The activity of the Turkological Research Group of the
Hungarian Academy of Sciences and the University of Szeged
Maria IVANICS

The Turkological Research Group of the Hungarian Academy of Sciences
operates beside the Department of Altaic Studies at the University of Szeged.
The article surveys the work of the research group from 2003 to 2016. It
describes the circumstances of the establishment of the department, and the
previous operational forms of the research group. The study delineates the main
fields of research of the group, such as the early history of the Hungarians, the
West Old Turkic language, the Turkic loanwords in Hungarian, and the cultural
heritage of the Turkic people. It also introduces the members of the research
group whose articles are published in the current issue of Keletkutatas, their
research interests, as well as their common and individual works, which cover
monographs on linguistics, history, philology, the history of religions, and source
publications. The bibliographical data of the published works are presented in
the notes.
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Kovacs Szilvia

Rubruk 1253-as Utjanak celjarol™

A mongolok nagy nyugati hadjarata (1236—1242) a korabeli ismert vilag hata-
rainak kitagulasat hozta magaval, ez pedig a keresked6k' mellett a térit6 utakra
induld koldulérendi baratoknak, szamos domonkosnak és ferencesnek kdszon-
heté. A Mongol Birodalomban mar néhany évvel a mongolok nyugati hadjarata, a
tatarjaras utan megjelentek az els6 baratok. 1245-ben I'V. Ince papa (1243-1254)
négy kovetséget akart kiildeni a mongolokhoz, koziiliik kettdt ferences, kett6t
domonkos szerzetes vezetésével. Annak ellenére, hogy e kdvetségek némelyi-
kének evangelizacios célja is volt, alapvetden mégis diplomaciai jelleglicknek
tekinthet6k.? A két ferences koziil az egyik, Portugaliai Laurentius talan el sem
hagyta Lyont, de a vele kiildendd levél fennmaradt. Az 1245. marcius 5-i kel-
tezésli papai levél alapjan a kovetség célja az lett volna, hogy megismertesse
a mongolokkal (azaz a tatarokkal) a keresztény vallast.> A masik kovet, Plano
Carpini, nemcsak teljesitette kiildetését, azaz elvitte TV. Ince papa levelét,* de
Giijiik nagykantol (1246-1248) valaszlevelet is hozott,> majd 1tjardl részletes

* A dolgozat a Bolyai Janos Kutatoi Osztondij tiamogatasaval késziilt. Eléadasképpen elhang-
zott 2015. junius 18-an Szegeden, a IX. Medievisztikai Konferencian.

! Legismertebb koziiliik a velencei Polo csalad, Marco Polo genovai fogsaga idején tollba
mondott kalandjainak kdszonhetden. A Selyemuton valo kereskedelem mongol kori jelentdségé-
rél 1d. Vér Marton Gerg0, 4 szarazfoldi Selyemuit fénykordanak utolso epizodja: a mongolok és a
kereskedelem. (Megjelenés alatt a I11. Okori Térténeti Foldrajzi és Gazdasagtorténeti konferenci-
an elhangzott eléadasokbol késziilt tanulmanyokat bemutatd kotetben).

2 Peter Jackson, The Mongols and the West, 1221—-1410. London—New York, 2005, 256.

3 Dei patris immensa... 1d. Karl-Ernst Lupprian, Die Beziehungen der Pépste zu islamischen
und mongolischen Herrschern im 13. Jahrhundert anhand ihres Briefwechsels. (Studi e testi,
291.) Citta del Vaticano, 1981, 141-145.

* Cum non solum... 1d. Lupprian, i. m., 146-149; magyar forditasat 1d. Gyorffy Gyorgy,
Julianus bardat és a napkelet folfedezése. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Gyorffy Gyorgy. Ford. Gyorffy Gyorgy és Gy. Ruitz Izabella. Budapest, 1986, 89-90. A levél-
ben a papa felszdlitja ,,a tatarok kiralyat”, hogy hagyjanak fel a kegyetlenkedésekkel és a keresz-
tények tildozésével.

> Akan levelének latin és perzsa nyelvii valtozatara 1d. Paul Pelliot, Les mongols et la papauté.
Documents nouveaux édités, traduits et commentés par Paul Pelliot, avec la collaboration de
Borghezio, Massé et Tisserant. Revue de ['Orient Chrétien Série 23 (1922—1923) 6-27; Lupprian,
i. m., 182—189; magyarul Gyorfty, i. m., 190-191, 197-198. A perzsa nyelvii levél mongol nyel-
vii pecsétjére 1d. Louis Ligeti, Monuments préclassiques. 1. Xllle et XIVe siecles. (Monumenta
Linguae Mongolicae Collecta, 2.) Budapest, 1972, 20.

Keletkutatas 2016. osz, 13-28. old.
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jelentést is irt.® Plano Carpini jelentésébdl kideriil, hogy a nyilvanvalé diplo-
maciai megbizas mellett mi is lehetett a kdvetségek rejtett feladata: kiflirkészni,
hogy kik is a mongolok, vagyis felmérni birodalmuk fekvését, jellegét és éghajla-
tat; lakosainak szokasait, életmodjat, vallasait, hitvilagat; hatalmi szervezetiiket;
hadviselésiiket, haderejiiket, fegyvereiket; szandékaikat és hogy hogyan terem-
tenek békét, illetve mennyire tartjak be a megallapodasaikat. A két domonkos
szerzetes is 1245-ben indult utnak a papa megbizasabol. Longjumeau-i Andreas
és Lombardiai Ascelinus kovetségei a Levante feldl kozelitették meg E16-Azsiat.
Egyikiik utja sem tekinthet6 teljesen sikeresnek. Andreas kovetjarasa kevésbé
dokumentalt az irott forrasokban, csak Parizsi Matyasnal olvashato fobb tapasz-
talatainak kivonata,” és TV. Ince regestrumaiban latin forditasban fennmaradtak
azoknak a keleti keresztény egyhazi vezet6knek a levelei, melyeket magaval
hozott utjarol.® Lombardiai Ascelinus a mongol nagykan Araksz mentén tabo-
roz6 helytartojaig, Bajdzsuig jutott, ahonnan a rugalmatlan és makacs szerze-
tes vezette kovetség csak a mongolok kovetek iranti tiszteletének kdszonhetéen
menekiilt meg a halaltol.” Bajdzsu egy fennhéjazo hangu levelet kiildott a papa-
nak, amelyben tulajdonképpen a Giijiik valaszlevelében foglaltakhoz hasonl6an
azt siirgette, hogy a papa hodoljon be, és személyesen tegye tiszteletét a kan-
nal.'® Ascelinus tarsa, Saint-Quentin-i Simon megirta ugyan kovetségiik torté-
netét, de a jelentés elveszett, egyes részeit azonban Beauvais-i Vince (Vicentius
Bellovacensis) beillesztette Speculum historiale cimii miivébe.!' E kovetségek

¢ Anastasius Van den Wyngaert, Sinica franciscana. Itinera et relationes Fratrum Minorum
saeculi XIII et XIV. Quaracchi-Firenze, 1929, 27-130; a latin szoveget és annak német forditasat
kommentarokkal 1d. még Johannes Giessauf, Die Mongolengeschichte des Johannes von Piano
Carpine. Graz, 1955; magyar forditasat kommentarokkal 1d. Gyorffy, i. m., 91-183.

" Henry Richards Luard, Matthaei Parisiensis, Monachi Sancti Albani: Chronica Majora.
VI. London, 1882, 113-116.

8 Andreas utjara 1d. Paul Pelliot, Les mongols et la papauté. III. André de Longjumeau.
Revue de I’Orient Chrétien. Série 3, 28 (1931-1932) 3-84.

> A szerzetes nem volt hajlandé haromszori térdhajlassal tisztelegni Bajdzsu elétt, és ez
kivaltotta a mongol vezér haragjat. Ascelinus azt is elutasitotta, hogy elutazzon a nagykanhoz
¢és személyesen adja at a papa levelét (Vincent of Beauvais, Speculum historiale, Red. Johann
Mentelin, StraBburg, 1473, xxxii, 42-45; UG, i. m., xxxii, 40, 46-47.).

" A nagykanok nyugati cimzetteknek (papaknak, kiralyoknak) irt levelei hiien tikr6zik a
mongolok vilagfelfogasat: ahogy az Egben egy 6rok isten, ugy a Foldon is egy uralkodd van,
aki nem mas, mint Dzsingisz kan, illetve utodai. A mongolok azt a népet, amelyik elfogadta ezt
a vilagrendet, behodolo népnek (il irgen), azt pedig, amelyik szembeszallt ezzel, 1azad6 népnek
(bulga irgen) tekintették. Ld. Thomas Theodore Allsen, Mongol Imperialism: the Policies of the
Grand Qan Méngke in China, Russia, and the Islamic Lands, 1251-1259. Berkeley—Los Ange-
les, 1987, 63—64.

' Gyorffy, i. m., 47-48; Ascelinus utjara 1d. Paul Pelliot, Les mongols et la papauté. 1. Le
nestorien Siméon Rabban-ata. II. Ascelin. Revue de [’Orient Chrétien. Série 3, 24 (1924) 262—
335; Bajdzsu levelének latin szovegét 1d. a 324-325. oldalon.
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utan a mongolok koz¢ az els6 ténylegesen misszids, azaz térit6 szandékkal uta-
76k Rubruki Willelmus és Cremonai Bartholomeus voltak.

A magyar szakirodalomban Rubrukként ismert ferences utleirasa Iényegé-
ben maganlevél,'” a kozépkori mongolok torténetét kutatok szamara jol ismert. '
Bar Rubruk miive az egyik legkitlindbb kiilsé forras a 13. szazadi Mongol Biro-
dalomrdl, utjanak jellege még mindig félreértelmezett, azaz a szakirodalomban
gyakran IX. (Szent) Lajos (1226—-1270) kovetének nevezik." Ezért érdemes az
ujabb szakirodalom alapjan a szoveget ujra attekinteni, és megvizsgalni, hogy
miért is ment a mongolok kozé, és milyen eredményeket ért el. Miutan réviden
ismertetem a Rubrukra vonatkozé informacidkat, illetve azok forrasait, a feren-
ces Uti beszamolojaban kiilonbdzé helyeken olvashato részek dsszegytijtésével
és elemzésével azt kivanom hangsulyozni, hogy nem kovetként, hanem misz-
szios céllal utazott a Mongol Birodalomba.

Rubruk életérdl nagyon keveset tudunk. Wyngaert és Pelliot szerint a francia
Flandriaban levé Rubrouck telepiilésen sziiletett, valamikor 1210-1220, vagy
1215-1230, esetleg 1220-1230 kozott.!> Ezeket az adatokat azonban semmi
nem tamasztja ala, mivel nincs sehol korara vonatkozo utalas. A ferencesrol

12 Peter Jackson, William of Rubruck in the Mongol Empire: Perception and Prejudice. In:
Travel Fact and Travel Fiction: Studies on Fiction, Literary Tradition, Scholarly Discovery and
Observation in Travel Writing. Ed. by Zweder von Martels. Leiden—New York—KolIn, 1994, 54-71.

13 Rubruk beszamoldjanak kritikai kiadasara 1d. Wyngaert, i. m., 164-332; remek magyar for-
ditasa Gy. Ruitz Izabella munkdja, 1d. Gyorfty, i. m., 201-380. A tovabbiakban ezt a két munkat
hasznalom, amikor a forras vonatkozo helyeit idézem, és az egyszeriiség kedvéért csak konyvre
¢s a passzusra utalok, amely mind a latin kiadasban, mind az az alapjan késziilt forditasban meg-
egyezik.

14 Erre 1d. tobbek kozott Lederer Emma, A tatarjaras Magyarorszagon és nemzetk6zi 6sz-
szefiiggései. Szdazadok 86 (1952/2) 327-363; Christoph Baumer, Southern Silk Road: in the
Footsteps of Sir Aurel Stein and Sven Hedin. Bangkok, 2003, 13; Ian Gilman—Hans-Joachim
Klimkeit, Christians in Asia before 1500, 2013, London—New York, 247. Pedig Rubruk beszamo-
16janak forditoi, igy masok mellett Gyorffy Gyorgy vagy Peter Jackson is hangstilyozzak, hogy
a ferences célja a térités volt (Gyorfty, i. m., 56; The Mission of Friar William of Rubruck. His
Journey to the Court of the Great Khan Mdéngke. Transl. by Peter Jackson. Introduction, notes and
appendices by Peter Jackson—David Morgan. London, 1990, 44.). Jackson emellett t6bb tanulma-
nyaban is utal hosszabban-rovidebben Rubruk céljara: 1d. Jackson, William of Rubruck, 54-71;
UG, The Itinerarium of Friar William of Rubruck. Commentary Project of the Center for Central
Eurasian ,,Civilization Archive”. 1-11. http://server2.docfoc.com/uploads/Z2015/11/28/xDkSupjj
MS/6c4ef52¢35583430227c24c3b4baScab.pdf (2015. augusztus 9.); U6, Franciscans as Papal and
Royal Envoys to the Tartars (1245-1255). In: The Cambridge Companion to Francis of Assisi.
Ed. by Michael J. P. Robson. Cambridge, 2011, 228-229. Rubruk egyértelmiien misszios céljat
hangsulyozza Schollmeyer is (Chrysologus Schollmeyer, Die missionarische Sendung des Frater
Wilhelm von Rubruk. Ostkirchliche Studien 4 (1955) 138—-146; Ud, Die missionarische Sendung
des Frater Wilhelm von Rubruk. Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft
40 (1956) 200-205.).

S Wyngaert, i. m., 147; Paul Pelliot, Recherches sur les Chrétiens d’Asie Centrale et
d’Extréme-Orient. Publiées par J. Deauviller—L. Hambis, Paris 1973, 78-79.
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vald ismereteink harom forrasbol szarmaznak: egyrészt a sajat, IX. (Szent)
Lajosnak irt ati beszamol6jabol, masrészt Rogerius Bacon Opus Maiusabol;'®
Bacon ugyanis Parizsban személyesen is talalkozott Rubrukkal, valamikor 1257
és 1267 kozott, igy nemcsak beszamoloja irott valtozatat ismerte, de ki is kér-
dezte, és a tdle kapott értesiiléseket bedolgozta munkajaba. Végiil pedig egy
Rubrukhoz és Baconhoz hasonloan ferences, Isedi lacobus (lacobus de Iseo)
testvér anekdotaszerti torténetében is talalhatok ra vonatkozé adatforgacsok.!”

Rubruk Lajos kiralytol azt kapta feladatul, hogy tudositsa mindenrdl, ,,amit
csak a tatarok kozott” lat.'® Mivel Rubruk tériteni akart, vagyis a Mongol
Birodalomban szandékozott — legalabbis egy ideig — tartozkodni (XXXIIL.S;
XXXIV.6), valosziniileg eredetileg is levél formajaban kivant megfigyeléseirdl
beszamolni."” A nagykan azonban nem engedélyezte Rubruknak, hogy birodal-
maban maradjon,?® ezért vissza kellett utaznia Nyugatra. Ennek ellenére konyv-
méretli beszamolojat azért kellett — az utdkor nagy szerencséjére — irasba foglal-
nia, mert mikor visszatért Ciprusra, a provincialisa nem engedte, hogy a Szent-
foldet 1254-ben elhagyd és Europaba visszatérd 1X. (Szent) Lajos utan utaz-
zon.?! A szemléletes és Oszinte Utleirasat olvasva kideriil, hogy a ferences jo
megfigyeld és érdeklddé ember volt. Van néhany konkrét, sajat magara vonat-

' The 'Opus Majus’ of Roger Bacon. 1. Ed. with Introduction and Analytical Table by John
Henry Bridges. London, 1900, 268, 303, 305, 322, 356, 369, 371, 400; The 'Opus Majus’of Roger
Bacon. 11. Ed. with Introduction and Analytical Table by John Henry Bridges. Oxford, 1897, 388.

17 Girolamo Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica della Terra Santa e dell Oriente
francescano. Tomo 1. (1215-1300). Quaracchi-Firenze, 1906, 233; The Mission, 282.

18 Rubruknal itt ugyan a ,tatar” megnevezés (inter Tartaros) olvashatd, amugy egyébként
nemcsak hasznalta a ,,mongol” elnevezést is, de azt is tudta, hogy a mongol az altala meglato-
gatott birodalom vezeté népcsoportjanak dnelnevezése, és nem akarjak, ,,hogy tataroknak hivjak
Oket” (nomen suum, hoc est Moal [ ...] nec volunt vocari Tartari) (XV1.5). Visszatérve a feladata-
ra, egyértelmi, hogy kémkednie kellett (Jackson, The Itinerarium, 3.). Erre utal az is, hogy besza-
moldjanak elsd részében — Plano Carpinihoz hasonldéan — tematikusan csoportositotta a mon-
golokkal kapcsolatos informéciokat: II. A tatarokrol és hajlékaikrol; TII. Eteleikr6l; IV. Hogyan
készitik a kumiszt? V. Mely allatokat eszik meg; 6ltdzetiikrdl és vadaszatukrol; VI. A férfiak haj-
viseletérdl és az asszonyok ékességérdl; VII. Az asszonyok munkakorérdl és készitményeikrol,
VIIL. Igazsigtevésiikrol és itéleteikrdl; halalukrol és temetkezéseikrol. Osszehasonlitva azonban
Plano Carpini 1247-es pontos és — Rubrukéhoz képest — szaraz uti jelentésével, kideriil, hogy
Rubrukot a Mongol Birodalomban gyakorolt vallasok jobban érdekelték. Ezek némelyikérdl, igy
példaul a buddhizmusrdl 6 szamol be elséként Eurdpaban (Jackson, William of Rubruck, 60-71.).

19 Erre utalhat a kiralynak irt beszamoloja kezdetén a kovetkez6 részlet: ,,...tudositsalak min-
denrdl; amit csak latok a tatarok kozott, sot arra batoritottal [ti. Lajos], hogy ne atalljak hossz le-
velet irni” (2).

20 S6t, feladatot szant neki. Rubruktol el6bb azt kérdezte a nagykan, hogy magukkal vinnék-e
a kovetét. Miutan a gyanakvo ferences arra hivatkozott, hogy nem tudnak megvédeni a mongol
kovetet az it alatt (XXXIIL.9), a nagykan ugy dontétt, hogy Rubrukkal kiildi el levelét IX. (Szent)
Lajosnak. Ez a valgjaban két részbdl (egy ediktumbol és a Lajosnak sz616 levélbol) allo dokumen-
tum csak Rubruk beszamoldjaban maradt fent (XXXVI.6-12).

! Epilogus 1. Akkonba (ma Acre, Izraelben) rendelte lektornak.
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kozé informacid is a beszamolojaban: ilyen példaul, hogy testes ember volt,?
vagy hogy izlett neki a kumisz, amir6l a kovetkezoket irja: ,,Amig issza az
ember, gy csipi a nyelvét, mint az Gjbor, s ha felhagy vele, mandulatej utoiz
marad a nyelven; az ember belsejét alaposan felpezsditi, s6t a gyenge fejlieket el
is boditja” (IV.3). Visszaltjan pedig, mikor a mongolok egyik hadvezére, a mar
emlitett Bajdzsu borral vendégelte meg, megjegyzi, hogy ugyan a bor ,,nagy
ujdonsag volt”, de szivesebben ivott volna kumiszt, mint ahogy vendéglatoja
tette (XXXVIL23).

A masodik forrasban, Bacon miivében kevés olyan adat van, ami nem sze-
repel Rubruk levelében.”® Ugyan az Opus Maiusban Bacon tobbszor is csak
annyit emlit, hogy 1253-ban indult Gtnak a ferences,** de Jackson szerint pon-
tosabban is meg lehet hatarozni, hogy Rubruk mikor is hagyta el IX. (Szent)
Lajos palesztinai taborat és indult utnak a Mongol Birodalomba. Ez 1253 mar-
ciusara tehet4.”

A harmadik forras Isedi lacobus testvér elbeszélése, amelyben egy Vilmos
nevii flamand lectorrol (frater Gulielmus flandricus lector) olvashatunk.? Ennek
részletesebb ismertetésére alabb visszatérek.

Rubruk beszamoldja alapjan 1253. majus 7-én Konstantinapolyban szallt
hajora az éltala vezetett kis csoport,” és majus 12-én a Krim félszigeti Szudak
varosaban voltak, junius 4-én értek a Krim egyik mongol uranak, Csagatajnak®
az udvaraba, majd julius 31-én mar Batu fianal, Szartachnal jartak, akinek
orduja a Volgatol nyugatra haromnapnyi utra fekiidt. Augusztus 5-én mar lefele
hajoztak a Volgan, Batuhoz. Miutan egy ideig egyiitt utaztak Batuval a Volga
mentén déli iranyba,?” szeptember 15-én egy magas rang mongol vezetésével
keletnek fordulva elhagytak Batut (XX.6-7), és elindultak Mdngke nagykan-

22 Nekem mindig erds lovat adtak, mert nagyon sulyos voltam” (XXI.6).

2 Bacon Rubruktol szarmazo adataira 1d. Jarl Charpentier, William of Rubruck and Roger
Bacon. Geografiska Annaler 17/Supplement (1935) 255-267.

24 Bridges, i. m., 1. 303, 305, 356, 400.

25 The Mission, 42.

26 Golubovich, i. m., 233.

27 Rubrukhoz valahol a korabbi Bizanci Birodalom tertiletén csatlakozhatott — talan Konstan-
tinapolyban (Jackson, The Mission, 42.) — Cremonai Bartholomeus, erre utal, hogy Moéngke ud-
varaban a nikaiai III. I6annész Dukasz Vatatzész (1222—-1254) kovetségének egy tagja felismer-
te Bartholomeust, mert latta a csaszar udvaraban (XXVIIL.10). A két ferencesnek harom tovab-
bi utitarsa volt: egy Gosset nevii klerikus, Homodei, a tolmacs (Homo Dei turgemanus) és egy
Nicholaus nevii szolgafit, akit Rubruk Konstantinapolyban vasarolt a kiralytol kapott tamogatas-
bol (1.10).

28 Pelliot a forrasban szerepl6 Scatatai, Schatay, Scatatay, Scatay formaban olvashatd nevet
(Wyngaert, i. m., 188.) emendalta *Scacatai alakra (Paul Pelliot, Notes sur [’histoire de la Horde
d’Or. Paris, 1949, 47.). Ez a magyar forditasban Csagatdj lett, de ilyen nevii mongol ur léte a
Krimben mindezidaig nem igazolhat6 forrasokkal, és biztosan nem azonos Dzsingisz kan maso-
dik fiaval, Csagatajjal, aki ekkor mar nem élt.

2 Batu ekkor téli szallasa felé tartott, vo. XIX.2.
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hoz (1251-1259), akinek szallasat december 27-én érték el. 1254. aprilis 5-én,
viragvasarnap érkeztek Karakorumba, ahonnan julius 8-a utan indultak vissza
nyugatra. Szeptember 15-én ismét Batu udvaraban voltak, majd a Kaukazuson
athaladva, Erzurum és Konya érintésével tértek vissza. 1255. junius 16-an mar
0jbol Cipruson van Rubruk.

Rubruk két levelet vitt magaval: az egyik II. Balduin (1228-1261) gorog
nyelvii ajanlolevele volt a mar emlitett Csagatajnak (IX.2; X.4). A levélben
Konstantinapoly latin csaszara azt kérte a teriilet vezet6jétol, hogy engedje
athaladni Rubrukot és tarsait (IX.2). A masikat [X. (Szent) Lajos kiildte Batu
fianak, Szartachnak. Részben ez utobbival magyarazhatd, hogy Rubruk utja-
val kapcsolatosan elterjedt az a vélekedés, hogy a kiraly kovete volt.>* Ehhez
az is hozzajarulhatott, hogy egy ideig maguk a mongolok is kovetnek tekintet-
ték, mivel korabban a Nyugatrol érkez6 kovetek (Plano Carpini, Longjumeau-i
Andreas, Lombardiai Ascelinus) Rubrukhoz hasonldéan koldulérendi baratok
voltak. Raadasul Rubruk att6l a IX. (Szent) Lajostdl vitt levelet, aki korabban
mar kiildott egy barat, Longjumeau-i Andreas®' vezette kdvetséget a mongo-
lokhoz. Tehat Rubruk el6tt koldulorendi barat csak kdvetként utazott a Mongol
Birodalomba, ezért is fogadtak el nehezen, hogy nem kdvet, hanem dnszanta-
bol ment tériteni.

Rubruk mar levelének az elején leirja, hogy virdgvasarnap, azaz 1253. apri-
lis 13-an ,,a Hagia Sophia templomban nyilvanosan azt hirdettem, hogy nem
vagyok kovet, sem felségedé, sem masé, hanem Regulank értelmében készii-
16k ama hitetlenekhez” (1.6). Tehat egyértelmiivé teszi, hogy tériteni akart,
ehhez pedig a rendi szabalyzatnak megfelelden csak a tartomanyfonokétol kel-
lett engedélyt kérnie. Mikor athajozott a Krim félszigeti Szudakba, ott a keres-
kedok figyelmeztették, hogy Ok kdvetként jelentették, és ha ezen valtoztat,

30 Ld. a 14. labjegyzetet.

31 Andreas két alkalommal is jart kovetként a mongoloknal: elészor 1245-1247 kozott IV.
Ince papa koveteként (mint mar fentebb volt sz6 rola), majd 12491251 koz6tt Lajos megbizasa-
bol indult el Giijiik nagykanhoz (1246-1248), egy kapolna formaju satorral ajandékképpen. Giijiik
azonban 1248 aprilisaban meghalt, igy csak dzvegyével, Ogul Kajmissal taldlkozhatott a szerze-
tes és testvére. Utjukrol réviden emlitést tesz IX. (Szent) Lajos életének iroja, Joinville (Jean Sire
de Joinville, Histoire de saint Louis, Credo et lettre a Louis X. Texte original accompagné d’une
traduction, par M. Natalis de Wailly. Paris, 1868, 47-48, 168; Szent Lajos élete és bélcs mondasai.
(A kozépkori francia torténeti irodalom remekei, 2.) Kozreadja Csernus Sandor. Ford. Csernus
Sandor—Cs. Toth Annamaria. Budapest, 2015, 69-70, 171).

32 A ferences rend reguldjanak 12. pontja szerint: ,,Aki a testvérek koziil isteni sugallatra a
szaracénok vagy mas hitetlenek kozé akar menni, kérjen erre engedélyt miniszter provincialisa-
tol.” (Regula bullata. Ld. http://www.fvr.hu/forras/Ferenc.htm (2016. jalius 11.). Hasonldan nyi-
latkozik és utal a Regulara azokkal a mongolokkal kapcsolatban is, akikkel a Krim félszigeten
Csagataj el6tt talalkozik ,,senki sem kényszeritett menni, és nem mentem volna, ha nem akartam
volna, ezért sajat joszantambdl megyek s egyben felettesem akaratabol is. Nagyon vigyaztam,
hogy sohase valljam magam felséged kovetének” (IX.1).

18



RUBRUK 1253-AS UTJANAK CELJAROL

akkor lehet, hogy nem engedik tovabbutazni. Ennek ellenére sem volt hajlando
magat kdvetnek tekinteni, hanem kissé atfogalmazva mondanddjat azt hangsi-
lyozta, hogy uranak, IX. (Szent) Lajosnak a levelét viszi magaval Szartachhoz,
Batu fiahoz, akirdl azt hallottak, hogy keresztény lett, és ezért akarja Lajos 6t
idvozolni (1.7; IX.1; X.5). Ugyan sz6 szerint nem a téritésrél van szd, de mikor
a Don keleti partjan levo faluban rekedtek, mert vezetdjiik a nyugati oldalon
elengedte a teherhordd allataikat, mivel gy hitte, hogy a falubeliektél majd
ujakat kapnak, Rubruk azzal veszi ra a falu lakait, hogy okroket és embereket
szerezzenek nekik, hogy ,,minden keresztény ember kdzos érdekén” dolgoznak
(XIIL.11), ez pedig ugyancsak utalhat a téritésre.

Meg kell jegyezni, hogy Lajos levelére ugyan tobbszor is utal Rubruk, de
teljes tartalmat nem ismerjilk meg.* Az elszort emlitésekbdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy az a levél, amelyet Rubruk Akkonba (Akko, ma Izraelben) arabra
és szirre is lefordittatott (XV.7), egy Uidvozlo levél lehetett, amelyben a fran-
cia uralkod6 koszonti Szartachot az okbol, hogy keresztény lett, és kéri, hogy
engedje a ferenceseket tériteni.**

Miel6tt tovabbi részleteket idézek annak bizonyitasara, hogy Rubruknak és
tarsainak célja a térités volt, még egy kérdésre szeretnék kitérni réviden. Felme-
riil, hogy ha a két szerzetes és harom tarsuk Szartachhoz igyekezett, miért kellett
egy résziiknek mégis elébb Batuhoz, majd egészen Mongke nagykanhoz utaz-
niuk. Ez Rubruk szamara is akkor deriil ki, mikor mar majdnem a nagykanhoz
értek. Ekkor érte utol 6ket Batu egyik irnoka, aki szerint Batu azt allitja a nagy-
kannak irt levelében, hogy IX. (Szent) Lajos ,,sereget és segitséget kért a szara-
cénok ellen” Szartachtol. Rubruk megijedt, mert ismerte a kiraly levelének tar-
talmat, és tudta, hogy abban nincs errdl sz, félreforditasra gyanakodott, de nem
mert Batu szavainak ellentmondani.*

3 Utalasok olvashatok a kirdly levelének tartalmara a beszamolo tobb helyén, igy példa-
ul: a kiraly azt kéri, hogy engedjék a ferenceseket a mongolok teriiletén tériteni, illetve tanusitja,
hogy ,,miféle emberek” a szerzetesek (XIX.9; XXVIIIL.16; XXXIII.8); vagy amikor Csagatajt ar-
16l biztositjak, hogy Lajos levelében ,,joakarati barati lizenet” van (X.5); Lajos siirgeti Szartachot,
hogy legyen a keresztények joakardja, magasztalja a keresztet, illetve a keresztények ellenségei-
nek legyen ellensége (XXVIL.11). Végiil, hogy még egyértelmiibb legyen, tisztdzza, hogy a kiraly
nem kiildétt volna Szartachnak levelet, ha nem hallja rola azt, hogy keresztény (XXVIII.2). Mi-
kor pedig visszautjan talalkozott 6t domonkossal, akik IV. Ince papa leveleit vitték Szartachnak,
Mongkének és Biirinek, szerinte ezek olyan levelek voltak, amilyent 6 is kapott Lajostol, azaz azt
kérte a papa, hogy a levél vivoéi térithessenek a mongolok kozott (XXX VIIL.10). Ezek koziil a le-
velek koziil a Szartachnak (Sattach illustri regi Tartarorum) 1254. augusztus 29-én irtnak (Gratias
et laudes...) a szovege ismert, €s ebben valdban a papa tidvozli Szartachot abbodl az alkalombol,
hogy keresztény lett (Bullarium Franciscanum Romanorum Pontificum constitutiones, epistolas,
ac diplomata continens tribus ordinibus Minorum, Clarissarum, et Poenitentium. 1. Studio et
labore Johannis Hyacinthi Sbaraleae. Romae, 1759, 763—764; v6. Lupprian, i. m., 209-212.).

3 Alevélre 1d. még Jean Richard, Sur les pas de Plancarpin et de Rubrouck: la lettre de Saint
Louis a Sartaq. Journal des savants 1 (1977) 55-61.

35 Arra gondolt, hogy a levelet a Nagy-Orményorszaghol valé érmények szandékosan fordi-
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Visszatérve Rubruk utazasanak céljara, beszamoldjabol megtudjuk, hogy
szamos konyvet®*® és mise bemutatashoz sziikséges felszerelést is vittek maguk-
kal (XV.2; XV.5; XXXVIL.10), ami ugyancsak a téritd szandékra utalhat.
Nemcsak irasa elején, de kés6bb is emliti, nagyon vigyazott arra, hogy soha
ne nevezze magat kovetnek, és ne tekintsék annak a mongolok sem. gy ami-
kor Batu fogadta oket, a kovetkezoket irja: ,,Ott allottunk mezitelen labbal, csu-
hankban, hajadonfétt, és az 6 szemiikben nagy latvanyossagnak szamitottunk.
Plano Carpini-beli Johannes frater is jart mar ugyan naluk, de ¢ ruhat valtott
volt, hogy a papa ur kdvete 1évén, ki ne ginyoltassék” (XIX. 5). Ez a részlet
két szempontbol is érdekes. Egyrészt tgy vélem, ez is igazolja, hogy Rubruk
nem volt kdvet, hiszen ¢ és utitarsai nem oltoztek at (egyébként ameddig az
id6jaras engedte, mindig mezitlab voltak),’” mint rendbeli tarsuk a papai kovet,
Plano Carpini. Masrészt ugyancsak téritési szandékuk bizonyitékat fedezhet-
jiik fel ebben a részletben. Rubruk ugyanis a Keleten késobb térité ferencesek-
hez hasonlodan sajat életmodjukat — a szegénység, a nehézségek tiirése, a kozos-
ségek békés vezetése — gy tekintette, mint olyan kdvetendd példat, amellyel a
,hitetleneket” és a ,,szakadar keresztényeket” a katolikus hitre tudjak tériteni.

Hasonloképpen, amikor a nagykannak kellett Gtjanak céljarél beszélnie,
akkor is hangsulyozta, hogy tériteni szeretne.”® Amellett, hogy valoban nem
volt kovet, harom szempontbdl is érthetd, miért is tiltakozott az ellen, hogy
annak tekintsék: 1. ha valakirdl kidertil, hogy hamisan kdvetnek nevezi magat, a
mongolok kivégzik.’? 2. Ennél sokkal fontosabb, hogy IX. (Szent) Lajos kdve-
teként 1249-1251 kozott Gijik nagykan 6zvegyénél, Ogul Kajmisnal jard
Longjumeau-i Andreas altal hozott levélbol Lajos szamara egyértelmiivé valt,
hogy a mongolok felfogasa szerint a hozzajuk kiildott kovetek csak egy cél-
lal érkezhettek, mégpedig hogy behodoljanak, azaz elfogadjak a mongolok

tottak félre annak érdekében, hogy 1étrej6jjon egy muszlimokkal szembeni keresztény—mongol
koalicio. De nem zarhato ki, hogy a levélnek azt a részét értették félre, ahol Lajos Szartachot arra
inti, hogy ,,a kereszt valamennyi ellennépének legyen ellensége” (XXVIIL.11).

3¢ Legalabb két Bibliat (egy teljes szentirast és egy verses Bibliat), a kiralynétdl kapott szépen
illusztralt zsoltaroskonyvet, misekonyvet, Petrus Lombardus Libri Quattuor Sententiarum cimii
konyvét, breviariumot, egy arab konyvet és mas pontosan meg nem nevezett miiveket vittek ma-
gukkal (XV.6-7; XVI.3; XX.3; XXXVIIL13).

37 Ugyan amikor Szartach fogadta ¢ket, Rubruk maga a ,,legdragabb ruhakban” jelent meg,
de Szartach egyik féemberének, a nesztorianus Kojaknak (Coiac) tanacsara vette fel tarsaival
egylitt a miseruhakat (XV.5-6).

3% Mert hivatasunk arra kotelez, hogy megtanitsuk az embereket Isten térvénye szerint élni”
(XXVIIIL.16). De hasonldéan beszél a kan nevében 6t faggatd irnokoknak is: ,,Nincs atadni valo
lizenetem senki emberfia részérdl [...], csupan Isten igéit mondanam, ha dhajtana meghallgatni”
(XXXIIL.4), akarcsak az utolso kihallgatasakor Mongkének is (XXXIV.6).

3 Kivégzik a hamis koveteket is, akik tudniillik kovetnek adjak ki magukat és nem azok”
(VIIL2).
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uralmat, igy biztositvan a békét.** 3. Maga Rubruk is tudataban lehetett ennek,
hiszen valdszintileg 6 is talalkozott 1251-ben Andreasszal, akire tobbszor is
utal beszamolojaban (XVIL.2; XVIILS; XXII1.2; XXVIL6; XXIX.7; XXXIIL9;
XXXV.3). De Lajos kifejezett kérése is az lehetett Andreas sikertelen Utja utan,
hogy Rubruk semmiképpen ne tlinjék az ¢ kovetének.*' Ugyanakkor a ferencest
sajat tapasztalatai is megerdsitették ebben.

Kezdetben a nagykan és hivatalnokai is nehezen értették meg, hogy
Rubruknak nem a béke felajanlasa vagy a szovetség keresése a feladata. Tobb-
szor is kikérdezték Rubrukot ttjuk céljar6l,** 6 azonban kovetkezetesen han-
goztatta, hogy tériteni akarnak, kiilondsen mikor megtudta, hogy Batu elébb
emlitett levele eltint: ,,A mi vallasunk feladata minden embernek hirdetni az
evangéliumot. Ezért mikor a mongolok nemzetének hirét meghallottam, elfo-
gott a vagy, hogy felkeressem Oket; €s mialatt e vagy ¢€lt bennem, meghallot-
tuk Szartachrél, hogy keresztény. Ekkor hozza vettem utamat. Es a franciak ura,
kiralya barati szavakat tartalmazo levelet kiildott neki, tobbek kozott tantskod-
van arrol, hogy miféle emberek vagyunk, és kérvén, hogy engedje meg elid6z-
niink a mongolok korében” (XXXIILS8).

4 A 31. labjegyzetben emlitett Joinville szamol be a kovetség kudarcardl is, azaz hogy a mon-
golok nemcsak a behodolas jeleként értékelték az ajandékkapolnat, de azt is kovetelték: | kiildj
nekiink minden esztenddben annyit az aranyadbol és az ezilistodbdl, hogy baratként tarthass meg
minket; és ha ezt nem teszed, tonkretesziink téged és embereidet, ahogyan azokkal tettiik, akiket
az imént megneveztiink” (Wailly, i. m., 175; Szent Lajos élete. 177.). Ezek utan érthetd Joinville
konzekvenciaja: ,,Es tudjatok meg, hogy a kiraly igencsak megbénta, hogy koveteket kiildott hoz-
zajuk” (Wailly, i. m., 175; Szent Lajos élete. 177.).

A mongolok szemléletét sok mas mellett Giijiik valaszlevele IV. Ince papanak is alatamasztja.
A latin valtozat szerint: ,,Ha tehat vellink békét akarsz, te, papa; és az 9sszes kiraly és hatalmas,
semmiképp se mulaszd el, hogy a béke megkotésére hozzam jaruljal, s akkor majd meghalljatok
az én valaszomat s egyben akaratomat. [...] Mi viszont Istent imadva s az 6 erejébdl kelettdl nyu-
gatig elpusztitottuk az egész foldet. [...] Ha viszont elfogadjatok a békét, és erétoket hajlandok
vagytok atadni nekiink, semmiképpen ne mulaszd el, te, papa, hogy a keresztény hatalmassagok-
kal egyiitt a béke megkotésére elibém jarulj; és akkor tudni fogjuk, hogy békét akartok veliink.
Ha ellenben nem hinnétek Isten és a mi lizenetiinknek, és a hozzank hivé tanacsunkra nem hall-
gatnatok, akkor bizonyosra fogjuk tudni, hogy haborut akartok veliink.” (Gyorffy, i. m., 190-191;
Golubovich, i. m., 192-193; Pelliot, Les mongols, 13; Lupprian, i. m., 184—187.). A perzsa valto-
zatban is hasonl6: ,,Isten erejébél nekiink adatott minden birodalom napkelettdl napnyugatig. Es
hogyan tudna valaki Isten parancsa nélkiil barmit cselekedni? S most szinte szivbél ezt kell mon-
danotok: »Alattvaloitok lesziink, és nektek szenteljiik erénket.« Te pedig személyesen, minden ki-
ralyok élén, egyiittesen, kivétel nélkiil, gyere szolgalatunkra és hodolatunkra. Akkor majd el fog-
juk ismerni meghodolasotokat. De ha Isten parancsanak nem engedelmeskedtek, és parancsunk-
nak ellenszegiiltok, akkor ellenségnek foglak tekinteni benneteket” (Gyorffy, i. m., 198; Pelliot,
Les mongols, 17,23; Lupprian, i. m., 188—189.).

41 Erre Id. Jean Richard, Saint Louis: Crusader King of France. Cambridge—New York, 1992,
283-286; U6, The Crusades, c. 1071—c. 1291. Cambridge-New York, 1999, 366.

2 »Miért jottetek, ha nem a békét biztositani jottetek?« Ok ugyanis mar annyira felfuval-
kodtak gégjiikben, hogy azt hiszik, az egész vilag vagyik békét biztositani veliik” (XXVIIL.2-3).
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Végiil a nagykan meggértette és elfogadta, hogy Rubruknak mi a szandéka:
,»A kan jol tudja, hogy nem valamiféle kiildetésben jottetek hozza, hanem azért,
hogy imadkozzatok érte, mint sok mas pap teszi” (XXXIIL.9).** Ennek ellenére,
amikor az irnokok Moéngke levelét fogalmaztak Lajosnak, mégis a kiraly kove-
teinek nevezték (...vocabant nos nuncios) a ferenceseket. Rubruk tiltakozasara
azonban a nagykan meghagyta, hogy Uigy nevezzék meg 6ket, ahogy 6 kivanja,
vagyis szerzeteseknek vagy papoknak (monachos vel sacerdotes) (XXXVI.13).

Rubruknak volt még egy célja, ami a 40 fejezetre osztott beszamoldjanak
csak az utolso részeiben (XXXIII.1; XXXIV.6) olvashatd. Utolsé kihallgata-
san Mongkének, a nagykannak is elmondja: ,,mert Bolatban ¢l néhany szegény
szolgad, akik a mi nyelviinket beszélik, és sziikségiik van papra, hogy tanitsa
Oket és fiaikat a sajat vallasukra, s én szivesen maradnék velik” (XXXIV.6).
A beszamoldban egy masik helyen olvashatd, hogy a Biiri altal elhurcolt néme-
tekrdl a mar emlitett Longjumeau-i Andreastol értesiilt, és a nagykan udvaraban
azt is megtudta, hogy a Borotola foly6 volgyében levo Bolat varosaban ,,aranyat
asnak és fegyvert kovacsolnak” (XXIII.2-3). Ezeket a németeket (Teutonici)
pedig Gyorfty Gyorgy azokkal az erdélyi Radnarol elhurcolt szaszokkal azono-
sitotta, akikr6l Rogerius szamol be.*

A fentiek alapjan Gigy vélem, hogy a két ferences, Rubruk és tarsa, Cremonai
Bartholomeus sajat akaratukbol, térit6 szandékkal utaztak a mongolokhoz. Két-
ségtelen, hogy a térités a korszakban politikai eszkoz, azaz egyik mddja volt
a keresztény vilag hatarai kiterjesztésének, és az is biztos, hogy kiralyi vagy
papai tamogatas nélkiil (barmilyen csekély volt is az) nem keriilhetett volna
téritd utakra sor. Rubruk esetében pedig nyilvanvald, hogy Lajostdl kapott
anyagi tamogatast az Utjahoz (1.10; XI1X.10). A forras alapjan gy tlinik, hogy
a IX. (Szent) Lajossal barati viszonyban* levé Rubruk egyéni, téritdi torek-
véseil szerencsésen talalkoztak egyrészt a kiralynak a kereszténység terjeszté-
sére vonatkozé szandékaival, masrészt a mongolok iranti politikai érdeklédésé-

A mongolokrol ismert, hogy a birodalmuk teriiletén €16 meghdditott népek vallasi képvi-
sel6i, a papsag, illetve az egyhazak t6bbnyire adomentességet kaptak. Ennek magyarazata azon-
ban elsésorban nem valamiféle vallasi toleranciaban rejlik, hanem sokkal inkabb abban, hogy
a mongolok elképzelése szerint a buddhizmus, a kereszténység, a taoizmus €s az iszlam hivei
mind ugyanahhoz az istenhez imadkoznak, aki Dzsingiszt és utddait tamogatja, amennyiben e val-
lasok képviseldi értiik imadkoznak. A mongol uralkodokért valdo imadkozas az adomentességet
biztosito oklevelek (darkan jarlikok) egyik pontja (Christopher Atwood, Validation by Holiness
or Sovereignty: Religious Toleration as Political Theology in the Mongol World Empire of the
Thirteenth Century. The International History Review 26/2 (2004 June) 237-256; Jackson, The
Mongols, 271-272.).

“ Gyorffy, i. m., 56, 450.

4 Rubruk és az uralkod6 kozotti kapesolatra utal példaul, hogy Lajos Bibliat, a felesége (The
Mission, 116/3. jegyzet) vagy az anyja (Gyorfty, i. m., 445.) zsoltaroskonyvet adott ajandékba a
szerzetesnek (XV.6), vagy a beszamolo végén, mikor arra kéri Lajost, hogy jarjon kozben annak
érdekében, hogy a provincialis elengedje Franciafoldre (Utoszo/Epilogus 1).
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vel.* [gy ha nem is volt Lajos kovete a barat, nem kizért, hogy azt is meg kellett
figyelnie, kedvezobb lett-e a helyzet egy ,,szaracénok” elleni szovetség megko-
téséhez, mint Ogul Kajmis idején volt.*” Tehat Rubruk annak ellenére sem volt
kdvet, hogy a kiraly levelét vitte magaval, bar éppen e levél miatt a mongolok
is gyakran kdvetként tekintettek ra és tarsaira, és nehezen értették meg, illetve
fogadtak el, hogy a két ferences tériteni akart.*

Feltehetnénk, hogy Rubruk tiltakozasa az ellen, hogy kovetnek tekintsék,
talan éppen arra utal, hogy mégis az lehetett, és a nagyon is ,,kormdnfont”,
,kivalo diplomata” szerzetes titkos kiildetéssel volt megbizva, azaz Lajos és a
mongolok k6zotti titkos szovetséget kellett volna megkdtnie.* Kovetnek mar a
kdzépkorban is az tekinthetd, akit valamely megbizé (pl. kiraly, papa) hivata-
los feladattal kiildott Gtjara. Az illetd személy kovet mivoltat mind a kiildo fél-
nek, mind a fogado félnek ismernie kellett, hiszen a két fél kozotti tigyben jart
el. A titkos kovetnek nem a két érdekelt fél el6tt kellett titkolnia kiildetését,
hanem kiviilallok elétt. Egyrészt Rubruk éppen a feltételezett megbizojanak,
IX. (Szent) Lajosnak irt maganlevelében,® nem pedig egy hivatalos jelentésben

IS

¢ Richard, Saint Louis, 283-286; Richard, The Crussades, 366.

47 Ld. a 31. labjegyzetet.

% The Mission, 44; Jackson, The Itinerarium, 1-11.

Lederer, i. m., 349-351. Ez az 1952-ben megjelent, a ,,polgari torténetirast” is kritizalo ta-
nulmany némely szempontbodl ovatosan kezelendd. Jelen tanulmany tekintetében harom ténye-
z6 lényeges: egyrészt Lederer Uigy véli, hogy 1253-ban Lajos még nem merte nyiltan a mongo-
lok szovetségét keresni, ezért volt titkos Rubruk megbizatasa (Lederer, i. m., 349.). Csakhogy
Joinville szerint Lajos mar 1248 decemberében nemcsak szivélyesen fogadta azokat a mongol
koveteket, akik szovetséget ajanlottak a Szentfold visszafoglalasara, de 1249. januar 27-én indul-
tak el domonkos kovetei a mongol nagykanhoz (1d. a 31. és a 40. 1abjegyzetet). Masrészt a szer-
76 Osszefiiggést vél felfedezni ,,a rubruki kiildetés és a k6zott, hogy 1255-ben megindult a nagy
tamadas az arab kalifatus ellen” (Lederer, i. m., 351.). Azonban Mdngke nagykan Hiilegiit, a ké-
s6bbi ilhanida uralkodot (1256-1265) mar 1253-ban megbizza annak a hadjaratnak a vezetésé-
vel, amelynek kezdete Dzsuvajni és Rasid al-Din alapjan 1253 vagy 1254 6szére tehetd. Erre 1d.
John Masson Smith, Hiilegii Moves West: High Living and Heartbreak on the Road to Baghdad.
In: Beyond the Legacy of Genghis Khan. (Islamic History and Civilization. Studies and Texts,
64.) Ed. by Linda Komaroff. Leiden—Boston, 2006, 113. Végiil a harmadik szerint, IV. Béla ma-
gyar kiraly (1235-1270) gyanitott valamit Lajos mongolokkal folytatott , titkos” egyezkedésérol,
kiilonben értelmetlen lenne az 1252-ben, esetleg 1253-ban a papahoz irott levelének azon mon-
data, amelyben Béla csodalkozik, hogy a papa Lajos kiralyt ,,Eurdpa hataraitol tavolra engedte”
(Lederer, i. m., 355-356.). A levél azonban Senga meggy6z6 érvelése alapjan 1247. november
11-én irodott. Erre 1d. Senga Toru, IV. Béla kiilpolitikaja és IV. Ince papahoz intézett ,,tatar-leve-
le”. Szdzadok 121 (1987) 584-610.

0 gy vélem, a forras maganlevél jellegét két tényezé is bizonyitja: egyrészt a beszamolo-
ban tobbszor is egyértelmiien olvashatd, hogy kinek is szol (igy a levél legelején, a salutatioban
1-2, valamint a forrds szamos mas passzusaban). Masrészt nincs nyoma annak, hogy a kozép-
korban a cimzetten és Baconon kiviil barki mas ismerte volna. Azaz ugy tiinik, hogy a 16. szazad
masodik feléig, amikor Richard Hakluyt ujra felfedezte Rubruk levelét, a beszamolonak csak ro-
vid valtozata volt ismert, Bacon Opus maiusanak kdszonhetéen. A forras minddssze 6t masolat-
ban maradt fent, amelybdl négy, koztiik a legkorabbi és a legjobb (a 13. szazad utolso negyedé-
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hangstilyozza, hogy soha nem tekintette magat a kiraly kovetének. igy meglehe-
tdsen furcsa lenne, ha megbizoja el6tt tiltakozna koveti mivolta ellen. Masrészt
sem Szartach, sem Batu, sem Mdngke el6tt nem tiintette fel magat kovetként,
annak ellenére sem, hogy felismerte, milyen elényodket élvezhetne ebben az
esetben a mongoloknal. Igy a nagykan elétti utolso kihallgatasa kapcsan emliti
meg, hogy mivel nem volt kdvet — aki a nagykan el6tt arrol €s annyit beszélhet,
amennyit szeretne —, Mongke nem adott neki lehetéséget arra, hogy a katoli-
kus hitrdl szoljon (XXXIV.4). Hasonloképpen beszamoldja legvégén is, amikor
elismeri kudarcat, leirja, hogy az lenne a célravezetd, ha a papa mint a keresz-
tény vilag feje kiildene piispokot ,,iinnepélyes keretek kozott”, azaz kovetként,
aki ,,elmondhatna nekik mindent, amit csak akar, és elérhetné azt is, hogy sza-
vait a tatarok irasba foglaljak. A tatarok ugyanis meghallgatjak a kovet minden
mondandojat, és folyton kérdik: kivan-e még egyebet mondani” (Utdszo 5).

A két ferences utja soran, majd Mongke ordujaban és Karakorumban is tobb
alkalommal tanitott (X.5; XXII.2), és nem csupan a nomadoknak igyekeztek
elmagyarazni a kereszténység tanitasait. Mar 1253 juniusaban a Krim félszige-
ten alanoknak, ruszbelieknek (Ruteni) és magyaroknak®! hirdeti a hit egyes alap-
elveit (X1.1-2). Egy nappal késobb, piinkdsd napjan (1253. janius 8-an) pedig
egy muszlim férfi (sarracenus), amikor a testet 6ltés jotéteményérdl, a holtak
feltamadasarol, az utolso itéletr6l és a biindk bocsanatarol hallott, kijelentette,
hogy meg akar keresztelkedni. Masnap azonban mar hallani sem akart rola, mert
a keresztények felvilagositottak, hogy ha igaz keresztény lesz, akkor soha tobbé
nem ihat kumiszt, ,,marpedig enélkiil nem lehet megélni ebben a pusztasagban”
(XII.1-2). A kumiszivas tilalma elterjedt nézet volt a Mongol Birodalomban ¢é16
bizanci keresztények (ruszok, gorogok, alanok)> kozott, aki pedig ivott beldle,

bél) Anglidban talalhatd, vagyis tulajdonképpen Baconnek koszonhetd, hogy egyaltalan fennma-
radt (The Mission, 51-52; Jackson, William of Rubruck, 54-55.).

31 Ezek a magyarok, akarcsak a beszamoloban késébb szereplok, valoszintileg a tatarjaraskor
a Magyar Kiralysagbol elhurcolt magyarok lehettek. Felmeriilhet az is, hogy esetleg olyan volgai
magyarokrdl van szo, akiket a Krimbe telepitettek a mongolok. Rubruk a domonkosoktol ugyan
tud a keleti magyarokrol és Nagy-Magyarorszagrol (maior Hungaria) (V.5; XXI.1-5; XXI1X.46),
azonban amikor a Mongol Birodalom teriiletén él6 magyarokrol ir, nem tesz emlitést arr6l, hogy
azok nem a Magyar Kiralysagbol szarmaznak (XVIIL3; XX.3), vagy mivel keresztények, arra
kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszagon keriiltek mongol fogsagba (XI1.2; XX.3; XXVIII.4-5;
XXX.10; XXXV.13), vagy pedig egyértelmtien kideriil, hogy Magyarorszagrél valok, mint a do-
monkos, akivel Naxua (Nahicsevan, ma Azerbajdzsanban) varosaban talalkozott (XXXVIILS).
Magyarokrol a Mongol Birodalomban 1d. még Tardy Lajos, 4 tatdrorszagi rabszolgakereskedelem
és a magyarok a XIII-XV. szazadban. (K6rosi Csoma kiskonyvtar, 17.) Budapest, 1980.

52 Hasonl6 olvashato a grazokrol az 6rmény forrasokban. Ld. Kirakos Ganjakets’i, History of the
Armenians. Trans. from Classical Armenian by Robert Bedrosian. http://www.attalus.org/armenian/kg9.
htm#26. (2016. augusztus 16.). Talan a vallasi ellenallas lehet a magyarazata, hogy a keleti keresz-
tény egyhazak tiltottak hiveiknek a kumisz fogyasztasat.
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azt a hit megtagadodjanak tartottak (X.5; XI.2), és Rubruk sem tudta meggydzni
Oket arrol, hogy ilyen tiltas nincsen.

Mig Batuval — aki ekkor téli szallasa felé tartott — utaztak 6t hétig a Volga
mentén délnek, valosziniileg a tatarjaras soran elhurcolt magyarok keresték meg,
akik klerikusok voltak, kdnyvet kértek a ferencesektdl, de 6k nem tudtak adni,
mert ekkor mar csak egy Bibliajuk és a breviariumuk maradt meg, a tobbi kony-
viiket Szartachnal kellett hagyniuk. Hogy mégis segitsenek nekik, Rubruk lema-
solta a magyaroknak Sz{iz Maria horait (imait) és a halottak zsolozsmait (XX.3).

Karakorumban 1254 husvétjan az ott ¢l6 keresztényeknek, magyaroknak,
alanoknak, ruszbelieknek, grizoknak és 6rményeknek celebralt misét, meg-
gyontatta és megaldoztatta oket (XXX.14). Ezeket a keresztényeket — Rubruk
szerint — a nesztorianusok nem akartak a templomaikba engedni, csak ha ujra
megkeresztelhetik 6ket (XXX.10).

A Batu szallasatol a nagykan ordujaig tartd Ut soran vezetdjiik tobb eldkeld
mongolhoz és Dzsingiszidahoz is elvitte a ferenceseket, hogy azok imadkozza-
nak értiik. Rubruk latja ezekben a latogatasokban a téritési lehetoséget, és kese-
rlien allapitja meg: ,,ha megfeleld tolmacsom lett volna, alkalmam nyilott volna
a j6 magvak elhintésére” (XXII.2). Mongke ordujaban hasonloan kellett csele-
kedniiik, ekkor a nesztorianus papokkal egyiitt jartak be a nagykan csaladtagja-
inak jurtait, hogy imadkozzanak értiik. A nagykan egyik felesége éppen beteg
volt, de miutan a ferencesek egy drmény barattal olyan rebarbaras szenteltviz-
zel itattak meg, amelyben egy kis keresztet aztattak, és a beteg ,,keblét” is meg-
mostak azzal, majd a passiobol is felolvastak neki (éppen nagybojt volt) — job-
ban lett. Ekkor neheztelve a nesztorianusokra Rubruk megallapitja, hogy ,,hit-
vany papok sohasem tanitottak ot a hitre, és nem intették, hogy keresztelkedjék
meg!” (XXIX.40-42). O maga pedig nem tudott semmit tenni, mert a tolmacsa
képtelen volt leforditani a tanitasat: ,,Valahanyszor valami épiiletes dolgot akar-
tam nekik mondani, tolmacsom igy szolt: »Ne prédikaltasson engem, mert én
nem tudom ezeket a szavakat mondani!«” (XIIL.6).

Végiil Karakorumban Mongke parancsara a kiilonboz6 vallasok képvisel6i
harom irnok el6tt lehetdséget kaptak arra, hogy mindegyik bebizonyitsa, hogy
az 0 tanitasuk az igazi (XXXIIL.7, 12-23). Rubruknak ekkor mar jo tolmacsa
volt: egy Magyarorszagon elfogott parizsi szarmazasi Gtvosmester nevelt fia
forditott neki. Ezen a vitan sajat allitasa szerint Rubruk fényes gyozelmet ara-
tott a tojinok (tuini), azaz a buddhistak felett, olyannyira, hogy a muszlimok
nem is akartak vitatkozni: ,,Megengedjiik, hogy a ti vallastok igaz, és igaz az,
ami az evangéliumban foglaltatik, ezért nem akarunk veletek egyetlen kérdés-
ben sem vitatkozni” (XXXIII.21). Rubruk becsiiletére mondva bevallja, hogy a
vitaban aratott gy6zelme ellenére senki nem kereste meg azzal, hogy: ,,Hiszem
és keresztény akarok lenni” (XXXIII.22).
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Karakorumban végiil hat lelket kereszteltek meg (XXXVI.20), de az nem
dertl ki, hogy kik is voltak ezek, mongolok vagy esetleg a nyugati kereszté-
nyek szempontjabol szakadarnak tekintett keresztények. Ezzel szemben ,,a
nesztorianusok hatvannal is tobb embert kereszteltek meg husvét eldestéjén”
(XXX.14).

Végezetiil az utols6 kérdés, amelyikre valaszt kell adnunk: Mi is volt a két
ferences téritésekkel kapcsolatos sikertelenségének az oka,*® hiszen Moéngke
ordujaban, ahol tobb honapot tartdzkodtak, volt lehetdségiik tériteni.’* Az alabbi
magyarazatok, amelyek jo része Rubruk beszamolojabol kovetkeztethetok ki,
altalaban is magyarazatot adnak a nyugati kereszténység kudarcaira a steppei
téritésben. Kés6bb ugyanis mas ferences forrasokban is hasonld nehézségek-
16l olvashatunk.

1. Egyrészt, amire Rubruk maga is utal: a nyelvismeret és a jo tolmacs hianya.

2. Masrészt néha fenyegetének és tiirelmetlennek hatott a térit ferencesek
tanitasa. Ezt bizonyitja a tanulmany elején emlitett Ise6i lacobus testvér torté-
nete, amely szerint 6 a tripoli rendhazukban talalkozott az 6rmény kirallyal,*
akitol a kovetkezoket hallotta: ,,Amikor 6 [Guilelmus flandricus lector], akit
Franciaorszag kiraly ura kiildott levelével, megjelent a tatarok nagykiralya [ti.
Batu] elétt, elkezdte rabeszélni a keresztény hitre, mondvan, hogy a tatarok és
minden hitetlen orokre el fog veszni, és 6rok tiizre fognak karhoztatni. O [a
kiraly, azaz Batu] szinte csodalkozva a viselkedésén, ahogy 6 a keresztény hitre
akarta rabesz¢lni, valaszolt: »A dajka — mondta — elébb tejcsoppoket kezd cso-
pogtetni a csecsemd szajaba, hogy a gyermeket az édes iz a szopasra csabitsa,
ezutan tartja a mellét. fgy elébb neked is egyszertien és észszertien kellett volna
rabeszélned minket, akiknek ez a tanitas teljesen idegennek tiinik. De te azon-
nal 6rok biintetéssel fenyegettél meg minket.« Es [ezeket] mondta az 6rmény
kiraly, az istenféld, aki masként jutott elére abban, hogy kegyben allt a tatarok
kiralyanal.”>¢

53 Altalaban a Mongol Birodalomban zajlo nyugati keresztény téritések sikertelenségérél,
illetve okairol 1d. Jackson, The Mongols, 262-279.

4 1253. december 27-én érkeztek Mongke ordujaba (XVII.10), és Rubruk 1254. jalius 9.
utan indult vissza. Cremonai Bartholomeus, aki mar az odavezetd utat is nehezen viselte, a nagy-
kan engedélyével Karakorumban maradhatott egy lassabban halado kdvetség utnak indulasaig
(XXXVI.14). Tovabbi sorsa ismeretlen.

5 1. Hetum (1226-1269) Kis-Arménia kiralya 1254 tavaszan indult a Mongol Birodalomba,
hogy az 1247-ben kotott megallapodast megijitsak. Utjarol a korszak egyik legjelentdsebb 6rmény
forrasa, Kirakosz Gandzakeci kronikaja szamol be, 1d. Notices of the Mediaeval Geography and
History of Central and Western Asia: Drawn from Chinese and Mongol Writings, and Compared
with the Observations of Western Authors in the Middle Ages. By Emil Bretschneider. London,
1876, 223-228; a forras Gjabb forditasat 1d. Kirakos, i. m., http://www.attalus.org/armenian/kg12.
htm ( 2016. augusztus 16.).

56 Golubovich, i. m., 233. A forrasban ugyan nagykiraly olvashatd, ami a nagykanra utalhat-
na, de a Rubruk Batuval torténd talalkozasanak torténete (XIX.7) alapjan inkabb az Arany Horda
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3. Harmadrészt, amire Rubruk maga is rajott: csak annyiban érdekli a mon-
golokat a kereszténység, amennyiben az a foldi életiikben biztositja szamukra a
boldogulast.”” Erre utal ez a mondata: ,,ugyanis elvarjak, hogy életiikért imad-
kozzék az ember” (XXVIII.16). Ezt tamasztja ala egy masik torténete is: egy
alkalommal, amikor veszélyes helyen keltek at, ahol a démonok embereket és
allatokat szoktak elragadni, a vezetdjiik arra kérte, hogy mondjon ,,valami hat-
hat6s fohaszt, ami képes elriasztani a démonokat”, miutan pedig a Hiszekegyet
énekelve atjutottak ezen a veszedelmes helyen, arra kérték, hogy irjon nekik
»lapocskakat, amit a fejiilkon hordhatnak”, hogy megvédje Oket az arto szel-
lemekt6l (XXVII.4).5 Hasonl6 az a torténet is, amikor a nagykan egy 6rmény
barathoz fordult a beteg felesége ligyében, vagy amikor egy marcius végi hava-
zaskor ugyancsak a baratot és a ferenceseket kérte meg, hogy imadkozzanak
,Istenhez a szél és hideg csillapodasa érdekében” (XXX.5). Rubruk felismerte,
milyen fontos a mongolok szamara a magia, a varazslas, mivel ugy hitték, hogy
azzal ellendrizni, illetve befolyasolni tudjak a természetet. A Mongke kannal tett

uranak tulajdonithatjuk az 6rmény kiralytol hallott és Iseoi Iacobus altal leirt anekdotat.

37 Azt késdbb is nehezen értették meg a tériték, hogy a mongolok masképp értékelték az evi-
lagi és a talvilagi életben kapott isteni tamogatast. A foldi élet joléte és sikeressége garantalta,
hogy halaluk utan is hasonloban lesz résziik (V6. Jackson, The Mongols, 271.). Szamukra a feren-
cesek altal is képviselt evilagi szegénység az isteni biintetés bizonyitéka volt, a tilvilagon torténd
karpotlas pedig értelmezhetetlen.

58 Rubruk itinerariumanak egy korabbi angol forditoja ezt 6sszekototte a mongolok és a ti-
betiek azon szokasaval, hogy fegyvereiket papir- vagy gyapotdarabra irt varazsigével diszitet-
ték, hogy igy tartsak tadvol a démonokat (William Woodville Rockhill, The Journey of William
of Rubruck to Eastern Parts of the World, 1253-55, as Narrated by Himself. With Two Accounts
of the Earlier Journey of John of Pian de Carpine. London, 1900, 162.). Az irasnak amulettként
val6 hasznalata mar az 6torokoknél is megvan. Al-KasgarT szerint a bitig egyik jelentése a "konyv,
iras’ mellett "amulett’, a csuvas pétii pedig csak amulettet jelent (Andras Rona-Tas—Arpad Ber-
ta, West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. 1. With the assistance of Laszlo Karoly
(Turcologica, 84. Hrsg. von Lars Johanson.) Wiesbaden, 2011, 122—-125). Az irasnak véda jelleget
tulajdonitas persze Osi jelenség, és a vilagon mindeniitt megvan, igy az iszlam vilagban is elterjedt
volt a kiilonb6z6 anyagokra, igy papirra irt imak, biibajok vagy Koran-idézetek talizmanként valo
viselése (Ernest Alfred Thompson Wallis Budge, Amulets and Magic. London—New York, 2001,
33-81.). El6adasom utan hivta fel figyelmemet Weisz Boglarka arra, hogy ez a zsidok altal hasz-
nalt fejre valo tfilin (fekete bérdobozka négy Tora részletet tartalmazo tekerccsel) hasznalatabol
is eredhet. Eszrevételét eziiton is koszonom. Azonban mivel Rubrukék a mai Kazahsztan és Kina
hataran levd Tarbagataj-hegységen keltek at, amikor a bajelharit6 ima leirasara kérték, és mivel a
Mongol Birodalom teriiletén intenzivebb volt a buddhizmus, mint a judaizmus, igy nagyobb a va-
16szinlisége, hogy inkabb buddhista hatas lehetett a vezetd kérése mogott. Ezt bizonyithatja egy
mongol kori (13—14. szazadi) ujgur buddhista széveg a Szitatapatra-dharani (Fehér napernyd(s)
Istennd), amelyet kiilonbdzé anyagokra, sOt zaszlora is rairtak, és a lejegyzett szoveget amulett-
ként hordtak, illetve recitaltak. Erre 1d. Porcié Tibor—Vér Marton, Buddhizmus a torék népeknél.
Szemelvények a Szitatapatrabol. In: A torék népek vallasai. Filologiai tanulmanyok a torék val-
lasos szévegek korébol. (Altajisztikai tankonyvtar, 4.) Szerk. Biacsi Monika—Ivanics Maria. Sze-
ged, 2014, 164-167.
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utolsé latogatasa utan ki is fakadt: ,,Ha hatalmam lett volna ra, hogy csodakat
tegyek, miként Mozesnek, talan megalazkodott volna” (XXXIV.7).

4. Negyedrészt pedig a mas vallasok, de a mas keresztény felekezetek kép-
viselGivel szembeni elzarkdzasuk, illetve képtelenségiik a veliik vald egytittmi-
kodésre. (Ez Rubruknal a nesztorianusokkal szembeni ellenszenvében nyilvanul
meg.) Ebben az esetben tulajdonképpen arr6l van szo, hogy az egyetemességre
vald torekvése miatt a nyugati kereszténység a keleti iranyzatokat mint eretnek-
séget, elutasitotta.

5. Végiil az is hozzajarulhatott a sikertelenséghez, hogy utjuk soran, mivel a
mongolok kdvetként tekintettek ra, a lehetd legbiztonsagosabb és leggyorsabb
utazast biztositottak szamara a mongol postarendszernek (dzsam)* koszonhe-
téen. Ennek kovetkeztében ugyan biztonsagosan és gyorsan meg is érkezett a
nagykan ordujaba, de ritkan adodott lehetdsége tériteni az ut soran.

On the purpose of Rubruck’s travel in 1253
Szilvia KOVACS

One of the most important sources on the Mongols and the Mongolian Empire
from the 13th century is Rubruck’s account of his journey to the court of the
Great Khan Mdongke in 1253—1255. Although Rubruck explicitly stated several
times that he was not an envoy of King Louis IX, he has been considered as the
ambassador of the French king in the literature. In this paper, I collected and
analysed the parts of Rubruck’s report in which he wrote about his purposes, i.c.
the Christian missions in the Mongol Empire. He had another less known goal
to find the German captives who were deported by the Mongols perhaps from
Transylvania. These miners and armourers were settled down by Batu in Bolat
in the valley of the river Borotola. Rubruck wanted to be their priest and teacher.
In this way, Rubruck and his partner, Bartholomew of Cremona were the first
known Franciscans whose aim was to convert the Mongols and to give spiritual
support to the Christian captives in the Mongol Empire.

9" A dzsammal kapcsolatos jO, magyar nyelvii recens irodalom: Vér Marton, Informaciotorté-
neti markerek a Mongol Birodalom torténetében. Aetas 2012/4, 144—154; US, A Mongol Biroda-
lom postahalozatanak kutatastorténete. In: Abrdndjaink kora. X. Nemzetkozi Vambéry Konferen-
cia. Szerk. Keller Lasz16. Dunaszerdahely, 2013. 118-144; Ud, A Mongol Birodalom postahalo-
zatanak ellatmanyi utasitasai Kelet-Turkesztanbol. In: Eurdpdbél Azsidba, és vissza — ismét. XI.
Vambéry Konferencia. Szerk. Keller Lasz16. Dunaszerdahely, 2014. 226-247.
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A karaim nyelvli Gozlevei Biblia nyelvészeti
tanulsagai*®

A Krim félsziget kedvezo foldrajzi helyzetének koszonhetden mindig is vonzo
terliletnek szamitott a kiilonbdz6 népcsoportok szamara. A torténelem folya-
man szamos nép lakta (az d6korban tobbek kozott szkitak, szarmatak, gorogok,
gotok, hunok, a kdzépkorban a szlav nyelvil beszélok mellett az északi steppe
régidban térok nyelvili népek, délen pedig megjelentek az itdliai telepesek is),
és az évszazadok soran tobb birodalom is kiterjesztette uralmat a félsziget
teriiletére. Mindezek kdvetkeztében mind etnikailag, mind nyelvileg sokszinii
kultaraval talalkozik a térség kutatoja.

Ma ugyan szlav nyelvek, az orosz és az ukran dominanciaja a jellemzd, de
a korabbi évszazadokban a torok nyelvek voltak meghatarozok. A 13. szazadi
mongol hoditas utdn meger6sodott a helyi torok nyelvii népek helyzete. Ugyan-
akkor a mongol hoditas a Krimben €16 lakossag Osszetételének valtozasaval is
jart, mivel az addig ott €16 kipcsak torok nyelvii kunok mellett az Arany Horda
idején elkezdtek betelepiilni mas, a torok nyelvek oguz agaba tartozo nyelvet
beszéld csoportok is. A 13. szazad végével pedig egyfajta expanzio is tetten
érhetd, azaz torok nyelvil csoportok jelentek meg a félsziget déli teriiletein is,
ott, ahol korabban nem volt jellemzé ilyen jellegii népesség.'

A 15. szazadban még inkabb meghatarozova valt a torok nyelvi lakossag
dominanciaja. Az 1440-es évek elején az Arany Horda utédallamanak, a Krimi
Kénsagnak megalakulasaval pedig a torok nyelvli népek politikai dominan-
cigja is egyértelmtivé valt. Amikor 1453-ban Konstantinapoly elfoglalasaval a
Fekete-tenger kijaratat megszerz6 uj nagyhatalom, az Oszman Birodalom szul-
tanja ,,két tenger ura” lett, nem lehetett kétséges, hogy befolyasat kiterjeszti a
Fekete-tenger egész medencéjére. 1475-ben egy laza, majd mindinkabb szoro-
sabba valo érdekkdzosség jott 1étre a két muszlim allam kozott, melyeknek ka-
tonai és politikai egylittmiikodése évszazadokra meghatarozta a félsziget sorsat.

A Krimi Kénsag torok nyelvii lakossaga (a kipcsak-torok agba tartozo nyel-
vet beszélo nogajok, tatarok, karaimok, valamint az oguz-t6rok nyelvet hasznalo

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatasaval késziilt.

' Alan W. Fisher, The Crimean Tatars. Stanford, 1987, 1-7; Halil Inalcik, Struggle for East-
European Empire 1400-1700: The Crimean Khanate, Ottomans and the Rise of the Russian
Empire. Turkish Yearbook of International Relations 21 (1982) 1-16.

Keletkutatas 2016. osz, 29-52. old.
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népesség), illetve a kancellariaban bevett nyelvek mind hozzajarultak a Krim
nyelvi térképének atalakulasahoz.”

Az 1j népek megjelenése a térségben vallasi szempontbdl is valtozast ho-
zott. A déli teriileteken €16 eurdpaiak latin és ortodox keresztény hite mellett
meghatarozova valt az iszlam. A kereszténység €s az iszlam mellett egy har-
madik vilagvallast, a judaizmust, a Krimben €16 zsidosagon kiviil a térok nyel-
vii népek két kisebb csoportja képviselte: a rabbinita judaizmust a krimcsakok,
a karaitizmust pedig a karaimok.’

Ilyen etnikai, kulturalis és nyelvi helyzetben elkeriilhetetlen volt a kiilonbo-
70 csoportok egymassal valo érintkezése, egymdasrahatasa. Ennek nyomait a
Krimben besz¢lt torok nyelvek kozott is felfedezhetjiik. Olyannyira, hogy még
a valldsos témaju miivek és a szent szovegek sem kivételek ez alol.

Jelen tanulmany célja egy ilyen eset bemutatasa, vagyis egy Krimben pub-
likalt bibliaforditas, a Gozlevei Biblia egy részletének sajatos nyelvi jellem-
z0in keresztiil a kiilonboz6 torok nyelvek kontaktusdnak illusztraldsa. A ta-
nulmany tovabbi célja, hogy a kiilonboz6 krimi karaim nyelvjarasban késziilt
bibliaforditasi részletek 0sszehasonlitasaval és a Gozlevei Biblia nem karai-
mos jellemzodinek szambavételével illusztralja, hogy az 1841-ben keletkezett
Gozlevei Biblia nyelve nem krimi tatdr vagy egyéb torok nyelv, hanem
valdban karaim volt, méghozza krimi karaim.

A krimi karaim bibliaforditasok kérdése mar csak azért is érdekes a turko-
logia szamara, mert korabban a krimi karaim nyelvi valtozatot a karaim nyelv
dialektusait feldolgozé munkakban egyszeriien nem targyaltak, mar kihaltnak*
vagy nem is létezének titulaltak.’

2 A Krimi Kénsagban kezdetben a keleti t6rok irodalmi nyelvet hasznaltik kancellariai
nyelvként, majd az Oszmén Birodalom novekvd befolyasaval egyre inkabb az oszman nyelv
keriilt el6térbe, 1d. Dariusz Kotodziejczyk, The Crimean Khanate and Poland-Lithuania. Inter-
national Diplomacy on the European Periphery (15th—18th Century). A Study of Peace Treaties
Followed by Annotated Documents. Boston—Leiden, 2011, 223-229.

3 Olach Zsuzsanna, Judaizmus a torok népeknél. Szemelvények a krimcsak és karaim bibliai
szovegforditasokbol. In: 4 torék népek vallasai: Filologiai tanulmdnyok a tordk vallasos szo-
vegek korébdl. Szerk. Biacsi Monika—Ivanics Maria. Szeged, 2014, 211-232.

* Wilhelm Radloff, Proben der Volkslitteratur der Nordlichen Tiirkischen Stimme. Theil
VIl. Die Mundarten der Krym. Mdguma ya 'ni Qivimdagi Qara ‘imlar arasinda qollangan mdisd-
lildr, hikaydtldr, zarpu mdsdlildr ve tapmagalar. St. Petersburg, 1896, xvi; Omeljan Pritsak, Das
Karaimische. In: Philologiae turcicae fundamenta. 1. Eds. Jean Deny—Kaare Grenbech—Helmuth
Scheel-Zeki Velidi Togan. Wiesbaden, 1959, 321. Mivel Musaev igy gondolta, hogy a krimi
karaimok nyelve teljesen asszimilalodott a krimi tatarba, ezért a karaim nyelvtanrol sz6l6 mun-
kéajaban a krimi karaim nyelvjarast teljességgel figyelmen kiviil hagyta, 1d. Kenesbaj Musaevic¢
Musaev, Grammatika karaimskogo jazyka. Fonetika i morfologija. Moskva, 1964.

> Dan Shapira, The Turkic Languages and Literatures of the East European Karaites. In:
Karaite Judaism. A Guide to its History and Literary Sources. (Handbook of Oriental Studies,
1/73.) Ed. by Meira Polliack. Leiden—Boston, 2003, 657-707; Dan Shapira, The Karaim Trans-
lation of the Book of Nehemia Copied in the 17th Century’s Crimea and Printed in 1840/1841 at
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A karaimok

A karaimok egy északnyugati kipcsak torok nyelv beszéldi, melynek harom 6
nyelvjarasa kiilonboztethetd meg: 1. a krimi karaim, amelyet a 19. szazadig a
Krimben beszéltek, 2. a halicsi karaim, amelynek f6 kdzpontja a nyugat-ukraj-
nai Halics varosa, ma mar csak néhany beszéléje van, 3. a troki karaim, ame-
lyet elsésorban a mai Litvania teriiletén koriilbeliil Gtvenen tudnak.® Nyelviik
szamos archaikus vonast mutat, ezaltal fontos szerepet jatszik a kipcsak nyel-
vek torténetének rekonstrualdséaban.’

A karaimok vallasa az Oszovetségen alapszik, ezért a 19. szazad végéig jol
képzettek voltak az Oszovetség eredeti nyelvében, a héberben. A héber volt a
karaim kozosségekben a tudomany nyelve,® de a héber abécét hasznaltak arra
is, hogy sajat torok nyelviikon irjanak.” Ugyanakkor forditasokat is készitettek
az Oszovetségbdl karaimra, ezzel is segitve a kozosségek tagjait, hogy jobban
megeértsék a szent szovegeket.

Habar a forditasok soran minden forditd torekedett nyelvtanilag és jelen-
téstani szempontbél is a héber eredeti szoveg minél hivebb tiikrozésére,'’ az
egyes karaim bibliaforditasok helyenként mégis jelentdsen eltérnek a héber
Bibliatol. A kiilonboz6 karaim bibliaforditasi szovegeket egymassal Osszevet-
ve az tapasztalhato, hogy az altalanos hasonlosadgon tul szamos kiilonbség is —
mind szokészleti szinten, mind morfologiai és szintaktikai szinten — jelen van
az egyes forditasokban.''

Forrasok

A jelen tanulmany vazat négy, karaimok éltal készitett Mozes Eneke forditas
adja. A Mézes Eneke, azaz az Oszovetségben a Masodik Torvénykényv 32.
fejezetének els6 43 verse, fontos szerepet tolt be a Héber Bibliaban, és valo-
szinlileg emiatt férhetd hozza szamos karaim forditasban. A négybdl kettd

Gozleve, on the Copyist of the Manuscript, and Some Related Issues. Karaite Archives 1 (2013)
133-198.

Eva Csato Johanson, The Smallest Group of Turkic-Speaking People. In: The Turkic
Speaking World. 2000 Years of Art and Culture from Inner Asia to the Balkans. Szerk. Ergun
Cagatay. Munich, 2006, 387.

" Henryk Jankowski, Crimean Turkish Karaim and the Old North-Western Turkic Tradition
of the Karaites. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 68/2 (2015) 199-214.

% Shapira, The Turkic Languages, 666—667.

? Ld. példaul a lucki karaim magin céla leveleket Michat Németh kiadasaban: Unknown
Lutsk Karaim Letters in Hebrew Script (19th—20th centuries). A Critical Edition. (Studia Turco-
logica Cracoviensia, 12.) Krakow, 2011.

10 Zsuzsanna Olach, 4 Halich Karaim Translation of Hebrew Biblical Texts. (Turcologica,
98.) Wiesbaden, 2013.

' Zsuzsanna Olach, The Jewish Culture and its Literature among Karaim. The Song of
Moses. (elokésziiletben).
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teljes, tehat mind a 43 verset egészében tartalmazza. A masik két forditas
azonban csak toredék.

Az egyik teljes verziot (CrM) Henryk Jankowski publikalta 1997-ben a
Studia Orientalia folyoiratban. Ez a forditds feltehetden egy 18. szazad eleji
forditason alapszik. A kéziratot a manchesteri The John Rylands Library 6rzi."

A masik teljes krimi karaim verzi6 az ugynevezett Gozlevei Biblidban — a
tovabbiakban CrG - talalhato.” A Gozlevei Bibliat 1841-ben adték ki Goz-
levében (ma Jevpatorija, tatarul/karaimul Kezlev) II. Sandor orosz car (1855—
1881) kozelgé eskiivoje alkalmabol,' habar a harom kotetes karaim forditassal
a kozoOsség vezetdi elsdsorban a krimi karaim kozosség frissen elnyert
adminisztraciés és vallasi fiiggetlenségét iinepelték.”” Ez a forditas vélhetéen
t6bb korabbi karaim bibliaforditas kéziratanak felhasznalasaval késziilt.'®

Az egyik Mozes Eneke toredéket, mely eredetileg Jicak ben Jakov Koknaj
tulajdona volt (a tovabbiakban CrK), Dan Shapira jelentette meg, aki az altala
hasznalt kéziratbol cikkéhez egy oldalt eredetiben mellékelt. Shapira szerint a
kézirat a 18. szazadbol valo. A cikkben kozolt kopia az Enek els6 17 sorat fog-
lalja magaba.'’

A masik toredék (tovabbiakban CrEB) a moszkvai Eliasevics-Babadzsan
csalad birtokaban volt. A kéziratbol az elsé huszondt verset tartalmazo oldal
masolatat Dan Shapira publikalta a Karaite Archives cimii folyoiratban. Shapira
szerint a kéziratot felhasznalhattik a Gozlevei Biblia 6sszeallitasakor.'®

Annak érdekében, hogy a Gdzlevei Biblia nem karaimos és nem kipcsakos
nyelvi sajatossagainak aranyat illusztraljam, fiiggelékben megadom az érintett
szavak szovegkornyezetét is, mind a négy forditasban, tovabba labjegyzetben
idézek példakat a Gozlevei Biblia egyéb helyeirdl is.

Az oguzos formak szemléltetésére labjegyzetben hozok példakat két torté-
neti torok bibliaforditasbol: Samuel két kdnyvének atiiltetésébol, amelyet Haki

12 Henryk Jankowski, A Bible Translation into the Northern Crimean dialect of Karaim.
Studia Orientalia 28 (1997) 2.

3 A Gozlevei Bibliaban talalhaté Mozes Eneke forditas atirasat és magyar forditasat 1d. az
5. szamu fiiggelékben.

14 Shapira, The Turkic Languages, 696.

15 1837-ben megalakult a Karaim Egyh4zi Tanécs, amely a Krimben ¢é16 rabbinita zsidosag-
tol valé adminisztracids elszakadast jelentette a krimi karaimok szamara. 1839-ben pedig elso
izben neveztek ki Szimha Babovics személyében vezetdt a karaim kozosség élére, 1d. Tapani
Harviainen, The Karaites in Eastern Europe and the Crimea: An Overview. In: Karaite Judaism.
A Guide to its History and Literary Sources. (Handbook of Oriental Studies, 1/73.) Ed. by Meira
Polliack. Leiden—Boston, 2003, 648.

'S Henryk Jankowski, Translations of the Bible into Karaim. Religion Compass 3/4 (2009)
508.

17 Shapira, The Karaim Translation, 169.

18 Shapira, The Karaim Translation, 168.
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készitett a 17. szazadban (tovabbiakban HS)," illetve az Osnabriicki Kézirat-
bol (tovabbiakban OK), amelyet isztambuli karaitak készitettek a 19. szazad
masodik felében. Nyelvében a kor isztambuli torok nyelvjarasat igyekeztek
imitalni.”’

Hangtani saj atossagok

A Krim nyelvi soksziniisége erés masolasi folyamatokat eredményezett, va-
gyis a kiilonbozé nyelvek eltéré mértékben hatottak egymasra.”' A krimi ka-
raim Mozes Eneke forditasok is jol tikrozik ezt. A legtobb kolcsonhatas a
hangtan és a szokészlet teriiletén figyelheté meg.

Elészor a nem kipesak nyelvekbdl masolt hangtani sajatossagok kertilnek
bemutatasra. Mivel nincs lényeges kiilonbség a karaim és mas torok nyelvek
maganhangzé készlete kozott, igy a Mozes Eneke forditasokban felbukkan6
masolt hangtani jellegzetességek elsésorban a massalhangzok teriiletén figyel-
hetéek meg. A kovetkezOkben tablazatok illusztraljak majd a targyalt sajatos-
sagokat. Az eredeti hangzot minden tablazatban az 6torok alakok mutatjak.

1. Spirantizacio / a szokezdo b- eltiinése. A kipcsak torok nyelvek megorzik a
szokezdd b- massalhangzot, mely a nyugati oguz torok nyelvekben (torok-
orszagi torokben, azeriben)” négy szo esetében v- lesz vagy eltiinik.”
A Krim torok nyelveiben ez a jelenség® szintén kimutathat.> Ahogy azt az

1 Hanna Neudecker, The Turkish Bible Translation by Yahya bin ’Ishak also called Haki
(1659). Leiden, 1994, 1.

2 Dan Shapira, A New Karaite-Turkish Manuscript from Germany: New Light on Genre
and Language in Karaite and Rabbanite Turkic Bible Translations in the Crimea, Constantinople
and Elsewhere. Karaite Archives 2 (2014) 144.

21 A két nyelv érintkezését és azok egymasra hatasanak eredményét leird kédmaésolasi mo-
dellre 1d. Lars Johanson, Structural Factors in Turkic Language Contacts. London, 2002.

22 Lars Johanson, History of Turkic. In: The Turkic Languages. Ed. by Lars Johanson—Csat6
Eva Agnes. London—New York, 1998, 102, 103. A négy érintett sz6 a torokorszagi torokben:
var ’van’, var- ‘megy’, ver- ’ad’, ol- ’lesz, valik valamivé’, 1d. Kakuk Zsuzsa, Mai torok
nyelvek. Bevezetés. 1. Budapest, 1976, 24.

B A 17. szézadi t6rok HS forditasban is a szokezdd b- > v- tiikrozédik a bol- és a ber- ige
esetében: 1Sam. 1,2: oldi peninaya *Peninnanak volt’, 1Sam. 1,2: hanaya olmadi’ Annanak nem
volt’, 1Sam. 2,21: gebe oldi *véarandos lett’, 1Sam. 1,5: hanaya verdi ’ Annanak adott’, 1Sam.
1,15: jevab verdi *valaszolt’, 1Sam. 2,16: veriirsin ’adod’, 1d. Neudecker, i. m., 13, 14, 18, 19.
Az OK forditasban a szokezd6 b- eltiinése lathatd a bol- ’lesz, valamivé valik’ ige esetén: Abd.
1,16: olurlar olmazinlar gibi ’olyanok lesznek, mintha nem lettek volna’, Abd. 1,17: olur
qurtulus ve olur qodes *szabadulas lesz és szent lesz’, Abd. 1,18: olur ates ’tliz lesz’, Abd. 1,18:
olmaz qaldig *nem lesz maradék’, Abd. 1,21: padiSahliq olur Ya-dan az Urtdl lesz a kiralysag’,
mig a b- > v- valtozas figyelheté meg a ber- ’ad’ igében: Abd. 1,2: kiiciik verdim kicsinnyé
tettelek’, 1d. Shapira, A New Karaite-Turkish Manuscript, 156—158.

24 A b-> v-/ 0 valtozas a krimcsakban is kimutathato, pl. vardir >van’, olursa *ha lenne’, 1d.
Iala Ianbay, New Data on the Literature and Culture of the Krimchaks. Manuscripta Orientalia
6/4 (2000) 7, 8.
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alabbi tablazat abrazolja, a Gozlevei Bibliaban két esetben v- szerepel szo-
kezd6 pozicioban b- helyett: a ber- *ad’ ige szokezdd pozicidjaban (CrG 3:
veringiz (biiyiik)! ’adjatok (nagysagot)! = dicsérjétek!” és CrG 30: cigara
verdi ’kiszolgaltatta’); mig egy esetben a bol- ’lesz, valik valamivé’ ige
szokezdd b- massalhangzojanak eltiinése figyelheté meg (CrG 20: nd olir?
‘mi lesz?’).

Altaldban véve azonban a Gozlevei Biblia nyelvében a szokezdd b-, csak tigy,
mint altalanossagban a karaim nyelv nyelvjarasaiban és egyéb kipcsak torok
nyelvekben, tobbnyire megorzddik, lasd a bol- ’lenni, valamivé valni’ ige sz6-
kezd6 hangjat az alabbi kifejezésekben: CrG 28: tas bolgan ’elveszett’, CrG
29: uslu bolsalar edildr "ha bolcsek volnanak’, CrG 38: bolsin! *legyen!”.*

Ha megnézziik a tobbi krimi karaim Mozes Eneke forditas adatait azokon a
helyeken, ahol a Gozlevei Biblia nem kipcsakos alakjai talalhatok, akkor azt
latjuk, hogy azok nem mutatjak a b- > v- / 0 valtozast: CrM és CrEB 3: beringiz
(ululig)! ’adjatok (nagysagot)! = dicsérjétek!” és CrK 3: beringiz (ululug)!
’adjatok (nagysagot)! = dicsérjétek!’, CrM 20: nedir *mi (az)?’, CrEB 20: nedir
'mi (az)?’, CrM 30: c¢igara berdi ’kiszolgaltatta’, CrtM 38: bolsin! ’legyen!’.

Az eredeti szokezd® b- realizacidja®’

(6t6r0k be:r- *ad’ (CL 354); 6torok bol- *van, valik valamivé’ (CL 331))*
CrtM CrG CrK CrEB

32,3 | beringiz veringiz beringiz beringiz
(ululiq)! (biiyiik)! (ululug)!adjatok | (ululig)!
’adjatok ’adjatok (nagysagot)! = ’adjatok
(nagysagot)! = (nagysagot)! = dicsérjétek!’ (nagysagot)! =
dicsérjétek!’ dicsérjétek!’ dicsérjétek!’

32,20 | --- nd olir? --- ---

‘mi lesz?’

%5 Jankowski, Crimean Turkish Karaim, 199—214; Gerhard Doerfer, Das Krimtatarische. In:
Philologiae turcicae fundamenta. 1. 375, 379.

% A Gézlevei Biblia Abdias kényvében egyetlen példa talélhaté a b- > v- > 0 valtozasra: 21:
olir ’lesz’. A tovabbi két adatban a valtozas nem zajlott le: 2: ki¢i berdim ’kicsinnyé tettelek’,
17: (taginda Ciyonning) bolir ’(Sion hegyén) lesz’, 1d. Shapira, A New Karaite-Turkish
Manuscript, 150. Az 1. zsoltar forditasaban és Nehémias konyvében is a szokezdd b- megdrzése
lathatoé a Gozlevei Bibliaban: Zsolt. 1,3: bolir ’lesz’, Neh. 13,4: berilgdn *addédott’, Neh. 13,5:
berir ediler *adtak’, Neh. 13,8: yaman boldi *rossz lett’, Neh. 13,22: bolgaylar temiz bolganlar
’legyenck megtisztultak’, Neh. 13,25: ant berdim eskiit tettem’, Neh. 13,25: bersdngiz *ha ad-
natok’, Neh. 13,26: bular *ezek’, Neh. 13,26: yazigli boldi *biingssé valt’, Neh. 13,26: berdi (ani’
tangri xan) *kirallya tette az Isten’, 1d. Shapira, The Karaim Translation, 166, 182, 185, 186.

27 A példaként hozott szavak szovegkdrnyezetére lasd az 1. szami fliggeléket.

2 CL = Gerald Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish.
Oxford, 1972.
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32,28 | tas bolgan tas bolgan - -
“elveszett’ “elveszett’

32,29 | usli bolgay uslu bolsalar --- ---
edildr edildr
’ha eszesek ’ha eszesek
volnanak’ volnanak’

32,30 | cigara berdi cigara verdi - ---
’kiszolgaltatta’ ’kiszolgaltatta’

32,38 | bolsin! bolsin! - -
’legyen!’ ’legyen!’

2. A szokezdd t- zongesedése. Doerfer szerint a Krimben beszélt torok nyel-
vekre — az oszman-torok hatasaként — jellemz6 a szokezd6 #- hang zongése-
dése.”’ Ez a valtozas mar az 6oszmanli forrasokbdl is adatolhatd.”® A krimi
karaim Moézes Eneke forditasok koziil ismét a Gozlevei Biblia az, amelyik
ezt az oguzos sajatossagot’’ mutatja.’”> A gozlevei Enek teljes szovegében
négy alkalommal fordul elé szokezdd d- a t- helyén: CrG 2: damlar
“csepegni fog’, CrG 13: digmaq dasi qayasindan *kovaké sziklabol’, CrG
24: disin yaman kiyikldrning *gonosz vadak fogait’ és CrG 41: parlag
demirin qilicimning ’kardom ragyogd vasat’.

A példak koziil ki kell emelni a 13. versben talalhaté adatot (CrG 13: digmag
dasi qayasindan *kovako sziklabol’), ugyanis a szokezd6 massalhangz6 a *ké’
jelentésli szoban még a torténeti és a mai oguz nyelvekben is ingadozast mutat.

Az oszman-torok ko’ szoban zongétlen massalhangzot talalunk tas k6’ (RH
1102-1103)* —, a torokorszagi torokben — tas k6> (YRH 723)** — szintén,

2 Doerfer, Das Krimtatarische, 378.

3 Mecdut Mansuroglu, Das Altosmanische. In: Philologiae turcicae fundamenta. 1. 167.
A HS forditasban is altalaban d- szerepel szokezdo - helyett: 1Sam. 1,11: dedi *'mondta’, 1Sam.
1,20: dogurdi >szilt’, 1Sam. 2,13: disler *fogak’ (< 6t6rok ti:s *fog’ (CL. 557)), 1d. Neudecker,
i.m., 14,15, 18. A t- > d- valtozas az OK forditasbdl is adatolhatd: Abd. 1,1: dedi ’szolt’, Abd.
1,3: dersin 'mondod’, Abd. 1,8: dagindan 'Esavnin "Ezsau hegyérél’, Abd. 1,11: durdungun
giinde ’amikor (szembe)alltal’, Abd. 1,14: durmadin *nem alltal (fel)’, Abd. 1,16: dagim ézerine
*hegyemen’, Abd. 1,17: daginda Ciyonnin ’Sion hegyén’, Abd. 1,19: dagi ’Esavnin *Ezsau
hegye’, Abd. 1,21: daginda Ciyonnin *Sion hegyén’, Abd. 1,21: daginnin ’Esavnin ’Ezsau
hegyét’, 1d. Shapira, A New Karaite-Turkish Manuscript, 150-158.

31 Johanson, History of Turkic, 101.

32 Ugyanez a sajatossig megfigyelheté a krimcsakban is, pl. daginda ’hegyén’ és dagini
’hegyét’, deyiz *tenger’, 1d. lanbay, i. m., 6, 9.

3 RH = James William Redhouse, 4 Turkish and English Lexicon. Shewing in English the
Significations of the Turkish Terms. Constantinople, 1890 (Reprinted Beirut, 1974), 1222.

3 YRH = James William Redhouse, Yeni Tiirkce—Ingilizce Sozhik (New Redhouse Turkish—
English Dictionary). Istanbul, 1968.
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ugyanakkor az azeriben és a tiirkménben zongés massalhangzo all a sz6 elején
(azeri das *k&’, tiirkmen das *k6”). %

A négy emlitett példa ellenére azonban a szokezd6 ¢ altaldban megorzodik
a Gozlevei Biblidban talalhato Mozes Enekében, pl. CrG 1: qulag tutungiz!
“figyeljetek!”, CrG 8: turguzma(h) turgizdi *feléllitani felallitotta’, CrG 10:
tapti ’talalta’, CrG 13: tarluwning *a mezének a’, CrG 23: tikdtdyim “hadd
fejezzem be!’, CrG 30: tiimdnni ’tizezret’, CrG 35: toldmdk fizetni’, CrG 38:
tursinlar keljenek fel!’, CrG 39: tirgizirmin *én fogok életre kelteni’.

A szokezdé - realizacidja®®
(6torok tam- ’csepeg’ (CL 503); 6tordk ta:s k&’ (CL 556); otorok tivs *fog” (CL
557); 6torok temir *vas’ (CL 508))
CtM CrG CrK CrEB
32,2 tamlar damlar tamar tamlar
"csepegni fog’ "csepegni fog’ "csepegni fog’ ’csepegni fog’
32,13 | - cigmaq dasi
qayasindan
’kovakd
sziklabol’
32,24 | tiSin yaman disin yaman - tisin yaman
kiyikldrning kiyikldrning kiyikldrning
’gonosz vadak ’gonosz vadak ’gonosz vadak
fogat’ fogat’ fogat®
32,41 | ---® parlaq demirin - -
qilicimning
’kardom
ragyogo vasat’

35 Az azeri adatra 1d. Kakuk, Mai t6rék, 36, 44; a tiirkmen adatra 1d. Louis Bazin, Le Tiirk-
mene. In: Philologiae turcicae fundamenta. 1. 310.
3% A példaszavak szévegkdryezetére 1d. az 2. szami fiiggeléket.
37CtM 13: almaz qayadan *kovaszirtbél’, CrK 13: almaz gayadan kovaszirtbél’, CrEB 13:

almas qayadan *kovaszirtb6l’.

3% A masik teljes krimi karaim Mozes Eneke kéziratban (CrM) nem talalhaté meg ez a ki-
fejezés, mivel ez egy betoldasban jelenik meg a Gozlevei Biblidban.
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3. A szokezdd k- zongésedése. A Kkipcsak-torok nyelvekben az eredeti szo-

kezdd k- hang altalaban megbrzédik, mig az oguz-torok nyelvekben gyak-
ran zongésedik.” A Krimben, a kozponti és a déli teriileteken beszélt
kipcsak-torok nyelvekben szintén megfigyelhet6 a zongésedés.*’
A Gozlevei Bibliaban is el6fordul, hogy a szokezdd k- helyett szokezdo g-
szerepel, pl. CrG 2: gibi 'mint’, CrG 7: giinldrin ’napjait’, CrG 12:
gonddrir "vezetni fog’, CrG 19: gordi ’latta’, CrG 31: gendileri ’6k ma-
guk’, CrG 40: gokkd *az égbe’. Fontos hangsulyozni, hogy a Gozlevei
Biblia olyan esetben is mutatja a k- > g- valtozast, amikor példaul a torok-
orszagi torokben a szokezdd k- megdrzodik, lasd CrG 31: gendileri 6k
maguk’ (vesd Gssze torokorszagi torok kendi “maga’ YRH 449)."

A tobbi krimi karaim forditas nyelvében tobbnyire a szokezdd k- hang megor-
zése lathato a fent emlitett esetekben, 1asd a tdblazat adatait! Az egyetlen ki-
vételt az Eliasevics-Babadzsan kéziratban talalhaté CrEB 12: gonddrir *vezetni
fog’ alak képezi.

A mar emlitett példakon kiviil, altaldban véve a Gozlevei Biblia nyelve is a
szokezdd k- meglrzését mutatja, pl. CrG 1: kokldir *egek’, CrG 5: kendini
*magat’, CrG 35: kiini *napja’, stb.*

A szokezd§ k- realizacidja®

(6tordk ki:b *forma, minta’ (CL 686); 6torok kiin *nap’ (CL 725); otorok kéndger-
*kiegyenesit’** (CL 730); 6torok kor- *1at” (CL 736); 6torok kdntii *maga’™ (CL
728); otorok ko:k *ég’(CL 708))

% Johanson, History of Turkic, 100. A HS forditasban példaul béségesen talalunk a k- > g-
véltozasra adatot, pl. 1Sam. 1,4: giin ’nap’, 1Sam. 1,19: geldiler ’jottek’, 1Sam. 1,24: kesdigi
gibi 'mintha elvagta volna’, 1d. Neudecker, i. m., 13, 15, 16. Az OK forditas is tiikrozi a
valtozast: Abd. 1,4: gqara qus gibi "mint a sas’, Abd. 1,5: gelse ediler *ha jottek volna’, Abd. 1,5:
vagmagilari gejenin ’az éjszaka rabloi’, Abd. 1,8: o giinde ’azon a napon’, Abd. 1,11:
durdungun giinde *amikor (szembe)alltal’, Abd. 1,12: giiniinde gardasinin ’testvérének napjan’,
Abd. 1,15: giinii Ya-nin *az Ur napja’, Abd. 1,16: olurlar olmazinlar gibi *mintha nem lettek
volna’, 1d. Shapira, A New Karaite-Turkish Manuscript, 151-156.

0 Doerfer, Das Krimtatarische, 378. A krimcsakban is taldlhato példa a szokezdd k- helyén
szerepld g- hangra. Példaul: giin-diir °(ez a) nap’, gor! 'nézd!’, geldi 'megjott’, 1d. lanbay, i. m.,
7, 8.

Y'V§. oszman-torok kendi, kendii 'maga, sajat’ (RH 638).

42 A Gozlevei Biblidban csupan a kér- ’lat> ige esetében talalunk kovetkezetesen mindig
szokezdd g- massalhangzot k- helyett: CrG 20: gordyim *hadd lassam!’, CrG 36: gorddi *latja’,
CrG 39: goriingiz! *1assatok!’, a tobbi sz6 esetében ilyen rendszerszeriiség nem figyelhetd meg.

# A példaszavak szovegkornyezetéért lasd az 3. szamu fiiggeléket.

# Clauson (730) szerint a sz6 (egy kérdéjellel megjeldlve) csak a karaimban 6rzédott meg
konddr- *vezet, iranyit’ alakban.

45 Csak az oguz-torok nyelvekben maradt fenn (CL 728).
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CrtM CrG CrK CrEB
32,2 kibik gibi kibik kibik

‘mint’ mint’ ‘mint’ "mint’
327 iinldirin giinlirin kiinleirin kiinddirin

‘napjait’ “napjait’ "napjait’ "napjait’
32,12 konddrir gonddrir konddrir gonddrir

’vezetni fog’ "vezetni fog’ "vezetni fog’ "vezetni fog’
32,19 kordi gordi - kérdi

’latta’ "latta’ "latta’
32,31 -—- gendileri - -

"maguk’

32,40 kokkd gokkd

’az égbe’ ’az égbe’

Szok észleti saj atossagok

A krimi karaim Moézes Eneke forditasok kiilonbozd szokészleti rétegeket tiik-
roznek. Természetesen megtalalhato a forditasban a szavaknak egy archaikus
rétege, amely torok eredetli, pl. CrM 1: qulaq *ful’, CrG 1: qulaq *fil’, CrK 1:
qulaq *fil’, CrEB: qulaq *fil’ < 6torok qulgaq *fil’ (koran qulaq alakka valt
CL 621); CrM 23: oglarimni *nyilaimat’, CrG 23: oglarimni 'nyilaimat’, CrEB
23: oglarimni ’nyilaimat’ < 6torok og 'nyil” (CL 76); CtM 8: ayirganinda
’amikor elvalasztotta’, CrG 8: ayirganinda *amikor szétvalasztotta’, CrK 8:
ayirganinda ’amikor szétvalasztotta’, CrEB 8: ayirganinda ’amikor szét-
valasztotta’ < 6torok adir- *szétvalaszt’ (CL 66); CrtM 21: kiinldttildr *félté-
kenny¢ tettek’, CrG 21: kiinldttildr *féltékennyé tettek’, CrEB 21: kiinldttilér
*féltekennyé tettek’ < 0torok kiinild- féltékenynek lenni’ (CL 733).

A torok eredetli szavak egy csoportja csak a kipcsak-torok nyelvekre jel-
lemzo, pl. CrM 1: sozldyim *hadd szoéljak!’, CrG 1: sozldyim *hadd szoéljak!’,
CrK 1: sozldyim *hadd szoljak!’, CrEB 1: sézldyim *hadd szoljak!” (vesd 0ssze
az oguzos soyle- "beszél, szol’ alakkal);** CrM 10: rapti *talalta’, CrG 10: tapti
‘talalta’, CrK 10: tapti ’talalta’, CrEB 10: tapti ’talalta’ (habar a fap- ’talal’
alak az oguz nyelvekbél is adatolhato (YTS 203)," a modern oguz nyelvekre a
bul- *talal’ hasznalata jellemz6);* CrM 24: yiberdyim *hadd kiildjem!”, CrG

4 v, HS forditasban 1Sam. 3,10: soyle! ’sz0)j!’, 1d. Neudecker, i. m., 22; OK kéziratban
Abd. 1,18: soyledi *szolt’, 1d. Shapira, A New Karaite-Turkish Manuscript, 157.

*YTS = Cem Dilgin, Yeni Tarama Sézligii. Ankara, 1983.

“8 A HS forditasbol is adatolhatd: 1Sam. 9,4: bulmadilar *nem talaltdk’, Neudecker, i. m.,
37; az OK forditasban azonban nincs adat a bul- ’talal’ igére.
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24: yibdrimin ’kiildeni fogom’, CrEB 24: yibirirmin ’kiildeni fogom’ (vesd
ossze a yolla- "kiild’ oguzos alakkal);*’ CtM 27: golumiz *keziink’, CrG 27: go-
Iumiz *keziink® (vesd Gssze az oguz nyelvekben hasznélatos el *kéz’*® alakkal).”!

A krimi karaim Moézes Eneke forditasokban eléfordulé torok eredetii sza-
vak egy tovabbi csoportjat képezik azok az elemek, melyek a nem kipcsak
nyelvekre jellemzok.

CrG 31: gendiler *6k maguk’: a ‘maga’ sz6 a tobbi krimi karaim verzidoban
nem fordul el6.*> Redhouse kendi, kendii *maga, sajat’ alakban hozza az osz-
man-torok alakot szotardban (RH 638).> A mai torokorszagi torokben kendi
’maga’ talalhaté (YRH 449). A gendi 'maga’ alak megfigyelhetd a krimcsak-
ban is.>* A krimi tatirban mind a kipcsakos oZ, mind pedig az oguzos kendi
alak hasznalatos ‘maga’ jelentésben (US 109).>

CrG 29: diisiinir edildr "meggondolnak’: a masik teljes krimi karaim ver-
zioban CrM 29: anglagay edilir *megértenék’ szerepel.”® A diisiinmek *(meg)-
gondol, emlékszik, (meg)fontol’ ige haszndlatban volt az oszman-tdrokben
(RH 320)”, illetve ma is hasznalatos a torokorszagi torokben (diisiin- *gondol’
YRH 222). A krimi tatarban is elofordul az ige szokezd6 ¢- hanggal (tisiinmek
’gondol” US 36). A hozzaférhetd krimcsak anyagokban nem talaltam meg ezt
az igét.

49 A HS kéziratban a génder- *kiild’ ige hasznélatos: 1Sam. 9,16: gondereyim ’kiildsk’, 1d.
Neudecker, i. m., 38; az OK kéziratban azonban megtalalhaté a yolla- ’kiild’ alak: Abd. 1,7:
volladilar *kiildtek, Giztek’, 1d. Shapira, A New Karaite-Turkish Manuscript, 152.

A HS szovegében is megtalalhatd, pl. 1Sam. 2,13: elinde ’kezében’, 1d. Neudecker, i. m.,
18; az OK szovegében eléforduld alak pedig Abd. 1,13: elini ’kezedet’, 1d. Shapira, A New
Karaite-Turkish Manuscript, 155.

3! Johanson, History of Turkic, 120. V6. OK: Abd. 1,18: Ya séyledi *az Ur (igy) szolt’, Abd.
1,1: yollanilmis ’kiildetett’, Abd. 1,7: yolladilar ’kiildtek, Giztek’, 1d. Shapira, A New Turkish-
Karaite Manuscript, 150, 152, 157.

321d. a 3. szamu fiiggelék 6todik sorat. A halicsi karaim forditasokban azonban megtaldl-
hato a kipcsakos forma (HA 31: ezleri *6k maguk’, HE 31: ezleri 6k maguk’): HA 31: ki tiwildi
yaratuwcumuz kibik yaratuwculari alarnin da dusmanlarimiz biznin ezeri tereciler mert a
teremtdik nem olyanok, mint a mi Teremténk és ellenségeink maguk birak’, HE 31: ki tiwil
yaratuwcumuz kibik biznin tenrileri ol goylarnin ki alar inanadilar alarga da dusmanlarimiz
biznin ezerxi terecilerdiler da taniydilar ki yalgandi emunahlari alarnin *mert a gojok istenei,
akikben hisznek, nem olyanok, mint a mi Teremt6nk és az ellenségeink maguk a birdk és 6k
tudjék, hogy az 6 hitiik hamis’.

53 Nem fordul el a HS és az OK szdvegében.

3* Janbay, i. m., 12.

33 US = Sejran Memetovié Useinov—Vadim Aldanovié¢ Mireev, Ukrajins ko—kryms kota-
tars ’kyj slovnyk. Simferopol, 2002.

% 1.d. a 4. szamu fiiggelék negyedik sorat a szovegkdrnyezetért.

57 Nem fordul el8 sem a HS, sem az OK szovegében.
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CrG 41: 6ddrmin *meg fogok fizetni’: a mésik teljes krimi karaim forditas-
ban a varhato kipcsakos forma fordul el6:® CrM 41: t6ldrmin *meg fogok fi-
zetni’.* Az oszméan-torokben Gdemek ’tartozast (ki/meg)fizet’ alak talalhato
(RH 906),% a mai torokorszagi torokben pedig dde- *fizet” alakban hasznalatos
(YRH 583). A krimi tatarban ismét megtalalhat6 mind a kipcsakos, mind az
oguzos igealak: télemek és odemek (US 87). A krimcsakbol nem adatolhato az
odemek igealak.

A krimi karaim Mézes Eneke forditasokban szamos olyan lexikai elem for-
dul elé, amelyik nem torok nyelvekbdl keriilt be a szovegekbe.®' A nem torok
nyelvekbdl mésolt elemek kozt legnagyobb szamban arab €s perzsa eredetli
szavakat taldlunk. Ezen arab és perzsa eredetli elemeknek némelyike nem
hasznalatos a karaim nyelvben, azaz a karaim szotarak nem is emlitik az adott
szot, ellenben bekeriiltek az oguz térok nyelvekbe, pl. az oszman-torokbe és
hasznalatosak a torokorszagi torokben is. A targyaland6 arab és perzsa eredetii
szavak koziil néhany megtalalhaté a krimi tatarban, a krimcsakban és a krimi
torokben is.”

CrG 4: tamamdir tokéletes’ < Ar. tamam, timam ’teljes, tokéletes’ (ST
187).° A Karaimsko—Russko—Polskij Slovar’ (tovabbiakban KRPS) szerint ez
a sz6 megtalalhato a krimi karaimban és a halicsi karaimban is (509).* Ettél
fiiggetleniil a CrM, a CrK és a CrEB forditasokban nem ez a sz6 hasznalatos a
negyedik versben, hanem a torok eredetti CrtM 4: fiigdldir *tokéletes’, CrK 4:
tiigdldir *tokéletes’, CrEB 4: tiigdldir *tokéletes’ < o0torok tiike:[ *teljes, egész’
(CL 480).° Az arab sz6 bekeriilt az oszman-torokbe is (oszman-torok tamam

V5. a troki karaim Mozes Eneke forditas (TF 41: t'ol armin *fizetni fogok’) és a halicsi
karaim forditasok (HA 41: telermen *fizetni fogok’, HE 41: telermen ’fizetni fogok’) adataival.

% A szovegkornyezetre 1d. a 4. szami fiiggelék 6t6dik sorat.

80 Az Gde- *fizet’ ige nem fordul elé sem a HS, sem az OK szovegében.

1 A jovevényszavak bekeriilhettek a karaimba kdzvetlen érintkezés Utjan, mint példaul a
szlav kolcsonzések, de kdzvetve, azaz mas, pl. torok nyelvekkel torténd kontaktus utjan is, pél-
daul az arab és a perzsa atvételek. A karaim nyelvbe bekeriilt arab és perzsa jovevényszavakra
b6vebben 1d. Whodzimierz Zajaczkowski, Die arabischen und neupersischen Lehnworter im
Karaimischen. Folia Orientalia 3 (1961) 177-212.
kozvetitonyelvet, amelyet a Krimben ¢l6 kiilonb6z6 torok nyelvii népek hasznaltak akar az
egymassal valdo kommunikacio céljabol, akar irodalmi miivek létrehozasara. A kutatasok jelen
allasa szerint standardizalt valtozata nem volt. Errdl a kozvetitdnyelvrdl, illetve karaimok altal
ezen a nyelven irt miivekrdl 1asd bévebben Jankowski, Crimean Turkish Karaim.

63 ST = Francis Joseph Steingass, The Student’s Arabic—English Dictionary. Companion
Volume to the Author’s English—Arabic Dictionary. London, 1884.

4 KRPS = Nikolaj Aleksandrovi¢ Baskakov—Ananiasz Zajaczkowski-Seraja Markovi¢ Szap-
szal, Karaimsko—russko—pol'skij slovar’. Moskva, 1974.

8 A szovegkornyezetért 1d. a 4. szami fiiggelék elsd sorat. Vo. a troki karaim TF 4:
t'ug’al dir *tokéletes’ és a halicsi karaim HA 4 és HE 4: tigeldi *tokéletes’ adatokkal is.
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‘teljes, egész, ép, befejezett, valodi, kész’ (RH 1092)),66 és széleskoriien hasz-
naljak a torokorszagi torokben is (torokorszagi torok tfamam ’egész, teljes,
kész, befejezett” (YRH 715)). A sz6 a krimcsakbol is adatolhato, némileg el-
tér6 jelentéssel (famam *pontosan, vég’ (Rebi 2004: 180)).”

CrG 17: Seyldrgd *dolgokra’ < Ar. Sai *dolog, targy’ (ST 564). A sz6 csak a
krimi karaimban hasznalatos, a tobbi nyelvjardsban nem fordul el (KRPS
649). A Moézes Enekének krimi karaim nyelvii forditasai koziil azonban csak a
Gozlevei Bibliaban szerepel.”® Az arab eredetii sz6 hasznalatban volt az osz-
man-torokben (oszman-torok Sey *dolog, targy, valami’ (RH 1059)),%’ és na-
gyon elterjedt a torokorszagi torokben is (torokorszagi torok sey *dolog’ (YRH
700)). A krimi tatarbol is adatolhato sey ’dolog’ alakban (US 15), de a krim-
csakban nem mutathato ki.

CrG 19: sebdbinddn ’okan’ < Ar. sabab *ok, indok’ (ST 477). A sebdp/sebiib
sz6 nem szerepel a karaim szotarakban. A krimi karaim Moézes Eneke fordi-
tasok koziil csak a Gozlevei Biblia atiiltetSje/atiiltetdi hasznaltak ezt a szot.”
Az arab eredetli sz0 az oszman-torokben is és a torokorszagi torokben is
hasznalatos ’ok, indok’ jelentésben (RH 991; YRH 1034).”" A sz6 a krim-
csakban sevep ok, indok’ alakban fordul el;” illetve sebep "ok, indok’ (US
98) formaban a krimi tatarban is megtalalhato.

CrG 22: temelliirini *az alapjait’ < Gr. 9epéhov alap’.”® Habar a sz6 szere-
pel a KRPS-ban mint krimi karaim szokészleti elem, az alak csak a Gozlevei
Biblidban fordul eld. A tobbi krimi karaim fordit6 az arab eredeti binyat ’alap’
(KRPS 120) sz6t hasznalta ugyanabban a pozicidoban. A gordg sz6 bekertilt az
oszman-torokbe temel *alap’ (RH 1135) alakban,” illetve a torokorszagi torok-
ben is temel ’alap, alapelv’ (RH 736) alakban hasznalatos. A krimcsakban
(temel *alap’)” és a krimi tatarban is (temel’ *alap’ (US 80)) megtalalhato a szo.

% Nem fordul el8 a HS és az OK forditasokban.

%7 David Rebi, Krymcakskij jazyk. Krymcaksko—russkij slovar’. Simferopol, 2004, 180.

8 Ld. a 4. szamu fiiggelék méasodik sorat.

% A HS szévegében megtalalhato, pl. 1Sam. 15,9: Seyler *dolgok’, 1d. Neudecker, i. m., 61.
Az OK forditasban nincs ra adat.

" 1.d. a 3. szamu fiiggelék negyedik sorat.

"1 A HS-ben és az OK-ban nincs r4 adat.

72 Rebi, i. m., 170.

73 John Groves, A Greek and English Dictionary, Comprising All the Words in the Writings
of the Most Popular Greek Authors; with the Difficult Inflections in them and in the Septuagint
and New Testament. Boston, 1834, 286.

4 Nem adatolhat a HS és az OK szO6vegébdl.

7 Rebi, i. m., 190.
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A gozlevei M 6zes Eneke nyelve

Ahogy azt a fent targyalt nyelvi jellemzok illusztraljak, a Mézes Enekének
gozlevei kiaddsa néhany olyan tulajdonsagot mutat, amelyik megegyezik az
oguz-torok nyelvek sajatossagaival. A masik harom vizsgalt krimi karaim for-
ditas altalaban nem mutatja ezeket a sajatossagokat. Ezek alapjan felmeriil a
kérdés: a Gozlevei Bibliaban szerepld Enek nyelve a torok nyelvek kipcsak
agaba tartozo krimi karaim, amelyik néhany nem karaim és/vagy nem kipcsak
sajatossagokat is mutat? Vagy egy masik, a Krimben beszélt torok nyelvet ta-
kar a CrG szovege, példaul krimi torokot, amelyik krimi karaim hatast mutat?
Esetleg krimi tatar nyelven irodott az Enek? Talan egy erésen kevert nyelvrol
lehet sz6, amely egyarant mutat kipcsak-torok €s oguz-torok sajatossagokat?

A karaimok idénként nemcsak karaim nyelven, de torokil is irtak, és uraik-
kal krimi tatarul vagy krimi torokiil kommunikaltak, melyek a térség presztizs
nyelveinek szamitottak.”® Elméletileg tehat barmelyik feltételezés igaz lehetne.
Azonban a gozlevei szovegnek a tobbi krimi karaim bibliaforditasokkal valo
hasonldésaga, és a nem karaimos sajatossagok szambavétele alapjan mégis
kizarhatunk néhanyat a lehetséges nyelvek koziil. A gozlevei Mozes Eneke
nagymeértékli hasonlosagot mutat a tobbi krimi karaim szdveggel, és csak ele-
nyész0 szaml oguzos tulajdonsdg mutathatd ki benne. Joggal tételezziik fel
tehat, hogy a krimi t6rok nem lehet a Gozlevei Biblidban talalhato Mozes Ene-
kének nyelve. Mondattani szempontbdl a gozlevei Enek a karaim biblia-
forditasok sajatossagaival egyezd jellemzoket mutat. Morfologiailag az Enek
valamilyen kipcsak-torok nyelvet képvisel. Pontosabban szolva, a gozlevei
Enek morfologiai készlete megegyezik a tobbi karaim forditds morfologiai
készletével. A derivacios és inflexios szuffixumok azonosak a tobbi karaim
forditas derivacios és inflexios toldalékaival. A szdvegben felbukkannak az
igei szuffixumok roviditett alakjai — pl. az aorisztosz roviditett formaja —,
melyek a karaimra igen, de a térség tobbi kipcsak torok nyelvére, a krimi ta-
tarra és a krimcsakra nem jellemzdek. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a
gozlevei Mozes Eneke sem krimi tatar vagy krimesak nyelven irédott, hanem
krimi karaim nyelven.”’

A gbzlevei Mozes Enekében talalhato nem kipcsak sajatossagok szdma
nem jelentds, 1ényegében csak a hangtant és a szokészletet érintik. Megjelené-
siik a krimi karaim bibliaforditas szovegében nagy valdszinliséggel a krimi

e ey

76 Jankowski, Crimean Turkish Karaim, 200.
" Henryk Jankowski, Gramatyka jezyka krymskotatarskiego. Poznan, 1992, 214-218.
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FUGGELEK

1. Az eredeti szokezd6 b- realizacioja (a példaszavak szovegkdrnyezetben)

CrtM CrG CrK CrEB

32,3 ki atin H-ning ki adi bildn H- | ki atin H-ning ki atin H-ning
Caqirirmin, ning caqirimin, | caqirirmin, Cagqirirmin,
beringiz ululig veringiz biiyiik | beringiz ululug | beringiz ululig
tangrimizga mahtuw tangrimizga tengrimizgd(h)
"mert az Ur nevét | tangrimizga(h) | *mert az Ur *mert az Ur
fogom hirdetni, *mert az Ur nevét fogom nevét fogom
magasztaljatok nevét fogom hirdetni, hirdetni,
Isteniinket!’ hirdetni, magasztaljatok | magasztaljatok

dicsoitsétek Isteniinket!’ Isteniinket!”
Isteniinket!’

32,20 | da aytti: da aytti: - da aytti:
yesirdayim ydsirdyim ydsirdyim
hazratlarimni xazratlarimni hazratlarimni
alardan, kordyim | alardan, alardan,
nedir axirlari goérdyim nd olir kordyim nedir
’és mondta: axirlari axirlarin
elrejtem eldlik ’és mondta: ’és mondta:
méltosagomat, elrejtem elSlik elrejtem eldlikk
hadd lassam, mi a | méltosagomat, meltosagomat,
végik?’ hadd lassam, mi hadd lassam, mi

lesz a végiik?’ a végiik?’

32,28 | ki tas bolgan zira ulus tas - -
kengdsli ulus-dir | bolgan kendsli-
alar da yoqtir dir alar da
alarda aqil yoqtir alarda(h)

‘mert aqil
tanacsvesztett mert
nemzet 6k és tanacsvesztett
nincs benniik nemzet 6k és
értelem’ nincs benniik
értelem’
32,29 | vali usli bolgay egdr uslu - -

edildr, anglagay
edildr muni,

anglagay edilir

bolsalar edildr,
anglar edildr
muni, diisiinir
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CrtM CrG CrK CrEB
axir-larin edildr axirlarini

’de ha eszesek "ha eszesek

volnanak, volnanak,

megértenék ezt,

megértenck ezt,

megértenék meggondolnak
végiiket’ végiiket’

32,30 | necik quwar bir necik quwar bir | --- -
bing-ni da eki kisi bingni da
qacirirlar eki kisi
tiimdnni ant bildn | qacirirlar
ki dusman-lari tiimdnni ant
satti alarni'da H | bildin ki
cigara berdi tangrilari teslim
alarni edti alarni' da
’hogy tizne egy ha cigara verdi
ezret és kettd alarni
megfutamitana ’hogy tizne egy
tizezret eskiivel? | ember ezret és
mert az két ember
ellenségiik kiadta | megfutamitana
ket és az Ur tizezret
kiszolgaltatta eskiivel? mert
Sket’ isteniik kiadta

ket és az Ur
kiszolgaltatta
Oket’
32,38 | tursinlar da tursinlar da - -

bolsin iistiingizgd
qalgan

’keljenek fel és
segitsenek
nektek, és
legyenek pajzs
felettetek!”

bolussinlar
sizgd(h), bolsin
tistiingizgd(h)
qalgan
"keljenek fel és
segitsenek
nektek, és
legyenek pajzs
felettetek!’
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2. Az eredeti szokezdo t- realizacioja (a példaszavak szévegkornyezetben)

CrtM CrG CrK CrEB

32,2 tamlar ¢ig kibik damlar ciq gibi | tamar cig kibik | tamlar cig kibik
aytuwim aytuwum aytuwim aytuwim
"beszédem, mint "beszédem, ’beszédem, beszédem,

a harmat fog mint a harmat mint a harmat mint a harmat
csepegni’ fog csepegni’ fog csepegni’ fog csepegni’

32,13 | da emizdi angar | da emizdi angar | da emizdi da emizdi
bal gayadan da bal gayadan da | angar bal angar bal
yag ol almaz yag cigmaq qayadan da yag | qayadan da yag
qayadan dasi ol almaz almas qayadan
’és megszoptatta | gayasindan qayadan ’és
Ot mézzel a ’és ’és megszoptatta 6t
kosziklabol és megszoptatta 6t | megszoptatta 6t | mézzel a
olajjal a mézzel a mézzel a koésziklabol és
kovaszirtbol’ koésziklabol és késziklabol és olajjal a

olajjal a kovaké | olajjal a kovaszirtbol®
sziklabol’ kovaszirtbo!l’

32,24 | kiiygdnldri lesldrin - kiiygdnldri
qitligning da qitligning da qitligning da
ortdlgdnlari ucunganlarin ortdlgdnldri
ucqunning da ucqunning da ucqunning da
kesmdigi daci kesmdk da kesmdigi
ecilikning da tisin | disin yaman dcilikning da
yaman kiyikldrning tisin yaman
kiyikldrning yibérimin” kiyikldrning
yiberdyim alarda | alarga yibirirmin
’€hség poklat, ’€hség hullait és alarga
szikrak tiizét, és szikrak roptét, ’¢hség poklat,
kesertiség vagasat | és keserti vagast szikrék tiizét, és
és gonosz vadak | és gonosz kesertiség
fogait (is) rajuk vadak fogait vagasat és
kiildom’ (is) rajuk gonosz vadak

kiildom’ fogait (is) rajuk
fogom kiildeni’

32,41 | egdr bildsdm egdr bildsdm - -
yiltiramagin parlaq demirin
qilicimning qilicimning
"ha megélesitem | ’ha
ragyogd kardom’ | megélesitem

kardom
ragyogo vasat’

8 A krimi karaim bibliaforditasokra nem jellemz8 médon a jové id6 roviditett alakjat talal-
juk a yibdrimin igealakban (yibdrirmin > yibdrimin).
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3. A karaimra nem jellemzo szokészleti elemek a Gozlevei Bibliaban

és latta az Ur és
elutasitotta fiai és
lanyai miatti
haragjaban’

da gizlarining
*és latta az Ur
és elutasitotta,
mivel
haragudott
fiaira és
lanyaira’

(szovegkdrnyezettel)
CrM CrG CrK CrEB

32,2 agar yagmur aqar yagmur agar yagmur agar yamgur
kibik aqilim gibi aqilli kibik aqilim kibik aqilim
’tanitasom, mint sozim ’tanitasom, ’tanitasom, mint
az es6 fog "bolcs szavam, | mint az esd fog | az es6 fog
hullani’ mint az es6 fog | hullani’ hullani’

hullani’

32,7 sagingin kiinldrin | sagingin sagingin sagingin
diinydning glinldrin kiinldrin kiinldrin
anglangiz yillarin | diinydning diinyd 'ning diinydning
har ddivirning anglangiz angla’ngiz anglangiz
’emlékezz meg a | yillarin har yillarin har yillarin har
vilag napjairol, ddwiirning ddvirning ddviirning
értsd meg minden | ’emlékezz meg | ’emlékezz meg | ddviirgd
nemzedék éveit!” | a vilag avilag ’emlékezz meg a

napjairol, értsd | napjairol, értsd | vilag napjairol,

meg minden meg minden értsd meg

nemzedék nemzedék minden

éveit!’ éveit!’ nemzedék
éveit!’

32,12 | Hyalgiz konddrir | ha yalgiz ha yalgiz ha yalgiz
ani da yoqtir goénddrir ani kénddrir ani da | gonddrir ani da
birgdsind yat da yoqtir yoqtir yogqtir birgdsind
tangri birgdsind yat birgdsind yat yat tengri
"az Ur egyediil tangri tangri *az Ur egyediil
fogja vezetni 6t és | ’az Ur egyediil | ’az Ur egyediil | fogja vezetni 6t
nincs vele idegen | fogja vezetni 6t | fogja vezetni 6t | €s nincs vele
isten’ és nincs vele ¢és nincs vele idegen isten’

idegen isten’ idegen isten’

32,19 | da kordi Ha da da gérdi Ha da | --- da kordi Ha da
xor etti xor etti xor etti
acuwundan sebdbinddn acuwindan
oglanlarining da | acuwunin oglanlarining da
qizlarining oglanlarining qizlarining

*és latta az Ur és
elutasitotta fiai
¢és lanyai miatti
haragjaban’
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32,31 | ki diigil tangrimiz | ki diigiildir - -
kibik tangrilari tangrimiz gibi
da dusmanlarimiz | tangrilari da
Seraatcilar dusmanlarimiz
‘mert az § gendileri
isteneik nem Sara’atcilardir
olyanok, mint a ‘mert az
mi Isteniink és isteneik nem
ellenségeink a olyanok, mint
birak’ a mi Istenlink,
és ellenségeink
maguk a birak’
32,40 | ki kotdrsdam kokkd | ki kotdrimin --- ---
qudrdtimni da gokkd
aytirmin: qudrdtimni da
qayyamdir men aytirmin
diinydgd degin qayyamdir men
"mert amikor diinydgid ddgin
felemelem "mert fel
hatalmamat az fogom emelni
égbe és azt fogom | hatalmamat az
mondani: égbe és azt
Orokkévald fogom
vagyok én a vilag | mondani:
végéig!’ Orokkévalo
vagyok én a
vilag végéig!’
4. A karaimra nem jellemzd szokészleti elemek a Gozlevei Bibliaban
(szovegkornyezettel)
CrtM CrG CrK CrEB
32,4 | ol tangri ol tangri ol tangri ol tengri
tiigdldir isi tamamdir isi tiigdldir isi tiigdldir isi
aning "Isten 6, miive aning aning
’Isten 0, mive tokéletes’ ’Isten 0, muve ’Isten 0, mive
tokéletes’ tokéletes’ tokéletes’
32,17 | qurban etdirldr qurban etdrldr qurban etdrlir qurban etérlir

Seytanlarga
tangriga diigiil
’az 6rdogoknek
fognak aldozni,
nem Istennek’

yoq Seyldrgd
tangriga diigiil
nem létezd
dolgoknak
fognak aldozni,
nem Istennek’

Saytanlarga
tangriga diigiil
’az 6rdogoknek
aldoznak, nem
Istennek’

Saytanlarga
tengrigd drigiil
’az 6rdogoknek
fognak aldozni,
nem Istennek’
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tar
beriwcildrimd
da
dusmanlarima
toldrmin
"bosszut fogok
allni
elnyomoéimon és
meg fogok
fizetni
ellenségeimnek’

dusmanlarima
da xasminlarima
oddrmin
"bosszut fogok
allni
ellenségeimen
¢és meg fogok
fizetni
haragosaimnak’

32,22 | da yandi tiptigi | da yandi tiptdgi | --- da yandi tiptigi
gorgd deginda | gorgd degin da gorge degin da
ortti yerni da ortadi yerni da ortadi yerni da
taxilin da taxilini da yalin takilin da
kiiydirdi kiiydiirdi kiiydiirdi
binyatlarin taglarining binyatlarin
taglarning temelldrini taglarning
’és égett a pokol | ’€s égett a pokol ’és égett a pokol
fenekéig. Es fenekéig. Es fenekéig. Es
felégette a foldet | felégette a foldet felégette a foldet
és terméseét, és és termését, és és terméseét, és
langra langra langra
lobbantotta a lobbantotta a lobbantotta a
hegyek alapjait” | hegyek alapjait’® hegyek alapjait’

32,29 | vali usli bolgay | egdr uslu - -
edildr anglagay | bolsalar edildr,
edildr muni anglar edildr
anglagay edildr | muni, diisiinir
axirlarin edildr axirlarini
“ha eszesek "ha eszesek
volnanak, volnanak,
megeértenék ezt, | megértenék ezt,
megeértenék a meggondolnak
veégiiket’ végiiket’

32,41 | qaytarirmin o¢ qaytarimin o¢ - -
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5. A Mézes Eneke a Gozlevei Bibliaban™

CrG (Gozlevei Biblia)

(MTorv. 32,1) qulaq tutungiz, ey kokldr
da sozldyim, da esitsin ol yer aytuwlarin
agzimning. (MTorv. 32,2) agar yagmur
gibi aqilli sozim damlar ¢ig gibi
aytuwum, ufaq yamgurlar gibi yasot
tistiindi(h) da iri yamgurlar gibi ot
tisttind(h). MTorv. 32,3) ki adi bildn H-
ning cagirimin, veringiz biiyiik mahtuw
tangrimizga(h). (MTorv. 32,4) ol tangri
tamamdir isi saxi jumla yollari Sara ‘at
bildndir inamli tangri da yoqtir islirindd
qingirliq, dogridir da diizdir ol.

(MTorv. 32,1) Figyeljetek, 6 egek, hadd
szoljak! Es hallja meg a fold szamnak
beszédét! (MTorv. 32,2) Bolcs szavam,
mint az es6 fog hullani, beszédem, mint
a harmat fog csepegni; mint lagy esék a
fiire s mint nagy esok a pazsitra.
(MTbrv. 32,3) Mert az Ur nevét fogom
hirdetni, dicséitsétek Isteniinket!
(MTbrv. 32,4) O Isten, a miive tokéletes,
mert minden Utjai igazsaggal vannak.
Hiuiséges Isten és nincs romlottsag az 6
munkaiban, igaz és egyenes 0!

(MTorv. 32,5) ¢aypadi kendini Yisra'el

tangri diigiil, da alar diigiildir oglanlari

da budir ol ayiplari ters dawiir da
gingir. MTorv. 32,6) H-ga mi toldrsiz
muni alcaq ulus da uslu diigiil. muna
oldir atang ki yaratti seni ol yaratti seni
da tiiziidi seni. (MTorv. 32,7) sagingin
giinldrin diinyd-ning anglangiz yillarin
har ddwiir-ning. sorgin atanga(h) da
anglatsin sanga(h) qartlaringa(h) da
aytsinlar sanga(h). (MTorv. 32,8)
tildskdndd(h) biiyiik tangri uluslarni
ayirganinda(h) adam oglanlarini
turguzma(h) turgizdi sunorlarin
uluslarning saninca(h) Yisra’el
oglanlarining. (MTorv. 32,9) ki payi H-
ning ulusi Ya ‘agow-dir payi iiliisi-ning.

(MTorv. 32,5) Izrael tette tonkre magat,
nem Isten, és 6k nem a fiai és ez az 6
szégyeniik. Ez gonosz és romlott
nemzedék. (MTérv. 32,6) Igy fogtok
fizetni az Urnak, nyomorult és esztelen
nép? Ime, 6 a te Atyad, aki teremtett
téged, 6 megteremtett és megalkotott
téged. (MTorv. 32,7) Emlékezz meg a
vilag napjairdl, értsd meg minden
nemzedék éveit! Kérdezd meg atyadat és
elmagyarazza néked, véneidet és
elmondjak néked! (MTorv. 32,8)
Amikor a Hatalmas Isten szétosztotta a
népeket, amikor szétvalasztotta az ember
fiait, felallitani felallitotta a népek
hatarait Izrael fiainak szdma szerint.
(MTérv. 32,9) Mert az Urnak része az 6
népe, Jakob az 6 6rokolt része.

(MTorv. 32,10) kerdgini tapti yaban
verdd(h) da veran da pusta(h) yabanda
Cewrdlddi ani bulutu bildn aqillandirdi
ani torasi bildn saqladi ani goziining
bdbdgini gibi. MTorv. 32,11) garaqus
gibi qozgar uyasini balalari iistiind(h),
silkinir, yayar qanatlarini alir ani,
kotdrir ani’ qanati tistiind(h). (MTOrv.
32,12) Ha yalgiz gonddrir ani da yoqtir

(MToérv. 32,10) A sivatagban talalta
meg, amire sziiksége volt, sivar és puszta
sivatagban, kortilvette 6t felh6jével,
tanitotta 6t torvényével, dvta 6t, mint a
szeme fényét. (MTorv. 32,11) Mint a
sas, fel fogja verni fészkét fiokai felett,
meg fogja razni magat, ki fogja
terjeszteni szarnyait, fel fogja venni 6t,
szarnyara fogja emelni 6t. (MTorv.

" Az altalam készitett fordités célja a karaim szoveg minél hivebb atiiltetése magyarra, igy
értelemszeriien nem igazodik a korabbi magyar bibliaforditdsokhoz.
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birgdsind(h) yat tangri. (MTorv. 32,13)
atlandivdi ani biiyiik ydrldri iistiind(h)
yerning da asadi taxillarin tarluwning
da emizdi angar bal qaya-dan da yag
¢igmagq dasi qayasindan. (MTorv.
32,14) sari yagin sigirning da siitiin
qoyning siylisi bildn semiz qoylarning
da qocqarlarning balalari Basan-ning
da takd-lir siylisi bildn

na ‘amatlarining bogday da qan gibi
qirmizi yiiziim suyundan icting qirmizi
Sarap.

32,12) Az Ur egyediil fogja vezetni 6t, és
nincs vele idegen isten. (MTorv. 32,13)
Megjaratta 6t a fold magaslatain, és a
mezOk terméseit ette, és megszoptatta 6t
mézzel a késziklabol és olajjal a kovakod
sziklabol, (MTorv. 32,14) tehén vajat és
juh tejét a hizott birkak legjobbjaval és
basani kosok baranyaival és kecskék
legjobbjaval, buzatermékekkel és
vervoros szolo levébdl vorosbort ittal.

(MTorv. 32,15) da semirdi Yisra'el da
tepti. semirding, qalin bolding Sisman
olding da kemisti tangrining micva(h)-
larini ki yaratti ani da aléaq etti
yarilgasi tangrisining mertabasini.
(MTG6rv. 32,16) kiinldttildr ani yat
tangrilar bildn iqraxliglar bilin
acuwlandirdilar ani. (MTorv. 32,17)
qurban etdrldr yoq Seyldrgd, tangri-
ga(h) diigiil tangrilar-ga ki dvvalkildr
bilmddildr alarni yangilar yuwugtan
fikirldrind geldildr qorgmadilar
alardan at(a)laringiz. (MTorv. 32,18)
tangri-ni ki yaratti seni unutting da
unutting yoqtan yaratqan tangringni.
(MTorv. 32,19) da gordi Ha da xor etti
sebdbinddin acuwunin oglanlarining da
qizlarining.

(MTbérv. 32,15) Es meghizott Izrael és
visszautasitotta. Meghiztal,
meghajasodtal, kovér lettél, és elhagyta
Isten parancsait, (Istenét), aki teremtette
0t, és megvetette az 6 Istenének
iidvosségét. (MTorv. 32,16) Féltekennyé
tették Ot idegen istenekkel €s utdlatos
dolgokkal bosszantottak 6t. (MTorv.
32,17) Nem létez6 dolgoknak fognak
aldozni, nem Istennek, [hanem]
isteneknek, akiket a régiek nem
ismertek, ujaknak, akik a kozelbol
férkoztek a gondolataikba, nem féltek
toliik a ti atyaitok. (MTorv. 32,18)
Elfelejtetted Istened, aki teremtett téged,
és elfelejtetted Istened, aki a semmibdl
alkotott [téged]. (MTorv. 32,19) Es latta
az Ur és elutasitotta, mivel haragudott
fiaira és lanyaira.

(MTorv. 32,20) da aytti: ydsirdyim
xazratlarimni alardan, gordyim nd olir
axirlart, zirva ters daviirdir alar,
oglanlar ki yoqtir iman alarda(h).
(MTG6rv. 32,21) alar kiinldttilir meni
tangri bildn diigiil acuwlandirdilar
meni heclikldri bildn da men
kiinldtdyim alarni ulus bildn diigiil
alcaq ulus bildn ‘acuwlandirayim
alarni. (MTorv. 32,22) ki ot cagildi
‘acuwumdan da yandi tiptdgi gorgd(h)
degin. da ortddi yerni da tahilini, da
yalin kiiydiirdi taglarining temelldrini.
(MTorv. 32,23) bittirdyim iistlirind
yamanliglarni ogqlarimni tiikdtdyim

(MTbérv. 32,20) Es mondta: elrejtem
méltdosagomat el6liik, had lassam, mi
lesz a végiik. Mert gonosz nemzedék 6k,
fiak, kikben nincs hit. (MTorv. 32,21)
Féltékennyé tettek nem[létezG] istennel,
bosszantottak hiabavalosagaikkal, és én
féltékennyé teszem ket nem néppel, had
bosszantsam nyomorult néppel oket.
(MTorv. 32,22) Mert tiiz gyult
haragombdl, és égett a pokol fenekéig.
Es felégette a foldet és termését, és
langra lobbantotta a hegyek alapjait.
(MTorv. 32,23) Veszedelmet halmozok
rajuk, nyilaimat rajuk 16vom ki. (MTorv.
32,24) Ehség hullait és szikrak roptét és
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alarda. (MTorv. 32,24) lesldrin qitlig-
ning da ucunganlarin ucqunning da aci
kesmdik da disin yaman kiyikldrning
yibdrimin alarga zexdri bildn topraqta
siirkdldngdnldr yilanlarining.

keserti vagast és gonosz vadak fogat [is]
rajuk kiildom, a porban cstiszo-
maszoknak mérgével egyiitt.

(MT6rv. 32,25) cixartin tuw etdr qilic
da ordalardan qorquw dagin yigit-ni
dagin boy qiz-ni emcédik emgdn oglan-ni
pir kisi bilin. (MT6rv. 32,26) ayttim:
taraflarga tozdurayim alarni batal
eddyim insandan saginclarini. (MTorv.
32,27) belkim acuwundan dusmanning
qorqarmin bolmagay inkar eddrldr
dusmanlari bolmagay aytqaylar: bizim
qolumiz biyik boldi da degil ha qildi
Jumla muni. (MTorv. 32,28) zira ulus
tas bolgan kendsli-dir alar da yoqtir
alarda(h) aqil. (MTorv. 32,29) egdr
uslu bolsalar edildr, anglar edildr
muni, diistinir edildr axirlarini.

(MT6rv. 32,25) Kint kard fogja
pusztitani, bent félelem, mind az ifjat,
mind a szlizet, a csecsszopot a vénnel.
(MT6rv. 32,26) [Azt] mondtam:
mindenfelé szétszorom Oket, eltorlom
emlékezetiiket az emberek koziil.
(MTorv. 32,27) Talan az ellenség
haragjatol félek, nehogy felingereljék
ellenségei, nehogy [azt] mondjak:
keziink er6s lett és nem az Ur cselekedte
mindezt. (MTorv. 32,28) Mert
tanacsvesztett nemzet 6k, és nincs
benniik értelem. (MTorv. 32,29) Ha
eszesek volnanak, megértenék ezt,
meggondolnak végiiket.

(MT6rv. 32,30) necik quwar bir kisi
bingni da eki kisi qacirirlar tiimdnni ant
bildn ki tangrilari teslim edti alarni da
ha cigara verdi alarni. (MTorv. 32,31)
ki diigiildir tangrimiz gibi tangrilari da
dusman-larimiz gendileri

Sara ‘atcilardir. (MTOrv. 32,32) ki bag
kiitiigiinddn sadom-ning-dir yiiziimldri
da bag kiitiikldrinddn amora(h)-ning
yiiziimldri her yiiziimldr agar salgimlar
alarga(h) (MTorv. 32,33) zaxari gibi
vilanlarning cagirlari da zaxari gibi
zalim ajidaxilarning. (MTorv. 32,34)
munga(h) ol beklingdndir birgdmd(h)
mohorlingdndir xaznalarimda.

(MTbérv. 32,30) Hogy tizne egy ember
ezret és két ember megfutamitana
tizezret eskiivel? Mert isteniik kiadta
6ket és az Ur kiszolgaltatta Sket.
(MTG6rv. 32,31) Mert az 6 isteneik nem
olyanok, mint a mi Isteniink, és
ellenségeink maguk a birak. (MTorv.
32,32) Mert Szodoma sz616skertjébol
val6 az 6 szol6jiik és Gomorra
sz616skertjébdl az 6 sz616jiik, minden
sz616 idegen flirt nekik. (MTorv. 32,33)
Boruk, mint a kigyok mérge és mint
kegyetlen sarkanyok mérge. (MTorv.
32,34) ime, ez nalam van elzarva,
lepecsételve kincstaramban.

(MTo6rv. 32,35) menimdir o¢ almaq da
o¢ tolamdk taygan vaxtta(h) ayaqlari. ki
yuwuqtir kiini siniqlig-larining da tezldr
geljdklirni alarga(h). (MTorv. 32,36) ki
Sara‘at eddr ha ulusining Sara ‘atini da
qullari iicin asayis bolir ki gorddi ketti
quvat da yoqtir mal ne tuvar. (MTorv.
32,37) da aytir: qaydadir tangrilari,
tangri ki sigindilar angar. (MTOrv.
32,38) ki yagin qarbanlarining asarlar,

(MT6rv. 32,35) Enyém a bosszallas és
a megfizetés, amikor labuk megbotlik.
Mert kozel van pusztuldsuk napja, és
sietni fognak a rajuk jovo [dolgok].
(MTG6rv. 32,36) Mert az Ur meg fogja
itélni az 6 népe igazat és meg fog
konydriilni az ¢ szolgain, mert latja,
hogy elfogyott az erd és nincs vagyon,
sem joszag. (MTorv. 32,37) Es [azt]
fogja mondani: Hol vannak az
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icdrldr cagirin quymaqlarining,
tursinlar da bolussinlar sizgd(h), bolsin
tistiingizgd(h) qalgan. (MTorv. 32,39)
goriingiz endi ki menmin menmin ol da
yogqtir tangri birgamd(h). men 6ldiiriimin
da tirgizirmin, yarali etirmin da men
ongaltirmin da yoqtir qudrdtim-ddin
qutqariwci.

isteneik, az isten, akiben biztak?
(MTa6rv. 32,38) Akik enni fogjak
aldozataik kovérjét és inni fogjak
italaldozataik borat? Keljenek fel és
segitsenek nektek, legyenek pajzs
felettetek! (MTorv. 32,39) Lassatok
most, hogy én vagyok, én vagyok 6 és
nincs isten mellettem! En fogok 6lni és
én fogok életre kelteni, én fogok
sebesiteni és én fogok gyogyitani, és
nincs, aki az én hatalmamtol
megmentene.

(MTorv. 32,40) ki kotdrimin gokkd(h)
qudrdtimni da aytirmin qayamdir men
diinydgd(h) ddgin. (MTorv. 32,41) egdr
bildsdm parlaq demirin qgilicimning da
tutar Sara ‘atni’ qudrdtim qaytarimin o¢
dusmanlarima da xasminlarima
oddrmin. (MTorv. 32,42) esirtirmin
oqlarimni gandan da qilicim asar et
qanindan les-ning da ydsirning,
basindan intigamlarining dusmanning.
(MTorv. 32,43) biydningiz uluslar ulusi
ki gani ticin qullarining 6¢ alir da 6¢
qaytarir dusmanlaringa(h) da kafara
etdr yerin da ulusin.

(MTo6rv. 32,40) Mert fel fogom emelni
hatalmamat az égbe, és azt fogom
mondani: Orokkévalo vagyok én a vilag
végéig! (MTorv. 32,41) Ha
megélesitem kardom ragyogd vasat és
hatalmam itélethez fog, bosszut fogok
allni ellenségeimen és meg fogok
fizetni haragosaimnak. (MTorv. 32,42)
Megitatom nyilaimat vérrel, és kardom
megoltek és foglyok husat és vérét fogja
enni, az ellenség bosszuinak fejébél.®
(MTorv. 32,43) Ujjongjatok, nemzetek,
6 népe! Mert meg fogja torolni szolgai
vérét, €s bosszit fog allni ellenségein,
és karpotolni fogja foldjét és népét.

Linguistic characteristics of the Karaim Gozleve Bible

Zsuzsanna OLACH

The present paper provides an insight into the results of a special language
contact situation of the Crimea. Presenting non-Karaim and non-Kipchak
properties of the Song of Moses published in the Goézleve Bible edition in
1841, the author aims to illustrate how the Oghuz Turkic language varieties
used on the Crimean peninsula influenced the local Kipchak Turkic varieties,
namely Crimean Karaim. Based on the linguistic characteristics similar to the
other Crimean Karaim translations of the Song of Moses, the author argues
that the language of the Gozleve Song, despite the occurring Oghuz features, is

Crimean Karaim as well.

80 A héber eredeti szoveg jelentése ezen a helyen ’az ellenség vezetSinek fejébol’, esetleg
’az ellenség hossza haju fejébdl’. A Gozlevei Biblidban hasznalt intigam:lari:ning [bosszu:
POSS3PL:GEN] "bosszuinak a’ kifejezés azonban értelmezhetetlenné teszi a krimi karaim széveget.
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Danka Balazs
Az ujgur irdsos Oguz-name epikai foldrajza

Az ujgur irasos Oguz-name (a tovabbiakban PON') az Oguz-hagyomany kiilon-
leges darabja. A szoveg pontos keletkezésének helye és ideje vitatott. Egyetlen
kéziratat a parizsi Bibliothéque nationale-ban 6rzik.> A helyenként sériilt kéz-
irat 21 foliobol all (42 oldal), és minden oldalan eredetileg 9 sornyi szdveg volt.
Az ujgur(-mongol) irassal lejegyzett szoveg hossza 376 sor. Nyelve egy kipcsa-
kos sajatsagokat felmutato kozéptorok dialektus.?

A szovegnek tobb kiadasa is 1étezik. A legkorabbi Wilhelm Radloff nevé-
hez fliz6dik, amely tartalmazza a kézirat elsé nyolc oldalanak fakszimiléjét* és
a szoveg német forditasat.’ Riza Nour 1928-ban arab irasra atiiltetve publikalta
a forrast, elkészitette annak latin betiis atirasat és kommentarokkal latta el. Ez
a kiadas szintén tartalmazza a szoveg fakszimiléjének egy részét.® Paul Pelliot
Nour kiadasat kritikai megjegyzésekkel latta el.” A legismertebb szovegkiadast
Willy Bang és Resid Rahmeti Arat publikalta 1932-ben,® amely négy évvel
késébb torok nyelven is megjelent.’ Legutobbi, 1959-es kiadasa Aleksandr
Mihailovi¢ S&erbak nevéhez kotédik.!® A PON magyar nyelvii miforditasat
Kakuk Zsuzsa készitette el 1985-ben.!" Doktori disszertacidom témaja a PON
szovegének nyelvészeti feldolgozasa. Sajat forditasom helyenként eltér Kakuk

' A PON révidités az angol ,,Pre-Islamic Oguz-namd” terminuson alapszik.

2 Supplément turc No. 1001. A kézirat digitalis formaban elérhetd a konyvtar honlapjan:
http://expositions.bnf.fr/islam/gallica/turc2.htm.

3 Danka Balazs, A zart illabialis vokalisok jelolésének problémaéja a ,,pogany” Oyuz-namé-
ban. In: Lingdok 13. Nyelvészdoktoranduszok dolgozatai. Szerk. Gécseg Zsuzsanna. Szeged,
2014, 9-27.

* Wilhelm Radloff, Kudatku Bilik — Facsimile der uigurischen Handschrift. St. Petersburg,
1890, 291-292.

> Wilhelm Radloff, Das Kudatku Bilik von Jusuf Chass-Hadschib aus Balasagun. St.
Petersburg, 1891, x—xiii.

¢ Riza Nour, Oughuz-namé, épopée turque. Alexandrie, 1928.

7 Paul Pelliot, Sur la légende d’Uguz-Khan en écriture ouigoure. T oung Pao 27 (1930)
247-358; torok forditasa Paul Pelliot, Uygur yazisiyla yazilmis Uguz Han Destant iizerine. Cev.
Vedat Koken. Ankara, 1995.

8 Willy Bang—Resid Rahmeti Arat, Die Legende von Oghuz Qaghan. Berlin, 1932.

9 Willy Bang-Resid Rahmeti Arat, Oguz Kagan Destan:. Istanbul, 1936.

10 Aleksandr Mihailovi¢ Séerbak, Oguz-name; Muyabbat-name. Moskva, 1959.

' Oguz Kagan legendéja. Ford. Kakuk Zsuzsa. In: Orék kébe vésve — A régi t6rék népek iro-
dalmanak kistiikre. 1985, 310-317.
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Zsuzsaétol, és jelen tanulmanyban a szovegbdl idézett részeknél a sajat valto-
zatomat adom.

Az Oguz-hagyomanynak tobb muszlim verzidja is ismert, amelyek tartalmi
atfedésben vannak a PON-nal. Ezek a kovetkezok: 1) Rasidaddin perzsa tor-
ténetird 1310—1311-ben készitett, Dzsamia t-Tavarih (Torténetek gyiijteménye)
cimi perzsa nyelvii munkéajaban talalhatd6 Oguz-ndame,'? 2) Jazidzsioglu Ali osz-
man torténetird 1423-ban késziilt, Tavarih-i Al-i Szeldzsiik (A Szeldzsuk dinasz-
tia térténetei) cimil oszman-térok nyelvii munkajaban talalhatd Oguz-ndme," 3)
A szintén oszman-torok nyelvi, un. uzunkopriii Oguz-ndame,'"* amelynek pon-
tos keletkezési helye és ideje ismeretlen. Feltehetéen a 15. szdzadban irddott.
4) Az Abulgazi Bahadur hivai kan altal 1661-ben keleti t6rok irodalmi nyelven
irt Sedzsere-i Terdkime (A tirkmenek csaladfaja),” illetve a kan fianak paran-
csara 1665-ben befejezett Sedzsere-i Tiirk (A torokok csaladfaja)'® cimi tor-
téneti munkakban fennmaradt Oguz-name. Ez utdbbi két Oguz-ndme szdvege
néhany aproé részletben tér el egymastol, tartalmukban gyakorlatilag azonosak.

Az Oguz-hagyomany a torokség mitikus hdsének, Oguz kagannak és fiainak
¢letét, tetteit, hoditasait beszéli el. Mig az ujgur irasos Oguz-ndme mitikus hat-
tere totemisztikus vonasokat mutat, addig az Oguz-namék muszlim csoportja a
fohdés Oguz genealogiajat Jafetig vezeti vissza.

Roviden 6sszefoglalva a PON mitikus hattere a kovetkez6: Oguz sziiletése
utan gyorsan felcseperedett. Akkoriban egy rengeteg erdében élt egy teremt-
mény, amely elnyomta az embereket. Oguz kagan ezt a Iényt elejtette. Két fele-
séget szerzett maganak, az els6 az égbol egy fénysugarban szallt ald, a maso-
dikat pedig egy fa odvaban talalta. Az elsé feleségétdl sziilettek idésebb fiai
Nap, Hold és Csillag (Kiin, Ay, Yulduz), a masodik felesége pedig fiatalabb fiai-
nak adott életet: Eg, Hegy és Tenger (Kok, Tag, Tingiz). Az idésebb fitik nevei
a makrokozmosz alkotoelemeire utalnak, mig a fiatalabb fiuk nevei a mikro-
kozmoszt tiikrozik. A PON ilyen forman a kozmikus rend fennallasat Oguz
kagannak tulajdonitja.!” Fiai szliletése utan Oguz kagan tinnepséget rendezett,

12 Karl Jahn, Die Geschichte der Oguzen des Rasid ad-Din. Wien, 1969.

13 Abdullah Bakir, Tevarih-i Al-i Selguk Oguz-name’si. Turkish Studies 3/7 (2008) 163—199.

14 Kemal Eraslan, Manzam Oguzname. Tiirkiyat Mecmuast 18 (1976) 169-244.

15 Zuhal Karg1 Olmez, Ebulgazi Bahadur Han: Secere-i Terakime (Tiirkmenlerin Soykiitiigii).
Ankara, 1996.

1o Historie des Mongols et des Tatares par Aboul Ghdzi Béhddour Khdn. Ed. par Petr Ivanovi¢
Desmaisons. Amsterdam, 19702,

17" A PON vallasos hatterérdl bévebben 1d. Danka Balazs, Az &si hitvilag nyomai. Szemelvé-
nyek a ,,pogany” Oguz-namébol. In: 4 torok népek vallasai. Filolégiai tanulmanyok a torok valla-
sos szovegek korébdl. Szerk. Biacsi Monika—Ivanics Maria. (Altajisztikai tankonyvtar, 4.) Szeged,
2014, 49-68; UG, About the Historical and Religious Context of the ‘Pre-Islamic’ Oyuz-namd. In:
Proceedings of the Ist International Conference on the Role of Religions in the Turkic Culture
Held on September 911, 2015 in Budapest. Ed. by Maria Ivanics. (Megjelenés alatt).
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ahol kijelolte nemzetségének azonosito jegyeit,'® majd a vilag uranak nyilvani-
totta magat. A szdveg ettdl a résztél kezdve beszél el olyan eseményeket, ame-
lyek megfeleltethetdk torténeti realiaknak.

A muszlim Oguz-namék tartalmi atfedésben vannak a PON-nal, de azok-
ban a mitikus hattértorténet helyett muszlim legitimaciot talalunk, amelyet a
kovetkezoképpen lehet 6sszefoglalni: 1) Oguz kagan leszarmazasa Noé harma-
dik fiaig, Jafetig van visszavezetve. 2) Oguz eleve muszlimnak sziiletik, és any-
jat almaban meglatogatja, arra kérvén 6t, hogy térjen at az iszlamra, kiilonben
Oguz nem fogja elfogadni anyja tejét. 3) Oguz harom feleségét is arra kéri, hogy
térjenek at az iszlamra. Csak a harmadik enged a kérésnek, és Oguz csak 6t haj-
land6 szeretni. 4) Oguz apja haborut visel Oguz ellen, mivel 6 nem apja régi
hitét koveti.

A PON ¢és a muszlim Oguz-ndmék tovabbi tartalmi dsszehasonlitasa alap-
jan a PON 6t 0 tartalmi egységre oszthatd: 1) A fentebb emlitett mitikus hattér
(1/1-10/7, ~10 oldal).' 2) Azok az egyedi motivumok (10/8-23/4, ~12,5 oldal),
amelyek egyik muszlim valtozatban sincsenek meg olyan részletességgel, aho-
gyan a PON-ban. 3) A szdvetséges torok torzsek és nemzetségek torténetei
(23/4-32/9, ~9,5 oldal), amelyek az 6sszes Oguz-ndme-valtozatban megvannak,
de részleteiben eltérnek a PON-t6l. 4) Olyan hoditasok emlitése, amelyeket a
PON aproélékosan nem besz¢€l el, de a muszlim valtozatokban részletesen le van-
nak irva (32/9-35/4, ~2 oldal). 5) Oguz birodalmanak felosztasa (35/4—42/7, ~8
oldal), amely az uzunkopriii valtozaton kiviil az 6sszes Oguz-ndme-variansban
megvan, de részleteiben mindegyikben eltéro.

Az Oguz-namék kilonbozo valtozatainak tartalmi Osszehasonlitasa arra
enged kdvetkeztetni, hogy az Oguz-tradici6 elsésorban szajhagyomanyon alap-
szik, az irott valtozatok pedig egy dinamikusan valtozé rendszer pillanatnyi
leképezddései.

A jelenlegi vizsgalat célja a PON-ban megtalalhato tulajdonnevek alapjan
egy ,.epikai foldrajz” elkészitése. Ezek a tulajdonnevek két csoportra osztha-
tok. 1) Az elbeszélésben megjelend személyek nevei, amelyek a torténelemben
kiilonféle etnikai vagy politikai alakulatoknak, illetve allamoknak felelnek meg
¢és szerepet jatszottak a torok nyelvli népek torténetében. 2) Foldrajzi nevek,
amelyek valos foldrajzi képzoddmények nevei. Be fogom mutatni, hogy ezek
a torténelmi entitasok hol és mikor jelentek meg a torokség torténetében, igy
képet kaphatunk arr6l, hogy hogyan épiiltek bele a PON altal képviselt epikai
hagyomanyba, tagabb értelemben a torokség (egy részének a) kollektiv emlé-
kezetébe. Ezeknek a torténéseknek a feltételezhetd foldrajzi helyeit egy térké-
pen helyeztem el, valamint megkiséreltem a PON tartalmat idébeli rétegekre

18 Danka, Az 6si hitvilag, 61/21. jegyzet.
19" A zar6jelben levd szamok -tol -ig adatok, a ,,/” el6tti szam a kézirat oldalszamara utal, ,,/”
utani pedig az adott oldalon a sor szamara.
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felosztani. Igy rajzolodik majd ki az a kép, amely a PON tartalmi fejlédésének,
a benne talalhaté motivumok egymasra rétegzédésének dinamikajat abrazolja.
A torténet mitikus hatterében a kovetkezd adatokat értékelhetjiik:
(1) 1/8 usol ogul anasining kégiiziindon oguzni icip mundon artiqgraq
icmddi
»Az a gyermek megitta az elétejet (oguz) az anyja keblébdl, aztan
tobbet mar nem ivott.”

Bar a szoveg nem teszi explicitté, tigy tlinik, hogy ebben a szdvegrészletben a
féhés, Oguz kagan nevének magyarazatat kell latnunk. Az oguz népnév népeti-
mologia utjan sszekapcsolodott az 6torok aguz/aguz® ’elétej, focstej” jelen-
tésii szoval. Népnevek népetimologia utjan torténd magyarazatara nemcsak a
PON-ban, de az Oguz-tradicié muszlim valtozataiban is szamos példa talalhato.
Az oguz népnév jol ismert mar a legkorabbi torok nyelvii forrasokbdl, a 8.
szazadban keletkezett orhoni rovasfeliratokrol.?! Neviik el6szor a toquz oguz
’kilenc oguz’ elnevezésli torzsszovetségben bukkan fel. Az oguz torzsszovet-
ség szallasteriilete az Aral-t6 és a Szir-darja folyd kérnyékén koncentralodott,?
ahova a 682—744 koz6tt fennalld, a mai Mongolia teriiletén elhelyezkedd maso-
dik Tiirk Kaganatus északi teriiletér6l koltoztek.?> Mint latni fogjuk, nyugati ira-
nyu vandorlasuk jol nyomon kdvetheté a PON alapjan.
A PON mitikus hattere két érdekes részletet tartalmaz még Oguz kagan sze-
mélyével kapcsolatban:
(2) 2/3 adagqi ud adagqi tig belldri bori belldiri tdg yagiri kis yagiri tig
kogiizii adug kogiizii tdg erdi badaninung qamagi tiik tiliikliig
ardi
,»A laba olyan volt, mint egy 0kor laba, dercka, mint egy farkas
dereka, valla, mint egy coboly valla, melle, mint egy medve melle.
Testének egésze teljesen szOrds volt.”

A tiirkok korai torténetére vonatkozo kinai forrasok szerint a tlirkdknek tobb
(etnikailag azonos vagy hasonld) csoportja is 1étezett, ezek kozil az egyik az
erddlako ,,0korlabu” tiirkok voltak.** Ezek az Ural és a Tobol folyok vidékén

20 Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Ox-
ford, 1972, 98.

21 A feliratok legujabb magyar nyelvii kiadasat 1d. Berta Arpad, Szavaimat jél halljdtok...
A tiirk és ujgur rovasfeliratok kritikai kiaddsa. Szeged, 2004.

22 Peter Benjamin Golden, The Peoples of the South Russian Steppes. In: The Cambridge
History of Early Inner Asia. Ed. by Denis Sinor. Cambridge, 19942, 256-284.

3 Vasary Istvan, 4 régi Belsé-Azsia torténete. (Magyar 6storténeti konyvtar, 19.) Budapest,
2003, 112.

2* Denis Sinor, The Establishment and Dissolution of the Tiirk Empire. In: The Cambridge
History of Early Inner Asia, 285-313.
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élhettek.?® Egy tibeti forras torok neviiket ud hadagleg *6korlabu’ alakban adja
meg.?

A fiatal Oguz kagan masik jellegzetessége, hogy teste tetétol talpig szorrel
van boritva. Ez érdekes parhuzamot mutat a muszlim szufi szent, Baba Tiiklesz
alakjaval, aki a legenda szerint iszlam hitre téritette Ozbeg kant (1312-1342),
az Arany Horda uralkodojat. Baba Tiiklesz egyik szembetiin vonasa volt, hogy
egész testét szOr boritotta.?’

Az Oguz kagan altal legy6zott mitikus szorny nevét Séerbak Gsszefliggésbe
hozta a Qiyat nemzetségnévvel,” amelynek egyik agabol (Bordzsigin) Dzsin-
gisz kan szarmazott. Névmagyarazatként szoba johet még a gitan népnév is,
amely egy Eszak-Kinat meghédito és azt 907—1125 kozott Liao-dinasztia néven
ural6 6mongol nyelvii népcsoport neve volt.” A megfeleltetés azonban proble-
matikus, mivel a kéziratban a szornyeteget jelolo szavak betlizése nem egysé-
ges, és legalabb két szorol lehet szo. Elofordulasaik és megkozelitd betiizéseik
a kovetkezoképpen csoportosithatok:

(3) 1. csoport: 3/4 <q'yd>; 3/8 <q’ynd> vagy <q’y d>; 4/5 <kyynd>;

6/3 <kyynd> vagy <kyynd>
2. csoport: 4/9 <d’n’w> vagy <d’'nnw>; 5/1 <d'nnk>; 5/3 <d’nnw>,
5/5 <[§]dynk> vagy <[{]dnnk>; 6/1 <[n]dyynk> vagy <[n]dynnk>

Az 5/5 és 6/1 eléfordulasok esetében a ,,[ | kozott feltiintetett betiik utola-
gos betoldasok lehetnek a kéziratban. Az 1. abra a szavakat el6forduldsi sor-
rendben mutatja be.

A giyat, illetve gitan szdval valdo megfeleltetés csak az 1. csoportba tartozo
eléfordulasok esetén johet szoba, viszont ezek az irott formak is romlottak,
mintha a szoveg lejegyzd6je nem ismerte volna a szot, amelyet leirt. A PON fen-
tebb emlitett korabbi kiadasaiban ezeket a szavakat a kéziratban a Iényt abrazold
kép alapjan orrszarvi’-nak vagy ’egyszarvi’-nak forditottak.

% Senga Toru, A T’ung-tien hiradasai a kozép-eurazsiai népekrdl. In: 4 honfoglaldskor irott
Jorrasai. Szerk. Kovacs Laszl6—Veszprémy Laszlo. (A honfoglalasrol sok szemmel, 2.) Budapest,
1996, 35-48.

2 Sinor, i. m., 289.

27 Szabolcs Krisztina, A népi iszldm a steppén. Szemelvények Otemis Hadzsi kronikajabol.
In: 4 torok népek vallasai. Filologiai tanulmanyok a torék vallasos szovegek kérébdl. Szerk.
Biacsi Monika—Ivanics Maria. (Altajisztikai tankonyvtar, 4.) Szeged, 2014, 88—107; tovabba
1d. Devin DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde — Baba Tiikles and
Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition. Pennsylvania, 1994, 330-331; illetve Gon-
col Csaba cikkét e szamban.

2 Sgerbak, i. m., 68.

¥ Vasary, i. m., 98.
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4/5 4/9 5/1 5/3 5/5 6/1 6/3

>

1. dbra A mitikus szérnyet abrazolo kép és a szorny megnevezései

A torténetben tovabbhaladva elériink ahhoz a masodik részhez, amely a PON
egyedi motivumait tartalmazza. Fiainak megsziiletése utan Oguz kagan tinnep-
séget rendez, majd a vilag négy égtaja felé lizenetet kiild koveteivel:
4) 12/6 usbo bildiirgiiliiktd bitilmis erdi kim mdn uwygurning qagani
bola mdn kim yerning tért bulunginung qagani bolsam kdrdk turur
senldrddn bas calunguluq tildp mdn turur
,,Abban az iizenetben ez volt irva: »En az ujgurok kaganja vagyok,
akinek [ekként] a vilag négy sarkanak kaganjanak kell lennem.
[Mostantol] toletek fohajtast varok el.«”

Az lizenetben feltlind uygur név a 744-840 kozott a mai Mongolia teriiletén
fennallo Ujgur Kaganatus idészakara utal. A tokuz-oguz tdrzsszovetség vezetd
nemzetsége az ujgur volt. Kaganjaik teljhatalmu uralkodoként minden nép ura-
nak tekintették magukat. Az idegenekt6l, ahogyan az alattvaloiktdl is, tisztelet-
adasi ritualét vartak el.’® Ez az attitid jol tiikkr6z6dik a fenti idézetben. A narracio
gordiilékenyen halad tovabb, de a valds torténeti térben és idében ugras kovet-
kezik be:
(5) 13/8 kiina bo cagda ong jangaqta altun qagan tigdin bir gagan

bar erdi [...] 14/7 cong jangaqida urum tdigdn bir qagan bar erdi

,»Aztan ebben az idében a jobb oldalon egy Altun kagan nevii kagan

volt. [...] A bal oldalan egy Urum nevii kagan volt.”

Ez a helymeghatirozas a cselekmény kiinduld helyszinét Kozép-Azsiaba

crer

talalunk, vagyis az ong jangaq ’jobb oldal’ keleti, a cong jangag ’bal oldal’

30 Colin Mackerras, The Uighurs. In: The Cambridge History of Early Inner Asia, 317-342.
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pedig nyugati iranyt jelol. A keletre levé Altun kagan behodol Oguz kagannak
¢és adot fizet neki:
(6) 13/9 usbo altun qagan oguz qaganga elci yumsap yibdrdi |...]

14/5 agiziga baqindi yaqsi bergii birld dostlug qildi anung birld
amiraq boldi
»Ez az Altun kagan Oguz kaganhoz kovetet kiildott. [...] Szavat
megfogadta, és jo addja altal baratsagot kotott, vele baratsagos
lett.”

A torok altun sz6 jelentése ’arany’, ami az Eszak-Kinat 1115 és 1234 kozott
urald, a Liao-dinasztiat megdontd dzsiircsik dinasztikus elnevezésének torok
forditasa (kinai kin, mongol altan). A mongolok hoditasanak 1214-ben aldozatul
esett, dzsiircsi Altan kan behodolasat Dzsingisz kannak A mongolok titkos tor-
ténetének 248.§-a a PON-hoz nagyon hasonldan beszéli el.>! A PON tehat Oguz
kagant itt Dzsingisz kan szerepébe helyezi. A nyugaton uralkodé Urum kagan
ellenall Oguz kagan parancsanak, emiatt Oguz haborut indit ellene:
(7) 15/1 usol urum gagan oguz gagannung jarligin saqlamaz erdi

[...]1 15/5 oguz gagan camat dtiip anga atlagu tilddi

,»Ez az Urum kagan Oguz kagan parancsat nem vette figyelembe.

Oguz kagan megdith6dott, és ellene akart vonulni.”

Urum kagéan neve a muszlim forrasokban el6forduld Rim, vagyis a Bizanci
Birodalom (5. szazad—1453) arab nevének®? torok alakja. Oguz hadjaratanak
utvonalat a kovetkez6 idézet mutatja:
(8) 15/7 qiriq kiindon song muz tag tigdin tagnung adaqiga keldi [ ...]
17/9 bir nécd kiinldrddn song [ ...] 18/3 oguz taqi cdrig birld turup
turdi munda etil mérén tdigdn bir taluy bar erdi
»Negyven nap mulva a Jéghegy nevii hegy labahoz ért. [...] Néhany
nap mulva [...] Oguz is megallt a sereggel. Itt egy Etil folyd nevi
folyam volt.”

Két foldrajzi név szerepel az idézetben. Az els6 a muz tag, vagyis *Jéghegy’
nevil hegy. Ez az elnevezés gyakran hasznalatos magas hegyek megnevezé-
sére. A Kunlun-hegylancban legalabb két ilyen nevii vonulat talalhato. Ahogyan
késébb a karlukokkal valo szovegdsszefiiggésben latni fogjuk, a PON-ban emli-
tett muz tag a Kunlun nyugati nytlvanyaiban, a mai Tadzsikisztan keleti hatara-
hoz kozel helyezkedik el. A narracid szerint ett6l a hegytdl érkezik Oguz kagan
néhany nap alatt az etil folyohoz. Az Etil elnevezés torok nyelvekben a Volgara
¢s annak mellékfolyoira, a Belaja és a Kama (Aq Etil *Fehér Etil, Fehér folyd”)

31 4 mongolok titkos torténete. Szerk. Ligeti Lajos. Budapest, 2004, 151.
32 Zimonyi Istvan, The Origins of the Volga Bulghars. Szeged, 1990, 167-168.
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folydkra, valamint a Donra hasznalatos. A modern nyelvek koziil féleg a kip-
csak nyelvagban talalhato meg. A volgai kipcsakban (tatar, baskir) az etil szonak
kozszoi *folyd’ jelentése is van, ami a tulajdonnévi jelentéshez képest masodla-
20s.33 Oguz és Urum kozott a donté csatara az Etil folyo partjan keriilt sor:
(9)18/5 etil morinniing qudugida bir gara tag tapigida urusqu

tutuldi’ [...] 19/5 oguz qagan basti urum qagan qacti oguz qagan

urum qagannung qaganluqin aldi elkiinin aldi

»Az Etil folyo partjan, egy fekete hegy kozelében iitkozetet viv-

tak. Oguz kagéan tamadott, Urum kagan elfutott. Oguz kagan Urum

kagan birodalmat elvette, népét elvette.”

A szovegrészletben azonban dnellentmondas tapasztalhatd. Az Etil *Volga’ mel-
lett tortént csata az eseményeket a délorosz steppére helyezi, ahova az oguzok
a kipcsakok nyomasara vandorolnak a 10. szazad végén. Az oguzok ezen cso-
portja az 1060-as években a Bizanci Birodalom dunai, északi hataran keresztiil
nyomulnak be a birodalomba a kunok el61.** A szdveg azonban azt éllitja, hogy
Oguz elveszi Urum birodalmat és népét. Ebben a formaban menekiilésrél aligha
beszélhetiink, sokkal inkabb teriiletfoglalasrol van sz6. Ez pedig Kelet-Anatolia
szeldzsukok altali meghoditasara utalhat, az 1071-es Manzikertnél, torok nevén
Malazgirtnél lefolyt csata utan.3® Ugy tiinik tehat, hogy a (9)-ben idézett szoveg-
részletben kozel egykoru, de kiilonboz6 helyen tortént események emlékei keve-
rednek. A PON ezutan folytatja a délorosz steppe meghoditasanak torténetét:
(10) 20/1 urum gagannung bir qarundasi bar erdi urus bég tigdn erdi
ol urus bdg ogulun tag basida tiring mordn arasida yaqsi bdrik
balugqa yumsadi [...] 20/8 oguz qagan usol balugqa atladi urus
bégning oguli anga kop altun kiimiis yibdrdi [...] 22/6 (Urusz Bég
fia:) mdn sdngd basumni qutumni berd mdn bergii berip dostlugtan
cigmaztur [...] 23/1 (Oguz:) mdngd kop altun yumsap sdn balugni
yaqsi saqlap sén tdp tdadi anung iiciin anga saqlap at qoydi dostlug
qildi
,Urum kagannak volt egy testvére, [akit] Urusz bégnek hivtak.
Ez az Urusz bég a fiat egy hegy cstucsara, mély folyok kozé, egy
jol megerdsitett varosba kiildte. [...] Oguz kagan ama varos ellen
indult. Urusz bég fia neki temérdek aranyat és eziistot kiildott. — En
neked a fejemet és karizmamat adom. Adot fizetek, s a baratsagot
fel nem bontom. [...] — Nekem temérdek aranyat kiildtél, a varost

3 Ligeti Lajos, 4 magyar nyelv t6rék kapesolatai a honfoglalds elétt és az Arpdd-korban.
Budapest, 1986, 478-480; Rona-Tas Andras, West Old Turkic — Turkic Loanwords in Hungarian.
I-II. Wiesbaden, 2011, 345-347.

3 Golden, i. m., 275-277.

% Yuri Bregel, An Historical Atlas of Central Asia. Leiden—Boston, 2003, 28.

60



AZ UJGUR fRASOS OGUZ-NAME EPIKAI FOLDRAJZA

jol megvédted (saglap sdn) — mondta [Oguz]. Emiatt neki a Szak-
lap nevet adta, [és vele] baratsagot kotott.”

A torténetben megjelend urus bdg neve a Rusz nevének torok valtozata, ami
keleti szlav fejedelemségek laza szovetsége volt 882 és 1240 kdzott, s a mon-
golok hoditasanak estek aldozatul. A 11. szdzad masodik felében az oguzok
(azaz torkok) és a Rusz t6bb haborut is vivott egymas ellen.*® Figyelembe kell
venniink, hogy az Arany Hordanak Volgatol keletre es6 teriiletének is volt egy
Urusz kan nevii uralkodoja, aki 1361-t6l a Kék Hordat (az Arany Horda keleti
szarnyat), 1374-t61 1377-ig pedig az Arany Horda kdzpontjat, Szarajt is uralta.’’

A saglap név a torok nyelvekben az arab siklabi (egyes szam saklabi/siklabr)
atvétele, amely a kozépgorog ZAdfoc szobdl szarmazik. A gordg szo a szlavok
onelnevezésé¢hez kothetd (Slovene, Slovyane). A népnévnek ’rabszolga’ jelen-
tése is kialakult.®® A név a 9. szazad ota jelen van a muszlim geografiai mun-
kakban, de jelentése nem mindig egyértelmil. A név jelenthette a szlavokat, a
kelet-eurodpai (feltehetden finnugor nyelvil) erdei népeket és még a volgai bol-
garokat is. Késobb az Elbatol a Szir-darja folyoig terjedd hatalmas teriilet alta-
lanos foldrajzi megnevezése lett, ahonnan a rabszolgakat szallitottak.* A saglap
nevet a PON népetimologiaval a torok sagla- *megdv, megvéd’™ ige -p befeje-
zett hatarozoi igeneves alakjaként értelmezi.

Ezzel elérkeztlink a narracidé harmadik tartalmi egységéhez. Oguz (Gijra) az
Etil folydhoz érkezik, de nem tud rajta a seregével atkelni. A seregben egy ulug
ordu (Nagy Horda) bég nevii ember tutajokat készit, amivel at tudnak kelni a
folyon, s ezért a Qipcaqg (Kipcsak) nevet kapja.

(11) 23/4 kéind cdrig birld [oguz qagan] etil tigdn mérdngd kecti | ... ]

23/6 oguz qagan ani [kordi] taqi tidi kim etilning sugidan niiciik
kecdrbiz tdp tddi carigdd bir yaqsi bdg bar erdi anung ati’ ulug
ordu bdig erdi [...] 24/4 igaclarda yatti kecti oguz qagan sewincé
datti kiildi taqi aytti kim ay ay sdn munda bdg bolung qipcagq tdgdn
sdn bdg bolung tdp tddi

»Aztan a sereggel Oguz kagan az Etil nevii folyohoz ért. [...] Oguz
kagan latta azt, és igy szolt: — Az Etil vizén hogyan keliink at?
A seregben volt egy jo bég, az 6 neve Ulug Ordu bég volt. [...]
Rafekiidt a fakra, és atkelt. Oguz kagan megoriilt és felnevetett,
aztan igy szolt: — O te itt bég légy, a Kipcsak nevii bég te 1égy!”

3¢ Régmult iddk elbeszélése: A Kijevi Rusz elsé krénikdja. Szerk. Balogh Laszl6—Kovacs Szil-
via. Budapest, 2016, 126, 127, 153.

7 Bregel, i. m., 41.

3% Peter Benjamin Golden, Al-Sakaliba. In: The Encyclopaedia of Islam. VIII. Ed. by Clifford
Edmund Bosworth et al. Leiden, 1995, 872-878.

¥ Zimonyi, i. m., 70-75,91-92, 107, 125, 134, 150, 167.

40 Clauson, i. m., 810.
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A kipcsak torzsszovetség a 8. szazadban jelenik meg az Altaj vidékén a maso-
dik Tiirk Kaganatus alattvalojaként, ahonnan nyugat felé vandorolnak. A 9—10.
szazadban tobb haborut vivnak az oguzokkal, akiket 1070-re kiszoritanak a
délorosz steppevidékrol, amely a Volga vidékét is magaba foglalja. Az 1223-as
Kalka-foly6 menti csata utan a mongolok a délorosz steppérdl el nem menekiilt
kipcsak elemeket betagoljak az Arany Hordaba.*' A , kipcsak” név eredetileg a
kipcsakok onelnevezése, azonban annak etimologiaja ismeretlen.*> A PON kéz-
irata is sériilt a 1ényeges résznél, de a szovegkornyezetbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a gipcaq nevet a szoveg a gap- *(kézzel) megragad, 6sszefog’* vagy
a *qav- *6sszefog™ igébdl képzett fonévként interpretalja, vagyis ’aki (az aga-
kat) 6sszefogja’, tehat tutajt készit.

A Kipcsak nevet kapo bég eredeti neve, az ulug ordu (Nagy Horda) roppant
érdekes. A Nagy Horda elnevezést a széthullo Arany Horda kézponti teriilete-
ire hasznaltak, amely a Volga alsé folyasanal helyezkedett el. Kozpontja a Volga
nyugati partjan volt, nyugatra a Dnyeper folyoig, keletre a Kuban folyoig terjed-
hetett ki.* Ez a név tehat a PON szovegével megegyezden a Volga also folyasa-
nak vidékére mutat, de a kipcsakok viragkoranal joval késobbre. A Nagy Hor-
dat a dzsingiszida Ki¢i-Muhammad alapitotta 1433-ban. Utoda, Ahmad ural-
kodasa alatt (1466—1482) a Ruszt egy rovid idére formalisan alattvalojava tette
(v0. (10)-es példa), de halala utan a Nagy Horda felbomlik, 1502-ben a krimi és
orosz seregek pusztitjak el.*

A narracidban tovabbhaladva megtudjuk, hogy Oguz kedvenc lova eltiinik,
¢és a (8)-as példaban emlitett Jéghegyre szokik. Oguz kagan seregében van egy
bég, aki a lovat visszahozza, ezért a gagarlig vagyis "Havas’ nevet kapja, amely
a torok gar "ho’ ellatottsag képzOs alakja. Tehat a torténet a karluk torzsszovet-

(12) 27/1 éarigdd bir bedik qaqiz er bdg bar erdi [...] 27/7 muz

taglarda kop soguq boluptan ol big qagardan sarunmis erdi ap
aq erdi oguz qagan sewinc birld kiildii aytti kim ay sdn munda
beglirgd bolgil baslig mdn mdngildp sdngd at bolsun qagarlig tdp
tadi

4" Golden, The Peoples, 277-284.

42 Kovacs Szilvia, 4 kunok torténete a mongol hiditdsig. (Magyar 6storténeti konyvtar, 29.)
Budapest, 2014, 13-17.

4 Clauson, i. m., 584.

# Uo.

4 Allen J. Frank, The Western Steppe: Volga-Ural Region, Siberia and the Crimea. In: The
Cambridge History of Inner Asia. The Chinggisid Age. Ed. by Nicola di Cosmo—Allen J. Frank—
Peter Benjamin Golden. Cambridge, 2009, 237-259.

4 Peter Benjamin Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples. Wiesbaden,
1992, 323.
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»A seregben volt egy nagyharag bég. [...] Mivel a Jéghegyek-
ben nagyon hideg volt, ez a bég hoval boritott volt, tiszta fehér
volt. Oguz kagan 6rommel felnevetett, és igy szolt: — Te itt a bégek
vezetdje 1égy, [mert] én Oriillok, neked a neved Karluk legyen! —
mondta.”

A karlukok a 8. szazad ota jelen voltak Nyugat-Turkesztanban a nyugati tiirk
allam részeként.*” A 9. szazadban 6k alapitottak az els6 muszlim torok dinasztiat,
amelyet karahanida uralkodohazként ismeriink. A karahanidak 1130-t6l a mon-
gol korig a karakitajok fennhatosaga alatt éltek.*® A (8)-as példaban mar emli-
tett muz tag *Jéghegy’ a karahanidak déli hatarvidékétdl délre helyezkedik el.*
(13) 28/5 kéind yolda bediik bir tiy kordi bo iiyniing tagami altundan

erdi tiingliiglari taqi kiimiistiin qalganlari tamiirddn erdildr erdi

qapulug erdi acgic yoq erdi cirigdd bir yaqsi cibdr er bar erdi

anung ati tomiirtii qagul tigdn erdi anga jarlig qildi kim séin

munda qal ac¢ qalgan acqungdon song kdl orduga tdp tidi mundan

anga qalac at qoydi

»Aztan az Giton egy nagy hazat latott. Ennek a haznak a falai arany-

bol voltak. Az ablakai eziistbdl, ablakfed6i pedig vasbol voltak.

Zarva volt, de nem volt kulcs. A seregben volt egy jo, okos ember.

Az 6 neve Tomiirtii Kagul volt. Parancsot adott neki: — Maradj itt

¢és nyisd ki (qal! ac!) az ablakfed6t! Miutan kinyitottad, gyere a

taborba! — mondta. Emiatt neki a Kalacs nevet adta.”

A katona neve, tomiirtii gagul nem arul el sokat a jelenlegi vizsgalat szempont-
jabol. Besz¢€ld névnek tlinik, amely egy jelzés szerkezet: mongol témiirtii (vO.
irodalmi mongol femiirlig ’vasas, fémes’>) és torok gagul *palca’ (vo. 6térok
qagil *fuzfavessz0’%'), vagyis a jelentése ’fémpalca, feszit6vas’ lehet, ami a
katona szakértelmére utalhat. fgy talan a név a tiirkdknek a 4. szazad végétdl
552-ig fennalld Zsuanzsuan Birodalomban gyakorolt hagyomanyos kovacsmes-
terségének emlékével hozhatd Gsszefliggésbe.>?

A katona kapott neve, a galac, tobbet arul el — annak mai megfeleldje a
haladzs népnév. A ma haladzsnak nevezett, Dél-Iranban €16 népcsoport eredeti
neve Argu volt, és neviiket arrol az oguz yalac¢ ~ galac torzsrél kaptak, akiket itt

47 Sinor, i. m., 309.
® Vasary, i. m., 111.
Bregel, i. m., 29.
Ferdinand Diedrich Lessing, Mongolian—English Dictionary. Berkeley—Los Angeles,
1960, 800.
St Clauson, i. m., 610.
52 Sinor, i. m., 295-297, 313.

49

50
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feltehetden a PON is emlit.** A galacok a 7. szazadban, a nyugati tiirkok uralma
alatt vandoroltak Toharisztan (a mai Eszakkelet-Afganisztan és részben Tadzsi-
kisztan) teriiletére,> és a 9. szazadban is feltlinnek galac elemek az oguz torzs-
szovetségen beliil.>

A Qalac nevet a PON a gal- *marad’ és ac- kinyit’ igék egyes szdm maso-
dik személyti felszolito moda alakjaval magyarazza: gal! ac! >Maradj (itt, és)
nyisd ki!”

Az arany tetejli, eziist ablaka (flistlyuku) haz (vagy sator) talan a kagani
hatalom kozpontjara utal: az ujgur kaganatus kozpontjaban, Karabalgaszunban
a kagan satra aranybol volt, és annyira hires, hogy a kagan ellenségei azt az
ujgur hatalom kdzpontjanak tartottak. A kirgiz vezér igy fenyegette az ujgur
kagant: ,,Sorsod meg van pecsételve, mert bizonyosan megszerzem az arany sat-
radat!”*® Nem vilagos viszont, hogy Oguz, aki mar kagan, miért akarna Kinyit-
tatni egy olyan hazat vagy satrat, amelyik a kagani hatalmat jelképezi.

A kovetkez0 részletben ujra a dzsiircsikkel talalkozunk (vo. (5)-0s és (6)-os
példa). A narracio szerint egy sik vidéken élnek, ami gazdag vadban. Oguz har-
col elleniik és gy6z, de a zsakmanyt nem tudja elszallitani. A seregben van egy
ember, aki kocsikat készit, amivel el tudjak szallitani a zsakmanyt. A talalma-
nyért a katona a ganqalug nevet kapja.

(14) 29/8 tarlagusiz bir yazi yer erdi munga jiiréid titururlar erdi [ ...

30/3 munda jiiréid qagani elkiini oguz gaganga qgarsu kdldildr
urus toqus basladi[...] 30/6 oguz qagan basti jiiréid qaganni basti
oldiirdi basin kesti [ ...] 30/9 oguz qagannung cdrigigd nokdrldrigd
elkiinigd andag ulug 6liig bargu tiisti kim yiikldmdkkd keldiirmdkkd
at qagatir ud azliqg boldi anda oguz qagannung cdrigidd uslug
yaqsi bir cdbdr kisi bar erdi anung ati barmagqlig josun bellig
erdi bo ¢dbdr bir ganqa japti [...] 31/9 tarittilar kettildr [...] 32/5
oguz qagan qanqalarni kordi kiildi taqi aytti kim qanqa qanga
birld oliigni tirig yoriigiirsiin qanqalug sdingd at bolgulug qanqa
béilgiirsiin tdp tdadi

»Egy muveletlen, sik vidék volt. Ezt mindig is Dzsiircsetnek hiv-
tak. [...] Itt a dzsiircsik kaganja és népe Oguz kagannal szem-
beszallt. Oguz kagan tamadott, Dzsiircsi kagant legy6zte, meg-
oOlte, és a fejét levagta. [...] Oguz kagan seregének, nydgérjeinek
¢és népének olyan rengeteg ingdsag jutott, hogy azt felrakodni és
elszallitani [minden] bivaly, 0szvér és 16 kevésnek bizonyult. Ott

3 Gerhard Doerfer, Turkic Languages of Iran. In: The Turkic Languages. Ed. by Lars
Johanson—Eva A. Csat6. London-New York, 1998, 277.

¢ Bregel, i. m., 16.

35 Golden, An Introduction, 207.

6 Mackerras, i. m., 339.
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Oguz kagan seregében volt egy iigyes, jo esz{i ember. Az  neve
Barmaklig Dzsoszun Bellig volt. Ez az eszes [ember] egy kocsit
készitett. [...] [azt az allatok] elhuztak, [agy] mentek. Oguz kagan
meglatta a kocsikat, felnevetett, aztan igy szolt: — A ganga qanqa
[hangot kiad6 kocsival] a holtat az ¢16 vontassa! Te a kocsikkal,
neked egy név kell, a kocsi (ganga) jelenitse meg azt!”

A dzsiircsi név latszolag Altun kantol kiilonb6zé entitast jelol. A szoveg szerint a
dzsiircsi egyszerre foldrajzi név, népnév és személynév is. Kiilonds, hogy Altun
kan békés adofizetoként, a dzsiircsik pedig harcias steppei nomadokként jelen-
nek meg. A dzsiircsik a Kin-dinasztia megalapitasa el6tt a Liao- (kitan) dinasz-
tia alattvaloi voltak, akik két csoportba soroltak 6ket: az un. civilizalt dzstircsik
mezOgazdasaggal, illetve marhatenyésztéssel foglalkoztak, a vad dzsiircsik,
akik mas életmodot folytattak, a siksagokon és az erdékben éltek. Egyik cso-
port sem volt nagyallattartd nomad. Az erdei dzsiircsik a kitan udvarnak fizet-
tek adot, mig a tengerparton ¢l6k a dél-kinai Szung-dinasztianak.’’ A szoveg-
Osszefiiggés (muveletlen, vadban gazdag sik teriilet) az emlitett nem civilizalt
dzsiircsikre utalhat.

A mongolok titkos torténete (253. §) Altan kan meghodolasa utan jra emliti
a dzsiircsik meghoditasat, amit Dzsingisz kan parancsara Kaszar vezet: ,,Kaszar
Bejging varosat meghoditotta, a dzsiircset Fukanut meghodolasra birta, az iton
fekvo varosokat elfoglalta.”® Ez a parhuzam azonban nem olyan egyértelmd,
mint Altun kagan meghddolasa, és eltér abban a Iényeges részletben, hogy Oguz
Kagan megoli a dzsiircsik kaganjat, mig Kaszar csak megfutamitja.

A kocsit készité személy kapott nevét, a barmaqlig josun bellig szerkezetet
nehéz interpretalni, mert az nyelvtanilag nem teljesen transzparens, viszont a
jelentése megkdzelitdleg *a kiillo modszerét ismerd [ember]’ vagy “ligyes mod-
szereket ismer6 [ember]’ lehet: barmagqg *ujj, kill6’,*® josun ~ irodalmi mongol
yosun “elv, modszer’,* bellig ’ismert, tudott’.®' A fenti tomiirtii gagul névhez
hasonldan a nevet viseld ember szakértelmére utal.

A qangalug a torténeti kangli torzsnévnek felel meg. Ebben a névadas-
ban is népetimologids interpretaciot talalunk: A ganga a kocsi neve, amivel a
zsakmanyt elvontatjak (a ganga név pedig a szdveg szerint a kocsi nyikorga-
sat érzékeltetd ganga hangutanzoé szobol ered). A gangalug a kocsi nevének
ellatottsagképzos alakja: ’akinek gangdja/kocsija van, kocsis’. A kangli a kip-

37 Herbert Franke, The Forest Peoples of Manchuria: Kitans and Jurchens. In: The Cambridge
History of Early Inner Asia, 237-259.

8 A mongolok titkos torténete, 99.

59 Julius Theodor Zenker, Dictionnaire Turc—Arabe—Persan. Leipzig, 1866, 192a.

0 Lessing, i. m., 435.

ol Zenker, i. m., 208b.
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csak torzsek kozé tartozott, szallasteriilete a 11-12. szazadtol a mongol tama-
dasig az Aral-t0 keleti partjan és az attol keletre levé régioban volt.®
A PON negyedik tartalmi egységében India, a Tangut Birodalom és Sziria
meghoditasa kertil emlitésre:
(15) 32/9 andan song kind bo kék tiliikliig kok jallug erkdik béri
birld sindu taqi tangqut taqi Sagam yinggaqlariga atlap ketti kop
urusqudan kop toqusqudon song anlarni aldi 6z yurtiga birlddi
»Azutan ezzel a szlirke bundaju, sziirke sorényii himfarkassal
India, Tangut és Sziria hataraira vonult. Sok {itkdzet és csata utan
azokat elfoglalta és sajat orszagaval egyesitette.”

A PON igen sziikszavuan nyilatkozik az emlitett teriiletek meghoditasarol. Ezek
torténeti megfeleldi a kovetkezok lehetnek. A 977-t61 a Gaznevidak vezettek
zsdkmanyszerz6 hadjaratokat Eszak-Indiaba Szebilk Tegin vezetésével, aki
maga a karlukok koziil valo volt.®* Az 6 fia, Mahmud, ugyancsak 17 ilyen had-
jaratot vezetett, és annektalta Pandzsab és Szind tartomanyokat.®® Hasonlé had-
jaratok a 12. szdzadban is torténtek,* és 1398—1399-ben Timur Lenk is vezetett
seregeket Eszak-India ellen.”’

A tangutok a 8. szazad o6ta éltek a Ordosz és Ala-san vidékén, allamisaguk
990-t61 kezdve volt. A 11. szazad els6 felében jatszottak fontos szerepet a kor-
nyez0 allamok, Kina, Tibet és Turkesztan ¢letében. A tangut allamot 1227-ben
hoditottak meg a mongolok.® A PON szovege minden bizonnyal ennek az ese-
ménynek allit emléket. Sziriat a fentebb emlitett 1071-es manzikerti csata utan
hoditottak meg az oguz szeldzsukok Kelet-Anatoliaval egytitt.*

Egyiptom meghdditasardl a kdvetkezoket olvashatjuk a PON-ban:

(16) 33/6 kind tasqarun qalmasun bdlliig bolsun kim kiindiinki
bulungda baraq tdgdn bir yer bar turur [...] 34/4 usol yerning
qagani misir tdgdn bir qagan erdi oguz qagan anung tistigd atladi
qatiq yaman urusqu boldi oguz qagan basti misir gagan qacti oguz
ani basti yurtin aldi ketti
»Aztan ki ne maradjon, ismert legyen, hogy a [vilag] nap feldli
sarkaban (délen) volt egy Barak nevi hely. [...] Ennek a helynek
a kaganja egy Miszir (Egyiptom) nevii kagan volt. Oguz kagan
ellene vonult. Ziirzavaros, szornyii csata kerekedett. Oguz kagan

2 Ligeti, i. m., 405.
% Bregel, i. m., 27, 31.

® Bregel, i. m., 22.
% Bregel, i. m., 26.
% Bregel, i. m., 32.
7 Bregel, i. m., 43.
8 Vasary, i. m., 102—106.

% Bregel, i. m., 28.
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tamadott, Miszir kagan elfutott. Oguz 6t legydzte, orszagat elvette,
s elment.”

A Barak mint foldrajzi név itteni emlitése igen érdekes. A muszlim Oguz-
name valtozatokban Baraknak, a sotétség orszaganak torténete kiilon epizo-
dot alkot,”” mig a PON-ban e kett6é szemmel lathatoan keveredik. A név torté-
fogddzot nyjt.

A szeldzsukok Egyiptom meghoditasara torténd torekvéseit IV. Romanos
Diogenes (1068—1071) bizanci csaszar hatraltatta. Az ellentét végiil a manzikerti
csataban csucsosodott ki, am végil a szeldzsukok Egyiptomot nem hoditot-
tak meg.”! Egyiptom emlitése igy a kés6bbi mameluk allamra utalhat, amely a
13. szazad masodik felétdl a 16. szazad els6 negyedéig allt fenn. Vezetd rétegét
olyan kipcsak-torok katonai elit alkotta, melynek tagjait eredetileg rabszolga-
ként hurcoltak az orszagba.

Elérkeztlink a PON torténetének utolso fejezetéhez, amely arrdl szol, hogyan
osztotta fel Oguz a fiai kozott a birodalmat. Megtudjuk, hogy Oguz kan tanacs-
adoja Ulug Tirtik volt.

(17) 35/4 kend tasqarun qalmasun kim belliig bolsun kim oguz

qagannung janida aq saqallug moz saclug uzun uslug bir qart kisi
turur bar erdi uqguluq tiiziin bir yer erdi tiisSimdl erdi anung ati
ulug tiriik erdi

»Aztan ki ne maradjon, ismert legyen, hogy Oguz kagan mellett
volt egy fehér szakallu, 6sz haju, éles eszii dregember. Ertelmes és
Osszeszedett ember volt, latnok. Az 6 neve Ulug Tiirtik volt.”

Az ulug tiiriik jelentése *Nagy Tirk’. A tiirk6t mint etnikai csoport nevét ere-
detileg az els6 Tiirk Kaganatus (552—659), illetve a masodik Tiirk Kaganatus
(687-744) vezet6 elitjének megnevezésére hasznaltak. Ulug Tiiriik személyé-
nek leirasa Bilge Tonjukukot juttatja az olvasé eszébe,”” aki segitett Elteris
kagannak a masodik Tiirk Kaganatus megalapitasaban.

A PON narracioja szerint Ulug Tiiriikk egy almot latott, amelyet elmesélt
Oguznak. Oguz kagan ezutan fiait vadaszatra kiildte. Az idésebb fiak egy arany
ijat, a fiatalabbak harom eziist nyilat talaltak. Ez kijeloli kozottiik a késobbi hie-
rarchiat.

(18) 38/6 kiin ay yulduz kop kiklir kop quslar awlagularidan song

jolda bir altun yani taptilar aldiflar] atasiga bdrdildr oguz qagan
sewindi kiildi taqi yani ii¢ buzguluq qildi [taqi aytti] kim [ay aqa]

0 V§. Jahn, i. m., 24-26, 43; Bakar, i. m., 183; Olmez, i. m., 133, 137.
' Golden, An Introduction, 221.
72 V4. Sinor, i. m., 312-313.
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lar ya bolsun senldrniing ya tdg oqlarni kokkdcd atung tip tddi
[...]140/9 [ong yaqi da] [qirig qol ac igacni tiktiirdi anung] basida
bir altun [taguq qoydi adaqi-] da bir aq qoyun bagladi [...] 41/7
[ong] yvaqta buzugqlar olturdi

»Nap, Hold és Csillag, miutan sok vadat és sok madarat elejtettek,
az uton egy arany ijat talaltak. Magukhoz vették, és apjuknak adtak.
Oguz kagan megoriilt, felnevetett, és az ijat harom darabra torte.
Aztan igy szolt: — O [ti] batyak, az ij legyen a tiétek! Mint az j,
anyilakat az égig 16jétek! — mondta. [...] A jobb oldalon egy negy-
ven Oles fat allittatott, a tetejére egy arany tyukot helyezett, [abahoz
egy fehér baranyt kotozott. [...] A jobb oldalon a Torottek iiltek.”

(19) 39/5 andan song kok tag tingiz kop kiklir kop quslar
awlagularidan song jolda ii¢ kitmii§ ogqni taptilar aldilar atasiga
berdilir oguz qagan sewindi kiildi taqi oqlarni iiciigd ildstiirdi
taqi aytti kim ay inildr oqlar bolsun sdnldrniing ya atti ogni oglar
tdg sanlir bolung tdp tadi [...] 41/3 [cong] yaqida qirig qgol a¢
igacni tiktiirdi anung basida bir kiimiis taguq qoydi adaqida bir
qara qoyunni bagladi' [...] 41/8 cong yaqta ii¢ oqlar olturdi
sAzutan Eg, Hegy és Tenger, miutan sok vadat és madarat elej-
tettek, az Gton harom eziist nyilat talaltak. Magukhoz vették, és
apjuknak adtak. Oguz kagan megoriilt, felnevetett, és a nyilakat
harmuknak szétosztotta, aztan igy szolt: — O 6csok, a nyilak legye-
nek a tieitek! Az ij kil6tte a nyilakat, mint a nyilak, olyanok legye-
tek! — mondta. [...] A bal oldalon (is) egy negyven oles fat allit-
tatott, a tetejére egy eziist tyukot helyezett, a 1abahoz egy fekete
baranyt kotozott. [...] A bal oldalon a Harom Nyilak {iltek.”

A két parhuzamos szdvegrészletben nagyon fontos a fekete, illetve fehér
barany feltiinése. A buzug *Tordtt’, illetve az iic¢ og "Harom Nyil” nevek az
Oguz-tradicional korabban nem tiinnek fel a forrasokban. A Buzuknak van egy
kései parhuzama az Oszman Birodalomban (Bozoki szandzsak, késébb Bozoki
vilajet). A fehér barany (aq goyun) és a fekete barany (gara goyun) azonban
ismertek mint politikai alakulatok nevei: két kelet-anatdliai tiirkmén tdrzsszo-
vetség, az Akkojunlu és a Karakojunlu nevét adtak, melyek valosziniileg a mon-
gol-korban keriiltek Kelet-Anatoliaba.” A karakojunluk kdzpontja Ardzsis volt,
északkeletre a Van-totol. Késobb, a 14. szazad végén Tebrizbe tették at szék-

73 Golden, An Introduction, 367.
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helyiiket.” A karakojunlukkal allandé viszalyban allo akkojunluk székhelye
eredetileg Amid volt, mig 1469-ben meg nem szerezték Tebrizt ellenségeiktdl.”

Ha attekintjiik az eddig elmondottakat, lathatjuk, hogy a PON narracioja a
torténeti eseményeket és entitasokat egy kaleidoszkopszer(i 6tvozetben beszéli
el, idében és térben oda-vissza ugralva, sesmmiképpen sem kronoldgiai sorrend-
ben. Ahogyan az Etil folyo és a Jéghegy esetében lathattuk, maga a narracié sem
linearis, hanem epizodok laza §sszeflizése. Erre direkt bizonyiték is van a szo-
vegben: A (16)—(17)-es példakban az 1j tartalmi egységet ,,Aztan ki ne marad-
jon, ismert legyen, hogy...” frazis vezeti be. Ha alaposan attekintjiik a szoveg
szerkezetét, az valik lathatdva, hogy a harmadik és negyedik tartalmi egységben
elmondottak felflizheték a masodik egységre, annak egy-egy részletét bontjak
ki: a jobb oldalon, kelet fel¢ levo Altun kaganhoz (6) kothetok a dzstircsik és a
veliik kapcsolatban megjelend kanglik (14), valamint a tangutok (15). Az Urum
kagan (7) ellen inditott hadjarat kapcsan meriil fel a Jéghegy neve (8), ahol
a karlukokhoz kapcsolodo torténet jatszodik (12). Ugyancsak ebben a részben
tiinik fel az Etil foly6 (8), ami a késébb elmondott Ulug Ordu, illetve Kipcsak
bég torténetének (11) helyszinéiil szolgal. Az Urum elleni hadjaratra utal visz-
sza Sziria és talan Egyiptom nevének emlitése is. A kalacsok torténetében fel-
tlin6 haz vagy sator (13) pedig, mint fentebb utaltam ra, az ujgurok (4) hatalmi
kdzpontjat szimbolizalhatja.

A torténetben el6forduld események illetve entitasok idobeli megjelenését
az alabbi tablazat foglalja Gssze. A tablazatban szerepld sorszamok nem a fenti
példak sorszamaival egyeznek meg, hanem a nevek el6fordulasi sorrendjére
utalnak.

7 Golden, An Introduction, 369.
75 Golden, An Introduction, 371.
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A PON-ban el6fordulo nevek iddbeli torténeti megfeleltetése

Foé tartalmi

. -tol -ig (hossz) Név Idészak
egység
1. oguz
8. szazad
(=ud hadagleg szaz’a
[ ?14. szazad
1. Mitikus ~ tiik tiliikliig)
1/1-10/7 .
hattér 10 oldal 2. ?qiat, 21200/
(~10 oldal) Pqitan 2907-1125
in, ay, yuld
(kun ay. yz{ u.z) Ld. V. rész
(kok, tag, tingiz)
3. uygur 744-840
4. altun qagan 1214
1L A PON 5. urum qagan
. .e di vona 10/8-23/4 6. muz tag 11. szazad
e (~12.5 oldal) 7. etil mérdn
g b 11. szazad/
TS Des ?14. szazad
9. saqlap 9. szazadtol
10 7'let.ll mdortzn - 11. szazad/
- 7gv0r noes = 15. szdzad
qipcaq beg
III. Szovet- 6. muz tag 1112, szhzad
séges torok | 23/4-32/9 11. gagariig beg s
torzsek (~9,5 oldal) 12. tomiirtii gagul = 24-6. szézad/
qalac¢ 7. szézad
13. jiircdt qagan 1115-1234
14. barmagqlig josun )
] . 11. szazad
bellig = ganqalug
. 10-12. szazad/
15. sindu
, ?1398-1399
IV. Mésod- .
a 32/9-35/3 16. tanggut 1227
lagos hodi-
tasok (~2 oldal) 17. Sagam 1071
13,5 . 1071/
. baraq ~ misir qagan
! 148 13-16. szazad
V. A biroda- 19. ulug tiiriik 77. szazad
tasa (~8 oldal) uzuq = (aq qoyunlu) 14-15. szézad

21. kél, tag, tingiz =
ticoq = (qara qoyunlu)
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Azért, hogy az eredményt még szemléletesebbé tegyem, a fenti tablazatot egy
grafikonon abrazoltam. A vizszintes tengely a neveket eléfordulasi sorrend-
ben mutatja, amelyekhez a fiiggéleges tengelyen hozzarendeltem az(oka)t az
évszazado(ka)t, amelyekben az adott név a valds torténelmi idében megjelent,
adott politikai entitas 1étezett stb. A kérdojellel ellatott pontok olyan elképzel-
heté megfeleltetések, amelyekre az adott példak targyalasanal utaltam. A gra-
fikon igy megmutatja a PON épitokoveiiil szolgalo politikai alakulatok, illetve
események idobeli rétegzddését.
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2. abra A PON-ban megjelend tulajdonnevek torténelmi idébeli rétegzédése

A grafikonon négy idébeli réteget kiilonitettem el. A legrégibb a 7-9. szazadra
utal vissza, az els6 és masodik Tiirk Kaganatus, illetve a tokuz-oguz torzsszo-
vetség és az Ujgur Kaganatus idGszakara. A masodik és leggazdagabb a 10—12.
szazadi eseményeket 6rokiti meg, Kozép-Azsia mongol héditas elétti id6sza-
kat: itt a Karahanida, Gaznevida és Szeldzsuk birodalmakhoz kothetd esemé-
nyek tinnek fel. A PON-ban felbukkané legtobb név ehhez a réteghez tartozik.
Valosziniileg ez lehetett az az idészak, amikor az Oguz-hagyomany kialakult.
A harmadik rétegben csak kevés, de konnyen felismerheté utalas torténik
A mongolok titkos torténetére vagy arra a szajhagyomanyra, amelyen A titkos
torténet alapulhat. igy a PON mongol hatést is mutat. A PON legfiatalabb réte-
gének hozzaadasa a hagyomanyhoz a 14—15. szazadra datalhato, az akkori torok
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vilag legnyugatibb végére: Kelet-Europaba és Kelet-Anatdliaba. Az is vilago-
san latszik, hogy a narracié idérendje nincs tekintettel a valds torténelmi esemé-
nyek idorendjére.

Oguz kagan a PON szerint az ujgurok, szeldzsukok, gaznevidak vezéreinek,
illetve Dzsingisz kan és az & leszarmazottainak szerepébe 1ép, vagyis a teljes
torténet mintegy 700—800 év eseményeinek emlékét Orzi.

Ha a neveket és az azokhoz kotheté eseményeket az idébeli rétegzédésiiket
is figyelembe véve elhelyezziik egy térképen, tisztan kirajzolodik az Oguzok
keletrél nyugat felé tortént vandorlasa. A szamok azzal az el6z6 abraban meg-
adott betiitipussal vannak megjeldlve, amelyik a legkésobbi biztos megfelelte-
téshez tartoznak:

3. abra A PON-ban megjelend nevekhez kétheté események foldrajzi eloszlasa

Lathat6, hogy a legkésébbi réteghez tartozo félkdvér szamok szigortian a térkép
nyugati felén jelennek meg. Ez az allitas akkor is igaz maradna, ha a 2. dbran a
legkésObbi réteghez tartozd kérddjellel megjeldlt pontokat is elhelyeznénk a tér-
képen (India kivételével), vagyis ha figyelembe vennénk a PON-ban megjelend
motivumok lehetséges idobeli tartalmi feliilrétegzodését.

A fentiek alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le. 1. Az Oguz-
tradicié a 10—12. szazadban nyerhette el azt a formajat, amelynek alapjan 6nallo
Oguz-tradicionak lehet nevezni, de mar ekkor is tobb évszazaddal korabbi ese-
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mények emlékét Orizte. 2. Az Oguz-tradicio tartalma idével tovabb fejlodott, és
egyrészt a mar meglevé tartalmi elemek feledésbe meriilhettek vagy kevered-
hettek mas tartalmi elemekkel, masrészt a tartalom 10 elemekkel boviilt, illetve
a meglevo tartalmi elemek feliilrétegzOdhettek. Ezek az uj tartalmi elemek arra
a vidékre is utalnak, ahol a megorokitett események lejatszodtak. 3. A szoveg
datalasahoz tehat meg kell talalnunk a legfiatalabb tartalmi elemet. Ahogy fen-
tebb utaltam ra, a szoveg cselekményének gerincét a masodik f6 egység adja,
amely Urum Volga-menti legy6zésével és Saglap meghoditasaval a kelet-euro-
pai steppe folotti uralmat hivatott legitimalni. A kipcsakok torténete szintén
a Volga (Etil) folyohoz kothetd. Kipcesak bég eredeti neve, Ulug Ordu (Nagy
Horda) egy ilyen tartalmi feliilrétegzddés eredménye lehet. A szoveg terminus
post quem keletkezési idejét igy néhany évtizedes pontossaggal meg lehet hata-
rozni, mivel a Nagy Horda 1433 ¢és 1502 kozott allt fenn. A PON legkorabban
ekkor keletkezhetett. A Nagy Horda népességét foleg kipcsak-torok népesség
adta, ami azt sugallja, hogy a PON e legujabb rétegét a kipcsakokhoz kothetd
hagyomany is befolyasolta (vo. a lehetséges parhuzamot Baba Tiiklesz alakjaval
a (2)-es példaban). Ez magyarazatot adhat arra is, miért szerepelnek az Oguz-
tradicidban a mongolok altal véghezvitt hoditasok: ismeretes, hogy a Dzsocsi-
ulusz mongol vezetd rétege a 13. szdzad végére beolvadt az altala meghoditott
kipcsak-torok népességbe,’ igy az 6 mongol hagyomanyuk a legtjabb, kipcsak
réteggel egyiitt beépiilt a PON tartalmaba.”’

A PON mint szajhagyomanyon alapul6 szoveg tartalmi rétegzédésének dina-
mikaja nagyon hasonl6 a nyelv fejlédéséhez. Tobbféle hagyomany kolesonha-
tasa folytan az egyes hagyomanyok hathatnak egymasra, a befogadd6 masol-
hat teljes elemeket az atadobodl, amelyeket aztan a sajat rendszeréhez illeszt
(a PON-ban ilyenek lehetnek a dzsingiszi hdoditasok), vagy az elemek kiilon-
b6z0 tulajdonsagait is atveheti mint részleges masolatot (Oguz alakjanak Baba
Tiiklesz jellemz6 tulajdonsagaval valo felruhazasa). Az ilyen kulturalis kolcson-
hatas eldfeltétele ugyanaz, mint a nyelvié: eltéré kulturalis hatterti csoportok
egymas mellett élése. Ez emlitett kdlcsonhatas a szoveg nyelvében is megfigyel-
heté a mongol jovevényszavak csakiigy megvannak a PON dialektusaban, mint
a kipcsak nyelvekre jellemz6 hangtani sajatossagok.

¢ Istvan Vasary, The Jochid Realm: the Western Steppe and Eastern Europe. In: The Camb-
ridge History of Inner Asia — The Chinggisid Age, 67-85.

77 Hasonlo, de nem ennyire a szemiink el6tt zajlodo folyamatot mutat be Uray-Kéhalmi Ka-
talin, Egy eredetmitosz épitékovei (4 mongolok titkos torténete alapjan). Keletkutatas 2009. 6sz,
5-22.
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The epical geography of the Oguz-namd in Uygur script
Balazs DANKA

The present paper examines the proper names occurring in the Pre-Islamic
Osuz-namd (PON) in Uygur script, and attempts to match historical political
formations to them. It is clear that these names belong to several temporal layers
and their order of occurrence does not follow a chronological order. The analy-
sis highlights the dynamic evolution of the PON’s plot. Four temporal layers
were detected within the text, (7-9th centuries, 10—12th centuries, 13th century
and 14—15th centuries) and the events related in the PON were put on a map. It
can be concluded that the text must have been written in the 15th century in the
lower Volga-region, in the territory of the Great Horde, and the latest temporal
layer of the PON’s plot was influenced by Kipchak historical tradition built
upon a Mongolian substratum.
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‘Abdu’l-Gaffar a kalmiikok vallasarol

1994-ben Devin A. DeWeese monumentalis munkat jelentetett meg, amelyben a
legendas muszlim szent, Baba Tiikles tevékenységét mutatta be az Arany Horda
¢és utddallamainak iszlamizaciojaban.' Kutatasanak egyik sarkalatos pontja az az
Otemis Haggt altal a 16. szazad kdzepén papirra vetett torténet, amelyben Baba
Tiikles az Arany Horda uralkodojat, Ozbeg kant (1313—1341) és népét tériti
meg. Az emlitett muszlim szent (vell, ‘aziz) és tarsai a kan udvaraban pogany
varazslokkal (kafir sahirleri) és pogany jovendémondokkal (kafir kahinleri) ,,az
igaz vallasrol” folytattak vitat, és azt igy dontotték el, hogy egy muszlim és egy
pogany személy egy-egy felfiitott kemencébe szallt. A tlizprobaban a ,,pogany”
elenyészett, mig a muszlim téritd sértetlen maradt, s a csoda révén a kan és népe
megtért az iszlam vallasra.® Ezt a torténetet az utobbi idében magyar nyelvii
szakirodalom is targyalta,* ezért nem tiinik feleslegesnek egy késébbi, 18. sza-
zadi valtozatanak ismertetése. Cikkemben ennek megfelelden Baba Tiikles tor-
ténetének ‘Abdu’l-Gaffar Qirimi altal lejegyzett verziojat mutatom be és elem-
zem. frasom azt a célt szolgalja, hogy ramutasson, miként formalodott at egy
16. szazadi torténet két évszazad alatt. Emellett megvizsgalom azt a kérdést

' Devin A. DeWeese, Islamization and Native Religion in the Golden Horde. Baba Tiikles and
Conversion to Islam in Historical and Epic Tradition. Pennsylvania, 1994.

2 Otemis Haggirol (megh. 1583 utan) meglehetdsen kevés informacidval rendelkeziink.
Annyi bizonyos, hogy a 16. szazadban ¢élt, és a hivai Sibanida uralkodok udvarahoz kothe-
t6. Muvét, a Cingiz—ndmét a szazad kozepén irta, uralkodoi felkérésre. Miivének két toredé-
kes kézirata maradt fenn, egy taskenti és egy isztambuli, az utobbi a teljesebb. A két kézira-
tot tobbszor is publikaltak, de kritikai kiadasa nincs. A taskenti kézirat kiadasai: Utemis-Hadzi:
Cingiz-name. Faksimile, perevod, transkripcija, tekstologi¢eskie primegenija, issledovanija V. P.
Judina. Podgotovila k izdaniju Ju. G. Baranova. Kommentarii i ukazateli M. H. Abuseitovoj.
Alma-ata, 1992; Takushi Kawaguchi-Hiroyuki Nagamine, Cingiz-nama. Introduction, Annotated
Translation, Transcription and Critical Text. Tokyo, 2008. Az isztambuli kézirat kiadasa: Mustafa
Kafali, Otemis Haci’ya gore Cuci ulusu’nun tarihi. Ankara, 2009.

3 Utemis-Hadzi: Cingiz-name, 132—134; Kawaguchi-Nagamine, Cingiz-nama, 27-30.

* Somfai Kara David, Baba Tiikli és a Hattyulany. Keletkutatds 2009 &sz, 23-36;Vasary Ist-
van, Az aranyhordai és irani mongol uralkodok iszlamra térésének narrativai. In: Conversio. Az
Eétvés Lorand Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomanyi Karan 2011. szeptember 22—23-an tar-
tott vallastudomanyi konferencia eléadasai. Szerk. Déri Balazs et alia. Budapest, 2013, 168; Sza-
bolcs Krisztina, A népi iszlam a steppén. Szemelvények Otemis Hadzsi kronikajabol. In: 4 t6rék
népek vallasai. Filologiai tanulmanyok a térék vallasos szévegek korébol. Szerk. Biacsi Moni-
ka—Ivanics Maria. Szeged, 2014, 88-107.

Keletkutatas 2016. osz, 75-92. old.
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is, hogyan kezelte a krimi torténetird a hozza eljutott informaciokat és milyen
modon helyezte azokat a sajat kora szamara érthetd kontextusba.
‘Abduw’l-Gaffar Qurimi a 17. szazad vége felé sziiletett a Krim félszigeten.
Palyafutasat elébb a befolyasos Sirin nemzetség birajaként kezdte, majd az
1730-as években a krimi kanok udvaraba keriilt, ahol mint irnok, valamint dip-
lomata tevékenykedett.’ Az ‘Umdetii’l-ahbar (A hirek lényege) cimii torténeti
mivét — amelyben jelentds helyet foglal el az Arany Horda és a Krimi Kansag
torténete — 1748-ban fejezhette be, miutan I1. Selim Giray (1743—1748) letartoz-
tatta és szamiizette.® Miivének egyetlen kézirata maradt fent, amelyet az isztam-
buli Siileymaniye dzsami konyvtaraban, Esad efendi 2331 jelzet alatt Oriznek.
Annak ellenére, hogy a 20. szazad els6 felében mér felfigyeltek ‘Abdu’l-Gaffar
munkajanak jelentéségére és Negib ‘Asim 1924-1925 folyaman ki is adta,’ tor-
ténészek és turkologusok csupan egy sziik kore hasznalta fel. A kronika csak azu-
tan keriilt az Arany Horda torténetének gyakrabban hasznalt forrasai koz¢, hogy
Uli Schamiloglu 1992-ben publikalta az ‘Umdetii’l-ahbarrdl szo6l6 cikkét.® Az
azota megjelent irasok koziil kiemelked6 jelentdségli Barbara Kellner-Heinkele’
és Sejtjag’jaev' cikke, amelyek pontositottak ismereteinket ‘Abdu’l-Gaffar
Qurimir6l, valamint Ilja Zajcevnek a Krimi Kansag torténetirasarol szol6 monog-
rafidja.!! Derya Derin 2003-ban MA szakdolgozataban az ‘Umdetii’[-ahbart latin
betiis atirasban kozolte'? és 2014-ben Kazanyban publikalta is.'?
‘Abdu’l-Gaffar miive jelentds helyet foglal el az Arany Horda utodallama-
inak torténeti irodalmaban, mivel munkajaban az Arany Horda torténete sok

5 Eletrajzara vonatkozoan 1d. Barbara Kellner-Heinkele, Aus den Aufzeichnungen des Sa ‘id
Giray Sultan. Eine zeitgendssische Quelle zur Geschichte des Chanats der Krim um die Mitte
des 18. Jahrhunderts. Freiburg im Breisgau, 1975, 260-261; UG, Kto byl Abdulgaffar al-Kirimi
(Zametki o krymsko-tatarskom istorike XVIII veka). In: Istocnikovedenie istorii Ulusa Dzuci
(Zolotoj Ordy). Ot Kalki do Astrahani 1223—1556. Red. Mirkasym Abdulahatovi¢ Usmanov.
Kazan’, 2002, 378-390.

¢ Nariman Sejtjag’jaev, U¢ennyj iz Karasu Abdul’gaffar Kyrymi i ego istori¢eskoe so¢inenie.
Istorija, problemy i perspektivi izudenija. In: Mir Bekira Coban-zade: Shornik materialov I.
krymskoj mezdunarodnoj tjurkologiceskoj konferencii. Belgorodsk (Karasubazar) 23-25 maja
2012 g. Red. Ajder Resatovi¢ Emirov. Simferopol’, 2013, 237.

7 Negib ‘Asim, ‘Umdetii t-tevarih, mii’ellifi Quami el-Hag ‘Abdu’l-Gaffar. (Tiirk Tarih
Engiimeni Megmi‘asi, 11.) Istanbil, 1343 (1924-1925).

8 Uli Schamiloglu, The Umdet iil-ahbar and the Turkic Narrative Sources for the Golden
Horde and the Later Golden Horde. In: Central Asian Monuments. Ed. by Hasan Biilent Paksoy.
Istanbul, 1992, 81-93.

° Kellner-Heinkele, Kto byl Abdulgaffar, 378-390.

10" Sejtjag’jaev, i. m., 222-242.

" 11’ja Vladimirovi¢ Zajcev, Krymskaja istoriograficeskaja tradicija XV-XIX vekov. Moskva,
2009. 178-183.

12 Derya Derin, Abdiilgaffar Kirimi'nin Umdetii’lahbar na (Umdetii t-tevarih) gore Kirim
Tarihi. (MA szakdolgozat.) Ankara, 2003.

13 Derya Derin Pasaoglu, Abdulgaffar Kyrymi: Umdet al-ahbar (Kniga 1: Transkripcija,
Jaksimile). (Pis’mennoe Nasledie Vypusk, 1.) Kazan’, 2014.
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-V v— 7

helyen atfedésben all az Otemis Haggt altal lejegyzettekkel.'* Egyelére még
nem vilagos, hogy ‘Abdu’l-Gaffar Otemis Haggi Cingiz-name torténetét dol-
gozta-e at, avagy a két szerz6 kozos forras(ok)bol meritett,'s annyi azonban vila-
gos, hogy ‘Abdu’l-Gaffar tobb helyen atirta, megvéltoztatta az elbeszéléseket.'s
Ennek illusztralasara dsszevetem Otemis Hagginak az Ozbeg kan megtérését
bemutatd szovegét ‘Abu’l-Gaffaréval.'” A Cingiz-name alabbi szovegrésze a
taskenti kézirat 48r—49r f6lidin talalhato.
,,Annak a torténete, hogy [mi] okbol [tért] Ozbeg kan az iszlamra:

[Ozbeg kan] iszlamra térésének oka az volt, hogy annak a kornak a

szentjei koziil négynek inspiracid érkezett Allahtol — magasztaltassék!
—, hogy »Menjetek és hivjatok Ozbeget az iszlam [hit]re!« Es Allah —
magasztaltassék! — parancsa értelmében Ozbeg kan udvarahoz mentek,
a goron kiviil leiiltek és meditalni kezdtek. Ugy mesélik, hogy [abban
az idében] pogany varazslok és pogany jovendomondok a kannak olyan
csodat mutattak, hogy a kan gytiléseire edénnyel egylitt [mézet]'® hoztak
¢és azt leraktak. Kannakat ¢s serlegeket készitettek el6. A méz a kannaba
sajat magatdl folyt, [majd] a serlegbe csepegett, s a serleg magatol ment
az emberek elé. E varazslok mindegyikét a kan sajat sejhjének tartotta,
maga mellé lltette, igen megbecsiilte és felettébb tisztelte dket.

De egy napon ezek [a muszlimok] megérkeztek és meditalasba
kezdtek. A kan — ahogy minden nap — gy(lést tartott, és megérkezett a
sejhekkel, [majd] mind leiiltek. Ahogyan minden nap, egy edényt hoz-
tak mézzel, [s mellé] kannat és serleget helyeztek. Hosszu id6 telt el, de
a méz nem folyt a kannaba — ahogyan [azt] minden nap [tette] —, és a ser-
legbe sem csepegett. A kan megkérdezte a sejheket:

— Mi okbol lett ez a méz[zel torténd csoda] hatastalanna? — A sejhek
[erre] azt valaszoltak:

— Feltehet6leg muszlim (muhammedi) érkezett a kdzelbe, ez az 6 [el6]
jeliik — valaszoltak.

A kan parancsot adott:

— A gorgort korbejarva kutassatok [at], és ha muszlim lenne [a kdzel-
ben], fogjatok meg és gyertek [vele vissza]!

14 Schamiloglu, i. m., 88.

15 Takusi Kavagu¢i-Hirojuki Nagaminé, Nekotorye novye dannye o «Cingiz-name» Utemiga-
hadzi: v sisteme istriografii v Dast-i Kipcake. In: Zolotoordynskaja civilizacija. 111. Kazan’, 2010,
48-49.

1o DeWeese, i. m., 352-354.

7 Annak ellenére, hogy Otemi§ Haggt szovege mar magyar nyelven is hozzaférhetd (Somfai
Kara, i. m., 25-27; Szabolcs, i. m., 101-105.), ezen a helyen sajat forditast hozok.

18 Az eredeti szovegben lakuna van, de a kovetkez mondatbol vilagossa valik, hogy méz-
rél van szo.
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Akéan szolgaloi (mulazim) kimentek, és mikor atkutattak a gorgort, lat-
tak a goron kiviil négy kiilonos kiilseji személyt, akik a fejiiket lehajtva
tltek. A [kan] emberei megkérdezték:

— Kik vagytok, miféle emberek vagytok? — Ezek azt valaszoltak:

— Fogjatok és vigyetek benniinket a kan szine elé!

Amikor megérkeztek és a kan szeme megakadt rajtuk, Allah —
magasztaltassék! — a kan szivét az igaz Gt fényével vilagitotta be, s azok
felé, akiket latott, vonzalom és baratsag tamadt a szivében. Megkérdezte:

— Kik vagytok? Milyen iigyben jartok [itt]? — Ezek [azt] véalaszoltak:

— Mi muszlimok vagyunk. A Magassagos Isten [parancsara] érkez-
tiink, hogy 6nt a muszlim hitre téritsiik. — Ekkor a kan sejhjei felkialtottak:

— Ezek gonosz emberek, nem beszélni kell, hanem [rogton] meg kell
[6ket] 6lni! — mondtak. A kan [erre ezt] mondta:

— Miért 5Iném meg [6ket]? En uralkodé vagyok, egyikdtoket sem kell
figyelembe vennem. Amelyik6tok hite igaz, amellé allok. Ha ezeknek a
vallasa hamis (na-haqq) volna, akkor a ti minden nap [bemutatott] dolgo-
tok miért lett hatastalan és mitkodésképtelen? Vitazzatok, és amelyik6tok
hite igaz lesz, annak vetem magam ala — mondta.

Ez akét tarsasag egymassal beszédbe kezdett, sokat vitazott és viszaly-
kodott. Végiil gy dontottek, hogy két kemencét asnak [a foldbe], mind-
egyiket felfitik tiz szekér sziiksziigillel, egyikbe a varazslok koziil megy
be valaki, és a masikba is ezek koziil [a szentek koziil] megy be valaki.
Az, aki Ggy jon ki, hogy nem égett meg, annak a vallasa az igaz. Mas-
nap két hatalmas [foldbe asott] kemencét készitettek, a sziiksziigil tiizi-
fat osszegytjtottek és [a kemencét] felflitotték. Kivalasztottak egyet a
varazslok koziil és egyet a muszlimok (miisliman) koziil. Ezek a szentek
szivélyeskedtek [azt kérdezgetve] egymastol, » Vajon melyikiink menjen
be?« Ezek koziil az egyiket Baba Tiiklesnek nevezték. Minden egyes test-
részét szOr boritotta. Igy szolt:

— Engedjétek meg, hogy én menjek be, ti pedig kivanjatok jot nekem!

Ezek a szentek [pedig] egy fatihat' mondtak érte. A Baba® [ezt]
mondta:

— Készitsetek nekem el6 egy lancinget! — Amikor a pancélinget eloké-
szitették, felvette azt meztelen testére, [majd] a Magassagos Isten nevé-
nek recitalasaba kezdett, [és] elindult a kemence felé. Azt mesélik, hogy a

19" A fatiha, azaz 'nyitas’ a Koran els6 verse, amellyel altalaban megkezdik az imat. B6veb-
ben 1d. Emin Isik, Fatiha siiresi. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 12. Istanbul, 1995,
252-254.

2 Ebben a szovegkornyezetben a Baba Tiikles névalakban szerepld baba tiszteleti név is egy-
ben (hasonléan a Magyarorszigon ismert Giil Babdhoz), Otemis Haggt tobbszor is babaként utal
ra, ezeket meghagytam eredeti alakjukban.
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Baba szérszalai felalltak, és a lancing szemei koziil kitiiremkedtek, ezt [a
dolgot] mindenki latta. A szent megindult, és bement a kemencébe. Hoz-
tak egy [darab] birkahust, és felfliggesztették a kemencében, a [kemence]
szajat [pedig] lezartak.

Es most értiink a varazslok torténetéhez. A varazslok kényszerrel
kivalasztottak valakit és bedobtak a kemencébe. Amint beesett, a hamuja
kékes-zoldes lett és a langja kicsapott a kemence szajabol. Mikor ezt élii-
kon a kannal mindenki latta, sziviik elfordult a pogany hittdl és a muszlim
[vallas] felé hajlott. Ekdzben a Baba recitalasanak hangja sziinteleniil hal-
latszott a kemencébdl. Amikor azt mondtak, hogy a birkahus megsiilt, fel-
nyitottak a kemence szajat. Amint a Baba aldott orcajarol az izzadsagot
letorolte, igy szolt:

— Miért siettetek? Ha még egy ideig vartok, befejezhettem volna a
dolgom.

Kiszallt a kemencébdl, [és] lattak, hogy [bar] a lancing vords [volt],
mint az izz6 szén, de a Magassagos Isten hatalma révén a Baba ugy jott
ki a kemencébdl, hogy egyetlen szérszala sem égett meg. Amikor ezt a
kannal az élen mindenki meglatta, megragadtak a sejhek ruhaszegélyét és
muszlimok lettek. Aldas Allahnak az iszlam hitért!”

Az alabb idézendd, parhuzamos szoveg az ‘ Abdu’l-Gaffar ltal irt mii isztambuli
kéziratanak 262v—263r f6lidin taldlhatd és Ozbeg kan megtérését beszéli el.?!

,Ezutan [Ozbeg kan] hatalmas padisah lett, és megtiszteltetett a nemes
iszlammal, melynek oka a kovetkezd: Korabban mar emlitettiik, hogy
Berke kan — Allah aldasa rea! — egész Mogulisztant?? muszlimma tette.®
Az 6 halala utan [a mongolok k6zott] a (263r) tizimadas szertartasa ujra
elterjedt, magusok®* és hitehagyottak lettek. Abban az id6ben Allah nagy
szentjei koziil négy kivalasztott bdlcs és tiszta szentnek fénnyel teli szi-
vében isteni sugallat timadt, hogy az Edil* kanjat és Go&T ulusat, azaz
a Kipcsak Steppe népét hivjak meg a mohamedi hitre. Ezutan a négy

20 “Asim, i. m., 35-38.

22 A Mogulisztan elnevezést altalaban a Csagatdj ulusz steppei régidira hasznaljak, ebben az
esetben gy tiinik, hogy a szerz6 az Arany Hordat értette alatta.

2 Berke kan (1257-1266) megtérésével kapcsolatban 1d. Istvan Vasary, «History and
Legend» in Berke Khan’s Conversion to Islam. In: Aspects of Altaic Civilization. 111. Ed. by Denis
Sinor. Bloomington, 1990, 230-252; U8, Az aranyhordai és irani mongol uralkodok, 166—168.

2 A magyar mdgus és az oszman magiis ugyanarra az eredetre megy vissza, de mig a magyar
sz0 hangalakjat az 6gorog és latin kozvetités révén nyerte el (4 magyar nyelv torténeti-etimologi-
ai szotara. 1. Szerk. Benkd Lorand. Budapest, 1970, 816.), addig az oszman alak az arab atvétele.
Hasznalatara vonatkozoan 1d. a széveg elemzését.

5 Az Edil, mas forrasokban Etil a Volga foly6 torok neve, ‘Abdu’l-Gaffar az Edil kanja kife-
jezés alatt mindig az Arany Horda uralkodojat érti.
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személy felkerekedett, és Szarajba, a kani székhelyre ment. Azt beszé-
lik, hogy ezen szentek legrangosabbja a hires tudés Megd ed-Din Sirvani
sejh volt, “Al1 6felsége leszarmazottainak egyike, [aki] az igaz seyidek
tiszta nemzetségébdl szarmazott és Seyid Yahya?® Onagysaganak Ose
volt. Masikuk, a hiiséges Abii Bakr, Mohamed fidnak a leszarmazottja,
Baba Tiikles sejh Negibe’d-Din volt. Megint masikuk sejh Ahmed, aki
Muhammed Hanafiyének, ‘Alf fidnak a leszarmazottja volt.”” A [negye-
dik] Hassan Giirgani sejh volt.?® Az emlitett Baba Tiikles Edigli beg nagy
6se.”? A [sejhek] a kani divanon kiviil allo6 gorokon, azaz a gyiilekeze-
ten kiviil iltek, elmélyiiléshez és imahoz késziilédtek. Ebben az iddben
a mongol nép Mantnak, a festének tévelygd szektajahoz tartozott, a tiizet
istennek ismerte és a Satannak — atok rea! — tliztemplomabol jovo hiva-
sara hallgatott. A hang értelmében ezek [el6tt] fokozatosan természetel-
lenes dolgok mentek végbe, istennek vélték a tiizet és dalay laba néven
nevezték. Hogy ezt a hamis szektajukat fenntartsak, manginak nevezett
sejhjeik voltak. Abban az id6ben az atkozott, aki a sejhek sejhje volt, nagy
tiszteletnek drvendett, kozvetleniil Ozbeg kdn mellett (tkp. térd a térdhez)
ilt, a kan az 6 parancsat kovette. [Ezek a sejhek] varazslattal kiilonféle
csodakat mutattak be. Mi tobb, amikor a kan személyes fogadast tartott,
[a sejhek] kiilonféle alkoholos italokat®® készitend6 capgaknak nevezett
edénybe [...]-t*! helyeztek el, és abbodl az [ital] corgatinak nevezett kan-
naba omlott, és a fostigannak nevezett serleg [pedig] magatol megtelt,
¢és a kan és a tobbiek kezébe magatodl érkezett. Ehhez hasonl6 jo néhany

2 Seyid Gemale’d-Din Yahyat (megh. 1466 koriil) a szafik halveti rendjének masodik meg-
alapitojaként tartjak szamon. Sziiletési helye folytan az e$-Sirvani (a sirvani), munkassaganak he-
lye miatt az el-Bakiivi (a bakui) melléknévvel is emlegetik. Eletére és irodalmi tevékenységére
1d. Mehmet Rihtim, Yahya-y1 Sirvani. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 43. Istanbul,
2013, 264-266. A halveti rend a Krim félszigeten is jelen volt, konnyen lehet, hogy az 6 tradicio-
ikbol merithetett ‘Abdu’l-Gaffar. V6. DeWeese, i. m., 361.

27 Ez a bejegyzés egy olyan kozép-azsiai tradiciora mehet vissza, amelyben Ahmed Yesevit,
‘Ali fidhoz, Muhammed Hanafiyéhez kotik. Ezen feliil egy bizonyos Seyid Ahmed (Seyid ata) a
torténeti forrasok tantisaga szerint nagy szerepet jatszott Ozbeg kan megtérésében, a két alak sz-
szegyurasa allhat a szovegrész mogott: DeWeese, i. m., 359-360.

2 A torténeti forrasokbol ennek a ,,szentnek™ a neve nem ismert.

2 Masik lehetséges forditasa: nagy 6se. Edigli leszarmazasinak visszavezetése Baba
Tiiklesre, illetve Abu Bakr kalifaig a 15. szazad masodik felében, Edigii halala utan kezd6dott
meg, és felteheten legitimacios céljai voltak. Ivanics Maria, 4 Dzsingisz-legenda konyvének no-
mad fejedelme. (Kézirat.) Szeged, 2008, 135-137.

30 A miiskir (tobbese miiskirat) pontos jelentése ’berauschende Getrdnke, Spirituosen’. Ld.
Theodor Julius Zenker, Tiirkisch—-arabisch—persisches Handwérterbuch. 1-11. Leipzig, 1866—
1876, 874.

31 A szerz ezen a ponton passziv szerkezetre valt at, igy nem deriil ki, hogy mit helyeztek el
az edényekben, feltehetden valamilyen folyadékot, amelybdl alkoholos italt készitettek. DeWeese
(i. m., 551-560.) ugy véli, hogy a leirt folyamat alkoholok leparlasa lehetett.
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hamis szemfényvesztés volt az atkozott sejhek varazslata és csodaja.’?
Az emlitett szentek, amikor [goron] kiviil istenhez fordulva Allah nevé-
nek emlitését és Allah kedveltjének (Mohamed proféta) imajat elkezdték,
az »Eljott az igazsag és elenyészett a hamissag! A hamissag [mindig] ele-
nyészik«** nemes Koran-vers értelmében a varazslatok hatastalanna let-
tek. Amikor a kéan a sejhektdl ennek okat megkérdezte, azt valaszoltak:

— Biztos van valaki ebben a seregben a mohamedinek nevezett
tévelygd felekezetbdl. Ez az 6 gonosz[saguk] eldjelének egyike.

Amikor ezt mondtak, [Ozbeg kan] parancsot adott, embereket kiildott
ki [keresésiikre], [akik] kutatva a kinti katonak kozott, ratalaltak ezekre
a szentekre, akiknek a kiilseje kiilonb6z6 volt, és [be]vitték [Oket]. A kan
azt kérdezte:

— Kik vagytok? — Ezt felelték:

— Az igaz vallas, Mohamed vallasanak kovetdi, muszlimok vagyunk
és azért jottiink, hogy téged az igaz vallasra meghivjunk. Mikor [ezt]
mondtak, a magusok igy szoltak:

— Ezeket emberszamba venni és veliik beszélni nem szabad! Ezeket
nyomban meg kell 6lni és tévelygo tanaikat visszautasitani! — De az igaz
utra kijelolt kan nem sietett, azt mondta:

— Az uralkodok egyetlen fél felé sem lehetnek részlehajlok. Az igaz-
sagossag kivanalma és a hatalom kotelessége, hogy a masik felet csak
azutan pusztitsa el, miutdn minden dolog helyességérél meggy6z6dott.
Vitazzatok veliik, amelyik fél gyéztes lesz, annak [a vallasa felé] haj-
lok. — Sz6 szot kovetett, a kan pedig azt mondta:

— Ugy tartjuk, hogy a vilagon nincs erésebb dolog a tiiznél, mi ezért
valasztottuk imadatunk targyaul. Ha iigyetekben biztosak vagytok, men-
jetek hat a tiizbe, vitatokat az eldonti. Akit annak (ti. a tiznek) ereje nem
ér, annak a vallasa az igaz. — A muszlim sejhek ezt mondtak:

— A vallasunkért Allah kedveltje, Tbrahim** 6méltosagahoz hason-
l6an a tlizbe megyiink. Allah — magasztaltassék! — odaadta kedveltjének
(Ibrahimnak) minden egyes proféta csodatévo képességét. Ha Allah is —

32° A muszlim vilagban a csodatételnek tobb tipusa van. Az istidrag a csoda olyan jelenté-
sét tartalmazza, amelyet csalassal poganyok mutatnak be. Ezzel ellentétben allnak azok a cso-
dak, amelyek egy-egy személy proféta (mii ‘gize) vagy szent (keramet) voltat hivatott alatamasz-
tani. Az istidrag jelentéseire 1d. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e ansiklopedik liigat. Anka-
ra, 1970, 545.

3 Koran 17:81. A Koran-idézetekhez a kovetkezd kiadast hasznaltam: Kordn. Ford. Simon
Robert. Budapest, 1997.

3 A Koran Ibrahimjara (a bibliai Abrahamra) hivatkozas itt parhuzam. Ibrahim proféta — ami-
kor fel akarta hivni népe figyelmét arra, hogy hamis isteneket szolgalnak — balvanyokat tort dssze,
s népe ezért meg akarta égetni. Ld. Koran 21: 51-70.
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magasztaltassék! — tigy akarja, a vilag dics6ségének (Mohamednek) cso-
daja altal a tiiz hiis és békés lesz.®

Ezutan két kemencét asattak, mindkettét szoksziigiilnek nevezett erds
tiiz(i faval felfiitotték, és mikor készen lett eldszor a kan sejhjét — akarta,
nem akarta — a kemencébe dobtak. A lelke azon nyomban a pokolra
jutott. [Ez]utan a sejhek koziil az [isteni] segitség és az igyekezet birto-
kosa Baba Tiikles 6méltosaga az Eldben és Orokkévaloban® bizva, Allah
kedveltjéhez hasonléan bement a biiszke tlizbe, de [valojaban] a lehe-
toségek teremtdjének (Allahnak) kozelébe érkezett. Allah kedveltjének
tiszteletére egyetlen szOrszalanak sem esett baja, és azon az istenség-
hez kozeli helyen imadkozni kezdett. Az iszlam vallas meger6sodése és
az muszlimok szerencsés végi gy6zelme tigyében egy istentelen udvar-
ban fohaszkodott. Az igaz Gtra szant kan és a sereg [Baba Tiikles] hang-
jat a kemencébdl hallottak, és 6t magat latni igyekeztek. Egy id6 utan
a kemence ajtajat kinyitottak, a szent sejh a Kible felé fordulva — sza-
kadt rola az izzadsag, mintha gézfiirdoben lett volna — imadkozott. Azt
mondta:

— Miért siettetek? A sziikséges dolgok eléterjesztését még nem fejez-
tem be, ¢s konyorgésem eredménye még nem teljes. De nincs mit tenni, a
mindenhaté Isten rendelése ennyi volt. [Igy] a mongol és tatar nemzetsé-
gek egy része ki kell hogy maradjon az iszIambol — mondta.

Es valoban, a forgavumak nevezett nép, amelyet a tatarok galmagnak
mondanak, nem lett muszlim. Ezutan a tiszteletet és tisztasagot taplalo
mester kimaszott a kemencébdl. A nagyméltosagii Ozbeg kan és tobbi
emirje és szpahija mindannyian megtiszteltettek az iszlam hittel. Es a
sejhek a vallasi parancsolatokat keleten és nyugaton tanitva Tatarorszagot
[a vallasra] oktattik. Seyid Yahya Sirvani leszarmazottai még mindig
¢lnek. Baba Tiikles utddai a bégség utjat

(264r) kovették. Az Ediglinek nevezett neves hds leszarmazasa és tette
igaz beszéd €s az 6zbeg kronikakban vilagosan el van beszélve. Ez az oka
annak, hogy 6zbeg népnek nevezik azokat a tatarokat, akik muszlimok.
A nevezett kan htsz évig uralkodott, [majd] meghalt. Allah aldasa rea!”

35 Utalas Ibrahim torténetére a Koranbol: 21: 68. ,»Egessétek meg 6t! — mondtak —, és [igy]
segitsétek az isteneiteket — ha tenni akartok valamit!« »Ttiz! — mondtuk mi [t.i. Allah — kiegészi-
tés G. Cs.] —, légy hiis és békés Abrahamhoz!«” valamint 29:24. ,, Az 6 [Abraham] népének csu-
pan az volt a vélasza, hogy azt mondtak: »Oljétek meg vagy égessétek meg!« Allah azonban meg-
mentette 6t a tiiztél. Bizony, jelek vannak ebben azok szamara, akik hisznek.”

36 Az B8 (al-hayy) és az Orokkévalé (al-quyiim) Allah kilencvenkilenc neve koziil valo a Ko-
ranban. A ketté megjelenése egy helyen utalhat a Koran 2: 225 versére, amelynek a népi iszlam-
ban varazser6t tulajdonitottak. Simon Robert, A Koran vilaga. Budapest, 1987, 72.
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Amint lathatd, a fenti szemelvény tobb részlettel boviilt Otemis Haggt munka-
jahoz képest. ‘Abdu’l-Gaffar, aki nemcsak torténetird volt, hanem a 18. szazadi
Krimi Kéansag elismert koltdje is,”” nemcsak elegansabb nyelvezetével tér el a
16. szazadi valtozat egyszerii szovegétdl, hanem Koran-idézetekkel és parhuza-
mokkal szépirodalmi szintre is emelte a szoveget. Az egyezések és eltérések a
kovetkezo tablazattal szemléltethetok:

Otemis Hagsi ‘Abdw’l-Gaffar
Négy muszlim szent (“aziz, veli): Négy muszlim szent (evliya):
csupan egyiket nevezi meg a szerz6 | mindegyik nevét megadja a szerzo, sot,
(Baba Tiikles) Baba Tiikles 6sére is utal
Az udvarban seyhek Az udvari Seyheket manginak nevezi a
tevékenykednek, kafir sahirler szerzo

"pogany varazslok’ és kafir kahinler
"pogany jovendémondok’

Hianyzik A mongolok tlizimadok, a satan
tiztemplombdl érkezd hangjat kovetik,
ugy vélik, hogy a tiiz istenség, Mani,

a festd szektajaba (mezheb) tartoznak;
dalay laba a ritusuk elnevezése

Hianyzik Koran-idézetek, Ibrahim proféta
torténetére valo utalasok

Baba Tiikles a kemencébe valo

leereszkedéskor lancinget visel Hianyzik

Baba Tiikles nem fejezte be imajat | Baba Tiikles nem fejezte be az iméjat,
ezért a mongolok egyik torzse — a
kalmiik — pogany maradt

Hianyzik Baba Tiikles leszarmazottai és tettei*

DeWeese ‘Abdu’l-Gaffar betoldasainak kapcsan a kovetkezOket jegyzi meg:
,Abd al-Ghaffar — kétségkiviil — megkisérelte, hogy a hozza eljuté hagyoma-
nyokbol — torténeti [szempontbdl] értelmezze [...] és vallasi [szempontbdl]
értelmezte azoknak a szokasoknak a leirasait, amelyeket mar nem ismertek.”’

37 Kellner-Heinkele, Aus den Aufzeichnungen, 260.

3% A hagyomanyt —amelyben Baba Tiikles Edigii biy 6seként jelenik meg — részletekbe mend-
en elemezte DeWeese, i. m., 321-380, 420-434, illetve Ivanics, i. m.,135-137.

¥ DeWeese, i. m., 360.
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Munkajaban tobb betoldas magyarazatara is kitért,** ezért ezen tanulmanyban
csak a kalmiikoket targyalom részletesen.

A ,,pogany” mongolok és tatarok vallasanak leirasakor a szerz6 meglehetdsen
Osszefiiggéstelen képet ad. Az olvasé egyszerre talalkozik a zoroasztrianizmus
terminologiajaval (magiis *zoroasztrianus’, ates-perestlik *tlizimadas’, ates-kede
‘tiztemplom’, atesi ma ‘bid biliirler a tiizet istennek vélték’), majd Manival, a
festovel (Mani-i siret-ger), azaz a manicheizmus megalapitéjanak nevével és
buddhista terminoldgiaval is (dalay laba *dalai lama’, mangt "novicius’). Azo-
kat a személyeket pedig, akik ,,hamis tanaikkal” a kant befolyasuk ala vontak,
az iszlamban hasznalt Seyh — amely altalaban muszlim vallasi vezetoket jelol
— megnevezéssel irta le a szerz6.*! Hogy vilagosan lassuk hogyan keriiltek ezek
az elemek a torténetbe, az elemzést a végérol kell kezdeni, méghozza azoktol a
mongoloktol, akik ,,kimaradtak” az iszlambol.

Mivel Baba Tiikles a kemencében nem ért konyorgése végére — irja ‘Abdu’l-
Gaffar —, ezért a , Torgavutnak nevezett nép, amelyet a tatarok Qalmagnak
mondanak, nem lett muszlim (miisiilman olmayan qaldilar).” A galmag mint
etnonim a 15. szazadi perzsa nyelvili timurida torténeti irodalomban jelent meg
el8szor, mégpedig két jelentésben. Saraf ad-Din ‘Alf Yazdi ezzel a terminussal
jelolte egyrészt az ojrat teriileteket, amelynek lakossaga nem iszlamizalodott,*
masrészt a késobbi torténeti irodalom galmagnak nevezi (torok népi etimologia
gal- *marad’ igébdl) azt az Ozbeg kan uralma alatt 16 népcsoportot, amely nem
tért at az iszlamra: mardumi ki mandd and q(a)lmaq gardidd and *az emberek,
akik maradtak, qalmaq[k4] lettek’.* Saraf ad-Din miivébél az utobbi elképzelés
a galmagq népcsoport 1étrejottérdl toposzként elterjedt a késobbi timurida, kiilo-
ndsen a szobeli hagyomanyokat lejegyz6 torténeti irodalomban (Tarih-i ‘arba

4 DeWeese, i. m., 356-366.

41 Otemis Hagst munkaja szintén Seyhekként utal rajuk (bu sahin-leri-ni han éz-leri-ge Seyh
biliib *a kan ezeket a jovenddmondokat sajat Seyh[jeinek] vélte’. V6. Utemis-Hadzi: Cingiz-name,
132. és Kawaguchi-Nagamine, Cingiz-nama, 28.), de az ivasi cereménian kiviil mas utalast nem
talalunk nala a ,,pogany varazslok és jovenddmondok”™ vallasara, illetve szertartasaira.

2 Wilhelm Barthold, Kalmiicken. In: Die Enzyklopaedie des Islam. 11. Leiden, 1927, 750.

Az altalam ismert els6 emlitése a torténetnek a Tarih-i ‘arba ulis (A négy ulusz torténe-
te) cimli miiben van, amelyet a timurida uralkodo, Mirza Ulug Beg (megh. 1449) udvarahoz kot-
nek, s a késobbi torténeti irodalomban idézik. Ld. Istorija Kazahstana v persidskih istocnikah. V.
Almaty, 2007. 99. Ebbél a miibS1 sokat meritett a 15. szazadi, szintén timurida kotédésti Sagarat
al-atrak (A torokok genealdgidja) cimil ismeretlen szerz6jii mi, amelybdl a fenti idézet is szar-
mazik. V0. Istorija Kazahstana v persidskih istoc¢nikah. IV. Almaty, 2006, 395 orosz, 606 perzsa.
Ld. bévebben: Wilhelm Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion. London, 1928, 56-57.

84



‘ABDU’L-GAFFAR A KALMUKOK VALLASAROL

aliis, Sagaratu’l-atrak).* Ezt a toposzt hasznalta fel ‘Abdu’l-Gaffar a miivé-
ben és egészitette ki sajat maga, illetve koranak ismereteivel. A timurida kor-
szak galmagjait 6sszekapcsolta sajat koranak dsellenségeivel, a mongol nyel-
vet beszél6 kalmiikokkel. Ezt bizonyitja a Torgavut/Torgaiit (Osle ygb) népnév,
illetve torzsnév. A 17. szazad kdzepére a mongolok nyugati torzsei, az ojratok
komoly hatalmi bazist hoztak létre a Szemirecsje (a mai Kazahsztan délkeleti
része) teriiletén, amelyet Dzsungar Kansagként is emlegetnek. A dorben oyrad
‘négy ojrat’ — ahogyan gyakran nevezik a forrasok — négy nagyobb t6rzsbdl allt
ossze, ezek egyike volt az ‘Abdu’l-Gaffar altal is emlitett Torgid.* Az a folya-
mat, amely késébb a kalmiiknek nevezett csoportoknak az ojrat torzsek koziili
kivalasat eredményezte, egyfajta belsé hatalmi atrendez6dés eredménye volt.
Az ojratok Dzsungar torzse egyre nagyobb befolyasra tett szert a tobbi ojrat
torzs rovasara, és a behddolni nem akaré Torgtd torzs 1618 utan a nyugatra
vandorlas mellett dontott, 6k lettek a kalmiikok.*® Az ojrat népesség, amely-
nek tulnyomo tobbségét a Torgid torzs alkotta, a Volga also folyasanal telepe-
dett le — egyes részei a 18. szazadra a Don folydig jutottak —, és orosz fennhato-
sag ala alltak. A cari kormanyzat megfeleld katonai potencialt latott az (ijonnan
érkezokben a szomszédos muszlim vallasu, kipcsak-torok nyelveket beszéld
népekkel szemben — jollehet, nem mindig bizonyultak hiiséges alattvaloknak.?’
A 18. szazad folyaman a kezdetben nagy onallosagot élvezo kalmiikdk egyre
inkabb orosz befolyas ala keriiltek, s a kazakok részérdl folyamatos tamada-
soknak voltak kitéve, ezért a szazad végére (1771) nagyobb résziik visszatért
korabbi hazajukba, mandzsu fennhatdsag ala.*® A népesség egy része azonban
nem tudta kovetni a keletre vandorlokat, az 6 leszarmazottaik még ma is a Volga
also folyasanak vidékén élnek (Kalmiik Koztarsasag, Oroszorszag).

# Ez az elképzelés Otemis Haggt munkdjaban is megragadhaté. Az Ozbeg kan hatalomra
keriilésének torténetében a kovetkezoket irja: Bassa qalmaq-ning qa ‘ide-si ol turur kim padisah-
lart ya ulug-lar: olgende giirith giirith gavm-lart birle kelib ii¢ kerret gav gav teb feryad qilib yas
turar-lar erdi "Es a kalmak[ok] szokasa az [volt], hogy amikor uralkodéik vagy nagyjaik [koziil
valaki] meghal, akkor csoportosan, torzseikkel jonnek, haromszor dzsdv dzsavot kialtva gyaszol-
nak’. Kawaguchi-Nagamine, i. m., 25. A qalmdq ebben az értelemben az iszlam el6tti kelet-euro-
pai nomad népességre vonatkozik.

45 Stephan A. Halkovic, The Mongols of the West. Bloomington, 1985, 10. Birtalan Agnes—
Rakos Attila, Kalmiikik, egy europai mongol nép. Budapest, 2002, 15-17.

4 A kalmiik népnév azonban ennél az eseménynél mar korabban is megjelent, els6 emlitése
egy 1574-es orosz forrasban talalhato. Birtalan—Rakos, i. m., 23/63. jegyzet.

47 P. S. Preobrazenskaja, Dobrovol’'noe vhozdenie kalmykov v sostav Russkogo gosudarstva.
In: Ocerki istorii Kalmyckoj ASSR. Dooktjabr ’skij period. Red. N. V. Ustjugov—I. Ja. Zlatkin—E.
N. Ku$eva. Moskva, 1967, 80-110; Halkovic, i. m., 10; Birtalan—Rékos, i. m., 23-24.

* Halkovic, i. m., 12—17; Birtalan—Rékos, 7. m., 25-30. A kalmiikdknek a szovjet korszak-
ban atélt megprobaltatasairdl 1d. Birtalan—Rakos, 7. m., 30-31. Jelenlegi helyzetiikre jo attekintést
ad Uwe Blasing, Kalmuck. In: The Mongolic Languages. Ed. by Juha Janhunen. New York—Lon-
don, 2003, 229-230.
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A szovegrészletbol egyértelmii, hogy az a népcsoport, amelyet a tatarok kal-
miiknek neveztek, nem vette fel az iszlamot, megtartottak tehat régi vallasukat.
A kalmiikok, akiket ‘Abdu’l-Gaffar ismerhetett, buddhistak voltak és hitiiket
Dzsungariabol hoztak magukkal a Volga vidékére. E teriilet meghatarozo val-
lasai a 18. szazadban a kereszténység €s az iszlam volt, a buddhista kalmiikok
igy vallasi szempontbol egy egészen idegen vilagot alkottak 0j hazajukban, és
egy muszlim szamara poganynak mindésiiltek. A kalmiikok vallasaval magya-
razhaté tehat, hogy buddhista terminus technikusok*® keriiltek ‘Abdu’l-Gaffar
mivébe. A szoveg dalay laba szava nem szorul kiilonésebb magyarazatra, a
dalai lama torzult alakjaval van dolgunk. A mangt, amellyel a pogany mongolok
a sejhjeiket nevezték, szanszkrit eredetre visszamend mongol sz6: mangi "novi-
cius’.’® A harmadik terminus, amely kalmiik, illetve mongol eredetre mehet visz-
sza, a gor/qur (mindkét olvasat lehetséges) sz6. DeWeese meggydzden érvelt
amellett, hogy Otemis Haggl miivében a gor (idénként gor gor alakban)’! — az
a hely, ahol a ,hitetlen sejhek” varazslatokat mutattak be és a kan egy ceremo-
nia keretein beliill mézbol készitett, feltehetéen alkoholos italt fogyasztott. Ez
idegenek, illetve nem dzsingiszidak szamara tiltott hely volt, talan az 6skultusz
és/vagy temetkezési helye lehetett az Arany nemzetségnek. DeWeese ezzel pro-
balta értelmezni ‘Abdu’l-Gaffar vonatkozd szovegrészletét is.> Mas magyara-
zatot is lehet erre a szora talalni, amely jobban beleillik a kontextusba. ‘Abdu’l-
Gaffar — mint a tdbbi, mongol vagy keleti torok eredetii terminus esetében is>
— megmagyarazza az olvasonak a szé jelentését: divan-i haniniifi tasrasinda
duran qorlaruii/qirlaruii ya 'nt gemd ‘atuni harginda otururlar ’a kan tana-
csan kiviil allo gorokon/qurokon, azaz a gyiilekezeten kiviil iilnek’.* Itt gon-
dolhatunk arra is, hogy a krimi szerz6 az oszman gor szot értette, amelynek
lehet ’Einfassung, Mauerrand, Kreis (von Menschen), gesellige Versammlung,
Rathversammlung’ jelentése is, tehat atfedésben van a gemd ‘at jelentéskoré-

4 Mivel a szotarak eltér6 irasmodokat alkalmaznak, ezért — az egységesség érdekében — igye-
keztem ezeket az altalam hasznalt atirasi rendszerben hasznalni.

50 FeltehetGen a szanszkrit vandya *worthy of respect, to be saluted’ szora mehet vissza.
John Richard Krueger, Sanskrit Loanwords in Kalmyk. In: Kalmyk-Oirat Symposium. Ed. by
Arash Bormanshinov—John Richard Krueger. Pennsylvania, 1966, 184. Mai kalmiik alakjai mang
"Klosterjunge, Knabe, der in Kloster lebt oder zum Lama erzogen wird” Gustaf John Ramstedt,
Kalmiickisches Worterbuch. Helsinki, 1935, 255; mang ’udjenik (v kalmyckom monostyre)’
Kalmycko russkij slovar’. Red. Bembe D. Muniev et. al. Moskva, 1977, 341. Birtalan—Rékos,
i. m., 41.

s Utemis-Hadzi: Cingiz-name, 132; Kawaguchi-Nagamine, Cingiz-nama, 28.

2 DeWeese, i. m., 179-203, 544-546.

3 Néhany példa a szamos kéziil: ‘Abdu’l-Gaffar, 260v 14 han kétirdiler ya ‘ni iglas étdi
’tronra emelték, azaz beiktattak’, 261r 2 sican ya ‘ni fare *si¢an, azaz patkany’, 261v 14 tére ya ‘ni
han ’tore, azaz kan’.

4 Abdu’l-Gaffar, 263r 8
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vel.» Viszont ha ebben az esetben is kalmiik szempontbol kozelitjiik meg a szo-
vegrészt, akkor a gor szot az irodalmi mongol qural(un) torzult alakjanak is tart-
hatjuk, amely mindenféle gyiilekezetet, kozottiik ’religious service; court of a
temple or monastery, large prayer hall of a temple compound’ jelentése van.*
Mai kalmiik alakja purl, *ua.’.’” Az utobbi olvasat ellen csupan az sz6l, hogy
irasban csupan a tobbes szam +/4r ragjat jelolték ( ,U,43 helyett J,g8 ).

A fentiekbél vilagos, hogy ‘Abdu’l-Gaffar az ‘Umdetii’l-ahbar szerkesz-
tése kozben az iszlam el6tti, ,,pogany mongolok™ leirasahoz a kalmiikoket
vette alapul, és errél a lamaizmus terminologidja tantiskodik. Kérdés, hogy
hogyan kothet6k Ossze a kalmiikok buddhizmusa és a szemelvényben is fel-
bukkano zoroasztrianus és manicheus elemek. A szdveg szerint a mongolok
kozott, akik Berke utan elhagytak az iszlamot, ,,a tlizimadas szertartasa (ayin-i
ates-perestligi) elterjedt, magusok (magiis) és hitehagyottak (miirtedd) let-
tek”, valamint ,,Maninak, a festonek (Mani-i siiret-ger)>® tévelygd szektajahoz
(mezheb) tartoztak, a tiizet istenként (ma ‘biid)>® imadtak”. Hogy miért azono-
sitotta ‘Abdu’l-Gaffar a manicheizmust és a zoroasztrianizmust, egyelére nem
vilagos. Arra, hogy miért kototte a szerz6 0ssze a kalmiik lamaizmust és a tliz-
imadast, tobb magyarazat is elképzelhetd.

A magiis kifejezés eredetileg zoroasztrianus papi kasztot jelolt, az arab
nyelvben viszont a zoroasztrianusokat és a tlizimadokat.®” Az iszlam elterjedését
kdvetden boviilt a jelentéstartalma, és a berberekre, normannokra, szlavokra, sot
a Hispaniaban kalandoz6 magyarokra is hasznaltak toposzként a nem muszlim
és nem is az ahlu’l-kitab, azaz a poganyok kategoriajaba es6 népekre.®! A tliz-
imado, azaz pogany képzet ezek utan tobb tiizimadassal kapcsolatos képzet-
tel is parosult: ates-kede *Feurtempel’, ates-perest ’Feueranbeter’ stb.®? Nyilvan
nem arrdl van szo6, hogy a kalmiikoket ‘Abdu’l-Gaffar zoroasztrianusnak vélte

3 Zenker, i. m., 713.

5 Ferdinand Lessing, Mongolian—English Dictionary. Berkeley—Los Angeles, 1960, 987.

7 Ramstedt, i. m., 198. *Versammlung, Sammelplatz, Klostergemeide’; Munieva, i. m., 611.
mar csak vallasi kontextusban magyarazza: 1) 'monostyr”’, 2) *moleben, lamskoe bogosluzenie’.

8 A muszlim torténetiréi hagyomanyban Manit hires miniaturafestdként (nagqas) emlege-
tik, mivel Maninak tulajdonitanak egy olyan képekkel ellatott konyvet, amelyben dogmatikai
nézeteit 6sszefoglalta (gorog ‘eixcv, partus arzang). Werner Sundermann, Mani, the founder of
the Manicheism in the 3th century CE. In: Encyclopcedia Iranica. http://www.iranicaonline.org/
articles/mani-founder-manicheism. (2014. jalius 15.)

%9 A sz0 els6dleges jelentése *der, dem gedient wird, angebetet’, ebbdl kovetkezik a *Gott” je-
lentése. Zenker, i. m., 861.

% Michael Gregory Morony, Madjts. In: The Encyclopaedia of Islam. V. Leiden, 1986, 1110—
1118. 1111.

o A. Mevlinger, Al-Madjus. In: The Encyclopaedia of Islam. V. Leiden, 1986, 1118—1121.
Elter Istvan, A magyarok elnevezései arab forrasokban. In: Honfoglalas és nyelvészet. Szerk. Ko-
vacs Laszlo—Veszprémy Lasz16. Budapest, 1997, 101-102.

02 Zenker, i. m., 7. az ates cimszo alatt.
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volna, sokkal inkabb arrol, hogy a tlizimadas toposza 6sszekapcsolodott a mon-
gol vilagban elterjedt tlizkultusszal.

A 13. szazadtdl ugyanis adatolhatd valamilyen mongol tizkultusz, amely
olyan mélyen gyokeredzett a mongolok kultirajaban, hogy a buddhizmus fel-
vétele utan is megmaradt, mi tobb, annak szerves részévé valt.®> A kalmiikoknél
is ugyanez lehetett a helyzet, gyakoriak Iehettek a tlizzel kapcsolatos szokasok,
szertartasok, melyek kezdve a csaladi kozosségektol, a kani udvarokig elterjed-
tek voltak.® Még az 6si zoroasztrianus isten, Ahura Mazda neve is felbukkant
a mongolok buddhista kolostoraiban Qormuzda alakban.® Azsia nyugati felé-
ben is megjelentek azok az elképzelések, amelyek a mongolokat, kozelebbrol az
ojratokat/kalmiikdket a tiiz tiszteletéhez kotik. A 16. szazad végi oszman kroni-
kas, Seyfi Celebi példaul a kalmiikokrél megjegyezte, hogy egy barlangbdl fel-
tord, minaret magassagu tizh6z imadkoztak-%

A kalmiik tlizimadas képzete népetimologiaval is Osszekapcsolodhatott.
A német szarmazast természettudos, Peter Simon Pallas a 18. szdzad maso-
dik felében gyjtott értékes néprajzi és természettudomanyos anyagot az Orosz
Birodalombdl és figyelmének nagy részét a mongol nyelvii népek kototték le.o
Naplobejegyzéseiben a kalmiik népnévre vonatkozdan olyan népi etimologiat
idéz, amely jol tiikrdzi azt a gondolatkért, amely ‘Abdu’l-Gaffar kronikajaban
is olvashatd. A kalmiik népnévvel kapcsolatos részletet érdemes hosszabban
idézni:

,»Az orosz kiejtéshez igazodtam, s ezt az irasmodot is hasznaltam; ere-

dete alapjan Chalmacknak vagy Chalimacnak kellett volna irnom. Ez az

a név, amelyet a tatar népek a kalmiikokre hasznaltak (den Kalmiicken

beilegen): a Chalimack tatarul ugyanis szakadart (Abtriinige) jelent.

Egyes kalmiikok a sajat nyelviikbol mas (szobol) vezetik ugyanezt és azt

allitjak, hogy az a gal — amely kalmiikiil és mongolul tiizet jelent — és

aimak — amely az uluszok egyik felosztasat jelenti — szobdl all 6ssze és az
alapja majdnem ugyanaz, mint a fivéreiknek, a mongoloknak az elneve-
zése, amely a men [és] gal [szavakbol] szarmazik.”®®

% Nikolaj Nikolajevi¢ Poppe, Zum Feuerkultus bei den Mongolen. 4sia Major 1 (1925)
134-136.

% Birtalan—Rékos, i. m., 77-78.

% Birtalan—Rékos, i. m., 72.

6 Josef Matuz, Altan Chan und die Qalmaq in der Chronik des Seyfi Celebi. Acta Orientalia
32(1970) 151.

¢ Peter Simon Pallas, Sammlungen historischer Nachrichten iiber die Mongolischen
Vélkerschaften. 1-11. Petersburg. 1776-1801.

%8 Peter Simon Pallas, Reise durch verschiedene Provinzen des Russischen Reichs. 1-1V. h.
n., 1771-1776. 1. 307/1. jegyzet. Bar a modern szétarak nem hozzék ezeket a jelentéseket, Pallas
népetimologiai adatait — a terepen végzett megfigyelései miatt — megbizhatoknak tekinthetjiik.
Emellett megemlitend$ egy masik etimologia, a kalmiik gali- "talcsordul” igébdl. V6. Birtalan—
Rékos i. m., 11.
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Lathato tehat, hogy ‘Abdu’l-Gaffar , pogany mongol” képe jol dsszekap-
csolhato a kalmiik népnév népi etimologiaival is. A torok népek nyelvében a
galmag *maradni’ igébol levezetett etimoldgia jelenik meg, ti. ,,pogany maradt”,
mig a kalmiikok magukrol ugy tartjak, hogy a gal ’fire’® és az aimag ’tribe,
clan’” sz66sszetételbdl szarmazik a neviik. A kalmiikok nem voltak ismeretle-
nek a krimi tatarok eldtt. A Volga-vidéki ,,honfoglalas” utan — a nogajok mel-
lett — a kalmiik volt az a nép, amely az oroszokat a Krimi Kéansag elleni harcban
segitette.”! Ugy tiinik, hogy ‘Abdu’l-Gaffar ismerhette a kalmiikok fenti néveti-
mologiajat, amely kiegésziilt egyrészt a kalmiik népnév tatar népi etimologiaja-
val, mésrészt ‘Abdu’l-Gaffar ismereteivel a kalmiik buddhista vallasossagrol is.

A fentebb elemzett részlet alapjan jol lathato, hogy ‘Abdu’l-Gaffar nem csu-
pan masolta és/vagy forditotta azt a megtéréstorténetet, amely Otemis Haggt
torténeti miivében is fennmaradt, hanem lényegesen atformalta. Els6 1épésként
muszlimok szamara is ismert motivumokkal latta el (erre szolgalnak a Koran
torténeteire valo utalasok és a Koran-idézet), ami a szoveget irodalmi szintre
emelte. Edigii beemelése arrdl tantiskodik, hogy a szerz6 ismerte azokat a kelet-
europai hagyomanyokat, amelyek tobb mint haromszaz év alatt alakultak ki a
Nogaj Horda vezetdjérdl. A legjelentosebb valtoztatas azonban a kalmiik szal
volt. Jol mutatja, hogy a 18. szazadban alkoto torténetird hogyan kezelte forra-
sait.”? Az altala ismert toposzokat — amelyek egyarant gyokerezhettek a muszlim
irodalomban, a 15. szazadi timurida torténetirasban, valamint népetimologia-
ban — beemelte mlivébe és megszerkesztette, valamint sajat koranak kontextu-
saba helyezte, mintegy aktualizalta a korabbi torténetirdi hagyomanyt.

% Lessing, i. m., 346. Pallas adatai nyelvészeti szempontbdl a klasszikus mongolt idézik.

" Lessing, i. m., 20.

" A krimi tatarok minden bizonnyal rendelkeztek informaciokkal a keleti szomszédaikrol
¢és hozzaallasuk ellenséges volt. Az oroszok tobb alkalommal felhasznaltak kalmiik segédcsa-
patokat a tatarok és az oszmanok elleni harcokban, igy nem csak vallasi szempontli szembenal-
lasrol beszélhetiink. N. V. Ustjugov—M. L. Kicikov—I. T. Belikov, Kalmykija vo vtoroj polovine
XVI-XVII v. In: Ocerki istorii Kalmyckoj ASSR. Dooktjabr ’skij period. Red. N. V. Ustjugov—I.
Ja. Zlatkin—E. N. KuSeva. Moskva, 1967, 151-162.

7 Frdekes lehet ebbol a megkozelitésbél Mani emlitése is. Natalia Krélikowska cikkében ar-
1ol ir, hogy jogi tigyek esetében a krimi tatarok vallasi szempontbol is megkiilonboztették a fel- és
alpereseket (6rmény, zsido, keresztény stb.). Ezek kozott talalhatd a Mani elnevezés is, amely-
6l Krolikowska felveti, hogy manicheusokat jeldlhetett. Natalia Krolikowska, Crimean Crime
Stories. Cases of Homicide and Bodily Harm during the Reign of Murad Giray (1678-1683).
In: The Crimean Khanate between East and West (15th—18th Century). Ed. by Denis Klein.
Wiesbaden, 2012, 113. Ha szem elétt tartjuk azt, hogy ‘Abdu’l-Gaffar biré volt, nem kizart, hogy
Maéni beemelése a szovegbe hasonlo okokra mehet vissza, mint a kalmiikoké.
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FUGGELEK

Ozbeg kan megtéréstorténete ‘Abdu’l-Gaffar kronikajabol
(Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Esad ef. 2331, 262v-264r)

(262v) Ve ba‘d zaman Seref-i islam ile miiSerref oldiki sebebi budur mugaddema
beyan olunmis-idi Berke han ‘aleyhi’r-rahmet ‘umimen Mogilistani miisiilman étmis
idi anufi vefatindan sofira yine ayin-i

(263r) ates-perestligi igra ve megis ve miirtedd olmislar idi ol vaqitda bulunan evliya’
il-1ahui kibarindan dort ‘aded ‘aziz-i ba-temiziiii qalb-1 piir-niirlarina ilhamu’l-1aht olur
ki Edil hanmni ve ulus-1 Ga¢i olan Dest-i Qipéaq ahalisini din-i muhammediye da‘vet
édeler pes dort kimesne Sedd i hayl édiib taht-gah-1 Saraya geliirler iSbu ‘azizleriifi
biiyiikleri hazret-i ‘Al evladindan sadat-1 sahihii’n-nesebden olan ma‘raf ‘alim es-Seyid
Yahya hazretleriniifi geddi olan seyid Miiggide’d-Din Sirvani imi§ ve birisi Muhammed
bin Abii Bakr es-Siddiq evladindan olan Baba Tiikles $eyh Negibe’d-Din ve birisi dahi
Muhammed Hanafiye-i ‘Aleviyeden Seyh Ahmed ve birisi dahi Seyh Hassan Gurgani
imi§ dérler Baba Tiikles miisariin ileyhi Edigii begiifi gedd-i ‘alasidur isbu Seyhler
divan-i haninlf tasrasinda duran qorlaruil ya‘ni gema‘atuii harginda otururlar ve
muragaba u du'a tizere olurlar ve ol vaqitda Mogiil gavmi ayin-i batil-i Mani-i stiret-ger
mezhebinde olub atesi ma‘bad biliirler ve ate$-kedelerinden gelen zuhiir éden Seytan
‘aleyhi’l-la‘neniiil savtini istima“ édiib ve ol sedanufi mefhtimi1 {izere bunlara istidragen
nige nige harig-i ‘adet olan ahval vaqi‘ olmagla atesi ma bid biliirler ve ismine dalay
laba ta‘bir éderler imi§ ve iSbu mezheb-i batil tervig i¢lin mangi ta ‘bir olunur Seyhleri
olub ve ol ‘asrda Seyhii’l-suyiihi olan la‘yinleri Ozbeg han yaninda mii‘teber ve zani
be-zanii oturub han anufl emri altinda imi$ ve sihr ile enva‘-i tahyilat izhar éderler olub
hatta han meglis-i has édiib miiskirat-i enva‘mi ihzar édigek ¢apgaq nam gaba qorlar
ve andan Cagarati nam zarfa dokiliir ve tostigan nam qadehe kendiliiginden dolar ve
hanui eline ve sa’irlere kendiiligiden geliir imi§ bunuii gibi nige hiyalat-1 batile Seyh-i
la‘yinleriniifi sihir u istidragi imi$ pes zikr olunan ‘azizler da’ireden harigde teveggiih
tizere zikru’l-1ahi vii tasliye-i habibii’l-laha miibaseret édigek wa qul gaa’ [-hagqu wa
zahaqa’l-batilu inna batila kana zahiigan ayet-i kerimesi manttiqi tizere sihrler batil olur
Ozbeg han seyhlerinden sebeb su’al étdiikde dérler ki galiba isbu ‘askerde muhammedi
dédiikleri azgun ta’ifeden adem vardur anlarufi Simligindandur déyiigek ferman éder
ademler ta‘yin olunub araSdiraraq harig-i ‘askerde basqa stiretde iSbu ‘azizleri bulurlar
ve gotirtrler han su’al éder ki kimsiz anlar dérler ki din-i haqq olan din-i muhammedi
eshabindan olan miisiilmanlariz ve seni din-i hagqqa da‘vet

(263v) iclin geldiik déytigek sahharlar dédiler ki bunlari insan meqamina ‘add édiib
miikaleme eylemek ga’iz degildiir heman bunlar1 qatl édiib mugalatalarini def” eylemek
lazimdiir dédiler amma han-1 hidayet-nisan ‘agele étmeyiib dédi ki padisahlar hi¢ bir
ganibe meyl étmek olmaz ve her i$ifi sihhatini bildiikkden sofira taraf-1 ahiri mahv
eylemek lazimet-i devlet @i miigeb-i ‘adaletdiir bunlar ile miibahasa éderek qangingiz
galib olur ise ben ol tarafa ragib olurum déyiigek iki tarafdan qil u qal cogald1 ise han dédi
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ki ‘alemde atesden qavi bir $ey olmazdur bizler anufii¢lin an1 ma ‘bad ittihaz” étmisizdiir
da‘vafizda sadiq isengiz atese giriifi da ‘vafiizi ol fasl éder anuii gii¢i yetmeyen kimseniifi
dini haqqdur dédi ise Seyh-i muhammediler dédiler ki din ugrinda hazret-i Ibrahim
halili’l-1ahi gibi atese giriiriz hazret-i habibii’l-1aha allahu te‘ala her bir peygamberiifi
mii‘gizesini vérmisdiir insa [all]ahu te‘ala miigizat-i fahir-1 ka’inat berekatinda ates-
berd selam olur dédiler pes iki furin yapdirdilar her birini soksiigiil dédiikleri harareti
galiba olan agac ile qizdurdilar tamam oligaq ibtida hanuf Seyhini hah na-hah furuna
ilqa étdiler der-hal gan gehenneme isal eyledi ba‘dehu Seyhlerden sahibii’l-himmet i
na’il-i keramet hazret-i Baba Tiikles miitevekkilen ‘ala’l-hayyi’l-qayytmi ol ates-i gavr-i
mevsiima halilii’l-1ahi gibi dahil oldi amma qurb u givar haliqii’l-miimkinata vasil old1
hiirmetii habibi’l-1ahda bir qilina bir hata gelmeyiib ol meqamu qurbi’l-lahTye miinagata
basladi taqviye-i din-i islam ve galebe-i ehlii’l-islam-1 hayr-engam babinda dergah-1 bi-
niyazdan niyaz étdi amma han ve ‘asker-i hidayet-engam avaze-i ‘izzi furundan istima’“
éderler ve kendiiyi gormege Sitab éderler idi ba'd zaman furun qapusin acdilar Seyh-i
‘aziz qibleye miiteveggen hamamdadur tokiir gibi ‘araq-riz olub du‘a éder-idi ve dédi
ki ni¢lin ‘agele étdiifiiz hendiz ‘arz-1 hagatim ve netige-i miinagatim tamam olmadi ne
¢are taqdir-i Rebb-i qadir bu qadar imi$ i$bu gavm-i Mogiil u Tatardan bir migdar gavm
islamdan bi-behre qalmaq kerek dédi ve nefsii’l-emrde Torgavut ta‘bir olunan Tatardan
Qalmaq dédiikleri ta’ife miisiilman olmayub qaldi pes Seyh-i mii‘teber i miisid-i safa-
perver furundan ¢iqdi Ozbeg han ‘uliivvii’$-§an ve sa’ir iimera vu sipahiyan-1 zi-§an
bi’l-glimle din-i islam Serefiyle miiSerref oldilar ve ol Seyhler bunlara ta‘lim-i ahkam-i
dinTye éderek Sarqan garben Tatarstam irsad étdiler Seyyid Yahya Sirvani evladi haliya
mevgiuddur ve Baba Tiikles evladi beglik tariqata

(264r) [1] siluk étdi Edigii beg dédiikleri $egi-i nam-dar anufl nesli idiigi qavl-1
sahth ve tevarih-i Ozbekiyanda tasrihdiir isbu islam ehli olan Tatara Ozbeg halq

ISP,

merhtim old1 rahmetii’l-1ah ‘aleyhi

‘Abdu’l-Gaffar on the religion of the Kalmucks
Csaba GONCOL

The conversion of Ozbeg khan (1313-1341) to Islam had a major impact on the
history of the Eastern European Turkic speaking population. Devin DeWeese
analysed the popular understanding of the conversion from a 16th century
Chagatay chronicle of Otemis Haggi, the Cingis-name. There is a similar account
in the work of the 18th century Crimean chronicler ‘Abdu’l-Gaffar Qirimi,
the ‘Umdetii’l-ahbar, with minor alterations, among them the inclusion of the

Kalmucks to the narrative. This paper introduces the reader to both narratives

3 A kéziratban — feltehet&en irashiba miatt — ittihdz szerepel, amelyet a szotarak nem hoznak.
Olvashato ittihaz * Ausnahme, Auswahl, Besitznahme’ és ittihad ° Vereinigung, Eintracht; Theol.:
Die Lehre der Sufi, dass Gott mit dem erleuchteten Wesen Eins sei, Vereinheitung’ (Zenker, i. m.,
7) modon is, mindkeét esetben egyetlen diakritikus jel eltérés van. A szovegben 1év6 an miatt fel-
tehet6en az ittihaz olvasat valdsziniibb, tehat *mi azért valasztottuk azt isteniil’.
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of Ozbeg khan’s conversion and explains obscure data from ‘Abdu’l-Gaffar
Qunmi’s narrative. The author comes to the conclusion that the Crimean
chronicler — upon rewriting the narrative of Otemis Haggt — used Kalmuck
religious practices and terminology for the portrayal of the pagan Mongols.
The aim of ‘Abdu’l-Gaffar with the emendation was to adjust a 16th century
historical work to the ethnical and religious milieu of the 18th century, to which
he drew information from Timurid historical works and in all likelihood Turkic
and Mongolian popular etymologies.
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Kancellariai és diplomaciai gyakorlat a mongol kori
Ko6zép-Azsiaban. Az ujgur és mongol dokumentumok
tanulsagai

A Mongol Birodalom kézép-azsiai részbirodalmanak, a Csagatajida ulusznak a
diplomaciai és kancellariai gyakorlataval foglalkozé eddigi legatfogobb elem-
zés Michal Biran 2008-as cikkében talalhato,' amelyben a kutatd az akkoriban
elérhetd narrativ és dokumentum tipust forrasok teljességre torekvéd feldolgo-
zasat végezte el. Sajat kutatdsaim fokuszaban a Kelet-Turkesztan teriiletérdl
(ma a Kinai Népkoztarsasag Hszincsiang-Ujgur Autondom Teriilete) és Tun-
huang (ma a Kinai Népkoztarsasag Kanszu tartomanyanak nyugati felén fek-
szik) kornyékérél szarmazé régi ujgur’ és kozépmongol dokumentumok® all-
nak. Doktori disszertacidm a Mongol Birodalom postahal6zataval kapcsolatos
63 ujgur és 5 mongol dokumentum kritikai kiadasat és angol nyelvl forditasat,
valamint a feldolgozott forrasok 6sszehasonlité elemzését tartalmazza.’

E dokumentumok koziil 19 ujgur és 4 mongol szoveg kothetd valamilyen
diplomaciai misszidhoz. Ezek a torténeti kutatdsokban mindeddig kevéssé

hasznalt iratok teszik ki e dolgozat elsédleges forrasbazisat is.” Jelen tanul-

! Michal Biran, Diplomacy and Chancellery Practices in the Chagataid Khanate: Some Pre-
liminary Remarks. Oriente Moderno. Nuova serie 88 (2008) 369—393.

2 A régi ujgur elnevezést a kelet-turkesztani és kanszui ujgurok altal a 10-14. szizadban
lejegyzett torok nyelvii szovegekre hasznalom.

3 A kézépmongol dokumentumok jelen esetben a 13-14. szézad soran a Mongol Birodalom

* Marton Vér, The Postal System of the Mongol Empire in Northeastern Turkestan. Szeged,
2016. (Publikalatlan doktori disszertacio).

>Mivel a jelen tanulmany jellegébdl fakadéan egy-egy dokumentum teljes szdvegének
kozlése nem jarulna hozza érdemben a targyalt téma jobb megértéséhez, valamennyi dokumen-
tum publikalasa viszont szétfeszitené a dolgozat kereteit, igy az eredeti dokumentumok kozlé-
sétdl eltekintek, s csupan részleteket idézek beldliik, ahol sziikséges. Minden, a tanulmanyban
targyalt dokumentum kritikai kiadasa és angol forditdsa megtalalhat6 a disszertdcidomban, amely
elérhet6 az alabbi linken: http://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/2926. Tovabba néhany doku-
mentum korabbi olvasata megtalalhat6: Vér Marton, A Mongol Birodalom postahalézatanak el-
latméanyi utasitasai Kelet-Turkesztanbol. In: Eurdpdbdl Azsidba, és vissza — ismét. XI. Nemzet-
kozi Vambéry Konferencia. Szerk. Keller Laszl6. Dunaszerdahely, 2014, 231-237. Jelen tanul-
manyban az angol nyelvii disszertdiciomban hasznalt roviditéseket és sorszdmokat hasznalom a
dokumentumok megjelolésére. A roviditések feloldasa a kdvetkezd: PO provision order ’ellat-
manyi utasitas’; OAcc official account “hivatalos jegyzék’; OReg official register "hivatalos
lista’; Kédz Kdzig-document ’kiizig-dokumentum’ (1d. aldbb); OMis official miscellanous docu-
ment ’vegyes hivatalos dokumentum(ok csoportja)’. A fent emlitett tanulmanyban magyar fordi-

Keletkutatas 2016. 6sz, 93—106. old.
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many f6 célja annak bemutatasa, hogy a 2008-ban csak részben rendelkezésre
all6 ujgur és mongol dokumentumok behat6 filologiai elemzése milyen mdédon
tudja megerdsiteni vagy éppen cafolni a kordbbi eredményeket, és hogy mi-
ként helyezik uj megvilagitasba a Csagatajida ulusz kancellariai és diplomaciai
gyakorlataval kapcsolatos ismereteinket. Mindezek el6tt azonban a vizsgalni
kivant forrasok — azaz a régi ujgur és kdzépmongol dokumentumok — vazlatos
bemutatasara van sziikség.

A régi ujgur és kdzépmongol dokumentumok®
Az ujgur (vagy ujgur-mongol) iras’ kiilonosen nehezen olvashaté kurziv®

valtozataval lejegyzett torok és mongol nyelvii dokumentumok gyakran csak
toredékes formaban maradtak rank. Az itt vizsgalt szovegek legnagyobb része

tasok az eredeti leltari jelzetek alatt szerepelnek, ennek feloldasa sorrendben a kovetkezé: Ch/U
7370 v=POO01; U 5283 = PO04; U 5284 = K&z01; U 5285 = POO0S; U 5303 = K&z04; U 5308 =
Kiaz05, *U 9241 = PO12. A jelen tanulmanyban targyalt dokumentumok tobbségét a Berlin-
Brandenburgi Tudoméanyos Akadémian miikodé Turfanforschung irattaraban Orzik, egy doku-
mentum (PO13) a hszincsiangi Turfan Muzeumban talalhatd, hdrom pedig az Orosz Tudo-
manyos Akadémia szentpétervari Keleti Kéziratok Gyljteményébdl valé (PO19-20, PO23).
A jelen cikkben targyalt dokumentumok téma szempontjabol legfontosabb adatai a tanulmany
végén, az 1-3. tablazatban talalhatok.

8 Az ujgur dokumentumok részletesebb leiraséra 1d. Vér, The Postal System, 228-230. A mon-
gol dokumentumokkal kapcsolatban 1d. Michael Weiers, Mongolische Reisebegleitschreiben aus
Cayatai. Zentralasiatische Studien 1 (1967) 12—15; Dalantai Cerensodnom—Manfred Taube, Die
Mongolica der Berliner Turfansammlung. (Berliner Turfantexte, 11.) Berlin, 1993, 178-182;
Biran, i. m., 370, 386-389.

" A szogd iras kurziv valtozatabol fejlodott ki az ujgur iras, amelyet eleinte horizontalisan,
majd késobb, vélhetden kinai hatasra, vertikalisan jegyeztek le. A kelet-turkesztani ujgurokat a
13. szazad elején aldveté mongolok atvették az ujgur irast és sajat nyelviikre alkalmaztak. A ko-
rai mongol korban (13—14. szazad) a két irds még nehezen volt megkiilonboztethetd egymastol.
Késbbb, ahogy az irasrendszert egyre jobban hozzaigazitottak a mongol nyelv sajatossagaihoz,
az eltérések jelentdsebbek lettek. A mongolok maguk ezt az irast ujgur-mongol irdsnak (Uyi-
yurcin Mongyol tisiig) nevezték. Az ujgur és mongol irasokra ld. George Kara, Aramaic Scripts
for Altaic Languages. In: The World’s Writing Systems. Ed. by Peter T. Daniels—William Bright.
New York—Oxford, 1996, 539-542, 545-548; Gyorgy Kara, The Books of the Mongolian
Nomads. More than Eight Centuries of Writing Mongolian. Trans. by John Richard Krueger.
Bloomington, 2005, 25-32.

8 Takao Moriyasu japan kutatd az ujgur irdsnak négy valtozatat kiilonbozteti meg: négy-
szogletes vagy konyv iras (square/book), fél-négyszogletes vagy fél-konyv iras (semi-square/
block), fél-kurziv iras (semi-cursive) és kurziv iras (cursive). Véleménye szerint a régebbi, azaz
a 10-11. szazadban ir6dott dokumentumokat a fél-kdnyv irdssal jegyezték le, mig a 13—14.
szazadiakat kurzivval. Erre vonatkozéan 1d. Takao Moriyasu, From Silk, Cotton and Copper
Coin to Silver. Transition of the Currency Used by the Uighurs during the Period from the 8™ to
the 14™ Centuries. In: Turfan Revisited: The First Century of Research Into the Arts and Cultures
of the Silk Road. Ed. by Desmond Durkin-Meisterernst et al. Berlin, 2004, 228.
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a nyugati kutatok 20. szazad elso évtizedeiben vezetett expedicidinak soran
keriilt el6 Kelet-Turkesztan teriiletérél. Az 6sszes vonatkozo széveg a Mongol
mai szabalyokat kovetnek és pecséttel vannak ellatva, de néhany esetben a
kéziratok toredékes allapota miatt a pecsét hianyzik.”

Az ujgur hivatalos dokumentumok a kovetkez6 harom csoportra osztha-
tok:'" 1) oklevelek és rendeletek, 2) hivatalos jegyzékek (OAcc) és 3) hivatalos
listak (OReg). Az els6 csoporton beliil harom tovabbi alcsoport kiilonitheto el:
ellatmanyi utasitasok (PO), az ugynevezett kdizig-dokumentumok (Kiz)'' és a
vegyes jellegli dokumentumok (OMis) csoportja. Az itt targyalasra keriilo
forrasok kozil tizenkettd az ellatmanyi utasitasok kozé, mig hét a kdzig-doku-
mentumok kozé tartozik. Az utdbbi alcsoportba tartozé dokumentumok kdzos
vonasa, hogy mindegyikben szerepel a kdzig kifejezés, valamint az itt elemzett
dokumentumok mindegyike valamilyen modon kapcsolodik a Mongol Biro-
dalom postahalozatdhoz. Az 6torok kdzig eredeti jelentése: egy forduld (ami
idérol idére visszatér)’ és *idészakos (visszatérd) megbetegedés, valtolaz’,'” de
ahogy Matsui Dai japan kutatdé ramutatott, az ujgur adminisztrativ rendeletek
esetében ezt ’fordulokra osztott (munka)szolgalat’ (’labour service levied in
turn’) vagy ’(munka)szolgalat forduldja’ ("turn of labour service’) értelemben
kell forditani. Matsui tovabba kimutatta, hogy ezt a szolgalatot meg lehetett
valtani pénzbeli vagy természetbeli juttatasokkal.” Az ujgur hivatalos doku-
mentumokhoz képest az itt elemzett mongol dokumentumok klasszifikacidja

srer

? Az ujgur hivatalos dokumentumok formai sajatossagaira és pecsétjeire vonatkozéan 1d.
Matsui Dai, Dating of the Old Uigur Administrative Orders from Turfan. In: VIII. Milletleraras:
Tiirkoloji Kongresi (30 Eyliil-04 Ekim 2013 — Istanbul) bildiri kitabi. Vol. IV. Haz. Mustafa
Ozkan-Enfel Dogan. Istanbul, 2014, 613-616. A mongol dokumentumokra vonatkozoan leg-
ujabban ld. Biran, i. m., 386-390.

10 Az itt talalhaté felosztast a hivatalos ujgur dokumentumokra a korabbi klasszifikaciok
tovabbfejlesztéseként a doktori disszertdciomban alkalmaztam el6szor. Erre egyrészrél azért
volt sziikség, mert a dokumentumok egy olyan specialis csoportjaval foglalkoztam, ami korab-
ban nem képezte 6nalldé kutatds targyat, masrészrél pedig munkam soran sikeriilt addig mas
dokumentumcsoportokba sorolt kéziratokat 6nallé dokumentumcsoportokként azonositani. Az
Hrsg. Juten Oda—Peter Zieme et al. Osaka, 1993, xiii—xiv; Alttiirkische Handschriften. Teil 13.
Dokumente, Teil 1. (Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland, 13/1.) Hrsg.
Simone-Christiane Raschmann. Stuttgart, 2007, 14-16.

' A kiizig-dokumentumok részletes leirasa: Matsui Dai, Uigur kdzig and the Origin of Taxa-
tion Systems in the Uigur Kingdom of Qoco. Tiirk Dilleri Arastirmalar: 18 (2008) 229-242.

12 Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish. Oxford,
1972, 758-759; Vladimir Mihajlovi¢ Nadeljajev—Dmitrij Mihajlovi¢ Nasilov—Edhjam Rahimo-
vi¢ Tenisev—Aleksandr Mihajlovi¢ S¢erbak, Drevnetjurkskij Slovar’. Leningrad, 1969, 305.

13 Matsui, Uigur kézig, 229-235.
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Kancdlariai gyakorlat Turfan térségében

Az ujgur és mongol dokumentumok formai tulajdonsagainak &sszehasonlitd
elemzése néhany, a témank szempontjabol is jelentéséggel bird eltérést mutat:
1) A meghatalmazas teljesen hianyzik az ujgur dokumentumokbol és csak egy
olyan van kozottik (OMis01), amelyik intitulatiot, azaz a kibocsatd nevét
tartalmazza. 2) Az ujgur hivatalos dokumentumokban mindig a ditumozas
(datatio) a szdvegek legelso eleme, mig a mongol iratokban a datum a zar6
protokoll részét alkotja. Tovabba az ujgur dokumentumok keltezésében a ho-
napokat mindig kizarolag sorszamnevekkel irjak le (pl.: it yil bir y(e)g(i)rminc¢
ay tort y(a)yika ,,A Kutya évének tizenegyedik honapjanak negyedik napjan”
[POO06]), mig a mongol dokumentumokban 4ltaldban az évszakok viszonylata-
ban fejezik ki, azaz azt adjak meg, hogy az adott évszak hanyadik — elsd, ma-
sodik vagy harmadik — honapjat irjak. 3) A mongol sz6vegek mindig megem-
litik az iratokon szereplo pecséteket (corroboratio), legtobbszor a Mong01-es
jelzetli dokumentum 9-10. soraban talalhatohoz hasonld formulaval: kemen
nistu bicig 6g-bei ,mondvan pecséttel (nisan)'* ellatva adtuk ki a dokumentu-
mot (bicig)”." Ezek a sajatossagok nem figyelheték meg az ujgur dokumen-

4 Az er6s muszlim hatés elétt a torok-mongol adminisztrativ hagyomanyban alapvetden két
kifejezést hasznaltak a pecsétre: tamga és nisan. A tamga mar az 6t6rok szévegekben is gyakran
eléfordul, eredetileg *tulajdonjegy’, illetve *billog’ értelemben, amihez késébb tarsult a "pecsét’
jelentés, s6t a mongol korban egyfajta kereskedelmi adé megnevezésére is hasznaltak. Ugyan-
csak a mongol korban keriilt at a torok nyelvbdl a mongolba a sz6, ahol a kan pecsétjének hiva-
talos elnevezése lett. Az irani eredetli nisan a 11. szazadi Kutadgu Biligben jelenik meg elészor,
s a mongol kori ujgur civil dokumentumokban széles korben hasznaljak. Eredetileg ’jel’, illetve
‘nyom’ értelemben fordult el6, amibdl kés6bb kézjegy’ és *pecsét’ jelentés fejlodott ki. A Csa-
gatajida ulusz teriiletér6l szarmaz6 mongol nyelvli dokumentumok corroboratiojaban mindig a
nisant hasznaljak, ugyanakkor két, az adminisztracio legalsé szintjeihez koéthetd, a korai Jian-
korszakbol szarmazd ujgur hivatalos jegyzék utolsd soraban is megjelenik a famga. Az OAcc03
jelzetii dokumentum hetedik sora igy hangzik kus kar tamga yakzun ,Kus Kar nyomja ra a
tamgat [tkp. pecsételje le — V. M.]”, mig az OAcc04 jelzetli dokumentum 6tédik soraban: bu
tamga mdniy ol ,,ez az én tamgdm”. Ez az utobbi kifejezés az ujgur maganszerzédések zaro ré-
szében gyakran szerepel, a szerzddést hitelesitd tantk felsorolasanal bu nisan mdniy ol forma-
ban. Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tamga és nisan megkiilonboztetése a 13. szazad
masodik felének elsd évtizedeiben még nem volt olyan éles a Csagatajida u/usz adminisztraciod-
janak alsobb szintjein. A tamgara €s a nisanra bévebben, tovabbi irodalommal 1d. Vésary Istvan,
Az Arany Horda kancellarigja. Budapest, 1987, 46-59.

15 A Csagatajida uluszb6l szarmazé mongol nyelvii oklevelek corroboratiéjaban a kiadott
dokumentumra mindig a bicig, egy alkalommal pedig a belge bicig (Mong02) terminussal utal-
nak és sohasem hasznaljak a jarliy kifejezést. Ugyanakkor az intitulatioban két 1330-as évekbdl
szarmaz6 rendelet (Mong02, Mong03) esetében is jarliy, egy 1353-ra datélt okiraton viszont az
tige manu (’szavunk’, ’parancsunk’) kifejezés szerepel. A mongolban a jarliy eredetileg a nagy-
kani rendeletet jelolte, igy csak a nagykani hagyomanyt folytatd Jiian-dinasztia uralkoddi voltak
jogosultak a hasznalatara. Matsui Dai japan kutatd szerint ez az ingadozas arra utal, hogy a Csa-
gatajida kanok elismerték a Jiian uralkodok (elvi) f6ségét és nem hivtak rendeleteiket jarliynak,
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tumok legtobbjén. 4) A mongol szovegek mindig megemlitik kiallitasuk he-
lyét, ami az ujgur dokumentumokban nem talalhaté meg (pl: kemen nifSajn-tu
bicli]g ogbei qonin jil ii(b)iiliin dumdadu sarayin yunan sinete qungludu
bii(k)iii-tiir bicibei ,,[Ezt] mondvan, pecséttel ellatva adtuk ki a dokumentumot.
A Barany évében, a tél kozépsd honapjanak harmadik napjan, mikdzben
Qungluban voltunk” [Mong04]).

Ezek a kiilonbségek azt sugalljak, hogy két kiilonbdz6 kancellariai gyakor-
lat volt hasznalatban Turfan térségében a mongol korban (13-14. szadzad).
A gyanut tovabb er0siti az a tény, hogy a mongol dokumentumok latszolag na-
gyobb jelent6ségli ligyekben jarnak el: a kan nevében allitjak ki oket és a
benniik megemlitett javak mennyisége is jelentdsen nagyobb, mint példaul az a
200 borzsaknyi borszold (goyar jayun tulum bor-un iijiib), amit a fentebb mar
emlitett Mong01-es jelzetli mongol dokumentum emlit. Mindek6zben az ujgur
dokumentumok csak hozzavetdlegesen 1-10 f6 ellitmanyaval kapcsolatban
intézkednek. Ezeknek az adatoknak az alapjan elmondhat6, hogy az adminiszt-
racié egy magasabb szintjét mongol, mig egy alacsonyabbat ujgur (azaz torok)
nyelven bonyolitottak Turfan térségében a mongol korban. S6t, néhany ujgur
dokumentum (OAcc01-04, UlReg07) konkrétan egyes postadllomasok tevé-
kenységéhez kothetd.

Ez a némileg leegyszerisitett kép rogton Osszetettebbé valik, amint szami-
tasba vessziik a dokumentumok idébeli eloszlasat. Mig ujgur dokumentumok a
teljes mongol korszakbodl adatolhatok, a jelen tanulmédnyban vizsgalt legko-
rabbi mongol dekrétumok az 1330-as évekre datalhatok (Mong02-03). Az
elemzésnek ezen a pontjan tul kell tekinteniink a postahalézathoz kapcsolhatod
dokumentumok csoportjan annak érdekében, hogy minél hitelesebb képet al-
kothassunk. Az eddig publikalt legkorabbi mongol rendeletet, amely Turfan
térségébol kertilt eld, Kebek kan (1318—-1326/27) uralkodésa alatt bocsatottak
ki 1326-ban. Tovabba a mar emlitett Matsui Dai publikalt egy ujgur nyelvi,
adomentességet biztositd okiratot, amelyet Du‘a kan (1282-1307) nevében
bocsatottak ki, és 1290-re vagy 1302-re lehetett datélni.'® Ez a dokumentum,
bar torok nyelven irddott, mégis a késobbi mongol rendeletek szinte vala-
mennyi attributumat tartalmazza. Mindossze a befejezése (eschatocollum) tér
el némileg a mongol dekrétumokétol: a datumozas ugyan a szoveg végeén ta-
lalhatod, de az ujgur gyakorlatnak megfeleléen (sorszamokkal megadva), s a
kiallitas okat nevezi meg, nem pedig a kibocsatas helyét. Ezeknek az informa-

azonban hivatalnokaik ugy vélték, hogy a Csagatajida kanok a Jiian uralkodokkal egyenranguak,
igy alkalmasint hasznaltdk a jarliy kifejezést. V6. Vasary, i. m., 23-27; Matsui Dai, A
Mongolian Decree from the Chaghataid Khanate Discovered at Dunhuang. In: Aspects of
Research into Central Asian Buddhism: In Memoriam Kogi Kudara. Ed. by Peter Zieme.
Turnhout, 2008, 161.

6 Matsui Dai, An Uigur Decree of Tax Exemption in the Name of Duwa-Khan. Sinjlex
Uxaani Akademijn Medee 4 (2007) 60—68, a datalasra vonatkozdan: 62—64.
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cioknak az ismeretében két kovetkeztetés vonhatod le: egyrészrdl a mongol
rendeletek alapvetd strukturaja a 13. szazad végéig vagy legkésobb a 14. sza-
zad legelejéig kifejlodott Turfan térségében, masrészrdl legalabb egy ilyen
»mongol stilust” dokumentumot t6rok nyelven jegyeztek le, raadasul ez az
okirat a legkorabbi olyan rendelet, amelyik a késébbi ,,mongol stilusi” dekré-
tumok csaknem minden formai sajatossagat magan viseli. Mindezek ismereté-
ben valosziniisithetének latszik, hogy a Csagatajida ulusz teriiletén eldszor a
torok (ujgur) volt az adminisztracié nyelve, s a mongol csak kés6bb valt hiva-
talos kancellariai nyelvvé.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy legkésdbb a 13—14. szazad fordu-
l6jara Turfan térségében a birodalmi adminisztracionak két szintje alakult ki,
valamint hogy ez a felosztas legkésobb az 1330-as €vektdl igaz volt a posta-
pusu forrasok tantisaga alapjan kijelenthetjiik, hogy a térségben harom admi-
nisztrativ szintet kiilonboztethetiink meg. Az egyes postadllomasok adminiszt-
racidja (OAcc01-04, UlReg07) jelentette a legalso szintet. E f6lott volt egy
regionalis szint, ahonnan az ujgur hivatalos dokumentumok dontd tobbsége
szarmazik. Mindezek folott volt egy legfelsé szint, a mongol nyelvli doku-
mentumoké.

Diploméaciai gyakorlat a dokumentumok tikrében
A diplomaciai kapcsolatok intenzitasa

A korabbi kutatasok elsd olyan allitasa, amelyet érdemesnek tlinik ujra vizs-
galat targyava tenni az, hogy a Csagatajida ulusz teriiletén a legintenzivebb
diplomaciai tevékenység 1304 és az 1330-as évek kozepe kozott adatolhato.”
El6zetesen fontos megjegyezni, hogy ma minden korabbinal jobb lehetdség
nyilik az ujgur és a mongol dokumentumok iddbeli aspektusainak vizsgalatara.
Ennek egyrészrdl az az oka, hogy Moriyasu Takao felallitotta az ujgur doku-
mentumok relativ kronolégiajat,'® masrészrol pedig Matsui Dai nemrég datalta
az ujgur adminisztrativ rendeletek jelentés részét," a mongol dokumentumok
csaknem mindegyikének dataldsa pedig mar korabban megtortént.”® Ha egy
pillantast vetiink a hivatalos dokumentumok iddbeli eloszlasara (1d. a 4. tabla-

17 Biran, i. m., 372.

'8 Moriyasu, i. m., 228-239.

!9 Matsui, Dating of the Old Uigur Administrative Orders, 611-633.

 Herbert Franke, Zur Datierung der mongolischen Schreiben aus Turfan. Oriens 15 (1962)
399-410; Volker Rybatzki, Einige Hilfsmittel zur Identifikation und Datierung mittelmongo-
lischer ziviler Dokumente. In: Historical and Linguistic Interaction between Inner-Asia and
Europe. Ed. by Arpad Berta. Szeged, 1997, 269-293.
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zatot), jol lathato, hogy a Biran cikkéhez els6dlegesen felhasznalt elbeszélo
forrdsok adataival ellentétben a dokumentumok szédma a 14. szédzad korai évei-
ben visszaesik. A kései 1320-as évek utan €s a 14. szdzad kdzepén némi ndve-
kedés mutatkozik, azonban a dokumentumok szdma még mindig nem éri el a
korai mongol és a Jiian-dinasztia id6szakabol (azaz a 13. szazad masodik felé-
bol) ismertekét. Ez az eltérés a narrativ és dokumentum tipust forrdsok adatai
kozott egyrészrol magyarazhatd azzal, hogy a iratoknak csak egy toredéke
maradt rank,”’ masrészrol utalhat arra, hogy a narrativ forrasokban megemlitett
diploméciai tevékenységek adminisztracidja a birodalmi biirokracia olyan
szintjein zajlott, ahonnan nem maradtak rank (ujgur vagy mongol nyelvii) ok-
levelek.

A kévetségek funkcioi és felépitése

Michal Biran fentebb emlitett 2008-as cikkében a diplomaciai kiildottségeknek
két fajtajat kiillonbozteti meg, azok f6 céljai alapjan: a politikai és a formalis
kovetségeket.” Sajnalatos modon a dokumentumok altalaban nem tartalmaz-
zak a kovetek feladatainak leirasat, igy ez a két funkcio nem kiilonboztethetd
meg a hivatalos iratok segitségével. Ugyanakkor, ha mégis rendelkezésre all
ilyen jellegli leiras, mint példaul a PO23-as jelzetli dokumentum esetében,
akkor ez a feladat nem diplomaciai természeti (pl.: bor sikturgali kelgiici
,»a bor nyomasanak [tkp. a szOlé préselésének — V. M.] megszervezése miatt
jovo”). Ez a tény megerdsiteni latszik Marcel Erdal korabbi allitdsat, miszerint
a torok és mongol szovegekben eléforduld elci szot nem kell sziikségszertien
kovetnek forditani, az elnevezés mas allami tisztségviselokre is utalhat.

A korabbi kutatasok eredményei alapjan a kovetségeket a kan vagy az ural-
kod¢6 csalad egyik tagja allitotta ki, €s vezetésiiket altalaban 1-3 megbizott (de
maximum 5) latta el, a kiséretiik pedig 5—10 fobdl, néha néhany tucat, eseten-
ként pedig akar tobb szaz emberbdl is allhatott.** A dokumentumokkal kapcso-
latban megallapithatd, hogy minddssze egy ujgur (PO09, Melik Temiir’) és

2 Sajnos egyértelmiien nem déntheté el, hogy a Csagatajida uluszban keletkezett dokumen-
tumok hany szdzaléka maradt rank, igy csak talalgatni tudunk. Mindenesetre az ismertek tartal-
ma azt a benyomast kelti, hogy a mongol adminisztraci6 altal kibocsatott iratoknak csak egészen
kis toredéke jutott el hozzank.

2 Biran, i. m., 373.

2 Marcel Erdal, Die tiirkisch-mongolischen Titel elyan und elci. In: Altaica Berolinensia.
The Concept of Sovereignty in the Altaic World. Ed. by Barbara Kellner-Heinkele. Wiesbaden,
1993, 94-99.

2 Biran, i. m., 382.

2% Matsui Dai Melig Temiir mongol herceggel azonositotta a rendelet kiallitojat, aki Ariy Boke
legfiatalabb fia volt. Apja halala utdn (1264) atvette annak foldjeit az Altaj-hegység teriiletén.
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négy mongol (Mong01-03, B163:42) irat esetében van megnevezve a kiallito,
habar ezek valoban mind kénok vagy az uralkod6 csalad tagjai. A dokumen-
tumokban legfeljebb a kovetség vezetdi vannak megnevezve, de 6k sem sziik-
ségszertien, tovabba egy dokumentum sem emlit harom el¢inél tobbet. A kisé-
ret létszdma soha sincs pontosan megadva, ezért csak a kiutalt ellatmany alap-
jan lehet ra kovetkeztetni. Ha figyelembe vessziik a Matsui altal kiszamitott
napi fejadagokat,”® akkor megéllapithat, hogy minddssze harom olyan ujgur
dokumentum maradt rank (PO09, PO11, PO13), ahol a kiséret szamat tiz vagy
annal tobb fore lehet becsiilni. Mindemellett a kovetségek célallomasa (ameny-
nyiben a dokumentum feltiinteti) mindig a régioban talalhato, sohasem tavolabbi
teriileteken. Ezek a tények azt sugalljak, hogy a kisebb kdvetségek elsGsorban
regionalis ligyekben jartak el, bar az sem zarhat6 ki, hogy a hivatalnokok a
dokumentumokban csak a kovetkezo fontos postadllomast tiintették fel.

Irdsos vagy szébeli diplomdciai gyakorlat?

Az elbeszéld forrasok tantisaga alapjan a kovetségek vagy az uralkodonak
cimzett levelet vittek magukkal, vagy szobeli iizenetet adtak at, és mindig
voltak veliik ajandékok. S6t, Biran allitasa szerint a kronikak néha azt a be-
nyomast keltik, hogy teljesen szobeli kommunikaci6 folyt.”” A fentebb ismer-
tetett Un. kdzig-dokumentumok egyik sajatossdga szintén arra utal, hogy a
vett gyakorlata volt. A postahdl6ézathoz kothetd 11 kdzig-rendelet kozott nincs
olyan, amelyikben az elvégzendd szolgalatot pénzzel valtanak meg. Ellenben a
természetbeni juttatdsok mellett négy olyan eset is szerepel (Kidz03, Kiz06—
08), amikor allatok szolgaltatasaval (at, ulag, dsgdk ulag), egy esetben pedig
egy utaskisérd vagy lovasz (ulagcy) kiallitasaval valtjak meg a kdzig-szolgala-
tot. A jelen tanulmanyban vizsgalt kdzig-dokumentumok érdekessége, hogy
bar Matsui meggy6zden bizonyitotta, hogy a kdzig egyfajta (munka)szolgalatot
jelent az ujgur rendeletek esetében,™ a toredékes Kiz08-as dokumentumtél
eltekintve (ahol a lovak mellett két lovaszt allitanak ki a kdzig megfizetésére),
valamennyi dokumentumban valamilyen médon megvaltjdk magukat az ado-

Az Ogodej-agi Qaidu szovetségese volt a Jiian-dinasztia ellenében, de 1296-ban megadta magit.
1306-ban Kinaba utazott, ahol 1307-ben kivégezték. V6. Matsui, Dating of the Old Uigur Ad-
ministrative Orders, 620-621.

%6 Matsui Dai, Unification of Weights and Measures by the Mongol Empire as Seen in the
Uigur and Mongol Documents. In: Turfan Revisited: the First Century of Research into the Arts
and Cultures of the Silk Road, 197.

*7 Biran, i. m., 385-386.

B Bz aldl kivételt jelent a kdzig as sz66sszetétel (Kéz01, Kaz05, Kdz10), amely ’rendszeres
ellatmany’ értelemben fordithato.
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fizetok a szolgalat alol. Ez a sajatossag arra utal, hogy a dokumentumokban
rogzitett esetek tobbnyire kivételek voltak, amelyek eltértek a normalis, rutin-
szerli mikodéstol. Ha pedig igy van, nem tlinik lehetetlennek a feltételezés,
hogy a kdzig-rendeletek esetében csak a normal iigymenettdl valo eltérést rog-
zitették irasban, mig a szokasos eljarasok esetében a szobeli kommunikacio
volt az elfogadott modszer.

k ok 3k

Osszegzésként elmondhatd, hogy az elbeszéld forrasoknak a mongol kori
kozép-azsiai diplomaciai gyakorlatra vonatkozé informacidit a dokumentumok
adatai jol kiegészitik. Néhany kérdésben, mint példaul a diplomaciai kapcso-
latok aktivitasa, ellentmondanak a narrativ forrasoknak, mig mas vonatkoza-
sok kapcsan, mint példaul a szobeli kommunikacio esete, megerositik azokat.
Valosziniisithetden a dokumentumok regionalis jelentoségii ligyekkel kapcso-
latban keletkeztek, vagy ha az adott iigy talmutatott Turfan térségén, a rende-
letek akkor is csak a helyi vonatkozasokkal foglalkoztak.

Végezetiil két olyan kérdés vetddik fel, amelyeknek a végiggondolasa nagy-
ban hozzajarulhat néhany mindmaig tisztazatlan kérdés megoldasahoz.
Elsoként azt a tényt kell megemliteni, hogy az elbeszéld forrasokban szerepld
nagy létszamu kiildottségeknek, amelyek tobb szaz fOs kisérettel rendelkez-
tek,”” halvany nyoma sincs a dokumentumokban. Felvetédik tehat a kérdés:
hova tlintek ezek az emberek, illetve miért nincs nyoma az adminisztracio
irataiban a nagy jelent6ségli diplomaciai eseményeknek? Véleményem szerint
a jelenlegi forrasadottsagok mellett tobb elfogadhaté valasz is adhat6é a kér-
désre. Egyrészrol tény, hogy minddssze a kovetségek vezetdi vannak megne-
vezve a dokumentumokban, igy elképzelhetd, hogy csak 6k és esetleg a kiil-
dottség legfontosabb tagjai kaptak ellatmanyt az allami postahalozat forrasai-
bol. Ez a valasz magyarazatot adhatna az elbeszéld forrasokban rendszeresen
és igen élénk szinekkel lefestett sorozatos visszaélésekre, amelyeket a Mongol
Birodalom postahalézatat hasznalo utazok kovettek el.*® Vagyis a nagyszamui
kovetségek kiséretének jelentds részének maganak kellett megoldania sajat
ellatasat, s ennek érdekében nem riadtak vissza attol sem, hogy kezet emelje-

2 V. Biran, i. m., 382/72. jegyzet.

3 A Kiz02-es dokumentum elsé soraiban is taldlhato erre utalas: bu tus-ta elci-lir tildr
bolup ,,ebben az id6ében az elcik nagyon akaratosak lettek”. A narrativ (féleg perzsa) forrasok
vonatkozé részeinek elemzésére 1d. David Morgan, Cassiodorus and Rashid al-Din on Barbarian
Rule in Italy and Persia. Bulletin of the School of Oriental and Afiican Studies 40 (1977) 311—
312; UG, Reflections on Mongol Communications in the Ilkhanate. In: Studies in Honour of
Clifford Edmund Bosworth. The Sultan’s Turret: Studies in Persian and Turkish Culture. 11. Ed.
by Carole Hillenbrand. Leiden—Boston—K&In, 2000, 380-383; Adam J. Silverstein, Postal Systems
in the Pre-Modern Islamic World. Cambridge, 2007, 151, 156-157.
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nek az utjuk mentén €16 helyi lakossagra... Egy masik lehetséges valasz, hogy
azok a dokumentumok, amelyek a nagyobb kdvetségek iligyeit rendezték, egy-
szeriien nem maradtak rank vagy a kovetségeket fogadd félnél kellene dket
keresni.

A maésik kérdés részben kapcsolodik az el6z6hoz: a dokumentumokban
nem szerepel semmilyen olyan adat, amelyik allamkdzi kdvetségekre utalna.
Ugyanakkor tudjuk, hogy a Csagatajida u/uszon at kellett haladnia annak a
szdmos, szarazfoldi utvonalakon kozlekedd kovetségnek, amelyek a Jiian-
dinasztia uralta Kinabodl az Ilhanida Iranba tartottak vagy éppen forditott utat
tettek meg. Nem is beszélve arrdl, hogy a Csagatajida uralkodok maguk is
tartottak fenn diplomadciai kapcsolatokat a szomszédos allamokkal. Ennek a
jelenségnek az egyik lehetséges magyarazata, hogy a Csagatajida ulusz koz-
pontja nem Turfan térségében volt, ahonnan a dokumentumaink szarmaznak,
hanem att6l joval nyugatabbra, Almalikban, és elképzelhetd, hogy a nagyobb
jelentdséggel bird allamkozi kovetségekre vonatkozd dokumentumokat a koz-
ponti archivumokban Orizték. Persze ebben az esetben sem lehet figyelmen
kiviil hagyni annak a lehet6ségét, hogy a keletkezett iratok egyszeriien nem
maradtak rank.

Jelzet Utazok szama Ellatmany Célallomas
31 (32 8 postalo (at ulag), 1
POOI ! (‘f"t’?‘ggn Jvrlzeic,,’) lovész, liszt, 3 olpak’ ]
i (3 51g** liszt)
PO03 1 elci 7 vastag boz" -
1 elci 1 vezeték 16 (boguz at) Yant
PO05 bégek (?) 2 rovid(tava) ulag™ Liik&iin
1 elci 1 rovid(tava) ulag Liik¢iin

31 A mongol daruya(ci) tisztségnév atvétele.

32 Az eldi jelenthet “kdvet’-et és altalaban véve ’allami tisztségviseld’-t is. Mivel a szoveg-
kornyezetbél nem mindig egyértelmii a szo6 aktualis jelentése, igy meghagytam az eredeti alakot.

33 Révid bélelt kabat, amelyet téli lovaglaskor hasznaltak.

3* Kériilbeliil 84 liternek megfeleld tirmérték.

3% Egy nemzetkozi sz, amely egyiptomi eredetre megy vissza. A tordkben boz, eredeti
jelentése: *gyapju, ruha’, ugyanakkor az ujgur dokumentumokban sokféle kiilonb6z6 jelentésben
szerepel: mint ruhaanyag, fizet6eszkoz, aru, emellett pedig egy adonem elnevezésére is szolgalt.
Jelen esetben vélhetéen ruhaanyag jelentésben hasznaltak.

3% Az ulag az ujgur dokumentumokban minden olyan allatot jeldl, amelyik a Mongol Biro-
dalom postahaldzatanak tulajdondban vagy hasznalatdban all, mig a mongol dokumentumok
ulayja kifejezetten a postalovakra vonatkozik. Az ujgur dokumentumokban mind az uzun "hosz-
sz(1’, mind pedig a kisga 'rovid’ jelzokkel egyiitt szerepel az ulag. Ezek az 6sszetételek minden
bizonnyal az allatok napi menetteljesitményére utalhatnak.
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PO06 1 elci 1 rakomany prém kabat -

PO07 elci () 20 batman®’ bor Kitirbd!

PO09 2 elci+ kisérete (nokor) | 3 tayak’™® hus, 6 kiiri®® liszt -

PO11 1 elci 1016 Yar

PO12 1 elci 4 postalo Yiiriin€in)

PO13 1 elci 20 koteg széna, 2 zsak )

(tagar) szalma
2 eléi 8 hatas 16 (miingii at)
PO19 . , (116, 4 hatas 16, 7 szamar, -
(+ 4 masik személy) .
2 szamar ulag)
PO20 1 elci - -
PO23 3 elci 6 postalo i
1. tablazat Ellatmanyi utasitdsok
Jelzet Utazok szama Ellatmany Célallomas Megjegyzés
Kiz01 | 1 elci+kiséret 1 sak™ hus, 5 -
(nokér) timbin*' bor
Kiaz02 - - - bu tus-ta elci-
lar tildr bolup
»ebben az
idében az
elc¢ik nagyon
akaratosak
lettek”
Kiz04 1 elci 1 kap* bor -

37 Ugyanez a mértékegység a mongol dokumentumokban badman alakban szerepel, és
gabona valamint hiis mérésére szolgal. Mennyisége kb. 596 grammnak felelt meg. Az ujgur
dokumentumokban trmértékként is hasznalatos.

38 His mérésére szolgalo mértékegység, a vizsgalt forrasok koziil csak ebben a dokumen-
tumban szerepel. Pontos mennyisége mindezidaig tisztazatlan.

3 A kiiri a §1g egy tizede, azaz kb. 8.4 liternek megfelels, gabonafélék mérésére szolgalé fir-
mérték.

0 Nagy valosziniiséggel a perzsa sdq ’labszar’ jelentésli szora megy vissza. Az ujgur doku-
mentumokban hiis mértékegységeként szolgal.

41 Kériilbeliil 0,28 liternek megfeleld tirmérték.

4 Folyadékok mérésére szolgald tirmérték. Koriilbeliil 8,4 liternek felel meg.
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Kéaz05 2 elci 1 kap bor - feltehetbleg
négy napra
Kaz06 2 elci 416 -
Kéaz09 1 elci 3 zsak (Cuval) -
(széna?)
Kaz10 1 elci 1 barany, 1 kiiri -
liszt,

2. tablazat Kazig rendeletek

Jelzet Utazok szama Ellatmany Célallomas
Mong01 elcik (7) 3 postalo (ulay), Tuyluy
5 tembin bor, 2 kol his, 3 Temiir
badman gabona orduja?
Mong02 Industan vezette 3 postalo -
elcik
Mong03 Kok Buga vezette | 4 postalod, 2 kol hus, 2 saba** ital Qoco
borcik (umdan), 2 badman gabona
Mong04 Jumatin Dails-a 8 postald + lovaszok -
vezette elcik
B163:42 | egy tibeti lama és a - Bars Kol,
kisérete Besbalik

3. tablazat Mongol dokumentumok

“ A mongol sz6 eredeti jelentése ’l4b, labszar’, a dokumentumokban hiis mértékegysége-
ként szolgal.
# Koriilbeliil 0,84 liternek megfeleld tirmérték.
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Peridus PO Kz OMis OAcc OReg Mong >
(24) (11) 3) 4) (1) (5) (48)
Nyugati Ujgur | 5
periodus POIS 2
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4. tabldzat A hivatalos dokumentumok idébeli eloszldsa*®

* Matsui szerint elképzelhetd, hogy a két csoport kdzti formai eltérések abbodl fakadnak, hogy
kiilonb6z6 adminisztracids szinteken allitottak ki Oket és nem a kiallitasuk idébeli kiilonbsé-
geib6l. V§.: Matsui, Dating of the Old Uigur Administrative Orders, 620.

45 A 13. szézad utolso évtizedeit jeldli, amikor a Jiian-dinasztia huzamosabb idére befolyast
szerzett Turfan térségében.
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Chancellery and diplomatic practicesin Central Asiaduring
the Mongol Period asthey are shown in the Old Uyghur and
Middle M ongolian documents

Marton VER

In 2008 Michal Biran made a thorough survey of narrative and documentary
sources then available on diplomatic and chancellery practices in the Chagha-
daid realm. The focus of my own research is the Old Uyghur and Middle
Mongolian documents from East Turkestan concerning the postal system of
the Mongol Empire. My PhD dissertation provides critical editions, transla-
tions and analysis for 63 Uyghur and 5 Mongolian documents. Of these, 19
Uyghur and 5 Mongolian official documents can be connected to some kind of
a diplomatic mission. The aim of the present paper is to show how these phi-
lological studies of Uyghur and Mongolian documents confirm or confute the
earlier results and how they cast new light upon diplomatic practices in the
Chaghadaid wu/us.

* A tablazatban szereplé periddusok Matsui Dai, Dating of the Old Uigur Administrative
Orders From Turfan cimii tanulmanya alapjan vannak megadva.
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Az érem két oldala: Muhammad Fuzili Beng i Bade
cimi elbesz¢ld kolteménye €s az ismeretlen szerzo
Eszrar-nameéja

A muszlim vilag viszonylag késon, a 12. szazad végén, antinomianus kdzdssé-
gek kozvetitésével ismerkedett meg a kannabisz tudatmédosito hatasaval. Bar
a jambor és kevésbé jambor dervisek a kendert elsdsorban spiritualis célokra,
entheogenként hasznaltak, a szer igen hamar népszertivé valt az olcso és kony-
nyen hozzaférhetd alkoholpotiékra vagyo vilagiak kozott. Korabeli torténeti és
irodalmi forrasok tanusaga szerint a kannabisz hamar a bor komoly rivalisava
nétte ki magat.

A két intoxikans konkurenciaharcat remekiil illusztralja harom, kiillonb6z6
nyelvi kérnyezetben sziiletett torok szoveg. Juszuf Emiri a timurida herceg,
Bajszungur Mirza (megh. 1433) baratja, keleti t6rok irodalmi nyelven irta meg
versbetétekkel tlizdelt prozai szovegét, a Beng ii Csdagir (A Fi és a Bor) cimi
munkat, valamikor a 15. szazad els6 felében.! Muhammad Fuztli (1487—-1556)
Beng ii Bade (A Fii és a Bor) cimii, eredetileg minden bizonnyal irani térok
nyelven irt kiseposza a 16. szazad masodik évtizedében,” a most felfedezett,
ismeretlen szerzOségl kdltemény, az anatoliai torok nyelvi Eszrdr-name (Tit-
kok konyve vagy A fii kdnyve) valosziniileg a 15. szazad folyaman keletkezett.’

Jelen irds az egymashoz térben nagyon kozel megsziiletett két utobbi, s majd
mint az lathato lesz, az érem két ellentétes oldalaként is felfoghaté mivet veszi
szemiigyre, attekinti a Fuzuli eposzanak magyarazatara tett interpretacios kisér-
leteket és roviden bemutatja a kozelmultban eldkertilt, eddig ismeretlen anato-
liai torok munkat.

Fuzali mesznevi formaban irt, eredetileg 420—440 parvers hosszisagu elbe-
sz¢€16 kolteménye valamikor 1510 és 1524 kozott késziilt. A szoveg a klasszikus
irodalmi vetélkedések stilusaban meséli el egy intoxikansokbol és egy narkoti-
kumokbol all6 csoport, a Bor vezette alkoholos italok és a Fii iranyitotta drogok
kiizdelmét az elséségért.

A szdveg a korabeli miivektdl megszokott mdédon az Istennek mondott
kdszonettel és a proféta parsoros dicséretével kezdddik. Mivel Fuzali a kolte-

' Goniil Alpay, Yusuf Emiri’nin Beng @i Cagir adli miinazarasi. Tirk Dili ve Edebiyati
Arastirmalart Yillig1 — Belleten 6 (1972) 103—125.

2 Fuzili, Beng ii Bide. Haz. Kemal Edib Kiirk¢iioglu. Istanbul, 1955.

3 Esrar-name. Staatsbibliothek zu Berlin, Diez, A oct. 144, 35b—42a.

Keletkutatas 2016. osz, 107—-122. old.
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ményt siita szafavida kornyezetben irta, néhany Alirdl szolo parvers €s a tronon
16 uralkodo, I. Iszmail (1501-1524) dicséitése zarja a bevezeto részt.

A torténet maga csak ezutan veszi kezdetét. Tavasz van, s Fuzuli, ahogy az
a klasszikus koltészetben ilyenkor szokasos, a frissen kinyilt viragokkal ¢kesi-
tett kertbe megy, s ott egy mulatozo tarsasagot talal. A kis csapat vezéralakja a
Bor, aki a tarsai, kiilonboz6 szeszes italok, az Arak, vagyis a Palinka, a kolesbol
erjesztett Boza, és a datolyabol készitett Nebiz tarsasagaban vigad. A mulatsag
mar javaban tart, s a Bor alaposan felontott a garatra, és kiralyi szarmazasaval,
hatalmaval kérkedik. Ujabb szerepl6 érkezik, a Bor egyik kovetdje, a lakoma-
kon a bor osztasaért felelés Szaki az, aki elmeséli, hogy az elmuilt napokban mi
tortént vele. A borissza és borfiiggd Szaki egy nap kifogyott az italbol, s mikoz-
ben bor utan kajtatott, egy masik tarsasagba botlott, melynek, a kiilseje leirasa
alapjan, egy dervis, a Beng, vagyis a Fii volt a feje. A Szaki részletesen besza-
mol arrol, hogyan dicsérte magat a F{i, miként probalta meggy06zni a tarsasa-
got arrdl, hogy a vilagon mindenkinél el6rébb vald. Az erdsen ittas Bor a torté-
net hallatan felhaborodik, a Szakinak ugrik, arulassal vadolja és Orizetbe veszi.

A Bor gy gondolja, hogy a Fii 6nhittségét nem hagyhatja szo6 nélkiil, ezért
tanacsot tart, ahol a tarsasag tagjai természetiiknek, vagyis a megjelenitett ita-
lok hatasanak megfeleléen kifejtik, szerintiik hogyan kellene megoldani a Fi
jelentette problémat. Az Arak amellett kardoskodik, hogy nem kell t6rédni az
egésszel, minden magatol megoldodik. A Nebiz szerint az egyetlen megoldas a
gyors tamadas, a Fiivet csataban kell megsemmisiteni. A Boza azon a vélemé-
nyen van, hogy a legjobb, ha cselhez folyamodnak, s ha a Fii bekapta a horgot,
lecsapnak ra.

A Bornak egyik megoldas sem tetszik. Ugy dont, kovetet kiild, s iizeneté-
ben a Flinek két lehet6séget kinal: vagy hodoljon be, vagy hordja el magat.
A kovet szerepét a Boza vallalja magara. A Bor tizenete két részbdl all, az els6-
ben a Fiivet gyalazza, a masodikban a sajat nagyszeriiségét igyekszik kidom-
boritani. A két rész két, az elmondottakat, a Fii alavalosagat és a Bor nagysagat
illusztral6 rovid torténettel zarul.

A Bor lizenete hallatan a Fii nagyon felhaborodik, de a vendéget megilletd
jogokat tiszteletben tartva, a Bozat nem bantja, sét béségesen megvendégeli.
A tOrténtek hatasara a Boza atall a Fii taboraba. A F1 is tanacskozast hiv 0ssze,
s csapatanak tagjai a Bor kovet6ihez hasonlé modon adjak elé véleményiiket.
Az Afjon vagyis az Opium mint olyasvalaki, aki mindenkit legyfir, hdboruzni
akar. A két valtozo Osszetételli drog azonban mas véleményen van. A Bers jobb
szeretne békében elvonulni. A Madzstinként is emlegetett Miiferrih a csel mel-
lett teszi le a voksat. Azt tanacsolja, hogy a Fii latszélag hodoljon be, altassa el
a Bor gyanakvasat, majd a kell6 alkalmat kilesve semmisitse meg.

A Fiiugy dont, els6 1épésként 6 is kovetet kiild. A Fii iizenete szintén sajat
dicséretébdl és az ellenfél ocsarlasabol all. Mindkét részt a Bor ilizenetéhez
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hasonléan a mondanivald 1ényegét kiemeld torténet zarja le. Az lizenetet a
Miiferrih/Madzsun viszi el, és mivel tudja, hogy a Fii vesziteni fog, atall a Bor
csapataba. A Bor az lizenettdl még mérgesebb lesz és habortra késziil. A Fii tgy
dont, nem menekiil el, s a két sereg felvonul egymassal szemben. Els6ként a Fii
1ép a csatatérre. A Bor tarsasagaba tartozo Nukl, a bor mellé fogyasztott harapni-
valdé még megprobalkozik a két fél kibékitésével, de nem jar sikerrel. Egy jabb
szerepld érkezik, a Mazsola (Meviz), akit szoros kapcsolat fiiz mind a két sze-
repl6hoz, hiszen a Bor rokona és a Fi Utitarsa egy személyben. Az 6 békitési
kisérlete is kudarcot vall.

A Fl els6ként a Nuklot, majd a Mazsolat, végiil a Kebabot gy6zi le. A Bor
ekkor ugy dont, elrejti serege maradékat és maga Iép a csatatérre. A két fovezér
parviadala szoparbajjal kezdddik. A felek tobbszor is 0sszecsapnak, de nem bir-
nak egymassal. A kiizdelemben a Fii feliilkerekedni latszik, am a Bor az Urhoz
fohaszkodik, és megigéri, hogy ha gydz, a foglyokat szabadon engedi és senkin
nem all bosszat. A Bor iméaja meghallgatasra talal, az elrejtett sereg erére kap és
a Fli egész csapata fogsagba esik. A Bor megtartja igéretét, valamennyi foglyot
szabadon bocsatja és mindegyikiiknek hivatalt ad. A Fii azonban megszokik, és
tobbet nem mutatkozik olyan helyen, ahol a Bor is jelen van.

A mi a szerz0 szabadkozasaval ér véget. A Teremtd bocsanataért esedezik,
amiért tehetségét olyan értéktelen témara pazarolta, mint a Bor és a Fi kiizdelme.

A Beng ii Bade mar tobb mint masfél évszazada izgatja a torok irodalom-
torténet irant érdeklodd kutatokat. Az értelmezési kisérletek meglehetdsen
széles skalan mozognak, s a kolteményre egyszerii koltdi ujjgyakorlatként
tekintd interpretaciotél a mivet torténelmi hatterii allegoériaként vagy csipOs
tarsadalomkritikaként felfogd véleményeken at a spiritualis toltetli magyaraza-
tokig terjednek.

A mi interpretalasara elsoként Joseph von Hammer-Purgstall tett kisérle-
tet 1837-ben a Geschichte der osmanischen Dichtkunst cimt 6sszefoglald mun-
kajanak masodik kotetében.* frasaban Hammer, aki szerint Fuzali szamara ez
a milve hozta meg az elismertséget, fébb vonalakban végigmegy a mi cselek-
ményén, és német forditasban k6zolt szemelvényeken keresztiil ismerteti meg
olvasoit a torténet szerepldivel, fontosabb eseményeivel. Hammer a kdltemény
bemutatasat zar6 rovid 0sszegzésében fejti ki véleményét a Beng ii Badérol,
melynek szerinte f6 mondanivaloja csupan annyi, hogy a kolté jobban szereti
a muszlimok szamara tiltott bort, mint a kabitd hatast tudatmodositd szereket.
Hammer szerint e meglehetésen profan és az adott korban az ortodox, a térvény
szellemét és betlijét egyarant tiszteld hittarsak haragjat konnyen kivaltd mon-
dando6 miatt, pusztan sajat kikezdhetetlensége védelmében illesztette Fuzali kol-
teménye végére azt a néhany parverset, mellyel szinleg lehetOséget teremt az

crcr

4 Joseph Hammer-Purgstal, Geschichte des Osmanischen Dichtkunst. 1. Pest, 1837,295-302.
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A Geschichte idézett kotetének megjelenését kdvetd évben a dublini The
Dublin University Magazine hasabjain tette kozz¢é James Clarence Mangan a
torok koltészetet bemutatd cikksorozatanak harmadik részét, amelyben eléggé
hosszan és részletesen ismerteti a Beng i Bddeét.> Bar Mangan sok helyiitt
mintha Hammer mondatait iiltette volna at angolra, a versbol k6zolt szemelvé-
nyek alapjan feltételezhetd, hogy maga is eredetiben olvasta Fuzuli koltemé-
nyét. Az ir koIt azon a véleményen volt, hogy Fuzuli valdsziniileg nem merte
volna papirra vetni ,,bizarr” miivét, ha az nem valamiféle allegoria volna, s a
bor és a kabitoszerek leirasan, dicséretén keresztiil valgjaban nem a Teremtd
egyes tulajdonsagaira hivna fel a figyelmet. Ertelmezési kisérletét Mangan egy
felettébb lekezeld mondattal zarja, amelyet érdemes ehelyiitt sz szerint idézni,
mivel jol kifejezi a korabeli eurdpai irodalomkritikanak a torok irodalomrol
alkotott lesujto véleményét:

,Ugyanakkor rejtett jelentése lehet, hogy tulsdgosan is homalyos ahhoz,
hogy meg lehessen fejteni, s még ha esetleg sikerrel is jarnank, elképzelhetd,
hogy nem érné meg a faradsagot.”

Erédi Béla 1874-ben napvilagot latott Tordk mozaik ciml kotetében a hasis-
sal kapcsolatos megfigyelései, tapasztalasai leirasa soran emliti Fuzuli kolte-
ményét. Rovid, minddssze kétmondatos értékelésben a miivet Nagy Szulejman
korara datalé Erédi, Hammerhoz hasonléan, s6t a megszovegezésbdl itélve
talan Hammert ismételve, a miivet teljesen profan tartalmunak, a ,,két boditd
szer kozotti harcot” lefest6 kolteménynek irja le.”

Elias John Wilkinson Gibb 1882-ben kiadott oszman koltészeti antologia-
jéban és ennek 1901-es bovitett kiadasaban misztikus kolteményként emlegeti
a Beng ii Badét.® Az oszman koltészet torténetét bemutatd Gtkotetes sorozata-
nak 1904-ben megjelent harmadik kdtetében azonban mar mas véleményen van.
Nézete szerint a Beng ii Bade az éltala a torok irodalom legnagyobb alkoto-
janak tartott koltd korai zsengéje, amely még ,,.késobbi kivalosaganak igéretét
sem hordozza magaban”. Gibb a mlivet egyszerre tartja ,,a képzelet sziileményé-
nek” és a korabeli, elsésorban az értelmiségiek kdzott terjedo jelenség, az dpium
fogyasztasanak egyre névekvd, a borivast mindinkabb hattérbe szorito divatjara
adott valasznak.’

5 James Clarence Mangan, Turkish Poetry. Third Article. The Dublin University Magazine
12 (1838) 341-346.

¢ Mangan, i. m., 346.

7 Er6di Béla, Torék mozaik. Internetes kiadasa: http://terebess.hu/keletkultinfo/erodi.html
(2016. oktober 19.).

$ Elias John Wilkinson Gibb, Ottoman Poems Translated into English Verse in the Original
Forms. With Introduction, Biographical Notices and Notes. London, 1882, 196. U8, Ottoman
Literature. The Poets and Poetry of Turkey. Translated from the Arabic (sic!) with Introduction
and Biographical Notes. Washington—London, 1901, 226.

° Elias John Wilkinson Gibb, 4 History of Ottoman Poetry. I11. London, 1904, 88—89.
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crer

pesti Szemlében jelentetett meg egy rovid, a torok irodalom ,,fénykorat” bemu-
tatd cikket.! [rasiban Kunos Hammer véleményét visszhangozza, amikor
Fuzulit az ,,az 6piumi és mas érzéki gyonyorok dallojanak™ nevezi, aki ,,sok
koltoi tehetséggel irta meg ez allegorikus mezbe 6ltoztetett kolteményét”.

Méltatlanul feledésbe meriilt, 1912-ben kozzétett irodalomtorténeti Gssze-
foglaldjaban Vincze Frigyes a Beng ii Badét misztikus kolteménynek itéli,
»amely a koran (sic!) tiltotta bodito élvezeti eszk6zok harcaban isten (sic!) tulaj-
donsagait allitja az olvaso elé.”!!

A szoveg misztikus értelmezését teszi magaéva Ibrahim Aski Fuzuli egész
munkassagat az iszlam misztika szemsz6gébol targyalod, Fuzuli hakkinda bir iki
szoz (Egy-két sz6 Fuzulival kapcsolatban) cimi, 1924-ben publikalt kétetében.
A torok szerz6 irasaban annak a meggy6zo6désének ad hangot, hogy a Beng ii
Bdade valojaban az isteni szeretetrdl szOl, s ezért a miivet csak a beavatottak érté-
kelhetik igazan, a kiviilallok, a tudatlanok szamara ,,siiletlenségnek és izetlen-
nek” tiinik.'?

Nazif Sziilejman a fentiekkel gyokeresen ellentétes véleményének ad han-
got szintén 1924-ben megjelent konyvében, amikor Gigy gondolja, hogy a miivét
Fuzuli, a szerz6 szohasznalataval élve, a részeges padisah, . Iszmail szorakoz-
tatasara, kegyének elnyerésére irta, s ezért ostobasag a kolteményben az iszlam
misztikanak akar a legrejtettebb jeleit is keresni.'?

Az eddigiektdl teljesen eltérdé megvilagitasban lattatja a kdlteményt Tahir
Olgun Fuzili'ye Da’ir (Fuzulival kapcsolatban) cimii, 1936-ban megjelent kote-
tében.' Elmélete szerint a Beng ii Bade allegorikus mii, melyben a bor az ifjd, az
ivaszatokat roppant mod kedveld, ,,alkoholista” sahot, I. Iszmailt, a kannabisz
pedig vetélytarsat, a ,.kora miatt a bort keriil6, de a masféle tudatmodositokrol
lemondani nem tudo” II. Bajezidet (1483—1512) jelképezi.'® Az idok folyaman
Olgun interpretacioja szinte egyeduralkodova valt a torokorszagi irodalomtor-
ténet-irasban, s napjainkban mar majdnem minden, a témaval foglalkozo, ott
kiadott munka ezt az elméletet visszhangozza.

Olgunéhoz nagyon hasonld nézetet tett kozz¢ 1958-ban A. A. Szejidzade
Fuzali életének korai korszakat elemzé cikkében. A téves datumokbol kiinduld
iras szamtalan helyen hibas kovetkeztetésre jut, &m a Beng ii Bdade mondani-
valdjaval kapcsolatban a szerzé oOtlete Olgunéhoz hasonlo. Az elmélet alapjat
az adja, hogy Szejidzade szerint a szoveget Fuzili 1. Iszmailnak ajanlotta, aki-

10 Kinos Ignac, A térok irodalom fénykora. Budapesti Szemle 29/106 (1901) 182-202.
' Vincze Frigyes, Az oszmdn irodalom fGirdnyai. Budapest, 1912, 50.
2 Tbrahim *Aski, Fuziili Hakkinda Bir Iki Soz. Istanbul, 1338, 19.
13 Siileyman Nazif, Fuzili. Sair-i Sehir’in Haydt ve Asiri Haklanda Ba‘z-i Ma‘limat ve
Tadkikat. Istanbul, 1926, 67-68, 70.
14 Tahir Olgun, Fuzilive Dd’ir. Istanbul, 1936, 4-13.
15 Haluk Ipekten, Fuzili Hayati, Sanati, Eserleri. Ankara, 2007, 51.
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nek, és ez nagyon fontos elem az elmélet szempontjabol, az 6zbeg uralkodo,
Muhammed Sejbani felett aratott 1510-es gydzelmére a szGvegben egy parvers
is utal. Ha mindehhez hozzavessziik, mondja a szerz6, hogy a szoveg két ,,car”
hatalmi harcat irja le, akkor arra lehet kdvetkeztetni, hogy a mii a szafavida ural-
kodo és az 6zbeg kan csatajanak allit emléket.'®

Erdekes, hogy a szoveg 1956-ban napvilagot latott, torokorszagi kritikai
kiadasanak kiadoja, Ahmet Edib Kiirk¢iioglu nem foglalkozik behatéan a mii
elemzésével. A koltemény elé illesztett rovid bevezetdjében mégis fontosnak
tartja megemliteni Olgun elméletét, amelyet Gjszeriisége okan itél jelentésnek.!”

Fuzali 6sszegyiijtott miiveinek azeri kiadasat szerkesztd Hamid Arash a
Beng ii Badeét is tartalmazo, elészor 1958-ban megjelent masodik kotethez irt
elészavaban egy tipikus, a Szovjetunidban ¢él6 kutatokra jellemzd interpetraciot
fogalmaz meg amikor a kolteményben éles tarsadalomkritikat lattat, amelyet
szerinte a korabeli uralkodoknak a foldért, hirnévért folytatott sziintelen és
véres haboruskodasa ihletett.'® Hasonldan vélekedik az el6szor szintén 1958-
ban napvilagot latott Fiizuli Sanatkarligi (Fuzali mivészete) cimi kotet szer-
z0je, Mir /Dzselal, aki szerint a miiben Fuzuli a kor hatalmassagainak 6nzo és
véres, az egyszerii népre csak szerencsétlenséget hozo haborti iranti gyiiloleté-
nek ad hangot.!"” Mirzaga Guluzade ezt a tarsadalomkritikai magyarazatot fej-
leszti tovabb 1965-ben publikalt tanulmanykotetében, amikor azt allitja, hogy
az 1. Iszmailt szerinte személyesen is ismerd, az allandd haboruskodas lattan
megcsOmorlott kolté a Beng i Badét azért irta meg, mert ,,az uralkodonak a
helyzetre raébreszt6 leckét akart adni, el akarta gondolkodtatni”.?

Haszan Bidzsari Fuzuli allegorikus miveir6l 1971-ben irt tanulmanyaban
a korabeli Szovjetunidban elfogadott magyarazatot tovabbgondolva a Beng ii
Badeét olyan tarsadalomkritikai munkanak tartja, melyben a szerzé ,,a kozép-
kori uralkodo tiresfejliségét, értelmetlen eréfitogtatasat, vérszomjat, felsébbren-
diiségi érzését figurazza ki.”?!

Gontl Alpay a Fuzuli szovegének értelmezése szempontjabol roppant jelen-
tos keleti torok szoveg, Emiri mar emlegetett Beng ii Csdgir cimii munkajanak
1972-ben publikalt elemzése soran tobbek kozott arrdl is ir, hogy meglatasa sze-
rint Fuzuli a bort misztikus értelemmel ruhazza fel, s szdmara a bor ,,az embert
az Istenhez eljuttatd szeretet jelképe.”?

1 A. A. Szejidzade, O dobagdadszkom periode tvorcsesztva Fuzuli. In: 400 letije Fuzuli.
Baku, 1958, 11-13.

17 Fuzali, i. m., vi.

'8 Homid Arasli, Fuzuli. Osarleri. Alti cildda. 11. Baki, 20035, 5.

19 Mir Colal, Fiizuli Sonatkarligi. Baki, 20073, 313.

2 Mirzaga Guluzade, Fuzulinin lirikasi. Baki, 1965, 35.

2l Hasan Bicari, Fuzulinin allegorik eserleri. In: Studia Turcica. Ed. Ligeti Lajos. Budapest,
1971, 64.

22 Gonil Alpay, i. m., 108.
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Hamide Demirel, egy angol nyelvii, 1991-ben kiadott munkajaban azon a
véleményen van, hogy Fuzuli talan egyfajta ifjukori kolt6i kisérletnek, ujjgya-
korlatnak szanta a Beng ii Badét.>®* Demirel véleménye valosziniileg tévedé-
sen alapul. A szerz6 ugyanis ugy véli, hogy azon a koltészeti forman, miifajon
keresztiil, melyet Fuzuli munkaja megirasahoz valasztott, a kezdd koltok meg-
mutathattak a vilagnak, hogy mesterei a koltészetnek. A miifaj, amelyre Demirel
gondol, azonban nem a két vagy tobb, megszemélyesitett targy vagy fogalom
nézeteltérését, vitajat leird miindzara, hanem a nagyon hasonlo, szintén az arab
nazara ‘nézni’ igébodl képzett nazire, vagyis parafrazis.

Teljesen visszhang nélkiil maradt Omer Ulucay elképzelése, mely az eddig
ismertetett elméletek koziil talan az egyik legeredetibb, legelgondolkodtatobb.
Szerinte Fuzuli a Beng ii Badét Sah Iszmailnak szant ajandékként irta, s a szo-
vegben a szafavida uralkodé személyiségének két, egymassal ellentétes felét, a
Fiiben testet 6lt6 spiritualis vezetdt és a Bor jelképezte vilagi uralkodot allitja
szembe egymassal.?*

Egy mésik torok kutatd, Ibrahim Dakuki elmélete nagyon hasonlit Olgunéhoz.
Az sem elképzelhetetlen, hogy Dakuki 6tlete Olgun elméletébdl sarjadt ki.
Dakuki szerint is a szoveg két uralkodo, egy iszakos és egy kabitdszer-élvezo
harcanak allit emléket. A Bor nala is 1. Iszmailt, a Fii azonban nem az oszman
szultant, hanem a Huzisztanban kodzel hetven évig uralkodo Musasaida dinasz-
tia uralkodojat, Fuzali partfogdjat Ali bin Muhszin al-Musasait jelképezi, aki-
nek dics6itésére a kolto tobb arab nyelvii kaszidat is irt.

A kiseposz tartalmat vizsgald, 1997-ben kozzétett tanulmanyaban Mehmet
Vanlioglu amellett érvel, hogy a Beng ii Bdde misztikus kéltemény, amelyben a
Bor az emberi 1élek, a spiritualitas, mig a Fi a test, a fizikai 1ét metaforaja, s a
mii e két ellentétes vilag dsszecsapasat kivanja abrazolni.?®

A Beng ii Badéval foglalkozd, 2004-ben publikalt elemzésében Ali Yildirim
Olgun elméletét tovabb fejlesztve azt mondja, hogy a két szemben allé csoport, a
Bor és tarsasaga, valamint a Beng és csapata a korabeli szafavida, illetve oszman
tarsadalom tiikorképe. Az el6bbi szerinte ,,homogén, tiszta, romlatlan és hata-
rozottabb nemzeti karakterrel bird”, az utobbi pedig ,,heterogén és sokszinti”.?’

A 2010-es években a szoveget két alkalommal is ujra kiadtak. Hiiszejn
Mehmedzade Szadik kotete 2010-ben jelent meg Teheranban. A két, eddig
nem hasznalt kéziraton alapuld kiadas eldszavaban a szerz6 Fuzali munkajat

% Hamide Demirel, The Poet Fuzili. Ankara, 1991, 111-112.

» Omer Ulugay, Sah Hatayi ve Alevilik. Inang, Tore, Oge, Ahlak. Adana, 1993, 29.

%5 fbrahim Dakuki, Fuzli’mn Hayati Hakkinda. In: Fuzili Kitabi: 500. Yilinda Fuzili
Sempozyumu Bildirileri. Istanbul, 1996, 54.

26 Mehmet Vanlioglu, Beng u Bade ve muhtevasi. Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi 3 (1997)
199.

27 Ali Yildirim, Fuzuli’nin Beng {i Bade mesnevisi ve bade sembolii. Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 14 (2004/2) 141.
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torténeti-politikai allegoriaként kategorizalja, s ugy véli, a két fészerepld egy-
egy torténelmi személyiséget jelenit meg.?® Olgunra hivatkozva a Borban 6 is
I. Iszmailt véli felfedezni, mig a Flivel, némiképp zavarba ejté modon egyszer
1. Bajezidet, egyszer utodjat, 1. Szelimet (1512—1520) azonositja.”

A kéziratok koziil a diszesebb, az 1600-ban Haszan pasa, Bagdad oszman
kormanyzodja szamara késziilt drezdai kézirat*® szovegét 2016-ban megjelentetd
Murat Kaymaz szerint a mii nem politikai allegdria, hanem gunyvers, amely-
lyel szerz6je az abrandképek vilagaban elmeriilni vagyokat allitja pellengérre.’!
skalan mozognak. Legyenek azonban ezek az elméletek barmilyen sokszintick
¢és akar egymasnak gyokeresen ellentmondok is, ami a megkozelitésiiket illeti,
sok hasonlosag fedezhet6 fel benniik. A legszembetiindbb ezek koziil talan az,
hogy jobbara kiotléik megérzéseire vagy elsé olvasas utani benyomasara ala-
pozva sziilettek meg, s altalaban nem veszik figyelembe az elméletnek ellent-
mondani l1atszo6 torténeti, irodalomtorténeti, kultartorténeti adatokat.

Olgun, a legszéleseb korben elfogadott elgondolas kiotldje példaul egyetlen
torténeti forras adataval sem tamasztja ala elméletét. Pedig 1. Iszmail bor iranti
lelkesedése konnyen igazolhatd volna, hiszen rengeteg kortars tanusaga bizo-
nyitja, hogy a sah nem vetette meg annak élvezetét. Egyes forrasok szerint mar
tizennégy évesen borissza volt, s nagyon gy tlinik, hogy az oszman hader6-
vel szemben Csaldirannal 1514-ben elszenvedett vereség is a talzott alkohol-
fogyasztas szamlajara irhat6.> A gondot igazabdl 1. Bajezid és a kannabisz
azonositasa okozza. II. Mehmed levelét kivéve, melyben a fia nevel6jének
figyelmét arra hivja fel, hogy a feliigyelete alatt allo ifji és baratai tal mélyre
mertliltek a legkiilonfélébb drogok élvezetében,* mindossze egyetlen olyan adat
keriilt eddig eld, amelyik arra utalhat, hogy a kortarsak szemében Bajezid még
szultanként is a kannabisz rabjanak szamitott.

Az azonositatlan szerz6 tollabol szarmazé Haniwaldanus-féle kronika fel-
jegyezte, hogy 1481-ben, nem sokkal tronra keriilése utan, a janicsarokat igen
felzaklatta, hogy Bajezid bortdnbe vetette a bizalmat vesztett nagyvezirt, Gedik
Ahmed pasat. A hangosan tiltakoz6 katonak a palota elé vonultak és valogatott

2 Hekim Mulla Muhammad Fuzali, Beng ii Bade. Mukaddime, tashih, tashiye Hiiseyn
Mehmedzade Sadik. Tihran, 1389, 16.

2 Hekim Mulla Muhammad Fuzili, i. m., 21.

30 Fuzuli, Benk u Bade. Sichsische Landesbibliothek — Staats- und Universitétsbibliothek,
Msc. Dresd.Eb. 362. http://digital.slub-dresden.de/werkansicht/d1f/52342/1/(2016. november 13.)

3" Fuzilli, Beng ii Bdde. Haz. Murat Kaymaz. Istanbul, 2016, 16.

32 Rudi Matthee, The Pursuit of Pleasure. Drugs and Stimulants in Iranian History, 1500—
1900. Princeton, 2005, 49-50.

33 Feridiin Bey, Mecmii‘a-i miinse dtu s-seldtin. 1. Istanbul, 1265, 270; Samiha Ayverdi, Edebi
ve manevi diinyast i¢inde Fatih. Istanbul, 1953, 211-212.

114



AZ EREM KET OLDALA

szidalmak 6zonét zuditottak a szultanra, akit tobbek kozott benginek, vagyis
"fiives’-nek is cstfoltak.*

Olgun elmélete kronologiailag is meglehetésen problémas. A mervi csata,
melyre a Beng ii Bdade szovege konkrét utalast is tartalmaz, 1510 decemberében
zajlott. I1. Bajezid 1512 aprilisanak végéig uralkodott. Természetesen nem lehe-
tetlen, hogy Fuzuli ez alatt a kozel masfél év alatt irta volna a kiseposzt, am az
idékeret mégis meglehetdsen sziiknek tlinik.

Ha az eddig elmondottakhoz még azt is hozzatessziik, hogy a szultan életé-
nek utolso éveiben a szunnita vallasossagba jol illeszked6 szifi spiritualitas felé
fordult, s jamborsagaval kiérdemelte, hogy a torténeti emlékezet a Veli, *Isten
baratja’ jelzOt ragassza ra, a Bajezid—Fi megfeleltetés még inkabb valdszertit-
lennek tlinik, mert a korabeli kozgondolkodasban, s igy annak irodalmi tiikkor-
képében is, a kannabisz egyértelmiien a hagyomanyos ortodoxiaval szembe-
helyezkedd, antinomianus kézosségek fogalmahoz tarsult.

Az olguni felvetés ellen sz6l néhany irodalomtorténeti megfontolas is. Ha azt
feltételezziik, ahogy azt Olgun is tette, s 6t kdvetve torok irodalomtorténészek
is teszik, hogy kiseposzaval Fuzuli a vitaban gy6ztes Bor alakjaban megjeleni-
tett uralkodo kegyét akarta elnyerni, akkor bizonyitani kellene, hogy a Beng ii
Badeét 1. Iszmailnak ajanlotta. Erre azonban nincs bizonyiték. A bevezetd rész-
ben az Iszmailt dicsérd sorok, amelyekre sokan ajanlasként tekintenek, egész
egyszerien felfoghatok a mesznevik egyik elmaradhatatlan elemeként, az adott
mi keletkezése idején a tronon ilé uralkoddé magasztalasaként. Arrél nem is
beszélve, hogy ha Fuzili annyira kereste volna Iszmail kegyét, akkor minden
bizonnyal irt volna hozza legalabb egy kaszidat, ahogy Nagy Sziilejman ese-
tében is tette, de ilyen kdlteménye eddig nem kertilt el6.** Egy elékeld kegyeit
keres6d koltének ugyanis sokkal célravezetobb egy jol megirt, a célszemélyt
szemt6l-szembe dicsérd és mindenki szamara konnyen érthetd kaszidat irnia,
mint egy meglehetdsen kurta és nehezen értelmezhetd elbeszélé kdlteménnyel
probalkoznia. Talan nem véletlen, hogy Fuzili Bagdad els6 szafavida kormany-
zojat, Ibrahim Hant nem egy rovidke mesznevivel, hanem dicskolteményekkel
probalta megnyerni.

Olgun és a tobbi elmélet kiotlje tehat nemcsak a torténeti forrasokkal bant
nagyvonaluan. Elmulasztottak feltérképezni azt az irodalmi kdrnyezetet is,
amelyben a szoveg megsziiletett, s igy nem vették figyelembe a szoveg magya-
razatat segitd irodalmi analdgidkat, intertextualis kotodéseket, a klasszikus

3% Richard Kreutel, Der fromme Sultan Bayezid. Die Geschichte seiner Herrschaft (1481—
1512) nach dem altosmanischen Chroniken des Oru¢ und das Anonymus Haniwaldanus. Graz,
1978, 195, 280/10. jegyzet.

3 Hasibe Mazioglu, Fuzali kimleri 6vmiistiir. In: UGS, Fuzili iizerine makaleler. Ankara,
1997, 112.
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torok és a sokaig igazodasi pontot jelentd perzsa irodalmi hagyomany berdgzo-
déseit, a korban mindenki altal ismert toposzait sem.

A klasszikus koltészetben a kannabisz természetesen nem Fuzili eposza-
ban jelenik meg eldszor. Mar 12. szazad végi perzsa nyelvii koltoi szovegek-
ben is felbukkan, igaz, tobbnyire negativ kontextusban.** A ritka kivételt kép-
viseli Fattahi (megh. 1448) Eszrari koltéi néven irt kannabiszciklusa. A Hafiz
gazeljeire irt irodalmi parddiak a kender és a bel6le késziilt drog dicséretét zen-
gik, s bepillantast engedve a korabeli kannabisz-szubkulturaba, a témat megle-
hetds alapossaggal jarjak koriil.

A t6rok nyelvi klasszikus koltészetben sokkal kiegyensulyozottabb a hely-
zet, s a kannabisz hasznalatanak veszélyeire figyelmeztetd olyan szovegek mel-
lett, mint amilyen a keleti torok koltéfejedelem, Ali-sir Nevaji (1441-1501)
Mantik al-tajr (A madarak beszélgetése) cimil elbeszéld kolteményében sze-
replé példazat, szamtalan példat talalunk a kannabisz hasznalatat az anatoliai
dervis, Kajguszuz Abdal gazeljeihez hasonloan pozitivan, sok esetben az isten-
keresés, a spiritualitas fontos elemeként megjelenitd versekre is.*’

Ezek k6z¢ a tilnyomo tobbségiikben az Oszman Birodalom teriiletén kelet-
kezett munkak k6zé tartozik a Staatsbibliothek zu Berlin gyiijteményében Orzott
s a digitalis kataldgusban hibasan, Iszrdr-ndme cimen szerepld koltemény is.*®
A Diez A oct. 144 jelzeti kolligatum az Eszrdr-namén kivill négy masik szo-
veget tartalmaz: Hamdullah Hamdi (megh. 1503) Kijdfet-naméjat,*® Revani
(megh. 1523-24) Isret-naméjat, egy Iszhak nevi koltd Hdadzsib-naméjat és a
feltehetéen Nagy Sziilejman uralkodasa idején alkotd Szuni Tezjin-naméjat.*’

A digitalis katalogus szerint az Eszrdr-name szerz6je Hamdullah Hamdi.
Ennek ellentmondani latszik, hogy az eliilsé konyvtabla belsé oldalan egy
19. szazadinak tin6, kézzel irt jegyzet a miivet Fuzilinak tulajdonitja. Az ellent-
mondas feloldasaban a két szerz6 munkassagat ismertetd irasok sem segitenek,
mert nagyon ugy tlinik, hogy sem Hamdi, sem Fuzuli nem irt Eszrdr-ndme cima
mivet. A 15-16. szazad koltészetével foglalkozd szakirodalom atnézése sem
hozott eredményt; nincs nyoma olyan szévegnek, amelyik cimében és tartalma-

3 Divan-i Hakim Siizani Samarqand. Tashih-i Nasir al-Din Sah Husayni. Tihran, 1338, 60,
61,237.

37 Al Sir Nevayi, Lisanii t-Tayr. Haz. Mustafa Canpolat. Ankara, 1995, 154—156; Abdulbaki
Golpnarh, Alevi-Bektdsi Nefesleri. istanbul, 1963, 214.

3% Esrar-name. Staatsbibliothek zu Berlin, Diez A oct. 144, 37b—42a, http://orient-digital.
staatsbibliothek-berlin.de/receive/SBBMSBook islamhs 00053546 (2016. november 13.).

% Amil Celebioglu, Kiyafe(t) ilmi ve Aksemseddinzade Hamdullah Hamdi ile Erzurumlu
Ibrahim Hakk1’nin Kiyafetnameleri. In: U8, Eski Tiirk edebiyat: arastirmalari. Istanbul, 1998,
225-262.

4 Kadir Giiler—Ersen Ersoy, XVI. asir Bursa zanaatkarlar hakkinda secili mizéhi bir eser:
Sun’1 Celebi’nin Tezyin-namesi. Turkish Studies 7/3 (2012) 1281-1309.
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ban is megegyezne a Berlinben felbukkant kdlteménnyel. Az Eszrar-ndme szer-
z0jének kiléte igy egyeldre megoldando rejtély marad.

Ami az Eszrar-name keletkezésének lehetséges idejét illeti, a kolligatum
formai jellegzetességei, elsésorban a szovegek lejegyzéséhez hasznalt, voka-
lizalt neszhi irastipus és az antoldgiaban talalhaté miivek azt sugalljak, hogy
a kdotet valamikor a 16. szazad elsd felében késziilt. Az Eszrdr-ndame azonban
valdszintileg korabbi. Legalabbis erre enged kdvetkeztetni az a tény, hogy a szo-
veg egyeldre ismeretlen szerzdje az egyik foszerepld, a Bor jelolésére a torok
sziidzsi szot valasztotta, mely a 14. szazadban még viszonylag gyakran felbuk-
kant kolt6i szovegekben, am a 15. szazadtol kezdédden fokozatosan kiszorult
a klasszikus koltészet szokincsébdl. Turszun Fakih (megh. 1326 utan) kozel
550 parversnyi Muhammed Hanefi Dzsengi cimii elbeszél6 kolteményében hat-
szor,! Kadi Burhaneddin (megh. 1398) ezernél is tobb gazeljében két tucat-
szor,” Ahmed-i Dai (megh. 1421 utan) haromszaznal t6bb kdlteményében husz-
szor hasznalja a *bor’ jelolésére a sziidzsi szot.* A 15. szazad masodik felében
bekovetkezett irodalmi paradigmavaltast kovetéen a sz6 azonban gyakorlatilag
teljesen eltlint a perzsa mintak és a csagataj irodalmi hagyomany megalkotoja,
Nev4aji hatasara atformalodod oszman klasszikus koltészetbdl. A szazad végé-
nek legjelentdsebb koltdje, Nedzsati (megh. 1508) divanjaban a kérdéses szo
egyetlen egyszer sem bukkan fel, s a kor legjelentdsebb, 342 kolteményt maga-
ban foglalé koltéi antologidjaban, Omer bin Mezid Medzsmiuiatu’ n-nezair cimii
gylijteményében is mindossze haromszor fordul el6.* Valo igaz, hogy a 16. sza-
zad egyik legtermékenyebb koltdje, Edirneli Nazmi (megh. 1553?) divanjaban
tobb kolteményben is olvashatd, de nem szabad elfelejteni, hogy ezek a ver-
sek mind egy rovid életli és jelen ismereteink szerint csupan harom masod-,
harmadvonalbeli poétara kiterjedd irodalmi kisérlet, a kdltészetben csak torok
elemeket hasznalni kivano tirki-i baszit mozgalom elvei szerint irédtak.* Talan
azt sem érdektelen ehelyiitt megemliteni, hogy a bornak a klasszikus koltészet-
ben elfoglalt helyét, szerepét targyalo, az utobbi években megjelent torok szak-
irodalom nem is emliti a sziidzsit a *bor’ jelentésii szavak k6zott.*

41 Miimin Sener, Muhammed Hanefi Cengi. Metin-Muhteva-Tahlil. Yiiksek lisans tezi. Izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi, 2010, 165, 166, 167, 168, 171.

2 Muharrem Ergin, Kadi Burhaneddin divan. Istanbul, 1980, 29, 52, 63, 79, 95, 102, 112,
116, 126, 134, 135, 170, 212, 236, 240, 284, 362, 423, 431, 479, 535, 538.

4 Mehmet Ozmen, Ahmed-i Dé’i divani. Ankara, 2001, 81, 105, 108, 124, 136, 139, 147,
156, 193, 196, 209, 225, 247, 253, 263, 267.

* Hayriye Durkaya, Mecmuatii 'n-Nezair 'in yeni bir niishasi. Yiksek lisans tezi. Erzurum,
Atatiirk Universitesi, 2011, 228, 306, 326.

5 Sibel Ust, Edirneli Nazmi divdani. Inceleme-tenkitli metin. Doktora tezi. Erzurum, Atatiirk
Universitesi, 2011.

4 Muhammet Nur Dogan, Divan siirinde “sarap” metaforlari. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi
38 (2008) 65-66; Savaskan Cem Bahadir, Divan edebiyatinda sarap ve sarapla ilgili unsurlar.
Istanbul, 2013, 31-64.
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Ha a fenti kdvetkeztetés helyes, s az Eszrdr-name valoban valamikor a 15.
szazadban keletkezett, akkor id6ben megel6zi nemcsak a kolligatum valameny-
nyi mivét, de Fuzili Beng ii Badéjat is, amelyhez a cselekményét, tartalmat,
motivumait tekintve roppant kdzel allonak latszik.

A berlini Eszrar-name 115 parversbol allo, kaszide formaban, -ar rimre és
muzari-i miiszemmen-i ahreb ve szalim versmértékben (- - . |-.--|--.]-.--)
irt kdltemény. A metrum az anatéliai torok koltészetben nagyon ritkan hasznalt,
s foként gazelekben fordul el6. Kaszidaban csak két, 15. szazadi kolto versé-
ben talalkozni vele.*” Amint azt a k6ltemény elejérél vett alabbi harom parvers
is mutatja, a kaszida metrikailag nagyon sok helyen pontatlan. A versmérték
gyakran csak olyan triikkkdkkel ,,kinozhato ki”, mint az imdle-i makszure, vagyis
a rovid torok maganhangzok megnytjtasa €és a tal hossza szdtagok esetében
kotelezOen érvényesitendd szabaly figyelmen kiviil hagyasa.*® Mig az utobbi,
a masodik parvers elso félsoraban, a bag szonal megfigyelhetd jelenség stlyos
hiba, az imdle-i makszure bocsanatos biinnek szamitott. Az Eszrdr-naméban
megfigyelheté mértékl alkalmazasa azonban a 16. szazad iratlan verselési sza-
balyai szerint nem esztétikus, ezért a komolyabb irodalmi babérokra palyazo
koltok igyekeztek elkeriilni til gyakori hasznalatat.

Subh-i seher-dem idi seyr eder idim ey yar
N R
Bir baga erdi yolum vasfina ermez efkar
S e R B
,Hajnal volt, s sétalni mentem, baratom,
Egy kertbe értem. Nincs olyan képzelet, mely leirhatna.”

Bir hali yerde bu bag? ne uns’ var ne cinni

Divar’ burca benzer san kim hisar-i dusvar

,»Egy elhagyatott helyen [volt] a kert. Ember vagy dzsinn nem [jart arra].
Fala egy er6dre hasonlitott. Azt mondanad, citadella.”

Devr ederek bu bag: girdiim igine gérdiim

Cennat-i ‘adna benzer basdan ayaga giilzar

47 Haluk Ipekten, Eski Tiirk edebiyat: nazim sekilleri ve aruz. Istanbul, 2002, 243.

* Ha a hossz maganhangzot tartalmazo szotag hosszii maganhangzojat két massalhangzo
koveti, a szotag metrikai értéke -’ helyett ’- .” lesz. A szabaly arab €s perzsa szavak esetében ko-
telezd érvényii.
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,Korbejartam a kertet, bementem és lattam,
Hogy a Paradicsomhoz hasonlit minden szegletében a rozsakert.”

A koltemény nyelvezetében egyszerl és retorikailag szintelen. Bar a kaszida
forma miatt valasztott, hosszabb, tizennégy szotagbdl allo sorokat lehetdvé tevo
versmérték nagyobb teret és szabadsagot ad a koltonek, s engedné a kifinomult,
valasztékos kifejezésmodot, az Eszrdr-name meglehetdsen sziirke. Az eddig
elmondottakon tal a kolteménynek ez a vonasa is azt a sejtést erdsiti, hogy a
vers valamikor a 16. szazadot megel6zden sziiletett meg.

Fuzuli Beng ii Badéjahoz hasonloan az Eszrar-name is a két f6szerepld, a Bor
(Sziidzsi) és a Fu (Eszrar) nyilt haboraskodasba torkolld vitajat meséli el. A tor-
ténet a tavaszi kert szépségeinek leirasaval kezdddik. A kertben a kolto két vigan
lakomazo tarsasagba botlik, az egyiket a Bor, a masikat a Fii vezeti. Ahogy a
hangulat a tetfokara hag, a Bor magat dicsérve kérkedni kezd, és azzal dicsek-
szik, hogy a vilagon mindenkinél eldrébb vald. A Fii ezt nem hagyja szo6 nélkiil,
és a két vezér kdzott heves szovaltas kerekedik. Az Eszrar-name tehat pontosan
ugy kezddédik, mint egy atlagos irodalmi vetélkedés, ahol a megszemélyesitett
dolgok monoldgok formajaban elhangzo szoparbajban megprobalnak ellenfeliik
folé kerekedni. A vita nagyjabol ugy zajlik, mint Fuzili kiseposzaban. A Bor az
evilagi hatalmat, a Fii a spiritualitast és a vallasossagot képviseli.

Erdekes megfigyelni, hogy néhany ponton a két szoveg nagyon hasonlo.
Fuzulinal, ahogy a Bor és tarsai egyre jobban belemeriilnek az ivaszatba, a Bor-
ban is dolgozni kezd az ital. Nekitiizesedik, feliivolt, és a nagyszer(iségével,
hatalmaval kérkedik. Az Eszrdr-name Bora is hasonloképpen viselkedik.

Beng ii Bade:

Germ iken meclis i¢re niisa-niis

Oterek mest olub mey etdi huriis®

»Ahogy nekiheviilt a tarsasag az ivaszatnak,
A Bor beragott és feliivoltott.”

Eszrar-name:

Germ olurak bu meclis kaldird: Siici basin
Haylard: bir nige kez na‘re urup <Ali-var>

»Ahogy nekiheviilt a tarsasag, a Bor felemelte fejét,
Es néhanyszor eliivoltotte magat, mint Ali.”

¥ Fuzili, Beng ii Bade. MTA Konyvtar és Informacios Kozpont, Keleti Gy(jtemény, Perzsa
0. 087, 288a.
0 Esrar-name, 38a.
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A vita hevében, hogy a mondanddjat kellen sulyosnak latszo érvekkel is alata-
massza, Fuzlli Bora a Koran meghamisitasatol sem riad vissza. A 2. szara 219.
verse arra figyelmezteti a hivét, hogy bar a bornak lehet haszna is, a fogyasztasa
bilinos cselekedetekhez vezethet, ezért jobb elkeriilni:

»Kérdeznek téged a borrdl és a szerencsejatékrol. Mondd: Stulyos vétek
van benniik, és néha valamelyes hasznara is vannak az embereknek. A beldliik
fakad6 vétek azonban nagyobb a hasznuknal.”!

A szoveg egyértelm, a Bor azonban kiforgatja a Koran szavait, ahogy ezt az
Eszrar-name Bora is teszi.

Beng ii Bade:

Hasendatumni andan eyle kiyas

Ki demis Halklk menafi'u li 'n-nas>

,»A jo tulajdonsagaimat onnan mérheted le,

Hogy azt mondta a Végs6 Igazsag: hasznos az embereknek.”

Eszrar-name:

Kuran i¢inde adum nef-ile andi Halik

Anun gibi kim ola medh ide am Gaffar”

,»A Koranban a Teremt6 a haszonnal egyiitt emlegette nevemet,
Van-e mas, akit igy dicsérne a Megbocsato?”

Mig a Beng ii Badéban nagyjabol egyenld erét képviseld felek csataznak, az
Eszrar-naméban a Fi folénye teljesen egyértelmil. A vita soran végig ¢ ira-
nyit, tobbet beszél, s a Bor meglehetdsen erdtlen érveit vallasos szovegekre,
a torvényre, erkdlcsi alapelvekre hivatkozva konnyedén tromfolja. Amikor az
Eszrar-name Bora raébred, hogy a szocsatat nem nyerheti meg, harom segit6jé-
vel, az Arakkal, a Benefsével és a Bozaval az ellenfélre ront.>* Talan nem vélet-
len, hogy Fuzilinal is a Bor harom tarsa szerepel név szerint, s harombol kettd,
az Arak és a Boza azonos az itt emlitett szereplokkel. A Fiinek Gt tarsa segit
a harcban: a Karapehlivan, a Szultansahi, az Afjon, a Madzsun és a Habb.>
Koziiliik kettd, az Afjon és a Madzsun a Beng ii Badéban is feltiinik a F{i segi-
to1 kozott.

A Bor mar elveszteni latszik a csatat a tulerovel szemben, am a Fii megallitja
a kiizdelmet és felajanlja, hogy az ligyet vigyék a kadi elé és a térvény szerint
intézzék el. Amikor azonban a Bor megtagadja, hogy elmenjen a birdsagra, a Fii

I Koran. Ford. Simon Robert. Budapest, 1987, 12.
52 Fuzili, i. m., 290b.
3 Esrar-name, 38a.
A benefse ibolyaval izesitett bor.
5 A karapehlivan és a szultansahi két ismeretlen Osszetételi dizajner drog neve. A habb sz6
jelentése *pirula’.
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eliildozi a csatatérrdl. A par sornyi utbhangban a szerzo6 levonja a torténet tanul-
sagat, figyelmezteti az olvasét a torvény betartasanak fontossagara és akarcsak
Fuzali, bocsanatot kér, hogy a torténetet elmesélte.
Az Eszrdar-name és a Beng ii Bade kozotti parhuzamok azt sugalljak, hogy
a két szoveg kapcsolatban all egymassal. Amennyiben az Eszrar-name valo-
ban a 15. szazadban keletkezett, nem elképzelhetetlen, hogy Fuzuli ismerte, s a
minden szempontbdl igen egyszerii és szintelen anatdliai szoveget kibovitette,
tovabbgondolta és sajat céljainak megfeleléen atalakitotta. Igy sziiletett meg
a torténet Fuzuli tehetségét, koltoi kvalitasait jol jellemz6 valtozata, a Beng ii
Az Eszrar-name valtozataban a torténet teljesen kézenfekvé modon a hit és
a beldle fakado torvény védelmezdje, a Fii gydzelmével ér véget. A Fii a Beng
i Badéban is a spiritualis vilag megtestesitdje, tudos és jambor férfiu. A vitaban
szimpatikusabb allaspontot képvisel, mint az agresszivan ,,nyomuld” Bor, s a
csataban is feliilkerekedni latszik. A partatlan olvasé azt varna, a torténet végén
6 lesz a gyOztes. Mégsem ez torténik, am a Bor csupan egy deux ex machina
fordulattal, a szoveg addigi logikajaval ellentétes irdi beavatkozasnak koszon-
hetéen tudja 6t legy6zni, ami azt sugallja, hogy annal a célkdzonségnél, mely-
nek Fuzuli a mlivét szanta, mindenképpen a bornak kellett diadalmaskodnia.
Az eddig elmondottak alapjan talan nem til nagy merészség azt gondolni,
hogy Eszrdr-name egy olyan ortodox szunnita kérnyezetben irodott, ahol sok-
féle drog volt jelen, de ezek fogyasztasa bocsanatos biin volt a borivashoz képest.
Korabeli forrasaink tanusaga szerint az Oszman Birodalom, ahol a bor forgal-
mazasat hol engedték, hol tiltottak, mig a kiilonb6z6 drogok hasznalata megle-
hetdsen hétkdznapi dolognak szamitott, pont ilyen volt. Az érem masik oldalat
jelentd Beng ii Bade ezzel szemben egy olyan célkozonségnek késziilt, amely
szamara a borfogyasztas teljesen altalanos ¢s bevett szokasnak szamitott és nem
feltétlentil jelentett Gsszeiitkdzést a torvénnyel. A torténeti, irodalomtorténeti for-
rasok szerint a szafavida elokelok, koztiik a sah is eldszeretettel rendeztek nagy
ivaszatokat. Az Eszrar-name és a Beng ii Bdade valojaban ugyanannak a torté-
neti folyamatnak, az egyre népszeriibb kannabisz és a bor fogyasztokért folyta-
tott kiizdelmének oszman és szafavida kdzegbe 116 irodalmi olvasatat képviselik.
Ha Fuzuli kiseposzat ebbdl a szemszogbol nézziik, Olgun elméletét egyre
kevésbé érezziik igazolhatonak. Sokkal életszeriibbnek tiinik, hogy szerzdje
a Beng ii Badét egy borozassal egybekotott lakomara irta, ahol az elokeld
szafavida hazigazda a vendégeit egy, az ivaszathoz ill6, konnyed irodalmi alko-
tassal szerette volna szorakoztatni.
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Two sides of the same coin: Fuzuli’s The Weed and the Wine

and the anonymous Book of Secrets
Benedek PERI

Cannabis as a mind altering substance entered the world of Islam relatively
late, sometime towards the end of the 12th century with the help of antinomian
spiritual communities. Though kalenders used it as an entheogen and only for
spiritual purposes, cannabis very soon became a cheap and much sought for
source of intoxication with those laypeople who could not afford alcohol. Pieces
of'data provided by contemporary sources suggest that cannabis became a serious
rival to wine quite rapidly. Three literary texts written in three different Turkic
languages in the 15th and early 16th centuries, Yasuf Amiri’s Bang u cagwr
written in Chaghatay, Muhammed Fuztli’s Beng ii Bade composed originally
in Tiirki-i “‘AjemT and an anonymous author’s Esrar-name compiled in Early
Anatolian Turkish document the fierce competition of the two intoxicating
substances for the favours of customers very well.

The present paper focuses on two of these works representing the two sides
of the same coin and aims at both reconsidering the various interpretations of
Fuzillt’s Beng ii Bade in the light of research work done in the past few years and
at the same time it endeavours to give a short description of a recently discovered
Esrar-name with a special reference to its connection to Fuzali’s text.
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Kapolnas Oliveér
Mongolok a mandzsuk szemében

A mongolokkal kapcsolatos kiilsé forrasokra gondolva elséként Plano Carpini,
Rubruk Willelmus és kortarsaik jutnak esziinkbe. Mindegyikiik hiradasa a
13. szazadhoz kotddik, mely korszakbdl szamos mas hatter(i forras is tudosit
Dzsingisz kan népérél. A mongolok jelentdségének csokkenésével a roluk szolo
adatok is megfogyatkoznak. Nyugati szerz6k és szemtantk csak a 17. szazad-
ban kezdtek Gjra hiradasokat hatrahagyni roluk. Erre a szdzadra esik a mongo-
lok keleti szomszédsagaban ¢16 mandzsuk felemelkedése is. Tekintve a két nép
szoros kapcsolatat, nem meglepd, hogy rengeteg adatot talalunk a mandzsu for-
rasokban a mongolokrdl, ezek dontd tobbsége politikai természetii, elenyészo
szazalékuk szo6l a mongolok jellemérdl és tarsadalmarol. E rovid tanulmanyban
ezeket adom kozre.

Forrasként az 1786-ban elkésziilt A mandzsu birodalom megalapitasanak
stratégidja' cimii miivet fogom hasznalni, melyet Qianlong (uralkodott 1735—
1796) csaszar parancsara allitottak ssze. A mi a kezdetekt6l mutatja be a man-
dzsu birodalom felemelkedését egészen 1644-ig, Pekingbe vald bevonulasukig.

Az els6 értékelhetd adatot 1622-bdl talaljuk: egy csoport mongol érkezett,
hogy mandzsu fennhatosag alatt éljen.> A mandzsu uralkod6, Nurhacsi (1583—
1626) igy mutatja be a két nép kozotti kiilonbséget:

,Mi a birodalmunkban a rend, az erény és a becsiiletesség utjat jarjuk, a tor-
vényeket betartva €llink, igy nincs sem rablas, sem csalas, sem hamissag, sem
gonoszsag, sem zlrzavar. Ha az ton talalunk egy gazdatlan targyat, azt egészen
biztosan odaadjuk az eloljaronak. Az Eg kegyelmes hozzank, ilyenek a szokésa-
ink. Ti, mongolok, bar olvaséfiizért tartotok a kezetekben és Buddhat hivjatok, de
nem hagytatok fel a rablassal és hamissaggal, amit rossz szemmel néz az Eg, igy
Osszekuszalja a ti vezetbiteknek az elméjét és bizony szenvedés sziiletik ebbdl.””

' A ml mandzsu cime: Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe. Modern kiadasa
nincs, azonban kinai valtozatanak (5Lt 5 [ /5 #%) elkésziilt a német atiiltetése: Huang qing kai
guo fang lue: Die Griindung des mandschurischen Kaiserreiches. Ubersetzt und erklirt von Erich
Hauer, Berlin—Leipzig, 1926.

2 A Gobi sivatagtol délre laké mongol torzsek 1621 és 1639 kozott fokozatosan, csoporton-
ként behodoltak a mandzsuknak.

3 Meni gurun i banjire doro . tondo akdun be tuwakiyame fafun Sajin be dahame yabume
ofi . hiilha holo argangga jalingga . ehe oshon doksin facuhiin akii . jugiin de tuheke jaka be
tunggiyeme gaici urunakii da niyalma de bumbi . tuttu ofi . abka gosime meni gurun i banjire doro

Keletkutatas 2016. osz, 123—125. old.
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Az idézet forrasértékéhez hozzatartozik az, hogy a mandzsuk birodalmi
szemlélete alapjan naluk rend és béke uralkodott, mig az uralmukat el nem
fogado teriiletek kaoszban és ziirzavarban sinylédtek. A mandzsuknak valo
behodolas oka — legalabbis mandzsu szemmel — sok esetben a magasabb élet-
szinvonal utani vagy volt.* A mongol buddhizmusrél Nurhacsi utéda, Hung
Tajdzsi (1626—1643) igen elmarasztald véleményt formal: ,,A mongolok hisz-
nek a lamak szavaiban, vagyonukat, allataikat nem kimélve adakoznak. Azért,
hogy blineiktél megtisztuljanak és lelkiik jo Ujjasziiletést nyerjen el, szalagok-
kal tlizdelt botokat tliznek le, k6éhalmot emelnek és mas hasonld ostoba, eretnek
dolgokat cselekszenek.” Ennek a hattérben az allhat, hogy a mongol buddhiz-
musra erésen hatott a siamanizmus, mig a mandzsura nem.

A kovetkezd adatmorzsa 1623-bdl szarmazik, Nurhacsi 6sszehivta elékeldit,
nagy lakoman vendégelte meg 6ket. Eppen esett az es6, ami megihlette az ural-
kodot, aki igy fogalmazta meg gondolatait:

,»A mongolok olyanok, mint ezek a felh6k. Amikor dsszegytilnek a fellegek,
akkor elered az es6. Ha 6sszefognak a mongolok, akkor hadra kelnek. Azonban
ahogyan elall az es0 és szétoszlanak a felhdk, Ggy lesz vége a szovetségiliknek,
ugy oszlik fel a seregiik. Amikor szétszéled a had, akkor hoditsuk meg ket az
id6k végezetéig!™®

Nurhacsi mondatai nem voltak alaptalanok, ebben az id6ében (sem) volt erds
kdzponti hatalom a mongolok kdzott, egymassal torzsalkodo torzsekbdl alltak.
A mongolokat torténelmiik soran nagyon keveseknek sikeriilt egyesiteniiik.
Az elsé volt Dzsingisz, majd a 15-16. szazad fordul6jan Batu Mdngke kannak
sikeriilt az addigra szétforgacsolodott egységet ujra megteremteni, de miutan

ere inu . suweni monggo gurun i niyalma gala de erihe jafafi . fucihi be hiilambime. hiilaha holo
be [47/48] nakarakii banjire be . abka wakalafi . suweni beilei mujilen be gemu facuhiin obufi .
gurun jobombikai. (Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 1786, 7. kotet, 47-48a.)

* Két példaval mutatom ezt be: ,,[A mongolok] a behodolasi szandékukrol kovetet kiildtek.
Korabban hallottak, hogy Hung Tajdzsi jol viseli az alattvaloi gondjat.” (Taizung hiwangdi i
gurun be ujire sain seme donjifi . dahaki [56a/b] seme unenggi be tucibume elcin takiraha. Ld.
Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 13. kotet, 56.) ,,A csaszar (=Hung Tajdzsi)
nagylelkiiségét és josagat hallva minden irdnybol behodolnak a kiilonboz6 népek.” (Huwangdi i
gosin onco be donjifi . ba ba i gurun . gemu dahame jihe. Ld. Daicing gurun i fukjin doro neihe
bodogon i bithe, 22. kotet, 14a.)

> Mongyol-ud lam-a-nar-iin tigen-diir yerii itegejii ed mal-iyan biirilgejii 6ggiin kilinca-yi
arily-a . siinesiin-i sayin yajar-a torégiil kemen jodor qadququ . oboy-a kilgekii jerge-yin kereg
yekede mungqay ters buruyu buyu. (Dayicing ulus-un mongyol-un mayad qaoli. Nayir. Nasundljei,
H.n., 2013, 147.

¢ Monggo gurun i banjirengge . ere [7a/b] aga tugi i adali kai . tugi isaci . aga agambi .
monggo aiman acafi cooha ilimbi . monggo aiman i acaha cooha wakcarangge tugi hetefi aga ga-
landara adali kai . ini aiman i acaha cooha fakcaha manggi . bi songko be dahame emtubei gaiki.
(Ld. Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 8. kotet, 7.)
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fiai k6zott felosztotta birodalmat, a kozponti hatalom ereje Gjra lehanyatlott.”
Végiil mandzsu fennhatosag alatt egységesiiltek Ujra az egymassal gyakran
haboruzé mongolok.

1634-ben a mandzsu uralkod6, Hung Tajdzsi torvényeket ad az Gjévi koszon-
tésre érkezett mongoloknak, ekkor hangoztatja azt a nézetét, miszerint ,,mon-
gol torzseitek régdta hianyaban vannak a torvényeknek, a rossz szokasokkal
nem hagynak fel.”® Mik lehettek ezek a rossz szokasok? A térvény két paragra-
fusa talan valaszt ad erre. Mindkettd a férjezett asszonyok elcsabitasarol, illetve
elrablasarol szol.” A korabbi mongol torvények nem foglalkoztak az elkelt ndk
maganéletével.'’ Bar a kérdés nincs lezarva, gyanithatd, hogy a férjes asszonyok
mas keretek kozott éltek a mongoloknal és a mandzsuknal.

1634-ben Hung Tajdzsi levelet ir ellenfelének, a mongol Ligdan (1604—1634)
kannak, ebben tobbek kozott az szerepel, hogy ,,bar a mi két népiink nyelve
eltérd, a ruhaink és fejfeddink egyformak.”!! A forras értékébol nagymértékben
levon az, hogy a mandzsu uralkod¢ a kinaiakkal allitja szembe a mongolokkal
vald hasonldsagot.

A fent bemutatott mandzsu forrastdredékek és a korabbi europai utazok
beszamolodi abban megegyeznek, hogy a mongolokrol sok elmarasztalo itéle-
tet tartalmaznak, teljesen mas ez a szemlélet, mint ami a sztyeppei nomadok-
kal sohasem talalkozott Homérosz sorabol — ,.tejivo jo kancafejok™? — fakad.

7 Johan Elverskog Our Great Qing — The Mongols, Buddhism and the State in Late Imperial
China, Honolulu, 2006, 37.

8 Suweni monggoi geren aiman neneme fafun kooli yongkiyahakii ofi . ehe tacin waliyahakibi.
(Ld. Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe,18. kotet, 1b.)

% 1. § ,,Ha valaki elrabol egy férjezett asszonyt és odaadja valaki masnak, akkor Gtven tevét
¢és negyven lovat vegyenek el téle. A férfitdl pedig, akihez az asszony keriilt, hétszer vegyenek el
kilencet [=négy nagy- és ot kistestli joszag] és adjak a férjnek.”

2. § ,,Ha valaki elcsabit egy férjezett asszonyt, majd a n6 elhagyja a férjét, akkor 6ljék meg
mindkettdt, és a csabitd csaladja, vagyona a férjé legyen.”

Eigen noho hehe be durime gaifi . giiwa niyalma de buci . sunja temen susai morin gaimbi .
hehe be gaiha niyalma de nadan uyun gaifi . eigen de bumbi . eigen noho hehe de latufi . da ejen
ci jailame ukaci . haha hehe be gemu [1/2] wafi . terei boigon hethe be gaifi hehei eigen de bumbi.
(Ld. Daicing gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 18. kotet, 1b—2a.)

10" A korabbi mongol torvények, mint példanak okaért az Altan kan (1507—1582) torvény-
konyvében hazassagon beliili erdszak és az eladosorban keriilt lanyok esetei voltak hangstlyosak
(Cige, Erten-ii Mongyol-un qaoli cayaji-yin teiike. H. n., 2004, 68.) Késébb, az 1640-es ojrat-
mongol térvénykdnyvbe bekeriilt egy olyan cikkely, amelyik az elrabolt feleségekrdl szol; az egy-
elore kérdéses, hogy Hung Tajdzsi rendelkezése hatasara-e (Mongyol-oyirad-un cayaja-yin bicig.
Nayir. Buyandljei, H. n., 2000, 240).

" Muse juwe gurun i gisun [47/48) encu bicibe . etuku mahala emu adali kai. (Ld. Daicing
gurun i fukjin doro neihe bodogon i bithe, 19. kotet 47b—48a.)

12 Homérosz, Ilidsz. 13. ének. Ford. Devecseri Gabor, Budapest, 1985.
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MANDLER DAVID: KELET ES NYUGAT MEZSGYEJEN.
VAMBERY ES A BRIT BIRODALOM
Mult és Jovo Kiado, Budapest, 2014, 224 oldal

Amikor Vambéry Arminrél beszéliink, szinte minden laikus, kicsit is olvasott
embernek eszébe jut rola valamilyen torténet. Hosszu, kalandokban, fordulatok-
ban bdvelkedd élete, népszeriisége, izgalmas, inkognitoban tett utazasai, nagy-
szamt tudomanyos és ismeretterjeszté miive miatt Vambéry Armin a dualiz-
mus kori Magyarorszag egyik legismertebb kdzéleti személyisége lett. Ellent-
mondasoktdl sem mentes tudomanyos életmiive dacara kdzéleti népszeriisége,
nemzetkdzi hirneve miatt Vambéry legendaja haléla utan is rendiiletleniil fenn-
maradt, és a huszadik szazad torténelmi viharai sem kezdték ki azt.

A gazdag Vambéry-hagyatéknak mara szamos oldala jol kutatott és adatolt.
Legjobban talan a turkologiai része feldolgozott. Itt elsdsorban, a magyar turko-
logia vezetd személyiségei, Hazai Gyorgy, Vasary Istvan és Dobrovits Mihaly
faradozasai emelheték ki. A nemrég elhunyt Hazai Gyorgy a huszadik szazad
magyarorszagi Vambéry-szakértdinek doyenje volt sokaig, aki tobb mint 6tven
évig folytatott kutatisokat Vambéry Armin életmiivével kapcsolatban. Vasary
Istvan szamos tanulméanyaban szintén értékelte Vambéry Armin turkologiai,
magyar Ostorténeti kutatasait valamint a magyar—oszman kapcsolatokban jat-
szott szerepét. A 2002 6ta zajlo dunaszerdahelyi Vambéry-konferenciak szer-
vezdje, Dobrovits Mihaly érdemei az (jabbkori tudomanyos Vambéry-recepcid
kialakitasaban vitan feliil allnak.

Vambéry turkologusi életmiivét legutobb a Magyar Tudomanyos Akadémia
Keleti Gytlijteményének Vambéry halalanak centenariumara készitett, 2013 9szé-
tol elérhetd tobbnyelvii honlapja mutatta be.

Vambéry olykor kiilf61don is komoly érdeklddésre tartott szamot, ezért idon-
ként megjelennek monografiak, amelyek 6t értékelik. Vambéry nem ugyanazon
a szinten ismert itthon és kiilf61don, hiszen egyfel6l bizonyos sztereotipiak maig
hatnak, masfeldl a nemzetk6zi tudomanyossagban nem lehet elvarni azt a tarsa-
dalmi, nemzeti Vambéry-kultuszt, mint a korabeli és a mostani Magyarorszagon.
Am 1étezik néhany fontos szerz6 és mii, akit feltétleniil ki kell emelni e téren.

Az angol nyelvii Vambéry-recepcié mindmaig meghatarozo konyve Lory
Alder és Richard Dalby nagy forrasanyagra tamaszkodo kotete (The Dervish of
the Windsor Castle. London, 1979.). Az ujabb miivek koziil Ruth Bartholoma
nemrég megjelent Vambéry monografidja emelendd ki, mely az itthon kevéssé
szamon tartott német Vambéry-recepcio konyve (Von Zentralasien nach Windsor
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Castle. Leben und Werk des ungarischen Orientalisten Arminius Vambéry
(1832—-1913). Wiirzburg, 2006.).

Ezeken tal érdemes felhivni a figyelmet a Hazai Gyorgy altal szerkesztett
Archivum Ottomanicum egyik legutobbi szamara (Archivum Ottomanicum 31
(2014) 7-78.), itt Vambéry halalanak centenariumara sziiletett fontos tanulma-
nyok olvashatok jelent6s honi és kiilfoldi kutatoktol. 2015 végén latott napvila-
got e sorok irdjanak szerkesztésében az elmult tizenharom év dunaszerdahelyi
Vambéry kutatasait, valogatott irasait kozreadd tanulmanykdtet (Vambery.
Szerk. Sarkézy Miklos. Dunaszerdahely, 2015.).

Mindezek dacara azonban talan kissé meglepd kijelenteni, hogy a Vambéryrol
sz016 ismereteink valahol az els6 vilaghabort el6tti magyar szellemi élet szint-
jén maradtak. Ez részben indokolt és elfogadhatd. Amikor Vambéry ismertsége
mind itthon, mind kiilhonban rendkiviilinek mondhat6, természetes, hogy sza-
mos iréds sziiletett rola, és egyes tudomanyos allitdsainak visszhangja jocskan
meghaladta a tudomany hatarait és visszahangra talalt a kozvéleményben is. Itt
elsdsorban Vambéry magyar éstorténeti miiveire utalunk, ¢ munkassaga maig
szamottevo hatast gyakorol magyar nyelvteriileten megitélésére pozitiv és nega-
tiv értelemben. Az e téren itélkezOk olykor felkésziiltek, olykor azonban nem,
¢s lathatéan nem minden esetben tamaszkodnak Vambéry idevonatkozo allita-
sainak kozvetlen ismeretére, sokkal inkabb korabbi allaspontokat ismételget-
nek — akar kedvelik Vambéryt, akar nem.

Hasonlo a helyzet Vambéry kiilfoldi megitélésével. Ott is joforman egyetlen
esemény tematizalja Vambéry életét. Vambéry 1862—63-as titkos kozép-azsiai
utazasa, az err6l megjelent Utinaploja, az erre reflektalo irasok tomege kora
iinnepelt és befolyasos személyévé tette 6t. Ez kiilonosen Nagy-Britanniara és
az Oszman Birodalomra igaz.

A maga koraban ¢és halalat kovetden is a Vambéry-képet alapvetéen két fon-
tos elem tematizalta a sajtoban és a kozvéleményben. Mig Magyarorszagon
Vambéry magyar Ostorténeti nézetei valtak ,,markajegyévé” maig, addig kiil-
foldon (elsOsorban a tekintélyes azsiai gyarmatbirodalommal rendelkez6 Nagy-
Britanniaban) titkos kdzép-azsiai utazasa és térségbeli szakértelme tette és teszi
maradanddva emlékét.

A mara kialakult Vambéry-kép harmadik konstansnak t(ind eleme a koz-
beszédben jellemzéen huszadik szazadi és posztkolonidlis tiinet: kapcsola-
tai a British Foreign Office-szal, magyarul a ,,Vambéry, az ligynok” mitosza.
Gondosabban szemlélve, Vambéry titkosszolgalati kapcsolatai, jelentései sok-
kal inkabb egy orientalista altal készitett szakmai, tudomanyos és diploma-
ciai hattér-informacioknak tiinnek. Ahogy ezt tették és teszik ezt azota is nagy
hirti orientalistak. Igy, bar célunk nem a kényszeres szerecsenmosdatas, de a
,vambéry, a kém”, a ,,Vambéry, az ligynok”, kifejezés mogott valdjaban tobb
az ideologiai célozgatas, a modern politikai, ideologiai, a Vambéryt eszkozként
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felhasznald utkeresés, mint a valosag. E téren az Edward Said-i orientalizmus
sematikus és neomarxista érvelése kiilondsen sok kart tett. Vambéry konspirativ
tigynoki alakjanak kiemelése igencsak feler6sodott a huszadik szazadban a har-
madik vilagbeli értelmiségiek koreiben, akik — olykor elismerve érdemeit is —
irasaikban rendre felemlegetik és hangsulyozzak ezt az elemet. A nagyhatalmak
szolgalataban felbukkano ,,ligynok Vambéry” alakjanak emlegetése a fiatal alla-
misag, a félgyarmati statust nemzetallamra cseréld identités, a posztkolonialis
gondolkodas egyik szimptdmaja szemiinkben.

Mindezek fényében feltétleniil tidvozlendd minden olyan kisérlet, amely
megkisérli ujraértékelni a Vambéry-recepciot. Mandler David 2014-ben meg-
jelent munkaja azon 1j munkak soraba illeszkedik, melyek megprobaljak ujra-
értelmezni Vambéry Armin életét és munkassagat.

A New Yorkban ¢16, doktori fokozatat a New York Universityn szerzo,
angolszasz és magyar miveltséggel is rendelkezd, a New York-i Stuyvesant
High Schoolon anglisztikat oktato és a 19. szazadi viktorianus kultarat kutatd
Mandler David munkajanak cime Vambéry angolszasz relacioinak alaposabb,
Ujszeri megkozelitését igéri. A konyv belso szerkezete ezzel szemben ettdl eltér,
hiszen a kotet harom nagy fejezetet olel fel, melyek koziil csak egy foglalko-
zik szorosabban Vambéry angolszasz kapcsolataival. A kotet harom része koziil
az els6é nem egy¢b, mint egy fiatalkori Vambéry életrajzvazlat (brit kapcsola-
tai elotti periddusarol), a masodik Vambéry angolszasz kapcsolataival foglal-
kozik, a harmadik pedig Vambéry és Goldziher kapcsolatat és szerepét elemzi
a korabeli magyar zsid6 szellemi életben. Mindehhez egy fiiggelék kapcsolo-
dik Vambéry szerepének a Drakula-mitosz elterjesztésében jatszott szerepérol.

A kotettel kapcsolatban az elsé megjegyzésiink, hogy nagyon fontos volt a
munka magyar nyelvli megjelenése, hiszen jé ideje nem jelent meg komplett,
a magyar nyelvii nagykdzonség szamara is elérhetd Vambéry életrajz — mar-
pedig Mandler munkaja — cime ellenére Vambéry életrajz (is). Alder és Dalby
1979-es konyve sajnos nem ismert itthon a szakemberek sziik korén kiviil. Bar
néhany éve felmeriilt magyarra forditasa, tigy véljiik, a mi kozel negyven évvel
ezelotti kiadasa ota olyan sok minden keriilt el6 Vambéryrol, hogy emiatt mar
nem indokolt e monografia megjelentetése. Bar utaltunk ra, hogy az utobbi
tizendt évben érzékelhetd egyfajta Vambéry-reneszansz Magyarorszagon,
am egy 0OsszegzO6 komplett monografia Vambéryrol még igencsak hianyzik.
Mandler miivének magyar kiadasa tehat feltétleniil iidvozlendd, az pedig kiilo-
ndsen dicséretes, hogy a konyv elobb jelent meg magyarul, mint angolul (az ere-
deti munka Mandler doktori disszertaciojaként angolul sziiletett meg New York-
ban 2005-ben).

A kotet elso fejezetében Mandler alapos attekintést nyujt Vambéry életé-
r6l. Mandler metodusanak f6 ujitasa ebben a fejezetben a korabbi Vambéry-
monografiakhoz képest, hogy nemcsak a megszokott tényeket sorakoztatja fel,
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hanem tallépve az iskolas ismételgetésen, gazdasagi és kulturalis identitas-
mozaikok egységeként jellemzi a santa dervist. Mindezek mellett analizise nem
nélkiilozi a leheletfinom karakterelemzést sem, amelyet kulturalis antropolo-
giai elemek tesznek teljessé. Mindezekkel egyiitt Mandler adatai sok téren nem
haladjak meg a mar ismert tényeket, de el kell ismerni, hogy a brit Vambéryt
nem lehet megérteni a magyar, zsidoé és muszlim Vambéry megismerése nél-
kiil. Kiilonosen érdekes Mandler elemzése Vambéry magyar Ostorténeti néze-
teinek vitajaval kapcsolatban. Itt helyesen és a magyar szakirodalomban el6-
szOr mutat ra, hogy milyen szerepet jatszottak oroszbarat korok Vambéry tudo-
manyos lejaratasaban. Igaz, a kérdés elég bonyolult, de Mandler 0j adatait fel-
tétlentil figyelembe kell venni mindenkinek, aki a Vambéry-recepcid kérdéseit
kutatja a jovoben. Mindezek mellett Mandler otthonosan mozog a 19-20. sza-
zad europai orientalizmusvita Vambéryt érintd érveiben, és jo érzékkel mutat ra
Edward Said, Hamid Dabashi Vambéryt vadold megjegyzéseinek sekélyessé-
gére. Ezzel egyiitt a kérdést tovabb is lehet vizsgalni, hiszen izgalmas 1j szinté-
zis készithetd a Mandler altal most felvetett aspektusok és mas magyar szerzoék
érveinek {itkdztetésével.

Mandler elemzésének mindvégig fontos kiséréjelensége Vambéry és a zsido-
sag kapcsolata, valamint sajat zsidoésaganak kérdése. Ez az aspektus nemcsak az
utolsé fejezetben, hanem a konyv egészében rendszeresen felbukkand motivum.
Mandler itt kiilondsen a korabeli magyarorszagi és oszman tarsadalmi viszo-
nyok 0sszehasonlito elemzésében jeleskedik, utalva arra a katartikus élményre,
ami a fiatal Vambéryt az 1850-es években érte Konstantinapolyban, ahol idegen
jovevényként hamarabb nyert tarsadalmi el- és befogadast, mint eldtte kdzel két
évtizeden at Kozép-Europaban. Tolerancia, befogadas, asszimilacio és disszi-
milacié — Mandler elemzésének kulcsszavai ezek Vambéry irasainak vizsgala-
takor. Ezzel egyiitt itt van néhany apro tulzas is Mandler konyvében. Jelen sorok
szerzbje nem érzi annyira konfliktusosnak a Magyar Tudomanyos Akadémia és
Vambéry kapcsolatat kdzép-azsiai utja elétt, mint ahogy azt Mandler jellemzi,
¢s altalaban ugy gondoljuk, hogy Vambéry — minden sérelme ellenére — sikeres
¢s beilleszkedett személynek tlinik a korabeli Magyarorszagon is.

Mandler konyvének egyértelmiien legjobb fejezete a kdtet masodik része,
ahol a szerzé Vambéry brit kapcsolatait értékeli és mutatja be. Mandler kuta-
tasainak jelentGsége itt ismét a nagyszamu és eleddig magyar nyelvteriileten
majdnem teljesen ismeretlen angolszasz irasok, napi- és hetilapok, memoarok
ismeretében és rendkiviil alapos feltarasaban rejlik. Ezek a forrasok a magyar
nyelvll szakirodalomban nagyobbrészt nem ismert és nem elérhetd forrasok,
emiatt feltétleniil arnyaljak a Vambéryrol kialakult képet. igy példaul Mandler
angol napilapokra épité adatai Vambéry angliai fogadtatasardl, beilleszkedé-
sérol, akkulturaciojarol figyelemre méltok és korantsem esnek minden téren
egybe az err6l kialakult korabbi vélekedéseinkkel. Hadd utaljunk arra, hogy
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mindmaig kisérlet sem tortént Vambéry ujsagcikkeinek és a Vambéryrol szo616
ujsagcikkeknek a szisztematikus 0sszegyljtésére és megjelentetésére.

SzerzOnk emellett irodalomtorténeti, irodalomelméleti és kulturalis antropo-
logiai eszkozokkel is kiegésziti elemzését. A komoly korabeli sajtdanyagot és a
mar ismert masodlagos szakirodalmat feldolgozo fejezet komplex képet rajzol
Vambéryrol, az emberrdl, az orientalistarol, a brit, a magyar és a muszlim vilag
kozott ingazo sajatos, sokidentitasti személyiségrél. Mandler elemzésébdl kivi-
laglik, hogy Vambéry gondosan kovette a korabeli brit kdzvéleményt foglal-
koztatd kérdéseket, az oroszokkal fenntartott brit viszonyt, a kozel-keleti hely-
zetet, az ir kérdést, és ezekben aktivan allast is foglalt a korabeli brit sajtoban.
Ugyanakkor Mandler folyamatosan utal a Vambéryval kapcsolatos korabeli brit
percepcidkra is. Vambéryt — Osszetett vilagnézete ellenére — elsésorban magyar-
nak tartottak, és 0 maga is a Kossuth-kultusz alapjan definialta sajat identita-
sat brit hivei és a szélesebb brit nyilvanossag elétt. Mandler joggal hivja fel a
figyelmet a Vambéry-levelezés, a csaladi levéltar szétszorodasanak, elpusztula-
sanak sulyos hidnyossagaira.

Mandler konyvének harmadik nagy fejezete Vambéry és Goldziher viszo-
nyaval foglalkozik. A szerzg itt — érzésiink szerint — szubjektivebb. Abbdl a pre-
koncepciobol indul ki, hogy Vambéryt mindenaron meg kell védeni valami-
ért, hogy fel kell menteni 6t a tudomanyos sarlatansag vadja aldl. Ugyanakkor
az kissé elsikkad, hogy Goldziher nyilvanosan sohasem tamadta Vambéryt, a
réla sz616 sommas és olykor valdban negativ véleménye kizardlag sajat hasz-
nalatra szant naplojaban fogalmazodott meg. E napld publikalasa sok évtized-
del Goldziher halala utan (szamos vitat kdvetéen, hogy megéri-e ezt kzzétenni)
alapvetden formalta at a Vambéry—Goldziher relaciorol alkotott kdzvélekedést.
Amint azonban Dévényi Kinga kdzelmultbeli kutatasai, frissen publikalt kutata-
sai ramutattak, a két tudos viszonya korantsem volt ilyen negativ. Mindett6] fiig-
getleniil Mandler is ugyanerre a konkluzidra jut, am érvelése kozben néha kicsit
kényszeredetten is Vambéryt védelmezi, mely szerzoi attitid implicite feltéte-
lezi, hogy valamiért Vambéryt mégiscsak terheli felelsség ebben a viszonyban.
Nem, egyaltalan nem terheli. Itt két teljesen eltérd zsidd sorsrol, mas tarsadalmi
gyoOkerekrdl, neveltetésrol, szocializaciordl és nagyobbrészt eltéré tudomanyos
érdeklddésrol van szo, mely két gazdag, de mas terilileten értékes tudomanyos
¢életmiivet hozott 1étre Goldziher és Vambéry esetében. Véleménylink szerint
ebben az évtizedekkel késébb kialakult narrativak kevésbé érdekesek, és el kell
kiiloniteni a korabeli forrasoktol. Mandler végig nagyon erdés a Vambéryval
kapcsolatos sztereotipiak forrasokkal adatolt higgadt cafolataban, itt azonban
ez nem egészen sikeriil neki. Vambéry és Herzl, valamint a korai cionistak kap-
csolatanal Mandler tal kegyes Vambéryhoz, és kevésbé utal arra, hogy a két fél
kozotti kapesolat megszakadasanak egyszer(i anyagi vita volt az oka.
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AKkotet olvastan jelen sorok irdja szivesen vett volna még egy fejezetet, mely-
ben a szerz6 0sszefoglalhatta volna Vambéry identitasainak, bonyolult szemé-
lyes sorsanak kérdéseit. Ugy véljiik Vambéry 1étez zsido, magyar és brit iden-
titasa mellett érdemes tobb id6t szentelni muszlimsaga kérdéseinek is. A kotet
nem emliti azt a momentumot, hogy Vambéry élete végén magat baha’inak
nyilvanitotta, bar Mandler helyesen utal Vambéry és a muszlim reformmozgal-
mak kapcsolatara. A konyv bibliografiajat tekintve elmondhato, hogy Vambéry
miveit nagyon jol ismeri, és kiilonosképpen jartas a nyugati, angolszasz sajto-
ban. A magyar nyelvteriileten elérhet6 friss szakirodalom talan kevéssé jelenik
meg a kotetben, ezzel szemben bdven karpotol benniinket a magyar szerzok-
nél teljesen ismeretlen nyugati, elssorban brit sajtbanyag és masodlagos iroda-
lom erds jelenléte a monografiaban. A kotetet gazdag képanyag illusztralja, saj-
nalatos azonban, hogy nem keriiltek megemlitésre a kotet forditoi (mivel itt egy
angolul irt munkarol van sz6 eredetileg).

Mandler Vambéry monografiajat jo szivvel ajanljuk azoknak, akik valami
teljesen Ujat akarnak megtudni a nagy orientalistarél. Mandler David miive
els6sorban Vambéry brit kapcsolatainak és a rola Albionban alkotott kép terén
rengeteg Uj adattal gazdagitja a magyar és a nemzetkozi kutatast, egyben az
itthon kevéssé ismert angolszasz Vambéry-recepciot feldolgozéd fontos kdnyv
is. A mostanaban 0jjaéledé Vambéry-kutatasok fontos miivérdl van sz, 0j meg-
kozelitéssel és nagyon jo szinvonalon megirva.

Sarkozy Miklos

132



KRrRONIKA
IN MEMORIAM HAZAI GYORGY (1932-2016)

Hazai Gyorgy, a torok nyelvek és nyelvtorténet nemzetkozileg jol ismert kuta-
toja, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja 2016. januar 7-én elhunyt.

Budapesten sziiletett 1932. aprilis 30-an. Az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
temen tobbek k6zott olyan kiemelkedd professzorai voltak, mint Németh Gyula,
Ligeti Lajos és Fekete Lajos. A diploma megszerzése utan aspiranturat nyert el
(akkoriban ez volt az eldszobaja a kandidatusi fokozat megszerzésének), majd
rovid ideig Szofiaban tevékenykedett. Hazatérve a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Nyelvtudomanyi Intézetében dolgozott. Fiatalon, 1959-ben védte meg kan-
didatusi disszertaciojat. 1963-ban Kelet-Berlinbe vezetett titja, ahol a Humboldt
Egyetem docense, majd késobb professzora lett. Itteni mitkodése soran hozta
létre 1965-ben Wolfgang Steinitz-cel a Német Demokratikus Koztarsasag Tudo-
manyos Akadémidjan beliil az Uin. Turfan-kutatocsoportot. Kézben, 1966-ban,
itthon megszerezte a tudomanyok doktora cimet. Németorszagi szolgalata 1982-
ben ért véget. Ebben az évben lett a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja, rendes tagga 1995-ben valasztottak. 1984-t61 az Akadémiai Kiado foigaz-
gatoi posztjat toltotte be; ezt a felelsségteljes feladatkort 1990-ig latta el. 1991-
tél nyugdijba vonulasaig a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi,
majd Irodalomtudomanyi Intézetéhez sorolt, egykor Tékei Ferenc altal 1étreho-
zott és 1994-ig iranyitott Orientalisztikai Munkak6zosség tudomanyos tanacs-
adojaként, majd kutatdprofesszoraként valdsithatott meg bizonyos projekteket
egy par f6s oszmanista csoporttal (Bujtasné Fahmi Sahla, Dorogi Ilona, Zsiga-
Kiss Andrea, Foti Miklds, utobb F. Molnar Monika, révid ideig Fodor Gabor és
Katko Gaspar). Ritka kéziratok atirdsa és kozzététele, valamint a sokaig Bécs-
ben szerkesztett nemzetkdzi turkoldgiai bibliografia, a Turkologischer Anzeiger
sajto ala rendezése jelentette a f6 csapasiranyt. Kdzben elvallalta, hogy az 1989-
ben létrehozott Ciprusi Egyetemen meginditja a torok képzést; 1992 ¢és 1999
kozott ingazott Budapest és Nicosia kozott. 2000-es megalapitasatol 2003-ig 6
volt a budapesti Andrassy (Gyula Német Nyelvii) Egyetem rektora.

Kutatasi teriilete foként a torok nyelvek torténetére terjedt ki, de egyes
szovegkiadasai az oszman multat is érintették. Palyaja elejétol fogva tanulma-
nyozta a balkani torok nyelvjarasokat, s 0j eredményeket ért el nyelvtorténeti
periodizaciojuk terén. Egy masik visszatérd témaja az atirasos nyelvemlékekhez
kapcsolodott, elsésorban Harsanyi-Nagy Jakab szovegeit vizsgalta meg alapo-
san. A korai oszman-torok nyelvemlékek koziil a Feredzs bade s-sidde (Bortura
der(i) foglalkoztatta hosszasan. E mii nyelvi sajatossagainak rendkiviili figyel-
met szentelt. Horvath Anna kézremiikodésével adta kozre a Tdrih-i Ungiiriisz
forditasat. Ennek a kronikanak Blaskovics Jozsef altal készitett és korabban

Keletkutatas 2016. osz, 133—135. old.



KRONIKA

megjelent magyaritasa a benne talalhaté Ostorténeti vonatkozasok miatt nagy
port vert fel, amelyeket bizonyos korok tulértékeltek vagy félremagyaraztak.
Bevezet6jében 6 helyre tette ezeket.

Hazai Gyorgy 6sszefoglalo miivek megirasanak kezdeményezésében, illetve
egyes fejezeteinek kidolgozasaban is részt vett. Ezek koziil kiemelkedik a
Philologiae Turcicae fundamenta ciml kézikdonyv, amelyet tobbekkel egyiitt
szerkesztett, egyes fejezeteit maga irta. Barbara Kellner-Heinkelével jegyezte
a Bibliographisches Handbuch der Turkologie cimii kotetet, amely Hazai egyik
kedvenc miifajahoz vezet, a bibliografidhoz. A fentebb mar emlitett, Andreas
Tietzével kitervelt Turkologischer Anzeiger mellett szamos ilyen, részben meg-
valdsulatlan elképzelés fogalmazodott meg benne. Emeljik ki ezek koziil
az 1960-ban publikalt Sovietico-Turcicat és az 1963-ban kiadott Vambéry-
bibliografiat. A magyar turkoldgia kalandos sorsu, jelentés alakja egyébként
is kozel allt a szivéhez: nemcsak életrajtot és hosszabb-rovidebb irasokat tett
kozzé réla, de a Vambéry Armin Polgari Téarsuls elnokeként a rd emlékezd,
Ot elétérbe allitd dunaszerdahelyi konferencidknak és koteteknek is rendszeres
kozremiikoddje volt.

Ezzel parhuzamosan nemzetkézi konyvsorozatokat szerkesztett mint a
Bibliotheca Orientalis Hungarica vagy Klaus Schwarz halala utan az 6 kiadva-
nyai. Tobb folyoirat (tars)szerkesztéje (igy Halasi-Kun Tibor elhunytat kove-
téen az Archivum Ottomanicum) vagy szerkesztObizottsagi tagja, tanacsaddja
volt (Orientalistische Literaturzeitung, Journal of Turkish Studies, Tiirk Dilleri
Aragtirmalari). Az orientalistadk szamos szervezetében toltott be kiilonb6zo
funkciokat, itthon és kiilfoldon egyarant. igy kilenc évig elndke, majd tiszte-
letbeli elndke volt a Kérosi Csoma Tarsasagnak. Kollégaival-barataival hoztak
létre a Comité (International) des Etudes Pré-Ottomanes et Ottomanes (CIEPO)
elnevezésli tudomanyos ,.klubot”, amely 1986-ban Pécsett, 1997-ben pedig az
International Congress of Asian and North African Studies (ICANAS) kereté-
ben Budapesten az ¢ iranyitasa alatt rendezett szimpdziumot. A 21. konferenci-
ara 2014-ben, ujra Budapesten keriilt sor. Ennek egyik megnyit6 eldadasat még
0 tartotta, felelevenitve a bizottsag megsziiletését és kezdeti tevékenységét.

A megbecsiilések végigkisérték életét. A Tiirk Dil Kurumunak mar 1957-ben
levelezd, 25 évre ra pedig tiszteletbeli tagja lett. A Tiirk Tarih Kurumu 1979-ben
fogadta levelez6 tagjava. 1988-ban az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem tisz-
teletbeli professzorava avatta, csakagy, mint késobb torok felsdoktatasi intéz-
mények is — Ankara 1991, Isztambul 2013. Sorolhatjuk még a tudomanyos tar-
sasagokat (American Oriental Society, Tiirkiye Bilimler Akademisi, Société
Uralo-Altaica, Siidosteuropa-Gesellschaft, Société Finno-Ougrienne, Deutsche
Morgenlandische Gesellschaft), amelyek valamilyen méltd modon kifejezték,
hogy sokra tartjak. Itthon a Magyar Koztarsasagi Erdemrend Kozépkeresztjé-
vel, Németorszagban a Grof3es Verdienstkreuz-cal, Franciaorszagban az Ordre
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national de Mérite parancsnoki fokozataval tiintették ki. Nem sokkal halala el6tt
tobb kiilfoldi kollégajaval egyiitt a Liyakat Nisanit (Erdemrend, Becsiiletrend)
vehette at Abdullah Giiltél, a Torok Koztarsasag elndkétol.

Lételeme volt az utazas, a konferencidkon vald részvétel. Bar adott eset-
ben tudott indulatos is lenni, kivételes nyelvtudasa és gyors kapcsolatteremtd
készsége révén sok baratot szerzett. Igazi kultirdiplomataként otthonosan moz-
gott tudomanyos és mas korokben. Nem véletlen, hogy temetésére nagy szam-
ban érkeztek torok kollégak és masok is a vilag kiilonb6z6 tajairdl. Hagyatéka
gazdag: tobb nagyobb kotet és haromszaz mas publikacio, kiterjedt levelezése
pedig bizonyara forrasértéki. Nehéz idokben indult a palyaja, de 6 tobbnyire
meg tudta talalni azokat a modozatokat, amelyek révén a kezdetektdl kiegyen-
sulyozott és sikeres karriert mondhatott magaénak.

David Géza
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SZIGETVAR, 1566. COMMEMORATIVE CONFERENCE

ON THE SIEGE OF SZIGETVAR AND SULEYMAN THE
MAGNIFICENT’S AND MIKLOS ZRINYI’S DEATH (PECS,
2016. SZEPTEMBER 6-9.)

(Magyar Tudomanyos Akadémia Bdlcsészettudomanyi Kutatokdzpont; Pécsi
Egyetem)

Amikor Fodor Pallal és Palffy Gézaval tervezni kezdtiik a Szigetvar elfoglala-
sanak 450. évforduldjara emlékez6 meghivasos tudomanyos konferenciat, az a
cél lebegett szemeink el6tt, hogy — élve a ritka alkalommal, amikor végre mod
van azt felkérni, akit szeretnénk — tobb szempontbol koriiljarva, azonos sullyal
mutassuk be a 16. szazad nagy ellenfeleit, az oszmanokat, illetve a spanyol és
az osztrak Habsburgokat. Az elémunkalatok soran kiilfoldi kollégak véleményét
is kikértiik. {gy alakult ki az idealisnak tekintett névsor. A szép elgondolasbél
azonban sajnos engedniink kellett, mert volt, aki tdvolra utazott vagy mar mas-
hova kdotelezodott el a kitlizott napokra. Amig idében kaptuk meg a lemondaso-
kat, még konnyebben lehetett helyettesitot talalni, de a julius 15-i térokorszagi
puccskisérlet nyoman a részvételtdl elallok vagy otthon maradni kényszeriilok
esetében mar nehezebben alakult ki a megoldas. Osszességében igy is kiemel-
kedden szinvonalas gardat sikeriilt mozgositani.

Az 1idvozlé beszédeket Bodis Jozsef rektor, Rétvari Bence allamtitkar és
Fodor Pal féigazgato tartotta. Utdbbi a konferencia megrendezését és helysziné-
nek kivalasztasat egyebek kozott azzal indokolta, hogy az oszmanistak gyakran
elfeledkeznek a 16. szazadi magyarorszagi frontrol, vagy nem a méltan kijaro
fontossagot tulajdonitjak neki. Az az egyszeri tény, hogy a birodalom egyik
legtobbre értékelt uralkoddja 450 évvel ezel6tt magyar f6ldon hunyt el, jo alka-
lom arra, hogy rairanyitsa a figyelmet arra a szerepre, amelyet ez a régio jatszott
Eurdpa és az Oszman Birodalom viszonyanak és a birodalom tovabbi sorsanak
alakulasaban.

A megnyitok utan kovetkezett a konferenciat bevezetd nagyeldadas, amelyet
Cemal Kafadar, a Harvard professzora tartott ,,Az Oszman Birodalom, Eurdpa
¢és szembenallasuk Nagy Sziilejman koraban” cimen. B6 egy 6raba mar elég sok
minden belefér, igy hosszabban szo6lhatott példaul arrol, hogy kovettek-e a tord-
kok ugynevezett ,,nagy stratégiat” (grand strategy). Valasza az igen felé billent,
mikozben hangsulyozta a szimmetrikus torekvéseket a hoditasoknal, illetve az
egykori bizanci teriiletek meghatarozo fontossagat ezek iranyanak megvalasz-
tasaban. Igen izgalmas volt az a rész, amikor egy szellemes programot alkal-
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mazva, mintegy mozgoképszertien tarta elénk a birodalom kiterjedésének valto-
zasait a 16. szazad kdzepéig.

A sziinet utani elsé nagy blokk az Oszman Birodalmat volt hivatott t6bb
aspektusbol vizsgalni. Rhoads Murphey ,,Dinasztikus politika, birodalomépités,
birodalmi ideologiak €s hatalmi jelképek Sziilejman koraban”, Feridun Emeecen
,Allamigazgatas, belpolitika és birodalmi terjeszkedés”, Tijana Krsti¢ ,,Allam
és vallas, szunnita térnyerés és konfesszionalizmus Sziilejman idejében”, Colin
Imber ,,Jog és torvénykezés I. Szillejman uralkodésa alatt”, Erol Ozvar ,,Allam-
haztartas, gazdasag és birodalmi terjeszkedés Sziilejman uralkodasa idején”,
Giilru Necipoglu pedig ,,Miivészet és épitészet Sziilejman koraban” cimen fog-
lalta Gssze korabbi kutatasi eredményeit, illetve vetett fel 0j, tovabbi buvarla-
sokra §szténzd szempontokat. (Itt utalok arra, hogy a tavol maradé Ozvar két
nappal korabban érkezett mintegy 40 oldalas torok szovegét Giinhan Borekgi
braviros gyorsasaggal elkészitett angol nyelvii 6sszefoglalojaban hallhattuk.)

Szeptember 7-ére, a ,,nagy napra” kerilt a résztvevék szigetvari kirandu-
lasa. Minthogy az allamfék és mas magas poziciot betdlto kiilfoldi vendégek is
ekkor tartottak talalkozojukat, a csoport mozgasa tobbszor akadalyokba iitko-
z0Ott. Azért igy is mod nyilt a maig vitatott rendeltetésti ,, Torok haz”, az Ali pasa
dzsami (azaz a varos plébaniatemploma), a var, benne a Sziilejman-dzsami és a
felgjitott, s6t kibdvitett muzeum, a turbéki kegytemplom, valamint az asatasok
nyoman napvilagra keriilt és Sziilejman szultanéként azonositott tiirbe, a mel-
lette 1év6 dzsami és dervisrendhaz szerény magassagu romjainak megtekinté-
sére. (Itt jegyezhetd meg, hogy a varos egész hetes ,,Zrinyi napokat” rendezett,
¢s felettébb sokrétli programmal hivogatta a latogatokat.)

Szeptember 8-an délelott V. Karoly és I. Ferdinand birodalméanak bemuta-
tasa kovetkezett. Itt Korpas Zoltan besz¢lt hasonlo kérdésekrdl, mint Murphey
(,,Habsburg dinasztikus politika és birodalomépités V. Karoly uralkodasa ide-
jén”). Fazekas Istvan ,,A Habsburg Monarchia Kozép-Eurdpaban”, Alfredo
Alvar a magyarra kissé nehezen lefordithato ,,Echoes and help warnings from
the border line in Spain (circa 1535 to Lepanto)”, Peter Rauscher “A Habsburg
Birodalom pénziigyi helyzete a 16. szazadban”, Arno Strohmeyer pedig
,Habsburg—oszman kapcsolatok Sziilejman koraban” targykorben fejtette ki
gondolatait.

Délutan a magyar hadszintérre és az ottani katonai kérdésekre sziikiilt a
tematika. Agoston Géabor ,A Sziilejman-kori oszman és Habsburg hadiigy
Osszehasonlitd elemzése”, B. Szabo Janos ,,Az oszman hoditas Magyarorsza-
gon: meghatarozo események (Belgrad, 1521, Mohacs, 1526, Bécs,1529, Buda,
1541) és eredmények”, Nenad Moacanin ,,Oszman hoditas és berendezkedés
Horvatorszagban és Szlavoniaban”, Hegyi Klara ,,Az oszman védelmi rendszer
Magyarorszagon”, mig Palffy Géza ,,Magyarorszag, Bécs és az oszmanok elleni
védelmi rendszer Sziilejman koraban” cimmel értekezett.

138



KONFERENCIAK

A zaronapon a var ostroma ¢s elfoglalasa, Zrinyi és Sziilejman halala, vala-
mint — délutan — az események utoélete, illetve a szultan tiirbéjével kapcsolatos
munkalatok voltak teritéken. A magyarorszagi hatarvidékre és Szulejman utjara
vonatkozé oszman forrasok (Claudia Romer), Tokajnak az 1566-o0s katonai cse-
lekmények casus bellijeként felfoghatd egy évvel korabbi elfoglalasa (James
Tracy), a torok uralkodd szoban forgo hadjaratanak miniatirakon vald megoro-
kitése (Zeynep Tarim), Zrinyi Miklds varvédd tevékenysége és elhunyta (Varga
Szabolcs), a var és az ostrom modellalt rekonstrukcidja (Kelenik Jozsef) és a szul-
tan halala és eltemetése(i) (Nicolas Vatin) szerepelt az elsé részben. Az emlékezet
kérdését négy-ot teriileten taglaltak a kutatok: Magyarorszagon (Tiiskés Gabor),
tagabb értelemben Europaban (Hermanik-Barbarics Zsuzsa), Horvatorszagban
¢és a Balkanon (Damir Karbi¢), végiil Torokorszagban (Giinhan Borekgi). Utol-
soként Pap Norbert szamolt be a Sziilejman egykori tlirbéjének megtalalasat
c€lzod és immar szamos konkrét eredményt hoz6 sokiranyt aktivitasrol.

A zarszot Hovari Janos a ,,Zrinyi Miklds — Szigetvar 1566 emlékbizottsag
elndke mondta, és annak lehetdségeit ecsetelte, hogy a Szigetvarott lejatszodo
torténelmi eseményeket az akkor érdekelt népek és nemzetek mai utdédai hogyan
hasznalhatjak fel k6zos és kiegyenstilyozott torténelmi kép és emlékezetpolitika
kialakitasahoz.

Nem vitas, hogy — féleg az atfogd témaknal — a 20-25 perces megszabott
idokeret nehéz feladat elé allitotta az eldadokat. A késziilé konferenciakotetben
viszont mod lesz a bévebb kifejtésre. Igy remélhetjiik, hogy a korabbi hasonld
gyljteményes munkaknal koherensebb kép alakul majd ki az olvasokban a harom
meghatarozo jelentdségii uralkodo korszakanak legfontosabb jellemzgirdl.

David Géza
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