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TANULMANYOK

Vasary Istvan

Schiitz Odoén élete és munkassaga (1916-1999)

Szaz éve sziiletett és nincs még husz éve sem, hogy tavozott koriinkbol Schiitz
Odon, aki még sokunk emlékezetében ¢l elevenen. ,,Régi”, hosszll évtizedek-
kel vagy akar egy évszazaddal azel6tt élt tuddsokat, akikhez személyes ismeret-
ség nem flizott senkit, bizonyos fokig objektivebben tudunk megitélni, mint a
nemrég elhunyt kedves kollégat, akit hajlamosak vagyunk a ,,de mortuis nil nisi
bene” elve alapjan felértékelni. Ugyanakkor nagy eldnye is lehet annak, hogy
szubjektiv emlékiink van az emberrdl, mert igy a tudos emberi oldala is jobban
beépiilhet az értékelés folyamataba. Mindenesetre megprobalok egyensulyt tar-
tani a személyes emlékek és az objektiv értékelés kozott. Az is sajatja ennek az
irasnak, hogy szinte elséként vallalkozik egy nemrég elhunyt tudos életmiivé-
nek rovid altalanos értékelésére, melynek 1ényegében még nincs szakirodalmi
héttere. Schiitz Odén tudomanyos sokoldalusiga szembetiind: regionélisan tur-
kologusnak és armenistanak nevezhetd elsésorban, diszciplinarisan pedig nyel-
vész €s torténész volt. A kovetkezokben megprobalok atfogd képet rajzolni €le-
térél és munkassagarol, mig torok nyelvészeti és armenisztikai mikodésérdl
Baski Imre és Nagy Kornél fog értekezni.

Kezdjiik az életuttal. Schiitz Odén 1916. marcius 29-én sziiletett Budapes-
ten, tisztes polgari csaladban. 1925-1933 kozott a Fasori Evangélikus Gimna-
ziumnak volt a tanuldja, jo6 nyolc éven keresztiil. Ez dics6 iskola volt, melyet
1823-ban alapitottak a pesti evangélikusok, és a Deak téren kezdte el a miko-
dését, majd 1864-ben a Siitd utcaba koltdzott, végiil 1904-ben vonult 4t mai
végleges helyére, a Varosligeti (akkori nevén Vilma kiralynd) fasorba. A fasori
gimnazium 1904 és 1952 kozott nemcsak a hazai evangélikussagnak, hanem az
egész magyar kozépiskolai oktatasnak igazi fellegvara volt, nagyszerl tanari
karral és ambiciozus diakokkal. Evtizedeken at a pesti polgarsag iskolajanak
tartottak, melynek nyitott és liberalis szellemét az is mutatta, hogy a lutheranu-
sok mellett jelentés szamban katolikusok, reformatusok és zsidé szarmazasuak
is latogattak az iskolat. A gimnazium méltan biiszke arra, hogy két Nobel-dijast
adott a vilagnak: itt tanult Wigner Jend fizikus és Harsanyi Janos kdzgazdasz,
mindkettordl emléktabla ad hirt a gimnazium falan. Szamos mas, késobb vilag-
hirtivé lett tudos is tanult a gimnazium falai kozott, igy akadémikusok, kivalo
tudosok, miivészek is, mint Neumann Janos, a szamitogép atyja vagy Dorati
Antal karmester, de folytathatndm hosszan a sort. 1952-ben, mint annyi mas
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VASARY ISTVAN

egyhazi intézménnyel is tortént, allamositottak, s évtizedeken at kiillonb6zo
intézményeknek adott helyet. Utoljara az OPI (Orszagos Pedagogiai Intézet)
volt elhelyezve a patinas épiiletben. De hala Istennek, a hatdosagok annyira fele-
dékenyek (hanyagok?) voltak, hogy elfelejtették az épiiletet telekkonyvileg az
allam nevére irni, igy amikor a rendszervaltozas eldestéjén, 1989-ben felme-
rlilt a gimnazium Gjrainditasanak a gondolata, nem volt adminisztrativ akadaly,
mert az épiilet az evangélikus egyhaz nevén maradt a foldhivatalban. Egy jeles
egykori fasori didknak, Gyapay Gabor torténelemtanarnak hervadhatatlanok az
érdemei a gimnazium tjjaszervezése terén. Hihetetlen agilis munkassaga nyo-
man sziiletett Ojra, elsdként az egyhazi iskolak koziil 1989-ben. Az akkori kul-
tuszminiszter, Glatz Ferenc nyitotta meg ismét a fasori gimnaziumot. A gimna-
zium a maga koraban, tehat a 20. szazad els6 felében Magyarorszag, de batran
mondhatjuk, a térségnek is egyik legjobb kdzépiskolaja volt, nagyszerii tanari
karral és nagyszer(i diakokkal. Szép templom kapcsolodik az épiilethez, mely-
nek oltarképét Benczur Gyula festette és livegablakait Roth Miksa készitette.
E torténeti falak kozott érettségizett tehat Schiitz Odon, 1933-ban.
Erettségiutanrogton a Pazmany Péter Tudomanyaegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karara iratkozott be, magyar—német szakon, egyben a Bar6 E&tvos
Collegium tagja lett, amely a magyar egyetemi ¢s tudosképzésnek fontos koz-
pontja volt. Szinte minden késébbi professzor innen keriilt ki. Erdeklédése elsé-
sorban a magyar ¢és finnugor nyelvészet koriil forgott mar gimnazista kora 6ta,
majd torok és belsG-azsiai iranyban tolodott el, és a magyar Gstorténet kérdései
is izgattak. Tanarai kozott olyan kivalosagokat talalunk mint Gombocz Zoltan,
a legnagyobb magyar nyelvész, Zsirai Miklos, a kivalo finnugrista, a turkologus
Németh Gyula és a turkologus és mongolista Ligeti Lajos. De nemcsak a tana-
rok voltak kivalok ebben az idében, a tanuldk kozott is sok kiemelked6 tehet-
ség volt. Igy Schiitz nemzedékébél valo voltak a turkologus Halasi-Kun Tibor
(sz. 1914), a Bels6-Azsia kutatd Sinor Dénes (sz. 1916), az arabista és 8storté-
nész Czeglédy Karoly (sz. 1917) és a torténész és turkologus Gyorffy Gyorgy
(sz. 1917). E ,,nagy nemzedék” tagjait a baratsag szalai is dsszefiizték egész éle-
tiikon keresztiil, akkor is, amikor Halasi-Kun és Sinor Dénes az 1960-as évek-
t61 kezdve mar az Egyesiilt Allamokban folytattak tudomanyos munkassagukat.
1942 és 1945 kozott, a ziros haboras idékben Schiitz sem uszta meg a kato-
nasagot. De tllélte, és a romokban levd orszagban folytatta életét. A haboru
utan nemsokkal, 1948-ban irodalomtoérténetb6l doktoralt Szegeden, ,,Koszto-
1949-ben az MTA akkor megalakult Torténettudomanyi Intézetébe keriilt, s
htsz éven at volt ezen intézmény munkatarsa. Ez a hiisz éves peridodus sok jo
és rossz emlékkel volt tele. ,,Atdekkolta” ezt az idét, ahogyan ¢ is és sokan
masok mondtak. Lényegében elvi megalkuvasok nélkiil folytathatta munkajat, a
korszellem ,,kotelezd hatasa”-t szinte csak egy cikkében latom megnyilvanulni,
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mely a mongol hdditas problémairol szdl, s itt a marxizmus obligat terminologi-
val szemben. Egyébként ez a cikke is kifogastalan akribiaval, jol van megirva.'

1969-ben az ELTE BTK Bels6-Azsiai Tanszéke mellett mitkodd Altajisztikai
Kutatécsoporthoz keriilt, rogton annak megalakulasa utan. Schiitz G és nyu-
godtabb munkakdrét egyértelmiien a kutatocsoportot 1étrehozo Ligeti Lajosnak
kdszonhette.

1957-t61 folyamatosan tartott orakat az egyetemen, késébb cimzetes egye-
temi docens, majd egyetemi tanar is lett. (En az 1960-as években ismertem meg
6t, orményt és ormény-kipcsakot tanultam téle, egyediili hallgatoként.) 1973-tol
gyakran jart kiilfoldon, féleg Bloomingtonban oktatott szamos alkalommal mint
vendégtanar, €s volt konferenciak rendszeres eldaddja. 1980-ban lett a tudoma-
nyok doktora, 1987-ben ment nyugdijba. 1989-ben életmiivéért kitiintették a
,,Permanent International Altaistic Conference with the Gold Medal of Altaic
Studies” éremmel, 1990-ben pedig a jerevani Ormény Tudomanyos Akadémia
kiils6 tagjava valasztottak. Nyolcvanadik sziiletésnapjara 1996-ban ,,a Magyar
Koztarsasagi érdemrend tisztikeresztjé”-vel tiintették ki.

Szamos kiilfoldi tudos tarsasagnak volt tagja, igy az American Oriental
Societynak és a Tiirk Dil Kurumunak, és még tobb mas egyesiiletnek is. Ritka
tudomanyos és emberi teljesitmény volt, hogy mind az 6rmény, mind a torok
tudomanyos vilag egyarant elfogadta, tisztelte és kedvelte 6t.

Publikalni viszonylag késon, harmincdt évesen kezdett, de utana folyama-
tosan irt. Alapos nyelvi és irodalmi muveltséggel rendelkezett (angol, német,
francia, orosz; gorog, latin; finn, torok; 6rmény). Els6é érdeklédése, még gimna-
zista koraban a magyar nyelv és a finnugrisztika volt, de késébb, egyetemista-
ként abbahagyta eziranyt tanulmanyait. Elsd, korai probalkozasairdl igy vallott:

,,Losonczi tanar urtél mar hetedikesként kértem és kaptam a tanari konyv-
tarbol finn nyelvtant. Teljes gézzel nekilattam a finn tanulasnak, Ban
Frigyes nyelvtananak, de néhany hét alatt felfedeztem, hogy a konyv-
ben rendkiviil sok a hiba. Losonczi tanar Ur tanacsara megrendeltem
Rosenquist nyelvtanat. A kitliné konyvbdl gyorsan ment az elérehaladas,
ugyhogy egy év alatt végigtanultam a konyvet és maris forditottam finn-
bol prozat és verset. Koskenniemi egy szonettjének elég jol sikeriilt for-
ditasa meg is jelent a protestans Ifju Evek didklapban.”

Magyar ¢és finnugor nyelvészeti érdeklodését erdsitette a jeles finnugrista pro-
fesszor, Zsirai Miklds tamogatasa, akinek fiat Schiitz még diakként maganuton
németre tanitotta. Bar az obi-ugor nyelvek korében tajékozodott és Szinnyei

I Schiitz Odén, A mongol héditas néhany problémajahoz. Szdzadok 93 (1959) 209-232.
2 Schiitz Odon gépiratos feljegyzésében, melyet nevelt unokajatél, Kalmar Janosté] kaptam
meg felhasznalasra. Szivességét eziton is koszonom.
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Jozsef hires Finnugor nyelvhasonlitasat is tanulmanyozta, végiill mégsem lett
bel6le finnugrista, mert Németh Gyula és Ligeti Lajos hatasara a torok nyelvek-
kel kezdett foglalkozni.

Tudomanyos mukddésének harom nagy teriiletét kiilonboztethetjik meg:
1. turkoldgia (a torok nyelvek és torok népek torténete); 2. Belsé-Azsia és
Kelet-Eurdpa mongol korszaka (13—14. szazad); 3. armenisztika és magyar—
ormény kapcsolatok. A harmadik témakorrdl itt nem szolok, hiszen Schiitz
Odon 6rménnyel kapcsolatos munkassagaval Nagy Kornél foglalkozik részlete-
sen ,,Az armenoldégus Schiitz Odon* cimii cikkében, hanem elsésorban az elsd
két témakor egy-egy aspektusat kisérlem meg bemutatni, a f6 hangsulyt a tor-
téneti szempontra helyezvén, mivel a filologiai és nyelvészeti vonatkozasokat
Baski Imre targyalja ,,A turkologus Schiitz Odén” cimii cikkében.

A legtobb névumot kétségkiviil az Armeno-Turcica adja Schiitz kutatasai-
ban, azaz az 6rmény-kipcsak nyelv és kultira feltarasa. Mi az 6rmény-kipcsak
nyelv, kik és hol besz¢élték, hol keletkezett, meddig élt, milyen emlékei marad-
tak fenn Bécs és Velence kdnyvtaraiban, valamint a lengyel, ukran és 6rményor-
szagi gyljteményekben, s végiil milyen torok nyelv volt — sorjaznak a kérdések.

Az drmény-kipcsak nyelv a 16—-17. szazadban a torténeti Lengyelorszag
terliletén, elsOsorban a keleti lengyel és nyugati ukran hatarvidéken beszélt és
irott torok nyelv volt, beszéldi azok az 6rmények voltak, akik a 15. szazad folya-
man keriiltek a Krimbdl erre a teriiletre. Az 6rmény kozosségek {6 kozpontjai
Podoliaban (elsésorban Kameniec Podolski, oroszul Kamenyec-Podolszk) és
Galiciaban (féleg Lwow; oroszul L’vov, ukranul L’viv, németiil Lemberg, régi
magyar nevén Ilyvo) voltak. E teriiletek tobb népnek és nyelvnek adtak otthont:
oroszok, ukranok, zsidok és németek évszazadok ota egyiitt éltek és hoztak létre
sajatos multikulturalis kdzeget. Az 6rmények szorvanyosan mar a 11. szazadban
is megjelenhettek a Krimben, a szeldzsuk hoditas és a févaros, Ani elpusztitasa
utan, de tobbségiik a 13. szazadi tatar-mongol pusztitas el6l menekiilt és jutott
el a Krimbe. A Krimben az Arany Horda kanjainak fennhatosaga ala kertiltek,
majd a tatar uralkodohaz krimi aga, a Girej-dinasztia hatalomra jutasaval (1453)
a krimi tatarok adofizet6i lettek. Az épphogy csak dnallosult Krimi Kansag rovi-
desen, 1475-ben Kaffa (ma Feodoszija) oszmanok altali elfoglalasa utan az Osz-
man Birodalom vazallusa lett. Ez lehet az az id6szak, amikor az 6rmény emigra-
ci6 elindult tobb hullamban a Lengyel Allamszovetség (Rzeczpospolita Polska)
teriiletére, a lengyel—ukran hatarvidékre.

Hol éltek a Krimben, és honnan érkezhettek a Podoliaba kivandorolt 6rmé-
nyek? Schiitz Odon kutatisai alapjan plasztikus kép rajzolodik ki errl, melyet
roviden vazolunk most. 1770 tajan az drmények Bahcsiszerajban, Kirkorban
(Kirkjer), Kaffaban, Karaszubazarban és Szolkhatban (Eszki Kirim) éltek
nagyobb szamban. Ezen lakhelyeik koziil Kirkorba és Bahcsiszerajba azonban
csak késébb jottek az drmények, mert a 15. szdzad kdzepén a Girejek eldszor
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Kirkjerbe teszik kdzpontjukat, s az 0j févaros, Bahcsiszeraj, csak a 16. szazad
elején épiil fel. Kirkjer ezutan a krimi karaimok kdzpontja lesz, innen is van
késébbi torok, illetve magyar neve (Csufutkale, illetve Zsidovar). Kaffa 1269-
tol a génuaiaké, majd 1475-ben az oszmanoké lesz. Itt mindig jelentés 6rmény
kolonia volt. Karaszubazar a 17—19. szazadban a legfontosabb kdzpontja lett a
krimi 6rmény diaszporanak, de az itteni 6rmények zomében a 17. szazad elején
telepiiltek ide Anatoliabol, a dzselali mozgalom idején és utana. A 15. szazadban
tehat még nincsenek itt tomegesen. Végiil Szolkhatnak volt jelentds 6rmény
lakossaga. Szolkhat a Krim-félsziget régi kozpontja volt a kazarok 6ta, a kunok
is jelentOs szamban telepedtek itt meg, és az arany hordai kanoknak is itt székelt
a helytartoja. Kaffatol és Szudaktdl minddssze 25 km-re van, a kelet-nyugati
nagy karavanuton fekiidt. Tarka lakossaga gordg, alan, karaim, 6rmény, kun,
kipcsak elemekbdl allt. Az Grmények tomegesen 1330 tajt jottek ide az anatoliai
Akszarajbol. Kiilon 6rmény negyede volt a varosnak, s a ma is allé Szurb khacs
(’szent kereszt’) kolostort, amely mintegy 5 km-re van a varostol, 1338-ban ala-
pitottak. Itt sok 6rmény élt, és a kun-kipcsak volt a beszElt nyelv.

Tehat az a legvaldszinlibb, hogy Kaffa és Szolkhat vidékérdl telepiiltek ki az
ormények a 15. szazadi zavaros idokben a Girej-kanok uralma alatt, amikor a
két varos allandéan hadban allt egymassal.

Az 6rmények a Krimben mindennapi nyelviiket az ott beszélt tatar dialek-
tusra valtottak fel, s az rményt csak egyhazi célokra hasznaltak mint a maga-
sabb miiveltség nyelvét. Uj tatar nyelviiket is a hagyomanyos 6rmény abécével
kezdték el lejegyezni, s ezt a nyelvet nevezte el a késébbi kutatas a 20. szazadban
elészor drmény-tatarnak, majd O6rmény-kipcsaknak. Bar az drmény-kipcsak
nyelv kétségkiviil a Krimben jott 1étre, szovegemlékeik, azaz az drmény betiik-
kel irt tatar (kipcsak) szovegek csak a lengyel-ukran teriiletr6l maradtak fenn.
A legtobb irott emlék Velence és Bécs ormény mechitaristainak kolostoraiban
6rz6dott meg, de Lembergben és Lengyelorszag nagy konyvtaraiban is sok
munkat tartanak szamon. Ezen emlékek modern kutatasa az 1950-es években
indult el, az Gn. Kamenyeci kronika kiadasaval. E munka egy lembergi 6rmény
papcsalad harom nemzedékének torténeti feljegyzéseit tartalmazza, sok eset-
ben a szemtanu hitelességével. Mind nyelvi, mind tdrténeti szempontbol figye-
lemre méltd6 munka. El@szor Jean Deny, a kivald francia turkologus 1957-ben
adta ki a mi parizsi toredékét,’ majd Schiitz Odén a teljes velencei kézirat-
bol kozli az 1620-1621-es eseményeket, a cecorai (ma Tutora, Romania) és
hotini (Iengyeliill Chocim, ukranul Khotin, Ukrajna) habortira vonatkozo fel-
jegyzéseket;* a teljes kronika addig kiadatlan, maradék részeit pedig magam

3 Jean Deny, L ’arméno-coman et les « Ephémeridesy» de Kamieniec (1604—1613). Wiesbaden,
1957.

* Edmond Schiitz, An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish—Turkish Wars in 1620—1621.
(Bibliotheca Orientalis Hungarica, 11.) Budapest, 1968. — A velencei kéziratot, az 6rmény ¢és

9
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kozoltem 1969-ben.’ Schiitz Odonnek a konyve a Kamenyeci kronika legfon-
tosabb részeinek kiadasat, annak angol forditasat és filologiai és nyelvi-torté-
neti magyarazatait tartalmazza. A munka a mai napig az drmény-kipcsak filolo-
gia jeles alkotasa.

Az drmény-kipcsak nyelv mind mitvel6déstdrténetileg, mind nyelvészetileg
hallatlanul érdekes jelenség. Nyelvileg, nem véletleniil, az 1300-as évek elsd
felében keletkezett Codex Cumanicus kun nyelvjarasaihoz és a karaim nyelv-
hez all legkdzelebb. Utdbbi az 6rménnyel mutat érdekes parhuzamokat: itt a
krimi karaita (karaim) zsidd kozosség altal atvett kipcsak nyelvrél van szo,
melyet vallasi és kulturalis hagyomanyaiknak megfelel6en héber betiikkel irtak.
Ugyanakkor érdekes kiilonbség, hogy a karaimok mar a Krimben hasznaltak
irasban is kipcsak nyelviiket, mig a krimi 6rmények kitartottak az 6rmény mel-
lett, s emlékeiket csak Lengyelorszagban kezdték 6rmény-kipcsakul irni.

Az drmény-kipcsak teriileten Schiitz szamtalan kivalo tanulmanyt és rovi-
debb-hosszabb cikket publikalt, elsésorban angol és német nyelven, s ezekkel
beirta nevét az 6rmény-kipcsak filologia legkivalobb miivel6i kozé.

Az drmény-kipcsak filologia mellett a krimi, perzsiai €s ciliciai 6rmények
torténetének is kivald szakértbje volt, err6l szamos munkaja tantskodik.”

drmény-kipcsak nyelviieket egyarant, elészor G. Alisan publikalta Velencében, drmény betiikkel,
de ez a munka nem vélt ismertté a turkologusok kozott: Gewond Alisan, Kamenic'. Taregirk'
hayoc " Lehastani ew Rumenioy [Kameniec. A lengyelorszagi és romaniai 6rmények évkonyvei].
Venetik [Velence], 1896.

> Stephen Vasary, Armeno-Kipchak Parts from the Kamenets Chronicle. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 22 (1969) 139-189.

¢ Minddssze parat emelnék ki ezek koziil, ezek a kovetkez6k: Edmond Schiitz, An Armeno-
Kipchak Print from Lvov. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 13 (1961) 123—
130; U6, Armeno-Kipchak Texts from Lvov (A.D. 1618). Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 15 (1962) 291-309; U6, Armeno-kiptschakische Ehekontrakte und Testamente. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 24 (1971) 265-300; U6, Armeno-Kiptschakisch
und die Krim. In: Hungaro-Turcica. Studies in Honour of Julius Németh. Ed. by Gyula Kaldy-
Nagy. Budapest, 1976, 185-205; U6, An Armeno-Kipchak Document of 1640 from Lvov and its
Background in Armenia and in the Diaspora. In: Between the Danube and the Caucasus. Ed. by
Gyo6rgy Kara. Budapest, 1987, 247-330. — Ilyen targyu cikkeinek széleskort gytijteménye: Ed-
mond Schiitz, Armeno-Turcica. Selected Studies. Bloomington, Indiana, 1998.

7 A krimi 6rményekrél: Edmond Schiitz, Eine armenische Chronik von Kaffa aus der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 29 (1975) 133—
186; U6, The Tat People in the Crimea. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 31
(1977) 77-106; U6, The Stages of Armenian Settlements in the Crimea. In: Transcaucasica 2.
Quaderni del Seminario di Iranistica, Uralo-Altaistica e Caucasologia dell’Universita degli
Studi di Venezia. Venezia, 1980, 116-135. — A perzsiai 6rményekrdl: U, Ormények kitelepitése
Perzsiaba. Az 1604-es ,,nagy sziirgiin”, srmény forrasok alapjan. Keletkutatds 1988. 6sz, 50-66.
— A ciliciai orményekrél: U6, Armenia: a Christian Enclave in the Islamic Near East in the Middle
Ages. In: Conversion and Continuity: Indigenous Christian Communities in Islamic Lands Eighth
to Eighteenth Centuries. (Papers in Medieval Studies, 9.) Ed. by Michael Gervers—Ramzi Jibran
Bikhazi. Toronto, 1990, 217-236.
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Kiilonosen kedvelt teriilete volt torténeti kutatasainak a mongol kor (13—14.
szazad), amelynek 6rmény aspektusai mellett a kaukazusi mongol hoditast és a
perzsiai mongolok, az tn. ilkanok és egyiptomi mamelukok harcat is vizsgalta.®

Harom munkaja volt késziilében, melyek koziil csak az els6 jelent meg, az
is poszthumusz miiként. A Halasi-Kun Tibor altal Jemenben folfedezett un.
Raszulida hexaglott egy hatnyelvii szojegyzéket tartalmaz (arab, perzsa, torok,
bizanci gorég, mongol és ormény), amelyet arab betiikkel al-Afdal al-°Abbas,
a hatodik raszulida uralkod6 (1363—1377) irt. A nagy jelentéségii munka nem-
zetkdzi egylittmiikodés keretében jelent meg az ezredfordulon, melynek kiadoi
és szerz6i Halasi-Kun Tibor, Ligeti Lajos, Peter Golden és Schiitz Odén vol-
tak. Schiitz a ciliciai 6rmény nyelvi anyag kiadasat készitette el példaszertien.’

Masik két munkaja nem jelent meg a mai napig. Az egyik a ciliciai 6rmény
uralkodonak, Hetumnak (Hayton) (1226—1269) 6francia nyelven készitett ,,Flor
des estoires” cimi hires torténeti munkajahoz készitett részletes annotacio, mely
remélhetéleg E. Mickel angol forditasaval egyiitt fog megjelenni.

Végezetiil sokaig készitette Schiitz Odon a 7. szazadi, gyakran hibasan
Movses Khorenac‘inak (vagy Anania Sirakac‘inak) tulajdonitott névtelen Or-
mény foldrajz ,barbar” népekrdl szold fejezeteinek részletes kommentarjat.
E miive, a “Barbarian Confines of the 7th-century Armenian Geography”, ha
megjelenhetik, alapvetéen fog hozzajarulni a nyugati steppevidék korai torté-
netének jobb megértéséhez, és tanulsagokkal szolgalhat a korai magyar torténet
bizonyos kérdéseihez.

Osszefoglaloan, Schiitz Odén a magyar orientalisztika legnemesebb hagyo-
manyainak folytatoja volt, kdzvetleniil Németh Gyula és Ligeti Lajos nyomdo-
kaban jart. I[smereteinket elsésorban az 5rmény anyag bevonasaval gazdagitotta.
Alapos, filologiailag megbizhat6 tudds volt, annak ellenére, hogy enciklopédikus
tudasa megakadalyozta, hogy a mara szinte egyeduralkodova valt sziik szaktu-
dos tipusava legyen. Ugyanakkor egy jol koriilhatarolhato 0j kutatasi teriilet, az
ormény-kipcsak filologia uttord alakja lett, s egyben a hazai armenisztika meg-
ujitojaként és legnagyobb képviseldjeként tarthatjuk szamon.

A tudds nemcsak miivével, de személyiségével is hat. Schiitz Odén hallatla-
nul szerény, alazatos, kedves és nyajas ember volt. Nem volt ellensége, a mali-
cia hianyzott egyéniségébdl (de ironiaja volt). Hiiséges tipus volt, aki ragaszko-
dott tanaraihoz és barataihoz. Amikor Ligeti Lajost dregkoraban mar csak paran

8 E témakorben irt legfontosabb munkai: Schiitz, A mongol hoditas néhany problémajahoz;
Uo, Tatarenstiirme in Gebirgsgeldnde (Transkaukasien 1220, 1236). Central Asiatic Journal 17
(1973) 253-273; U6, Ilkanok és mamlukok harca a szentfold hatorszagaért. Keletkutatds 1990.
6sz, 3-21; UG, The Decisive Motives of Tatar Failure in the Ilkhanid—-Mamluk Fights in the Holy
Land. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 45 (1991) 3-22.

° The King's Dictionary. The Rasulid Hexaglott: Fourteenth Century Vocabularies in Arabic,
Persian, Turkic, Greek, Armenian and Mongol. (Handbuch der Orientalistik, VIII/4.) Ed. by Peter
Benjamin Golden. Leiden—Boston—K&ln, 2000.
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latogattuk, 6 mindig ott volt az els6k kozott. Eltemette mesterét, Ligetit és jo
baratait, kollégait, Czeglédy Karolyt és Halasi-Kun Tibort. Gyorffy és Sinor tal-
¢lték 6t. Nem volt tiillekedd, karrierista, mason atgazolo. Szelid megértés volt
benne. Egyszdval minden téren szeretetre méltd volt. Tudomanya és élete egy
erkdlesos ember tiikorképe. Mindezzel megtévesztett benniinket: a tisztessé-
get és szelidséget sokszor hajlamosak vagyunk az erétlenség, élhetetlenség és
kozépszer jelének tekinteni. Bar sokra tartottam és szerettem, de miutan ujra
atnéztem életmiivét, ,,most latom, milyen orias 6”, s raébredtem, hogy Schiitz
Odon maradando életmiivet hagyott hatra, emléke pedig elevenen él az 6t tiszte-
16k és szeretOk korében. Talaloan jellemezték egyéniségét Rona-Tas Andrasnak
a blcsuztatasan mondott szavai:

,Mindannyian &riziink téled barati beszélgetéseket, személyes emléke-
ket, amelyekbdl a derii és a bolcsesség sugarzott. Te mindig komolyan
vetted a tudomanyt, de a szigor mellett mindig volt a szemed sarkaban
valami vidam villanas, valami megértés, amellyel jelezted, a tények fiir-
készése mogott emberi alkat rejtezik. Sok szempontbol rejtézkodé ember
voltal, nem torekedtél az els6 sorba, nem azért, mert nem lett volna ott a
helyed, hanem azért, mert 1igy gondoltad, masokat elore engedni nagyobb
bolcsesség, mint masokat félrelokni. Sok dologgal maradtal ados. Nem-
csak szinte a teljes szazadot élted végig, hanem egyiitt ¢ltél a szazad-
dal. S milyen érdekes lehetne, ha elolvashatnank: hogyan lattad a magyar
keletkutatas, a magyar tudomany torténetét.”!?

10 Réna-Tas Andrds, Bucsa Schiitz Odontsl 1916-1999. Magyar Nyelv 96 (2000) 123-125.
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Life and works of Odén (Edmond) Schiitz (1916-1999)
Istvan VASARY

The present essay was written in commemoration of the 100th anniversary
of Odon Schiitz’s birthday. Odén (in English and German he used the form
Edmond) Schiitz was an outstanding Hungarian scholar of the 20th century whose
scholarly lifework ranges from Armenian studies to Turkology and Mongol
history. As can be seen from the long list of his publications he was well versed
in a large number of languages and scholarly disciplines. The paper presents
a brief sketch of his life and career embracing almost the whole 20th century,
then various fields of his scholarly activity are presented and analysed. First, his
Turkological work is scrutinised with a special regard to his pioneering role in
creating a new branch of Turkic studies, that of Armeno-Kipchak philology. He
was also active in investigating the history of the Armenian communities in the
Crimea, Podolia, Persia and the historical fates of the Cilician Armenians. The
historical events of the Mongol period in the 13th—14th centuries, especially
the role of Armenians therein, were also frequent subject-matters of his studies.
Finally, his contribution to the publication of the Armenian section of the
14th-century Rasulid Hexaglott is mentioned. The article ends with a general
evaluation of his lifework and personality.
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A turkoldgus Schiitz Odén

Schiitz Odén egyszerre volt turkoldgus és armenista. Eletmiivében alig talalunk
olyan publikaciot, amelyikben e két tudomanyag élesen szétvalaszthatd volna.
Akik tudodsi palyajat méltatjak, egyontetiien az 6rmény studiumok elsébbségét
emlitik, jollehet inkabb azok iddbeli sorrendjére vonatkoztatva. Kétségtelen,
hogy a viszonylag kés6n — csupan az 1950-es évek utols6 harmadaban — meg-
jelend els6 tudomanyos dolgozatai is kizarolag drmény(—magyar) tematikaval
foglalkoznak.'

Néhany év mulva kandidatusi értekezéséhez irt 6sszegzésében az drmény-
kipcsak stidiumokat maga is ,kétarcu tanulmanyoknak™ nevezte, amelyek
egyforman igyekeznek szolgalni a turkologiat és az armenisztikat. A turkolo-
gus szeretné minél alaposabban megismerni az 6rmény-kipcsak nyelvet, az
armenista pedig néhany ,,fehér foltot” igyekszik eltiintetni a fontos 6rmény
diaszporacentrumok kultartorténetébdl.? A kezdetekre visszaemlékezve, kdzel
husz esztend6vel késébb osszeallitott doktori téziseiben irja: ,En magam
Németh Gyula és Ligeti Lajos professzorok biztatasara a turkologia és az
armenisztika oldalarol egyarant kozelitve kezdtem foglalkozni az 6rmény-kip-
csak emlékekkel.”

Jollehet egyetemi tanulmanyait magyar—német szakon kezdte 1933-ban,
de magyar szakos egyetemistaként sziikségszeriien hallgatnia kellett a neves
finnugrista, Zsirai Miklos akadémikus és a nem kevésbé hires magyar nyelvész,
altajista és — mint ismeretes — a turkologiaban is korszakos eredményeket elérd
Gombocz Zoltan akadémikus eldadasait. Schiitz Odén magyar szakos egyete-
mistaként eleve a magyar és a finnugor nyelvészet irant érdekl6dott, ami azutan

! Istvan Vasary, Edmond Schiitz is Octogenarian. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 50 (1997/1-3) v—vii; U8, Bibliography of Edmond Schiitz. Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae 50 (1997/1-3) ix—xii; Nagy Kornél, In memoriam Schiitz
Odon (1916-1999). Keletkutatas 2002. 6sz-2006. 8sz, 258-259; Krajcsir Piroska, Schiitz Odon,
a magyarorszagi armenisztika megujitéja. Bardtsdag 21 (2014/5) 8000-8002; U8, Ormény motivu-
mok. Dorog, 2014; Zsigmond Benedek, Dr. Schiitz Odén professzor (1916-1999). Ormény Gyo-
kerek 9 (2005/95) 7-11.

2 Schiitz Odén, A podéliai srmények és Grmény-kipesak nyelvemlékeik. (Kandiddtusi érteke-
zés tézisei.) Budapest, 1964, 1.
kezményei. A krimi 6rmény-kipcsak és a kilikiai kézép-ormény kialakulasa. (Doktori értekezés té-
zisei.) Budapest, 1992, 22. (Gépirat. MTAK Kézirattar. Jelzet: D/15.299).

Keletkutatas 2016. tavasz, 15-27. old.



BASKI IMRE

természetszeriileg vezette el a torok, majd a bolgar-torok jovevényszavak tanul-
manyozasahoz, onnan pedig a kipcsak nyelvekhez.

Marpedig, ha valaki az 1930-as évek kozepén a pesti egyetemen Gombocz
tanitvanya volt, feltétleniil jarnia kellett a nemzetkdzi hirt turkolégus Németh
Gyula akadémikus oraira is. Nem lehetett kétséges, hogy ilyen kvalitasu meste-
rek mellett csakis orientalista, am még inkabb turkologus valhatott abbdl a fia-
talemberbdl, akit a magyarsag és a magyar nyelv multja érdekelt. Személyes
érdeklodése szerencsésen esett egybe a magyar turkologianak eme, Vambéry
ota hagyomanyosnak tekinthetd Ostorténeti kutatasi iranyaval, amelyet Schiitz
Odon ily médon mar tudomanyos palyafutasa legelején magaéva tett.

Sajat kozléseibdl tudjuk, hogy az 6rmény nyelv elsajatitasara és az drmény
atirasos magyar és torok (régi torok, kozép-torok /besenyo és kun/, majd az osz-
man-torok) forrasok felkutatasara professzorai, Németh Gyula és Ligeti Lajos
biztattak. Mesterei jol lattak, hogy az 6rmény kutatasokat az drmény nyelv-
tudas és irasbeliség ismeretének a hidnya hatraltatta leginkabb. Schiitz Odon
azonban rendkiviili nyelvtehetségének és szorgalmanak koszonhetéen dnalldan
tanult meg 6rményil.*

Az dtirdsos tordk nyelvemlékek kérdése — a magyar Ostorténettel egyiitt —
szintén a magyar turkologia hagyomanyos érdeklédési korébe tartozott, ame-
lyen Németh Gyula uttor6 jelentdségii kutatasokat végzett és iskolat teremtett.
A magyar nyelv oszman-torok elemeinek, valamint a magyar hangtorténet egyes
kérdéseinek a kutatasaban, de ugyanugy az oszman-torok nyelv- és nyelvjaras-
torténet megismerésében is fontos, esetenként dontd szerepet jatszottak az atira-
sos torok nyelvemlékek, amelyeket az Oszman Birodalom kiilonb6zé nemzeti-
ségeinek sajat (arab, latin, cirill, gorég, 6rmény, graz stb.) abécéje segitségével
jegyeztek le.

Az drmény betiis térok nyelvii szovegemlékek paratlan torok nyelvtorténeti
értékét az adja, hogy a 36~38 betlibl allo drmény abécé kiilondsen, de min-
denekeldtt masképpen alkalmas idegen nyelvek hangjainak a jeldlésére, mint
a tobbi fent emlitett irasrendszer. Az 6rmény abécé alkalmas az 6rmény nyelv
gazdag massalhangzo-rendszerének a jelolésére, kétféle e-hang (zart ¢ — & és
nyilt e — £), a palatalis i (—h) és a velaris i-hang (—[1) megkiilonboztetésére,
viszont nincs kiilon betlije a palatalis labialisokra (i, u, d, 6) és a hosszii magan-
hangzokra.’

4 Schiitz, 4 szeldzsuk és tatar korszak, 22, 24.

5 Edmond Schiitz, Jeremia Celebi’s tiirkische Werke (Zur Phonetik des Mittelosmanischen).
In: Studia Turcica. (Bibliotheca Orientalis Hungarica, 17.) Ed. Lajos Ligeti. Budapest, 1971, 424.
Schiitz Odon esetenként 37 (Az armenisztika jelentdsége a magyar keletkutatas szamara. Kelet-
kutatas 1991. tavasz, 40.), illetve 36 betibol allo abécét emlit (Az armenisztika jelent6sége, 39;
A szeldzsuk és tatar korszak, 26.).
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Schiitz Odén a régi kipcsakok torténete utan kutatva bukkant olyan 16. sza-
zadi kipcsak nyelvii dokumentumokra, szévegekre, amelyek drmény irdssal
késziiltek. A szakirodalomban érmény-kipcsak nyelvnek nevezik azt a kdzép-
kipcsak nyelvet, amelyet a 16. szazad végén és a 17. szazad elején a Krimbol
Ukrajnaba, majd Lengyelorszagba telepiilt 6rmények hasznaltak. Mikor és hol
tortént a nyelvesere? A kozépkorban a krimi és a Volga-menti 6rmény koloniak
atvették a mellettiik €16k tatar (kipcsak-torok, kuman, kun) nyelvét. Az drményt
a késébbiekben mar csak liturgikus célokra hasznaltak. Idével az 6rmények ezt
a besz¢lt nyelvet orményirassal le is irtak, s igy a 16—17. szazadbdl nagy meny-
nyiségili és sokféle szoveges nyelvemlékiik maradt fenn.®

A nyelvcserére visszautalva érdemes megjegyezni, hogy a 17. szazad végére
lejatszodott mar az ellentétes iranyu folyamat is. Schiitz Odon kiilén cikket szen-
telt a visszadrményesitésnek, vagyis az drmény-kipcsak nyelvrél az drményre
vald visszatérésnek, amelynek szintén vannak tanulsagos nyelvi (lexikai) nyo-
mai. A szerz6 megallapitotta, hogy a 17. szdzad vége felé a poddliai besz¢elt
ormény-kipcsak nyelv részben az drménynek, részben a lengyelnek adta at a
helyét, persze a nyelvcsere nem volt azonnali €s teljes, hanem fokozatosan tor-
tént, voltak atmeneti idészakok, amikor az id6sebb nemzedék még hasznalta az
ormény-kipcsak nyelvet, amint szamos kipcsak glossza tanusitja a 17. szazad
végén.’

Schiitz Odén 6nallé forraskutatasokat is végzett az 5rmény migracio torténe-
tének a tisztazasa c€ljabol. Alapos torténelmi tanulmanyban kdrvonalazta pél-
daul a podoliai és a lengyelorszagi ormények eredeti, krimi lakohelyét, javarészt
helynevek, személynevek elemzésével.® Hasonloképpen torténelmi kérdéseket
boncolgat a The Tat People in the Crimea cimii, 1977-ben megjelent munkaja-
ban is.” Mindezen résztanulmanyait felhasznalta aktualis kutatasaiban, tobbek
kozott akadémiai doktori értekezése téziseinek a megfogalmazasakor is, ami-
kor az 6rmény kirajzasoknak a torténeti hatterét és azok nyelvi kdvetkezmé-
nyeit vette sorra.!”

Az ugynevezett ,atirasos nyelvemlékek”" tudomanyos feldolgozasanak
minden esetben az adott transzkripcio (transzliteracio) dekodolasa az elofelté-
tele. Schiitz Odén mindig is tisztdban volt vele, hogy akar az 6rmény, akar a

¢ Schiitz, Az armenisztika jelentésége, 36; Schiitz, 4 szeldzsuk és tatdar korszak, 19, 22.

7 Edmond Schiitz, Re-Armenisation and Lexicon. From Armeno-Kipchak back to Armenian.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 19 (1966) 99-115.

8 Edmond Schiitz, Armeno-Kiptschakisch und die Krim. In: Hungaro—Turcica. Studies in
Honour of Julius Németh. Ed. by Gyula Kaldy-Nagy. Budapest, 1976, 185-205.

® Edmond Schiitz, The Tat People in the Crimea. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 31 (1977) 77-106.

10" Schiitz, Az armenisztika jelent6sége, 32, 34; UG, A szeldzsuk és tatdr korszak, 29.

1T Schiitz tobb helyiitt német megfelel6jét, a Transkriptionstexte szot hasznalta magyar nyel-
vii munkaiban is (Schiitz, Az armenisztika jelentdsége, 41).
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torok nyelvészet az drmény-kipcsak kutatasoktol elsdsorban a hangtani kérdé-
sek megvalaszolasat varja.!? Kovetkezésképpen mindenekelétt alapos el6tanul-
manyokat kellett végeznie annak tisztazasa érdekében, hogy az drményirasos
szovegekben miként jelolik, jeldlhetik egy bizonyos torok nyelv hangjait.

Elérebocsatotta, hogy minden atiras sziikségszeriien kompromisszum, amely
csak megkdzelitd pontossaggal képes visszaadni az atirt nyelv fonetikai rend-
szerét. Megfigyeléseit egy kozel 20 oldalas angol nyelvii cikkben adta kdzre
1961-ben," majd egy évre ra kutatasi eredményeirdl beszamolt a soron kovet-
kez6 nemzetkozi altajisztikai konferencian is.'* Minden részletre kiterjedd tudo-
manytorténeti bevezetésben tekintette at a kérdés torténeti és szakirodalmi el6z-
ményeit, valamint a relevans érményirasos forrasokat. Vilagosan latta, hogy
turkologiai ismeretek nélkiill még az orményirasos kipcsak dokumentumok
katalogusat sem lehet Osszeallitani. Végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
nyugati 6rmény irodalmi nyelv fonetikai rendszerének és hangtorténetének az
ismeretében lehetséges az ormény-kipcsak nyelvészeti dokumentumok hang-
rendszerének a rekonstrukcioja.'®

Minthogy a transzliteracié és a transzkripcio kérdése alapvetd fontossagu
volt a tovabbi Orményirasos szovegek feldolgozasa szempontjabol, maga-
t6l értetddik, hogy Schiitz Odon aprélékosan megvizsgalt minden lehetdsé-
get.!® Természetesen okult az el6dok, pl. Jean Deny, Kraelitz-Greifenhorst vagy
a Lewicki—-Kohnowa szerzOpar szovegkiadasaiban hasznalt atirasok hibaibol,
amelyeket alkalomadtan sommas kritikaval is illetett.'” A Lewicki-Kohnowa
szerzparos altal kiadott ormény-kipcsak nyelvii 6rmény torvénykonyv kapcsan
megjegyzi, hogy az egész egy elsietett publikacio, amely turkologiai felhaszna-
lasra alkalmatlan, hibas atirassal késziilt, raadasul a francia forditas sem teljes,
nem az eredeti, hanem a meglévé német atiiltetés alapjan készilt.'®

12 Schiitz Odon, 4 podéliai 6rmények és Grmény-kipcsak nyelvemlékeik. (Kandiddtusi érteke-
zés.) Budapest, 1964, 5. (Gépirat. I11+393 lap. MTAK Kézirattar. Jelzet: 02472.)

13 Edmond Schiitz, On the Transcription of Armeno-Kipchak. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 12 (1961) 139, 143.

4 Edmond Schiitz, Notes on the Armeno-Kipchak Script and its Historical Background. In:
Aspects of Altaic Civilisation. Proceedings of the Fifth Meeting of the Permanent International
Altaic Conference Held at Indiana University, June 4-9, 1962. (Uralic and Altaic Series, 23.) Ed.
by Denis Sinor. Bloomington—The Hague, 1963, 145-154.

15 Schiitz, On the Transcription, 143.

16 Schiitz, 4 poddliai Grmények, 77-161.

17 Jean Deny, L’arméno-coman et les «Ephémérides» de Kamieniec (1604—1613). (Ural-
Altaische Bibliothek, 4.) Wiesbaden, 1957, 18. ff.; U6, Courte note préliminaire sur les textes
comans (notamment sur les Ephémérides de Kamieniec). Journal Asiatique (1921. juillet—
septembre) 134; Marian Lewicki—Renata Kohnowa, La version turque-kiptchak du ”Code des
lois des Arméniens polonais”. Rocznik Orientalistyczny 21 (1957) 153-300; Schiitz, On the
Transcription, 145; UG, A podoliai 6rmények, 90; U, A szeldzsuk és tatar korszak, 24.

18 Schiitz, 4 szeldzsuk és tatdr korszak, 24.
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Mindig hangsulyozta a klasszikus 6rmény (a grabar) irasrendszer rendkiviil
archaikus mivoltat, amely az 5. szazadig alig valtozott, s ezért nem tiikrozte az
id6kozben lezajlott hangvaltozasokat.!

Fontosnak tartotta az in. masodik drmény hangeltolodas (Lautverschiebung)
figyelembevételét a szovegek atirasa soran. Ez a valtozas a zarhangokra és rész-
ben az affrikatakra terjedt ki.?® A hangeltolédas konkrétan azt jelentette, hogy a
zO0ngés zarhangok zongétlenné valtak (b>p, d>t, g>k), a zongétlenekbdl hehe-
zetes (aspiratae) zongétlen zarhangok (p>p*, t>t', k>k") lesznek, a hehezetes
zarhangok elvesztik hehezetiiket és zongéssé valnak (p >b, t >d, k>g). A kon-
zervativ grabar helyesiras ezeket a valtozasokat amugy sem kovette. A betlik
pontos hangértékét az egyes szavak (helyes)irasaban mutatkozo6 ingadozas, az
atirasos szovegemlékek tanulsaga, illetve a jovevényszavak irasa alapjan lehet
rekonstrualni.?!

Ez volt az els6 torok nyelvészeti targyu kdzleménye, amely szilard alapve-
tésként szolgalt késObbi nivds és hianypotld ormény-kipcsak targya tanulma-
nyaihoz, sz6vegkiadasaihoz.?? A kovetkez6 esztend6kben publikalt 6rmény-kip-
csak targyu munkaiban a ,.kamenici kronika” torténeti szovegeitdl eltekintve
igyekezett mindegyik tipust szovegbdl legalabb részleteket bemutatni. Minden
alkalommal levonta a szovegekbdl a lehetséges hangtani kdvetkeztetéseket, és
probalta meghatarozni az 6rmény-kipcsak nyelv hasznalatanak foldrajzi és id6-
beli kiterjedését.?

Még szintén 1961-ben az Acta Orientdlidban mutatott be egy 1618-as kel-
tezésii ormény-kipcsak breviariumot, amely addig elkeriilte a turkologusok
figyelmét. Igazi ritkasagnak szamitott az Alyys Bitiki néven is ismert drmény-
b6l forditott imakdnyv, amely egy Ivovi nyomdéban késziilt.* fgy a legelsé
ormény-kipcsak nyomtatvany (nyomdatermék) Schiitz Odén felfedezése nyo-
man valt ismertté a szakirodalomban.?

Az drmény (at)irasos kipcsak nyelvemlékek kutatasanak is voltak mar el6zmé-
nyei a turkoldgiaban, azonban kelld mértéki feldolgozottsagrol még az 1950-es

1 Schiitz, On the Transcription, 143; UG, 4 poddliai rmények, 78.

20 Schiitz, On the Transcription, 143, 145; U8, A poddliai ormények, 78.

2! Schiitz, 4 szeldzsuk és tatar korszak, 13.

2 Itt azoknak a kozleményeknek a bibliografiai adatai szerepelnek, amelyek az el6adas
szovegében mashol nem fordulnak elé: Edmond Schiitz, Armeno-Kipchak Texts from Lvov
(A.D. 1618). Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 15 (1962) 291-309; UG,
Armeno-kiptschakische Ehekontrakte und Testamente. Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 24 (1971) 265-300; U6, An Armeno-Kipchak Document of 1640 from Lvov and its
Background in Armenia and in the Diaspora. In: Between the Danube and the Caucasus. Ed. by
Gyorgy Kara. Budapest, 1987, 247-330.

2 Schiitz, Az armenisztika jelent6sége, 38.

2 Edmond Schiitz, An Armeno-Kipchak Print from Lvov. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 13 (1961) 123-130.

2 Schiitz, On the Transcription, 139.
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évek végén sem lehetett beszélni. Az els6 drmény-kipcsak szovegkiadas, egy zsol-
tarforditas, Friedrich Kraelitz-Greifenhorst bécsi turkologus nevéhez flizodik, és
1912-ben latott napvilagot.> A turkologiaban azonban inkabb J. Deny kutatasai
kaptak kell6 figyelmet, nyilvan annak kdszonhetden, hogy az oszmanisztikaban
az ,,atirasos” emlékek az 1920-as évek kozepén keriiltek el6térbe.?” De az iga-
zan komoly eredmények az rmény-kipcsak kutatasokban az Gtvenes évek vége
felé jelentkeztek, éppenséggel Deny kutatasainak koszonhetden.?

Schiitz Odén tobb alkalommal is szdmba vette, kisebb-nagyobb részletes-
séggel ismertette az ormény-kipcsak nyelvemlékeket és azok tudomanyos (tor-
téneti, nyelvi) értékét, kiadasait, kutatottsagat.”

Schiitz Odon 4 podéliai érmények és 6rmény-kipcsak nyelvemlékeik cimii
kandidatusi értekezésének egyik alapvetd fontossagh fejezetében (,,Az drmény-
kipcsak orthografiar6l”) tekintette at ismét az 6rmény-kipcsak ortografia proble-
matikus eseteit, amelyek koziil néhanyat altalanossagban a fentickben mar érin-
tettiink.*

Schiitz egy-egy ormény betli (betlikapcsolat) hasznalatanak, hangjel6ld
funkcigjanak hosszl oldalakat szentelt, ha sziikségesnek itélte. Ekdzben kitii-
néen bemutatta, hogy a sajat transzkripciojat milyen elvek, milyen megfontola-
sok alapjan készitette.

Az drményirasos kipcsak szdvegek transzkripcidja soran a zarhangok, a
palatalizaltsag jelolése, a palatalis—velaris oppozicio és a labialis illeszkedés fel-
ismerése okozza a legtobb nehézséget. Megallapitotta példaul, hogy a palatalis
maganhangzok 2. és 3. szotagbeli velarisabb (velarizaltabb) jellege (6rmény-)
kipcsak sajatossag, amely mar a Codex Cumanicusban is megvolt és megmaradt
a krimi tatar nyelv kialakulasaig.?' Ezért ilyen esetekben Schiitz egy kevésbé
pontos atirasi rendszert kovetve, velaris maganhangzokat jelolt.’? Egy kérdéses
sz6 hangrendjét biztosan és egyértelmiien csupan a benne eléforduld 6rmény fu
(x) massalhangzojel mutatja. Ezzel magyarazhato, hogy kandidatusi disszertaci-
6jaban Schiitz Odon terjedelmes fejezetet szentelt a y massalhangzonak, ponto-
sabban a *¢ > y valtozasnak (,,Adalékok a y kérdéséhez”).>

26 Schiitz, On the Transcription, 139-140; Friedrich von Kraelitz-Greifenhorst, Sprachprobe
eines armenisch-tatarischen Dialektes in Polen. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes
26 (1912) 307-324.

27 Schiitz, A szeldzsuk és tatar korszak, 22; Schiitz Odon itt Deny, Courte note préliminaire
cikkének 134-135. oldalara utal.

2 Deny, L arméno-coman.

¥ Schiitz, 4 poddliai ormények, 162—177; U6, Az armenisztika jelent6sége, 36-39; U6, 4
szeldzsuk és tatar korszak, 22.

30 Schiitz, 4 poddliai Grmények, 77-161.

31 Schiitz, 4 poddliai Grmények, 135.

32 Schiitz, 4 poddliai 6rmények, 79.

33 Schiitz, 4 poddliai 6rmények, 139-161.
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A legjelentésebb és terjedelmében is a legtekintélyesebb az 1968-ban, tobb
mint 200 oldalon, 6nall6 kitetben megjelentetett An Armeno-Kipchak Chronicle
on the Polish—Turkish Wars in 1620—1621 cimi miive,* amely lényegében az
1964-ben sikerrel megvédett kandidatusi értekezésének angol nyelvre atdolgo-
zott valtozata.®

A, ,Kronika”Schiitzvéleményeszerintazegyiklegértékesebbormény(-kipcsak)
nyelvi és torténeti emlék, amelynek egyes részleteit mar korabban publikaltak 3¢
Jean Deny példaul sok hibaval kiadta a toredékes parizsi valtozat egy részét,
mivel nem tudott a mii velencei kéziratarol.>” A Kronika teljes kutatas- és kiadas-
torténetét Schiitz a szoban forgd angol nyelvi kiadas eldszavaban mutatja be.?

A szerzg itt foglalta 6ssze egy attekinthetd, kétoldalas tablazatban (,,Tran-
scription Table”) az altala alkalmazott atirasi rendszert.® A tablazat utan fel-
sorolta azokat a kivételes eseteket, amelyekben eltért a szabalyos megfelelte-
téstol. Ezek mar tobbnyire ,transzliteracio”-nak tekinthetok. A kronika egyes,
vitathat6 olvasati részeit eszerint Schiitz Odon transzliteralva kozolte. A khotini
haborura vonatkozo szoveget és forditasat rovid nyelvtani attekintés, index, szo-
jegyz€k és a szokasos filologiai apparatus koveti. Schiitz kiadasanak kedvezo
szakmai fogadtatasat jelzi az a tény, hogy a megjelenést kovetd néhany év alatt
a kotetet szamosan ismertették, tobbek kozott Gerhard Doerfer, Bertold Spuler,
Johannes Benzing, Edward Tryjarski és masok.*°

E kutatasi irany folytatasanak tekintheté a lengyel Edward Tryjarski és az
ukran Aleksandr Nikolaj Harkavets nevével fémjelzett torténészgarda e targy-
ban végzett kutatdbmunkaja és az annak eredményeként megjelend cikkek, szo-
vegkiadasok és szotarak sora.!

Az drmény-kipcsak szovegek felfedezése és kozzététele a kozép-kipcsak
nyelvallapot pontos leirasa szempontjabdl volt rendkiviil fontos. F. Kraelitz-
Greifenhorst dicséretére legyen mondva, hogy felismerte a kun és az 6rmény-

3% Edmond Schiitz, An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish—Turkish Wars in 1620—1621.
(Bibliotheca Orientalis Hungarica, 11.) Budapest, 1968, 215.

35 Az értekezés szoban forgo fejezetének cime: ,,Egy 6rmény-kipcsak kronika az 1620/21. évi
lengyel-torok haborurdl”. Ld. még Schiitz, A4 poddliai rmények, 178. tf.; U6, Az armenisztika je-
lentésége, 37; UG, A szeldzsuk és tatar korszak, 23.

3¢ Schiitz, An Armeno-Kipchak Chronicle, 10—15.

37 Ld. a 29. jegyzetet.

38 Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle, 10. ff; 1d. még U6, A poddliai 6rmények, 178. ff;
U0, A szeldzsuk és tatar korszak, 24.

3 Schiitz, An Armeno-Kipchak chronicle, 94-95.

“ Hungarian Turcology 1945-1974. Bibliography. (Oriental Studies, 5.) Ed. by Zsuzsa
Kakuk. Budapest, 1981, 57.

412000-ig viszonylag jo bibliografa: Alekszandr Garkavec—Makszim Cimbal, Literatura
po armjano-kiipcsakovedeniju. In: Tore bitigi. Kiipcsakszko—poljszkaja verszija Armjanszkogo
Szudebnika... 1519-1594. Perevod Alekszandr Nikolajevics Garkavec—Gajrat Szapargaliev—
Miron Kapral. Almatii, 2003, 777-789.
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kipcsak nyelv hasonlosagat.*> A f6 nehézséget nem a forrashiany, hanem az
jelentette, hogy a kozép-kipcsak nyelvi anyag alapvetden szolistakbol all, és
Osszefiiggd szovegrészek csak néhany forrasban allnak rendelkezésre. A latin
betlikkel rogzitett Codex Cumanicus, az arabirasos mamluk-kipcsak anyag és
az drmény betiis 6rmény-kipcsak szovegek dsszehasonlitd vizsgalata jelentOs
kovetkeztetések levonasara ny(jtott mar eddig is lehetdséget.

Az drmény-kipcesak nyelvemlékek nemcsak a torok, kozelebbrdl a kipcsak-
torok nyelvtorténet, hanem a szlavisztika, azon beliil az ukran és a lengyel nyelv-
torténet, foleg a szotorténet szamara is fontos adatokat tartalmaznak, amint erre
Stanistaw Stachowski, a neves krakkoi turkologus utalt egy 2003-ban megjelent
lengyel nyelvii tanulmanyaban.* Ezek a forrasok azért értékesek szlavisztikai
szempontbdl, mert a lengyel és rutén (ukran és/vagy fehérorosz) kozegben é16
ormény diaszpora kipcsak nyelve idovel jelentékeny szlav lexikai elemmel gaz-
dagodott. Az 6rmény-kipcsak dokumentumok tobbnyire pontosan datalt forra-
sok, ami a diakron nyelvészeti kutatasok szempontjabol rendkiviili jelentoség-
gel bir. Az 6rmény-kipcsak emlékek, példaul a Kamenici kronika szlavisztikai
értékére a maga idejében mér Schiitz Odén is felhivta a figyelmet.*

Az eddig elmondottak ismeretében aligha tulzas, amit Vass E16d 4 magyar
turkologia cimii tudomanytorténeti visszatekintésében ezzel Osszefliggésben
megallapitott: ,,Az drmény-kipcsak nyelvemlékek feltarasa és kutatasa a leg-
utdbbi évek egyik legnagyobb eredménye”.*> Ennek elérésében pedig eléviilhe-
tetlen érdemeket szerzett maganak és a magyar tudomanynak az armenologus-
turkologus Schiitz Odon.

Magyarorszagon Schiitz Odon el6tt senki sem miivelte ilyen magas szinten
az armenisztikat. Schiitz professzor kivalé munkassaganak kdszonhetben sike-
riilt jobban megismerni a Kilikidban, a Krimben és Ukrajnaban ¢16 kozépkori
ormény diaszporak nyelvét és kultirajat.

Schiitz Odon 6rmény betiis oszmanli szévegemlékekkel kapcsolatos kutata-
sai jo tiz évvel késObbi keltezéstliek és kisebb volumentiek is, mint rmény-kip-
csak targya tanulmanyai, amelyeknek vazlatos ismertetését a fentiekben kisé-
reltiik meg.

42 Schiitz, 4 poddliai 6rmények, 42.

# Stanistaw Stachowski, Zabytki jezyka ormiansko-kipczackiego jako zrodto do historii
stownictva polskiego i ukrainskiego 16—18 w. In: Ukraina — miedzy jezykiem a kulturg. (Studia
Ruthenica Cracoviensia, 1.) Pod red. Adama Fatowskiego i Bozeny Zinkiewicz-Tomanek.
Krakow, 2003, 124-129. Ismerteti: Zoltan Andras, Az érmény-kipcsak nyelvemlékek jelentd-
sége a XVI-XVIIL szazadi lengyel és ukran nyelvtorténet szempontjabol. Kisebbségkutatas 13
(2004/4) 725-726.

4 Zoltan, i. m., 725; Schiitz, A poddliai érmények, (tézisek) 1; U6, An Armeno-Kipchak
chronicle, 15.

4 Vass E16d, A magyar turkologia. Valosdag (1973/7) 38.
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Az atirasos (oszman-)torok szévegemlékek kozé tartozd ormény betiis sz6-
vegek kutatasa is fellendiilt a 20. szazad masodik harmadaban. A modern kori
kutatas kezdete azonban joval korabbra, Friedrich Kraelitz-Greifenhorst Studien
zum Armenisch Tiirkischen cimi tanulmanya 1912, évi megjelenésének az ide-
jére tehetd.* Schiitz Odon szerint azonban Kraelitz-Greifenhorst emlitett mun-
kéja alapjaban és részleteiben is hibas volt.*’” Nevezett tévedett, amikor azt gon-
dolta, hogy létezik egy drmény-torok ,,nyelvtipus”, minthogy csupan 6rmény,
illetve arab (helyes)irasi sajatossagrol van sz6. Az isztambuli koznyelvet ismerd
tanult emberek esetében a szovegek irasa nem a kiejtést, hanem altalaban az
arab irasképet tiikr6zi.*®

Schiitz Odon mar eldbbi kutatisai alapjan megallapitotta, hogy az drmény
iras eléggé adekvat modon képes jelolni egy adott korszak hangrendszerét.
Ennek koszonhetéen az 6rményirasos szovegek értékes adatokat szolgaltathat-
nak a kozép-oszmdnli hangrendszer kérdéseinek a megvilagitasahoz is.* E fel-
tevésének az igazolasa a bamulatos aprolékossaggal kidolgozott, kdzel 30 olda-
las Jeremia Celebi'’s tiirkische Werke cimii tanulmany, amelyben Schiitz Odén
kitiné példajat mutatja be annak, hogy a kiilonb6z6 irasrendszerek, abécék
hasznalataval késziilt atirasos szovegemlékek nyelvi adatai miként egészithe-
tik ki egymast, lehetové téve ezzel az adott lexikai elem pontosabb rekonstruk-
ciojat.

A korabbi fejlodési fokon a torok palatalis labialisokat a nekik megfeleld
velarisokkal, illetve az azokat jeldl betiikkel (,, N\L” =u, ,,0” = o) helyettesitet-
ték. Jeremia anyagaban még ez az allapot figyelheté meg: pl. ii¢ "harom’ — nLg
uc, omr >élet” — oun (omr). A késébbi fejlédési fokon az 6rmény velarisok (o,
u) palatalizaltsagat jelolé bizonyos kettds 6rmény betiik, pl. az ,, AL (,,iv"" = ii)
ésaz, io” (,e0o” >, io” = ) hasznalataval jelolték a térok z, 6 maganhangzot,
majd ez utdbbit az ¢ jeldlésében felvaltotta az ormény ,,£0 " (,,e0 ”) kettds betil.
Végiil Schiitz arra a kovetkeztetésre jut, hogy valdszinlileg az oszman-torok
palatalizaltsag kialakulasat sem lehet egyetlen egy korszakhoz k6tni.>

Schiitz Odon tudosi hagyatékaban egyéb torék nyelv- és hangtorténeti tema-
tika iranti érdeklddését tanusitd 6nalloé kozlemények, illetve tanulmanyrészle-
tek is szerepelnek. Tipikus példaja ennek a kipcsak nyelvek szokezdd d- mas-
salhangzojanak torténeti hatterét bogozgatd, 1972-ben megjelent angol nyelvii

4 Schiitz, Jeremia Celebi’s, 401. Ld. még Friedrich Johann Kraelitz-Greifenhorst, Studien
zum Armenisch-Tiirkischen. (SBAW Philosophisch-Historische Klasse, 168.3.) Wien, 1912, 40.

47 Schiitz, 4 poddliai Grmények, 6.

# Schiitz, Az armenisztika jelentésége, 41; UG, 4 szeldzsuk és tatdr korszak, 28.

¥ Schiitz, Jeremia Celebi's, 430; U6, Az armenisztika jelentésége, 39, 41; U, A szeldzsuk és
tatar korszak, 28.

50 Schiitz, Jeremia Celebi’s, 424.
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cikke.’! A torok nyelvek tipizalasanak, felosztasanak, belsd kapcsolatrendszeré-
nek a meghatarozasaban fontos kritériumelem a szokezd6 zarhangok (k- ~ g-,
q- ~ -, t- ~ d-) valamelyikének szabalyos megléte, dominancidja vagy éppen-
séggel hianya. E szabalyos megfeleléseket a kutatok mar tobb mint egy évsza-
zada vizsgaljak, eddig mégsem sikeriilt felallitaniuk egy hibatlan, minden krité-
rium alapjan azonos nyelvrokonsagi alrendszert a torok nyelveken beliil. Ennek
pedig féleg az lehet a magyardzata, s erre Schiitz Odon szoban forgé irasdban
is utalt, hogy az un. ,,szabalytalansagok” etnikai érintkezés révén terjednek. A
zO0ngés—zongétlen szokezdd zarhangokban (is) tipusos eltérést mutatd kipcsak
¢és oguz nyelvek torténetiik soran mindig szomszédok voltak. A legkézenfek-
vobb magyarazat a kipcsak nyelvekben meglevé szokezdé d- massalhangzos
szavakra a k6lcsonzés tjan valo atvétel.>

Még a legnivosabb kézikonyvek is, mint a patinas Fundamenta, tobbek
kozott a d- karacsaj-balkarban vald sporadikus el6fordulasarol tesz emlitést,
példaul de- "'mond’, dén- *visszafordul, megfordul’, dért 'négy’, donuz *diszno’.
Hasonloképpen csupan izolalt eseteknek nevezi Johannes Benzing a baskirban
meglevé dari *puskapor’, diirt 'négy’, dunid *disznod’ és dined *tenger’ d-s kez-
detli szavakat.>

E tanulmény keretében nincs teriink arra, hogy Schiitz Odén minden apr6
részletre kiterjedd elemzését akar csak vazlatosan is ismertessiik. Végered-
ményben Schiitz is a régi oguz, majd a késobbi oszman-torok nyelvi hatasra
vezeti vissza a kipcsak nyelvek d- massalhangzoval kezdddo lexikai elemeit,
amelyeknek tovabbi példait is megtalaljuk a kérdéses cikkben: kozép-kipcsak
deul 'nem (tagado kopula)’, deve (CC) ’teve’, ormény-kipcsak dayi *és’, dugul
‘nem (tagado kopula)’, -dur ‘névszoéi allitmany (kopula)’. Véleménye szerint
oguz nyelvi jellegzetességek felbukkanasa kipcsak nyelvekben mar-mar tipi-
kus kipcsak sajatossag, amelynek torténeti multja (kezdetei és terjedelme) maig
vitatott.* Tovabbi probléma az is, hogy a d- kezdetii elemeket eltérd eredetiikre
valé tekintet nélkiill mechanikusan soroljuk egy kategoriaba. Feltehetd, hogy
egyes esetekben az onomatopoézisnek és a belsé fejlodésnek nagyobb szerepe
lehetett, mint gondolnank. Schiitz Odén ,,megjegyzései” ezekre a magyarazati
lehet6ségekre hivtak fel a figyelmet.>

Elképzelhetetlen, hogy a Németh—Ligeti-féle turkologiai ,,iskola” ndven-
déke ne érdeklddott volna a magyar nyelv torok, kiilonosképpen régi torok atvé-
telei irant. Nem volt kivétel e tekintetben Schiitz Odon sem, aki — miutan a

I Edmond Schiitz, Remarks on Initial d- in Kipchak Languages. Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 25 (1972) 369-381.

52 Schiitz, Remarks, 369.

3 Schiitz, Remarks, 370.

5% Schiitz, Remarks, 369.

55 Schiitz, Remarks, 379, 380, 381.
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Magyar Nyelv korabbi évfolyamaiban publikalt néhany 6rmény etimoldgiat — a
magyar nyelvtudomanyban bizonytalan eredetlinek tartott, szerteagazo jelentés-
tartomannyal és szamos, egymasnak is ellentmondé etimologiai magyarazat-
tal rendelkez6 tart ige bolgar-torok eredete mellett szallt sikra, annak ellenére
is, hogy két egykori mestere (Németh és Ligeti) tartozkodott a régi térok eredet
melletti hatarozott allasfoglalastol.>® Ligeti a magyar nyelv régi torok eredetii
elemeirdl irt 6sszefoglalasaban példaul nem is emliti a torok atvételek kozott.s’

Schiitz Odén magyarazatanak az volt a kdzponti eleme, hogy a kérdéses
ige egyik jelentése *visszatartani, visszafogni, er6sen tartani a kotéféket’. Ugy
vélte, hogy ez eredetileg lovas terminus volt, amelyet a magyarsag feltehetéleg
a 16 iranyitasanak egy kifinomultabb modjaval egyiitt vehetett at a torokoktol.5®

A ,,gomboczi iskola” tanitasa szerint a régi torok atvételek vizsgalatakor a
legfontosabb kritérium a hangtani ismérv. A fart ige azonban hangtanilag indif-
ferens, ezért a bizonyitast a jelentések egyezésére vagy eltérésére kell alapoz-
ni.*’ A torok tart- igéhez kapcsolddod szemantikai halo és annak magyar ana-
logiai teljesen meggy6zOk. Ezzel Osszefiiggésben Schiitz megjegyzi, hogy
Vambéry Armin magyarazata éppen jelentéstani okbél nem allja meg a helyét.*
A magunk részérdl tegyilik hozza, hogy a legijabb etimoldgiai kutatasok azokat
igazoltak, akik a tart szavunk torok eredete mellett tették le a voksukat.®!

Az egész tudodsi életmii méltod elismeréseként a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Tudomanyos Mindsité Bizottsaga 1991-ben befogadta és nyilvanos vitara
bocsatotta Schiitz Odén A szeldzsuk és tatar korszak ormény emigracidjanak
torténeti és nyelvi kovetkezményei. A krimi 6rmeny-kipcsak és a kilikiai kozép-
ormény kialakulasa cimii akadémiai doktori értekezésének téziseit.®? Schiitz

56 Ld. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdara. Fészerk. Benkd Lorand. II1. Budapest,
1976, 858-860.

57 Ligeti Lajos, A4 magyar nyelv torék kapesolatai a honfoglalds elétt és az Arpad-korban.
Budapest, 1986.

8 Edmond Schiitz, Bolgaro-Turkic term — Hungarian horsemanship. In: Tractata Altaica. Ed.
by W. Heissig—J. R. Krueger. Wiesbaden, 1976, 605-619; U6, Egy régi t6rok lovas szakkifejezé-
stinkrdl. Magyar Nyelv 73 (1977) 67-76.

39 Ugyanebbdl az elméleti megfontolasbol kiindulva K. Pallo Margit két kiilonb6z6 torok eti-
monra visszavezethetd igét tételez fel: tart I “halten’ [fog, tart]; tart II. hindern’ [(meg)akada-
lyoz] (Katonané Palldo Margit, Régi torok eredetii igéink. (Studia Uralo-Altaica, Supplementum
1.) Szeged, 1982, 177-180.).

¢ Schiitz, Egy régi torok, 67.

6! Andras Rona-Tas—Arpad Berta, West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. Part II:
Lexicon «L—Z», Conclusions, Apparatus. (Turcologica, 84.) Wiesbaden, 2011, 871-872.

¢ Ld. a 3. jegyzet.
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Odon addigi tudomanyos eredményeit foglalta tézisekbe, és a sikeres védés
eredményeként 1992-ben elnyerte az akadémiai doktori cimet.*

M¢ég ugyanabban az évben a tézisek némileg atdolgozott valtozatat publi-
kalta a Keletkutatasban Az armenisztika jelentésége a magyar keletkutatas sza-
mdra cimmel.® Talan akaratlanul is elarulnak valamit az értekezés- és fejezet-
cimekben megmutatkozé kisebb-nagyobb eltérések. Természetes, hogy az érte-
kezés cime, illetve témakijelolése a legatfogdbb.% Fontos részletben tér el a
tobbitdl a negyedik cimvaltozat, amelyet a TMB levelébdl ismeriink.®® Ebbél
a — feltehetden nem szandékosan teremtett — valtozatossagbol a magunk részé-
18l arra a kovetkezetésre jutottunk, hogy Schiitz Odén magyar armenista tur-
kologus, — ha tgy tetszik, turkologus armenista — szamara az armenisztika a
magyar tortenelem, a magyar keletkutatdas és a turkologia miatt volt rendkiviil
vonzé tudomanyag.

Most térjiink vissza a Keletkutatasban megjelent 6sszegzéshez és a ,,tézi-
sek”-hez. Schiitz Odén mindkettdének az elején ismerteti a magyarorszagi
ormény diaszpora torténetét, valamint az 6rmény stidiumok kezdeteit és akkori
allapotat a budapesti egyetemen. Egyik esetben sem mulasztja el megemliteni,
hogy az armenisztika oktatasat kezdetben Németh Gyula szorgalmazta, majd
Ligeti Lajos is tamogatta, ami érthet0 is, hiszen az 5-10. szazadi 6rmény kroni-
kak a magyar Ostorténet szamara is fontos adatokat tartalmazhatnak, egyébként
pedig, amint Schiitz maga is megjegyzi, ,,az drmény torténeti irodalom majd-
nem mindegyik magyar torténeti korszak szamara tartalmaz értékes torténeti
forrasokat”.%

Schiitz Odon rendkiviil kiterjedt szakmai levelezést folytatott. Kiilfoldi
tanulmanyutjai és konferenciakon valo rendszeres szereplései alkalmaval sze-
mélyes kapcsolatokat épitett ki szaktertiletének legkiemelkedébb miivel6ivel,
ugyanakkor megismerhette és megszerezhette a legujabb szakmai kiadvanyokat,
amelyeket sziikség ¢s lehetdség esetén szivesen ismertetett késébb a hazai aka-
démiai szakfolyodiratokban, elsésorban természetesen az Acta Orientalidban.®

Végezetiil megallapithatjuk, hogy Schiitz Odon tudomanyos tevékenysége
az egyes diszciplinak — ugymint armenisztika és turkoldgia — keretein beliil is

% A Tudomanyos Minésité Bizottsag [TMB] 50.513/1991. tigyiratszamu levelében kozli,
hogy 1992. november 2-ara tiizte ki ,,Az armenisztika szerepe a magyar torténeti és a turkologiai
kutatdsokban” cimii értekezésének nyilvanos vitajat (MTAK Kézirattar D/15.299). Itt jegyezziik
meg, hogy ha valaki elért tudomanyos eredményei (megjelent publikacioi) alapjan kérte a tudo-
manyok doktora cim odaitélését, elegend6 volt csupan a téziseket beadni.

¢ Schiitz, Az armenisztika jelentésége, 30—41.
> Ld. a 3. labjegyzetet.
¢ Ld. a 63. labjegyzetet.

7 Schiitz, Az armenisztika jelentésége, 30, 31.

% Az els6 6tven évfolyamban megjelent cikkeinek, koztiik az ismertetéseknek a konyvészeti
adatai megtalalhatok itt: An Index to the Volumes I-L of Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 51 (1998/4) 428-429.

o o

o

26



A TURKOLOGUS SCHUTZ ODON

rendkiviil sokrétii volt: az irodalomtdl a nyelvészeten keresztiil a torténettudo-
manyig terjedt. Sziikebb szakteriiletén, az 6rmény-kipcsak atirasos nyelvemlé-
kek feltarasaban ért el Gttord jelentdségii eredményeket, s ezen a tudomanyterii-
leten talalt kovetdkre is mind a hazai, mind pedig a nemzetk6zi turkologiaban.

Edmond Schiitz as a Turkologist
Imre BASKI

The present paper aims to give a short overview of the works on Turkology
of Edmond Schiitz (1916-1999), the outstanding Hungarian scholar. At the
beginning of his university studies, he was interested in Hungarian and Finno-
Ugric linguistics, which necessarily led him towards studying Turkic, especially
Bulgar-Turkic loanwords in Hungarian, then to the Armeno-Kipchak studies,
which became his main field of research.

The Armenian alphabet proved to be very suitable for rendering the sounds
of foreign languages, such as Turkic languages. Edmond Schiitz, starting from
this base-point, thoroughly searched the Armeno-Kipchak texts so as to find out
the rules of the orthography followed by the scribes. Finally, Schiitz concluded
that after being well acquainted with the phonetic system and phonological
development of Western Armenian literary language, it seems possible to
reconstruct the original sound-system of the Armeno-Kipchak linguistic
monuments.

Owing to Edmond Schiitz’s findings, the very first Armeno-Kipchak printed
book became known to the professional circles. Moreover, the newly found
booklet itself was a prayer book produced by the printing house of Lvov in 1618.

The most important and voluminous work of Edmond Schiitz is his
monograph entitled An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish—Turkish Wars
in 1620-1621. The Chronicle in question is one of the most significant literary
remains of Armenian (and Armeno-Kipchak) language and history, certain parts
of which had been published earlier.

Finding and publishing Kipchak texts in Armenian script was extremely
important for giving a correct description of the Middle Kipchak language status.
The Ottoman Turkish language monuments written in Armenian letters provide
valuable data for enlightening the problems of Middle Ottoman phonetic system
as well.
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Nagy Kornél .
Az armenoldgus Schiitz Odon

Az érmény apostoli egyhaznak a rekatolizacioval fennalld kapcsolata a 16—18.
szazadban szamos konfliktust eredményezett.! Azonban ennek az olykor-oly-
kor fesziilt viszonynak mégiscsak volt egy kimondottan pozitiv hozadéka:
az armenisztika tulajdonképpen a rekatolizacido korszakanak volt a sziilotte.
Ugyanis a 16-18. szdzadok folyaman, az anyaorszagi teriileteken, valamint
a diaszporaban €16 6rmény kozosségek korében, az Apostoli Szentszék altal
delegalt ferences, jezsuita, domonkos, karmelita és theatinus (kajetanus) pate-
rek akarva-akaratlanul az armenisztika Uttoréivé és egyuttal alapitdiva valtak.
Tevékenységiiket nem pusztan hitbéli és egyuttal misszios, hanem igenis tudo-
manyos szandékok is vezérelték, mert ezek az 6rménység korében pasztoralis
munkat folytaté misszionariusok allitottak dssze az elsd részletes Grmény—latin
szotarakat. Ezen tilmenden 6k irtak meg az drménység torténetérol szolo elsd
atfogd tudomanyos értekezéseket, sot € misszionariusok forditottak le klasszi-
kus 6ormény (azaz grabar) nyelvrdl latinra a korai keresztény 6rmény teologiai
értekezéseket és torténeti kronikakat.?

' Az armenisztikaban ezt a korszakot latinizacionak (latinac 'um) is nevezik. S ez a fogalom
nemcsak a kora ujkorra, hanem a 12-15. szazad kozotti iddszakra is vonatkozik. Ugyanis Roma
a kozépkortol kezdve probalta az autokefal drmény apostoli egyhazat vallasi egyesiilésre birni.
Am ezek a torekvések Roma részérél eléggé egyoldalunak bizonyultak: mivel nemcsak egyhazi
uniot, hanem a latin ritus feltételek nélkiili elfogadasat is elvartak az drményektdl. Ezt az rmény
apostoli egyhaz pedig hatarozottan visszautasitotta, és emiatt Roma mindazon kisérlete, hogy az
egész drmény apostoli egyhdzat egyesitse a katolikus egyhazzal, zatonyra futott. A kora tjkor-
ban Roma lényegében csak részsikereket tudott felmutatni: foleg a diaszporakban sikeriilt az or-
meényeket tartosan az egyhazi uniora birni. A latinizacié kozépkori gyokereirdl 1d. bévebben: Ani
Atamian, Cilician—Roman Church Union. In: Dictionary of the Middle Ages. 111 (Cabala—Crimea).
Ed. by Joseph Reese Strayer. New York, 1982, 394-395; Lewon Botos Zek’iyan, 14 dari kronakan
veceré: naxak’ayler Hayoc’ ekelec’banakan kargavicaké [Hitvitak a 14. szazadban: Presztizs vi-
tak és egyhazi statusz az drmény apostoli egyhazban]. Efmiacin 56 (2000/1) 106-127.

2 Marie-Louis Pidoux de Saint Olon CR (1637-1717) és Clemente Galano CR (1610-1666)
tudos theatinus szerzetesek az 1664-ben az Apostoli Szentszék altal alapitott €s az unitus Srmény
papképzésre koncentralé lembergi Ormény Kollégium prefektusai voltak. Mindketten kifogésta-
lanul beszélték az 6rmény és a torok nyelvet, valamint ismerték az 6rmény torténelmet és kultarat,
mivel hossza éveket toltottek el misszionariusként az anyaorszagi 6rmény teriileteken. S6t Pidoux
1678-t01 cimzetes, in partibus infidelium, bagdadi piispokként és missziofonokként felszentelve
visszatért az ormény tertiletekre. Errdl 1d.: Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi, Vol. 5.
(1667-1730), Eds. Remigius Ritzler OFM—Pirminius Sefrin OFM. Patavii, 1952, 110; Galano és

Keletkutatas 2016. tavasz, 29-38. old.
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Ezt a tudomanyos tevékenységet folytattak tovabb a 18. szazad elejétol
fogva az 6rmény unitus mechitarista szerzetesek is. Ok a tudomany, a pedago-
gia és a hitélet mivelése mellett komoly figyelmet szenteltek az anyaorszagban
és a diaszpdraban €16 6rménység tényleges megmaradasanak is.?

A mai értelemben vett modern armenisztika pedig a 19. szazad utolso
harmadaban, Lipcsében sziiletett meg Johann Heinrich Hiibschmann (1848—
1908) filologus személyében. A jeles német tudos készitette el az elsd részletes
0- és modern 6rmény nyelvtanokat, és felhivta a tudomanyos kdzvélemény
figyelmét a gazdag 6rmény kronikairodalom forraskritikai vizsgalatanak a sziik-
ségességére.

A magyarorszagi armenisztika a 18. szazadban sziiletett meg, és szoros
Osszefiiggésben allt az erdélyi és a délvidéki diaszpora torténetével. Az elsd
1épéseket 1732-ben az erdélyi Ebesfalvan (ma Erzsébetvaros), illetve 1744-ben
Pétervaradon (ma Ujvidék) megtelepedd mechitaristik tették meg.® Azonban

Pidoux armenisztikai munkassagarol 1d.: Marie-Louis Pidoux de Saint Olon, Compendiosa relatio
unionis nationis Armeno—Poloniae Sancta Ecclesia Romana ad annum Christi 1676. Romae,
1676; Clemens Galanus, Conciliatio Ecclesiae Armenae cum Romana. 1-11. Romae, 1661-1690;
Ugyancsak emlitést érdemel a francia (pontosabban okszitan) Jacobus (Jacques) Villotte SJ
(1656—1743) jezsuita pater tudomanyos tevékenysége is. O ugyanis hittérit6i tevékenysége mel-
lett az 6rmény nyelvvel foglalatoskodott. 1714-ben latin—klasszikus drmény nyelvl szotart is
készitett Dictionarium Novum Latino—Armenium ex praecipuis Armeniae Linguae scirptoribus
concinnatum cimmel, mely még ugyanabban az évben a romai Hitterjesztés Szent Kongregacio-
jéanak (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) Poliglotta nyomdajaban latott napvilagot. Villotte
armenisztikai tevékenységérdl 1d. bévebben: Kovacs Balint, Francia jezsuita rmény misszioban:
Jacobus Villotte SJ munkassaga. In: A magyar jezsuitadk kiildetése a kezdetekt6l napjainkig. Szerk.
Szilagyi Csaba. (Miivelddéstorténeti mithely. Felekezet és identitas.) Piliscsaba, 2006. 667-675.

3 Kevork Bardikjan, The Mechitarist Contributions to the Armenian Culture and Scholarship.
Cambridge, 1976; Meliné Pehlivanian, It Began in Venice: A Brief History of Early Armenian
Book Printing from 1512 to 1800. In: Far Away from Mount Ararat. Armenian Culture in the
Carpathian Basin. Ed. by Balint Kovacs—Emese Pal. Budapest, 2013, 35-43.

* Johann Heinrich Hiibschmann, Zur Geschichte Armeniens und der ersten Kriege der Araber,
aus dem Armenischen des Sebéos. Leipzig, 1875; U6, Armenische Studien I. Grundziige der
armenischen Etymologie. Leipzig, 1883; U6, Armenische Grammatik 1. Armenische Etymologie.
Leipzig, 1897. Hiibschmann mellett mindenképp emlitést érdemel a francia Antoine Meillet
(1866-1936), a Sorbonne Egyetem filologus professzora, aki a német professzor forraskritikai
kutatasi médszereit vette alapul és fejlesztette tovabb. Ot ugyancsak a modern armenisztika egyik
grammaire comparée de [’arménien classique. Paris, 1903.

5 Kovacs Balint, Az erdélyi 6rmények interregionalis kapcsolatai a 17-18. szazadban. In: Or-
mény diaszpora a Kdrpdat-medencében. 11. Szerk. Oze Sandor—Kovacs Balint. (Miivel6déstorténe-
ti mithely. Felekezet és identitas.) Piliscsaba, 2007, 40, 43—44; A mechitaristak koziil mindenképp
kiemelkedett az erdélyi (erzsébetvarosi) sziiletésii Akontz-Kovér Istvan OMech. (1740-1825),
velencei mechitarista féapat és Sunna cimzetes (in partibus infidelium) érseke, aki egyhaztorté-
neti munkakat, teologiai értekezéseket, illetve Srmény—latin szotarakat szerkesztett. Mindamellett
Akontz mechitarista iskolakat alapitott a Kozel-Keleten és Italiban, valamint létrehozta, illetve
katalogizaltatta Velencében a féapatsagi konyv- és levéltarat. Ezen tillmenden az drmény nyelv-
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a hazai armenisztika elsé jeles képviseldje a szamosujvari 6rmény katolikus
plébanos, Lukacsy Kristof (1804—1879) volt, aki a 19. szdzad masodik felében
az erdélyi ormény kozosség egyhaztorténetével, valamint a magyar Ostorténet
ormény forrasaival foglalkozott.®

Lukacsy tudomanyos tevékenységét néhany évtizeddel késébb Szongott
Kristof (1843-1907) szamosujvari fégimnaziumi tanar folytatta. Tobb tudo-
manyos érdeme mellett Szongott legfontosabb tudomanyos teljesitménye az
volt, hogy maga koré tudta szervezni a korabeli Magyarorszag, és igy Erdély
ormény szarmazasu értelmiségét. Ennek gylimolcse lett a két évtizeden at
mikodo Arménia cimil tudomanyos €s ismeretterjeszto folyoirat, amely a kora-
beli armenisztikai kutatasok eredményeinek ismertetésére 6sszpontosult, habar
a Hiibschmann-féle kutatasi modszereket teljesen figyelmen kiviil hagyta, és
gyakorta ékesitette fel mitoszokkal az orménység torténelmét. Szongott Kris-
tof 1907-ben bekovetkezett halalat kovetden ez a tudomanyos tevékenység leg-
alabb fél évszazadra megszakadt.”

Ezt a meglehetésen hosszi szilenciumot Schiitz Odén (1916-1999) pro-
fesszor ,,szinrelépése” torte meg, akit nyugodt szivvel nevezhetiink a hazai
armenisztika Gjraalapitojanak, illetve megujitojanak. Még végzds egyetemis-
taként professzorai, Szekfli Gyula (1883—1955), Zsirai Miklos (1892—1955),
Németh Gyula (1890-1976) és végiil, de nem utolsdsorban, Ligeti Lajos (1902—
1987) hivtak fel a figyelmét az 6rmény nyelv, a kultira és a torténelem fontossa-
gara. Tudniillik az 6rmény—torok nyelvészeti érintkezéseket és torténeti kapcso-
latokat, illetve a steppei népekrdl szol6 gazdag kozépkori 6rmény forrasanyagot
ebben a korszakban nagyon kevesen kutattak. Ezért a neves professzorok arra
kérték fel a személyét, hogy kezdjen el 6rmény nyelven tanulni és ezzel a szak-
teriilettel is foglalkozni. Kevesen tudjak, hogy a jeles magyar tudos autodidakta
modon tanult meg 6rményiil. Raadasul a nehezebb utat valasztotta, elébb klasz-
szikus 6rményiil (grabar), majd kozéporményiil (mijin hayeren) tanult meg, azt
kdvetden pedig a modern 6rmény nyelv (asxarhabar) keleti (azaz jerevani) val-
tozatat sajatitotta el.®

ujitas egyik fontos alakja is volt. Err6l 1d. Vita Rev. Stephani Acontii Kévér Alexandro Raphael
scripta armenice et latine. Venetiis, 1824.

¢ Christophorus (Kristof) Lukacsy, Historia Armenorum Transsylvaniae a primordiis gentis
usque nostram memoriam e fontibus authenticis et documentis antea ineditis elaborata. Viennae,
1859; Lukacsy Kristof, 4 magyarok Sselei, hajdankori nevei és lakhelyei. Kolozsvar, 1870.

7 Szongott Kristof tudomanyos tevékenységének lenyomatai a kovetkezé munkak: Szongott
Kristof, Szamosujvar szabad kiralyi varos monografidja 1700-1900. 1. Szamosujvar, 1901; UG,
A magyarorszagi 6rmények ethnographidja. Szamostjvar, 1903.

8 Jelen cikkben, valamint ennek jegyzetapparatusaban az eléforduld klasszikus és modern
(keleti és nyugati nyelvjaras) ormény nevek, cimek, szavak és fogalmak esetén a Nemzetkozi
Armenisztikiai Tarsasag (Association Internationale des Etudes Arméniennes = AIEA) ltal ki-
dolgozott tudomanyos atirasi szabalyzat szerint jartunk el.
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Schiitz Odon kezdetben nyelvészeti kutatasokat folytatott: tudomanyos vizs-
galodasa ekkor az rmény—torok, ormény—mongol nyelvészeti és egyuttal torté-
neti érintkezésekre koncentralt. Nagy segitségére volt Ligeti Lajos professzor-
nak is: ugyanis Schiitz Odon miikodétt kdzre a 13. szdzadi drmény torténetird
és jeles teologus, Kirakos Ganjakec’i vardapet® (1202—1271) kronikajaban talal-
hat6 klasszikus mongol nyelvii szojegyzék atirasaban és leforditasaban, illetve
annak torténeti hatterének felgéngyolitésében. ™

Ezenkiviil Schiitz Odon kutatdsainak koszonhetjiik azt is, hogy néhany
régi betegségneviink, ugymint a piszok, a gaz, a keh vagy a csécs bizonyitot-
tan Oormény atvételnek mondhatd, és ezek a nyelvi érintkezések a tatarjarast
megel6z6 idészakban az akkori magyar févarosban, Esztergomban €16 6rmény
kozosség 1étének voltak koszonhetok. "

A nyelvészeti stadiumokon beliil Schiitz Odont nagyon foglalkoztat-
tak a 17. szazadi lengyelorszagi Zamo$¢bol szarmazd Simon Mardyrosowicz
vardapet (Simeon dpir Lehac’i) (1584—1637) 6rmény torténetir6 munkaja-
nak torok nyelvi vonatkozasai is. Ugyan a nevezett kronikas mivét klasszikus
6rmény nyelven irta meg, de rengeteg oszman- és kipcsak-torok kifejezést hasz-
nalt és magyarazott munkajaban. '

Mindemellett Schiitz Odon tudomanyos érdeklddése az 1950-es évek végén
a magyar mivelodéstorténet egyik fontos drmény vonatkozasa felé iranyult.
Részletesen 6 foglalkozott elészor a grof Bethlen Miklos (1642—1716) erdé-
lyi kancellar altal ,,Erdély féniksének™ is nevezett Misztotfalusi Kis Miklos
(1650-1702) 6rmény kényvnyomtatoi tevékenységével.'?

A neves erdélyi nyomdasz 1685-ben Amszterdamban a modos 6rmény
kereskedd és mesterember Matt’€wos Vanandec’i mithelyében véste ki azokat
az ormény nyomdabetliket, amelyeket 1ényegében kisebb valtoztatasokkal mind
a mai napig hasznalnak az 6rmények vildgszerte. Schiitz Odén részletesen fej-

° Pehlevi eredetii kdlcsonzés az 6rmény nyelvben. Jelentése: ’szerzetesi fogadalmat tett
tudds pap, teologus, hittanitd’. Errdl 1d. bévebben: Nagy Kornél, Vardapet mint tisztség a ko-
rai rmény egyhazban. In: Studia Patrum. Okeresztény szerzék, kortars kérdések: a kulturdlis
diverzitas és antropoldgia. Valogatas a Magyar Patrisztikai Tarsasag I1. és IV. konferencidjan el-
hangzott eléadasok szerkesztett valtozataibol. Szerk. Bugar M. Istvan—Pesthy Monika. Budapest,
2010, 218-231.

10 Kirakos Ganjakec’i, Patmutiwn Hayoc’ [Orményorszag torténete]. Asx. Karen Melik’-
Ohanjanyan. Erewan, 1961, 271-275; Lajos Ligeti, Le lexique mongol de Kirakos de Ganjak.
Acta Orientalia Academicae Scientiarum Hungaricae 18 (1965) 241-297; Schiitz Odén, Ligeti
Lajos. Magyar Nyelv 84 (1988) 373-378.

1 Schiitz Odén, Néhany 6rmény eredetii betegségneviinkrdl. Az Arpad-kori magyarorszagi
ormények torténetéhez. Magyar Nyelv 54 (1958) 450-460.

12 Schiitz Odoén, The Turkish Loanwords in Sim&on Lehac’i’s Travel Accounts. Acta
Orientalia Academicae Scientiarum Hungaricae 20 (1967) 307-324.

13- Erdélyi féniks. Misztotfalusi Kis Miklos oroksége. Szerkesztette, bevezetd tanulmannyal el-
latta, és a magyarazo jegyzeteket kozzétette Jako Zsigmond. Bukarest, 1974.
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tette ki Misztotfalusi ebbéli tevékenységének armenisztikai és torténeti hatte-
rét."* Ezen tGlmenden kutatasaiban azt is kimutatta, hogy Misztotfalusi ormény
betii miként keriiltek at az 1720-as években Amszterdambol a velencei San
Lazzaro szigetén fekvo mechitarista fOapatsagba, illetve Romaba az Apostoli
Szentszék misszidkat koordinald intézményének, a Hitterjesztés Szent Kongre-
gacidjanak a 2. jegyzetben emlitett Poliglotta nyomdajaba."

Schiitz Odént mar egyetemista kora 6ta erdsen foglalkoztatta a magyarorszagi
tatarjaras torténete. Ezért ebbdl a megfontolasbol irta meg a Szdzadok hasab-
jain 1959-ben a mongol hoditasok természetét, amelyet azzal 0sszegezett, hogy
az 1241-1242. évi hadjarat biintetd vagy megfélemlitd jellegli csapas volt az
orszag szamara. [rasaban ugyanakkor torténelmi parhuzamként kiilon figyelmet
szentelt a mongolokrdl sz6l6, a magyar tudomany szamara eleddig joforman
ismeretlen és egyszersmind nagyszamu 6rmény forrasnak. Jomaga kitért arra is,
hogy az anyaorszagi 6rmények tobb mint egy évszazadon keresztiil szenvedtek
a mongol uralomtol, mikdzben a kilikiai 6rménység ,,szamiizott” kiralysaga a
puszta tulélés szandéka altal vezérelve vazallusa lett a mongoloknak (pontosab-
ban az ilkhanida mongol allamnak).'®

E tanulmany kapcsan fontosnak vélte kiemelni azt is, hogy a mongol hodolt-
sag idején az anyaorszagi teriiletekrdl pontosan ekkor indult meg egy nagy, apo-
kaliptikus méretli menekiilthullam, amely nagyban hozzajarult a nagyszamu
kelet-eurdpai 6rmény diaszpora megsziiletéséhez. Hangsulyozta azt is, hogy a
torténeti Orményorszag tartomanyai pontosan a mongol uralom fiskalis politi-
kaja altal kivaltott elvandorlasok miatt kezdtek elnéptelenedni, ami az elkdvet-
kez6 évszazadok soran csak tovabb fokozodott.!”

A keresztény ormény 6slakosok helyén muszlim hitli lakossag jelent meg,
¢és a megmaradt drménység sajat hazaja terliletén beliil csakhamar kisebbségbe
szorult. Ezzel 6sszefiiggésben is ki kell jelenteni, hogy ezek a menekiilthulla-
mok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kdzépkor végére a torténeti Ormény-
orszag mar nem allami vagy politikai entitast, hanem csak foldrajzi fogalmat
jelolt, illetve jelentett.'® Schiitz Odon ebbéli kutatasdhoz szorosan kapcso-

14 Schiitz Odon, Misztotfalusi Kis Miklos szolgélatai az 6rményeknek. In: Magyar Konyv-
szemle, 1957, 335-346.

15 Edmond Schiitz, The Oscanian and Vanandian Type-Faces of the Armenian Printing Of-
fice in Amsterdam (Christoffel van Dijk — Nicholas Kis of Totfalu and their Forerunners). Acta
Orientalia Hungarica Scientiarum Academicae 42 (1988/2-3) 161-220; Ennek a legtjabb 6ssze-
foglalasa: Perger Istvan, M. Tétfalusi Kis Miklos 6rmény bettii. In: Tdvol az Ararattél. Ormény
kultira a Karpat-medencében. Szerk. Kovacs Balint—Pal Emese. Budapest, 2013, 44-51.

' Edmond Schiitz, The Decisive Motives of Tatar Failure in the Ilkhanid-Mamluk Fights in
the Holy Land. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 45 (1991/1) 3-22.

17 Schiitz Odon, A mongol héditas néhany problémajihoz. Szdzadok 93 (1959/2-4) 209-232.

18 Hratch Bartikian, La conquéte de 1I’Arménie par I’Empire byzantin. Revue des études
arméniennes (Nouvelles Série) 8 (1971) 327-340; Nagy Kornél, Az erdélyi ormények katolizacioja
(1685-1715). (Magyar Torténeti Emlékek. Ertekezések) Budapest, 2012, 43—44.
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lodott az is, hogy néhany évtizeddel késobb, 1981-ben tudomanyos igénnyel
késziilt forditasaban megjelent A4 tatarjdras emlékezete cimi forrasgytijtemény-
ben az elébb emlitett 13. szazadi 6rmény torténetironak, Kirakos Ganjakec’i
vardapetnek a mongol hoditasrol szo616 fejezetének magyar nyelvi forditasa is."
Az drményorszagi mongol hodoltsag kovetkezményeinek tudomanyos vizs-
galata kapcsan jutott el Schiitz Odén a kelet-eurdpai 6rmény kolénidk kdzép-
kori és koratjkori torténeti kutatdsahoz. Ezen beliil kiilonos figyelmet forditott
a krimi, a lengyelorszagi és a moldvai 6rmény kolonidk torténeti forrasainak,
amelyeknek tobbsége 6rmény, illetve drmény-kipcesak nyelven irédott. Raada-
sul az 6rmény koloniak kutatasainak eredményeképpen jutott el az 6rmény egy-
haztorténet vizsgalatdhoz, kiillonds hangsulyt fektetve az anyaorszagi 6rmény
apostoli egyhaz és a kelet-eurdpai diaszpora kozott fennalld kapcsolatokra.
Ebbéli kutatasaiban igen nagy figyelmet szentelt annak is, hogy a 16—17.
szazad forduldjanak anyaorszagi eseményei milyen lancreakciokat valtottak ki
az ott, valamint a diaszpéraban ¢él6k kdrében. Ugyanis a Kara Jazidzsi és Deli
Haszan vezette szpahi-felkelések, valamint az oszman—perzsa haboruk 6rmé-
nyek lakta teriileteken folytak, és mindezek egybeestek az ott lakdé Grmény-
ség korében a tridenti zsinat (Concilium Tridentinum) (1545-1563) szellemé-
ben meginduld, olykor-olykor erdszakos kimenetelli szentszéki missziokkal.
Az elébb felsorolt torténeti események miatt 0jabb, nagyobb 6rmény mene-
kiilthullam indult meg legféképpen Kelet-Eurdpa iranyaba. Ezek a menekiiltek
pedig a Moldvai Fejedelemségben a 14. szazad 6ta mar 1étezé drmény kozos-
ségek lélekszamat gyarapitottak. Sok volt koziiliik a T oxat’ec’i nevli drmény,
ami inkabb *Tokat varosabdl szarmazd’-t, és nem csaladnevet jelentett, illetve
jelolt. frasaiban Schiitz Odon azért emelte ki ennek a fontossagat, mert ezeknek
a Tokatbol és kdrnyékérdl elvandorolni kényszeriilt 6rményeknek a kozvetlen
leszarmazottai (mondhatni az unokai) Moldvabdl menekiiltek el 1668-ban az
Oket ért vallasi és etnikai tildoztetések el6l az Erdélyi Fejedelemség teriiletére.?!
A korabeli 6rmény forrasok vizsgilata alapjan Schiitz Odon ezt egyrészt azzal
tamasztotta ala, hogy az erdélyi 6rmények nagy része egy olyan nyugati-6rmény
dialektust beszélt, amely nagyon sok hasonloésagot mutatott a Tokatban és kor-
nyékén hasznalt egykori 6rmény nyelvjarasokkal.”? Masrészt lerombolta azt az

19 Kirakosz Gandzakeci, Ormények torténete. Forditotta, magyarazo jegyzetekkel ellatta:
Schiitz Odén. In: A tatdrjdrds emlékezete. Szerk. Katona Tamas. Budapest, 1981, 65-82.

2 Edmond Schiitz, Re-Armenisation and Lexikon. From Armeno-Kipchak Back to Armenian.
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 19 (1966) 99-115; U6, The Stages of
Armenian Settlements in the Crimea. Transcaucasica 2 (1978) 116—135.

2 Schiitz Odén, Ormények kitelepitése Perzsidba. Az 1604-es ,,nagy sziirgiin” srmény forra-
sok alapjan. Keletkutatas 1988. 6sz, S0-66.

2 Zamanakagrut iwn Grigor vardapeti Kamaxec 'woy kam Daranalc 'woy [Grigor Kamaxec’i
avagy Daranalc’i vardapet kronologiaja]. Yerusatem, 1915, 51, 69, 95-96, 108; Hing panduxt
t'alasacner [Ot elvandorolt énekmond6]. Asx. Nersés Akinean. Vienna, 1921, 120, 131, 171—
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erdélyi diaszporaban uralkodé mitoszt, miszerint az erdélyi rmények a kdzép-
kori 6rmény févaros, az ,,ezertorny” Ani lakoinak voltak a kdzvetlen leszarma-
zottai. Schiitz Odon megallapitasa szerint erre nézve torténeti kapcsolatot egyal-
talan nem lehetett kimutatni, és voltaképpen Ani varosanak pusztan allegorikus
jelentése volt a késé kozépkori, valamint a kora jkori 6rménység korében, ami
tulajdonképpen a régvolt anyaorszagi allamisagot szimbolizalta. S ezt a mitoszt
a hazai torténettudomanyban a 17. szazad végén a cseh-morva Rudolf BZensky
SJ (1654—1715) és a magyar Csete Istvan SJ (1648—1718), Erdélyben mikodo
tudos jezsuita paterek terjesztették el Oxendio Virziresco (1654—1715) erdélyi
O6rmény unitus plispok hatasara.”

Schiitz Odén az egyhaztorténeti kutatisok kapcsan revizio ald vette a Nikol
Torosowicz (1604—1681) lembergi 6rmény érsek altal 1627-1681 kdzott igen-
csak éles konfliktusok kozepette, Lembergben (Lwow, L’viv, L’vov) lezajlott
egyhazi unié folyamatanak forrasanyagat is. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a rekatolizaciot, illetve a vallasi uniot nem lehet kizarolag a szentszéki és az

174, 215; Sim&on dpir Lehac’i, Ulegrut’iwn [Utleiras]. Aix. Nersés Akinean. Vienna, 1936, 8;
Manr zamanakagrut yunner XIII-XVII dd [13—17. szazadi rovid kronologiak]. II. Asx. Vazgen
Hakobyan. Erewan, 1956, 194, 294; Step’anosi Rosk’ay Zamanakagrut’iwn kam tarekank’
ekelec’akank’ [Step’anos Rosk’ay, Kronoldgia, avagy egyhazi évkonyvek]. Asx. Hamazasp
Oskean OMech. Vienna, 1964, 166-168; Hayeren jeragrac XVII dari hisatakaranner [17. szaza-
di 6rmény kéziratok kolofonjai]. I. Asx. Vazgen Hakobyan—Aram Hovhannisyan. Erewan, 1974,
112, 115, 125-126, 180, 194, 202, 278.

2 Azun. Anilegenda voltaképpen a 17. szazad kozepén sziiletett meg irasos formaban az drmé-
nyiil irott un. Neszvita kronikaban, de bizonyitott tény, hogy mar a nevezett kronika megsziiletése
eldtt az 6rmény szajhagyomanyban erésen létezett ez a mitosz. Errdl 1d.: Matenadaran = (Ormény
Nemzeti Levéltir, Jerevan, Orményorszag). Manuscripta (= MS), No. 7442.; Az Gn. Neszvita kro-
nika kiadasat 1d.: Minas Bzskeanc’ OMech., Canap ‘arhordut iwn i Lehastan [Lengyelorszagi uta-
zas]. Venetik, 1830, 335-342; Edmond Schiitz, The Stages of Armenian Settlements, 125-126;
Rudolf Bzensky SJ paterrdl 1d.: Molnar Antal, Lehetetlen kiildetés? Jezsuita missziok Erdélyben
és Felso-Magyarorszagon a 16—17. szazadban. (Torténelemtudomanyok Doktori Iskoldja Kony-
vek, 8.) Budapest, 2009, 213-224; Csete Istvan SJ paterrel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
Erdélyben az akkori vallasi rendelkezések miatt (az 1653. évi Approbatae Constitutiones értel-
mében) tiltottak a jezsuitdk tevékenységét. Ezért a jezsuitdk Erdély-szerte inkognitoban, egysze-
rt falusi papnak 6ltozve lattak el egyhazi szolgalatukat. Csete Istvan pater ennek folytan Vizkeleti
Zsigmond alnéven tevékenykedett, €s igy Oxendio Virziresco erdélyi 6rmény unitus plispok sugal-
mazasara Kolozsvarott 1693-ban irta meg az erdélyi ormények egyhaztorténelmét latin nyelven,
Fidelis relatio cimmel. Rola 1d. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (= ELTE), Egyete-
mi Konyv- és Kézirattar (= EKK), Collectio Hevenesiana (= Hevenesi Gytijtemény, Coll. Hev.),
Cod. 21, Pag. 81-84; kiadasat 1d.: Nagy Kornél, Emlékirat az erdélyi Srmények egyhazarol (Az
1693. évi Fidelis relatio). Torténelmi Szemle 50 (2008/2) 251-285; U6, The Document Fidelis
Relatio (1693) and the Armenians in Transylvania (A Memorial about the Armenians’ Church in
Transylvania). Haigazian Armenological Review 30 (2010) 379-394; Oxendio Virziresco piis-
pokrol 1d.: Nagy Kornél, Az erdélyi drmények vallasi unidja. Oxendio Virziresco piispok portréja.
In: Tavol az Ararattél. Ormény kultiira a Karpat-medencében. Szerk. Kovacs Balint-Pal Emese,
Budapest, 2013, 17-27; Kovacs Balint, Az elképzelt shaza. Az 6rmény fovaros, Ani mint emlé-
kezeti hely. Vildgtorténet 36 (2014/3) 509—-518.
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O6rmény unitus forrasok alapjan kutatni, mert ezekbdl csakis egyoldali kovet-
keztetéseket lehet levonni. Ezért Gijabb, javarészt feltaratlan 6rmény és 6rmény-
kipcsak nyelvii forrasok bevonasaval kutatta ezt az egész ellentmondasos ese-
ménysorozatot. Végiil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vallasi egyesiilés a
romai katolikus egyhaz szamara valoban eredményesnek bizonyult, azonban a
lembergi egyhazi uni6é sikerében nem csupan a rekatolizacios megfontolasok,
hanem az érsek egyéni ambicidi és emberi gyarlosagai jatszottak fontos szere-
pet.?* Mindenesetre a lembergi torténések komoly hatast gyakoroltak az erdé-
lyi 6rménység vallasi unidjara, a mechitarista rend megalakulasara, valamint az
1742. évi kilikiai drmény egyhazi egyesiilésre és az tigynevezett ormény katoli-
kus millet felallitasara az Oszman Birodalomban.?

Schiitz Odén az erdélyi 5rmény diaszpora torténelmével csupan érintdlege-
sen foglalkozott. Ennek ellenére motorja volt annak az Ormény és a Magyar
Tudomanyos Akadémiak Torténettudomanyi Intézetei kdzott fennalld projekt-
nek, amely az 6rmény—magyar torténeti kapcsolatokat volt hivatott egy tanul-
manykotetben megjelentetni. Ez a konyv 1983-ban latott napvilagot Jerevanban,
6rmény nyelven, Vladimir Barxudaryan és Voros Antal (1926-1983) profesz-
szor szerkesztésében.26 Schiitz Odon mellett — aki tanulmanyaban a korai torté-
neti kapcsolatokat foglalta dssze — tobbek kozott az drmény Suren K’olandjian,
Gayane Pingiryan, illetve a magyar Niederhauser Emil (1923-2010), Trocsanyi
Zsolt (1925-1987) és Voros Antal (1926—1983) jelentetett meg hosszl tanulma-
nyokat. Természetesen e kotet cikkei elsdsorban az erdélyi 6rmény diaszpora
torténetére koncentraltak. Sajnos ennek a tanulmanykdtetnek a magyar nyelvii
valtozata nem jelent meg: mind a mai napig csak kéziratban maradt fenn.

Nagydoktori cimet — tézisek alapjan — Schiitz Oddén meglehetésen késon,
kozel 80. életévéhez, 1992 Gszén szerzett igen magas pontszammal a Magyar
Tudomanyos Akadémian. Ennek targykore a hazai armenisztika kapcsolodasa
volt a magyar torténeti és orientalisztikai kutatasokhoz.

Schiitz Odon armenisztikai munkassagat szamos hazai, illetve kiilfoldi dij és
elismerés dvezte. Ezek kozil mindenképpen ki kell emelni az 1988-ban kapott
Kérosi Csoma Sandor-dijat. Majd 1996-ban a Magyar Koztarsasagi Erdem-
rend tiszti keresztjét vehette at Goncz Arpad (1922—2015) koztarsasagi elnok-

2* Edmond Schiitz, An Armeno-Kipchak Document of 1640 from Lvov and its Background in
Armenia and in the Diaspora. In: Between the Danube and the Caucasus. A Collection of Papers
Concerning Oriental Sources on the History of the Peoples of Central and South-Eastern Europe.
Ed. by Gyorgy Kara. Budapest, 1987, 247-330.

% Charles Aaron Frazee, The Formation of the Armenian Catholic Community in the Ottoman
Empire. Eastern Churches Review 7 (1975/2) 149—-163; Nagy Kornél, Tulélésre kényszeritve. Az
orménység az jkor hajnalan. Vilagtorténet 36 (2014/3) 367-380.

% Hay—-Hungarakan patmakan ew msakuyt’ayin kaperi patmut’yunic’ [Az 6rmény—ma-
gyar torténeti és kulturalis kapcsolatok torténelmébol]. Asx. Vladimir Barxudaryan—Antal Vo-
ros. Erewan, 1983.
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tél. 1997-ben pedig az egyik legrangosabb armenisztikai elismerést, a Garbis
Papazean-dijat vehette at Budapesten.

Schiitz Odén utolso éveiben is aktiv maradt. 1995-ben jelent meg Hajk és Bél
harca cimmel a régi 6rmény irodalom kincsestaranak elsé kotete, amely forras-
szemelvényekkel, kisebb torténeti cikkekkel az 6rmény irodalom és kultira
torténetét volt hivatott bemutatni a kezdetektol a 18. szazad végéig a szélesebb
olvasdkozonség szamara.”” Mindezeken tul nagy szorgalommal dolgozott barat-
javal és kollégajaval (egykori évfolyamtarsaval), Sinor Dénessel (1916-2011)
egylitt a Roma hitére attért és premontrei szerzetessé lett kilikiai 6rmény torté-
netironak, Het’um Patmi¢’-nak (Hayton) az 1304-ben, korabeli francia nyelven
irt kronikajanak (La Flor des Estoires de la Terre d’Orient) angol nyelvii fordi-
tasan.?®

1997. jalius havaban a K6zép-Eurdpai Egyetem Kozépkortudomanyi Tan-
székével karoltve armenisztikai és kaukazologiai nyari egyetemet szervezett,
ahol a szlikebb értelemben vett szakma vezetd kutatdi tartottak eldadasokat és
szeminariumokat. S6t, ennek kozvetlen folytatasaként ugyancsak 1997-ben a
Budapesten megrendezett ICANAS nemzetkdzi orientalisztikai konferencia
armenisztikai és kaukazoldgiai szekciojat szervezte meg.

Mindezeken talmenden Schiitz Odénnek szandékaban allt két nagyon fontos
kora kdzépkori 6rmény torténetird, Movses Xorenac’i és Seb&os plispok kroni-
kajanak modern, a legtijabb kutatasokat is figyelembe vevé magyar nyelvii for-
ditasa, valamint egy monografia megirasa az orménység torténelmérdl. Ezek-
nek az elékésziiletein dolgozott, amikor a betegség, majd a halal lefogta a kezét.

Schiitz Odén tudomanyos konferencidkon mindig kivald eldadasokkal
orvendeztette meg a hallgatdsagot. Elragadd és baratsagos stilusaval, fanyar
angolos humoraval, széleskorii miiveltségével szamos nemzetkozi hiri kollé-
gaval szerzett élethosszig tartd baratsagot. Tudomanyos felkésziiltsége mellett
tobbek kozott ennek volt koszonhet6 az is, hogy a nemzetkdzi tudomanyos ren-
dezvényeken kozkedveltségnek orvendd személye nélkiilozhetetlen és egyut-
tal megkertiilhetetlen lett. Csak halala utan deriilt ki, hogy pontosan imént emli-
tett miiveltsége, tudasa és személyisége miatt is a tudomany képviseldi Schiitz
Odont a nemzetkdzi armenisztika sziirke eminencidsanak tartottak.

¥ Hajk és Bél harca. A régi ormény irodalom kincsestdra. 1. (Bibliotheca Caucasica) Szerk.
forditotta és a bevezetd tanulmanyokat irta Schiitz Odon. Budapest, 1995.

28 Sajnos ez a forditas ismereteink szerint nem késziilt el. Ugyanakkor a kronika angol nyelvii
forditasa megjelent Robert Bedrosian armenista kivalo tolmacsolasaban. Errél 1d. még: Het 'um
the Historian's History of the Tartars (The Flowers of Histories of the East). Ed. and tr. Robert
Bedrosian. Long Branch (New Jersey), 2004. http://www.attalus.org/armenian/hetumtoc.html
(2016. prilis 19.)

37



NAGY KORNEL

The Armenist Odoén (Edmond) Schiitz
Kornéel NAGY

This brief article attempts to summarize Professor Odén Schiitz’s scholarly
activity in the field of Armenian Studies, who has been regarded as a great re-
founder of Armenology in Hungary. He had started his scholarly carrier as a
Turkologist, however, acting upon his professors’ advice at the university, his
scientific interest was temporarily diverted to Armenology. In this manner,
Odon Schiitz’s scholarly activity was focussed upon the linguistic links between
the Turkish and Armenian languages in the very beginning. Later on, after these
philological studies, he started to research the history of the Armenian people.
Primarily, Odon Schiitz researched the birth of the Armenian colonies in East-
ern Europe, for instance, in the Crimea, in Moldavia, Poland and Transylvania
(Hungary). As a result of this study, he became not only a great and excellent
scholar, but also one of the most respected Armenologists in the world.
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Ferenczi Roland
A Malabar-part kal6zai az indo-rémai kereskedelem
idején

Az indo-mediterran kereskedelem Kr. u. 1-3. szazadi viragzo6 id0szaka a torté-
neti kutatasok izgalmas és 0j eredményekkel kecsegtetd szintere, melynek rész-
leteit manapsag a nagyobb monografidkban — némi tudomanyos stlypontelto-
16das, mediterraneum-centrikus kutatoi attitild kovetkeztében — szinte kizaro-
lag a gorog-latin nyelvi forrasokon keresztiil ismerhetjiikk meg. A tamil Cankam
(Szangam) irodalom antologiai (Kr. e. 3—Kr. u. 3—4. szazad) egyediilalld modon
orokitik meg a yavandk' tamilokkal folytatott kereskedelmét, kereskedelmi
diaszporaként torténd megtelepedését és tarsadalmi szerepvallalasat az okori
dél-indiai kiralysagok teriiletén, ezért napjainkban mar elengedhetetlen, hogy
az indo-mediterran kutatasok soran a vizsgalatot az indiai forrasokra is kiter-
jessziik. Tanulmanyunkban az 6kori dél-indiai torténelem ritkan targyalt jelen-
ségére keressiik a valaszt: kik lehettek a Malabar-part rettegett kalozai, akiktol a
gordg-romai irok ova intették az utazokat, és vajon nyomukra bukkanhatunk-e
a dél-indiai szévegekben??

' Ayavana kifejezés az okori Indiaban a kiilfoldrdl érkez6 barbar népeket jelolte. A sz6 vissza-
vezethet az ion terminusra, am nem kozvetleniil az 6g6rog szoéalakon, hanem az Akhaimeniddik —
az 0gordg, digamma nélkiili Taoveg szobol torténd — atvételén alapult, akik a gérogoket yaundnak
nevezték. Ez a yaund keriilt at a prakrit nyelvbe mint yona, majd ez szanszkritizalodott yavanava.
(V6. Tottosy Csaba, A gordgok neve az okori Indidban. Antik Tanulmanyok 3. (1956) 69-81.),
amelyet aztan a tamilok is atvettek (vavana). (Ld. Roberta Tomber, Indo-Roman Trade. From Pots
to Pepper. London, 2008, 27.) A Krisztus sziiletése koriili idéktél megkiilonboztethetiink észak-
nyugat-indiai és nyugat-indiai yavandkat, akik valoban gorogok (indo-gorogok) voltak (Baktria),
a Satavahana kiralysag yavana kereskedoit, illetve a dél-indiai yavandkat, akik eleinte elsGsor-
ban a Romai Birodalom keleti részébdl (Levante, Egyiptom stb.) érkezo kereskeddk lehettek. (V6.
Himanshu Prabha Ray, The Yavana Presence in Ancient India. In: Athens, Aden, Arikamedu. Ed.
by Marie-Frangois Boussac—Jean-Francois Salles. New Delhi, 1995, 78-81.) Az arabok és a nyu-
gat-azsiai népek yavanaként torténdé emlitését csak a 4-5. szazadtol tapasztaljuk.

2 A témaval az okortudomany ez idaig kevéssé foglalkozott. Bar nagyobb monografidk a
tamil forrasok tiikrében emlitik a kaldzokkal kapcsolatos legfontosabb érveket, azonban azo-
kat tSbbnyire pontos hivatkozasok és megfeleld kontextualizaltsag nélkiil teszik. (Igy: Prithwis
Chandra Chakravarti, Naval Warfare in Ancient India. The Indian Historical Quarterly (4.) 4
(1930) 659; Kolappa Kanakasabhapathi Pillay, 4 Social History of the Tamils. 1. Madras, 1975,
271; Rajaram Narayan Saletore, /ndian Pirates. From the Earliest Times to the Present Day.
Delhi, 1978, 18-19; Pran Nath Chopra—Thandayamparambil Kunhikrishnan Ravindran—
Nainar Subrahmanian, History of South India. Ancient Period. 1. New Delhi, 1979, 45; Nainar
Subrahmanian, Sangam Polity. Madurai, 1980, 186, 252; Rajan Gurukkal, Social Formations of
Early South India. New Delhi, 2010, 234; Kallidaikurichi Aiyah Nilakanta Sastri, 4 History of

Keletkutatas 2016. tavasz, 39—61. old.
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Az indo-romai kereskedelmi kapcsolatok rovid, par szaz éves torténete (Kr. u.
1-4. szazad) a dél-indiai torténelem egyik kulturalisan és gazdasagilag is kiemel-
ked6 id6szakahoz, a Cankam-korhoz kapcsolodik.? A romai multikulturalis tar-
sadalom exkluziv igényei és a 1étrejovo vilagkereskedelmi rendszer intenzitasa
(beleértve az Indian beliili kereskedelmi kapcsolatokat is) gazdasagilag viragzo
régiova emelték Tamilfoldet (Tamilakam), am ezzel egyiitt a Céra (Cséra), Cola
(Csola) és Pantiya (Pandija) kiralysagok (mivéntar) valamelyest kiszolgalta-
tottjaiva is valtak a kiilkapcsolatok stabilitasanak. A nagy haszonnal kecsegtetd
keleti kereskedelem vonzasaban évente romai hajok szazai érkeztek meg Dél-
India partjaihoz. Strabon egyiptomi utazasa alkalmaval (Kr. e. 26-24) megal-
lapitja, hogy Caius Aelius Gallus egyiptomi helytartosaga (praefectus Aegypti)
idején évente 120 hajo utazott Indidba a vords-tengeri Myos Hormos kikotova-
rosabol,* mas helyiitt Afrika, India és a voros-tengeri kikotok kozott kozlekedd
hatalmas flottakrol szamol be.’ A kereskedelmi kapcsolatok dinamizmusat vizs-
galva egyrészt megerdsithetjiik Strabon adatait, masrészt az évszazadok soran a
hajok szamanak folyamatos novekedésével szamolhatunk.®

A jovedelmezé kereskedelem és a gazdag rakomannyal felszerelt, rendsze-
resen utnak induld tengeri flottak természetszeriileg vonzottak a kaldztama-
dasokat mind Nyugat-, mind Dél-Azsidban. A voros-tengeri kaldzok” foszto-

South India. From Prehistoric Times to the Fall of Vijayanagar. New Delhi, 20113' (els6 kiadas
1955), 107, 108; Pierre Schneider, Before the Somali Threat. Piracy in the Indian Ocean. The
Journal of the Hakluyt Society (July 2014). Ld. http://www.hakluyt.com/PDF/Schneider piracy.
pdf2016. augusztus 31.).

3 A Cankam-kor (cankakalam) Dél-Indidban azt a torténelmi idészakot jeldli, amelyr6l f6-
képp a kor irodalmi antologiaibol értesiilhetiink. A Kr. e. 3—Kr. u. 3—4. szazadokra vonatkozolag
boséges direkt-indirekt torténeti adatokkal szolgalo, eleinte szoban hagyomanyozott tamil iro-
dalmi alkotasokbol a Kr. u. 4-5. szazadokban allitottak Gssze az elsé antologiakat, melyeket a
8. szazad soran néhany késobbi alkotassal kiegészitve két nagyobb gylijteménybe (Ettuttokai és
Pattuppattu) rendeztek, majd évszazadokon at folyamatosan masoltak éket. Az 6tamil koltészet
sajat magat nemes koltészetnek (canror porul) identifikalja, miivei elsdsorban uralkod6i megren-
delésre sziilettek az uralkodok altal szponzoralt koltok tollabol. Ld. Major Istvan—Totfalusi Ist-
van, A tamil irodalom kistiikre. Budapest, 1978, 14—17, 44. A Cankam irodalomrol és legendaja-
rol bévebben: Major—Totfalusi, i. m., 44-45. Kamil Zvelebil, Tamil Literature. Wiesbaden, 1974,
7-51. A szovegek keltezésérol 1d. Zvelebil, The Smile of Murugan, 42—43.

4 Strabon, Geographika hypomnémata. II. 5. 12. Strabo, Geographica. 1. Ed. A. Meineke.
Leipzig, 1895, 157-158; Raoul McLaughlin, Rome and the Distant East. Trade Routes to the
Ancient Lands of Arabia, India and China. London, 2010, 28; Székely Melinda, ,,Sziklakon tii-
z6n, vizen at”. Kereskedelmi ut Romabol Indiaba — Egyiptomon &t. Okor 10/3 (2011) 63.

5 Strabon, i. m., XVII. 1. 13. Strabo, Geographica. I11. Ed. A. Meineke. Leipzig, 1898, 1112—
1113.

¢ Székely, i. m., 63.
7 B&vebben 1d. Schneider, i. m., 1-16.
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gatasairdl tesz emlitést Agatharchidés nyoman Diodéros,® késébb Strabon,’
Plinius,'® a Periplus Maris Erythraei (a tovabbiakban: PME) ismeretlen szer-
z6je!! és Philostratos.!? Mindannyian arrdl panaszkodnak, hogy az arab népek
kozott olyan tengeri rablokat, ,,gazembereket” talalunk, akik kaldzhajoikkal az
Egyiptom feldl érkezé kereskeddk hajoit fosztogatjak, a hajotordtteket, illetve a
hajokrol menekiiloket rabszolgasorba taszitjak. A PME megjegyzi, hogy ,,emiatt
Aréabia kormanyzoi és kiralyai folytonosan fogsagba vetik 6ket”,'* tehat az ural-
kodok feladata a jovedelmezo kereskedelem biztositasa volt és nem az egyiitt-
miikodés lehetésége az egyes kalozvezérekkel. A PME utmutatasat kovetve a
kereskeddk a legjobban akkor cselekedtek, ha ,teljes erével” gyorsitva hajoz-
tak Katakekaumené szigetéig, maguk mogott hagyva a ,,minden vonatkozasban
félelmetes” arabiai teriiletet.'

A Malabar-parton portyazé dél-indiai kalozokat a gdrdg-latin nyelven irott
primer forrasok évszazadokon at emlegették, mindezek koziil is a legkorabbiak
Plinius (Kr. u. 23/24-79) adalékai. A Naturalis Historia V1. 26. 101. alatt olvas-
hatjuk, hogy bar a ,,haszonszerzés vagya kozelebb hozta Indiat”, am a hajoutat
,,a kalozok gyakori tamadasa miatt minden évben ijaszcsapatok (sagittariorum
cohortibus inpositis) kiséretében tették meg”.' Ezt latszik megerdsiteni a 2-3.
szazadokban élt szofista Philostratos, aki a hajok fedélzetén fegyveres kiilo-
nitményeket emlit, jollehet ennek okat nem az indiai, hanem a vords-tengeri
kal6zokban latja.'® Plinius viszont — mint latni fogjuk — tudott és beszamolt a
dél-indiai kal6zokrdl, igy az Indidba vezetd kereskedelmi ut leirdsanak ezen a
pontjan nem tehetett kiilonbséget az egyes kaldézok kozott, informacidi mind a
voros-tengeri, mind a dél-indiai kalézokra érvényesek. A nagy 1étszamu katonai
jelenlétre a kalozok tamadasain tal a tavolsag okozta bizonytalansag és veszEly-
érzet miatt is sziikség lehetett, hiszen az indiai kiralysagok teriiletén a gazdag

§ Diodoros Siculus, Bibliothéké historiké. 111. 43. 5. Diodoros Siculus, Diodori Bibliotheca
Historica. 1. Ed. Immanuel Bekker—Ludwig Dindorf-Friedrich Vogel. Leipzig, 1888, 331.

% Strabon, i. m., XVI. 4. 18. Strabo, Geographica. 111., 1083—1085.

10 Plinius, Naturalis Historia. XXXIV. 175-176. Caius Plinius Secundus, Naturalis Historia.
Ed. Karl Friedrich Theodor Mayhoff. Lipsiae, 1986, 226.

' Periplus Maris Erythraei, 20. A Voros-tenger koriilhajozasa. Egy ismeretlen alexandri-
ai keresked utleirasa a Kr. u. 1. szazadbol. Ford. Wojtillané Salgd Agnes. Acta Orientalia et
Archaeologica, Supplementum XI. Szeged, 2010. 30.

12 Philostratos, Vita Apollonii. III. 35. Philostratus the Athenian, Flavii Philostrati Opera. 1.
Ed. Carl Ludwig Kayser. Lipsiae, 1870. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%
3Atext%3A2008.01.0595%3 Abook%3D3%3 Achapter%3D35 (2016. szeptember 17.)

13 PME, 20; A Voros-tenger koriilhajozasa, 30.

14 PME, 20; A Voros-tenger koriilhajozasa, 30.

5 Plinius, i. m., VL. 26. 101. (Okori indiai torténeti széveggyiijtemény. Szerk. Wojtilla Gyula.
Szeged, 2012, 140-141.) Ld. Caius Plinius Secundus, i. m., 472-473.

16" Philostratos, i. m., III. 35, Philostratos, Uo.
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szallitmanyokat minden esetben meg kellett tudni védeni, katonai utanpoétlas
nélkiil is.

Plinius leirasaban a VI. 26. 104. alatt olvashatunk el6szor konkrétumo-
kat Délnyugat-India kalozairol Muziris, ,,India elsé vasarhelyé”-nek (primum
emporium Indiae) emlitésekor.”” A szOveg tanlisaga szerint ezt a helyet nem
érdemes érinteni, hiszen egyrészt nem bovelkedik arukban (neque est abundans
mercibus), masrészt ,,a szomszédos nitriasi kal6zok” fenyegetik (vicinos
piratas, qui optinent locum nomine Nitrias). Megemliti tovabba, hogy a hajok-
nak itt a szarazfoldtol messze kellett lehorgonyozniuk, igy a rakomanyt csak
kisebb csonakokon szallithattak a Perijar-folyo holtagaban fekvé Muziris felé,
ahol Caelobothras uralkodott.'

Mig Plinius Indiat illetden csak hallomasbdl dolgozott — bar munkajat ,,meg-
bizhaté ismeretanyag”-ként (certa notitia) definialja'® —, addig a PME (Kr. u. 78
koriil)*® szerzéje valoban jart Indidban, és ismeretei nagyrészt alatimasztjak
Plinius informacioit. A PME 53. emliti a kal6zok jelenlétét Délnyugat-Indiaban,
Limyriké*' (Tamilakam) els6 kereskeddhelyeit6l, Nauratol és Tyndistél némileg
¢északabbra a Sésekreienai-szigetek (talan a mai Véngurla, Goa), Aigidioi- (talan
az Aminidivi-szigetek) és Kainetai-szigetek (a mai Karvar kornyéki Oyster
Rocks, Karnataka), valamint a Leuké Nésos a ,,Fehér-sziget”? (Nétrani-sziget,
Karnataka) kornyékén.”® A Periplus Pliniushoz hasonléan emliti a Malabar-part
lagunait és a folyok holtagait, zatonyait, a sekély folyami csatornakat, amelyek
miatt a hajok szamara kikotni csak a nyilt tengeren volt lehetséges; itt a keres-
kedelem kisebb hajokra torténd atrakodassal folytatodhatott.?* Mig Plinius ezt a
mozzanatot Muziris kapcsan emliti — mindamellett, hogy 6va int a nitriasi kalo-
zoktol —, addig a PME szerzdje az atrakodast mar a Muzirist6l 500 stadionnyira
fekvo, szintén folyoparti Nelkynda (a mai Niranam, Kerala)* és Bakaré falu

17 Plinius, i. m., V1. 26. 104. Caius Plinius Secundus, i. m., 474.

8 A PME, 53. szerint Tyndis és Muziris is Képrobothos kiralysagaban van, amely par-
huzamba allithatd Pliniusszal, ugyanis szerinte Muziris kirdlya Caelobothras, ami azonos
Ptolemaios Kerobothrosaval (Ptolemaios, Geographiké Hyphégésis. VIL. 1. 86, Claudii Ptolemaei
Geographia. 11. Ed. Carolus Fridericus Augustus Nobbe. Lipsiae, 1845, 158) és az Asoka felirata-
in szerepld Kelalapute / Keralaputo / Keradaputroval, tehat a Cérak kiralysagaval.

19 Plinius, i. m., V1. 26. 101. Caius Plinius Secundus, i. m., 472-473.

2 A Voros-tenger koriilhajozasa, 13.

2l Ptolemaios: Dimiriké, Tabula Peutingeriana: Damirica. Az 6tamil kiralysagok tertiletével
azonos. Wilfred Harvey Schoff, The Periplus of the Erythraean Sea. Travel and Trade in the
Indian Ocean by a Merchant of the First Century. New Delhi, 1974, 205.

2 A Leuké Nésos felszinét fehér korall és mész boritja, nevét is errdl kaphatta. V6. The
Imperial Gazetteer of India. XX. Oxford, 1908, 136.

3 A teriiletek lokalizalasanal Schoff monografiajat (Schoff, i. m., 202-203.) és W. Salgo Ag-
nes jegyzeteit hasznaltuk. (A Voros-tenger koriilhajozasa, 46.)

% PME, 55.

% Nelkynda (Plinius: Neacyndi, Ptolemaios: Melkynda, Tabula Peutingeriana: Nincylda) a
Pantiya kiraly fennhatosaga ald tartozott. A mai Kottajam kozelében kereshetjiik. Schoff, i. m., 208.
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kontextusaban jegyzi meg; talan a kereskeddk ily modon akartak eltavolodni a
kalézok érdekszférajatol. A kikotési pontok egyre délebbre vandorlasanak kér-
désére késébb még visszatériink. A dél-indiai ,,kaloz-part”-ot, vagyis az Ariaké
Andrén Peiratont emliti Geographidjaban (VII. 1. 7.) Klaudios Ptolemaios (Kr.
u. 150 koriil).>® Az Ariakének nevezett, kal6zok lakta teriilet alatt Ptolemaios
a Konkan-partvidék varosait sorolja fel, ide tartozik Mandagara (talan a mai
Bagmandla, Maharastra),”” Byzanteion (talan a mai Vidzsajdurg a Vaghdtan-
foly6 partjan, Maharastra),”® a PME altal is emlitett Khersonésos (jelentése: fél-
sziget; a mai Karvar kornyékén), Armagara és Nitra, a mai Mangalor (Karnataka)
kornyékén.” Ptolemaios két tovabbi kalozok lakta szarazfoldi teriiletet emlit:
Olokhoira (talan Khéd, Ratnagiri keriilet, Maharastra) és Mousopallé varosat.*

A 13. szazadi masolatban fennmaradt itinerarium, a Tabula Peutingeriana,
a Romai Birodalom cursus publicusat abrazolo térkép indiai részletei a viragzo
indo-romai kereskedelmi kapcsolatok idejére nézve tartalmaznak érdekessége-
ket. Ezek koziil szamunkra legfontosabb a Dél-Indidban, Muziris varos koze-
1ében olvashatdo PIRATE felirat, amely szintén a kaldzok jelenlétét hiizza ala,
ezzel figyelmeztetve az itinerarium hasznaloit. Ugy gondoljuk, hogy a térkép
szerkesztGje az altala jelolt igen specifikus informaciok alapjan olyan szam-
adatok, kulturalis és foldrajzi ismeretek birtokaban volt, amelyek miatt nem
szlikséges feltételeznilink, hogy hivatkozasait csupan a korabban bemutatott
mivekre alapozta, hitelességét és onallo forrasértékét a kései masolat ellenére
is elfogadhatjuk. A 3. szdzadban alkotd Gaius Iulius Solinus ugyancsak fon-
tosnak tiné megallapitast tesz, ti. ,,India legkdzelebbi piacvarosa” (proximum
Indiae emporium) Zmirim (sic!) kapcsan jegyzi meg, hogy az ,,a kal6zkodé rab-
16k miatt hirhedt” (infame piraticis latronibus). A Zmirim ez esetben Muziris
varos nevének erdsen romlott alakja lehet, ezt latszik megerdsiteni a szoveg
folytatasa, hiszen ezek utan ,,kiillonb6z6 kikotokon at Cottonaraba (PME 56.:
Kottanariké; Ptolemaios VII. 1. 9.: Kottiara; Plinius: Cottonara) érkeziink”
(deinde per diversos portus Cottonare pervenitur), amely vidékén ,,egyetlen
fatorzsbol készitett csonakokkal gytijtik a borsot” (ad quam monoxylis lintribus
piper convehunt).>' Azonban Solinus szinte sz6 szerint veszi at Plinius gondola-
tait (regio autem, ex qua piper monoxylis lintribus Becaren convehunt, vocatur
Cottonara),”* igy esetében ha eredetiségrél nem is, talan az altala atvett gondo-
latok Kr. u. 3. szazadi id6szerliségérél még beszélhetiink. Mindezeken tal érde-

26 John Watson McCrindle, Ancient India as Described by Ptolemy. New Delhi, 2000, 45-46.

27 McCrindle, i. m., 45-46.

2 Strabo, Geographica 111., 1083—1085.

2 McCrindle, i. m., 48.

30 Ptolemaios, i. m., VII. 1. 84; Ld. McCrindle, i. m., 180-181.

31 Solinus, De Mirabilibus Mundi. LIV. http://www.thelatinlibrary.com/solinus4.html (2016.
szeptember 17.)

32 Plinius, i. m., V1. 26. 105. Caius Plinius Secundus, i. m., 474.
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mes megemliteni a 6. szazadi alexandriai Kosmas Indikopleustést, aki az indiai
,borstermd piachelyek” (wévre éumdpia Eyovoo. fallovio. 1o mémept) kozott emliti
Mangaruth (Mayyapovt) varost,>* amelyet neve és foldrajzi helyzete alapjan a
mai Mangalorral azonosithatunk, a korabban emlitett Naurat pedig — ameny-
nyiben nem azonos Nitraval — talan az észak-keralai Kannur (Cannanore) varo-
sanak kornyékén kell keresniink.** Mig Pliniusnal Muziris emporium kontextu-
saban Nitrias mint kal6zok lakta /ocus jelenik meg, addig Ptolemaiosnal (VII. 1.
7.) mar, mint Nitraiai emporion, az Indiat megjart szerz6 a PME 53. fejezetében
pedig Nauratol — mint Tamilakam els6 kereskedévarosatol — északra lokalizalja
a kalozok jelenlétét, Leuké Nésos kornyékére, amelynek ind neve Nétrani vagy
Nitran (angol nevén Pigeon-island).*® Az emlitett szigettdl a Kosmas altal emli-
tett Mangaruth (Mangaldr) varosa mintegy 10 tengeri mérfoldnyire fekszik a
Nétravati-foly6 partjan. Lehetséges, hogy Nitrias/Nitra a kal6zok lakta Nétrani/
Nitran szigetével és annak kornyékével azonos és ettdl délre lehetett Mangaruth,
illetve Naura piacvaros, ahogyan a PME sugallja? Ezen a ponton kijelenthetjiik,
hogy ha teljesen nem is bizonyithaté Nitrias/Nitra és Naura lokalizalasa, am az
okori szerzok adatai alapjan az emlitett f6ldrajzi nevek egymashoz igen kdzeli
helyeket jelolhettek a Konkan-partvidék déli részén, beleértve a PME szdvegé-
nek Leuké Nésosat.

A gordg-latin szovegek tanulsdga szerint azt mar elmondhatjuk, hogy a
Malabar-partot és ezzel egyiitt a Céra uralkodo érdekeltségeit fenyegeto kalo-
zok valahol a mai Mangalor kornyékén é€lhettek a Céra kiralyok hatalmi érdek-
szférajan kiviil eso teriileten (Tulu Natu déli részein, amely azonos lehet az
Asoka feliratok Satiyaputo/Satyaputra kiralysagaval):* 1.) egy keresked6varos
kozelében és/vagy 2.) az dceani szigetvilagban, 3.) egy Nitrias/Nitra nevii terii-
leten. Tanulmanyunk célkitizését szem el6tt tartva feladatunk, hogy a felva-
zolt adathaldt a dél-indiai forrasok ismeretében is koriiljarjuk és valamelyest
tovabb arnyaljuk. Ehhez azonban mindenekeldtt sziikséges néhany szot ejteni
a tamilfoldi tengeri kereskedelemrol és a tamil népek hajozasanak torténetérol.

A tamil torténelem a kezdetektdl Osszefonddott az Oceannal, a halaszat-
tal, a hajozassal és a tengeri kereskedelemmel. Tamilakam f6ldrajzi helyzete
révén csakhamar a keleti kereskedelem stratégiai centrumteriilete lett, a hely-
ben termelt javak ¢és arucikkek iranti kereslet és forgalmas kikotdi altal pedig
Tamilakam is bekeriilt a kereskedelem immanens tényez6i koz¢é, ami hozzaja-
rult a tamil kiralysagok gazdasagi fejlodéséhez. A kérdés csak az, vajon képe-

3 Kosmas Indikopleustés, Christianiké Topographia. X1. 337. The Christian Topography of
Cosmas Indicopleustes. Pub. by E. O. Winstedt. Cambridge, 1909, 322.

3% Schoff, i. m., 204; Kanakalatha Mukund, Merchants of Tamilakam. Pioneers of International
Trade. New Delhi, 2012, 19.

35 The Imperial Gazetteer of India. XX. 136.

36 Sastri, i. m., 79.
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sek voltak-e az dkori tamilok hajoik altal ténylegesen bekapcsolddni a vilagke-
reskedelmi korforgasba? Ehelylitt a kaldozkodas kérdéskorét szem el6tt tartva
csak bevezetd jellegt attekintést nytjthatunk. Kanakalatha Mukund a Cankam-
kori kereskedelmet a ,,névekedés és a gazdasagi jolét motorja”-nak nevezi,’’
és bar a forrasok sok helyen emlitik a kiterjedt szarazfoldi és tengeri kereske-
delmet, annal kevesebbszer beszélnek viszont a — nem a halaszathoz kot6do
— tamil hajozasrol. Ezzel szemben a Cankam irodalom Akandniru antologi-
aja a gazdag Muziris kapcsan (valam kelu Muciri) csodalattal beszél a Romai
Birodalom ,,arannyal érkez8” (ponnotu vantu)® és ,borssal tavozo” (kariyotu
peyarum)®® yavana kereskeddinek ,.kivald hajoi”-rol (vinaiman nankalam),”
a Purananiiru pedig a ,,yavandk hajoin széllitva” (yavanar nankalam*' tanta)
érkez6 ,hideg, illatos bor”-r6l (tan kamal teral) szamol be.*? A Dél-Indiaba
érkezd nyugati hajokat tehat nagy érdeklddés 6vezte Tamilakamban, talan ez
lehetett az inspiraloja annak az alagankulami graffiton szereplé hajoabrazo-
lasnak, amelyen Casson véleménye szerint egy haromarbocos, romai vitorlas

37 Mukund, i. m., 13.

3% Mar Plinius is megjegyzi (Plinius, i. m., VL. 101. Caius Plinius Secundus, i. m., 472-473.;
vo. PME, 60.), hogy ,.évente legalabb 50 millio sestertius aramlik birodalmunkbél Indiaba, az on-
nan hozott arukat pedig szazszoros aron adjak el nalunk . Székely, ,,Sziklakon tiizon, vizen at”,
60. Az érmék Dél-Indiaban a tamil torzsfok és az uralkodo dinasztiak kdzott mint ajandékok cse-
rélddtek. Radha Champakalakshmi, Trade, Ideology and Urbanization. South India, 330 BC to
AD 1300. New Delhi, 2006, 110. A tamiloknal a kereskedelem els6 sorban az ajandékok cseré-
jét jelentette, amire jo példa a Purananiiru 343. verse, amelyben a kiilfoldi aranyat ajandékoknak
nevezik a tamil forrasok. McLaughlin, i. m., 49. Az Indiaban talalt romai érmékkel kapcsolatban
1d. még Paula J. Turner, Roman Coins from India. London, 1989, Kai Ruffing, *Global Players’.
Romisches Geld in Indien? In: Geldgeschichte im Geldmuseum. 2009, 57-75.

3 Kis mennyiségben a bors valdsziniileg mar Nagy Sandort megelz6en a gorogokhoz is el-
juthatott, de a koztarsasagkori Roma konyhamiivészete még nem hasznalta. Klaus Karttunen, /n-
dia and the Hellenistic World. Helsinki, 1997, 149-150. A principatus koratol a borskereskede-
lem megélénkiil és az Alexandrian keresztiil vezetd keleti kereskedelmi titvonal kizarolagos be-
szerzési csatornava valik a Mediterraneum szamara. A romaiak a hosszuborsot (Piper longum)
Barygazabdl, a fekete borsot (Piper nigrum) Dél-Indiabol importaltak. Székely Melinda, Keres-
kedelem Roma és India kozott. Szeged, 2008, 61. A Kr. e. 1. szazadtol a Kr. u. 17. szazadig a
bors dominans arucikke a fliszerkereskedelemnek. Ranabir Chakravarti, Reaching Out of Distant
Shores. In: Indo-Judaic Studies in the Twenty-First Century. A View from Margin. Ed. by Nathan
Katz—Ranabir Chakravarti—Braj Mohan Sinha—Shalva Weil. New York, 2007, 29. Az indiaiak az
okorban gyakran nevezték a borsot yavanaprivanak (,,ami a yavanaknak kedves”). McLaughlin,
i.m., 52.

4 Akananiru, 149. 9-10. Akananiiru. Manimitai pavalam. Pub. by Puliytr K&cikan. Cennai,
1970, 74.

4 A forditasnal figyelembe kell venni, hogy a tamil kalam hajot, ékszert és edényt egy-
arant jelenthet. Tumil Lexicon, 778. http://dsalsrv02.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/getobject.
pl?c.2:1:4793 tamillex. 1875990 (2016. augusztus 26.)

42 Puranantru, 56. 18-21. Purananiiru, Milamum palaiya uraiyum. Pub. by Uttamatanapuram
Vénkatacuppaiyar Caminataiyar. Cennai, 1971, 136.
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keresked6hajot lathatunk a Kr. u. 1-3. szazadokbdl.*®* A Perumpanarruppatai
cimii m{ Nirppeyarru varosanak kikdtojénél beszamol a ,,yavandk hattyalampa-
sai”-rol (yavanar otima vilakki),* amely megnevezés talan a romai hajok faran
elhelyezked6 hattyi formaju tatdiszre, a ’hattyGnyak’-ra (aplustre) utalhat.®
A yavandk ,,draga hajoi” (aruvilai nankalam) megjelennek a Patirruppattu 2.
patikamjaban (tkp. epilogusszerii panegyrikus), errdl a versrél azonban késébb
még sziikséges lesz részletesen szolni.* A szovegekbdl az latszik, hogy a romai
hajézas a tamilok szamara szuggesztiv jelenség volt, de mit mondhatunk el a
tamil hajozasrol? A korai antologiak leggyakrabban kisebb hajotipusokra hivat-
koznak (pahri, otam, timil, tintimil, kotuntimil, pataku, ampi), a nagyobb, ten-
gerjard hajo (marakkalam) csak a 6. szazadi szovegektdl kezdve bukkan fel,*’
a kalam viszont, mint latni fogjuk, a korai munkakban is szereplé nagyobb, a
tengeri kereskedelemben hasznalt hajokra hasznalatos, szintén gyakori kifeje-
z¢€s. Az ampirol szamol be az Ainkuruniru 98. verse, amelyben egy, a folydkon
kozlekedd ,,szorosan kotozott hajo”-rol (tin pini ampi) latunk leirast, a Narrinai
395. versében viszont ugyanezen hajotipust a tengerparton (kanal) latjuk ringa-
tozni.*® A Kalittokai emliti a punai nevezetl tengeri tutajt, illetve ugyanott a
nagyobb kalam hajotipust is.*® A Perumpandrruppatai az ,Eszak gazdagsagat
hoz6 hajok™-rol ir (vata valam tarii 'um navay), azonban a navay (éppugy, mint
a tamil navvi és nau) minden bizonnyal indoeurdpai eredetii kifejezés (6gorog:
vag, latin: navis, szanszkrit: nau, perzsa: nav).’!

Az 6kori tamilok tehat hajoztak folyon és tengeren egyarant. Mar a PME 60.
is beszamol arrdl, hogy Kamara (talan a Ptolemaios altal a Geographia, VII. 1.
13. alatt emlitett Chabéris empoérion; a mai Karikal*?> vagy Kavérippattinam®?),

# Iravatham Mahadevan, Early Tamil Epigraphy. From the Earliest Times to the Sixth
Century A.D. Cennai—London, 2003, 155.

“ Perumpanarruppatai, 316-317. Perumpanarruppatai. Pub. by Cu Arulampalam.
Yalappanam / Jaffna, 1937, 50.

4 McLaughlin, i. m., 38; Lukianos, ITAoiov 1§ Evyed, 5. Ld. http://www.sacred-texts.com/
cla/luc/wl4/wl407.htm (2016. szeptember 17.); Griill Tibor, Romai gazdasagfoldrajz. In: 4 Ro-
mai Birodalom torténeti foldrajza (egyetemi jegyzet). 2013, 66—67. Ld. http://www.academia.
edu/5383309/A Romai_Birodalom gazdasagfoldrajza (2016. augusztus 25.)

“ Patirruppattu, 2. patikam 4-10. Patirruppattu, Milamum vilakka uraiyum. Pub. by
Turaicami Pillai. Cennai, 1973, Ih (3.).

47 Gurukkal, i. m., 30.

# K. Rajan, Archeology of Tamilnadu. Early Historic Period. In: Tamil Nadu. Archaeological
perspectives. Ed. by K. Damodaran. Chennai, 1999, 9.

¥ A punai készitésének technikajarol 1d. Akanandru, 186.

0 Kalittokai, 134. 24-25. http://www.projectmadurai.org/pm_etexts/pdf/pm0221.pdf (2016.
szeptember 17.); Rajan, i. m., 9.

I Perumpanarruppatai, 320. Perumpanarruppatai, i. m., 50.

52 Schoff, i. m., 272.

53 Lionel Casson, The Periplus Maris Erythraei. Text with Introduction, Translation and
Commentary by Lionel Casson. Princeton, 1989, 228.
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Poduké (Ptolemaiosnal Péduké, a mai Puduccséri)** és Sopatma kikétdinél mar
helybéli hajokat hasznalnak: a Limyrikéig kozlekedd hajokon tul, a szalfakbol
0sszekotozott, hatalmas méretli sangardt,” illetve a Chrysé*® felé és a Ganga
folyoig kozlekedd kolandiophontat.>” A Pattinappalai szovege a fehér so araért
vasarolt rizzsel megrakodott ,,erds barkak”-rol (valvay pahri) mesél, amelyek a
kikotékben tgy sorakoznak, ,,mint lovak a jaszolnal”,*® mashol, mint a monszun-
es0, ,,akképp keriil itt a tengerrdl a foldre, s 6zonlik a f6ldrél a tengerre vissza
temérdek aru aradé tomege 7> Ugyanezen szovegben olvasunk a Puhar kik6t6-
jében a , kot6fékét cibald nyugtalan elefanthoz hasonld hajok ringatdzasa”-rol
(tarnku navay), amelyek arbocan csikos zaszlok lobognak.®® A Pattinappalai
183-193. sorai a kereskedelmi kapcsolatokat részletezik: tengeren keresztiil
szallitott agaskodo, gyors lovakrol (nivin vanta nimir parip puraviyum), szaraz-
foldon szallitott borsbalakrol (kalin vanta karurnkari mitaiyum), északi hegyek-
bol szarmazé dragakovekrol és aranyrol (vatamalaip piranta maniyum ponnum),
a nyugati hegyekben nétt szantalrol, sasfarol®! (kutamalaip piranta aramum
akilum), a déli tenger gyongyeirdl és a keleti tenger koralljardl (tenkatal muttum
kunakatal tukirum), a Ganga és Kaviri gazdagsagardl (Kankai variyum Kavirip
payanum), Tlam (Sri Lanka) és Kalakam (Burma) termékeirdl (Ilattu unavum
Kalakattu akkamum) szamol be, melyek Tamilfold kiterjedt kereskedelmi Gssze-
kottetéseire mutatnak.®* A 3. szazadi Maturaikkarici szovege ugyancsak beszél
a tengeri kereskedelemrdl €s a hajozasrol; nagy hajokrol (peru navay), magas
arbocokrol, horgonyokrol és vitorlakrol, nagy orszagok kereskeddirdl, tengeren
érkez6 aruk tomegeir6l olvashatunk.®* Az, hogy az emlitett szoveghelyek koziil
melyek irnak az épp Dél-Indiaban tartozkodo yavana vagy mas idegen kereske-

4 Schoff, i. m., 272.

55 Talan azonos a szanszkrit samghata kifejezéssel, melynek jelentése ’faronkokbol kotozott
tutaj’. A Voros-tenger koriilhajozasa, 50.

56 Lokalizalasa vitatott, talan Burmaval, Szumatraval, (Casson, i. m., 235-236), esetleg a
Malacca-szigetekkel azonos (Schoff, i. m., 259-261.).

37 Egyesek szerint a kinai & ‘un-lunnak nevezett hajotipus lehet (Anthony Christie, An obscure
passage from the Periplus: kolavdiopwvta ta peyota. In: Bulletin of the School of Oriental and
African Studies. 19/2 (1957) 345-353), mig példaul A.C. Burnell a XIX. szazadban a tamil [fabol]
kivajt csonak kifejezésre (kulinta-otam) gondolt. (Arthur Coke Burnell, Elements of South Indian
Paleography. From the Fourth to the Seventeenth Century, A.D. London, 1874, 83.) A kérdést ma
még nem lehet biztonsaggal eldonteni.

58 Pattinappalai, 30. (Major Istvan ford.) Major—Toétfalusi, i. m., 117.

59 Pattinappalai, 126—134. (Major Istvan ford.) Major-Tétfalusi, i. m., 120.

® Pattinappalai, 172—175. (Major Istvan ford.) Major—Totfalusi, i. m., 121.

' Aquilaria agallocha.

2 Pattinappalai,  183-191.  http://www.projectmadurai.org/pm_etexts/pdf/pm0479.pdf
(2016. szeptember 17.)

8 Maturaikkarici, 75-78, 321-325, 382-385, 536-542. http://www.projectmadurai.org/pm_
etexts/pdf/pm0071.pdf (2016. szeptember 17.) V6. Purananiiru, 30.
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dok hajoirol és melyek szolnak a helyi tamil hajok kereskedelmi tevékenységé-
r6l, ma még nehezen valaszthato szét.

A dél-indiai tengeri kereskedelemre viszont gy is ramutathatunk, ha a
Tamilfoldon kiviili, tamil kereskedelemre utalo jeleket vizsgaljuk, igy dél-indiai
kereskeddk nyomaira fogunk bukkanni a Roémai Birodalomban is. A tamil
Pantiya kirdlyok kovetei a hagyomany szerint négy évig tartdé kalandos uta-
zas utan végiil szarazfoldi aton érték el a Romai Birodalom hatérait.%* Errél
a kovetjarasrol Strabon is tudomast szerzett, hiszen megemliti Pandion kira-
lyat, aki tisztelete jeléll kiilonféle draga ajandékokat kiildott Augustus Caesar-
nak.® Florus megemliti az indiai kovetek érkezését, éppugy, mint azokét, aki-
ket Seresnek nevez; a kontextus miatt elképzelhetd, hogy 6k a dél-indiai Céra
kiraly kovetei voltak® (jollehet ugyanez a kifejezés hasznalatos a kinaiak meg-
nevezésére).®” Talan a Cola kiralyok is elkiildték koveteiket Romaba, igy az is
lehetséges, hogy Augustus Kr. u. 11-ben bemutatott tigrisei a tigrist mint dinasz-
tikus jelképet hasznaldé Cola uralkodoé ajandékai voltak.®® A dél-indiai kovetek
Rémaba érkezésiiket kovetden, ajandékaikat atadva egyuttal lefektették a keres-
kedelmi egyiittmiikodés alapjait.®’

Indiai kereskeddk 1-2. szazadi egyiptomi jelenlétét igazolja egy kevésszer
targyalt szoveg, mely a P.Oxy.0413 jelzetli Oxyrhynchus papyruson maradt fenn.
Ez a Kr. u. 2. szazadbol valo, az Iphigenia Taurisban cimii dramat imitalo alko-
tas textusaban gorogdsen atirt 0kannada szavakat 6rzott meg.” El-Kanaisben
egy Séth templom asatasan leltek ra arra a Pannak felajanlott feliratra, melyet
a szerencsés utazasért és imainak meghallgatasaért halaképp allittatott Sophon
(Sophén Indos, Salomon szerint neve talan a Subhanu hellenizalt formaja), az
indiai kereskedd.” Berenikében és a vorés-tengeri kikotékben szdmos indiai
jelenlétre utald lelet keriilt el6.”> Ezeken kivill indiaiak altal sziklaba vésett

=y

* McLaughlin, i. m., 116.
> Strabon, Geographica. 111.
® McLaughlin, i. m., 116.

" Florus, Epitome Rerum Romanorum. 11. 34. 62. Lucius Annaeus Florus, Epitome of Roman
history. Ed. Edward Seymour Forster. London—New York, 1929. http://www.perseus.tufts.edu/
hopper/text?doc=Perseus:text:2008.01.0496:book=2:topic=34:chapter=12 (2016. szeptember 17.)

% Cassius Dio, Historiae Romanae Quae Supersunt: Ad Optimorum Librorum Fidem, LIV.
9. 8. Cassius Dio Cocceianus, Dio s Roman History. Ed. Earnest Cary—Herbert Baldwin Foster—
William Heinemann. London—New York, 1914. http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=P
erseus%3 Atext%3A2008.01.0593%3 Abook%3D54%3 Achapter%3D9%3 Asection%3D8 (2016.
szeptember 17.)

% McLaughlin, i. m., 115-117. Bévebben 1d. Rafique Ali Jairazbhoy, Foreign Influence in
Ancient India. London, 1963, 110-113.

7 Richard Salomon, Epigraphic Remains of Indian Traders in Egypt. Journal of the American
Oriental Society CX1/4 (1991) 731-735.

7' Salomon, i. m., 735.

2 Tomber, i. m., 83-87. Ld. még: Steven Edward Sidebotham, Berenike and the Ancient
Maritime Spice Route. Berkeley, 2011.
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brahmi feliratokat talalunk Szokotran (Suqutra), melynek talan neve is indiai
eredetli (dvipa sukhadhara).”® A Szokotra (Dioskuridés) szigetén tartdzkodo
indiai kereskeddkrdl ir a PME 30., a 31. fejezet pedig a Limyriké (Tamilakam)
feldl véletlentil arra vet6doé hajosokrol szamol be. Mindezek fényében érdemes
a kereskedelemmel, hajozassal kapcsolatos epigrafiai emlékekrol és régészeti
leletekrdl is szot ejteni. A mankulami barlangfelirat hivatkozik egy Véllarai kor-
nyéki (a varos az 6ceant6l hozzavetdlegesen 30 km tavolsagra talalhato) keres-
kedétestiiletre (nikamam).™ A voros-tengeri Myos Hormosnal (ma Quseir-al-
Qadim) arégészek tamil-brahmi irassal irt amphora-toredékeket talaltak, az egyi-
ken panai ori felirat olvashatd, melynek jelentése Mahadevan feloldasa szerint
»edény [felakasztva] egy kotélhalora”,” erre a tarolasi szokdasra talalunk utalast
az Otamil Kalittokai szovegében is (urit talnta karakamum).® A méasik két el6-
kertilt tamil feliraton személyneveket (Kanan és Catan) latunk,” ugyanigy egy
berenikéi tamil feliraton (Korrapiiman).”® Az omani Khor Roriban par éve szin-
tén tamil-brahmi toredéket talaltak nantai kiran felirattal, amely K. Rajan véle-
ménye szerint egy id6sebb, nagy tiszteletben allo kereskedd nevének részlete
lehet.” Prakrit nyelvii — tamil-brahmi elemeket is tartalmazé — brahmi felira-
tot talaltak Thaif6ldon; a Kr. u. 2-3. szdzadokra datalt Band Kluay-i aranyleme-
zeken a navikasa brahaspati sarmasa olvashato, amely egy Brahaspati Sarma
nevil hajos tulajdonara utalhat.*® Khun Luk Pat foly6 vidékérdl ugyancsak eld-
keriilt egy Kr. u. 1. szazadi tamil felirat, amelyen azt olvashatjuk: perumpatan
kal, egyesek szerint az aranykeresked6 Perum Patan probakove.®! A sri lan-
kai Tisszamaharama asatdsain is eldkeriiltek nemrégiben tamil-brahmi felira-

3 Székely, Kereskedelem Réma és India kozott, 49; Ingo Strauch—Michael Dmitrievich
Bukharin, Indian Inscriptions from the Cave Hoq on Suqutra (Yemen). In: 4ION 64 (2004) 121—
138. http://opar.unior.it/503/1/AION_64 strauch_bucharin.pdf (2016. szeptember 17.)

7 Gurukkal, i. m., 30.

> Tamil Brahmi Script in Egypt. The Hindu. November 21, 2007. http://www.thehindu.com/
todays-paper/tamil-brahmi-script-in-egypt/article1952611.ece (2016. augusztus 16.)

76 Kalittokai, 9. 2.

77 Salomon, i. m., 734-735.

8 Rajan, i. m., 8.

7 T. S. Subramanian, Potsherd with Tamil-Brahmi Script Found in Oman. The Hindu.
October 28, 2012. http://www.thehindu.com/news/national/potsherd-with-tamilbrahmi-script-found-
in-oman/article4038866.ece (2016. augusztus 16.)

8 Dayalan Duraiswamy, Plaque of South Indian Shipman in Thailand. https://www.academia.
edu/11448900/plaque_of south indian shipman_in_thailand (2016. augusztus 16.)

81 P. Shanmugam, An Early Tamil Brahmi Inscription from Thailand. Journal of the
Epigraphical Society of India. XXII (1996) 100-103; Noboru Karashima, Tamil Inscriptions in
Southeast Asia and China. Ancient and Medieval Commercial Activities in the Indian Ocean.
Testimony of Inscriptions and Ceramic-Sherds. Report of the Taisho University Research Project
1997-2000. Ed. Noboru Karashima. Tokyo, 2002, 10-18.
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tos toredékek, amelyek tovabb arnyaljak a kereskedelmi kapcsolatok Gsszetett-
ségét.B?

Mindezek ismeretében mar ratérhetiink a kérdésre: kik voltak a Malabar-part
hirhedt kaldzai, akiknek jelenlétét a gorog-latin forrasok a Konkan-partvidéken
Nitria/Nitrias kornyékén jelolik meg, Limyrikétol, tehat ez esetben a Céra ural-
kodo¢ territoriumatol északra, Naura kdrnyékén és/vagy a kornyezo szigetvilag-
ban? A kérdés megvalaszolasahoz azonban tijabb kérdéseket kell koriiljarnunk.
Problémat jelent, hogy mig a nyugatabbi forrasok informativak az arab-tengeri
kaldézkodas témajaban, addig az indoarja és dravida nyelvek szokészletében a
korai idokben nem igazan talalni a kalozokra érvényes kifejezést,** és mint latni
fogjuk, nyomukra bukkanni a Cankam irodalomban sem problémamentes.*

Mindenekel6tt érdemes szot ejteni Dél-India néhany fontos kereskeddvaro-
sarol az 6tamil irodalom tiikkrében, els6ként talan a Cera kiralysag (Képrobothos,
Caelobothras, Kérobothros, Kéralaputra) — Eszakrél Dél felé haladva — els6 két
piacvarosarol Tyndisr6l (tamil: Tonti, talan a mai Ponnani) és Muzirisrdl (tamil:
Muciri, a mai Pattanam). Muzirisr6l a korabbiakban Pliniusnal azt olvastuk,
hogy bar Dél-India elsd emporiuma, kikotni viszont nem érdemes ott, hiszen
csak kisebb hajokra atrakodva kozelithetd meg a varos, amelynek kornyékét a
nitriasi kalozok fenyegetik. A PME szerint Muziris és Tyndis is egyarant tevé-
keny kereskeddvarosok, mindkettd folyoparton teriil el, éppligy, mint a valami-
vel délebbre fekvo, Pandion (Pantiya) kiralysagahoz tartozo Nelkynda. Muziris
az Ariakébdl érkezo, illetve a gordg hajok révén viragzik.®> A PME 56. szerint
ezekre a tertiletekre a bors miatt nagy keresked6hajok igen sok pénzzel érkeznek.
A tamil Akananiiru Tontirdl mint ,,aromatdl illatos teleptilés”-rél (manam kamal
pakkattu) beszél, ugyanakkor gazdagnak (valam) és ragyogonak (kelu) tartja,®

82 Harry Falk, Owners’ Graffiti on Pottery from Tissamaharama. Zeitschrift fiir Archdologie
AufSereuropdischer Kulturen 6 (2014) 45-94.

% Mindazonaltal az Arthadastra szovegében (Kr. e. 3—1. sz.) elrabolt/kifosztott hajok-
0l (navi musitayam) olvashatunk (3. 12. 2.), egy masik helyen (2. 28. 12) pedig a kalézokra
(himsrika) talalunk konkrét utalast, ti. a hajozasi feliigyeld feladata volt, hogy ,,pusztitsa el a
kalozhajokat, az ellenséges orszagokbol érkezoket és a kikotok vamjat megsértoket” (himsrika
nirghatayet amitravisayatigah panyapattanacaritropaghatikas ca). R. P. Kangle, The Kautiliya
Arthasastra. 11. Delhi, 19882, 83, 115.

8 Bar az okori indiai forrasok latszolag hallgatnak a kaloézokrol, érdekes megemliteni a kinai
zarandok Faxiant (Kr. u. 4-5. sz.), aki indiai Gtjarol hazafelé a Sri Lanka kornyéki tengerek veszé-
lyes rabloirdl szamol be (Hdizhong dud you chdo zéi, yiu zhé wi quan.). James Legge, A Record
of Buddhistic Kingdoms Being an Account by the Chinese Monk Fa-Hien of His Travels in India
and Ceylon (A. D. 399-414) in Search of the Buddhist Books of Disciple. Oxford, 1886, 112. A
kinai szoveghez 1d. http://ntireader.org/corpus_entry.php?uri=foguoji.md (2016. augusztus 27.)

85 PME, 54.
8 Akanapiiru, 10. 12-13. Akananiru. Kalirriyanai nirai. Pub. by Puliytr K&cikan. Cennai,
1971, 32.
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a 60. vers ugyanezen varosrol, mint a Céra uralkodo (poraiyan)®’ teriiletérél ir,
a 290. vers pedig Tontirdl mint a ,, harcban gy6ztes Kuttuvan” kiraly (viral por
Kuttuvan) varosar6l szamol be.* Tontiban a ,hatalmas 6ceanon” (perunkatal)
tevékenykedo halaszokat (paratavar), timil tipusu hajokat (netum timil), palma-
borra cserélt sot (uppu notai nellin) latunk.*® Muziris, a tamil ,,Muciri kik6t6jé-
nek Osi vizei”-r61 (mutu nir munrurai Muciri) ir az Akananiiru 57. versében,’ a
197. pedig a Culli-foly6®? partjan (Cullivam périyarru) fekvé Céra Muciri kap-
csan ugyanazokat a jelzOket hasznalja (valam kelu Muciri), mint korabban Tonti
esetében.” Mar korabban emlitettiik, hogy ide a yavandk nagy hajoikon arany-
nyal érkeznek és borssal tavoznak. Muciri leirasa kapcsan kiemelt jelentOségii
a Purananiiru 343. verse, amelyben Mucirir6l mint nagy ¢és jo varosrol (netu
nal ir) olvasunk, ahol a kikoté hazaiban zsakokban all a fekete bors (manaik
kuvai’iya kari miataiyar), ahol a hajok ,,arany portékat” hoznak (kalantanta por
paricam),** az arukat a foly6 holtagai és a tengerpart kozott kis csénakokon
szallitjak (kalittoniyar karai cérkkuntu) és a Céra Kuttuvan uralkodo a tenge-
rek és hegyek értékes termékeit (malai taramum katal taramum) adja ajandékul
a hozza érkezéknek (varunarkkiiyum).®> Erdemes megemliteni a ,,Pantar neve-
zetl hires varos”-t (Pantar peyariya péricai miitir), amely mindazon tal, hogy
az ,,0cean ragyogo gyongyeivel” (tel katal muttamotu) kereskedik,’® nevében
egyes kutatok szerint a perzsa bandar (jelentése: ’kereskedelmi lerakat, kikoto,
kereskedévaros”)” szot rejti.”® Talan a PME altal emlitett Naura varosra latunk

87 Az elnevezéssel kapcsolatban lasd még: Purananiiru, 53.

8 Hasonloképpen a Narrinai, 8. (http://www.projectmadurai.org/pm_etexts/pdf/pm0296.pdf
2016. szeptember 17.), Kuruntokai, 128. (http://www.projectmadurai.org/pm_etexts/pdf/pm0110.
pdf 2016. szeptember 17.), ill. az Ainkuruniiru, 178. (http://www.projectmadurai.org/pm_etexts/
pdf/pm0028.pdf 2016. szeptember 17.) versei.

8 Akananiiru, Manimitai pavalam, 371-372.

Akananiiru, 60., i. m., Kalirriyanai nirai, 137.

Akananiiru, Kalirriyanai nirai,130-131..

Ma Perijar (malajalam: Periyar), jelentése: nagy folyd’.

Akananiiru. Manimitai pavalam, 175-176.

A tamil paricam a vizsgalt kontextusban ékszert, hozomanyt (ajandékot?) jelent. 7a-
mil Lexicon. 2511. http://dsalsrv02.uchicago.edu/cgi-bin/philologic/getobject.pl?c.8:1:2574.
tamillex.1102694 (2016. augusztus 26.) A Cerak altal ,hajokkal szallitott aranyrdl” ir a
Purananiiru, 126., i. m., 243. o.

5 Purananiru, 343.3-8,17.,i. m., 517. o.

% Patirruppattu, 67., i. m., h&(. (315. 0.) A ,,pantari gyongyok”-rdl ir a Patirruppattu, 74.,
im, @@, (355.0.)

7 Francis Joseph Steingass, 4 Comprehensive Persian—English Dictionary, Including the
Arabic Words and Phrases to Be Met with in Persian Literature. London, 1892, 202.

% Veerasamy Selvakumar, Indo—Roman Trade and Internal Exchange Systems of Ancient Ta-
mil Country. In: The Living Dead and the Lost Knowledge. Papers/Abstract of the International
Seminar on Muziris Heritage Project: Archaeological Research at Pattanam 2007 & 2008.
Thiruvananthapuram, 2008, 25-26.
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utalast a Patirruppattu 60. 12. alatt, ahol északon, a Céra kiralysaghoz tartozo
Naravu varosrol olvasunk.

Az okori Céra kiralyok sorabdl sziikséges kiemelniink Netuficéralatant, Nar
Muti Ceralt és Cenkuttuvant, hiszen veliik kapcsolatban a tamil irodalmi hagyo-
many olyan torténeti, kiilpolitikai mozzanatokat drzott meg, amelyek segithet-
nek a malabar-parti kaldézok kérdésének kibogozasaban, Nitra/Nitrias foldrajzi
helyzetének meghatarozasaban. Ezen a ponton sziikséges leszogezni, hogy Dél-
Indiaban a kiraly (ko, kon) hatalma bizonyos tekintetben az istenekkel egyen-
értékil,” a papok a dél-ind tarsadalomban korant sem foglaltak el olyan fontos
helyet, mint Eszak-Indiaban.'® A kiraly uralkodésa alatt bizonyos masra at nem
ruhazhato uralkodoi kotelezettségeken keresztiil biztositotta a tarsadalom fenn-
allasat és jolétét;'"! a hadizsakmany, a portyak és az eredményes hadjaratok,
a leigazottaktol beszedett adok a kiralyi kincstar rendszeres bevételi forrasai-
nak mindsiiltek.'” Az 6tamil kiralysagokban a szakralis hatalmu kiraly uralmat
megtestesité szimbolumok voltak tobbek k6zott a harci dob (muracam)'® és
a szent, 6rz6 fa (katimaram, kavalmaram).'* Az 6kori Tamilakamban minden
tamil kiraly rendelkezett 6rz0 faval, igy a haborik egyik legfobb célja is a szent
ligetek megtamadasa €s a szent fak kivagasa — majd abbol harci dob készitése —
volt, amellyel az ellenséges kiraly ,,égi 0sszekottetéseit” vagtak el, szent hatal-
matol fosztottak meg.!® Mindezek fényében jobban értjiik majd Netuficéralatan,
Nar Muti Céral és Cenkuttuvan kiraly tetteit.

Ugy tiinik Netuficéralatan (Kr. u. 174-196)' volt az elsé tamil uralkodo,
aki a tengeren is aktiv szerepet vallalt. Uralkodasa alatt szamos habortiban vett
részt, egyiitt taborozott és harcolt seregével, igy érdemelte ki harci sikerei altal
a ,,Himalaja-hatar(” (Imaya-varampan) uralkodoi jelzot, ti. a Patirruppattu sze-
rint szamos gy6zelmét kdvetden uralkodoi jelképét, az ijat a Himalaja hegyeire

% Subrahmanian, i. m., 37-70.

100 A korai tamil tarsadalom sajatossagairol 1d. Gurukkal, i. m., 29-30, 66—67.

101 Gathy Vera—Major Istvan—Totfalusi Istvan—Laksmi Holmstrom, Silappadihdram és
Maduraikandzsi. Két tamil eposz prozaforditasban. Budapest, 2004, 256.

102 Subrahmanian, i. m., 214-215.

103 Subrahmanian, i. m., 81-83.

Subrahmanian, i. m., 140.

195 Az Grz6 fak a kiralyt, a dinasztiat és a kiralysag fovarosat szimbolizaltak, benniik az isten-
ség lakozott. A szent fa kivagasa az ellenséges kiraly elpusztitasat jelentette, ha pedig egy kiraly az
elefantjat ezen fahoz kotozte, az a legnagyobb sértésnek mindsiilt az ellenség szamara. A fa kiva-
gasahoz baltat (naviyam) hasznaltak. Subrahmanian szerint a fotemikus orz6 fa egy-egy nép ese-
tében a legkorabbi idoktdl kezdve jelképezte €s védelmezte a dinasztiat, €s minden bizonnyal mar
az okori kiralyok sem tudtak pontosan, mi koti dssze személyiiket és hatalmukat ezen fakkal, mi
a kultusz tényleges eredete. Subrahmanian, i. m., 92, 139-140.

106 Federico De Romanis, Rome and the notia of India. Relations Between Rome and Southern
India from 30 BC to the Flavian Period. In: Crossings: Early Mediterranean Contacts with India.
Ed. by Federico De Romanis—André Tchernia. New Delhi, 1997, 104-105.
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véste.'”” Ami kiilonosen érdekes szamunkra, az a Patirruppattu 2. patikamjaban
leirt esemény, ugyanis Netufic€ralatan miutan legydzte az arya kiralyokat
(ariyar), ,,a binds, durva beszédii yavandkat megkotozve, a fejikre olajat
ontve, a keziiket hatul megbéklyozva, kivalo, értékes hajoikkal és dragakove-
ikkel egyiitt elragadva,”'® er6s 1abt” (non tal) uralkodoként gybzte le ellenfe-
leit. Nem tudjuk, hogy a Patirruppattu altal emlitett yavandkat sujtd biintetést
mi valthatta ki, azonban az eljarasmod jellegzetes, a hajok elrablasa pedig sokat-
mondé.'” Mindezeken til Netuficéralatan ,,a széles 6cean szigetein az ellen-
ségek lakhelyére menve, a katampu fa''® gyokerét kivagva ellenségeit tenge-
ren is legy6zte”.!"" Ugyanerrdl az eseményr6l szamol be a Patirruppattu 17.
verse, ti. Netuficéralatan kiraly ,,a hullamzé habt nagy 6ceant megszabaditva, a
katampu tat megsemmisitette” (tulanku picir utaiya mak katal nikkik katampu
aruttu),"? és ugyanerr6l ir a 11. vers is, amikor a kiraly ,,a sokak altal nyilizsogve
Orzott, sok viragu katampu fa egész gyokerét kivagta” (palar mocintu ompiya
tiral piin katampin mulu mutal tumiyave'ey),'* amelybél ,,harci dobot készitett”
(panai ceyta),"* illetve a 12., amelyben a nagy haragra gerjedt kiraly (katusicina
vente) a katampu fa gyokerét vagta ki (katampu mutal tatinta)."”> Tengeri gy6-
zelmekrdl tudosit a 90. vers, itt az uralkodoét latjuk, ahogy a tengereken landzsa-
val felszerelt seregével donti meg az ellenség er0sségét (katal ikuppa vel ittum

107 Sastri, i. m., 107.

1% Nayanil vancol yavanarp pinittu/neytalaip peytu kaipin koli'i/aruvilai nankalam
vayiramotu kontu. Patirruppattu, 2. patikam. 4-10. Pillai szévegkiadasa (i. m., . [3. 0.]) nem
tartalmazza a yavandkrol szol6 részletet, mig a szakirodalom altaldban emliti az eseményt, igy
Zvelebil (Zvelebil, The Yavanas in Old Tamil Literature, 404), Sastri (i. m., 107.), Subrahmanian
(i. m., 176), McLaughlin (i. m., 135) és Romila Thapar is (Romila Thapar, The Penguin History
of Early India. From the Origins to AD 1300. New Delhi, 2004, 233.). A Project Madurai szo-
vegkiadasaban a kérdéses sor szintén fellelhetd: http://www.projectmadurai.org/pm_etexts/utf8/
pmuni0038.html (2016. augusztus 25.)

199" A 40. jegyzetben utaltunk a kalam jelentésének arnyalataira. Mivel az adott sz6 hajokra,
¢kszerekre és edényekre (amphorak?) is egyarant utalhat, igy megkérddjelezhetd, hogy a torténet
egyaltalan tengerrel kapcsolatos-e, a torténeti kontextus mégis inkabb erre enged kovetkeztetni.

119" A kadamba fa, botanikai nevén Neolamarckia cadamba az 6kori tamil térténelemben ki-
emelt jelent6séggel bir. Kurificippattu, 51. 176. (http://www.projectmadurai.org/pm_etexts/
pdf/pm0073.pdf 2016. szeptember 17.); Tirumurukarruppatai, 61, 269, 277. http://www.
projectmadurai.org/pm_etexts/pdf/pm0067.pdf 2016. szeptember 17.) Egyrészt Murukan és
Tirumal istenek lakhelye, amely koriil extatikus szertartasokat rendeztek (Kurificippattu, 174—
179.), masfeldl 6rzd faként egyes népek totemikus kultuszanak kézéppontjaban allt.

" Jru munnirt turuttiyul/muraniyort talaiccenru/katampu mutal tatinta. Patirruppattu, 20.
2-4.,i. m., @el. (57.)

112 Patirruppattu, 17. 4-5., i. m., §2_. (42.)

'3 Patirruppattu, 11. 12., i. m., @. (5.)

"4 Patirruppattu, 11. 13., i. m., @. (5.)

1S Patirruppattu, 12. 3., i. m., &&. (11.)

53



FERENCZI ROLAND

utalunar mital cayttum)."'® A 127. akam'” szintén felsorolja Netuficéralatan
kiraly sikereit, ti. ,,a tengeren kormanyozva, a katampu fat elpusztitva” (munnir
ottik katampu aruttu), az adoként beszedett ékszereket (nan kalam), dragakove-
ket (vayiram), arany nészobrokat (pon cey pavai) Mantai varosaban halmozta
fel.!"® A hadjaratok soran ,,adoként” begytijtott arany nészobrok a yavandktol
zsakmanyolt kincsek is lehettek, hiszen mar a Netunalvatai is ,,yavandk reme-
kelte lampatartd nészobrok™-at emlit (yavanar iyarriya vinaiman pavai).'*

A Cgra uralkodok tehat ezekben az idokben, északra (vataticai marunkin)
inditott hadjarataik soran legy6zték a katampu/kadamba fat szentként tisz-
teld ellenséget, akiket tengeri uton kellett megkdzeliteniiik és valamiféle érde-
keltségiik volt a tengereken. De kik is lehettek ,,a katampu fa 6rz6i” és miért
valtak a Cerak ellenségeivé? A kadamba fa tiszteldire szamos utalast tala-
lunk a korabeli Cankam irodalomban. A Patirruppattu 88. versében, ahol szin-
tén azt olvassuk, hogy a kiraly az ellenségei altal tisztelt ,,isteni katampu fa
egész gyokerét kivagta” (ananku utaik katampin mulu mutal tatintu), megje-
lenik egy szerepld, egy kisebb uralkodd, Nannan, akinek ragyogd viraga vakai
fajat (cutar vi vakai) pusztitotta el a Céra kiraly serege.'*® A Patirruppattu 40.
verse Kalankaykkanni Nar Muti Céral kiraly kapcsan emliti az ,,aranyszekerti
Nannan” (polam tér Nannan) legy6zését, illetve a vakai fa kivagasat (cutar vi
vakai kati mutal tatinta),'””" am a 4. patikam mar Nannan uralkodé Peruvayil
varosaban talalhato katampu tajanak (urul pun katampin Peruvayil Nannanai),
illetve ,,aranyviragl vakai fajanak” kivagasarol mesél a Piili orszag elleni hadja-
rat soran.'?> Az Akananiru, 199. nyugaton (kutd atu) az ,,aranyékszeri Nannan”
(polam pun Nannan) vakai fajardl, a hegyek katampu fairol és Nannan meg-
0lésérdl beszél,'> a 152. vers pedig ugyanezen uralkodorol szamol be, aki-
hez az Elil-hegy magas csucsai és a Pali hegyek is tartoznak (Nannan Elil netu
varai Palic cilampil).'"* Kiemelked6 jelentéséggel bir a Narrinai 391. verse,
amely még pontosabb lokalizalast tesz lehetdvé, hiszen itt az Elil-hegy (Elil
kunram) és Nannan, mint az aranyat termé Konkanam hegyek (Nyugati-Ghatok
/ Szahjadri el6terében a Konkan-partvidékkel) uralkoddja jelenik meg (pon
patu Konkanam Nannan nal nattu).'> A Kuruntokai, 73. a ,,Nannan mangofajat

116 Patirruppattu, 90. 20-21., i. m., §261. (427.)

7" Az Akananiiru versei; lirai jellegli koltemények V6. puram. Major—Tétfalusi, i. m., 11-15.

"8 Nan nakar Mantai murrattu onnar/pani tirai tanta patu cal nan kalam/pon cey pavai
vayiramotu ampal. Akananiru, 127. 6-8., 1d. i. m., Manimitai pavalam, 25.

1% Netunalvatai, 101-102. Major—Tétfalusi, i. m., 101.

120 Patirruppattu, 88. 6., i. m., #&2_. (412.)

121 Patirruppattu, 40. 14-15., i. m., &61&. (171.)

122 Patirruppattu, 4. patikam. 7., i. m., &hih. (133.)

123 Akanantru, 199., i. m., Manimitai pavalam, 180.
Akanantru, 152., Akananiiru. Manimitai pavalam, 80.
2 Narrinai, 391. (Narrinai. A Critical Edition and an Annotated Translation of the Narrinai.
Ed. Eva Wilden. II. Cennai, 2008, 840.
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kivagva orszagara toré Kocarok”-rol (Nannan naru ma konru nattin pokiya ...
kocar) ir,'?® a 90. akam pedig az 6ceant is a Kocarok teriileteként nevezi meg.'?’
Az Akananiiru, 15. Nannan Pali varosarol és a Kocarokrol'?® mint Tulu Natu'?
népérdl beszél. Elmondhatjuk tehat, hogy az indo-romai kereskedelem idején a
ptolemaiosi kaldzpart és Tulu Natu egy része Nannan és a Kocarok fennhato-
saga alatt allt. Nannan az Akanapiiru versei szerint hires volt arany ékszerei-
rél és elefantjairdl,'*® a 258. és a 375. vers Nannan foldjén az 6si kiralyok altal
elrejtett arany kincset emliti.!3! A Patirruppattu 40.versében szerepld aranysze-
kerekre utal a 396. akam is."3? Tengeri gy6zelmeket latunk Cenkuttuvan kiraly
(Netuficeralatan fia) esetében, err6l a tamil miieposz Cilappatikaram'® szamol
be. AIIL 25. 1. alatt olvashatjuk, hogy Cenkuttuvan ,,elpusztitotta a tengerrel és
folddel rendelkez6 katampukat” (manir vélik katamperintu), a 111. 25. 185-187.
pedig az ,,északi vidék f61djén” (vataticai marunkin) a tengerek katampu fajanak
elpusztitasat (katarkatamperinta) emliti.'* Minden bizonnyal ezek voltak azok
a gybzelmek, amiért Cenkuttuvan kiérdemelte a Patirruppattu, 5. patikamja
végén olvashatd, ,,a tengert visszaszoritd/megfutamitd” (katal pirakkottiya)
uralkodoi cimet.'*> Subrahmanian szerint a katampuk — akiket kalézkodo térzs-

126 Kuruntokai, 73. (Kuruntokai. Critical Edition and Annotated Translation + Glossary and
Statistics. Ed. Eva Wilden. 1. Cennai, 2010, 224.)

127 Akanantru, 90., i. m., Kalirriyanai nirai, 198.

A Kocarok a Céra kiralysag északi hatarain, Tulu Natuban €16 népesség voltak, bator harco-
sok hirében alltak (Purananiiru, 88., Subrahmanian, i. m., 154.), talan az Asoka feliratokon meg-
jelend Satiyaputo néppel azonosak. Chopra—Ravindran—Subrahmanian, i. m., 45; Subrahmanian,
i. m., 16. A Satiyaputo teriiletek pontosabb lokalizalasat eredményezheti a Viluppuram kozelében
felfedezett tamil-brahmi Jampai felirat (Cativaputo Atiyan Netuman Afici itta Pali). A Nagaswamy
¢s Mahadevan szerint Kr. u. 1. szazadi felirat a Takatirbol szarmazo Atiyar (Atiyaman) uralko-
dok egyikének (Atiyan Netuman Afici) felajanlasat emliti, akit a széveg prakrit szohasznalat-
tal Catiyaputonak nevez. Iravatham Mahadevan, Recent Discoveries of Jaina Cave Inscriptions
In Tamilnadu. http://www.jainsamaj.org/rpg_site/literature2.php?id=595&cat=42 (2016. augusz-
tus 26.)

129 Tulu Natu az okori Céra kiralysag északi hataran tal fekvé fulu nyelvii teriileteket jeloli,
beleértve a mai Mangalort, a Konkan-partvidéket és Karnataka egyes részeit.

130" Akanantru, 15, 142, 152, 208.

131 Akanantru, 258., i. m., Manimitai pavalam, 304. ,,Pali ankan vén mutu makkal viyanakark
karanta arunkala verukkaiyin.” Akanantru, 372., i. m., Nittilak kévai, 183.

132 Akananuru, 396., i. m., Nittilak kovai, 239.

133 A Cilappatikaram a miieposzok kozé sorolando és valamivel kés6bbi, mint a Cafikam iro-
dalom miivei, azonban ,,barmennyire is nehéz a Silappadiharam datalasa, feltételezhetd, hogy a
szerz0 a torténetet a Szangam idokbe helyezi. Egyaltalan nem lehetetlen, hogy ha késon, akar az
5. szazadban irta, olyan nyersanyagot hasznalt fel, amelyik pontosan megdrzott bizonyos torténel-
mi vonatkozasokat.” Gathy—Major—Toétfalusi—-Holmstrom, i. m., 185.

134 Cilappatikaram 1. 25. 1., 185-187. (1d. Vasici kantam http://www.projectmadurai.org/
pm_etexts/utf8/pmuniO111_02.html; 2016. augusztus 26.)

135 Patirruppattu, 5. patikam., i. m., {0 . (180.)

128
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ként azonosit — talan a 335. puramban emlitett harcias torzsek egyikével lehet-
nek azonosak.'*

Miért fontos nekiink a katampu fa népe, Nannan, Tulu Natu, Peruvayil, az
Elil-hegy és a Kocarok? Tobbek kozott azért, mert a Céra Kiralysag északi hata-
ran azon régio megismerését, behatarolasat segitik eld, amelyik részben, vagy
egészében megegyezik azzal a teriilettel, amelyet a gérog-latin forrasok Naura/
Nitrias néven emlegetnek. A ptolemaiosi kalozpart déli részén jarunk, a Kosmas
Indikopleustés altal emlitett Mangaruth kozelében. Ez a teriilet Tulu Natu néven
ismeretes a dél-indiai torténelembdl, amely mar fiiggetlen a Céra, Cola és Pantiya
uralkodok hatalmatol, de nem mentes a helyi uralkodok és a tamilok politikai
viszalyaitol. A Cankam irodalom jol mutatja a Cerak ¢s kiralysaguk északi hata-
rain, illetve az azokon tul €16 népek nézeteltéréseit és hadakozasait, és mindemel-
lett ramutat némely helyi uralkodo, igy példaul Nannan személyére és kivételes
gazdagsagara is. Nannan, aki a Konkanam, Pali varos, a Pali hegyek, Peruvayil
és az Elil-hegy (tamil: Elil kunram, jelentése: ,,hét hegy” a kés6bbi korok nyu-
gati utazoinak Mount d’Elije,'?” valosziniileg a mai Ezsimala, Kerala) uralko-
ddja mindenkor hires volt az udvaraban 6rz6tt arany kincseirél. Nannan népe a
katampu és a vakai takat szentként tisztelte, és feltételezhetjiik, hogy a Nannan és
a Kocarok teriileteihez kapcsolodo oceani szigetvilagban élhettek azok a katampu
népek is, amelyek ellen Netuficéralatan és Cenkuttuvan is a tengeren hadakozott.
Fontos megemliteni, hogy a késébbi, hajozasarol is ismert'*® Kadamba-dinasztia
(Kr. u. 345-610) szamara kiemelt fontossagli volt a kadamba fa tisztelete, szal-
lasteriiletiik pedig részben kontinuusnak tiinik a tamil irodalomban felbukkano,
,katampu fat tisztelé nép”-pel,’** igy elképzelhetd, hogy a dinasztia torzsi gyo-
kereit vélhetjiik felfedezni a tamil irodalmi hagyomanyban.

Visszatérve a katampu ellenes harcokra, a tengeri hadjaratok jelenségére a
Cankam-korban egyediil az emlitett két Cera uralkodonal latunk konkrét példat,
igy érdemes elgondolkozni azon, mi lehetett ennek az oka. Mivel a Céra ural-
kodoénak teriileti érdekeltsége nem volt a kiralysagatol tavol esd északi sziget-
vilagban (ahol a gy6zelem ellenére sem szilarditotta meg a hatalmat!), a tengeri
hadjarat kiadasai pedig tobbe keriilhettek, mint amennyi hasznot hozhatott, igy

136 Subrahmanian, i. m., 186; Purananiiru, 335.

137 Edward Thurston, The Madras Presidency. With Mysore, Coorg and the Associated States.
Cambridge, 1913, 167.

138 George Mark Moraes, The Kadamba Kula. A History of Ancient and Mediaeval Karnataka.
New Delhi-Madras, 1995, 284. A Kadamba-dinasztia kereskedelmi kapcsolatairol 1d. még
Moraes, i. m., 283-286. A Kadambak a kozépkor soran Goaban tengeri flottaval rendelkeztek.
Moraes, i. m., 281; Epigraphia Indica. X111. New Delhi, 1916, 309.

139" A korai, banavasi-i Kadamba-dinasztia tagjai a kadamba fa és az abban lakoz6 Murukan
(Subrahmanya, Skanda, Mahasena) istenség tiszteldi voltak. Chopra—Ravindran—Subrahmanian,
i. m., 201-202. Uralkodasuk alatt a modern Karnataka allam teriiletének nagy részére kiterjesz-
tették hatalmukat, beleértve Tulu Natut és a Konkan-partvidék egyes szakaszait. Moraes, i. m.,
13-73.
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csak arra gondolhatunk, hogy a szigetek katampuit valamely tengeri tevékeny-
ség megtorlasa végett, esetlegesen bosszibdl tamadhattadk meg, mely hadjarat
célja a megsemmisitd gydzelem és az adoszedés lehetett. Talan az egyetlen elfo-
gadhato magyarazat a Plinius, Ptolemaios és a PME altal is emlitett, a Tabula
Peutingerianan abrazolt Nitrias fel6l érkezd, konkani kal6zok Muziris kdrnyéki
portyazasaban rejlik, amely miatt a nyugati hajok mar nem tartottak érdemesnek
a kikotést és inkabb Nelkynda kornyékéig hajoztak tovabb, ez azonban mar a
rivalis Pantiya kiraly kik6toje volt. A kikotési pontok egyre délebbre huzodasat
figyelhetjiik meg a gorog-latin forrasokban.!*® A Céra teriiletek stratégiai hely-
zete miatt Muziris és Tyndis eleinte az indo-romai kereskedelem legfontosabb
dél-indiai kikotési pontjai voltak és ez jelentds bevételt jelentett a Ceéra uralko-
doknak, igy a Cera kiralyok északi akcidja a kaldozok okozta presztizsveszte-
ség és a tengeri Utvonalak biztonsaganak helyreallitasara tett kisérlet lehetett.
A Cera flotta kapcsan kiemelten fontos mindaz, amit tanulmanyunkban a tamil
tengeri hajozasrol leirtunk, hiszen részben le kell szamolnunk azzal az el6itélet-
tel, hogy az okori tamilok de facto nem vettek részt a tengeri kereskedelemben.
Hajozasi ismereteik birtokaban, illetve a honapokig Dél-Indidban allomasozo
és/vagy letelepedett yavandk technikai tudasanak segitségével konnyen iitoké-
pes flottat allithattak, csapast mérhettek tengeri, vagy ,.tengeren tali” ellensége-
ikre. Fontos megemliteni a tamil kiralyi udvarokban megjelend lampasokkal 6rt
allo, fegyveres yavana testéroket, akik a kiraly védelmének legbelsé koreihez
tartoztak.'! Egyetérthetiink Subrahmanian és De Romanis véleményével, akik
szerint ezen testOrok a Plinius altal is emlitett, hajokon utazo fegyveres kato-
nak kozil keriilhettek a tamil udvarokba, s eredetileg a kaldzok elleni védelem
biztositasa érdekében utaztak Indiaba.'** Talan a kal6zok és rablok elleni ovin-
tézkedésnek is tekinthetjiik az éjszaka kivilagitott kikotoket (,,vilagitétornyok™
altal: kalam karai ilanku cutar)'® és a lampasoktol fényld hajokat.'** A tamil
kiralyok a szarazfoldi kereskedelmi tutvonalakat ijaszokkal &riztették, azon
kereskedok védelme érdekében, akik a hegyek vagy tengerek termékeit szalli-
tottak az erd6kon keresztiil.'** Sajnos hasonléan konkrét leirassal a kal6zokkal
kapcsolatban nem talalkozunk a Cankam irodalom verseiben, ugyanakkor azt is
latjuk, hogy a tengeri aktivitas is igencsak rejtve marad a szovegekben.

140 A Céra kikot6k melldzésének masik okat talan az Akananiiru 149. versében kereshetjiik,
amelyben a gazdag Muciri varosat a Pantiyak harcban legydzték és kifosztottak.

Y Mullaippattu, 45-49, 59-63, 63-66 (http://www.projectmadurai.org/pm_etexts/pdf/
pm0488.pdf 2016. szeptember 17.); Cilappatikaram, 11. 14, 66—67.

142 Subrahmanian, i. m., 252; De Romanis, i. m., 104.
Perumpanarruppatai, 350-351., i. m., 51.
Perumpanarruppatai 316-317., i. m., 50.; Gurukkal, i. m., 234.
145 Perumpanarruppatai, 66—82., i. m., 41-42.

143
144
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Mit mondhatunk el 6sszességében a malabar-parti kal6zokrol? Amit tanul-
manyunkkal sikeriilt igazolnunk, hogy az indo-romai kereskedelem idején
prosperald Cera kiralysag a 2-3. szazadban komoly eréfeszitéseket tett, hogy
legy6zze a kiralysag északi hatarain tali (Tulu Natu, Konkan-partvidék) szi-
geteken ¢é106 tengeri ellenfeleit, a kafampukat. Ennek érdekében Netuficéralatan
¢és Cenkuttuvan az 6tamil torténelemben egyediilallo modon flottat épittetett,
amelyhez nyilvanvaloan felhasznalta a kiralysagaba rendszeresen érkez6 és mar
letelepedett yavandk hajozasi ismereteit. Lattuk, hogy a gérog-romai szerzok,
navigatorok tudtak a dél-indiai kaldzok tevékenységérdl, igy a kaldz problema-
tika kivizsgalasa és megoldasa kozos vallalkozas is lehetett. S6t, a dél-indiai
régészeti leletek kozott talalt mezopotamiai keramiak (Parthus/Sasanida tiirkiz
mazas keramia)'*® a Perzsa-6bol keresked6inek jelenlétére mutatnak, '’ igy kiilo-
ndsen érdekes lehet az a Kr. u. 11. szazadi arab nyelven irt nesztorianus kronika,
amely megemliti 1. Yazdigird Sasanida uralkodot (Kr. u. 399—421), aki valami-
vel Kr. u. 415 el6tt egy kelet-sziriai nesztorianus keresztényt kiildott Perzsidba
azon kalozok tevékenységének megvizsgalasara, akik az Indiabol és Sri Lanka-
1ol visszatérd hajokat'*®* fosztogattak.'*” A Sri Lankén él6 perzsa keresztények-
161 (Ilepocdrv Xpioriavav) Kosmas Indikopleustés is beszamol,'>* amely a Si ‘irt-

146 Pattanam Excavations, Fifth Season (2011) Field report, 7. http://www.keralahistory.
ac.in/2011pdf/ptm2011_field report.pdf (2016. jinius 21.)

47" A Sasanida hajok indiai kereskedelmi utjairol ir a 4. szazadban élt Palladius. Pius
Malekandathil, Maritime India. Trade, Religion and Polity in the Indian Ocean. Delhi, 2010, 3.

148 A Sri Lanka és Eszaknyugat-India kozotti kereskedelemre talalunk utalasokat a péali nyel-
vii forrasokban: a Sri Lankan hajotorést szenvedd keresked6krdl ir a Valahassa-jataka torténe-
te (Dzsdtakadk, Buddhista sziiletésregék. Ford. Vekerdi Jozsef. Budapest, 1998, 196. Valahassa-
Jjataka. http://mek.oszk.hu/00200/00223/html/ 2016. augusztus 26.) a Mahapratisara 5. fejeze-
te pedig talan egy északnyugat-indiai karavankereskedd tengeri vallalkozasardl szamol be. Hi-
das Gergely, Narrativak a Nagyszer(i Amulett szoveghagyomanyaban. In: Kéklé hegyek alatt 16-
tuszok tava — Tanulmdanyok Bethlenfalvy Géza tiszteletére. Szerk. Kakas Beata—Szilagyi Zsolt.
Budapest, 2015, 138. A PME 44. ugyanezen kereskedelmi vonalon a Barygaza kdrnyéki ,,helybeli
kiralyi tengerészek nagy, felszerelt hajoit” a trappagat és a kotymbat emliti. (A Voros-tenger ko-
riilhajozasa, 42.) A néhany felsorolt példa is jol mutatja a tengeri aktivitast a nyugati partvidéke-
ken, amelynek a Perzsa-6bol feldl érkezd hajosok is részesei voltak; az arab-tengeri mélytengeri
kereskedelemben a korai id6ktdl kezdve a nyugat-azsiai kereskeddk jelentds szerepet jatszottak.
Ld. PME, 21, 30, 32, 36, 54.

149 Malekandathil, Uo.; Addai Scher, La Chronique de Séert. Patrologia Orientalis 5 (1910)
324-326. Ezen az utvonalon problémat jelenthettek az omani kalozok is, ti. kal6zkodo ,,zsivany
emberek” lakhattak Kalaios szigeteit, ,,akik napkdzben nem valami sokat latnak” (PME, 34. a mai
Dzsaza’ir Dajmanijat kornyéki szigetek, Oman). A Voros-tenger koriilhajozasa, 36.

150 Korilbeliil a Kr. u. 2. szazadoktol kezdve zsidok és keresztények letelepiilését lat-
juk Dél-India f6ldjén is. A dél-indiai zsid6 jelenlétre vonatkozo legkorabbi okeresztény forra-
sunk Eusebios Egyhdaztorténete lehet, amely emlitést tesz egy alexandriai sztoikus filozofusrol,
Pantainosrol, aki a poganyok evangelizalasa végett kiildetett India foldjére. A szoveg tanusaga
szerint az utazas soran Pantainos talalkozott olyan kdzosségekkel, ahol Bertalan apostol altal az
ottani k6zosségnek adomanyozott héber nyelvii Maté-evangéliumot is talalt. Ez Marcus Aurelius
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kronika hitelességét tamaszthatja ala.'' A kalozkodas tehat Dél-Indidban ,,nem-
zetkozi probléma” volt, amely a Cera kikotok negligalasahoz vezethetett. Bar a
Cankam irodalom nem tesz konkrét emlitést a kalozokrdl, ennek okat azonban
abban is lathatjuk, hogy az 6kori tamil irodalom hdsi kdltészet, melyet az uralko-
doi udvar megrendelésére irtak, a koncepcioba pedig nem férhetett bele a kiralyi
kincstar kereskedelmi hasznat 1ef616z6 rablok emlitése, hacsak nem azok legy6-
7€sér6l volt sz6.'52 Az uralkodok nemcsak a koltészet szponzorai, de egytttal az
indo-mediterran kereskedelmi kapcsolatok haszonélvezdi is voltak, igy nemcsak
ajandékaikon és kovetjarasaikon keresztiil, de katonaik segitségével is igyekez-
tek a kereskedelmi kapcsolatok stabilitasat, biztonsagat megdrizni. A Muziris
kornyéki kikotési adottsagok, a malabar-parti lagiinak és holtagak labirintus-
szer(l vilaga, valamint az atrakodas kényszere azonban kedvezett a kaldozoknak,
akik helyismeretiik birtokaban konnyedén elrejtézhettek vagy elmenekiilhettek
a zsakmannyal. A kaldézkodasnak csak ugy lehetett tényleges haszna, ha a ter-
mékeket el is tudtak adni, erre viszont véleményiink szerint a kalézoknak tamil
érdekszféran beliil nem volt lehetéségiik, azt csak a mirvéntar teriiletein tal lehe-
tett értékesiteni, Tulu Natuban, az ,,aranyékszerii Nannan” f6ldjén és attol észa-
kabbra. Az ehhez sziikséges északi felvevd piac, a megfeleld gazdasagi erd és
vasarloi igény adott volt, hiszen tudjuk, hogy a Satavahana uralkodok a Kr. e. 2.
szazadban elfoglaltak a Nanaghati-hegyszorost, amely utat nyitott szdmukra a
Konkan-partvidékre. A Kr. u. 2. szdzadban Gautamiputra Satakarni uralkodasa
idején a dinasztia érdekeltségei a nyugati partvidék jelentOs részére kiterjedtek.
A Krisztus sziiletése utani szazadoktél a Satavahana, Kusan és Saka dinasztiak
osztoztak Nyugat-India partvidékein, kikotoiken keresztiil és rendszeresen ttnak
indulo6 hajoik altal aktiv résztvevdivé valtak a vilagkereskedelmi rendszernek,
igy talan rendelkeztek némi befolyassal a Konkan déli részein is.'* Elképzel-
hetd, hogy a Patirruppattu 2. patikamjaban Netuiiceralatan altal legy6zott blinds

uralkodasa utan, Kr. u. 181 koriil torténhetett meg. Szent Jeromos egyik negyedik szazadi leve-
1ében mar azt irja, hogy zsid6 kozosségek Afrikaban, Sziridban, Irak teriiletén, Perzsiaban és In-
diaban egyarant élnek, a 6. szazadi jemeni monofizita plispdk, Simeon Beth-Arsham pedig ,,ha-
romoldalt” zsid6 kereskedelmi rendszert emlit Jemen, Babilonia és a Malabar-part kozott. Nathan
Katz—Ellen Goldberg, The Last Jews of Cochin. Jewish Identity in Hindu India. Columbia, 1993,
33-34. A legkorabbi indiai keresztények a hagyomany szerint Kr. u. 52-55 koriil, Tamas apostol
indiai misszidja soran tértek meg, mely hagyomanyt erds kritikaval sziikséges kezelniink. Kr. u.
345-ben tudunk a Perzsa-6bol feldl érkezo Canai Tamas érkezésérdl, aki hetvenkét szir keresztény
csaladdal egyiitt telepedett le, kezdte meg misszios tevékenységét Dél-Indiaban. Shalva Weil,
Symmetry between Christians and Jews in India: The Cnanite Christians and the Cochin Jews of
Kerala. In: Jews in India. Ed. by Thomas A. Timberg. Sahidabad, 1986, 182.

151 Kosmas Indikopleustés, i. m., XI.337. The Christian Topography of Cosmas Indicopleustes,
332..

152 1.d. Kanagasabapathy Kailasapathy, Tamil Heroic Poetry. Oxford, 1968, 3—10.

153 Moti Chandra, Trade and Trade Routes in Ancient India. New Delhi, 1977, 98-101.
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yavandk az imént emlitett kiralysagok fel6l érkezé gorog keresked6k voltak,'>*
ez azonban a yavana terminus gyijtéfogalom-jellege miatt egyeldre csak érde-
kes feltételezés lehet. Visszatérve a zsakmany eladasanak kérdésére, a masik
alternativa a Ptolemaios altal emlitett kalozok lakta Mousopallé és Olokhoira
varosokkal vald aktiv egyiittmiikddés lehetésége volt a mai Maharastra allam
terliletén, amellyel daksinapatha (,,déli ut”) és uttarapatha (,,északi ut”) Gtvo-
nalak kereskedelmi 0sszekottetései is elérhetévé valhattak.

A viragz6 kereskedelmi kapcsolatokat felismerve a Céraktol északra fekvo
terliletek kisebb uralkodoi, harcias torzsei szemet vethettek a gazdag rako-
manyra, igy az évrél-évre Indidba érkez6 yavana (gordég, romai, perzsa, arab
stb.) flottak megtamadasaval igyekeztek némi haszonra szert tenni. Bar a tamil
irodalom katampu torzse és a késobbi Kadamba-dinasztia kapcsolatait ma még
kelloképpen nem bizonyithatjuk, szallasteriiletiik és 6rz6 fajuk azonossagai
konkrét kapcsolatra mutathatnak. A katampuk, akik a Konkan-partvidék déli
részén 1évo szigetvilagban éltek, Gigy tlinik részben, vagy teljesen azonosak
lehettek azon kalézkodd népekkel, amelyeket Plinius, Ptolemaios és a PME sze-
rint Naura ¢s Nitra/Nitrias kdzelében talalunk.

A Cankam-kori kiralysagok 3—4. szazadi hanyatlasaval egyidejiileg a keres-
kedelmi kapcsolatok aktivitasa is alabbhagyott, igy rovid idére a malabar-parti
kalozok is eltiintek a torténelem porondjarol.'>> Egészen addig, amig a térség
kereskedelmében lezajlo arab paradigmavaltast kdvetd idokben, a kozépkori
Pallava és Cola kiralysagok diplomacidjanak és kiemelkedd tengeri aktivitasa-
nak kdszonhetden az arab-tengeri kereskedelmi kapcsolatok ijra meg nem er6-
sodtek, mellyel egylitt korabban nem latott mértékli vilagkereskedelmi korfor-
gas vette kezdetét Dél-India partjainal.

154 A Dhenukakataka kornyéki yavandkrol 1d. Chandra, i. m., 103—104.

155 Dandin (Kr. u. 7-8. sz.) szanszkrit nyelven irt regényében A Tiz herceg torténetének
(Dasakumaracarita) 6. fejezetében (sasthocchvasah) ir Dél-Indiaban a yavandkat megtamado
kalozokrol. (Dandin, Dasakumaracarita. Pub. by Moré$vara Ramacandra Kale. Mumbai, 1822,
155; magyarul: Dandin, 4 tiz herceg térténete. Ford. Wojtilla Gyula. Budapest, 1998, 95-96.)
Marco Polo 1292-ben irja majd le, hogy a malabari kalozok feleségeikkel és gyermekeikkel az
egész nyarat a tengeren toltik, 20-30 hajobol allo hajokordont alkotva, igy allitva csapdat az arra
utazoknak. Ld. The Book of Ser Marco Polo the Venetian Concerning the Kingdoms and Marvels
of the East. 11. Transl. and ed. by Henry Yule. London, 19033, 389. Eli kiralysaga (a korabbiakban
emlitett Elil kunram, Mount d’Eli, valészintileg a mai Ezsimala) kapcsan pedig arr6l szamol be,
hogy az arrafelé kikoto €s lehorgonyzo hajokat rendszerint elraboljak, a rakomanyt pedig kifoszt-
jék. The Book of Ser Marco Polo the Venetian, 11. 384-385. Azt 1athatjuk tehat, hogy a kalozoktol
nylizsgo teriilet még egy évezreddel késobb is megegyezik azzal a régioval, amelyrdl a gorog-ro-
mai irok az 6korban beszamoltak.
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AMALABAR-PART KALOZAI

The pirates of the Malabar Coast during the Indo-Roman trade
Roland FERENCZI

The anthologies of Old Tamil Cankam literature (3. ¢. B.C. — 3-4. ¢. A.D.)
uniquely recorded and preserved the historical fact of the trading relations
between the western yavanas (Greeks, Romans, Persians, Arabians etc.) and the
South Indian kingdoms (muvéntar), as well as the yavanas’ settling attempts as
a trading diaspora. Because of these details we should strongly emphasize the
relevance of Indian sources in recent Indo-Mediterranean research and highlight
the necessity of extending the horizon of investigation. This paper presents a
rarely discussed historical issue of ancient Tamilakam: who were the pirates of
the Malabar Coast during the active centuries of Indo-Roman trade, of whom
the ancient Greek and Roman authors forewarned the traders? Is it possible to
find evidence of their presence in Tamil primary sources? This paper intends
to shed light on the historical context of Pliny the Elder, Ptolemy, the Periplus
Maris Erythraei, the Tabula Peutingeriana and other Classical sources in the
mirror of the Tamil Ettuttokai and epigraphical material, and argues that in this
historical constellation we find significant details on both sides about the pirates
of Malabar Coast. Since we read about the martial Katampa tribe which lived
on the islands of the Konkan Coast and against which the kings Netuficéralatan
and Cenkuttuvan built a maritime fleet to defeat them, we can easily suppose
that the pirates of Naura / Nitrias / Nitra of the Greek and Roman sources are
identifiable with them. In the course of our historical research we also touch
upon ancient Tamil seafaring, on the historical geography of Tamilakam, and
also on the mechanism of the extended and dynamic intercontinental trade.

61






Péri Benedek
I. Szelim szultan (1512—1520) imitacios technikéja.
Keét Hafiz parafrazis példaja*

Szelim szultan néhany, korabeli antologiakban megdrzott torok nyelvi gazeljét
nem szamitva, csak perzsaul verselt. Kolteményei, ahogy a nagy ellenfél,
I. Iszmail versei is, fontos szerepet jatszottak az oszmanok és a szafavidak kozott
hol hevesebben, hol kisebb intenzitassal, de folyamatosan zajlo propaganda-
haboruban. Koltészetére a szultan fontos, szimbolikus iizenetet bizott. Perzsa
nyelvii verseinek az ellenfél szamara is egyértelmi mdodon azt kellett sugall-
niuk, hogy szerzdjiik a timurida uralkodoi ideal megtestesitdje, nemcsak sikeres
hadvezér, hanem a perzsa miiveltség mércéje szerint is pallérozott, az irodalom-
ban jartas férfiu; nemcsak remek kard-, de kivalo tollforgaté is egy személyben.'

A klasszikus perzsa koltészet hagyomanyaban egy kolté latszolag konnye-
dén bizonyithatja a poézisben vald jartassagat, tehetségét, talalékonysagat, ha
parafrazisokat ir és ismert szerzok ismert verseit hasznalja modellként. Torok
koltok koziil ezt az utat valasztotta példaul Mir Alisir Nevaji (1451-1501), a
torok nyelvii csagatdj irodalmi hagyomany megteremtdje, aki neves perzsa kol-
tok gazeljeire irt parafrazisaival minden bizonnyal torok nyelvii koltészetét
kivanta hitelesiteni, s a torokiil nem tudo, véleményformald irodalmarokat, iro-
dalomkritikusokat akarta meggy0dzni arrdl, hogy tehetséges koltd, aki egyarant
kivaloan ismeri a klasszikusokat és a kortars koltészetet, és kisujjaban van a
poetika mestersége. Szelim Nevajiéhoz tobbé-kevésbé hasonld koltoi stratégiat
valasztott, s nem kizart, hogy ezt pont a nagy példakép hatasara tette.

A korabeli perzsa ¢s torok irodalomkritikusok egyetérteni latszanak abban,
hogy egy-egy kolt6i imitacio csak abban az esetben érheti el a kivant hatast,
ha minden szempontbdl tultesz a modellen. Fontos tehat, hogy a kolto tehetsé-
gének, természetének, felkésziiltségének megfeleld modellt valasszon. Erdekes
moédon Ggy tlnik, az antik szonoklattan mestere, Marcus Fabius Quintilianus
tanacsa a perzsa—torok klasszikus irodalmi hagyomany kontextusaban sem
veszit érvényébdl: ,,...mérjiik f6l, hogy mekkora teherrel tudunk megbirkozni.

* A tanulmany elkésziilését az Andrew W. Mellon Foundation és az ARIT kozos kutatoi dsz-
tondija, valamint az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap 104979K nyilvantartasi szamu palya-
zata tette lehetove.

! A részletes kifejtést 1d. Péri Benedek, ‘From Istambol’s throne a mighty host to Iran guided
I;/Sunken deep in blood of shame I made the Golden Heads to lie’: Yavuz Sultan Selim’s Persian
poetry in the light of the Ottoman—Safavid propaganda war. In: Proceedings CIEPO Budapest
(el6késziiletben).

Keletkutatas 2016. tavasz, 63—76. old.
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Mert némely dolgokat érdemes volna ugyan utanozni, de a tehetségiink vagy
nem elegend6 hozza, vagy ellenszegiil, mert masra termett”.?

Ami Szelimet illeti, parafrazisainak elemzése azt mutatja, hogy a szultan
rendkiviili koriiltekintéssel valasztotta ki az imitalni kivant verseket, s modelljeit
els6sorban a 13—15. szazadban ¢élt legkiemelkeddbb, legnagyobb presztizsii per-
zsa poétak miivei koziil valogatta. Irt parafrézist Szadi (megh. 1291-92), Amir
Huszrav (megh. 1325), Szalman Szavadzsi (megh. 1396), Kamal-i Hudzsandi
(megh. 1400), Katibi Tursizi (megh. 1434-6), Dzsami (megh. 1492), Nevaji és
végiil, de nem utolsésorban Hafiz (megh. 1392) gazeljeire.?

A 15-16. szazadban Hafiz gazeljei a népszeri modellek k6z¢é szamitottak,
s nem egy oszman koltd tette probara felkésziiltségét azzal, hogy koltoi vala-
szokat (dzsevab) irt Hafiz verseire. A kisérletezés azonban néha csufos kudarc-
cal végzodott. Ahdi (megh. 1593-94) kolt6i antoldgiajaban megemlékezik egy
Niszari nevet hasznalo koltérol, aki harom nyelven, arabul, perzsaul és torokiil
is tudott verselni. Ahdi szerint Niszari a Hafiz versgytlijteményében, divanjaban
fellelhetd valamennyi versre irt parafrazist, am koltdi teljesitménye nem aratott
sikert, legalabbis Ahdinal nem, aki a kdvetkez6 sommas véleménnyel mindsi-
tette a probalkozast: ,,bar ne irt volna verset egyetlen nyelven sem!”.*

Kinalizade Haszan Cselebi, a 16. szazad kozepének meghatarozo antologia-
szerzdje és irodalomkritikusa, kortarsaihoz hasonléan, Hafiz gazeljeinek utan-
zasat a lehetetlennel hataros feladatnak tartotta:

»Mivel Hafizi-i Sirazi mester verseit a Szent Szellem sugallta, ezért ezek a
koltemények mentesek mindenféle szoszaporitastol vagy egyéb fogyatékossag-
tol. Konnyen lehet, hogy valamennyi a Lathatatlan szavainak sz6 szerinti for-
ditasa. Ha barki is azzal probalkoznék, hogy koltdi valaszokat irjon a koltészet
eszenciajat megtestesitd soraira, az bizony messze jar a helyes uttol.”

Jelen tanulmany Szelim szultan két Hafiz parafrazisan keresztiil egyrészt arra
keresi a valaszt, hogy a szultan vajon sikerrel probalkozott-e meg két hires kol-
temény, Hafiz els6 gazelje és az Agar an turk-i sirazi... (Ha az a sirazi torok...)
kezdetli verse parafrazisaval, masrészt arra kivancsi, hogy a kolté milyen straté-
giat valasztott imitacidi megirasakor.

Hafiz els6 gazelje a hazadzs-i muszamman-i szalim versmértéket (. ---| . - - -
|.---].---)¢ésaz-il rimet hasznalja, a rimeld sorvégeken refrénszeriien ismét-

2 Marcus Fabius Quintilianus, Szénoklattan. Pozsony, 2009, 683.

3 Péri Benedek, Szelim szultan perzsa gazaljai . Az els§ megkozelités. (The Persian ghazals
of Sultan Selim I. A First Approach). In: Varietas delectat. Tanulmanyok Kégl Sandor emléke-
re. Szerk. Dévényi Kinga. Budapest, 2010, 25-29; U8, 1. Szelim szultan kiadatlan perzsa versei
I. Keletkutatdas 2015. tavasz, 117—122; UG, 1. Szelim kiadatlan versei II. Keletkutatds 2015. 6sz,
113-130.

4 Siileyman Solmaz, Ahdi ve Giilsen-i Su‘ardst. (Inceleme — Metin). Ankara, 2005, 556.

5 Kinalizade Hasan Celebi, Tezkiretii s-suara. 11. Haz. Ibrahim Kutluk. Ankara, 1989, 753.
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16d6 redif pedig a tobbes szam jele -ha.® A gazel kiilonlegességét nemcsak a
metrum, rim, redif kombinacio adja, melyet Hafiz alkalmazott els6ként, de nem
szokvanyos a kolteménynek a versgyljteményben elfoglalt, a hagyomanyos
betiirendt6] eltérd, szimbolikus jelentségi elsé helye sem.’

A vers mar nem sokkal megsziiletése utan, a 15. szdzad elején népszerii
modellnek szamitott. A timurida kor szamos kolt6jét megihlette, s a szazad
végére viszonylag egységes €s konnyen felismerhetd kifejezésvilaggal (mundus
significans) bir6 ,Hafiz elsé gazel” parafrazis-halozat nott ki beldle. Katibi,
Fattahi (megh. 1448-1449), Amir Sahi (megh. 1453), Kabuli (megh. 1478),
Dzsami, Nevaji, Laali (15. szdzad masodik fele), Hilali (megh. 1529), Ahli
Sirazi (megh. 1535-36) dzsevdbjai mar nemcsak a modellhez, hanem az id6-
kdzben kialakulo ,,Hafiz els6 gazel” hagyomany egyes elemei révén egymas-
hoz is kapcsolodtak.®

Talan a modell népszeriisége és a parafrazis-halozat koltéinek presztizse volt
az, ami miatt Szelim gy dontdtt, hogy csatlakozik az imitaciok szerzéihez és
elkésziti sajat koltoi valaszat.

A szultan divanja csak masolatban maradt fenn, autograf kéziratat nem
ismerjiik, ezért nagyon nehéz eldonteni, hogy Szelim versgyljteményének
gazeleket tartalmaz6 fejezetén beliil hol kivanta elhelyezni a széban forgo ver-
set. A késziil6 kritikai kiadashoz hasznalt kozel husz kézirat tobbségében a Hafiz
els6 gazelje ihlette parafrazis az els6 vagy a masodik, ami talan nem véletlen.’

¢ Divan- ikdmil—iHa'ﬁz Ba ihtimém iMuhammad QasznT va Qésim iGanT Tihrz‘m 1382 75.
1d. Julie Scott Meisami, A Life in Poetry: Hafiz’s First Ghazal. In: Necklace of the Pleiades. 24
Essays on Persian Literature, Culture and Religion. Ed. Franklin Lewis—Sunil Sharma. Leiden,
2010, 163-181.

8 A. Hilal Cubukgu, Kdtibi ve Gazelleri. Yiiksek Lisans Tezi. Erzurum: Atatiirk Universitesi,
1994, no. 13; Fattaht Nisaptri (Sibak), Divan-i gazaliyyat va ruba‘iyyat. Ba-ihtimam-i Mahdi
Muhaqqaq va KabrT Bustan-§irin. Tihran, 1385, 1; Divan-i Sahi ba nasayih-i hazrat-i Lugman va
ruba‘iyyat-i ‘Umar Hayyam va Baba Tahir. Istanbul, 13241326, 1; Kiilliydt-i Divdan-i Kabull.
Haz. Ismail Hikmet Ertaylan. Istanbul, 1948, 237-238; Kulliyat-i Divan-i Jami. Ba muqaddima-
yi Far$id Igbal. Tihran, 1385, 8-9, 13, 14, 15-16; Divan-i Amir Nizam al-Din °Ali-§ir Navayr
., Fani”. Ba-saT u ihtimam-i Rukn al-Din Humaytn-farruh. Tihran, 1375, 68—69; Divan-i La alr.
Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Esad Efendi 3422, f. 236a; Divan-i Hilali Cagatayi.
Ba-tashih va muqabila va muqaddima va fihrist az Sa“id Nafis1. Tihran, 1368, 15; Kulliyat-i as*ar-i
Mavlana Ahli-yi Sirazi. Ba-kii§is-i Hamid Rabbani. Tihran, 1344, 4.

9 Ahmet Ates szerint az Istanbul Universitesi konyvtaraban 6rzott egyik peldany Szelim sza-
mara késziilt (Ahmet Ates, Istanbul kiitiiphanelerinde Farsca manzum eserler. Universite ve
Nuruosmaniye Kiitiiphaneleri. Istanbul, 1968, 466). Ebben a kéziratban (FY 1330) Szelim koltéi
valasza a gazelek kozott az elsé helyen all.

A parafrdzis az alabbi kéziratokban talalhaté az elsd helyen: Istanbul Universitesi Nadir
Eserler Kiitiiphanesi FY1016, f. 6b; FY 1330, f. 5b; Sazman-i Asnad va Kitabhana-yi Milli no.
814721, pp. 5-6; Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi Fatih 3830, ff. 3b—4a; Topkap1 Saray1
Miizesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi Revan 737, f. 6a; Revan 738, f. 4a; Masodikként all a kovet-
kez6 kéziratokban: Kitabhana, Miiza va Markaz-i Asnad-i Majlis-i Su’ra-yi Islami no. 13392, f.
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A vers helye gesztusérték{l. Egyrészt extratextualis utalas, mely az olvasd sza-
mara egyértelmiivé teszi, hogy Hafiz els6 gazelje ihlette parafrazissal all szem-
ben, masrészt talan annak jelzésére szolgal, hogy szerzdje kimondottan biiszke
a mivére, s nem egy elrejtenivalod, gyenge kolteménynek tartja.

Mindezek fényében kiilondsen érdekes és mar az elsd, felilletes olvasasra is
feltiinik, hogy a gazel parafrazisok esetében kotelezé elemeket, vagyis a vers-
mérték, a rim és a redif kombinacidjat, s ezen til néhany kdzos rimhordozo szot
(dil ’sziv’, muskil *nehéz’, sahil *part’, manzil *allomas’) kivéve a modell és az
imitacid szinte alig hasonlit egymasra. Még a parversek szama sem egyezik.
Mig Hafiz gazelje, ahogy a parafrazis-halozat verseinek jo része is, hét parvers-
bol all, Szelim gazelje minddssze 6t bejt terjedelmii. Ugyancsak formai kiilonb-
ség, hogy a szultan verse, Katibi, Sahi és Ahli kolteményéhez hasonléan nem
tartalmaz arab szovegrészeket. Csak talalgatni lehet, hogy Szelim e tekintet-
ben miért nem kdvette a parafrazisok szerzdinek tobbségét. Amennyiben igaza
van a boszniai Szidinak (megh. 15997?), Hafiz leghiresebb, 16. szazadi oszman
kommentatoranak, s a siita iranyzatot kovetd Katibi és Ahli vallasos meggy6-
z6dése miatt hagyta el a Hafiz versében olvashatd, a hagyomany szerint Jazid
ibn Muavijatol (645-683), a siitak szemében gyilolt omajjad kalifatol szar-
mazo idézetet,'” nem elképzelhetetlen, hogy Szelim a célk6zonségének szamitod
irani értelmiségiek érzékenységére valo tekintettel dontott gy, hogy 6 sem él az
intertextualitasnak ezzel a lehetdségével.

Ami a modellvers és az imitacié tartalmat illeti, Hafiz kdlteményének két
kulcsmotivuma a borivas €és a szerelem, s Szelim e kett6bdl csak az utdbbit tar-
totta meg. A bor és a borivas motivuma, legyen sz6 konkrét vagy metaforikus
értelemben vett borozasrol, viszonylag ritkan fordul el a szultan gazeljeiben,
igy ez a megoldas teljes mértékig illik Szelim koltdi stilusdhoz.

A szultan parafrazisa a fajjdalommal teli szerelemrol szol. Az elsé harom par-
verset ez a kulcsmotivum kapcsolja egymashoz. Bar a harmadik és a negyedik
bejt, amelyeket a mekkai zarandoklat képe fiiz egymashoz, a szerelmet mennyei
magaslatokba emelve azt sugallja, hogy a versben a kot valdjaban nem foldi
szerelemrdl (“asq-i majazi), hanem az Isten iranti odaadasrdl (‘asq-i haqiqi)
sz0l, a zard parvers (magta©) egyértelmuivé teszi, hogy a szultan kedvese emberi
1ény. A legutolsé bejt logikailag nem kapcsolodik az el6z6khoz, s az olvasoénak
az az érzése, hogy megsziiletését egyetlen megfontolas motivalta: a koltd sze-
rette volna ,,elsiitni” a batil ’pletyka’ rimhordozot.

1b; Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi Auf Efendi 2077, . 3b; Esad Efendi 3422, f. 2b;
Lala Ismail, ff. 4a-b; Nuruosmaniye 3827, ff. 5a-b; Resid Efendi 762, f. 4b; Topkap1 Saray1
Miizesi Yazma Eserler Kiitliphanesi Revan 507, f. 5a; Staatsbibliothek zu Berlin, Diez A oct. 80,
f. 4b.

1 Hermann Brockhaus, Die Lieder des Hafis. Persisch mit dem Commentare des Sudi. Leip-
zig, 1854, 2.
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Egy parafrazistol, legyen az bar a minél nagyobb hiiségre torekvd imitacio,
vagy tagabb hatarok kozott mozgod emulacio, az olvasd azt varna, hogy a for-
mai jegyeken kiviil, legalabb az utalasok szintjén, tartalmilag is kapcsolodik a
modellhez. Szelim parafrazisarol ez mégsem mondhato el.

Ha azonban a szultan versét nem Hafiz gazeljével, hanem a ,,Hafiz els
gazel” parafrazis-hagyomany tobbi kdlteményével vetjiik 6ssze, mar azt tapasz-
taljuk, hogy a gazel 6t parverse tele van szandékos vagy akaratlan intertextualis
utalasokkal.

Az els6 bejt masodik félsorat zar6é rimhordozo kifejezés, hall-i muskil-ha
’a nehézségek megoldasa’, a parafrazis-halozat emblematikus kifejezése, mely
felbukkan Sahi, Katibi, Ahli parafrazisai mellett Dzsami hét ko1t6i valasza koziil
haromban.

A masodik parvers, mely kivaldoan mutatja a szultan koltdi tehetségét és kre-
ativitasat, Szelim versét egy masik szerz0 imitacidjahoz, kozelebbrol Katibi
negyedik bejtjéhez kapcsolja.

Szelim II.

Nahang-dsd dar-ab-i dida mardan-i bala-parvar

Nihdda rii ba-siy-i quizum-i asq-at zi sahil-ha"

,Banatot nevelgetd férfiak szemiik nedvességében [Gszva], akar a balnak,
A partokrol szerelmed tengere felé vették az iranyt.”

Katibi I'V.

Dar in darya ki kam-tar qatra-as tig ast gavst kun'

Ki sar-ha-yi nahang-an-i bi-badan bini ba-sahil-ha

»Mertiilj el e tengerben, melynek legaprobb cseppje is [éles]kard,

Hiszen a partokon szétszorva test nélkiili balnak [levagott] fejeit lathatod.”

A két parvers koltoi kontextusa és a bejteket meghatarozo metaforak kiilon-
boznek ugyan, am harom kulcselem, a tenger (qulzum ’ocean’, illetve darya
"tenger’), a balna (nahang) és a part (sahil) egyiittese Szelimnél minden bizony-
nyal nem véletleniil keriil eld. A szultan versgylijteményében tobb Katibi hata-
sarol arulkod6 parafrazist talalunk, ami megerdsiti a feltételezést, hogy Szelim
parversét, legalabb részben, az 6 bejtje ihlette.

Ugyanigy nem lehet pusztan a véletlen miive a Szelim harmadik és Nevaji
otodik parverse kozotti hasonlosag.

" Az idézetekben hasznalt tipografiai eszk6zok a hasonld vagy parhuzamos elemek kieme-
lésére szolgalnak.

12 Cubukeu a helyes gavsr alak helyett gavzot olvas. A metrikailag helyes véltozat igazola-
sat 1d. Kulliyat-i Katibi. Ms. Kitabhana, Miiza va Markaz-i Asnad-i Majlis-i Su’ra-yi Islam no.
2615, 308.

67



PERI BENEDEK

Szelim II1.

Savab-i hajj kunad hasil fagth amma na-mi-danad

Ki dar bi-hasilt darand ‘ussaq-i tu hasil-ha

,»A jogtudor szamara a zarandoklat teljesitésének [tudata] haszon, de 6
nem tudja,

Hogy azok szamara, akik beléd szerelmesek, maga a haszontalansag a
haszon.”

Nevaji V.

Man u bi-hasilt ki-z <ilm u zuhd-am an ¢i hasil Sud

Yakayak dar sar-i masig u may sud jumla hasil-ha

,»A haszon nélkiiliség és én: a tanulassal és aszkézissel haszonra tettem szert,
De mindezt a hasznot elszortam a szerelemre és a borra.”

A két parvers mogott ugyanaz az alapgondolat, a klasszikus gazelkoltészet
egyik gyakran visszatérd toposza sejlik fel, mely az ortodox vallasgyakorlat hia-
bavalosagaval szemben a személyes spiritualis élmény emelkedettségét, elsébb-
ségét hangsulyozza. De nemcsak a mondando kozos, a két bejt kifejezésvilaga,
megfogalmazasa is nagyon hasonld. A két parvers kozotti legszembeszokébb
parhuzam a bejt fokuszaban alld haszon (hasil)-haszon nélkiili (bi-hasil) ellen-
tétpar és a hasil sud ("haszonként keletkezett’), illetve a hasil kunad (hasznot
szerez’) kifejezés, mely még inkabb kiemeli az ellentét kozponti szerepét. Mind-
két parversben megjelenik egy masik ellentétpar is. Nevajinal a raciora tamasz-
kod¢ vallasos ortodoxiat a tudomany (“ilm) és az aszkézis (zuhd), az eksztatikus
spiritualitast a szeretett 1ény (ma‘siig) és a bor (may) jeleniti meg. Ugyanezeket
a fogalmakat szimbolizalja Szelim versében a jogtudos (faqih) és a szerelmesek
(‘ussagq) alakja. A két parvers kozotti parhuzamok sorat a kozos rimhordozoé szo
(hasil) teszi teljessé.

Nagyon tgy tlinik, hogy Szelim negyedik parversét a parafrazis-halozat leg-
termékenyebb szerzdje, Dzsami, egyik parverse ihlette.

Selim II1.

Sabuk-ritht ki tavf-i kity-i janan kard mardana

Ba-vadi-yi sa‘adat bi-qadam tayy karda manzil-ha

»Egy konnyed szivii, aki férfi modra korbejarta a kedves utcajat,

A boldogsag volgyében léptek nélkiil jutott el allomastol allomasig.”

Dzsami 1/111.

Ba-jan sav sakin-i Ka‘ba biyaban cand paymayr
Cu nabvad qurb-i rithani ¢i sid az qat*-i manzil-ha
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»Szivedben a Kaba kdzelében talalj otthonra! A sivatagban miért is kodo-
rognal?

Ha nincs meg a lelki kozelség, mi hasznod van abbol, hogy az allomaso-
kat jarod?”

A két parvers tobb ponton is kapcsolodik. Osszefiizi ket a gondolat, hogy a
zarandoklat, legyen bar sz6 vallasos kotelességrol vagy a kedves utcajaban tett
latogatasrol, sokkal inkabb spiritualis, semmint fizikai utazas. A vezérmotivum
mellett tovabbi kapcsolddasi pont a hadzs, a zarandoklat szemantikai mezdje,
a rith (Clélek’) fonév jelenléte, s nem utolsd sorban a kdzds rimhordozé szo.
Mindezek egyiittesen arra utalnak, hogy Szelim parversét Dzsami els6 parafra-
zisanak harmadik parverse inspiralta.

A Szelim verse és Katibi, Nevaji, Dzsami parafrazisai kozott kimutathat6 par-
huzamok egy alaposan atgondolt imitacios stratégiat sejtetnek. A szultan kisér-
letet sem tett arra, hogy reprodukalja a megismételhetetlent, s ezzel megkockaz-
tassa a megjosolhato kudarcot. Kérmdonfont modon megkeriilte az akadalyt és
nem kdzvetleniil Hafiz versét vette célba. A 16. szazad elejére mar gazdag hagyo-
mannyal rendelkezd, s igy szamtalan lehet6séget kinalo ,,Hafiz els6 gazel” para-
frazis-haldzat verseiben keresett 6tleteket sajat atiratahoz, s ezek ,,elére gyartott”
elemeit alakitotta at és hasznalta fel sajat versében. Eljarasa tokéletesen illik a
perzsa irodalmi hagyomany imitacios gyakorlataba, s a végeredmény koltoi érté-
két tekintve sem log ki a parafrazis-halozat tobbi atirata kozil.

Szelim egy masik, szintén kozismert Hafiz gazel parafrazisanak megirasakor
nagyon hasonl6 stratégiat valasztott. A szultan parafrazisanak behatobb vizsga-
lata el6tt azonban roviden essék szo a modelliil valasztott kolteményrol, Hafiz
Agar an turk-i sirazi... (,,Ha az a sirazi torok...”) kezdetli kdlteményérol.

Bar a szoban forg6 gazel a Hafiz-életmii egyik legtébbet elemzett verse,' az
irodalomkritikusok irasaiban szinte alig akad utalas a tényre, hogy a gazel maga
is atirat, s mint ilyen egy roppant szerteagaz6 parafrazis-halozat része, melyet
Dzsalaladdin Rumi (megh. 1273) két kolteménye inditott el.'*

A halozat harom, egymasba fono6dd vershalmazbol all, amelyek csak a
versmértékiikben kiilonboznek. A rim mind a harom halmazban -a, a redif
pedig a hatarozott targy jelolésére szolgald toldalék: -ra. A haldézathoz tartozd
gazelekben hasznalt versmértékek: mudzstasz-i muszamman-i mahbun (. - . - |

-] .-.-]--vagy..-), hazadzs-i muszamman-i szalim (. ---|.---|.---|
. - - -) és ramal-i muszamman-i mahbun (- . --vagy ..--|..--|..--]..--),

13 Michael Craig Hillmann, Hafiz’s “Turk of Shiraz” again. Iranian Studies 8/3 (1975) 164.
14 Mavlana Jalal al-Din Rami, Kulliyat-i Sams-i Tabriz. Ba-tashihat va havasi-yi Badt al-
Zaman Firtzanfar. Tihran, 1388, 99-100, 109.
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illetve ennek egy valtozata, ramal-i muszamman-i mahbiin-i mahzuf (- . - - vagy
ce= =] -] - vagy - -).

A jelek szerint a hazadzs és a ramal agat Szadi versei inditottak el. A 13. sza-
zad nagy perzsa lirikusanak négy gazelje, melyek koziil kettd mudzstasz, egy
hazadzs, egy pedig ramal mértékben irodott, koltdk egész hadat ihlette meg a
halozat 20. szazadig nyalo6 térténete soran.'®

A 16. szazad els6 két évtizedéig, Szelim koraig tartd idészakban a hazadzs
agat Amir Huszrav, Szalman Szavadzsi, Hafiz, Kamal-i Hudzsandi, Amir Sahi,
Magribi (megh. kb. 1408), Katibi, Fattahi, Kari-i Jazdi (15. sz. masodik fele),
Abu Iszhak (megh. 1424 vagy 1427), Dzsami, Nevaji, Ahi (15. szazad) és Hilali
versei képviselik.'” A mudzstasz ag jelenlegi ismereteink szerint Amir Huszrav,
Hafiz, Magribi, Kamal-i Hudzsandi, Dzsami, Nevaji, Ahli Sirazi,'® a ramal cso-
port pedig Haszan Dihlavi (megh. 1337), Kamal-i Hudzsandi, Asraf, Humajin
Iszfarajni (megh. 1496), valamint Dzsami gazeljeibdl all."

A harom agat — a rim és a redif mellett — a kdzos mundus significans fizi egy
halézatta. Ez azt jelenti, hogy az egyes agakra kezdetben kiilon-kiilon jellemzd
metaforak, koltéi képek, témak, motivumok, kulcsszavak viszonylag hamar
elkezdenek fel-feltiinedezni a masik két csoportban, mig a hatarok végiil telje-
sen el nem mosddnak kozottik.

A motivumok vandorlasara jo példa a Hafiz hazadzsban sziiletett gazeljének
hangsulyos helyén, az els¢ parversben felbukkano két kdzép-azsiai varos,
Buhara és Szamarkand, mely el6szor Amir Huszrav egyik, mudzstaszban irt
gazeljében szerepel. Az érzést, hogy a szoban forgd két parvers kapcsolodik
egymashoz, tovabb erdsiti a két bejt fokuszaban allo szépség jelolésére szol-

15 Szadi ramalban irédott gazelje a ramal-i muszamman-i mahbun-i szalim mértékre tamasz-
kodik, az atiratok szerz6i az eredeti metrumot annak egy sokkal gyakrabban hasznalt valtozata-
val, a ramal-i muszamman-i mahbun-i mahzuffal (- . - -vagy ..--]..--]..--]..-vagy--)he-
lyettesitették.

1o Kulliyat-i Sa“dr. Ba-tashih-i Muhammad °Ali Furtigi. Tihran, 1385, 523, 524, 1050.

7 Divan-i kamil-i Amir Husrav Dihlavi. Tashih-i Sad Nafisi. Tihran, 1361, 4; Kulliyat-i
Salman Savaji. Bamba’i, 1229, 137-138; Divan-i kamil-i Hafiz, 75-76; Divan-i Kamal-i
Hujandi. Tashih-i Ahmad Karami. Tihran, 1372, 26-27; Divan-i Sahi, 2; Divan-i Muhammad
Sirin Magribi. Ba-tashih va ihtimam-i Litinard Ltinzon. London—Tihran, 1993, 9, 11; Cubukeu,
Katibi, 5; Fattahi, Divan, 4-5; Qari-i Yazdi, Divan-i albisa. Qustantiniya, 1303, 37; Abt Ishaq
Hallaj-i Sirazi, Divan-i atima. Qustantiniya, 1302, 31; Divan-i kamil-i Jami. Ba-tashih-i Hasim
Razi. Tihran, 1360,162-163; Divan-i Navayi, 72-73; Divan-i Ahi. Sileymaniye Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, Esad Efendi 3422, f. 139a; Divan-i Hilalr, 2.

'8 Divan-i kamil-i Amir Husrav, 18-19; Divan-i kamil-i Hafiz, 76; Divan-i Magribi, 21,
Divan-i Kamal-i Hujandr, 26; Kulliyat-i Divan-i Jami, 16—17; Divan-i Navayt, 78; Kulliyat-i Ahli-
yi Shirazi, 10-13.

19" Divan-i Hasan Dihlavi. Ba-ihtimam-i Sayyid Bihi$ti Strazi-Hamid Riza Qili¢hani. Tihran,
1383, 4; Divan-i Kamal-i Hujandr, 26; Divan-i Asraf. Silleymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
Fatih 3777, f. 4b; Divan-i Humayun Isfarayni. Silleymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Esad
Efendi 3422, f. 99a; Kulliyat-i Divan-i Jamr, 17.
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galo jelzos szerkezetek parhuzama: but-i samarkandri (’szamarkandi balvany’),
illetve turk-i strazi (’sirazi torok”).

Huszrav I1I.

Ba-sit-i husn girift an but-i samargandi

Cu kisvar-i dil-i ma hitta-yi Buhara-ra

»Ama szamarkandi balvany szépségének a hire meghdditotta
Sziviink orszagat, s vele egyiitt Buhara tartomanyat.”

Hafiz 1.

Agar an turk-i Sirazi ba-dast arad dil-i ma-ra

Ba-hal-i hinduy-as bahsam Samargand u Buhara-ra
»Ha az a sirazi torok kezébe kaparintja a sziviinket,
Indiai szepléjéért elcserélem Szamarkandot és Buharat.”

Hogy egy masik példat is idézziink, szintén egy mudzstaszban irddott kol-
teményben, Szadi egyik gazeljében talalkozhatunk elészor a Hafiz harmadik
bejtjében olvashato rimhordozo kifejezéssel: han-i yagma (’a zsakmany teritett
asztala’). Az idézett két parversnek raadasul szinte ugyanaz az alapgondolata:
a szépség pillantasaval, viselkedésével a fosztogatni érkez6 rablokhoz hasonlo
felbolydulast és zlirzavart okoz. Mindez egyiitt arra utal, hogy Hafiz a parvers
alapotletét Szaditol kolesonozte.

Szadi X.

Tu ham-cunan dil-i sahri ba-gamzai ba-bart

Ki bandagan-i bani Sa‘d han-i yagma-ra

»Pillantasoddal Gigy rabolod el egy egész varos szivét,

Ahogy a Bani Szad torzs tagjai magukkal viszik a rablott holmit.”

Hafiz III.

Figan k-in lilliyan-i sih-i sirin-kar-i Sahr-asib

Cunan burdand sabr az dil ki turkan han-i yagma-ra

,Jaj, hogy a varost felbolydito, édelgd, kacér szépségek

Ugy elvitték a sziv nyugalmat, ahogy [rabl6] torokok a zsakményt.”

Hafiz hazadzsban irt kolteménye — a szerzOnek van egy kevésbé ismert,
mudzstaszban megirt ikerverse is — mérfoldkének szamit az ,,-a-ra” parafrazis-
halézat torténetében, hiszen a 15. szazad elejétdl egyértelmiien ez a vers dszton-
z0tt szamos koltot arra, hogy megirja sajat ,,-a-ra” gazeljét. Elég itt Abu Iszhak,
Kari-i Jazdi vagy Aszrari (az ir6i alnév mogott Jahja Szibak Fattahi rejt6zik) iro-
dalmi parodiaira vagy Nevaji és Dzsami parafrazisaira utalnunk. E ko61tok atira-
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tain til nyolc tovabbi parafrazist ismeriink ebbdl a korszakbol, am esetiikben
nem egyértelmi, hogy szerzdjiik a verset Hafiz-imitacionak szanta-e.

Az ,,-a-ra” haldzatrol eddig elmondottak tiikrében teljesen egyértelmi, hogy
Szelim parafrazisanak elemzése, a lehetséges kapcsolodasi pontok keresése
soran korantsem elég Hafiz versét figyelembe venni, az 6sszehasonlitod vizsga-
latba a parafrazis-hal6zat 6sszes olyan korabbi vagy kortars kolteményét sziik-
séges bevonni, melyet a szultan ismerhetett.

Szelim kolteménye a harom lehetséges metrum koziil sazadzsban sziiletett
meg. A vers 0t parversbdl all, f6 témai a szerelem, s ami nagyon nem jellemz6
a szultan koltészetére, a bor és borivas. A kulcsmotivumok és a gazel kulcssze-
repldi, a borospoharakat megtolté szaki, a borissza korhelyek mind Hafiz kolte-
ményeinek hangulatat idézik. A versben elrejtett intertextualis utalasok azonban
azt sejtetik, hogy Szelim parafrazisa — a szoveg szintjén — a parafrazis-halozat
mas verseihez is kapcsolodik.

Az elsé parvers, a matla® példaul Sahi parafrazisanak elso bejtjét idézi.

Szelim L.

Ba-rah-i gam_guzar nabvad ba-hud har bi-sar u pa-ra
Dalil-i “asq dar kity-i malamat mi-kasad ma-ra

,»A banat Gtjara nem léphet magatdl akarki, ki nyomorult,
A szerelem jele vonz benniinket a megvetés utcajaba.”

Sahi I.

Ba-hud rah nist dar kily-i tu mustaqan-i Sayda-ra

Hum-i zulfat ba-qullab-i muhabbat mi-kasad ma-ra
,Utcadba maguktol nem keriilhetnek az Oriilt szerelmesek,
Fiirtjeid csigaja a vagy horgaval huz magahoz benniinket.”

A modszer, melyet Szelim Sahi els6é félsoranak utanzasara hasznalt, meg-
lehetésen egyszeri és kezdetleges: az imitacio készitdje a modell kulcsele-
meit vagy egy az egyben atveszi — ez torténik a ba-hud (’egymagaban, maga-
tol’) kifejezés esetében —, vagy rokon értelmii, esetleg nagyon hasonlé jelentésii
kifejezésekkel helyettesiti. Szelim a fenti félsorban Sahinal olvashato rah nist
(’nincs Ut’) kifejezést egy hasonlo jelentéstire cseréli: guzar nabvad (’nincs atja-
ras’). Hasonloképpen tesz a mustaqan-i Sayda (’meg0riilt vagyakozok’) jelzOs
szerkezettel is, melyet a szerelmes gazelek kontextusaban hasonl6 értelmi Ahar
bi-sar u pa-val (’minden nyomorult’) helyettesit.

Szelim a masodik parvers esetében, mely Szadi hazadzsban irt gazeljének
hatodik bejtjét idézi, egy eltérd imitacios technikat valaszt, s igy a végeredmény
sem a valasztott modell masolata.
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Szelim II.

Ba-sarmastan ¢i mi-giiyt hadis-i dini ay zahid

Dar an manzil ki basad hal qadri nist dunya-ra

»Aszkétal A megmamorosodottaknak miért papolsz a szent hagyomanyrol?
Azon a helyen, ahol az eksztazis az ur, nincs értéke ennek a vilagnak.”

Szadi VI.

Murdd-i md visal-i tu-st az dunyd u az ‘ugba

Va gar na bi-Ssuma gadri na-darad din u dunyda-ra

LIt €s a tilvilagon csak egy a vagyunk: egyiitt lenni veled,

S ha ez nem lehetséges, nélkiiled nincs értéke sem a vallasnak, sem ennek
a vilagnak.”

Szelim parverse azt valoszinisiti, hogy a szultant Szadi bejtjének alapgon-
dolata fogta meg: az eksztatikus foldi vagy mennyei szerelem tengerébe mertilt
ember a legkevésbé sem torddik csip-csup evilagi dolgokkal, nem szamitanak
neki sem az anyagi javak, sem az ortodox vallasossag elvarasai. Szelim par-
verse, annak ellenére, hogy megtartotta Szadi bejtjének néhany kulcselemét,
a rimhordozo szot, a din (’vallas’) fonevet és némiképp atalakitva a gadri nist
(’nincs értéke’) kifejezést, hangsulyait tekintve jelentdsen kiilonbozik a modell-
tol. Szelimnél a bejt fokuszaban a személyes, eksztatikus istenélményt meg-
tapasztalok és a hagyomanyos utat kovetok dichotomidja all. Az elébbicket a
megmamorosodottak (sarmastan) szimbolizaljak, utébbiakat az aszkéta (zahid)
képviseli. Az 0j koltéi kontextus, a két ellentétes it, a két ellentétes felfogas
ily médon torténd megjelenitése, a parvers kdzéppontjaban allo téma, a Szadi
bejtjébdl induld imitacionak erds hafizi hangulatot kolcsonoz.

Nagyon tgy tlinik, hogy Szelim negyedik parversének alapétlete, a ,,becsiild
meg a pillanatot, mert nem tudhatod, mit hoz a jové”, szintén Szadi gazeljébol
szarmazik. A szultan bejtje azonban ezuttal is tobb forrasbdl taplalkozik. A Szadi
¢és Sahi soraibdl épitkezd parverset a poharnok, a szaki és a borért, az elmélyii-
1ést segitd szerért kialtd kolto alakja erételjesen hafiziva varazsolja.

Szelim II1.

Ma-yafgan kar ba farda ba-davr avar qadah sdaqt

Ki farqi nist pis-i bada-niis imriiz u farda-ra

,»Ne torédj a holnappal! Szaki, add koérbe a poharat!

Mert a borissza nem lat kiilonbséget a ma ¢€s a holnap kézott.”

Sahi IV.

Gam-i na-amada hurdan ba-naqd-am ranja mi-darad

Haman bihtar ki ba farda guzaram kar-i farda-ra

»Még meg sem tortént bajok miatt aggédom, s ez nyomasztja lelkemet.
Jobb volna, ha a holnapi iigyeket holnapra hagynam.”
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Szadi VIII.

Bi-ya tda yak zaman imriz hus basim dar halvat

Ki dar “alim na-mi-danad kast ahval-i farda-ra

»Jer, hogy érezziik magunkat jol ma! Csak mi ketten, te meg én.
Mert ezen a vilagon senki sem tudhatja, mit hoz a holnap.”

Az eddig bemutatott példak hatarozottan olyan érzést keltenek, mintha Sze-
lim kimondottan arra torekedett volna, hogy a szoveg szintjén ne idézze meg,
kozvetleniil ne utaljon Hafiz versére. Ha valoban ez volt a szandéka, a negyedik
parvers végén felbukkand halvany utalastol (rindan-i dana-ra) eltekintve, siker-
rel jart. Verse azonban, annak ellenére, hogy formailag Szadi-atirat, az ,,-@-ra”
parafrazis-halozat szerz6i kozil eldszor Hafiz altal hangstlyozott motivum, a
bor kdzéppontba allitasaval elegansan és konnyedén idézi meg Hafiz hiressé
valt gazeljét.

A tanulmanyban elemzett két vers vizsgalata nem hagy kétséget afeldl, hogy
Szelim parafrazisai sokkal inkabb a kivalasztott modellek inspiralta emulaciok,
semmint a minél nagyobb hiiségre térekvo imitaciok. Szelimnek mindkét eset-
ben tgy sikeriilt kell6 tavolsagot tartani a megidézni kivant modelltél, hogy egy
mar létez0, s jol korvonalazhatdo hagyomanyra tamaszkodd parafrazis-halozat
tobbi versébdl is meritett. A kivalasztott koltéi épitokoveket atalakitotta, sajat
izlésére formalta, s a sajat Gtleteivel vegyitve épitette fel parafrazisait. Eréfeszi-
tései nyoman két tipikus, a klasszikus perzsa koltészeti hagyomany egyik leg-
tobbet hasznalt imitacios technikajara épité koltéi valasz sziiletett meg, melyek
folyamatosan reflektalnak az éket 1étrehozo hagyomanyra, mégis ujak és egyé-
niek. A parafrazisok miivészi értékérél minden bizonnyal megoszlik napjaink
versolvasd kozonségének véleménye, am a végso itélet kimondasa elétt min-
denképpen érdemes megfontolni a modern irodalomkritika jelentds alkotoja, T.
S. Eliot véleményét:

,Jol érzékelhetové valhat ... megrogzott szokasunk, hogy egy adott koltd
munkassaganak azt a szeletét dicsérjik, mely a legcsekélyebb mértékben hason-
lit csupan masokéra. Ugy tesziink, mintha munkainak ezen részleteiben tetten
érhetnénk egyediségét, egyéniségének esszenciajat. Ordmmel idéziink el ott,
ahol kiilonbozik elddeitdl, kiilondsen kdzvetlen elddeitdl, s azért kiizdiink, hogy
kivalogassuk, elkiilonitsiik a szamunkra élvezetes ilyen részeket. Amikor azon-
ban a kolt6t ezen elditéletekté] mentesen szemléljiik, azt vessziik észre, hogy
alkotasanak nem egyszerlien a legjobb, hanem egyben legeredetibb része talan
épp ott keresendd, ahol régmult id6k poétai, az 6 elddei, a leghatarozottabban
éreztetik halhatatlansagukat.”*

2 Thomas Stearns Eliot, Tradition and the Individual Talent. Perspecta 19 (1982) 36.
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Yavuz Sultan Selim (1512-1520) and his techniques of poetic
imitation. The case of two Hafiz ghazals
Benedek PERI

Though literary imitation in general and its special type when a paraphrase
utilizes the metre, rhyme and radif combination of the model poem, had
always played an important role in the history of Persian poetry, the
consolidation and canonization of Persian literary legacy that took place in the
Turkmen-Timurid period brought with it the growing popularity of literary
imitation as a highly appreciated creative process.

If we penetrate beyond the surface of Yavuz Sultan Selim’s divan we can
see that a fairly large number of the 300 odd poems included in Horns 1904
edition are imitations. This is also true for the recently discovered more than
150 ghazals that still await publication. As far as the range of poets is
concerned Selim seems to have followed in the footsteps of another Turkish
poet, Mir ‘Ali-shir Nevayi and composed poetic replies for the ghazals of the
most important classics of the Persian poetical canon, Sa°di, Amir Husrav,
Hafiz, Kamal-i Hujandi, H'aji-yi Kirmani, Katibi and Jami.

Through analyzing two of Selim’s emulations the present paper aims at
showcasing the main strategies and techniques Selim applied when he wrote
his poetic responses.
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Czentnar Andras
Egy 19. szazad eleji keleti torok nyelvkonyv
tarsadalomrajzi tanulsagai

A kései mogulkori, vagyis a 17-19. szazadi Indiaban késziilt torok nyelvtanok
kozott kiilonos figyelmet érdemel Astr bégnek, Nijaz bég fianak keleti torok
nyelvkonyve. Noha a szerz0 neve csupan e miive révén maradt fonn s észre-
vétleniil bujik meg a korabeli Hindusztanban irott megannyi térok gramma-
tika kozott,' mégis kitilintetett érdeklddésre tarthat szamot. Tanitvanyanak, Mir
Muhszin kannak a kérésére fogott bele egy olyan ,,rovid és alapos attekintés”
megirasaba, amely ,,tartalmaz mindent, ami hasznos és alapvet6” s melynek
segitségével ,,jartassagra tehet szert a [torok] nyelvben”.2

A masolatban rank maradt kézirat a kdvetkezéképpen épiil ol az elsé rész-
ben (f. 2v—20v) Asur bég roviden osszefoglalja a torok nyelv grammatikajat,
a masodikban (f. 21r—61r) a nyelvtan hasznalatanak bemutatasa céljabol rovid
torténeteket és parbeszédeket ir le, a harmadik (f. 62r—72r) egy Garibi nevii
kolté mesznevijének részlete, a negyedik (f. 74v—86v) egy torok—perzsa szo-
tar, az 6todik rész pedig (f. 84r—104r) egy verses szdtar, amely Kalimatullah tol-
1abol szarmazik Mirza Kutbuddin herceg megrendelésére.® A kéziratot, ponto-
sabban a masolatot a nyelvtan utan talalhaté kolofon tantisaga szerint 1837-ben

"' A tor6k nyelv utani érdeklédés igen régre nyulik vissza Indiaban, és kiilondsen is
megndvekedett iranta a kereslet a 16. szazadtol a mogulok torok eredetii dinasztidja idején. Amel-
lett, hogy az uralkodohaz tagjai szamara egészen a 19. szazad elejéig — tehat majdnem a bi-
rodalom végnapjaiig — alapmiiveltségiik részeként kotelezd volt elsajatitani dseik nyelvét, ez
ugyanugy elvaras volt az elokeld csaladok gyermekeivel szemben is. Ld. Benedek Péri, Notes on
the Literary-Linguistic Term “Cagatay”: Evaluating the Evidence Supplied by Native Sources.
In: Altaica Budapestinensia MMII. Proceedings of the 45th Permanent International Altaistic
Conference Budapest, Hungary, June 23-28, 2002. Ed. by Alice Sarkozi—Attila Rakos. Budapest,
2003, 249/5. jegyzet. Nehéz f6lmérni, hogy mindekdzben a nép korében mekkora népszertiség-
nek orvendhetett a torok nyelv. Ld. Péri Benedek, Az indiai timuridak és a térék nyelv: A térok
iras- és szobeliség a mogul-kori Indiaban. Piliscsaba, 2005, 89-95, 103. és a vonatkozo fejeze-
tek. Az Indiabol eldkeriilt keleti torok nyelvkonyvek, grammatikak és szotarak soksziniiségét il-
letden izelit6t kaphatunk Charles Rieu-nek, a londoni British Museum kézirattarosanak katalo-
gusaban. Ld. Charles Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripts in the British Museum. Lon-
don, 1888, 263-269. Az Indidban irodott torok nyelvtanokat és szotarakat illetden 1d. még Péri,
Az indiai timuridak, 118-119, 123; Péri Benedek, Egy torok nyelvtorténeti terminus hattere: a
»csagataj” kifejezés és a ,,bennsziilott” forrasok adatai. In: Orientalista nap 2001. Szerk. Birtalan
Agneszamaji Masanori. Budapest, 2002, 73, 76-77.

2 <A&ir, Kitab-i nisab ba zaban-i turkt. London, British Library, Or. 404, é. n., f. 2v.

* Rieu, i. m., 268-269.

Keletkutatas 2016. tavasz, 77—104. old.
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vetették papirra, az eredeti munka megirasara vonatkozdan nem all rendelkezé-
stinkre adat.

A nyelvkonyvek — kiilonosen a gyakorlatias tudas elsajatitasat célzok —
szlikségszeriien tiikrozik az adott nyelv beszéléinek mindennapjait, életkdriil-
ményeit, és a nyelvi illusztraciokként folvonultatott dialogusok, illetve torté-
netek vizsgalatan keresztiil betekintést nyerhetiink a beszél6k6zosség tarsa-
dalmi viszonyaiba is. Astr bég hangstlyozottan a hétkoznapias nyelv alap-
jait és hasznalatat kivanja bemutatni miivében, s az alabbiakban a benne abra-
zolt tarsadalom ily modon kitapinthatd jellegzetességeit kiséreljiik meg folva-
zolni a masodik, tarsalgasi részbol vett példak segitségével. A kéziratban ,,Kér-
dés”, ,,Valasz”, ,,Torténet”, ,,Mas” és ehhez hasonlod cimszavak valasztjak el
egymastol a hosszabb-rovidebb megszolalasokat, parbeszédeket és torténeteket,
amelyek utan kozvetleniil a perzsa forditas olvashato, nyelvtanra vagy gyakor-
lati alkalmazasra vonatkozo megjegyzéséket nem fliz hozza a szerzo. A szoveg
alapjan a kdvetkezo kérdésekre keressiik a valaszt:

a) Mely varosok szolgalnak a nyelvkonyvben megjelend kozosség lako-
helyéiil?

b) Milyen teriileti kiilkapcsolatokra torténik utalas?

¢) Milyen szintereken zajlanak az események és a beszélgetések?

d) Milyen nyelven beszélnek a kdzosség tagjai?

e) Milyen népek, népcsoportok tiinnek f6l a szovegben?

f) Milyen foglalkozasokat tiznek?

g) Milyen anyagi-vagyoni viszonyok kdzott élnek?

h) Milyen a szereplok kozt a férfiak és a ndk aranya?

i) Milyen vallasu ez a kdzdsség?

j) Milyen cimeket és rangokat viselnek ezek az egyének?

k) Milyen rétegnek szanhatta Astr bég a miivét?

1) Mi lehetett a nyelvkonyv hasznalati célja?

A tovabbiakban idézetek kovetkeznek a miibol magyar forditasban, az ere-
deti torok szoveget pedig a labjegyzetben, atirasban kozoljiikk, amelynek alapja
Eckmann Janos Chagatay Manual cim(i kézikonyve.* Az altalunk megszamozott
szemelvények az egyes témakon beliil a kéziratban talalhato sorrendet kdvetik.

4 Janos Eckmann, Chagatay Manual. (Uralic and Altaic Series, 60.) Bloomington, 1966,
25-217.

78



EGY NYELVKONYV TARSADALOMRAJZI TANULSAGALI

a) Helynevek és varosok

(1) ,,Egy masfajta kérdés:
Honnan jo6ttél? Hol van az otthonod? Kinek vagy az alattvaloja? Mi a
neved?
Valasz:
Buharabdl jottem, az otthonom Taskurganban van. Kurban bég jiizbasinak
vagyok a szolgéja. A nevem Hosnazar bég.
Kérdés:
Mennyit ad neked Kurban bég havonta?
Valasz:
Milyen munkat kér téled azért a tizenegy eziistért, amelyet ad neked?
Valasz:
A fiat tanitom, akinek Muhammad bég a neve.”

sk ok ok
(2) ,,Kérdés:
Mennyiért vette ezt a lovat, amelyen lovagol?
Valasz:

Ezt a lovat nem vettem, ezt Jalangtiis kan beglerbég adta apamnak
Jarkendben.”®

sk ok ok
(3) ,,Egy masik torténet:
Egy nap a jarkendi Murad baj mesélte: Arszlan kan [...] kdlcsonvett télem
hatvan eziistot, és elment Kokandba. Amikor elment, azt mondta: »Négy
honap milva visszafizetem ezt a kolesont.« Két évig maradt Kokandban

[..]7

S cAsar, i m., f. 22r. Nav i digar su’al: Qaydan kelding? Oviing qaydadur? Kimning mulazimi
barsan7 Senmg atmg nemaduﬁ Cavab Buharadan keldim, oyum Tasqorgandadur Qurban beg
aylig berddiir? Cavab: On blr aqca kim senga berddiir sandm nemd is aladur? Cavab: Oglini
oquturbin, kim ati Muhammad begdiir. A dialogusbol lathatéan kimaradt Hosnazar bégnek a bé-
rével kapcsolatos kérdésre adott valasza. A kovetkezd kérdésbdl azonban kideriil, mennyi a havi
fizetése.

6 AZQr, i. m., f. 24r. Su’al: Bu atni kim minib kelibsiz, necigi satqun alib edingiz? Cavab:
Bu atni biz satqun almaduk, muni Yalangtiis han beglir begi atamizga Yarkand arasida berib edi.

7 “A8Qr, i. m., f. 32r. Naql-i digar: Bir kiin Murad bay Yéarkandliq naql qilur edi kim: Arslan
han [...] mendin altmis aqca éntiic alib Qoganga bardi. Bargan cagida aytib barib edi kim: Bu
ontiicni tért ayda otdagiimdiir. Qogan arasida iki yilgaca qaldi [ ...].
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(4) ,,Egy tanulsagos torténet:

Egy nap a szamarkandi Mavlanad Abu Iszmail elment Karabagba, és
éppen borivas kozben talalta ott Abu Szaid mirzat. Ilyen feddést mondott
neki: »A korod mar kilencvenen is til van. Kevés van hatra. Mar kozel
a halal. Gondatlan alomban toltotted az ifjusag napjait, most idéskorod-
ban sem vonod vissza a kezed ezekt6l a gonosz dolgoktol. Hogyan felelsz
majd meg az [télet napjan a Magassagos Istennek?« Az emlitett mirza
Mavlanat latva és a feddést hallva elszégyellte magat és megalazkodott.
Fo6ldhoz csapta borospoharait, szemei tele lettek a megbanas konnyeivel,
és sirt. Fejét Mavlana labara hajtotta, megtért, és a tanitvanya lett.”®

A fonti példak azt mutatjak, hogy a szovegben eléforduld varosnevek igen sok-
féle Osszefiiggésben utalhatnak a kozosség életterére. Az (1)-es példaban a vala-
szold Buharabol érkezett, am a lakhelye Taskurgan. Mas telepiilések, mint pél-
daul a szemelvényekben Kokand és Karabag, egyes szereplok Uti céljanak meg-
nevezése végett jelennek meg a torténetekben. Ez és a személynevek mellett
foltlind szarmazasra utalo jelzok (jarkendi, szamarkandi) arra engednek kovet-
keztetni, hogy a térség varosai élénk kapcsolatban alltak egymassal — mint
késobb latni fogjuk, tobb tekintetben is —, egyrészrél jellemz6 volt a nagyfoka
migracio a varosok kozott, masrészrél az is kideriil, hogy a jovevények szarma-
zasat szamon tartottak. A fonti példakban olvashatod helységeken kiviil a sz6-
veg tobb izben megemliti Kunduz, Hudzsand, Taskent, Pul-i Malan,’ Balh és
Sirabad varosat is, tovabba teriiletként Horaszan és Badahsan neve is eldkertil.
Osszességében tehat a mai Kelet-Ozbegisztan (Buhara, Szamarkand, Kokand,
Taskent, Sirabad'?), Tadzsikisztan (Hudzsand, Badahsan), Eszak-Afganisztan

$ <Astr, i. m., f. 35v-35r. Pand: Bir kiin Mavlana "Abi ’Isma ‘il Samarqandliq Qarabagda
bardi, vii anda *Abii Sa ‘td mirzani cagir ic¢gindd tapti. Bu oviitlir anga qildi kim: Yasing togsan
yildan étiibtiir. Az galibtur. Oliim yagincaqdur. Yigitlik kiinldrini bu yav uyqusida étkirding, emdi
qariligda dagi yaman bu i§lirdin qolungni kétirmdysin. Qivamat kiinidi Izi Ta‘alaga ne aytug
beriirsin? Mirza mazkir bolsan Mavlanani koriib vi oviitliri esitib utliq vi munfa il boldi. Cagir
ayagiga qoyub tavba qildi, vd muridi boldi.

® Pul-i Malan a Heratbdl Kandaharba mend uton az elsé allomas, a Herattol délre talal-
hat6 Hari folyon ativelé hid. V6. Jonathan Leonard Lee, The ‘Ancient Supremacy’. Bukhara,
Afghanistan and the Battle for Balkh, 1731-1901. Leiden, 1996, 386.

10 Eszak-Afganisztanban és Dél-Ozbegisztanban is talalhato egy-egy Sirabad nevii telepiilés.
A szdveg a varost egy lovas iildozés kapcsan emliti: ,,[...] A lovasok messzir6l meglattak Szufit
Sirabad korzetében, ahogy lovagolt, és az asszony is 16haton ment utdna. A lovasok utdna eresztet-
ték a lovukat, és kozelebb keriiltek hozza [...1.” ([...] Atliglar Sifini Strabad navahisidi uzaqdin
kordildr, kim atlanib barur edi, vi hatun dagi bir at tistigd qayrusida ketdr edi. Atliglar artida at
saldilar, vi anTga yavugraq boldilar [...].) (‘Asir, i. m., f. 61v). Béar ebbdl a részletbél nem deriil
ki, melyik Sirabadrdl van szo, talan mégis valdsziniibb, hogy a sik vidéken fekvd 6zbegisztani
helységre utal a szerz6 — ahol messzir6l konnyebben megpillanthattak a menekiilé Szafit —, mint
a hegyes kornyezetben talalhatd afganisztani telepiilésre.
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(Kunduz, Taskurgan,'' Karabag,'? Balh, Pul-i Malan, Badahsan, Horaszan'?) és
Kina Hszincsiang tartomanyanak délnyugati hatarvidéke (Jarkend) rajzolodik
ki a nyelvkonyv altal bemutatott kozosség lakohelyeként. A telepiilések, helysé-
gek szama tehat dsszesen tizennégy.'* Ezek lathatolag egyetlen tobbé-kevésbé
Osszefiiggo teriiletet jelolnek ki a térségben, amely egyrészt a 16. és a 18. sza-
zad kozotti idészakban a Buharai Kénsag fennhatdsaga alatt allt, masrészt annak
kozvetlen hatarvidékét alkotja.!> Ugyanakkor a négy legsiiriibben el6forduld
varosnév Szamarkand, Buhara, Taskurgan és Kunduz, ami viszont a Kansag
magjaban, vagyis a kdzponti teriiletén talalhato legfontosabb varosokra mutat.'®

b) Kiilkapcsolatok

(5) ,,[...] Egy nap jott Azizberdi bég, és azt mondta: »Miért iilsz itt topren-
kedve? Arszlan kan a jazdi Mavlana Sarafuddin tanitvanya. Menj el egy-
szer Mavlanahoz, és mondd el neki az esetedet [...].«”"”

% sk ok

I Valésziniileg a Balh és Kunduz kozott féliiton fekvé Taskurganrdl van sz6 (masik nevén
Hulm), az sem zarhato ki azonban teljes bizonyossaggal, hogy a délkelet-hszincsiangi Taskurganra
utal a szoveg.

12 Karabag nevii helység ma tobb is van Azerbajdzsanban, Iranban és Afganisztanban. A sz6-
vegben emlitett varos valdszintileg a mai Kabul Tartomany Karabag Korzetének a kozpontja.

13 A Horaszant emlité szovegrészlet a kovetkezd: ,,Jott ez id6 tajt Horaszanbol néhany ifja.
Az emberek azt mondjak, hogy mindegyikiik eszes. Te tizenkét évig voltal Horaszanban. Lat-
tad ott 6ket? Az emberek helyesen mondjak ezt a dolgot?” (Bu ucurda Hurasandan necd yigit
kelibldr. Elldr ayturlar, kim barca piliglik barlar. Sin Hurasan arasida on iki yiléa qalibsan.
Bularni anda kériibsén? Ellér bu sézni ¢in ayturlar?) (‘Asir, i. m., f. 28v); ez alapjan nem deriil
ki, vajon Horaszan melyik vidékérol van sz6, a mai Eszak-Iranrol, illetve Dél-Tiirkmenisztanrol
vagy Horaszan Eszak-Afganisztanba atnyilo vidékérsl.

'* Ez a szam nem foglalja magaban a kovetkez$ pontban emlitésre keriild helyeket, melyek
latvanyosan tavol esnek a fontebb folsoroltak halmazatol.

'S Herat és kornyéke (igy Pul-i Malan is) 1510-ben a Szafavidak kezébe keriilt, Kabul vidé-
ke Karabaggal egyiitt a Mogul Birodalom része lett, Taskentet 1517-ben a Kazah Kéansag hodi-
totta meg (Allen J. Frank, The Qazaqs and Russia. In: The Cambridge History of Inner Asia. The
Chinggisid Age. Ed. by Nicola di Cosmo—Allen J. Frank—Peter Benjamin Golden. Cambridge,
2009, 363.), Kokand és Hudzsand 1709-ben fiiggetlenedett Buharatol, és az elébbi lett a kdzpont-
ja a Kokandi Kansagnak (Peter Benjamin Golden, 4An Introduction to the History of the Turkic
Peoples. Ethnogenesis and State Formation in Medieval and Early Modern Eurasia and the
Middle East. Wiesbaden, 1992, 337; Yuri Bregel, Bukhara, Khiva and Khogand: c. 1750-1886.
In: History of Inner Asia, 400-401.), végiil Jarkend a Mogul Kansaghoz (vagy mas vélemény sze-
rint 1514-t61 a Jarkendi Kansaghoz) tartozott (James Millward, Eastern Central Asia (Xinjiang):
1300-1800. In: History of Inner Asia, 266/14. jegyzet).

16 Erdekes modon Balh, amely méreténél fogva ugyancsak ebbe a korbe tartoznék, sokkal rit-
kabban szerepel a parbeszédekben ¢és a torténetekben, mint ahogyan azt varnank.

17 <A&dr, i. m., f.33v-33r. [...] Bir kiin ‘Azizberdi beg kelib dedi: Ne iiciin saqincliq olturursin?
Arslan han Mavlana Saraf ud-Din Yazdi murididur. Bir qala Mavlanani aldida barib 6z halini
degin [...].
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(6) ,,Mas:
Ma ezt mesélték Pul-i Malannal az emberek: Az 6zbeg Babar kan, aki
elment Kindba, négy évet toltott ott. Most, hogy megolt valakit a kinai
csaszar rokonai koziil, hazamenekiilt. Az emberek megkérdezték téle:
»Miért 6lted meg azt az embert?« Azt mondta: »Szidalmazott engem.«”'®

k% %

(7) ,,Valasz:

Szamarkandbdl jovok, az otthonom Buharaban van. Szufi Hudajarnak
hivnak. Egy ligy miatt jottem ide. Ez az ligy az, hogy kilenc honapja
valami anyag belement a jobb fiilembe, és siiketté tette, ezért semmit
sem hallani miatta. Ahany orvoshoz csak elmentem Buharaban vagy
Szamarkandban, nem hasznaltak a gyogyszerek, amelyeket szedtem. Ott
megbizhatd emberek beszédébdl hallottam, hogy Balhban van egy orvos,
Hadzsi Kivamuddin. Ezért magam jottem el ide. Barcsak a Magassagos
Isten megkdnyoriilne, ¢s az emlitett Hadzsi gyogyszerétdl a célt elérve
meggyogyulnék, ha viszont nem, akkor Indiaba fogok menni.”"

Az el6z6 pontban folsorolt helyneveken til néhany tavolabbi helyszinre is utal
a szoveg, melyek kiviil esnek az el6z6 pontban folsorolt helységek altal formalt
viszonylag sziik région.® E harom példabol az elsében (5) a tanitd, Mavlana
Sarafuddin Jazdbol, azaz Perzsiabdl érkezett. A masodik (6) az 6zbeg Babar
kan kalandjarol ad szamot, aki négy évet toltott Kinaban, de miutan megdlte az
uralkodo egyik rokonat, menekiilnie kellett. A harmadik példaban (7) a buharai
Szafi Hudajar meséli el, hogyan keresett gyogyulast betegségére sziilovaros-
aban és Szamarkandban, s ezuttal egy balhi orvos segitségét kéri —ha 6 sem tud
segiteni akkor tovébbmegy Indiéba Mindhélrom esetben azt létjuk hogy a tavo-
zik meg — Szufi Hudajar példaul egymaga tette meg a Buhara—Szamarkand—
Balh utvonalat, ami utan egészsége helyreallitasa érdekében akar még Indiaba
is elmenne: 0sszességében India hataraig mérve koriilbeliil 1000 km —, ebbdl

18 <AgQr, i. m., f. 47v. Digar: Bukiin el Pul-i Malan iizd mundaq naql gilur edildr: Babar han
Ozbiik, kim ol Cindd barib edi, tért yilgaca anda qaldi. Emdi bir kisini Jfagfir qarindaslaridin oldii-
riib qacib kelibtiir. Elléir andin sordilar: Nemd iiciin ol kiSini 6ldiirdiing? Dedi: Manga sogiib edi.

19 <Agdr, i m., f. 55v-551. Cavab: Samarqanddin keliimiz, evimiz Buharadadur. Atimiz Sifi
Hudayar ayturlar. Munda bir is ticiin kelibmiz. Ol i§ budur, kim toquz ay muddatidan gaysi madda
ong qulagimizga inib sagir qilibtur, kim andin nemérsi esitilmaydiir. Hir necd kim Buhard vi
Samarqandda tabiblar qasida barib ‘ilaclar qilduk asig bolmadi. Anda mu ‘tabar elildr tiliddn
esitib ediik, kim Balhda Haci Qivam ud-Din tabibdur. Bu iiciin munda ozni yetkiirdiik. Agdir
Izi Ta‘ala fazl qildi, vd Hact mazkir bolgan ‘ilacidan sagliq boldi fahv al-murad, vd yogsa
Hindiistanga bargaymiz.

2 Ha a bdles horaszani fiatalemberek nem Eszak-Afganisztanbol érkeztek, hanem nyuga-
tabbrol, akkor Horaszan emlitése is kiils6 helyszinre utal.
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kiindulva viszont talan az is foltehetd, hogy e tekintélyes tavolsagok megtétele
nem csupan egyedi esetekre korlatozodhatott, hanem arra is gyanakodhatunk,
hogy ezek sokak altal és rendszeresen igénybe vett Gtvonalak lehettek. Ennek
jelentésége mindenesetre a késébbiekben fog kitlinni. Bar messzemend kovet-
keztetéseket egyeldre aligha vonhatunk le, az mindenképpen figyelemre mélto
tény, hogy e harom példa harom iranya mind masfelé mutat: nyugat (Perzsia),
dél (India) és kelet (Kina) felé. Szintén lényeges kiemelniink, hogy e tavoli
helyek csupan emlités szintjén jelennek meg a szovegben, sohasem az esemé-
nyek aktualis helyszineként.

¢) Az események szinterei

(8) ,,Mas:

Aszadullah bég [...] egy nap az én jo lovamon ellovagolt Karabagba.
Ott annyira meghajtotta és kifarasztotta a lovat, hogy a 16 folkelni sem
tudott a helyérdl. [...] Egyszer csak Aszadullah bég jott azon a félvér
lovon lovagolva, amelyet az apja kiildott neki Taskentbdl. Ahogy mesz-
szir6l meglatott engem, leszallt a 16r6l, fejét a labamra hajtotta, és azt
mondta: »Batyam, az Istenért, fogadd el ezt a lovat, és bocsasd meg az én
vétkemet!« [...].7%!

sk ok ok

(9) ,,Kérdés:
Harom napja nem ettem semmit sem. Ha van az otthonodban valami étel,
akkor gyorsan hozz és adj beldle! Mondd meg, ha nincs, mert az ¢hségtdl
a lélek is eltavozik beldlem!
Valasz:
Gyere gyorsan, ilj le! A Magassagos Isten kegyelmébdl van otthon
készen étel. Egyél, és menj, ha van még valaki az otthonodban, aki nem
evett, akkor neki is vigyél!”?

20 <Agir, i m., f. 280-29v. Digar: "Asad Ullah beg [...] bir kiin turuq atim iistigi Qarabagca
minib barib edi. Anda atni yiigiirdiiriib yiigiirdiiriib Sundaq hargurub keltiirdi, kim ol at 6z yeriddn
qopa almas edi. [ ...] Bir yoli "Asad Ullah beg ol carda at iistigd, kim atasi Taskanddin yibdrib edi,
minib keldi. Meni uzaqdin koriib at arqasidin tiisti, vé 6z basini ayaqgim iizri qoyub dedi: Ogdm,
Izi iictin bu atni algin, dagi meni yazuqumdin kecgin! [...].

2 “Agir, i. m., £. 31v. Su’al: UE kiindin nemdirsi yemébmin. Oyiingd as bolsa, tezriq keltiiriib
ber! Bolmasa aytug ber, negdi kim canim acligdin c¢igar! Cavab: Illdam kel, olturgin! Izi Ta‘ala
fazlidin Gyiimgd a$ anug bardur. Yeyib bar, dyiinggd kisi yegin bolmasa, ani iiciin elitgin!
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(10) ,,[...] Ezt mesélte az 6zbeg Kettebas kan: Annyira elszegényedtem egy
éve Szamarkandban [...], hogy egy nap ebben az allapotomban elmen-
tem Hazara baj mingbasihoz [...]. Azt mondta: »Ne félj! A Magassagos
Isten megsegit!« Azutan megparancsolta a szolgainak, hogy hozzanak
ennivalot. Hoztak ennivalot, és elém tették [...].”*

k% %

(11) ,,Torténet:
Egy nap Nijaz Muhammad bég és Ali Muhammad bég dsszefogtak, és
vasaroltak Taskurganban egy lovat kétszaz eziistért. Ejjel valaki ellopta a
lovat. [...] Harmadnap Nijaz Muhammad bég éppen ott allt a bazarban,
amikor egy ember jott a lovon lovagolva. A lovas az az ember volt, akitél
a lovat vasaroltak [...].”*

(12) ,,Egy masik torténet:
Egy nap ezt mesélte a hudzsandi Karabaz kan: Egy nap, miutan a mecset-
ben elmondtuk a déli imat, letiltem, és a Vazifdt olvastam [...].”%

sk ok ok
(13) ,,Maés:
Tobbszor is elmentem a ruhamosé hazahoz, és visszajottem. Nem talal-
hat6 otthon. Megkérdeztem a szomszédjait, azt mondtak: »Mi nem tudjuk,
hogy hol van.« Koziiliik valaki azt mondta: »Elvitte az emberek ruhait,
és megszokott veliik.« Nem tudom, ki mond igazat, és ki hazudik [...].”¢

% ok ok

2 <Agdr, i om., f. 31r [ ] Kattabas han OZbak mundaq naql qilur edl kim: Blr yllgaca
bardim [...]. Dedi: Qaygurma! Izi Ta ala yahst qilur! Yana 6z quldaslariga buyurdi, kim as
ketiirsiinldr. AS keltiiriib qasimda qoydilar [...].

2 <Agdr, i. m., f. 38v-38r. Naql: Bir kiin Niyaz Muhammad beg vi ‘Ali Muhammad beg
ortaq bolub Tasqorgandan bir atni iki yiiz agcéaga satqun alib keltiiriib edildr. Kecdgid ol atni' kisi
ogurlab eltti. [...] Uciinci kiin Niyaz Muhammad beg ucarda turub edi, kim bir kisi ol at iistigdi
minib keldi. Bu atlig ol kisi edi, kim andin atni satib alib edildr [...].

25 <Agr, i. m., f. 42r. Nagql-i digar: Bir kiin Qarabaz han Hucandliq mundaq naql qilur edi
kim: Bir kiin mascid arasida dyli namazi étigéni song olturub Vazifa oqur edim [...]. A Karabaz
kan altal olvasott konyv, a Vazifa minden bizonnyal az iszlam vallassal kapcsolatos kiilonféle el6-
irasok gylijteménye lehet.

% <Agir, i m., f. 48v—48t. Ozgici: Neci qala ton yuguci evigd barib qaytib keldim. Oygi
tapilmaydur. Qonsilaridan sordim, dedildr: Biz bilmdybiz, kim ol qanda bar. Olardan bir kisi
mundagq aytur edi kim: Ol ellirning tonlari eltib gacibtur. Bilmdn, kim ¢in aytur edi, kim yatalgan
ayturedi [...].
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(14) ,,Maés:
Ebbdl a katbol ne huizz vizet! Tisztatalan lett a vize ennek a kutnak. Ebbe
a kttba beleesett egy macska és meghalt.”?’

sk ok ok
(15) ,,Kérdés:
Mit csinal odakint egyediil licsorogve? J6jjon be, €s itt {iljon le!
Valasz:
Konyvet irok. Bent s6tét van. S6tétben nem lehet irni.””?

k% ok

(16) ,,[Szufi Allahdad] [...] ma éjjel megszoktetett és elhozott egy asszonyt
Julbarsz kan taborabdl. [...] Az emlitett kan szaz lovast kiildott utana

[..]7°

Nehéz atfogo képet adni a szovegben eléforduld helyszinek sokszintliségérol,
ami mindenképpen azt bizonyitja, hogy Astr bég a miive megszerkesztésekor
tigyelt arra, hogy a nyelvkonyv szovegei az élet minden teriiletére kiterjedje-
nek. Mikdzben tobbszor is szemtanui lehetiink olyan eseményeknek, amelyek a
varoson kiviil az Giton (8), a legelén, a vadaszmezon, a pusztasagban vagy a csa-
tatéren torténnek, az elsédleges szintér mégis a varos. Ezen beliil nagy szerepet
kapnak az olyan kozterek, mint a bazar (11), ahol az {izleti élet zajlik, és a min-
dennapi élelmet is beszerzik, a mecset (12), ahova nem csupan a napi 6tszori
imara gyiilekeznek 6ssze az emberek, hanem tanulas végett is, illetve talalkoz-
hatnak barataikkal, ismerdseikkel, és egyéb ligyleteiket intézhetik. Ugyancsak
jelentdés helyszin a kat (14), mely egyrészt az allatok itatasara szolgal — igy
akar varoson kiviili kérnyezetben is megjelenhet —, masrészt pedig az ima eldtti
mosakodast biztositja a torténetekben. Egy masik visszatéré motivum, hogy
valaki hidba varakozik az ismerdsére, hogy talalkozzék vele, mert annak el kel-
lett mennie az egyik rokondnak a temetésére. Mar nem a kozterekhez tartozik,
viszont id6érél idére megfordulnak a lakosok a ruhamoso hazaban (13) vagy ha
a sziikség éppen gy hozza, akkor a nyeregtaskavarronal. A beszélgetések leg-
fobb szintere azonban a maganszemélyek haza. Ez lehet valakinek az otthona
(15), de sor keriilhet ra egy ismerdsnél, vendégségben (9), st a kdrnyék tekin-

2 A&, i. m., f. 50v. Digar: Qudugdin su tartib keltiirmd! Bu qudugning suyi arigsiz bolubtur.
Bu quduqda pisdk tisib éliibtiir.

2 <ASir, i m., f. 500-51v. Su’al: TaSqari yalguz olturub nemd qilasiz? Igdri kelib olturung!
Cavab: Kitab yazamiz. I¢gdiri garanggulug bar. Qaranggulugda bizdin yazilmaydur.

2 <Agdr, i. m., f. 60v. [Sifi Allahdad] [...] bu keci Yulbars hannmg ordasidin bir hatunni
qacurub eltibtiir. [...] Han mazkir bolgan yiiz atligni qayrusida yibdribtiir [ ...].
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téllyel bird6 méltosaganal is — a (10)-es példaban a sériilést szenvedett, elszegé-
nyedett és magara hagyott Kettebas kanon segit étellel és pénzzel egy joindu-
lat( katonatiszt. A parbeszédek allandd témaja a kornyék eseményeinek meg-
targyalasa — az emberek elmondjak egymasnak, mi tortént veliik, miket hallot-
tak messzire tavozott ismerdseikrol, és hirt adnak a legkiilonlegesebb pletykak-
1ol is, példaul a kani tabor legfrissebb torténéseirdl (16). Ez a hir az asszony-
szoktetésrol visszatérd beszédtéma a szoveg utolsd lapjain — valojaban egyet-
len esemény parbeszédekben kibontakozoé ivébe ékelddik be néhany nem oda-
tartozo rovidebb dialogus.

d) A kozosség altal hasznalt nyelv

A nyelvkdnyv kdzvetitényelve a perzsa, azaz a szerz6 az elsé részben perzsaul
magyarazza el a torok nyelv grammatikajat, a masodikban pedig perzsaul adja
meg a szemléltetd szovegek forditasat. A nyelvtani részben Asur bég kitér a
torok nyelvek rendszerezésére is: ,,Valdjaban hét torok nyelv van: a turani, az
0zbeg, az irdni, a kizilbas, a rimi, a kasgari és a nogdj. [...] A legszebb és a
legékesebb pedig a turani és az 6zbeg torok, a tobbi nehézkes és faragatlan.”?
Mivel a szerzé a nyelvtan késobbi részeiben kiilon utal az 6zbeg eltérd, jel-
legzetes vonasaira, az idézett értékitélet alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy
a nyelvkonyv célja els6sorban az altala turani téroknek nevezett nyelvvaltozat
bemutatasa, tehat a torténetek szerepldi is ezen a turani térok nyelven szélalnak
meg. Bar az elbeszélt események soran tobb mas népcsoport is megjelenik — igy
0zbegek is —, az 6 megnyilvanulasaik nem mutatnak eltéré nyelvi sajatossagokat.

e) Népek és népcsoportok

(17) ,,Kérdés:
Mennyiért vette ezt a lovat?
Valasz:
Ezt Jarkendben vettem egy 6zbegtdl kétszaz eziistért.”!

& sk ok

(18) ,,Maés:
Egy 0zbeg vitéz férfiassagban tiz emberrel ér f6l.

30 <Agdr, i. m., f. 3r. _
3U<Agdr, i m., £.22v. Su’al: Bu atni necdgd satib alib edingiz? Cavab: Muni Yarkand arasida
bir Ozbdkdin iki yiiz agcaga satib alib ediik.
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Kérdés:

Honnan tudod te, hogy egy 6zbeg vitéz tiz emberrel ér f6l1? Miért mon-
dasz ekkora hazugsagot? Az egy az egy, a tiz az tiz. Az egy nem lehet
annyi, mint tiz.

Valasz:

[...] Ez az eset tortént velem: [...] Egy nap tizen &sszefogtunk vitézek,
lora szalltunk, és elmentiink utonallonak. Akkor a pusztaban szaz irani
lovasra bukkantunk. Ahogy meglattak minket, jottek, hogy megtamad-
janak. Harminc embert megdltink és a foldre gytirtiink koziliik. Hasz
embert élve elfogtunk és megkotdztiink. A tobbi 6tven lovas elmenekiilt.
Azutan mindegyikiikt6l elvettiik a fegyvert, és elhoztuk.”*

% sk ok

(19) ,,Egy masik kérdés:
A Magassagos Isten feketitse be az arcodat mindkét vilagon! Szaz eziistot
adattam veled a hazara Kurban bégnek. Miért nem adtad oda neki? Az a
szerencsétlen sziikséget szenvedve halddik éjjel-nappal. Miért nem adsz
neki? Mi az oka, hogy nem adsz? Az igazat mondd, ne hazudj!”*

A szdvegben igen kevés utalas torténik mas népcsoportokra, minddssze harom
kiilonb6z6 népnév fordul el benne. Egyetlen helyen szerepelnek az ,,iraniak”
(18), de csak egy emlités erejéig. Az dzbeg vitéz szajabdl elhangzo torténet szaz
irani lovasrol szamol be, akiken a pusztaban iitdttek rajta — minddssze tizen.
A tizszeres tllerd ellenére az iraniak hatalmas ember- és anyagi veszteségek
aran megfutamodni kényszeriiltek.

Ugyancsak egyszer jelenik meg a hazara népnév (19), ami ezen a helyen
Kurban bég szarmazasat mutatja. A hazarak Afganisztan k6zéps6 vidékén lako,

32 <Agr, i. m., f. 37r-38v. Digar: Ozbdiklirddn bir yigit erlik yiizidin on yigitéi bar. Su’al: Sén
neciik bilding, kim Ozbéklirning bir yigiti on yigit¢i bar? Munca yalgan nemd iiciin aytursan?
Bir birdiir, on ondur. Bir onca bola almaydur. Cavab: [...] Bu macara basim iizd otiibtiir [...]
kim: Bir kiin biz on yigit qosSulub qaraqciliq iiciin atlanib barduk. Vé anda yazi arasida yiiz atligni
Iranliglardin tapduk. Bizldrni uzagdan kériib urusgali keldilir. Olardan otuz kisini oldiiriib yergd
salduk. Yigirmd kiSini tirig tutub bagladuk. Ozgd elig atliq qacib kettilir. Yana barcaning yaragi
vd atlari alib keltiirdiik.

33 <AShr, i. m., f. 54v. Ozgdci su’al: Tengri Ta ‘ala yiiziingni iki ‘alamda qara gilsun! Qurban
beg Hazaraga sindin yiiz aqca berdiiriib ediik. Nemd iiciin berméding? Ol becara keci kiin
fagalar tartib tartib olidiir. Negd anga berméysin? Seni bermigining sababi nemddiir? Cin
degin, yalgan aytmagin!
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ma a perzsaval rokon irani nyelvet beszélé népcsoport.** Emellett a ,,hazara”
személynévként is eléfordul. Mig a hazara Kurban bég szamara lathatdlag a
napi betevé beszerzése is gondot jelent, addig Hazara baj mingbasi tehetOs
ember 1évén, josziviien megeteti az éhezd elesettet (10).

Leggyakrabban azonban az 6zbegeket emlegeti a szoveg, akik tobb Ossze-
fliggésben is foltlinnek. A (6)-0s és a (10)-es szemelvényben példaul a megne-
vezés egyszeriien csak a személy szarmazasara utal, mashol lokeresked6kként
jelennek meg (17), akik sokszor igen magas aron adnak és vesznek lovakat.

Bar az el6z6 d) pontban megallapitottuk, hogy a nyelvkonyv altal bemu-
tatott nyelvvaltozat a turani torok, és a szereplOk is ezen a nyelven szdlalnak
meg, a torténetekbol az deriil ki, hogy a benniik megjelenitett k6zosség nem
mutat homogén képet, hanem ,,turaniak™ és ,,6zbegek™ élnek egymas mellett,
és veliik még tobb kisebb etnikum is, mint a hazarak és valoszintileg az iraniak.
Noha a nyelvtan arrél tantiskodik, hogy a két torok nyelv, a turani és az 6zbeg
bizonyos vonasokban kiilonbozik, az eltérések bizonyara nem jelentettek aka-
dalyt a kdlcsonds megértésben. Mégis azt latjuk, hogy a szoveg fontosnak tartja
az 6zbegek megkiilonboztetését a kozosség tobbi tagjatol. Ezt példazza a (18)-as
szemelvényben az irani lovasok legy6zésével dicsekv 6zbeg vitéz torténete is.
A kiemelés mindenképpen figyelemre mélto, kiilondsen a grammatikai utmu-
tatoban kozolt nyelvi adatok fényében. A nyelvtan Osszesen 6t helyen emeli
ki az 6zbegek nyelvének eltérd és jellegzetes vonasait (vagyis tobbszor, mint
az altala f6lsorolt tobbi térok nyelv barmelyike esetében).’® Az 6t kozil kiilo-
ndsen az utolsd tulajdonsag az, amely fokozott figyelmet érdemel. Ez ugyanis
arrol tantskodik, hogy a szdvegben siiriin emlegetett 6zbegek nyelvileg a kip-
csakos tipust képviselték, s ily modon alatdmasztja azt a torténelmi tényt, misze-
rint a 16. szazad elején a térségbe érkez6 nomad kipcsakok — az 6zbeg etnonim
eredeti hordozoi — a kozép-azsiai kansagok teriiletén keveredtek a turki tipust

34 A hazara népnév minden bizonnyal a térok ming vagy a mongol minggan ’ezer’ szobol
szarmazo forditas, ami arra utalhat, hogy a hazarak egy, a mongol korban betelepiilt, eredetileg
torok vagy mongol ajku nép leszarmazottai. Vallasukat tekintve tobbségében siitak, de egy kisebb
csoportjuk, a csahar ajmakok szunnitak. Clifford Edmund Bosworth, Hazara. In: Encyclopédie de
I’Islam. Nouvelle Edition. Supplément. Leiden—Paris, 1982, 366-367; Lee, i. m., xxxiii; 125/107;
466.

3 Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a ,turani” és az ,,0zbeg” terminusok hasznalata itt el-
sésorban Astr bég szemléletét koveti, és nem feltétlenil illeszkedik ahhoz, amit ma értiink ezek
alatt a fogalmak alatt.

3¢ Ez az 6t disztinktiv tulajdonsag a kovetkezd: (1) a fénévi igenév toldaléka -mag, szemben
a tobbi torok nyelvvel, amelyekben g helyett ¢,  vagy k all (e tekintetben az 6zbeg megegyezik
a turanival) (‘Adr, i. m., f. 3r), (2) aorisztoszban az -r id6jel eldtt nem a/d, hanem w/ii talalhato,
pl. keléir helyett keliir >jon’ (‘Asir, i. m., f. 7v=7r), (3) az egyes szdm mésodik személy(i szemé-
lyes névmds sen helyett siin forméban jelenik meg (‘Asr, i. m., f. 8v), (4) a perfektumban a sze-
mélyrag el6tt elmaradhat a -fur/-tiir toldalék, pl. kelibtiirbiz helyett kelibbiz *eljott’ (‘Asir, i. m., f.
9r-10v), (5) a szokezdé y helyén ¢ hang all, pl. yoq helyett cog "nem’ (‘Asir, i. m., f. 151).
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torok nyelvet beszél6 torok lakossaggal.’” A kézirat térténetei tehat ezt a képet,
Hturaniak” és ,,0zbegek” egyiittélését orokitik meg.

f) Foglalkozasok

(20) ,,Egy masféle kérdés:
Hova mentél ma, 16ra szallvan?
Valasz:
Vadaszni mentem a pusztaba.
Kérdés:
Mit vadasztal a pusztaban?
Valasz:
Egy szarvast vadasztam.”?

sk ok ok
(21) ,,Kérdés:

Miért hagyta ott Navab Bahramand kan szolgalatat?

Valasz:

Csatakba mentiink ezzel a sotét arcu, zsarnok navabbal, sok ellenségét
megoltiik. A tobbieknek aranyat adott, nekem port se. Masoknak lovat
adott, nekem egy szamarat se. Most akkor mit tegyek, hogy ne hagyjam
ott ennek az igazsagtalan navabnak a szolgalatat?”’

& sk ok

(22) ,,Kérdés:
Ki f6z neked ételt két alkalommal? Ki varrja a ruhaidat?
Valasz:
A szolgam f6zi nekem az ételt. A ruhdimat a szabd varrja.”*

& sk ok

37 Golden, Introduction, 330, 332, 336, 406-408.

3 CASar, i m., f. 23v-23r. Su’al-i nav i digar: Bukiin atlanib qanda barib eding? Cavab:
Yazi arasida av qilgani barib edim. Su’dal: Yazidin nemd avlab keltiiriib eding? Cavab: Bir keyikni
avlab keltiiriib edim.

3 <Agar, i m., f. 27v. Su’dal: Navab Bahramand han rafdaqatini nemd iiciin qoyub barasiz?
Cavab: Bu qara yiizgii cigilgan navab bilin uruslarda barduk, képrdk yavlarini oldiirdiik.
Ozgilérgd yarmaq berdi, bizlirgd tofraq bermddi. Basqalarga atlar berdi, bizlirgi bir esik
bermddi. Emdi bu insafsiz navabning rafagatini goyub barmay, nemd gilali?

W0 <ASdr, i. m., f. 30r. Su’al: Iki caq seni iiciin a$ kim pisiiriir? Tonlaring kim tikib beriir?
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(23) ,,Maés:
Ma valami dolog miatt a pusztaba mentiink. Ott lattunk egy juhaszt, aki a
juhokat legeltette. A puszta valamelyik iranyabol jott egy farkas. Szétté-

pett két juhot, és elment.”*!
%k osk ok

(24) ,.Kérdés:
[...] Mavlana Nuruddin kinek az alattvaloja? Mennyit keres havonta?
Hany éve jott ide?
Valasz:
Abu Szaid mirza alattvaldja. Szaz eziistdt keres havonta. Az emlitett
mirza a hadiszok tudomanyat tanulja nala, a mirza fiai pedig nyillovésze-
tet tanulnak téle. Két éve jott ide Jarkendb6l.”*

& sk ok

(25) ,,Valasz:

Talalkoztam Szubhankuli béggel. O az ismerésém. Ejjel-nappal egyiitt
volt velem, jartaban-keltében. Tobbszor is egyiitt ettem vele. A Magas-
sagos Isten kegyelmébdl most nyugalommal t6lti élete napjait, mivel
Kutluk baj, az arus, akinél nincs nagyobb ember Szamarkandban, hoz-
zaadta a lanyat. Miutan meghazasitotta, tizezer eziistot adott neki keres-
kedésre. Most kereskedelemmel foglalkozik. [...] Az apja egy éve eljott
Taskentb6l. Hat honapig lakott a fianal. [...] Ezutan adott neki kétezer
eziistot és egy jo lovat, és elbocsatotta.”*

A helyszinekhez hasonldéan a foglalkozasok palettaja is azt illusztralja, hogy a
nyelvkonyv a hétkdznapi életnek minél szélesebb metszetét igyekszik az olvasod
elé tarni. Megjelennek a torténetekben az urasagok alkalmazasaban 1évé szol-
gak (10), (22), lovaszok, pasztorok (23), katonak (21), de az értelmiségi munkat

4 <ARr, i m., f. 49v. Ozgdcd.: Bukiin yazida bir is iiciin ketib ediik. Bir qoncini kérdiik, kim
qoylarni otlatur edi. Yazining bir saridin béri keldi. Iki qoyni yirtib bardi.

2 <Agir, i. m., f. 51v=51r. Su’al: [...] Mavland Niir ud-Din kimni muldzimi bar? Qanca aylig
tapar? Necd yildin munda kelibtiir? Cavab: "Abi Sa ‘id mirzaning mulazimi bar. Yiiz agca aylig
tapar. Mirza mazkiir bolgan aning aldida hadis “ilmin oquydur, mirzaning oglanlari andin ogq
atmaqltq organurlar Iki ytldur klm Yarkanddm kellbtur
bar. Kecd kun anmg olturus qopusi btzmg biléi bar edi. Képrik caglar aning btla as yer ediik. Izi
Ta‘alaning fazlidin emdi ol tiriglik kiinlérini kop faragat bilin Gtdriir, bu iiciin kim Qutlug bay
satiqci, kim Samarqand arasida andin kisi ulugraq satiqci'yoq, oz gizini anga 6yléntiiriib beribtiir.
Oyléntiirgin song on ming aqca savdagarliq iiciin berdi. Emdi ol savdagarlig giladur. [ .. . Atast
bir yil Taskanddin kelib edi. Alti aygaca oz oglining aldida qaldy. [ ...] Mundin keyin iki ming aqca
bir yahsi at pilin anga berdi, vii rubsat qildi.
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végz6 hazitanitok is (1), (24). A hazitanito feladata igen szerteagazo lehet, tobb-
nyire a gazdaja fiait tanitja: klasszikus miiveket olvas veliikk vagy éppen az ija-
szatra oktatja Oket. Esetenként maga a munkaad¢ is 6rakat vesz a tanitotol — pél-
dankban Abt Szaid mirza a hadiszok tudomanyaban keres jartassagot.

Szintén az értelmiségi réteghez tartozik az imam és az orvos (7), am az 6
munkajuk sokkal inkabb a kozdsség javat szolgalja, mint ahogy a kisiparosok
—ruhamoso (13), szab6 (22), nyeregtaskavarrd — altal nyujtott szolgaltatasok is.

Gyakran a megélhetés kiegészitéseként jelenik meg a vadaszat (20), ami
aztan az elejtett vad husanak szétosztasa kapcsan heves vitakra és sértédésekre
ad okot az ismerdsok, rokonok és szomszédok kozott. A vadaszaton kiviil az
alternativ bevételi forrasok kozé tartozik — bar semmiképpen sem nevezhetd
tisztes foglalkozasnak — tobbek kozott az atonallok tevékenysége (18), illetve a
torvény altal tiltott vagy kevéssé toleralt gyarapodasi modszereket is megtalal-
juk, Ggymint a csalast, a sikkasztast, a szerencsejatékot vagy a lopast (13).

Nem utolsosorban jelen vannak a kdzosségben az ilizletemberek is (25),
kiiléndsen pedig a 16kereskeddk (17). Amint azt a kovetkezé pontban pénziigyi
viszonylatban is latni fogjuk, a példak alapjan a keresked6k messze a legteheto-
sebb emberek a kozosségben. Nem véletlen, hiszen a leggyakrabban eldfordulo
varosok, példaul Szamarkand, Buhara vagy Taskent, Belsé-Azsia szivében elhe-
lyezkedvén,* igen jelent6s atmend forgalmat bonyolitottak le mind kelet-nyu-
gati iranyban (Selyemt), mind pedig észak-déli 6sszekdttetésben (ennek jelen-
t0ségérol késobb lesz sz0).

Az anyagi jolét egyik legfontosabb fokmérdje a 16 (8), (25). A lovak adas-
vételével kapcsolatos tigyletek el6fordulasanak gyakorisaga (2), (11), (17) min-
denképpen azt jelzi, hogy a tarsadalom abrazolasanak ebben a metszetében ez
az egyik legfontosabb foglalkozas, s ezaltal a 16kereskedelem a kdzdsség arcu-
latanak meghatarozo6 jellemzdje.

g) Anyagi-vagyoni viszonyok

(26) ,,Kérdés:
[...] [A sziileidnek] mennyit adsz megélhetésre, hogy miutan te elmentél,
abbol kolthessenek?
Valasz:
Kétszaz eziistért kelt el a lovam. Abboél szaz eziistot adtam a sziileimnek,
hogy abbol kdlthessenek. Tovabba 6tven eziistdt adtam Nijaz Muhammad

* Az Amu-Darja és a Szir-Darja kozének geostratégiai kozpontisagat illetéen 1d. Jos J. L.
Gommans, The Rise of the Indo-Afghan Empire, c. 1710—1780. Delhi, 1999, 10.
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bégnek, visszafizettem a kolcsont, amit kdlcsonvettem téle. A masik
Otven eziistot elviszem magammal.”

sk ok ok

(27) ,,Kérdés:
Kurban bég, neked mondom, valamit kérdezek t6led. Az igazat mondd
meg, ne hazudj! Mennyiért vetted ezt a lovat? Hogyan jutott a kezedbe
ez alo?
Valasz:
Azt mondta: En ezt a lovat ezer eziistért vettem.
Kérdés:
Az apad, a nagyapad és a nagyapad apja sem tudott éltében ezer eziistért
lovat venni. Hol talaltal te ezer eziistot, hogy megvetted ezt a lovat?
Valasz:
Apam haromezer eziist 6rokséget hagyott hatra, amikor meghalt. Abbol
vettem ezt a lovat.
Kérdés:
A te apad harminc éven at volt utonallo, aztan meghalt. Azon a napon,
amikor meghalt, egy eziist sem maradt neki halotti lepelre. A szomszédok
adtak a halotti leplet. Te jelen voltal a temetésén. Almodban hagy neked
haromezer eziistnyi 6rokséget, miutan elment.”

% ok ok

(28) ,,Azizberdi bég [...] azt mondta: »Adj nekem kdleson huszonoét eziistot!
Egy tigy miatt kell nekem.« Azt mondtam: »Mostanaban [...] semeny-
nyi sincs nalam. Menj a tobbi ismer6sodhdz, tolik kérj koleson!« Azt
mondta: »Abbdl a szaz eziistbdl adj, amelyet Juszuf bég hagyott itt letét-
ben.« Azt mondtam: »Masok letétjébdl nem adhatok.« Ahogy meghal-

5 <Asar, i. m., £.30v. Su’al: [...] [Ata anaga] harc iiciin nemd beribsdn, kim seni barganih}dih
keyin tiikdnds qilsunlar? Cavab: Iki yiiz agcaga atim satilib edi. Andin yiiz aqca ata anaga
tiikdnds iiciin berdim. Yana elig aqca berib Niyaz Muhammad beg ontiici 6tddim, kim andin ontiic
alib edim. Basqa elig aqca ozi pildn eltdrmin.

4 <ASir, i. m., . 51r-52v. Su’al: Qurban beg, sanga ayturmin, sendin bir soz soramin. Aytugi
cin bergin, yalgan demdgin! Bu atni necdgd satqun alibsin? Bu at qolunjgga neciik tisti? Cavab:
Dedi: Men bu atni’ ming aqca satib alibmin. Su’al: Seng atang, ulug atang, ulug atangnmg atasi
oz tiriglikidd ming aqcaning ati satib ala almadilar. San ming aqca qaydan tapting, kim bu atni
satib aldmg7 Cavab: Atam ii¢ ming aqc¢a mirds qoyub 6liib edi. Andin bu atni satib aldim. Su’al:
Sening atang otuz yilgaca qaraqcilig qilib gilib 6ldi. Usal kiin, kim 6lib edi, bir -aqca kopiin iiciin
Gigmadi. Qonsilar képiin berdilir. Sin candzasi iizri turgak bar eding. U¢ ming aqca sanga tis
arasida miras berib ketgdn bolgay.
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lotta a szambol ezt a beszédet, megharagudott, aztan szitkot szort ram, és
elment. Semmit sem szoltam hozza, csak Ultem tiirelmesen.”’

k k%

(29) ,,Valasz:
Adok neked négy eziistot. Menj, vegyél beldle nekem rizst két eziistért,
olajat egy eziistért, és szintén egy eziistért tlizifat! A Magassagos Isten
tartson meg téged egészségben!™*

A koz0sség tagjainak vagyoni helyzetét a szovegben follelhetd, boséggel ren-
delkezésre allo szamadatok, illetve azok Osszehasonlitdsa alapjan itélhetjiik
meg. Nem ritkan talalkozhatunk olyan torténetekkel, amelyekben a szereplok
a teljes nincstelenség miatt masok joindulatara és segitségére szorulnak, hiszen
még a mindennapi €lelem beszerzésére sincs elég pénziik (9), (10). Ugyanakkor
azt latjuk, hogy a masik véglet is jelen van: a kereskedelemmel foglalkozo, gond
nélkiili életet €16 gazdagok 10000 eziist nagysagrendben iizletelnek (25). A kere-
setek a havi 11 eziistt6l (1) a 400-ig terjednek, az atlagos bér a kett6 kozott, 100
¢és 200 eziist kozott van (24).

A nélkiilozés siirgds orvoslasara az emberek 50-60 eziistnyi kdlcsonnel
igyekeznek potolni a hianyt (3), (26), aminek vissza nem fizetése visszatéréen
fesziiltségek forrasa. A letétbe helyezett 6sszegeket azonban nagy becsben tart-
jak, és ligyelnek annak érintetlenségére (28). A megélhetés kdltségeit nem csu-
pan a maguk szamara probaljak meg eléteremteni, hanem a sziilék, a rokonok és
a hozzatartozok részére is (26). A (27)-es példa ugyanakkor bizonytalansagban
hagy minket afel6l, hogy az id6sebb nemzedé¢k tagjai vajon milyen mértékben
képesek félretenni és meghagyni a vagyonukbdl a fiatalabb generacio javara.

A viszonyitas szempontjabol értékes adatokkal szolgalhat a (29)-es szemel-
vény, amelyben voltaképpen egy rovid kis bevasarlolistat talalunk, melyben az
arak is fol vannak tiintetve. Rizs két eziistért, olaj egy eziistért, illetve tiizifa
ugyancsak egy eziistért. Habar a rovid beszélgetésbol nem dertil ki, melyik aru-
b6l mennyit vett az illetd — a mennyiséget nyilvanvaléan az arucikkre szant
Osszeg hatarozta meg, és azzal aranyosan mérték ki az élelmiszert, valamint a
fat. Szintén nem tudjuk, a vasarolt adag mennyi idére lehetett elegendd az id6s
ur szamara, de ha volt olyan, akinek minddssze tizenegy eziistot kellett beoszta-

4 <ASir, i. m., f. 57r. ‘Azizberdi beg [...] dedi: Yigirmd bes agéa manga ontii¢ bergin! Meni bir
i§ iiciin kerdkdiir. Dedim: Bukiinlérdi [ ...] qolumga sii¢ imds. Ozgd tanislardin barib éntiic algin!
Dedi: Ol yiiz agcadan, kim Yisuf beg ‘amanat qoyub baribtur, bergin! Dedim: Elldr "amanatidin
ber alman. Bu sézni tilimdin esitib acigladi, yana nedi sogiiné manga berdi, vi bardi. Anga sii¢
demddim, sabr qilib olturdum.

48 ‘Asur i. m., f. 60v. Cavab: Sanga tort 1 aqéa berdmin. Andin iki aqéaning giirinci, bir
aqéaning yagi, yana bir aqcaning otuni manga berib bargin. Tengri Ta‘ala seni sagliq pildn
saglasun.
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nia egy honapra, akkor arra gyanakodhatunk, hogy ez a négy eziistos bevasarlas
néhany hétre is elég lehetett.

Kiilon érdeklédésre tarthatnak szamot a szdvegben slriin eléforduld
lovasarlasok szamadatai. A lovak ara 200 eziistnél kezddédik (11), (17), (26),
a dragabbak azonban ennek tobbszoroséért, 1000 vagy 2000 eziistért cserél-
nek gazdat (25), (27). A 16 tehat sokak szamara megfizethetetlen értéknek sza-
mit, az alacsonyabb bérekhez mérve egyeseknek tobbhavi fizetésébe keriilne.
Eppen ezért pénztelenség esetén a 16 eladdsa gyors bevételi forrast jelenthet
(26). Masok kozos befektetésként egyiitt vasarolnak egy lovat (11). Ebbdl a pél-
dabol raadasul az is kideriil, hogy egy 16 ellopasa mekkora veszteséget jelent a
tulajdonos szamara. Osszességében tehat a 16 nem csupén a jo anyagi helyzet
ismérve, de szorosan dssze is fonddik a kozosség tagjainak egzisztenciajaval. A
16 vagyon, kozlekedési-, hadaszati- és munkaeszkoz, lizlet, statuszszimbolum.

h) Néi szereplok

(30) ,,Kérdés:
Dzsabbarkuli bég, fiatal holgy lett a te lanyod. Miért nem hazasitod meg
valakivel? Miért hagyod, hogy otthon iljon?
Valasz:
Kivel hazasitsam meg? Sehol sem talalni jo volegényt.
Kérdés:
Sir Muhammad bég, Hudajar bég fia joképi és bator fiatalember. Vele
kell meghazasitani, mert igen-igen jo folmendi voltak.
Valasz:
Hogyan hazasitsam meg Hudajar bég fiaval? Az egy borissza ember.
Ejjel-nappal szerencsejatékot jatszik, id6rdl idre pedig utonallonak is
beall a banditak kozé. Te a rokonom vagy, ne adj ilyen tanacsot!”*

sk k ok
(31) ,,Kérdés:
Babar bég, ki varrta ezt a kontost, amelyet viselsz? Azért [kérdem], mert
nagyon jol van megvarrva.

® <ASir, i. m., f. 30v-30r. Su’al: Cabbarquli beg, sening qizing yigit bolubtur. Negd kisigd toy
qilib bermdysdn? Oyga nemd iiciin olturguzubsan? Cavab: Kimgd toy qilib berdy? YahSi kijydv
tabilmaydur. Su’al: Sir Muhammad beg, Hudayar begning ogli ciraylik vi batur yigittiir. Anga
toy qilib bermdk kerdk, kim ol uluglaridan yahsi yahsi elldr étiibldar. Cavab: Hudayar beg ogliga
neciik toyi qilib berdy? Ol cagir ickiicidiir. Kecd kiin qimar oynaydur, vd qaya qaya qaraqci elldr
bilin qaraqcilig iiciin dagi baradur. Sin meni qarindaslarimdan barsan, bu soz aytmagin!

94



EGY NYELVKONYV TARSADALOMRAJZI TANULSAGALI

Valasz:

Ezt a kontost, amelyet viselek, a névérem varrta.

Kérdés:

Azt mondta: A te névéred az én névérem is. A Magassagos Isten tartson
meg téged egészségben, varrass vele nekem is egy ilyen kontost!”°

k% ok

(32) ,,[...] Szafi Allahdadot, Szafi Murad fiat megolték, nem fogtak el élve.
Nagy batorsaggal adta csak az életét. Sok vitézt megolt és megsebesitett,
ugy halt meg. Azt az asszonyt, akit megszoktetett és magaval vitt, az az
asszony, miutan 6 meghalt, egy késsel leszurta és megdlte magat. Most
levagva hozzéak a [férfi] fejét.”>!

A kézirat lapjain egyetlen egy beszélgetésben sem szdlalnak meg nék, minden
esetben masok emlitik Oket. Leggyakrabban a hazassagkotés kapesan keriilnek
eld, s az apa kritikus szemmel keresgélve kutat a megfeleld vo utan, hogy minél
elénydsebb hazassagot sikeriiljon nyélbe litnie a lanya szamara (25), (30). Alkal-
manként a csalad nétagjait is megemlitik, a (31)-es szemelvényben Babar bég
névére példaul ligyes kézzel varrott munkajaval tiinik ki. Az egyetlen hely, ahol
a noéi szerepld az eseményekben tevékeny részt vallal — bar rola is csak hirbol
értesiiliink —, a kani tdborbol megszoktetett asszony (16), (32). Miutan azonban
Julbarsz kan emberei utolérik, és nagy vérveszteségek aran megdlik a mene-
kiilé6 Szufi Allahdadot, a n6, a szeretdje elestét latva magaval is végez. A rend-
kiviili figyelemnek 6rvendd, dramai torténet kdzéppontjaban azonban tovabbra
is a hésiesen kiizdé Szafi Allahdad a f6szerepld — a hir kozloje az elbeszélés
végén az O levagott fejére utal konkluzioként.” A szoveg egyetlen nét sem emlit
név szerint, mindez pedig kozvetetten a torténetek altal abrazolt kozosség fér-
fias karakterét ersiti tovabb.

0 “Agir, i. m., f. 35v. Su’al: Babar beg, bu qabani, kim keyibsdn, kim tikibtiir? Ne iiciin kim
kép yahsi tikilibtiir. Cavab: Bu qabani, kim keyibmin, ubam tikibtiir. Su’al: Dedi: Seni ubang meni
ubam bar. Tengri Ta‘ala seni salamat asrasun, muni dek bir gaba manga andin tiktiiriib ber.

SU<Asir, i m., f. 60r. /...] Sifi Allahdad, Saft Muradning ogli 6ldiiriildi, tirig tutulmady. Kop
baturlig pildn can berdi. Necd yigitni 6ldiiriib vi yaraliq qilib oldi. Ol hatunni, kim 6zi pildn
qacurub eltib edi, ol hatun ani élgénidin song ézni bir bicaq urub halak gildi. Emdi basini qirib
keltiiriirldr.

52 Ezt onnan tudjuk, hogy a végkifejletet megel6z8 parbeszédekben arrdl folyik a talalgatas,
hogy vajon sikertiil-e a gonosztevé Szifit élve elfogni vagy holtan hozzak-e haza.
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i) A vallas

(33) ,,[...] Arszlan kan jott, meglatta az arcomat, és elsapadt. [...] Mavlana
azt parancsolta neki: »Hozd a nemes Korant, hogy te nem kaptal Murad
bajtol hatvan eziistnyi kolcsont!« Azt mondta: »Végem van! De kaptam.«
Azt méltdztatott mondani: »Miért tagadtad le?« Azt mondta: »Murad baj
keményen kovetelte, azért tagadtam le.« Azt méltoztatott mondani: »Kelj
fol, hozd az eziistot, és add oda neki! Siess gyorsan vissza!« Elment,
elhozta az eziist6t és odaadta nekem. Atvettem és hazajéttem. Ha Mavlana
nem jart volna kdzben, nem adta volna oda az eziistomet.”

% ok ok

(34) ,, Tanulsag:

A Magassagos Isten az ember fiait a maga szolgalatara teremtette. A pro-
fétakat azért kiildte, hogy nekik utat mutassanak. Most azért az a helyes
az ember fiai szamara, hogy éjjel-nappal 6t szolgaljak, embert, aki az
6 szolgalataban van, ne tarsitsanak hozza, forditsak el a tekintetiiket a
balvanyok szolgalatatdl és a balvanyimadok szeretetétdl, 6t alkalommal
mondjanak imat, tartsak meg a ramadanbdojt napjait, ha van ra mod, adja-
nak alamizsnat, ha képesek ra, végezzék el a zarandoklatot, mondjanak
igazat, és ne hazudjanak, hogy az Gsszegyiilekezés napjan megmenekiil-
jenek a pokol tiizét6l, és belépjenek a Paradicsomba.”*

Atorténetek egyértelmiien muszlim kdrnyezetben jatszodnak, és az iszlam érzé-
kelhetOen a kozosség életének minden teriiletét athatja. Ez megnyilvanul a sze-
mélynevekben, az emberek beszédének szofordulataiban és legféképpen a szo-
kasaikban, illetve gondolkodasukban. A helyszinek kapcsan mar emlitettiik a
mecsetet mint kozdsségi szinteret, ahol az emberek elsésorban a vallasukat gya-
koroljak (k6zos ima), de lehetdség nyilik az egyéni elmélyiilésre is, mint ahogy
Karabaz kan is az ima utani id6t az iszlam eldirasainak tanulmanyozasanak
szenteli (12). Az iszlam tudomanyokban, igy a hagyomanyok ismeretében valo

3 A%, i. m., f. 33r. [...] Arslan han keldi, yiiziimni koriib yiizi sargardi. [...] Mavlana
anga buyurdi: Quran-i Mactdni kétirgin, kim sin Murad baydan altmis agcéa ontii¢ almabsan!
Dedi: Qurban bolay! Alibmin. Buyurdi: Nemd iiciin tanib eding? Dedi: Murad bay qatiq taqaza
qilib edi, bu diciin tandim. Buyurdilar: Qop, aqcalarni keltiiriib munga ber! Ildamraq qaytib
kelgin! Bardi, agcalar keltiiriib manga berdi. Aldim, 6ygd keldim. Maviana arada bolmasa edi,
aqcalarim bermdgdy edi.

s4 <A, i. m., f. 34r. Pand: Izi Ta ‘ala adam oglanlarini 6z qullugiticiin yaratibtur. Yalavaclarni
bular yol kérsdtgdni yibdribtir. Emdi barca adam oglanlariga yahsiraq budur, kim kecd kiin
aning qullugi gilsunlar, qullugida kisini ortaq aytmasunlar, burganlar qullugidin vi burqandilar
sevgisidin qaraq alsunlar, bes cag namaz oqusunlar, Ramazanning riizalari asrasunlar, nisab
bolsa zakat bersiinldr, istita‘at bolsa hacc eyldsiinldr, c¢in aytsunlar, yalgan aytmasunlar, kim
mahsar kiinidd tamug otidan qutulsunlar, vd uémag arasida kirstinldr.
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jartassag szintén a miiveltség alapveto része (24), egyuttal az (5)-0s és a (33)-as
példaban azt latjuk, hogy a tanitok (itt a jazdi Mavlana Sarafuddin) nagy tekin-
téllyel birnak az emberek szemében, valamint maga a Koran is, s e tény akar
komolyan is befolyasolhatja kényes vitakban az ligy végkimenetelét. A tanitas
azonban nem csupén a torténetek szereplSinek életében kulcsfontossagti. Asur
bég lényegesnek tartja, hogy a nyelvkonyv olvasdja szamara is roviden Gssze-
foglalja az iszlam vallas 6t pillérét (34), s ennek szemléltetéseképpen szemta-
nui lehetiink a kilencvenéves Abu Szaid mirzanak az iszakossagbol vald meg-
térésének (4).

j) Cimek, rangok, megszolitasok

(35) ,,Kérdés:
Hova ment?
Valasz:
Tanulni mentem Molla Haszanhoz.”>*

A parbeszédekben a legaltalanosabb cim a megszolitasra a bég (1), (5), (8),
(11) stb. Valos rangot nem jelol, jelentése egyszeriien csak *Gr’, ami egyarant
alkalmazhato olyan nagy befolyassal rendelkezé személyekre, mint az apdsa
utan igen tehetds, tobbezres vagyonnal rendelkezé Szubhankuli bég (25) vagy
Azizberdi bég, aki akar huszondt eziistért is képes lenne sikkasztani (28).

ami ugyszintén inkabb csak udvarias megszolitasként hasznalatos, mint tényle-
ges rangként (3), (10), (25), (33). A béggel szemben ugyanakkor arra nem tala-
lunk példat a baj esetében, hogy kifejezetten szegény emberre hasznalnak; vagy
nem deriil ki az illetének a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helye (3), (33),
vagy azt latjuk, hogy a baj kiemelked6 tekintéllyel bir (10), (25).

A kovetkezé méltoésagnév a kan (2), (3), (5), (6) stb. Rendkiviili gyakorisa-
gat tekintve ismételten arra gyanakodhatunk, hogy a kan tébbnyire a névhez tar-
toz6 udvarias megszolitas, hiszen Kettebas kan éppen arrdl szamol be, milyen
szegénység sujtotta Ot, s hogyan konyoriilt meg rajta Hazara baj (10). A példak
alapjan azonban arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a kani cim degrada-
l6dasa csak részben érvényesiil, hiszen olyan nagy hatalmu urak is viselik ezt a
rangot, mint Jalangtiis kan beglerbég (2), Julbarsz kan, akinek a taborabol Szafi
Allahdad az asszonyt megszoktette (16) vagy a zsarnokoskodo és igazsagtalan
urasag, Navab Bahramand kan (21). Arrdl azonban, hogy koziiliikk barmelyik is

55 <A&ir, i. m., f. 24r. Su’al: Qanda barib edingiz? Cavab: Molla Hasan qasida oqumaq iiciin
barib ediik.
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egyenesen a Buharai Kansag feje lenne, nincsen tudomasunk — azért sem, mert
—ne feledjiik — talan egyt6l egyig a torténetek kedvéért kitalalt fiktiv személyek.

A mirza a mirzada < amir-zada perzsa szodsszetétel rovidiilése, jelentése
“herceg’ .’ Az el6zbekhez képest a mirza megoszlasa sokkal specifikusabb képet
mutat (4), (24). A mirzak csaknem kivétel nélkiil olyan &sszefiiggésben tiin-
nek 161, akiknek alattvaloik vannak, s rendszerint a ,,kinek az alattvaldja vagy?”
kérdésre adott valaszokban emlitik 6ket. Ebbdl kovetkezik, hogy csak ritkan
szereplOi a torténeteknek gy, mint a részeges Abu Szaid mirza. Mindez azt
jelzi, hogy ez a cim nem csupan altalanos udvariassagi fordulat, hanem valoban
nemesi szarmazasra utal.

A fonti négy megszolitason kivill szérvanyosan talalkozhatunk kiilonféle
katonai, illetve adminisztrativ rangfokozatot jel6l6 cimekkel is. Ezek mindeniitt
megorizték eredeti funkciojukat, és sehol sem eszkozei a formalitasnak. Idetar-
tozik a ’bégek bégje’, a beglerbég (2), a ’szazados’, a jiizbasi (1) és az ’ezredes’,
a mingbasi (10). Tébbnyire a mirzakhoz hasonléan jomoduak, alattvalokkal
rendelkeznek, és nem utolsosorban igen nagy befolyasuk van. Minddssze egyet-
len alkalommal a navab cim is eléfordul Navab Bahramand kan nevében (21).
Ennek a "herceg’ jelentési méltosagnévnek az a kiilonlegessége, hogy elsésor-
ban indiai muszlimok viselték,”” s ily modon a (7)-es szemelvénnyel egyetem-
ben az indiai szalakat erdsiti. Tobb informaciét nem tudunk meg Bahramand
kanrol — a neve alapjan talan nemesember lehet, aki Indiabol koltozott északra
a Buharai Kansag kornyékére.

Hellyel-kozzel el6fordul még néhany, a személy nevével tobbnyire Ossze-
forrt, vallasi vonatkozasu cim is. Ezek kozé tartozik a molla mester’ (35) és
a mavlana, mely az el6zének az arab birtokos személyjeles alakja: *mi meste-
riink’ (4), (5), (24), (33). Ezek a megszolitasok arra utalnak, hogy az illeté az
iszlam tudomanyok tanitoja, példaul a hagyomanyokra oktatja tanitvanyait (24).
Ahogy arr6l mar az el6z6 pontban is sz6 esett, a mollak és a mavlanak a kdzos-
ség koztiszteletben allo, megbecsiilt €s nagy tekintéllyel bird egyénei, akik sze-
mélyiségiikkel képesek jobb belatasra birni az eltévelyedett embereket (4), (33).

A (7)-es szemelvényben Hadzsi Kivamuddin eldneve arra utal, hogy az orvos
az iszlam el6irasainak megfeleléen elvégezte a zarandoklatot, s igy kiérdemelte
ezt a megtiszteld megszolitast.

56 John Burton-Page, Mirza. In: Encyclopédie de I'Islam. Nouvelle Edition. VII. Leiden—Pa-
ris, 1991, 131.

57 Clifford Edmund Bosworth, Nawab. In: Encyclopédie de I’Islam. Nouvelle Edition. VII.
Leiden—Paris, 1993, 1050. A navab elterjedt vandorsz6 az angolon keresztiil. Innen szarmazik a
nabob szavunk, amely valosziniileg német kozvetitéssel keriilt a magyarba. 4 magyar nyelv térté-
neti-etimologiai szotdara. H-O. 1. Fészerk. Benkd Lorand. Budapest, 1970, 990.
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A némelyek altal viselt szufi el6név az illetd vallasi kotodését jelzi, vagyis a
példakban szerepld személyek foltehetdleg az iszlam misztika kdvetoi (7), (16),
(32), jollehet a neviikon kiviil semmilyen mas erre utalo jelet nem talalunk.

k) A célkozonség

A szerz6 szandéka szerint a nyelvkonyv a gyakorlati nyelvtudas megszerzésé-
hez kivanja hozzasegiteni az olvasét. Ertelemszeriien azonban azok szamara
lesz igazan hasznos a prezentalt nyelvi anyag, akik maguk is hasonld kornye-
zetben és korlilmények kozott élnek, és ismerds élethelyzetekkel talalkoznak
benne. Lényeges megallapitanunk, hogy a nyelvkdnyv torténetei mogott nem
szlikséges okvetleniil valoban megtortént eseményeket sejteniink. A nyelv-
konyv hasznalhatosaganak szandékabol kifolydlag mégis joggal gyanakodha-
tunk arra, hogy Asur bég a valdsagbol meritette példait, melyeket természetesen
a sajat izlése szerint alakithatott, szerkeszthetett és bévithetett.

Ezek alapjan a célkozonséget illetden arra kovetkeztethetiink, hogy a
nyelvkonyv elsésorban varoslakd embereknek késziilt, akik anyagilag tobbnyire
aligha tehet6sek, viszont van némi ralatasuk a tarsadalom modosabb rétegére.
Foglalkozasukat tekintve altalaban jobb modu emberek szolgalataba szegddott
munkavallalok. Erre utalnak az olyan gyakorlatias sablonkérdések, mint pl.
,kinek a szolgalataban allsz?”, ,,mennyit keresel havonta?”, , milyen munkat
végzel az urad szolgilataban?” stb. Eletikhoz hozzatartozik az utazis, a
vandorlas, a varosi kdzpontok kozotti mobilitas és a nagy tavolsagok megtétele,
s ehhez kozlekedési eszkozként és vagyontargyként is egyarant szorosan kotodik
alo. Fontos jellemz0je a kozosségnek a megélhetés szempontjabol a csaladi és az
anyagi szalak biztositotta egymasrautaltsag, ugyanakkor allandé mozgatorugoja
az informacidaramlas, ami a kozosség integritasat és a tajékozodast segiti eld.

1) A hasznalati cél

Végezetiil arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy milyen hasznalati célra
szanta a szerz0 a nyelvkonyvet. Bevezet6jében azt hangsulyozza, hogy tanitva-
nyanak kivan segitséget nyuljtani, hogy a torok szavak megtanulasa utan azokat
mondatokka is egybe tudja fiizni — tehat allitdsa szerint a mii célja egyszeriien
a nyelvtanulas. Egyes nyelvkdnyvek valdban az altalanos ismeret megszerzé-
sének lehet6ségét kinaljak a tanuloknak, masok azonban specifikus nyelvtudast
kivannak atadni, aminek indittatasa korszakrol korszakra véaltozhatott, de min-
denesetre azt latjuk, hogy a torok nyelv iranti érdeklédés a térségben mar igen
régota megvolt. Amir Huszrau Dihlavi (1253—1325) indiai perzsa koltd szerint
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sokakat a harcaszat sarkallt a nyelvtanulasra a térok szarmazasu rabszolgaka-
tonak miatt. Bar a torok szarmazasu dinasztiak rendszerint a perzsat tették meg
hivatalos nyelvnek, tovabbra is népszerii maradt a torok az udvartartas (neme-
sek, udvaroncok, agyasok) miatt.’® A tudasvagy a legtijabb id6kben is megma-
radt, a motivacid azonban ugyancsak atalakult. A térségnél maradva két 20. sza-
zadi 6zbeg tankdnyvet hozhatunk 61 erre példaként.

Az egyik egy orosz iskolak szamara irddott olvasokdnyv, mely az 6zbeg
nyelvet tanitja a 6-10. osztalyosoknak.’* Az 1959-ben Taskentben kiadott konyv
rovid olvasmanyokat, gyakorloé feladatokat, nyelvtani dsszefoglalot és szosze-
detet tartalmaz, ez utobbi részekben a kozvetitonyelv értelemszeriien az orosz.
A célkdzonség egyértelmiien a 12—-16 év kozotti didksag, a tananyag azonban
csak latszolag altalanos — az olvasmanyok kimondatlanul a szovjet rendszer
propagandaszovegei: leirasok a selyemgyartd iizemr6l, a szovogyarrol, a gya-
pottermesztésrdl, Leninrdl, aki a munkasok jogaiért harcolt, a 20. szazad nagyra
tartott 6zbeg irdirdl, koltoirdl és még folytathatnank a sort. Vilagos tehat, hogy
ebben az esetben a nyelvtanulas mindenekeldtt az ideoldgiai nevelés szolgala-
taba volt allitva.

A masik példank az iranyzott nyelvtudast célz6 nyelvkonyvekre az
Ozbegisztanban allomasozod békefenntartok szdméra késziilt 6zbeg nyelv-
konyv.®® Az angol nyelvii tananyag célja az 6nkéntesek ideiglenes ott-tartoz-
kodasa alatt az alapvet6 tajékozodashoz sziikséges nyelvi ismeretek atadasa, s
ennek érdekében rovid dialdgusokbol és nyelvtani magyarazatokbol allo lecké-
ket tartalmaz olyan témakban, mint ismerkedés, csalad, étkezés, tajékozodas,
vasarlas, egészség. A tananyag rovid, kalauzszer(i leirasain keresztiil nagy hang-
sulyt fektet a kulturalis hattér (pl. szokasok, etikett, orszagismeret) és egyéb
praktikus tudnivalok (pl. kozlekedés, intézmények, szolgaltatasok) ismerteté-
sére, hogy fejlessze a nyelvtanuld feladatmegoldasi készségét 6zbeg nyelven,
illetve megkonnyitse a beilleszkedést abba a kdzegbe, ahol munkajanak koszon-
hetden tartozkodik.

Folmeriil a kérdés, hogy vajon Astr bég is valamilyen hatarozott alkalma-
zasi célt szem elott tartva vetette-e papirra a maga nyelvkonyvét. A mi beve-
zetésébol tudjuk, hogy a tananyag olyan kozonség szamara késziilt, amely a
torok nyelvi kozegtdl tavol, de sejthetéen korantsem elszigetelten 1étezett. Bar
a torok nyelv ismerete bizonyos szinten jelen lehetett a kozdsségben — hiszen
tudjuk, hogy Mir Muhszin kan példaul a torok szavak tanuldsaban dicséretre
mélté eredményeket ért el —, hasznalata mégsem volt olyan mértékii, hogy az a

8 Péri, Az indiai timuridak, 75-76.

9 M. Jenilejeva—A. Alekszejev—M. Razzoqov—V. Gruza, Ugis kitobi. Rusz maktablari ucsun.
Toskent, 1959.

® Khayrulla Ismatulla—Larry Clark, Uzbek Language Competencies for Peace Corps
Volunteers in Uzbekistan. Washington D. C., 1992.
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mindennapi kommunikacioé révén akadaly nélkiil elsajatithato legyen. A nyelv-
konyv megalkotasanak koriilményeit és céljat illetden a rendelkezésiinkre allo
adatok sziikossége miatt végsd soron csupan foltételezésekre és kovetkezteté-
sekre hagyatkozhatunk, s nem alkothatunk roéla, valamint szerz6jérdl oly mér-
tékben teljes képet, mint azt tehetjiik egyes mas mogulkori nyelvtanirokkal és
munkajukkal, akikrél olykor tetemes mennyiségii forras nyujt segédkezet sza-
munkra.® A tények alapjan egy lehetséges szcenarioként Asur bég ugyanonnan
szarmazott, mint ahonnan maga a kézirat is eldkeriilt, azaz Indiabol. Ez megfe-
lelne annak a kdzegnek, amelyet az imént folvazoltunk: a térok nyelvi kdrnye-
zett0l messze, de nem elzarva. Ugyanakkor a torténetek térbeli elhelyezése afelé
mutat, hogy Astr bég egyéltaldn nem volt jaratlan a Buharai Kansag teriiletén és
annak szlik vonzaskorében, tehat egyrészt elképzelhetd, hogy eredetileg onnan
szarmazott, masrészt lehetséges — €s talan ez a valdsziniibb —, hogy indiaiként
gyakran megfordult a kansag torok ajku vidékén.

Szintén nyitott a kérdés Astr bég etnikai hovatartozasat illeten. Sem a
Buharai Kansagbol, sem az Indiabdl vald szarmazasa nem zarja ki azt, hogy a
csaladja torok volt — akar ,,turani”, akar ,,06zbeg” —, de ez forditva is igaz lehet,
lehetett kansagi irani és bennsziilott indiai is.

Utobbi esetben utazasainak természetes és €rtelemszeri kerete lehetett az
Indiat Kozép-Azsiaval osszekotd kereskedelmi itvonal, mely évezredekre visz-
szanyuld kapocs volt a letelepedett lakossag és a nomad allattenyészté népek
kozott.®2 Ebben a partnerségben az elsddleges és a legfontosabb arucikk a 16
volt, s ehhez az els6 allomast éppen a kozép-azsiai varosi kdzpontok (Buhara,
Szamarkand, Balh) jelentették, ahol a nomad allattartoktol eldszor kertiilt a joszag
a lokereskeddk kezébe a bazarban. Ezt kdvet6en az allatok dél felé haladva tobb
varosban is gazdat cserélhettek, és igen nagy hasznot hajtottak, mire elérték
India oriasi méretii felvevépiacat. Végso soron a kardforgatd rabszolgakato-
nak mellett javarészt a 16 is a harcaszati érdekek kotelékei révén fiizte dssze a

o1 Egy-két esetben igen szépen végigkovethet némelyik nyelvkonyv szerzdjének miikodé-
se és teljes munkassaga. Ilyen példaul Mirza Ali Baht Gurgani, koltéi nevén Azfari életmiive,
aki indiaiként az elokelokhoz méltdé miveltség megszerzése érdekében — 6 maga is az uralko-
dohaz sarja volt — megtanult torokiil, és ismeretes, hogy irodalmi tevékenykedése mellett maso-
kat is tanitott torokiil. Ennek gyiimoleseként tobb szotarat, verses szoszedetet és nyelvtant is 6sz-
szeallitott. Ld. Péri Benedek, Egy ,,amat6r turkologus™ a 19. szazadi Indiabol: Mirza °Ali-bakht
Gurgani ,,Azfari” élete és munkassaga. Keletkutatds 2002. 6sz—2006. tavasz, 131-152, kiiléndsen
is 146-148. Azfari életmiive jelentds részének a cimét ismerjiik, és azért tudunk ezekrdl az mun-
kakrol, mert szerzdjiik ezeket is megemliti 6néletrajzi irdsaban. Ez arra int minket, vegyiik szami-
tasba, hogy talan Asur bégnek sem okvetleniil ez volt az egyetlen alkotasa, amellyel a torok nyel-
vet kivanta népszerisiteni. Mindezt azonban homaly fedi, és kénytelenek vagyunk egyetlen miive
alapjan kovetkeztetéseket levonni.

2 Gommans, i. m., 16.
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Hindusztani-félszigetet Turkesztannal, hiszen tudjuk, hogy a Mogul Birodalom
hadseregében szép szammal szolgaltak nomad torok lovasok.®

A szdveg visszatéré témait vizsgalva Astr bég indiaiként talan éppen eze-
ket a kereskedelmi utvonalakat hasznalva juthatott el a kansagba, ahol aztan
tanitvanyai kérésének eleget téve az dsszeallitando nyelvkonyvhoz elsé kézbol
tehetett szert nyelvi anyagokra. Ugy tiinik, ezt az elképzelést tobb tény is ala-
tamasztja. Egyrészt a beszélgetésekben kiilondsen is gyakoriak a 16val kapcso-
latos torténetek és dialdgusok, ami azt sugallja, hogy a lokereskedelem min-
denképpen szerepet jatszott a nyelvkonyv megirasaban — elsdsorban eszkoznek
tlinik, de azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy cél is volt egyuttal. Azt ugyanis nem
tudjuk meg, miért érzett vagyat a torok nyelv megtanulasara Mir Muhszin kan.
Masrészt Astr bég anyaggyijté koratjat, bar explicit médon nem torténik ra
utalas, a torténeteknek és a parbeszédeknek olyan narrativ elemei és interjekcioi
is valosziniivé teszik, amelyeket bizonyos szemelvényekben is megfigyelhetiink
(3), (6), (10), (12), (27), (31). A szerz6, noha nem teljes kovetkezetességgel,
megnevezi forrasait: kitél, hol és mikor hallotta a torténeteket — ezzel is iga-
zolva anyagainak hitelességét. A dialogusokban szérvanyosan eléfordulo kiszo-
las (,,azt mondta”) szintén az ¢lébeszéd lejegyzésének alkalomszerii velejaroja
lehet.*

Ez alapjan tovabbra sem lehetiink biztosak Astr bég anyanyelve fel6l. Torok
tudasabol minddssze arra kovetkeztethetiink, hogy a tanitvanyainal jobban
ismerte a nyelvet, de e helyzeti elonyét anyanyelvének, illetve gyljtéutjainak is
kdszonhette. Azt 1atjuk mindenesetre, hogy az dsszeallitott nyelvkonyvi anyag-
ban erésen tamaszkodott a gylijtott szovegekre, és elsésorban azokat kozli. Azt
azonban mar aligha tudjuk megallapitani, hogy a lejegyzést mennyire befolya-
solta a sajat nyelvérzéke.

A szerz0 mobilitasa arra is magyarazatot adna, minek koszonhetd az, hogy a
helységeknek ilyen hosszu sora megjelenik a szovegben valamilyen formaban.
Amennyiben kitartunk azon vélemény mellett, hogy a folsorolt helynevek hoz-
zavetdleges egységben a Buharai Kansag teriiletét rajzoljak ki, akkor azt a folté-
telezést is megengedhetjiik, hogy Asur bég a régié viszonylagos egysége idején
jart errefelé, vagyis azt megel6zéen, hogy a perzsa uralkodonak, Nadir sahnak
(uralkodott 1736-1747) a fia, Riza Kuli 1737-ben elfoglalta Balhot tobb mas

93 Péri, Az indiai timuriddak, 129-130.

6 Egy masik apro, 4m annal beszédesebb bizonyitéka lehet annak, hogy Asur bég elsésor-
ban hallomas alapjan dolgozott, irott anyagokkal pedig annal kevesebbszer vagy korlatozottab-
ban talalkozott, hogy a kézirat nyelvtani részében a személyes névmasok taglalasanal megemliti
azt is, hogy a rami t6rokok nyelvén a bén felel meg az egyes szam els6 személynek, 1d. *Asir, i.
m., f. 13r. Ennek részes esetét azonban nem az eredeti oszmanli helyesirassal, kaffal — pontosab-
ban szagir ("tompa’) niinnal —, hanem egyszertien nunnal adja meg: bana/bdind ver *add nekem’
(oszmanli helyesirassal baria ver lenne). Nyelvtanironknak bizonyara csak hallomasbol voltak ér-
tesiilései a rami torokok nyelvérdl.
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észak-afganisztani varossal egyiitt.> Nadir sah halala utan Afganisztan teriilete
az abdali torzs kezébe kerlt, és Ahmad sah lett az uralkodd.% Innentdl kezdve
Buhara nem nyerte vissza egykori déli teriileteit.

Végsé soron leszogezhetjiik: a tananyag Osszeallitisanak hattere — direkt
vagy indirekt modon — arra utal, hogy a nyelvtanulas apropdja a 16kereskedelem
volt: ez egyarant lehetett eszkoz a szerzo és cél a tanitvany szamara.

Asur bég nyelvkonyve a mogulok idején irott torok nyelvi munkak koziil elso-
sorban az igen tekintélyes mennyiségli prozai, kifejezetten a hétkdznapi nyelvet
megorokitd szoveganyagaval tiinik ki, amely igy kiilonosen is ritkasagszamba
megy. A mii mindenképpen kordokumentum. Miutan jelentés torténelmi ese-
ményekhez nem kapcsolhatjuk a benne lejegyzett torténeteket, sziikséges, hogy
mas Osszefliggésben vizsgaljuk azokat. A maga ,,id6tlenségében” egy kozosség
mindennapi élete bontakozik ki eléttiink. Nyelvkonyv 1étére az abrazolas egy-
altalan nem mesterkélt, s idénként kitapinthatéoan, maskor vélhetéen a valdsag
lenyomatat 6rizte meg. Ennek kdszonhetd, hogy a megjelenitett kozosség tarsa-
dalomrajzi vizsgalata alapjan bizonyos mértékben mégis kdrvonalazodhat sza-
munkra az a torténelmi kozeg, amelybe az Astr bég altal szinre vitt népességet
belehelyezhetjiik. A 16—18. szazadi Buharai Kansag és kornyéke varosi lakos-
saganak életképét latjuk magunk elétt, és nem utolsosorban abba a folyamatba
is bepillantast nyeriink, hogy miként alakulhatott ki a mai Dél-Ozbegisztan és
Eszak-Afganisztan vidékén a ma 6zbegnek nevezett etnikum, melyre egyszerre
volt jellemz6 a harcias, lovas nomad életmod, valamint a varosias, letelepiilt
¢letforma.

Sociographic lessons of an Eastern Turkic language course
book from the early 19th century
Andrés CZENTNAR

The language course book written and compiled by Ashur beg son of Niyaz beg
proves to be worth of great interest, since it contains several pages of familiar
stories and dialogues. Although it is hard to determine the exact time when it was
written, one can make valuable assumptions about the background and circum-
stances of the writing of the course book as well as its author by analysing the
characteristics of the community pictured in the conversations and anecdotic
stories.

% Lee, i. m., 64.
% Lee, i. m., 72.
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The manuscript itself, which appears to be a copy, was written in India, and
Ashur beg might also have been a native Indian. This and the fact that the cities
and other toponyms mentioned in his work roughly outline the territory of the
Khanate of Bukhara suggest that he could have been a traveller who collected
materials for his pupils interested in learning the Turki language. In the 16—18th
centuries, trade routes between India and the Central Asian steppes were given
as a good opportunity for him to carry out his journeys. Horse was one of the
most important goods being exchanged on these routes. Since horses are also
mentioned frequently in the stories and dialogues, especially buying and selling
a horse, we can safely assume that the writing of this course book is in close
relation with the trade routes — either by giving the favourable circumstance to
the author to write and compile it, or by kindling the interest of some people to
learn the language of the horse traders.
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Gergely Hanna
A medddséggel kapcsolatos hiedelmek és eldirasok
a Kozel-Keleten

Minden kultaraban sarkalatos téma az utodlas kérdése. Evezredek ota a vilag
Osszes pontjan szamos termékenységi ritualéval igyekeznek biztositani a gyer-
mekek sziiletését. Mi torténik azonban, ha hosszas probalkozas utan sem jon a
varva-vart gyermekaldas? Ha barmely népcsoport hagyomanyaira tekintiink, jol
lathatd, hogy a medddség megallapitasa negativan befolyasolja egy par életét.
Evezredek ota kiilonboz6 magikus tevékenységekkel probaljak meg orvosolni
ezt a helyzetet. Ezeknek a tevékenységeknek az alapja altalaban a szimpatikus
vagy fert6zési magia és e két tipus negativ forméja, a tabu, amikor a ,,hasonlo
hasonlot vonz vagy taszit” elvet kdvetve probaljak meg a meddéséget kezelni.!

A meddbség a néprajzi kutatasokban mindig is kiemelt figyelmet kapott;
szamtalan szokasrol tesz emlitést mind a magyar, mind a kiilfoldi szakirodalom.
A rengeteg példa k6z¢é tartozik Markos Gyongyi mive,? Kertész Judit munkaja’
vagy Szekeres Gyula kotete.* Az ehhez a tanulmanyhoz altalam attekintett nem-
zetkozi szakirodalom nagy része afrikai népek ritusaival foglalkozik, ilyen pél-
daul Norbert L. Vecchiato dolgozata,’ illetve J. Kwabena Asamoah-Gyadu és
Kwabena Asamoah-Gyadu tanulmanya,® amely kiilonosen érdekes, mivel az eti-
opiai hagyomanyok mellett a keresztény egyhaz hozzaallasat is bemutatja. Egy
masik példa az indiai Bengalban terepmunkat végz6 Fabrizio M. Ferrari dolgo-
zata,” amely a betegségek biintetésjellegét is kiemeli a helyi szokasok értelme-
zése soran. Az amerikai kontinenssel tobbek kdzott Don S. Browning és Bonnie

' Ld. Carveth Read, The Origin of Man and of His Superstitions. London, 1920; vagy: Arnold
van Gennep, Az atmeneti ritusok. Budapest, 2007.

> Markos Gyongyi, 4 sziiletés hagyomdanyai Makon. Debrecen, 1986.

3 Kertész Judit, 4 sziiletés és a kisgyermekkor folklorja a Szuha-volgyben. Debrecen, 1989.

* Szekeres Gyula, ,, Az élet harom sziiksége...”. A sziiletés, a hdzassdg és a haldl koriili szo-
kasok a Hajdvvarosokban. Debrecen, 2002.

> Norbert Louis Vecchiato, Illness, Therapy, and Change in Ethiopian Possession Cults.
Africa. Journal of the International African Institute 63 (1993/2) 176-196.

¢ J. Kwabena Asamoah-Gyadu—Kwabena Asamoah-Gyadu, “Broken Calabashes and
Covenants of Fruitfulness.” Cursing Barrenness in Contemporary African Christianity. Journal of’
Religion in Africa 37 (2007) 437—-460.

" Fabrizio Maria Ferrari, “Illness is Nothing but Injustice.” The Revolutionary Element in
Bengali Folk Healing. The Journal of American Folklore 128 (2015) 46-64.

Keletkutatas 2016. tavasz, 105—-127. old.
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J. Miller-McLemore konyve foglalkozik.® Mindezek természetesen csak aprod
szeletét képviselik a témaba vago néprajzi kutatasoknak és az errdl szolo for-
rasanyagnak. Ahogy azt az elobb emlitett munkak koziil is tobb hangstlyozza,
egy olyan komoly problémat, mint a medddség, a kiilonbozé kodifikalt valla-
sok tanitasai sem hagyhatjék figyelmen kiviil. igy — bar néprajzi témarol beszé-
link — mégis érdemes az egyes vildgvallasok szent irasait, illetve azok kiilon-
b6z0 értelmezéseit is figyelembe venni.

Jelen irasomban a medddség kérdéskorét jarom korbe a kozel-keleti térség
kultirajaban, mindenekeldtt a muszlim népesség szokasaira és vallasos elkép-
zeléseire, illetve az iszlam vallasjogi felfogast meghatarozo forrasokra koncent-
ralva.

Munkamban harom f6 témat fogok vizsgalni. E16szor azt, hogy mit tartal-
maznak az iszlam vallas alapmiivei, illetve a t¢émank szempontjabdl legrelevan-
sabb jogtudomanyi (figh) munkak a medddség és a fogantatas kérdésérdl. Ezek
utan attérek arra, hogy a néphit szerint milyen okokra vezethetd vissza a termé-
ketlenség; ezzel kapcsolatban szé lesz kiilonbdz6 babonakrol, illetve artd szan-
déku természetfeletti 1ényekrdl is. Végiil az eléirasok és a vélelmezett okok atte-
kintése utan szolok a népi hagyomanyok és az orvoslas kinalta lehetéségekrol
is: itt el6szor a népi praktikakrol, majd a modern orvostudomany adta megolda-
sok iszlam vallasjog szerinti elfogadottsagarol irok.

Nem puszta konvencidé e bevezetés végén Ujra hangsulyozni, hogy jelen
elemzés tavolrol sem meriti ki a témat. Tanulmanyom valamennyi résztémaja-
r6l elmondhat6, hogy 1ényegesen részletesebb elemzést is megérdemelne, am e
munkam célja csupan annyi, hogy egyfajta altalanos attekintést adjon egy tarsa-
dalmi és kulturalis szempontbol is igen fontos kérdéskorrol.

1. Fogantatas és gyermekaldas az iszlam szemszogébal
1.1. A Kordn és a hagyomdanyok (hadit)

1.1.1. A Koran

Az alabbiakban a Koran keletkezésének, a szrak idobeli sorrendjének, illetve
a szoveggel kapcsolatos torténeti €s filologiai problémaknak a kérdését teljesen
figyelmen kiviil hagyom. Minthogy nem az iszlam el6tti és a korai iszlam Ara-
bigjanak a kultaraja a kutatas targya, témam szempontjabol ezek az — dnma-
gukban egyébként roppant érdekes — kérdések nem jatszanak fontos szerepet; a
Koran szovegét a vallasjog, illetve a muszlimok gyakorlata szempontjabol adott
¢és kotelezd érvénylinek vehetjiik, hiszen maguk a muszlimok is ennek tekin-

8 Don S. Browning—Bonnie J. Miller-McLemore, Children and Childhood in American
Religions. London, 2009.

106



A MEDDOSEGGEL KAPCSOLATOS HIEDELMEK A KOZEL-KELETEN

tik. Itt viszont csak az fontos, hogy az adott és megvaltoztathatatlan szoveget
hogyan értelmezték a szdzadok soran.

A Koran’ kinyilatkoztatasaibol egyértelmiien egy olyan felfogas latszik
kirajzolodni, amely szerint a gyermek nem mas, mint Isten ajandéka az ember
szamara. Szamtalan szira emliti meg a gyermekaldast és a béséget mint a legér-
tékesebb, legfontosabb adomanyt vagy rogzit egy fohaszt, amelyben gyermek-
aldast kérnek (25:74, 37:100, 71:12'%). Tbn Katir Koran-értelmezésében a 25:74
vers ezen feliill a hivé emberek igaz hitét is kifejezi, hiszen Isten a muszlim
ember hitét hazastarsan, gyermekén és csaladjan keresztiil latja megnyilvanulni;
hitében példaként szerepel csaladja elétt, és Oket is a jO Gton tartja, novelve
ezzel az igazhivok szamat.'' A gyermek azonban nem kizarélag aldas, sét ese-
tenként akar megprobaltatas is lehet (64:15).!2 Tobbek k6zott az is szerepel az
idézett miiben, hogy rossz anyagi helyzet miatt nem 6lhetd meg a gyermek, Isten
majd megsegiti a szegény sziilok gyermekét (6:151). Ibn Katir miivében leirja,
hogy ez a részlet nemcsak a lanygyermekek megdlését (wa ‘d) —a preiszlam kor-
ban elterjedt szokast — jelentette, hanem azt a ritkabb jelenséget is, hogy a szii-
16k fitgyermekiiket is megolték az elszegényedéstdl valo félelmiikben. Az aya
tovabba ismételten jo példa arra a tanitasra, miszerint Isten a tuddja annak, hogy
miért ad életet valakinek, és ne az ember dontson a gyermek halélarol.!

A Koran masik fontos tanitasa az, hogy a gyermek neme is Isten dontésétol
fiigg, aminthogy az is, ha valaki meddé és nem lehet utddja, hiszen Isten tudja
minden dolgok okat, akkor is, ha a halandok nem értik azokat (13:8,'* 41:47%).
Van, akinek csak lanyokat, van, akinek csak fitikat, van, akinek mindkettot és van
olyan is, akinek senkit nem ajandékoz (42:49-50).!° A lanygyermek élve valo
eltemetésének tiltasa szintén szerepel a miiben (16:58-59). Az elobbi két vers-
bél az a felfogas is jol latszik, hogy a fiugyermekeket részesitették elényben.!”

Isten tudasanak hatartalansaga mellett a fogantatasrol és a magzat ndveke-
désérél is olvashatunk a Koran szovegében (7:189,'® 22:5"). Egy masik vers

> A Koran-idézeteket Simon Robert magyar forditasiban és arabul is feltintetem. Az idéze-
teket 1d. a Fliggelékben.

10 L.d. még Ibn Katir, Tafsir al-Quran al- ‘azim. VIIL h. n., 1999, 233. — A versben felsorolt
dolgok mind Isten ajandékai az igazhivéknek.

" Tbn Katir, i. m., V1., 132.

12 Tbn Katr, i. m., VIIL., 139.

13 Tbn Katir, i. m., I11., 361-362.

4 Tbn Katir, i. m., IV., 435.

15 Tbn Katir, i. m., VII., 185.

1o Tbn Katir, i. m., VIL., 216.

'7 Tbn Katir, i. m., IV., 577-578.

18 Tbn Katir, i. m., I11., 524-526.

1 Tbn Katfir, i. m., V., 395-396. A részlet értelmezését a profétai hagyomanyok segitik.
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(35:11) a teremtéstorténet egy részletét emeli ki (,,porbdl teremtetett”) és kap-
csolja dssze a mindent tudo és mindenrél dont6 Isten képével.?°

Jol l1athato tehat, hogy a Koran szdvegét meghatarozoé felfogas szerint a med-
doségért egyik fél sem tehetd feleldssé, s igy a hivé embernek el kell fogadnia
Isten akaratat. Egy premodern tarsadalmi kdrnyezet esetében tobbé-kevésbé ter-
mészetesnek tiinik ez a fajta fatalizmus a kor eszkdzeivel és orvosi ismereteivel
nehezen befolyasolhato allapottal szemben.

1.1.2. A hagyomdnyok (hadit)

A profétai hagyomanyokban fellelhetd, meddéséggel kapcsolatos szovegek — a
Koranhoz hasonloan — kitérnek egyfeldl a gyermek fogantatasarol szolo elkép-
zelésekre, masfeldl pedig a proféta medddségrol alkotott véleményére. Akarcsak
a Korannal kapcsolatban, természetesen itt sem foglalkozom a hadit-szovegek
kialakulasanak, lejegyzésének, hitelességének kérdésével; adottnak veszem —
hiszen a muszlim kultiran beliil igy tekintik —, hogy a hitelesnek elfogadott
hagyomanyszdvegek valoban azok, tehat a proféta sajat véleményét és gyakor-
latat tiikrozik, s igy mérvadok a muszlim hivok szamara.

A gyermek fogantatasarol az 6sszes jelentds hagyomanygyiijteményben talal-
hatunk szovegeket. Ezek koziil kiilondsen tanulsagosnak mondhat6 a kovetkezo
hagyomany, amely megtalalhaté Muslimnal (megh. 261/875) és al-Buharmal
(megh. 256/870) is majdnem szoszerint ugyanabban a formaban, s amelyet itt
an-Nawaw1 (megh. 676/1277) Riyad as-Salihin cimii munkaja alapjan idézek:

»A ti [ti. az emberek] megalkotasotok a kovetkez6 modon megy végbe:

spermiumok gylilnek 0ssze negyven napig anyaitok méhében, majd

ugyanennyi id6 alatt egy kis csomo lesz bel6liik, majd egy husdarab lesz,
majd Isten lekiildi az angyalt, amely életet lehel belé; az angyalnak azt
parancsolja, hogy négy dolgot jegyezzen fel rola: a jutalmat (rizq), élet-
tartamat, feladatat és azt, hogy boldog lesz-¢ vagy szerencsétlen.”?!
A masodik, témankba vago tradicio is tobb gyijteményben, igy példaul
an-Nasa'tal (megh. 303/915), illetve Abli Dawtdnal (megh. 275/888) is sze-
repel:

~Egy férfi érkezett Isten kiildottjéhez [ti. Mohamed profétahoz] és ezt

mondta: »Talaltam egy ndt, aki jo csaladbdl szarmazik €s megbecsiilt, de

nem lehet gyermeke. Elvegyem-e feleségiil?« Azt mondta neki, hogy ne
tegye. Eljott hozza masodszor is és [megint] azt mondta neki [a proféta],
hogy ne tegye. Harmadszorra is eljott hozza, s megint azt mondta neki,

20 Tbn Katr, i. m., VI., 537-538.
2 Az idézett tradicio szinte az Gsszes hagyomanygyiijteményben fellelheté majdnem sz6 sze-
rint ugyanigy; 1d. pl. An-Nawawi, Riyad as-Salihin (Kitab al-muqaddimat), 1., 396. hadit.
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hogy ne vegye el, majd folytatta: »Vedd el azt, aki termékeny ¢és szeret,
aki altal megnovelhetitek szamotokat.«”
A két idézet a hagyomanyokban tiikr6z6d6 felfogast jol osszefoglalja. Itt nem
fizok hozzajuk tovabbi kommentart, &m a kdvetkezd egységben még foglalko-
zom a témaval.

1.2. Figh miivek és tatwak

1.2.1. Klasszikus forrdsok

A klasszikus jogtudomanyi munkak viszonylag ritkan térnek ki konkrétan a
medddség kérdésére, am ezzel egyiitt a problémahoz valo altalanos jogi hozza-
allast mégis megismerhetjiik bel6liik. A szamunkra relevans informaciok zomét
a hazassaggal és a valassal kapcsolatos részek tartalmazzak.

A safiita jogtudomanyi iskola egyik legfobb tekintélye, Abli Hamid al-Gazali
(megh. 1111) az Thya’ ‘uliim ad-din cimii, meghatarozo jelent6ségii és sokak
altal forgatott miivében a hazassag hasznos vonasairol (fa ida) ir, melyek koziil
éppen a gyermekaldast tekinti elsének. Mint irja, ennek kdszonhetden marad
fenn a csalad és népesitik be az emberek a vilagot. Ezen beliil négy tovabbi pont
alatt targyalja az ,,els6 hasznot”. Az elsé pont szerint a muszlim hivoknek ele-
get kell tenniiik Isten akaratanak, aki ellatta az embert az utddnemzéshez sziik-
séges minden eldfeltétellel. Al-Gazali ezt alatimasztand6 a kovetkezd szemlé-
letes hasonlattal él: Isten az embernek adta a magot, a term6foldet és a miivelés-
hez sziikséges eszkdzoket, s ha mindezeket az ember nem hasznalja, elherdalja
az ajandékokat és Isten rosszallasat valtja ki.

Al-Gazalt targyaldsdban a masodik pont a profétai hagyomanybol merit, és

»Egy gyékényszényeg a sarok[ba vetve] jobb, mint egy meddd nd” (al-hasir
fi nahiyat al-bayt hayr min imra’a la talid).

,»A legjobb feleségetek a termékeny, ragaszkodd” (Hayr nisa ikum al-waliud
al-wadliid).

,Egy termékeny fekete nd jobb, mint egy szép meddd” (sawda’ walid, hayr
min hasna’ la talid).

Al-Gazalt véleménye szerint jol latszik tehat a proféta hozzaalldsa a téma-
hoz: a feleség egyik alapértéke a termékenysége. (Ezt egyébként a fentebbiek-
ben, a hagyomanyok targyalasanal idézett egyik szdveg is alatamasztja.)

A harmadik pontban kiemeli azt, hogy fontos, hogy maradjon az ember
utan egy igaz muszlim utdd, aki majd tovabbviszi sziilei erényeit. A negyedik
pont szerint pedig, ha egy muszlim gyermek hamarabb hal meg, mint a sziilei,

22 An-Nasa'1, Sunan an-Nasa 't (Kitab an-nikah), XXVI., 32. hadit; illetve Abt Dawid, Sunan
Abi Dawnd (Kitab an-nikah), XII., 5. hadit.
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akkor kozbenjar majd értiik a tulvilagon. Ezzel kapcsolatban tobb faditt is emlit
al-Gazali. Ilyen példaul az, amelyik szerint a muszlim gyermekek sziileik nél-
kiil nem hajlandok belépni a Paradicsom kapujan. Egy masik torténet szerint
egy i1d6s férfit akartak rabirni arra, hogy megndsiiljon, de 6 a kora miatt elvetette
az Otletet; ez a férfi egyszer aztan azt almodta, hogy a feltamadas napjan sorban
allt és borzasztéban szomjas volt. Fénnyel koriilvett fiatalok jartak korbe vizzel,
de neki nem adtak, amikor megkérdezte, hogy kik 6k, azt mondtak, hogy 6k a
sziileiknek hoznak vizet, 6k a muszlimok gyerekei. A férfi ezek utan nagyobb
vagyat érzett arra, hogy gyermeke sziilessen és meghazasodjon. Al-Gazalinak
a gyermekaldasra vonatkozd egész szovege egyértelmiien a gyermeknemzés és
-sziiletés aldott voltat és sziikségességét hangsulyozza, kiilonb6zé hagyoma-
nyokkal és sajat érvekkel is alatamasztva azt.”

A meghatarozo6 malikita alapforras, Sahniin (megh. 240/854) al-Mudawwana
al-kubra cimii gytjteménye kiemeli, hogy csak négy betegségnél (driilet, lepra,
lepra miatti végtaghiany, nemi szerv komoly rendellenessége) lehet érvénytele-
niteni a hazassagot. A betegségek k6zott nem szerepel a medddség.?* A hanafita
iranyzat egyik legnagyobb hatast képviseldje, al-Marginant (megh. 593/1197)
al-Hidaya cim{ alapvetd munkajaban ugyanennek a felfogasnak egy némileg
eltérd valtozata jelenik meg az impotencia témajarol szolo fejezetben. Eszerint a
férfi 6tféle betegség® esetén elvalhat az asszonytol. Ha azonban a férfi impotens
¢és egy évig nincs valtozas, akkor a felesége kezdeményezheti a valast. A fordi-
tott esetek — azaz hogy a férfi valjon el a n6tél medddség esetén, vagy a nd val-
jon el a férfitdl az 6t betegség esetén — csak bizonyos tuddsok véleményei sze-
rint megengedhetdk, irja al-Marginani.*

Elméletben tehat a n6 medddsége 6nmagaban nem lehet oka a szakitasnak.
Ennek ellenére talalunk olyan elfogadott valasi formulat is, amely a medddségre
hivatkozva mondja ki a valast. Ilyen példaul az, amit al-Gazali emlit al-Wasit
cimii jogi munkéjaban: ,,Ha meddo vagy [sz0 szerint: akadalyozva vagy], akkor
elvalok téled (in kunti ha’ilan fa-anti taliq)!” A valas érvényét veszti, ha a nd
gyermekkel ajandékozza meg férjét.?” Ehhez hasonl6 valasi formulakkal talal-
kozhatunk mashol is. Van olyan formajuk is, ahol az id6hatart is megszabja a
férj, s olyan is, amely szerint csak a fingyermeket tekinthetik mérvadonak mint
a valast kizaro gyermekaldast.

3 Al-Gazali, Thya’ ‘ulim ad-din. Beirut, 2005, 459-463.

24 Sahntin, AI-Mudawwana al-kubra. IV. Riyad, é. n., 61-66.

2 A néi rendellenességeket kettévalasztja, azonban a lista egyezik az el6zdvel.
% Al-Marginani, 41-Hidaya. 111. Karachi, 1417 h., 325-330.

7 Al-Gazali, Al-Wasit. V. Cairo, 1997, 437.
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1.2.2. Modern forrasok

A klasszikus forrasok e rovid attekintésén tal hasonldan fontosnak tartom a
modern kor vallasjogi gondolkodasat is roviden attekinteni. A tovabbi fejtege-
tésekhez a jelenkori tomegkommunikacios eszkdzoket mint a relevans interne-
tes forumokat is érdemes segitségiil hivni. Ennek oka az, hogy manapsag a nagy
tavolsagok athidalasa végett, illetve a hagyomanyos muszlim vallasjog sok for-
rasanak hianyos ismerete folytan sok muszlim hivd eldszeretettel kér tanacsot
vagy segitséget internetes forumokon keresztiil, amelyekre jogtuddsok nyilva-
nosan, online farwdk formajaban valaszolnak, sokszor tullépve a kozépkori jogi
hagyomanyon is.

Jellegzetes példa gyanant ismertetek egy esetet, amelyet az egyik ilyen forum
targyal.?® Egy muszlim hivé férfi azzal a problémaval fordul a weboldal jogtu-
ddsaihoz, hogy nem lehet gyermeke, annak ellenére, hogy egész életében jo
muszlimként élt és minden vallasi el6irast betartott. Csak 6 nemzoképtelen — ezt
orvos allapitotta meg —, mig felesége egészséges, de a helyi szokasok miatt nem
valtak el. Tovabba egy szervezetnél egy arva gyerek felnevelését is kezdemé-
nyezte, de hosszas varakozas utan sem talaltak szdmara gyereket azon a vidé-
ken, ahol ez a szervezet tevékenykedett. A jogtudos valasza rendkiviil tanulsa-
gos, ezért kivonatolt formaban ismertetem.” Eldszor is — ahogy az fatwdkban
szokasos — megkdszoni a kérdést, és vallasos muszlim életmodja miatt megdi-
cséri a férfit, azonban emlékezteti 6t arra, hogy az igazi j6 muszlim tudja azt,
hogy csakis Isten dont arrol, hogy valakit fiu- vagy lanygyermekkel ajandékoz-
zon-e meg, de arrdl is, ha netdn medddének teremti (Koran, 42:49-50). A f6ldi
halandé nem kérdéjelezheti meg Isten akaratat, hiszen 6 a tudoja mindennek,
mig az ember nem tudhatja, hogy mi miért torténik (Koran, 2:216). Kérdezze
meg tehat onmagatol, hogy nem adott-e Isten neki mas ajandékot ebben az élet-
ben, és nem él-¢ jobban, mint sok mas tarsa a Foldon. Az altalanos etikai elve-
ken tallépve tanacsai a kdvetkezok: vannak csodak, csak hinni kell benniik, a
kérdez6 recitalja hat a Koran megfeleld szirait. Minden betegségnek, amellyel
Isten az embert sjtja, van gyogymodja is (Muslim, Sahih, XXXIX/95), ezért ha
kell, akkor tovabbi anyagi aldozatok aran, de mas orvosokat is fel kell keresni.
Tovabba ha az ember anyagi helyzete megengedi, latogasson el Mekkaba, és
a Fatiha elmondasa utan igy¢k a Zamzam kut vizébdl is. Gyogyitd ereje van
a méznek és a ,,feketemagnak” (a kerti katicavirag magja) is. Ami a feleséget
illeti: az asszony ilyen esetekben a Sari‘a alapjan kezdeményezheti a valast,
de a férj kérheti tole azt is, hogy tartson ki mellette és hozzon érte aldozatot. A

28 http://fatwa.islamweb.net/fatwa/index.php?page=showfatwa&Option=Fatwald&
1d=94659 (2016. junius 20.) — Ez az oldal egyértelmiien szunnita allaspontot fogalmaz meg, de
nem hatarozza meg azon beliil az iskolat.

¥ A jogtudods a sajat szavaival elmondott iranyelveket jellemzden kiilonb6z6 vallasi forrasok-
bol vett idézetekkel tdmasztja ald; az ezekre valo hivatkozast zarojelben jeloltem.
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férj is elvehet masik asszonyt: akar termékeny nét is elvehet, am ilyen esetben
a hazassag el6tt tajékoztatnia kell a sajat allapotardl, azaz nemzdéképtelenségé-
r6l. Alternativ megoldas lehet, ha egy meddd nét vesz el, aki pont ilyen parra
vagyik, vagy magahoz vehet egy 6zvegyet, akinek gyermekei vannak, vagy egy
mar nem termékeny kort ndt. Végezetiil az arvakrol is szol: mint irja, minden-
képpen dicséretes, ha az illeté férfi egy arva gyermek orokbefogadasaval pro-
balkozik, és érdemes lehet egy masik intézetet is felkeresnie.

Ez tehat egy kortars ,,online jogtudos” kimerité valasza, amely a kérdés min-
den aspektusat igyekszik figyelembe venni. Mint megfigyelhetd, csak részben
koveti a kozépkori iszlam jogi diskurzust; legalabb ilyen hangsulyt kapnak a
szovegben a jelenkor orvosi és praktikus megfontolasai.

2. A meddé asszony helye a tarsadalomban

Az eddig leirtak alapjan akar azt is feltételezhetnénk, hogy a meddéség nem
befolyasolja egyértelmiien a nd tarsadalmi szerepét a muszlim vilagban. Ezzel
szemben a valdsagot a proféta mondasai tiikrozik a legjobban. Ehhez azt is
hozza kell tenni, hogy a tarsadalmi gyakorlat gyakran teljesen eltért a vallas-
jogi és etikai elvektSl. Altalanossagban elmondhat6, hogy a hazassagkotés utan
mihamarabb érkeznie kell a gyermeknek, kiilonben a n6 csaladi és szocialis sta-
tusa meginog. Az egyik legrosszabb dolog, amely torténhet vele, az az, hogy
elterjed a hir, hogy meddé. Ezzel megnovekszik a kockazat, hogy a férje elvalik
téle vagy masodik asszonyt vesz feleségiil.

A randsiilés és a tobbnejliség egyébként mar joval az iszlam el6tt is bevett
szokas volt a térségben. Az okori Mezopotamiaban (Kr. e. 3000-300) feltart
tablak és fennmaradt mondak szerint a gyermektelen paroknak lehetésége volt
orokbe fogadni egy mar felnott embert, aki gondozta 6ket ids korukban, vagy a
férfi elvehetett egy masodik feleséget. A masodik feleség az elsé szemében szol-
galondi statuszban maradt. Tobb esetben az elsé feleség valasztott termékeny
tarsat a férjének, de olyan esetrdl is maradtak fent bizonyitékok, amikor egy
gyermektelenséget fogadott papné ment férjhez és kérésére a férje a testvérét is
elvette, aki gyermekeket sziilt neki. Assziriaban és Nyugat-Mezopotamiaban a
ranésiilés csak haromévi gyermektelen hazassag utan volt lehetséges.*

A muszlim kdzel-keleti tarsadalmakban a ranésiilést kizarhatjak a hazassagi
szerz0dés megfogalmazasa soran, de ha ez nem tortént meg, az elsé feleségnek
tobb iskola szerint még mindig vétdjoga van a randsiilést illetden; egy elvalt

30 Marten Stol, Women in Mesopotamia. Journal of the Economic and Social History of the
Orient 38 (1995/2) 129.
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meddd nének pedig nem sok esélye van Gjra férjhez menni.*! Mint egy kelet-
torokorszagi fiatalasszony elmondasa alapjan egy torok szociologus szerzopa-
ros leirja, altalaban a noét hibaztatjak, ha nincs utéd, a meddé né értéktelennek
szamit, s gyakran maga az anyos hireszteli el menye medd6ségét.’? Ezek a meg-
figyelések a Kozel-Kelet mas, arab nyelvi teriiletein is nagymértékben érvénye-
sek voltak, s gyakran ma is azok. A 19. szazad masodik felében Edward Lane
azt irja az egyiptomi tarsadalomrol adott leirdsdban, hogy a n6é megbecsiilése a
termékenységétol fuigg,> illetve azt is, hogy amennyiben a férfi nagyon szereti
elso feleségét, nem valik el téle, hanem masodik feleséget vesz magahoz, annak
reményében, hogy az ijabb asszony megajandékozza 6t egy gyermekkel.* Egy
19. és 20. szazadi, népszokasokat tartalmazé lexikon®® az el6bbieket azzal a
fontos adalékkal egésziti ki, hogy a koptok is hasonloan viszonyulnak a meddd
n6hoz.%¢ Az egyiptomi népnyelv a meddo6 ndket a bagal *6szvér’ megszolitassal
illeti, hiszen az 6szvér genetikailag terméketlen.”’

Irakban ettél némileg eltérd attitidoket talalunk. Egy, a 20. szazad kozepén
irt, hillai (K6zép-Irak) szokasokkal foglalkozo esszé a kdvetkezdket mondja a
témarol: egy nére hét év probalkozas utan mondjak csak ki, hogy meddé (a
szokasos népi formula: ,,Nem zoldellt ki a haza /ma haddar darha]”), ezért
azonban a vallasos hit szerint nem szabad 6t feleldssé tenni, hiszen a gyermek
Isten ajandéka. A gyakorlatban azonban a két fél tobbnyire egymast hibaztatja
(,Nem tudom, a baj t6le [nn.] vagy t6le [hn.] van [ma-drT al- ‘6g minha ma-dri
minna]”). Az is elterjedt gondolat, hogy ha csak egy gyermek sziiletett, akkor,
ha ez a gyermek lany, azért az anya a felelds, ha fiu, azért pedig az apa. A meddo
asszonyt Hillaban ‘agirnak, gid ‘nek (’fatorzs’), hasabanak (’fadarab’), vagy tor
bawwalnak (’vizeld bika’)*® nevezik. Amikor a feleség még nem bizonyitot-
tan meddd, de mar tobb év elteltével sem sziiletett gyermeke, vagy a masodik
hazassagaban ¢él, a gyant elkeriilése érdekében megprobal minden ,,gyermek-
hozo” tevékenységtol tavol maradni. Ilyen tevékenység példaul a sirok lato-
gatasa, amulettek hordasa, aldozati allat vagasakor a kozelében tartozkodas,

31 Ld. még Sex, Marriage and Family in World Religions. Ed. by Don S. Browning—Martha
Christian Green—John Witte Jr. New York, 2006, 188.

32 Aslihan Ogiin Boyacioglu—Ayfer Tiirkmen, Social and Cultural Dimensions of Pregnancy
and Childbirth in Eastern Turkey. Culture, Health & Sexuality: An International Journal for
Research, Intervention and Care 10 (2008) 278-281.

3 Edward William Lane, An Account of the Manners and Customs of the Modern Egyptians.
London, 1860, 55.

3 Lane, i. m., 182.

3 Ahmad Amin, Qamiis al-‘adat wa-t-tagalid wa-t-ta ‘abir al-misriyya. Cairo, 2013, 226.
(az-zawag wa-t-talag), 278. (al- ‘ugm).

3¢ Amin, i. m., 59. (al-agbat).

37 Amin, i. m., 101. (bagla).

3 Az elnevezések magukért beszélnek, kivéve a ,,vizel§ bikat”, amely kifejezés eredetét 1d.
alabb.
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gyermekért valo fohaszkodas, kiilonleges orvossagok kérése, csatornakon vagy
romokon valo athaladas, illetve ételek mell6zése — mindezt annak reményében,
hogy nem mondjak ki a medddségérél szolo verdiktet.*

3. A meddéség okai
3.1. Természetfeletti erdk és transzcendens lények

Az ember évezredek 6ta, még a modern orvostudomany létrejotte utan is hajla-
mos a vele tortént, szamara megmagyarazhatatlan eseményeket transzcendens
hatalmakhoz kotni. A Kozel-Keleten a néphiedelmek szerint kiilonb6z6 démo-
nok, dzsinnek, istenségek és mas természetfeletti Iények is okozhatnak meddo-
séget. A kovetkezokben — természetesen a teljesség igénye nélkiil — néhany jel-
legzetes példat talalunk a Kozel-Kelet kiillonb6z0 teriileteirdl és torténelmi kor-
szakaibol ezekre a természetfolotti 1ényekre, amelyek a néphit szerint medddsé-
get hozhatnak a ndkre. Mint lathatjuk, a konkrét nevektdl és hasonlo részletek-
tol eltekintve figyelemre mélto folytonossag figyelheté meg a hiedelmek terén.

Az okori Mezopotamiaban, ahol becslések szerint a csecsemoOhalandosag a
harminc szazalékot is elérte, egy Lamastu nevii néstény démont tartottak fele-
16snek a medddségért és a vetélésért; védekezni ellene varazsigékkel, amulet-
tekkel — foleg egy jo démont, Pazuzut megformaloval — lehetett.*’

Hasonlé démonnal az dkori zsido kultiraban is talalkozhatunk. Lilith alakja
valdszintileg szintén egy sumér el6képre vezethetd vissza, hiszen a Gilgames
eposzban is megjelenik egy hasonldan leirt, Lilitu nevii 1ény.*' Egy elképze-
1és szerint Lilithnek nem lehet gyermeke; s szarnyakkal és karmokkal abra-
zolt, ijesztd ndstény démonnak képzelték el. A talmudi irodalomban Lilithet
Adam els6 feleségeként is emlitették, aki nem fogadta el az Addmnak valo ala-
rendeltségét, gyermeket sem szilt neki, és elszokott a Paradicsombol. Késébb
tobb szaz démongyermeknek adott életet, de mindannyiukat megdlte, amennyi-
ben nem szerepelt rajtuk az Isten altal utana kiildott harom angyal egyikének a
neve.*? Személyéhez a kés6bbi korok még tobb torténetet fiiztek, de a dithodt
ndsténydémon alakja mint alapelképzelés végig fennmaradt. Nem csoda tehat,
hogy az okori zsidé kozdsségek tagjai rettegtek Lilith démontol, aki megta-
madta a varandds noéket, és mindig a kdzelben 6lalkodott az asszonyokat érintd

3 Sabah NirT Marzik, ‘Adat wa-taqalid al-hiliyya fi-I-‘uqm wa-l-wilada. In: ‘Adat wa-
taqalid al-hayat as-3a ‘biyya al- ‘iraqiyya. Tahrir. Basim ‘Abd al-Hamid Hamudi. Bagdad, 1986,
167-168.

% Don Nardo, Life in Ancient Mesopotamia. San Diego, 2014, 41.

41 Raphael Patai, Lilith. The Journal of American Folklore 77 (1964/306 October—Decem-
ber) 295.

4 Patai, i. m., 296-297.
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fontos, a termékenységiikkel Osszefiiggd idoszakokban. Bizonyiték erre a ren-
geteg fennmaradt, Lilith ellen irt versekkel diszitett talka, amelyeket a régészek
tobbek kozott a mai iraki Hilla [Babilon] kozelében tartak fel.*

Az amerikai protestans misszionarius €s vallaskutato, Samuel M. Zwemer is
megemlit gylijteményében egy hasonld vonasokat mutato természetfeletti 1ényt.
A szerz6 a 20. szazad elején, Egyiptomban vasarolta meg a ,,Salamon hét szo-
vetsége” cimil, a néphit szerint védelmezo erdvel bird tekercset, amelyben egy
Umm as-Subyan nevii alak jelenik meg. A leiras szerint Salamon talalkozik egy
0sz haju, borzas, 6sszendtt szemdoldoki, kékszemt, reszketeg 1abl Gregasszony-
nyal, akinek szajabol tiiz 16vell ki. Karmaival a levegdbe hasit és ¢les hangjaval
fakat tud kettétorni. Amikor Salamon megkérdezi, ki 6, a kovetkezOket mondja:
,,O Isten profétaja! En vagyok a gyermekek anyja (Umm as-Subyan), hatalmam
van Adam fiai és Eva leanyai és tulajdonaik felett. Hazakba torok be és a pulyka
hangjan rikoltok, a kutyak hangjan ugatok, a tehenek hangjan bégdk, olyan han-
gokat adok ki, mint a tevék, nyihogok, mint a lovak, b6gdk, mint a szamarak,
sziszegek, mint a kigyok — én testesitek meg mindent. Meddévé teszem az anya-
méhet, és elpusztitom a gyermekeket. Eljovok a nékhoz és bezarom méhiiket,
nem esnek teherbe, s az emberek azt mondjak rajuk, hogy meddok. Eljovok a
terhes anyakhoz és elpusztitom magzatukat. [...] O Isten profétaja, én vagyok
az, aki a férfiakat impotenssé teszi!”*

Umm as-Subyan alakja olyan erésen beivodott az egyiptomi néphitbe, hogy
még ma is sz€p szammal talalhatunk olyan internetes oldalakat, ahol vallasi
vezetoket kérdeznek meg arrdl, miképpen lehet ez ellen a szornyeteg ellen véde-
kezni. A valaszt ad6 vallastudos pedig altalaban elmondja, hogy ezek csak mon-
dak és nem létez6 személyekrdl szolnak, tovabba hogy ez a 1ény nem Gsszeke-
verendé a garindaval.®

Az emlitett garina, amely szintén igen jelentOs szerepet tolt be az egyiptomi
A néphit szerint ugyanis minden ember egy garinaval egyiitt sziiletik, amely
egyfajta lathatatlan ikertestvérként kdveti 6t végig egész élete soran. Ezek a
lények nem dzsinnek: ugyanaz torténik veliik, mint emberi parjukkal, vagyis
ha férjhez megy a nd, akihez tartoznak, akkor 6k is férjhez mennek, ha teherbe
esik, Ok is teherbe esnek. Hajlamosak rosszat tenni, noha alapvetéen nem gono-
szok. Ha az anya rosszul banik gyermekével, akkor a garina elragadhatja, s6t
akar féltékeny is lehet az anyara. A férfiaknak is van garindja, de 6k altalaban

# Patai, i. m., 297-298; Rebecca Lesses, Exe(o)rcising Power: Women as Sorceresses,
Exorcists, and Demonesses in Babylonian Jewish Society of Late Antiquity. Journal of the
American Academy of Religion 69 (2001/2 June) 346, 356.

4 Samuel Marinus Zwemer, The Influence of Animism on Islam. New York, 1920, 193—194.
Az idézet sajat forditasom.

4 Ld. pl. http://islamqa.info/ar/149869 (2016. majus 10.).
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nem a férfi gyermekének, hanem maganak a férfinak okoznak artalmat. Ismét-
16d6 vetélések utan az asszonyok felkeresnek egy varazslonot vagy egy kopt
asszonyt, hogy segitsen nekik megbékélni garindjukkal, hogy végre egészsé-
ges gyermeknek adhassanak életet.*® Zwemer is egy teljes fejezetben foglalko-
zik a garinaval. Leirasabol az elébbiek mellett az is kideriil, hogy amulettekkel
védekeznek ellene, s6t az is hatasos, ha sziiletése utdn a gyermek fiilébe sug-
jak a muszlim hitvallast. Ejszaka macska (vagy ritkabban kutya, vagy barmi-
lyen egyéb haziallat) formajaban jelenik meg, igy senki nem mer éjszaka macs-
kakat bantani. Egy torok sejk azt a hiedelmet is megosztotta Zwemerrel, misze-
rint a korabban emlitett Umm as-Subyan is ra tudja venni a garinat a gyermek-
gyilkossagra. Az ehhez a szellemhez hasonl6 Iények jelen vannak a népi valla-
sossagban Eszak-Afrika més tajain, illetve még a torok muszlimok korében is,
tehat tavolrol sem csak Egyiptom folklorjaban talalunk a jelenségre adatokat.*’

3.2. Hiedelmek, babonak

A néphit nem kizardlag a természetfeletti 1ényeket teszi feleldssé a medddsé-
gért. Szamtalan tovabbi babona és hiedelem létezik, amely masféle tényezdket
azonosit mint olyanokat, amelyek terméketlenséget vagy vetélést okozhatnak.
Alabbi — nem teljes korl példaim — tobbsége az egyiptomi €s az iraki térségbol
szarmazik.

Szamos babona egyfajta negativ szimpatikus magian, azaz tabun alapul.
A ,,hasonld hasonlot vonz” alapelv miatt rengeteg dolog keriilend6 a néphit sze-
rint, ha egy asszony egészséges utodot szeretne vilagra hozni. Varandos vagy
gyermektelen nének nem szabad példaul halottra néznie, temetobe mennie vagy
siratasnal jelen lennie.”® Ugyanigy kertilnie kell elvetélt vagy meddo né tarsasa-
gat (a negativ fertozéses magia gondolata alapjan), nehogy a még gyermektelen
asszony is meddévé valjék vagy sziilés utan ne legyen teje.*

A szemmel veréshez hasonlo babona Irakban az, amire a népnyelv a cebse
sz6t hasznalja.”® A meddéség vagy mas, a kismamat éré csapasok, nehézségek
okanak a hirtelen ijedtséget vagy egyéb hirtelen negativ hatast tekintik, amelyet

4 Winifred Susan Blackman, The Fellahin of Upper Egypt. Cairo, 2000, 66—75.

4 Zwemer, i. m., 114-117. Ld. még ugyanitt: The Familiar Spirit or Qarina. 107-125; illetve:
Ethel Stefana Drower, Woman and Taboo in Iraq. /rag 5 (1938) 108-110.

4 Blackman, i. m., 62; Marzik, i. m., 172.

4 Blackman, i. m., 68, 106; Albert Khabbaza, The Last Tango in Baghdad. Bloomington,
2010, 50-51; Marziik, i. m., 172; Sa‘di Rahim as-Simawi, 4/-Wiladat gadiman — al-‘Adat wa-
t-taqalid fi-s-Simawa. Ld. http://www.iragalyoum.net/news.php?action=view&id=16669 (2015.
majus 5.).

30 Az irodalmi arab nyelvi kabasa ("megnyom’, “hirtelen lecsap valakire’, “hirtelen ijedtsé-
get okoz’) igébal.
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tobbféle tevékenység idézhet eld. E. S. Drower esszéjében tiz okot sorol fel: a
halottal torténd barmilyen kapcsolat (azaz a mar emlitett temetésen vagy gyasz-
szertartasokon vald részvétel); s6t emiatt még olyan egészséges ember sem
latogathatja az asszonyt, akinek a csaladjaban halaleset tortént. Nemrég férj-
hez ment fiatalasszony sem latogathat kismamat, ahogy olyan személy sem, aki
éppen a piacrol jott, a magaval hozott aru ugyanis arto befolyassal lehet a cse-
csemdre vagy az asszonyra, s ugyanez igaz az olyan utazora, aki nemrég érke-
zett vagy éppen indulni késziil. Szintén keriilendd a menstrualé asszony vagy a
napokban sziilt anya, aki még nem esett at valamilyen ritualis mosdason a tisz-
tatalansagot okozo esemény oOta. Barmi altal okozott hirtelen ijedtség vagy egy
rémalom is eldidézheti a medddséget. A varjii haromszori karogasa, a bagoly
huhogasa vagy a kutya vonyitasa is rossz Omen. A dél-iraki mandeusoknal ilyen
idészakokban nem szabad semmilyen allatot levagni a hazban vagy a kozelé-
ben, a kiontott vér ugyanis odavonzhatja a gonosz szellemeket. A sorban az
utolso hasonlo tabu végezetiil a folyon atkelt ember altal kivaltott cebse.”! Ezen
babonak zomén jol latszik, hogy az atmeneti fazisokkal hozhatok kapcsolatba,
azaz olyan eseményekkel és allapotokkal, amelyek soran egy személy életcik-
lusa soran 1 szerepkorbe 1€p at, és ekkor védtelenné valik. Ezt a védtelensé-
get viheti at (a hasonlosag elve alapjan) a szintén atmeneti fazisban 1évo anyara
vagy fiatalasszonyra.>

Ennek fényében érdekes azzal szembesiilni, hogy Egyiptomban ponto-
san ezzel ellentétes szokasokkal talalkozhattunk a 19. szazad végén. Winifred
Blackman néprajzi beszdmolojaban ugyanis az olvashatd, hogy a nének ebben
az iddszakban pontosan valami olyasmit ajanlott végrehajtania, amitdl nagyon
megijed: példaul egy vasuti sinre kell fekiidnie, mikdzben kozeledik a vonat.
A helyiek azt mondjak, hogy az ijedtségtdl jobban cirkulal a vére, és igy kony-
nyebben megtorténhet a foganas. Egy masik magyarazat az, hogy megjelenik
a népnyelvben karme néven emlegetett szellem, amely magaval hozhatja az
asszony halott gyermekeinek lelkét, amelyek igy 0jabb esélyt kaphatnak arra,
hogy bekoltézzenek az anyaba.*

Blackman beszamoldja szerint medddséget szandékosan, varazslassal is eld
lehet idézni. E szerz6 a 20. szazad elején Fels6-Egyiptomban talalkozott egy
olyan esettel, ahol egy férfi elvalt egyik feleségétdl, mire az asszony gy akart
bosszut allni a masikon, hogy igyekezett megakadalyozni annak teherbeesését.
Ezt egy varazslono kdzbenjarasaval a kovetkez6 modon probalta megvaldsitani:
az illet6 egy varazsigét irt egy tojasra és egy palmalevélre. Az elvalt nd egy férfi

S Drower, Woman, 106-108.
52 Az atmeneti ritusokrol 1d. még Gennep fent idézett muivét.
3 Blackman, i. m., 101.
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csaladtagja elvitte ezeket a targyakat és elrejtette egy sirban. Amig nem talaljak
meg a tojast és a palmalevelet, addig a hiedelem szerint a n6 nem eshet teherbe.>*

4. Megoldasok
4.1. Népi ,,gyogymodok™

Az eddigiekben leirt esetekre szamtalan népi ,,gyogymod” létezik. A kovet-
kezokben ezek kategorizalasara teszek kisérletet. Minden gyogymodcsoportra
néhany példat is hozok, az el6z6ekhez hasonldan elsdsorban Irakbol és Egyip-
tombol.

4.1.1. Szent helyek

Ha a kiilonféle természetfeletti er6khdz vagy az Istenhez intézett fohaszok
nem segitenek, az érintettek gyakran egy szent emberhez fordulnak segitségért,
illetve szent emberek sirjait vagy szent helyeket latogatnak meg. Ez a hiedel-
mek szerint nemcsak a medddéségre, de szamtalan betegségre vagy mas ere-
deti gondra is megoldast jelenthet. A jelenség vallastol fliggetleniil szinte min-
den népcsoportnal és kozosségnél el6fordul.® A szent helyen altalaban vala-
milyen ritualét is elvégeznek vagy aldozatot mutatnak be. Drower tanulma-
nyaban, amely az iraki szokasokkal foglalkozik, a kovetkezoket irja: a bagdadi
muszlimok egy bizonyos Zuwayr sejk sirjat latogatjak meg, itt a port lesdprik
a sirrol és vizzel keverve megisszak. Egy masik népszerii sir Gunayd (Aba
1-Qasim al-Gunayd korai szifi szent; megh. 298/910) sirja, itt a sir kozelében
1évo kut vizébol haromszor locsolnak a meddé nére. Nemcsak a muszlimok
keresnek fel szent sirokat; vallastol fliggetleniil kozkedvelt példaul az 6rmény
Szent Miskinta temploma vagy a szufi mester ‘Abd al-Qadir al-Gaylani (megh.
561/1166, a Qadiriyya sz0fi rend alapitdja) szentélye. Mindkét helyen vas-
bol készitett gallérban kell eltoltenie egy éjszakat a meddd nének, s ha a gal-
1ér magatol kioldodik az éjszaka soran, a né teherbe fog esni. Ez a néhany rovid
példa is jol illusztralja a magikus erejiinek tartott iraki sirok szerepét a népszo-
kasokban. Ilyen helyeken az asszony altalaban igéretet tesz a szentnek, hogy ha
az utobbi gyermekkel ajandékozza meg, akkor cserébe megtesz a szentért vala-
mit (példaul a tiszteletére lakomat rendez stb.).>¢ A hillaiak Husayn imam (a pro-
féta unokaja és a siitak egyik legfontosabb imamja), ‘Abbas ¢s Hamza (a proféta

% Blackman, i. m., 107.

5 A mandeusoknal é16 legendat 1d. példaul: Ethel Stefana Drower, The Mandeans of Iraq and
Iran. Oxford, 1937, 333-341.

¢ Drower, Woman, 113.
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nagybatyjai) és egy bizonyos Qasim nevil szent sirjahoz latogatnak el hasonlo
helyzetekben.?’

Egyiptomban is hasonl6 tradiciokkal talalkozhatunk, az itteni asszonyok —
mikozben valamilyen fogadalmat tesznek — a sirokra személyes targyakat aggat-
nak, példaul madzagra ko6tozott szines zsebkenddket. A helyi szentek sirjai mel-
lett a hagyomanyban kiilonleges helyet foglalnak el a piramisok is. A medd6 nd
ellatogat az egyik piramishoz és hétszer megkeriili, sokszor egy kis darabkat is
magaval visz az épitménybdl, amelyet késébb ereklyeként 6riz otthonaban. Jel-
lemz0, hogy minden 6si egyiptomi targy vagy épiiletdarabka magikus erével bir
tulajdonosa szemében, €s aldast (haraka) kozvetit szamara. Az egyiptomiak hit-
vilaga szerint é16 embernek is lehet ilyen ereje.™

Azonban nemcsak a szentek sirjanal, hanem barmilyen temetében vagy hol-
takkal kapcsolatos helyen elvégzett ritualé is segithet az aldatlan allapoton.
Véleményem szerint az ilyen szertartasok mogott az huzodik meg, hogy a Iélek
ujjaéledésében biznak, tovabba abban, hogy a halott lelke az élékbe koltozhet,
s ezaltal gyermek sziiletését okozhatja. Tovabbi fontos mozzanat lehet a halott-
hoz ko6t6d6é magikus erd keresése. A hillai szokasok kozott talalkozunk példaul
azzal, hogy muszlim asszony a zsido temetébe megy, s ott a sirok kdzé vizel,
vagy a hullamosoé épiilet mellett teszi ugyanezt, majd lenyel valamelyik halott-
hoz tartozo6 apro gyongyot vagy kdvecskét, felnyitja a halott szemét, és igéretet
tesz neki, hogy ha teherbe esik, meghivja majd lakomara a csaladjat. Egy masik
szertartas az, amikor egy asszony egy halott mosdatasakor hagyja, hogy ra is
folyjék a tisztitdsra hasznalt vizb6l.>> A Drower altal 0sszegy(jtott iraki szo-
kasok kozott szerepel az is, hogy egy muszlim nének egy zsido siron kell hét-
szer atlépnie, mig zsid6 ndnek ugyanezt muszlim siroknal kell megtennie. Sz¢l-
sOségesebb modszer a sirok szandékos bemocskolasa olyan modon, hogy az
asszony menstruacios vérrel bekent anyagdarabot dorzsol az 6vével nem azo-
nos egyik szekta halottainak harom sirjara, és tettét suttogod hangon ki is hirdeti a
sirok f616tt.°° Blackman mar korabban idézett miivében szamtalan hasonlé pél-
dara lelhetiink Egyiptom folklorjaban is. Gyakran visszatéré motivum valamely
ereklyén vald hétszeri atlépés, legyen az mumifikalt fej, 6si csont vagy akar
amulett. Egy masik ismétlodo jelenség annak a viznek a megivasa, amelybe
azel6tt valamilyen szent targyat helyeztek. A halott mosasara hasznalt vizet
pedig szintén hétszer kell atlépni.®! Lane miivében is el6keriil egy hasonlo szo-
kas leirasa: a kivégzett binozoket temetésiik el6tt Kaird egy bizonyos épiileté-
ben mosdattak meg, a véres vizet pedig nem 6ntotték ki. Ezt a helyet keresték

57 Marzuk, i. m., 169.

8 Blackman, i. m., 98-99.
% Marzak, i. m., 169.

0 Drower, Woman, 113.

o Blackman, i. m., 98—101.
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fel aztan a meddé asszonyok, akik hétszer atlépték ezt a viztarolo edényt, majd
arcukat bekenték a véres vizzel, s az 6rnek mindezért némi fizetséget is adtak.®
Szent hely azonban nem csupan sir, temetd vagy szentély lehet. Sziriaban
példaul a 19. szazadban kiilonb6z0 fakat ruhaztak fel magikus erével — gyakran
példaul olyanokat, amelyek alatt egy szent ember végsé nyughelye volt. Ezekre
a fakra gyakran szovetdarabokat vagy koveket aggattak, de gyakran tanacsol-
tak azt is barmely betegségben szenveddknek, hogy toltsenek el egy estét a fa
(zariir) alatt. Az utobbi hiedelem egyébként Algériaban is megtalalhato.%

4.1.2. Mas magikus tevékenységek

A fentebbi felsorolast természetesen ezernyi egyéb népszokassal lehetne bovi-
teni. A kdvetkezOkben azonban csak néhany olyan jelenséget, népszokast fogok
emliteni, amelyik valamilyen szempontbol kivételesen érdekes sajatossagokat
mutat. Az iraki Hillaval kapcsolatban mar lathattuk, hogy a meddé asszonyok
ritudléjanak részét képezte az, hogy ravizeltek a sirokra. Ezt a cselekedetet mas
kortilmények kozott is megismétlik, példaul egy férjezett, termékeny né szabad
¢g alatti tlizhelyénél, miutan 6sszetortek egy hagymafejet. E népszokas miatt
nevezik a meddé asszonyt ,,vizeld bikanak™ Hillaban, ahogy azt fentebb mar
emlitettiik.

A medddségért gyakran egy masik asszonyt tesznek feleldssé, aki a hit sze-
rint a fentebb roviden leirt bajt, az Gn. cebsét hozta a meddd ndre. Mivel a cebsét
nem rossz szandékkal okozzak, igy gyakran meg szokas kérni az érintett n6t
vagy hazaspart, hogy segitsenek feloldani az altaluk akaratlanul okozott ron-
tast. fgy példaul, ha egy termékeny par ugyanazon a napon hazasodott ssze,
mint egy masik, gyermektelen hazaspar, az utobbiak megkérhetik az eldbbie-
ket, hogy adjak oda nekik egy edényben a Holt-tengerbdl szarmazé iszappal®
Osszekevert vizeletiiket. A terméketlen par fiirdésnél hasznalja majd ezt a keve-
réket. Mas esetekben egy nemrég férjhez ment fiatalasszony ruhajat kérik el,
majd vizbe aztatjak, és a meddé né megfiirdik a vizben. Ha a medd6 nonél egy
gyermekagyas né jart korabban, akkor a bajt akar 6 is hozhatta a terméketlen
asszonyra; ilyenkor a szoptatdé anya a tejébol frocskol a terméketlen nére. A
fenti ritualékhoz sok esetben versek és varazsigék is tartoznak, amelyek pontos
elmondasa nélkiil csokken a varazstevékenység hatoereje. A varazsigék mellett
kiilonboz6 fozetekkel is segithetik a teherbeesést.

Szintén Irakban talalkozhatunk a magikus tetovalasokkal. A tetovalasok —
diszitd szerepiikon tal — gyakran védelmet is adnak, vagy akar a medddség ellen

%2 Lane, i. m., 257.

0 Zwemer, i. m., 211, 214.

% A Holt-tengerbdl szarmazo (vagy akként arusitott) iszap az arab teriileteken a népi gyo-
gyaszat és magia fontos alapanyaga volt.

%5 Marzik, i. m., 169-170.
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is gyogymodot kinalhatnak az altalanosan elterjedt babondk szerint. A termé-
ketlenség elleni tetovalasokat a menstruacios ciklus harmadik napjan kell az
asszonyra tetovalni. Ezeknek formaja altalaban két vagy harom poétty vagy a
koldok alatt, vagy a haton a csip tajékan.®

Az észak-iraki jezidi asszonyok Milyaqate-kang istenséghez fordulnak. Ez
a természetfeletti alak a termékenység istene, akit fallikus formaja amulet-
tek jelképeznek. Ilyen amuletteket gyakran viselnek a fiatal jezidi ndk. Mind
a jezidieknél, mind mas kultirakban — példaul a turkomanoknal és az 6rmé-
nyeknél is megtalalhatd egy olyan ritualé, amelynek soran a meddd asszony
egy k6hoz dorzsoli alsotestét vagy koldokét. Az utobbi két csoportnal jellemzo
folytatasa a ritualénak az is, hogy a kobe egy szdget vernek és ezzel fejezik be
tancukat, kérésiik szimbolikus kifejezéseként. De a termékenységi ritusokban
altalaban is visszatéré motivum egy k6 f616tt eltancolt barmilyen mozdulatsor.®’

A mandeusoknal ritkabbak a korabban emlitett, sirlatogatassal kapcsolatos
szokasok. E vallasi kozosségnél Drower egy hazi szentélyre emlékeztetd targy
Osszeallitasat emliti: a meddé asszony egy vizesedénybe egy tojast és kiilonb6zo
frissen szedett ndvényeket tesz, majd mindezt a kiiszobre helyezi, az ajtofélfak-
hoz pedig z61d palmaagat tamaszt.®® Ahogy sok mas népcsoport, a mandeusok is
elészeretettel hasznalnak kiilonboz6 amuletteket, ereklyéket, melyekkel Mama-
hoz, Adurdukht lanyahoz és férjéhez, Saburhoz fordulnak.®

Egyiptomban a koptok a szimpatikus magia elemeivel teleszott szertartast
végeztek el, amelyet Blackman a kdvetkez6 modon ir le: a haz udvaraban a
meddé asszony egy Kkiteritett anyagra fekszik a hatan. Ruhajat feltiirik, majd
altestét betakarjak egy masik szonyeggel, a hasa szabadon marad. Kozben a
tobbi asszony lisztbdl és vizbdl készit tésztat, kor alakira formazza és rateszi a
fekvo asszony hasara. Egy szalmaszalat allitanak a tészta kozepébe és meggyujt-
jak (ezt gyertyanak nevezik), majd a ,,gyertyat” betakarjak egy agyagedénnyel,
amelyet jol bele is nyomnak a tésztaba. Az asszony tobbszor kéri dket, hogy
vegyék el onnan, mig végiil egy masik kopt asszony erés mozdulattal eltavolitja
az edényt. Az eltavolitasakor erds, robbanasszer(i hangot lehet hallani. A kop-
tok a medddséget gyakran azzal magyaraztak, hogy a n6 hasaban levegé van, s
ezzel a szertartassal a k61dokon keresztiil igymond ,,eltavolitottak a levegot”, és
ezaltal az asszony immar teherbe eshetett.”

% Winifred Smeaton, Tattooing among the Arabs of Iraq. American Anthropologist. New
Series 39 (1937/1 January—March) 54-55.

¢ Garnik Asatrian—Victoria Arakelova, The Yezidi Pantheon. Iran & the Caucasus 8 (2004/2)
252-253.

% Drower, Woman, 114.

% Részletesen 1d. Christa Miiller-Kessler, A Mandaic Gold Amulet in the British Museum.
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 311 (1998 August) 83.

70 Blackman, i. m., 102-103.
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4.2. A modern orvostudomany eszkozei

Talan felesleges is hangsulyozni, hogy mint a vilag egyéb részein, a jelenkori
Kozel-Keleten is hozzaférhet6 a modern orvostudomany szamos moddszere,
amellyel lehet6séget kinal a gyermektelen paroknak, hogy gyermekiik sziilet-
hessék. E tanulmanynak nyilvan nem célja ezeknek a modszereknek az attekin-
tése, arra azonban ki kell térni, ha réviden is, hogy a bevett felfogas szerint ezek
a technikak mennyire egyeztethetok dssze az iszlam jogi eldirasaival. A kérdés-
r6l hasznos attekintést ad Muhammad al-Murst Zahra al-Ingab as-sina 7 cimii
munkaja. A kovetkezokben nagymértékben timaszkodom ennek a munkénak a
lényegi meglatasaira.”!

Zahra harom moédszert vizsgal kozelebbrol, egyrészt orvosi, masrészt isz-
lam vallasjogi megkdzelitésben. Ez a harom mddszer a mesterséges megtermé-
kenyités, a lombikbébiprogramok és a béranyasag. A mesterséges megterméke-
nyitést illetden azt a fontos megallapitast teszi, hogy az iszlam jog kanonikus
miveiben annyi szerepel, hogy az ivarsejtek talalkozasabol sziilethet 0j élet,
am hogy ezek az ivarsejtek hol és miképpen talalkozhatnak, az véleménye sze-
rint nincs meghatarozva. Akkor tehat tiltott dolgot cselekszenek-e a hivok, ha
ezt a modszert valasztjak? Zahra érvelése szerint éppen az szamitana biinnek,
ha a hiv6 nem tenne eleget a ,,sokasodjatok™ isteni parancsolatanak.” A medd6-
ség szerinte egyfajta betegségnek tekinthetd, marpedig Isten minden betegségre
adott gyogymodot. A mesterséges megtermékenyités egyike ezeknek, hiszen e
folyamat soran is Isten donti el, létrejohet-e uj élet. gy voltaképpen csak azt
tekinthetjiik valoban meddének — fejti ki Zahra egy masik helyen —, akin sem-
miféle orvosi modszerrel nem tudnak segiteni. Ugyanakkor éppen ez a gondo-
latmenet vezet ahhoz a felfogashoz is, hogy a mesterséges megtermékenyitést
csak gyogyitasi céllal lehet hasznalni, és csakis akkor, ha a par nem lat mas lehe-
toséget a gyermekaldasra. Az ivarsejtek csak a férjtol és a feleségtdl szarmaz-
hatnak, az orvos pedig sziikséghelyzetet (dariira)” kezel, igy megengedhet6 az
is, hogy lassa a hazastarsak nemi szervét (ezt az iszlam jog egyébként tiltja).
A mesterséges megtermékenyités tehat — Zahra levezetése szerint — az iszlam
jog altal elfogadott gyogymod.

Mig a mesterséges megtermékenyités elsésorban a férfi problémajat tudja
orvosolni, addig a lombikbébiprogramok a ndéi medddéségen segithetnek. A
Sari‘a szempontjabol azonban itt az el6bbiekhez képest tovabbi dilemmak is

' Muhammad al-Mursi Zahra, Al-Ingab as—sina 7. Kuvait, 1993. A kivonat az egyes fejeze-
tek bevezetd egységeibol késziilt.

2 Errdl 1d. fentebb a tanulmany azon szakaszat, ahol a Koran és a haditok el6irasairdl szol-
tam.

Az iszlam jog fontos fogalma olyan helyzetekre, amelyekben megengedhetdk egyébként
tiltott eljarasok és cselekedetek is.
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felmeriilhetnek. Ugyan a megtermékenyités itt sem az anya testében torténik, a
gyermek novekedése azonban ott fog lezajlani, igy az anyanak tovabbra is aktiv
szerep jut. Zahra szerint életbevagd, hogy a lombikok véletleniil sem kevered-
hetnek 0ssze, illetve az is, hogy a gyermek nemét vagy mas tulajdonsagait nem
modosithatjak az orvosok, igy ugyanis tovabbra is kizardlag Isten kezében van
a dontés, mind a gyermek nemét, mind a leszarmazast (nasab) illetéen. Ha eze-
ket betartjak, akkor a lombikbébiprogramok is megengedettek. (Specialis prob-
léma viszont az anya hormonkezelése, amely akar korabbi menopauzahoz is
vezethet, befolyasolva ezzel a természetes dregedést, de erre itt nem sziikséges
kitérniink.)

Végezetiil néhany szo a béranyasag témajarol. Ez a modszer Zahra érve-
1ése szerint olyan ellentmondasokat eredményezhet, amelyeket nem lehetséges
az iszlam jog szerint igazsagosan ¢és jol kezelni. Ilyen esetekben ugyanis nem
lehetséges eldonteni, hogy ki az anya, tekintve, hogy két nd is részt vesz a gyer-
mek kihordasaban. Kérdés példaul, hogy képes-e vajon a gyermekkel varandos
né lemondani az ujsziilottrdl a bioldgiai anya javara. Tovabbi kérdés, hogy mi
motivalja a béranyat egy gyermek kihordasara: jotékonysag vagy anyagi el6-
nyok megszerzése is lehet az inditék. A masodik inditék megengedhetetlen egy
muszlim hivé szamara, hiszen — érvelése szerint — ez olyan, mintha gyermekek-
kel kereskednének: a gyermek igy az anyagi haszonszerzés eszkdzévé valna,
ami szigoruan tilos. A dilemma feloldasaképpen felmeriilhet az is, hogy ha egy
férfi tobbnejlii hazassagban ¢l, a masodik feleség hordja ki a meddo elsé fele-
ség gyermekét és ilyenkor legalabb az apa kiléte tisztazott. Zahra szerint sok
muszlim jogi tekintély ezt a tejtestvérséghez hasonlitja, mig masok az 6rokbe-
fogadashoz. Véleménye szerint azonban ez tovabbra sem eredményez tisztan
atlathato helyzetet. E megfontolasok alapjan a béranyasagot nem tartja az isz-
lam jogi eldirasokkal dsszeegyeztethetd modszernek.

skskosk

Ezzel a kérdéskor rovid attekintésének végére értem. Jol lathatd, hogy a vallasi
eléirasok és jogi munkak alapvetden a meddd fél védelmét szolgaljak, és azt
hangsulyozzak, hogy a gyermekaldas Isten dontése. A gyakorlat ezzel szemben
viszont az, hogy egy meddd asszony a tarsadalomban kifejezetten rossz helyzetbe
kertil, és gyakran fordul akar klasszikus-magikus eredetii megoldasokhoz is.

Munkam végén viszont azt is fontosnak tartom megemliteni, hogy azok a
valtozasok, amelyek tobbek kozott az elmult szazadban Eurdpaban is végbe-
mentek, és amelyek megvaltoztattak a né helyét a tarsadalomban, ma mar a
Kozel-Keleten is megfigyelhetok.”

" Ennek mértéke természetesen orszagonként eltérd, de a tendencia mindenhol jelen van.
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Egyrészt olyan allamokban, ahol tobb éve haborik vagy polgarhaboruk
zajlanak, mint példaul Irakban, felborult a nemek aranya. A nék igen magas
szdzalékanak nincs lehetdsége férjhez menni és csaladot alapitani, igy annak
ellenére, hogy bioldgiailag semmi akadalya nem lenne az utodvallalasnak, a
gyakorlatban mégsem kertiilhet rd sor. Ennélfogva ezek a n6k mas teriileteken
probalnak meg érvényesiilni.

Masrészt ehhez tarsul az is, hogy egyre tobb nének van lehetdsége tovabb-
tanulni, és egyre kevesebb az irastudatlanok szama is. Egy 2005-0s felmérés
szerint Jordaniaban, Libanonban és Egyiptomban’ tiz év alatt tiz szazalékkal
nétt azoknak a hazasparoknak a szama, ahol a feleség magasabb végzettséggel
rendelkezett, mint a férje. Ezzel 6sszhangban egyre elfogadottabba valik az
egyediilallo, karrierjére koncentraldé né képe, akit mind sajat csaladja, mind a
kozosség, amelyben ¢él, elismer.”®

FUGGELEK
A Koran-idézetek a hivatkozdasok sorrendjében

25:74 ,.¢és akik azt mondjak: »Urunk! add, hogy 6rémet talaljunk a feleségeink-
ben ¢s utodainkban ¢s tégy minket peldakeppe az istenfélok szamara!«”
LALA\u.\smL\XxA\}u.\Q\ b}@)d}\.\;\})\wum\_\.ﬁ)u}sww.ﬂb

12

37:100 ,,Uram! Ajandékozz nekem egy igaz [filigyermeket] az igazak koziil!
Gealiall e (J o &5

71:12 ,,6s boségesen ellat benneteket javakkal és fingyermekekkel, s kerteket

ad nektek €s patakokat.” c 5 & ’
) ) ety i a1 05 Gty JIal o355

64:15 ,,A javaitok és gyermekeitek csakugyan kisértés [nektek]. Allahnal azon-
ban o6riasi fizetség lesz.”

fale A1 e i G4 5 &l )

75 Libanon: a t5bb mint tizendt éve hazasok 24%-a, a kevesebb mint 6t éve hazasok 35%-a.
Egyiptomban a mutat6: 10-rdl ndtt 20%-ra, mig Jordanidban 15-rél 27-re. V6. Hoda Rashad—
Magued Osman-Farzaneh Roudi-Fahimi, Marriage in the Arab World. Washington, 2005, 5.

76 Rashad-Osman—Roudi-Fahimi, i. m., 4-5.
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6:151 ,Ne oljétek meg a gyermekeiteket szegénység miatt — mi ellatunk ben-
neteket és Oket [a sziikségessel]!”

2md 'y (AL B da oty 15l v

42:49-50 ,,[49] Allahé az egek és a fold orszaglasa. Azt teremt, amit akar.

Leany [utodokat] ajandékoz annak, akinek akar, és fitikat ajandékoz annak, aki-

nek akar, [50] vagy ugy parositja Oket, hogy fiu- és lanygyermekeket [egyiitt

ajandékoz], €s meddové teszi azt, akit akar. [Mindent] tud és [mindenek fo616tt]

hatalmas.”
5830 1 oyl iy B £l il L £ uudxu ~5-=UAJ‘>1\,U\M\&¢[49]
“sb Ale &) Slage $U e Jadas CULI5 BIRY50]

13:8 ,,Allah tudja, mivel visel6s minden ndstény és mennyit fogyatkoznak és
mennyit gyarapodnak az anyamehek Minden dolognak nala a mértéke.”
’Jh&’u .\.\c-;‘;wdb} JL\JJ\.AJ@\AJ‘}“UA.\MM} \d&v&;ﬁue&u

41:47 ,Neki van fenntartva az Ora tudasa. Nem jon ki egyetlen gyiimélcs sem
a burkabol és egyetlen néstény sem viselds és nem hozza [terhét] a vilagra
anélkiil, hogy 6 ne tudna.”

adey V) st ¥ LA e (a2 Ly a1 (3 58 (g 4 535 Ly Sl e 353 )

16:58-59 ,,[58] Es ha valamelyikiiknek leanygyermek sziiletését hozzak hiril,

orcaja elsotétedik és haragvas tolti el; [59] elrejtekezik az emberek eldl a rossz

miatt, amit hiriil hoztak neki: vajon megtartsa-e 6t a szégyenre, vagy rejtse el
6t a homokban? Bizony, rosszul itélkeznek!”

Al ‘ﬁw VERToN ‘Y\-’ e“h‘ D 135[58]

el i G ‘—‘\)‘3‘65 mme\u}auic’i&.&i\ M}uucjuwe)ﬂ\wg‘)\)u[59]

5835

7:189 ,,0 az, aki egyetlen személybdl teremtett benneteket és akibél létrehozta
a parjat, hogy nala lakozzék. Miutan vele halt, az [asszony] konnyti teherrel
teherbe esett. Es igy tartott nala egy ideig. Amikor aztan elnehezedett, mind-
ketten Allahhoz, az 6 Urukhoz fohaszkodtak: »Ha egészséges [fiugyermeket]
adsz nekiink, bizony, halasak leszunk a halasak kozott!«”
uﬂu&)&%ww w\um@”wuujm\jwmw?ssh&mﬁ

22:5 ,,Ti emberek! Ha kétségben vagytok a Feltamadas fel6l, [akkor gondolja-
tok arra, hogy eldszor| porbdl teremtettiink benneteket, azutan egy sperma-
cseppbdl, majd egy vérrogbol, utdna egy megformalt vagy formatlan hiisdarab-
bol, hogy vilagossa tegyiik eléttetek [a hatalmukat]. Es nyugodni hagyjuk az
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anyaméhben egy megszabott hatarideig azt, amit akarunk. Majd gyermekként
hozunk el6 benneteket, hogy aztan felnotté serdiiljetek. Akad koztetek olyan,
aki [idonap elott] elszolittatik, €s akad olyan, aki a legnyomortsagosabb élet-
korba jut, hogy miutan tudott — ne tudjon semmit [...]”
Ixj:mwe.am‘:wymwﬁu\fw#d;uou\qu@Hﬁu\u.u\L@_aL_,
\)z_\l\lﬁ.a)skeia)mr;dwda\é\ ;Lm\.ae\AJY\‘_g)s.:}
[ m#mw#)ﬁfﬂ\dj)\é\d}w@}@ywe&:m; r‘.\és'.lu‘

35:11 ,Allah porbdl majd [sperma]cseppbdl teremtett benneteket, és aztan
parokka tett titeket. Es egyetlen néstény sem viselés, és nem hozza [terhét]
vilagra anélkiil, hogy & ne tudna. Es senki nem lesz hosszu életii, és senkinek
nem rovidill meg az élete, anélkiil, hogy ne lenne az egy irdsban. Konnyi ez

Allahnak.”
)mufmuy\eay}@\ &gu}u\jj‘eguﬁuhwyu\}wesshm}
)M&\é;d\ﬁu\ui@Y\ e)—u:u.auas.u‘Y})AMuA
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Folk superstitions and juridical opinions concerning barren-
ness in the Middle East
Hanna GERGELY

The essay offers a survey of societal attitudes to, and legal rulings on, the prob-
lem of barrenness in women in the Middle East.

The first section deals with the formative texts of the Islamic religion that
have shaped attitudes to this crucial problem, using sources such as the Quran
and the Sunnah, as well as important works of Islamic jurisprudence (figh) and
even modern “online fatwa services”, representing a variety of Islamic legal
schools. While the Quran and figh works highlight that barrenness results from
the will of God, for which no human agent can be responsible, one nevertheless
observes that the Sunnah contains certain passages in which the Prophet advises
people to avoid marrying a barren woman. The picture would, furthermore,
remain incomplete without adding that barrenness is not an exclusively female-
related problem: the last part of this section features a letter of an infertile man
asking for help through an online farwa service site, as well as the mufti’s answer
to this letter.

The second section concentrates on the position of the barren person within
society. A brief overview, this section shows that practice tends to conform to
the Sunnah rather than to the other aforementioned sources.

The third section addresses the issue of popular beliefs concerning the pos-
sible causes of barrenness. Two types of causes are distinguished here, one of
these being linked to supernatural agents, and the other bearing the imprint of
a host of popular superstitions. The mythical and religious background of the
she-demon called Lilith, to whom frequent references are made in Sumerian or
Jewish texts, is explored within this section. Other characters mentioned here
are the spirits called garina and Umm as-Subyan. Another type of causes of bar-
renness is linked to folk superstitions like the cebse. Examples are mostly col-
lected from Iraqi and Egyptian folklore, but obviously have parallels elsewhere
in the Middle East.

The final part of the essay offers descriptions of some of the traditional cures
and habits which are thought capable of preventing or healing this affliction.
Mostly focusing on folk superstitions, this section also highlights the importance
of holy sites and magic. The tableau is completed by Islamic legal viewpoints
regarding modern medical cures of barrenness, for which purpose Muhammad
al-MursT Zahra’s book on the Islamic juridical acceptability or otherwise of in
vitro fertilisation and related medical practices has been the primary authority.
Zahra treats barrenness as being a curable illness, but he stresses at the same
time that we have to be careful to observe the acceptable limits of human inter-
vention in God’s will.
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MISCELLANEA

David Géza
Az oszman foldbirtokrendszer egy irnok szemével —
Ajn Ali Kavaninja és a mii pécsi kézirata*

Kedves Maria!

Bizony, bizony, rég volt, amikor eldszor talalkoztunk egymassal. Valamikor
1968/69-ben, az elso félév vége felé (vagy a masodik elején — Te biztosan job-
ban emlékszel ra), jelentkeztél a torok tanszéken. Csodaltalak, hogy ilyen bator
vagy — rovid id6 alatt be akarod hozni a tobb honapja tartd o6rak nyelvi isme-
reteit. Es sikeriilt Neked, mert volt kitartasod, erdd és képességed hozza. Négy
éven at voltunk aztan joban-rosszban egylitt, mar ami az oszmanisztikai Ora-
kat illeti. Idénként vért izzadtunk az iratolvasaskor és persze a Wickerhauser
megveszekedett passzusainak a forditdsa soran. Bizonyara emlékszel, hogy
megprobalkoztunk azzal is, hogy az anyagot elosztjuk egymas kozott, s csak
egyikiink preparalja az egyik részt, a masik a masikat, de igazabol ez sem veze-
tett sikerre. Részben ez a kozos er6feszités, no meg az azonos értékrend, ala-
pozta meg baratsagunkat, amelyet nem tudott semmi sem kikezdeni. J6 néhany-
szor jartam Nalatok, amikor gyermekeitek sziilettek, aztan Bécsben is, késobb
a Frakno utcaban. Maganyos voltam még, és Ti mindig szeretettel fogadtatok.
Koszonet ezért és baratsagodért.

Ezek azok a személyes emlékek és érzelmek, amelyek feltolulnak bennem,
most, amikor amiatt iinnepeliink Téged, mert betoltdtted 65. életévedet. A sors
ugy hozta, hogy szakmailag eléggé mas teriiletekkel foglalkozunk, ezért nem
volt egyszer( kivalasztani, mirdl beszéljek az elkdvetkezé percekben. A Krimi
kansagrol nem tudok Gjat mondani Neked, a Dzsingisznamét és a ra vonatkozo
kérdéskoroket sem ismerem. fgy lazabban kapcsolddd téma jutott az eszembe.
Téled kaptam ugyanis hasznalatra annak a 17. szazadi torok emlékiratnak az
egyik magyarorszagi, nevezetesen pécsi kéziratat, amelyen Doug Howard ame-
rikai kollégammal mostanaban dolgozom.

Ez a mi a torok kozigazgatas bizonyos aspektusait, illetve a timar-rendszer
akkor aktualis problémait targyalja. (Itt, Maria, még egy tovabbi Rad vonatkozo
emlékemre szeretnék kitérni. Egyik els6 szemindriumi dolgozatomat az oszman
javadalombirtokokrol készitettem. A nalunk ifjabbak talan nem tudjak, akkor-

" Az itt kozolt szoveg 2015. oktober 2-an hangzott el Szegeden, Ivanics Maria sziiletésnapi
koszontésén. Néhany részlet idokozben vilagosabb lett, ilyenkor meg kellett valtoztatnom az ere-
detileg irt szoveget.

Keletkutatas 2016. tavasz, 129—134. old.
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tajt az volt a szokas, hogy Ligeti Lajos és a két tanszék (a tordk €s a belso-azsiai)
Osszes tanara és diakja jelenlétében mi, hallgatok mondtunk véleményt egymas
irasarol. Te akkor megemlitetted, hogy az Un. szabad (szerbeszt) timarokrol is
szolhattam volna néhany szot. Zavaromban, tudatlansigomban vagy Onhittsé-
gemben akkor elhessentettem megjegyzésedet, mondvan, hogy az is csak egy
alfaja a timaroknak. Azéta persze tudom, hogy teljesen igazad volt, csakugyan
ki kellett volna térnem erre a kategoriara.) Akkor a dolgozathoz hasznaltam a
most targyalni kivant szoveg Tischendorf altal 1872-ben készitett forditasat,
amely valami csoda folytan elérhetd volt az Orszagos Széchényi Konyvtarban.
Akkor nem tett rém nagy benyomast a munka. Kaldy tanar ur mondogatta idén-
ként, hogy érdemes lenne kideriteni, milyen, illetve még inkabb: mikori forra-
sokat hasznalt a memorandum szerzdje.

Kir6l és mirdl lesz tehat sz6? Mint az altalam megadott cimbdl kideriil, a
szerzOt Ajn Alinak hivtak. Korabban inkabb az Aini vagy izafettel Ajn-i Ali for-
mat hasznaltak a kutatok. Feridun Emecen 1994-ben publikalt cikkébol dertilt
ki egyértelmiien, hogy a helyes alak Ajn Ali. Emecen ugyanis a kiilonb6z6 def-
ter-fajtakat vizsgalva felfigyelt arra, hogy az egyes parancsok vagy bejegyzé-
sek mellett jelentés nélkiili, egy-, két- vagy harombetiis roviditések talalha-
tok. Szerencsés kézzel olyan felsorolasokra is bukkant, amelyek a kiillonb6z6
napokon a divanban szolgalatot teljesitd irnokokat tartalmazza, akiknél szin-
tén hasonl6 roviditések szerepeltek. Vilagossa valt tehat, hogy — foleg az azo-
nos nevil irnokok esetében — megkiilonboztetd jelleggel alkalmaztak ezeket; az
Aliknal maradva, minden érintettet mas-mas mas betlicsoporttal jeloltek. A gya-
korlat hatterében nem csupan az allt, hogy megszaporodott az irnokhad, hanem
valdszintileg az illetéktelen kezek kisziirésének, illetve a felelésségre vonas
lehetéségének a szandéka is.

Akik a kérdéskorrel kicsit is foglalkoztak, tudjak, hogy Ajn Alinak két mun-
kaja ismert, az egyik mint Kavanin, azaz ,,el6irasok”, ,,torvények” néven fut,
a masik Risale-i vazifehoran cimen az udvari szolgalattevoket targyalja. Ha
kicsit talan lazabban, mint mas hasonlé miivek, ez a munka is besorolhatd az
un. kiralytiikor-irodalomba. Doug Howarddal — aki e miifaj Fodor Pal melletti
legjobb szakértéje — az els6ként emlitett munkat akarjuk alaposabban meg-
vizsgalni. O maér hosszabb ideje gyijtotte a szoveg kéziratait egy mai igénye-
ket kielégité kiadas érdekében, engem pedig a dolognak a kdzigazgatast érintd
része érdekel.

Mai igényeket kielégité kiadast mondtam; a helyzet ugyanis az, hogy az
eddigi kozlések nem tlinnek elég megbizhatonak. Az elsd, még arab betiikkel
Isztambulban 1860 koriil publikalt varians olyan kompilacié, amelyhez — meg
nem nevezett helyekrdl — a kéziratokban nem szerepl6 adatokat is hozzaillesz-
tettek, bizonyos fejezeteket pedig 0sszevontak. Ezeket a hozzatett elemeket a
még szintén a 19. szazadban készitett francia és német forditaskor is részben
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figyelembe vették. Valamivel jobb a helyzet Ahmed Akgiindiiz 20. szazad végi
forraskozlése esetében, bar az 6t — sajnos — jellemz6 gondatlansag kovetkezté-
ben néhol egy-egy frazis kimaradt, raadasul a korpuszanak maskor valodi érté-
ket ado fakszimile eztttal meglehetdsen nehezen olvashatora sikeredett, arrél
nem is beszélve, hogy 6 is atvette az isztambuli kiadas indokolatlan betoldasait.

Mi gjat tudunk mi hozzatenni az eddigiekhez?

1. Bar nem teljesen Doug baratom fedezte fel, de eddig csupan Barkan Timar
szocikkében (Islam Ansiklopedisi) és egy tanulmany labjegyzetében szerepelt,
hogy van a szoban forgd minek egy korabbi variansa is. Megvizsgalva ennek
szOvegét az deriilt ki, hogy nem csupan valamiféle vazlatrol van sz6, amelyet
aztan alaposabban kidolgozott a szerz6, hanem elég jelentés mértékben eltérd
szOvegrol. Nagyon szép irassal, gondosan készitették, nem zarhatd ki, hogy
autograf. Tény, hogy vannak hozza lapszéli jegyzetek, melyeket csak egy vagy
két esetben latunk viszont a késObbi verzioban, €s sajnos nincs rajta daitum sem,
ami kicsit a sajatkezliség ellen szol. Igy vagy ugy, ennek egyelSre nem ismert
masik valtozata.

2. Szemben a korabbi publikaciokkal, igyekeztiink meghatarozni a leg-
korabbi kézirat keltezési datumat. Sajnos a masolatok tilnyomo tobbségén
nincs keltezés, igy meg kellett elégedniink azzal, hogy a 3—4 datalt anyagbol
irtuk at a legkorabbit. Ezt 1020. saban havaban fejezték be a csevliki/csoligi
mez6n (a helynév azonositasa elég bizonytalan, egyes hivatkozasok szerint a
mai Capakcurt/Bingdlt hivtak igy régen, de kicsit varatlan, hogy ilyen tavol és
ennyire hamar kormolte volna ott valaki a szévegmasolatot). Ez a datum 1611
oktoberének—novemberének felel meg, ami csupan 4 évvel késébbi, mint a mi
készitési datumaként emlegetett 1607. Elképzelhetd, hogy a datalatlanok kozott
van ennél régebbi, de erre perdontd bizonyitékot eddig nem talaltunk. (A maso-
dik legkorabbi keltezés az egyik bécsi kéziraton olvashato, ez 8 évvel késobbi
az imént emlitettnél.)

2/a. Csak roviden utalok arra, hogy a kéziratok azonositasa nem mindig egy-
szer(l. Az MTA konyvtaraban 6rzott mind a két példanyt tévesen katalogizaltak.
Az egyiket, nem biztos, hogy a leghelyesebben, a ,,Vallas, kanunname” kate-
goriaba gydmoszolték, s Kanunnname muhtasar: cimen gy jellemezték mint
amelyet Murad pasa nagyvezir szamara készitett Ajni Ali, hogy az juttassa el I1.
Mahmd szultannak (1730—1754). Azaz kozel 150 évvel kés6bbi idépontra tet-
ték a megsziiletés idopontjat, s csak hab a tortan, hogy II. Mahmtidnak nem volt
Murad nevli nagyvezirje. A mii tartalmat igy hataroztak meg: Az Oszman-haz
torvényeinek (Kavanin-i Al-i Osman) roviditett valtozata, amelyet Ajn Ali pro-
zaban készitett, ami szintén pontatlan, sz6 sincs valaminek az 6sszefoglalasa-
rol — teljes egészében sajat elgondolas szerint készitett mlir6l van szd, amely-
ben bizonyos témakra vonatkozd, talan mashonnan atemelt térvényszakaszok is
vannak, de a java mas jellegli. A masik kéziratra tobb szaz oldallal késobb buk-
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kanunk a torténeti miivek miscellanea alcsoportjaban. Ennek cimeként Nizam
defteri van megadva, ami talan ,,Rendtartas”-ként fordithaté magyarra. Sutasa-
gai dacara ennek leirasa pontosabb a masiknal. Az azonositasban mégsem ez,
hanem a szerzé nevén ¢és az itt is felbukkand Murad pasan kiviil az elsé sorok
megadasa segit. Valojaban persze a két kéziratnak egymas mellett kellene len-
nie, a mi altalanosan hasznalt — bar a kéziratokban nem megtalalhatd — cimével,
a torok kiadasra és a forditasokra val6 hivatkozassal.

3. Mintegy 25 kézirat alapjan dolgozunk, szemben az eddigi 5—6 vagy isme-
retlen szamuval. Igy jobban kirajzolodnak azok a csoportok, amelyek kozelebb
allnak egymashoz. Az egyik alapvetd megkiilonboztetd elem az, hogy amikor a
beglerbégek és a szandzsakbégek jovedelmének felsorolasara keriil sor, az egyik
csoportban rendre kerek szamok vannak, a masikban pedig gyakran az 6tddik
¢és a hatodik szamjegy sem nulla. Kérdés, melyik felel meg inkabb a valosag-
nak? Erre rogton visszatérek. Egy masik jellegzetes kiilonbség a Vani vilajetben
felttiné két egymast kovetd szandzsak sorrendje és irasmodja. Altaldban Dere
elger (szamos variansban — lathatolag egyik irnok sem ismerte a nevet, nekiink
sem sikeriilt azonositani!) van eldl és Korlavik koveti. Utobbi nevét 3 kézirat
Korerek vagy hasonld formaban irja le, ezek kiilon csoportnak latszanak. A 3.
kategoriaban megfordul a két név sorrendje, raadasul Korlavikbol Korlavad
lesz. Lehet, hogy megmosolyogtato, hogy ezzel itt most eléhozakodtam, azért
tettem, hogy jelezzem: idénként egész varatlan helyen bukkanhatunk az elkiil-
nitést segitd adatforgacsokra.

4. Az el6bbi kérdésre visszatérve, ami szamomra egyelére a legizgalmasabb
a munkaban: tudjuk-e az adatokat mas forrasokbol igazolni? Ezzel eddig senki
nem foglalkozott, pedig a forrasérték szempontjabol egyaltalan nem lényegte-
len, jo esetben pedig kijel6li, hogy a kéziratok melyik tipusa a hasznalhatobb.
Ezt a kérdést legalaposabban a Budai vilajetben sikeriilt eddig megvizsgalni,
ahonnan az anyaggytijtésem a legteljesebb. Az Ajn Alinal szerepld 16 szandzsak
koziil eddig 10-nél talaltam olyan levéltari adatot, amely akcséra stimmelt a
feltlintetett éves fizetéssel, megelégedettségemre a pontosabb értékeknél lehe-
tett igazolni az egyezést. Magyaran azok a kéziratok képviselik a feltehetéleg
Ajn Alira visszamend tipust, ahol a tisztségviseldi haszok nem kerekitettek. A
Temesvari beglerbégségben a névadoé szandzsakkal egyiitt 6 kozigazgatasi egy-
ség szerepel Ajn Alinal, ebbdl kettd egészen pontosan, a beglerbégi fizetés pedig
a végérol hianyzo, de konnyen elnézhetd 5 kivételével azonos. Birodalmi szin-
ten a Kepeci-féle rendezés 262-es szamu defterét néztem eddig at: ebben — a
magyarorszagiakat most nem szamitva — csupan kozel husz egyezést talaltam az
1578-1588-as évkorbol. Ez a fontos Osszeallitas sajnos éppen a legnehezebben
vizsgalhato keleti régidokban tartalmazza a legkevesebb adatot. Az eredmény igy
is rosszabb a vartnal. Annyi biztos, hogy ezt a kimutatast Ajn Ali nem hasznalta.
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Pedig elvben ismerhette volna, hiszen rangjanal fogva — 6 volt a kdzponti irattar
vezetdje — valamennyi defter- és iratfajtdhoz hozzaférhetett.

Az eddigi példak arra utalnak, hogy a szerzd tobbnyire az 1580-as évekbdl,
ritkabban kicsit korabbrol, elvétve 1590 utanrol gytjtotte Ossze adatait. Azt is
megkockaztathatjuk, hogy leginkabb az Gigynevezett timar raiznamcsékat hasz-
nalta (a szovegben vald megjegyzései is tobbszor erre a nyilvantartasi tipusra
vonatkoznak, amellyel elég sok baja tamadt a kiilonféle triikkkds megoldasok
nehéz kiszlrhetésége miatt), s amelyekbe a haszonélvezék személyében beko-
vetkezett valtozasokat jegyezték be, ritkabban a timar deftereket kivonatolhatta,
amelyek egy-egy adott idopont birtoklasi keresztmetszetét nyujtjak. Mi lehet az
oka, hogy nem késobbrdl szarmaznak informacioi, illetve hogy elég nehezen
derithetdk ki forrasai? Amellett, hogy tul nagy volt a birodalom, és emiatt nem
allt modunkban végigmenni a teljes anyagon, illetve, hogy elég sok irat elpusz-
tult az id6k soran, felvetddik annak lehet6sége, hogy egy 1d6 utan az Gsszege-
ket nem nagyon rogzitették irasban. A 1580-as évek koriil ugyanis egyre inkabb
megkdvesedett az egy-egy vezetonek adott jovedelmek kore, amihez néha hoz-
zacsaptak ugyan mas bevételi forrasokat is, de az alapdsszeg nemigen valto-
zott, azt minden érintett ismerte, ezért rogziteni sem nagyon kellett. Minden-
esetre az imént emlitett kdzponti listaban eleinte ott vannak a kiutalt 6sszegek,
iddvel pedig nem. Elismerem, hogy érvelésem némileg santit, mert ha az alta-
lam ismert dokumentumokba nem is keriilt bele, Ajn Ali valahonnan mégiscsak
tudta, hogy kinek mennyi jar. Efel6l az eddig megtalalt és minden vitan feliil
allo azonossagok miatt lehetiink bizonyosak — mondjuk példaul 234.656 akcsét
a szekszardi bégnek nem lehetett csak ugy kitalalni; az pedig nem valdszind,
hogy 30 esetben valamilyen pontos informaciot nyujté forrast idézett, a tobbi
szandzsaknal pedig a hasara {itott.

5. Hasonlo vizsgalatot probalunk elvégezni az egy-egy kozigazgatasi egy-
ségben Ajn Ali altal kimutatott szolgalati birtokok és a szpahik altal kiallitando
vértesek szamat illetéen is. Ugy tiinik, hogy az ankarai ingatlanhivatal irattara-
ban (Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli Arsivi) 6rzott deftereken feltiintetett
Osszesitések kdzott nem kevés az olyan, amelyik egybevag a ,,folevéltaros™ altal
megadott értékekkel. Ezeket szerencsére ottani kutatasai soran Doug Howard
kijegyzetelte.

6. Mindenképpen ujdonsag, hogy megprobaltuk az 6sszes felbukkand hely-
nevet azonositani — erre sem a 19. szazadi kiadasok, sem Akgiindiiz nem fordi-
tott figyelmet —, és elég jo eredményt értiink el. Sajnos a keleti régiokban idon-
ként reménytelen a helyzet. Itt alkalmanként nem is helynevekkel, hanem tor-
zsekkel vagy népcsoportokkal van dolgunk, amelyek évszazadok soran igy vagy
ugy eltiintek a térségbdl. A legtobb kérddjel a sehrizori tartomanyban merede-
zik. A keleti végeken egyébként is gyakran alakitottak at a kozigazgatasi rend-
szert — nem volt ritka 0] beglerbégség 1étrehozatala vagy szandzsakok egyik tar-
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tomanytol a masikhoz csatolasa. Szamomra — persze nem csupan ezen munka
alapjan — némileg meglepd, hogy nalunk joval stabilabbak voltak a kdzigazga-
tasi struktarak.

7. Nem lesz teljesen érdektelen a traktatus rovid bevezetdjének stilisztikai
értékelése. Jo szakemberhez mélton Ajn Ali gondolatai — persze szandékoltan
— akkor is az irnoksag koriil forogtak, amikor Allahrél és Mohamedrdl beszélt.
Ebben a felfogasban Isten ,,az irastabla és a toll irnoka”, ,,a jo és a rossz kép-
taranak festéje”, ,,a sors és az elrendelés divan-hazanak ura”; Mohamed pedig
,a kiildottek lapjai defterének boritdja, a nagysag papirtekercsének tartalom-
jegyzéke, a vallasi torvény deftereinek tollforgatoja, az isteni kinyilatkoztatas
defterhanéjanak/levéltaranak biztosa/vezet6je”. Nem kevés idejébe keriilhetett
Ajn Alinak, amig ezeket a szoképeket kieszelte és elegans izafet-szerkezetekbe
oltoztette.

8. Felmeriil az is, hogy mennyire torekedett a szerzo teljességre a kdzigazga-
tasi egységek bemutatasa terén. A feltiintetett 6sszegeknél arra jutottunk, hogy
igyekezett pontos értékeket megadni. Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy arra
nem fektetett kell6 sulyt, hogy a kiilonbdz6 adatokat, azaz a bégek bevételeit és
a katonai potencialt kovetkezetesen ugyanazokban a szandzsakokban adja meg.
Masképpen mondva: bizonyos példaknal csak a vezetd fizetése szerepel, masok-
nal csupan a szpahik szama. Ez a tény természetesen nem erdsiti az emlékirat
hitelességét, de nagyon nem is assa ala azt.

9. Végiil szeretnék roviden szolni a kissé titokzatos pécsi kéziratrol. Errdl
korabban Hovari Janostol is hallottam, de 6 ma mar nem tudta felidézni, hol is
latta. Mindenképpen szerettem volna ennek nyomaba eredni, hiszen nagy bla-
mazs lenne, ha éppen egy hazai masolat maradna ki az altalunk 0sszegytijtott
példanyok koziil. Véletleniil bukkantam ra egy boritékra, amelyben egy Ajn Ali
szoveg néhany lapja rejtézott, rajta ismerésnek vélt kéziras. Igy jutottam Mari-
ahoz, aki volt szives megkeresni és ideadni immar a minket érdeklé mi teljes
fényképmasolatat. A téle kapott informacio szerint a kodex a Baranya Megyei
Levéltar birtokaban van. Egyel6re a jelzetét sem tudom,! csak annyi deriil ki
a cimlapra elég gyakorlatlan kéztdl szarmazo6 arab betlikkel irt bejegyzésbal,
hogy valosziniileg Matyas Florian torténész-nyelvész birtokaban volt egykoron.
A kotetben nemcsak a minket érdekld mii (€s annak parja) olvashatd, hanem
kiilonb6zo levélsablonok is. Tehat ez a verzid egyfajta segédlet volt, amely-
bdl a birodalom jellegzetességeirdl is tajékozodni lehetett (egyesek szerint Ajn
Ali miivei ezért voltak népszeriick — a vezetd potentatok beldliik meritették
vonatkozé ismereteiket). Maga az Ajn Ali-szoveg a jobbik, tehat akcséra pontos
fizetéseket tartalmazo varians, valamivel kevesebb tablazatszer(i résszel, mint
altalaban.

' Azota sikeriilt utanajarni: Magyar Nemzeti Levéltar, Baranya Megyei Levéltar, XV 026 ¢
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SIDNEY H. GRIFFITH: THE BIBLE IN ARABIC. THE
SCRIPTURES OF THE “PEOPLE OF THE BOOK” IN
THE LANGUAGE OF ISLAM

Princeton University Press, Princeton—Oxford, 2013, 272 oldal

A keresztény arab irodalom az utdbbi évtizedekben valt az orientalisztika 6nalld
tudomanyteriiletévé. E folyamatban kiemelkedd szerepe volt Sidney Griffithnek,
annak az els6 tudosnak, aki egész életmiivét e téma kutatasanak szentelte, s igy
ma is a keresztény arab kutatasok vezéralakja. E16z6 konyve, a The Church in
the Shadow of the Mosque, amelyben az iszlam és a kereszténység talalkoza-
sat, illetve a két vallas kozti teoldgiai vitakat tekintette at, hatalmas sikert ara-
tott. 2008-as megjelenését kovetden 2010-ben és 2012-ben is valtozatlan utan-
nyomasban jelent meg. Alabb targyalandé munkajaban a vitak alapjaul szolgald
arab nyelvii bibliaforditasokat vette gorcso ala, melyek tanulmanyozasa — amint
azt a bevezetd els6 mondataban megjegyzi — még gyerekcipdben jar. A Catholic
University of America (Washington, D.C.) professzora azonban nem elGszor
nyul a témahoz. 1985-ben The Gospel in Arabic: An Inquiry into its Appearance
in the First Abbasid Century cimmel k6zolt egy 40 oldalas tanulmanyt az Oriens
Christianus ¢imU folyoiratban, életmiivében pedig idordl-idore felbukkannak
az ehhez a tematikahoz kapcsolodo tudomanyos cikkek. Ezek summazata és az
arab nyelvi Bibliardl maig kozolt teoldgiai, filologiai, miivészettorténeti isme-
retek 0sszegzése ez a monografia. Nem uj felfedezéseket kozol tehat, hanem —
ahogy azt a bevezetében meg is fogalmazza — egy olyan atfogd tanulmany elké-
szitése a célja, amely felhivja a figyelmet az arab nyelv{i Biblia torténelmi, val-
lasi, kulturalis jelentdségére és tovabbi tanulmanyozasara 0sztondz, amelyhez
bibliografiai segédlettel szolgal.

Griffith azt is elérebocsatja, hogy nem filologiai, hanem torténészi munkat
ad kozre. S valdban, nem a ma ismert arab Biblia-kéziratok listajat kozli — amint
azt 2012-ben Hikmat Kachouh tette az evangéliumokéval a The Arabic Versions
of the Gospels: The Manuscripts and Their Families cim{i munkajaban —, nem
az eltérd forditasokat hasonlitja 6ssze, s6t, egyaltalan nem a szovegre koncent-
ral, hanem a Biblia arab nyelvii forditasaival kapcsolatos kultartorténeti kérdé-
seket targyalja. Vizsgalodasa igy sokkal tagabb, amelyet mar a cimadassal is
sugall: The Bible in Arabic, nem pedig The Arabic Bible.

Az elso fejezetben arra keresi a valaszt, vajon 1éteztek-e arab bibliaforditasok
Arabiaban az iszlam megjelenése elott. A kérdésfeltevés jogossagat a Koranban
talalhaté bibliai eredetli torténetek igazoljak, amelyek feltételezik a Szentiras
alapos ismeretét. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Koran elssorban a szir
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¢és a geez nyelvi keresztények hitét visszhangozza, de egyben finoman helyre
teszi Luxenbergnek azon talzo tézisét, amely szerint a muszlimok szent kdonyve
eredetileg sziriil irédott, és csak a 8-9. szdzadban iiltették at arab nyelvre.
A Koran bibliai forrasainak masik lehetséges eredete az Arab-félsziget arab ajku
zsido lakossaga. Kifejezetten arab forras utan kutatva szamba veszi azokat a tor-
téneti szovegeket, amelyek a 7. szazadra vonatkozdan keresztény arab textusok
masolasarol tantiskodnak, és megallapitja, hogy ezek vagy késobbi extrapola-
ciok, vagy homalyban hagyjak a masolt anyag tartalmat. Igy — bar részben elfo-
gadja Irfan Shahid és foleg Hikmat Kachouh azon véleményét, mely szerint a
8-9. szazadi arab bibliaforditdsok nem egy folyamat kezdetei, és azok gyoke-
rei a 6. szazadi Nadzsranba nyulhatnak vissza —, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
addig, amig nem keriilnek el6 egyértelmii bizonyitékok erre vonatkozodan, csak
egy szobeli hagyomany 1étét allithatjuk teljes bizonyossaggal. Annal is inkabb,
mert a Mohamed el6tti arab kultra alapvetéen szobeli kultira volt, és — amint
azt Gregor Schoeler kimutatta — a preiszlam koltészet is csak az iszlam utani
1d6kbol maradt rank irasosan.

A masodik fejezetben, amelyben azt vizsgalja, hogyan jelennek meg a bib-
liai elemek a Koranban, tovabbfiizi az el6z6 gondolatmenetet. Harom megal-
lapitasra alapozva — a bibliai személyek a Koran profétatanaba oltdztetve tiin-
nek fel, a Koran szovegén nem kanonikus és apokrif iratok hatasa is kimutat-
hat6, valamint nincs szoszerinti idézés ismert bibliai textusbol — megerdsiti azt
a kovetkeztetést, hogy az iszlam megjelenésének idején a keresztény tanok ara-
bul csak iratlan hagyomanyozas révén terjedtek. So6t, szerinte maga a Koran
lejegyzése, benne a heterodox keresztény tanitassal, dsztonzden hatott az arab
bibliaforditasok elkészitésére. Ez az els6 két fejezet — csaknem szaz oldal —
teszi ki a konyv felét. Nem véletlen ez a felosztas, hiszen Griffith szakteriilete a
muszlim—keresztény kapcsolatok.

Csak ezutan tér ra a legkorabbi arab bibliaforditasok ismertetésére. A leg-
régibb datalt kézirat, amelyet kifejezetten arab bibliaforditasnak szenteltek a
Szent Katalin kolostorban talalt, 859-bdl szarmazo Tetraevangélium. Vannak
azonban ennél joval korabbi irdsos bizonyitékai is az arab bibliaforditasok 1¢-
tezésének, nevezetesen olyan, tobbnyire teoldgiai munkakat tartalmazd kéz-
iratok, amelyek idéznek a Szentirasbol. Ilyen példaul a 755-ben masolt Sinai
Arab 154, amely Isten harmas egysegerol sz0l, és szamos bibliai idézetet ta-
lalhatunk benne, mind az O-, mind az Ujszovetségbdl. Ezeket a kéziratokat a
korszak politikai (a térség iszlamizacidja) és szellemtorténeti (a gordg filozo-
fia arabra forditasanak viragkora) eseményeibe agyazva mutatja be. A keresz-
tény bibliaforditasoknak szentelt negyedik fejezetnek sem az a célja, hogy té-
teles listat adjon az ismert kéziratokrol, hanem hogy ramutasson ezek néhany
kozos jellemzojére, és Osszefoglalja kutatasuk szempontjait: forrasnyelv (g6-
rog, szir), forrasszoveg (Diatesszaron), nyelvezet (kdzéparab), kétnyelvii szo-
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vegek, illusztralt kéziratok. A zsid6 forditasokrol szold 6todik fejezet — amely
egy, a jeruzsalemi Hebrew Universityn eltdltott szemeszter eredményeként ke-
rilt a kotetbe (x1. old.) — harom hires zsid6 masold és kommentator (Daniel
al-Qumist, Qirqisani és Saadia Gaon) munkassaganak ismertetését tartalmazza.
A hatodik fejezetben visszatér sajat szakteriiletére: a muszlimok és az arab Bib-
lia kapcsolatat vizsgalja. Megallapitja, hogy a muszlim szerzok bibliai hivat-
kozasai alapjan az arab nyelvii Biblia sokkal sz¢lesebb korben elterjedt, mint
ahogy arra a rank maradt kéziratok alapjan kovetkeztetni lehet. Az utolsé feje-
zetben (Intertwined scriptures) az ,,abrahami vallasok™ kifejezés megtéveszto
voltara hivja fel a figyelmet. Mivel a harom monoteista vallas szent konyveinek
torténetei sokszor dsszeérnek, ezért a feliiletes olvasd szamara igy tlinhet, hogy
1étezik egyfajta ,,0sszefonodott irasos hagyomany”, de valdjaban az azonos ki-
fejezések teljesen eltérd jelentéstartalmakat fednek, és ez konnyen félrevezet-
heti az 0sszehasonlito vallastorténészeket.

A mi stilusa a témat kevésbé ismerdk szamara is konnyen érthetd és didak-
tikus. Felépitése logikus, konnyen kovethet. Azok szamara is élvezetes olvas-
many, akik nem végeztek arab tanulmanyokat. Amellett, hogy a bevezetdben
roviden attekinti az egész mi szerkezetét és tartalmat, minden fejezet elején
megfogalmazza az(oka)t a kérdés(eke)t, amely(ek)re keresi a valaszt, a végén
pedig Osszegzi a legfontosabb megallapitasokat. A megértést segitik az ismét-
1ések és a visszautalasok, amelyek esetenként mar-mar tilburjanoznak. Gregor
Schoeler mondatat példaul, amely szerint ,,az iszlam és egyben az arab irodalom
els6 konyve a Koran”, 6tszor is idézi (43, 51, 52, 97, 209. old.).

A fliggelék legnagyobb részét a boséges, 28 oldalas bibliografia teszi ki,
amely mutatja a szerz0 rendkiviili olvasottsagat, de hasznos a 9 oldalas név- és
targymutaté is, amely felsorolja a hivatkozott Koran- és Biblia-helyeket, vala-
mint a felhasznalt kéziratokat is. A kotetet 6 kéziratkép illusztralja.

A konyvet arabistak és teologusok egyarant haszonnal forgathatjak. A bib-
likusok tobbnyire kevés figyelmet szenteltek az arab nyelvii bibliai szovegek-
nek, mert ezeket tul késeinek tartottak ahhoz, hogy érdemben befolyasoljak a
szovegkritikat. Jelentdségiik azonban pont abban all, hogy az arab forditasok
jelentik az els6 1épést a bibliai interpretacio terén (214. old.). A téma vallaskozi
dimenzidja kivald lehetdséget ad a két tudomany egyiittmiikodésére.

Meércz Andras
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