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Szilagyi Janos Gyorgy osztondij

Orommel szamolunk be réla az Okor hasabjain is, hogy a Szépmiivészeti Miizeum 6sztondijat alapit Szilagyi
Janos Gyorgy okorkutat6 (1918-2016) emlékére. Az alabbiakban rovid tajékoztaté olvashaté az elsé izben
2017. januar 15-i benydjtasi hataridével kiirt 6sztondijrol, illetve a palyazas menetérél.

Az 6sztondij célja az, hogy segitse a klasszika archeoldgia, az antik vallastorténet, a gy(ijtéstorténet és a mu-
vészettorténet olyan terileteivel foglalkoz6 fiatal kutatokat, amelyek kozvetlen, szoros kapcsolatban allnak
az antik mUvészeti hagyomannyal. El6nyt élvezhetnek azok a palyazatok, amelyek a Szépm(vészeti M-
zeum mtargyaihoz kapcsolédnak.

Palyazhatnak az érintett szaktudomanyok (6kortudomény, mdvészettorténet, vallastudomany) valamelyi-
kén diplomat szerzett fiatal kutatok, doktori hallgatok. Korhatar: 35 év. Az 6sztondijban egyszerre legfeljebb
két 6 részesiilhet. Az 6sztondij id6tartama 12 hénap, amely meghosszabbithat6, ha a palyazé kivaléan tel-
jesiti munkatervét (a hosszabbitashoz Gj palyazatot kell benydijtani). Egy palyazoé legfeljebb harom éven ke-
resztiil részestilhet 6sztondfjban.

Az 6sztondij 6sszege brutté 150 000 Ft/h6. A palyazat nyelve magyar vagy angol.

A palyazat benyujtasdhoz sziikséges dokumentacio: palyazati adatlap és mellékletei; a palyazé szakmai
onéletrajza, illetve publikacios jegyzék; motivacios levél; az 6sztondij idejére tervezett kutatas leirasa (rész-
letes munkaterv); a palyazé legjobbnak itélt publikaci6janak, kéziratanak vagy dolgozatanak masolata.

A dokumentaciot egy példanyban kell benydjtani, elektronikusan (e-mailben kildott mellékletként) és
nyomtatott forméaban.

Postacim: Bohler Nora, Antik Gydjtemény, Szépm(ivészeti MGzeum, 1396 Budapest, pf. 463.
E-mail: nora.bohler@szepmuveszeti.hu

A benydjtott palyazatokat kuratérium biralja el. Tagjai: Szentesi Edit (MTA, BTK); Torok Laszlé (MTA, elnok);
Nagy Arpad Miklos (Szépmiivészeti Mizeum, Antik Gydjtemény). A kuratérium adott esetben kooptalassal
egészil ki. Az elbiralas hatarideje a beérkezési hatarid6tsl szamitott legfeljebb 30 munkanap.

Az 0sztondijat elnyerdk féleg a Szépmiivészeti Mizeum illetékes gytjteményéhez kapcsolédva végzik ku-
tatasaikat. Az 6sztondij idejére es6 kutatasaikat — palyazatuk jellegébdl adéddan — tarsintézményekben is
végezhetik. Munkajuk segitésére a kuratérium mentort kér fel.

A nyertes palyazok az 6sztondij id6tartama alatt folyamatosan beszamolnak kutatasaik haladasarol. Az
0sztondij végén irasbeli beszamoloét készitenek a munkajukrol. A felkért mentor szintén irasban értékeli a tel-
jesitménytiket. A nyerteseket az 6sztondij ideje alatt publikacios kotelezettség nem terheli, de késziil6 mun-
kajuk aktualis kéziratat be kell mutatniuk a kuratériumnak, ezenkiviil el6adast kell tartaniuk kutatasaikrol az
Okortudomanyi Tarsasagban.

A 2017. évre vonatkozé részletes palyazati kifras az Antik Gydjtemény blogjan talalhato:

http://antik.szepmuveszeti.hu/antik_gyujtemeny/blog/¢p=2281



Agoécs Péter (1972) a londoni UCL
Klasszika-Filologia Tanszékének ok-
tatdja. FG kutatési teriilete a gorog
lira.

Legutobbi frasa az Okorban:
A szirének éneke (2013/3).

Kr. e. 5. szazadi gorog tarsadalom a modern etnogra-

fusok és népzenekutatok altal kutatott ,,énekkultirak”

(song cultures) mindsitett esete volt: olyan tarsada-
lom, amelyben ,,a kozosség legfontosabb érzései és gondolatai
kifejezésének, illetve kozlésének elsddleges eszkdze” az eld-
adasban felhangzo6 dal.! John Herington egy 1985-ben papirra
vetett megjegyzése szerint talan a legnehezebb feladat, ami a
gorog lirai szovegek, koztiik Pindaros kolteményeinek olvaso-
ja elé tarul, éppen az, hogy megértse, hogy az egykor létezett
énekkultira mint medialis rendszer hogyan hathat a mai szo-
vegértelmezési gyakorlatunkra. Attol, hogy olyan szovegekkel
van dolgunk, amelyeket egykor eldadtak, raadasul egy alapve-
téen szobeli kulturalis hagyomany keretein beliil, minden meg-
valtozik: ennek fényében meg kell probalnunk atértékelni a
szovegek olvasasarol és értelmezésérdl szolo elképzeléseinket,
tovabba azokat, amelyek maganak az elemzés és értelmezés
o targyat képezd szovegnek (avagy a ,kolteménynek” vagy
az ,,irodalomnak™) a természetére vonatkoznak. Mikdzben ol-
vasunk, illetve amikor reflektalunk arra, amit olvastunk, azzal
is kisérletezni kell, hogy 0sszehasonlitas és defamiliarizacio
révén miképpen lehet rekonstrualni azt az indigén 6gorog fo-
galom- és viszonyrendszert, amely a dalszdvegben feltarul —
bar (mivel a szovegek alkotoi és befogadoi szamara olyan ter-
mészetes volt, mint a 1égzés) szinte soha nem nyer kozvetlen,
Osszetett nyelvi kifejezést, hanem az egyes terminusok, a szo-
képek és az utalasok sokrétii rendszerében él. Olyan sajatos,
burkolt, de mindeniitt jelenlévod versesztétika ez, olyan fogalmi
rendszer, amely az énekszovegek ,.eredeti” elvarashorizontja-
nak a kereteit adja, meghatarozva ezaltal a mindenkori vers- és
eléadasélmény esztétikai értékeét, sulyat, tarsadalmi funkciojat
¢s jelentését, ¢s amely nagyon messze, de nem lekiizdhetetlen
tavolsagban all a sajat, Gutenberg utani irodalmi 6kondémiank
rendszerétdl és befogadoi kereteitdl.

Az archaikus ¢és klasszikus kori énekkultiranak ez a képzelt
¢és csak részben rekonstrualhatdo fogalmi, illetve taxonomiai
rendszere — minthogy ezernyi helyi variansbol és kulturalis for-
mabdl épiilt f61 mintegy ,,alulrél” — szinte elképzelhetetleniil
valtozatos volt.? E hatalmas halmaznak csupan egy kis szeletét
irtak at szoveggeé, és a modern kutato ebbdl a gazdag irodalom-
bol is csak toredékeket lat. Ehhez jarul még az a tény, hogy a
Pindaroshoz hasonl6 k&lték alakjat csak a hellénisztikus filolo-
gia kozvetitd és rendszerezd tevékenységének szliréjén keresz-

Hagyomanyteremtés,

intertextualitas és m(ifaj Pindaros

kardal-lirajaban

Agocs Péter

tiill ismerjiik. Mai Pindaros-értelmezési gyakorlatunkat, bar a
versben mar az irott, de egyszer elhangzott, az énekkultira sa-
jatos viszonyaihoz kotédo énekbeszéd nyomait latja, messze-
menden €s szamunkra jorészt még mindig feltaratlan modon
meghatarozzak az alexandriai tudosok altal alkalmazott mii-
fajosztalyozasi rendszerek vagy taxonomiak; 6k voltak azok,
akik szerkesztették, kommentaltak, kanonizaltak és besoroltak
az altaluk ,,régi zenének™ nevezett kultirahoz tartozé szévege-
ket a , lirai koltészet” kanonikus miiveinek szovegesitett ,,mu-
zeumaba”.? Egyaltalan nem lehetiink biztosak abban, hogy a
miifajok alexandriai osztalyozasi rendszere elég pontosan tiik-
rozte az értékeknek és alkalmaknak azt a rendszerét, amelyet
a Kr. e. 5. szazadi énekesek, hallgatok és olvasok a dalokban
éreztek.* A koltd sajat koraban a pindarosi kardal még nem volt
sem ,,koltészet”, sem ,,lira”.> Annak érdekében, hogy megért-
hessiik, mit jelentettek e szovegek a sajat korukban, meg kell
vizsgalnunk kulturalis szerepiiket és mindenekel6tt azt a ,,bele-
értett poétikat” (implied poetics), amelyet egyenként és egylitt
kifejeznek — ez utobbin az adott dalban megjelenitett alkalom,
iinnep, eldadas és kulturalis funkcid egészét értem, azt az 6sz-
szefiiggést vagy keretet, amelyen beliil érvényesiilhetett a sz6-
veg verbalis vagy ideologiai toltete.

Az énekkultira mindenekel6tt eleven és emberi kdzossé-
gekhez kotott tudashalozat, a lokalis (azaz helyi hagyomanyok-
hoz k6t6d6) miifajok, eldadasi gyakorlatok, valamint esztétikai
¢s kulturalis normak és elvarasok folyamatos fejlddésben 1évo
rendszere, amelyet a szerepek, linnepek, szokasok, illetve az
éneklés- és beszédmodok nagyobb rendszere foglal magaba, és
amelyek igy egyiittesen a szobeli hagyomany (s ezaltal a kultu-
ra) tagabb rendszerét alkotjak. Egy olyan koltd, mint Pindaros,
a polisok vilaganak elismert hiressége, aki mindeniinnen val-
lalt megbizasokat kiilonféle alkalmak és iinnepek tiszteletére,
e helyi énekkulturak és a tobb helyen érvényes és elismert pan-
hellén dalformak kozott kozvetitett. A panhellén formaknak
talan a legfontosabb példajat a Homéros és Hésiodos nevén
terjedd epikus énekmondas termékei adjak, bar olyan mufajok,
mint az epinikion (azaz gy6zelmi 6da), a dionysosi dithyram-
bos, illetve a symposionhoz k&tédo, részben szajhagyomany-
ban, részben irott szovegként tovabbadott énekformak szintén
panhellén, mindeniitt felismerheté kulturjavakként éltek az
5. szazad elején. Mind az ,,ének” tipologiaja ala tartozo for-
mak (ezeket egylittesen, Bahtyin kifejezésével élve,® tigy de-
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finialhatjuk, mint az efemerebb, mindennapi ,,beszédmiifajok”
sz¢lesebb skalajan beliil az emelkedettebb, alkalomhoz kotott
és ,,ujra felhasznalhato” nyelvi kifejezés,” tehat a korabeli go-
rogség szamara az ének mint poézis — a mi ,,irodalmunknak”
megfeleld kategoria — lehetdségeit szinte teljesen kimeritd hal-
mazt®), mind a valtozatos terminologia, téma- és szOképanyag,
amely a kiilonb6z6é énekformakhoz kapcsolodo elvarasok ki-
fejezésére szolgal, azzal a kiilonbozé alkalmakhoz ko6tddo
»enekmunkaval” (songwork)® allnak sszefiiggésben, amelyet
egy-egy adott énektipustol elvartak. fgy e ,beleértett poéti-
ka” — mely leginkabb, noha nem kizarélagosan, abban a mod-
ban fejezddik ki, ahogy az adott dal 6nmagat mint szituacioba
agyazott kifejezési format megalkotja — e szovegek nyelvének
¢és pragmatikajanak részletes vizsgalatat koveteli meg. Nevez-
hetnénk ezt ,,etnopoétikanak™ is, hiszen, akarcsak egy etnog-
rafiai leiras, arra torekszik, hogy felvazolja egy, a megfigyel6
sajat kulturalis rendszerétdl kiilonbozo poétikai kultira belso
elofeltevéseit. Néhany altalanos megjegyzést kovetéen, me-
lyek arra vonatkoznak, milyen sajatos helyet foglal el a Kr. e.
5. szazadi ,,lira” a gordg irodalmi kultara altalanos fejlodését
illetd vitakban, e tanulmany a miifajkijeldlés vagy kontextua-
lizacio egyetlen tipusara koncentral majd: arra, hogy egy adott
énekmiifaj, az epinikion vagy gydzelmi o6da, hogyan alkotja
meg 6nndn kereteit azzal, hogy a szovegen kiviili énekvilag, az
énekhagyomany multjara és az adott énektipusokhoz kotédo,
meglehetdsen dsszetett kulturalis értékekre és ideologiakra ref-
lektal, ezzel mintegy megalkotva és eljatszva a miifajnak egy
egyediilallo, de érvényesnek érzett képét.

A gorog irodalomtorténet egyik ismert kozhelye, hogy az at-
térés ,,a dalrol a konyvre” — azaz az atlépés az 5. szazadi polis
kozosségbe agyazott, performativ kozegébdl, ahol a miifajokat
az innepekben vald gydkerezettségiik és az eldadas kontextu-
sai hataroztdk meg, a hellénisztikus kdnyvtar egészen mas ala-
pokon szervezdd6 intellektualis rendszerébe, amelyben a kol-
t61 miifaj az iroi tevékenység normaihoz, illetve a tartalomra
¢és formara vonatkoz6 bizonyos fogalmakhoz k6t6dé irodalmi
konstrukciova valt — maganak a miifajnak a fogalmat is meg-
valtoztatta.' Ahogy minden kozhelyben, ebben is van némi
igazsag. Ugyanakkor altalanos tézisként nem igazan meggyo-
76, hogy a koltéi miifaj vezérld elve mint olyan az alkalom-
hoz kotottségbdl egyszer csak atvalt normativba. Legyen bar
szobeli vagy irott, minden koltészet olyan nyelvjaték (Sprach-
spiel), amelyet a koltok hallgatosagukkal és a hagyomannyal
jatszanak, bizonyos elvarasokkal a hattérben, s amelynek min-
dig van normativ eleme is. A ,,miifaj” éppen az a fogalmi tér,
amelyben a jaték zajlik: a ,,kolt6i alluzio”, a ,,hagyomany és
egyéniség” dialektikajanak metafordja; ehhez képest az adott
versbeszéd 6nmagat hatarozza meg."!

Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy a referencia vagy uta-
las normativ kritériumai sziikségképpen kiilonboztek a klasz-
szikus énekkulturaban és a hellénisztikus kori Alexandria
irodalmi rendszerében.'? A legjelent6sebb valtozas igazabol
abban az 1j, az ,,irodalmisag” keretfeltételeit megfogalmazo és
a hellénisztikus korban mar érvényes ,,miifogalomban” (work
concept) kovetkezett be (a terminust Lydia Goehr zenefilozo-
fus 1994-es monografiajabdl veszem), amely a klasszikus kori
koltéi szovegekre mint minden szovegen kiviili, az eléadashoz
és ¢lozenei befogadashoz kotdédod tényez6tol immar eltavolitott
irott termékre tekintett, ezzel egy sajat, zart, a nyelvben tes-

tet 6ltott mii targyiassaga altal koriilhatarolt, autonom esztéti-
kai megitélés szférajaba utalva dket. E folyamat innens6 végét
Aristotelés Poétikajaban (6, 1450b) érjiik tetten, ahol a filozo-
fus amellett érvel, hogy egy tragédia koltdi kifejezGereje és je-
lentése teljességgel az irott szoveg alapjan megitélhetd, illetve
feltarhato, az el6adas mikéntjére és az eldadokra valo hivatko-
zas nélkiil. De az arra vald reflexio nyomai, hogy az ének, mely
egyidejlileg irott szoveg és €16 eldadas, ennek megfeleléen
egyfajta kettés 1étmoddal rendelkezik, mar Bakchylidésnél és
Pindarosnal megfigyelhetdk; mindez mar az autondm szdveg
miifogalmat vetiti el6re.!* A Pindaros-scholionok viszont arrdl
tanuskodnak, hogy a Pindaros-kutatds alexandriai hagyoma-
nya csaknem kizarolag irott szovegek alkotojaként tekintett a
koltére. A Kr. e. 5. és a 3. szazad kozott helyezhetjiik el tehat
az ,,irodalom”, a szoveg mint 6nallo esztétikai targy létrejottét.

A miifajra vonatkozo elképzelések megvaltozasa a klasz-
szikus €s a hellénisztikus kor kozott tehat semmiképpen sem
tekinthet6 ,,forradalomnak™ (ahogy az 5. szdzad masodik fe-
Iében Athénban kialakulo ,,ujzene” sem jelentett teljes szaki-
tast a korabbi zenei stilusokkal),'* hanem sokkal inkabb egy-
masra épild apro valtozasok sorozatanak, el6szor az énekek
létrehozasaban és hasznalataban, majd pedig az altaluk keltett
elvarasokban, amelyek végiil a 3. szazad elejére atformaltak
azt a hatteret, amelybdl kiindulva a régi dalok szovegeit olvas-
tak, ezaltal 0 jelentéshorizontokat és felhasznalasi lehet6sé-
geket nyitva meg. Ennek a folyamatnak a legfontosabb eleme
a mértékado dalszovegeknek és szerzdiknek (avagy ,,koltok-
nek”) kategdriakba valo besorolasa volt, ami a kanonizalt szer-
7061 corpusok (hoi prattomenoi) 1étrejottéhez vezetett. E szer-
z6k onmagukban is fontosak voltak mint az altaluk képviselt
mifajok ,klasszikus” megtestesitdi, de a késo klasszikus, kora
hellénisztikus korban azért is becsiilték nagyra 6ket, mert t6liik
kozvetlen ut vezetett a klasszikus varosallam Platon és Aristo-
feldl a kozosségi intézményekben gyokerezett, masfelol maga
is hatast gyakorolt ugyanezen intézményekre, amennyiben az
eléadas ¢és az abban megjelend egyes mifajok (kivaltképp a
khoreia, a kar altal eléadott dal és tanc rengeteg valtozata) ré-
vén eldsegitette a kozosségi identitas kialakitasat.

Hogy tisztan lassuk, milyen problémakkal jart egyiitt a kul-
turalis hagyomanyteremtés ezen folyamata, probaljuk elészor
is elképzelni, milyen lehetett a helyzet a Kr. e. 5. szdzad maso-
dik felében. A csaladokban, valédi és fiktiv nemzetségekben,
kozosségekben, illetve a szentélyek €s mas vallasi kozpontok
helyi ritualéiban hagyomanyozodott, irdasba nem foglalt énekek
kimerithetetlen gazdagsaga folé (melyet megkiilonboztethe-
tiink attol a még ennél is gazdagabb alaptol, amelyet a minden-
napi élet alkalmaihoz k6t6d6 narrativ, lirai és hasznalati zene'®
alkotott) helyezkedett az énekek egy masik rétege: a ,,puszta”
szovegként, kotta nélkiil viasztablan vagy papirusztekercsen
hagyomanyozott daloké.'® E szbveges hagyomanyok mind-
egyikének — koztiik olyan miiveknek, mint Theognis elégiai, a
,»simonidési” epigrammak, az alkmani partheneionok, Sappho
¢és Pindaros dalai, a tragédia- és komédiaszerzok darabjaiban
hagyomanyozott kardalok, Homéros, Hésiodos ¢és a tobbi epi-
kus mti folytonos valtozasban 1évé szovegei, Timotheos dithy-
rambosai és nomosai — megvolt a maga egyedi torténete és fel-
hasznalasi modja; az élet minden teriiletén, a symposiontol az
athéni iinnepek dithyrambos-, drama-, rhapsodos- és zenei eld-



adasaiig, egylitt mozgott az eldadas és a szoveg, kdlcsondsen
hatva egymasra. Raadasul még arra a modern néprajzkutatok
szamara jol ismert folyamatra is van bizonyitékunk, kiilénd-
sen a sympotikus, azaz lakomakon eléadott dalok gytijtemé-
nyei esetében, ahogy egy koltemény, amelynek kezdetben volt
elismert szerzdje €s irasban hagyomanyozodott, olyan valto-
zasokon és variaciokon megy keresztiil, amelyek a szobeli ha-
gyomanyozodasra jellemzoéek, ekdzben elveszitve szerzohoz
kotottségét, vagy éppenséggel mas kanonikus szerz6 munkas-
sdgahoz keriilve.'” Az 5. szazad elejére bizonyos szovegek — a
legfontosabbak koziiliik a Homérosnak tulajdonitott eposzok —
kiemelkedd szerephez jutottak az ifjak nevelésében: azaltal tet-
tek szert kiilonleges kulturalis autoritasra, hogy egy bizonyos
szerz6 nevéhez kotottek dket. Ami ezt illeti, a gorog kultura-
ban a legkorabbi idoktdl kezdve megfigyelhet az a tendencia,
hogy a szoveges és zenei korpuszokat, s6t még a zenei eld-
adasok kozosségi intézményeit is annak megfelelden rendezik
csoportokba, illetve kanonizaljak, hogy egy alapito tekintély
nevéhez kapcesoljak. A gorog zenetdrténet, ahogy a Kr. e. 5.
szazad masodik felétdl a 4. szazadon at 6nallo diskurzusként
kifejlodott, az efféle ujitasok és feltételezett ,,forradalmak”
torténeteként dbrazolta az énekhagyomanyt.'® Ez a sajatossag
(mely egy az egyben megfelel a ,,szerz6i funkcio” foucault-i
fogalmanak) ugyanugy érvényes volt a szovegként nem létez6
dalokra és a koltdi szovegekre is. Rendkiviil nehéz megallapi-
tani, és nyilvanvaléan meglehetdsen valtozo is volt, hogy a da-
lok egy-egy adott korpusza milyen mértékben keriilt leirasra,
illetve melyek voltak csoportba rendezésiik és szdveghagyo-
manyozasuk mechanizmusai és tarsadalmi kontextusai. Annyi
vilagos, hogy itt azoknak az értékitéleteknek, amelyek ,,nép-
dal” és ,,midal”, , komoly-" és ,,kdnnylizene”, illetve ,elit” és
»popularis kultira” kozotti modern (s a klasszikus gorog kulta-
ra kontextusaban teljességgel értelmezhetetlen) megkiilonboz-
tetéseken alapulnak, semmi helyiik nincsen.!” A Terpandros-
nak tulajdonitott nomosok, az Olén nevéhez kapcsolt 6si délosi
himnuszok hagyomanya, a Platon /onjaban Tynnichoshoz ko-
tott delphoi paian és a gyézelmi 6da egyszeri formaja, amelyet
Pindaros Archilochosnak tulajdonit, mind-mind az irasba nem
foglalt dalok olyan példait vagy korpuszait képviselik, ame-
lyek egyértelmii kulturalis asszociaciokkal rendelkeztek, illet-
ve politikai, vallasi és tarsadalmi intézményekhez kotddtek; és
ugyanezt mondhatjuk szamos, a hagyomany emlékezetében
legkorabbiként é16 zeneszerzordl és zenészrol is, akiknek neve
a klasszikus korban bizonyos formakkal, miifajokkal, stilusok-
kal vagy el6adasi kontextusokkal forrott egybe.?

Az énekkultra egy ideig tigy foglalta magaban az irasbe-
liséget, hogy annak eszkozeit a maga sajatos céljaira anélkiil
hasznalta {61, hogy az 1 technoldgia meghatarozta volna az
énekmil mibenlétét. Az irasbeliség csupan az egyik modja volt
a hagyomany gazdagsagahoz valé hozzaférésnek. A kora klasz-
szika énekszovegei, mint barmely mas dal, azon a teljes fogalmi
skalan beliil mikodtek, illetve azaltal hataroztak meg dnmagu-
kat, amelyet a ,,mifaj” szoban foglalhatunk &ssze: zenei fogal-
mak és gondolatok, tanc, eléadasi gyakorlat, s végiil az adott
daltipus egy alland6 valtozasban 1évo, csak részben szovegesi-
tett helyi, illetve panhellén ,torténete”, amely, legalabbis korai
fazisaban, elvalaszthatatlan volt a tdgabban mitizalt torténeti
hagyomanyoktol. Még a zenei notacio feltalalasa sem okozott
jelentésebb hasadast irasba foglalt ,,mlizene”, hasznalati vagy

alkalmi zene ¢€s altalanosabb értelemben vett ,,népzene” kdzott
(igaz, ez utobbi terminus amugy is értelmezhetetlen lett volna
Pindaros Herder el6tti vilagaban). A 4. szazadi, illetve késdbbi
feliratokrol ismert dalszovegeket — mint az epidaurosi Isyllos
dalait vagy a ,,delphoi paianokat” — vagy meghatarozott ritu-
alis céllal rogzitették feliraton, vagy azért, hogy egy bizonyos
személy vallasi érzéseit vagy személyes sikerét megorokitsek.
Feltételezhetjiik, hogy mindekdzben az énekkultura 1ényegi
vonasai (mint ahogy, ugy tlinik, szamos esetben a ,,régi zenéé”
is) helyi kontextusokban valtozatlanul fennmaradtak egészen a
kora hellénisztikus korig és tovabb, folyamatosan gazdagodva
Uj (jelentds részben szovegesitett) kompoziciokkal, amelyeket
vagy azért tartottak becsben, mert kulturalisan meghatarozott
helyhez, mitoszhoz, linnephez vagy ritushoz kapcsolodtak,
vagy egyszertien miivészi hatasuk miatt.

Ennek a kulturanak a 6. és 5. szazad forduldjan (Pindaros,
Simoénidés és Bakchylidés koraban) mar allando sziiksége volt
ujabb meg Ujabb dalokra, kiilondsen kardalokra a kozosségi
tinnepekhez.?! Ennek okai meglehetGsen Gsszetettek, s részben
magyarazhatok azzal, ahogyan az allam mint megrendeld és
megbizo az istenek tiszteletére tartott tinnepek intézményesiilo
rendszerében fellépett (mind olyan dalok esetében, amelyeket
egy adott varos intézményes naptaraban foglalt tinnep szama-
ra szereztek, mint az athéni Dionysia, Thargélia vagy Pana-
thénaia tinnepek dithyrambos-versenyeire komponalt énekek,
mind pedig olyanok esetében, amelyeket az allamok kozotti
versenyz€s vagy a nagyobb panhellén linnepek helyszinein
vald reprezentacid hivott életre, mint Pindaros sok paianja és
gyOzelmi 6daja); részben a halandok dicséretére szold kolte-
mények iranti igény nagymértékii megndvekedésével, mind
egyének, mind egész kozdsségek részérdl; végil pedig a
dalkoltok és a sztar statusra szert tett sz6lohangszeres zené-
szek professzionalizalodasaval, akiket 6rommel lattak szerte
a hellén varosokban. Annak, hogy az irott szovegek, amelyek
kozvetitésével a dal verbalis elemét el lehetett juttatni barho-
va, és amelyek annak pontos ujracléadhatosagat biztositottak,
elérhet6k voltak, biztosan része volt a hires kolték panhellén
sztarkultuszanak 1étrejottében. Am ezek az ,»1j dalok”, ame-
lyek nagy része meghatarozott alkalomra sziiletett, még nem
szakadtak el az Oket koriilvevd konzervativ zenei kulturatol,
amelyben az énck jelentése és a megkonstrualt koltdi autoritas
kifejezési formai jorészt meglévd, hagyomanyosnak gondolt
mintakhoz, illetve a tarsadalom altal felépitett diskurzus-lehe-
tdségekhez igazodtak. Az ,,iij dal” a régire vald hivatkozassal
tette onmagat a hagyomany részévé:? vagyis azt a ,,mifajnyel-
vet” alapul véve, amely természetszertileg tullépett a textuali-
tas keretein, magaban foglalva az eléadasmodokat (zene, tanc,
ritudlis cselekvés), az eléadasi kontextust, az intézményesiilt
mitizalt torténelmet és az adott helyszinrdl alkotott hagyoma-
nyokat és tudast. Az ebben az értelemben vett tradicionalizaci-
ora valo torekvés kiilonosen jellemz6 Pindaros gy6zelmi 6dai-
ra, de nyomai megfigyelhetok a kora klasszikus kor minden
kardalmiifajaban. S6t még a késobbi idékben is érvényben ma-
rad: akarcsak Pindaros, aki ugy tiinteti fel a dithyrambikus dal
altala bevezetett 01j tipusat,”® mint visszatérést egy maguk az
istenek altal végrehajtott, 6si dionysosi dalformahoz, ugy Ti-
motheos, a kitharddos, az athéni ,,ijjzene” botranyos fenegye-
reke, aki tizenegy huros hangszerével, ,,uj dithyrambosaival”
¢s kitharoidikus nomosaival valt hiressé az 5. szazad utolso év-
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tizedeiben, a radikalis Gjitasait hasonloképpen olyan szinben
igyekszik feltlintetni, mint visszatérést az éneklés egy tiszte-
letre méltobb és hagyomanyosabb modjahoz.?* A dal kozvetlen
eléadasi kontextusara torténd alltiziok gyakorta egy altalano-
sabb, vagyis paradigmatikus, fikcionalizalt ének-vilagra mutat-
nak, amely, mint minden koltéi alluzid, magaba zarja mind a
kozvetlen pillanatot, mind pedig a dal multjat, mikdzben utal
a kozos eldfeltevésekre, hagyomanyokra és mitoszokra is.

A kovetkezdkben a gy6zelmi 6dakbol vett néhany példa se-
gitségével probalom megmutatni, miként mitkodott mindez.
Jollehet az egyéni atlétikai vagy loversenyen aratott gydzelme-
ket tinnepld kardalra vonatkozé tudasunk néhany Ibykos- és
Simonidés-toredék ujraértékelésének koszonhetden immar a 6.
szazadra is kiterjed — és a kozeljovoben még kedvezobb lesz
a helyzet, amint néhany tovabbi, kis terjedelmii oxyrhynchosi
Simonidés-toredék publikalasara sor keriil® —, a mufajt sza-
munkra tovabbra is alapvetden Pindaros és Bakchylidés odai
hatarozzak meg: ezek a szovegek képviselik a nem dramatikus
kardalszovegek legnagyobb egybefiiggd egyiittesét, amely a
klasszikus énekkultirabol megmaradt. Az epinikion, legalabb-
is annak fejlettebb, végso tipusa, mint megbizasra szerzett és
kar altal eldadott dicsdité ének, az 5. szazadi ,,miifajnyelvet”
mutatja meg annak leggazdagabb €s legrafinaltabb formajaban.
Mint a kdzosségi emlékezetet és megemlékezést elosegitdé mii-
faj, de ugy is, mint viszonylag 01j jovevény az énekkultiraban,
a megbizasra irt gyézelmi oda az ,,uj dal” legtdbb fajtajahoz
képest sokkal jobban raszorult arra, hogy az énekkultura mult-
jéra valo reflexioval a hagyomany részévé tegye magat. Leg-
alabb részben ez a tény felel6s a miifaj jol ismert, utalasokban
gazdag jellegéért, kiilondsen Pindarosnal, aki az arte allusivat
veégso hataraiig viszi. A koltéi megbizast és a mil keletkezését
befolyasold tényezék mindig adott helyhez kotédtek, és nagy-
meértékben eltérdek lehettek — az egyének és az arisztokrata
csaladok hatalmi céli reprezentacids torekvéseitdl egészen
a kiralyok politikai propagandajaig ¢és az oligarchikus beren-
dezkedésli varosallamok uralkodd osztalyanak egységét és
stabilitasat bizonyitani hivatott ideologiai performance-okig
minden egyes gydzelmi 6dat kiilon-kiilon kell kontextualizal-
ni. Ugyanakkor az epinikion ideologidja (leszamitva néhany
kontextualis variaciot), ahogy a dalokat illeté miifaji diskurzus
mutatja, meglepden egységes — ami dnmagaban is figyelemre
melto.

Az ,epinikion” sz6 a ta epinikia kifejezésre utal: a ,,ver-
senygy6zelmet kovetd” tinnepségekre. Ez korantsem kizarolag
atlétikai gydzelmeket jelent: abban a néhany esetben, amikor
ezek a szavak vagy rokonaik megjelennek a dalokban, t6bb-
nyire az lUnnep tagabb értelmérdl van sz6. A sz, amelyet a
kolték magara az eldadasra hasznalnak, a komos (,,gy6zelmi
tivornya”): e terminus a kardalszovegekben kifejezetten erre a
miifajra utal.?* A megmaradt epinikionok tele vannak kémos-le-
irasokkal, illetve erre valo utalasokkal: a komos egyszerre je-
lenti az eléadok csoportjat, a zenélés sajatos modjat és magat
a tevékenységet, amelyet a kar és né¢ha a hallgatosag tagjai
folytatnak. A komosszal 6sszefliggd tevékenységek spektruma,
amelyre az 6dak utalnak, meglehetdsen széles: a kdzds ivaszat-
tol és lakomazastol, illetve a symposionhoz kothetd mulatozas-
tol (symposion és komos amugy is elvalaszthatatlanul 6sszefo-
nodik) a fogadalmi vagy vallasi jellegli, formalisabb kozosségi
felvonulasokig. A dalok maguk meglehetdsen valtozatos képet

festenek a komosrol és a benne részt vevo emberek interakcioi-
rol. Olykor, kiilondsen a fiatalabb gy6ztesek tiszteletére szolo
odak esetében, a komos a gydztes versenyzdvel egykoru ifjak
csoportjat jelenti;?” maskor egy egyszeril férfikart. A gy6ztes
vagy maga is résztvevokeént jelenik meg, a komos ,,vezetdje-
ként” vagy ,,uraként”; vagy toliik elkiiloniilve,”® magasztos ta-
volsagbol ,,fogadja” a koltdt vagy az énekeseket. Bakchylidés
némelyik 6daja egy olyan linnepi pillanatot allit elénk, amikor
a varos egész népessége Osszegyllik egy altalanos, komos jel-
legli tinneplésre.” A gy6ézelmi dda kereteinek megformalasa-
ban néha a symposion is szerephez jut. Pindaros elsé olym-
piai 6dajaban (8-22) a versbesz¢ld hang a sophos, azaz a bdlcs
énekes alarcat 6lti magara, aki mas ,,bolcs emberekkel” egyiitt
érkezett Hieron tyrannos minden joval megrakott lakomaaszta-
lahoz; amint (akarcsak Démodokos, a phaidkok vak dalnoka a
sajatjat az Odysseia VIII. énckében) kézbe veszi lyrajat (phor-
minx), azonnal érezziik, hogy a dicsoités e pillanata benséséges
aktus, mely az egyenlék zart kori sympotikus kozosségében,
a nagy ember otthonaban zajlik, ugyanakkor valami nagyon
6si dolog, hiszen Ujra megelevenit egy irodalmi, vagyis tradi-
cionalis mintat, athelyezve egyuttal e minta kleosat (,,hangzo
hirnév”)* a jelen pillanatra. Az énekes statusa jelentds mérték-
ben emelkedik azaltal, hogy felvételt nyert a nagy ember belsé
korébe, ¢s hogy méltonak itélik az 6 dicséretére; a tyrannos
pedig emberibb szinben tlnik fel a baratsag, a kedélyes tarsa-
sag ¢és a kultira irant mutatott szeretete fényében; a gydézelmi
oda — barmilyen realitas all is a hattérben (hisz példaul a szo6-
ban forgo esetben hajlamos az ember valamilyen hierarchikus
»hatalomzenét™! elképzelni) — az egyenl6k és egyrendiiek tar-
sasaganak homérosi lakomajava nemesiil.

Az amod, ahogy a gyézelmi 6dak leirjak sajat eléadasi kon-
textusukat, egy olyan sajatos rugalmassagot vagy inkluzivitast
mutat, amely egyrészt lehetdvé teszi a komos szamara (mely
maga is, mint tarsadalmi gyakorlat, meglehetdsen nagy valto-
zatossagot mutat), hogy olyan alakban tiinjon ol (mulatozas,
symposion, kardal vagy kozosségi folvonulds), amilyet az ép-
pen zajlo alkalmi 6sszefiiggés megkivan, és amely masrészt le-
hetdvé teszi a kolté szamara, hogy eléhivja hallgatosagaban a
felszabadultsag, a részegesség, a mulatozas és az 6rom képze-
teit, amelyek a komosnak mint mindennapi eseménynek az ide-
ologiai alapjait képezik. Arra is képesiti 6t, hogy megnemesitse
dalat azaltal, hogy az olyan ritualis cselekvéseket is, mint a
konydrgés vagy a votiv aldozas, amelyek az istenség elégedett
tekintetét vonjak a kozdsségre, az énekesekre vagy az iinne-
peltre, bevonja az tinnep leirasaba; vagy (ahogy az els6 olym-
piai 0da példaja mutatta) egy esetleg a tavoli multban lezajlott
¢és paradigmatikus erdvel bird epikus eldadasra hivatkozzék.
A komos-ének képzetéhez tartozd kitord és némiképp veszé-
lyes 6romhangulatot az epinikionban a zajongast és kiabalast
jelenté szavak gyakori eléfordulasa fejezi ki. Am ez megint
csak tagabb hangtartomanyokat nyit meg az ének szamara: az
énekes ,.kialtasa” azt a kialtast visszhangozhatja, amellyel a
hirndk kihirdeti a versenygyoéztest; ,,a Muzsak kialtasa” pedig
—annak a gesztusnak megfeleléen, amely az egyik, Hieronnak,
a syrakusai tyrannosnak szo6l6 o0da altalanos politikai vezéresz-
mgéjét fejezi ki — nem mas, mint az isteni zene ,,csatakialtasa”,
amely a kozmikus hierarchia és rend, illetve az uralkod6 Zeu-
s€hoz hasonlithato hatalmanak ellenségeit semmisiti meg vagy
hozza dermedt tétlenségbe.’? Eppen az az alkalmisag (Okka-



sionalitdt,? vagyis a meghatarozott személyekre és torténelmi
eseményekre valo utalds, illetve az a mod, ahogy ezek a varos
vagy a teljes kultira mitikus multjaval 6sszefliggésben allnak)
megléte, amely olyannyira jellemz6 erre az énekmiifajra, poli-
tikai tartalommal s k6z0sségi relevanciaval ruhazza fel Pinda-
ros komosait, amelyek majdnem minden esetben tulmutatnak
az éppen dicsért személy aktualis érdekein.

Pindaros gyakran dicsér egész kozosségeket a kardaleld-
adasok terén meglévod helyi hagyomanyaikért és a dalban és
tancban megnyilvanulo tehetségiikért, és nem csak a gyézelmi
6dakban. Am ez utobbiakban konkrétabban is utal az irasba
nem foglalt dalok két olyan csoportjara, amelyekhez 6 maga
a sajat j kompozicioit kapcsolja. Az elsé ezek kozil a kas-
toreionként ismert dalforma (melos), amelyet a mitikus ma-
gyarazat szerint a Dioskurosok talaltak fel,** s egyfel6l az 6
sportgyézelmeikhez, masfeldl (amennyiben hihetiink a scho-
lionoknak) a spartai katonazené¢hez kotédott. A masik, a ko-
moshoz joval szorosabban kt6d6 daltipus az un. ,,archilochosi
dal” (to Archilochu melos, lasd 9. olympiai 6da, 1-8), masik
nevén kallinikos hymnos. Az egyik Pindaros-scholion meg-
Orizte ennek a dalnak az egyszer(i, harom versszakos refrénjét.
Ugy tiinik, egy eredeti ,,népdalrol” van sz6,* amely Héraklést
¢s lolaost szolitja meg; a dalt feltehetdleg kérdés-valasz forma-
ban és hangszeres kiséret nélkiil adta el6 a kar és egy szoldéne-
kes, egymast antifonalisan felvaltva, ahogy az orosz katonai
menetdalokat.’® A Pindaros-scholionokban megérz6dott egyik
hagyomany szerint — amelynek nyomait megtalaljuk maganak
Pindarosnak a szdvegében is — a dalt a parosi koltd Olympia-
ban szerezte, és (legalabbis Pindaros igy allitja elénk!) a he-
lyi énekhagyomanyokhoz kapcsolodott.’” A scholion-ird azt
is elmondja, hogy Eratosthenés (Kr. e. kb. 280-200), a neves
alexandriai foldrajztudés és matematikus aki filologiai problé-
makkal is foglalkozott, némi zavart arult el ezzel kapcsolatban:
véleménye szerint az ,,archilochosi dal” nem gyézelmi 6da,
hanem egy Hérakléshoz sz616 himnusz volt.*® Az ,.epinikion”
szonak abban a sziikebb, hellénisztikus kori értelmében, amely
szerint az 6da egy halandé versenygyoztes tiszteletére szold
dal, talan igaza is volt: de az énekkultura tipologidja szerint a
Hérakléshoz sz6l6 hagyomanyos himnusz éppenséggel alap-
vetd és rendkiviil érdekes intertextus a gy6zelmi 6da szem-
pontjabol, nem utolsoésorban azért, mert éppen a héros-isten
alapitotta a versenyjatékokat, amelyeken az 9. olympiai 6da
innepeltje, a fiatal Epharmostos gy6zelmét aratta; tovabba
azért is, mert az isten altal kivivott halhatatlansag mintaként
szolgalhatott a versenygydztes szamara egy masfajta (bar Pin-
daros szerint nem kevésbé fontos) halhatatlansag: a dal altal
biztositott halhatatlansag elérésé¢hez. Az analdgia elarul még
valami alapvetdt a gydzelmi 6dardl: azt, hogy e koltéi miifaj
tarsadalmi-politikai, vallasi és mitikus mozzanatai legalabb
annyira fontosak, mint a gy6ztes dicsérete.* A 9. olympiai
o6da els6 sorai ily modon mimésisként allitjak elénk a dalt mint
eléttiink elhangzé eldadast: a hagyomanyos komos-ének egy
6si példajanak kidolgozottabb és miivészibb tijraalkotasaként
(a dalt, mint késébb kideriil, ténylegesen eléadta Epharmostos
sajat komosa az iinnepség helyszinén, a gy6zelmet kovetd es-
tén). Az 0j dal ¢életereje a régi egyszerliségébdl és a hagyomany
biztositotta erejébdl taplalkozik. A régi dalbol szarmazik és to-
vabbno a régi eléadasok (vagy ének-aktusok) ama lancolata,
amelyben az 11j dal elhelyezi 6nmagat. Az 0j dal leginkabb a

régihez irott jegyzetként, illetve annak miivészi kiterjesztése-
ként érthetd. Pindaros némelyik vallasi vonatkozasu dalaban
ugyanez jut még radikalisabban kifejezésre: a ritualé, amelybe
az 0j dal illeszkedik, Ujrajatszasa, vagy inkabb (hiszen a ritua-
lis naptar Gjra meg ujra visszatéro ciklikus idejében a pillanat
mindig ugyanaz) egyszeriien egy esete (a sok koziil) valamely
ujra megelevenedd isteni/hérdsi vagy ritualis valosagnak.*
A 9. olympiai 6déaban ezt az analogiat a ritualis keret logikaja
is erdsiti; a 10. olympiai 6daban (73-81) pedig Pindaros még
egyértelmiibb folytonossagot teremt a régi €s a kortars dal ko-
zott, amikor sajat gyézelmi o6dajat azon komos-dalok modern
példajava nyilvanitja, amelyeket Héraklés ¢s tarsai vezettek be
a legelso, alapitd olympiai jatékokon. Ez a felfogas a dicsdi-
t6 dalt a ritualis térben rogziti, egy olyan tUjra és Gjra megélt
hagyomany, illetve kotelezettség erdteljes aktusaként, amely
nemzedékeken at eleven marad.

Pindaros nemcsak a 9. olympiai 6daban kapcsolja a sajat ze-
néjét egy régebbi koltohoz és az adott dalmiifaj valamely ala-
pitd hérésahoz: a 125. téredékben emliti a leszboszi Terpand-
rost, a barbitos feltalalojat, a hosszahtrt lyrara emlékeztetd
hangszerét, amelyet az olyasfajta sympotikus dalok (skolia)
kiséretéhez hasznaltak, amilyet maga is miivel; egy a lokrisi
aulodia, vagyis aulosszal kisért ének eredetét érintd részletben
(fr. 140b) latszik utalni a lokroi Xenokritos, a régi paian-koltd
zenéjére; masutt pedig (fr. 188) idéz egy aforizmat egy ma-
sik hires korai zeneszerz6rél, a kolophoni Polymnéstosrol.*!
Mindegyik emlitett zeneszerz6 a Kr. e. 7. szazadhoz kothetd:
a ,,régi zene” azon elsd két nemzedékéhez tartoznak, amelyek
tagjait mar nem puszta mitologiai nevekként tartjak szamon a
késobbi, zenetorténettel foglalkozo irdk — 6k az ,,iratlan zene”
par excellence mesterei.*> Am ami igaz a zene sikjan, az igaz
arra is, ahogy a koltok a gnomikus bolcsességet és a mitoszt
bemutatjak. Pindaros és Bakchylidés gyakran utal olyan gon-
dolatokra és nyelvi formulakra (az ilyenkor hasznalt jellegze-
tes szavak a phasi vagy a legetai, vagyis: ,,azt mondjak”), ame-
lyeket egyfeldl az elbeszéld énekmondas és a bolcsesség (azaz
a ,,didaktikus koltészet”) szerzéi névhez nem kotott, szobeli
hagyomanyaibol, masfeldl az ,,igazsag multbeli mestereitél”
(maitres de verité, Detienne) meritenek. A hagyomanynak ez
a fajta hasznalata avagy retrospektiv feltalalasa arra a tényre
tamaszkodhat, hogy, fliggetleniil eldéadasuk koriilményeitdl
és modjatdl, mind a gyézelmi 6da, mind pedig a hexameteres
,,h0si” epika és gnomakoltészet az aoidé (,,€neklés”) tagabb
a halhatatlansag ¢s az autoritas témainak kdzponti szerepére is,
amely ugyanolyan fontos a gydzelmi 6da, mint a hexameteres
epika hagyomanya szamara. Pindaros kiilondsen nagy hang-
sulyt helyez arra a gondolatra, hogy az epinikion és az eposz
alapvetéen ugyanaz a dolog, csak a formajuk kiilonbozik.
Strukturalis szempontbol az epinikion-koltészet majd’ minden
olyan darabja, amely elég hosszu és kidolgozott ahhoz, hogy
narrativat is foglaljon magaban, arra torekszik, hogy valami-
féle folytonossagi viszonyt vagy paradeigmaszerii tipologiat
épitsen fel a jelen alkalom és valamely multbeli esemény, il-
letve a dicsért személy €és a mitikus minta kozott. A torténe-
teket, amelyeket a gydézelmi odak mesélnek, csakugy, mint
azokat, amelyeket Homéros eposzainak hdseitdl hallunk, tu-
datosan helyezik el a kdzdsség multjaban: éppen nagyon régi
voltuk erdsiti meg példaado erejiiket. Ez még azokra az ese-
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tekre is igaz, amikor legalabbis lehetséges, hogy a koltd a tor-
ténet egy uj valtozatat adja, vagy éppenséggel 6 maga talalja
azt ki.* A gnomakat, azaz a bolcs mondasokat vagy szentenci-
akat ugyancsak lehet a logosnak, vagyis a hagyomanynak (vo.
9. nemeai 0da, 6-7: esti de tis logos anthropon...), vagy akar
egy nevesitett ,,atyanak” tulajdonitani: egy mitologiai alak-
nak (e téren Cheirdn €s a tengeri oreg a legkedveltebbek), a
hét boles valamelyikének, a koltészet atyjainak, Homérosnak
vagy Hésiodosnak, vagy olyan gylijteményeknek, mint az Ad-
meétos mondasai, mely utobbi feltételezett 1étezése segitene
megmagyarazni Bakchylidés 3. gyézelmi 6dajanak egy rész-
letét (76-84).** A néven nevezett koltéktdl szarmazo idézetek
eléggé eltérdek lehetnek a textualizalt ,,eredetihez” valo hiiség
tekintetében: legalabb egy olyan esetet ismeriink, amikor Pin-
daros egy olyan bolcs mondast tulajdonit Homérosnak, amely
sem az Illiasban, sem az Odysseidban nem szerepel.*® Az az
6da, amelyben megtalalhato (a 4. pythoi), tobb okbol is — igy
az egyenes beszéd minden mas epinikiont feliillmulé hasznala-
ta, az invokaciok, a szerepl6i jellemek mély kidolgozottsaga,
tovabba a legendas mult és az iinnep jelene kozott fonnalld ido-
beli tavolsag, illetve a kettd kdlcsdnds egymasra hatasanak fo-
lyamatosan fenntartott érzése miatt — Pindaros legnagyszertibb
és legelkotelezettebb koltéi reflexioja az epikus énekmondok
elbeszéléstechnikdjara (noha valdsziniileg merit Stésichoros
terjedelmes, bar nagyrészt elveszett, lirai kompozici6ibdl is).
Pindaros a gy6zelmi 6dakban gyakran és igen dsszetett modon
reflektal a dalkoltészet sokrétli hagyomanyaira. Ugyanakkor
ez a reflexio egyiitt jar a hatarok elmosodasaval a dal egyedi
miifajai és hagyomanyai kozott, azaltal, hogy ez utobbiakat a
kolté viszonyba allitja a jelen alkalommal és annak kovetelmé-
nyeivel. Pindaros szamos eltéré hagyomanyt sz6 6ssze, hogy
beldliik egy miifaj tartos és plauzibilis illuzidjat hozza 1étre.
Ahogy nemsokara latni fogjuk, egészen odaig megy, hogy a
homérosi eposzt Iényegében a komos-énekbdl szarmaztatja.
Ahogy a homérosi és hésiodosi hagyomany keretei kozott
dolgozo énekmondok olyan jeleneteket alkotnak meg, ahol
Apollén és a Muzsak kara az Olymposon énekel és tancol az
istenek jelenlétében, vagy olyan énekhelyzeteket, mint Démo-
dokos els6 és harmadik dala az Odysseidban, ahol az énekes
Odysseusnak az éneket szentesito jelenlétében a hos életrajzat
és kozvetlen élményeit epikus dalla alakitja, ezzel mintegy el-
inditva azt az énekhagyomanyt, amelyben Homéros eposza is
helyet talal — ugyanigy Pindaros és Bakchylidés is utal vallasi
kontextusu dalok isteni el6adasara, illetve olyan szokasokra és
formakra, amelyek a helyi dalvilagokban és a ritualis cselek-
vés egyedi kontextusaiban gyokereznek. Henrichs a tragédidk
kardalainak Osszefiiggésében ,korus-projekciokeént” (choral
projection) hatarozza meg ezt a fajta alluzios jatékot; a ter-
minust Power vitte 4t a nem draman beliili kardalok kutatasa-
ba.* Ennek egy kiilonGsen gazdag szinezetii példajat, amely
fentebb mar emlitésre kertilt, Pindaros egyik dithyrambosanak
prooimionjaban talaljuk (,,Héraklés, vagy Kerberos, a théba-
iaknak”, 2. dithyrambos = fr. 70b Machler), ahol a lirai hang
ezt az amugy nyilvan 1j tipust dithyrambost az Olymposon,
tehat az istenek korében zajlo, prototipikus Dionysos-iinnep-
hez kapcsolja. A verssorok nyelvezete, melyben nagy hang-
sulyt kapnak a zajos bacchikus-mainasi mamorra utal6 szavak,
az istenség Oriilt tancanak Oserejét hivatott kifejezni, amely
energiakbol, mutatis mutandis, a jelenlegi, némiképp vissza-

fogottabb el6adas is merit. De ugyanezt a technikat a gyézelmi
odak esetében is megfigyelhetjiik, mégpedig nem csak Pinda-
rosnal. Amikor Bakchylidés Aiginat dicséiti (Aigina a sziget
¢és névado nimfajanak neve is) az egyik, egy ifju birkozo gyo-
zelmét tinnepldé nemeai 6ddjaban, mieldtt bevezetné mitoszat
(ez utdbbi az llias az akhaj hajoknal zajlo csatajanak remekbe
szabott parafrazisa, mely a kardalkoltészetben egyediilallo a
hattérszoveg nyelvi szovedékéhez vald hiisége miatt), sajat da-
lat egy masik eldadashoz kapcsolja, mely a ritualé mindig jra
visszatérd, ciklikus idejében zajlik.*’ A sziget hirneve, mondja,
jelzdtlizként fennen ragyog, és ,,lanyok biiszke csapata zengi
hatalmad dicséretét... fehér labuk konnyedén szokell, mint
gondtalan 6zgida a viragokkal boritott folyoparton”. A csapat
a lanyok kara, mely éppen az Aiakidak, a sziget hérosainak
emlékét idézi meg. Aiakos fiai (Peleus és Telamon) és unokai
(Achilleus, Aias ¢és Teukros) a panhellén eposz legnagyobb
hésalakjai voltak, és a sziget kultikus gyakorlataban is fon-
tos szerepet jatszottak. A lanyok Aiakidakrol szol6 elbeszélése
titokzatos modon egybeesik azzal, amit az 6da versbeszélje
éppen kibontakozo narrativajanak kdvetkez6 fazisaban tervez
elmondani. A fiatal lanyok részvételével zajlo el6adas konkrét
alkalma szandékosan homalyban marad, és talan nem is volt
semmilyen pontos megfeleldje az aiginai ritualis naptarban.
Meégis alkalmas arra, hogy a kolté epikus anyagat egy elkép-
zelt ritualis kartanc kontextusaban helyezze el, és az epinikiont
mint kiemelten férfikozpontd, harcias miifajt (amely nyiltan
»epikus” szinezetet és stilust 61t magara a most kovetkezo nar-
rativaban) a fiatal lanyok lagyabb hangjaval kapcsolja 6ssze.
Am a kardal-projekcio arra is alkalmas, hogy osszekapcsolja
a régi eldadasokat az ujakkal. Pindaros két aiginai 6dajaban
még egy 1épéssel tovabb megy, és az Aiakidak dicséretét ahhoz
az epithalamionhoz kapcsolja, amelyet egykor a Muzsak éne-
keltek Péleus és Thetis eskiiv6jén a halhatatlanok jelenlétében.
Az epizdd, amely egyébként kdzponti jelentdségli az epikus
hagyomanyban, egyuttal a dallal és tanccal kisért aktualis epi-
nikion-el6adas paradigmaja a mitosz vilagaban. A kolt6 egy
alkalommal a szabad fiiggd beszéd eszkdzéhez folyamodik an-
nak érdekében, hogy elhomalyositsa a hatart a gyézelmi 6da
beszéldjének szavai és a Mlizsak dala kozott.*® Az aiginai 6dak
kiilondsen erésen kdtddnek egy olyan ideologiai diskurzushoz,
amely a nemzetségi emlékezet, illetve az atyarol fiura 6rokl16do
kivalosag (areté) témainak hangsulyozasaval nemcsak a jelen
gy6zelemben feltaruld multbeli dicséséggel valo, elevenné tett
kozosségi folytonossagot rogziti, hanem jogot formal az epi-
kus dal nagy panhellén narrativaira is — amibe még az is bele-
fér, hogy megkérddjelezi Homéros legendas igazmondasat.*’
De a mult és a jelen kozott 1étrehozott kapcsolat segit fenn-
tartani a kharis (kolcsonds szeretet) érzését is, amely alapvetd
szerepet jatszik a kleos koré szervezddo ideologiai konstruk-
cidban, hiszen ez az, ami a hdsi hagyomanyok tovabbadasat
motivalja, és ami egyben az epinikion mint dalmiifaj legfébb
kozosségi inditéka.

Roviden: az epinikion, legalabbis abban a fejlett formaja-
ban, amelyet Pindaros és Bakchylidés koltészete képvisel, erd-
teljes kapcsolatot teremt az epikus dallal. Az ,,éneklést” vagy
»dalt” jelold osszes szo koziil, melyek a korai gorog koltéknél
eléfordulnak, az aoidé/aeidein utal a legerdsebben az emlé-
kezet kulturalis funkcidjara, illetve a dalban megfogalmazott
epikus narrativara és gnomakoltészetre: hasznalata mind Bak-



chylidésnél, mind Pindarosnél (noha mas miifajii dalokban is
el6fordulnak) hatarozottan az epinikionra dsszpontosul.®® Di-
cs6itd koltészetében Pindaros gyakran €l az ,,6svény” (oimos)
metaforajaval, amikor egy torténetre vagy torténetek egész
(kardalra épiilé vagy panhellén) hagyomanyara utal. A meta-
fora egyuttal — egy valosziniileg alaptalan népi etimologian ke-
resztiil — jatékos utalas az oimé homérosi fogalmara is, mely a
dalt mint koltéi témat vagy torténetet ragadja meg, valahogy
ugy, ahogy a vilag minden részérdl ismert szobeli kultirakra
jellemzd topical poetic teszi, amelyben a mitikus hagyomany
ugy jelenik meg, mint egy taj elagazo utakkal, melyen keresz-
til az énekes vezeti a hallgatosagot.>! A 8. nemeai 6da zard
részében (50-51) a beszéld — mikozben megfogalmazasa utal
az 6da kdzponti mitoszanak, Aias szenvedésének és halalanak
betetdzésére — azt mondja, hogy a ,,dicsérd komos-ének (epiko-
mios hymnos) mar rég megsziiletett, még miel6tt kitdrt volna
a viszaly Adrastos és a thébaiak k6zott”. Egy scholion ebben
jogosan fedezi fel az alliziot a nemeai jatékok egyik aition-
jara® — a gyermek Opheltés halotti jatékaira, melyekre akkor
keriilt sor, amikor Adrastos serege északra, Thébai fel¢ mene-
telt —, de a torténet nyilvan épp ugyanennyire tartozott a ,,thé-
bai” epikdhoz, az 5. szdzadban még Homérosnak tulajdonitott
Thébaishoz is. Eszerint eposznak és epinikionnak ugyanaz a
forrasa: amibdl valaki akar azt a kovetkeztetést is levonhatja,
hogy a komos-ének elsébbségre tarthat igényt a kleos-koltészet
megtestesitéseként.

Am az az ,,eposzi” corpus, amelyre Pindaros és Bakchylidés
utal, meglehetdsen kiilonbozik egymastol. Ahogy lattuk, Bak-
chylidés 13. 6dajaban figyelemre mélté modon dolgozza at és
szovi Ossze az Ilias tobb szoveghelyét egy 1) eposzi-epinikioni
narrativava; Pindarosnal viszont nem talalunk példat ilyesmi-
re.3 Noha Pindaros szamos alkalommal emliti Homéros nevét
(és a 7. nemeai 0da egyik hires szoveghelyén tamadja az Odys-
seia koltéjét amiatt, hogy tal nagyra értékeli Odysseus tetteit
—mikozben alulértékeli Aiaséit), az 6 Homérosa a legtobb eset-
ben nem mas, mint a példaértéki dics6itd kolté: hol pozitiv,
hol negativ paradigmaja az egész epikus hagyomany halhatat-
lansagot biztosité hatalmanak. Homéros az a kolté-rhapsodos,
aki, mint a 4. isthmosi 6daban (37-45), egykor meggyujtotta a
faklyat, amelynek langjat a gy6zelmi 6da beszéldje éleszti most
Ujra a gyoztes tiszteletére. Az Ilias és az Odysseia koltdje itt nem
mas, mint a Dal 6rokkévalo és személytelen hangjanak egyik
lehetséges metafordja a sok koziil, ahogyan az az epinikionban
megnyilvanulhat, megkiilonboztetve a dal halando eléadoinak
hétkoznapi hangjatol.>* Archilochos, az iambos-koltd ugyanigy
valik a 2. pythoi 6daban (52-56) a koltészet becsmérld, invek-
tiva jellegli formajanak példaértékii alakjava, amelyet a dicsérd
hang hevesen elutasit.> Az isthmosi 6da, hiien a klasszikus kor
érzékenységéhez, Homéros epikajat ,,dalnak™ tekinti még ak-
kor is, ha nem éneklik, hanem recitaljak.’ A két monumentalis
homérosi eposz hagyomanyozodasa kétségkiviil kiemelkedo
példaja volt a kleos-tradicid sikerességének és autoritdsanak
a kultaran beliil. Rupert Mann hivta fel ra a figyelmet, hogy
Pindaros ugyanugy keriili a kdzvetlen utalasokat az Ilias és az
Odysseia szdovegszerl valtozataira, mint az Aischylos utani tra-
gédiaszerzok;>’ ugyanakkor jol észrevehetden mindeniitt nagy-
meértékben fligg attol a narrativ anyagtol, amely mas panhellén

epikus hagyomanyokbol szarmazik, kiilondsen a Kyklosbol és
a ,,hésiodosi” corpusbol, ezen beliil is 4 ndk kataldgusdbol.>
De az epinikionban az epikus dal kétségkiviil kevésbé jelen-
tds szerepet jatszik kisajatitasra és felhasznalasra készen allo
torténetek autoritativ konyvtaraként, mint az epinikion jelen-
ben kifejtett ,,énekmunkéjanak™ érzelmi és funkcionalis ana-
logiajaként. A 8. isthmosi 6daban (56a—70), ebben az aiginai
odaban, mely a Xerxés-féle habort utani idészak buskomor és
biiszke iddszakanak hangulatat idézve mindvégig borotvaélen
tancol két teljességgel ellentétes miifaj, a komos €s a thrénos
(gyaszdal), a kozos linneplés és a mély gyasz kozott, az epini-
kion beszéléje elmeséli Achilleus torténetét, egészen az isteni
anyatol a fiti halalaig és temetéséig. Az énekes szamara abban
a pillanatban, amikor a Muzsak gyaszdalt, thrénost énekeltek
a hds holtteste f616tt, beteljesedett az az alapelv, mely szerint
a nagy tettek ¢és szenvedések jutalma az emlékezés és a dicsé-
ret kell hogy legyen — az az elv, amely az éppen eléadott dal
hatterében is all. Es ily modon két 6ssze nem egyeztethetd, sot
ellentétes dalmiifaj vegyiil 0ssze a szeretetben és kharisban,
amely a kell6 érzékenységgel rendelkezd jelent sajat multjahoz
¢és hagyomanyaihoz kapcsolja: a kdzos tudas hagyomanyahoz,
melyet a dal tart elevenen.”® Miként mas esetben is, az éppen
zajlo eldadas a sajatjava teszi, avagy ujraalkotja a dal multjat;
az eldadas aztan, leirva, tovabbhagyomanyozodik az utdkor-
nak, készen arra, hogy kolteményként — gy6zelmi o6daként —
kanonizaléodjék.

Ebben az esszében csupan néhany alapelvet és példat mutat-
hattam be, 0sztonzésként a tovabbi kutatashoz. Vilagos, hogy a
folyamat, melynek soran példakat ragadunk ki dalok szovegei-
bél, sulyos mértékben torzitja a képet. Minden egyes gyézelmi
oda az énekkultara egyedi szintézise: mindegyik sajatos vi-
szonyban all a hagyomannyal, amelybdl érkezik, és amelyben
otthont alakit ki maganak. Minden kolt6 minden dala, legyen
mégoly rovid vagy nagyszabasu is, sajat hagyomanyt is teremt,
de az épitékockak gyakran kozosek. A miifaj Pindarosnal és
Bakchylidésnél valamifajta nyelv: azaz kifejezési lehetdsé-
gek és jelentések tarhaza, amelyet az interdiszkurzivitas és a
hibridizacio hataroz meg, és amelyben az énekkultura egész
spektruma relevanssa valhat a koltd céljai szempontjabol.®
Lattuk, hogy a korai gorog lirai dalszovegekben miként mi-
kodik a miifaj mint ididoma, hogyan hatdrozza meg az érté-
kek és elvarasok horizontjat (,, songwork”), amelynek hattere
elétt a szoveg jelenthet valamit, és hogy ez a miifajnyelv (va-
lamint a benne foglalt ,,beleértett poétika”) miként nyilvanitja
ki 6nmagat az egész irott €s iratlan hagyomany — vagyis a
dal-vilag, amelyben ¢l és mikddik — alkoto felhasznalasa ut-
jén. Ez az, ami mar az alexandriaiak szamara is elveszett, és
amit csak intuicio Utjan és téredékesen voltak képesek meg-
ragadni. Mi, mai 6korkutatok ennél még rosszabb helyzetben
vagyunk. Ugyanakkor van remény, hogy jobban megérthet-
juk a dalkultarat, amennyiben fokozott érzékenységgel koze-
litlink ezekhez a szovegekhez, egész stilusukhoz és nyelveze-
tiikkhoz, szoképeikhez és mindenekeldtt azokhoz az ideologiai
¢és esztétikai alapelvekhez, amelyeken a szépségre €s a sikerre
val6 torekvésiik alapul.

Bérdczki Tamas forditasa
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Jegyzetek

A jelen forditas alapjaul szolgald, angol nyelvii, itt nem targyalt 6sz-
szefiiggésekre is kitérd tanulmany a CHS Research Bulletin 4. 1-es
szamaban (2015) jelent meg (lasd http://nrs.harvard.edu/urn-3:hinc.
essay:AgocsP.Preface to Pindar.2016). Koszonettel tartozom a wa-
shingtoni Center for Hellenic Studiesnak a cikk megirasat lehetévé
tevd Osztondijért, az ott dolgozd munkatarsaknak nagylelki segitsé-
giikért és tamogatasukért, illetve a magyar forditas kozlési engedé-
lyéeért.

Tobbeknek tartozom héldval a magyar forditas elkésziiltéért: a
forditonak, Bordczki Tamasnak nagyszerti munkajaért, Simon Attila-
nak hasznos tanacsaiért és Tamas Abelnek, aki a szerkesztést végezte,
és megmentett szamos hibatdl. A megmaradt hibakért természetesen
engem terhel a felelésség.

Ha masként nem jelzem, a Pindaros-téredékek szamozasa Snell és
Machler kiadéasara utal. Bakchylidés esetében ,,B.” és szam, Pindarosnal
a konyv és szam szerepel (O. = olympiai 6dak; P.= pythoiak; N.
= nemeaiak; [.= isthmosiak). A ,,Dr.” a Pindaros-scholionok A. B.
Drachmann-féle, a Teubnernél megjelent kiadasara utal. Pindaros
paianjaira és a pszeudo-paianokra Maehler, illetve Rutherford (2001)
szamozasaval hivatkozom. Tovabbi, a hivatkozasokban szerepld szo-
vegkiadasok: W = West (kiad.), lambi et Elegi Graeci (2. kiadds);
PMG = Denys Page (kiad.): Poetae Melici Graeci; Poltera = Orlando
Poltera (kiad.): Simonides Lyricus: Testimonia und Fragmente. Basel,
2008; Voigt = Eva-Maria Voigt (kiad.): Sappho et Alcaeus. Fragmenta
(Amsterdam, 1971); Loeb = W. Race (Pindaros) és D. Campbell
(Bakchylidés) kiadésai a Loeb Classical Library sorozatban.

E helyiitt nyilvanvaloéan nem vallalkozhatom a targyalt témara vo-
natkozo teljes irodalom attekintésére. A tanulmany irdsa soran nem
tudtam mar figyelembe venni Maslov (2015) és Phillips (2015) 1j
miveit, amelyek vizsgalodasai (kiilondsen az elobbiéi) szamos meg-
nyugtatd hasonldsagot mutatnak a sajatjaimmal, mikdzben persze né-
miképp eltéré modon fogalmazzak meg az alapkérdéseket.

1 Az idézet forrasa Herington (1985, 3), amely kiindulasként szol-
galt szamomra — és sok mas kutaté szamara is — a szoban forgo
témahoz. (A ,,dalkultara” helyett — amely a song culture Karpati
Andras altal meghonositott, szép magyar megfelelgje — a tanul-
many sajatos igényei miatt részesitem eldnyben ezuttal az ,,ének-
kultarat”.) Az ,,alexandriai sz{ir6hoz”, kicsivel alabb, lasd Ruther-
ford 2001.

2 Az antik gordg eposz ¢s lira népi kultiraban gyokerezo jellegéhez
szeretném kiemelni a okor- és folklorkutatas mezsgyéjén dolgozéd
régebbi magyar kutatok, elsésorban Honti Janos és Marot Karoly —
a Parry és Lord nevével fémjelzett angolszasz oral theoryt néhany
kérdésben megel6z6, de ma Magyarorszagon alig olvasott — fon-
tos tanulmanyait. A Mar6t Idios en koinoi cimt cikkében felvazolt
,,k0zkoltészet”-fogalom bizonyos rokonsagot mutat az itt eléadott
gondolatokkal, de szintézisigényével jocskan at is 1épi dolgozatom
hatarait. Marot Karoly személyiségéhez és munkassaganak korsze-
riiségéhez lasd Ritook 2002 és Simon 2009, 243-275. A szovegek-
kel és textualizalodassal kapcsolatos tijabb etnografiai kutatasokhoz
bevezetésként 14sd Barber 2007, akinek az afrikai szoban és irdsban
hagyomanyozott szévegekkel foglalkozé kitiind munkédja allando
vonatkoztatasi pontként kellene hogy szolgaljon az dkorkutatok
szamdra is.

3 A ,;szovegesités” fogalma az angol entextualisation terminusnak
felel meg. Lasd ehhez Goehr 1994 kritikajat a zenetorténet kano-
nizalt zenemiivek muzeumaként valo felfogasaval kapcsolatban.
A Kklasszikus és preklasszikus kori gorog zene ,,régi zeneként” valod
felfogasahoz, a hellénisztikus tudomany kontextusaban, lasd Bar-
ker 2014. A Pindaros-sz6vegek korai (ti. pre-alexandriai) torténeté-
hez lasd Irigoin 1952; Currie 2004; Prauscello 2006.
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4 Pindaros, Simonidés ¢és Bakchylidés alexandriai kiadasainak
miifajosztalyozasi rendszeréhez lasd Harvey 1955 és Lowe 2007.

5 Kiilonbséget kell tenniink egyfeldl a dal belsd, onreflexiv nyel-
ve (mely rendkiviil konzervativ), masfelél a prozaban irt elem-
z0 szovegeké kozott. A ,koltészetre” vonatkozd terminoldgia
(poiein, poiésis, poiéma), Ugy tinik (v6. Ford 2002), csupan a
Kr. e. 5. szazadban alakult ki, alapvetden fiiggetleniil a dalkulta-
ratol (Hérodotos az elsd szerzd, aki ily modon utal a ,lirai” kom-
poziciokra). A ,lirai” sz6 még késébbi: az 5. szazadban a kardalt
melosként vagy molpéként jelolték meg — az elsé annak zenei
mindségére, a masodik a tanc fontossagara helyezve a hangsulyt
—, vagy egyszerlien hymnosnak vagy aoidének, azaz ,,dal”’-nak.
A lirikus kolt6” (lyrikos) vagy a ,lirai koltészet” (lyriké) képzete,
mely tévesen a /yrdra mint hangszerre fokuszal, a hellénisztikus
tudomany nyelvében jelent meg el6szor (lasd Calame 1998), és a
kanonizalt szovegekre utalt. Horatius az els6 kolto, aki az archa-
ikus és klasszikus kori gordg dalt ily médon nevezi meg, amikor
arra kéri Maecenast, hogy 6t is vegye fel a vates lyrici (,,lirai kol-
t6k”) soraba (Carm. 1. 1, 35). A korai gorog koltészet — foként az
epika — sajat terminusaihoz és onképéhez magyarul lasd Ritook
20009.

6 Itt elsdsorban az 1952/53-ban, Saranskban irt, ,,A beszéd mufajai”
cimil dolgozatra gondolok (Bahtyin 1988).

7 Azirodalmi nyelvrdl mint Wiedergebrauchsrede-rol 1asd Lausberg
1990 és Conte 1986, 40—41.

8 Az 5. szazad 2. felében mar 1étezett egy jelentds gorog prozairo-
dalom (vagyis a mitografia, hérodotosi torténetiras, genealdgia,
foldrajz, illetve az orvosi, ,,filozofiai” és rétorikaclméleti ,,szak-
irodalomé”), de az korantsem részesiilt ,,irodalmi” elismerésben.
Ha feltessziik a kérdés, volt-e az dkori gérogoknek a modern iro-
dalomnak vagy irodalmisagnak megfelelé terminusuk, gyorsan
rajoviink arra, hogy egyaltalan nem volt. A korai prézarol lasd
Goldhill 2002.

9 A terminust Gary Tomlinsontdl (2007) veszem.

10 A témara vonatkozd talan legfontosabb tanulmanyban Rossi
(1971) arrdl az atmenetrdl beszél, amely az archaikus kor ,,iratlan
[ti. kdzosségileg garantalt] és tiszteletben tartott torvényeitdl” a
klasszikus varosallam ,,irott és tiszteletben tartott miifaji torvénye-
iig”, s végiil a hellénisztikus koltészet ,,irott és nem tisztelt” miifaji
normaihoz vezetett. Lasd még Calame 1974 és 1998, illetve Carey
2009; Rutherford 2001 els6 oldalait; ujabban pedig Maslov (2015)
¢és Phillips (2015) irasait. Az alexandriai ,.k6nyvkultararol” és en-
nek irodalomtdrténeti vonatkozasairél magyarul lasd Pretagostini
2014. Altalaban az dkori gorog szobeliségrol és irasbeliségrél: Si-
mon 2009, 201-223.

11 A mufajoknak a kolt6i kreativitds mintaiként vald (alapvetden
wittgensteini) értelmezéséhez, mely épit az orosz formalistakra és
a ,.beszéd etnografidjara” (ethnography of speaking) is, lasd pl.
Rutherford 2001; Obbink—Depew 2000; Colie 1973; Fowler 1982;
Yatromanolakis 2004 (az orosz irodalomelmélet fontossagarol
Pindaros megértésében lasd még Maslov 2015). A koltdi alluzi-
orol mint olyan tropusrol vagy alakzatrol, mely ,,a sz szerinti és
az atvitt jelentés kozotti fesziiltségben” 1étezik, 1asd Conte 1986,
23-24 és masutt.

12 Az irodalmi rendszer (vagy szisztéma) gondolatat az orosz iroda-
lomelméletbdl, elsésorban Jurij Tinyanovtol vettem at.

13 Ezt részletesen targyalom doktori értekezésemben (Agocs 2011).

14 A ,zenei forradalmak™ széles korben elfogadott fogalmanak kriti-
kéajahoz vesd 6ssze LeVen (2014) az athéni ,,ujzenérdl” irt kivalo
monografidjanak érveit a Barkernél (2014) foglaltakkal. Az Gjze-
nérél magyarul — zene-, irodalom- és mitvészettorténeti osszefiig-
gésben — lasd Karpati 2014.



15 Szandékosan keriilom itt a népzene-miizene, illetve a komoly- és

16 A kérdést legjobban talan Herington (1985, 41-57) tomor Ossze-
foglalasa vilagitja meg.

17 A legérdekesebb példakat talan Alkaios egy toredéke jelenti (ft.
249, 6-9 Voigt), amely csekély valtoztatassal ,,attikai scholionként™
is megjelenik (PMG 891; lasd Fabbro 1995, 120-130 és Currie
2004, 53), illetve a soloni elégiakdltészet toredékei, amelyek utat
talaltak a Theognis-corpusba. Egy ,,attikai scholionhoz”, amelyet
Platon kordban Simoénidésnek és/vagy Epicharmosnak tulajdoni-
tottak, lasd PMG 890; Praxillahoz: PMG 897. A népdal és az irott
koltészet kozotti ,,visszacsatolds™ jelenségérdl lasd Finnegan 1988,
117-120, 167-68; Lord 1995, 167-170; Ortutay 1959, 211-212.

18 Hogy a leginkabb ,,népdalszerti” eléadastipusok ki voltak téve en-
nek az eljarasnak, vilagos abbol a ténybdl, hogy tgy tiinik, még
a ,,thodosi fecskedalt” (PMG 848), ezt a par excellence ,,0g6r6g
népdalt” is egy protos heuretésnek tulajdonitottdk, mégpedig
lindosi Kleobulosnak, az egyik ,,bolcsnek™ (lasd Yatromanolakis
2009, 268), akit Simoénidés tamad egyik hires kdlteményében
(PMG 581 =262 Poltera).

19 A népdal meghatarozasanak problémaival kapcsolatban (amelyek
nagy vonalakban kozismertek, igy e helyiitt folosleges kitérniink
rajuk) leginkabb Yatromanolakis (2009) megvilagito erejii cikké-
bol meritettem.

20 A pseudo-plutarchosi De musicardl, amelyre az e hagyomanyok-
1ol sz616 tudasunk nagyobbrészt épiil, lasd Gjabban Barker 2014.

21 Lasd pl. Herington 1985, 5-6.

22 Lasd Bauman 2001.

23 E toredék 1-2. soranak nehezen érthetd megfogalmazasai (,,vo-
nal-hosszban kanyarg6 dithyrambos-ének”, a ,hamis san” — a san
ugyanis a dor abécék sigmanak megfelel6 jele) allando vita tar-
gyai, amelynek ismertetése tulmutat e cikk keretein. Mindenesetre
az a mostanaban elfogadottnak tiind értelmezés, hogy e megjeld-
l1ések a Lasos-féle (néha asigmatikus, azaz az s-hangnak a parizsi
Oulipo mddszerére emlékezetd teljes kihagyasaval €10) ,,kor-kar-
tanc” €s a dithyrambos egy korabbi formaja kozotti koreografiai
kiilonbségre utalnak, két tény miatt is valoszintitlen: (1) a kdrtanc
a forrasok tanusaga szerint a kardaleléadasok legdsibb formaja
volt; (2) a pindarosi dal semmiképp sem asigmatikus. Az eddigi
értelmezések attekintésével és a bibliografiaval kapcsolatban lasd
Kowalzig—Wilson 2013, index locorum.

24 LeVen 2014, 87 (Timétheosrol, PMG 796).

25 A Pindaros elétti epinikionrol 1asd Rawles 2012. Az 0j Simonidés-
toredékeket Ettore Cingano ismertette Cambridge-ben, 2010-
ben a Simonides Lyricus cimmel rendezett konferencian, és az
Oxyrhynchus Papyri kovetkez6 kotetében jelennek majd meg.

26 E szakaszban a korabbi cikkemben megfogalmazott érvelést kove-
tem (Agocs 2012; a részletesebb targyalast és a bibliografiat 1asd
ott), és mas fontos megkozelitések mellett féleg Harvey (1955)
¢s Budelmann (2012) megfontolasaira épitek. A témardl érdemes
még attekinteni Maslov (2015) részletes kommentarjait.

27 V. pl. N. 3 és 1. 8 kezdé soraival.

28 V. pl. P. 4 kezd§ soraival, illetve P. 5, 20-22-vel (mindkettd Ar-
kesilaos kyrénéi kiralyrol); a gyéztes mint ,,a komos ura”: O. 6, 18.

29 Lasd kiilondsen B. 13, 74.

30 A megfogalmazast Svenbrotol (1993) veszem (kleos = le rénom
sonore).

31 Akifejezés Cole-¢ (1992): music of power. A syrakusai 6dak mint
egyeduralkoddi megnyilvanulasok témajarol 1asd ujabban Morgan
(2015) nagyszerli 0sszegzését.

32 Vé. pl. boa (,.kialtas”): O. 13, 100 (hirndk/énekes), vo. O. 3, 8
(a dal); N. 5, 38 (utalas az isthmosi jatékokra); N. 3, 67 (a dal);
P. 1, 13 (a Muzsék ,kialtasa”), illetve keladeo (a sz pindarosi
hasznalata az tinneplés, dicséités és zene képzetét idézi fel, mely
messze esik a puszta zajtol: a kolté szamos alkalommal hasznalja

a gyb6zelmi 6dakban, és haromszor a paianokban is; lasd Slater
1969 s. v.), amelyhez lasd még Theognis 939-342 (a kémosban
éneklés farasztja a hangot).

33 Hans-Georg Gadamer kifejezése.

34 Lasd O. 1, 101 és P. 2, 69 (és X ad loc.), tovabba I. 1, 16 (lasd még
ehhez Frinkel 1975, 435, 18. jegyzet). Mint olyan dallam (talan
a nomosoknak nevezett hagyomanyos dallamok egyike), mely
a hosokhoz kapcsolodott, s ritualis funkciodt toltott be a halando
gy6ztesek dicsditésében, a kastoreion egyértelmli parhuzamokat
mutat az alabb leirt kallinikos hymnosszal.

35 A gordg énekkulturaban érdekes fesziiltség latszik a szamtalan
helyi varianssal, szerz6fogalommal miikddd és a sajat torténeté-
r6l meglehetésen gazdag és rendszerezett tudas birtokaban 1évo
rendszer, illetve az anonim népdalhagyomanyok kozott: ez utob-
biakat (lasd feljebb) gyakran eldbb-utdbb az irott hagyomanyban
hires kolt6-személyiségekhez kotik. Egy ilyen hagyomanyban a
legujabb, leginkabb formabontd és miivészi koltészet is a hagyo-
manyos ,,népi” énekléshez kotheti magat anélkiil, hogy ezaltal le-
fokozna 6nmagat vagy kilépne miivésziségébodl. Az archilochosi
kallinikos hymnos szinte teljesen biztosan nem archilochosi m
abban az értelemben, hogy a parosi kolté komponalta volna, vi-
szont az 6 nevéhez kotddik, és életrajzi torténeteket talalnak ki,
hogy megmagyarazzak a létezését. A mai kiaddsainkban szintén
Archilochosnal talalhato fr. 324 W-rél pedig tudjuk (vagy inkabb
magabiztosan sejtjiik), hogy nem az 6vé. A gordog hagyomany tele
van ilyen komplex esetekkel.

36 Az, hogy nem miikodik kozre ,,professzionalis” hangszeres (vagy-
is auloson vagy lyran jatszo) kisérd, meghatarozé vonasa a dal
aitiologiai mitoszanak, ahogy azt a scholiasta bemutatja (az ide
kapcsolodo scholionokat 1asd X1a-3m, i: 266270 Dr.).

37 Pindaros a legkorabbi bizonyitékunk erre az Archilochosszal
vald kapcsolatra; késébb Kallimachos egyik sajat gyézelmi 6da-
jaban talalunk egy alliiziot az ovére (fr. 384, 39 Pf.). A torténet,
mely szerint a dal Olympiaban sziiletett, valosziniileg ismert volt
Pindaros idejében, de lehet Gjabb keletil is: az mindenesetre bi-
zonyos, hogy 6 maga mas iinnepségekkel kapcsolatban is utal a
kallinikosra (1asd Slater s. v.), amit Aristophanés is tesz.

38 X 1k, i: 268, 12-23 Dr.

39 Simoénidés és a Dioskurosok hires mitosza (PMG 510 = T80
Poltera) ugyanebbe az iranyba mutat; lasd Lowrie 1997, 35.

40 Az elméleti targyalashoz v6. Nagy 1994; az altalam legtobbre be-
csiilt példa erre a mddszerre a 15. paian (fr. 52p = S 4 Rutherford,
oda ,,Aiakoshoz, az aiginaiaknak™).

41 Strabon XIV. 28 (p. 643), aki nem tesz emlitést az aforizmarol, de
Plymnéstos zenetorténeti jelentdségérdl igen.

42 A zenei ,,modusokrol” (harmoniai) és a kiilonbozé népcsopor-
tokhoz kotott versformak terminusairdl, illetve valdszint jelen-
toségilikrél Pindarosnal lasd Nagy 1990 ¢és Prauscello 2012. Azt
a keveset, amit Xenokritosrél tudunk, a pseudo-plutarchosi De
musicabol ismerjik.

43 Néhany lehetséges esethez lasd N. 3, 52-3 (vo. Pfeijffer 1999,
335, 349-52); 0. 7, 54 (v6. Kowalzig 2007, 224-266); lasd tovab-
ba az els6 olympiai 6da Pelops-mitoszat.

44 Cheirén: P. 6, 20-21 (az 6dat mindvégig atszovi a Cheiron els-
irasainak ethosa); Néreus vagy Proteus: P. 9, 93-96; egy bdlcs: L.
2, 9—11 (spartai Aristodémos, valdszintileg alkaiosi kozvetitéssel
—lasd X ad loc.), 14sd tovabba Simonidés Pittakost és Kleobulost
illetd kritikajat az 542. és 581. toredékben (PMG = fr. 260 és 262
Poltera). Homéroshoz és Hésiodoshoz lasd a kovetkez6 jegyzetet.
Arrol, hogy valoszintileg 1étezett egy Admétos mondasai cimii m,
lasd Maehler kommentarjat a helyhez.

45 V0. a hésiodosi Munkdk és napok 412 nem szoveght, de 1énye-
gében pontos atvételét az 1. 6, 67-ben, illetve a P. 4, 277-278-ban
(a rejtélyes homérosi gndmaval kapcsolatban lasd Braswell 1988,
377-378; vo. B. 5, 191-193, ott Hésiodosnak tulajdonitva).
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Tanulmanyok

46 Vo6. Henrichs 1994 és 1996; Power 2000.

47 B. 13,77-99, v6. Power 2000, illetve Cairns (2010) béséges kom-
mentarjat. Az 6da ,,homérosi” jellegéhez lasd még a tovabbiakat.
Az id6r6l Pindarosnal 1asd foként Ninlist 2007 és Pavlou 2012.

48 V6. N. 4, 6667 ¢és N. 5, 22-39 (az utobbihoz lasd Pfeijffer 1999
ad loc., illetve Pfeijffer 2004).

49 Lasd kiilonosen N. 7, 17-27 (egy sokat vitatott szoveghely).

50 Lasd doktori értekezésem (Agocs 2011) 44. és 45. fliggelékeét.

51 Lasd pl. P. 4, 247-248 (megszakitas); a ,,topikus poétikarol” lasd
Ford 1992, 41; a metafora indoeurdpai alapjaihoz: Becker 1937,
68-85 és Niinlist 1998, 228-283. Meuli (1935, 172-173; 1asd Ford
1992, 47-58), mint ismeretes, amellett érvelt, hogy a metaforat a
samannak a tudas rejtett helyeire tett spiritualis utazasahoz kell
kapcsolnunk. Az elképzelés legismertebb megnyilvanulasi forma-
jat a kultiraban az ausztral bennsziilottek ,,dalvonalai” (songlines)
jelentik, melyek kiilonosen erételjes kapcsolatrol arulkodnak ma-
gaval a folddel.

52 ¥ N. 8, 85, iii: 148-149 Dr.
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Simon Attila (1968) 6korkutat6, az
ELTE Osszehasonlité Irodalom- és
Kultdratudomanyi Tanszékének do-
cense. Kutatasi tertilete: antik gya-
korlati filozofia és esztétika, gorog
drama.

Legutébbi frasa az Okorban:
Sermo corporis. Cicero: A szonokrél
1. 216-227(2013/3).

(533¢-536d) fejti ki Sokratés azt az elméletet, amely

szerint a thapsddos és a koltd — legalabbis a jo rhapsodos
¢és a jo kolté — tevékenysége és teljesitménye nem racionalis
szaktudas (techné), hanem isteni inspiracié eredménye.' SOk-
ratés a kovetkezoképpen fogalmazza meg tételét, visszautalva
a kozvetleniil ezt megelézden kifejtett magnes-hasonlatra is:

P laton [on cimil dialégusanak kozépsd, tanitd részében

Igy a miizsa is maga tesz istennel teltté (¢vOéoug HLEV
moLel) némelyeket, de ezektdl az istennel telt személyektol
mas ihletettek (évOovoialovtwv) lanca fiigg. Mert vala-
mennyi epikus koltd, aki jo, nem szakértelem alapjan, ha-
nem istentdl eltelve, megszallottan (katexOpevol) mondja
a sok szép kélteményt, és a dalkoltok, akik jok, szintazon-
képpen.

533e3-82

Platon itt az enthusiasmos képzetét valosagos szofejté ma-
gyarazattal vezeti be és teszi érthet6vé. Az €vOeog szd azt
jelenti, hogy valakiben ,,benne van az isten”, ,.istennel telt”,
innen aztan ,,megszallott”, akit egy isten ,,tart birtokdban”.3
Dodds joggal jegyzi meg, hogy az ,.entheosz sz6 sohasem je-
lenti, hogy a lélek elhagyta a testet, és most az »istenben«
van, (...) hanem hogy a test tartalmaz egy istent, miként az
empsziikhosz sz6 is azt jelenti, hogy van benne psziikhé”.*
Platon maga a Kratylos egy helyén azt mondatja a dialogus
cimszerepldjével, Sokratés egy latnoki erejii megnyilatkoza-
sat (xonouwdelv) dicsérve: ,,akar Euthiiphron ihletett meg
(¢mimvoug yevopevog), akar egy masik muzsa, aki mar rég-
ota benned ¢l (AAAN Ti¢ Movoa mdAat o€ évovoa) anélkiil,
hogy sejtenéd” (428¢7-8; Szabd Arpad — Horvath Judit fordi-
tasa).’ Ennek mintajara e felfogas szerint a koltdben valdban
,.benne van” az 6t ihleté Muzsa.b

Az €vOeoc-szal Osszefliggd évOovowalw (a szdvegben
participiumban: ¢vBovowxlovtwv) ige az ilyen ember al-
lapotat, s magat az istennel eltelést, valamint az igy végzett
cselekvést jelenti.” Az enthusiasmos sajatos mikodésébal, le-
zajlasabol és hatasabol magyarazhatd, hogy ez az alapvetden
passzivitast, valamiféle megtorténést, bekdvetkezést implikalo
folyamat egyszersmind aktivitast is magaban foglal, nyelvileg
kozvetleniil az ilyen allapotban Iétre, ilyen allapotban cselek-
vésre utal, ezért hasznalhatjak az igét aktiv alakban.
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Platon és az enthusiasmos

médiapolitikaja

Simon Attila

Végiil a harmadik, az idézetben utolsoként kiemelt sz6, a
KATEXOUEVOL, a KATEXw igebdl képzett passziv participium.
Katéxw azt jelenti, hogy ,lefelé tart”, ,er0sen tart”, ,,meg-
vagy visszatart”, s innen aztan azt is, hogy ,,birtokol”, ,,birtok-
ba vesz” vagy ,.elfoglal”. A katéxw és az €xw (van valamije,
birtokol valamit) kapcsolatat masutt ki is jatssza a szovegiink,
amikor Sokratés azt mondja, ugyancsak szofejtd magyarazat-
tal: ,,erre mondjuk azt, hogy megszallott (katéxetal), ami
koriilbeliil azonos, mert mindenképpen fogva van (éxetat)”
(536a8-bl); majd néhany sorral lejjebb: ,,a legtobbet azon-
ban Homérosz szallja meg és tartja fogva (¢ Ounjpov
katéxovtat te kat éxovrar)” (b4). A katexopevol tehat
azokra vonatkozik, akiket az istenség tart hatalmaban, akik az
istenségtdl vannak megszallva.

Az enthusiasmos platoni fogalmanak és az altala megraga-
dott jelenségnek természetesen oOriasi, a témahoz mindenek-
elétt a miivészi alkotas pszichologiai alapkérdései feldl ko-
zelit irodalma van.® Meglep modon azonban, néhany ijabb
keletli kivételtdl eltekintve,’ a kutatasban eddig alig szenteltek
figyelmet a fogalom gyakorlati filozofiai (etikai, jogi, politikai)
kontextusanak és implikacioinak. A kdvetkezékben a plato-
ni enthusiasmos-tan politikai jelentéségét igyekszem feltarni.
(A politikaba, antik mintakat kdvetve, beleértve az erkdlcs, a
jog és anevelés teriiletét is.) Ennek soran Platon megkozelitését
kifejezetten tedriaként veszem figyelembe, olyan elméletként,
amely a mai olvaso szamara is tartogat érdekes elgondolaso-
kat mindenekel6tt a miivészet politikai instrumentalizalasanak
medialis feltételrendszerérdl és egyaltalan a miivészetek min-
denkori medialis kdrnyezetének jelentdségérol. Az elmélet és
torténeti kdrnyezetének egymashoz valo viszonyat csak ott ve-
szem komolyabban figyelembe, ahol ennek kifejezetten jelen-
tésége van Platon nézeteinek rekonstrukcioja szempontjabol.

Mondandém érvényességét illetéen nem keriilhetd meg az
a kérdés, hogy mennyiben tartjuk (ha egyaltalan) ironikusnak
a Sokratés altal az [onban és masutt az enthusiasmosrol el-
mondottakat. (Az ,,ironikust” itt, a szakirodalom egy részének
szohasznalataval id6leges Osszhangban, ugy értve, hogy ,.ko-
molytalan”, tehat aminek nincs doktrinalis relevanciaja.) Ugy
gondolom, az a tény, hogy Platon nemcsak e korai dialogusa-
ban, hanem szamos mas helyen is — a Sokratés védobeszédétol
a Phaidroson és a Menonon at a Torvényekig — ezt vagy ehhez
hasonl6 elméletet ad el6 vagy idéz meg utalasszertien, mégpe-



dig olyan 0sszefiiggésben is, melyre az irénia halvany arnyéka
sem vetiilhet, amellett szol, hogy az enthusiasmos-elméletet
nem soporhetjiik le az asztalrol mint puszta ironikus jatékot
vagy mer0 gunyolodast a derék rhapsodoson. (Persze ha ironi-
kusként — immar nem a komolytalansag, hanem az eldonthe-
tetlen ambivalencia értelmében, de még mindig a rekonstruktiv
filologia szellemében — fogjuk fel az itt kifejtetteket, akkor is
mondhatjuk azt, hogy Platéon a maga ,,ironikus” modjan veszi
sz6 szerint a korabbi koltok altal mondottakat, de azért, hogy
felhasznalasukkal egyszersmind valami fontosat tudjon mon-
dani a koltészetrdl.) Ha, ahogyan Halliwell gondolja, az enthu-
siasmos-tant nem tekinthetjiik is valamiféle végsd valasznak a
koltoi alkotas mibenlétének kérdésére (annal is kevésbé, mert
az elméletet egyetlen Platon-dialogusban, még az /onban sem
talaljuk meg kétértelmiiség nélkiil és konzisztensen képvisel-
ve),'? azok az elméleti kdvetkezmények és lehetdségek — elta-
volodva most mar az eredetileg szandékolt értelem helyrealli-
tasanak magneses vonzerejétdl —,'' amelyek az Ionban kifejtett
enthusiasmos-elméletben megfogalmazddnak, és amelyek ha-
tastorténetileg igencsak relevansnak bizonyultak, véleményem
szerint komolyan veenddk.'

Elemzésem négy részbol all. E16szor az Ion egy rovid részle-
te alapjan (534c7—d4) ,,a kolté mint a Muzséak szolgaja” elkép-
zelést vizsgalom meg, amely a koltére és a rhapsodosra mint
az isteni sz6 kozvetitdire vonatkozik, mégpedig a benne rejlé
hatalmi-politikai &sszefiiggések szempontjabol, kontrasztként
bevonva a vizsgalddasba a korai gorog koltéi hagyomany né-
hany vonatkozo elképzelését is. Ezutan az auctoritas, a szerzo
és a szerzoi tekintély jogi-politikai kérdésének szempontjabol
veszem szemiigyre a Platon altal a koltorél mint kozvetitorol
mondottakat. A harmadik részben a szobeliség kulturalis vi-
szonyainak Osszefliggéseibe allitom be az istentdl megszallott
kolté és rhapsodos tevékenységeének platoni képét, itt is, bar
némiképp mas értelemben, mindenekel6tt politika és mediali-
tas kapcsolatat tartva szem eldtt (medialis viszonyrendszeren
itt hangkolcsonzés, emlékezet és test kapcesolatat értve). Veégiil,
dolgozatom zar6 részében, a Torvények masodik konyve alap-
jén igyekszem rekonstrualni Platon elképzelését egy lirai ma-
forma, a kardal (choreia) mint sajatos (multi)médium politikai
hasznalatarol.

1. A Muzsék szolgdja

Sokratés a koltok tevékenységének magyarazata €s jellemzé-
se, valamint a méh-hasonlat (534a7-b7) utan {jra megerdsiti,
hogy a kolték nem szaktudas (techné) alapjan, hanem isteni
erd (theia dynamis) segitségével mondjak el kdlteményeiket.
Hiszen ha techné alapjan beszélnének, akkor ha egyvalamirdl
szépen tudnak beszélni, minden egyébrdl is ugyanigy tudna-
nak (534c¢5-7; vo. 532¢6-8)."3 Ezutan Sokratés tjra hangsu-
lyozza, hogy a koltok értelem nélkiil beszélnek, am ezuttal azt
emeli ki e sajatossagbol, hogy maga az isten veszi el az értel-
miiket, s hasznalja 6ket eszkozként:

Az isten azonban onnén értelmiiket elvéve (¢Earpovpevog
TOUTWV TOV VOUV), bket haszndlja szolgak gyandnt (t100-
TO1G Ypiiton VINPETONG), mint az isteni josokat és a jévendo-
mondokat is, hogy mi, hallgatok, tudjuk, hogy nem 6k azok,

akik azokat a nagybecsii dolgokat mondjak, hiszen értelmiik
nincs is jelen (0lg VOUG U1 TAQEOTWV), hanem az isten
maga a szolo (AAA” 6 Be0c avTOG €0tV 0 Aéywv), csak
éppen rajtuk keresztiil sz6l beszéde hozzank (dwox ToUTWV
0t pO&yyeTalL mEOS NUAG).

534c¢7-d4

A koltonek mint a ,,Muzsak szolgajanak” (Muson therapon)
felfogasa a homérosi himnuszoktol Hésiodoson és Theognison
at a Platonnal masfél évtizeddel id6sebb Aristophanésig jelen
van a ko6lt6i hagyomanyban.'* Ezeken a helyeken azonban a
therapon sz6 hasznalata a kolto és a Muzsa kdzott nem feltét-
lentil passziv, szolgai viszonyra utal, hanem aktiv és szabadabb
kapcsolatra, amennyiben a kolté mint therapon a Muzsa fi-
gyelmes kisérdje, onkéntes segitdje. Homérosnal a sz6 alaren-
delt harcostarsra vonatkozott (példaul Patroklos Achilleus the-
raponja), gyakran fegyverhordora, kocsihajtora; ugyanakkor
nem utalt sziikségképpen tarsadalmilag alacsonyabb statuszra,
inkabb egyfajta (antik értelemben vett) ,,barati” viszonyra.'
Késobb kiilonféle szolgalatokat jeldltek vele (beleértve a barati
szivességet is), melyeket egy istenség vagy egy fontos szemé-
lyiség iranyaban teljesitenck.'® Egy Pindaros-hely (IV. pythoi
oda 286-287) a therapont mint dntudatos és értelmesen enge-
delmes kovet6t allitja szembe a csupan parancsot végrehajto
szolgaval (drastas).'” Ez 6sszhangban van azzal, hogy a ko-
rai gorog koltok onértelmezése szerint tevékenységiik csupan
részben megszallottsag, részben azonban tudas, szakértelem
eredménye.'®

Az a sz6 azonban, amelyet Sokratés a fenti idézetben ,,szol-
ga” jelentésben hasznal, a hypéretés, nagyobb hangsulyt he-
lyez a koltének a Muzsatol valo fliggésére, a neki valo alaren-
deltségre, ily modon pedig a koltd passzivitasara.!® Ezt erdsiti
az isteni josokkal és jovendémondokkal felallitott parhuzam
is (,mint az isteni josokat és a jovendémondokat is”’), ameny-
nyiben ezek tevékenységét Sokratés — a Phaidros tanisaga
szerint — akkor tartja a legjobbnak ¢és a kozosség szamara leg-
hasznosabbnak, ha mania (6riilet, rajongas) révén jon létre, is-
teni adomanyként (244a6—d5), és ezt értékesebbnek gondolvan
szembeallitja a természetbdl kiolvasott eléjelek puszta megfej-
tésével, tehat a pusztan az emberi értelem alapjan végzett in-
terpretacios tevékenységgel.?’ A therapon és hypéretés szavak
révén megmutatkozo kiilonbség is annak az ,,atértékelésnek™ a
része, melynek értelmében Platon az Ionban szakit a koltéi ha-
gyomanyban megjelend alkotdi dnértelmezéssel, amennyiben
az isteni megszallottsagot teszi meg ,,a koltoi alkotas kizarola-
gos magyarazataul”.?!

Ezen kiviil egy a késébbi fejtegetések szempontjabol is
fontos strukturalis parhuzam is megfigyelhetd az Apollontol
megszallott jos, a delphoi Pythia és a muzsatol megszallott
kolto tevékenysége kozott. Ahogyan Dodds megfogalmazza:
,»A Piithia entheosz, plena deo volt: az isten belépett a testébe,
és hangképzd szerveit sajatjaként hasznalta.”?> Delphoiban to-
vabba a megszallott Pythia ,,nyers, valosziniileg tobbé-kevésbé
Osszefiiggéstelen” szovegét a prophétés értelmezte, alakitotta a
joslatkérd szamara hasznalhatova. Az 6 ,,feladata volt a joslatot
érthetd, teljes formaba Onteni és szoban — vagy kivansagra iras-
ban — atny(jtani annak, akinek szolt”.” Ezen a ponton ismét
érdekes és lényegi ellentét mutatkozik a k6ltdi hagyomannyal,
kozelebbrdl Pindaros egy emlékezetes onértelmezésével. Pin-
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daros egy toredékében a Muzsa tevékenységét a joslatadassal,
a jovot (vagy a multat, vagy a jelent) feltar6 megnyilatkozassal
azonositja (pavteveo), a maga koltéi munkajat pedig ennek az
tizenetnek a kozvetitésével az emberek felé (mpopatevom).
A Sokratés altal az enthusiasmosban alkotd koltordl kifejtett
elgondolashoz képest tehat itt fontos kiilonbség, hogy ,,nem a
kolté, hanem a Muzsa jatssza a Piithia szerepét; a koltd nem
»megszallottsagot« kér maganak, csak a transzba esett Muzsa
szavait akarja tolmacsolni”.*® A Muzsa (vagy valamely mas
istenség) tanitasara és/vagy az alkotds soran vald jelenlété-
re tamasztott kolt6i igény?® ugyanakkor az archaikus és kora
klasszikus koltk esetében is politikai célt szolgal: az altaluk
mondottaknak — az igazsaghoz valo exkluziv hozzaférés igé-
nyén keresztiil torténd — hitelesitését, autoritasuk biztositasat.?’
Csak éppen az 6 Onértelmezésiik szerint a Muzsa szavainak
vagy legalabbis tanitasanak tolmacsolasa értelmezd kozveti-
tést, a nyelvi megformalashoz sziikséges szakmai tudast igé-
nyel, vagyis éppen azt a fechnét, amelyet Sokratés nemcsak a
koltétol, hanem a rhapsodostol is elvitat.

Platonnal tehat az [on idézett helyén a hypéretés sz6 hasz-
nalataban, valamint a josok és a koltok tevékenysége kozott
felallitott — gazdag koltéi hagyomanyra reflektalo, attol elki-
16nb6z6 — analdgiaban erételjesen jelen vannak az ala-f6lé ren-
deltség, a mas akaratanak valo kiszolgaltatottsag s az annak
valo engedelmesség hatalmi, ennyiben markansan politikai
viszonylatai. S6t akar azt is mondhatnank, hogy az instrumen-
talizal6 alarendelés, az 6nallo értelemmel, dontési képességgel
¢és akarattal nem rendelkez6 szolgaként valo hasznalat az ir—
szolga viszony — Aristoteléstél Hegelig ugyancsak gazdag, bar
messze nem egységes értelmez6i hagyomanyra visszatekinto
— politikai témajat penditi meg, és ennek — itt részletes fogalmi
kifejtés nélkiili — konnotaciéit is hordozza.?® Ezeknek a hatal-
mi-politikai viszonylatoknak, illetve az emlitett politikai kon-
notacioknak akkor is jelentdsége van (vagy éppen akkor van
jelentdsége), ha Sokratés az lomban ennek a vonatkozasnak
egyaltalan nem ad kifejtett moédon hangot, Platon mas mivei-
ben pedig, ahogyan lattuk, még éppen rendkiviili adottsagként,
az embert onmaga folé emeld lehetdségként kezeli az istentdl
valo megszallottsagot, az dnmagunkon kiviil kertilés eksztati-
kus allapotat.

Az [onban hasznalt nyelvezet politikai arnyalatait mélyiti el
még né¢hany tovabbi szohasznalati sajatossag. A kolto (illetve
értelemszertien a rhapsodos) fiigg a maga istenségétol (illetve
a maga kolt6jétol), s a ,,fliggés” szemantikaja az enthusiasmos
magyarazatara bevezetett magnes-hasonlatban — az egymason
fiiggd magnetizalt vasgyliriikr6l a Muzsatol fliggd személyek
lancolatara (s immar az igy atadott dynamisra) atvive a képet —
sz6 szerinti és atvitt értelemben is megjelenik.?’ Az dptam ige
passziv alakja pedig nemcsak a fizikai értelemben vett fliggést
jelenti, hanem elvont kapcsolatokra (példaul az oksagi viszony-
ra) is vonatkozhat.*® Ahogyan arra is, ha valakinek valami a
,hatalmaban van”, ebben az értelemben ,,téle fligg”,*! valamint
kifejezetten a befolyast, a politikai értelemben vett fliggést is
jelolheti (Hérodotos I. 125, 11, azokrdl a perzsa torzsekrol,
amelyektdl az dsszes tobbi perzsa fligg, dotéatat). Az a meg-
fogalmazas, mely szerint az isten ,,oda vonja az emberek lel-
két, ahova akarja (EAxer v Ypuxnv émot av fovAntat twv
avOowmwv)” (536al-3) ugyancsak hatalmi viszonyra utal: a
Iélekvezetés, a lelkek iranyitasa, befolyasolasa (psychagogia)
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a szonoki tevékenység meghatarozasanak legfobb fogalmi ele-
me Platonnal (Phaidros 261a7-b2, 271c10), s a koltéi tevé-
kenység hatasanak leirdsara is hasznaltak az antikvitasban.*?
Az is emlitést érdemel itt, hogy azt a rejtélyes valamit, ami
Iont, a rhapsddost mozgatja, amikor Homérosrol beszél vagy
Homérost recital, Sokratés (isteni) erének, hatalomnak, (tieia)
dynamisnak nevezi.>* A képességet (illetve lehet6séget), vala-
mint — ezzel szoros jelentéstani dsszefiiggésben — erét, hatal-
mat jelentd sz6 hatalmi-politikai konnotacioi nyilvanvaloak, s
kifejezetten a politikai hatalom, eré megnevezésére is hasznal-
tak.> Végiil azt is figyelembe kell venniink, hogy amikor Sok-
ratés arrol beszél, hogy mit is tesz ez az isteni erd (vagy maga
a Muzsa) a koltével (és rajta keresztiil a rhapsodosszal), ak-
kor e viszony vagy cselekvés megjelolésére a katéxetv (vagy
KkatokwxT)) szot hasznalja,* s ennek a szénak ugyancsak van
karakteres hatalmi-politikai jelentése is.>®

Talan a most eldsorolt példaknal is fontosabb azonban a fent
idézett leirasnak az az eleme, mely arra vonatkozik, hogy az is-
tenség a koltok értelmét, jozan eszét veszi el (¢EatQovLeEVOG
TOUTWV TOV VOUV). EZ a mozzanat azért érdemel itt kiilono-
sen is emlitést, mert a Muzsa ilyen modon az értelem elvételén
s igy annak tavollétén keresztiil (oig vOUG un mapeotwv) teszi
nyilvanvalova szamunkra, a hallgatok szamara az isten (illetve
a rhapsodoshoz képest a koltd) hatalmi, folérendelt helyzetét.
Mégpedig azért (Dux tavt, a tva-val egyitt célhatarozoi ala-
rendelést alkot), hogy azt a ,,sok szépet”, amit a koltok (illetve
a rhapsodosok) ,,mondanak targyukrol” (534b8), ne nekik, a
kozloknek maguknak, hanem az istennek tulajdonitsuk. Ennek
pedig nyilvanvalo a politikai jelentdsége: a mondottak rendki-
viili, az emberit meghalado, istentdl eredo autoritasa (az autori-
tas ilyen képzete) megteremtésének, vagy legalabbis megerdsi-
tésének a lehet6sége meriil itt f61.37 S ezt a lehetéséget akkor is
meg kell latnunk (vagy éppen ekkor és ezért kell meglatnunk),
ha Sokratés Iont illetd ironiaja, illetve a koltd és a rhapsodos
tekintélyének, kognitiv és ezzel egyiitt nyilvan moralis és po-
litikai ,,megbizhatosaganak” kétségbe vonasa éppenséggel
rombolni akarja az altaluk mondottak autoritasat.>® Ennek az
— autoritativ, az autoritast megteremtd — politikai mozzanatnak
persze nem is elsGsorban az isten és a koltd (illetve a meg-
szallott kolt6 és a rhapsodos) viszonyaban van jelentdsége, ha-
nem foként az altaluk a kozonségben eldidézett hatast tekintve.
Roviden szdlva az a lehetdség oOlt itt egyelére homalyos kor-
vonalat, amelyet a miivészet politikai instrumentalizalasaként
ismeriink, és amelyet — elsésorban az Allam masodik-harmadik
¢s tizedik, valamint a 76rvények masodik konyvének tanusaga
alapjan — maga Platon is jol ismert: rettegett tdle, és kihasznal-
ni javasolta.®

2. Auctoritas

E politikai komponens mellett egy jogi, tulajdonképpen ,,szer-
z061 jogi” aspektusa is megemlithetd a Mzsa—kolté—rhapsodos
viszonynak, s ennek az aspektusnak vannak politikai dsszete-
voi is. Kinek tulajdonitsuk a kolt6 altal mondottakat, amiket a
rhapsodos azutan tovabbmond? Ki a mondottak forrasa, szer-
zbje, auctora, s igy kinek az auctoritasa szolal meg benniik?
Sokratés szavai egyértelmiien az istennek tulajdonitjak ezt az
auctoritast — szerzéséget és tekintélyt egyben —, amikor az /on
fent idézett szakaszanak végén gy fogalmaz, hogy ,,az isten



maga a 52010 (AAA” 6 Beog avToc EoTiv 0 AéywV), csak ép-
pen rajtuk keresztiil szol beszéde hozzank (dux Tovtwv d¢&
dO&yyetaL mEoOg NUAg)”. S ugyanigy akkor is, amikor né-
hany sorral késobb a chalkisi Tynnichos példajat — aki egész
¢életében oly sok feledhetd mellett csupan egyetlen sikeres pai-
ant irt, amely viszont paratlan szépségli és mindenki altal éne-
kelt dal lett — annak igazolasara hozza f6l, hogy ,,nem emberi
eredetiiek azok a gyonyori alkotdsok s nem emberekéi, hanem
isteniek és istenekéi” (534d5—e4).

A szerzbéség ¢és igy a szerz altal mondottak autoritasanak
jogi és politikai kérdése itt a legszorosabban dsszekapcsolodik
a szerzO6i én, ennek hatterében pedig a szubjektivitas, a szelf
kérdésével. Raphael Woolf az I6n és a Menon elemzésével mu-
tatta meg, hogy a szubjektivitas, a szelfként 1étezés (selfhood)
Platonnal a tudés fiiggvénye. Ezen kiviil tudas és cselekvdség
(agency) is Osszekapcsolodik, amennyiben ,,cselekvésrél” a
sz6 teljes értelmében csak azok esetében beszélhetiink, akik-
nek cselekvése a tudasbol indul ki, s akik cselekvésiik folott
a tudas (példéaul éppen a fechné) kontrolljaval rendelkeznek.
Ezért a kizarolag a cselekvdségben megnyilvanulé szelf (self-
hood in agency) nem tulajdonithat6 a ,,megszallott”, ,,6nmagéan
kiviil” és ,,értelmének hijan” 1évé koltének s rhapsodosnak.*?
,»A koltdi gyakorlat, akar az eldadas, akar az alkotds szintjén,
irraciondlis folyamatok fiiggvényeként keriil bemutatésra, ez
pedig Osszeegyeztethetetlen annak a fechnének az alapvetd
kovetelményeivel, melyet Sokratés itt gy hatdroz meg, mint
a cselekvésnek egy onalld teriiletét, amely racionalis elveket
foglal magaban, s ezeket az elveket a techné gyakorloja képes
kiaknazni és cselekvésének egész teriiletére alkalmazni.”!

A kolt6i ,,szerzd” e felfogds szerint — ellentétben azzal, aho-
gyan a kolték maguk a halandokét meghaladé tudason alapuld
autoritasuk megteremtése érdekében a Muzsa jelenlétére hivat-
koznak — nem rendelkezik ,,[v]alddi intellektualis képességgel,
felelos tudassal, belatassal és konkrét ismeretekkel”, s ,,nem
dont arro6l, ami rajta keresztiil mondatik ki”.*> Az Iénban leirt
enthusiasmos alanya nem egy ontudatos és dnmagéval azonos
én, hanem egy elragadott, kiils6 erd altal megszallt és iranyitott
,»lélek”.* Ezen a ponton nem art felhivni a figyelmet arra, hogy
a koltéi szubjektum késébbi, az itteni elmélettel bizonyos ha-
sonlosagot mutatd romantikus felfogasdhoz képest Platon el-
gondolasa annyiban is mas, hogy a ,,szubjektivitasbol valo esz-
tétikai kizuhanas”,* mely mindkét elméletet jellemzi, a gorog
esetben kiilso, isteni erd hatdsdnak az eredménye, mig példaul
Sulzer vagy Herder teéridiban az emberben taldlhato ,,sotét
er6k” mitkodésének kovetkezménye.* Platonnal a koltészetet
utjara indit6 ,,erd” vagy ,.energia” tehat az emberen kiviilrdl,
az isteni szférajabol érkezik, Herdernél viszont az emberi lélek
atlathatatlan bels6é miikodései termelik ki. Ennyiben tehat ez az
erd bar nem az onmaga tudataban 1év6 szubjektumbol, de még-
is az emberi 1¢élekbdl, ,,a sajat bens6b6l” szarmazik.*®

Ha pedig Platénnal a koltd ,,isteni, dnmaganak tudataban
nem 1év6 médium iires helyét foglalja el, ami 6t ugyan sziiksé-
ges, de csupan fiktiv tires hellyé¢ teszi”, akkor itt ,,a kdltemény-
nek nincs szerzdi énje, hiszen benne egy isten besz¢él numino-
zus hatalomként”.*” A szerz6ség eszerint , fiktiv konstrukcio”,
»amelynek semmiféle valosdg nem felel meg” — marpedig ak-
kor ebbdl az elképzelésbdl egyszersmind hianyozni fog ,,a fe-
lelésség referenciaja”, ,,a vilagnak a nyelven keresztiil a szub-
jektumhoz kotott rendjére vonatkozd igény” is.*® Ez pedig egy

szempontbol akkor is fontos, ha az antikvitds nemcsak Platon-
nal, hanem altalaban sem ismerte a ,,szellemi tulajdon” és a
,»szerzoi jog” fogalmat, sot még képzetét sem. (Ugyanakkor az
individuadlis teljesitmény elismerése, ahogyan ezt az irodalmi
agon, az aemulatio gyakorlata mutatja, fontos volt.*) Mégpe-
dig abbol a szempontbol, hogy ha a koltdk beszéde voltakép-
pen csak az istenek szavanak tolmacsolasa, értelmezés nélkiili
kozvetitése (a kolté mint herméneus kérdésérél mindjart szo
lesz), akkor természetesen a koltok szerzoi tekintélyével egyiitt
szerzoi feleldsségiik is elvész. Nem viselhetnek feleldsséget az
altaluk mint puszta kozvetitok altal mondottakért, nem irhatjak
ala ezeket szerzOként, a mondottak abszolut eredeteként és for-
rasaként. Szerzdi szerepiik nem egy origo, hanem egy medium,
egy metaxy attételes, kdzvetitett és kdzvetitdi szerepe. Ha vi-
szont a koltd €s a rhapsddos transzparens, és igy nem aktiv és
nem felelés médiuma az isteni lizenetnek, akkor kérdés, hogy
miként lehet az altaluk, pontosabban rajtuk keresztiil mondot-
tak tartalmaért, kedvez6 vagy karos hatasaért hibaztatni éket.
S ekkor nem is csak a szerzdi feleldsség(re vonas), hanem egy-
altalan a mondottak tartalmi kritikajanak lehetsége is kérdé-
sessé valik. Ekkor pedig az eposzoknak az a pedagogiai €s mo-
ralis, végso soron tehat politikai szempontu (tartalmi) kritikaja
is jogosultsagat veszitené, amelyet az Allamban olvashatunk
(376e-392c).>°

Ugyanakkor egy sajatos, Platonnak az irodalomhoz val6 vi-
szonyat nemcsak az /onban, hanem altalaban is jellemzo ket-
tosség is megfigyelhetd itt. Az ambivalencia egyik oldalan all
az, amit az auctoritas kapcsan eddig mondtam: a koltd s még
inkabb a rhapsodos puszta passziv szocsove a Muzsa altal rajta
keresztiil mondottaknak, s voltaképpen, mivel nem tudja, mit
beszél (mi szdlal meg rajta keresztiil), szerzoi felelsséget sem
viselhet az elhangzottakért. Masrészt azonban, az ambivalen-
cia masik oldalan, mégiscsak a Muizsa szo6lal meg benne, s az
altala mondottak valnak hallhatova a kdzonség szamara az 6
kozvetitése révén. ,,Lehetséges, hogy a koltok nem tudjak, mit
mondanak, de mondanak valamit. Es a Mzsakrol s az isten-
tol inspiralt megnyilatkozasrol vald beszéd azt sugallja, hogy
amit mondanak, az értékes.”' Azzal, hogy Platon — minden
atértelmezés és kritika ellenére — mégiscsak atveszi a koltdi ha-
gyomanybol a Muzsaktol ihletett beszéd toposzat, ohatatlanul
az ezzel jaro autoritasbol is kdlecsondz valamennyit — ha nem is
a koltonek és az eléadonak, de a koltéi beszédnek.

3. Hang és hagyomany

A koltd és a rhapsddos instrumentalizalasanak s a koltészet eh-
hez kapcsolodo politikai instrumentalizalasi lehetéségének van
végiil egy, a politikai dsszetevot medialis (vagy éppen perfor-
mativ) szempontbdl is figyelmet érdemlé moédon megjelenitd
vetiilete. Az Ion eddig targyalt, fentebb idézett szakaszanak
(534c7—-d4) végeén azt olvassuk, hogy amikor a koltdk hangjat
halljuk, akkor voltaképpen maga az isten beszél (0 Oe0g avTdg
€0tV 0 Aéywv), ,.csak éppen rajtuk keresztiil szol beszéde
hozzank” (dux TovT@V d& POEyyetar EOG M&g). Platon
szOhasznalata ezen a ponton is figyelmet érdemel. Aéyw és
oB&yyopon szembeallitasa vagy legalabbis megkiilonboztetése
nem véletlen, ugyanis mig az elobbi magat a kozlés aktusat, az
(értelmes) mondast emeli ki, addig az utdbbi ennek hangzo (és
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hallhat6), szonorikus (és akusztikus) jellegét. A pO&yyouar
is jelentheti magat a mondast, a kozlést, de ekkor is a kiadott
hang feldl kozelit a mondashoz. igy jelolheti példaul ennek a
hangnak a hallés feldl tekintett (akusztikus) mindségét (tisz-
ta, hangos, vilagos), valamint — a ,,monddst6]” immaron el is
tavolodva — éppugy vonatkozhat allatok (példaul sokszor ma-
darak), mint targyak vagy természeti jelenségek (példaul hang-
szerek vagy a mennydorgés) hangjara.>? A kolt6 (és természe-
tesen még inkabb a rhapsodos) az isteni mondandonak a sajat
hangjat kolesonzi, a hangadas fizioldgiai apparatusat, anélkiil,
hogy ennek a hangadasnak a soran értelme jelen lenne (oig
VOUG Un TTAQEOTLY), s igy ez a hangadas egyben a mondot-
tak értelmezd kozvetitését jelenthetné. Az ebben az dsszeflig-
gésben néhany sorral lejjebb el6forduld epunvedewv, Epunveng
szavak (534e4-5; és 535a5-9, ahol a rhapsoddos lesz a koltdk,
tehat a herméneusok herméneusa) jelentésétol ezen a helyen
az értelmezok elvitatjak a kozvetités hermeneutikai vagy in-
terpretativ mozzanatat, s puszta tovabbitasra, szocsé-jellegre
korlatozzak azt. Ahogyan Carlotta Capuccino megfogalmazta:
»aZ a herméneus, amelyrdl itt sz6 van, puszta fizikai médium
vagy kozvetit6 csatorna”.>

Az istenség és a koltd kozotti instrumentalis viszony pedig
strukturalisan részben megismétlédik a koltd és a rhapsddos
kozott is, amennyiben ez utobbi kdlesonzi hangjat a kiilonben
mar hang nélkiili Homérosnak, sajat identitasat a Homéroséval
cserélve fol, s ezaltal teszi a koltd szavat hozzaférhetové a sza-
zadokkal kés6bb €16 hallgatosag szamara.>* Ennyiben a rhap-
sodos is alarendelddik a koltdnek (kozvetetten az istenségnek),
eszkoze lesz a koltd (kozvetetten az istenség) altal mondottak
hangzo kozvetitésének. A rhapsddos ezaltal a — kozvetlen,
lathat6, de mindenekel6tt hallhato jelenlétre utalt> — hangzo
kozvetités altal adja hozzd a koltd szovegéhez azt a magne-
ses vonzer6t vagy ,,hipnotikus erét”,’® amely az el6adas érzé-
ki-medidlis 6sszetevoibdl, mindenekeldtt a metrikai és egyéb
ismétlédésekbdl, a ritmusbol, kiilonb6zod ritmikus testmozga-
sokbdl (de még nem tancbol),”’ valamint egyfajta zeneiségbdl
szarmazik, amely a rhapsodos-el6adas esetében (legalabbis a
Kr. e. 5. szdzad végi rhapsddos el6adas esetében) nem éneket,
hanem raéneklésszerli énekbeszédet jelenthetett (a rhapsddos:
énekmondo), mely valahol a koznapi beszéd és az ének zenei-
sége kozott helyezkedhetett el.>®

Jelentds részben ennek az érzéki hatdsnak lesz az eredmé-
nye, hogy Homéros ,,szovegei” a rhapsddos kozvetitésében
hatasukban megerdsodnek, s igy megerdsodvén képesek lesz-
nek a kozvetitett tartalmak (a paideia) autoritdsanak tovabbi
fenntartasara. Vagyis annak az utdnzason, paradigmatikussa-
gon ¢és versengésen alapuld nevelési modellnek, normardgzitd,
cselekvésorientdlé és magatartdsbefolydsold szerepnek a be-
toltésére, mely a szobeliség viszonyai kozott az archaikus és
a klasszikus gorog kulturdban nélkiilozhetetlen teljesitményiik
volt.*> Ami Platon szemében persze kétséges teljesitmény — s
ez az egyik f6 motivuma a koltészetrdl kifejtett filozofiai kriti-
kajanak —, mert a kozvetitett tartalmak a rhapsédos eldadasa-
ban nincsenek alavetve a racionalis szamadas, a logon didonai
kovetelményének, mikdzben — és éppen a metrumnak, ritmus-
nak és dallamnak készonhetéen (€v pétow kat QUOUQ Kol
aguovia: Allam 601a8) — érzéki gyonyorkodtetd erejiik révén
veszedelmesen hatékonyan ragadjak meg a hallgatokat.® S ez-
zel a megragadassal kényszeritik dket, az eldadokkal egyiitt,
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alantas ¢és szégyenletes viselkedésmodok utanzasara (Allam
604e1-5, 601d1-7).%!

Végiil tehat térjiink ra az enthusiasmos medialis viszony-
rendszerének harmadik elemére, a rhapsodos és kozonsége ko-
z0otti kapesolatra. Eric Havelock értelmezése szerint — amely
Osszekapesolja a hagyomanykozvetitést és a hangkdlcson-
zésben, hangot adasban megnyilvanulé apparatus-jelleget — a
kolté/rhapsodos (Havelock a kozépkori, lanton jatszo szerzo-
énekest jelold minstrel szot hasznalja itt) és kdzonsége viszo-
nyaban is a kolto és a rthapsodos viszonyahoz hasonld strukta-
ra figyelheté meg.> Havelock szerint a dalnok személyisége
elmeriil az eldadasban, a hallgatosag pedig, hasonldoképpen,
csak akkor képes emlékezni az elmondottakra, ha intenziven
és affektiv atéléssel belemertil a dalnok altal eléadottakba.®> Ez
pedig megint csak azt jelenti, hogy a hallgatok a dalnok szol-
gaiva valnak, amennyiben alavetik magukat az énekes varazs-
erejének.® ,, Amikor ezt megteszik, akkor egyszersmind elko-
telezd jelleggel vonodnak be a hagyomany ujboli mikddésbe
hozasaba ¢és ujolagos érvényre juttatasaba (re-enactment of the
tradition), ajkukkal, gégéjiikkel, végtagjaikkal és nem tudatos
idegrendszeriik egész apparatusaval. A miivész és a hallgato-
sag viselkedési mintazata ily modon tobb fontos szempontbol
is azonos. Ami torténik, az mechanikus nézépontbol ugy irhato
le, mint ritmikus cselekvések folyamatos ismétlése. Pszicholo-
giailag nézve pedig a személyes bevonodas vagy teljes elkote-
lez6dés, az érzelmi azonosulas aktusardl van szo.”%

Az itt leirt hatas®® fontos feltétele annak, hogy az eposzok be
tudjak tolteni azt a tudas- és normakdzvetitd szerepet, amely
a szobeliség viszonyai kozott sajatjuk. Az affektiv azonosu-
las tehat, az egyik iranyban, a hallgatok felé, a Havelock altal
oral vagy tribal encyclopedianak nevezett hagyomany nor-
mativ tartalmainak tovabbadasat és fenntartasat teszi leheto-
vé, amennyiben ez az intenziv atélés az emlékezetben tartas
elofeltételeként foghato fel. A masik iranybol pedig, a rhapso-
dos feldl, ezt az intenziv bevonddast segiti a ,,recitalas techno-
logiaja” (ahogyan Havelock nevezi), vagyis az eldadas és az
utanamondas olyan nyelvi elemei, mint az ismétl6do formulak,
a ritmus, a sorok metrikai és a nagyobb egységek szerkezeti
tagolasa (parhuzam, ellentét, a kiillonb6z6 tipustt megnyilatko-
zasok egyes fajtainak ismétl6do strukturaja stb.), melyek mas-
feldl persze a terjedelmes nyelvi anyag emlékezetben tartasa-
nak is formai eldsegit6i.’” Az emlékezetbe vésés és az ennek
feltételét is jelentd, sajatosan és célszertien kidolgozott nyelvi
elemek kozott pedig egyfajta testi bevésés, ,,pszichoszomati-
kus mechanizmusok™®® komplex rendszere kozvetit, értelem-
szerlien nemcsak a rhapsddos, hanem az 6 eldadasat atéléssel
kovetd, azt egyidejlileg vagy késobb magukban elismétld hall-
gatok szamara is, az 0 esetlikben foként az érzékek mozgosito
erején keresztiil.*” Ennek a rendszernek a legfontosabb elemei
a nyelv egyenletes, ritmikus liiktetésébe, pulzalasaba valo be-
kapcsolodas (példaul ontudatlan ritmikus mozdulatokkal, mint
a dobolas, a fej vagy a testrészek litemes mozgatasa), a hang-
képzés fiziologiai apparatusanak a mondando igénye szerinti
miikddésbe hozasa, valamint a mozdulatok tudatos vagy félig
tudatos, a mondottak értelmét tagolo, azt megerdsito alkalma-
zéasa (gesztusok, arcjaték).”

Ezen a modon valik tehat lehetévé az oralis tarsadalmak-
ban egyéb médiumokkal nem potolhatd vagy kisegithetd szo-
beli normakozvetités, a viselkedést és a cselekvést befolyasolo



nevel6 hatas, amelynek a tarsadalom Osszetartasaban, a kozos
értékrend megszilarditasaban (1élekbe vésésében) kiemelkedd
politikai jelentdsége van. Ennek a politikai szerepnek a betdltése
pedig lehetetlen volna az enthusiasmos itt vazolt medialis saja-
tossagai nelkiil.

4. A kardal mint ritualizalt nyilvanos
diskurzus

Az eddigiekben enthusiasmos, politika és (performativ) media-
litas Osszefiiggéseit az Ion alapjan, a rhapsodos és kozonsége
»~megszallottsagara” vonatkoztatva targyaltam, vagyis a ho-
mérosi eposzok Platonnal megjelend, illetve a gorog torténeti
anyag ¢s az egy¢b szobeli kultirak vizsgalatabol hozzavetdleg
rekonstrualhato eldadasi sajatossagai alapjan. De mi koze min-
dennek a lirahoz? Hogyan jelenik meg enthusiasmos és (mé-
dia)politika kapcsolata a lira (modern) miinemi csoportjahoz
sorolhatd miivek eldéadéasa soran? Dolgozatom utolso részében
erre a kérdésre keresek valaszt, csupan a legfontosabb 6ssze-
figgések jelzésszeri kifejtésére szoritkozva.

Kicsit tavolabbrol kell kezdeniink. A gordg szobeliség 20.
szazadi kutatasanak klasszikusai elképzeléseiket elsésorban
Homéros, vagyis a gordg epika alapjan dolgoztak ki, még ak-
kor is, ha meglatasaikat olykor, mint példaul az itt is tobbszor
idézett Eric Havelock, az irodalom mas teriileteire (példaul
a dramai koltészetre) is érvényesiteni probaltak. (S kovetdik
azota kotetek soraban a legszélesebb teriileteken érvényesitet-
ték.) Erthetd tehat, hogy ilyen modon azt a kultira- és érték-
kozvetitd, ezaltal pedig identitasalakito és cselekvésbefolyaso-
16 moralis és politikai jelentéséget, amelyrdl eddig beszéltem,
foként az epikus koltészetnek tulajdonitottak. John Herington
volt az, aki Poetry into Drama cimii, maig meghataroz6 mii-
vében a teljes korai gorog koltészet és ennek eléadasformai
esetében hangsulyozta azt az eposzokéval dsszevethetd kulta-
raalkotd szerepet, amelynek megjeldlésére a song culture fo-
galmat vezette be. A ,,dalkultara”' fogalmaval jeldlt jelenség
egy olyan tarsadalom performativ gyakorlataira vonatkozik,
amelyben ,,a kdzosség legfontosabb érzései és gondolatai ki-
fejezésének, illetve kozlésének elsdédleges médiuma a dal volt.
(...) Akorai gorogség szamara a recitalt vagy énekelt koltészet
volt az elsddleges médiuma a politikai, erkdlcsi €s tarsadalmi
eszmék — torténetiras, filozofia, tudomany (ahogyan ezeket ak-
koriban értették) — elterjesztésének; voltaképpen annak, amit
Sokratés kés6bb »emberi bdlcsességnek« nevezett.””> Ennek
értelmében az a kultiraalkotd szerep, amelyet a kognitiv és
normativ tartalmak megalkotasaban és kozvetitésében az epo-
szoknak tulajdonithatunk, éppligy sajatja az archaikus és klasz-
szikus gorogség egyéb koltéi mifajainak is, azoknak is, ame-
lyeket — késobbi megnevezéssel — a lira fogalma ala sorolunk.

Ennek aldtdmasztasara az irodalomtorténeti anyagbol ele-
gendd néhany jol ismert példat emliteni, csupan jelzésszertien:
a korai elégiakdltok (Kallinos, Mimnermos, Tyrtaios) harci és
politikai kdlteményeit, s elsdsorban is Solon politikai elégiait;’
az iambos-koltészet moralis és politikai célzatd invektivait;™
végiil, de a tovabbi mondandém szempontjabol mindenekel6tt,
a kardalkolték (Pindaros, Bacchylidés) epinikionjainak emlé-
kezet- és identitaspolitikai jelentGségét.”

Ezek utan lira, enthusiasmos és politika dsszefiiggéseit ke-
resve el@szor is az a kérdés meriil fol, hogy miképpen kap-

csolhatd mindez az Ionban kifejtett enthusiasmos-elmélethez,
amely tehat elsésorban a rhapsodos Homéros-eldadasait veszi
alapul.

Az Ionban Platon nemegyszer emliti azt, vagy legalabbis
utal arra, hogy a koltdi és el6adoi megszallottsagrol nemcsak
a homérosi eposzok, hanem egyéb koltdi miifajok esetében is
beszélhetlink. Erre mutat a ,,sok kivalé koltével valéd foglalko-
zas”, majd pedig, Homéros mellett, Hésiodos és Archilochos
folemlitése.” Tynnichos mar érintett paianjanak szoba hozasa
is mas (torténetesen lirai) miifajt kapcsol be az enthusiasmos
magnetikus dramaba (534d—e). A dialogus kozépso részének
egy helyén a kiilonb6z6 mifajokban alkoto koltok emlitése ép-
penséggel annak alatdmasztasara szolgal, hogy 6k nem szak-
értelem, hanem ,isteni osztalyrésziik alapjan” (Beiq poipq)
alkotnak szép miveket, mindegyikiik éppen azt, ,,amire ket
a muzsa folinditja, ez dithiiramboszt, az enkomiont, ez hiipork-
hémat, az eposzokat vagy iamboszokat, mas teriileteken pedig
silanyak mindahanyan” (534b7—c5).

A legegyértelmiibben mindenesetre a kdvetkezo hely szol a
lirai koltészet enthuziasztikus eredete mellett:

Mert valamennyi epikus kolté (twv énwv momtatl), aki
Jo, nem szakértelem alapjan, hanem istentol eltelve, meg-
szallottan mondja a sok szép kolteményt, és a dalkéltok
(kat ol peAomouol), akik jok, szintazonképpen. Ahogy a
koriibaszként tombolok sem jozan ésszel tancolnak, ugy a
dalkoltok sem jozan ésszel irjak azokat a szép dalokat (kai
ol peAorool ovk Eudooveg OVTEG T KaAo HEAN
TAUTA TIOLOVOLWV), hanem csak ha beléptek a harmoniaba
és a ritmusba (¢pPoLv eig TV agpoviav kat eig Tov
QLOUGV),” és megmamorosodtak és megszallottak lettek
(Paxxevovol kat katexouevol), akar a bakkhansndk,
akik megszallott allapotban a folyokbol mézet és tejet me-
ritenek, de ha jozan esziiknél vannak, akkor nem. Ezt teszi a
dalkoltok lelke is, mint maguk mondjak.

533e5-534a7

Ebben a szakaszban vilagosan egymas mellé keriilnek a ,,dal-
koltok™ (melopoioi) és az epikus koltdk (ton epon poiétai),
mégpedig éppen a megszallottsag ¢és az istennel valo eltelt-
ség kdzos mozzanata révén. A ,,dalkoltdket”, a melos koltoit
itt kifejezetten lirai koltokkeént kell érteniink, akik énekiik ré-
vén vannak szembeallitva az eposzkoltékkel,’® akik, legalabb-
is ebben az id6ben, altalaban recitaltak, nem pedig énekelték
miiveiket.” A korybasok és a bacchansnék emlitése, gazdag
vallastorténeti 6sszefiiggéseikkel, 6nalld vizsgalatot igényel-
ne.% A korybasok kapcsan most annyit érdemes kiemelni, hogy
a parhuzam masik eléfordulasakor azt olvassuk, hogy Ion is
csak annak a koltonek a kapcsan talalja fel magat (evmoQelic),
aki 6t megszallta, ,,mint ahogy a koriibaszként tombolok (ot
kopuBavTiwvTeg) is csak arra a dallamra figyelnek élesen
(¢xetvouv povou aloBdvovtal tod HéAovg 0Eéwe), amely
azé az istené, aki Oket megszallta (¢€ GTov &v katéxwvtat)”
(536¢2-4). Vagyis ahogyan a korybasok is csak arra a dallam-
ra figyelnek igazan, amely azé az istené, aki 6ket hatalmaban
tartja, ugy a rhapsodost csakis egyetlen koltd, Homéros tartja
hatalmaban, csak Homérost és Homérosrdl hallva serken fel
¢és képes a mondottakra figyelni. A megszallottsagnak ugyanez
az egyedi (de nem személyes) jellege nemcsak a rhapsddosra,
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Tanulmanyok

hanem a kolt6kre is érvényes (534b7—c5, €5).8! Ezt az egyedi
jelleget pedig itt akar a miifaji (zenei) kiilonbozdség értelmé-
ben is vehetjiik.

Ugyancsak a lira zenei aspektusat emeli ki az a részlet,
ahol (sz6 szerint) a ,harmoénidba ¢s a ritmusba” valo ,,belé-
pésrol” (esetleg, rogvest kidertil, miért: ,,beszallasrol”) van szo
(Eppaoty eic TV apuoviay kat eig Tov QUOLOV). Vagyis
arrél, hogy az a magaval ragado erd, mely ezeknek a ténye-
z6knek sajatja, biztositja kdzvetlenill a lira-koltéshez sziiksé-
ges elragadtatottsagot. Maganak a kifejezésnek nincs parhuza-
ma, értelmezésérél megoszlanak a vélemények. A kép utalhat
— a korybantikus terapias hatasu ritusban résztvevok tancanak
zi 16n lelkének ,tancat” is: 536b8),%? ahogyan ez a belépés a
harmoniaba és ritmusba ,,folfoghaté abba az aramlasba valo
belépésként is, amelyben a magnes ereje hat”.33 A legvaldszi-
niibbnek azonban, nyelvi alapon is,** Max Pohlenz értelme-
z¢si javaslata latszik: a kép a valamilyen kozlekedési eszkoz-
re (kocsira vagy hajora) torténd ,,be-” vagy ,felszallasbol”
szarmazik, a ritmus és a harmonia itt a fellépdt magaval vivo
jarmii szerepét toltené be.®> De barmi legyen is a kép erede-
te s igy konkrét tartalma, az bizonyos, hogy a harmonia és
a ritmus mint magaval ragado erd az enthusiasmos magaval
ragado erejéhez kapesolodik.3

A jozansag elvesztése, az 6rjongo tanc és a mozgas dinami-
kus képei (a bacchansndk és a korybasok s a ,,magaval ragado”
ritmus és harmonia emlitése révén) érthetové teszik, hogy a
lirai koltészet itteni folfogasaban nem a jelentéssel bird, hanem
a hangzas nem-szemantikai elemei keriilnek el6térbe. Hiszen
a harmonia és a ritmus a kolteménynek azok a komponensei,
amelyek a leginkabb megragadjak a hallgatosag lelkét, s a fenti
szakasz szerint maganak a koltonek a lelkét is. Ezek a melodi-
kus és ritmikai, tehat érzéki, nem-hermeneutikai elemek ,,viszik
magukkal” a koltét (valamint az eléadot és vele a hallgatosa-
got), s ezek idézik el6 kozvetlenill a dalkoltok bacchansndkére
hajazé 6rjongését. A lirai enthusiasmosnak ezeket az elemeit
tartja Platon altalaban a legveszedelmesebbnek a koltészet
hatasaban (s ezek az elemek részben megegyeznek annak az
enthusiasmosnak az 9sszetevoivel, melyet Platon az eposz- és
tragédiakoltéknek, a rhapsodosoknak és szinészeknek tulajdo-
nit). Mégpedig azért, mert ezek képesek a leginkabb a hall-
gatdsdg ,,megigézésre”, ,elvardzsolasara”,¥’ vagyis az affek-
tiv hatas el6idézésére s ennek eredményeképpen arra, hogy a
hallgatosag figyelmen kiviil hagyja a koltészet altal mondottak
tartalmi igazsagat, vagy rola téves itélet hozzon (lasd példaul
Allam 601a4-b4).

Elképzelhetd azonban az is, hogy ezeknek a hatékony nyel-
vi és zenei OsszetevOknek, a hangzas megragadd elemeinek
iidvos hatasa is lehet. Ehhez minddssze azt kell elérniink, hogy
ne akarmilyen szemantikai tartalmakhoz kapcsolodva és ne
akarmilyen irdnyba ragadjak magukkal a lelket. A kontrollalt
hatasnak ezt az elvi lehetdségét Platon a choreia, a kartanc,
vagyis az énekelt szoveg, zenei kiséret és tanc egyiitteseként
megvalosuld eldadasforma mintdjan dolgozza ki Térvények
cimll munkajanak masodik konyvében. Annak részletes kifej-
tésére, hogy az itt olvashaté komplex esztétikai elmélet hogyan
viszonyul a jelen tanulmanyban targyalt Osszefiiggésekhez,
most nincs mod. A kovetkezékben csupan néhany vazlatos,
¢és egy hosszabb tanulmanyban majdan kibontani tervezett ko-
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vetkeztetést fogalmazok meg. Mieldtt azonban erre ratérnék,
sziikségesnek latszik folhivni a figyelmet egy nehézségre.

Nevezetesen arra, hogy Platon a T6rvények masodik kony-
vében nem beszél kifejezetten az enthusiasmos elméletérol.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a dolgozatom ebben a ré-
szében targyalt harmas Osszefiiggésnek — lira, enthusiasmos és
politika &sszefiiggésének — a kulcselemét, az elsé harom rész-
ben taglalt enthusiasmost teljességgel szem eldl veszitenénk.
Mert igaz ugyan, hogy az enthusiasmos szokincse (entheos,
enthusiazein, katechein, theia moira) nem jelenik meg ezen
a helyen, viszont az ,,isteni” kézrehato jelenlétére a kardalok
eléadasanak és keletkezésének leirasa soran tobb utalassal is
talalkozunk.®®

El6szor is fontos, hogy a muzsai megszallottsagnak az [on-
ban kifejtett elmélete nem zarja ki, s6t egyenesen megteremti
a lehetdségét annak, hogy az enthusiasmos hatasat a kardalok-
ra is vonatkoztassuk. Hiszen Sokratés, amikor ujra visszatér
az isten—kolto—rhapsodos—kozonség magnetizalt lancolatarol
korabban el6adott hasonlatdhoz, éppen a kardalok el6adasa-
ban résztvevo szereplokkel (mégpedig ezek terminologiailag
pontos, szakszerli megnevezése révén) egésziti ki a korabban
mondottakat: ,,Es — mint ama kéhdz — terjedelmes lancolat
kapcsolodik a kartagokbol, betanitokbol, segédbetanitokbol
is (OQHaBOG TMAUTIOALG €ENQTNTAL XOQEVTWV TE Kol
dWAoKAAWV Kal LTOdWATKAAWYV), akik oldalvast kap-
csolodnak a Muzsatol fliggd gytirtikhoz” (536a4—7). Eszerint
a kardalok el6adasanak résztvevait, sét az 6ket betanitokat is
ugyanaz az isteni er6 tartja hatasa alatt, mint az eposzkdltot és
a rhapsodost.

Innen nézve sem meglepd tehat, hogy — tul azon, hogy a
choreia mind tematikajaban, mind vallasi tinnepen torténd
eléadasanak koriilményeiben mar eleve a ritualis-kultikus di-
menzion beliil kap helyet — a Torvények masodik konyvében a
kartancok el6adasa mindvégig az isteni ,,jelenlétében” és kez-
deményezésére zajlik. Az istenek szanalombdl, az emberi nyo-
morusagtol vald iddleges megszabadulasként, ,,faradalmaik
pihentetdjéiil” rendelték el az emberek szamara ,,az isteneknek
viszonzasképpen szentelt iinnepek gazdag sokféleségét”, ,,va-
lamint a Muzsakat, Apollont, a Muzsak vezérét és Dioniiszoszt
adtak nekik, hogy egylitt iinnepeljenek veliik (cuveoptactdg),
és igy az istenekkel koz6s tinneplés (év Talig £opTaic peta
Oewv) neveld hatasara visszatérjenek a helyes utra” (653c9-
d5; a forditast modositottam). Az {linneplés, amelynek a kar-
tancok alkotjak a magvat, isteni adomanyként jelenik meg
itt, amelyen az istenek is jelen vannak, s6t nem is csupan a
kultikus cselekménynél valo (Homéros ota ismert) ,,passziv”
jelenlétiikrdl van itt sz6, hanem kifejezetten veliik egyiitt, az 6
kozremiikodésiikkel eldadott tinnepi kartancokrol.® A Muzsak,
Apollon és Dionysos mindannyian a muzsai miivészetekhez
kapcsolodnak. Apollon kifejezetten mint musagetés jelenik
meg, Dionysos pedig az 6tven évnél idésebb férfiak karanak
vezetdjeként a bornak, mamornak és tancnak a bacchikus (az
enthusiasmos targyalasakor tobbszor is elokeriild) képzeteit is
behozza.” Ennek az istenekkel koz6s tinneplésnek lesz azutan
az a nevel0 hatasa, amely jelentds részben éppen a performativ
cselekmények kultikus jellegiik altal biztositott autoritdsabol
szarmazik (errdl a neveld hatasrol mindjart sz6 lesz).

Ugyanezen istenek, akik tarsaink a kartdncban (cvyyxopev-
tag!), adomanyoztak nekiink a ritmus és a harmonia — mint ,,a



mozgasban megnyilvanulé rend” — iranti gyonyorteljes érzé-
ket is (v &vouOuoV te Kat évagpoviov alodnow ped’
Ndov1c), s az istenek ,,ezzel iranyitjak mozgasainkat és veze-
tik kartancainkat (1] o1) Ktvelv T NUAS KAl XOQNYELW U@V
ToUToVG); dallal és tanccal fliizve Gssze benniinket (wdaic e
Kat ogxnoeotv aAAAolc ovveilgovtac)” (653e5-654a4).”!
Itt az istenek egyenesen mint a kartanc résztvevdi, sot vezetoi
jelennek meg, és mivel a ritmus és a harmonia iranti érzéket
(aistheésis) is 0k adtak, mely raadasul gyonyortiséget (hédoné)
is jelent az embereknek, nekik koszonhetjiik a kartancoknak a
sz6 eredeti értelmében véve esztétikai tapasztalatat (itt nem a
néz6k, hanem a tincban részt vevok tapasztalatat)’? legerétel-
jesebben meghatarozé érzéki osszetevok érzékelésének képes-
ségét is. Lucia Prauscello szamunkra ebben az dsszefliggésben
kiilonosen fontos, az ,,istenit” és a ,,politikait” dsszekapcsolo
meglatasa szerint a kardalok eléadasa az isteni és az emberi
szféra kdzott teremt kapesolatot. Tovabba ,,a choreia isteni ere-
detérdl a Torvényekben adott magyarazat” amellett, hogy jol
illeszkedik a gérog gondolkodas tagabb mintazataba, egyszers-
mind annak is indokat adja, ,,hogy Platonnak a k6zos ének-
1és és tanc sziiletésérdl alkotott mitosza miért valik, legalabbis
részben, politikai teologiava”.”® Latni fogjuk, hogy az emlitett
érzékelés — ennek az érzékelésnek az affektiv ereje — jatssza a
legnagyobb szerepet a kartancokban rejlo erkdlesi formalo erd
teljesitményének el6hivasaban is. A dalok és a kartancok egy-
szersmind a kdzosséget ,,0sszefiizéd” erékként jelennek meg —
err6l a politikai k6z0sség szamara identitasalapito és -fenntarto
teljesitményrdl is lesz még sz6. Nem meglepd tehat, ha ok-
fejtésének Osszefoglalasaként az Athéni tigy fogalmaz: ,,Meg-
allapodunk-e benne, hogy a nevelés elsésorban a Muzsak és
Apollon altal torténik?” (654a6-7).

Végiil azt is meg kell emliteni, hogy ugyanezen mii negye-
dik konyvében (719c—e) az Athéni eléadja az enthusiasmos
egy elméletét is. Az elmélet itteni felbukkanasa azonban nem
tekinthetd perdontonek, mert egyrészt az itt kifejtettek ,,a kol-
tok nevében” hangzanak el (jollehet egyébként semmi nem
utal arra, hogy az Athéni ne fogadna el az elméletet, legalabb-
is mint elterjedt nézetet, amennyiben egy vonatkozasanak na-
gyon is komoly kritikajat adja eld), masrészt nincs jele annak,
hogy az itt olvashatokat Platon 6sszefiiggésbe hozna a karda-
lokkal kapcsolatban a masodik kdnyvben eldadottakkal; arrol
nem is szolva, hogy az enthusiasmos-elmélet itt dramai kolte-
mény megalkotasat és eléadasat magyarazza.*

Ha tehat az enthusiasmos elmélete kdzvetleniil nincs is je-
len a Térvények masodik konyvének kardalokrol szolo fejte-
getéseiben, az istenek jelenléte, mégpedig aktiv, kozremiikddo
jelenléte, valamint a kardalok eldadasanak kultikus keretéiil
szolgalo tinnepek létrehozasaban, s ugyanigy a harmonia- és
ritmusérzék megteremtésében jatszott szerepiik mégiscsak
amellett szol, hogy a kardaloknak tulajdonitott erkdlcsi neveld
hatas, amely egyben kiemelkedden fontos politikai tényezo-
ként is értendd, kdzvetlen kapcsolatban van az istenektdl szar-
mazo, de legalabbis kozrehatasukkal miikodésbe 1€p6 esztéti-
kai ,,meggy6z6” erével. De hogyan néz ki végtére — didhéjban
—az az elmélet, amelyet Platon a kardalok eldadasanak esztéti-
kai, moralis és politikai hatasarol eléad?

»A kartanc egésze szamunkra: az egész nevelés” — mondja
az Athéni (672¢e5). Neveletlen az, aki jaratlan a kartancban, a
jol nevelt ember pedig a j6 kartancos (654a—b). Mi ennek a ne-

velésnek, melyet a kartanc médiuma kozvetit, a politikai célja?
A Téorvényekben a nevelés csakis kdzosségi céljai feldl értel-
mezhetd: a polgarok nézetei s igy az egész polis egységének és
Onazonossaganak biztositasa (664a).”> A kartanc azért is kiil6-
ndsen alkalmas kozege ennek (egyébként nemcsak Platon, ha-
nem az egész archaikus és klasszikus kori gorég gondolkodas
és gyakorlat szamara),”® mert a polgarok zart és teljes korének
egylittes és kolesonods cselekvéseként itt, a Torvények fiktiv vi-
lagaban az 01j, most megalapitand6 kdzdsség dnprezentacioja-
ként, egyszersmind e kozosség erkodlesi és tarsadalmi megal-
kotasaként és dnszabalyozasanak modelljeként valosul meg.”’
A kartanc soran, ahogyan Peponi megfogalmazza,” az eléadok
¢és a kozonség kozotti hatarok feloldodasaval mintegy az ének-
16 polis ,,varazsolja el” onmagat: ,,férfinak és gyermeknek,
szabadnak és szolganak,” ndnek és férfinak, és egyaltalan az
egész varosnak az egész varos szamara (OA1) T oAeL GANV
TV oA avT)v a0th)) sziintelen énekelnie kell ezeket a
himnuszokat” (665¢2—4). A ritmus és a harmonia iranti érzé-
ket ado istenek dallal és tanccal ,,flizik dssze” (cuveipovtag) a
polgarokat (654a4). Feladoknak és cimzetteknek, tincosoknak
¢és kozonségiliknek ez a ,teljes korré valasa™ jelenti a choreia
Htarsadalmi és kulturalis szerepének betoltését”. !

A politikai kdzosség egysége a kozdsség moralis egységén
alapul. Ez az antikvitas legnagyobb politikai gondolkodo6inal
altalanosnak mondhat6 elképzelés a Torvények masodik kony-
vében a gyonyorkeltd, az igazsagos, a jo és a szép egységére
iranyul,'”! s a polgarokban a nevelés soran kiteljesedd areté,
,»-a maga teljességében vett erény” (653b6) térfogataban érhetd
el. A polgarok kozotti viszonyokban megvalosulo, a kartanc
altal elémozditott ,,0sszhang”, vagyis az Osszetartozas érzése

jelend Osszhang (symphonia) visszhangszerii eredménye.'®

Ez a lélekformalas soran kialakitando 6sszhang kozelebbrol
preracionalis (de nem sziikségképpen irracionalis) affektusok
¢és gondolkodas Osszhangjat jelenti, s kialakulasa a logosszal
még nem rendelkezé gyermekek esetében a ,,megfeleld szo-
kasok révén helyesen szoktatas” (000w¢ €lBioOat VO TV
mEooNKOVTwV €0V) altal mozdithato el (653b1-6).!%
Azok az affektusok, melyeknek késobb Osszhangban kell
lenniiik a majd kialakul6 logosszal, ,,a gyonyor és a szeretet,
a fajdalom és a gytilolet” (653b2-3). Ezeket kell a megfelel6
modon eliiltetni a gyermekek lelkébe ,,akkor, mikor még nem
képesek maguknak szamot adni réla”. Az affektusokkal valo
helyes banas, egyaltalan a megfeleld affektiv valaszok el6hi-
vasanak kozéppontjaban a gydnydr (hédoné, chairein, chara)
all, ugyanakkor ez a gydonyor nem az egyetlen, st még csak
nem is a legfobb célja a kardalok éneklésének, hiszen a gyo-
nyor kognitiv (667d—668b) és ezzel Osszefiiggésben moralis
(669c, 670d—e) céloknak van alarendelve. A gyonyor csupan
médiuma vagy vehikuluma annak az — éppen gyonydriiséges
¢és ezért vagykeltd voltanak koszonhetden — mindig meguajulod
meggy6z6 erének,'™ mely a helyes értékek és viselkedés elsa-
jatitasat lehet6vé teszi, amennyiben az ember sziikségképpen
»hasonlova valik ahhoz, amiben gyonyorkodik” (656b4—5).19
Ebbdl a szempontbol nagy jelentéségii az a koriilmény, hogy
a kardal résztvevoi eléadasukat egy olyan kozosségnek mu-
tatjak be, melynek 6k maguk is részei, s melyet maga a korus
reprezental: ,,az eléadok polgarok, akik mindegyike in propria
persona” nyilatkozhat meg, elkeriilve ily modon a dramai mi-
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mézissel egylitt jaro alakvaltds moralisan rombolo kovetkez-
ményeit.'%
Mordlis és esztétikai kozott is a gydnyor kozvetit:

Minthogy a kartanc és az ének jellemek utanzasa mindenféle
cselekvéseken és sorsokon keresztiil, és ezeket a jellemeket
minden egyes tancos a maga jellemével és utanzoképessé-
gével jatssza el, ezért sziikségszerii, hogy akinek természe-
te vagy szokasai folytan, vagy mindkét okbol kedvére valo
mindaz, amit elmondanak, elénekelnek vagy eltancolnak, az
gyonyorkédik benniik (xax(Qew), dicséri és szépnek (KAAX)
mondja oket.

655d5-655¢e2

A kalon tobbértelmiisége — vagyis hogy egyarant vonatkozhat
erkdlcesi és esztétikai értékre — teremti meg a lehetéségét an-
nak, hogy a moralis kozvetleniil az esztétikaihoz kapcsolodjon.
Ezért lehetséges példaul az, hogy a bator ember mozdulatat és
dallamat (oxnpoa 1 péAog) szépnek (kaAd) mondjuk, a gya-
vaét viszont ratnak (aioypd; 655a9-b2; az aischron mint ,,rat”
és ,,szégyenletes” ugyanazzal a kétértelmiiséggel rendelkezik,
mint pozitiv parja). Annak, ami gyonyorkodtet, moralis €s esz-
tétikai értelemben is ,,szépnek” kell lennie (655¢3-5). Ekkor
pedig kulcsfontossagll lesz, hogy mar magaban az érzékelés-
ben megjelenjen, mégpedig helyesen, vagyis a ,,valosagnak
megfelelden” az érzékelt dolgok erkdlcsi mindsége: a valo-
ban (erkoélesi értelemben) szépet kell (esztétikai értelemben)
szépnek és a valdban ratat ritnak tartanunk (654c).!” A kar-
tanc miivészete mint moralis neveld eszkoz egyszersmind az
érzékelés (aisthésis) szabalyozasat jelenti. Az erkolcsi hatés
voltaképpen ezen az érzéki-esztétikai hatason alapul, s ezért
ez utobbinak a szabalyozasa, s6t egyenesen az érzékelés egy
0j ,,grammatikajanak” a polgarok lelkébe plantalasa, vagyis a
helyes érzékelés kialakitasa lesz ennek a miivészetnek az el-
soként elérendd célja: ,,a choreidban megvalosuld magnésiai
nevelés az érzékelés nevelése”.!®

Ha politika, erkdlcs, affektivitas és érzékelés eddig vazolt
Osszefliggését a materialis-érzéki hatasokat kdzvetité/megtes-
tesitd médiumok ,tengelyére” vetitjiik, akkor a legfontosabb
komponensnek a choreia esetében a ritmus és a harmonia fog
bizonyulni. A ritmust a 7Torvények masodik konyvében tobb-
nyire a tancosok szabalyozott mozdulataira kell vonatkoz-
tatnunk, de nem kizardlagosan, mert a hang ritmizaltsagara
is utalhat (példaul 672e5-6). A harmonia pedig itt az esetek
nagy részében egészen altalanos értelemben, mint a zenei han-
gok kapcsolddasa, illeszkedése szerepel (legjellemzdébben:
665a).'” Persze vannak helyek, ahol ,,hangnem” jelentésben
fordul el6 (669e3, 670b2, 670d4, e6). A ritmikus és melodikus
hang ,,a Iélekig hat és az erényre nevel” (673a3—4), a mozdula-
tok és dallamok esztétikai (érzéki) tapasztalatként nyilvanitjak
meg a jellemek moralis minéségét (655a—b).!"° Benniik teste-
stil meg és kozvetitddik az a varazserd (a masodik kdnyvben
»raéneklés”: epodeé, epadein, a nyolcadikban [840c2] varazs-
las: kélein), amely a lelkeket képes megbiivolni (664b, 665c¢,
666c, 659¢). A ritmus €s a harmonia iranti érzék ugyanakkor
a tobbi ¢éldlénytdl megkiilonbdztetd antropologiai sajatossaga
az embernek, egyszersmind pedig isteni adomany (653e—654a,
664e—665a, 672c—d, 673c—d). A mozgas ugyan minden él6-
lény szdmara gyonyort okoz, viszont csak az ember képes arra,
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hogy mozgasait rendezetté tegye, s ez lesz a tanc és az éneklés
(mint ritmikus vokalis megnyilatkozas) alapja (816a).

Ennek az elképzelésnek az itt most csak megemliten-
d6é kozmo-pszichologiai alapjait a Timaiosban talaljuk meg
(42e—44c), s ugyanitt olvashatunk a zenének a l¢lek rendezet-
len mozgasait a maga harmonikus rendjével 6sszerendezd ha-
tasarol is (47d—e). A Torvények hetedik konyvének egy helye
pedig arra ad részletes magyarazatot, hogy miképpen is ért-
hetd ennek a hatasnak a fizikaja és pszichologidja. Itt a kis-
gyermekek testi-lelki nevelésének egyik alapelve az lesz, hogy
»ejjel-nappal gondozni kell és mozgasban kell tartani &ket
(ktvnow yryvopévny) (...) tgy kellene élniiik, mintha egy-
folytaban hajoznanak (oiov et Aéovtag)” (790c6-9). A rit-
mikus mozgatas mellé pedig olykor éneknek is tarsulnia kell:

Mert mikor az anyak el akarjak altatni almatlan csecsemo-
Jjiiket, nem nyugalommal, hanem mozgatdassal (kivnouv)
probalkoznak, a karjukban ringatva (oelovoat) a kisde-
det, és nem csenddel, hanem dallal (LeAdlov) igyekeznek
hatni ra, s mintegy alomba vardzsoljak dalukkal [pontosab-
ban ugy, mintha auloson jatszananak nekik: katavAovot],
akarcsak a bakkhoszi érjongés megszallottjait a kartanc és
zene egylittes mozgato-ringato hatasa segitségével szoktak
a nék gyogyitani (1] TOV €KPEOVWV PAKXELWV LATELS,
a0 M) TS KIWVHOEWS Ao Xoelq Kol HovoT) Xow-
pevai).

790d5—e4

Ringatas és altatodal, mozgas és zene egylittes megbilivo-
16-megnyugato6 hatasa a kartancok és a zene gyogyito erejéhez
hasonlo (emellett a korabban emlitett korybasok és az 6ntuda-
tukat vesztett bacchosi 6rjongdk képe is ismerds lehet az [on-
bol). Fontos kiilonbség viszont, hogy mivel a szdvegben ki-
fejezetten 0jsziilottekrdl és csecsemdkrdl van sz6 (Twv TTAVL
VEWV; VEWTATOLOL, T Veoyevn maidwv Ooéuuata; twv
OHKQWYV; TV TatdiwV), nem az énekelt dal szovege, annak
jelentése a lényeges, hanem a puszta hangzas auditiv sajatos-
sagainak fiziologiai hatasa.'"! (Ezért is hasonlithatja mindezt
Platon az aulos, vagyis egy fuvos hangszer hatasahoz.)

A zene ¢és ének hangjainak és a mozgatas ritmusanak segit-
ségével torténd altatas és gyogyitas végsd soron a lélek belsd,
zavaros mozgasat fékezi meg a maga rendezett mozgasaival:

Nyilvan mindkét esetben félelmet érez az illets, a félelmet
pedig a lélek beteges allapota okozza. S ha valaki razast
(oewopdv) alkalmaz kiviilrél az ilyen érzelmi dllapotokra
(TaOeon), ez a kiviilrél j6vé mozgas legyozi a belsd rettegd
és Orjongd mozgast (N Twv éEwOev kpatel kivnoig meo-
odeQOUEVT) TV €VTOS POPEQAV 0VOAYV KAL UAVIKTV
kivnow), s gydzelmével szélcsendet vardzsol a lélekbe, és
megsziinteti a nyomaszto szivdobogdst (TNg meQl T& TG
KOG XaAeTnNg YeVOEVNG EKAOTWV TNOT|0EWC).
790e8-791a5

Vagyis a félelem, vagy altalaban az affektusok 6rjongo, ziirza-
varos mozgasa a harmonikus-ritmikus mozgas hatasara simul
ki, tehat egy merdben fizikai-érzéki hatas eredményezi a 1élek
haborgé tengerének lecsendesiilését.!'? A pszichoszomatikus ha-
tas fiziologiai Osszetevojekeént keriil emlitésre az idézett szakasz



végén a sziv kellemetlen ugralasa, dobogésa, ami a test és 1élek
pulzalasanak része (vagy egyenesen forrasa?). A ritmikus be-
szédnek a hipnotikus (a. m. ,,altatd™) testi hatasairdl a rhapsodos
eléadasa kapcsan mondottak is emlékezetiinkbe kell hogy idé-
z6djenek ezen a helyen,'? s egyaltalan a koltészet ritmikai meg-
hatarozottsaganak és hatasanak egy fiziologiai magyarazata is
alapjat nyerhetné itt."'* Emellett az is 1ényeges, hogy a ritmus (és
a harmonia mint ,,illeszkedés” és ,,0sszhang”) nemcsak az egyé-
ni lelek gyogyitasaban, hanem — hatdsaban messze tulnyuilva a
kartancok aktualis el6adasan — a kdzdsség egyiitt-mozgasanak s
igy egységének is eldsegitéje és fenntartoja lesz.!

Ha most visszafordulunk a choreia targyalasahoz a Torve-
nyek masodik kdnyvében, akkor a ritmus és harmonia gyonyor-
teli érzékelése mellett, Platonnal nem meglepé modon, e hatas
korlatozasanak, szabalyozasanak igényével is talalkozunk.
Sét, ennek a szabalyozasnak az igénye, a féltékenyen 6rzott és
mindenaron uralni akart hatasnak az anti- vagy an-esztétikai
karaktere lesz az er6sebb. Ez, Platon nézépontjat folvéve, per-
sze érthetd. Hiszen nemcsak a gyermekek, hanem a felnéttek
is ki vannak téve lelkiik rendezetlen mozgasainak, affektiv-
pathétikus hatasoknak, s a nem megfelel6en alkalmazott ritmu-
sok és harmonidk nem megfeleld gyonydrt ébresztenek benniik
(661b—c, 669b—670a; 800d). Ezért aztan a kardalok ritmikai és
harmoniai elemei is a megfelel6 kognitiv tartalom (669a—c) és
moralis hatas (670b—671a) ideologiai szempontjainak rende-
16dnek ala.!'® Az esztétikai mozzanatnak ezt az ideologia fe-
161 torténd visszaszoritasat az motivalja, hogy Platon szamara
az esztétikai tapasztalat olyan ,liminalis allapot”, amelyben
»eleve benne rejlik a hajlam az ész és az indulat kozotti hata-
rok atlépésére”.!"” Hogy ez a visszaszoritas vagy alarendelés,
vagyis az esztétikainak a kognitiv és a moralis altal (politikai
célokbol torténd) teljes uralasa lehetséges-e, az mar, Platon né-
z6pontjatol és szandékaitol eltavolodva, kérdéses lehet. Ennek
az uralasnak a nehézségeivel persze, ezt ex negativo vilagosan
lathatjuk, maga Platon igencsak tisztaban volt. Nem véletle-
niil fogalmaz tigy a miivészetpolitikai rendteremtés igényének
bejelentésekor, hogy ezen a ponton nem szabad vonakodnunk
attol, hogy egy a musikével kapcsolatos ,,nehézségrol”, ,.kinos
ugyr6l” (xaAemov) is beszéljiink (669b5-6).

Jegyzetek

1 E tanulmany megirasat az OTKA (K 112253) tamogatta. K6sz6-
ndm Bacs6 Bélanak, Katd Péternek, Karpati Andrasnak és Tamas
Abelnek a dolgozat egy korabbi valtozatihoz fiiztt megjegyzése-
it, melyek koziil sokat felhasznaltam. A hibakért, mondanom sem
kell, enyém a feleldsség.

2 Ritook Zsigmond forditasa. Az Ion szovegét, ha masként nem jel-

zem, Ritook forditdsaban idézem (Platon 2000). Ritodk jegyze-

teire és utdszavara ugyanebbdl a kiadasbol Ritook 2000-ként, a

lapszam megadaséaval utalok.

Frisk 1960-1970, I. 517; Chantraine 1968—1980, 429, 2. h.

Dodds 2002, 297 (41. jegyzet).

5 Platén 2008a. Nemcsak a halandoba (észrevétleniil) bekoltozo
muzsa, hanem az epipnoia (ralehelés, megihletés) sz6 hasznala-
ta is figyelmet érdemel ezen a helyen. Platon mas miivei alapjan
azt mondhatjuk, hogy az epipnoia sz6, amelyet a fentihez hason-
16 Osszefiiggésekben hasznal, terminusként viselkedik, amely,
»ihlet” értelemben, az enthusiasmosszal kapcsolodik dssze. Lasd
ehhez Biittner 2011, 123 (36. jegyzet); valamint Allam 499cl;
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Mindenestre ebben a ,,kinos ligyben” a cenzuralis szabalyo-
zas — vagyis egy ,,muzsai torvény” megalkotasa — részletesen
taglalt kdvetelményének (800a—802¢) feleldsségteljes vallala-
sa a meglett, politikai, erkolcsi és choreutikai kérdésekben is
jartas férfiakat — vagy akar egyetlent: egy istent vagy isteni fér-
fitt — terheli.!"® E szabalyozo-tiltd kényszeriiség el6idéz6i vi-
szont kizarolag a koltok (s az eldadok): 6k azok, akik példaul
a ritmust, a vers- vagy mozgasformakat és a dallamot eldszor
»Sz€tszaggatjak egymastol” (669d6—7), majd Osszekeverik
6ket'” — a Muzsak természetesen nem vadolhatok ilyesmivel
(669¢c1-d2).

A korabban'?’ az enthusiasmos és a kritika Osszeegyez-
tethetetlensége kapcsan mondottak felél nézve érdekes le-
het, hogy a cenzlra az itteni 0sszefiiggésben attol fiiggetle-
nill jelenik meg elkeriilhetetlenként, hogy a kartanc oly sok
mindenben tamaszkodik az istenek kozremiikodésére. Ennek
kizarolag a koltok izlésbeli, kognitiv és moralis esenddsé-
ge az oka (801b—c), mely az isteni kezdeményezéseket el-
torzitja, s (példaul) a hatasvadasz, kizarolagos célként haj-
szolt gydnyorkodtetés nemtelen torekvésének rendeli ala
6ket (657b).12! S6t ez a torzitds vagy legalabbis helytelen
tovabbadas még abban az esetben is megtorténik, ha egyene-
sen a Muzsatol sugalmazott szovegrdl van sz6. A Torvények
negyedik kdnyvében kifejtett enthusiasmos-elmélet szerint a
dramai szereplokkel valod azonosulas soran a kolté képtelen
megmondani, hogy melyik szerepld allaspontjaval, érték-
rendjével ért egyet (melyik az erkolesi szempontbol helyes),
s képtelen miivét ennek megfelelden a helyes felé iranyito
utjelzéve, vagy kivalt képtelen a helyes iranyba unszolo al-
kotassa alakitani (719c—e). Itt sem a Muzsa a felelds tehat a
koltdi beszéd inkonzisztenciaiért.'??

Nagy vonalakban igy rekonstrualhato tehat az az esztétikai
elmélet, amelyet Platon a choreia kapcsan a kartancok perfor-
mativ miivészi produkciojanak politikai, erkdlcsi és érzéki-me-
dialis aspektusarol, valamint ezek atfedéseirdl kifejt. A kardal
mint lirai miiforma médiapolitikdja ilyen modon kapcsolodik
az enthusiasmos medialitasanak korabban taglalt politikai 6sz-
szefiiggéseihez.

Torvények 811c9, vo. 719¢—d, 691e; Menon 99d3; Aristotelés:
Eudémosi etika 1214a23-24; a korabbi, koltdi hagyomanybol:
Hésiodos: Theogonia 31.

6 Dodds 2002, 317.

7 A sz6 itteni eléfordulasdhoz és eldzményeihez roviden lasd Mur-
ray 1996, 114.

8 Az irodalomra lasd Destrée—Herrmann 2011; valamint Murray
2015.

9 Lasd példaul Capuccino 2011; Biittner 2011.

10 Halliwell 2011a, 173, 176, 177-179; a zardjelben olvashatokhoz:
166-167. Halliwell nem tér ki az altalam vizsgaland6 kérdésre,
értelmezése Platon (és kifejezetten az [on) mivészethez valo vi-
szonyanak aporetikus jellegét, belsé fesziiltségeit, ellentmondasait
¢s ambivalencidit tarja fel, s végiil arra jut, hogy Platonnal nem
kapunk végso valaszt a miivészet mibenlétét illetd kérdésre.

11 Az eredeti, a szerz6t6l szandékolt értelem ,,megtalalasara”, hely-
reallitasara irdnyul6 torekvésnek a (Platonra specifikalt) hiabava-
l6sagat hatarozottan fogalmazza meg Barany 2015, 28: ,,A szerz6i
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sz6lam maradéktalan és ellentmondasmentes elkiilonitése ment-
hetetleniil illuzorikus vallalkozas.” Ami nem jelenti azt, ahogyan
nem sokkal ezutan Barany is irja (29), hogy olvasas soran ne téte-
leznénk valamiféle egységes szerzoi horizontot a mitvek mogott.
Melyet azonban a dialdgusok narratoldgiai €s fikciondlis — vala-
mint, teszem hozza, retorikai (lasd éppen az irdnia alakzatat) — sa-
jatossagai minduntalan kijatszanak.

12 Flashar 1955, 63; Murray 2015, 164. Biittner 2011 részletesen at-
tekinti megszallottsag €s Oriilet (mania) gyakorlati filozofiai 6sz-
szefliggéseit, és igazolja a kiilonb6z6 fajta megszallottsagok gya-
korlati (cselekvésorientald) erejét Platonnal (aristotelési anyagot
is bevonva), ugyanakkor a vazolt koncepciobol némiképp kilogo
Ion targyalasat egyelére tovabbi feladatként jeloli ki. Halliwell
(2011a, 171) ugy fogalmaz, hogy az Ionban kifejtett enthusiasmos-
tant nem kezelhetjiik tigy, mint ,,egy elkotelezetten képviselt, szi-
lard elmélet megfogalmazasat, kivalt nem mint »a platoni elméle-
tet« a koltoi inspiraciorol. Ugyanakkor nincs észszerti okunk arra
sem, hogy mindjart az ezzel ellentétes szélsdséghez rohanjunk, és
teljességgel alaptalannak és ironikusnak tartsuk a Sokratés altal
mondottakat, még akkor sem, ha a kifejtés szembeszokden lirai
szarnyalasa a maga sajatos modjan legalabb annyira prozaverssé,
mint »érveléssé« teszi az eldéadottakat.”

13 Az elséként megadott helyen Sokratés a koltokrél mondja ezt, a
masodikként megadott helyen viszont [6nrol. Az érv tehat épplugy
érvényes a koltékre, mint a rhapsodosokra. V6. 534b7—c1, ahol
Sokratés ebbdl a szempontbol megint csak egyiitt kezeli Iont a
koltokkel: ,,Mivel tehat nem szakértelem alapjan alkotnak és mon-
danak (mtotovvteg Kat... Aéyovteg [a koltdk]) targyukrol olyan
sok szépet — mint te Homéroszrol (coomep oL mept Ourjoov) —,
hanem isteni osztalyrésziik alapjan...”.

14 Homérosi himnuszok 32 (A Holdhoz) 19-20; Hésiodos: Theogonia
99-100; Theognis 769; Aristophanés: Madarak 909, 913.

15 Lasd példaul lias 1V. 227; VIII. 104; XI. 341 stb.; Konstan 1997,
40-42.

16 Chantraine 1968-1980, 430, 2. h.

17 V6. Murray 2006, 55. Lasd még ugyanezt a pindarosi strofat ko-
rabban (278-279) arrol, hogy a Muzsa is gyarapodik, ha megfele-
16en kozvetitik az tizenetét (abEetat kat Motoa dU ayyeAlag
00- / B&c); Dodds 2002, 316317 helyesen jelzi ebben a tekintet-
ben az eltérést a platoni felfogastol.

18 Errdl lasd Murray 2006; Murray 2015, 158-161; Havelock 1963,
162-164 (27-29. jegyzet); rovid dsszefoglalasként: Ritook 2000,
35-36.

19 A sz6 mindenféle alarendeltségi viszonyt ki tud fejezni; két jel-
legzetes, politikailag is relevans platoni el6fordulas: Az dllamférfi
289¢4 (dovAot-jal egyiitt); Allam 552b9 (&oxwv-nal szembeallit-
va). Vo. Frisk 1960-1970, I1. 970, aki a tengerésznyelvbdl szarma-
26 (Omo + €0é1ng, ,.evezds”) LTNEETNG sz0 VM- praefixumaban
egy (referencialisan nem indokolt) ,hypercharakterisierendes
Préfix”-et lat, melynek szerepe mindenekel6tt az, hogy a foléren-
delt keAevotrg-szel (evez6s parancsnok, fedélzetmester) vald
szembeallitast kiemelje (ugyanigy Chantraine 1968-1980, 1159,
2.h).

20 V6. Murray 1996, 118 ¢és 120, tovabbi platoni anyaggal és a szo-
hasznalat vizsgalataval. A koltd és a latnok kapcsolatahoz 1asd
még Dodds 2002, 316 (118. jegyzet).

21 Scott 2011, 133; v6. Murray 1996, 12—16.

22 Dodds 2002, 75, v6. 297 (41. jegyzet).

23 Steiger 1992, 60-61.

24 Pindaros fr. 150: pavteveo, Motoa, moodpatevow O €yw; vo.
Paian 52f. 6, ahol a kolté a Muzsak dalos prophétéseként azono-
sitja magat (&oidwpov ITeodwv mpopatav).

25 Dodds 2002, 89-90, de lasd hozza Murray 2006, 56 korrekcidjat,
mely szerint arra semmi nem utal a szovegben (és mashol sem
Pindarosnal), hogy a Muzsa annyiban is analog szerepet toltene be
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a Pythiaval, hogy ,.transzba” esne ¢s ,,megszallott” lenne. A meg-
szallott, jozan eszét elvesztd jos (mantis) és a jozan, értelmezd
tevékenységet végzd prophétés szembedllitdsahoz Platonnal lasd
Timaios 71e—72b.

26 Lasd példaul, a szokasos invokaciokon tul, Odysseia VIII. 481,
486-491; Hésiodos: Theogonia 22; Pindaros: IIl. olympiai éda
4-6.

27 Murray 2015, 159, 161-163.

28 Io6nrol mint a rhapsddos-eldadas szinhazi eseményének ,,szolgaja-
rol” lasd Ferrari 1989, 96.

29 533d5-e5: ,,Ez a k6 is nemcsak magukat a vasgytriiket vonzza,
hanem olyan erdt araszt beléjiik, hogy képesek ugyanazt tenni,
mint a k6 maga: mas gytriiket vonzani, elannyira, hogy néha va-
saknak és gytiriiknek egész hosszi lanca kapcsolodik (fotnTat)
egymashoz, de valamennyinek a hatoereje attol az egy kotol fiigg
(&dvijotnTa). Igy a mizsa is maga tesz istennel teltté¢ némelye-
ket, de ezektdl az istennel telt személyekt6l mas ihletettek lanca
fiigg (¢€aptatar).” Valamint 535e7-b4, ahol nemcesak az dptdo,
hanem a hasonl6 jelentésii koepavvout ige alakjai is el6keriil-
nek: ,,Tudod-e tehat, hogy ez a néz06 az utols6 a nézdk kozott, me-
lyekrél azt mondtam, hogy a hérakleiai ké hatasa kovetkeztében
egymastol kapjak az erejiiket? A kozeépso te vagy, a rhapszodosz
meg a szinész, az elsd pedig maga a kolté. Az isten mindezeken
keresztiil, erdiket egymastol téve fliggdvé (dvakoeuavvic), oda
vonja az emberek lelkét, ahova akarja. Es — mint ama kéhoz —
terjedelmes lancolat kapcsolodik (£€Eotntar) a kartagokbol,
betanitokbol, segédbetanitokbdl is, akik oldalvast kapcsolodnak
(¢Enomuévav) a muzsaktol fiiggd (éxkQepapévov) gyl-
riikhoz. A kolték kozil pedig az egyik az egyik muzsatol fiigg
(¢&nomtan), a masik a masiktél — erre mondjuk azt, hogy meg-
szallott, ami koriilbeliil azonos, mert mindenképpen fogva van —,
és ezekhez az elsd gytiriikh6z kapcsolddnak (Hotnpévor) masok,
ki ehhez, ki ahhoz, és veszik toliik lelkesiiltségiiket, némelyek Or-
pheusztol, masok Muszaiosztol, a legtobbet azonban Homérosz
szallja meg és tartja fogva.” Ahogyan Ferrari (1989, 96) megjegy-
zi, a ,lanc” (6ppa0oc: 533el) képzete is jol illeszkedik a korab-
ban targyalt szolga-elképzeléshez.

30 Porphyrios: Sententiae 14. 7-13. (Porphyrios persze joval késobbi
szerzd, de az Ion 533d5—-e5-ben [az el6z6 labjegyzet els idézete]
a dynamis példajan lattuk, hogy mar Platonnal is vonatkozhat el-
vont kapcsolatra.)

31 Hérodotos I11. 19, 12; VI. 109, 26.

32 V6. Horatius: Ars poetica 100; rétorika és koltészet hataselmé-
leti 6sszekapcsolodasardl 1asd Buchheim 1989, 146-149; Ritook
2000, 22; Halliwell 2011b, 274-278.

33 533d3, 6, e2-3, 534c5-6, 535¢8-9, 536a3.

34 Hérodotos 1. 90, 21; Xenophon: Géorog torténelem 1V. 4. 5. 7;
Démosthenés XIII. 29. 1.

35 533e7, 534a4, e5, 536b4, 5, 536¢2, 4, dS, 542a4.

36 Hérodotos 1. 59. 1; Thukydidés II. 65. 8, 3—4, I11. 62. 4, 2-3 stb.
A Phaidros 238c2—4 6sszefiiggésében, ahol Platon az erds (sze-
relem, szerelmi vagy) és a rhomé (erd) sz6 hasonld hangzasaval
jatszik, azt mondhatjuk, hogy a belsd, a lélekben megnyilvanu-
16 eréknek (példaul tehat a szerelemnek) is van kifejezetten po-
litikai aspektusa. Ennek részletes szovizsgalatokkal alatdmasz-
tott és a lirai koltészet ,,politikai” erds-értelmezésével (Sappho:
potnia, Anakredn: despotés) is Osszefliggésbe hozott magyarazatat
lasd Pender 2011, 330-331. A katechein szot a (szerelmi) magia
kontextusdban is hasznaltdk annak az erének a megjelolésére,
amely ,,megkoti” a befolyasolni kivant személyt, s a Lakomdban
(215¢1-d6) a Sokratésért rajongd Alkibiadés (imadottja beszéde-
inek hatasa mellett) a zene magikus erejét is ezzel a szoval jeldli
(katéxeoBat, katexopeda). (Ennek a dolgozatom negyedik
részében targyalandd hataselméleti Osszefliggések szempontja-
bol is lesz jelentdsége.) Ehhez 1asd Karpati 2014, 120 és 134 (56.
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jegyzet), 150 és 166 (45. jegyzet), s hozza Xenophoén: Emlékeim
Sokratésrol 11. 6. 10-11 (a Szirének ,,raéneklésének’ hatasarol: ai
Lelpnveg émddovoat KATeixov).

Ez a lehetdség, s6t ennek valdsaga jelenik meg mar Hésiodosnal,
amikor a Muzsak adomanyaban részesitett kiraly édes szavanak
politikai hatékonysagarol beszél: Theogonia 80-93.

Murray 2015, 162—-163.

Emlitést érdemel, hogy az Allam (és az egész platoni mii) legszisz-
tematikusabb és legkifejtettebb erkolesi-pedagdgiai (tehat a modern
felfogas szamara implicit modon, de teljesen nyilvanvaldéan: politi-
kai) jellegti koltészetkritikaja soran nem talalkozunk az enthusiasmos
elméletével (szemben a Sokratés védobeszéde, a Menon, a Phaidros
¢s az Ion elképzelésével). Hogyan is lehetne a tévedhetetlen és nem
hazug isten(ek)nek (76rvények 669¢3—-d5; Allam 382e8—11) tulajdo-
nitani azokat a karos €s veszélyes elképzeléseket és megfogalmaza-
sokat, amelyeket a helyes nevelés érdekében ki kell irtogatnunk még
Homéros eposzaibdl is? Hogy az enthusiasmos (vagy legalabbis
az isteni kozrehatas a koltoi és eldadoi miikodés soran) és a koltok
miveit illeté kritika (sét cenzira) mégsem feltétleniil mond ellent
egymasnak, arra e dolgozat zar6 részében, a Torvények masodik
konyvének targyalasakor még visszatérek.

Woolf 1997, 194-197. Az idézbjelbe tett kifejezésekhez lasd pél-
daul: oV éudooveg (nem jézanok): 534al; éxdowv kait 6 voog
pNicéTL v avT@ &vn) (jozansaga elhagyta, és mar nincsen benne
értelem): 534b5-6; olg voug ur) mageotwy (értelmik nincs je-
len): 534d3; motegov Eudowv el 1) €éEw oavToL yiyvr (vajon
eszednél vagy, vagy pedig magadon kiviil — az alternativa masodik
agat igenl6 valasszal): 535b7—l.

Murray 2015, 165; hasonléan Collobert 2011, 45-47. Ehhez
Halliwell (2011a, 163) alapjan hozza kell tenni (amit tanulma-
nyaban masutt Murray is megemlit), hogy Platon mas miiveinek
taniisaga szerint (s6t szorosan véve az Ion szerint sem) techné ¢és
enthusiasmos nem zarjak ki egymast sziikségszeriien ¢és altalanos
érvénnyel. Az Ionban (és a Phaidrosban: 245a) azonban, legalabbis
ajo koltok és a jo koltemények esetében, csakis az enthusiasmosnak
van szerepe, nem a fechnének. Talan az alkotdi folyamat egy kom-
ponenseként vagy egy mozzanataként gondolhatjuk el a megszal-
lottsagot vagy oriiletet, amelyet akar meg is eldzhet a techné alkal-
mazasa — de ez ligyben nem igazit el kozelebbrdl Platon.
Kleinschmidt 2014, 318, 317.

Az én Ontudatossdgénak és Onazonossaganak hidnyat osszekap-
csolja Collobert 2011, 42-43. Az 6nazonossag hianyara utalhat a
dialogus végén az a mozzanat, amikor Sokratés Iont Proteushoz,
az alakvalto josistenhez hasonlitja: ,,hipp-hopp [atexvag — Pla-
ton lefordithatatlan szdjatékabol ki kell hallanunk nemcsak a ,,hir-
telen”, ,,csak igy”, ,,motivalatlanul”, hanem a ,,fechné-nélkiiliség”
jelentést is], mint Proteusz, mindenfélévé valtozol, jobbra for-
dulsz, balra fordulsz...” (541e7-8). S persze magéanak Ionnak a
neve is beszédes ebbdl a szempontbdl: az iy ige participium im-
perfectumaként olvasva azt jelenti: ,,aki megy”, s ez nem feliileti,
hanem konstitutiv jellemzdje a rhapsdédosnak, amennyiben igazi
természetét hozza (kratylosi modon) felszinre (Capuccino 2011,
85-86; vo. még korabbrol Haden 1989, 172—177, aki az ion ter-
mészetfilozofia és az Ion cimi dialogus kozott igyekszik kapeso-
latot kimutatni, melynek soran akkor meggydz6bb, amikor ennek
,,KOlt61” jelzéseire Osszpontosit, akkor viszont kevésbé, amikor
Htartalmi” parhuzamokat probal talalni a ketté kozott: az Ionban
semmi nyoma a magnes vagy a Muzsa hatasa kifejezett naturalista
idézi a ,,naturalizmus 1égkorét” [174]).

Menke 2008, 69.

Menke 2008, 69-70; Menke 2013, 14, 23-24.

Schlaffer 2015, 45. (,,A 18. szdzad az enthusiasmos tanat a pszi-
chologiaiba forditotta: a koltot sajat bensdjébol ragadja meg vala-
mi isteni.”)
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Kleinschmidt 2014, 311.

Kleinschmidt 2014, 312. A szerz6i felelésségnek ez a hianya
folfoghatd a sokratési kritika egyik f6 motivumaként is, ameny-
nyiben a kolték feleldtlen szubjektumnélkiilisége ,,a feltétlen és
egyszersmind sajat felelésséget hordozo igazsagkeresés sokratési
igényére vonatkoztatva nyeri el tulajdonképpeni értelmét. Ez az
igazsagkeresés csakis egy onmagat faggatd és ekozben emlékezd
szubjektum teljesitménye lehet” (314).

Hogy a szerzok kozotti irodalmi versengés nem mond ellent a nem
eredetként elgondolt szerzség eszméjének, arra lasd Kleinschmidt
(2014, 321-322) magyarazatat: ,,A konkrét szerzénevekre valod
utalasok nem a kolt6i individualitas iranti érdeklédésrdl tantiskod-
nak. A nevek sokkal inkabb egy példaértékii, virtusként megha-
tarozott abrazolasi mod jeloldiként miikddnek, és a koztudatban
személytelenitve jelennek meg. (...) 1ényegében a hierarchizalt
tipust, nem pedig az individualis szerzot ismerik és keresik mint
a tudas és a hozzaférés relevans mozzanatat.” Nem mas ez, mint
,,a kolto besorolasa egy 6t mar mindig megeléz6 hagyomanyba”.

De ezt v6. a 39. jegyzetben, valamint a dolgozat utolso el6tti be-
kezdésében mondottakkal!

Murray 2015, 164, és lasd még 169-170, ahol az a fontos meg-
szoritas is megfogalmazodik, hogy a koltokon keresztiil, de az is-
ten dltal mondottak értékelése (marmint hogy milyen, mekkora
autoritast, megbizhatdsagot és igy pedagogiai alkalmazhatosagot
tulajdonitsunk nekik) attol fiigg, hogy ,,mennyi ironiat olvasunk
bele abba az abrazolasba, melyet Platon ad az inspiralt koltorol
és arrol az isteni furorrdl, amelynek a kolt6 ala van vetve”. Vo.
Halliwell 2011a, 164: az, hogy a rhapsodos vagy a kolté nem tudja
megfelelen értelmezni a sajat maga altal eldadott vagy megalko-
tott kodlteményeket, s ennyiben ,,e miivek jelentése bizonytalan”
marad, messze nem jelenti ,,maguknak a miiveknek az elvetését
mint olyanokét, amiknek nincs semmi fontos mondanivaldjuk”.
Ha pedig a rhapsodos-el6adasok torténeti sajatossagait is tekin-
tetbe vessziik, akkor az is elmondhatd, hogy azok az linnepi al-
kalmak, amelyeken elhangzottak, a maguk autorizalt formajaban
¢és — példaul a Panathénaia esetében — Athén politikai autoritasara
tdmaszkodva, maguk is autoritast kolcsonoztek az eldadoknak és
az altaluk el6adottaknak is (Nagy 1999, 148).

52 Apéldakert lasd LST s. v. pO€yyouadr, valamint az /on egy masik
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helyét (536b7): ,,de ha ennek a koltének az énekét zengi valaki
(¢medav d¢ TovToL TOL TOMNTOL GOEYENTAL TIC HEADC)”,
ahol a magyar forditas is szépen visszaadja a hangzés, zengés
(POéyEntai) és az ének (LéAoc) fontossagat.

Capuccino 2011, 68, ill. vo. tovabb 70-ig; Collobert 2011, 45-46;
tovabbi kiegészitésekért, mas Platon-helyek alapjan, lasd még
Gonzalez 2011, 94-95 (1. jegyzet); Murray (1996, 121) ugyan-
akkor joggal jegyzi meg, hogy bar a herméneus itteni eléfodulasa
a passziv kozvetités elképzelését jeloli, az 530c3-ban még inkabb
aktiv interpretdciora utalt, ti. Homéros dianoidjanak értelmezd
kozvetitésére (530b10-t6l). Konnyen lehet, hogy ennek az ellent-
mondasnak a hatterében végs6 soron az a kiilonbség all, melyet
Sokratés az dvatlan és a dialektikus beszélgetésben kevésbé jara-
tos Iont kicselezve (bar 1ényegében a rhapsodos figyelmetlen szo-
hasznalatat kihasznalva: 530¢9) tiintet el, hogy ugyanis mas dolog
Homérost eléadni és Homérosrodl eléadni; mikozben ez a kiilonb-
ség fontos lehetne I6n tevékenysége raciondlis vagy irracionalis
voltanak megitéléséhez (Halliwell 2011a, 167, 30. jegyzet). Persze
mind a dianoia (gondolat, elgondolas, intencid), mind az epainos
(dicséret, magasztalas, ti. Homérosé, illetve Homéros ,,megidé-
zése”) hasznalata ebben a kontextusban kétértelmii: éppugy vo-
natkozhat a performativ recitalas, mint a diszkurziv interpretacio
targyara, illetve formajara; ehhez lasd Nagy 1999, 141-144 sz6-
elemzéseit. Es, végiil, vajon arra a kérdésre egyértelmiien és hata-
rozottan nemleges a valaszunk, hogy a rhapsodos mint értelmez6
tevékenysége (vagy barmely értelmezd tevékenysége) teljesen
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fiiggetlen-e valamiféle ,,megszallottsag” irracionalis mozzanatatol?
Nem biztos, hogy az ,ihletett értelmez6rél” vald beszéd csupan
zsurnalisztikus fordulat. Hasonlo folvetésre lasd Ritook 2000, 39.

54 Nagy 1999, 141, 143, 147; Capuccino 2011, 70, 83.

55 Havelock 1963, 146; a hang és a hangzas auratikus jellegérél
¢és ennek meghatarozo szerepérdl a szobeli kultiraban lasd Ong
2010, 67-68; Murray 2015, 165.

56 Capuccino 2011, 83.

57 Havelock 1963, 148-150.

58 Barker 1984, 126 (5. jegyzet); részletesebben Herington 1985,
13. Ennek némileg ellentmond, hogy az 536b7-ben (idézve az 52.
jegyzetben) Homéros rhapsodos-eldéaddsa kapesan is ,,énekrdl”
(HéAog) és ,zengésrol” (HOEyEntal) olvasunk. Persze lehet,
hogy ez belefér a rhapsodia Herington altal kifejtett (beszéd és
ének kozott elhelyezkedd) ,.koztes” jellegébe, ahogyan az is el-
képzelhetd, hogy a korabbi eléaddi gyakorlat késoi tiikrozodése-
ként kell érteniink. A kérdés, ahogyan maga a korai rhapsodiak
gyakorlatanak kérdése is, kontroverz. Az utdbbi arnyalasa-
hoz lasd Mayer 2009, 250-251 (West 1981, 113-115 alapjan):
»West a homérosi eposzok kapcsan meggydézden rekonstrualja a
rhapsddosok eléadoi gyakorlatat, akik szerinte valéban énekeltek,
kiilonb6z6 hangmagassagokat szdlaltatva meg, &m — hasonldan a
hétkdznapi beszédhez, és eltéréen az énekelt, versszakokra tagolt
melostol — érzékeltették az ugyancsak zenei szohangsutlyokat is.
Egy ilyen eldadasmod nincs messze attél, amit forrasaink alapjan
recitalasnak gondolunk — talan az egyetlen kiilonbség, hogy utob-
binal a hangkészlet kisebb lehetett —, s egyben mutatja az éneklés
fogalmanak viszonylagossagat a gorog eléado-miivészetben. Mas-
feldl recitativo és beszédhang kozott ugyancsak nem lehetett éles a
hatarvonal, hiszen a gérog nyelv prozodiai sajatossaga, a szOhang-
suly kvinttel magasabb realizalasa a hétk6znapi gorog beszédet a
modern nyelvekhez képest dsszehasonlithatatlanul melodikusabba
tette.”

59 Capuccino 2011, 79-80, 83; Havelock 1963, 151; Ong 2010, 42.
Ezt megirtam mar részletesebben is: Simon 2009, 201-206.

60 VO. Phaidros 277¢6-9: ,,semmiféle igazan figyelmet érdeml6 be-
szédet nem foglalnak irasba — sem versbe, sem prozaba —, de nem
is ugy mondjak el, ahogyan a rapszodoszok eléadasait — kérdés és
kifejtd tanitas nélkiil, pusztan az elhitetés kedvéért (o0de AexOn-
vat g ol opwdovEVOL AVEL AVaKQIoEWS KAl ddAXNS
netfovg évera eAEXONoav)”. Itt az ,.clhitetés” egyként vonat-
kozhat a rhapsdédos magyarazoi és recitaloi tevékenységére. E16b-
bi esetben a koltemények dialektikus szamadas nélkiili magasz-
talasa, utobbi esetben az esztétikai illuzio affektiv-érzéki elhitetd
ereje lesz a biralat kdzvetlen targya (err6l lasd a jegyzetemet itt:
Platon 2005a, 102). Lasd még Sokratés védobeszéde 22a8—c8, s
hozza Mogyorodi Emese jegyzeteit (Platon 2005b, 67); Havelock
1963, 157.

61 Nehamas 1988, 216-218, 224.

62 Havelock 1963, 160. Capuccino (2011, 78-79) is egyenesen a ko-
z0nség enthusiasmosarol beszél ezzel kapcsolatban, amit az ilyen
Osszefliggésben Homérostol (Ritook 2009, 262—-263) Gorgiason at
Platonig hasznalt ,,raéneklés” (epodé), ,.elvarazslas”, ,,megbiivo-
1€s” (kéleéthmos, kélein, goétheia, thelgein) szavak s képzetkorok
is indokoltta tehetnek.

63 Havelock 1963, 159; Ong 2010, 46, 68.

64 Ferrari 1989, 96.

65 Havelock 1963, 160.

66 Mondanom sem kell, hogy ennek a hatasnak a minden szempont-
bol pontos és hiteles rekonstrukcidjahoz nem rendelkeziink ele-
gendo forrasanyaggal. A nyelvi-szohasznalati vizsgalatok, illetve
a nagyon kevés vonatkoz6 forras (példaul éppen az Ion) gondos
elemzése (egyaltalan forrasértékének megallapitasa) itt ohatatla-
nul a képzelet kiegészitéseire szorul, ami persze nem jelenti mind-
jart azt, hogy 1égbdl kapott lenne, hiszen legalabb két iranybol
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jut — igaz, nem panaceahoz, de hasznos — segitséghez. Egyfeldl
Herington 1985, 13 (és 225 [19. jegyzet]) ezzel kapcsolatban el-
ismeri, hogy amit errél a hatdsrol mondani tud, az nem torténeti
evidencian, hanem ,tapasztalati és szubjektiv”’ megfigyeléseken
alapul. Ugyanakkor ezek a megfigyelések — foként a recitalas ha-
tasanak jellegét és intenzitasat illetéen — a Havelockéihoz nagyon
hasonlé eredményekre vezetik, mikdzben mindennek a memoriza-
lassal valo Osszefiiggéseir6l Herington nem bocsatkozik foltétele-
zésekbe. Persze éppen ez volna az oralis kultirak szempontjabol
a legfontosabb — és persze éppen ennek megismerését6l vagyunk
ma mar elvagva. Masfel6l a gorog szobeliség huszadik szazadi ku-
tatoi, immaron gazdagabb empirikus etnografiai anyagot bevonva,
ezt a nehézséget a kortars szobeli kulturdk gyakorlatainak vizs-
galatabol lesziirt tanulsagok felhasznalasaval probaltak lekiizdeni.
Természetesen ezek a megfigyelések is csak korlatozottan veheték
figyelembe, megint csak a torténeti, valamint az egyidejii szobeli
kultarak kozott is fennallo kiilonbségek miatt.

67 Havelock 1963, 148-152, 159; Ong 2010, 36-37.

68 Havelock 1963, 156.

69 Havelock 1963, 152, 159.

70 Ong 2010, 47, 63—64; Herington 1985, 11-12, 39 (a rhapsodos és

a szinész el6adasmodjanak hasonldsagahoz); Havelock 1963, 150,

152 (ahogyan a kozonség kovethette az eldadast).

Tudtommal Karpati Andras magyaritotta igy el6szor Herington

terminusat, ezt veszem at. Lasd Karpati 2014, 9.

72 Herington 1985, 3.

73 Solén egy helyen egyenesen azt mondja, hogy ,,szavainak szép
rendjét” politikai beszéd gyanant adja eld énekelve (fr. 1.2:
KOOHOV Em<éw>V twdnv avt dyoone 0Oéuevog). Vo.
Herington 1985, 32-34, aki Tyrtaios kolteményei kapcsan gy
fogalmaz: ,, these were instruments of civil and military policy”.
Platon a Torvények egy helyén maga is Tyrtaiost idézi a koltészet
erkdlcsi neveld hatasanak példajaként (660e—661a).

74 Herington 1985, 39; Mayer 2009, 71-79.

75 Ehhez, tavlatosabb kovetkeztetéseket is megfogalmazo esettanul-
manyként, 1asd példaul Agocs 2007, illetve, ujabban és atfogdbb
igénnyel, ugyancsak Agocs Péter irasat ebben a szamban.

76 530b8-9, 531a2; vo. 533b—c. Az, hogy ezeken és hasonld helye-
ken az egyéb koltok folemlegetése Sokratés szamara éppenséggel
annak aladtdmasztasara szolgdl, hogy mivel 16n réluk nem képes
szépen beszélni, nyilvanval6, hogy Homéros esetében sem szak-
tudas alapjan beszél olyan jol, nem szdl az enthusiasmos Kiterjesz-
tése ellen: mas eldéado esetleg éppen az emlitett koltok kapcsan
nyerhet ihletet. Maga a foltételezés, hogy Ion veliik kapcsolatban
is elragadtatott allapotba kertilhetne, erésiti az enthusiasmos elvi
kiterjesztésének lehetségét.

77 Itt eltértem Ritook forditasatol, és igyekeztem szo6 szerint vissza-
adni a gorogot. Indokaimat lasd késébb.

78 Murray 1996, 115.

79 Lasd ehhez még egyszer az 58. jegyzetben mondottakat.

80 Lasd hozzajuk Flashar 1955, 59-61; Murray 1996, 115-116;
Dodds 2002, 84-87, 178-179, 215-227.

81 Ennek a jelenségnek a korybantikus therapiat megel6z6 diagno-
zisban jatszott szerepérdl lasd Murray 1996, 125; Dodds 2002, 86
¢és hozza 312-313 (102. jegyzet); a parhuzamos Platon-helyek-
kel (Phaidros 252¢-253a, Allam 359a—b, Torvények 700a—701b)
egyiitt értelmezi Biittner 2011, 120-121.

82 Murray 1996, 115.

83 Flashar 1955, 76.

84 A Flashar altal felhozott Hérakleitos-helyeknél ugyanis (DK 22 B
12, 49a, 91) az ige dativusszal all; prozaban éupaivo + €ig + acc.
szerkezet fordul eld példaul Hérodotos II. 29, 22; Thukydidés 1.
18. 2, 6; Lysias II. 40, 6-7; Platon: Menexenos 243c4, az utdbbi
helyeken azonban mindig hajoba val6 beszallasrol, hajora torténd
felszallasrol van szo.
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87
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89
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91

92

Pohlenz 1913, 188 (nem lattam; referalja Flashar 1955, 76).
Ezért nem latom meggy6zonek — fiiggetleniil az ut-kép koltdi
hasznalatanak példaitol — Ritodk forditasat (,,ha raléptek a har-
moénia meg a ritmus svényére”), amely a koltoket aktiv, cselek-
v, ontudatos alkotoként mutatja fol, s nem lattatja az ,.elragadas”
vagy legalabbis a ,,magaval vivés” mozzanatat.

A kélein, thelgein és hasonlo kifejezésekhez lasd a 62. jegyzetet.
A harmadik kényvben (700d6) eléfordul a katechein szé is, még-
pedig abban az esztétika €s politika kapcsolata szempontjabol
nagyon is relevans (és késobb példaul Cicerdtol is atvett: 4 torve-
nyek 11. 38-39) osszefliggésben, amely a zenei ¢€s a politikai ,,tor-
vénytelenségek” kozott teremt kapcesolatot. (Ezzel kapcsolatban
megemlitheté Polybios egy helye is [IV. 20-21], ahol Kynaitha
lakoinak erkolcsi ziillését arra magyarazza, hogy a polgarok elha-
nyagoltak a derék arkadiaiakra kiilonben nagyon is jellemz6 ze-
nei hagyomanyok apolasat.) Platonnal itt a romlas kezdeteként a
koltok ,,megszallottsaga” lesz vadlolag folemlitve, csakhogy nem
egy istentdl, hanem — mintegy az /onban taglalt elmélet kifordi-
tasaként és kritikajaként — a gyonyortdl (hédoné) vald megszal-
lottsaguk: ,,A muzsaiatlan torvénytelenségnek a kezdeményezdi
a koltok lettek, akiknek megvolt ugyan a természetes koltoi te-
hetségiik, de tudatlanok voltak azt illetden, hogy mi a jogos ¢és
torvényes a Muzsak birodalmaban; s igy bakkhoszi mamorban
és a kelleténél jobban a gyonyor hatalmaba esve (Bocxevovteg
Kat HAAAOV TOL déovTog katexopevol OGP 11DOVIG) dssze-
keverték a thrénoszt a himnusszal, a paiant a dithiirambosszal...”
(700d3-7; figyeljiink fol a bacchosi mamor emlitésére is, ami
ugyancsak az [onbéli enthusiasmos-elméletet idézi meg. Lasd
Platon 2008b. A tovéabbiakban is ezt a forditast hasznadlom.) Az is
emlitést érdemel, az isteni jelenlétet és kozremiikddést alatamasz-
tando, hogy a masodik kdnyvben (664d4) is eldkeriil az istenektdl
szarmazo ,,mondas”, ,,lizenet” (theia phémé) mint az emberek al-
tal mondottak forrasa, ez a hely azonban azért nem vehetd itt az
enthusiasmos-elmélet jelenlétének igazolasaként szamitasba, mert
éppen nem a kartanc soran énekelt szovegrél, hanem prozai tor-
ténetmesélésrdl (mythologidardl), épiiletes torténetek elmondasarol
van sz0: ,,Azokra pedig, akik a hatvanon is tul vannak, minthogy
dalolni nem tudnak mar, az a hivatas var, hogy ugyanezekrdl az
erkdlesi elvekrdl isteni szdzat éltal (diox Oelag Gprjung) mitoszo-
kat mondjanak.” Schopsdau megfogalmazasa szerint ugyanakkor
ez az isteni megnyilatkozas ,,a torténetek igazsaganak biztositéka,
egyszersmind pedig az inspiralt koltészet aurgjat kolcsonzi ne-
kik.” Schopsdau 1994, 306. V6. Prauscello 2014, 162 (,, divinely
inspired”).

Schopsdau 1994, 261; Prauscello 2014, 145 (120. jegyzet) a petax
Oev kifejezéshez.

Lasd kiil. 666b—c; v6. Schopsdau 1994, 259-260; Dodds 2002,
82-84. Dodds ezt a dionysosi hatast az enthusiasmos-elmélettel is
Osszefliggésbe hozza: ,,A koltészet inspiracios elméletét kozvet-
leniil is Dioniiszoszhoz kapcsolja az a hagyomanyos nézet, mely
szerint a legjobb koltok az italban kerestek és talaltak ihletet” (317
[124. jegyzet]; borivas és koltészet topos-jellegii kapcsolatara vo.
Kratinos fr. 199 és Horatius: Levelek 1. 19, 1-11).

V6. 665a3-6: ,,S elmondtuk, hogy az istenek megszanva ben-
niinket, kartancunkban tarsul és vezet6iil (cuyxooeLTAG Te Kol
X001 Youg) Apollont és a Miizsakat adtak nekiink, s még egy har-
madikat is emlitettiink, ha emlékeztek: Dioniiszoszt.” (A hely az
el6z6 bekezdésben idézett 653¢9—d5-re utal kozvetleniil vissza;
vO. még 672c¢8—-d3.)

helyett az eldadok eldtérbe allitasarol Platon ,,de-esztétizald”, ,,de-
teatralizalo” szandékaival Gsszefiiggésben (melyek a kor tényle-
ges gyakorlata fel6l nézve ,,furcsanak™ vagy egyenesen ,,bizarr-
nak” tlinhetnek), illetve masfeldl az eléadok és a kdzdnség kozotti
hatarok elmosé6dasarol 1asd Peponi 2013; v6. Prauscello 2014, 157
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(21. jegyzet), az eldadok és a kozonség kozotti kiilonbség felol-
dasarol Platonnal.

Prauscello 2014, 133; vo. 134136, 156, a kartanc isteni eredeté-
vel kapcsolatos homérosi és pindarosi példakra, tovabba a ,,meg-
gy6z¢Es” sajatos (az enthusiasmos lancolatat 1déz6) mikodésé-
re: a korus ,,meggy6zi” a kdzosséget, mikozben dket az istenek
,»gy0zik meg”.

A negyedik konyvben kifejtett elmélettel hozhatd kapcsolatba a
hetedik konyvben (817a—d) olvashat6 okfejtés is, amely a trageé-
diak ,.ellendrzését” irja eld, s itt talalkozunk azzal a hires, késébb
nagy karriert befutd (és persze veszélyeket, akar tragikus kovet-
kezményeket is magaban rejtd) metaforaval, amely a térvény-
hozok munkajat, az allam konstitucidjat magat is miialkotasként
mutatja fel: ,,Nemes barataink, mi magunk is tragédiakoltok
vagyunk, erdnkhoz képest a legszebb és legjobb tragédian dol-
gozunk, hiszen egész allamunk: utanzas — a legszebb és legjobb
élet utanzasa.”

Prauscello 2014, 105, 107. A dolgozatom e fejezetének cimében
szerepld ,.ritualizalt nyilvanos diskurzus” kifejezést is ebbdl az
Osszefliggésbol (106) kdlesondztem.

Prauscello 2014, 139.

Prauscello 2014, 118-119; Ferrari 1989, 105, 141.

Peponi 2013, 222, 232.

Idegenek és szolgak bevonasa a kardal eldadasaba a korabeli go-
rog gyakorlathoz képest Gjitas lett volna (Schopsdau 1994, 310).
Ez is arra mutat, mennyire komolyan és koncepciézusan gondol-
ta el Platon a kardal k6z0sségépitd szerepét.

Peponi 2013, 224; hasonléan Prauscello 2014, 107-108.
663a9-b1: 60 1€ KOl dikatov kol Gyobov te Kol KaAOV; VO.
662d1, 663al-7, 667c¢5-7.

Prauscello 2014, 122.

Schopsdau 1994, 253-255; Prauscello 2014, 129, 137-138. V6.
Allam 401d5-402a6 (itt is a zenei neveléssel Hsszefliggésben) és
Aristotelés: Nikomachosi etika 1104b11-13 (Platonra vald uta-
lassal); Politika 1340a15—16 (ugyancsak a zenei nevelés kontex-
tusaban). Ebben a tekintetben teljes az 6sszhang a két klasszikus
kozott.

Prauscello 2014, 132.

V6. Allam 395d1-3, ill. Hatzistavrou 2011, 362-366.

Prauscello 2014, 127-128, 157-158. Az Allamra vonatkozodan
lasd Ferrari 1989, 109, 114-116, 120, 124-125; Allam 395c—d,
v0. 607a, ahol Sokratés azt mondja, hogy az idealis tarsadalomba
legfeljebb az istenek tiszteletére énekelt himnuszokat és az eré-
nyes embereket magasztaldo kolteményeket szabad beengedni.
Schopsdau 1994, 270-272.

Prauscello 2014, 117-118, 151.

A Platontdl itt hasznalt ,,régebbi” harmonia-fogalomrol lasd
Schopsdau 1994, 263; Barker 1984, 164. A harmonia itteni
hasznalata eltér az Allamban (t5bbnyire) el6keriilé (nagyjabol)
,hangnem” értelemtdl (utobbihoz lasd Karpati Andras jegyzetét
a 398d-hez itt: Platon 2014, 182).

V6. Allam 398c—402a a ritmus és a harmonia (itt a mi ,,hang-
nem” fogalmunkkal rokonithato jelentésben) jellemabrazold ké-
pességéhez, utalassal Damon elméletére.

V6. Timaios 67b—c, a hang és a hallas fiziologiai mikodésérdl
és (ezen alapuld) pszicholdgiai hatasanak lehetdségérodl, vala-
mint Theophrastost (fr. 91 Wimmer) arrél, hogy az 0sszes ér-
7€k koziil a hallasnak van a legnagyobb hatasa az affektusokra
(pathétikotatén). Lasd tovabba a jelenséghez Kittler 2013, 49 (az
anya hangjanak fiziologiai hatasahoz), 56 (az altatodalhoz).
Prauscello 2014, 144-145.

Lasd a III. rész végén a rhapsodos-eléadasnak a kozonségre
tett foltételezhetd hatasardl mondottakat; s ehhez még egyszer:
Havelock 1963, 147-149 (ritmus), 150-151 (tanc), 152 (a lelki
fesziiltség oldéasa a hipnotikus hatasban).

27



Tanulmanyok

114 Nietzsche példaul, aki (még filologusként) tobb tanulmanyt
is szentelt az antik ritmikanak, a gor6g irodalom torténetérdl
1875—76-ban tartott eldadasain az irodalom keletkezésének o
Osztonzojeként tartja szamon a ritmust, a beszéd affektiv és ef-
fektiv ritmizaltsagat. Lasd Nietzsche 1912, 139-145.

Prauscello 2014, 147-149.

Ennek részletes reprezentacidelméleti magyarazatahoz, az abra-
zolas ,helyességének™ (orthotés) itt megjelend kdvetelménye-
vel Osszefliggésben lasd Hatzistavrou 2011, 366-385; az ezzel
kapcsolatos paradoxonokra is folhivja a figyelmet Ferrari 1989,
106-107.

Peponi 2013, 226.

660a, 670b; v06. 656¢, és késdbbrol 801d, valamint 802b az ,,ideo-
logiailag helyes hagyomany” megteremtésérél (Németh Gyorgy
jegyzete = Platon 2008b, 262). Az istenrdl vagy isteni férfiurol,

115
116

117
118
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Tamas Abel (1981) az ELTE BTK Osz-
szehasonlitd Irodalom- és Kultdra-
tudomanyi Tanszékének adjunktusa;
folydiratunk szerkesztGje. Kutatasi
tertilete: romai irodalom és kortars
irodalomtudomany.

Legutébbi frasa az Okorban:

A vdrost olvasé kényv — a kényvet
olvasé varos. Az irodalmi kommuni-
kacio szinrevitele Ov. Trist. lll. 1-ben
(2010/3).

toredék ,,forditasanak” — 8. sora igy fest a Mynors-féle

kritikai kiadasban: ,,. . .”. A Schuster—Eisenhut-félében
pedig igy: ,,. ... .. ”. A rank maradt kddexekben nincs is jelol-
ve az — egyébként szintaktikai és metrikai alapon is modfelett
feltlind — hiany. Egyszeriien csak nincs ott semmi: a kiadasok
szerinti 7. sort rogton a 9. koveti. Mihez kezdjiink ezzel az tn.
lacunaval?

Az alabbiakban nem vallalkozom masra, mint ennek a hi-
anynak az olvasasara. Feltevésem szerint ugyanis nyeriink az-
zal, ha nem engediink reflexszertien a horror vacui lekiizdésére
iranyul6 nevezetes filologiai késztetésnek, amely azt diktalja,
hogy mihamarabb t6ltsiik ki az iires helyeket.! Torténetileg
nézve a carm. 51, 8-nak természetesen éppen ez a sors jutott,
dokumentaltan a 15. szazadtol a mai napig: az egymasra kovet-
kezd, egymast mindig feliilirni 6hajto kiegészitési kisérletek,
hol a kodexek margdjan, hol a nyomtatott kiadasokban <in-
terpolacios jelek> kozott, hol a kritikai apparatusokban, hol
a kommentarokban.? A népszeriibb kiadasok és a forditasok
sokszor jeldletleniil fogadjak el a legnépszertibb interpolaciot
(<vocis in ore>, Ritter 1828; Devecseri Gabor forditasaban:
,.hang sem a szamon”). Most talan vegyiik lassabbra a tempot,
¢s mindenekel6tt figyeljiink arra, amit a lacuna mint lacuna
mondhat nekiink; masképp fogalmazva: hallgassunk oda a /a-
cuna hangjara. Ha filologian nem mast értiink, mint annak a
lehetdségét, hogy kozelebb keriiljiink az antikvitas ,,érzéki ha-
gyomanyahoz”,? akkor ebben a lacundban kivételes lehetésé-
gét pillanthatjuk meg annak, ahogyan ez az érzéki hagyomany
epifanikus modon feltarul.

Ha antik lirarél beszélink — marpedig a vers, amelynek
lacunajarol itt szo6 esik, a fennmaradt latin nyelvii koltészet
egyik els6 ,.tisztan lirai”, vitathatatlanul a gorog értelemben
vett melos korébe tartozo kolteménye —, akkor rogton a hang-
ra vagyunk kivancsiak. Hogyan hangozhatott? Hogyan adtak
el a koltoéi eldadas (poetic performance) keretében? Hogyan
énekelték? Milyen lehetett a hangszeres kiséret? Vagy: hogyan
nem hangzott, koszonhetden az irasos rogzitésnek? Pontosab-
ban: koszonhetéen a hangos olvasas elterjedt gyakorlatanak,
hogyan hangzott mégis? Akar a néma olvasas ,,belsé hangja-
ban” is? Ez a kivancsisag nemcsak irodalom- ¢és kultrtorté-
netileg legitim (ez most csak mint hattér fontos szamomra),
hanem megalapozza az antik szoveg érzéki jelenléte utani

C atullus 51. carmenének — tehat a nevezetes 31. Sappho-
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Fekete négyzet

Catullus 51, 8 megszakado hangjarol

Tamas Abel

,.hang nélkil”
(Ps.-Longinos: 4 fenségrol 9, 2)

sovargas is (ez all az el6térben). Megkockaztatom: az utobbi
szempontjabol az elsd pillantasra éppen nem a sangot, hanem
a csondet megidézo 8. sor a maga lacundjaval beszédesebbnek
bizonyulhat, mint a vers tobbi sora. Ennek indoka nem mas,
mint éppen az, ami mellett irasom érvelni fog, s amit itt meg-
elélegezni semmiképp, legfeljebb érzékeltetni szeretnék: hogy
az antikvitasbol hozzank érkezd ,,néma betik™ (aphona gram-
mata)* paradox médon mintha éppen akkor szdlalnanak meg
egy-egy pillanatra, akkor idéznék meg — nem a ,,rekonstruk-
ci6” értelmében — az antikvitas hangzo hagyomanyat, amikor
éppen valamiféle elnémulésrol tantiskodnak.’ Egyébként is:
olykor mintha éppen a hianyok, szakadasok, megtorések segi-
tenének hozza a mult érzéki megtapasztalasihoz. Eppen ezért
szeretném ezuttal a kdlteményben megszolalo lirai hangot —
még pontosabban: a koltemény hangjat —a 8. sor lacundja feldl
szora birni.

Lehet, hogy a csend hangjat halljuk? Lehet, hogy elnému-
lasrol van szo? Lehet, hogy szavak nélkiili zenei hangot hal-
lunk? Vagy ,,a hang hangjat”?® Netan a /yra — vagy inkabb a
hagyomanyosan, az abrazolasokon is Sapphohoz tarsitott,
szintén huros barbitos — tiszta hangjat?” A metrum szotlan —
de korantsem néma — liiktetését? A toredékesség nyer hangot?
Vagy annak visszhangja? A nyelv szakadékaba nézhetiink bele
a lacunan at? Vagy a szoveg ¢és a szoveghagyomany ,,zaja”
(Rauschen) nyilvanul meg a maga ,,fenséges” modjan? A szfé-
rak halando fiillel nem hallhat6 zenéje? Kiindulé hipotézisem
szerint ezekkel a talan kissé meglepd kérdésekkel — tehat az
51, 8 lacunajat széra birni szandékozo, hangsulyosan nem
interpolaciot célzoé kérdésekkel — kozelebb juthatunk ahhoz,
hogy meghalljunk valamit az 51. carmen megszakad6 hangja-
bol. S6t egy toredéknyit talan az antik lira hangjabol altalaban
is: marmint abban az értelemben, amennyiben ez az antikvi-
tas ,,érzéki hagyomanyanak™ része. Tovabbi fejtegetéseim tétje
csupan annyi, hogy a kérdések e tekintetben produktiv jellegét
igazoljak.

Mielétt belemeriilnék a felmeriild kérdések targyalasaba,
szeretném leszdgezni, hogy ez az iras egyaltalan nem kivanja
Sappho 31. toredéke és a catullusi carm. 51 lenyligdézé poéti-
kai Osszefliggéseit €s szertedgazo interpretacios problémait a
maguk teljességében bemutatni. A széban forgo koltemények
az antik irodalom leghiresebb versei kozé tartoznak, amelyek
meglehetdsen kiterjedt értelmezdi hagyomannyal rendelkez-



nek, sét ha Ggy vessziik, az értelmez0 recepciod létrejottiik pillanataban megkezdo-
dik: Sappho verse a Sappho-vers olvasasarol (is) szol; fennmaradasat egy olyan,
6t idézo értekezésnek koszonhetjik, amely rogton bivalyerds interpretacio kere-
tében, a fenséges példajaként prezentalja a kdlteményt; a Catullus-vers ,,forditas”
mivoltaban eleve a befogadas- és értelmezéstorténet dokumentuma. A két verset
kiilon-kiilon, illetve egyiitt targyalo értelmezések vég nélkiili sora ugyanakkor az
elkeriilhetetlennél is joval nagyobb mértékben adja meg magat az ismétlés kény-
szerének; amennyire egyaltalan lehetséges, a magam részérdl ezt szeretném elke-
riilni, és kizardlag az engem itt érdekl kérdésekre Gsszpontositani.®

Jesper Svenbro Phrasikleia cimii kdnyvében rendhagy6 értelmezését adja Sapp-
ho 31. toredékének, amelyet rdadasul a maga részérdl nem is tekint toredéknek,
pontosabban, ami ugyanaz: toredékességét szandékoltnak tekinti.” Interpretacioja
szerint a koltemény allegoria: az irds és az olvasas allegoriaja. A szerelem és a fél-
tékenység fizikai tlineteirdl csak a felszinen van szo: a téma a mélyben nem mas,
mint szobeli és irott kommunikacio, illetve az egyfeldl a szobeli, masfeldl az iras-
beli kommunikaciohoz kapcsolodd miifajok (melos, illetve epigramma) mint dis-
kurzusok talalkozasa. A beszélé En az ir6 — kifejezetten iré — Sappho, aki azaltal,
hogy ir, tavollévonek, s6t halottnak tételezi sajat magat, s ebbdl a poziciobol te-
kinti ,,istenekkel egy”-nek azt a himnemii O-t, aki abban a kivételes szerencsében
részesiil, hogy kozelrdl hallja és latja a nénemi Te-t, aki ebben az értelmezésben
nem mas, mint maga a kdltemény: a kolténo ,,lednya”. A vers dramaja a harom
szerepld kozott — Svenbro allegorikus értelmezésében — nem mas, mint a verset
éppen irasban megalkoto s egyszersmind rogzit6 kolténd elnémulasanak tragédi-
aja. Sappho, abban a pillanatban, ahogy megirja versét, az iras epigrammatikusan
kodolt szabalyai szerint tavollévoként, illetve halottként alkotja meg a beszéld
En-t, aki immér ebbdl a poziciobol — az utdkorbol is, amikor 6 személyesen mar
halott, viszont ujabb olvasok képesek jra és jra €letet lehelni a kdlteménybe —
feltékenyen szemléli azt a jelenetet, amelyben az egymas szamara jelenlévé Ol-
vaso és Koltemény interakcioba Iépnek egymassal: az Olvaso hangjat kolcsonzi a
néma szovegnek, amely ettdl ,,édesen hangzova” és ,,vagykeltden nevetoveé” va-
lik. Szinte isteni természetre (,,az istenekkel egy”) 6rok ifjusadga miatt tesz szert,
amennyiben abban az 6rok, mindig megujulo jelenben €1, amelyet a versben az
olvasas (,,hallgatas”) jelenideje is hangsulyoz. Az ir6 En ezzel parhuzamosan el-
vesziti a hangjat (7-9, ford. Devecseri Gabor):

hisz ha latlak s bar kis idore, hangot
nem tud a nyelvem

adni, megtérven elakad

Svenbro expressis verbis nem emliti, de masok igen,'” hogy a 9. sor gldssa eage
(,,a nyelvem... megtorvén elakad”) kifejezés feltiind metrikai hiatusa, amely szo-
vegkritikailag gyantba is keverte az eage igét, éppen a hang megtorését hajtja
végre a hangzo szoveg texturajaban. Nem illusztral, hanem performal: a koltoi
hang megszakadasanak, illetve majdnem-halalanak (,,mint ki végéhez kozelit,
olyannak / latszom”) eseménye megtorténik magaban a versben. S6t nem is a hang
(phoné), hanem a nyelv (glossa) mint a hangképzésre szolgalo, a besz¢éltdl mint-
egy fiiggetlenedd, neki nem engedelmeskedd szerv ,,torik meg”: s az olvasasban
éppen ez torténik az olvaso hiatust érvényesit — vagy éppen a digamma egyszerre
jelen 1évo ¢és jelen nem 1évo, a hiatust metrikailag feloldo, de kiejtett hangot nem
reprezentald ,, non-sound "-jat ki (nem) olvasé — nyelvével.!! Svenbro olvasatanak
ez messzemenden megfelelne; 6 a maga részérél nem egy metrikai hiatusnak, ha-
nem a szerinte szandékolt toredékességnek tulajdonit hasonld funkciodt, amikor
arrol beszél, hogy a 31. téredék valdjaban nem is toredék a szo filologiai értelmeé-
ben: a hang megszakadasaval ér véget. Akar ezt, akar a Svenbro nem emlitette per-

. Fekete négyzet

Ugy tiinik nékem, hogy az istenekkel

egy a férfiu, aki szemben iilhet

véled és édes szavadat kézelrdl
hallja, hogyan szol,

s ezt a vagykeltd nevetést, amelytdl

felszokik mellem kézepén a szivem;

hisz ha latlak s bar kis iddre, hangot
nem tud a nyelvem

adni, megtorvén elakad, s a kénnyii

tiiz egész bérom befutossa végig

nyomban, és nem lat a szemem se, zugvan
zug a fiilem mar.

Es veriték ont el, egész valomban

reszketek, fiinél szinem ime zoldebb,

s mint ki végéhez kozelit, olyannak
latszom, Agallisz.

Tiirni kell mindezt, ha ez igy van, ugyis...

Sappho 31. toredéke
Devecseri Gabor forditisa
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Tanulmanyok

Ugy tiinik nékem, hogy az istenekkel

egy s ha nem biin mondani: ndluk is tobb

az, ki szemben iil veled, egyre lat és
hallja a hangod,

hallja édes szép nevetésed.: ettdl

én szegény, elbagyadok: egyszer is ha

radtekintek, Lesbia, nincs egy darva
hang sem a szamon,

béna lesz nyelvem, puha tiiz szalad le

testemen, belso zavaros zenétol

cseng fiilem nyomban, s a szememre kettds
¢éjszaka szall le.

Renyheséged tonkretesz, 6 Catullus:

renyheségedben vagy ilyen rajongo.

Renyheség tett tonkre kirdlyokat s dus
varosokat mar.

Catullus: Carm. 51
Devecseri Gabor forditasa
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formativ hiatust vessziik tekintetbe, ezek az effektusok jelentds kihivast jelentenek
az értelmezésre nézve, ramutatva belsd (szerintem termékeny és a koncepciot nem
gyengitd) fesziiltségeire. Ha ugyanis azt feltételezziik, hogy a versben megszolalo
hang végs6 soron a mindenkori olvasé hangja, a szerz6i hang pedig éppen azért
némul el, mert belehal az olvasoé és a vers valos jelenléten alapulo, érzéki dsszefo-
nodast sem nélkiilozo talalkozasa miatti féltékenységbe, akkor mit kezdiink azzal
a ténnyel, hogy az olvasas aktusaban éppenséggel az olvaso hangja lesz az, amely
a hiatusban megtorik, a vers végén pedig hirtelen megszakad? Mit kezdjiink azzal,
hogy a szerzo (hangjanak) halalkozeli élményét az olvaso (hangjanak) halalkozeli
¢lménye testesiti meg?

A kérdés komolyan vétele az eleve is igen komplex svenbroi értelmezés még
komplexebbeé tételehez vezethet el. Ezen a ponton érdemes dsszekapcsolni olvasa-
tat Pseudo-Longinos értelmezésével, amit 6 természetesen nem tesz meg, hiszen
koncepcidja hangsulyozottan olvasastdrténeti, nem pedig esztétikai érdekeltségii.
Am talan mégsem lehetetlen megtalalni a lehetséges kapcsolodasi pontokat. 4 fen-
ségrol sz016 értekezés szerzdje igy ir, pontosabban igy prezentalja a Sapphé-verset
(10, 1-3):

Sappho példaul mindig a valosagosan fellépd tiinetein keresztiil ragadja meg a
szerelmi Oriiletet és a vele jaro érzéseket. De miben is nyilvanul meg nagysa-
ga? Abban, hogy pontosan tudja, hogyan kell kivalasztani és egybekapcsolni
mindazt, ami hat és sziven iit. [Ezen a ponton idézi Ps-Longinos a verset —
T. A.] Nem csodalatos, hogy ugy vizsgélja lelkét, testét, hallasat, fiilét, nyelvét,
szemét, bérét, mintha kdzben mindene mashoz tartozna? Erzései ellentétesek:
reszket a hidegtdl és a forrosagtol, eszét veszti €s jozan, fél a halaltol, vagy
szinte mar nem is ¢l, ugyhogy nem egyetlen érzelem, hanem érzelmek egész
hada arasztja el. Ilyesmit ¢l at minden szerelmes, Sapphd muvészete, ismét-
lem, abban rejlik, ahogy megragadja és egységbe foglalja a legtalalobb moz-
zanatokat.'?

Ps.-Longinos értelmezésében benne rejlik a felismerés, hogy Sapphé kiviilrél,
kiils6 nézdépontbol vizsgalja dnndn fizikai tiineteit, egy olyan poziciobdl, amely-
re a tlinetek egyidejliségében végso soron nem is tehetne szert, hiszen az érzelmi
megrazkodtatas idején nincs olyan fundamentum, ahonnan orvosi precizitassal
vizsgalhatna a tiineteket, marpedig ezt teszi, méghozza — a vers id6viszonyai és
Ps.-Longinos értelmezése szerint — a tiinetekkel egyidejiileg. Adodik ebbdl a gon-
dolat, amelyet A fenségril szerzdje explicit moédon meg is fogalmaz, hogy Sapp-
ho tgy beszél, ,,mintha kdzben mindene [ti. a testrészei] masvalakihez tartozna”.
Ps.-Longinos etté] eltekintve nem érinti a vers draméjanak szerepléit (az En-Te—O
szerelmi vagy éppen olvasasfenomenologiai haromszogét), am megkdzelitését ep-
pen ezen a ponton érdemes Svenbrééval dsszekapcesolni. Nem lehetséges-e, hogy
a fenséges tapasztalata a vers dramaja altal kozvetitett olvasastapasztalat is egy-
szersmind, amelynek keretében a mindenkori olvaso6 azzal a paradox lehetéséggel
ajandékoztatik meg, hogy érintetlen és rendiiletlen kiils6 poziciobol élhesse at a
maga teljes érzéki valosagossagaban — minden érzékszervén keresztiil, korlatlan
¢és egyszersmind életveszélyes esztétikai tapasztalas jegyében — azt a nagyszabasu
megrazkodtatast, amely nem az 6vé, de amely az olvasas aktusaban valamiképpen
mégiscsak az ovéve valik? Amikor hangjat kdlcsonzi a néma szdvegnek, attéte-
lesen nem valik-e maga is Sapphova — a fr. 31 Sapphdjava? Mikozben az olvasd
(az ,,0”) a szoveg szerint a megszolitott ,, Te” hangjat ,,kozelrdl hallja”, valéjaban
szitkségképpen a sajat (ti. az ,,0”) hangjat hallja, amely a sapphoi ,,En” hangj-
nak potléka, meghosszabbitasa vagy ujraélesztdje a ,, Te” (ti. a vers) médiumanak
miikodésébdl fakadoan. A hang elakadasa, az elnémulas erre a — paradoxonokon
alapulo: a legvalosagosabb tavollétet a legvalosagosabb jelenléttel keresztezd —
fenséges tapasztalatra adott fizikai reakcioként is felfoghato. A vers olvasastapasz-
talata szinte isteni érzékelési moddal ajandékozza meg az olvasot, aki, hangjat
kdlesondzve a versnek, éppen abban a tapasztalatban meriilhet el, amelyben az
érzékek teljesitoképessége egyszerre fokozodik a hétkdznapihoz képest a sokszo-
rosara és mondja fel egyszersmind a szolgalatot.



Ha Gumbrecht koltészetfelfogasabol indulunk ki, miszerint
a lirai koltészet hangzo mivoltaban, intenzivvé téve a hangban
rejlé érintés lehetdségét, arra képes, hogy testeket testekkel
koordinaljon, hangoljon 6ssze ugy, hogy szinte fizikai érint-
kezésbe keriiljenek egymassal,'* akkor a hang elakadasanak
jelensége ujabb tavlatokkal gazdagodhat. Abban az esztétikai
foldindulasban, amelyben az En-Te-O kategoriai radikalisan
bizonytalanna valtak, mintha éppen a hang elakadasa, ponto-
sabban ennek sajatos ,,hangulata” teremtene fizikai érintkezést
—az ir6 Sapphotol a mindenkori olvasoig — kiilonféle testek ko-
z6tt. Paradox modon mintha éppen Sappho elakad6 hangja len-
ne az, amely a vers sajatos esztétikai tapasztalataban képessé
valik arra, hogy beliilrol — a , . kdnnyii tiiz” befutotta bériink alol
— érintsen meg minket: ,, fouched like from inside”.'"* Sapphd
megtord és megtorésében tovabb visszhangzo hangja a maga
fizikai mivoltaban teszi érzékelhetové a Dolar szerint a ,,jelen-
1ét és tavollét metszéspontjan” elhelyezkedd hang — hiany koré
felépiil6 — ,,megesonkitott jelenlétét”.!s

2.

Mi lesz mindezzel Catullusnal? Hizoédozom attél, hogy akar
csak csekély mértékben is elkezdjem Osszehasonlitani az ere-
detit a forditassal, am ezen a ponton mégis érdemes megvizs-
galni, mi torténik az 51. carmenben a Sappho-vers megszolalo
¢és elnémulo hangjaval. A fr. 31 két szoveghelyét s ezek catul-
lusi sorsat kell most megvizsgalnunk.

A 3—4. sorban (a megszokott iraskép szerint — amely a sapp-
héi strofa mindenkori adoénisi sorat Gj sorba tordeli — az egyik
sorbol athajolva a kovetkezdbe) az ady phoneisas szerkezetet
talaljuk, a versbeli Te-re vonatkoztatva (,,édesen beszéld”): ez
Catullusnal kimarad, és csak a ,,vagykeltéen nevetd” kifeje-
zésnek olvashatjuk a parjat: dulce ridentem (,,€desen nevetd”,
51, 5). Catullus tehat dsszevonta a két szerkezetet: az ,,édesen
beszElobol” és ,,vagykeltden nevetébdl” nala ,,édesen nevetd”
lett. A stiritésnek, amely egyébként is jellemzdje Catullus itt al-
kalmazott forditoi megoldasainak, ezt az eljarasat nem kellene
hianyként regisztralnunk, am a szinte kortars recepcio egyet-
len, de annal emlékezetesebb dokumentuma mintha akként ér-
z€kelte volna. Mirdl is van sz6?

Horatius nevezetes, Integer vitae kezdetii 1. 22. carmené-
nek utolséd két sorardl: dulce ridentem Lalagen amabo, / dul-
ce loquentem (,,a szerelmem mindig Lalage lesz, mert édesen
nevet, édesen fecseg”).!'® Mint a szakirodalomban felmeriilt,
itt a ,,korrektiv intertextualitas™ tetszetds példajat lathatjuk: a
kolt6-utdod mintegy kiigazitja elédjének forditasat,'” Ggy idé-
zi meg a catullusi carmen emlékezetét, hogy egyszersmind az
annak hatterét jelenté Sappho-verset is evokalja, s6t a korrek-
ci6 révén Catullus feje f616tt mintegy dsszekacsint Sapphoval,
igazolando a gordg lirdhoz vald autentikusabb hozzaférését.
A phoneisas potlolagos leforditasaval Horatius ujabb ,,han-
gokat” kapcsol be a sapphoi-catullusi kontextusba, rdadasul a
,»g0rog lirat” megszemélyesitd, nevében is a kellemesen hang-
z6 csacsogast hordozé Lalagéval (< gr. lalageo) vald 6rok
Osszetartozasat igérve. ,,Barhol is leszek, 6t fogom szeretni”,
mondja Horatius: tehat szerelmi lirikus mivolta nincs kiszol-
galtatva a tér és az id6 esetlegességeinek. Ez azt is maga utan
vonja, hogy Horatius a maga integer (‘feddhetetlen’, ugyan-
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akkor: “érintetlen’, ‘érinthetetlen’, ‘intakt”) lirai hangjaval el-
hatarolédik a sapphoi és catullusi modelltdl, s ezzel a lirai én
¢s a lirai hang korporealis kiszolgaltatottsagatol. A carm. 1. 22
Horatiusanak integer mivolta eszerint anti-catullusi jelleget is
olt: a lirai én tokéletesen védett, egyfeldl moralisan, masfeldl
mert a megérinthetetlen, intakt, kdvetkezésképp testetlen és
nem is testi eredetil hang karakterével bir, egy olyan univer-
zalisan mindeniitt jelen 1évo lirai hangéval, amelyet leginkabb
Augustus virtualis mindeniitt-jelenvalosaganak analogiajara
tudunk elgondolni. Horatius esetében mintha az ,isteni Au-
gustus” teret és 1d6t legy6z0, halandékéhoz nem hasonlitha-
td prezencidja biztositana a lirai hang érinthetetlenségét s igy
meg-nem-torését. Catullus erre még csak torekedett: masik
sapphoi strofaban irott kdlteménye, a carm. 11 (amelyre Hora-
tius emlitett verse ugyancsak rajatszik) egy olyan hangzo teret
igyekszik létrehozni — ott még Caesar hoditasai képezik en-
nek politikai hatterét —, ahol hangja a ,,messzire visszhangzo
hullamhoz” hasonléan (longe resonante... unda, 11, 3—4) el-
hallatszik Romabol akar a vilag peremére is. Ebben a konfigu-
racioban még csak a szinte belathatatlan végcél az univerzalis,
mindig és mindeniitt hallatszo6 és sziikségképpen testetlen lirai
hang; a realitas ennek épp az ellenkezdje: egy cimzettjének és
a hirvivoknek, az irdas médiumanak, valamint sajat szerelmi
érzéseinek kiszolgaltatott, testhez kotott €s testi eredetli hang,
melynek célba jutasa messzemenden kétséges.'®

A Sappho-vers 7-8. soraban olvassuk: phonais / uden et
eikei, ,,semmilyen hang nem jon (ti. a szambol)”. Ennek meg-
felel6je Catullusnal, ugyancsak a 7-8. sorban: nihil est super
mi /. .. [tehat itt a lacuna]. A legaltalanosabban elfogadott in-
terpolacid a lacundra: <vocis in ore>, amelynek betoldasaval
igy lehetne forditani a mondatot: ,,nincs tobbé semmiféle hang
a szamban”. Am ha egy pillanatra komolyan vessziik, hogy ép-
pen ezen a ponton, a koltdi hang elnémulasanak pillanataban a
rank hagyomanyozott széveg lacundt tartalmaz (és nem mast),
joggal meriilhet fel: nem lehetséges-e, hogy ez a lacuna itt per-
formativ — tehat, szigoraan fogalmazva, nem lacuna, hanem
aposidpésis" —, amelynek funkcioja éppen az, hogy ezt az el-
némulast, a kovetkezd sorban olvashato lingua sed torpet (,,de
a nyelv lebénul”) eseményét végrehajtsa a szoveg hangzo tex-
tirajaban? Mas megkozelitésben: elvégeztesse az olvasoval??
Persze gy, hogy a mindenkori olvaso rogton metrikailag is
érzékelje a hianyt: hiszen itt hianyzik egy adonisi sor, és mini-
malis metrikai érzékkel nem is tehetiink ugy, mintha nem hia-
nyozna. SOt nemigen tehetiink Gigy, mintha elsé gondolatunk,
mint ahogy mar az 6kori olvaso elsé gondolata is, ne a masolo
hibaja koriil forogna. Hangosan vagy néman olvasé hangunk
megtorik, és a megtéré hang — kozben ne feledjiik: Svenbro
szerint €pp az irds az, ami az eleven sapphoi hangot megtori —
maris a szoveg materialitasara iranyitja a figyelmiinket.

Ha igy olvassuk a lacunat, akkor nem masnak, mint medi-
alis forditaseseménynek lehetiink itt tanui. A szoveg materi-
alis felszinén keletkezik egy ,,seb”, amely radikalisan mani-
fesztalja a vers(ek)ben megképzddo tapasztalatokat — a masik
hianyat, a sajat test fragmentalodasat, és persze: a hang meg-
szakadasat —, s ennek révén a tavollét jelenlévéveé tételét végzi
el. A Sappho-vers egyarant szol a koltéi hang tovabbeélésérdl és
tovabb-nem-¢lésérdl, arrdl a paradox jellegzetességrol, hogy
Sappho hangja egyszerre ¢l tovabb és némul el az olvasok al-
tal ujra meg Ujra hangzova tett szovegben, amely igy az egy-
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szerre isteni és emberi, halhatatlan és halandd természeti lirai
hang ,,lires siremlékeként” szolgal. A catullusi lacuna medi-
alis forditaseseménye ugy is felfoghatd, mint e kenotaphion-
nak — ismétlem: a halando és halhatatlan lirai hang iires sir-
jénak — materialis megépitése, hianyként vald bekarcolasa a
vers szovegének a masolasban Gjra és tjra megalkotott anyagi
texturajaba, megsebzd €s fragmentalo hatasa révén — hiszen a
sapphoi vers toredék mivoltat 6rokiti tovabb —, mintegy utal-
va a vers fent nem maradasanak, végleges elnémulasanak 6rok
eshetéségére is. A sapphoi hang a sajat halalarol beszél; a hang
tovabbéléséért szavatold forditas a hang hianyat — vagy ,,meg-
csonkitott jelenlétét” — tarolo, illetve archivalo tires siremléket
épiti meg.?!

Az iras Sapphonal sem pusztan az emlékezést szolgalo
potlék, hanem a koltéi hang elnémulasat és tovabbhangzasat
egyszerre szolgald médium.? Catullus miliéjében a koltészet
befogadasa természetesen olvasas, mégpedig egy gondosan
megszerkesztett és publikalt papirusztekercs-példany olvasa-
sanak formajat olti: a poetic performance szobelisége elsésor-
ban nem mads, mint az olvasasban el6allo fikcio.? A carm. 51
miifaji kddjai révén a monddikus — tehat nem kardalként, ha-
nem szo6loban énekelve, hangszeres kisérettel eldadott — melos
hagyomanyat idézi meg; am amit egyszersmind megidéz, az
nem mas, mint az e hagyomany elevenségétdl valdo megfosz-
tottsag érzete.?* Kiilonos tekintettel arra, hogy a gyljtemény-
ben ezt megel6z6, a mai értelmezdi konszenzus szerint a Sapp-
ho-forditas ,.kiséroleveleként” szolgald carm. 50 hangstlyosan
irasként, s6t kiilldeményként — mégpedig a cimzett, Calvus sze-
meélyes jelenlétét aktualisan potlo, potencialisan kieszk6zlo
kiildeményként — talalja a carm. 51-et,> az egykort olvasas
hangstlyosan az autentikus hangzastol vald megfosztottsagot
tarsithatta a Sappho-forditashoz. A versben és forditasban te-
matizalt sapphoi hianyérzet (,,miért a masik tapasztalhat téged
kozelré1?”), illetve a verssel enyhiteni kivant catullusi hiany-
érzet (,,miért nem vagy itt, Calvus?”’) egy mas tipusi, nem
személyes hianyérzettel szovodik itt 6ssze, amelyet egy gorog
lirai koltemény Kr. e. 1. szazadi latin forditasanak ki kellett
valtania: az autentikus hangzas hianyanak érzetével, a ,,régen
elzengtek Sappho napjai” atmoszférjaval. Am mintha éppen
ezen a ponton valna jelentdssé a catullusi lacuna: az elakadt
sapphoi hangnak épitett néma siremlék — a ,,néma iras” szo
szerinti, mert ezuttal csakugyan semmit nem kozI6 €s semmit
nem tartalmazo, radikalisan iires és mégis radikalisan anyag-
szerl valtozataként — paradox modon az autenticitas hianyanak
ellenében hat: a toredékesség fenséges, mert az abszolut végte-
lenséget és az abszolut hianyt egyszerre magaba siiritd tapasz-
talatanak helyeként az elnémuld sapphoi hangot a koltemény
potencialisan végtelen szamu olvasdjanak testét ,,megérintve”
sz6laltatja meg.

3.

Fiiggetleniil attol, hogy az egykort olvas6 — példaul az elsdd-
leges cimzett Lesbiat is megel6z6 ,,nulladik cimzett”, Cal-
vus — néman, mormogva vagy hangosan olvasott-e, a hiany-
nyal szembesiilve (mar ha hiannyal szembesiilt: itt dolhetne el,
hogy rommal vagy mirommal van-e dolgunk) meg kellett tor-
pannia egy pillanatra, ugyanakkor kdnnyedén megoldast is ta-
lalhatott a helyzetre: a hidnyz6 adonisi sor metrikai képletének
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valamiféle konvencionalis hangzdva tételével, a , ta-ti-ti-ta-ta”
korabeli megfeleldjével vagy éppen kezének metrikus kopog-
tatasaval helyettesithette a hianyzo6 szavakat. Persze el is hall-
gathatott. Am még abban a hallgatisban is benne volt a sapp-
hoi strofa adonisi soranak likktetése, a metrum, amely a maga
tagolt zeneiségét itt a nyelv kozbejotte nélkil, ,.tisztan” érvé-
nyesiti. Ez kiillondsen érdekes akkor, amikor egy ismert gorog
lirai kdltemény latin forditasardl van sz6. Ha a melost szoveg,
dallam és ritmus egységeként gondoljuk el,?® akkor ebbél itt
kevés marad; am mintha épp ez ébresztene ra, mi mindent kel-
lene itt hallani. Az ,lires” adonisi sor mintha a melos el6tte és
utana meglévo teljességét segitene az olvasas fiktiv szobeli-
ségében feleleveniteni: most nem sz6l a dal, csak a metrum
kopog, de a lesbosi barbitost mintha ekdzben is hallanank. S
hamarosan talan a dal is ujra szol, hiszen épp az hallgatott el —
vagy ez illizi6? A vers tengelyén igy mintha maga a melos sz6-
lalna meg, nem gordgiil és nem latinul, hanem a goérog és im-
mar latin lira univerzalis nyelvén — a kdvetkez6 sorbeli lingua
sed torpet visszamendleg igy is érthetd: az a partikularis nyelv
bénul itt le, amely gordg vagy latin, és a melos autentikus — itt
jelentés nélkiili — nyelvének adja at a szot. Ez az elnémulas,
innen nézve, éppen az a csond, amely maga is zene, s amely
egyszersmind a zenét lehetdvé teszi: a lira mint lira autentikus
megszolalasanak lehetdsége a latin irodalom elsd, valosago-
san lirai kolteményének kdzepén, olyan kivételes jelenlétef-
fektus, amely — éppen a hang megtdrésének epifaniajaban — a
mult érzéki és kdzvetlen megtapasztalasat teszi lehetévé. Ha
jol fuleliink, a ,,fenséges torténelmi tapasztalatnak™’ ezen az
akusztikus csatornajan keresztiil valosagos hangokat hallunk:
a szerelmes Sappho sohajat és elcsuklo hangjat, a gorog kol-
t6i eléadasok huros és flvos hangszereinek hangjat, Catullus
olvasdinak mormogasat, nyelv nélkiili skandalasat, metrikus
kopogasat. A lira hangjat: egy sohajt, a beszivott és kieresztett
leveg6t. Catullus forditasa — a lacuna jelenléteffektusa révén —
ezt a sapphdi sohajt visszhangoztatja tovabb, ,,egy nagy lélek
visszhangjat”.?® El egészen a mai olvaso testéig.

A catullusi /acuna talan az hely, ahol — mar ha a Walter Ben-
jamin-i értelemben vett mtfordito jol teljesiti a feladatat — ,,az
eredeti mu ver visszhangot... az 4j nyelvi kozegben”.? Rogton
lehetéséget teremtve arra is, hogy az eredetire éppen a fordi-
tasnak koszonhetden rahulld ,tiszta nyelv” hangjat halljuk,*
jelezve ,,a nyelvek elére meghatarozott, egyelére mégis meg-
tagadtatott kibékiilésének és beteljesiilésének birodalmat”.’!
Benjamin nevezetes paraboldjabol kiindulva, mely szerint az
eredeti és a forditas egy hajdanvolt edény egymashoz illeszke-
d6 cserepeiként simulnak egymashoz,’? akar ugy is fogalmaz-
hatnank: Catullus 51. carmenének szandékolt toredékessége
— €s itt a szandék természetesen nem mas, mint intentio trans-
lationis — nem kizarolag a sapphoi életmii toredékességének
visszhangja és nem is csak a sapphoi elnémulas performativ
megalkotasa egy medialis forditdseseményben, hanem vala-
mi még alapvetbb: a nyelvek mogotti ,.tiszta nyelv” vissza-
sugarzasa a Sappho-versre (szamunkra és lehet, hogy Catullus
szamara is: toredékre) oly modon, hogy annak éppen a preg-
nans értelemben vett toredékességében mutassa fel a nyelv el-
némulasanak azon dimenzidjat, amely egyszersmind a forras-
és a célnyelv (a gorog és a latin) elnémulésa is, pontosabban
innepélyes unio mysticajuk a tiszta nyelv szellemében. A két
toredék — a két cserép — illeszkedésének forditaseseményét az



teszi kiilonlegessé, hogy a sz6 szoros értelmében, materidlisan
is toredékek talalkoznak egymassal. Am mig Sappho koltemé-
nyének a vége hianyzik, ha hianyzik, Catullus ,,lires” adoni-
si sora a vers kozepén helyezkedik el, s mint ilyen, a ,,nyelvi
szakadék” karakterével is rendelkezik, méghozza éppen annak
materialis megfelel6jeként, amit Benjamin szerint Holderlin
Sophoklés-forditasai képviselnek, melyekben ,,az értelem sza-
kadékbdl szakadékba zuhan, mignem végiil az fenyeget, hogy
elvész a nyelv feneketlen mélyein”. >

A szoveg felszinén keletkezé materialis szakadék, amely
el6tt megall és megremeg a sapphoi-catullusi hang, egyszers-
mind a fenséges érzetének kivaltdja is.>* De mi torténik a hang-
gal, amikor a szakadék szélére ér? Természetesen ,,megtorik’:
az eage éppen a darabokra torésre, fragmentalodasra utal. Mi-
lyen a darabokra tort, fragmentalodott hang? A darabokra to-
rés, ha most végre szo szerint vessziik, nem kizarélag ,,meg-
szakadast” jelent. A hang — vagy valami a hang helyett — sz6l
tovabbra is, csak darabokra torve, konturjaitdl és szemantika-
jatol megfosztva. Ha ez nem hiany, nem csond, nem a metrum
vegytiszta liiktetése, nem az dnmagaban hallhaté hangszeres
kiséret, nem is a konkrét nyelveken tuli tiszta nyelv, de még
csak nem is az a jelenléteffektus, amely a ,.torténelmi fensé-
gest” megtapasztalhatova teszi (mikézben nem szeretném, ha
a fentiek elveszitenék az érvényiiket), akkor valami ezeknél
joval radikalisabban anyagszeri és ezeknek helyenként ellent-
mond6 képzddményrdl van szo, a szoveg materialis felszinén
kialakult szakadékba negativ inskripcioként beirddott, diribda-
rabokra tort, fragmentalt hangrol.

Ha tgy vessziik, ez nem all tavol attol, amit Rauschennek
neveziink — és amit legérzékletesebben a radiokésziilék két frek-
venciasav kozott kiadott sistergd hangjaval idézhetiink magunk
elé. A kommunikacié azon ,,masik oldalar6l” van sz6, amely
egyfel6l a kommunikacié lehetdségfeltétele (a Rauschen mint
a hang ,,masikja” nélkiil nem lenne lehetséges sem zenei, sem
emberi hang),® masfel6l az az akusztikus szakadék, amelybe
belehallgatva azért remegiink meg, mert olyasmit érzékeliink,
ami végso soron nem érzékelhetd: példaul azon akusztikus ha-
tasok Osszességét, amelyeket hétkdznapi érzékelésiink soran a
hallasunk kisziir, vagy — Aristotelésre utalva — a flilnek a benne
mozgo levegd okozta folyamatos z(igasat,*® amelynek a sapphoi
(epirrombeisi d’akuai) és catullusi (tintinant aures) ,,fiilzagas”
mintha az intenzifikalt valtozata lenne. Innen nézve éppenség-
gel nem a csendet manifesztalja Catullus ,,iires” adonisi sora,
hanem olyasféle ,.totalis érzékelésre” — pontosabban, mint-
hogy ez lehetetlen, annak elképzelésére — teremt lehetdséget,
amelyben egyszerre minden, a nem hallhato is hallhatova va-
lik, ami egyenértékii azzal: a hallhato is belevész a hallhatok és
nem hallhatok egyiitt hangzasanak zigd morajlasaba. Ha ugy
vessziik, ez éppen annak a ,,fondkja”, amit az antikvitasban a
szférak zenéjének neveztek: a vilagegyetemnek az emberi fiil
szamara nem hallhaté symphonidjat.>” Ha az 51, 8 lacundjat
a Rauschen vagy éppen ellenkezdleg, a szférak zenéje mate-
rialis inskripcidjaként olvassuk, varatlan tapasztalatban lehet
résziink: a lejegyezhetetlen lejegyzésének tapasztalataban — ez
lenne a filologiai fenséges? —, amely egyszersmind e tapaszta-
latban vald részesiilés fiziologiai tiineteit is performalja az ol-
vason: ,,béna lesz nyelvem, puha tliz szalad le / testemen, belsé
zavaros zenétdl / cseng fiilem nyomban, s a szememre kettds /
éjszaka szall 1e” (carm. 51, 9-12).38

- Fekete négyzet

4.

Filologiai fenséges — kockaztattam meg az imént. Talan meg-
lepd, de ennek tovabbgondolasdhoz képzémiivészeti példabol
indulnék ki, Kazimir Malevics nevezetes festményébdl, a Fe-
kete négyzetb6l,* amelyet alkotdja annak idején a jelentés nél-
kiili nyelv, a zaum festészeti megvalositasanak szant, a minden
fényt — tehat a lathatosag médiumat — elnyeld fekete szin apo-
teozisanak, a festészet egyszerre semmit és mindent tartalmazo
nullpontjanak, amely minden szint és minden format magaba
nyel, hogy aztdn maga a festmény hosszu évtizedekre a szo
szoros értelmében lathatatlanna valjék. A szuprematista alko-
tas mai allapotanak felszini toredezettsége természetesen nem
alkotoi szandék eredménye, hanem valdjaban az optikai zaj,
a Rauschen materialis beirddasa a festmény feliiletébe. Ez a
patina a historikus megismerés szamara kikiiszobolendo, ki-
iktatando ,,zaj”, mely a mtalkotas eredeti allapotdhoz mint az
Hinformacio” autentikus formajahoz valé minél kdzvetlenebb
hozzaférés utjaban 4all; am egy olyan avantgard festészeti kon-
cepcio horizontjan, amely éppen a zaum optikai megvalositasat
tlizte ki célul, nagy hangsullyal meriil fel a megvalaszolhatat-
lan, de éppen a miialkotas lényegét érint6 kérdés, hogy vajon
eltavolitando-e ez az optikai zaj? Nem olyan zaj-e ez, amely
hozzatartozik a festmény autentikus létmodjahoz?

Ehhez igen hasonlo torténik Catullus 51. carmenével. Soha
nem fogjuk megtudni — bar, és ez a fentiek utan nem lesz meg-
lepd, hajlamos vagyok az ellenkezdjét gondolni —, de termé-
szetesen lehetséges, hogy masoldi hiba okozta az 51. carmen
8. soranak lacundjat, amelynek a helyén az eredetiben még a
szamtalan interpolacios probalkozas valamelyike szerepelt, ta-
lan éppen a <vocis in ore>, vagy egy olyan sor, amelyre egyik
interpolator sem gondolt. Ugyanakkor ez a lacuna, ha valéban
lacunaként gondolunk ra, szervesebb része a kolteménynek,
mint egy mégoly sikeres interpolacié — és nem azért, mintha
fetisizalni szeretném a kézirati hagyomanyt és/vagy kritizalni
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35



Tanulmanyok

a szoveg folyamatos emendalasat végzo olvasodkat, humanista-
kat, filologusokat. Mar csak azért sem, mert, ha ugy vesszik,
jelen esszé is valamiféle interpolacio — a filologiai horror vacui
jegyében. Hanem egészen mas okokbol, és erre épp a Fekete
négyzet példaja adhat valaszt. A lacuna ,,zaum”-ja, ha komo-
lyan vessziik, magaba stirit mindent, ami a verssel fogantatasa-
tol kezdve tortént.

Az 50. carmen fikcioja szerint az 51. carmen a maga Sapp-
ho-forditasaval Calvusnak késziilt ajandék.*® A két kolt6tars
egyiitt toltott egy — textualis és erotikus értelemben is — inspi-
ralt éjszakat, Catullusnal, melynek soran Catullus irotablajara
kiilonféle metrumokra irtak verseket, egymassal versengve.
A fiktiv szituacio implikalja, hogy a privat koltdi verseny ered-
ményeit Ujra és Gjra letoroltéek a viasztablarol, valamint azt is,
hogy eldszor a metrumban egyeztek meg, amelyre aztan ki-ki
feltehetoleg tréfas, sympotikus kolteményt (vagy csak egy-egy
strofat) alkotott. Calvustol valo tavozasa utan Catullus szemére
nem jott alom, annyira varta a masnapot, hogy ismét baratjaval
lehessen: almatlanul forgolodott, majd miutan teljesen kime-
riilt (és ,,tagjai” — ez vonatkozhat a végtagokra, de Nadas Péter
szavaval élve a , férfitestére” is — félholtan hevertek), ahogy
fogalmaz, ,,ezt a verset” irta Calvusnak. Hoc poema — ezt so-
kan, joggal, a rakovetkezd versre, a Sappho-forditasra vonat-
koztatjak, amelynek tehat a carm. 50 afféle kisérdleveleként
szolgal, a kétetkompozicioban is érizve ennek a logikailag ko-
rabbi miveletnek — a vers elkiildésének — az emlékezetét. Ha
innen olvassuk, az 51. carmen az egymas jelenlétében, fluid
médiumon (viasztabla) folytatott jaték immar egymas tavol-
1étében megvalositott folytatasanak tiinik.*! Vajon ez mar fix
médiumon (papiruszon) zajlik az elképzelt irasjelenetben?
Vagy a kiildemény még viasztablan érkezik Calvushoz, s ugy
vissza Catullushoz — s amit papiruszon/kédexen/kdnyvben/
képernyodn latunk, az mar a kotetkompozicioba rogzitett, adott
esetben az ¢ kozremikodését is tartalmazo végeredmény?

A megadott metrum: sapphoi strofa. A kitlizott feladat: a
Phainetai moi latinra forditasa. A cél: hogy Calvust mihama-
rabb visszacsalogassa Catullus hazaba. Az eszkoz: egy olyan
forditas készitése, amely nemcsak a szerelmi/alkotoi/olvasoi
szenvedély irodalmi el6képét nytjtja at a kdltébaratnak, nem-
csak a jelen 1évd és jelen nem 1évd persondk végtelenitett és
a nemi identitashoz k6t6d6 komplikaciokkal terhelt tiikorjaté-
kaba vonja be Calvust, Lesbiat és 6nmagat, nemcsak a félté-
kennyé¢ tétel koltdi technikait alkalmazza bravirosan, hanem
szinte mar Calvus olvasoi jelenlétét is tételezi. Az olvaso fel-
adata pedig eminensen aktiv, sot alkototarsi (,,calvusi”) szerep.
Vajon az utolso, un. otium-stréfa — amelyet sokszor, sokan el-
vitattak, ha nem is Catullustol, de az 51. carmentdl mint egy-
ségt6l — nem olvashato-e kifejezetten Calvus ,,elképzelt” vagy
a koltdi versengés folytatasaként ,,hozzairt” valaszaként? A 8.
sor lacundaja pedig nem lehet-e a calvusi torlés nyoma? Vagy
Catullus eleve iiresen hagyta, hogy Calvus valamilyen médon
kitolthesse az 1irt? Az odaképzelt vagy tényleg felesendiilé —
vagy épp megszakado — hangjaval? A jelenlétével? A ,toredé-
kesség” ezen a ponton annak a jeleként is olvashato, hogy a
dialogus folyamatban van: minden olvasé ujra és Ujra belép a
testeket megérinté hangok ¢és visszhangok — Sapph6tol indu-
16, de itt intenzitasdban sokszorosara fokozott — tiikorjatékaba.

Akarhogy is keletkezett a lacuna, az 51, 8 errdl a versben
implikalt ,.filolégiai mozzanatrol” tantskodik, arrél, hogy a
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torlés és/vagy a kitdltés vagya eleve kiiktathatatlan mozza-
nata a versnek. Ennek a ,,calvusi” gesztusnak — az elsddleges
olvaso gesztusanak, amely egyszersmind filologiai gesztus is
— a meghosszabbitasa a kdltemény egész utdélete, materialis
visszhangja: a kodexek, amelyekbdl hianyzik a sor, de a ma-
solo, ha maga elé mormogja, mikdzben 0j példanyt készit, egy
pillanatra megtorpan: nem kellene lennie itt még egy adonisi-
nak? A pergamenek susogasat, a masolok hangjanak mormo-
gasat vagy épp megtorpanasat, a stylusok surranasat a kodex
feliiletén, a nyomdagépek zajat, a bitek néma pattogasat, a filo-
logusok sohajat mind itt halljuk a /acundban — akar egy fiiliink-
hoz emelt kagyloban a tenger morajlasat. A lacunabol szolo
vagy benne megpillanthato (egyszerre akusztikus és optikai)
zaum magaba stiriti a 15. szazadtol, a humanista filologusoktol
kezdve a mai napig dokumentalt szamtalan — a Catullus online
teljességre torekvo apparatusaban kozel harmincat szamolha-
tunk dssze — interpolacios kisérletet is. A lacundban — ha egyal-
talan lacunaként jelzi az altalunk épp hasznalt kiadas — mintha
egyszerre latnank/hallanank mindezeket, a humanista kodexek
margojan megjelend interpolacios javaslatoktol a korai nyom-
tatott kiadasok fészdvegbe keriild interpolacidin at egészen a
modern kritikai kiadasok apparatusaiban és a hozzajuk tarto-
z6 értékelé6 kommentarokban feltiing, tobbnyire tobb interpo-
lacios lehet6séget is mérlegeld megjegyzésekig és a kérdést
filologiai argumentacioval mérlegre tevo, tjabb és jabb in-
terpolaciokat javaslo folyoirat-kozleményekig, vagy éppen az
eldontetlenség vamszedodiként feltling interpretaciokig — nem
is beszélve a népszerti kiadasokrol és a forditasokrol, amelyek
adott esetben jeloletlenill, még az <interpolacios jelet> sem
hasznalva illesztik be a fészdvegbe a szerintiik legjobb meg-
oldast: tobbnyire a <vocis in ore>-t vagy az annak megfelel6
forditast. Ahogy Devecserinél is latjuk (altalaban jeldletleniil,
tehat ,,catullusi” sorként kdzolve): ,,hang sem a szamon”.

Az trt kitolteni akard, ugyanakkor a masik megoldasat ki-
torld, annak helyébe megint tjat irni kivano, a margorol a f6-
szovegbe s onnan ismét az apparatusba vandorl6 interpolacios
gesztusok természetesen nem csak ennek az okori koltemény-
nek az életét kisérik végig, am az 51, 8 lacundja az intenzi-
tas egészen magas fokan képes mindezeket magaba stiriteni.
A catullusi lacuna mindent elnyeld ,,fekete négyzete” a vers
hagyomanyozasanak folyamatan — visszamendleg is, tehat
mar Sapphotol kezdve — ativeld elakado hangok, sohajtasok,
mormogasok, kattogasok, karcolasok magaba siiritésével va-
lamiféle ,totalis érzékelést” céloz meg, egy olyan érzékelést,
amely persze nem lehetséges, de amelynek a megcélzasa és
ennek sziikségszerl kudarca a filologiai fenséges tapasztala-
taban részesithet minket. A lacundba valo belehallgatas / a
lacunaba vetett pillantas egyszerre segit érzékelniink a hang
azon fizikai dsszetevoéit, melyek innen vannak a hangzason,
¢és a papirusz tinta aztatta rostjait, melyek innen vannak az ira-
son, mikdzben az elakado és mégis tovabb sz0l6 hang szem-
mel nem lathato, fiillel nem hallhat6 részecskéi egyszersmind
a kozmosz symphonidajaba integraljak Sappho és Catullus —
egymashoz a megtoré hang ,,megcsonkitott jelenléte” révén
fizikailag illeszked6 — kolteményeit. Ez a tapasztalat a vers
olvasasat esztétikai értelemben valtoztatja filologiai kalandda:
a lacuna szakadékaba belepillantva és/vagy belehallgatva — a
szakadék eldtt megtorpanva — mintha a sajat bériinkon tapasz-
talhatnank meg, minden érzékszerviink kozremiikodésével,



a szoveghagyomany két és fél évezreden ativeld, fenséges
morajlasat. A catullusi lacundban megnyilvanulo filologiai
fenséges a fragmentalt hang egyszerre radikalisan fiziologiai
¢és radikalisan technologiai Osszetevdit manifesztalja: azon
a ponton, ahol az antik kolték hangja a hangképzés fizikai
torvényszeriiségeire redukalodik, a hangjukat (addig, amed-
dig) tovabbordkité papirusztekercs — amelyre Kerényi sze-

Jegyzetek

kodszamti Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak timogatasaval
késziilt.

A kézirathoz fiizott értékes megjegyzéseikért és az ezek kapcsan
folytatott beszélgetésekért halas koszonet illeti Karpati Andrast és Si-
mon Attilat. Véasari Melindanak és Mezei Gabornak az intellektualis
inspiraciot koszondom. Az elemzett versek magyar forditasat — mind-
kett6 Devecseri Gabor munkaja — a margon koz1om.

% A tanulmény az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4

1 Gumbrecht filologia-konyve ezt a késztetést elsésorban nem a t6-
redék, hanem a kommentar kapcsan targyalja (,,fill up your mar-
gins!”; 1asd Gumbrecht 2003, 53). A toredékek esetében a képze-
16er6rél beszEl, amely Gigyszintén ,.kit6lti” az tires helyeket, akar
a toredékesként érzékelt szoveg rekonstrukcidja, akar a tdredék
mint toredék olvasasa esetén (uo., 9-23).

2 Az 51, 8 szovegtorténete konnyedén nyomon kdvethetd a carullu-
sonline.org kitiin6 apparatusaban (szerk. Kiss Daniel).

3 V6. Simon 2009. A tanulmany Kerényi Kéroly Okortudomdny
cimii essz¢jébdl indul ki, s a koncepcidt Gumbrecht jelenlét-elmé-
letével hozza Gsszefliggésbe (vo. Gumbrecht 2010).

4 V6. Svenbro 1993, 158-169; Prins 1999, 25.

5 Képzémiivészeti és zenei parhuzamként lasd Karpati Andras gon-
dolatat a Polion-kratérrdl: ,,... az aulétés pedig ott allt feleslegesen
¢és dolgavégezetleniil, hiszen, lam, a szatirok nem csupan eljatsz-
szak, hogy kisérik sajat magukat a hangszerrel, hanem valoban ze-
nélni kezdenek, félbeszakitva és ezzel elnémitva az aulosjatékost.
Az abrazolast az ujzene kontextusaba helyezve a képen ldathato
zene szinte mar hallhat6 lesz: hallani véljik, mint az aulos-zene
a komédiaszinpadon egyszer csak elhallgat.” (Karpati 2014a, 94.)

6 vocis sonus, Cicero: A szonokrol 111. 40. V6. Porter 2010, 320.

7 A gorog lira zenei hatterérdl és az egyes miifajokhoz tarsitott kisé-
6 hangszerekrdl lasd Karpati 2007, 12-23.

8 A szakirodalom tengerébdl kiemelnék néhany, értelmezésem sa-
jatos szempontjabol hasznosnak bizonyult interpretaciot: Wills
1967; O’Higgins 1990; Greene 1995; Greene 1999; Greene 2007;
Prins 1999, 28-40; Wray 2001, 88-109; Radke 2005; Gaisser
2009, 139-144. Ezek egy része a gordg, egy része a latin kolte-
ményt targyalja, s vannak, amelyek a kett6t egyiittesen. A Catullus
feldl kozelitdk tobbnyire — érthetden — a carm. 50-t, sét adott eset-
ben a carm. 11-t is bevonjak az elemzésbe.

9 Lasd Svenbro 1993, 145-159.

Lasd pl. O’Higgins 1990, 159; Greene 1999, 9. Alapos, a svenb-

roi olvasattal — s a késdbbiekben a ps.-longinosi koncepcioval — is

szamolo értelmezés: Prins 1999, 28-40.

V6. Prins 1999, 34. Mint megjegyzi, a hidtusnak egy elveszett di-

gammaval torténd feloldasa (amelyet 6 nem fogad el) végso soron

igen hasonl6 effektust eredményezne, mint a hidtus maga.

Ford. Bolonyai Gabor (Bolonyai 2007, 220-221). Uo. a 222-224.

oldalakon 1asd a helynek a néz6pontok jatékara kihegyezett elem-

zését, melynek sokat koszonhetek. A fenséges diskurzusat — an-

nak ellenére, hogy nélkiile a fr. 31 szovegét nem is ismernénk — a

Sappho- (és a Catullus-) vers értelmezési hagyomanya meglepden

ritkdn érvényesiti. Gondolatmenetemben viszont fontos szerepet
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rint mintegy vissza kellene irnunk az okori irodalmat, hogy
eredeti kozegének elevenségét visszanyerje, akar a halal ele-
venségének értelmében is — pedig ndévényi rostokra, elveszett
nedvességre €s némi tintamaradvanyra foszlik szét, egy frag-
mentumnyi pillanatra az olvaso is sajat természeti €s technikai
feltételezettségével szembesiil. A catullusi lacundban tulajdon
atomjaink visszhangoznak.

jatszik — s éppen itt meriil fel sziikségképpen a kérdés, hogy a fen-
séges hagyomanyanak melyik vonulatat részesitem eldnyben, pl.
Ps.-Longinos, Burke, Kant vagy éppen Lyotard all-e az el6térben.
Erre az alabbi, a kérdést csak részben megkeriilé valaszt tudom
adni. A fenségest ugy kezelem, mint ,,az esztétikai tapasztalat in-
tenzifikalasanak™ (Porter 2012, 59) lehetdségét, amely ebben az in-
tenzifikacids folyamatban teljes mértékben atrendezi az emberi 16t
szokasos, hétkoznapi kereteit, egyszerre ,,felfelé” (emberfeletti: az
isteni, tehat idében, térben, tudasban és érzékelésben kevéssé korla-
tozott 1ét felé) és ,,lefelé” (ember alatti: természeti, testi, allati vagy
éppen részecskékre esd, a halal felé mutatd materialis 1ét felé). Az
igy keletkez0, egyszerre fragmentalt, atomisztikus (mikro) és orga-
nikus, totalis (makro) nézOpont latvanyosan talalkozik — és sziik-
ségképpen egy majdnem-halalban talalkozik — Sapph6 31. toredé-
kében. Ps.-Longinos, ha ugy vessziik, a ,.test-toredékek”, illetve a
toredékes érzékelés egységbe foglalasanak, tehat a kétféle nézGpont
egyesitésének fenséges példdjaként prezentalja a verset (vo. Hertz
1983), raadasul toredékesen, éppen a lirai én kvazi-halalanak pil-
lanataban megszakitva az idézetet. A fr. 31 toredék mivolta ujabb
dimenziokkal gazdagitja az Gsszképet: a fenséges tapasztalataban
fragmentalodo, ugyanakkor e totalis, szinesztétikus érzékeléssel a
haland6 hétkéznapi perspektivajan egyszersmind tal is 1épd, e ta-
pasztalatba testi értelemben belehald ént olyan szoveg tantsitja,
amely maga is hasonlé tapasztalatokat szenved el, amennyiben a
toredék — amely egyszerre képes megidézni a teljes hidny és a po-
tencialis feljesség képzetét — a kora romantika 6ta a fenséges eszté-
tikajanak fontos kiindulopontja (toredék és fenséges kapcsolatahoz
lasd Fetscher 2001, 561-562). A ,,megtorottség” konfiguracidjahoz
a lirai fenséges tapasztalatdban legutobb lasd Kulcsar Szabo 2016.
Az e jegyzetben leirtakbol adodo tanulsagokat a tovabbiakban végig
érvényesitem, anélkiil, hogy minden esetben kiilon érvelnék a ,,fen-
séges” kifejezés hasznalatanak indokoltsaga mellett.
Legutobb lasd a 2016. majus 3-an, Cambridge-ben tartott el6-
adasat:
http://www.crassh.cam.ac.uk/gallery/video/hans-ulrich-gumb-
recht-why-prosody-and-rhythm-matter-in-poetry-and-in-the-hu
(hozzaférés: 2016. 09. 01.). A koncepcidé mogott allo jelenlét-, il-
letve hangulat-felfogashoz lasd Gumbrecht 2013. A gumbrechti
Stimmungen lesen koncepcidjanak az irodalmi szovegek ,hang-
jai” révén egyszerre tavollétként és jelenlétként epifanikusan fel-
villan6 multtapasztalat dsszefiiggésében vald tovabbgondolasa-
hoz, utaldssal a hang metafizikajara és a torténelmi fenségesre,
lasd Vasari 2013. A tovabbiakban — jeldletleniil — bizonyos egy-
behangzasok lesznek felfedezhet6k Vasari Melinda e tanulmanya-
val, amely egy Nadas Péter-szoveghely kapcsan mutat ra a mult-
nak a hianyban feltaruld, illetve felcsendiild jelenlétére.
14 Gumbrecht 2013, 12 (az idézet Toni Morrisontdl vald, a hangulat
definiciojaként).
15 Dolar 2006, 55. A részletre Vasari (2013, 116-117) iranyitottara a
figyelmem.
16 Karpati Andras prozaforditasa (Karpati 2014b, 78).
17 Hubbard 2000, 33; Putnam 2006, 34; Karpati 2014b, 82. Horatius
ugyanakkor a dulce adverbium megismétlésével mintha maga is
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vétene az el nem vart ,,pontossag” ellen: szemben Sapphoval, szi-
nonima helyett sz6ismétlést alkalmaz.

18 Az e bekezdésben olvashatd értelmezés sokat — de nem mindent
sapphoi strofaban irt Catullus-vers, a carm. 11 és 51 intertextua-
lis nyomait kutatja Horatius carm. 1. 22-ben. Kiilondsen termé-
kenynek talaltam a tangere, ‘érint’ igére és a beldle szarmazo,
in- fosztoképzds integer melléknévre épitd gondolatmenetet (Hor.
carm. 1. 22, 1: integer vitae; Cat. carm. 11, 24: tactus aratro est,
vo. Putnam 2006, 37). A horatiusi lirai hang és Augustus min-
deniitt jelenvalosaganak parhuzama nem Putnamt6l vald; ebben
Michele Lowrie koncepcidja volt a segitségemre, tobbek kozt
azzal, ahogyan a carm. IV. 5-ben Horatiusnak az Augustus fizi-
kai tavollétét univerzalis jelenlétté varazsolo lirai hangjat elemzi
(Lowrie 2009, 94).

19 Elhallgatasalakzatok narrativ értelmezéséhez altalaban és 20. sza-
zadi regények elemzésének példajan lasd Zsadanyi 2002.

20 Erre az eshetéségre a Catullus-szakirodalom nem szokott utalni;
feltehetdleg azért, mert az ilyen experimentalis gesztusokat (egy-
szertien fogalmazva: hogy ti. Catullus a sapphdi hang-megtorést
egy kimaradd adonisi sorral ,,illusztralja” a forditasaban) elkép-
zelni sem tudja — az irodalmi miialkotast nyilvan organikus egész-
ként kezel6 — klasszikus irodalomnak még egy olyan, avantgardba
hajlé alakjarol sem, mint Catullus. Még az a friss monografia is,
amely kifejezetten a csend fogalma feldl ragadja meg — innovativ
modon — Catullus koltészetét, csak odaig megy el, hogy (csakis
jegyzetben) megkockaztassa, éppen e sor elveszésében a szoveg-
hagyomany ir6niaja mutatkozik meg: ,In an attractive irony of
textual history, part of that crucial moment, all of v. 8, is lost from
the (lost) archetype (‘Veronensis’) and must be supplied.” (Ste-
vens 2013, 310, 19. jegyzet.) A ,,must be” filologiai imperativu-
szara érdemes kiilon is odafigyelni.

A medialis forditasesemény koncepcidjahoz lasd Mezei 2016. Az

elnémulas tipografiai ,,forditasahoz” lasd a Coleridge Regéjét tar-

gyalo fejezetet (uo., 131-52); a vers mint siremlék gondolatanak s

ezaltal a lirai hang textualis tovabbélésének mint a forditas materi-

alis tétjének elemzéséhez pedig az 55. Shakespeare-szonett Szabo

Lérinc-féle forditasarol irtakat (uo., 115-130). A siremlék és az

iras (mindkettd: séma, tkp. ‘jel’) eredendé némasagardl, a Theog-

nis-féle ,,hang nélkiili kérél” lasd Svenbro 1993, 8-25. A hang-

rogzitéshez mint a hang technikai halhatatlanna tételéhez, illetve a

technikailag tarolt hang ,,holtak szelleme”-aspektusahoz lasd Kitt-

ler 1986, 112—113.

22 A szakmai kozfelfogas a sapphoi koltészet elsddleges kozegének
természetesen a szobeliséget tekinti, akkor is, ha altalaban nem
tagadja annak lehet6ségét, hogy Sapphd maga is hasznalhatta az
irast. V6. Lardinois 2008 a sapphoi korpusznak a koltészet uto-
¢életérdl, illetve majdani emlékezetérdl szoldo megnyilatkozasai-
ol (az irasrol lasd: vo., 80), amelyeket elsdsorban a performance
megeldlegezett emlékezeteként értelmez, az esetleg hasznalt
irast a re-performance-t lehetévé tevé médium szintjére ,,fokoz-
va le”. Svenbro felfogasaval itt csak latszolagos az ellentmon-
das: hiszen Svenbronal a fr. 31 éppen azt viszi szinre, ahogyan az
iras eldsegiti vagy épp megakadalyozza — s mintha a kettdt egy-
szerre tenné — a k6lténd hangjanak eleven tovabbzengését, tehat,
ha ugy vessziik, éppen a Lardionois altal targyalt kultartdrténeti
szituaciot.

23 Catullus és az iras kérdéséhez lasd mindenekel6tt Farrell 2014.
A romai irodalom arisztokratikus jelenlét-alaptisagahoz — amely-
bdl az kovetkezik, hogy az irasnak ujra és Ujra el kell rejtenie ma-
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gat és elo kell allitania a fikciot, miszerint szerzoje fizikailag jelen
van — lasd Habinek 1998, 103-121.

24 Természetesen lehetne érvelni amellett, hogy ez a megfosztott-
sag-¢rzés elsésorban a mi 20/21. szézadi, historizmus altal fertd-
z0ott attitiidiinkbdl fakad, amelyet anakronisztikus lenne a Kr. e. 1.
szazadi romaiaknak tulajdonitani, akik szamara természetes volt,
hogy papirusztekercsen taladlkoznak a gorog koltészettel. Ez ter-
mészetesen igaz, mikdzben Catullus koltészete igencsak médium-
érzékeny: altalaban az irashoz koti sajat 1étmodjat (s minduntalan
érzékelteti ennek hatranyait is), hogy annal hangstilyosabb legyen,
amikor egy alkalommal (a 65. carmenben) dalnokként abrazol-
ja magat. Horatiusnak a gérog lirat ,,autentikusan” meghonosito
Oddi mér a nyitd darabban (I. 1) utalnak a gérog poetic performan-
ce kellékeire, tobbek kozott a ,,lesbosi barbitosra”, megalapozva
ezzel a lirai szobeliség jol ismert horatiusi fikciojat (mindehhez
lasd Farrell 2014). gy a romai irodalmi tudatban — természetesen
miifajfiiggé modon — bizonyos mértékig mintha mégis implikalva
lett volna ez a ,,historista” szempont.

25 Atémara a késébbiekben visszatérek.

26 V. Platon: Allam 398c—d (ezzel szemben a 399¢ szerint a melos
csak a dallam). Koszonet Karpati Andrasnak az eligazitasért.

27 Ankersmit 2005, vo. Vasari 2013, 116-119.

28 Ps.-Longinos: 4 fenségrol 9, 2.

29 Benjamin 1980, 79.

30 Benjamin 1980, 82.

31 Benjamin 1980, 78.

32 Benjamin 1980, 82.

33 Benjamin 1980, 85. Benjamin forditas-esszéjének a fenti értelem-
ben vett segitségiil hivasahoz sokat segitett Paul de Man nevezetes
irasa (de Man 2007), valamint Mezei Gabor konyvének azon kom-
mentarjai, amelyek Benjamin esszéjét egy médiatudomanyosan
ihletett forditaselmélet egyik f6 kiinduldpontjava avatjak (Mezei
2016, tobb helyen, de lasd kiilondsen a 2. és 3. fejezeteket). A cse-
réptoredékek illeszkedése mint eredeti és forditas kvazi fizikai
¢érintkezésének metafordja fontos szerepet jatszik ebben az ssze-
fliggésben. Catullus Sappho-forditasanak lacundja felfoghato tgy,
mint forrds- és célszoveg benjamini értelemben vett érintkezési
vagy illeszkedési pontja.

34 V6. Szegedy-Maszak 2003, 66 (a Wordsworth-féle ,,szakadékrol”,
romantika, toredékesség ¢és fenség 0sszefliggésében).

35 V6. Kittler 2005.

36 ,,Ahallasnak vagy nem hallasnak pedig az a jele, hogy a fiiliink min-
dig z4g, mint a kiirt, mert a fiilben levd levegé mindig valami sajat
mozgast végez. A hangzas viszont mas eredetli és nem sajat. Ezért
mondjak, hogy az iiressel meg a zengdvel hallunk, mert azzal hal-
lunk, ami a leveg6t koriilhatarolva foglalja magaban.” (Aristotelés:
A lélekrdl 420a, ford. Ritook Zs., lasd Ritook 1982, 223.)

37 Aristotelés: Az égrol 290b12-29; Cicero: Az dllam V1. 18-19 (Ri-
took 1982, 213-217).

38 Rauschen és fenséges viszonyahoz lasd Scharnowski 2001.

39 Akoncepcidhoz elsé megkozelitésben 1asd Malevics 1986. A fest-
mény reprodukcidja a Tate Modern honlapjan, kommentarokkal:
http://www.tate.org.uk/context-comment/articles/five-ways-lo-
ok-Malevich-Black-Square (hozzaférés: 2016. 09. 01.). Fenséges
¢és avantgard viszonyahoz, a Fekete négyzet érintésével, a fensé-
gesnek az iiresség, hiany, csend fogalmai fel6li megvilagitasaval,
lasd Lyotard 1995.

40 Lasd pl. Wray 2001, 97; Gaisser 2009, 138—144; Culpepper Stroup
2010, 233.

41 Igy véli Gaisser (2009, 142); ahogy én is.
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Ferenczi Attila (1962) klasszika-filo-
l6gus, az ELTE BTK Latin Tanszéké-
nek docense. FG kutatasi teriilete a
rémai irodalom torténete.

Legutobbi frasa az Okorban:

,Cato nemes halala”. Egy republi-
kédnus idol az augustusi Romaban
(2015/1).

oratius episztolainak masodik konyve minddssze két
Hlevélb61 all." Mindkettonek targya maga a koltészet.

Az Augustushoz cimzett elsé levélben a koltészet
vashatunk, a Florushoz sz616 masodikban a kolt6i 1ét belsé vi-
lagarol.> Mondhatnank gy, az elsé kifelé fordul, a koltészet
¢s a koltészeten kiviili vilag viszonyarol beszél, a kolto helyét,
szerepét vizsgalja a tarsadalomban, a masik a koltoként 1éte-
z¢s belso tapasztalatait foglalja 0ssze, és — ezektdl a tapaszta-
latoktol nem fliggetleniil — a besz¢ld végiil blicsut vesz benne
sajat koltészettol: itt teszi le a lantot. Mai tudasunk szerint
talan ez a horatiusi koltészet legutols6 darabja.’ Az elsd levél
a koltészet fontossagrol szol, a masik pedig arrol, miért nem
akar Horatius tovabb mégsem koltd lenni. Az elsé levél egy
passzusa a koltészet tarsadalmi hasznarol szo6l6 olyan képze-
teket fogalmaz meg, amelyek sajatos helyet foglalnak el az
antik hagyomanyban.

Os tenerum pueri balbumque poeta figurat,
torquet ab obscenis iam nunc sermonibus aurem,
mox etiam pectus praeceptis format amicis,
asperitatis et invidiae corrector et irae,

recte facta refert, orientia tempora notis

instruit exemplis, inopem solatur et aegrum.
Castis cum pueris ignara puella mariti

disceret unde preces, vatem ni Musa dedisset?
Poscit opem chorus et praesentia numina sentit,
caelestis implorat aquas docta prece blandus,
avertit morbos, metuenda pericula pellit,
impetrat et pacem et locupletem frugibus annum,
carmine di superi placantur, carmine Manes.

O alakitja a kis selypen dadogé gyerekajkat,

Es elvonja fiiliik még jékor a durva beszédtdl,
Keésobb jellemiiket formalja barati szavakkal
Minden irigy, haragos vagy csunya vonast kijavitva.
Szép példakat idéz, a jovot formalja a multnak
Fényes alakjaival; vigasztal bust, elesettet.

Tiszta fiuk, hajadon lanyok kara zengeni honnan
Tudna fohaszt, ha a szent kéltét nem kiildi a Muzsa?
Korusuk aldast ker, és érzi, hogy ott van az isten.
Egi esét konyorog, s koltétél nyert szava kedves;

40

Horatius a koltészet hasznarol

Ferenczi Attila

Vad veszedelmet eliiz és elharitja a jarvanyt,
Aldott békét esd s dus termessel teli évet:
Daltol enyhiil az ég, daltol odalent is az arnyak!

Horatius: Epistulae 11. 1, 126138
(Murakdzy Gyula forditasa)

Horatius itt a lirai koltészet egyik régota szokasos pozicio-
jaba helyezkedik bele, melynek lényege, hogy a koltd arrol
besz¢él, milyen hatalma van a kdltészetének, miért hasznos 6
a tarsadalomnak, és mi az, amit nélkiiloznie kellene a k6zos-
ségnek, ha 6 nem Iétezne. A gordg lira miifajai koziil ilyen
részletekkel leginkabb a kardalkdltészetben, azon beliil is az
epinikionok, azaz a versenygyoztesek tiszteletére irodott kolte-
mények vilagaban talalkozunk. Pindaros a 7. isthmosi 6daban
példaul igy fogalmaz: ,,Alszik a régi dics6ség, s az emberek
elfelejtik csakhamar azt, ami nem érte meg a teljes viragzast
koltoi dalok dics6itd szavanak arjan” (17-20, ford. Csengery
Janos). A szendergd régi dics6ség (charis) tehat nem attol 1éte-
zik, hogy a kolté megénekli, 1étezett nélkiile is, csak kihullott
(vagy kihullhatott volna) az emberek emlékezetébdl, ha nem
szolaltatja meg az ének. Mivel a charis, a megbecsiiléssel teli
halas gondolat és az azt kivalto tett itt azonos, igy a charis nem
(vagy nemcsak) a dal hallgatasa soran keletkezik, hanem mar
azt megel6zben is 1étezett.* A hdstett akkor is nemes és feleme-
16, ha nem tudnak rola az emberek, de példaado, tehat erkdlesi
neveld hatasat csak akkor fejtheti ki, ha az énekes dalaba fog-
lalja: és mintegy felserkenti almabol. Hasonld érvelés jelenik
meg a 3. pythdi 6daban is: ,,Bajnokerényt hires énckesek dala
tészen / Orok életiivé. De csak kevésnek konnyti ez” (114-115,
ford. Csengery Janos). A masodik mondat természetesen a
koltére vonatkozik: nem mindenkinek sikeriil megvalositania
a koltészet céljait, lehetdségeit, aki dalnoknak képzeli magat.
Csak keveseknek adja meg a muzsa, hogy orokéletii legyen,
amit megénekel.

Rendszeresen visszatéré gondolat, hogy a hir (charis,
doxa, kleos) nem csupan az egyén iligye, hanem a kozdssé-
gé is, amelynek tagja a kivalo egyén, igy a koltészet hatasa,
fontossaga sem csak az egyén hirnév iranti vagyakozasanak
kielégitésére korlatozodik: az egész varos profital beldle.
A motivum leghiresebb megszolaltatasat a 10. olympiai 6da-
ban talaljuk:



...hogyha szep tettet miivelt

A férfi s mégis daltalanul siilyed
Hades honaba, kevés gyonyort
Nyert tomérdek faradozasa.

Ugyde rad 6rém drad az édes
Lantnak, a fuvolanak hangjaibol
Es messze terjesztik hired Zeusnak
Pieriaibeli sziizlanyai.

Im’ én magam [marmint a kolté — F. A.] is buzgon veliik
Iparkodam, hogy

Emeljem a lokrisi nép hirét

S méznek a harmatival hintsem tele varosukat.

91-99

Csengery forditasa itt kihagy egy fontos szot: a kolté dala méz-
zel hinti meg a derék férfiakat neveld (euanor) varost. A de-
rekak hirneve serkenti, jo példakkal 0sztonzi a kovetkezo
generaciot: a dal gyonyorkddtet, és kozben nevel is, erkolesi
normakat kozvetit. Ugyanez a gondolat szélal meg talan még
vilagosabban Bakchylidés egyik toredékében (fr. 13 Machler):
,»a mindenki szamara lathatova valo erény nem marad a fény-
telen éjszaka sotétjében, nem tinik el, hanem a faradhatatlan
hirnév (doxa) ékességeként clterjed a f6ldon és a nyugalmat
nem leld tengeren, 6 [marmint az erény]... kormanyozza Aia-
kos hires szigetét a megfontolt Eunomiaval [a jo torvények
perszonifikacidja — F. A.], aki vidam iinnepet il és 6rkddik a
jémbor férfiak békés varosa felett” (179-189). Az dsok dalok-
bol megismert erényei segitik hozza a varos jelenlegi lakoit
ahhoz, hogy okosan megalkotott torvényeik legyenek, és pol-
garokként — vélhetdleg ennek kovetkeztében — békésen tisztel-
jék kozos értéekeiket. A gondosan apolt kozosségi emlékezet a

A koltészet tarsadalmi haszna 6nallo témaként — raadasul a
koltéi mindség kérdésével dsszekapesolva — éppen abban a mi-
fajban valik tehat a koltoi dikcio részéve, amely talan eléadasa-
nak jellegébdl fakadoan gyakran refiektal arra a tényre is, hogy
a kolté arisztokrata megrendeldk felkérésére dolgozik. Vala-
mely 0sszgordg fesztivalon aratott sportgydzelem alkalmabol a
gybztes vagy rokonai, esetleg polisza megbizza pénzért a koltét,
hogy irjon dicsditd kardalt a jeles alkalomra, amelyet ott helyben
az linnepségek keretében, vagy esctleg késébb egy masik alka-
lommal eléadhat a fitk vagy lanyok kara. A miifaj latohataran
tehat megjelenik a megrendeld, a megbizas, a teljesités, az érték
¢s a mindség kérdése, és ide kell kotniink az aru (azaz ebben az
esetben a dal) dicséretérdl és fontossagardl szolo tartalmi részle-
teket is, amelyeket a horatiusi szoveg legfontosabb koltdi el6z-
ményeként mutathatunk meg. Bizonyos értelemben — mint latni
fogjuk — Horatius is a ,,megrendel6jéhez” intézi szavait. Furcsa
paradoxon: éppen az a miifaj fogalmaz leghatarozottabban a kol-
tészet tarsadalmi jelentdségérdl, amely ugyanakkor egy félreis-
merhetetlen hatalmi viszonyrendszert is latni enged: a k61t6 mint
pénzen megfizetett munkas és mint kozember tobbszordsen is
alarendelt helyzetben van megrendeldjével, a gazdag és gyakran
politikai, illetve katonai hatalommal rendelkezé arisztokrataval
szemben. A koIt tarsadalmi ntudatanak efféle megfogalmaza-
sa, ugy tlinik, kezdettél fogva nem fliggetlenithetd egy aszim-
metrikus hatalmi viszonytol.>

Horatius a verseiben tobbszor is név szerint hivatkozik Pinda-
rosra mint koltészetének talan legfontosabb torténeti mintajara.®
A fentebb idézett részletben nem hangzik el maga a név, mégis
felismerheté marad Pindaros (vagy a kardalkdltészet altalaban)
mint a szerepalkotas modellje, de ehhez a koltdi szerephez még-
is eltérd értékeket kapcsol elddjét meghaladd ambicioval. Az
idézett szovegrészlet két szervezd elvet kdvet. Az elsé hat sor-
ban a koltészet szerepét a neveléssel kapcsolja 0ssze; a masodik
hét sorban egyetlen miifaj jelenik meg, hogy az egész koltészet
lehetéségeit példazza: a kardal.”

Os tenerum pueri balbumque poeta figurat (,,A kolto formalja
a gyerekek lagy, hebegd ajkait”, 126). A metafora jelentése nem
egyértelmii. Porphyrio, Horatius 3. szazadi kommentatora igy
probalja értelmezni: poeticis enim lectionibus os infantis adhuc
debile balbumque corrigitur (ad v. 126), azaz , koltok olvasasa-
val fejlesztik a gyerekek még fejletlen és dadogd beszédét”.® Ez
a magyarazat tehat az os (szaj) szo6t nem konkrétan, hangkép-
z6 szervként értelmezi, hanem beszédkészségként, és a balbus
melléknév jelentése is inkabb képletes, nem artikulacios korla-
tozottsagot jeldl, mint legtobbszor, hanem hogy valakinek nem
elég folyékony a beszéde. Nyomukban jarnak tobbnyire az ujko-
ri értelmezok is. Brink, a szoveghez késziilt legterjedelmesebb
kommentar szerzdje az egész szoveghellyel kapcsolatban arrol
ir, hogy szinte minden filozdfiai iskola a koltdi szovegeket (leg-
foképp persze Homérost) kitlind bevezetésnek tekintették a filo-
z6fiai tanulmanyokba, kiilondsen az etikaba, és erre utalnanak
itt Horatius szavai is.” Horatius kordban leginkabb a sztoikusok
hangoztattak ilyetén elképzeléseiket. A sok lehetséges parhuzam
koziil talan egyediil az Augustus-kori gordg nyelvii geografiai
irora, Strabonra érdemes utalni nézetei kortars hasonlosaga mi-
att.!” Minden hasonlésag ellenére is ott marad azonban a bizony-
talansag: valoban ezt jelentené Horatius szovege? Valoban csak
a nevelésben latja a koltészet szerepét, csak elokészitd funkcei-
ot tulajdonit neki a filozofiai tanulmanyok megalapozasaként?
Ha megnézziik a metaforaban szerepld szavak hasznalatat a la-
tin irodalmi nyelvben, timadhatnak kétségeink. Mind a figurat,
mind a balbus szavak, de leginkabb a szavaknak ez az egyiittese
leggyakrabban a hangképzésre szokott utalni. Apuleius egyik
beszédében arrdl elmélkedik, hogy csak fiatal papagajt lehet
megtanitani beszélni, a két évnél idésebbeket mar nem: Discit
autem statim pullus usque ad duos aetatis suae annos, dum faci-
le os, uti conformetur, dum tenera lingua, uti convibretur: senex
autem captus et indocilis est et obliviosus (,,A fidka kétéves ko-
raig tanulékony, amig a szaja alkalmas az alakitasra és a nyelve
elég zsenge, hogy megfelelden rezegjen: az ennél idésebb kor-
ban befogott madar mar tanithatatlan és feledékeny”; Florida
12). Lucretius egy helye mutatja, hogy a Horatiusnal szerepld
figuro a hangképzéssel Osszefliggésben hasznalatos ige.!! Csak
egyetlen példa a balbus melléknév hasznalatara: Cicero szerint
Démosthenés olyan balbus volt, hogy a sajat maga altal Gizott
mesterség nevének (ti. a retorikanak) elsé hangjat sem volt ké-
pes kiejteni (Demosthenes... ita balbus esset, ut eius ipsius artis,
cui studeret, primam litteram non posset dicere; Cicero: A szo-
nokrol 1. 260). Horatius szovalasztasa tehat azt sugallja, hogy a
hangképzésrdl, a latin nyelv beszédhangjainak elsajatitasarol, és
altalaban a beszédtanulasrol van sz6. Olyasmit tulajdonit maga-
nak vagy altalaban a koltonek a beszéld, amit az antik hagyo-
many az anya személyéhez vagy legalabbis szorosan a csalad-
hoz két. Porphyrio is mintha ezt érezné meg, amikor, bar éppen
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az iskolai tanitasra vonatkoztatja Horatius kijelentését, kicseréli
a benne szerepl6 puer (gyerek) szot infansra (csecsemo).

Ott mutatja tehat nekiink ez a metafora a kolté alakjat az \ij-
sziilott csecsemd mellett rogton az élet elsé pillanatatol kezdve.
Részletiink utolsé szavai: placantur carmine manes, ,,a halotti
isteneket is csak a dal hatja meg”. Horatius értelmezésében a
sziiletéstol a halalig kiséri az ember egyéni létét a koltészet. Az
életiit végpontjainak megmutatasa utdn mar kdnnyen elrende-
z6dhetnek a megjelenitett képek valamiféle belso idérendi sor-
rendben: a beszéd hangjainak elsajatitasat koveti a szavakhoz
kapcsolodo alapvetd stilaris értékek, a nyelvi norma megismeré-
se. A fejlodo gyerek a kolto segitségével kezdi meg ismerkedését
azzal a mindig, minden tarsadalomban nehéz és soktényezdsen
bonyolult rendszerrel, amely megkiilonbozteti a ,,csunya” és
,»SZ€p” szavakat egymastol, normativ értékeket kapcsol hozza-
juk, és ezzel megmondja, hol, miként hasznalhatoak, vagy tiltott
a hasznalatuk (127). El6szor a szdjat képzi a kolto (os), azutan a
fiillet (aures). Az obscaenus melléknevet szerepelteti itt Horatius
a rat szavak megjelolésére. Az ob + scaena 6sszetételébol kelet-
kezett sz6, amely ujkori tovabbélése soran talan mar elvesztette
eredetének jelentésalkoto erejét, az dkori beszeld szamara azon-
ban vilagosan olyasmit jeldlt, amit egy szkénével rendelkezd,
azaz tragédiak eléadasara alkotott szinhaz szinpadarél nem na-
gyon hangozhatna el, olyan szét tehat, amelyet ott nem lehetne
kiejteni. A szinpad képének felidézésével Horatius a nyelvi nor-
mat nem egyszertien a kultirdhoz, hanem konkrét irodalmi, kol-
t6i formahoz, a dramahoz kapcsolja. Ilyen kulturalis intézményt
megjelenitd szofordulat modern nyelvhasznalatunkban talan a
nyomdafestéket nem tiir6”. A kifejezés minden hasznaloja tisz-
taban van vele, hogy nagyon sok mindent leirnak, kinyomtatnak,
koztiik tartalmi, stilaris ratsagokat is, de korantsem mindegy,
hogy hol, mikor és mit. Ugyanigy az okori szokép hasznaldja
is tisztaban volt vele, hogy éppen bizonyos szinpadi miifajok
képesek a legobszcénebb jeleneteket és legtragarabb szavakat
megjeleniteni, ugyanakkor a tragédia, egy masik szinpadi mi-
faj a legkényesebben viszolyog minden ilyesmitél. Kulturalis,
méghozza azon belill is az irodalmi kultarat megidézé szokép
ez tehat, amely a nyelvhasznalat stilaris alapvetésének jelolésére
szolgal. Azt koti a kolto alakjahoz, amit altalaban a grammatikat
oktatd tanaré¢hoz (magister grammaticus) szoktak. Ezutan ko-
vetkezik az erkdlcsi nevelés (128—131) két eszkdz segitségével:
szabalyok (praeceptis, 128) és példa, példazat (exemplis, 131).
Itt mar a kolto alakja a filozofus (sapiens) mellé vagy helyére
keriil."> Ezen a ponton felhagy Horatius a didaktikai idérenddel:
fiatal felnéttek, vagy a felndttkor hatarara ért fiatalok alkotjak
a kardalt el6ado korust; ez a kar pedig az emberi életet meg-
hataroz6 minden fontos ligyben kérheti az istenek tamogatasat.
Egészség, betegség, boség, haboru és béke, ¢let és halal: ez mind
a kolto felelosségi kore.

Horatius azt allitja, a koltd szerepe nem a kulturalis tanulasi
folyamat egy bizonyos pontjan kezddédik, hanem az emberi élet
elején: ebben a folyamatban nincsen megel6z6 pont. Nem kiil6-
niti el a koltéi nyelvet valamiféle koznyelvtol: nem gy allitja
elénk, mintha Iétezne a ,.koz” altal beszélt altalanos nyelv, és
erre épiilne ra, ebbdl épitkezne a koltok sajatos nyelvhasznalata.
Ha a koltd jelen van az elsé hangok megtanulasanal is, akkor ez
nyilvanvaldan nem fizikai jelenlétet jelent, hanem azt a nyelvet,
amelyet a csecsemd tanulni kezd, a maga hangtani adottsagaival
egylitt. A nyelv egészét koti tehat a koltoi tevékenységhez, bele-
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értve még a hangképzést is. Nyilvanvalo, hogy a kommentarok
azért nem szamolnak ennek az értelmezésnek a lehetdségével,
mert ennek elméletét nem talalhatjuk meg a romai vagy gordg
retorikai hagyomanyban, marpedig a kommentar leginkabb mas
forrasbol igazolhatd gondolatokat keres a koltonél, igy lesz egy
nyitott metafora értelmezése soran egyértelmiisitve arra a gon-
dolatra, amelyet mas forrasbol is idézni, igazolni tudunk.' Ho-
ratius talzo és szokatlan kijelentésének az értelmezésekor nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mindezt az episztola
kedvesen viccel6dd, ironikus kontextusa teszi lehetové. Mégis,
miel6tt a viccel6dés és az ironia miatt stlytalannak értékelnénk
szovegiink kijelentéseit, érdemes megfontolni, hogy a Kr. e. 1.
szazad romai koltoit egészen kivételes viszony fiizte sajat kol-
to1 anyaguk, a latin nyelv problémaihoz. Tudatosan fejlesztették.
Mar a szazad elején Lucretius szemben talalta magat az irodalmi
nyelv korlataival, és amikor hires szofordulataval az anyanyelv
szegényességét emlegette (patrii sermonis egestas), korantsem
csak a gordg filozofiai terminusok hidnyara gondolt. A jelentés
hatérait érezte altalaban sziikosnek.!* Catullus éppen egy kiejtés-
beli modorossag kapcsan élcelédott Arriuson a 84. carmenben,
de a nyelv, jelentés, kommunikacio kérdései allnak a catullusi
urbanitas (varosias csiszoltsag) fogalma koré csoportositott kul-
turélis jelenségek mogott is.'S Eppen Horatius egy masik mii-
vében talaljuk a romai koltészet leghosszabb kifejezetten nyel-
vészeti okfejtését (Ars poetica 46-72). A koltdi tevékenység
lényegének és a koltdi nyelvnek az azonositasa pedig az epiku-
reus poétika 6roksége.'

A szoveg masodik felében a poeta helyét a latin nyelvben
a ,,kolté” fogalmara hasznalhatd masik szo, a vates veszi at, a
technikai szot felvaltja tehat az istenek szférajaba avatott latnok
kolto képzete. A fiatal, még hazasulatlan felndttekbdl allo korus
az istenekhez fordul és az emberi élet legkiilonb6zobb tigyei-
ben kéri segitségiiket. A képzet ebben az esetben is ismerds le-
het a gorog koltészet és éppen a bevezetdben emlitett pindarosi
kardalkoltészet vilagabol. Az is felmeriilhet a szoveg tajékozott
hallgatdjanak emlékezetében, hogy a szerzd, Horatius kom-
ponalta a szazados jatékok (ludi saeculares) allami iinnepére
megrendelt kardalt Kr. e. 17-ben, tehat koriilbeliil hat évvel sz6-
vegiink keletkezése elott, igy a kardal kozéppontba helyezése
annak ellenére, hogy a romai koltészetnek csak alkalmi mifaja
volt, Pindaros megidézése mellett szolgalhat sajat munkassagra
visszapillant utalasként is.!” A kardal hatasat leiré sorok is tal-
mennek a koltészet tarsadalmi hasznossagarol megfogalmazott
szokasos elképzeléseken. Ha a miizsa nem adta volna nekiink a
koltdt, nem lennénk képesek megfogalmazni kéréseinket az iste-
neknek. A preces sz6 egyarant jelolheti a kérés folyamatat, esz-
kozét és a targyat. Honnan tudnak a kérust alkoté tapasztalatlan
fiatalok, mit kell kérniiik, mire kell vagyniuk? Mi olyan érték,
amit érdemes kérni az istenektdl, mi nem az? Mintha egy alter-
nativ kultirateremtési mitoszt hallanank: ahogyan Prométheus
elhozta a tiizet az embereknek, akik korabban faztak és éheztek
Hésiodos beszamoldja szerint, ugyanigy a Muzsa az emberiség-
nek adta a koltét, hogy megteremtse a civilizaciot. Ha nem létez-
ne a koltd, nem tudna az emberiség megfogalmazni (unde disce-
ret) sajat vagyait (preces), sot azt sem tudna, mik a sajat vagyai.
A korus tudatlansagara és tapasztalatlansagara (castus, ignara)
a koltdi tudas a valasz (docta prece). A kérus onmagaban tudat-
lan és tapasztalatlan, a korust vezetd koltével egyiitt azonban
az élet minden teriiletérre kiterjed a figyelmiik: gondoskodasuk



hatokorébe tartozik a kedvezd iddjaras, a ragalyok tavoltartasa,
a bdség ¢s a béke.

Ahogy halad elére a szoveg, ¢és vele egyiitt cseperedik a kez-
detben oktatoként megmutatott poeta tanitvanya, valik egyre
tagabba a kolto és a koltészet altal uralt tertilet hatara is. Szove-
giink els6 metaforaiban a nyelv teljességével azonositotta Hora-
tius a koltd nyelvét, itt, a masodik részben a vates az egész kul-
tira mestereként jelenik meg. Ahogyan nem kiilonboztethetiink
meg koltoi nyelvet és a koltészet vilagan kiviil esé nyelvhasz-
nalatot, ugyanugy nincsen a kultaranak a koltészettdl fliggetlen
része sem.'® Egyre tdguld sugar korben lattatja veliink Horatius
a koltészet hatalma ala vont teriileteket, mig végiil el6ttink all
az ég altal kiildott kultarateremtd, mindenhato, az emberi élet
egészEt egyszerre atlato és feliigyeld kolto figuraja, aki kozvetit
az istenek ¢és a halandok szférai kozott. A kultarateremtd kolto
gondolataval talalkozhatunk a gérdg hagyomanyban is, ez nem
olyan modon szokatlan, mint a nyelv egészét sajat hataskorébe
rendel§ kolt6 figuraja.'

Impetrat et pacem et locupletem frugibus annum (,,Eléri a bé-
két és a terményekben gazdag évet...”, 137). A korabeli augus-
tusi propaganda két k6zponti elemét, a békét és a béséget halljuk
a politika, hanem a koltészet vivmanyaiként jelennek meg.?
Horatius nem el6szor helyezi magat mint koltot a hatalom bir-
tokosaval egy sorba. Leghiresebb és legtobbet elemzett példaja
ennek az 6dak harmadik konyvének harmincadik, zar6 darabja:
Exegi monumentum. Ebben a kolto sajat teljesitményét, azt az
¢letmiivet, amelyet hatrahagy a vilagban és a vilagnak, mara-
dandobbnak (perennius) és magasabbnak (altius) mutatja a po-
litikai hatalom birtokosainak épitett, materialis emlékeinél.?! Itt,
az episztolak masodik konyvében hianyzik az &sszehasonlitas.
A kolt6 egyszertien kijelenti, hogy mindaz, amire Augustus és
vele egyiitt talan az egész romai tarsadalom oly biiszke, nem az
6, vagy legalabbis nem egyediil az 6 érdeme. Nem a hatalom
embere folé helyezi magat, hanem helyére vagy legalabbis mel-
1¢je. Anyak, tanarok és filozofusok utan most a hatalom embere
van soron. A vers sziiletése (Kr. e. 11) egybeesik az augustusi
kultara maig tinnepelt emlékének, az Ara pacisnak az épitésével.
A szenatus a monumentum felallitasat Kr. e. 13-ban rendelte el,
¢s a kész épitményt 9-ben avattak fel. Falain a ndvényi vegetacio
dus burjanzasa a levelek kozott elrejtett kicsiny allatfigurakkal,
¢és az ember-alakos reliefek, a togas eldkeldségek vonulasa vagy
az italiai tajra bdséget hozo istenndk abrazolasa karjukon cse-
csemdvel, mind a békében és biztonsagban prosperalo allam di-
csOségét vannak hivatva hirdetni.> Mindez, mondja Horatius a
szovegilinkben, nem az 6, vagy legalabbis nem csak az ¢ érdeme.
A koltészet nélkiil, s mindaz nélkiil, amit itt Horatius szadmara a
koltészet jelent: azaz a nyelv és a kultura egésze nélkiil ez nem
lenne lehetséges.

Mi az 1j és sajatsagos ebben a koltészetértelmezésben? Az
igénye és az Ontudata. Idézhetnénk a rémai irodalom korabbi
szovegeit is, amelyekben a koltészet és az irodalom hasznarél
esik szo, de a benniik visszhangra talalé képzet Iényeges vona-
saiban nem kiilonbdzik a Pindarosnal megismert gondolattol: a
koltok és a koltészet tarsadalmi funkciodja a tettek, a kiemelkedo
teljesitmények emlékének megérzése. Igy ir errél példaul Sal-
lustius a Catilina-Gsszeeskiivésérdl szolo kismonografiajanak
elején: ,,Szép dolog a hazaért tenni, de kicsit sem értelmetlen
a beszéd sem: hiressé lehet az ember haboruban és békében is,

¢és sokan érdemelték ki az emberek elismerését, olyanok is, akik
cselekedtek, és olyanok is, akik masok cselekedeteit beszélték
el” (3, 1). Vagy idézhetnénk Cicero jol ismert anekdotajat Nagy
Sandorrol, aki sajat emlékezete miatti aggodalmaban igy sohaj-
tott fel: ugyanabban a sirban nyugodna Achilleus teste és hirne-
ve, ha nem akadt volna hdsi erényeinek olyan hirdetdjére, mint
Homéros (Pro Archia poeta 24). Mind Sallustius, mind Cicero
a tarsadalmi emlékezet fenntartojaként latja fontosnak a koltét,
véleményiik varidlja, de valojaban nem haladja meg a Homé-
rosnal vagy Pindarosnal megismert értelmezést. Horatius azon-
ban itt Iényegében mond ettdl eltérét: az iras (dal) nem tiikroz,
rogzit, megorokit valamilyen elézetesen, tdle fiiggetlentil létezo
cselekedetet, hanem 6 felelés annak el6idézéséért: nélkiile nem
létezne a kiemelkedd cselekedet, 1étének elsé percétdl olyan vi-
lagot ismer meg a csecsemd, a jovo potencialis hérosa, amelyet
a koltészet (is) alakit, gondolkodasaban a dalokbol megismert
idealok sziilik a hdstettek igényét. Nem masolja, hanem alakitja,
formalja a vilagot, benne a politikai hatalom birtokosat is. Ter-
mészetesen mindez az episztola ironikus kontextusaban jelenik
meg, ez teszi elfogadhatova kiilonbozéségeét a kulturarol szo-
10, a korban szokasos diskurzusoktdl. Az olvasé tisztaban van
vele, hogy a szdveg egyes allitasainak valosagtartalmara nem
kérdezhet ra a koltészeten kiviili vilag nyelvén, mert érvényes-
ségiik nem kozvetlen és sz6 szerinti, de azt is érzékeli, hogy az
a fesziiltség, amely a kettd kozott mutatkozik, éppen a kijelentés
elvont és lényegre koncentrald tartalmahoz kapcsolt retorikai
eszkoz.

Mint mar a bevezetdben megfigyelhettiik, a koltészet hasz-
narol szo616 tézisek mar a gordg liraban sem voltak fliggetlenek
a hatalmi diskurzusoktol. A kolté sziikségesnek érzi sajat hasz-
nossaganak megfogalmazasat rendszerint olyasvalakinek, aki-
nek viszont nincs ra sziiksége, hogy 1étét barki eldtt hasznos-
sagaval igazolja. Ha érveket kell keresni sajat hasznossaganak
igazolasara, nehezen kertilhet6 ki, hogy a hatalmi szerkezet ér-
z€kelhetévé valjon. Horatius a levélnek, amelynek egy részletét
vizsgaljuk, a legelsd soratol vilagossa teszi, hogy a kolto és az
uralkodo6 parbeszédét elsdsorban a hatalmi viszonyok hataroz-
zak meg. A kovetkez6 mondattal indul a kdltemény: ,,Minthogy
annyi tiggyel foglalkozol, fontosakkal egyediil, fegyverrel vé-
ded Italia allamat, erkolcsokkel ékesited, torvényekkel javitod
a hibait, a ko6zjo6 ellen vétenék, ha hosszu beszéddel rabolnam
az id6det, Caesar!” Es elkezdédik a horatiusi episztolakoltészet
leghosszabb szovege.?> Nagyon is sokdig rabolja a beszél6 olva-
soja idejét ellentétben azzal, amit igér az els6 sorokban. A mon-
dat némiképp tulzo retorikdja a korabeli olvasd szamara jol is-
mert, akar a romai irodalom archaikus koraig visszavezethetd
irodalomszociologiai modellt idéz fel: a kliens-kdlté roviden
szolni kivan patronusaval, hogy utasitast kérjen vagy felhivja
valamire a figyelmét.>* Egyikiik munkéja fontos, kiterjedt és ne-
héz, ezért a masiknak belatassal kell lennie, hiszen az 6vé nem
olyan fontos, szerteagazo vagy esetleg nehéz, igy egyikiik ideje
draga, masikuké nem annyira. A koltemény pedig szinte végig
a 270 soron at a kdltészet és az irodalom bels6 szabalyait, tor-
vényszerliségeit, jelenlegi vagy multbéli helyzetét, szakmai, st
olykor technikai kérdéseit taglalja, hogy végiil az olvasé jogosan
teszi fel a kérdést: mire vonatkozhatott az elsé mondattal meg-
teremtett nagyon konkrét kommunikacios helyzet?” Mit akart
tulajdonképpen mondani a ko1t a fontos és elfoglalt embernek?
Valasztott részletiink feldl visszatekintve a kezdé mondatra, azt

43



Tanulmanyok

gondolhatjuk, hogy példaul éppen ebben a részletben talalhatjuk
meg az egyik valaszt. A 112—122. sorok tagadjak, vagy legalabb-
is jelentdsen modositjak azt a képet, amelyet a bevezetés meg-
teremt: az alarendeltség, a vilagos hierarchikus viszony, a fontos
igy vs. jatek, patronus vs. cliens viszony tagadasat vagy modo-
sitasat. A koltd ugy szolitja meg a politikust az elsé mondatban,
mintha evidens lenne a kettdjiik kozotti rangbéli kiilonbség, és
ezt § maga is természetesnek tekintené, hogy aztan mindaz, ami
a hosszu kdltemény 270 soraban elhangzik, egy hatalmi diskur-
zus részeveé valjon. A koltéi szoveg metaforai azonban 1épésrol
lépésre, lassan lebontjak a kezdé mondatban implikalt eléfelté-
telezést. Az alkalmazott retorika altal felidézett patronus—cliens
viszony atadja helyét a horatiusi kolteményekbdl egyébkent is-
mer6s masik szerepformalasnak, az amicitianak, azaz az egyen-
16 felek kozott 1étrejott, szabad akaraton alapulo tarsulasnak.
A koltészetnek az egész tarsadalmi rendben bet6ltott szerepérdl
sz016 horatiusi kinyilatkoztatas éppen azzal érdemli ki megkdi-
16nboztetett figyelmiinket, hogy bar ugy tiinik, megfogalmazod-
hattak mashol és maskor is az antikvitasban hasonl6 elméletek,
koltdi szoveg maga azonban a sajat tarsadalmi szerepérél nem
szokott igy beszélni. Horatius nem kliens-ko1t6. Nem tudunk a
horatiusi szoveg mellé hasonlot tenni. Ez a minden irénidja el-
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humanista szovegkiadasok ota 1étezett, és ma mar nagyon kevés
szovegkiado képviseli. Lasd errél Ferenczi 2015, 297-98.

2 Az Augustus-levél értelmezésérdl lasd magyarul: Acél 2010.

3 Korabban altalaban az Ars poeticat tartottak a legutolsd miinek,
mara ennek a datalasa joval korabbra kertilt. Lasd errél: Frischer
1991, 17-51. Az Augustus-levél datalasahoz: Rudd 1989, 4.

4 Az a gondolat koltészet mint a kdzosségi emlékezet fenntartdja
természetesen mar Pindaros eldtt is 1étezett. Ott talaljuk mar a
homérosi koltészetben is nyomait. A hires jelenetben azt mondja
Helené ifju férjének, Parisnak, amikor latja, mennyi szenvedést
okozott szerelmiik a trojaiaknak, hogy egykor majd rossz dalla
lesznek az emberek ajkan (//. VI. 354-58). Mégsem talalunk olyan
részeket, ahol az epikus elbeszéld sajat tarsadalmi hasznossagat
fejtené ki. Lasd err6l: Agocs 2009, 35-39.

5 Két eltéré megkdzelités: a koltd alarendelt szerepét ebben a vi-
szonyban, és az ebbdl adodo belso fesziiltségeit hangsulyozza pél-
daul Kurke (1991, 119-40), mig Bowie (2012, 83-92) kétségbe
vonja ennek a viszonyrendszernek a szovegalakité fontossagat.

6 C.IV.2;C.1V.9,6; Ep. 1. 3, 10. A kérdésrol altalaban: Highbarger
1935; Wilson 1980.

7 Természetesen nem Pindaros volt az egyetlen kardalkoltd, de 6
volt miifaja reprezentansa, leglelkesebben iinnepelt képviseldje.
Ps-Longinos jol példazhatja a késoi utddok — amilyen példaul
Horatius is volt — viszonyat a kérdéshez. Longinos minden kolt6i
miifajban egy szerzot emel ki, az 6 érdemeit tudatositja olvasoi-
ban, mig a miifaj tobbi képviseldjérdl becsmérléleg nyilatkozik.
A kardal esetében Pindarost hasonlitja 6ssze Bakchylidésszel, és
természetesen az elobbi érdemeit emeli ki az utobbi fogyatékossa-
gaival szembeallitva. Lasd errél: Most 2012.

8 Legalabbis ez a szokdsos értelmezés, tehat nem a gyereknek ol-
vasnak, hanem 6 maga olvas. Ezt koveti Brink 1982 a helyhez
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lenére lelkesiilten ontudatos, a koltészetet a nyelv és a kultira
egészével azonosito, a koltd szerepét és személyét a metafizikai
vilaghoz kapcsold poétikai vallomas is a hatalmi atmenet ko-
ranak terméke. Abban a korszakban sziiletett, amely még nem
egészen monarchia, de mar nem is a res publica libera, amely-
ben még nem alattvalok a polgarok, vezetéik még nem uraik,
de mar nem is egyszertien tisztségviselk, olyan korszakban te-
hat, amelyben az efféle hatalmi diskurzusok gyakran személyes
igyekké valnak.

A hosszi koltemény végén Horatius még egyszer visszatér
a koltészet hasznossaganak kérdéséhez (229-270). Itt azonban a
koltészet hasznanak sziikebb és hagyomanyosabb értelmezését
alkalmazza: a hatalom szempontjabol nézve a koltészet legfonto-
sabb hozadéka mégiscsak a torténeti emlékezet rogzitése, azaz a
nagy ember nagy tetteinek méltd megorokitése, ahogyan ezt pél-
daul a fentebb idézett Cicero-anekdotaban olvashattuk. Horatius
viszont alkalmatlannak mindsiti magat, hogy katona legyen eb-
ben a seregben: nem alkalmas ra sem a mifaja, a dal (parvum
carmen), sem a koltdi ereje (vires). Az eposz, a torténetiras, de
még a tragédia is megfeleld lehet arra, hogy imaginarius templo-
mot emeljen Augustus tiszteletére, de a dalkdltd ebben nem tud
részt venni.?® Talan ezzel a gondolattal zarul a horatiusi koltészet.

flizott kommentarjaban, €s nyilvanvaléan erre vezethetd vissza az
Oxford Latin Dictionary szocikke is, amely leforditja a szoveghe-
lyet a kdvetkezképpen: ,,i. e. poetry is used for reading lessons”
(OLD s. v. figuro” I). Nem egészen bizonyos, hogy igazuk van:
az infans sz6 bizonytalansagot kelt, hiszen jelentése beszélni nem
tudo, azaz csecsemd. Tehat vagy nagyon fiatal gyerek (szinte cse-
csend) értelemben hasznélja Porphyrio itt a szdt, vagy a mondat
nem azt jelenti, ahogyan értelmezni szokas, és nem az olvasas
tanulasara vonatkozik, hanem mondjuk a beszédtanulas korai sza-
kaszaban a gyerekeknek megtanitott ,,monddokara”, és ezt nevezné
itt Porphyrio lectio-nak. Talan ebbe az iranyba mutat a masik 3.
szazadi kommentator, Helenius Acro jegyzete is: Poeticis enim
delectationibus os infantis debile balbumque corrigitur (,,koltoi
jatékokkal javitjak/fejlesztik a gyerekek beszédét”).
9 Brink 1982 ad loc.

10 A régiek azt allitjak, hogy a koltészet bizonyos tekintetben a bol-
cselet kezdete, amely gyerekkorunktdl fogva vezet be benniinket
az életbe, s élvezetesen tanit meg az erkolcsi, érzelmi és gyakorlati
¢letelvekre (Strabon 1. 2, 3). A Horatius-hellyel kapcsolatban el6-
szOr idézi: Tate 1928, 65.

11 voces cum corpore nostro / exprimimus rectoque foras emittimus
ore, / mobilis articulat nervorum daedala lingua, / formaturaque
labrorum pro parte figurat (Lucretius: A természetrol 1V. 447—
450). Ezt a lucretiusi helyet idézi Brink is, sot a kovetkezé meg-
jegyzést tiizi hozza a két szoveghely viszonyarol: ,,In this verse |
suspect a Lucretian reminiscence” (Brink 1982, 167).

12 Nem ez az els6 eset, hogy Horatius annak a véleménynek ad han-
got, miszerint az erkdlcsi nevelést a koltdk jobban végzik, mint a
filozofusok: [Homerus) quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile,
quid non, / Planius ac melius Chrysippo et Cantore dicit (Ep. 1. 2,
3-4).

13 Mar a 20. szazad elején kibontakozott a szakirodalmi vita, va-
jon mennyire tulajdonithatunk 6nallo, értsd, mas forrasok al-
tal nem megerdsitett gondolatokat Horatiusnak. Archibald Yo-
ung Campbell azt az elképzelést képviselte monografidgjaban
(Campbell 1924, 29), hogy a koltemények szellemi vilagat nem



a gordg forrasok szakadatlan kutatasaval érthetjiik meg, hanem
a romai intellektualis milié termékeként. Vele szallt szembe Tate
mar fentebb idézett cikke (Tate 1928), amelyben a szerzd hataro-
zottan allitja, hogy elméleti hiba olyan gondolatokat tulajdonitani
a horatiusi koltéi szovegnek, amelyet nem latunk viszont gorog
forrasainkban.

14 Lasd errdl Fogen 2000.

15 Lasd errél Tamas 2015.

16 Horatius szokas szerint Uigy fogalmaz, hogy (példaul) a humor
kiilonféle formai menedéket jelentsenek gondolatai pontos meg-
hatarozhatosaga eldl. Itt mégis a koltészet azonositdsa a kol-
té1 nyelvvel, illetve a koltdi nyelv kulturateremtd erejérdl szold
szavai modernitasbol ismert megfontolasokat készitenek eld.
Horatius szovege itt példaul Heideggert idézheti fel mai olvaso-
jéban: ,.Dichtung ist Stiftung durch das Wort und im Wort. Was
wird so gestiftet? Das Bleibende. [...] Gerade das Bleibende
mul} gegen den Fortri} zum Stehen gebracht werden [...]. Jenes
muB ins Offene kommen, was das Seiende im Ganzen trdgt und
durchherrscht. Das Sein muf3 er6ffnet werden [...]. Aber eben
dieses Bleibende ist das Fliichtige. [...] Dichtung ist worthafte
Stiftung des Seins.” (Heidegger 1944, 38.) Az epikureus szoeszté-
tikarol 1asd Asmis 1995.

17 A Carmen saecularérdl lasd Krupp 2010; Putnam 2001; Lowrie
2009.

18 Egy huszadik szazadi mondat ugyanerrél: ,,Megalapozatlan és
modszertanilag jogosulatlan az az eljaras is, amely az esztétikum-
tol fliggetlen vilag valamely onkényesen kiszakitott részmozzana-
tat nevezi ki valosagga...” (Bahtyin 1985, 87.)

19 A gorog filologiai hagyomany teremtette meg a kultirhérés kol-
t6 alakjat, és ennek tudataban voltak az augustusi Roma literatus
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Kéthay Katalin Anna (1966) a Szép-
mUvészeti Mizeum Egyiptomi Gydij-
teményének munkatarsa. Kutatasi
terlletei: a Koézépbirodalom tarsa-
dalomtorténete, torténeti  foldrajz,
historiografia és halotti miivészet a
Ptolemaios-korban.

Ehezés,

Legut6bbi frasa az Okorban:
lllahun: egy kirdlyi alapitasu egyipto-
mi teleptilés (2014/1).

hez6kre, élelemhianyra, éhinségre valo utalasok az O-

birodalom masodik felétdl, az 5. dinasztiatol kezdédden

fordulnak el6 az egyiptomi forrasanyagban — eleinte
meég elég ritkan. A korszak végén megnd a téma jelentdsége,
az Els6 Atmeneti Korban és a Kozépbirodalom idején pedig
az ¢hezéssel kapcsolatos toposzok mar allandd, konvenciona-
lis elemévé valnak az elit dnreprezentacidjanak. Ezzel latszo-
lag 6sszhangban vannak azok a kutatasok, amelyek azt felté-
telezik, hogy az Obirodalom mésodik felében olyan hirtelen
klimatikus valtozasok kovetkeztek be, amelyek hosszabb tava
szarazsagot és a korabbiaknal alacsonyabb Nilus-vizallasokat
hoztak, ami a terméshozamok drasztikus csokkenéséhez és
évtizedekig tart6, ismétlddd éhinségekhez, végiil pedig az O-
birodalom bukésahoz és az elsé atmeneti kori ,,anarchikus” al-
lapotokhoz vezetett. Az ¢hezésre valod utalasok tehat e szerint
az értelmezés szerint valéban megtdrtént eseményeket doku-
mentalnak." A klimatikus valtozasok természete azonban ma
még nem teljesen ismert. A Kr. e. 3. évezred kdzepe tajan, az
Obirodalom masodik felében valoban szarazabba valt az éghaj-
lat, ami mind a gazdasagban, mind a tarsadalomban valtozasokat
hozott. Azonban nem igazolhato, hogy ez katasztrofélis valsa-
got eredményezett volna, és hogy az ¢hezés témajanak gyakori
eléfordulasa az elit onreprezentaciojaban egy természeti kataszt-
rofa altal kivaltott gazdasagi €s politikai dsszeomlas bizonyité-
ka lenne. Ezért az ujabb kutatdsok az ¢hezésre vald utalasokat
nem mint megtortént eseményekrél vald beszamolokat vizsgal-
jak, hanem az dnreprezentacio egyik eszkozének tekintik oket,
amellyel az elit — az ¢hez6khdz vald viszonyanak bemutatasan
keresztiil — tarsadalmi statuszat és szerepét konstrualta.

Fhez& nomadok a halotti ikonografidban
és a szépirodalomban

Az ¢hezés ritkan volt témaja az egyiptomi képi abrazolasok-
nak. A kevés ismert példa koziil a leghiresebb az 5. dinasztia
végén, a Kr. e. 24. szazad utolsé harmadaban uralkodé Unisz
kiraly szakkarai piramiskorzetébdl szarmazik. Az uralkodo ha-
lotti egyiittesének részeként a volgytemplomot a piramis mel-
letti halotti templommal 6sszekotd kdvezett feljaro falanak két
fennmaradt toredékén csontsovannya fogyott, elcsigazott, egy-
mast tdmogatd vagy magukba roskadtan iil6 férfiakat és noket
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ahogyan az Ujbirodalom
el6tti egyiptomi elit latta

Kothay Katalin Anna

1. kép. EhezSket abrazold dombormiitdredék
Unisz szakkarai halotti korzetébél, Obirodalom
(Louvre E 17381; Ziegler 1999, 360 nyoman)



2. kép. Ehez6ket abrazold dombormiitdredék Szahuré abusziri halotti kérzetébsl, Obirodalom
(Hawass—Verner 1996, 185, fig. 2a nyoman)

latunk, valamint egy felpuffadt hassal abrazolt allé gyermek
alakjat (1. kép).> A két faltéredéket sokaig a legkorabbi éhezés-
re valo utalasként tartottak szdmon. Az 1990-es évek kdzepén
azonban hasonlé dombormttdredék keriilt el a mintegy szaz
évvel korabban, az 5. dinasztia masodik kiralyaként uralkodd
Szahuré abusziri piramiskorzetébdl, szintén a kdvezett feljarod
falabol (2. kép).*

Amig csak az Unisz-feljarobol szarmazo reliefeket ismer-
ték, a kutatok egy része az ¢hezdket abrazold jelenetben a ki-
raly uralkodasa alatt ténylegesen bekovetkezett éhinségek bi-
zonyitékat latta, amelyeket a korabeli klimatikus valtozasok,
a Kr. e. 3. évezred kozepe tajan jelentkezd, a korabbi csapa-
dékosabb periodust felvaltd szarazsag kdvetkezményének tar-
tottak.> A Szahuré piramiskorzetéb6l elékertilt toredék viszont
azt bizonyitotta, hogy az Unisz-feljard falan az ¢hezés nem
mint egyedi, kiilonleges téma, hanem mint a kiralyi halot-
ti ikonografia egy motivuma jelent meg. Igy elterjedtebb lett
az az egyébként mar korabban is megfogalmazott vélemény,
hogy az éhezdket abrazolo jelenetek nem konkrét térténeti ese-
ményeket orokitenek meg, hanem szimbolikus értékiiek. Az
¢hez6 alakok ikonografidja (a hajviselet és a férfiak szakalla)
nem hagy kétséget afeldl, hogy a dombormiivek nem egyipto-
miakat, hanem a keleti sivatagban é16 nomadokat abrazolnak.°
Szerepiik a kiralyi halotti egyiittes ikonografidjaban talan arra
szolgalt, hogy bemutassa: az uralkodé gondoskodott az Egyip-
tom hatarain tali mostoha vidékek sziikséget szenvedd lakossa-
gar6l.” Egy masik, az el6bbinél kedveltebb magyarazat szerint
az egyiptomiak a kiralyi halotti egyiittes épitéséhez sziikséges
j6 mindségli kovek beszerzéséért a sivatagi teriiletekre inditott
expediciok nehézségeit akartak illusztralni, amikor azok lakoit,
a nomad ¢éhezdket abrazoltak, akik az idegen vidék zordsagat,
az ott uralkod6 dramai viszonyokat szimbolizaltak. Erre utal-
hat a Szahuré piramiskorzetébdl szarmazo abrazolason az éhe-
70k folotti toredékes feliratban a piramis csucsat alkotd pirami-
dion emlitése, amelynek kdanyagat szintén egy ilyen vidékrol

szallitottak a Nilus-volgybe.® Az utdbbi értelmezés meggy6z6-
nek tlinik és 6sszhangban van az egyiptomi elképzelésekkel, a
jelenetet azonban mégsem tudjuk kielégitéen magyarazni. Az
viszont nyilvanvalo, hogy az 6birodalmi kiralyi ikonografidban
az ¢hezést tipikusan nem az egyiptomi viszonyok sajatossaga-
ként, hanem egzotikumként értelmezték: az Egyiptom hatarain
tuli sivatag jellemzojeként abrazoltak.

A csont és bor nomad motivuma a vizsgalt idészak késéb-
bi szakaszaban is része maradt a halotti ikonografianak, to-
vabbra is ritkan, de mar nem kiralyi kontextusban. Néhany
kozépbirodalmi elit sirbol szarmazo jelenet a sirtulajdonos
szolgalataban allo, csontsovannya fogyott, am jol taplalt szar-
vasmarhat vezeté nomad pasztort abrazol (3. kép).° Ezekben
a foglalkozasi csoportjukat szimbolikusan képviseld paszto-
rokban — csakligy, mint az ¢birodalmi kiralyi reliefeken meg-
jelenitett éhezd alakokban — nem valdésagosan megtortént éh-
inségek aldozatait kell latnunk (hiszen akkor az allatok sem
lennének jol taplaltak), hanem annak a bizonyitékat, hogy az
egyiptomiak a koéros sovanysagra a nomad pasztorok meg-
kilonboztetd testi jellegzetességeként, illetve az éhezésre/
alultaplaltsdgra a nomadok életkdriilményeinek meghatarozo
jellemzéjeként tekintettek.

Az éhezés tehat a vizsgalt idészak halotti ikonografidjanak
két eltéré kontextusaban is tipikusan az idegen, ideoldgiai si-
kon a kdoszt szimbolizald, dkologiai szempontb6l mostoha
adottsagu, a bdség Egyiptomaval szembedllitott életterek la-
koit jellemezte.!® Ennek az ikonografiai tradicionak a korabeli
irodalomban is megtalaljuk a megfeleldjét. A kdzépbirodalmi
keletkezéstt Merikaré kiraly szamara irt intelmek cimi alko-
tas szintén arrol tantiskodik, hogy az egyiptomiak szemében a
nomadok ¢életkdriillményeinek egyik legmeghatarozobb eleme
az élelemhez vald hozzajutas allandé nehézsége volt: ,,Nem
marad 6 egy helyben, labait az élelem(keresés) hajtja”, olvas-
hatjuk az aamunak (azaz dzsiainak) nevezett, keleti sivatagban
¢16 nomadokrol.!!
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Kétségtelen, hogy az alultaplalt/éhezé nomadokrol alkotott
ideologikus kép egyoldalq, és hogy az 6ket abrazold jeleneteket
nem készitésiikkel egyidejli események ihlették. Ugyanakkor
ezt a sz¢élsdséges képet mégis a nomadok vilagardl valo tény-
leges tudas ¢és a veliik valo talalkozasok tényleges tapasztalatai
alakitottak ki: a gyakori viz- és élelemhianytol €s alkalmanként
nyilvan katasztrofalis hatasu €hinségektdl is sujtott sivatag
gyakran gy talalkoztak a nomadokkal, mint akiket aszaly és
¢hezés késztet arra, hogy ellendrzotten vagy ellendrizetleniil
beszivarogjanak a Nilus-volgybe. Az Ujbirodalom idején els-
fordult, hogy az egyiptomiak lehetdvé tették az aszaly sujtotta
teriiletekrdl érkez6 nomadok szamara, hogy feliigyelet mellett
a Deltaban itassak az allataikat.!” Egy kozépbirodalmi levél vi-
szont, amelyet az Egyiptom és Nubia hataran épiilt Elephanti-
né erédjében fogalmaztak, annak bizonyitéka, hogy az egyip-
tomi hatarérok nem mindig mutattak egytittérzést a segitségért
folyamodo¢ ¢hezok irant. A levél egy jelentést tartalmaz, amely
egy hétfos, férfiakbol, ndkbdl és gyermekekbdl allo csoportrol
tudosit, akik a sivatag feldl érkeztek az er6dhoz, és egyiptomi
szolgalatba szegddve reméltek megélhetést. Az egyiptomiak,
bar nem fogadtak szolgalatba a nomadokat, kikérdezték oket,
¢és megtudtak toliik, hogy ,,a sivatag haldoklik az éhségtol”.
Majd ezt kdvetéen, még aznap, részvétlen pragmatizmussal
visszakiildték 6ket a sivatagba.'?

Az éhezbkrél és szegényekrél valé gondoskodas
toposza az életrajzokban

A 6. dinasztia (kb. Kr. e. 2305-2118) idején, tobb mint egy
évszazaddal azt kovetden, hogy az ikonografiaban el6szor tiint
fel az ¢hez6 nomadok képe, a sirok falara irt szovegek kozott
megjelent az ¢hezokrdl valdo gondoskodas motivuma. A nem
kiralyi elit sirokban megdrokitett ¢letrajzok két {6 témaja ek-
kor az elhunyt hivatali karrierjének megrajzolasa és moralis
személyiségének bemutatasa volt.'* Az utobbit olyan kijelenté-
sek hosszabb vagy rovidebb flizére alkotta, amelyek azt szem-

1eéltették, hogy a halott foldi életében betartotta a sziikebb és
tagabb tarsadalmi kornyezetével szembeni normakat, igazol-
va ezzel, hogy szdban ¢és tettben a maatmak megfelelden, azaz
a teremtéssel létrejott, a vilagot és a tarsadalmat kormanyzo
igazsaggal/igazsagossaggal 0sszhangban élte életét.'” Ennek a
felsorolasnak volt része a ,,kenyeret adtam az éhezonek, ruhat
a mezitelennek...” kezdetii toposz, amelynek!® legkorabbi eld-
fordulasat a 6. dinasztia els¢ kiralya, Teti idején ¢lt Nefersze-
semré vezir szakkarai sirjaban olvashatjuk az alabbi szoveg-
kdrnyezetben:

A maatot szoltam,

és a maatot cselekedtem.

[...]

Amikor hatalmamban allt,

megmentettem a gyengét attol, aki nala erdsebb volt.

Kenyeret adtam az éhezonek, ruhat a <mezitelennek>,

partra juttattam azt, akinek nem volt hajoja.

Eltemettem azt, akinek nem volt fia,

atkelohajot epitettem annak szamara, akinek nem volt
atkeléhajoja."

Az éhezdk itt is és mas korabeli valtozatokban is egy tagabb
felsorolasban, a nincstelenek és tarsadalmilag kiszolgaltatottak
egy csoportjaként jelennek meg. Reménytelen helyzetiik eb-
ben a kontextusban nyilvanvaldéan nem valamifajta, ¢hinséget
kivalto természeti vagy tarsadalmi katasztrofa kovetkezménye,
hanem a tarsadalom szerkezeti viszonyaibol ered. Azonban en-
nek a strukturalis szegénységnek az enyhitése, illetve kezelé-
se, amelyre moralis kotelességként tekintenek az életrajzok,
nem puszta altruizmus. A szovegek nem az elesettek megse-
gitésének egyetemes felelGsségérdl szolnak, hanem azt hang-
sulyozzak, hogy az életrajz tulajdonosa, aki tipikusan a koz-
ponti adminisztracio elosztasért felelés hivatalnoka vagy egy
nomosz kormanyzoéja volt foldi életében, gondoskodott a sajat
tertiletén és/vagy joghatdsaga alatt é16 csoportokrdl. A margi-
nalis csoportok segitése a kdzdsségbe valod integracidjukat, és
ezzel a tarsadalmi rend fenntartasat jelképezte. A tarsadalmi

3. kép. Allatokat vezeté beduin abrazolasa Uhhotep meiri sirjiban, Kozépbirodalom

(Blackman 1915, pl. VI nyoman)
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rend szimbolikus fenntartasaval pedig az életrajz tulajdonosa
a maat fenntartasahoz jarult hozza, ami az egyiptomi halotti
szdvegek és ritualék alapvet6 célja volt.!

A toposz azonban szimbolikus-ritualis jelentésén tal a tar-
sadalmi realitdsokhoz valo viszonyanak a sikjan is értelmez-
hetd. Az éhezés a 6. dinasztia alatt még nem volt tal gyako-
11 témaja az életrajzoknak, de azt kdvetdéen konvencionalis
elemmé valt, és az Elsé Atmeneti Korra (kb. Kr. e. 2118
1980) mar a ,,kenyeret adtam az ¢hezének, ruhat a mezitel-
ennek...” kezdetl toposznak ujabb, kibdvitett, olykor kifeje-
zetten hosszu valtozatai jottek 1étre. A kenyér és ruha mellett
az életrajz-tulajdonosok sort, vizet, tejet, szandalt, lent, fé-
met, szamarat vagy fogatot biztositottak azok szamara, akik e
javakat nélkiilozték. Ezzel parhuzamosan az élelemmel valo
ellatasnak egy olyan tagabb kontextusa jelent meg és bukkant
fel szorvanyosan még a Kozépbirodalom idején (kb. Kr. e.
1980-1760) is, amely krizishelyzet idején rendszeres gabo-
naosztasokrol és egyéb, a kozdsség stabilitasat fenntartd in-
tézkedésekrdl tanuskodik.

Qar, az edfui nomosz kormanyzoja, aki a 6. dinasztia idején
élt, még csak altalanossagban beszél ¢hezdkrdl ebben a kon-
textusban:

Kenyeret adtam az éhezéknek és ruhat a meziteleneknek,
akiket ebben a nomoszban talaltam. Egy kancso tejet adtam
és gabonat mértem ki a sajat vagyonombol az éhezdknek,
akiket ebben a nomoszban talaltam. A sajat vagyonombol
rendeztem (a tartozasat) mindenkinek, akinek ebben a no-
moszban gabona tartozasa volt egy masik emberrel szem-
ben. A sajat vagyonombol szarmazo vaszonnal temettem el
minden férfit ebben a nomoszban, akinek nem volt fia."®

Nem deril ki, hogy a megsegitett ¢hez6k nincstelenek vagy
pedig ¢hinség aldozatai voltak-e. Mas szovegekbdl azonban
egyértelmiien kitiinik, hogy a gabonaosztas krizishelyzetben
torténik: ,,amikor a nyomortsag (ksnt) évei jottek és €hinség
(snb-jb) volt”, ,az éhezés (hkr) éveiben”, ,,amikor Fels6-
Egyiptom haldokolt az ¢hségtdl (mwt n hkr), és az emberek
gyermekeiket ették”, .inség (m tsw) idején”,? ,alacsony viz
(mw nds) idején”, ,alacsony Nilus (h‘pj $rj) idején”.!

A krizishelyzetre hasznalt kifejezések egyértelmiien arra
utalnak, hogy az életrajzokban emlitett ¢hezések oka legtobb-
szOr a Nilus nem elég béséges aradasa. Ez a gyakorisag — fiig-
getlentil attol, hogy a konkrét életrajzi utalasoknak volt-e tor-
téneti realitdsa vagy sem — mar dnmagaban azt mutatja, hogy
az egyiptomiak az elégtelen aradast tekintették az élelemhiany
¢és az ¢hinségek legtipikusabb okanak. Egy korabban elterjedt
magyarazat szerint viszont az ¢hezések sokszor a tartomanyok
kozti haboruk kdvetkezményei voltak, mivel ilyen id6szakok-
ban a politikai stabilitds hianya megakadalyozta az elosztas
hatékony megszervezését.2 Az Elsé Atmeneti Kor, amikor
az ¢hezésekre valo utalasok elszaporodtak a forrasanyagban,
valdban a belsé haboruskodasok iddszaka volt, és egyes élet-
rajzokban konkrét utalasokat is talalunk a lakossag ¢lelemmel
valo ellatasara a harcok idején.”®> Az éhezések és a haboruk
kozti Osszefliggés azonban még ezekben az esetekben sem
egyértelmii. Djari a 11. (thébai) dinasztia masodik uralkoddja,
II. Antef katonai tisztvisel6je volt. A sirjaban talalt egyik szté-
1€jén arrol tudosit, hogy az orszag északi teriilete folott uralko-

,

Ehezd : ol cvel

do rivalis hérakleopoliszi dinasztia ellen harcolt, majd a kiraly
megbizasabol északra utazott, hogy gabonat szerezzen a théba-
iak uralma alatt 4116 déli teriilet szamara.* Ehezésrol azonban
nem besz¢l. Hornakht, aki a dendarai Hathor-templom alkal-
mazottja volt az Elsé Atmeneti Kor idején, igy ir életrajzéban:
,,Otvenhat éven keresztiil adtam gabonat egész Dendara sza-
mara, négyszaz zsak gabonat minden évben ellatmanyként, és
a Thinisszel valo haboruskodas idején (is).”> Am ez a szoveg
sem ¢hinségrél beszél, hanem a varos gabonaval torténd fo-
lyamatos ellatasarol egy tobb mint félévszazados id6szak alatt,
amit még a ,,Thinisszel valdo haboriskodas” sem fiiggesztett
fel. Hornakht tehat nem azt allitja, hogy habortaskodas kovet-
keztében keletkezett inség miatt osztott volna gabonat, hanem
azt hangsulyozza, hogy még a haborts id6szak sem akadalyoz-
ta meg ennek végrehajtasaban.

Mas életrajz-tulajdonosoktdl (példaul a fent mar idézett
Qartol)* eltéréen Hornakht nem emliti, hogy a szétosztott ga-
bona sajat tulajdona lett volna. Valosziniileg nem is volt az.
Mivel a Hathor-templom egyik alkalmazottja, talan intézdje
(jmj-r3 pr) volt,?” gyanithato, hogy a templom f6papjanak meg-
bizasabol cselekedett, ahogyan egy masik életrajz-tulajdonos,
Szeneni is, aki egy koptoszi fépap szolgalataban allt az Els6
Atmeneti Kor idején: ,, Arpat mértem ki és taplaltam az egész
varost Dzsefi fopap kapujaban a nyomorusag ¢s ¢hinség évei-
ben.”® A helyi templomok f6papjai mellett szintén meghata-
rozé szerepiik volt a gabonaosztasokban a varosi vezetoknek
¢és tartomanyi kormanyzoknak (akik sokszor egyben fépapok
is voltak), azaz olyan hivatalok viseldinek, akiknek tarsadal-
mi és moralis feleldssége volt egy-egy varos vagy nomosz
tertiletén beliil az altalanos jolétrdl és az elosztasrol valo gon-
doskodas — nem csak krizis idején. Henqu, a Hegyi vipera
nomosz ura és a helyi isten fopapja, aki az Elsé Atmenti Kor
elején élt, igy ir errdl:

A Hegyi vipera nomosz valamennyi éhezdjének adtam ke-
nyeret és sort. Feloltoztettem ott a mezitelent. Partjait mar-
hacsordakkal, legeldit juh- és kecskenyajakkal toltottem
meg. Kecske- és juhbdrrel taplaltam a sivatag sakadljait és
az ég keselytiit, mert azt akartam, hogy az ott élé emberek
biztonsagban legyenek. Fonokként és az arpa eléljardjakeént
tevékenykedtem ebben a nomoszban.”

Mig a két korai nomoszkormanyzo, Qar és Henqu az é¢hezék
megsegitésérdl beszélnek, addig mas, féleg a késobbi szove-
gek a teljes varos, illetve nomosz ellatasara utalnak, egyes
¢letrajz-tulajdonosok pedig azt is hangstulyozzak, hogy nem
tettek kiilonbséget a varos tarsadalmanak kiilonb6z6 csoport-
jai kozott — akiket azonban semmiképpen sem tekinthetiink
nincsteleneknek. A 10. dinasztia idején élt Heti kormanyzo
azt allitja, hogy amikor gabonat osztott varosa, Assziut lakoi
szamara, nemcsak a haztartasokat latta el, hanem az egyipto-
mi igazgatasi gyakorlatban hivatalosan haztartast nem alko-
t6% és igy rendes koriilmények kozott valosziniileg bizonyos
elényok élvezésébol kizart 6zvegyeket és arvakat is: ,,Gon-
doskodtam arrél, hogy az 6zvegy ugyantgy vihessen haza
gabonat a fia szdmara, mint a kozember a felesége szama-
ra.”! Neheri kormanyzonak a hatnubi kébanyaban hagyott
felirata sem a szegények és raszorulok, hanem varosa elit-
jének és alacsonyabb statuszu (de nem nincstelen) lakodinak
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a tamogatasarol tanuskodik: ,, Taplaltam varosomat az inség
idején. Ellattam, amikor nem volt semmije, adtam szamara
anélkiil, hogy kiilonbséget tettem volna nagyjai [ti. az elit]
és kicsinyei [ti. a kdzemberek] kozott.”3? Elképzelhets, hogy
Neheri idején az ¢hezés, ha valosagos eseménynek tekintjiik,
a korabeli haborts viszonyok kovetkezménye volt. A korab-
ban mar emlitett Djari thébai sirjaban® talalt masik sztélé
felirata arra utal, hogy rendes koriilmények kozott a segitség-
nyujtas azok kozott mikodott, akik ,,ismerték” egymast, azaz
valosziniileg rokonsagi €s kliens—patronusi kotelékek fliztek
Ossze Oket, am a patronus feleldssége krizishelyzetben egye-
temessé valt: ,,Nagy ellatoja voltam az 6 hazaiknak az ¢hin-
ség évében. Taplaltam azt, akit ismertem, csakiigy, mint azt,
akit nem ismertem.”*

Egyes ¢letrajz tulajdonosok arrél szamolnak be, hogy sa-
jat nomoszuk megsegitését kovetéen a szomszédos nomoszok
lakoit is ¢élelmezték. Egy gebeleini kincstarnok, Iti azt allitja,
hogy ,,a nyomorusag éveiben” varosa ellatasat kovetéen két
masik varosnak is adott gabonat.*® Iti kortarsa, Ahtifi, a hiera-
konpoliszi nomosz kormanyzdéja, Hefat varosanak ura, aki a
sajat nomoszaval szomszédos két tartomanyt is a fennhatosaga
ala vonta, szintén gondoskodott a szomszédos teriiletek élel-
mezésérol:

Egész Fels6-Egyiptom haldokolt az éhségtol, az emberek
gvermekeiket ették, de nem esett meg, hogy ebben a nomosz-
ban barki meghalt volna az éhségtol. Segélyt adtam Délnek,
és gabonakolesont Eszaknak. Nem fordult el6, hogy kordbbi
kormanyzo ezt [tette volna], és nem esett meg, hogy ennek
a nomosznak barmely eléljaroja hasonlot tett volna. Ellat-
tam élelemmel Elephantiné hazat is és ellattam élelemmel
Jatnegent is ezekben az években, miutan Hefat és Hormer
megbékittetett [ti. jollakott] 3

A sajat fennhatosag alatt allo csoportokon, teriileteken tul ter-
jedd gondoskodas a tarsadalmi igazsagossag elvének legalabb
moralis érvényesiilését jelzi. A Nilus aradasa altal biztositott
¢lelemhez valo hozzajutas joganak az egyetemessége nemcsak
az ¢életrajzok etikdjaban jelent meg, hanem a nagyjabol egy-
koru (a Kozépbirodalom idejébdl fennmaradt, de valdsziniileg
szoban mar korabban is hagyomanyozott) halotti irodalomban
is feltlint, ahol a teremtd isten egy helyen igy jellemzi 6nma-
gat: ,,Megalkottam a nagy aradast, hogy hasznara legyen a sze-
génynek, éppugy, mint a gazdagnak.”’

Ami azonban az életrajzokban mint egyetemes gondosko-
das jelenik meg, nem feltétleniil tekinthetd onzetlen segitség-
nyujtasnak. A marginalis csoportok és szomszédos teriiletek
konszolidalasa a mindennapokban a varos, illetve nomosz bel-
sO rendjének biztonsagat szolgalhatta. Az életrajzok arrdl is tu-
dositanak, hogy éhezések idején az élelmet keresok utra keltek,
¢és egyik tartomanybdl a masikba vandoroltak. Anhtifi irodalmi
megfogalmazasaban: ,,Az egész orszag olyan volt, mint saska-
raj a szélben: egyesek északra mentek, méasok délre mentek. En
azonban mindig megakadalyoztam, hogy a sziikséget szenvedo
ebbdl a nomoszbol egy masik nomoszba menjen.”*® Kortarsa,
a gebeleini Iti hasonloképpen ir: ,,A thébai nomosz [utra kelt
északra] és délre, de nem esett meg, hogy Gebelein északra
vagy délre vandorolt volna egy masik nomoszba.” Az éhe-
z6k vandorlasa nyilvanvalo veszélyeket rejthetett magaban:
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munkaerdhianyt az elhagyott teriileten, és a belsd biztonsagot
veszélyeztethette abban a nomoszban, ahova az elvandorlas
iranyult. Ezért nem meglepd, hogy a varosi és tartomanyi veze-
ték érdeke az volt, hogy megakadalyozzak az elvandorlast, ha
pedig ez mégis megtortént, akkor ujratelepitéssel orvosoljak a
bajt. Talan ez torténhetett a Hegyi vipera nomoszban is, amely-
nek fénoke a fent mar idézett Henqu volt,* aki ritka témakat
felvonultato életrajzaban ¢hinségrél ugyan nem szol, de gabo-
naosztast emlit. Az altala leirtak arra utalnak, hogy nomosza
korabban elnéptelenedett, s 6 a problémat mas nomoszokbol
érkezettek betelepitésével és tarsadalmi statuszuk emelésével
oldotta meg: ,,Ujraalapitottam a leromlott (elhagyott?) varoso-
kat ebben a nomoszban mas nomoszok lakoéival. Akik koziiliik
alavetettek voltak, azoknak hivatali funkciét adtam.”!' Spon-
tan bevandorlas esetén az Gjonnan érkezetteknek a tarsada-
szintén a letelepités lehetett, bar erre vonatkozéan nincsenek
forrasaink.

Az Anhtifi életrajzaban megjelend gyermekevés elrettentd
irodalmi képe ellenére*? a telepitési és a lakossag megtartasa-
ra iranyulo politika arra vall, hogy a valsagok nem feltétleniil
voltak katasztrofalisak. Ugyanezt jelzik a krizishelyzetben
fellépd ¢lelemhiany enyhitésére vagy megelézésére hozott
gazdasagi intézkedések is. Heti, a fent mar idézett assziuti
nomoszkormanyz6* arrél szamol be, hogy megfeleld vizsza-
balyozassal és adopolitikaval képes volt kezelni egy valsag-
helyzetet:

Csatornat épitettem ennek a varosnak, amikor Felso-Egyip-
tom sziikségben(?) volt, és nem latott vizet. Lepecsételtem
a hatdarokat [...](?)-pecséttel. A magas foldeket** mocsdarra
valtoztattam, és gondoskodtam arrol, hogy az aradas elér-
Jje a régi dombokat. Biztositottam, hogy [a Nilus elarassza]
a szantofoldeket, amikor minden szomszédos teriilet szom-
Jazott. [Mindenkit] elért az aradas, ahogy kivanta, és én a
szomszédjaiknak is adtam vizet, hogy azok békességben le-
gyenek veliik. Gazdag voltam gabondban, amikor az orszag
inségtol szenvedett. Taplaltam a varost, gabonat mértem ki.
Gondoskodtam rola, hogy a varoslako és felesége, az oz-
vegy és fia gabondhoz jusson. Eltoréltem minden adot, amit
elédeim dltal kivetve taldltam.®

Amig mas életrajzokban azt hangstlyozzak, hogy az élelem-
mel valo ellatas kiterjedt olyan teriiletekre is, amelyek nem all-
tak az ¢életrajz-tulajdonosanak fennhatosaga alatt, addig Heti a
vizszabalyozasi munkak hasznanak a szomszédokra valo ki-
terjesztésével igyekezett elkeriilni a varosok/nomoszok kdzott
a vizhiany miatt esetlegesen kitord villongasokat.

Heti masik fontos intézkedése a valsag enyhitésére a korab-
ban kivetett adok eltorlése volt. Hogy ez nem egyedi eszkoz,
hanem altalanosabb gyakorlat lehetett, azt egy késobbi, a Ko-
zépbirodalom idején ¢élt nomoszkormanyzo, Ameni életrajza
igazolja:

Amikor az éhezés évei jottek, felszantottam a Gazella ke-
riilet minden foldjét annak északi és déli hataraig. Lakosai
életben maradtak, el voltak latva taplalékkal, nem volt éhe-
z0 ott. Az ozvegynek éppugy adtam, mint a férjes asszony-
nak. Nem tettem kiilonbséget nagy és kicsi kozott semmiben



sem, amit adtam. Azutan magas Nilus-allasok jéttek, arpa-
ban, tonkélyben és mindenféle jo dologban gazdag (évek),
és én nem hajtottam be a foldadohatralékot.*

Ameni, Hetihez hasonléan, valdszinileg nem szedte be az
adokat a valsag éveiben, amelyeket a késébbiekben sem ko-
vetelt hatralékként, amikor jobb lett a termés. Ez a valsagtol
sujtott lakossag anyagi konszolidacidjat és esetleges tijabb
valsagokra valo felkésziilését segithette. Hogy Ameni ezt kii-
16n hangsulyozza, az talan arra utal, hogy az adok elengedése
nem minden esetben volt végleges, sokszor talan csak a valsag
éveit megkonnyitd haladékot jelentett. Ugyancsak a valsagban
meggyengiilt lakossag anyagi terheinek csdkkentését szolgalta
az adossagok elengedése vagy rendezése. Legkorabban Qar,
a fent mar idézett obirodalmi edfui kormanyzo beszél arrdl,
hogy az eladdsodottakat Gigy segitette, hogy sajat vagyonabol
torlesztette a gabonakdlcsonoket.” Egyes életrajz-tulajdono-
sok nem a foldek terheinek enyhitésérdél szolnak, hanem azt
hangstlyozzak, hogy nem hasznaltak ki a valsagtol sujtottak
nehéz helyzetét (nem kényszeritették leanyaikat adosrabszol-
gasagba, nem vették el foldjeiket), ami a gyakorlatban nyil-
van szintén az adossagok elengedését jelentette. A gebeleini Iti
¢letrajzaban ezt igy orokitette meg: ,,A nyomorusag éveiben,
amikor négyszaz ember sziikolkodott, nem ragadtam el egyet-
len férfi lanyat és foldjét sem.”*®

Azonban egy-egy valsagbol az elit gazdasagi elonyt is ko-
vacsolhatott, és ez az életrajzoknak ugyanugy témaja volt,
mint a segitségnyujtas. Néhany szoveg arrol arulkodik, hogy a
szomszédos vagy tavolabbi teriiletek ¢hinség idején valdé meg-
segitése nem Onzetlen cselekedet volt. Anhtifi életrajzabol egy-
értelmiien kideriil, hogy az éhinség idején Eszaknak és Dél-
nek adott gabona tulajdonképpen kereskedelmi termék volt:
~[Megérkezett Dél] embereivel és eljott Eszak gyermekei[vel].
Jo mindségii olajat hoztak cserébe az én arpamért.” Anhtifi né-
hany mondattal késébb Eszaknak adott gabonakélcsonrél be-
sz¢€l,® és a 11. dinasztia idején élt Hekaib ugyancsak gabona-
kolcsonnel segitette Fels6-Egyiptomot és Eszakot.® A thébai
Dzsehuti pedig arrol tudosit sztéléjén, hogy ellatta élelemmel
Amon templomat ,,a nyomorusag éveiben”, és ,,szerzodést
kotott allataldozatokrol”, amelyeket kiilonbozd iinnepeken
mutattak be.’! Azaz az ellatasért cserébe részesedést kapott a
templomi aldozatokbol.
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Takacs Levente (1978) Okortorté-
nész, a DE BTK Klasszika-filologiai
és Okortorténeti Tanszékének ad-
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Legutébbi frasa az Okorban: Cicero:
Piso ellen (recenzi6, 2016/1).

z Aethiops non albescit (,,az acthiops nem lesz fehér”)
Avagy Aethiopem lavas (,,szerecsent mosdatni”)! szo-

fordulatok még rotterdami Erasmus hires gytlijtemé-
nyében, az Adagiaban is felbukkannak, holott a fekete vagy
sotét borti emberekkel valo talalkozas egyaltalan nem lehetett
megszokott ¢lmény a foldrajzi felfedezések hajnalan €16 és al-
kot tuddés humanista szamara. Egészen mas volt a helyzet a
Romai Birodalomban, amelyet ma sokan egyfajta multikultu-
ralis térnek tartanak, ahol tobbé-kevésbé békésen éltek egymas
mellett kiilonféle vallasok és kiilonféle bérszinli emberek. Ha
hihetiink a sajtoban megjelend hireknek, még a birodalom nyu-
gati tartomanyaiban is eldfordulhattak tavol-keleti szarmazasu
emberek.? Afrikaiak és feketék jelenlétével pedig szerte a biro-
dalomban szamolhatunk. Helyzetiik és megitélésiik vizsgalata
érthetd modon az amerikai szakirodalom kedvelt teriilete, jol-
lehet Romaban a bdrszin és a tarsadalmi helyzet nem kapcso-
l6dott 6ssze olyan kozvetlen modon, mint egykor az amerikai
Dél allamaiban.

Az amerikai Dél és a Romai Birodalom rabszolgatartasa
kozotti legszembetiindbb kiilonbségként azt szoktak elsd he-
lyen emliteni, hogy az amerikai rabszolgasag borszinen, szar-
mazason alapult,’ Romaban viszont barmilyen nyelvii, vallast
¢és borszinli ember keriilhetett rabszolga statuszba, igy persze
feketék is, amire tobb adatunk van.* Nem ¢k alkottadk azon-
ban a rabszolgak meghatarozé hanyadat. Ugyanakkor a rab-
szolgak tulajdonsagai, koztiik kiilsé megjelenésiik, nem voltak
egészen mellékesek. Nagymértékben befolyasolhattak példaul
az arukat. A gordg vilagban a thrak nék, minden bizonnyal a
g0rogokétdl eltérd hajsziniik miatt, dragabban talaltak vevére.®
A kiils6 — és belsé — tulajdonsagok jelentdségét a romaiak szin-
tén az adasvételnél lattak. Kifejezetten torekedtek arra, hogy a
rabszolga-kereskedok megfeleld modon tajékoztassak vevoi-
ket az aru adottsagairol, tulajdonsagairdl. A rabszolgak arusi-
tdsa annyira mindennapos dolognak szamitott,’ hogy a gondos
rémai jogaszok még az eladoi feleldsséget is szabalyoztak. Az
eladasra kinalt rabszolga nyakaba akasztott tablan kellett fel-
tiintetni esetleges testi hibait, betegségeit, korabbi biintetéseit
stb.” Ezek azonban egyedi jegyek, személyes tulajdonsagok
voltak. A rabszolgak szamat latva egyes romai rabszolgatartok
meg is rettentek attol az elképzeléstdl, hogy valamilyen meg-
kiilonboztetd jelzéssel tegyék felismerhetévé a rabszolgakat.
A szabadokétol eltérd ruhazat viselése a rabszolgak szamara

A romai rabszolgak szine

Takacs Levente

Georgio Németh sexagenario

felismerhet6vé tenné szambeli tobbségiiket.® A romaiak oly-
kor mégis alkalmaztak tetovalasokat, billogokat vagy nyakpe-
receket a tulajdon megjeldlésére, a szokések megnehezitésére
vagy éppen biintetésb6l.” A megbélyegzésnek ezek a modjai
azonban egyaltalan nem voltak egységesek vagy altalanosak.
Az adasvételnél adott tajékoztatas, a tulajdon megjeldlése, il-
letve a biintetés egyedi, tobbnyire iddleges megjeldlést ered-

1. kép. Afrikai férfit (talan rabszolgat) dbrazold szobor
a Kr. u. 3. szazadbol. Louvre, Parizs
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Enekek éneke 1,5

Nigra sum sed formosa, filiae Hierusalem.
Sicut tabernacula Cedar, sicut pelles
Salomonis.
Nolite me considerare quod fusca sim, quia
decoloravit me sol.
Filii matris meae pugnaverunt contra me,
posuerunt me custodem in vineis.

Lebarnult vagyok, mégis szép,
Jeruzsdlem leanyai!

Olyan, mint Kedar satrai,
mint Salamon karpitjai.

Ne csodaljatok azert,

hogy lebarnultam,

hogy a nap megbarnitott!
Anyam fiai nehezteltek ram,
sz610t driztettek velem.

Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997
(a Kaldi-féle szentirdasforditas megujitva)

Jeruzsdlem leanyai!

En barna vagyok, de szép,

olyan, mint Kédar satrai

és mint Salamon szényegei.

Ne nézzétek, hogy milyen barna vagyok,
a nap stitott le engem.

Anyam fiai haragudnak ram, s

52610t driztettek velem.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin
Kiadoja, Budapest, 2002

2. kép. Fiatal afrikai n6 feje.
Bronz, Kr. e. 2-1. szazad
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ményeztek, a rabszolgak valamilyen altalanos kiilsd azonosito alapjan nem voltak
felismerhet6k.!

Mindezek ismeretében kissé meglepve olvashatjuk Cicero egyik beszédének
kezd6 sorait. A szonok valosziniileg Kr. e. 55 nyaran heves kirohanast intézett
lulius Caesar apdsa, L. Calpurnius Piso (az 58. év consula) ellen. A nyilt sze-
mélyeskedéstél sem mentes beszédet Cicero azzal kezdi, hogy Piso ellenszenves
kinézetét ecseteli, megemlitve ellenfele bdrszinét, mégpedig a servilis jelzd kisé-
retében: Piso bérszine olyan, mint a rabszolgaké:!!

Nemo queritur Syrum nescio quem de grege noviciorum factum esse consulem.
Non enim nos color iste servilis, non pilosae genae, non dentes putridi decepe-
runt. (...) Obrepsisti ad honores errore hominum, commendatione fumosarum
imaginum, quarum simile habes nihil praeter colorem.

Senki sem amiatt zsortolodik, hogy valami jottment szir lett consulla az ujonnan
szerzett rabszolgadk seregébdl. Végtére is nem csapott be minket a szolga szine,
szords arca, sem pedig odvas foga. (...) A tisztségek viseléséhez az emberek
megtévesztésével settenkedtél oda: az dsok fiistos viaszképmasainak ajanlasa-
val, amelyekhez szineden kiviil semmiben sem hasonlitasz.

Cicero: Piso ellen 1. 1
(Pap Levente forditasa, kisebb modositassal)

Néhany sor erejéig teljesen tanacstalan lehet az olvasd. A rabszolgak teljesen
kiilonbdz6 szarmazasuak voltak, a legkiilonfélebb bérszinekkel. Mire utalhat itt
Cicero? A tavaly megjelent magyar forditas kozzétevdje sem ad semmiféle ma-
gyarazatot erre a fordulatra.'> Cicero néhany mondattal kés6bb visszatér Piso bér-
szinére, amit az 6sok flistds viaszképmasaihoz (fumosarum imaginum) hasonlit,
amelyek az eldkel6 romaiak hazanak atriuméban alltak. Ezek szerint Piso bére a
szokasosnal sotétebb arnyalatl volt, ami Cicero szavai szerint a rabszolgéakra volt
jellemzd.

A servilis jelzd természetesen Gnmagaban is megbélyegzd, kiilonosen egy con-
sulviselt férfira alkalmazva. Cicero rdaadasul a rabszolgakat kizarolag kedvezétlen
kontextusban emlegeti a beszédben. A rabszolgak rendre Clodius maganhadserege-
ként tinnek fel, akiknek segitségével félelemben tartotta a romai allamot, mikzben
a hivatalban 1év6 consul, Piso mindezt eltlirte. Cicero természetesen sajat consuli
tevékenységét hozza fel ellenpéldaként, kétszer is megemlitve Catilina nevét."* Piso-
val szembenall az egész romai tarsadalom, csupan rablokra és rabszolgakra tamasz-
kodhat.'* Piso maganemberként, gazdaként is kudarcot vall, ha rabszolgair6l van
sz0. A haztartasaban lévok szennyes oltozetiiek, kidregedettek, s egy rabszolga akar
tobb feladatot is ellat: Servi sordidati ministrant, non nulli etiam senes, idem coqu-
us, idem atriensis.”® A hadsereg irnyitasaban is rabszolgai segitségét vette igénybe:
kedvenc rabszolgéja osztogatta a rangokat.'® Ezek utan nem tiinik véletlennek, hogy
Piso sajat katonai el6l is rabszolgaruhat 6ltve menekiil el.'” Piso a beszéd végére kiil-
sejét tekintve rabszolga lesz, hatasosan keretezve a beszéd elején szintén a kiilsejére
utalo servilis color kifejezést. Az olvas6 azonban nem kap magyarazatot arra, miért
kapcsolhato a bérszinhez a servilis jelz6. Milyen szinii egy rabszolga, vagy egyalta-
lan van-e a rabszolgaknak eltérdé boérszine?

A color servilis kifejezés ebben a formaban csak a beszéd elején fordul eld.
Mashol Cicero nem ¢l vele, és mas szerzoknél sem talaljuk. Els¢ pillantasra azon-
ban nem tlinik lehetetlennek a magyarazat. A rabszolgak jelentds részét a mezo-
gazdasag foglalkoztatta. Errél boven értekeznek a mezdgazdasagi szakirok. A me-
z6n dolgozé rabszolgak ki voltak téve az iddjarasi koriilményeknek, aminek a
szakirok is tudataban voltak. Columella példaul azt tanacsolja, hogy a rabszolgak
oltozkodésénél a célszeriiséget kell kovetni, olyan ruhakat kell biztositani szamuk-
ra, amelyek jol védik Gket a szabadban végzett munka soran.'® A mezei munka
jorészt a nyari honapokban zajlott, amikor erds a napsiités.'® Ezt a forrasok is meg-
erbsitik. Catullus kdlteményében a Parkak joslataban szerepel hasonlatként, hogy
a megsziiletendd Achilleus tigy fogja lekaszabolni a trojaiakat, ahogyan arataskor
kaszaljak a kaldszokat sole sub ardenti.*® Ugyanezt a motivumot tartalmazza az



a felirat, amelyet az észak-afrikai Mac-
tarnal talaltak, s verses formaban 6roki-
ti meg egy szantovetd életét, palyafuta-
sat.?! A felirat toredékes, igy allitojanak
neve ismeretlen. Azt viszont megtudjuk
rola, hogy alacsony sorbol indulva szan-
tovetoként biztositotta megélhetését,
majd kitartdsanak kdszonhetéen egy-
re feljebb emelkedett. E16bb az aratok
vezetdje lett, majd kisebb vagyonra tett
szert, késébb még a telepiilés tanacsa-
ba is bevalasztottak.”> A kemény mezei
munka az 6 esetében is rabido sub sole
zajlott. Ilyen kdriilmények kozott az em-
beri borszin arnyalata is minden bizony-
nyal sotétebb a szokasos szinnél vagy a
varosi lakossag bérszinénél. 2

Cicero azonban aligha erre utal, ami-
kor a color servilis kifejezéssel jellemzi
Pisét. A catullusi helyen hérédikus kon-
textusban hasonlatként jelenik meg az
aratds. A mactari szantovetd esetében
pedig a tiz6 nap alatt végzett kemény
munka a tarsadalmi statusz emelkedé-
sével jar egyiitt. Cicero beszédének cél-
pontjat — legalabbis a szonok beallita-
saban — sem hési magatartassal, sem pedig kemény munkaval
nem lehetett megvadolni. A mactari sirfelirat jol illeszkedik
abba a romai mentalitastorténet szempontjabol meghatarozo
felfogasba, amely a foldmiivesek életét és munkajat idealis-
nak, rémaihoz igazan méltonak tekintette. Kezdeteit Cincin-
natus alakjanak irodalmi abrazolésaiig vagy Cato hiressé valt
mondataig (,,Amikor pedig egy derék embert dicsértek, igy
dicsértek: derék foldmiives, derék gazda™) kdvethetjilk visz-
szafelé.** A szabadban, napsiitésben végzett mez6gazdasagi
munka ezekre a rdmai erényeket megtestesité foldmtivesekre
is jellemz6 volt, igy a borszin napsiités okozta sotétedése nem
kizarélag a mez6gazdasagi munkat vég-
z0 rabszolgak sajatja lehetett. A Pisora
aggatott kifejezés tehat mas magyaraza-
tot igényel.

A rémai szerzOk tobbszor reflektal-
tak arra a tényre, hogy az emberi bérnek
van szine, vannak arnyalatai. Cicero és
Ammianus Marcellinus is megemliti,
hogy a haragtol vagy diihtél az ember
arcanak szine megvaltozik. Nem csupan
a bor szine, hanem mas kiils6 jegyek is
mutatjak a felfokozott kedélyallapotot,
igy a hang, az arckifejezés vagy éppen
a mozdulatok.”> Mindkét szerzOnél a
bér szine, helyesebben annak valtoza-
sa belsd, lelki folyamatok tiikrozédése,
amelyek azonban egyarant negativak:
az ira, insania, furor fogalmakkal kap-
csolhatok Ossze. A bor szine, amely a
kedélyallapotnak megfeleléen — igaz,
csak ideiglenesen — megvaltozik, a jel-
lemet, a belsot fejezi ki.

3. kép. Septimius Severus, az afrikai szarmazasu csaszar és csaladja. Az Gn. Severus-tondo
(falapra festett kép). Kr. u. 200 k. Antikensammlung Berlin

A bor szine az antik szerzok szerint nem csupan az indula-
tot fejezheti ki, hanem szarmazasra is utalhat, vagyis az em-
ber lelki tulajdonsagaitol, pillanatnyi hangulatatol fiiggetlen
ismérv is lehet. A kiilonboz6 forrasokat szemrevételezve azt
lathatjuk, hogy a romai szerzOk az afrikaiak, indiaiak, aet-
hiopsok, valamint a kinaiak (Seres) szinét tekintik eltérdnek,
altalaban sotétebbnek. Az idGsebb Plinius tudodsit arrdl, hogy
Byzantiumban az egyik 6kdlvivo orokolte aethiops nagyapja
bérszinét, jollehet anyjan egyaltalan nem latszott szarmaza-
sa. Az aethiopsok boérszine tehat markansan eltérd, olyannyi-
ra, hogy az Aethiops az elsd szazadtol a fekete szinonimajava

4. kép. Bosra romai szinhaza. Délnyugat-Sziria, Kr. u. 2. szazad
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Mindezt a természetben is észrevehetjiik és belathatjuk,
sOt, a népek tagjain és testén is észrevehetjiik. Mert azo-
kon a vidékeken, ahova a Nap kiozepesen ontja hevét, a
testeket mértékletesen tartia meg, ahol igen kozel halad-
van perzsel, kiégetve elvonja a nedvesség alkotoelemét, a
hideg tdajakon pedig, amelyek déltél tavol esnek, a forro-
sag nem veszi ki a vizet, hanem az égbél harmatozo levegd
nedvességet ontve a testekbe, a testeket megdagasztja, s
0blossé teszi a hangokat. Ezért az északon élé népek ha-
talmas testiiek, vildagos sziniiek, sima és vords hajuak, kék
szemiiek, bovériiek a nedv bosége és a hideg éghajlat ko-
vetkeztében. Akik ellenben a déli tengely kézelében, a Nap
palydja alatt laknak, kisebb termetiiek, barna sziniiek,
gondor hajuak, a szemiik fekete, gyenge csontuak, s ke-
vés a vériik a nap heve kovetkeztében. gy hat vérszegény-
ségiik miatt inkabb ovakodnak attol, hogy a fegyvernek
ellenalljanak, viszont a forrosdagot és a lazt félelem nélkiil
tirik, hisz tagjaikat a hdség taplalja. Ugyanigy, az észa-
ki ég alatt sziiletett testek a laztdl félnek és tehetetlenek,
verboségiik kovetkeztében viszont félelem nélkiil szallnak
szembe a fegyverrel.

Vitruvius: Tiz kényv az épitészetrél VI. 1, 3—4
Gulyas Dénes forditasa

Kétségbevonhatatlan bizonyiték erre Nicaeus, a Byzan-
tiumbol szarmazo hires 6kélvivo. Bar az anyja egy aet-
hiop férfivel folytatott hazassagtoré kapcsolatbol sziile-
tett, a borszine a legcsekélyebb mértékben sem tért el a
tobbiekétol, a fia azonban olyan volt, mintha az aethiop
nagyapa sziiletett volna ujra.

Plinius: Naturalis historia VII. 12, 51
Darab Agnes forditasa

5. kép. Sziriai férfi rabszolga bronz mellszobra.
Kr. u. 1-3. szazad. Louvre, Parizs
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valik (Varro: De lingua Latina IX. 42; Tuvenalis: Saturae 2. 22-24).
Ugyancsak ,,szinesnek™ lattdk az indiaikat (coloratos... Indos), amint
az Appendix Vergiliana egyik elégiaja bizonyitja.?® Az indiaiak és talan
a kinaiak eltérd bdrszinére utal Florus, amikor az Augustus elé jaruld
kovetségekrol tudosit (ipse hominum color ab alio venire caelo fateba-
tur).*” Florus a jelenség regisztralasa mellett magyarazattal is szolgal:
az indiaiak (és kinaiak) mas égtdj sziilottei. Az afrikaiak kiilsé jegyei-
nek legplasztikusabb leirdsat minden bizonnyal a Moretumban talaljuk,
ahol Symilus élettarsa az afrikai szarmazasu Scybale részletes ,,sze-
mélyleirasat” olvashatjuk. A haj, az ajkak, a mellkas mellett jellemz6
elemként a kdltemény szerzdje a sotét borszint emeli ki (fusca colore).
A kiils6é megjelenés Scybale esetében is a szdrmazasi helyet mutatja
(tota patriam testante figura).*

A fenti tudésitdsokhoz a szerz6k nem fliznek semmilyen megjegy-
z¢st, pusztan az eltérd borszin tényét regisztraljak. Legfeljebb a Mo-
retum szerzdje és Florus tesz utalast arra, hogy a bdrszin a szarmazas
helyének éghajlataval all 6sszefiiggésben.?’ A csaszarkor els6 szizada-
ban elterjedt vélemény volt, hogy a lako- vagy szarmazasi hely éghaj-
lata meghatarozza az emberek kiilsé tulajdonsagait. Vitruvius, Seneca
¢s az idésebb Plinius egyarant harmas osztalyozast vazol e tekintetben.
A napstités erdssége alapjan kiiloniti el az északi, a déli és a kdzépen
laké embereket.* Vitruvius szerint a délen lako népek, akik sok napsii-
tésnek vannak kitéve, fekete szemtiek, gondor hajuak, a boriik szine pe-
dig barnas (colore fusco). Eszakon ezzel szemben a vildgos bor, voroses
haj és kék szem a jellemzd. Az id6sebb Plinius is a Nap kozeli és tavoli
voltaval, valamint ennek a testnedvekre kifejtett hatasaval magyarazza
a testi jegyek eltérését. Seneca minden tovabbi okfejtés nélkiil az embe-
reket sziniik szerint hArom csoportba osztja: albos, nigros, flavos,*' ami
minden bizonnyal megfelel a vitruviusi-pliniusi felosztasnak. Vitruvius
¢s Plinius azonban tovabb megy, mint akar Seneca, akar a fentebb idé-
zett tobbi szerzd. Az éghajlat — véleménylik szerint — az emberek kiilsé
tulajdonsagai mellett jellemiiket is meghatarozza. A déli népek kevésbé
batrak a fegyveres kiizdelemben, gyorsabb észjarasuak és fortélyosab-
bak, viszont nem kitartéak® A rémai szerzO6k osztilyozasa korantsem
véletlen. Az északi és déli népek bemutatasabol maris kovetkezik, hogy
a kozépso6 vidéken ¢élok egyesitik magukban a kedvezd tulajdonsago-
kat. A romai allam és Italia pedig éppen ebben a zéndban helyezkedik
el, amint Vitruvius megjegyzi. A romaiak tehat kiegyensulyozott mér-
tékben bolcsek és erdsek, aminek révén felilmuljak mind az északi,
mind a déli népeket. Az éghajlat kdvetkeztében testalkatuk és tehet-
ségiik is megfelel. Erdekes parhuzam kinalkozik az éghajlati ténye-
70k kovetkeztében kialakuld jellemvonasok, valamint az allamformék
alakulasa kozott. Plinius és Vitruvius szohasznalatukkal utalnak arra,
hogy e kivalo jellem az éghajlati tényezok keveredése kovetkeztében
sajatja a kozépen lako népeknek, igy a rdmaiaknak. Polybios szerint
az allamformak kedvez6 valfajainak keveredése (az un. mikté politeia)
tette naggyd a romaiakat. A vitruviusi-pliniusi megfogalmazasban mél-
tan gyanithatjuk a kevert allamforma organikus-biologikus valtozatat.>
A végso kovetkeztetést Plinius mondja ki: az imperium joggal van a
rémai nép kezében.

Cicero ugyan e szerzOk elétt mintegy szaz évvel alkotott, a Vitru-
vius és Plinius altal kifejtettek viszont régi gorog elézményekre épiil-
tek. A borszin és jellem kozotti 6sszefliggés sztereotipidi Hérodotosig
és a pseudo-aristotelési Physigonomidig nytlnak vissza.’* A s6tét bor-
szin altalaban negativ képzeteket keltett.>® A s6tét haj- vagy borszi-
nil déli népeket gyengének tekintették.’® Az idegen népek, kultuszok
lenézése nem allt tdvol Cicero gondolatvilagatol. Az ideélis szonok
megrajzolasakor egy olyan arisztokratikus-férfias képet alkot, amely
markansan kiilonbozik a szinészek ndiesnek, elpuhultnak mindsitett



eléadasmodjatol. Ugyanebbe a kategoriaba estek a keleti né-
pek is.%” Jol ismert, hogy Cicero nem volt jo véleménnyel a
keleti népekrol, akik kozé a sziriaiak, egyiptomiak, zsidok
tartoztak.*® Szonokként és iroként az egyes népekrél alkotott
véleményét persze kdzonsége elvarasaihoz igazitva adta eld.
Igy a gall allobroxok hol megbizhatatlanok, hol pedig ma-
gasra értékelt tanui a Catilina-6sszeeskiivésnek. ** Az 56-ban
elmondott, De provinciis consularibus cimen ismert beszédé-
ben az aldbbiakat olvashatjuk: ,,A szerencsétlen addbérldket
pedig zsidok és szirek, e szolgasagra sziiletett népek, szol-
gasagaba adta.”® A zsidokat és sziriaiakat olyan népeknek
bélyegzi, akik rabszolgasagra sziilettek. Annal is indokoltabb
e részlet felidézése, ugyanis Cicero a Piso elleni beszédet a
sziriaiakra tett utalassal inditja, ami kimondatlanul is dssze-
kapcsolodik a kovetkezéd mondatban szerepld a servilis color
kitétellel. Rovid kitérésként megjegyezhetjiik, hogy a sziria-
iak szerepeltetéséhez minden bizonnyal a torténeti kontextus
is hozzajarult. Pompeius ugyanis 64-ben szervezi meg Syria
provinciat, igy a teriilet feltehetéen a korabeli romaiak ér-
deklddésének homlokterében allt. Hasonlod jelenségre figyel-
hetiink fel mintegy szdz évvel kordbban Terentius esetében.
ban (Heautontimorumenos, Adelphoe) is Syrus a rabszolga
neve, ami jol példdzza, hogy a 2. szdzad els6 felében szép
szammal keriilhettek rabszolgdk Romaba a Foldkozi-tenger
keleti medencéjébol.

A rémai szerzOk szerint az éghajlat objektiv tényezdi miatt
alakul ki az emberek kiils6 megjelenése, de ennek vannak bel-
s6 implikacidi, voltaképpen jellembeli vonatkozasai. Talan
Cicero is valami hasonléra utalhatott, amikor Piso kiilsejét a
servilis color kitétellel jellemezte. Ha Piso bdrszine sotétebb
a kdzépen lako népekre, igy a romaiakra jellemz6 borszinnél,
akkor jelleme a déli népek tulajdonsagaihoz igazodik. Ha a ro-
mai allamnak olyan vezetdje van, aki borszine és tulajdonsagai
alapjan sem romai, akkor maga az allam, a romaiak imperiuma
kertil veszélybe: Piso €s a hozza hasonlok vezetésével a ro-
maiak maguk is szolgakka valnak, az olyan népek kozé ke-
rilnének, akiknek egyébként a vezetésére hivatottak. Cicero
a kozonsége altal ismert, tarsadalmi statushoz (rabszolgasag)
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tul sok keleti vagy déli szarmazasu hallana beszédét, tettleg
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Gellius: Noctes Atticae V1. 4, 1-4. Ulpianus: Dig. XXI. 1, 31.
Columella a testalkatot abbdl a szempontbodl tartja fontosnak,
hogy melyik rabszolgat milyen munkara kell befogni (I. 9, 1-4).
A kérdéshez lasd McLeod 2012.

8 Seneca: De clementia 1. 24. 1.

9 Kamen 2010.

10 V6. ehhez Takacs—Gacsal 2016, 54-55.

11 Cicero: In Pisonem 1. 1: nos color iste servilis... deceperunt.

12 Pap L. 2015. V&. Vogt 1975, 50.

13 Cic. Pis. 9, 11, 23, 30, 64.
14 Cic. Pis. 64.
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15 Cic. Pis. 67: ,,Szennyes 0Oltozetii szolgak végzik a felszolgalast,
koziilik egynéhany mar kivéniilt. Ugyanaz a személy a szakacs €s
a kapus” (Pap Levente forditasa).

16 Cic. Pis. 88.

17 Cic. Pis. 92.

18 Columellal. 8, 9.

19 V6. Columella XI. 2, 44-56, ahol a szerzd tobbszor emliti a ho-
séget (calor, caligo aestuosa). A napsiités karos hatasarol lasd
Columella XI. 2, 54: priusquam sol acrior exurat terram (,,mie-
16tt a forrd nap kiégetné a foldet” — Hoffmann Zsuzsanna fordi-
tasa).

20 Devecseri Gabor forditasaban: ,,langsugart nap alatt” (Catullus
64, 353-354).

21 CIL 8. 11824 =ILS 7457.

22 A felirat értelmezéséhez lasd Kehoe 1988, 221 és Shaw 2013.

23 Vo. pl. Enekek éneke 1,5.

24 Cato: De agricultura, praef. (Kun Jozsef forditasa). V6. még Livi-
us III. 26.

25 Cicero: Tusculanae disputationes TV. 52; Ammianus Marcellinus
XXIX. 3, 2. V6. Simon 2013, 18-19.

26 Appendix Vergiliana: Elegiae ad Maecenatem 1.

27 Florus IL. 34: , Es ezeknek az embereknek mar a szine is elarulta,
hogy egészen mas éghajlatu tajrol érkeztek” (Havas Laszlo fordi-
tasa).

28 Moretum 31-35.

29 V6. még Ovidius: Metamorphoses 11. 235-239; Isidorus: Origines
XIV. 5, 14.
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Legutobbi frasa az Okorban:

A rémai politikai elit jogi és filozo-
fiai képzése a koztarsasagkorban
(2013/4).

romai irodalom felettébb hianyos hagyomanyozoda-
sa folytan sok érzékeny veszteséget vagyunk kény-
telenek elkonyvelni. Ezek egyike a romai torténet-
iras, melynek a Caesart ¢és Sallustiust megel6z6 idészakabol
néhany sovany toredéktdl eltekintve semmi sem maradt rank.
Mindennek fényében érthetd, mennyire értékesek szamunkra
Cicerdénak részint a torténetiras elméletére, részint a korabbi
rémai torténetirasra vonatkozd gondolatai. Jollehet a szamos
miifajban alkotd Cicero torténeti miivet nem irt, maga a miifaj
korantsem volt idegen t6le, kortarsai és az utokor pedig egye-
nesen ugy gondolta, egyediil 6 lett volna képes olyan torténe-
ti munka megirasara, mely egyenrangu a gorog eléképekkel.!
A targyunkra vonatkozé legfontosabb szoveghelyek (4 szo-
nokrol 11. 51-64 és A térvények 1. 1-12 ) hasonlo szerkezeti
felépitést mutatnak: a historiara vonatkozo teoretikus meg-
jegyzések (4 szonokrol 11. 62—64; A torvények 1. 4-5) mindkét
miiben a romai torténetiras kritikajaval (4 szonokrol 11. 51-58;
A torvények 1. 6-7) kapcsoldodnak Ossze. Az elméleti fejtege-
tések kozponti eleme annak hangsulyozasa, hogy a torténet-
irasnak sajat torvényei vannak, amelyeket a torténetironak
mindenek f6l6tt tiszteletben kell tartania, ezek pedig: a felté-
tel nélkiili igazmondas és a partatlansag. A torténetiras els6,
legfébb torvénye, hogy a torténetird ne merészeljen olyasmit
mondani, ami hazugsag; a masodik szabaly azt irja el6, hogy
merjen mindenrdl szamot adni, ami igaz.? A historia mindenki
szamara jol ismert fundamentumanak tovabbi fontos eleme az
elfogulatlansag kovetelménye: a részrehajlasnak vagy az ellen-
szenvnek még a gyanuja sem meriilhet fel a miiben.?
Mindebben nincs semmi meglepd. Cicero a romai torténet-
iras szamara modellként szolgald gordg historia altalanosan
elfogadott alapelveit hangsulyozza.* De vajon pontosan ugyan-
azt értette-e ezeken a torvényeken, mint a korabbi romai torté-
netirok, és vajon ebben a tekintetben valoban nincs-e semmi-
féle kiilonbség a romai és a gordg historiografia kozott?

1. Az igazsag és az elfogulatlansag
a gorog torténetirasban

A historia — a sz6 eredeti értelmében a kutatas’ — targya a gorog
torténetirasban magatol értetédéen az igazsag;® ez az, amit a

Cicero és a torténetiras torvényei

Szekeres Csilla

Németh Gyorgynek

g0rog torténetird faradsagos munkaval, sajat itéloképességére,
kritikai érzékére tamaszkodva a lehetd legnagyobb lelkiisme-
retességgel igyekszik felfedni,” majd kutatasanak, kérdezOs-
kodésének eredményét, a kapott valaszokat folyamatos nar-
rativaba rendezi.® A torténeti mi igazsiga a valosagnak valo
megfelelés,’ a tanuval szemben tdmasztott jogos kovetelmény,
autopsiara (szemtanusagra) és helyesen feltett kérdésekre ala-
pozott hitelesség.!® Az igazsagtol aligha elvalaszthato szigora
szabaly Hérodotostol és Thukydidést6l kezdve az objektivitas-
ra vald torekvés: a koriiltekintéen dsszegyiijtott!! és mérlegelt
informéciok elfogulatlan és partatlan visszaadasa. Ugyanakkor
a gorog torténetird nem volt konnyl helyzetben akkor, amikor
a kozonségét arrdl akarta meggy6zni, hogy miive eleget tesz az
igazsag (alétheia) és az objektivitas kovetelményének, hiszen
a kolt6to] eltérden mogotte nem allt ott az isten, a mazsa.'> O
nem hivatkozhat az isteni autoritasra: mivéért egyediil 6 tarto-
zik felelOsséggel, hitelességét egyediil 6 szavatolhatja. A gorog
torténetirok sajat tekintélyiiket sokféle modon igyekeztek iga-
zolni: a kutatas helyes modszerének hangsulyozasaval, a va-
lasztott stilussal, a mas torténetirokkal folytatott polémiaval,
illetve — ettdl aligha elvalaszthatéan — sajat tisztességiikkel.!3
Ha nem bizonyultak elég lelkiismeretesnek és aggalyosnak az
informaciok 0sszegyljtésében, akkor igen konnyen hazugnak
bélyegezhették Oket (ahogyan Polybios tette ezt Timaiosz-
szal)," de a mii igaz mivolta szenvedett csorbat akkor is, ha a
torténeti narrativa a valosagos tettekre épiilt ugyan, de azokat
a torténetird személyes elfogultsagabodl fakadoan torzitva mu-
tatta be.!> Az igazsagot és a partatlansagot tehat végsé soron a
torténetird tekintélye szavatolta, ez a tekintély pedig paradox
modon éppen a miivébdl fakadt. !¢

Ahogyan arra a kutatas joggal hivja fel a figyelmet: a tor-
ténetironak valdjaban nehezen teljesithetd és ellentmondasos
kovetelményeknek kellett egyszerre eleget tennie.!” 1d6rél
idore elvartak téle, hogy ne csupan regisztralja az emlékezet-
re mélto tetteket, hanem elemezze is: tarja fel az események
okait, kovetkezményeit,'® allitson 6rok emléket az arra mélto,
dicso tetteknek,'® bélyegezze meg a becstelenséget, nevelje az
olvasojat. A historia tehat legyen hasznos, tanulsagos, mind-
emellett érdekes, élvezetes, gyonyorkodtetd olvasmany? gy,
hogy mindekdzben ne csorbuljon az igazsag és a partatlansag
elve. A gorog torténetirdk, ahanyan voltak, annyiféle moédon
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¢és szinvonalon oldottak meg ezt a feladatot, de az alapelveket
illetéen — amelyek Thukydidéstdl kezdve mar mint toposzok
jelennek meg a torténeti miivekben?! — teljes volt az dsszhang.

2. Az igazsag és az elfogulatlansag elve
a romai torténetiroknal Cicero koraig

Bar a Cicero koraig terjedd romai torténetirasrol szévegek hi-
jén jobbara csak sejtéseink vannak, abban aligha van okunk ké-
telkedni, hogy a torténetiras torvényei (leges historiae) — Cicero
allitasaval 6sszhangban — szamukra is megkérddjelezhetetlenek
voltak.?? Mint lattuk, a gorog torténetirokat alapvetéen az infor-
maciok osszegyiijtésének modja, személyes tisztességik, a tor-
ténetiroi tevékenységiikbdl fakado tekintélyiik tette kozonségiik
eldtt hitelessé. A romai torténetirdk auctoritasa ugyanakkor tar-
sadalmi helyzetiikb6l fakaddan eleve adott volt. Kevés kivételtol
eltekintve senatori ranguak, tekintélytik forrasa az altaluk betol-
tott magistratura, politikai, hadvezéri tevékenységiik. Ez az oka
annak, hogy nem, vagy csak alig alkalmaznak olyan modszert,
melynek célja a hiteles torténetirdi persona megalkotasa.?® Ci-
ceronal sem latjuk nyomat annak, hogy barmiféle kétsége lenne
az altala megemlitett torténetirok hitelességét illetéen.>* Ellen-
kezdleg: azzal, hogy A szonokrol cimli mivében — egyébként
igencsak vitathato modon® — az annales pontificum egyenesagi
orokosének tiinteti fel 6ket,? illetve stilusuk disztelenségét, egy-
szerliségét,”’ rovidségét?® hangstlyozza, indirekt médon emeli
ki a tényekhez vald ragaszkodasukat, vagyis igazmondasukat
és partatlansagukat.”? Az a benyomasunk, hogy Cicero szamara
direkt Osszefliggés van a torténetird tarsadalmi rangja (auctori-
tasa, dignitasa) és mitvének tekintélye kozott: mig példaul M.
Porcius Cato Censoriust soha, sehol nem biralja, ellenkezdleg, a
legnagyobb elismeréssel ir rola,*® addig — talan nem véletleniil —
anem senatori rangi L. Cassius Heminat, Gn. Gelliust meg sem
emliti, ahogyan az 1. szazadi Q. Claudius Quadrigariust vagy
Valerius Antiast sem.’! (Megjegyzendd, hogy az utobbi kett6t
talan nem csupan auctoritasuk hianya, hanem kétes hitelességiik
miatt sem idézi.)

A gordg torténetirok, még ha foglalkoztak is koziigyek-
kel, nem voltak politikusok, az emlékezetre mélto tetteket ki-
viilrél, tobb-kevesebb tavolsagot tartva mutattak be. A romai
szonok-politikus nem pusztan tanulmanyozdja a torténetirok
miiveinek, ismerdje az emlékezetre meélto tetteket megdrokito
irasoknak és a régi kor exemplumainak (inté/emlékeztetd példa-
va stilizalt torténelmi eseményeinek),’”> hanem — eltéren a go-
rog helyzettl — 6 maga a torténetird. Ez a torténetird Roma-koz-
pontu historidgjaban az emlékezetre mélto tetteket — melyek a
romai politikat iranyitd gensekhez kapcsolodnak — ugyanennek
a tarsadalmi rétegnek a sajatos szemszogébol mutatja be, amely-
hez egyébirant maga is tartozik.** Nem kiviilrél tekint a targyara,
hanem bizonyos értelemben azonos azzal, ami az objektivitast
eleve lehetetlenné teszi. A romai torténetird6 mindennek aligha
van a tudataban, a partatlansagra valo torekvésének az 6szintesé-
ge nehezen kérddjelezhetd meg. Am mindez sziikségképpen az
elfogultsagon beliili elfogulatlansag: elfogultsag ama politikai
elit irant, melynek maga is tagja, és amelyet magatol értet6do
természetességgel azonosit a res publica egészével,* a patrid-
val, ugyanakkor partatlansagra valo torekvés ezen elit egymas-
sal konkuralé csoportjaival szemben.*
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3. Az igazsag és a fabulae

Erdekes megvilagitasba helyezi a historia és az igazsag viszo-
nyat az a beszélgetés, amelyet Cicero A torvények elsé konyvé-
nek bevezetésében konstrual a torténetiras (historia) és a kolté-
szet viszonyar6l. Ebben Atticus arrdl faggatja Cicerot, vajon a
Marius cimii kolteményében megénekelt tolgyfa azonos-¢ az-
zal a valosagos tolgyfaval, amely mellett — vélhetéen — éppen
elsétalnak, vagy csupan a koltdi képzelet sziileménye. Cicero
azzal tér ki a valaszadas el6l, hogy majd akkor fog valaszolni,
ha Atticus is megfelel arra a kérdésre, vajon igaz-e, hogy Ro-
mulus a halala utan Atticus jelenlegi haza felé sétalva Proculus
Tuliusnak hirt adott sajat istenné valasarol.*® A Platon-aemula-
tio¥” mellett ez a kis kozjaték két jelentds problémat emel be
a beszélgetésbe: a torténetiras s a koltészet, valamint a torté-
netiras és a fabula (mitosz, legenda) viszonyat. A historia és
a poema szétvalasztasa®® a Kr. e. 1. szdzadban mar toposz a
torténetiras elméletében,* amiként az is, hogy mig az elébbi
az igazsagot, az utdbbi a gyonyorkodtetést tartja f6 céljanak.*’
Torténetiras és valdsag/igazsag, illetve koltészet és fikcid egy-
ertelmii megfeleltetése tehat lehetévé tenné az egyenes, vila-
gos valaszt. Ennek hidnya éppen arra mutat ra, hogy korantsem
ennyire egyszerti a helyzet. Ugy tiinik, mintha Cicero a Ro-
mulus-torténet beemelésével a romai hagyomany egy fontos
elemét a koltészettel, a fikcidval allitva parhuzamba hazugsag-
nak mindésitené.*! De vajon mi oka lett volna Ciceronak arra,
hogy a historia veritasaval (igazsagaval) szemben a koltészet
mendax (hazug) mivoltat éppen azzal a torténettel szemléltes-
se, amelyet ugyand nem sokkal korabban, Az dllam masodik
konyvében (I1. 20) az eszményi romai allam korai torténetének
részeként — magatol értetédéen minden ironikus felhang nél-
kiil — adott el§?

Ugy gondolom, a szovegiink figyelmes olvasésa alapjan vi-
lagos, hogy Cicero valdjaban nem hiuz egyértelmii valasztovo-
nalat torténetiras és koltészet, valdsag és fikcid, igazsag és ha-
zugsag koz¢é, jollehet ezt varjak téle.*” Nem mondja azt, hogy
a koltészet hazugsag volna,” és azt sem allitja, hogy semmi
koze ne volna az igazsaghoz, csak éppen a kolto igazsaga mas,
mint a tané.* Valoban mas térvényeket kell szem elétt tartani
a torténetirasban és a koltészetben, mivel az elébbiben min-
den az igazsagra vonatkozik, az utobbiban viszont a legtdbb
dolog a gyonyorkddtetésre (1. 5) — a legtobb, de nem minden.
Az éles hatarvonal hianyat* igazolja a mondat folytatasa: ,,jol-
lehet mind Hérodotosnal, a torténetiras atyjanal, mind Theo-
pomposnal rengeteg fabula van” (1. 5). Ez a latszélag mellé-
kesen odavetett mellékmondat kétségkiviil azt sugallja, hogy
a torténetirastol sem idegen a gyonyorkodtetés, ennek forrasa
pedig a szamtalan fabula. Am mivel — Gigy tiinik — a fabulae
nem felelnek meg az igazsag kritériumainak,*® ebb6l vagy az
kovetkezik, hogy Hérodotos és Theopompos nem volt igazi
torténetird, mert vétettek a torténetiras legfobb torvénye ellen,
vagy nem helytallo az az allitas, hogy a torténetirasnak min-
den tekintetben meg kell felelnie az igazsag kovetelményének.
Mivel Hérodotos torténetirdi tekintélye megkérdéjelezhetetlen
(pater historiae), marad a masodik lehetdség. A gordg torténet-
irasban nem egyértelmiien eldontdtt kérdés az, hogy a fabuld-
nak — mitikus elbeszélésnek — éppen erdsen vitatott igazsagtar-
talma miatt — van-e helye a historidban.” A miifaj nomothetése
(torvényadodja), Thukydidés a hires modszertani fejezetben



(I. 22, 4) kirekeszti miivébdl a gydnyor (ferpsis) forrasat je-
lentd mesés elemet (o mythodes), Polybios szerint igazsag ¢s
hazugsag egyarant van a mitoszokban (XXXIV. 2).

Visszatérve Romulus istenné valasanak felemlegetéséhez
A térvenyekben: ez is egy fabula, egy mitosz, amelyet a hiszé-
keny és tudatlan embereken kiviil aligha fogad el barki tény-
ként,*® hasonloképpen ahhoz Az dllamban targyalt fabuldhoz,
mely szerint Romulus apja maga Mars isten lett volna.*’ Béar
mindkét esetben fikciorol van szo, Cicero egyik torténetet sem
mindsiti nyilvanvalé hazugsagnak, az igazsaghoz vald viszo-
nyukat egy tagabb Osszefliggésrendszerbe helyezve csupan
relativizalja. Az efféle torténetek a hagyomany részét képez-
ték,* a mindenek felett tisztelt §sok (maiores) altal szentesitett
hagyomanyét, amelyet, ugy tlinik, nem lehet az igazsag vs. ha-
zugsag egyértelmil kategoriai szerint értékelni. Az 6sok voltak
azok, akik igen bdlcsen ugy lattak helyesnek, hogy az emberek
isteni sarjként tartsak szamon azokat, akik érdemeket szereztek
a kOz0sség szolgalataban.’' Kétségtelen, hogy Romulus isten-
né valasa puszta kitalacio, hogy az errdl ,.hirt” adoé Proculus
Tulius személye teljességgel hiteltelen, Scipio szavai szerint 4z
dllamban mégsem csupan az emberek hiszékenysége miatt valt
a hagyomany részévé, hanem egyrészt Romulus egyediilallo
tehetsége €s virfusa miatt, masrészt az atyak (patres) akarata-
bol, akiknek tobbszordsen is érdekében allt, hogy ez a torténet
hitelre talaljon a nép korében.>

Mindez azt jelenti, hogy a roémai historiaban helye van
azoknak a torténeteknek, fabulaknak, amelyek egy miivelt em-
ber szamara ugyan egyértelmiien nem a tények (facta), hanem
a kitalalt dolgok (ficta) korébe tartoznak, am a hagyomany ré-
sz¢ét alkotjak; ez a hagyomany pedig, tehetjiik hozza, a politikai
elit — a patria — érdekét szolgalta. Az efféle torténetek gyo-
ny6rliség (delectatio) forrasai lehetnek, csakugy, ahogyan egy
igazi romait a patria tolt el gyonyorliséggel.>

4. A korabbi romai torténetiras attekintése

Cicero mind 4 szonokrol, mind A térvények cimii miivében
rovid attekintést ny(jt a romai torténetirasrol™ (a dialogusok
fiktiv idopontjaig, Kr. e. 91-ig, illetve 4 térvényekben a sajat
jelenéig),” amit kizardlag rétorikai-stilisztikai szempontok
alapjan biral> abbol a tételbdl kiindulva, hogy a torténeti mi
irasa a szonokra haruld jelentds feladat.”” Ebbol két kovetkez-
tetést szokas levonni. Az egyik: a historia Cicer6t onmagaban
véve egyaltalan nem érdekelte, csupan mint eszkoz, a beszédek
felékesitésére szolgald exemplumok tarhaza volt szamara fon-
tos, a masik: a rétorika ¢s a torténetiras kapcsolata hatranyosan
befolyasolta a historiatdl elvart igazsagot és elfogulatlansa-
got.’® A szakirodalom egy része szerint egyenesen dsszeegyez-
tethetetlen a kettd.%

Ami az utobbit illeti: bizonyos, hogy Cicero szamara a réto-
rika és a torténetiras elvalaszthatatlanul 6sszefonodik — egyéb-
irant 6sszhangban azzal, hogy az antikvitasban a torténetirast
nem tekintették onallé miifajnak, hanem a rétorika egyik aga-
nak.®® A historia része annak az egyetemes miiveltségnek,
amelynek elsajatitasa nélkiil a tokéletes szonok (perfectus
orator) nem képzelhetd el.! Ez az atfogo tudas nytjtja azt az
anyagot,”” melynek hijan az ékesszolas iires és szinte gyer-
meteg, ugyanakkor egyetlen targyrol sem lehet az eloquentia
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mivészete nélkiil kelld sullyal és hatdsosan beszélni vagy irni.
Mindez Cicero szonoklattani miivei alapjan altalanosan ismert,
nyilvanvalo Osszefliggés, am a torténetiras nem csupan vala-
mely eleme az idedlis szonoktol megkovetelt enciklopédikus
miiveltségnek,* melynek targyait Cicero végtelennek tiing fel-
sorolas formajaban adja Crassus szajaba 4 szonokrol irt mii-
vében (I. 158-59), hanem egyike annak a harom pillérnek — a
jogrol, a filozofiarol és a torténetirasrol van szo —, amelyen ez
a hatalmas tudas nyugszik.*

Magyarazatra szorul6 tény, hogy e harom teriiletet, azon be-
liil is a torténetirast mi teszi az idealis szonok képzésében olyan
jelentdssé, hogy Cicero hosszi kitérét szentel neki 4 szonokrol
cimi irdsaban? A kérdés vizsgalataval egyszersmind vilagossa
valik az is, hogy a historia Cicerdt a legkevésbé sem csak mint
materia artis (szonoklattani nyersanyag) foglalkoztatta.

Mindenekel6tt ismételten le kell szogezniink, hogy a sz6-
nok, akirdl Cicero ir, azonos a rémai senatorral, a romai poli-
tikai elit tagjaval. Eme szonok-politikus szamara a jog, a filo-
z6fia és a torténetiras nem egyszerlien a beszédének anyagat
nyujtd miiveltségi elem, hanem politikai tevékenységének a
része, a targya. S6t mindharom teriilet — nem ok nélkiil — a ro6-
mai senatori réteg monopoliuma. Jol ismert tény, hogy a jogi
ismeretek a senatorok kivaltsaganak szamitanak a koztarsasag-
korban,* egyediil 6k képesek és egyszersmind hivatottak jogi
ismereteket megkoveteld tevékenységet folytatni:*® 6k a birak,
a védok és a vadlok, ok latjak el a diplomaciai feladatokat, 6k
azok, akik nem csupan alkalmazoi, hanem alakitoi is a jog-
nak, akik szamara annak ismerete sokrétii feladataik ellatasa-
nak sziikségszert feltétele, és nem utols6 sorban honos, gratia
és dignitas forrdsa.’” Bar a filozofia és a torténelem tanulma-
nyozasa 6nmagaban, minden haszon nélkiil is értékes,® a po-
litikaval valo dsszefiiggésiik Cicero miiveiben egyértelma. Itt
csupan utalok arra, hogy Cicero a filozofiai miiveit politikai
tevékenységének a részeként irta: a gorog filozofiat felhasznal-
va igyekezett megerdsiteni az egyre inkabb megrendiilé mos
maiorum-ot.

A torténetiras ugyantigy hazafias kotelesség,” ahogyan a fi-
lozdfiai miivek irasa is;’ a politikai tevékenység része,”! mely
politikai tevékenység legfébb és végsd célja Cicero szerint a
salus rei publicae (az allam tdve). A torténetironak a romai
allam — értsd: a politikai elit — szolgalatadban véghezvitt tet-
teket nem egyszeriien regisztralnia kell, hanem olyan hatasos
exemplumokka kell formalnia, hogy azok éppen az altaluk ki-
valtott érzelmi hatas révén a kollektiv emlékezet részévé val-
hassanak.” A historia tehat az idék tanGja (testis temporum),
s6t ennél is tobb: formaldja, alakitdja ama senatori vezetd ré-
teg révén, mely a torténetirast is a maga felségteriiletévée tette.
A historia ekképpen egyik, am igen fontos eleme annak a sok-
szinl eszkdztarnak (politikai ritualék, kommunikacios formak,
kiilonféle irodalmi mifajok, képi tizenetek), amelyekkel a po-
litikai elit kontrollalta a multat.”

Az eszményi szonok — aki egyszersmind a romai allamért
feleldsséget érzo politikus — egy személyben résztvevdje, ala-
kitoja és megorokitéje az eseményeknek. Am egyaltalan nem
mindegy, hogy hogyan teszi ezt. Ha az altala irt torténelmi mi
csupan regisztralna a jelentds eseményeket, akkor legfeljebb
az olvaso kivancsisagat elégitené ki. Valodi céljat, azt, hogy a
legkivalobb romai allamférfiakat kovetésre méltdo példakkeént
mutassa be,”* csak akkor képes elérni, ha a cicer6i stilusesz-
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ményt kdvetve anyagat hatasos és emlékezetre méltd6 modon
formalja meg. Ennek egyaltalan nem sziikségszert kovetkez-
ménye a leges historiae megsértése. A korabbi romai torténet-
irok stilusanak kritikdja mindennek fényében korantsem mel-
lékes, hanem a torténetiras céljara, feladatara, rendeltetésére
vonatkozo 1ényeges biralat. A leges historiae-t illetéen — mint
lattuk — semmiféle kritika nem éri a romai historiografuso-
kat, am az a legkevésbé sem elegend6, hogy nem hazudnak.”
Nem narratorokra (elbeszéldkre), hanem exornatorokra (fel-
diszit6kre) van sziikség, ezért értékeli Cicero kicsit tobbre azt
a Coelius Antipatert, aki nagyobba, erdteljesebbé tette a torté-
netiras hangjat.”

Mindennek fényében talan jobban értjiik a sokat vitatott —
és a jelenlegi Osszefliggésben nem vizsgalt’”” — Lucceius-levél
kérését arrol, hogy a levél cimzettje, ha lehetséges, kiilon mo-
nografiaban targyalja Ciceronak a Catilina-dsszeeskiivés leve-
résében betdltott szerepét, és mindezt tigy, hogy egy kicsivel

Jegyzetek

A masként nem jeldlt forditasok télem szarmaznak. A tobbszdr idézett
mivek forditojat az elsé eléfordulasnal adom meg. (Sz. Cs.)

1 Cicero: A torvények 1. 5: ,Mar régdta kérnek, s6t inkabb kove-
telnek téled egy torténeti munkat. Ugy gondoljak ugyanis, hogy
ha foglalkoznal e targgyal, akkor neked sikeriilne elérned, hogy
immar e miifajban se maradjunk el Gérogorszag mogott.” (4 tor-
vényeket itt és a tovabbiakban Simon Attila forditasaban idézem.)
1. 8; Nepos fr. 58 Marshall. V. Fleck 1993, 9-10.

2 Cicero: A szonokrol 11. 62: ,Ki ne tudna, hogy a torténetiras
els6 alapszabalya (primam esse historiae legem), hogy a szerzd
ne merészeljen hazudni (ne quid falsi dicere audeat)? Hogy le-
gyen batorsaga kimondani az igazat (ne quid veri non audeat)?”
(4 szonokrol 11. konyvét itt és a tovabbiakban Polgar Anikd és
Csehy Zoltan forditasaban idézem.) 4 torvények 1. 5: ,Ugy gon-
dolod, hogy mas torvényeket kell szem el6tt tartanunk a torté-
netiras teriiletén, és megint masokat a koltészetben. (...) Hiszen
az el6bbiben mindent a valdsagra (ad veritatem) vonatkoztatnak
(...), az utdbbiban viszont a gydnyorkddtetés a legfobb szem-
pont.”

3 Cicero: 4 szonokrol 11. 62: ,,Ki ne tudnd, hogy a torténetiras elsd
alapszabalya (...), hogy ne meriiljon {6l a részrehajlas gyantija?
vagy épphogy az ellenszenv? Ezeket az alapokat (fundamenta)
mindenki ismeri.”

4 A torténetiras elméletét targyald egyetlen rank maradt miben,
Lukianos Hogyan kell térténelmet irni? cimii irasaban ezek az
alapelvek mar egyértelmiien tobb évszazadra visszamend topo-
szok. A leges historiae (a torténetiras torvényei) eredetérdl lasd pl.
Petzold 1999, 270 sk. A problémat atfogoan targyalja Woodman
1988, 70-116, fejtegetéseinek biralata: Northwood 2008, a kriti-
kéra sziiletett valasz: Woodman 2008.

5 Hérodotos 1. 1; Thukydidés 1. 22; V. 26; vo. Fornara 1983, 47 sk.;
Schepens 2007.

6 Az erre val6 hivatkozas mar a logopoios Hekataiosnal megjelenik:
FerHist F 1a . V6. Polybios II. 56, 11-12; XII. 12, 3; Lukianos:
Hogyan kell torténelmet irni? 38.

7 Thukydidés 1. 22; a tovabbi helyekért 1asd Potter 1999, 12.

8 V0. Hérodotos I. 1.

9 V6. Polybios XII. 15, 11 (bar a szoveg romlott!).

10 V6. Polybios XII. 27; XII. 28a; Potter 1999, 9-10.
11 V6. Polybios XII. 2829-10.
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tobb engedményt tegyen az iranta érzett rokonszenvnek, mint
ahogyan ezt az igazsag megengedné:™ itaque te plane etiam
atque etiam rogo, ut et ornes ea vehementius etiam quam for-
tasse sentis, et in eo leges historiae neglegas. A kérés egybe-
vag A szonokrol gondolatmenetével: a torténetird ne narrator,
hanem exornator legyen, még ha emiatt némiképp csorbat
szenved is a partatlansag elve. Exornatora legyen az olyan tet-
teknek, mint amilyen a Catilina-0sszeeskiivés leverése, amely
mint exemplum virtutis (az erény példaja) mélto arra, hogy a
mos maiorumot 6rz0 és életben tartd kollektiv emlékezet (vita
memoriae) részévé valjon. Annak a multnak a részévé, amely a
nobilitas hatalméanak, auctoritasanak legitimacios forrasa. Am
ez csak egy olyan torténeti ma révén lehetséges, melynek iroja
a lehetd legjobban megkdzeliti a perfectus orator eszményét,
amely torténeti mii mint ,,az id6k tantja, az igazsag fénye, az
¢é16 emlékezet, az élet tanitomestere, a régi id6k hirnoke””
orok halhatatlansagot biztosit neki.

12 V6. Homéros Ilias 11. 485-487: ,,S most, Muzsak, ti beszéltek:
oliimposzi bérceken éltek, / istenndk vagytok, s mindent jol latva
ti tudtok, / mig minekiink csak hirhallasunk, semmi tudasunk.”
(Devecseri Gabor forditasa.)

13 V6. Polybios gondolataival a torténetiroval szemben tdmasztott
kovetelményekrél Timaios-kritikdjanak részeként (XII. konyv
passim; a pistis, hitelesség problémajardl kiilondsen XII. 25cl1.
Lasd tovabba: Lukianos: Hogyan kell torténelmet irni? 41;
Marincola 1997, 3—-12, 217 sk.

14 V6. pl. Polybios XII. 7; XII. 3; XII. 4; XII. 25, 6.

15 Polybios az elsd, aki az elfogultsag kérdésével direkt modon fog-
lalkozik (I. 14; VIIL. 8, 5-9; X. 21); Lukianos: Hogyan kell torte-
nelmet irni? 41. V6. Luce 1989, 16.

16 V6. Polybios XII. 10, 4.

17 Errél lasd Fornara 1983, 99 sk.

18 Polybios III. 31, 11-13; XII. 25b.

19 Hérodotos I. 1.

20 Thukydidés hatarozottan elvalasztja egymastol a hasznossagot és

a gyonyorkodtetést, amikor miive mddszertani fejezetében (1. 22,

4) hangstllyozza, hogy munkdja maradando érték kivan lenni, és

nem az olvaso szorakoztatasa a célja. Bar Polybios nem egyértel-

mi ebben a kérdésben, két helyen (1. 4, 11; XV. 36, 3) is egyértel-

mien 6sszekapcsolja a hasznot és a gyonyortiséget.

V6. Polybios XII. 15, 11; XVI. 14, 8-9; az alapelvekrdl ssze-

foglaléan lasd a korabbi hagyomanybol épitkez6é Lukianos-miivet:

Hogyan kell térténelmet irni?

22 L. Coelius Antipater HRR I fr. 2 (Priscian 8 p. 383 H): Coelius: ex
scriptis eorum qui veri arbitrantur.

23 V6. Marincola 1997, 217 sk.

24 Talan nem véletlen, hogy azt a Q. Claudius Quadrigariust és
Valerius Antiast egyaltalan sehol nem emliti, akik egy sor fiktiv
dokumentumot és statisztikat iktattak a miiviikbe. V6. Beck 2007,
264.

25 Tobbek kozott Sempronius Asellio egyik toredéke is ellentmond
ennek (HRR I fr. 1.2). V6. Beck 2007, 261.

26 Cicero: A szonokrol 11. 52: ,,akkor nem volt mas a torténetiras,
mint évkonyvek sszeallitasa.”

27 Cicero: A szénokrol 11. 53: ,,Az iras e modjat sokan kovették, akik
mindennemil ékesités nélkiil csak az id6t, a személyeket, helyszi-
neket és tetteket jegyezték fel.”

28 Cicero: 4 szonokrol 11. 53.
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29 Az igazsag és a partatlansag nem minden esetben valik kiilon.
Woodman (1988, 73) joggal érvel amellett, hogy a Lucceius-
levélben az igazsag €s a partatlansag ugyanazt jelenti.

30 V6. Beck 2007, 262-263; Fleck 1993, 114.

31 Hasonld véleményen Rawson 1972, 42.

32 Cicero: A szonokrol 1. 201; 1. 256; A szonok 120.

33 V6. Jarmi 2015, 46.

34 V6. Beck 2007, 259. Megjegyzendd, hogy Polybios és Lukianos
szerint még a sziilovarosaval szemben sem lehet elfogult a torté-
netird. V6. Luce 1989, 20.

35 V6. Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 4, 2: ,elhataroztam, hogy
megirom a rémai nép torténetének azokat a mozzanatait, amelyek
megorokitést érdemelnek — annal inkabb, mert az én gondolkoda-
som mar reménykedéstdl, rettegéstdl, politikai partérdektdl egy-
arant szabad volt” (mihi a spe metu partibus rei publicae animus
liber erat). (Kurcz Agnes forditasa.)

36 Cicero: A4 torvények 1. 3: ,Valaszolok a kérdésedre, Atticus, de
csak akkor, ha eldbb te is valaszolsz nekem erre: vajon Romulus
a halala utan arrafelé sétalva, ahol most a hazad all, valoban kije-
lentette-e Proculus luliusnak, hogy istenné valt, és hogy immaron
Quirinus a neve, s valdban elrendelte-e, hogy szenteljenek neki
azon a helyen egy templomot? S vajon az is igaz-e, hogy Athén-
ban, megint csak nem messze a te régi hazadtol, Aquilo elragadta
Oreithiiiat? Mert a hagyomany igy tartja.”

37 A péarhuzamos helyeket — pl. Platon: Phaidros 229c1-5 — lasd
Dyck 2004 kommentarjaban.

38 V0. Aristotelés: Poétika 1451, 36 sk.: ,Nem az a kolto feladata,
hogy valoban megtdrtént eseményeket mondjon el, hanem olya-
nokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valosziniiség
vagy a sziikségszertiség alapjan. A torténetirot és a koltot ugyanis
nem az kiilénbozteti meg, hogy versben vagy prozaban beszél-e
(...), hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a
masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozo-
fikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal; mert a koltészet
inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mond-
jael.” (Sarkady Janos forditasa.)

39 V6. Thukydidés 1. 21, 1; L. 22, 4; Aristotelés: Poétika 1451b4; Pli-
nius: Természetrajz 1X. 33, 1.

40 Cicero: A4 torvények 1. 5. V6. Thukydidés 1. 22, 4.

41 Vo. Bernadete 1987, 298.

42 Cicero: A4 térvények 1. 4: ,,Pedig Mariusod szamos részletérol is
kérdezgetik, hogy koltottek-e vagy igazak (fictane an vera sint),
¢és sokan elvarjak téled, hogy igazat itj (veritas a te postulatur).”
V6. Dyck 2004, 72.

43 1.4, Herculesre, nagyon nem szeretném, ha hazugnak (mendacem)
tartananak!”

44 1. 4. ,tudatlanok modjara jarnak el azok, akik szerinted »sokan«
vannak, s akik ebben a kényes tigyben nem mint kolt6tél, hanem
mint tantol kovetelik télem az igazsagot (veritatem).”

45 Petzold 1999, 264, 32. jegyzet: ,,Cicero auf der Linie Thukydides—
Aristoteles—Lukian liegt und nicht eine Ubergangszone zwischen
Dichtung und Historiographie annimt, wie I. Trencsényi-Waldap-
fel, Poésie et réalité... etc. 9 aus de leg. 1,5 ableite.” Véleményem
szerint Cicero a koltészetet ugyan egyértelmiien elvalasztja a
historiatdl, am a fabulae beemelésével a torténetirasba a valosag
¢s a fikcio kozotti hatarvonalat kevésbé élesen huzza meg.

46 A fabula (elbeszélés, torténet, mese, drama, mitosz) kitalalt torté-
net, és mivel nem a valdsagot képezi le, nem is lehet igaz. V6. Ci-
cero: A legfobb jorol és rosszrol 1. 65; Tusculumi eszmecsere 1. 92;
Az istenek természete 1. 34 ; 11. 64; 11. 70; 111. 62; A kotelességekril
1I1. 39; A4 joslasrol 1. 43; 11. 113. V6. Quintilianus: Szonoklattan 11.
4, 2: Az elbeszélésnek, leszamitva azt, amely a perbeszédekben
hasznalatos, harom fajtaja van: a mitikus (fabula) a tragédidknak
¢és a koltemények az alapja, s nem tartalmaz valosagos (veritas),
de még valodszerl (forma veritatis) elemeket sem; a valdszeri (ar-
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gumentum) ugyan kitalalt, de megtorténhetett volna (falsum sed
vero simile), mint a komédiak cselekménye; a torténeti elbeszélés
(historia) pedig valoban megtortént cselekmény kifejtése (gestae
rei expositio). A koltdi elbeszéléseket a grammatikusra bizzuk, a
rétornak pedig a torténeti elbeszéléssel kell kezdenie, melynek an-
nal nagyobb az ereje, minél tobb kdze van a valoésaghoz (tanto
robustior quanto verior).” (Polgar Aniko és Csehy Zoltan fordita-
sa.). Vo. Said 2007, 78.

47 A kérdésrol lasd Marincola 1997, 117 sk., Said 2007, 81 sk.

48 V6. Cicero: Az dllam 11. 20: ,,6t [ti. Romulust] illetéen Iulius
Proculusnak, egy foldmiivesnek adtak hitelt olyan dologban, ame-
lyet mar sok évszazaddal korabban egyetlenegy halando6rél sem
hittek volna el” (Hamza Gébor forditasa).

49 Cicero: Az allam 11. 4.

50 Cicero: A4 torvények 1. 3 és 1. 4. Pina Polo (2004, 149) az Gn. ro6-
mai ,,nacionalizmus” fogalmat a romaiak identitastudatanak ki-
alakitasaban kulcsfontossagu hagyomannyal kapcsolja dssze. Egy
olyan hagyomannyal, amely ,,gyakran kitalacio, a mult mitizalasa,
ami mindazonaltal nem csorbitja a hatderejét. Egy hagyomany
pontosan abban a mértékben igaz, amely mértékben a torténést
(das Geschehen) a kozosség tradicioként ismeri el, ritualizalja, és
amely végil torténelemmé (Geschichte) valik. (...) A multat az
igazsag (Wahrheit) forrasanak érzik, a hagyomanyt pedig utmu-
tatasként fogadjak el mind az egyéni, mind a kollektiv cselekvés
szamara.” Bar ez a gondolatmenet egészében véve helytallonak
tiinik, a Cicer6hoz hasonld rémai entellektiielek viszonyuldsa a
hagyomanyhoz korantsem ennyire egyértelmil.

51 Cicero: Az dllam 11. 4: ,Mint Mars fia [ti. Romulus — Sz. Cs.] —
helyt akarunk adni az emberek legendajanak, mivel az nem csupan
tiszteletre mélto korra tekint vissza, hanem azt seink bolcsen to-
vabb is adtak, s tették ezt abban a hiszemben, hogy a k6zj6 szolga-
lataban érdemekre szert tett férfiak nem csupan isteni szellemmel
rendelkeznek, hanem isteni elddokre is visszatekintenek.” (Hamza
Gabor forditasa.)

52 Cicero: Az dllam 11. 20: ,,Romulus azonban a szellem ¢és a fér-
fini tokéletesség valoban oly erejével birt, hogy az emberek 6t
illetéen Iulius Proculusnak, egy foldmiivesnek adtak hitelt olyan
dologban, amelyet mar sok évszazaddal korabban egyetlenegy ha-
landordl sem hittek volna el; az atyak Osztonzésére, azért, hogy
ezek a Romulus eltlinésével kapcsolatos rdgalmat magukrol el-
tereljék, azt mondta a népgyiilésen, hogy latta Romulust azon a
dombon, melynek neve ma Quirinalis; 6 maga bizta volna meg
azzal, hogy kérje a népet, emeljen neki ezen a dombon egy szen-
télyt; 6 maga isten és neve Quirinus.” (Hamza Gabor forditasa.)
V6. Schwamborn 1958, 150-151.

53 Cicero: 4 szénokrél 1. 196: ,,Es ha nekiink ugy, ahogyan annak
feltétleniil lennie kell, a mi hazank a legfontosabb (nostra patria
delectat), és ennek akkora az ereje és jelentésége, hogy a legbol-
csebb férfi Ithakdjat, ezt a meredek sziklara rakott fészket, tobbre
becsiilte a halhatatlansagnal, ugyan milyen szeretetnek kell langra
gyUjtania benniinket egy olyan haza irant, amely az egész foldke-
rekségen egyetlen székhelye az erénynek, a hatalomnak és a mél-
tosagnak?” (Adamik Tamas forditasa.)

54 Ciceronak a rdmai torténetirasra (és altalaban a romai torténelem-
re) vonatkozo ismereteir6l lasd Rawson 1972; Fleck 1993.

55 A felsorolt torténetirok (4 szénokrél): M. Porcius Cato cos. 195,
Pictor (Leeman—Pinkster—Nelson 1985, 255 szerint nem azonos a
gorogiil ir6 Q. Fabius Pictorral, bar latin nyelvli annalest is tulaj-
donitottak neki, talan gérog mitvének forditasat — vo. Dyck 2004,
75; Fleck 1993, 97 szerint nincs okunk kételkedni abban, hogy Q.
Fabius Pictorrdl van sz6), L. Calpurnius Piso Frugi cos. 133, L.
Coelius Antipater. Ez a lista 4 t6rvények attekintésében a kovetke-
z6 torténetirokkal egésziil ki: Fannius (kétséges, hogy azonos-e C.
Fanniusszal, cos. 122), Vennonius (kozelebbrél nem ismert), Cn.
Gellius (a szovegromlas miatt kétséges név), Clodius (bizonyta-
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lan, hogy a 2. szazadi annalistat, Claudius Quadrigariust jeloli-e),
Sempronius Asellio, C. Licinius Macer (pr. 68) ¢és L. Cornelius
Sisenna (pr. 78). Mas miiveiben még néhany tovabbi névvel egé-
sziil ki a lista. Feltiin6 ugyanakkor, hogy egyaltalan nem emliti az
alabbi torténetirokat: L. Cincius Alimentus, L. Cassius Hemina, Q.
Claudius Quadrigarius (ha nem azonos 4 torvények Clodiusaval)
¢és Valerius Antias. V0. Fleck 1993, 93. Vajon 0sszefiigg-e ez az-
zal, hogy feltételezhetden — 1asd Marincola 1997, 28, 134. jegyzet
— Quadrigarius és Antias az italiai municipalis arisztokracia tagjai
voltak, és nem senatorok?

56 Mind A szonokrolban (II. 51-54), mind A4 torvényekben (1.
6-7) erdtlennek (exilitas), szaraznak (ieiunitas) nevezi a rémai
annalistak stilusat, akik pusztan csak elbeszéldi voltak az esemé-
nyeknek.

57 Cicero: A szonokrol 11. 62: Videtisne quantum munus sit oratoris
historia? A térvények 1. 5: opus... unum hoc oratorium maxime.
A historia Cicero altal helyesnek tartott stilusar6l lasd Petzold
1999, 253-276.

58 A sokat idézett Brutus-hely (42§: ,,meg van engedve a szono-
koknak, hogy hazudjanak a torténelmi események teriiletén, hogy
ezaltal szellemesebben tudjanak szolani”, ford. Krupp Jozsef) egy
Atticus szajaba adott humoros-ironikus megjegyzés, amely semmi-
féle bizonyitd erével nem bir. Hasonléan vélekedik Fleck 1993, 36.

59 A rétorikanak magatol értetédden erételjes hatasa volt a torté-
netirokra (is), hiszen aki az antikvitdsban magasabb miveltségre
kivant szert tenni, nem keriilhette ki a rétorikai oktatast. Ugyanak-
kor a szakirodalomban némelyek ugy gondoljak, hogy a torténeti
miveket — kiilonosképpen, ami az igazmondas kivanalmat illeti
— eltorzitotta a narrativa rétorikai megformalasa. Woodman (1988,
87 sk.) élénk vitat kivaltd nézete szerint ennek legfobb oka az,
hogy a historia rétorikus természetébdl fakadodan az ars rhetorica
elsé részének, az inventionak — ,,az igaz vagy igazhoz hasonld
dolgok kigondolasa, amelyek az tigyet valosziniivé teszik” (Cice-
ro: A feltalalasrol 1. 9) — az elvét és gyakorlatat kovette. Ugyand
amellett érvel, hogy nincs jelent6sége annak, hogy a torténetirast
a genus iudiciale (a torvényszéki beszéd neme) vagy a genus
demonstrativum (bemutaté vagy iinnepi beszéd neme) ala tarto-
zonak itélték-e meg: a lényeg az, hogy nagymértékben a szoéno-
ki inventiotol fiiggott (95-98). Fox (2001, 86) ellenben ugy itéli
meg, hogy Cicero (és masok) nem lattak elméleti ellentmondast a
historia ¢és az inventio kozott. Northwood 2008 részletes biralat-
nak vetve ald Woodman gondolatmenetét tigy véli, ha a tdrténeti
miivek vétettek az igazsag torvénye ellen, akkor a rétorikaelmélet
artalmas hatasa helyett masutt kell keresni az okokat (243). (A kri-
tikakra adott valaszaban Woodman 2008 védelmébe vette korabbi
allaspontjat.) Potter (1999, 140—141) hangstlyozza, hogy Cicero
a torténetirast €s a szonoklatot az abrazolas két kiilonbdzé modja-
nak tartotta, amelyeknek vannak k6z6s aspektusaik, de nem azo-
nosak, legalabbis elméletben nem lehetnek azonosak. Cicero gon-
dolatai a torténetirasrol meglatasa szerint Dionysios és Lukianos
nézeteivel rokonithatdak, és a hellénisztikus kori elméletekbdl
szarmaznak. Eszerint senki sem allitja, hogy a historiaban sziik-
ségképpen minden igaz, de a narrativa lényegének a lehet leg-
jobb bizonyitékokon kell alapulnia, s ezeket nem szabad eltorzi-
tania. Ez az, ami a historiat elvalasztja a plasmatdl és a fikciotol.
Damon 2007 alapos vizsgalatnak veti ald az inventio elméletét és
gyakorlatat, arra keresve a valaszt, hogy miként viszonyul egy-
mashoz a torténeti megbizhatdsag és a rétorika. Konkrét példakat
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy csupan nagyon kevés
eseményr6l mondhato ki az itélet: ,,ben trovato” (450). Nicolai
(2007, 21) allaspontja szerint a rétorika torténetirasra gyakorolt
hatasabol nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a historia teljes
egészében engedelmeskedett volna a rétorika igényeinek és tech-
nikainak, és joforman meg sem lehetne kiilonbdztetni a tdrténeti
témaju kitalalt szonoki gyakorlatoktol. A gérogok és a romaiak na-
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gyon is tisztaban voltak a szonoki beszéd €s a torténeti mil kdzotti
kiilonbségekkel. Ami az utdbbit illeti: a rétoriskolakbodl szarmazo
formajukbol Nicolai szerint nem kovetkezik, hogy emiatt megbiz-
hatatlan testimoniumoknak kellene tekinteniink 6ket. A torténet-
iras és a rétorika kapcsolatarol lasd tovabba: Leeman—Pinkster—
Nelson 1985, 250.

60 Azon belill a genus demonstrativumhoz (v. gen. epideiktikon) all
a legkdzelebb. VO. 4 szonok 207. A problémahoz lasd Woodman
1988, 95-98; Nicolai 2007, 17-19.

61 Cicero: A szonokrol 1. 20: ,,Véleményem szerint ugyanis senki
sem lehet minden dicséretet kiérdemlé szonok, ha nem vértezi
fel magat minden jelentds teriilet és minden tudomany ismerete-
ivel. Mert bizony a dolgok ismeretébdl sarjad ki és borul viragba
a beszéd! Ha a szonoktol felfogott és megismert targykor nem rak
alapot alaja, ékesszoOlasa bizonytalan lesz, és szinte gyerekes.”
(Adamik Tamas forditasa.)

62 Cicero: A szonok 119; A szénokrol 111. 54.

63 Cicero: A szonokrol 1. 158; 1. 159; 1. 201; A szonok 120.

64 Cicero mindharomnak egy-egy excursust szentelt A szonokrol
cimit miivében: jog (I. 166-200), torténelem (II. 51-64), filozofia
(IMI. 120-147).

65 Vo. Cicero: A szonokrol 1. 186: ,,azok a régiek, akik ennek a tu-
doménynak mesterei voltak, hatalmuk megtartasa és ndvelése
céljabol tudomanyukat nem akartak kdzzétenni” (Adamik Tamas
forditdsa).

66 Cicero: 4 szonokrol 1. 201. A kérdésrol lasd Szekeres 2013.

67 Cicero: A szonokrol 1. 197-98.

68 V0. Cicero: A legfobb jorol és rosszrol V. 51-53; A szénok 120:
»Mert aki nem tudja, mi tortént sziiletése el6tt, az gyermek marad
mindorokre” (Karpaty Csilla és Mezei Monika forditasa).

69 Cicero: A torvények 1. 5: ,,0gy vélem, hogy ezzel a szolgalattal
nemcsak azok lelkesedésének tartozol, akik gyonyorkddnek irdsa-
idban, hanem a hazanak is, hogy azt, amit te oltalmaztal meg, te
¢ékesitsd is fol.”

70 Cicero: Az istenek természete 1. 7.

71 L. Calpurnius Piso Frugi cos. 133 torténeti miive mint politikai
fegyver (HRR ft. 22): Beck 2007, 263.

72 A mos maiorum, a kollektiv emlékezet és a torténetiras viszonya-
hoz lasd Pina Polo gondolatébreszté tanulmanyat (2004).

73 V6. Marincola 1997, 27. Mas véleményen Wiseman 2007, 71.

74 Cicero: A4 legfébb jorol és rosszrol V. 5—6.

75 Cicero: A szonokrol 11. 51: , »Most azt mondd meg — felelte Anto-
nius —, milyen szonok ¢€s a retorikaban mennyire jartas ember le-
gyen az, aki torténetirasra vallalkozik?« »Ha tigy kell irnia, ahogy
a gorogok irtak, a legnagyobbnak kell lennie — mondta Catulus —,
ha ugy, mint a hazaiak, ahhoz egyaltalan nem kell szénokka val-
nia, elég, ha nem hazudik.«”

76 Cicero: A szonokrol 11. 54: ,Lassan kimagaslott és a torténetiras-
ban magasabb roptli hangot iitdtt meg a kivalo férfi, Crassus ko-
zeli baratja, Antipater, a tobbiek nem ékesitették fol a tényeket, 6k
csak a tények elbesz€l6i voltak”™ (ceteri non exornatores rerum sed
tantummodo narratores fuerunt); vo. A torvények 1. 6.

77 Szamos érv szol amellett, hogy a levelet 4 szonokrol cimi miitél
elkiilonitve kell vizsgalni. V6. Leeman—Pinkster—Nelson 1985,
250. A levél elemzéséhez lasd Fleck 1993, 35-36; Fornara 1983,
101; Woodman 1988, 70 skk; Hall 1998; Petzold 1999, 89 sk.

78 Cicero Lucceiushoz (Ad fam. V. 12, 3): , Ennélfogva kertelés nél-
kiil és nyomatékosan kérlek, dics6itsd tetteimet nagyobb hévvel,
mint esetleg helyénvalonak éreznéd: ebben a miiben ne ligyelj a
torténetiras torvényeire, hanem azt a rokonszenvet, melyrél olyan
gyonyortien irtal valamelyik bevezetddben (...), ssmmiképpen se
vesd meg, és baratsagunk okan légy valamicskét adakozobb, sem-
mint az igazsag megengedné.” (Szepessy Tibor forditasa.)

79 Cicero: A szonokrol 11. 36: Historia vero testis temporum, lux
veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua



voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur? Az igazsag
mindmaig a torténészi teljesitmény megitélésének legfontosabb
kritériuma, jollehet magat a szot is bizalmatlansag és gyanakvas
6vezi. Nem csupan arrol nincs konszenzus, hogy mi az igazsag,
hogy egy igazsag van-e vagy tobb, hanem az is vita targya, léte-
zik-e egyaltalan. (V6. Paravicini 2010.) Nagyjabol a 19. szazadig
a ,forras”, a ,.tény”, az ,,igazsag”, az ,,objektivitds” és a ,tanul-
sag” (vitatott tartalmuk, jelentésiik ellenére) a torténészi munka
¢s az annak eredményeként elkésziilt mi szilard alapjai, illetve
(idedlis) célkitiizései voltak (vé. Daston 2000, 22 sk.). Ugy tiinik,
hogy napjainkra mindez — mar ami a torténetiras e/méletét ille-
ti — érvényét veszitette. Mig 1831-ben Ranke még arrdl irt, ,,Die
wahre Lehre liegt in der Erkenntnis der Tatsachen” (idézi: Oexle
2000, 92), addig korunk teoretikusai a tényeket is mint nyelvi
konstrukcidkat — adott esetben fikcionalis, koltéi konstrukciokat
— targyaljak; amely latszolag konnyen Gsszeegyeztethetd azzal az
antik felfogéssal, amely a torténelmet retorikai dsszefiiggésben,
irodalmi mifajként kezeli. Csak egyetlen példat emlitve: Hayden
White a The Historical Text as Literary Artifact cim{i irasdban
(magyarul: White 1997) a fikcidelméleteket a torténetirasra alkal-
mazva Ujraértelmezte a tény (fact) és a fikciod (fiction) viszonyat,
eltordlve az egyértelmili valasztovonalat az irodalom és a torté-
netiras kozott, hangsulyozva, hogy minden torténeti narrativanak
vannak fiktiv elemei. (V6. Tengelyi 2011.) Ha vannak is tények,
,»haiv ismeretelméletnek” elkotelezett az a torténész, aki azt gon-
dolja, ezeket a torténeti tényeket az abrazolasban utanozni lehet és
kell (Koselleck 1979, 49, 35. jegyzet). Eltlint és ugyancsak puszta
fikciova lett a konstrualtnak tekintett ,,forras”, az igazsag pedig
nem csupan elérhetetlen, hanem egyenesen hamis célla valtozott
(v6. Paravicini 2010, 11). A torténetiras rankei feladatatol (,,wie
es eigentlich gewesen”) a szamtalan ,,fordulat” utan és koézben
(,,linguistic”, ,,cultural”, ,,narrative”, ,,performative”, ,,biographic”,
»praxeological”, ,,auditory”, ,,emotional”, ,archival”, ,,somatic”,
,,microhistorical”, v6. Paravicini 2010, 6-7) a torténetiras elméle-
térdl folytatott vita napjainkra tehat eljutott odaig, hogy ,.elveszett
azigazsag” (vo. Kiesow 2000). A teoretikusok szerint hasonlokép-
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rul: White 2001) eldképét az okori ,.tragikus torténetirasban”
(vo. Walbank 1960) keresni (mar ha egyaltalan beszélhetiink
ilyenrdl). Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a
torténelemmel, a torténetirdssal kapcsolatos szamos probléma
gyokerei egészen az okorig nyulnak vissza.

Cape, R. W. Jr. 1997. ,,Persuasive History: Roman Rhetoric and Histo-
riography”: Dominik, William J. (szerk): Roman Eloquence. Rhe-
toric and Society and Literature. London — New York, 175-188.

Damon, C. 2007. ,,Rhetoric and Historiography”: W. Dominik — J.
Hall (szerk.): A Companion to Roman Rhetoric. Oxford, 439-450.

Daston, L. 2000. ,,Die unerschiitterliche Praxis”: Kiesow—Simon
2000, 13-25.

Dyck, A. R. 2004. A Commentary on Cicero, De legibus. Ann Arbor.

Fleck, M. 1993. Cicero als Historiker. Stuttgart.

Fornara, Ch. W. 1983. The Nature of History in Ancient Greece and
Rome. Berkeley — Los Angeles — London.

Fox, M. 2001. ,,Dionysius, Lucian, and the Prejudice against Rhetoric
in History”: Journal of Roman Studies 91, 76-93.

Hall, J. 1998. ,,Cicero to Lucceius (Fam. 5.12) in its Social Context:
Valde Bella?”: Classical Philology 93, 308-321.

Jarmi V. 2015. ,,A halogat6 Fabius Maximus ¢€s a nemzetségi emléke-
zet alakulasa Augustus koraban”: Okor 14/1, 41-50.

Kiesow, R. M. 2000. ,,Auf der Suche nach der verlorenen Wahrheit.
Eine Vorbemerkung”: Kiesow—Simon 2000, 7-12.

Kiesow, R. M. — Simon, D. (szerk.) 2000. Auf der Suche nach der
verlorenen Wahrheit. Zum Grundlagenstreit der Geschichtswis-
senschaft. Frankfurt — New York.

Koselleck, R. 1979. ,,Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des
Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte: U6: Vergan-

67



Tanulmanyok

gene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am
Main, 38-66. (Magyarul: ,,Historia magistra vitae. A toposz fel-
bomlasa a mozgasba lendiilt torténelem tjkori horizontjan™: Elmult
JOVG. A torténeti idk szemantikaja. Budapest, 2003, 41-74.)

Leeman, A. D. — Pinkster, H. — Nelson, H. L. W. 1985. M. Tullius
Cicero De oratore libri /1. Kommentar. 2. Band: Buch I, 166-265;
Buch II, 1-98. Heidelberg.

Luce, T. J. 1989. ,,Ancient Views on the Causes of Bias in Historical
Writing”: Classical Philology 84, 16-31.

Marincola, J. 1997. Authority and Tradition in Ancient Historiogra-
phy. Cambridge.

Marincola, J. (szerk.) 2007. A Companion to Greek and Roman Histo-
riography. I-11. Oxford.

Nicolai, R. 2007. ,,The Place of History in the Ancient World”: Ma-
rincola 2007, 1., 13-26.

Northwood, S. J. 2008. ,,Cicero de Oratore 2.51-64 and Rhetoric in
Historiography”: Mnemosyne 61, 228-244.

Oexle, O. G. 2000. ,,Im Archiv der Fiktionen”: Kiesow—Simon 2000,
87-103.

Paravicini, W. 2010. Die Wahrheit der Historiker. Miinchen.

Petzold, K.-E. 1999. ,,Cicero und Historie”: U6: Geschichtsdenken
und Geschichtsschreibung. Kleine Schriften zur griechischen und
romischen Geschichte. Stuttgart, 86—109.

Pina Polo, F. 2004. ,,Die niitzliche Erinnerung. Geschichtsschreibung,
mos maiorum und die romische Identitat”: Historia 53, 147-172.

Potter, D. S. 1999. Literary Texts and the Roman Historian. London
— New York.

68

Rawson, E. 1972. ,,Cicero the Historian and Cicero the Antiquarian’:
Journal of Roman Studies 62, 33-45.

Said, S. 2007. ,,Myth and Historiography’’: Marincola 2007, 1., 76—88.

Schepens, G. 2007. ,,History and Historia: Inquiry in the Greek Histo-
rians”: Marincola 2007, 1., 39-55.

Schwamborn, H. 1958. M. Tullius Cicero De re publica. Erlduterun-
gen. Paderborn.

Szekeres Cs. 2013. ,,A romai politikai elit jogi és filozofiai képzése a
koztarsasagkorban™: Okor 12/4, 36-42.

Tengelyi L. 2011. ,,A torténelmi tapasztalat védelmében. Paul Ricceur
vitaja Hayden White-tal”: Magyar Filozdfiai Szemle 55/4, 36-49.

Walbank, F. W. 1960. , History and Tragedy”: Historia 9, 216-234.

White, H. 1973. Metahistory. The Historical Imagination in Nine-
teenth-Century Europe. Baltimore—London.

White, H. 1997. ,,A torténelmi széveg mint irodalmi alkotas™ (ford.
Heil T.): UG6: A4 torténelem terhe. Budapest, 68—102.

White, H. 2001. ,,A torténelem poétikaja” (ford. Kisantal T. — Szebe-
rényi G.): Aetas 16, 134-164.

Wiseman, T. P. 1993. , Lying Historians: Seven Types of Mendacity”:
C. Gill — T. P. Wiseman (szerk.): Lies and Fiction in the Ancient
World. Exeter, 122—-146.

Wiseman, T. P. 2007. ,,The Prehistory of Roman Historiography”:
Marincola 2007, 1., 67-75.

Woodman, A. J. 1988. ,,Theory: Cicero”: U6: Rhetoric in Classical
Historiography. Four Studies. London — New York, 70-116.

Woodman, A. J. 2008. ,,Cicero on Historiography: De Oratore 2.51—
64”: Classical Journal 104, 23-31.



Grall Tibor (1964) egyetemi docens
a Pécsi Tudomanyegyetem Okortor-
téneti Tanszékén. FG kutatasi terllete
a Rémai Birodalom torténete, ezen
beltl foldrajzi, gazdasagtorténeti és
okolégiai kérdések, valamint a hellé-
nisztikus és rémai kori judaizmus és
a korai kereszténység vilaga.

Legut6bbi frasa az Okorban:
,Non extincta lues.” Az Antoninus-
kori jarvany (2015/3).

739-ben a londoni The Society of Antiquaries szamara
1 kiildott jelentésében egy helytdrténész beszamolt rola,

hogy egy furcsa, tizenkét oldali, mindegyik oldalan lyu-
kas fémtargyat talalt a hertfordshire-i Astonban. Az azéta eltelt
csaknem 300 évben tobb mint kétszaz tudos és laikus nyilat-
kozott meg a dodekaedronnak nevezett rejtélyes targy egyko-
ri hasznalataval kapcsolatban: kdztiik Léopold Hugo — Victor
Hugo unokadccse —, akit a dodekaedron-kutatas uttérdjének is
tekinthetiink, valamint Julien de Saint-Venan, Robert Nouwen
¢s Bernhard A. Greiner, aki monografiat is irt a gallo-romai
dodekaedronokrol. A matematikusok koziil Moritz Cantor
(1829-1920), Ferdinand von Lindemann (1852-1939) és Ben-
no Artmann (1933-2010) talalta a kérdést érdekes kutatasi té-
manak.! A mai Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia,
Horvatorszag, Luxemburg, Magyarorszag, Nagy-Britannia,
Németorszag és Svajc teriiletén eddig 116 darab dodekaedron

A dodekaedron-rejtély

Grull Tibor

Németh Gyorgynek

kertilt el6: legészakabbra a Hadrianus-fal mentén, legdélebbre
a dél-franciaorszagi Arles-ban,’ legnyugatabbra a walesi Fish-
guardban, legkeletebbre a pannoniai Brigetioban (Szény), mi-
kdzben mindmaig egyet sem talaltak beldliik Italiaban, Afrika-
ban vagy a Kozel-Keleten (1asd a térképet: 1. kép).

Lassuk ezek utan magat a targyat. A dodekaedron egy alta-
laban rézotvozetbol késziilt ireges targy (egyetlen eziistbol 6n-
tott valtozata Genfben keriilt el6),® amelynek 12 6tszogl lapja,
30 egyenld oldala és 20 csticsa van. Ez utobbin valtozo méretii
gombocskek talalhatok; egy Londonban elékeriilt példanyon
egy-egy csucson harom gdmb van egymas mellé forrasztva.
Valamennyi 6tszogli lap kozepén egy kerek nyilas talalhato,
amelyek valtozé méretiick: a legszitkebbek 6-28 mm, a leg-
tagasabbak 17-40 mm atmérdjiiek. A targyak mérete — a sarko-
kon elhelyezett gombok nélkiil — 40-100 mm kozott valtozik,
sulyuk 35-580 gramm (egyetlen kivétellel, amely kb. 1000

M~ eggNewcastle
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1. kép. Az eddig talalt dodekaedronok elhelyezkedése

(a térképet Nagy Béla készitette)
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grammot nyom; 2. kép). A legtdbb dodekaedronon diszitéseket
is talalunk: a lyukak koriil elhelyezett koncentrikus koroket, kis
koroket kdzepiikben pontokkal, a szélekkel parhuzamos vona-
lakat, de sem betiik, sem szamok, sem mas karakterek nincse-
nek rajuk vésve. Az egykori Romai Birodalom nyugati felében
elékeriilt dodekaedronokat a régészeti kontextus alapjan — ha
van ilyen — a Kr. u. 2-3. szazadra szoktak datalni, de akadnak
olyan darabok is, amelyek egyértelmtien a 4. szazadbol valok.

Ami a targy hasznalatanak kérdését illeti, napjainkig koriil-
beliil félszaz kiilonféle feltevés latott napvilagot a szakiroda-
lomban, nem is szolva a hobbitorténészek és kiilonféle ezoteri-
kus korok altal megfogalmazott, sokszor igencsak fantasztikus
,megoldasokrol”. Az eddig megjelent feltevéseket tobben is
Osszefoglaltdk mar,* néhanyat — a teljesség igénye nélkil — itt
is megemlithetiink. Azt a feltételezést, hogy a dodekaedron va-
lamiféle fegyver (példaul buzogany) lehetett, manapsag mar
csak lenézé mosollyal toljak félre a kutatok. Sokkal divatosabb
az a teoria, hogy ez a targy valamiféle méréeszkoz volt: f6ld-
méréshez hasznalt tavolsagmérd; kalibraloeszkdz; asztrono-
miai segédeszkoz stb.’ Felmeriilt még, hogy puszta dekoracio
lehetett: példaul gyertyatartd; a katonai zaszlok tartoradjara
huazott signum militare; a kozmikus erékkel valo kapcsolattar-
tast szimbolizalo targy; vagy csupan egy gyermekjaték, amely
a francidk altal ma is kedvelt bilboquet-hez hasonlit. Sajnos,
a targy sem az egykoru irodalmi forrasokban, sem a képzo-
mivészeti alkotasok kozott nem bukkan fel. Raadasul a leletek
tulnyomo része nem is ellenérzott és dokumentalt asatasokon
keriilt eld, igy a régészet sem tud segitséget nyujtani a dode-
kaedron funkciojanak meghatarozasahoz. Minddssze annyit
tudunk, hogy az eddigi leléhelyek kozott szerepelt 6t katonai
tabor, két fiirdo, egy szinhaz, egy sir, egy kincstar és egy be-
temetett kat.® A Homburg/Saar kozelében talalhato Schwar-
zenackerben feltart szentély romjai kozott is eldkeriilt egy;
Nijmegen, Trier és Ziirich kozelében pedig a folyomederben
talaltak ilyen targyakat, ami esetleg valamilyen vallashoz ko-
t6do, votiv jellegre utal (3. kép).

Lassunk most egy részletesen kidolgozott koncepciot,
amelynek lényege, hogy a targyat a tavaszi és 6szi napéjegyen-
16ség meghatarozasara hasznaltdk, amivel — Sjra Wagemans
holland kutat6 szerint — az §szi buza bliza vetési idejét hata-
roztak meg.” A szerz6 az Arloffban talalt ikosaedronnal (20 db
haromszogletii lapbdl allo, csucsain szintén gdémbdcskékben
végz6do targgyal, amely a bonni Rheinisches Landesmuseum
tulajdonaban van — 4. kép) vetette ssze a dodekaedronokat.
Erdekes, hogy az ikosaedronon mindossze két kor alaka nyilas
talalhato, és a sarkokra forrasztott gdmbocskék mérete is elté-
r6. Wagemans szerint a dodekaedron ennek egy tovabbfejlesz-
tett valtozata lehet. A 12 lapu eszkozt vizszintesen egy asztalra
helyezték, majd a kivalasztott nyilasokon bejovo és a szem-
kozti nyilason kijutd napsugarak elhelyezkedésébol hataroztak
meg a napéjegyenldség idopontjat.

Amelia Carolina Sparavigna szerint azonban nem kalen-
dariumnak, hanem tavolsagméré eszkozként hasznaltak.® Ez
utobbit ugy kell elképzelniink, hogy ha a szemiink elé emel-
jik az eszkdzt, és bizonyos tavolsagra eltartjuk attol, két egy-
massal szemben fekvé nyilasban megjelenik egy altalunk ki-
valasztott és ismert magassagu targy (példaul egy zéaszlodisz)
képe, amelynek nagysagabol megallapithatjuk annak tavolsa-
gat. A részletes csillagaszati és mérési tablazatokkal, geomet-
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2. kép. A dodekaedron szerkezete
(forras: http://shop.romansystemsengineering.com)

riai képletekkel alatdmasztott kutatdsok azonban megbuknak
a jozan €sz vizsgajan. Ha valoban mérésre hasznaltak volna a
dodekaedront, miért nem standardizaltak annak méretét; miért
nem talalunk rajta jeleket, szamokat?

Sajnos, mindmaig csupan két, asatdson eldkeriilt dode-
kaedron keriilt publikdlasra. Az egyik a 4. szazad kozepérol
szarmazik: egy gazdag nd sirjaban kertilt el6 a németorszagi
Krefeld-Gellep temetdjében.’ A lelet érdekessége, hogy koz-
vetleniil a bronz dddekaedron mellett egy 150 mm hosszu és
30 mm atmérdji, csontbdl faragott nyelet vagy rudat taldltak,
amely azonban tilsagosan rossz allapotban volt ahhoz, hogy
kiemeljék és konzervaljak. Egy masik feltarason, amely No-
viodunum (Jublains, Mayenne, Franciaorszag) belvarosaban
folyt 1995-ben, egy alapincézett helyiségben, amelyet a kera-
mia és pénzleletek alapjan a 2-3. szdzad forduldjan hasznal-
hattak, szintén eldkeriilt egy dodekaedron.'® Az 59 mm magas,
81 gramm sulyu, viaszvesztéses technikdval bronzbol ontott
eszkdz annyiban kiilonleges, hogy két szemkozti nyilasa ellip-
szis alaku (A oldal 26 x 21,5 mm, B oldal 22,5 x 21,5 mm), a
tobbi tokéletes kor, amelyek koziil a legkisebb atmérdje 10,5
mm, a legnagyobbé 22 mm. A csucsokra forrasztott gdmbdcs-
kék 5-6 mm atmérdjuek. Az asatd régészek szerint a helyiség,
amelyben a dodekaedron eldkeriilt, egy iizlet lehetett, amely-
ben értékes fémtargyakat arusitottak. Ez a tény is azt erdsiti
meg, hogy a dodekaedron értékes dolog lehetett, amit nem
véletleniil talaltak meg pénzeket tartalmazo kincsleletekben.!!

Bér a dddekaedron mint geometriai forma — a mindenség
szimbolumaként — nagy jelentséggel bir a pythagoreizmus
¢és a platonizmus szdmara, feltiind, hogy a szoban forgd targy
foként gallok altal lakott, illetve a kelta civilizacid befolyasa
alatt 1év6 teriileteken kertilt el6.'?> Michael Guggenberger mar
felvetette, hogy a rejtélyes eszkoz a kelta és romai targyi kul-
tara kolcsonhatasara jott 1étre, bar azt is megjegyezte, hogy a
Gallidban 6shonos kultirkérben hasonlé targyat nem ismertek.
Az interneten — egy fémkeresOs régészek altal iizemeltetett
francia honlapon — 2009-ben bukkant fel egy targy, amelyet
ismeretlen kozléje Saint Trivier de Courtes-ben (L’Ain tarto-



3. kép. A South Shields-i dodekaedron tényképe
(forras: Portable antiquities Scheme, finds.org.uk)

4. kép. Az Arloffban talalt ikosaedron
(forras: www.dodecaeder.nl)

many) talalt. A dodekaedronhoz elsd pillantasra kisértetiesen
hasonlo fémtargy, ha alaposan szemiigyre vessziik, jelentdsen
kiilonbozik attol: nem 6tszogl lapokbol 4all, hanem egyetlen
gdmb, amelyen fent, kozépen és lent kdrben 6-11-6 elrendezés-
ben dsszesen 23 gombdocske talalhato. A rajta 1évo lyukak sem
kor, hanem harom- és 6tszog alaktiak, rdadasul nem is atléosan
helyezkednek el. A fémgdombon egy talp is talalhato, amelynek
aljan egy lyukat vagtak (5. a—c kép).!

Osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy a dédekaedron-rejtély
megoldasahoz — dacara a tobb mint szaz eddig eldkertilt ha-
sonld targynak — az elmult 300 év kutatasa tapodtat sem ju-
tott kozelebb. A legtobb, amit e kiilonleges targyrdl mondani
tudunk, hogy az valdszintileg a kelto-romai vagy gallo-romai
kultarkorhoz tartozik,' és talan valamiféle szakralis funkciot
toltott be — bar furcsa, hogy egy ilyen targy miért éppen a 2—4.
szazadban bukkan fel, vaskori el6zmények nélkiil. (Hacsak a
Saint Trivier de Courtes-i kiilonleges dodekaedront nem te-
kintjiik korabbi eldzménynek.) A kutatok a Krefeld-Gellep-i
temetSben talalt dodekaedron jelentségét is kiemelik, mivel
a hozza tartozé csontnyél talan valamiféle szimbolikus jelen-
téssel bird ,,jogar”, vagy egyfajta kozmikus-asztralis ,,szellemi
hatalom” eszkoze lehetett. A druiddk mint tulajdonosi csoport
aligha johetnek szamitasba ebben a késdi idoszakban, de a
druida tradiciéhoz kothetd személyek nagyon is elképzelhe-
t6k — vallja Michael Guggenberger.'> Az a tény, hogy egyet-
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5. a—c kép. A Saint Trivier de Courtes-ban talalt kiilonleges dodekaedron
(forras: www.la-detection.com/dp/message-75691.htm)

len nemesfémmel bevont dodekaedront sem ismeriink, repre-
zentativ funkcié esetében kiilondsnek tinik, és azt a gyanut
erdsiti, hogy semmiképpen sem beavatottak egy kivaltsagos,
elit korérol beszélhetiink, hanem sokkal inkabb valamiféle ala-
csonyabb rangl asztrologiardl és joslasrol. ,,A joslas, a magia
vagy a theurgia egy egyszerii jovenddmondd vagy varazslo,
egy kozonséges kuruzslo eszkozéiil is szolgalhat, aki emellett
»vilagi« foglalkozassal is rendelkezik, vagy pedig ilyen mo-
don bontakoztatta ki és ajanlotta fel szabadidejében kiilonleges
képességeit” — irja Guggenberger. Ez azonban nem magyaraz-
za meg, hogy a joslasnak ez a formaja miért nem terjedt el a
nyugati provincidk mellett keleten is. A dodekaedron 12 eltérd
nagysagu furata is az asztralis szimbolikat juttatja esziinkbe, de
egyértelmi jeldlések hijan ennek megfejtése sem egyértelmi
(Nap, Hold, bolygdk ¢és csillagok; vagy valamelyik égitest kii-
16nb6z0 fazisai?).

Amennyiben tehat elfogadjuk Guggenberger érvelését, a
dodekaedronnak legnagyobb valoszintiséggel valamiféle koz-
mikus-magikus jelentést tulajdonithatunk. Lehet, hogy az

Jegyzetek

A cikk idegen nyelvii els6é megjelenése: The Enigma of the do-
decahedron. In Gradvohl Edina — Szab6 Adam (szerk.) 2016. From
Polites to Magos. Studia Gyorgy Németh sexagenario dedicata.
Hungarian Polis Studies 22. Budapest—Debrecen, Kodex Kiado, 148—
156.

1 Artmann 1993, 1996.

2 Benoit 1957.

3 Cervi-Brunier 1985.

4 Nouwen 1993; Guggenberger 1999.
5 Kurzweil 1957; Sparavigna 2012.
6 Guillier ef al. 2008.

7 Wagemans 2010.

8 Sparavigna 2012.

9 Pirling—Siepen 2000, tab. 153.
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amulettekhez hasonlo funkcidja volt; ezentul a szimbolikus je-
lentésti jogarpalcaval egyiitt asztromantikus, s6t teurgiai prak-
tikaknal hasznalhattak. Angelos Chaniotis a krétai Ida-barlang-
ban talalt hegyikristalybol késziilt dodekaedront (amelynek 12,
OtszOgl oldalan a nyilasok helyett gorog betiik talalhatok) egy-
értelmiien az asztralis joslasokkal hozta kapcsolatba.'® Ezt a
targyat egyébként bizonyithatéan ,.kockavetésre” hasznaltak,
amit nem vehetiink biztosra a gallo-romai dddekaedron ese-
tében, ezeknél ugyanis a csucsokra forrasztott gdmbocskék
kifejezetten akadalyoztak volna a guritast. Galliabol szarma-
zik a sortes Sangallensisnek nevezett joslatgylijtemény, amely
egy 600 koriil irodott palimpszeszt kéziratban maradt fenn a
Sankt Gallen-i apatsag konyvtaraban. Tobb mint érdekes, hogy
ezekben a sortes szama mindig tizenketté.!” A jov6ében a mar
ismert dodekaedronok még alaposabb vizsgalata és tovabbi
példanyok régészeti kontextusban torténd felbukkanasa adhat
reményt a kiilonleges targy funkcidjanak pontosabb meghata-
rozasahoz.

10 Guillier et al. 2008.

11 Greiner 1996.

12 Guggenberger 2013, 58.

13 Forum de discussion, identification trouvailles, detecteur de
metaux, www.la-detection.com/dp/message-75691.htm (2009. 04.
06, no. 75691R1) A képekhez anonim kommentarok sokasaga kap-
csolodik, de ezek nem sok segitséget jelentenek a targyak megha-
tarozasaban, csak a dodekaedronnal kapcsolatos eddigi feltétele-
zéseket ismétlik. (A francia szovegek értelmezéséhez Fiizi Roza, a
matematikai kérdésekhez Kos Rita nyujtott nagy segitséget, amit
ezuton is halasan kdszonok.)

14 Saint-Michel 1951; Duval 1981.

15 Guggenberger 2000, 74-76.

16 Chaniotis 2006.

17 Klingshirn 2005.
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Konyvek

Thomas A. Szlezdk: Homérosz.
A nyugati kultira sziiletése. Ford.
Tatar Sandor. Atlantisz, Budapest,
2016. 262 oldal, 3495 Ft.

A nalunk elsdsorban Platon-kutatasair6l
ismert Thomas Alexander Szlezdk Ho-
mérosz. A nyugati irodalom sziiletése
cimil konyvének magyar nyelvii kiadasa
olyan hazai d6kortudomanyos szellemi
térbe érkezett, amelyben a Homéros-ku-
tatasok vonatkozasaban jocskan van még
belakhat6 hely. Mig Ritodk Zsigmond a
g0rog énekmondokrol és énekmondasrol
maig érvényes gondolatokat megfogal-
mazo, 1963-ban megjelent kdnyvében
még azt irhatta (mindenekel6tt Marot
Karolyra, Trencsényi-Waldapfel Imrére
és Szabd Arpadra gondolva), hogy ,,Ho-
méros €s a gordg epika vizsgalata a sza-
zad eleje 6ta folyamatosan a magyar ku-
tatas el6terében allott”,! addig az utdbbi
évtizedekben ezt az elsdsorban az epikus
koltészet perspektivajabol értelmezett
folyamatossagot mar kevésbé lathatjuk,
ugyanakkor mas irdnyokbol is érkeznek
a Homéros-kutatast gazdagitd kérdésfel-
tevések és valaszok.?

A mult szazadi, foként Mar6t Karoly,
Szabo Arpad, Trencsényi-Waldapfel
Imre, Brusznyai Arpad, Devecseri Ga-
bor és Ritook Zsigmond nevével fém-
jelezhet6 ,,folyamatossag™ nemcsak az
ugynevezett Homéros-kérdés és az eposz
kérdése (a ketté a modern kori kutatasok
megindulasaval Iényegében ugyanazt je-
lenti) iranti érdeklodést mutatta, hanem
— magatol értetédden — a 19-20. szaza-
di iranyzatok és iskolak* ismeretét és az
azokhoz valod kapcsolodast, esetenként
meghaladasukat is. A ,,masodlagos szo-
beliség” koranak kutatdsai (mindenek-
elétt Walter J. Ong, Eric Havelock) feldl
visszatekintve a harvardi iskola (Milman
Parry, Albert Lord) felvetései latszottak
izgalmasnak (de legalabb annyira vitat-
haténak is), mikdzben a Wolfgang Scha-
dewaldt nevével fémjelzett Ujanalitikus
iskola eredményei is mindvégig tartottak
magukat. Bar az oralis hagyomany és a
szerzOi invencid és intencid szerepének
a vizsgalataban az aranyok hol az egyik,
hol a masik felé tolodtak el, a 20. szazad-
ban mar senki nem vitatta az énekmon-
doi ,,zsenialitads” szerepét a ,,homérosi”
eposzok létrejottében. Marot Karoly
koényve, amely cimében Horatius Ho-
mérosra is vonatkoztathatd klasszikussa
valt értékitéletét (,,legrégibb és legjobb™)
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idézi meg (VO. Ep. 11. 1, 28), egyenesen
munkdja koncepcidjava tette meg, hogy
a kettd kolcsondsségeben szoljon az 1li-
asrol és az Odysseidrol.’

Ha a rendkiviil gazdag 20-21. sza-
zadi nemzetkézi Homéros-kutatasokra
csak futd pillantast vetiink is, az oralitas
¢és a szerzOiség nézOpontjanak fentebbi
kettdsségét tovabbra is érzékelhetjik, és
akkor még nem is emlitettiik azokat a vi-
takat, amelyek az irashasznalat homéro-
si eposzok létrejottében jatszott szerepe
koriil bontakoztak ki. A szobeliségnek
¢és irasbeliségnek mint kommunikacios
technikaknak ¢és ezek interakcidinak a
vizsgalata valtozatlanul népszerti, amit
tobbek kozott az Orality and Literacy in
the Ancient World elnevezésii, 1994-ben
indult (University of Tasmania, Auszt-
ralia) nemzetkdzi konferenciasorozat is
bizonyit,® Schadewaldt és az janalitiku-
sok kutatasi iranyvonalanak a folyama-
tossagat pedig éppen maganak Szlezak-
nak a konyve is mutatja.

Hogy a szerteagazé Homéros-kutata-
sok nemzetkdzi eredményeinek magyar-
orszagi megjelentetésekor miért éppen
Szlezak konyvére esett a valasztas, ab-
ban nyilvan szerepe volt annak, hogy
maga az eredeti mil is viszonylag friss-
nek tekinthet6,” de talan nem tévediink
nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a magyar
szarmazasu szerzO6 hazai ismertsége és
az Atlantisz Kiadonak a német tudoma-
nyossag iranti érdeklédése is szerepet
jatszhattak ebben. Akarhogy is van, a
munka magyar nyelvil megjelenése or-
vendetes esemény, és szerencsésen kap-
csolodik a hazai Homéros-kutatasok
eredményeihez.®

A miincheni Beck Verlag Deutsche
Geisteswissenschaftliche Bibliothek
(Német Szellemtudomanyi Konyvtar)
sorozatadban megjelent munka szerzdje
az Ujanalitikusok iranyzatahoz latszik
kapcsolddni (v6. 29-30): irodalomjegy-
z¢kében is a legtdbbet hivatkozott szerzo
az iranyzat elsé legjelentésebb kutatoja,
Wolfgang Schadewaldt. (Ezzel egyiitt
némi csalodottsaggal kell tapasztalnunk,
hogy sem a szobeliség—irasbeliség para-
digma, sem a ,.kulturalis emlékezet”-teo-
ria nagy szerzdire — Walter J. Ong, Erick
Havelock, Jan Assmann — nem torténik
utalas; habar sietve hozza kell tenniink,
hogy a szerzd célja nem is az, hogy a
két eposz szerteagazo kutatastorténeté-
vel megismertesse az olvasojat, bar az
ugynevezett Homéros-kérdés elnagyolt

bemutatasat mégiscsak megkapjuk: 19—
32). Ebben az értelmez6i keretben vizs-
galhatjuk meg tehat azt, hogy mit jelent
Szlezak szamara Homéros, illetve miért
tekint Ggy a homérosi eposzokra, mint
a nyugati irodalom sziiletésére. Ugyan-
akkor a konyvének focimét (Homérosz)
egyszerre kibovité és pontositd alcim
(A nyugati irodalom sziiletése) felval-
lalja azt a kutatoi perspektivat is, amely
egy joval késobbi, a nyugatit az eurdpai
szinonimajaként értett irodalmi hagyo-
many feldl tekint vissza a ,,kezdetekre”.
Szlezak értelmez6i horizontja azonban
nemcsak a Homéros utani, hanem az azt
megel6z6 hagyomanyt is magaban fog-
lalja, ez utdbbi alatt a , keletinek” neve-
zett el6zményeket értve.

A szerz6 mar a négy nagy részbol (1.
»Homérosz”; 11. Iliasz; 111. Odiisszeia;
IV. Gilgames és Akhilleusz, Gilgames
és Odiisszeusz. Hasonlosagok és kii-
lonbségek) all6 munka nyito fejezetében
(11-51) konyve egyik alapkérdéseként
fogalmazza meg, hogy valoban kezdetet
jelentettek-e a homérosi eposzok, és ha
igen, milyen tekintetben, amit azaltal is
hangsulyossa tesz, hogy a negyedik, zard
fejezetet (225-246) is ennek a probléma-
nak szenteli. (Szlezak maga a német ki-
adashoz irt elészavaban az els6 és utolsod
részt a két kozépso fejezet kiegészitésé-
nek tekinti [9], de ezek valdjaban nagyon
is Osszefliggenek konyve alapkoncepci-
ojaval.) Bar Nietzsche nyoman az 6ko-
ri gorog koltészet eredetiségét szokas
hangsulyozni, legalabbis abban az ér-
telemben, hogy nem alapult mas népek
irott, ,.konyves” forrasain, ma mar senki
nem vitatja a megel6z6 okori keleti (ma-
gas)kulturak kozvetlen és meghatarozo
szerepét a gorogség egész kulturajanak
(ki)alakulasaban és ilyen modon kozve-
tett hatasat a nyugati irodalom sziiletésé-
ben.” Ezt a sokiranyu hatst a gorogok
mitoszai altal hagyomanyozott torténe-
tek és személyek mindig is sejtették, de
a tudomanyos kutatas sokaig nem szen-
telt figyelmet ezeknek. Szlezaknak a ho-
meérosi eposzokrol szdlva el6zményként
elsésorban a Gilgames-mondara kell a
figyelmét iranyitania. A kérdésnek szen-
telt rovid (latszolag fiiggelékként értel-
mégis hangsulyossa tevo fejezetében a
terjedelmes mezopotamiai irodalombol a
Gilgames-eposzt vizsgalja meg, keresve
a hasonlosagokat ¢és a kiillonbozdsége-
ket a homérosi eposzokkal. Bar Gilga-



mes — Achilleus — Odysseus (s6t Mora
Ferenc nyoméan hozzatehetjiik: Ag I11és)
alakjanak és a hozzajuk kapcsolodo ha-
gyomanynak a parhuzamai vitathatatla-
nok, meggy6zdéek Szlezak érvei, melyek
a kilonbségeket a hasonlosagoknal is
hangstlyosabbaknak lattatjak. Ezek a
kiilonbségek pedig a homérosi eposzok
szerzdjének/szerzéinek atfogd koncep-
egyéni kolt6i atmoszféra és abrazolas-
mod tarsul (230). Ezek egyiitt teszik le-
hetévé, hogy mind az /liasszal, mind az
Odysseiaval olyan alkotasok ¢és miifajok
szlilessenek meg, amelyeknek az ed-
dig megismert okori keleti irodalomban
semmi nem feleltetheté meg (231).

A homérosi eposzoknak a nyugati iro-
dalom sziiletésében jatszott kitiintetett
szerepét megerdsité érvek vagy az azt
éppen megkérddjelezd dilemmak mellett
Szlezak kdnyvének masik — az elobbiek-
kel szorosan Osszefliggd, a ,kezdetek”
kérdését mas szempontbol felvetdé —
nagy témaja az llias és az Odysseia poé-
tikai-retorikai megformaltsaga, valamint
vilag- és emberképe (vo. 9). Azonban
ebben a vonatkozasban sem tekinthet a
szerz6 a két mire ugy, mint olyan zart al-
kotasokra, amelyeknek sem a megel6z6,
sem a korabeli koltészet iranyaban ne
lennének ,.kapcsolodo linkjei”. Marot
Karoly szemléletes hasonlatat idézve,
a homérosi eposzok Szlezdk szamara
sem a siksagbol varatlanul kiemelkedd
hegyoromként jelennek meg'® — Homé-
ros sem a mondatorténet, sem a nyelv,
sem a koltéi eszkozok tobbsége feldl
nem jelentette a gorog epikus koltészet
kezdetét (42).

Az irodalmi megformaltsag, a vilag-
¢és emberkép fontosabb kérdéseit Szlezak
a lII. (lliasz, 53-149) és 1V. (Odiisszeia,
151-223) fejezetekben targyalja. Mind a
két részt egy-egy nagyjabol tizoldalnyi
»cselekményvazlat” vezeti be, az egy-
mast kovetd éneckek rendjében idézve
fel az eseményeket. A tartalomismer-
tetések az olvasd emlékezetének a fel-
frissitését szolgaljak, olyannyira, hogy
maga a szerz0 is megengedi — bar nem
javasolja — ,,atugrasukat”. Nem javasol-
ja, hiszen — ahogy Goethére hivatkozva
megallapitja — a homérosi eposzok rész-
letekbe mend ¢és eleven ismerete keve-
sek szamara adatik meg (54), rdadasul
sajat szovegelemzései és interpretacioi
is épitenek ezekre az dsszefoglalasokra.
Azonban mig az eposzok ,,irodalmi meg-
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formaltsaganak” viszonya a keleti és go-
rog koltészeti el6zményekhez vilagossa
valhat a tiibingeni professzor konyvének
olvasoi szamara, rejtettebbek és ilyen
modon finomabbak az utalasok a vilag-
és emberképpel valo Osszefliggésekre,
pedig Schadewaldt nyoman a szerzé azt
is hangsulyossa teszi, hogy a homérosi
eposzok ,,atgondolt nagykompozicioja”
az emberi 1étrdl alkotott koltdi koncep-
cioval fonodik 6ssze (29).

A két eposz fentebbi szempontu vizs-
galatait az is indokolttd teszi, hogy a
szerz6 véleménye szerint az [lias és az
Odysseia egy hosszabb kivalasztodasi
folyamat eredményeként nyerték el pri-
matusukat (12), a kivalasztodasnak az
alapja pedig a két eposz koltdi szinvona-
la lehetett (13). Bar ezek a koltemények
a hallgatosaguk nélkiil nem johettek vol-
na létre, Szlezdk sem a Homéros-kora-
beli, sem a késobbi befogadokra, illetve
befogadoi attitidokre nincs kiilondsebb
tekintettel. Ennek ellenére ugy véli,
hogy az irodalmi érték fontos — bar nem
tévedhetetlen — szempontja lehetett a ki-
valasztasnak, amely a két eposzt tobb
vonatkozasban is (pl. panhellén identi-
tas [ennck Homéros-korabeli meglétét
sokan vitatjak], enciklopédikus tudas,
nevelés-oktatds, a romai és késébbi iro-
dalomra gyakorolt hatas) a gorog kultl-
ra alapszovegévé tette. A szobeliségben
lejatszodd folyamat eredményeképpen
kivalasztodott két nagy eposz ilyen mo-
don nemcsak lezarasa, hanem kezdete
is lett valaminek: lezarasa egy hosz-
szt oralis elbesz¢éldi hagyomanynak és
kezdete az irashasznalat terjedésének,
a koltészet médiumvaltasanak (45-46).
(Nem lényegtelen, hogy Szlezak — az
Ilias Schadewaldt altal kimutatott mtivé-
szi felépitésének alapjaként feltételezett
irashasznalatot!! elfogadva — szintén ugy
véli, hogy Homéros koraban mar ismer-
ték az irast; tovabba az Ilias sziiletésének
idépontjaként a Kr. e. 730, 700, esetleg
670 koriili éveket feltételezi, az Odysseia
keletkezéseként pedig az ezektdl szami-
tott kb. 30 évvel késébbi idépontokat
adja meg [47., 49-50].)

Az Ilias és az Odysseia elemzésével,
értelmezésével foglalkozo két nagy fe-
jezet (53—-149 ¢és 151-223) kozelebbi
szempontjait maga Szlezak fogalmazza
meg a masodik rész bevezetd soraiban:
a tartalom Osszefoglalasa utan az epo-
szok irodalmi formajanak kérdéseivel
foglalkozik, majd a kiilondsen jellemzd

helyzetek ¢és jelenetek értelmezését adja.
Ezt kovetden kisérli meg az eposz vilag-
képének felderitését, feltarva az eposzok
emberképét, etikajat, tarsadalomképét
¢és vallasat, végezetiil az eposzok jelen-
toségérol és célkitlizésérdl szol (53).
A hatarozottan elkiilonitett szempontok
azonban at- meg atjarjak egymast, nem-
csak egy eposzon beliil, hanem mindkét
alkotas vonatkozasaban is, igy a konyv
olvasasakor nem érezziik ugy, hogy a
megkdzelitési szempontok kissé talan
mechanikusnak tind érvényesitése ve-
szélyeztetné az interpretacid egységes-
ségét.

Az irodalmi forma esetében Szlezak
mindenekel6tt az eposzok makro- ¢és
mikrostruktarajat vizsgalja. Feltételezi,
hogy az eposzok keletkezésének kora-
ban (vagyis véleménye szerint az archai-
kus korban) a két, Homérosnak tulajdo-
nitott mlivon kiviil nem volt tobb ilyen
nagy formatumu eposz, hiszen a kb. 15
ezer ¢és kb. 12 ezer sor hosszlisag akkor
sem lehetett természetes (161), ezért
kellett valami, amit6l ezek az alkotasok
egéssz¢ valtak, és ezt — tobbek kozott
— a torténetek narrativ logikajabol (is)
kovetkezé megformalas adta. Az epo-
szok 51, illetve 40 napos cselekményét
a két énekmondd merdben mas modon,
de koltéi szandékanak megfeleld tuda-
tossaggal mondja el: az llias jol ismert
linearis cselekménybonyolitasa, szim-
metrikus szerkezete és dramai struktu-
raja mellett a konyv szerzdje a keretezd
technika, a gytiriiskompozicio, a kisebb
egységek szintjén érvényesiild harmas
tagolas jelenlétét még fontosabbnak latja
(65-78). Az Odysseia esetében a haza-
térés-torténet merdben mas szerkezetet
kovetel meg, és éppen a sokszinliségbol
adodoan lesz kevésbé egységes; az eposz
igazi egységét valojaban a féhds szemé-
lye adja (161-166).

Az irodalmi forma, a szerkesztés-
mod kérdéseivel szorosan Osszefligg
a megformalas eszkozeinek vizsgala-
ta, melyek alatt Szlezak lényegében az
epikus énekmondas stiluseszkozeit érti,
nem tagadva, hogy ezek is nagymérték-
ben a szobeli koltészet hagyomanyabol
szarmaznak (78). Schadewaldt 1938-
as llias-tanulmanya'> nyoman, amely a
koltére jellemzd szerkesztésmodot dsz-
szefoglalodan ,,épit6/épitkezd stilusnak”
nevezte (29, 83), maga is gy tekint az
eposzra, mint ,nagy ivii, architektoni-
kus miigonddal alkotott épitmény”-re
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(78). Ennek az ,,épitmény”-nek pedig a
tavoli (eldre- és hatra-) utalasok, a kés-
leltetések, a fesziiltségkeltés és fokozas
eszkozei, a kihagyasok, a parhuzamosan
vezetett cselekményszalak, a jellemabra-
zolast lehetévé tévo beszédek, a formu-
lak, az ismétlés, a redundancia, a tipikus
jelenetek, az ismétlédé motivumok, a
hasonlatok a ,ko6tdanyagai”, raadasul
egy konstrualt (multban gyokerezd, ar-
chaizalo, aiollal kevert i6n) miinyelven
megszolaltatva (78-114; vo. 41-42).
Mindezeket az Odysseia esetében mar
mint ismert tényeket roviden intézi el a
szerz6 (170-173), és a kdnyve szandékat
nem szolgald szakirodalmi felvetésekre
sem torténik utalas.'?

A Néhany jelenet és helyzet értel-
mezése ciml fejezetekben (114-126 ¢és
173-197) a bemutatas viszont a maso-
dik eposzra vonatkozoan hosszabb. Mig
az Ilias esetében csupan a haborthoz
¢és annak megitéléséhez kapcsolodd né-
hany jelenetet emel ki (a késziilé pajzs
képei mint életjelenetek, a habort oka
¢és kimenetele, a haboru megélésének
modjai Agamemnon, Hektér és And-
romaché esetében, valamint Achilleus
alakjanak kiilonb6z6 aspektusai), addig
az Odysseiabol a phaidkok szigetén és az
Ithakaban jatszodo események bizonyos
értelemben parhuzamba allitott interpre-
phaidkok szigetének utopisztikus alla-
ma — tavozas a szigetrél; masfeldl: meg-
érkezés Ithakaba — a kérdk tobzodasa és
halala mint az ithakai ,,val6sag” — a hds
visszatalalasa onmaga régi [?] életéhez
tott jelenetek alkalmasak a homeérosi
szemléletmod sokféleségének illusztra-
lasa (114), ugyanakkor az olvaso inkabb
csak sejti, mint bizonyos abban, hogy
miért éppen ezek a jelenetek keriiltek ki-
emelésre.

Szlezak konyvét olvasva nyilvanvalo,
hogy mind az [lias, mind az Odysseia
értelmezése kozben fontos szerepet kap
az énekmondoi szerzoi szandék és szem-
léletmod hangsulyossa tétele, de nem
mindig valik vilagossa, hogy egy-egy
konkrét jelenet miképpen szolgalja ezt.
Amit végil is ,,Homéros” végteleniil
humanus latdsmodjaban, ember-, tarsa-
dalom- és vilagképében fontosnak tart
a konyv szerzdje (és fontosnak tarthat
a mindenkori befogado6 is), apro mozai-
kokbol all Gssze az olvasd szamara. Igy
példaul a pajzs leirasat adod ekphrasis az
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emberi 1étezés sokféleségének, egyide-
ji esenddségében és emelkedettségében
rejlé méltosaganak az érzékeltetésére ad
alkalmat (114-116), a neveldjének ingét
lecsopogtetd kisgyermek Achilleus sze-
retettel megformalt meghitt jelenete az
emberi 1étezés torténelmi koroktol fiig-
getlen allandosagat juttathatja esziinkbe
(122), a néi alakok és szerelmi kapcsola-
tok bemutatasa az ember nemisége altali
meghatarozottsagat hiizza ala (116117,
119-120, 176—-182), a phaidkok utopisz-
tikus allama az otthonhoz és a hazahoz
kapcsolodo  értékeket  hangsulyozza
(182-185), de nem hianyzik a humorra,
a homérosi der(re, a tragikus ironiara s
a pesszimizmusra valo utalas sem.

Az ,,6rok” emberi értékeket felvil-
lanto jelenetek az eposzok vilag-, tarsa-
dalom- ¢és emberképét bemutatd fejeze-
tekben (126-144 ¢és 197-220) egyfeldl
az istenvilag és a kozmosz perspekti-
vajaval, masfel6l az emberi lélekhez és
viselkedéshez kapcsolodo értékek szem-
pontjaval egésziilnek ki, mely utdbbiak
természetesen nem a mai értelemben vett
értekeket jelentik és nem is kapcsolha-
tdéak hozza minden f6ldi halandéhoz, ha-
nem csupan a ,,legjobbakhoz”, az arisz-
tokratakhoz. Az Ilias heroikus vildgaban
a legfobb érték a hirnév, amely sok te-
kintetben determinalja a harcosok visel-
kedését, éppen ezért Szlezak sem tudja
megkeriilni az ezzel Osszefliggd egyik
legfontosabb kérdést: képesek-e az Ilias
hései az 6nalld dontésre, rendelkeznek-e
a személyiség olyan egységével, amely a
személyes elhatarozast és feleldsségval-
lalast lehetdvé teszi. Bar a szerzo erre a
valaszat (amely a személyes dontés ese-
tében igen, a személyiség egysége eseté-
ben nem) csupan par oldalon adja meg
(134-138), a hivatkozott szerzok sokasa-
ga mutatja, hogy a kérdés kozel szaz éve
folyamatosan foglalkoztatja a kutatokat.

A homérosi vilag etikajanak ugyan-
csak alapvetd értéke az oltalomkérés-
re (hikesia) valaszként adott kimélet,
egylittérzés, melynek legjelentdsebb
példaja (és az egész llias eszmeiségé-
nek ,.etikai tetépontja”, 140) Priamos és
Achilleus Hektor tetemének kikéréséhez
kapcsolddo jelenete, a megengeszteld-
dés. Szlezak éppen ezen jelenet alapjan
cafolja azt az elterjedt felfogast, hogy
az archaikus korban az emberi kapcso-
latok csupan a viszonossagon alapulhat-
tak volna. Az eposz természetesen nem
szolgal teljes értékkodexszel (141), de

az archaikus kor etikdjat meghatarozo
szégyenérzet mellett a szerz0 nagy sze-
repet tulajdonit a kdzdsség pozitiv visz-
szaigazolasanak, az istenfélelemnek, az
igazsagszeretetnek, lojalitasnak, halaér-
zetnek is (141-142).

Az Odysseia vilaga — ahogy Szlezak
fogalmaz — ,részben archaikusabb és
fantasztikusabb, részben modernebb és
realisztikusabb az [liaszénal” (197), an-
nak arisztokratikus vilagaval szemben
,,polgarinak” mondhat6, amelyben a ha-
zassag, a csalad és a haza értékei mellett,
vagy még inkabb azok érdekében pozi-
tiv értekelést kap az alcazas és a meg-
tévesztés, a csalds és a bizalmatlansag,
mikozben a szavahihetdség, a becsiile-
tesség radikalisan lesziikiil a rokonokra
és baratokra (197-215). (Az eposz etikai
paradoxonai vonatkozasban talalo és fi-
gyelemfelkelté a konyv fiilszovegének
kivalasztasa, azonban a munka egésze
szempontjabol mar nem, mert csak cse-
kély mértékben fejezi ki azt, amir6l Szle-
zak sz61.)

A két nagy eposz Szlezak altali ér-
telmezésének és bemutatasanak utolsod
nagy szempontja az [lias és az Odysseia
jelentdsége és irdi (sic!) célkitiizése, kol-
to1 teljesitménye (145-149 és 221-223),
ami visszacsatolja az olvasot a konyv
kozponti  kéréséhez: valdban tekint-
hetjiikk-e a Homérosznak tulajdonitott
epikus alkotasokat a nyugati irodalom
kezdetének. Szlezak valasza természete-
sen igenld, hiszen ha nem igy gondolna,
nem is igen jelenne meg ez a gondolat
konyve alcimében. A kérdés tehat az,
hogy milyen értelemben tekinti 6, illet-
ve tekinthetjiik mi a homérosi eposzo-
kat nyugati (és az azzal szinonimaként
értett vilag-) irodalmunk sziiletésének.
A tiibingeni kutaté ezt mindenekeldtt
az epikus hagyomany immanens poé-
tikdjan tal megmutatkozé énekmondoi
invencio és intencio, koltdi gyakorlat al-
tal megszolaltatott, az eposzok szerzdire
jellemzd gondolkodas- és latasmodban
latja. Abban, ahogyan a gorogség a rend-
kiviil sokszini sajat és idegen szellemi
hagyomanybol olyan emberi mindsége-
ket teremtett, amelyek azota is europai
kultarank kanonikus (erkolesi, poétikai)
elemeként vannak jelen, 0j dimenzio-
kat nyitva a kolt6iség szamara, ,.egy, a
sz0 legteljesebb értelmében emberi vilag
felé” (46). Ez a kezdet azonban semmi-
képpen nem ,,tokéletes”, mert ,,csak egy
bizonyos, torténetileg meghatarozott



irodalomesztétika keretein beliil szamit-
hat annak” — kapcsolodik a szerzé H. R.
Jauf gondolataihoz (31-32).

Ezek utan feltehetjiik azt a kérdést is,
hogy magéanak a konyvnek és még inkabb
hazai (boritojaval a némethez igazodo)
kiadasanak a jelentéségét miben lathat-
juk. Ha marad is hianyérzetiink a cim
altal monografikus vallalkozast sugallo
munka olvastan, a konyv magyarorszagi
megjelentetése mindenképpen oromteli,
hasznossaga pedig tobb vonatkozasban
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Géza G. Xeravits — Peter Porzig: Ein-
fiihrung in die Qumran-Literatur. Die
Handschriften vom Toten Meer. Wal-
ter de Gruyter, Berlin—Boston, 2015.

Xeravits Gézat, a jeles kutatot, aki 2015-
tél a komarndi Selye Janos Reformatus
Egyetem Teolégia Karan az Oszovetség
Tanszék egyetemi tanara, aligha kell be-
mutatni. Egyre gyarapod6 angol nyelvii
kotetei mellett az elsd, német nyelven
megjelent konyvének cime ismerdsen
csenghet a magyar olvasok fiilében, hi-
szen jelen munka — ahogyan az Eldsz6-
bol is megtudhatjuk — a 2008-ban kiadott
magyar nyelvii monografidjanak (Konyv-
tar a pusztaban. Bevezetés a holt-tengeri
tekercsek nem-bibliai irodalmaba. Deu-
terocanonica 3. Budapest) a szakiroda-
lom naprakész eredményeivel javitott
¢és bovitett forditasa. E helylitt meg kell
emlitsiik a szerzéparos masik tagjat is:
Peter Porzig (Georg-August Egyetem,
Gottingen) a forditas atdolgozasaban és
a szakirodalom bdvitésében nyujtott se-
gitséget.

Tekintettel arra, hogy a recenzens fel-
adata az adott kdnyv bemutatasa és ér-
tékelése, ezért nem a magyar verzidhoz
hasonlitva, hanem att6l fliggetleniil fo-
galmazom meg az alabbi észrevételeket.

A szerzOk a monografidban nem ki-
sebb dologra vallalkoznak, mint hogy
a német szakirodalom egyik hianyossa-
gat potolva bevezetést adjanak a qum-
rani kozosség irodalmi hagyomanyéaba.
A bevezetést a szonak abban az értelmé-
ben véve, ahogyan egy adott teriileten
a sulypontokat kezelni, a problémakd-
roket bemutatni és az alapkérdéseket
megvalaszolni lehet anélkiil, hogy a ko-
tet atfogd hipotézist vagy alaptézist fo-
galmazna meg.

A konyv tobb mint 300 oldalas, a tu-
domanyos igénnyel és tanitéi szdndék-
kal megirt bevezetésnek megfeleldéen a
rovid bevezetot (1-22) kdvetden az ira-
tok tematizalva keriilnek bemutatasra
(23-297), a kotetet pedig egy fiiggelék
zarja, amely a kéziratok listajat adja az
olvasdénak (298-318).

Minden fejezet jol bevalt strukttrat
kovet: a fejezet cime alatt a vonatkozd,
jorészt kurrens szakirodalom tételeinek
felsorolasat talaljuk, amelyet az adott te-
matika révid, velds kifejtése kdvet, he-
lyenként — ahol sziikségesnek véltek a
szerzOk — magyardzatokkal, a kulcssza-
vak jelentésének vagy egy-egy alapvetd
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teologiai koncepcionak a vonatkozé szo-
vegekre alapozott révid bemutatasaval
¢és a nemzetkodzi, meghatarozé kutatas
fobb kérdéseivel és aramlataival kiegé-
szitve.

A bevezet6 fejezet az Einleitung: Das
Korpus der Handschriften von Qumran
(A qumrani kéziratok corpusa) cimet
viseli. A cim alatt talaljuk a valogatott
szakirodalom listajat, majd rovid, vila-
gos, jol kovethetd és érthetd leirasokat
kapunk a qumrani iratok fébb jellem-
z0irdl (4gy mint a leléhely és a leletek
szama) ¢s ezek legfontosabb kérdései
kapcsan. A szerzok pontos definiciokkal
értelmezik a szovegek bevett kategoriait
¢és példakkal tamasztjak ala a kérdéses
kategoridkat (pl. 11QJes*VIIL,4 a maszo-
réta és a héber Jesaja 8,11 variansat tar-
talmazza, de az apr6 modositas akaratla-
gos lehet — és nem masolo6i hiba, hogy
a kozosség sajatja legyen, vo. 9). Az 1.3
alpontban talaljuk a konyv tematikaja-
nak, a fejezetek egymas utani elrendezé-
sének magyarazatat. Az iratokhoz a szer-
z0k az A. Lange ¢és U. Mittmann-Richert
altal bevezetett felosztast kovetik. Ennek
megfelelden egy irat vagy biblikus (2.
fejezet) vagy nem biblikus, és az utobbi
csoportba tartozhat akkor, ha parabibli-
kus (3. fejezet), exegetikai (4. fejezet),
torvénykezési (5. fejezet), naptari (6.
fejezet), koltoi vagy liturgikus (7. feje-
zet), bolcsességi (8. fejezet), torténeti (9.
fejezet), eszkatologikus és apokaliptikus
(10. fejezet).

Az 1.3 alfejezet végén talaljuk a ko-
tet célkitlizéseit megfogalmazd harom
allitast. Ezek szerint az elsddleges cél a
tartalomra vonatkozik: attekintést adni a
qumrani szovegekrdl tigy, hogy az olva-
s6 kozelebb keriilhessen nemcsak az ira-
tokban tiikr6z6dé gondolkodasmédhoz,
hanem annak szerzéihez is. A masodik
cél, hogy az iratokrol atadott sajatos kép,
az ismeret valtozzon, jobba valjon, vagy
éppen revidedlni legyen sziikséges az ol-
dalakon teritékre keriilé ujabb anyagok
hatasara. Ez egyszerre foglalja magaban
azt, hogy a konyv szeretne §sztonzden
hatni az olvasdkra a tovabbi lapjain és
azt is, hogy a leirtak kivaltsak és feléb-
resszék a qumrani iratokra és a hordozo
kozosségre iranyul6 kutatas felé irdanyulo
tudomanyos érdeklédést. A kutatdi — és
talan nem tévediink nagyot, ha azt mond-
juk, hogy egyszerre az Einfiihrung anya-
gat ir6 — munkara is vonatkozik a har-
madik cél, amelyet a legfontosabbnak

tartanak a szerzok: a kutatdsban megta-
pasztalt 6rom megosztasat.

Atolvasva a kotetet, mindharom célt
teljesiilni latjuk. Az ismeretanyag bo-
séges, de ez a b6ség nem megterheld, a
fejezetek tagolasa, a felépités is a figye-
lem fenntartasat segitik. Uditden hatnak
az egyes fejezetekben olvashato tartalmi
Osszefoglalok, idézetek és teologiai at-
tekintések. A szerzok jo érzékkel tarjak
tavol a bevezetés jellegétdl idegen, teo-
logiai részletekbe mend spekulativ elem-
zéseket, az iratok alapjan feltételezhetd
teologiai elgondolasok rekonstrukcidjat
¢és az ezekhez kapcsolodo hipotéziseket.
A konyv az iratokra, a konyvtar szove-
geinek bemutatasara fokuszal, amelyek
kontextualizalasaban csak a kortars zsi-
do hagyomanyban fellelheté parhuza-
mok felemlitésére szoritkozik. Néhany
esetben talalkozhatunk csak a kortars
keresztény hagyomany emlitésével.
A szerzok deklaralt véleménye az, hogy
a szovegek értelmezéséhez adott atfogd
tézis hianya ad lehetéséget arra, hogy a
szovegek megszolaljanak, igy tarthatjak
meg 6nmagukban allva a sajatossagaikat
és kiilonbozoségeiket.

Az a jellemz6, amitél a munka talné
a hasonlo céllal irt monografidkban ki-
nalt bevezetések korén, az a jol kompo-
nalt tartalmi struktira és a mddszertan,
amellyel az anyagot kezeli. A monogra-
fia azt adja, amit mar cimében is igér:
atfogo hipotézis nélkiil, a tudomany ob-
jektivitasaval mutat be egy hallatlanul
izgalmas leletet, egy kozel két évezredre
barlangokba temetett konyvtar darabjait,
az iratokat, az iratokat 6vez6 kérdéseket
¢és értelmezéseket. Xeravits praktizalo
professzorként és kutatoként jol valogat
a mara mar tobb konyvtarnyiva duzzadt
szakirodalombaol.

A szbveg olvasobaratabb verziojat
hoztak létre azzal, hogy a héber, arami
stb. szavakat nemcsak az eredeti nyelven,
hanem atirasban is megadtak a terminus
jelentése mellett. A labjegyzetek hianya
talan okozhat egy kis kényelmetlensé-
get, amikor egy-egy roviditést probalunk
feloldani, de ilyen esetben a fejezetek
elott talalhatd szakirodalmi gytijtemé-
nyek vagy az 1.4-ben Osszegytijtott al-
talanos szakirodalom adhat eligazodast.
Kissé zavardan hathat az a hidnyossag,
hogy néhany esetben csak a hivatkozott
konyv vagy tanulmany irdja és a kiadas
évszama szerepel a zarojelekben, az ol-
dal megjeldlése nélkiil.



A kotet az egyetemi jegyzetekéhez
hasonlo felhasznalhatosag felé¢ tendal
azzal, hogy helyenként lapsz¢éli jelek se-
gitik elkiiloniteni a kéziratoknak, a pél-
daknak és a szakirodalom kérdéseinek
egy-egy egységét az alfejezeten beliil.
(Bar a magatol értet6do jelek feloldasat
nem talaltam a kdnyvben.) Tablazatok és
attekintések is konnyitik a szovegek koz-
ti tajékozodast. A jegyzetéhez hasonuld
modszertant erdsiti az is, hogy az idé-
zetek értelmezését segitendd, lényeges
esetekben a kiegészitéseket vagy parhu-
zamokat alahtzassal vagy pontozassal is
jelolték.

Egyetlen elirast taldltam a szoveg-
ben: a 13. oldalon a késdbbi fejezetek
felosztasanal a ,biblische (Kap. 1.)”
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szerepel, ami helyesen a Kap. 2. lenne.
E helyen nem maradhat emlités nélkiil
az a meglepd — ¢és talan szandékoltan
megmosolyogtatd — tény sem, hogy
Xeravits hivatkozott magyar konyvé-
nek cimét atirtak a németiil olvasoknak,
biztositva igy a szavak helyes kiejtését,
megadva persze a német forditast is (1.
oldal).

Mindent sszevetve azt mondhatjuk,
hogy a kotet betdlti vallalt céljat, ala-
pos, jol érthetd, jol kezelhetd és kony-
nyen kovethetd bevezetésként adja at
a sziikséges ismeretanyagot a qumrani
iratokhoz, a szovegek bemutatasaval pe-
dig kdzelebb hozza az olvasot a qumrani
kozosség teologiai gondolkodasahoz és
mindennapjainak gyakorlatdhoz.

Ordom latni, hogy egy magyar kutato
¢és professzor idegen nyelvii monogra-
fidja napvilagot lat egy neves kiadonal,
¢és igy munkassaga mar nemcsak tanul-
manyai, hanem ujabb konyve révén is
a nemzetkozi tudomany homlokterébe
keriil. Az eléttiink fekvd kotet azonban
ennél is tovabb Iéphet, hiszen az Ein-
fiihrung minden olyan jellemzdvel ren-
delkezik, amely alkalmassa teheti arra,
hogy akar egyetemi jegyzetként a dia-
kokat, akar atmutaté fonalként az érdek-
16d6 olvasokat kalauzolja és vezesse a
qumrani kdzdsség irodalmaban.

Otvés Csaba

A recenzio az OTKA PD-112421 szamu
palyazat keretében késziilt.
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Szerzoinknek: Formai kritériumok

(Modositva 2016 6szén.)

Forrashivatkozasok

Az 6kori auctoroktdl szarmazé idézetek vagy parafrazisok lelGhelyét a f6szovegben, kdzvetlenil az idézet
utan, zaréjelben adjuk meg. A szoveghelyek megadasanal a konyvet romai, az 6sszes kisebb egységet arab
szammal jeloljuk. A szerz6 neve utan kett&spontot tesziink, az idézett mi cimét kurzivaljuk. A szamok utan
a konyv és a fejezet/vers kozé pontot, a kovetkezé kisebb egység elé pedig vessz6t tesziink; a szamok kozott
betlihely van (az utols6 szam utan nincs pont).

Thukydidés: 4 peloponnésosi haborii 1. 35; Odysseia XVII. 114; Plétinos . 2, 11; Horatius I. 5, 3—-11.

A bibliai sz6veghelyekre az alabbi médon hivatkozunk (a vessz& utan nincs betthely):
1M6z 3,6-7; 2Kir 6,1-7; Zsolt 91,3; Lk 22,1-24,53

Szakirodalmi hivatkozasok

A szakirodalomra val6 hivatkozas formaja a tanulmanyok esetében jegyzetelés és bibliogréafia, vagy bib-
liografiai esszé. A jegyzetekben minden hivatkozas esetében a szerz§ vezetékneve + évszam + oldalszam
adatokat adjuk meg. Ennek megfelel&en a cikkek végén évszamkiemeld bibliografidban adjuk meg a teljes
cimleirast. Ezzel kapcsolatban lasd az alabbi példakat (figyeljiink a nagykotsjelek hasznalatara):

Hivatkozas a jegyzetekben
Alvar 2008, 35, 10. jegyzet; Burnyeat 1997, 3-8; Gagarin—-Woodruff 1995; Rowe 1983, 251-253, 265 sk.

Teljes cimleiras

Alvar, J. 2008. Romanising Oriental Gods. Myth, Salvation and Ethics in the Cults of Cybele, Isis and Mithras.
EPRO 165. Leiden.

Burnyeat, M. F. 1997. , The Impiety of Socrates”: Ancient Philosophy 17, 1-12.

Dodds, E. R. 2002. A gorogség és az irracionalitas. Ford. Hajdu Péter. Budapest (eredetileg: The Greeks and
the Irrational. Berkeley, 1951).

Gagarin, M. — Woodruff, P. (szerk.) 1995. Early Greek Political Thought from Homer to the Sophists. Cam-
bridge.

Németh Gy. — Ritodk Zs. — Sarkady J. — Szilagyi J. Gy. 2006. G6rog muivelodéstorténet. Budapest.

Rowe, C. J. 1983. ,The Nature of Homeric Morality”: C. A. Rubino — C. W. Shelmerdine (szerk.): Approaches
to Homer. Austin, 248-275.

Yamagata, N. 1994. Homeric Morality. Leiden — New York — Koln.

Egyéb
Az Okorban minden esetben kurzivaljuk az idegen szavakat, a micimeket, valamint az 6kori szerzékt6| szr-
mazo6 kiemelt idézetek teljes szovegét. IdézGjelet ilyenkor nem hasznalunk. A folyészovegbe épitett rovid
idézeteket, akarcsak a nem okori szerz6ktél szarmazokat, ezzel szemben idézgjelbe tessziik, és nem kurzi-
valjuk.

Az évszazadokat és évezredeket arab szamokkal jeloljik, a szazad, évezred megjeloléseket nem rovidit-
juk, pl.: a Kr. e. 3. szazadban; a Kr. e. 4-3. évezredben.

Idegen szavak atirasa

A folyéirat a gorog nevek és kifejezések esetében az tin. tudomanyos atirast hasznalja (Aischylos, Homéros,
psyché, polis stb.). A nem latin betls 6kori nyelvek vonatkozasaban a népszer(sit6 irodalomban hasznalt
legegyszer(ibb fonetikus atirasi rendszerek hasznalatat javasoljuk.



