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Istennok

Az ()korjelen szamat okori istennknek szenteljiik. Deabus omnibus, ,minden istennének”, mondhatnank
antik szellemben — nehogy valamelyiket megsértsiik, magunkra vonva engesztelhetetlen haragjat. Val6jaban
persze szamtalan istenn6r6l nem lesz sz6. A tematikus szam kiindul6pontja az a nemzetkozi konferencia,
amelyet kerek egy esztendeje, 2015. janius 16-19. kozott tartottak a budapesti Pazmany Péter Katolikus
Egyetemen: elsGsorban a rémai lunérél (masodsorban a gorog Hérarol), az adaz istennérél, aki a vergiliusi
Aeneis elején megjelolt ,emlékezd”, avagy ,nem-feled haragjaval” (ira memor) mélt6 epikus utédja Ho-
méros Achilleusanak. Mig az llias cselekményét a legnagyobb gorog hés haragja, addig az Aeneisét a leg-
nagyobb és egyben legellentmondasosabb rémai istenng haragja motivalja. Eppen az ellentmondasok azok,
amelyeknek a konferencia el6ad6i a nyomaba szeg&dtek: anyaparti vagy anyaellenes, békés vagy harcias,
a robmaiakat segit6 vagy a romaiakat akadalyozé istennét (a sort szamos mas jelz6vel lehetne folytatni) tisz-
telhetiink-e személyében? Az el6ad6k természetesen kiilonb6z6 regiszterekben, valtozatos vallas, kultar- és
irodalomtorténeti forrasok és kontextusok elemzése nyoman megszélal6 valaszai talan Ggy hozhatok kézos
nevezdre, ha arra koncentralunk: mit vart el a néktél a klasszikus antikvitas férficentrikus gondolkodasa?
Mintha éppen az elvarasok végletes ellentmondasossagat tiikr6zné luno végletes ellentmondasossaga is.

A Symposium Classicum Peregrinum sorozatban, Patricia Johnston kezdeményezésére megrendezett lu-
no-konferencia szamos el6adasa kozul Takacs Laszl6 szervezsi nagyvonalisaganak koszonhetéen szabadon
valogathattunk — és fordithattunk, illetve fordittathattunk magyarra — egy kisebb csokorra valét. Koszonet
érte. A valogatas szempontjait természetesen egyrészt folyoiratunk igényei, masrészt a megkeresett szerz6k
lehet&ségei szabtak meg. Végiil a konferencia anyagabdl Ana Isabel Jiménez San Cristobal, Alberto Berna-
bé, Sophia Papaioannou és Marianna Scapini irasait olvashatjak; ezeket egésziti ki — rendkivili megtisztel-
tetésként — Thomas Koves-Zulauf professzor nagyszabast tanulméanya, amelyet a szerz§ kifejezetten az Okor
olvas6inak, magyar nyelven fogalmazott. A szerz6 koncepciéjat az ellentmondasos lunérél sokan ismerhetik
Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe (Budapest, 1995) ciml munkajabdl; jelen tanulmany Gj pers-
pektivabdl, a harcias luno alakjara 6sszpontositva fogalmazza Gjra az elgondolast. A kozvetitésért ezen a
ponton is Takacs LaszI6t illeti a koszonet.

A tematikus Osszeallitas szerkesztésének els6 percétsl vilagos volt, hogy érdemes a gorog Héra és a romai
luno alakjanak bizonyos vonasait mas, részben az 6kori vilag nem ,klasszikus” tajain honos istennék fény-
torésében is szemtigyre venni. Ezért szolgal nagy oromuinkre — és remélhet6leg olvas6ink megelégedésére —,
hogy Kalla Gabor egy Gjk&kori (feltételezett) anyaistennének, Fullér Andrea egy egyiptomi (,oroszlanfejd”)
istennének, Gesztelyi Tamas a rémai Magna Maternek, Bir6 Maria egy ismeretlen, a ,népi” vallasban meg-
jelend anyaistennének, Budai Balogh Tibor egy aquincumi Nemesis-szobornak, Xeravits Géza pedig a késé
okori zsidosag (feltételezett) istenng-abrazolasainak ered a nyoméba. Ha az ezekbdl ad6dé tanulsagokat
Osszevetjik a Héra- és luno-elemzések kovetkeztetéseivel, tovabbi, termékeny kérdésfeltevések bontakoz-
hatnak ki, példaul az ,anyasag” 6kori — egyaltalan nem feltétlendl pozitivan elgondolt — fogalmaval és ennek
vallastorténeti aspektusaival 6sszefliggésben.

A tematikus Osszeallitast kiegésziti a Régészet rovat (ezuttal Bartus David és Borhy Laszl6, illetve Pap Ildi-
ko Katalin frasaival), valamint Bajnok Daniel és Takéacs Levente konyvrecenzi6i. Szomoru szivvel kozoljik
tovabba az idén elhunyt Szilagyi Janos Gyorgy utolso, posztumusz frasat és Nagy Arpad Miklés a Mesterrd|
irt tanulmanyértéki nekrolégjat az ez alkalombol étrehivott In memoriam rovatban.

A szerkesztok



Kalla Gabor (1959) régész-asszirio-
l6gus, az ELTE Régészettudomanyi
Intézetének docense. Kutatasi teri-
lete az Okori Kelet régészete és tor-
ténelme.

Legutobbi frasa az Okorban:
Héazassag és hazassagkotés az okori
Mezopotamiaban (2012/3).

Az ujkoékori ,Nagy Istenns”
tiundoklése és bukasa

Kalla Gabor

cidja alapvetden a kisméretli meztelen néi abrazolasok értelmezésén alapult.
A cikk ennek az elképzelésnek a gyokereit, kialakulasat, tarsadalmi hatésait
és elvetését (dekonstrukcidjat) kdveti nyomon.

ﬁ z Ujkokori Nagy Istennd / Nagy Anyaistennd sokaig igen népszerii koncep-

A neolitikus antropomorf kisplasztika

A kozel-keleti és a délkelet-europai neolitikum (jkékor) és rézkor (Kr. e. 7—4. évez-
red) anyagi kultirajanak egyik legfeltlin6bb eleme az antropomorf szobrocskak oridsi
szama, melyek legtobbszor meztelen ndalakot abrazolnak. Az ilyen, altalaban kismé-
retd, teriiletenként és idészakonként rendkiviil eltérd kivitelii plasztikakbol tobb tiz-
ezer keriilt elé a Kozép-Azsiatol a Karpat-medencéig terjedé régio kiilonboz6 lelhe-
lyein.! A legtobbjiiket agyagbol formaltak, majd kiégették, de néhany teriileten kovet
¢s csontot is felhasznaltak készitésiikkor. Ennek a cikknek nem célja az egyes tipusok
bemutatasa — szamos ilyen jellegii 6sszefoglalas 1étezik, ezért itt csak néhany szem-
pontot emelnék ki. E szobrocskak tilnyomo tobbségben kisméretiick voltak, altalanos
sajatossaguk a sematikus megformalas, melynek soran egyes testrészeket kiemeltek
— sokszor a nemi jelleget, kiilondsen a vulvdt hangstlyoztak erésen, maskor a mellet
vagy a feneket (zsirfaru tipus), mikdzben példaul a karokat épphogy csak jelezték,
vagy teljesen elhagytak, és sokszor az arc is igen sematikus. Egyes idészakokban
erds plaszticitassal formaltak meg az alakokat, maskor a test teljesen lapos volt. Az
altalanosabb, tomor valtozat mellett a testet gyakran edénnyel kombinaltak, és néha
csak az arcot jelezték (arcos edények), maskor a mellek utalhat-
tak arra, hogy noi figurakrol van sz6. Az antropomorf abrazola-
sok tulnyomo tobbsége tehat jol felismerhetden néi alak, de nem
ritkak a férfi figurak, s6t a néi és férfi jellegzetességek 6tvozése
sem egyedi (példaul phallostestii és zsirfara alak). Egyes tipusok-
nal allati és emberi jellemzéket egyesitettek. Uld és 4llo figurak
egyarant el6fordulnak, s néhany idészakban felismerhetd, hogy az
arcot maszk takarja. Egyes alakok feliiletét siman hagytak, maso-
kat geometrikus motivumokkal diszitettek. Ebbdl az egyedi jel-
legzetességek szempontjabdl korantsem teljes, rovid attekintésbol
is egyértelmii, hogy ikonografiai értelemben rendkiviil heterogén
jelenségrél van szo.

A Nagy Istenn6 sziiletése és tiindoklése

A régészeti kutatas kezdetben ezeket a figurakat a bibliai értel-

1. kép. Oszlopfejii néi alak Cernavodabol mezési keretekbé] kiindulva pogany balvanyoknak, az Oszovetség
(Romania, Kr. €. 5. évezred; Bailey 2005 nyoman) gorog forditasa, a Septuaginta fo eidolon kifejezését kovetve ido-



Tanulmanyok

loknak nevezte, és szinte magatol
értetddonek vette, hogy egy polite-
ista vallasi rendszer istenalakjait je-
lenitettéek meg, és a tisztelet kdzép-
pontjaban alltak. Bar ma mar egyre
kevesebb szakember hasznélja az
idol kifejezést,> a benne megteste-
stilé gondolkodasméd még napja-
inkban is szilardan tartja magat. Az
értelmezés vallastorténeti hatterét
az a régészetben ma is széles kor-
ben elterjedt elképzelés jelentette,
hogy az istenképzet vagy a priori
része az antropologiai értelemben
modern ember (homo sapiens sa-
piens) szellemi vilaganak, vagy az
élelmiszertermelés kezdetei koriil,
a neolitikumban alakult ki. Joggal
vélhették tehat, hogy a szakralisnak
tartott Osszefiiggésben megjelend
antropomorf plasztikdk isteneket
abrazolnak, és ez az el6feltevés 1é-
nyegi modon hatarozta meg a tudo-
manyos diskurzust.

E megkozelités egy jellegzetes,
hazai példajaként Kalicz Nandor
szélesebb kozonségnek szant alap-
vetd, 1970-ben megjelent 6sszefog-
lalasa emelhet6 ki, melynek mar a
cime is sokatmondo: Agyag istenek.
Az akkori communis opiniot 6 igy
foglalta ossze: ,,A termékenység
jelképe természetszeriileg a nd lett, mint az élet forrasa, de
nem minden nd, hanem az elvonatkoztatott gondolkodasnak
megfelelden az altalanos, a mindenek folott 1évd nd, a nagy
anya, a »Magna Mater«, aki mindennek a kezdete és vége,
minden létezd forrasa, életet és halalt magaba foglalo isten-
anya.” A régészetben az Gskori Nagy Anyaistennd széleskorii
népszerliségének egyik kozvetlen forrasa Edwin Oliver James
(1888—-1972) 6sszehasonlitod vallastorténész 1959-ben megje-
lent miive, Az Anyaistennd kultusza volt, mely dsszefoglalta
a korabbi vallastorténeti elképzeléseket, és Gtvozte azokat a
régészeti anyaggal. Ebben az id6szakban sok mas hasonlé té-
maju Osszefoglalas is napvilagot latott, és ez a megkozelités
erds tamogatast kapott a jungianus pszichologiai iskola egyik
kiemelked6 alakjatol, Erich Neumanntol (1905-1960) is.*

Az 1950-es és 1960-as években kialakult egy olyan szel-
lemi kozeg, melyben a szobrocskak Anyaistennéként vald ér-
telmezése teljesen elfogadottnak szamitott a kozfelfogasban,
ahogyan az a nézet is, hogy ezen istennd alakja szinte minden
okori vallasban megtalalhato. Ez a népszerliség csapdodik le
James Mellaartnak a nagyk6zonség szamara irt dsszefoglala-
saban az anatoliai Catalhdyiik (Catal Hiiytik) asatasairol (Kr. e.
8-7. évezred). A sokszor rendkiviil szuggesztiv, részletgazdag
ké- és agyagszobrocskakon a testes meztelen ndi alakok sza-
mos alkalommal leoparddal egyiitt jelennek meg, de eléfordul
szeretkezési, illetve sziilést abrazolo jelenet is. A szentélyek-
ként értelmezett helyiségekben a falfestmények é¢s dombormi-
vek a szimbolumok gazdag repertoarjat jelenitik meg, melyek

2. kép. Zsirfart néi alak phallikus testtel Szajol-Felso-
foldrol (Kr. e. 6. évezred; Raczky Pal engedélyével)

kozill kiemelkedik a bika (6stulok)
¢és a keselyli. Mellaart szerint a néa-
lak az Anyaistennd, de ramutat, hogy
itt a (leopard és bika formaban abra-
zolt) férfi istenségnek is fontos sze-
repe van. Szerinte a szeretkezés egy
szent nasz-jelenet, mely egy ,,isteni
csaladot” feltételez isteni leannyal és
fiuval, valamint korvonalaz egy ha-
lalistenndt is (akire a keselyi utal).’

Ennek a tudomanyos diskurzus-
nak a keretei kozott alkotta meg
Marija Gimbutas (1921-1994) lit-
van-amerikai régészné a sajat, iga-
zi nagy atfogo koncepcidjat az ant-
ropomorf plasztika értelmezésére.
Szamos korabbi, népszeri szerzével
szemben elényére valt, hogy rend-
kiviil j0l ismerte az eurdpai régésze-
ti anyagot, s az akkoriban nyelvileg
elszigeteltebb Kelet-Europa helyi
irodalmaban is jol tajékozodott.
Nemcsak egyetlen elemre koncent-
ralt, hanem széleskort, nagy narra-
tivat kinalt a délkelet-europai kokor
teljes kulturdlis jelenségkdrének
megértéséhez. Tullépett az Anyais-
tennd képen® és a termékenységkul-
tuszon mint legfébb interpretacios
kereten,’ és bevonta az Gsszes abra-
zolastipust, kiilondsen az allatokét
(,»allatkisérék™), valamint az allati
¢és emberi keveréklényekét, illetve az allatvonasokkal rendel-
kez6 antropomorf plasztikakat is.

A Nagy Istennére (Great Goddess) vonatkozo elképzelé-
sének lényegét egy korabbi munkajaban igy fogalmazta meg:
,,Mint a legfobb teremtd, aki a sajat szubsztanciajabol teremt,
0 az 6europai pantheon legfobb istensége.” Illetve mashol: ,,Az
¢let, a halal és a regeneracio Nagy Istenndjének antropomorf
képe — erejének rovarokon ¢és allatokon (méh, pillango, szar-
vas, medve, mezei nyul, béka, tekndsbéka, siindiszno, kutya)
keresztiili kivetitésével — volt a kdzosség kiilsé szimbdluma,
amely az élet és halal ciklusanak problémaival allt kapcsolat-
ban.”®

Gimbutas egyetlen egységes magyarazatban 6tvozte az 6sz-
szes ismert neolitikus abrazolastipust. Kiilonboz6 osszefog-
lalasaiban valtozo hangstlyokkal, néha atfedé kategoriakat
alkotva beszél Eletado Sziild Istennérdl, Terhes Istennd/Fold-
anyarél, Madar Istenn6rél, Kigy6 Istennérdl, az Allatok és
Novények Urnéjérél, Halal Istennérol, Halal és Regeneréacio
Istenndrol és a kevésbé hangsulyos férfi istenr6l vagy istenek-
rél, illetve szent képmasaikrol és szimbdlumaikrol.® Szamara
azonban mindezek az egyetlen Nagy Istennd kiilonb6z6 meg-
jelenési formait jelentik: ,,Leginkabb az tiinik helyénvalonak,
ha az 6sszes Istennd-képmast az egyetlen Nagy Istenné vala-
mely, az alapfunkcioinak megfelelé aspektusanak tekintjiik —
¢életadas, halalhozas, regeneracié és megujulas. A leginkabb
nyilvanvalo analdgia a Természet maga.” Gimbutas nem vetet-
te el teljesen a termékenység jelentGségét, de szerinte az Isten-



nonek ez csak az egyik miikddési teriilete volt a sok koziil, igy
helytelen ,,termékenység-istennékrél” beszélni. !0

Korabban ugy vélte, hogy a Nagy Istenné képzete E16-Azsi-
abol érkezett Europaba, a foldmiivelés elterjedésével egyiitt,
késébbi munkaiban azonban mar az 6skdkori tn. Vénusz-figu-
rakat is bevonta ebbe a szellemi konstrukcioba, igy a gyokere-
ket végiil a paleolitikumban talalta meg.

A matriarchalis ,Oeurépa”

Kiilon jelentésége van Gimbutas elképzelésében, hogy a férfi
istenek csak alarendelt szerepet jatszottak, legfeljebb a Nagy
Istennd kisérdi lehettek. Szerinte ez a szereposztas mélyen gyo-
kerezett a neolitikus tarsadalomban, melynek alapjat a matriar-
chatus, az anyajog hatarozta meg, igy békés és haborus konflik-
tusoktol mentes volt. Bar nézetei szerint a matriarchatus nem
nduralmat jelentett, nem a patriarchalis férfiuralom ellentétpar-
ja volt, hanem azonos jogokon és kotelezettségeken alapulo,
nem hierarchikusan szervezett tirsadalmi rend, nem téveszthe-
t6 szem el6l Johann Jacob Bachofen (1815-1887) elméletének
hatasa. Bachofen matriarchatus-elképzelésének szamos eleme
koszon vissza Gimbutas békés foldmiivels Oeurdpa-képében.
Noha til messzire vezetne a bachofeni matriarchatus kérdé-
sének részletes targyaldsa, azt érdemes megjegyezni, hogy e
szerz6 tézisei a kezdeti elutasitas utan igen népszertivé valtak
az antropoldgiai szakirodalomban (E. B. Tylor, L. H. Morgan,
J. G. Frazer), a marxista tarsadalomtdrténetben (F. Engels), va-
lamint a pszichologidban (S. Freud, C. Jung) is.!! A szociél-
pszichologus Erich Fromm 6t kovetve vilagosan szembeéllitja
a matriarchalis tarsadalom univerzalitasat, kozosségi €letét,
szexualis szabadsagat, a természet elfogadasat, egyenloségét,
korlatozasaival, magantulajdonaval, az 0sztonokrdl valo le-
mondasaval, a természet ellendrzésének igényével, hierarchi-
4javal, bels6 kiizdelmeivel és er8szakos természetével.'” Ez a
kontraszt jellemzi Gimbutas miiveit is, amikor Oeurépérél ir,
bar gyakran csak implicit modon, a patriarchalis sajatossagok
hianyaval jellemzi ezt a szinte édeni korszakot, és ezért dssze-
foglaldéan gyakran pre-patriarchalis id6szaknak nevezi a paleo-
litikumot, a neolitikumot és a rézkort.

Oeurdpa , civilizaciojat” Marija Gimbutas szerint a Nagy Is-
tennd tisztelete hatarozta meg, igy ennek emlékei, a ,,kultusz-
képek” és a ,,szentélyek” rajzoljak ki hatarait is. Mivel Maltan
¢és Szardinian szamos ilyen alkotas keriilt el6 ebbdl az id6szak-
bol, igy a szerz6 Dél-Eurépanak ezt a részét is Oeuropa részé-
nek tekinti.

E nézet szerint a rézkor folyaman (Kr. e. 4. évezred) ke-
letr6l, a Fekete-tenger melletti sztyeppe iranyabol érkezd,
proto-indoeurdpai nyelveket beszélé kurgan-, vagy, ahogy
ma gyakrabban nevezik, Jamnaja-népesség harom hullama
ezt a matriarchalis 6eurodpai vilagot boritotta fel. Nevét arrol
kapta ez a régészeti egység, hogy elitje sirhalmok, kurganok
ala temetkezett.!> Ez a pasztorkodo, lovas tarsasag individua-
litasaval, patriarchalis tarsadalmaval és harciassagaval Gim-
butas szerint minden szempontbo6l az ellentéte volt a korabbi
vilagnak.

A Nagy Istennd azonban az elképzelések szerint tilélte az
,oeuropai civilizacid” bukasat, és a klasszikus Mediterraneum
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istenndiben (pl. Hekaté vagy Artemis alakjaban) élt tovabb,
s6t, az Anyaistennd-elképzelésekhez hasonloan utols6 munka-
jaban mar mas Okori vallasokban is megtalalja nyomait.'4

A Nagy Istenné és a feminizmus

Marija Gimbutas hatalmas anyagismerete, a kelet-europai
nyelvekben valo jartassaga és helyszini munkai — Anza (Ma-
cedonia), Sitagroi és Achilleion (Gorogorszag), Manfredonia
(Olaszorszag) — nagy tekintélyt kdlcsondztek szamara, emiatt
pedig Oriasi hatasa volt a régészeten beliil — és azon tul is.

A Nagy Istenndé koncepcidja rendkiviil népszertivé valt a
feminista politikai mozgalmak koérében, s hamarosan kiadva-
nyok sora kapta fel és terjesztette széles korben. A feministak
kozott egyre jobban elterjedt az elképzelés, miszerint volt egy
olyan id6szak a torténelemben, amikor magat a néi nemet, és
ezzel egyiitt az eredeti természetet iinnepelték. Azt gondoltak,
hogy ebben az ,aranykorban” a hatalom és befolyas egyen-
16bben oszlott meg a nemek ko6zott, mint sajat korukban. Sot,
sokaknak meggy6z6désévé valt, hogy az dskori Istennd példa-
jat kovetve vissza kellene allitani az elveszett vilagot.!> Sok fe-
minista teoretikus szamara a gimbutasi Nagy Istennd-koncep-
ci6 nagy eldnnyel birt az egyébként népszerti Anyaistenndvel

3. kép. Ul6 ndt formazé edény Hodmez8vasarhely-Kokénydombrol.
Az Un. ,, Kokénydombi I. Vénusz”
(Kr. e. 5. évezred; Raczky 2015 nyoman)
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4. kép. Leopardtronon iilé néi alak Catalhdyiikbol
(Torokorszag, Kr. e. 7. évezred; Mellaart 1967 nyoman)

szemben, mivel legfébb ndi értékként nem az anyasagot allitja
a kozéppontba, hanem magat a ndiséget (femaleness).

A Nagy Istennd elméletének politikai hatasa atterjedt a
vallasok vilagara is. Szervezddés indult ,,Istenné-mozgalom”
(Goddess movement) néven, amely egy sajatosan ndéi szub-
kultura kialakitésat tiizte zaszlajara.!® Ebben a mozgalomban
az Anyaistennd vagy a Nagy Istenné!” kultuszk6zpontjaként
tisztelt régészeti leldhelyek kiillonds népszertiségre tettek szert.
Ilyen ,,zarandokhely” lett Catalhdyiik, ahova kdzos buszos tu-
rakat szerveztek. Szamos ,Istenség-irond” (Goddess writer)
népszerisitette azokat a régészeti eredményeket, melyeket
szakemberek irtak — e folyamat pedig elrettentden hatott a pro-
fesszionalis régészekre.'®

A Nagy Istennd és vilaganak bukasa:
a dekonstrukcio

A Nagy Istennd koncepcidjanak lebontdsa nem tehetd egyetlen
id6szakra,' hiszen mar megjelenése koriil, s6t mar azt meg-
el6z6en is megszolaltak az ellenhangok — bar ezek még egy ko-
rabbi Anyaistenn6-elképzelés kritikai voltak.?’ Hosszh sziinet
utan csak a kilencvenes évektdl indult meg a Nagy Istenn6 va-
16di dekonstrukcidja, amely alapvetden annak volt kdszonheto,
hogy az n. posztprocesszualis régészet kozéppontba helyezte
a szimbolumok és a szimbolikusan erdsen terhelt targyak, igy
az antropomorf plasztika vizsgalatat. A Nagy Istennd elleni ta-
madas némileg meglepd modon éppen a feminista régészet ira-
nyabol érkezett.?! Jellemz6, hogy alapvetéen néi szempontokat
érvényesitd kutatondk iitkoztek meg a gimbutasi Srokséggel,
akik koziil sokan a szerzd sajat tanitvanyai voltak, mig Ggy
tlinik, az ezzel az anyaggal foglalkozo6 férfi régészek — kevés
kivétellel — inkabb megkeriilték a problémat, és mas értelme-
z¢ési utakat kerestek.

A nemek szerepének vizsgalatat kozéppontba helyezd, femi-
nista kiinduloponta régészek egyik legfontosabb kritikaja az,

hogy ez a fajta megkdzelités dsszekeve-
ri a tarsadalmi nemet (gender) a szexua-
litassal, és a ndiséget a reprodukcioval
és a termékenységgel azonositja. Ha
ténylegesen ezek a tényezOk hataroz-
tak volna meg a nék korabeli helyzetét,
akkor ezt egyaltalan nem nevezhetnénk
aranykornak.?? Annak ellenére vélik ezt
igy, hogy — mint lattuk — Gimbutas ta-
volsagot tart az Anyaistennd-koncep-
ciotol.? Egy masik alapvetd feminista
kritika szerint csak ,latszolag csabitd
mitoszrol” van szo6, ami éppen megala-
pozatlansaga miatt assa ala a tarsadalmi
nemek régészetének (gender archaeo-
logy, engendered archaeology) tekin-
télyét a tudomanyos vilagban, és nem
késztet a kor tényleges tarsadalmi sze-
repeinek vizsgalatara.?*

Altalanosabb, mar korabban, az
Anyaistennével kapcsolatban is felme-
riilt — Gimbutasszal szemben sokszor
kicsit igaztalan — kritika, hogy régésze-
tileg egyszertien nem kell6en alatamasztott a koncepcio, mivel
egy igen heterogén, iddben és térben eltéré formaban és elté-
r6 kontextusokban megjelend leletanyag statikus értelmezését
nyujtja, ami nem enged teret az alternativ magyarazatoknak.?
Ha statisztikai dsszefliggéseikben vizsgaljuk az abrazolasokat,
sok teriileten kideriil, hogy azoknak legfeljebb a fele hordoz
ndi jellegzetességeket, és ezek mellett nagy szamban fordul-
nak el6 nemileg nem meghatarozhaté darabok és egyértelmiien
férfi alakok is.?® (Ez utdbbira persze megvan a valasz a gimbu-
tasi rendszer kisebb jelentdségii férfi istenségében.) Egy masik
felvetés modszertani jellegli volt: egy ilyen Osszetett kérdés-
kor vizsgalatahoz nagyobb Ovatossagra €s nagyobb elemzési
szigorra van sziikség, amelynek részét kell képeznie az olyan,
késébbi kultirakban gydkerezé kifejezések reflektaltabb hasz-
nalatanak, mint a ,,templom”, ,,szentély”, ,,istennd” stb. (erre a
kérdésre még visszatérek).?’

Igen tanulsagos megvizsgalni, ahogy Gimbutas a rekonst-
rukcioknal szinte magatol értetddden hasznalja a késobbi ko-
rok vallasait — ebbdl a szempontbol modszere hasonlosagot
mutat Bachofenével (és sok mas nagy Osszehasonlito vallas-
torténeti anyagot hasznalo vallastorténészével, mint amilyen J.
G. Frazer). Ez a fajta megkozelités ma is gyakori: hatterében
az az alapvetd hit huzodik meg, hogy a vallasi mélyrétegek
valtozatlanul maradnak fenn, és ez feljogositja a kutatot, hogy
sokkal késébbi irasos forrasokbol ismert vallasi jelenségeket
vetitsen vissza a multba. Igen plasztikusan ir errél Bachofen:

De honnan ismerhet6é meg a kezdet? Nem kétséges a valasz:
a mitoszbol, amely a legkorabbi iddk hii tiikorképe; vagy
innen, vagy sehonnan. Az dsszefiiggo tudas igénye nemegy-
szer oda vezetett, hogy a filozofiai okoskodasok képzeteivel
csillapitottak némileg a kezdetek iranti tudasszomjat, s a ko-
rok rendszerezésében tamadt tag hézagokat absztrakt elme-
Jjatékok arnyalakjaival téltottek ki. Kiilonos ellentmondas, a
koltés kedvéert elvetni a mitoszt, s ugyanakkor vak bizalom-
mal hagyatkozni sajat utdpiankra.®
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Moddszertanilag azonban rendkiviil nagy
kiilonbség van akozott, hogy az dsszeha-
sonlitd vallastorténet és az antropologia
eredményeit felhasznalva egy struktarat,
egy jelenségkort korvonalazunk, majd
modellként megvizsgaljuk, hogy kellé
interpretacios keretet biztosit-e, illetve
hogy egyszeriien egy nagy idébeli és/
vagy térbeli tavolsagu kulttra kiragadott
jelenségét hasznaljuk fel csak azért, mert
ezt irasos forrasokbol jol ismerjiik. Ba-
chofen és vele Gimbutas megkdzelitése
a korai vallasi rendszerek évezredeken
keresztiiliveld statikus képébdl indul ki,
és nem szamol azzal, hogy ezeknek is
volt bels6é dinamikéja.

Id6kdzben, sét mar valamivel korab-
ban az antropoldgiai kutatas is alaasta az
»oeuropai civilizacio” tarsadalmi képé-
nek alapjait, és egyszerlien mitosznak
minésitette a korai matriarchatust.”
A nemi egyenl6ség aranykoranak képét
tovabb arnyaljak a bioarcheologiai vizs-
galatok, melyek szerint a ndk példaul a
kéarpat-medencei neolitikum idején kislany koruk 6ta silanyab-
ban taplalkoztak, felnéttként pedig nagyobb igénybevételnek
lettek kitéve, és betegesebbek voltak.*

Az Ujabb régészeti leletek pedig a neolitikum békés viszo-
nyainak képét rengették meg. Egyre tobb helyen keriilnek el6
tomegsirok, melyek konfliktusra, agressziora és ritualis kivég-
zésekre utalnak, s6t a kannibalizmus nyomai is kimutathatdk.’!
Ezzel az Edenkert képe végleg kétségessé valt.

Ismerték-e az istenek fogalmat a neolitikumban?
A tudomanyos diskurzus megvaltozasa

A Nagy Istenn6/Anyaistenné koncepcidjaval szemben megfo-
galmazott kritikak jorészt nem érintették azt az alapvetd kér-
dést, hogy ismerték-e egyaltalan a neolitikum idején az istenek
fogalmat. Azt az istenképet, mely szerint transzcendens lények
iranyitjak a természetet, feliigyelik az emberi tarsadalmat, és
az 6 tiszteletiik, amely ajandékokban és aldozatokban nyilva-
nul meg, a kulcsa az emberi boldogulasnak ¢€s a tarsadalom
jolétének.

A leletek értelmezését kereso régész igen nagy mértékben
fiigg az aktualis diskurzusok altal kirajzolt elméleti keretektol.
Ez azt jelenti, hogy sokszor 6ntudatlanul is a kutatasban korab-
ban hasznalt kifejezéseket veszi at. Az egyes kifejezések pedig
meghatarozzék az értelmezés gondolati korét. Az 0 diskurzu-
sok lebontjak a korabbi fogalmi rendszert, és Gjakat helyeznek
elétérbe, ezzel adva 1j impulzusokat a kutatasnak. Ugyanazok
a jelenségek egész mas fényben tlinnek fel, egyes részletek ér-
telmet nyernek, masok felismerését pedig az \1j szempontok
teszik lehet6vé. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy csak azt
tudjuk felismerni, ami a fogalmi kereteinkbe beleillik.

Az utobbi két évtizedben megvaltozott az dskori vallasi élet-
tel kapcsolatos tudomanyos diskurzus, a kultusz régészetérdl at-
tért a ritualé régészetére,*? igy elsésorban nem a bizonytalannak
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5. kép. Ul né alak leoparddal Hacilarbol
(Torokorszag, Kr. e. 6. évezred; Mellaart 1970 nyoman)

tartott atfogd értelmezésre, hanem a cselekvésformakra 6ssz-
pontosit. Mivel a ritualéknak csak egy része kultikus,> ezért az
anakronisztikus értelmezési keretektdl joval kevésbé terhelt.

A kultusz sziikebb értelemben véve ugyanis olyan cselek-
vésformat jelent, amely egy felsd erd tiszteletén alapul, és
folyamatosan ismétl6dé moédon mikddik: dldozatokban és
tiszteleti ritudlékban nyilvanul meg.3* Tehat olyan fels6bb-
rendl 1ény(ek), isten vagy istenek létezését feltételezi, akik
folyamatos hatdssal vannak az emberi kozosségre, akikkel
kommunikalni lehet, és akiknek a joindulata megnyerhetd. Az
Histenség”, kultusz”, ,szentély/templom” kifejezések olyan
kultarkorok jelenségeit vetitik vissza a multba, melyben mi
szocializalodtunk.

Noha a vallasos élmény altalanosan kdvetkezik a homo sa-
piens pszicholdgiai strukturdjabdl, ez nem vonja feltétleniil
maga utan egy istenség koncepcidjat. Az istenség fogalma
Osszefiigg a tarsadalmi komplexitassal, azaz leginkabb allam-
alakulatok vagy ahhoz nagyon hasonlo, viszonylag Osszetett
kozosségek vilagkép-koncepcidiban jelenik meg. Az istenek
felbukkanasaval tokéletes valtas kovetkezik be a vallasos gon-
dolkodésban és cselekvésben. Kordbban a kornyezé vilag be-
folyasoldsara a kozosség vagy annak specialistaja tesz kozvet-
len kisérletet — ez kés6bb csak a magikus eljarasokban marad
fenn. Az istenekkel egy kozbiils6 szféra é¢kelddik be az ember
és a természet kozé, egy patrénus, akinek a joéindulatat meg
kell nyerni. Szamos egyszert tdrsadalom nem ismer ilyen pat-
ronust — €s nagyon valoszinii, hogy a neolitikus kdzosségek is
ilyenek lehettek.

Milyen az a vallasossag, amely nem ismer isteneket? Eu-
ropai utazok gyakran ugy vélték, hogy a primitiv népeknek
nincs vallasuk, mert nem ismernek isteneket, és nincsenek kul-
tuszaik.>® Azonban az istenek nélkiili vilagban is 1étezik koz-
mologia, joslas, magia, tinnep €s szamos tovabbi ritudlis cse-
lekvésforma. A metafizikus vilag ugyan nem a f6ldi kdzvetlen
titkorképe, de annak elemeibdl épitkezik.
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6. kép. Maszkos iil6 férfialak, az n. ,,Sarlésisten” és egy 116 ndi alak Szegvar-Tlizkdvesbol

(Kr. e. 5. évezred; Raczky Pal engedélyével)

7. kép. Két er6sen sematikus megfogalmazast figura nemi
jellegzetességek nélkiil Ruszébol
(Bulgaria, Kr. e. 5. évezred; Hansen 2007 nyoman)

E korabbi vallasossag megértéséhez
igen fontos kulcsot ad Harvey White-
house munkéssaga. O konyvek és cikkek
sorat jelentette meg az n. doktrinalis
(doctrinal) és az imagisztikus (imagis-
tic) vallasossag alapveto kiilonbségérol.
Az elébbiben a vallasos tudas a nyelv-
ben kodolt, és elismert vezetdk, illetve
normativ szovegek altal hagyomanyo-
zodik, mig a masodik esetben a valla-
sossag alapja a ritka, magas intenzitasu
ritualé, extrém fizikai formakkal és erds
pszichikai hatassal. Az emocionalisan
felkavar6 ¢élmény nagysaga, azaz az
egyénre tett hatasanak erdssége fordi-
tott aranyban all a ritus gyakorisagaval.
Pszichologiai alapja az analogias gon-
dolkodasmod. Az imagisztikus vallasos-
sagban a vallasi tudas a ritualékban valo
intenziv részvételbdl taplalkozik, jellem-
z0je a sokféleség, szemben a doktrinalis
kultuszok uniformitasaval. Az imagiszti-
kus vallasossag az dsszehasonlito anyag
alapjan sokkal 6sibb a doktrinalisnal.
Mindkét modozatnak erds tarsadalmi
Osszefliggései vannak, az imagisztikus
mod a viszonylag kisméretii, a doktri-
nalis pedig a komplex tarsadalmakra jellemz6.3¢ Hozzatehet-
juk, hogy az imagisztikus vallasossag az istenek nélkiil is jol
mikodik.

Epilégus: az antropomorf szobrocskak
Gj szemmel

Az olvaso egy ilyen hosszu fejtegetés utan joggal varna a meg-
oldast. Kiket abrazoltak tehat, és mire szolgaltak ezek az antro-
pomorf szobrocskak? Ma nagyobb a bizonytalansag, mint bar-
mikor kordbban. Lauren Talalay talalé megjegyzése szerint a
vita tobb kérdést vetett fel, mint amennyi valaszt adott.’” Vila-
gossa valt, hogy nem léteznek univerzalis magyarazatok vala-
mennyi emlékre, igy a ,,nagy narrativa” egyedi megkozelitések
egész sorara bomlott szét, melynek bemutatasara itt nincs hely,
csak néhany olyan megfigyelést emelek ki, amely a korabbi
Nagy Istennd-elképzelés szempontjabol érdekes lehet.

Ha abbol a szempontbdl tekintiink a neolitikus figuralis
plasztika emlékeire, hogy nem feltétleniil a vallasossag ma-
nifesztumai, akkor szamos jelenség jobban érthetdvé valik.
Carolyn Nakamura és Lynn Meskell kutatasai kozel 6tszaz
értékelheto allapotban fennmaradt antropomorf ké- és agyag-
szobrocska kontextusanak vizsgalata alapjan egyértelmtivé
tették, hogy egy olyan lel6helyen, mint Catalhdyiik, ahol
nagy szamban ¢és jo allapotban tartak fel korabban szentély-
ként értelmezett helyiségeket, a plasztika legnagyobb része
nem ezekbdl, hanem a szemétbdl keriil el6. Mikézben — vald-
szintileg ritualis koriilmények kozott — rendszeresen deponal-
tak bizonyos targyakat (kagylo, csont, obszidian), a szobrocs-
kak nem voltak koztiik, s6t egyéb szakralis kontextushoz sem
voltak kothetok. A szerzok kovetkeztetése az, hogy ezen a tele-
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piilésen a szobrocskak mindennapi targyak voltak, és ekként is
kezelték oket. Délkelet-Eurdpaban is gyakran gédrok szemét-
feltoltésébol keriilnek eld hasonlo targyak, és érdekes jelenség,
hogy gyakran egy szimbolikus aktus keretében szandékosan
részekre is torték ezeket, ami egyértelmtien jelzi, hogy nem
alltak a tisztelet kozéppontjaban. A figurdk ebben az dsszefiig-
gésben inkabb valami vagy valaki helyettesitdjeként értelmez-
het6k, és egy életciklust (sziiletés, élet, halal) jelképeztek. 38
Voltak azonban olyan alkalmak a neolitikumban, amikor
egy-egy épiiletet (lakohazat) szandékos leégetéssel semmisi-
tettek meg, elétte pedig meghatarozott rendben helyeztek el

Jegyzetek
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ron azonban Uj alapokon ¢€s 0j dsszefiiggésben, a Nagy Istennd
alakja nélkiil.

ja és az Istenn6-mozgalom elkdtelezettjei kozotti parbeszédre is
(Rountree 2007).

19 A vita legjobb tomor attekintése Talalay 2012.

20 Ucko 1968; Fleming 19609.

21 Itt vilagossa kell tenni, hogy a feminizmus haromfajta csoportja
keriilt interakcioba a Nagy Istenng-elképzeléssel: a feminista in-
dittatasu régészek, a feminista politikai mozgalmak, illetve a femi-
nista vallasi mozgalmak.

22 Példaul Talalay 1994, 179; Tringham—Conkey 1998, 26.

23 Ugy tiinik, a vitaba szallo szerzok egy része nem a tényleges élet-
mivet kritizalja, hanem inkabb annak hatasat. Ez persze nem je-
lenti azt, hogy inkabb Marija Gimbutasnak lenne igaza.

24 Talalay 1994, 179.

25 Ucko 1968; Fleming 1969; Meskell 1995; Talalay 2012.

26 Tringham—Conkey 1998, 26-27. A nemileg nem meghatarozhato
plasztikak nagy szamaranyarol lasd Hansen 2000-2001, 98—101.

27 Tringham—Conkey 1998, 40—43; Talalay 2012.

28 Bachofen 1861, viii—ix = 1978, 104.

29 Greisman 1981.

30 Anders (megjelenés elott).

31 Lasd pl. Boulestin et al. 2009.

32 Lasd pl. Kyriakidis 2007.

33 A kiilonboz6 ritudléformak egyik legjobb attekintése Bell 1997.

34 A régészeti irodalom nagy része ma is atfogd fogalomként, az
Osszes szakralisnak tartott cselekvésmod leirasara hasznalja a
kultusz” kifejezést, a ,kultikust” pedig jelzoként minden targy-
ra, melyet ebben az Osszefliggésben értelmez. Ennek a fogalom-
hasznalatnak a hatranya, hogy kiilonb6z6 jelenségeket mos dssze.

35 Kiilonosen érdekes, hogy a 19. szazadi antropologia egyaltalan
nem tartotta magatol értetédének, hogy a korai tarsadalmak isten-
képzettel rendelkeznek. Lasd Hansen 2007, 326—328.

36 E téziseinek egyik legfontosabb Osszefoglalasa: Whitehouse
2004.

37 Talalay 2012, 9. Hasonl6 gondolatok talalhatok: Bailey 2005, 203.
man—Gaydarska 2007.

39 A szandékos égetés kiterjedt irodalmabol az egyik alapvetd tanul-
many: Stevanovi¢ 1997.

40 Pl. Gimbutas 1991, 256-269. A szentélyként vagy templomként
azonositas korabbi kritikdja: Banffy 1990-1991. Banffy Eszter
szerint ezek kdzosségi épiiletek.

41 Anders—Kalla (megjelenés elott). Magyarazatra var az a megfi-
gyelés, hogy a szobrocskdknak szoros kapcsolatuk van a tiizhe-
lyekkel (Banffy [megjelenés elott]).
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Fullér Andrea egyiptolégus, az ELTE
Egyiptolégia Doktori Programjanak
hallgat6ja. Kutatasi teriilete a ndi
bronzplasztika szerepe a templomi
kultuszban a 22-26. dinasztia id6-
szakaban.

Legutébbi frasa az Okorban:
A kaposvari Szivarvany Kultdrpalota
egyiptizalo dekoraciéja (2014/4).

1. kép. A British Museum
EA 43373. leltari szamu szobra
a Maat-felajanlasanak gesztusaval
(© Trustees of the British Museum)

Gondolatok egy
bronzszoborrol és a
l6tuszviragon Wl6 oroszlanfejd
istenné abrazolasarol

bronzszobrok, amelyek tobbsége a Harmadik Atmeneti Kor (Kr. e. 1069—

664) idészakara keltezhetd. Az egységes csoportot alkotd szobrokat olyan
stilisztikai jegyek kotik 0ssze, mint hajviselet, ruhazat és testalkat. Legtobbjiik ritualis
cselekedet végrehajtasa kdzben jeleniti meg az abrazolt személyt (1. kép). A szobrok
mérete 34-90 cm kozott valtozik.! A készitéslikhoz felhasznalt értékes nyersanyagok,
nagy méretiik, abrazolt gesztusaik, az 61t6z¢k és hajviselet alapjan a szobrok tobbsége
az istenfeleségekhez és legsziikebb kornyezetiikh6z kothets.?

Az itt targyalt bronzszobor a csoport egyetlen olyan darabja, amely tronon #il6 nd-
alakot abrazol (2. kép). A magangyiijteménybe keriilt targyrol — amelyet Paul Mallon
régiségkereskedd értékesitett 1925-ben® — minddssze egy leiras és két fénykép ké-
sziilt, amelyeket az aukcios kataldgusban kozoltek.*

A katalogus kozelmultban elvégzett, kivalé mindségii digitalizalasa 0j perspektivat
nyitott a szobor tanulméanyozasaban, és lehet6ve tette a tron oldalat diszitd abrazolas
megfigyelését, valamint a darab stiluskritikai elemzését.?

Jelen tanulmanyban a Mallon-

ey

ﬁ z egyiptomi fémszobraszat kiemelkedé darabjai kozé tartoznak azok a ndi

rendelkezésre allo parhuzamok alap-
jén vizsgalom, és egy eddig kevésbé
tanulmanyozott ikonografiai moti-
vum, tovabba stiluskritikai elemzés
segitségével javaslatot teszek a szo-
bor keltezésére ¢és rendeltetésének
meghatarozasra.

A Mallon-szobor leirasa

A szobor egy naos formaju trénon
il6 néalakot abrazol, aki bokaig érd,
testhez simuld ruhat visel. A fel-
kart takard, bdé ruhaujju 6ltdzék di-
szitetlen, nem mutatja pliszirozas
nyomait.® A finom vonasokkal meg-
mintazott arcot rovid, kerek, aprod
fiirtokbol allo, a fiilet eltakaro pardka
keretezi. A ma mar hianyz6 szemet
és szemoldokot egykor berakassal
alakitottak ki. A finoman modellalt
hosszu labfej szinte a tron aljaval egy
2. kép. A Mallon-szobor sikban helyezkedik el. Ontési hiba
(Migeon et al. nyomén) folytan a jobb lab rovidebb. A ndalak
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behajlitott bal karjat a melle alatt magahoz szoritja, sszezart
kézfejében egykor ritualis targyat tarthatott. Kdnydkben behaj-
litott jobb karjat eldrenyujtja, kézfeje hianyzik. A gesztus alap-
jén ebben a kezében is ritualis eszkdzt foghatott.

Kiemelt figyelmet érdemel az alacsony, lekerekitett hat-
tamlaval ellatott, jellegzetes alakt tron, amelynek feliiletét
az aukcios katalogus leirasa alapjan finoman cizellalt deko-
racié disziti.” A tron bal oldalara egy 16tuszvirdgon kuporgo,
oroszlanfeji istennd abrazolasat vésték. Az istenségtol jobbra
és balra egy-egy kiralyszobrocskat tartd naos helyezkedik el.
Mindkét kiralyszobor egy-egy udzsat-szemet tart. A jelenetet
két kitart szarnyt istenség keretezi.

A tron jobb oldalan Amaszisz farad (Kr. e. 570-526) kar-
tusai lathatok. A hatoldal diszitménye nem felismerhetd. Alul,
a tron oldalain tollminta fut kdrbe. A szobrot Amaszisz kartusai
alapjan a 26. dinasztia idészakara keltezték, és egy hercegné
abrazolasanak tekintették.®

Parhuzamok
A naos formaja tron parhuzamai

A szoborhoz legkonnyebben fellelhetd parhuzamokat a kis-
plasztika targykore kinalja. Ezek mindegyike a kiilonleges
alaku tronszékhez kapcsolodik. A kisbronzok érdekessége,
hogy a naos formaju tron szinte minden esetben Néith isten-
né abrazolasdhoz tartozik.” A targyak tobbsége a tronon iilé
istenndt a gyermek Horusz, Harpokratész tarsasagaban abra-

3. kép. A Néith istenn6t egy-egy Harpokratész-figuraval
abrazolo kisplasztika
(© The Walters Art Museum, Baltimore)
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zolja. Koziilik az egyik legdsszetettebb kompozicio a Walters
Art Museum kisplasztikaja (54.541), amelynél Néith alakjat
egy-egy Harpokratész keretezi, az istenségek elott pedig egy
aldozatot bemutaté férfi térdel (3. kép).!° A tovabbi ismert da-
raboknal a Harpokratész-figurak egyike (Ashmolean Museum,
Oxford 1892.1126)," vagy mindkett6jiik hidnyzik (LACMA,
50.14.1).!? Elhelyezésiikre a csapszegek rogzitését biztosi-
to6 mélyedések utalnak. A parhuzamok kozott kivételt képez
egy N¢ith istennot egyediil abrazold darab (Rijksmuseum van
Oudheden, AB 10)."

A leideni kisplasztikat (AB 10) Bodil Hornemann az Ujbiro-
dalom id6északara keltezte.'* A trén oldalan azonban II. Pszam-
metik kartusa talalhato, ami a targyat a 26. dinasztia id6szakara
datalja.’> A tobbi darabnal szintén a 26. dinasztia vagy a Ké-
sOkor id0szakara torténd keltezéssel talalkozunk. A Szaiszbol
szarmazo darab (1892.1126)'¢ kivételével a szobrok lel6helye
ismeretlen, ikonografidjuk azonban szaiszi eredetre utal.!”

Parhuzamok a Iétuszviragon (il6 oroszlanfejd
istenné abrazolasahoz

A tron bal oldalat diszitd, 16tuszviragon iilé oroszlanfeji is-
tennd abrazolasa elsére nem tiinik tulsagosan kiilonleges moti-
vumnak, mégis, ritka és kevésbé tanulmanyozott ikonografiai
elem.'® A Mallon-szobor dekoracioja a kiraly- és istenszobrok
targykorével allithatoé parhuzamba. Ko6zeli hasonldsagot mu-
tat az a jelenet, amely egy II. Oszorkonnak (22. dinasztia)
tulajdonitott bronzszobor tronszékét disziti (4. kép). Bar iko-
nografiailag rokon abrazolasokrol van szo, és az elhelyezé-
stik is azonos, fontos eltérés mutatkozik a kettd kozott. Mig
a Mallon-szobor tronjan egy oroszlanfejii istennd abrazolasa
szerepel,' II. Oszorkon (?) tronszékén egy kosfejii istenség
il a lotuszviragon.?’ Ennek az abrazolasnak az ikonografigja
egyszerlibb: hianyoznak a l6tuszvirag mellett elhelyezkedd
naosok és az udzsat-szemet tartod kirdlyszobrocskak, a jele-
netet azonban itt is két napkorongot viseld szarnyas istennd
keretezi.

A l6tuszviragon il6 oroszlanfejii istenné abrazolasahoz
a valodi parhuzamokat az istenszobrok csoportja kinalja.
A motivum minden esetben az oroszlanfejjel abrazolt Ua-
dzset istennd szobrahoz tartozo tronus oldalait disziti, és a
felsé képmezot foglalja el. A 16tuszviragon iil6 istennd alak-
jat tartalmazo jelenetek két ikonografiai csoportra oszthatok:
a szarnyas istenno- €s a papirusz-csoport. A szarnyas isten-
né-csoport szobrainal a legfelsé képmezok ikonografiai prog-
ramja gazdagabb ¢és a jelenetet szarnyas istenndk keretezik.
A tron mindkét oldalat az oroszlanfejli istenné abrazolasa
disziti. A papirusz-csoport darabjainal az ikonografia sok-
kal egyszeriibb, a jelenet szamos eleme hidnyzik. Ebben az
esetben a képmez6 egyetlen szerepldje a kozépen elhelyez-
ked6 isten. A szarnyas istenndk védelmezo alakjat csupan
a kozponti alakot korbeoleld papiruszszarak idézik. Fontos
kiilonbség még, hogy csak a tron egyik oldalat disziti a 16tu-
szon/papiruszsason iil6 oroszlanfejli istennd alakja, a masik
oldalon Horusz abrazolasa talalhatd. A tronszékek dekora-
cios programja egységes ikonografiai koncepcio koré épiil,
amelyben fontos hangsulyt kapott a kiralysaghoz és a két or-
szag egyesités¢hez tartozo szimbolumrendszer.



4. kép. II. Oszorkon (?) szobra
(Schldgl 1978 nyoman)

Szarnyas istennd-csoport:

a) Egyiptomi Muzeum, Kair6 (CG 39127).2! A szobor a talapza-
tan talalhato felirat alapjan Uadzset istennét abrazolja (5. kép).
A tron mindkét oldalan egy-egy 16tuszviragon iil6 oroszlanfejii
istenndt abrazoltak, aki papirusz-jogart tart a kezében. Fejét
napkorong korondzza. Alakjat kétoldalt egy-egy naosra helye-
zett udzsat-szem keretezi és egy-egy szarnyas istennd védel-
mezi. Mindkét istennd napkorongot visel és egy-egy maat-tol-
lat tart. A 16tuszvirag az Osvizet szimbolizaldo medencébdl né
ki.?2 Az als6 képmez6ben mindkét oldalon harom trénon iilé
istenséget abrazoltak, keziikben uasz-jogarral. A tron hatolda-
lan a fels6 mezot egy kiterjesztett szarnyu soélyom foglalja el.
Fejét napkorong disziti, karmaiban sen-gytrit és maat-tollat
tart, két masik tollat pedig a szarnyahoz illesztettek. A jelenetet
egy-egy papiruszszaron abrazolt kobra keretezi. Fejiikon fel-
sO- és also-egyiptomi koronat viselnek. Az alsé képmezdben a
két orszag egyesitését szimbolizald szema-taui motivumot ab-
razoltak, amely a kiralytronok jellegzetes diszitménye.

b) Agyptisches Museum, Berlin (AM 11867).2 Felirata
alapjan a szobor szintén Uadzset istennéhdz kothetd. A tron
oldalain elhelyezkedd felsé képmezok kozponti alakja szin-

5. kép. Uadzset istennd szobra, Egyiptomi Mlzeum,
Kairé CG 39127 (Daressy 1905-1906 nyoman)

tén az oroszlanfejli istennd. A jelenet ikonografidja az el6zd
szoboréval (CG 39127) azonos.?* Roeder és Vandier leirasai
alapjan azonban az oroszlanfejli istennd ebben az esetben nem
l6tuszvirdgon, hanem papiruszsason iil. Az als6 regiszterben, a
tron jobb oldalan harom térdeld, sakalfejii alakot, a balon pe-
dig harom solyomfejiit abrazoltak, akik a két orszagrészt jele-
nitik meg (a fels6-egyiptomi Hierakénpolisz/Nehen, illetve az
also-egyiptomi Buto/Pe lelkei). A tron hatoldalat szintén a ki-
terjesztett szarnyu sélyom védelmezi, a kétoldalt elhelyezkedd
kobrak azonban hidnyoznak. A tron alsé részét itt is szema-taui
motivum disziti. A bal oldalon abrazolt oroszlanfeji istennd
mogott Uadzset neve olvashatd, az Apriész (Kr. e. 589-570)
kartusait®® tartalmazé felirat pedig a tron hatoldalara keriilt.
Ennek alapjan a szobor a 26. dinasztia id6szakara keltezhetd.

Papirusz-csoport:

a) Harvard Art Museums, Cambridge, MA (1943.1121.B.).%¢
A szobor tronjat bal oldalon egy napkorongot viseld orosz-
lanfejti istennd abrazolasa disziti (6. kép), jobbrdl pedig egy
kettds koronat viseld oroszlanfejli istené. Mindkét alak a kom-
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pozicié kdzéppontjaba helyezett ndvényen
iil, amelyet hét-hét szarnyszertien kidgazo
papiruszszar keretez. Az oroszlanfejl isten-
ség egy finom részletességgel kidolgozott
papiruszsason helyezkedik el, az istennd pe-
dig 16tuszon.”’ Az alsé képmez6t mindkét
oldalon palotahomlokzat-motivum disziti.
A tron hatoldalan a fenti képmezdben szin-
tén egy kitart szarnya soélyom védelmezi az
istenndt, alatta pedig a végtelen id6t megsze-
meélyesitd Heh istent abrazoltak oroszlan fej-
jel. A fels6 képmezdkben lathato isteneket a
melléjiik karcolt hieroglif jelek Horuszként
és Uadzsetként azonositjak.?®

b) Agyptisches Museum, Berlin (AM
13787). A szobor tronja elveszett, a felii-
letét diszité abrazolast csak a leltari leirds alapjan ismerjiik.?
A tron jobb oldalat egy oroszlanfejii istennd, bal oldalat pe-
dig egy kett6s koronat viseld solyomfeji isten disziti. Mind-
ketten stiri papiruszmez6 kozepén kindvo papiruszsason vagy
l6tuszviragon iilnek. A tron hatoldalat kiterjesztett szarnyu so-
lyom disziti. A leirasok alapjan a szobor ikonografiaja az el6z6
szoboréval (1943.1121.B.) mutat hasonlésagot. Bar a szobor
talapzatahoz tartozé felirat els6 hieroglif jele sériilt,*® a targy
Uadzset istenn6hoz kothetd.

A négy szobor koziil kettd (AM 11867, AM 11867) bizo-
nyosan Uadzset istennd szamara felajanlott aldozati ajandék

7. kép. Oroszlanfejii istennd szobra
(© Brooklyn Museum)
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6. kép. Uadzset istennd
l6tuszviragon il6 abrazolasa
(© Harvard College)

volt. Mindkét szobor tronrésze az istennd
szent allata — az egyiptomi monguz (Her-
pestes ichneumon) — mumidjat rejtette.’!

Szobraszati parhuzamok
a lotuszviragon (il6 oroszlanfejd
istenné abrazolasahoz

Az egyik legérdekesebb parhuzamot a Bro-
oklyn Museum (37.1379E) lotuszviragon
vagy papiruszsason kuporgd, oroszlanfejii
istennét abrazold szobra kinalja (7. kép),
amely egy macska mumiajat tartalmazta.*?
A fabol késziilt aranyozott szobor fogadal-
mi ajandék lehetett. Az istenné homlokan
ureuszt visel, fejét napkorong koronazhatta, amelyre a fejdisz
maradvanyai utalnak. Mindkét konyokben behajlitott karjat
szorosan a testéhez zarja. Vizszintesen tartott jobb kézfejét
okolbe szoritja, a balt pedig kinyujtott ujjakkal, tenyérrel lefelé
forditja. A kézfejek kiilonleges gesztusa kizarja annak lehetd-
ségét, hogy eredetileg ritualis eszkdzt helyeztek el benniik.*

Egy masik figyelemreméltdo darabot a Christie’s bocsatott
aukciora 2011-ben (8. kép).>* A bronzszobor oroszlanfejii is-
tenndt abrazol, aki egy papirusz- vagy lotuszfejezetre illesztett
talapzaton helyezkedik el. Fejét napkorong koronazza, amely-
hez egykor ureusz tartozott. Utobbi meglétére a rogzitését
biztosité hornyok utalnak. Az istenné haromosztati parokat,
uszeh-gallért és karpantot visel. Mindkét konydkben behajli-
tott karjat szorosan a testéhez zarja, dsszeszoritott kézfejeiben
ritudlis targyakat tarthatott. Az istennét hordozo talapzat alatt
térdeld férfi alakja helyezkedik el, aki feltartott karjaval a posz-
tamenst tarja.

A Mallon-szobor tronszékét diszits
abrazolas értelmezése

A tronszék felsé részén talalhatd jelenetbdl jol kivehetd a
kozépen abrazolt 16tuszvirdg a rajta elhelyezkedd istenség
alakjaval, tovabba a lotusz két oldalan abrazolt naosok és a
jelenetet keretbe foglald szarnyas istenségek.’® Az aukcios
katalogus leirasa alapjan mar korabban is ismert részletekhez
azonban két fontos, korabban nem azonositott ikonografiai
elem tarsul: az istenség fejét koronazé napkorong és a kezé-
ben tartott papirusz-jogar, az egyiptomi istenndk jol ismert
attributuma.’®

Az ¢jjelre alameriil és reggel ujra a viz szine f61¢ emelkedd
kék lotuszvirag az okori egyiptomi kozmogoniaban szorosan
kapcsolodik a napistenhez, aki az Osvizbol felbukkané 16tusz
kelyhében jelenik meg.?” A szobor tronusan abrazolt istennd
lotuszon iil, fejét napkorong koronazza. Alakjat mindkét elem
a napistenhez koti. Az istenné a Napszemmel, a napisten la-
nyaval és védelmezdjével azonosithatd, akit az egyiptomi iko-
nografidban gyakran ndstényoroszlan alakban abrazoltak. Ré
napisten leanyat szamos egyiptomi istenndvel, tobbek kozott
Hathor, Szahmet, Basztet, Tefnut, Mut és [zisz alakjaval azo-
nositottak.*® Kiemelkedik koziilikk Basztet alakja, akinek szin-
tén ismert 16tuszviragon 1il6 abrazolasa.



Basztet istenn6 az egyiptomi panteon
legismertebb istenségei kozé tartozik,
akinek késobbi macska alakja annyi-
ra hattérbe szoritotta masik megjelené-
si formajat, hogy hajlamosak vagyunk
megfeledkezni eredeti oroszlan alakja-
rol.¥ Ré lanyaként § testesitette meg a
napfényt, a zene és a tanc patroénusa volt,
aki az 6rom, boldogsag, anyasag ¢és ter-
meékenység istenndjeként nagy népszeri-
ségnek orvendett.** Alakja fokozatosan
alakult at oroszlanbol macskava, a vad-
sdg azonban éppugy alaptermészetének
részét alkotta, mint a szelidség. Legko-
rabbi, kéedényekre vésett abrazolasai a
2. dinasztia id6szakabdl maradtak rank.
Az edényeken oroszlanfejii néként je-
lenik meg, parokat és hosszu, testhez
simul6 ruhét visel.*! Kezében anh-jelet
és uasz-jogart tart, ez utobbit késébbi
abrazolasain felvaltja a papirusz-jogar.
Az els6sorban férfi istenekhez, kiilono-
sen Széth és Montu alakjahoz tarsitott
uasz-jogart az istenndk koziil csak a Nap-
szem-istenn6k tarthattak keziikben.*?

Basztet 6 kultuszkozpontja a Delta
délkeleti részén elhelyezkedd Bubasztisz
(Tell Baszta) volt, ahol tisztelete mar az
Obirodalom id6szakatél kimutathato.®
Az istenndé és a kiralysag intézménye
kozotti szoros kapcsolat mar ebben az
idészakban is megfigyelhet6.** Egisten-
néként Hathorral egymast kiegészitve
Basztet fontos szerepet toltott be a ki-
raly-ideologidban, mint az uralkodo vé-
delmezéje és égi anyja.* Memphiszben
Szahmettel azonositottak, és idével ket-
téjiik alakja annyira Osszeolvadt, hogy
Basztet testesitette meg Szahmet deris
oldalat. A Napszem-mitosz haragvo is-
tenndje elhagyja atyjat, és messze, Nu-
biaba tavozik, ahol oroszlan alakban koborol. Az érte kiildott
isteni kovet megprobalja visszacsalogatni az istenndt, aki
hangulatatol fiiggden ,,diihdng, mint Szahmet, vagy baratsa-
gos, mint Basztet”.* Alakjat az Obirodalomtél kezdve Héliu-
poliszban a teremtd isten lanyaval, Tefnuttal azonositottak,*’
Thébaban pedig a Kozépbirodalomtél Mut istennével.*® Az
egyiptomi panteon 0sszes olyan istenndjével — koztiik Ua-
dzsettel is — azonositottak, akik megtestesithették a teremto
isten szemét.*

A Harmadik Atmeneti Korban Basztet kultusza szintén nagy
jelentdséggel bir. A libiai szarmazast uralkodok nagyszaba-
st épitkezésekkel bovitették a bubasztiszi templomkorzetet.™
A varos felviragzasahoz nagyban hozzajarult kedvezo foldraj-
zi fekvése, amely bekapcsolta a telepiilést a Mediterraneum-
mal és a Szinajjal folytatott kereskedelembe.>! A 22. dinasztia
idészakaban Basztet kultusza ismét fontos szerepet toltott be
a kiraly-ideoldgiaban ¢és a libiai szarmazasu uralkodok legiti-

P4

8. kép. Oroszlanfejii istennd szobra
(http://bit.ly/1Zpw2TI)

_ Gondolatok egy bronzszoborrél

istenndt a farad ,anyjanak”’ nevezik,
II. Oszorkon neve mellett pedig tobb-
szor el6fordul a ,,Béasztet fia” epitheton.>
A templomi dombormiiveken oroszlan-
fejii néalakként abrazolt Basztet istenndt
I. Oszorkon bubasztiszi feliratai a Nap-
szemmel azonositottak: ,,Ré szemének”
nevezik.>

A Kr. e. 1. évezredben fontos valto-
zas figyelhetd meg az istennd természe-
tében: eldtérbe keriilt a macska alakban
abrazolt aspektusa.®® II. Oszorkon gytirii-
jén az istenné macska alakban, de a fel-
irat alapjan mégis Napszemként jelenik
meg.”’

Basztet macska alakjahoz kotédnek
azok a targyak, amelyek figyelemre-
meélté parhuzamot kinadlnak a lotusz-
viragon 1lé oroszlanfejii istennd ab-
razolasahoz, ¢és sokkal szorosabban
kapcsolodnak hozza, mint azt eldszor
gondolnank. Az oszlopon iil6 macskat
abrazolo, fajanszbol, bronzbol késziilt
szobrok és amulettek széles korpuszat
Barbara és Neville Langton publikal-
ta.>® A 16tuszoszlopon il macskat abra-
zol6 amulettek szolaris aspektusat mar
Michele Bronze is parhuzamba allitotta
a lotuszon megjelend teremtd napisten
abrazolasaval, jelentésiiket azonban
mas aspektusbol vizsgalta.® A feliratos
darabok alapjan ez a targytipus Basztet
istenn6h6z kothets.® Az oszlopfejezet-
r6l olykor nem allapithatd meg, hogy
papiruszt vagy lotuszt abrazol-e, azon-
ban vannak olyan darabok, amelyek
kétségkiviil 16tuszfejezetes oszlopon
il6 macskaként jelenitik meg az isten-
nét. Ilyen példaul a Brooklyn Museum
(05.339) bronz kisplasztikaja (9. kép),
amelynek felirata egyértelmiivé teszi,
hogy a targy Basztet istennét abrazolja.®' Szintén 16tuszvira-
gon 1il6 macskat abrazol egy fajansz mazzal bevont terrakot-
ta (10. kép).%? A 16tuszvirdgon 6 oroszlanfejii istennd vagy
macska Basztettel vald azonositasat mas szoveges forras is
alatamasztja. Egy Bubasztiszbol szarmazé dombormiitoredék
szovegrészlete az istenndt Ré napistenhez hasonlitja, és alak-
jat a teremtéshez koti:®

Felragyog Basztet, mint Ré az elsé alkalommal.

Basztet istenn6t a Sziriusz csillaggal azonositottak, amelynek
a napfelkeltét kozvetleniil megel6z6 (helidkus) felkelése je-
lezte az aradast és az jév kezdetét Egyiptomban. Ugyanis a
Nubiabdl visszatérd lecsendesitett Napszem hozta magaval
az aradast, amellyel minden évben megismétlédott a terem-
tés.% A 16tuszviragon 1il6 oroszlanfejii istenné abrazolasa egy
olyan kozmogoéniai motivum, amely a Napszem alakjat az
aradashoz koti.®
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9. kép. Lotuszoszlopon iilé Basztet istennd szobra
(© Brooklyn Museum)

A Mallon-szobor elemzése

A tron Néith istenn6hoz kotheté formaja,® a ndalak 16 hely-
zete, a targy mérete, a kivitelezés finomsaga és a draga alap-
anyag hasznalata mind az abrazolt személy el6keld statuszara
utal. A szobor ruhazata kiilonbozik az istennék hagyomanyos
viseletétdl, fejét nem disziti als6-egyiptomi korona és ureusz,
igy kizarhato, hogy Né¢ith istenn6 abrazolasarol lenne sz6. Elv-
ben felmeriil a kérdés, 6sszetartozik-e a tron és a szobor, a két
darab azonban tokéletesen illeszkedik egymashoz. A néalak
nbbb az uszeh-gallér és a karkotok hianya,
amelyeket a tron feliiletéhez hasonléan
szintén abrazolhattak volna cizellalassal.

Mas korabeli példakat alapul véve azonban

nem zarhato ki, hogy a parokat és ruhat ere-
detileg aranyozas diszitette, és az ¢kszerek
abrazolésa az aranyfisttel bevont feliiletre
keriilt.*” Szintén a szobor egykori aranyo-
zasara utalnak a paroka fiirtjein kialakitott
apro vajatok.®

Stiluskritika

11. kép. Magangytijteménybe
keriilt szobor
(Delange ef al. 1998 nyoman)

A parhuzamként rendelkezésre allo néi
bronzok koziil a Mallon-szobor (2. kép)
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10. kép. Lotuszon 1il6 macskat abrazolo terrakotta
(Ortiz 1996 nyoman)

arcvonasai egy magangylijteménybe keriilt szobor® (11. kép)
és Karomama G (Louvre, N 500) abrazolasaval (12. kép) mu-
tatnak kozeli hasonlosagot. A mandulavagasu szem a belso
szemzug iranyaba kissé lejt, a szemoldok ive szintén a két
emlitett szoborét idézi. Az orr megformalasa az erdsebb, ha-
tarozottabb vonall orrnyereggel a thutmozida idészak hagyo-
manyait tiikr6zi.”® A pardka feliiletébe vésett vajatok Karoma-
ma G szobrat idézik.”! A Mallon-szobor ruhaujja, testalkata
és koldokének kialakitdsa szintén Karomama G abrazolasa-
val allithato parhuzamba, a koldok kialakitasa a fentebb emli-
tett magangyijteménybe keriilt szoboréval és Sebenszopdet’
abrazolasaval (13. kép) is kozeli hasonlo-
sdgot mutat. Bar a Mallon-szobor alakja
Sebenszopdetéhez viszonyitva karcsubb, a
finoman kidolgozott hosszl labfejek szin-
tén nagy hasonlosagot tiikroznek. A Mal-
lon-szobor arcvonasaihoz a legkozelebbi
parhuzamot érdekes modon egy férfiszo-
bor kinalja (14. kép). III. Oszorkon kar-
naki cachette-b6l elékeriilt szobraval (CG
42197) Osszehasonlitva még érzékelhe-
tébben érvényesiilnek az elemzett szobor
thutmozida jegyei. Stiluskritika alapjan a
szobor a 22-23. dinasztia id6szakara kel-
tezhetd. Ez azonban ellentmondasban all a
tron oldalan talalhatd Amaszisz-kartusok-
kal, amelyek révén a targy a 26. dinasztia



12. kép. Karomama G szobra, Louvre N 500
(© Musée du Louvre / G. Poncet)

idészakara datalhat6. Ezért érdemes
kozelebbrol megvizsgalni annak lehe-
t6ségét, hogy a szobor talan uzurpalt.”

Dekoréacio

A korabban ismertetett parhuzamok
szdmos eleme a Mallon-szobor szaiszi
kori keltezése mellett szol. A kiilonle-
ges formaju tronnal szinte csak Néith
istennd  4abrazolasainal talalkozunk.
Az Uadzset istennét abrazold szobrok
kozil kettd Szaiszbol szdrmazik. A 16-
tuszvirdgon l6 istennd abrazolasaval
diszitett parhuzamok kozott az egyet-
len felirata alapjan datalhat6 szobor
(AM 11867) Apriész uralkod4sara, a
26. dinasztia iddszakara keltezhetd.
Ne¢ith istennd azonban nem csupan
Szaiszhoz kotodik, hanem 6 a libiai

szarmazasu 22. dinasztia patrénusa is. Osi istenként a terem-
td istenek kozé tartozik. A koradbban ismertetett kisplasztikak
egy Harpokratész-par tarsasdgaban abrazoljak. A szobrokat és
Neéith szerepét mas kontextusba helyezi az a triaszt abrazold
kisplasztika, amelyen Néith kozépen allé alakjat egy orosz-

-ﬂ.i Fi. . ]

14. kép. I11. Oszorkon szobra,
Egyiptomi Muzeum, Kair6 CG 42197
(http://www.ifao.egnet.net/bases/cachette/?descr=
Statue&dat=TPI1&0s=87)

13. kép. Sebenszopdet szobra, Egyiptomi Muzeum,
Kairé CG 42228 (Jansen-Winkeln 1985, Taf. 38 nyoman)

lanfejt istennd és Harpokratész fogja
kozre (15. kép). A szobrocskahoz nem
tartozik felirat, ikonografidja alapjan az
oroszlanfejii istennét Szahmettel azo-
nositottak. A fején ureuszos napkoron-
got viseld istenné magassadga azonban
szinte a gyermek Horuszéval azonos,
igy alakjat kézenfekvébb nem egy
adott istenndvel azonositani, hanem az
Egyiptom jelentds istenndit 0sszefogd
»mindséggel”, a napisten lanyaval, a
Napszemmel. Ezen értelmezés alapjan
a tridsz Néith istennot szintén két ,,nap-
gyermek” tarsasagaban abrazolja.

A lotuszvirdgon 1l6 oroszlanfe-
ju istennd alakja a rendelkezésre allo
parhuzamok alapjan tehat Basztet és
Uadzset is egyarant lehet. A kérdés el-
dontését a szobor pontosabb keltezése
segitené eld.

A tronszEk felsé képmezdjében el-

helyezkedd jelenet ikonografidja alapjan mind a berlini (AM
11867) szobor (26. dinasztia), mind pedig a Mallon-szobor a
szdrnyas istenno-csoportba tartozik. A kordbban ismertetett
és a 22. dinasztia iddszakara keltezett II. Oszorkon (?) szo-
bor szintén ide sorolhat6. Az Osszes korabban targyalt szobor
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koziil csak a Mallon-szobor jele-
nete tartalmazza az udzsat-sze-
met felajanld kirdlyszobrocskak
abrazolasat. 1. Oszorkon (22. di-
nasztia) bubasztiszi dombormii-
veinek egyik gyakori jelenete az
udzsat-szem felajanlasa.™ A kair6i
szobor (CG 39127) szintén a szdr-
nyas istenno-csoportba tartozik, és
stilusjegyei alapjan a 22. dinasztia
id6szakara keltezhetd.

A korabban bemutatott, 16tusz-
viragon/papiruszsason ild istenek
abrazolasaval diszitett bronzszob-
rok esetében a tronus mindkét ol-
dalat vagy azonos dekoracié diszi-
ti, vagy pedig egymast kiegészito,
kozosen egységet alkotd ikonogra-
fiai elemeket helyeztek el rajtuk.
Ha kiléplink a lotuszviragon iild
oroszlanfejli istennd &brdzolasait
tartalmazo szoborkorpuszbol, ak-
kor ez a kép tovabb erdsodik, és
a jelenség mas 26. dinasztia kori
példak esetében is megfigyelhe-
t6.”> A Mallon-szobor trénusan a
l6tuszon l6 istennd abrazolasat
tartalmazo bal oldali képmezd el-
lenparjan, a trén jobb oldalan csak
Amaszisz tollakkal diszitett kartu-
sai ismerhetdk fel. A két névgytirti

azonos oldalon torténd elhelyezése szintén szokatlan. A szii-
letési és tronnevet tartalmazoé kartusokat vagy a tron olda-
lain talaljuk — egyiket jobbrél, masikat balrél — vagy pedig
mindkett6t a tron hatoldalan.”® A hatoldal felsé képmez6jének
egykori dekoracidja a korabban ismertetett példak alapjan a

Jegyzetek

15. kép. Triasz Néith, Harpokratész
¢és a Napszem alakjaval (Royal-Athena Galleries
X111 [2002] 63, 171. kép nyomén)

1
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A szobrok legnagyobb korpuszat Elisabeth Delange, Angélique Di
Mantova és John H. Taylor publikalta 1998-ban, 1asd Delange—Di
Mantova-Taylor 1998, 67-75. Ezaltal harom tovabbi szoborral
és két fejtoredékkel boviilt a Maarten J. Raven altal dsszeallitott,
kilenc darabot tartalmazd lista (Raven 1993, 133—134). A British
Museum gyijteményébe tartozd szobrok technikai vizsgalataval
kapcsolatos eredményeket John H. Taylor, Paul Craddock és Fleur
Sherman publikélta szintén 1998-ban, lasd Taylor—Craddock—
Shearman 1998, 9-14. A szobrokkal kapcsolatban lasd még PM
VIII 2. 1999, 750-753, 935 (no. 801-777-820).

Lasd Delange—Di Mantova—Taylor 1998, 69; Taylor—Craddock—
Shearman 1998, 13-14. A témardl lasd bévebben Fullér 2010,
110-117.

Lasd Delange—Di Mantova—Taylor 1998, 74, 7. jegyzet.

Lasd Migeon—Moret—Pezard é. n., P1. XXI-XXII. A szobor 1j tu-
lajdonosardl nem allnak rendelkezésre adatok. A tovabbiakban az
egyértelmiiség kedvéért a targyra értékesitdje utan Mallon-szobor-
ként hivatkozom. Paul Mallon régiségkereskedordl lasd a bibliog-
rafia internetes forrasokat listazd részében: Paul Mallon (1884—
1975).

A katalogus digitalizalt valtozatat 1asd Migeon—Moret—Pezard é. n.

kiterjesztett szarny solyom abra-
zolasaval egészithetd ki. A stilus-
kritikai keltezés, tovabba a trén ol-
dalait diszit6 dekoracio szokatlan
elhelyezése miatt nem zarhato ki
az uzurpacio lehetdsége, ami a 26.
dinasztia uralkodasa végén nem
szamitott szokatlan jelenségnek.”’

Osszegzés

A Mallon-szobor vizsgalata lehe-
tové tette egy korabban kevésbé
tanulmanyozott ikonografiai mo-
tivum részletes elemzését és ér-
telmezését. A rendelkezésre allo
adatok alapjan a lotuszviragon
ilé oroszlanfejii istenné abrazo-
lasa északhoz, a Nilus-deltahoz
és bizonyosan Szaisz varosahoz
kothet6. A Mallon-szobor stilisz-
tikai jegyei alapjan nagyszeriien
illeszkedik az istenfeleségekhez
és legszlikebb kornyezetiikhoz
k&thetd, tobbnyire thébai eredetii
szoborkorpuszhoz. A csoport tobbi
darabjatol csupan tronon ild test-
helyzete kiiloniti el, amely alapjan
azonban mas funkciot tarsithatunk
a szoborhoz. Mig a csoport tob-

bi darabja a kiralyszobrok aldozatot bemutat6 és védelmezo
szerepkorével allithato parhuzamba, addig a Mallon-szobor a
templomokban kozvetitoként elhelyezett fogadalmi szobrok
kozé sorolhato, amelyet felajanloja feltehetden Szaisz egyik
templomaban helyezett el.

6 A csoport legtobb darabjanal szintén megfigyelhetd ez a jelleg-

o]

zetes formaju ruhaujj, pliszirozas azonban csak Karomama G
szobran jelenik meg (lasd a 12. képet). Az ujbirodalmi el6zmé-
nyekkel rendelkez6 61t6zék red6zés nélkiili valtozata a Harmadik
Atmeneti Kor idészakéra jellemz6, és a képlasztika teriiletérol
Sebenszopdet abrazolasa illusztralja (13. kép). A granitbol fara-
gott szobor esetében a pliszirozds hianya nem magyarazhatd a
megmunkalt alapanyag keménységével, amit jol bizonyit Horem-
heb granodioritbdl késziilt irnok szobra (Metropolitan Museum
of Art, New York 23.10.1) vagy II. Ramszesz granitbdl faragott
szobortoredéke (Egyiptomi Mizeum, Kairdo CG 616). Az 61tozék
kétdimenzids abrazolasmaddjara szép példa Mereszamon sztéléje
(Rijksmuseum van Oudheden, Leiden AP 44). A néi ruhakrél lasd
Vogelsang-Eastwood 1993, 95-129. Mereszamon 25-26. dinasz-
tidra keltezhet6 sztéléjét lasd Boeser 1913, 6, 20; Taf. VI, 20; va-
lamint Munro 1973a 263; és Munro 1973b, Taf. 30, Abb. 107.

A 49 cm magas bronzszobor leirasat lasd Migeon—Moret—Pezard
é. n., PL. XXI.

Migeon—Moret—Pezard é. n., P1. XXI.

Egy Szaiszbdl szarmaz6 szobor a naos forméju tronon il Harpok-
ratészt abrazolja. A targyat lasd Price 1897, 259260, fig. 2282.



10 A targyrol bovebben lasd internetes forrasok: WAM. Egy hasonlo
szoborcsoportot, tovabba egy eredetileg szintén ilyen kompozi-
cidhoz tartozé talapzatot Giinther Roeder publikalt, lasd Roeder
1956, 506-507, d—f, Taf. 68 b—c. A tobbi altalam ismert szobor-
csoport nem tartalmazza az aldozatot felajanlé alakjat.

11 Egy tovabbi ismertetett példaval lasd Roeder 1956, 499-500,
m-n, Abb.775, Taf. 68 a.

12 A Los Angeles County Museum of Art Néith-szobrat (50.14.1)
lasd az internetes forrasoknal: LACMA; egy masik szobrocskat
1914-ben publikaltak, lasd Collection Arthur Sambon 1914, 11, 20
és 20. kép.

13 A targyrol késziilt rajzot 1asd Hornemann 1966, 1V, 1059; leirasat
pedig Leemans 1840, 3, 53.

14 Lasd Hornemann 1966, IV. 1059.

15 Marteen J. Raven szives kozlése alapjan. Conradus Leemans
1840-es publikacidjaban tévesen még I. Pszammetik neve szere-
pel, lasd Leemans 1840, 3. 53.

16 Lasd Roeder 1956, 499, m, Abb.775. Xavier Droux szives kozlése
alapjan a targy cédulakatalogusa a szarmazasi hely és az ajandéko-
z6 adatain kiviil nem tartalmaz tovabbi adatokat. A szobrot 1892-
ben G. J. Chester ajandékozta a mizeumnak.

17 A Harpokratész-part és N¢ith istenn6t abrazold bronzszobrok cso-
portjarél lasd bévebben Weill 2012, 1, 352-353; 448452, Taf. 61
a-b.

18 A l6tuszvirdgon iil6 istenség témakorét targyald két alapmiiben
nem szerepel ez az abrazolas, lasd Morenz—Schubert 1954 és
Schlogl 1977.

19 Lasd Migeon—Moret—Pezard é. n., P1. XXI.

20 Lasd Schlogl 1978, 80-81, 274, 274c. V6. Schlogl 1977, 21-26.

21 Lel6helye Szaisz, 43 cm magas. A szobor leirasat és fényképét
lasd Daressy 1905-1906, 278-279, 39127; P1. LIII, 39127. V6.
Vandier 1967, 44, e. Legujabban l1asd Weil3 2012 2, 713, no. 694,
Taf. 38 f.

22 A1I. Oszorkon (?) szobor l6tuszviraga alatt szintén medence-mo-
tivumot abrazoltak, lasd Schlogl 1978, 80-81. Az egyik berlini
szobornal (AM 11867) Roeder szalagot emlit a virag csészelevelei
alatt (Roeder 1956, 279), amely valosziniileg szintén egy meden-
ce-motivum abrazolasa. A medence-motivum hasonlo értelmezés-
ben jelenik meg az ujbirodalmi Nun-talakon (v6. Strauss 1974;
Pinch 1993, 308-315) és a gorog-romai kori reliefdiszes kétala-
kon (Endreffy 2014, 48—49).

23 Lel6helye Szaisz, 75 cm magas. A szobor leirasat lasd Roeder
1956, 279-280, § 343 d; Taf. 42, i-k; v6. Vandier 1967, 45, b.
Lasd még Bothmer 1949, 121-123, P1. XII, 3-4.

24 Az apro kiilonbségek a targyleirasok pontatlansagabol is adédhat-
nak. Ez deriilt ki a korabban ismertetett szobor (CG 39127) ese-
tében is a Daressy- €s Vandier-féle leirasok dsszevetésekor. A tar-
gyakrol nem all rendelkezésre olyan fényképes dokumentacio,
amely alapjan a leirasok pontosithatok lennének.

25 Bothmer 1949, 121.

26 A targy mérete: 67,8 x 14 x 26,7 cm. A szobor leirasat és fényke-
peit lasd a mizeum honlapjan (internetes forrasok: Lion-Headed
Deity with Atef Crown). V6. Vandier 1967, 17-20.

27 A muzeumi honlap leirasa alapjan mindkét istenség lotuszviragon
til. Mig a kett6s koronat viseld isten esetében a névény bizonyosan
papiruszsas, az istennéhoz tartoz6 névény abrazolasa sériiltnek tii-
nik. A masik oldalon talalhat6 papiruszsassal 6sszehasonlitva mu-
tatkozik némi eltérés a két abrazolas kozott, ami arra utal, hogy az
istennd 16tuszvirdgon iil. V6. Vandier 1967, 18, b.

28 A szobor tronszékét diszité dekoracio kivitelezésének mindsége
nem all 6sszhangban a bekarcolt hieroglif jelek kivitelezésével.

29 A szobor 60 cm magas, leirasat lasd Roeder 1956, 283-284, § 346
f, Abb. 363; Taf. 43, c—d; v0. Vandier 1967, 46, e. Lasd még Both-
mer 1949, 121-123, P1. X1IL, 8-9.

30 A feliratot 1asd Roeder 1956, 284, Abb. 363.
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31 Lasd Bothmer 1949, 121-123.

32 Atargy 42,5 cm magas. Konzervalasara a kozelmultban kertilt sor
a Divine Felines: Cats of Ancient Egypt (2013. 07. 24. —2015. 11.
29.) cimii iddszaki kiallitas kapcsan, ahol els6 alkalommal mutat-
tak be. A szoborhoz lasd az internetes forrasokat: Leonine God-
dess.

33 A szobor kéztartasahoz a legkdzelebbi parhuzamot egy kair6i
Hathor-ébrazolas (JE 67926) kinalja, lasd Bongioanni—Sole Cro-
ce—Accomazzo 2003, 536. Az okori egyiptomi gesztusokrol lasd
Brunner-Traut 1977, 573-585; Wilkinson, 2001, 20-24.

34 Lasd internetes forrasok Lion-Headed Goddess.

35 Aszoborrdl késziilt fényképeket 1asd Migeon—Moret—Pezard é. n.,
P1. XXI-XXII.

36 Az ikonografiai elemzés szempontjabol nagy jelentdséggel bir a
papirusz-jogar abrazolasa. Jelenléte kizar egy olyan lehetdséget,
amely a l6tuszvirdgon {il6 oroszlanfejii istennd ikonografiai ritka-
sagabol fakadoan korabban téves iranyba vitte a kutatast. A fent
ismertetett II. Oszorkon (?) szobor 16tuszon iil6, kosfeji istent
abrazold jelenete alapjan felmeriilt, hogy az elemzett ndi szobor
abrazolasat tévesen interpretaltak. A 16tuszon il szolaris kosfe-
ju isten abrazolasa szamos példabal jol ismert. A legfigyelemre-
méltobb koziilik Ka(roma)ma kiralyné Tell-el-Mukdamban (Le-
ontopolisz) eldkeriilt pektoralja (CG 52715). A 22-23. dinasztia
idOszakara keltezett, nemesfémbdl és lazirk6bol késziilt melldisz
az egyiptomi 0tvosmiivészet egyik kiemelkedd darabja. A targyat
lasd Yoyotte 1987,180-181, 49. A Tell-el-Mukdam-i asatasrol és
leletrdl lasd Reeves 2002, 146. Ka(roma)ma kiralynérol és a 22—
23. dinasztia kronologiajarol 1asd Aston 2009, 11-12.

37 Pinch 2002, 158; Harer 2001, 305.

38 Darnell 1997, 35-48; Lesko 1999, 144-146; Pinch 2002, 128-
131.

39 Az istennd megjelenési formai kozotti atmenet az Ujbirodalom
iddszakara tehetd, macska alakjanak legkorabbi keltezhetd példai
azonban a libiai korbdl maradtak rank. A témarol bovebben lasd
Liptay Eva kival¢ irasat: Liptay 2014, 3—-11.

40 Lasd Langton 2002, 64; Bunson 20022, 66.

41 Lasd Malek 1997, 95; Basztet kéedényekre vésett abrazolasairol
lasd Raffaelle 2005, 27-46.

42 Lasd Graham 2001, 166.

43 Lasd Naville 1891, 4-8; Habachi 1957, 11-36; Lange 2006, 122—
123; Arnold 2003, 37-39. A Bubasztiszban jelenleg folytatott asa-
tasokrol lasd internetes forrasok: 7ell Basta Project.

44 Hart 20052, 45-47. Bésztetrdl lasd még Pinch 2002, 115-117.

45 Cwiek 2003, 309 -314.

46 Junker 1911, 32; Malek 1997, 95.

47 Bonnet 1952, 80; Vandier 1966, 80; Malek 1997, 95.

48 Bonnet 1952, Abb. 51; Velde 1982.

49 Bonnet 1952, 80—82; Malek 1997, 95-97.

50 A 22. dinasztia épitkezéseirdl lasd Arnold 1999, 36-39. Bubasz-
tiszrol lasd Arnold 2003, 37-39. Bubasztiszrol lasd tovabba Navil-
le 1891; Naville 1892; Habachi 1957; Rosenow 2008.

51 Bunson 2002, 73.

52 Liptay 2014, 5-6. A témarol lasd még Lange 2008, 131-141; és
Lange 2009, 203-218.

53 Lasd Ritner 2009, 238-239.

54 Lasd példaul Ritner 2009, 284-285, 288.

55 Lasd Ritner 2009, 239, 241.

56 Errdl lasd bévebben Liptay 2014, 3—11.

57 A gytirtirél lasd bévebben Yoyotte 1987, 176; lasd még Liptay
2014, 8. A targy fényképét lasd internetes forrdsok: Bague de Hor-
mes, scribe de la correspondance du roi Osorkon 1.

58 Langton 1936, 115-116, PL. V, 1-8; Langton 2002, 43-45, PL
V. 178, PL. XII. 177, PL. XIII. 179-187. A Szépmiivészeti Mu-
zeum Egyiptomi Gyijteményében talalhato, papiruszoszlopon iild
macskat abrazolo amuletteket Gyéry Hedvig publikalta. Az amu-
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lettek az elhunytat védo szerepiik mellett ujévi ajandékként szol-
galhattak, 1asd Gyory 1989, 129-141.

59 Michele Bronze az amulettek ikonografidjaban rejlé kozmogo-
niai utalast a napisten Halottak Kényve 17. fejezetében megjelend
»Nagy Kandur” alakjaval allitotta parhuzamba, ldsd Bronze 1991,
114-115. A macska és a napisten kozotti teologiai dsszefiiggések-
r6l lasd bévebben Quack 2007, 11-39.

60 Lasd Petrie 1914, 46, 226. tétel; Pl. XXXIX. 226, a-b; Gyoéry

1989, 129-141.

A targy mérete: 19,5 x 5 x 10,4 cm, bévebb leirasat 1asd internetes

forrasok: Goddess Bastet as a Cat on a Lotus Column.

62 Magassag: 20,35 cm. A targy a George Ortiz gylijtemény része,
leirasat lasd Ortiz 1996, 41.

63 Darnell 1997, 46. A Basztet istennének szentelt templombol szar-
mazo6 toredéket lasd Naville 1891, Pl. 44 c; v6. Habachi 1957,
79-80, fig. 21.

64 A Napszem Sziriusz csillaggal vald azonositasarél lasd Quack
2002, 283-294.

65 Darnell 1997, 47.

66 A Mallon-szoborhoz eredetileg tartozott még egy fémbdl vagy fa-
bol késziilt talapzat. A labfej szinte a tronnal egy sikban helyez-
kedik el. A szobor tronszékét feltehetden a talapzatban kialakitott
csaplyuk segitségével rogzitették. fgy a szobor talpa Sebenszopdet
és II. Oszorkon (?) abrazolasahoz hasonldan kézvetleniil az also
talapzaton nyugodott. A fémszobrokhoz tartozé talapzatokrol bo-
vebben lasd Weifl 2012, 379-380. A csaplyukkal ellatott, bronzbdl
késziilt talapzat egyik rank maradt korabeli példaja a kairoi Egyip-
tomi Muzeumban talalhaté (JE 37970).

67 A szobor aranyozéasara utalhat a feliilletén megfigyelhetd sorja
azon a részen, ahol a szobor a tronhoz illeszkedik. Rendszerint
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Ana lIsabel Jiménez San Cristébal
klasszika-filolégus, a madridi Uni-
versidad Complutense tanara. Ku-
tatasi tertilete az Okori orfizmus,
valamint a Dionysos-kultusz a Medi-
terraneumban.

A ,lesbosi triasz”:
Zeus, Héra és Dionysos

Ana lIsabel Jiménez San Cristébal

1. Bevezetés

Héra és Dionysos — szerepét és jelentségét az uj Sappho-papirusz fényében

(P. GC inv. 105, ft. 2, col. II, 9-25, jelenleg a Green Gyijtemény része Okla-
homa Cityben), melyet legutobb Burris, Fish és Obbink tett kozz¢é, és West, Ferrari és
Neri elemzett.!

A cikk harom 6 részbdl all. El6szor a lesbosi tridszra vonatkozo irodalmi forraso-
kat mutatom be: Sappho és Alkaios toredékeit. Ezutan kitérek a harom istenség azo-
nositasanak problémajara, és érintem azt a kérdést, hogy egyaltalan beszélhetiink-e
esetiikben istentriaszrol, ahogy a korabbi kutatas vélte, am az Gjabb megkérddjelezte.
Végiil megkisérlem meghatarozni annak az {innepnek, illetve szentélynek a jellegét,
amelyet szovegeink e tridsszal hoznak dsszefliggésbe.

ey

T anulmanyom célja az, hogy megvizsgalja az ugynevezett lesbosi tridsz — Zeus,

elemzésétol, és Alkaios esetében egyszertien Voigt standard szovegkiadasat, Sappho
Uj toredékének esetében pedig az Uj kiadok javaslatait kovetem (a szovegeket lasd a
margon — a szerk.).

2. Az irodalmi forrasok: Sapphé és Alkaios

Egy 0j Sappho-toredéket tartalmazo papirusz felfedezése segitett kiegésziteni a
(Voigt szamozasa szerinti) 17-es szam toredék hianyzo jobb oldalat.? A téredék ed-
dig ismert formajaban emlitést tesz Héra, Zeus és Dionysos istentridszarol, amelyet
az Atreidak tiszteletben részesitettek Trojabol hazafelé vezeté Gitjuk soran. Az 0j pa-
piruszlelet jelentés mértékben javit a toredék olvashatosagan. Az 0j rekonstrukcidoban
egy linnep (heorté) megiilésérél olvasunk, amelyet az Atreidak alapitottak (4t/reida]i
poésan), akik nagy tetteket (m/egallois aethlois) vittek véghez. A h6sok nem lelték a
hazavezetd utat (ho/don gar eyré[n), és ezért a lesbosi tridsz segitségéhez folyamod-
tak (pedelthén). Ezért énekel (metr’ olfolysdén) ma is a fiatal lanyok és ndk serege
(o]chlos parthen[on... kai g[ynaikon) Héra dicsOségére.

A masik utalast a lesbosi triasz 1étére Alkaios egyik kolteményében talaljuk (fr. 129
Voigt).> A vers megemliti, hogy a lesbosiak egy nagy szentélyt épitettek oltarokkal
Zeus, egy istennd és Dionysos tiszteletére. Ugy tiinik, Alkaios itt lelt menedékre mint
oltalomkeresd, miutan a Myrsilos tyrannos ellen sz6tt sszeeskiivést kovetden szam-
lizetésbe kényszeriilt.* Alkaios szeretne visszatérni sziilévarosaba, és azért imadkozik
az istenekhez, hogy vessenek véget szamiizetésének.

Egy masik Alkaios-toredék (130a—b Voigt) emlitést tesz a boldog istenek szentély-
korzetérdl (makaron temenos theon), ahova a koltd menedéket kérdként érkezik, és
ahol a lesbosi n6k minden évben versenybe szallnak a legszebbnek jaro dijért. A szen-
télyben szamos istent tiszteltek, akik k6zott minden valdszinliség szerint Héra is he-
lyet kapott.®

Mar a régi Sappho-szoveg is utal arra a mitikus aitionra, amely magyarazatot ad a
kultusz alapitasara az Atreidak részérél.° Tréja eleste utén a kiralyok Lesbos felé hajoz-
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Sappho fr. 17 Voigt + PGC inv. 105, fr. 2, col.
II 9-25 (Burris, Fish és Obbink, illetve West

olvasata) (1-16)
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tak. Minthogy nem lelték a hazafelé vezetd utat, imaikkal az isteni tridszhoz fordul-
tak segitségért. E valtozat kissé eltér az Odysseidban olvashatotol, amelyben az ima
egy meg nem nevezett istenhez — feltehetleg Zeushoz — sz6l, és Agamemnon
és Menelaos utja elvalik, miel6tt barmelyikiik is elérné Lesbost.” Ugyanakkor
Sappho valtozata 6sszhangban van Aischylos Agamemnonjaval (615—-680), amely-
ben a testvérek egyiitt hajoznak el Trojabol.® Az (ij sapphoi valtozat megerdsiti, hogy
a gorogok az istenektdl kértek segitséget arra vonatkozoan, melyik ton szeljék at
a tengert.” Alkaios nem tesz emlitést err6l a torténetrél, de egy ilyesfajta aition illik
egy olyan emberhez, aki nem juthat haza, és a helyzet jobbra fordulasa érdekében
isteni segitséget kér.!°

3. A hdrom istenség

A legtobb kutatod egyetért abban, hogy a Sappho 17. toredékében (9-10) szerep-
16 harom istenség feltehetleg azonos azokkal, akiket Alkaios emlit a 129. tore-
dékben.! Kezdjiik Zeusszal! Az antiaos epitheton, amelyet Sappho kolteményé-
ben talalunk, Lobel meggy6z6 rekonstrukcioja az Alkaios-vers alapjan (fr. 129,
5).12 Az antiaos sz6 hapax, de valosziniileg az antaios (ebben az 6sszefiiggésben:
~imakkal kérlelt”) lesbosi alakja,'* s igy nagyon is illik egy istenséghez, aki me-
nedéket nyujt az oltalomkeresének. Az Gj Sappho-papirusz fényében az Atreidak
nem lelték meg a hazafelé vezetd utat mindaddig, amig oltalomkérdkkeént az isteni
triasz elébe nem jarultak (pedelthén).** Ugy tiinik tehat, hogy a szoveg megerdsiti
Lobel olvasatat, mely szerint itt az Antiaos Zeusrdl van sz0."> A tény, hogy Zeust
mindkét szoveg ugyanazon a néven szolitja meg, segit alatamasztani azt a kovet-
keztetést, hogy mindkét esetben ugyanarra a kultuszra torténik utalas.

Amig Sappho kolteményében szerepel Héra neve, Alkaios (fr. 129, 6-7) nem
nevezi meg az istenndt, de a régi és az j Sappho-versek alapjan ezt az istenséget is
Héraval azonosithatjuk.'® Alkaiosnal a megjeldlése dioléia theos, azaz ,,Aiolos-is-
tennd”, tovabba panton genethla, vagyis ,,mindenek anyja”. Aiolos itt minden bi-
zonnyal az aiol nemzetség képvisel6jeként szerepel, amelynek 6 a névado hérdsa.'’
Héra a Lesbost is benépesito aiol telepesek szarazfoldi hazajanak legfontosabb isten-
ndje volt, de nagy tiszteletben részesitették a szigeteken is.'® Sapphé kolteményében
kultuszat az Atreidak alapitjak meg, akiknek hazijaban Héra ugyancsak kiemelkedo
szerephez jutott.! Az istennét bizonyos forrasok osszekapcsoljak a termékenység-
gel, s az egyik orphikus himnuszban a pantogenethlos jelz6t kapja.?* Az egyik Alkai-
os-scholion a kolt6 altal emlitett szentélyt Héraionként azonositja.?! Ezen tilmenGen
a hagyomany az istennd nevéhez kototte a lesbosi nék szépségversenyét, amelyrol
kés6bb még lesz $z0.2? Az 0j Sappho-szoveg is Osszekapcesolja Hérat egy néi tinnep-
pel, ami tovabb erdsiti az Alkaios verseivel vald parhuzamot.

Dionysos azonositasa jelenti a legkisebb problémat.?* Az 0j Sappho-papirusz
10. soraban azt olvassuk: Thyonas ime[roenta] paida, ami megerdsiti a szoveg
korabbi kiadoinak konjektrajat.>* Alkaios kélteményében (fr. 129, 8-9) Dionysos
megjeldlése ton dekemélion, Zonysson oméstan. A ton dekemélion jelentése: ,,aki
az (4ldozati) marhat kapja”. Egy masik lehetséges olvasat szerint a megjelolés
tonde kemélion: egy nehezen magyarazhato kultikus cim, amely talan a ,fiatal
szarvas” jelentésii szoval (kemas) all kapcsolatban.> Az dméstas epitheton — he-
lyes forditasa nem annyira ,,aki nyers hust eszik”, mint inkabb ,,kegyetlen” vagy
,veéres” — gyanithatoan az isten vad és vérengzo oldalara utal, amely a zsakmanyat
kerget6 vadasz képét idézi fel.?® A Zonyssos az isten nevének valtozata, amely fel-
bukkan néhany kései lesbosi feliraton is.?’

Ha elfogadjuk, hogy a vizsgalt Sappho- és Alkaios-versekben emlitett istenségek
azonosak, a kovetkezd 1épés az, hogy megallapitsuk, miként hozhato dsszefliggésbe
ez a harom istenalak.

4. Beszélhetlink-e istentriaszrol?
A Zeus—Héra—Dionysos triaszra vonatkozdéan sehol masutt nem talalunk forrast.

Parhuzamat probaltak megtalalni a mykénéi kori Zeus—Héra—Drimio tridszban,?
de erdsen kétséges, hogy Drimio Dionysos kultuszneve lett volna. Héra és Zeus



_ A ,lesbhosi:

Osszefiiggése persze nem igényel kiilondsebb magyarazatot; az igazdn meglepd
elem Dionysos csatlakozasa koriikbe. Kultuszkdzosségiiket azért is érezhetjiik kii-
16nlegesnek,” mert bizonyos helyeken ezen istenségek kultuszait gondosan el-
kiilonitették egymastol. Iuppiter papja példaul nem érinthetett borostyant, miként
a ndvény tiltott volt az olymposi istenek kultuszaban is, és nem lehetett jelen Héra
szentélykorzetében sem Athénban; ugyanitt a szoban forgo istenek kultuszpapjai
nem sz6lhattak egymashoz, ha talalkoztak.>® Ugyanakkor mondhatjuk, hogy ezek
helyi tabuk voltak, s a tridsz Iéte mellett felhozhatok mas érvek.

Dionysos kultusza a régi id6k ota jelen volt a szigeten.’! A klasszikus kori
feliratok tanuskodnak a Dionysia-tinnep meglétérél Mytilénében, Eresosban €s
Méthymnaban.3? Pausanias beszamol rdla, hogy a méthymnaiaknak volt egy xoa-
nonjuk, egy kezdetlegesen megmunkalt, fabol késziilt kultuszszobor, amelyet a
tengerbol fogtak ki, s amelyben a Pythia rendelkezése nyoman magat Dionysost
tisztelték Phallén néven.>> A rémai korban feltehetéleg a Dionysos-kultusz volt a
leginkabb apolt kultusz szerte a szigeten, amirdl a csaszari pénzérmék sora tanus-
kodik.** Ez nem tilsadgosan meglep6 egy olyan sziget esetében, amely bvelkedett
sz618ben, és hires volt borardl.>

Picard szerint Zeus és Dionysos azért tarsulhat Hérahoz — ebben a kontex-
tusban a természet anyaistenndjéhez —, mert az évszakok valtakozasa 0sszekoti
Oket: Zeus jelképezné a tavaszt, a riigyfakadas és a magok kihajtasanak évszakat,
Dionysos pedig az 6szhoz kapcsolodik, a termés betakaritasanak évszakahoz.3
De ezzel az er6vel miért ne kapcsolhatnank Dionysost inkabb a tavaszhoz, ah-
hoz az évszakhoz, amelyben az istenség 0jjasziiletik?*” Tul az antropoldgiai vagy
a funkciodalapt értelmezéseken, mas példakat is felhozhatunk, amelyek Diony-
sos ¢és az olymposi hazaspar kultuszkdzosségérol tantiskodnak. Maga Pickard is
megallapitja, hogy Dionysos jelen lehetett a samosi Héra-szentélyben az istenné
kultuszszobrat diszit6 ag, illetve a szdmos, Dionysos-motivummal ellatott szobor
formajéban.*® Elisben pedig a Héra-iinnepet el6készité tizenhat né Dionysost sz6-
litja, hogy jelenjen meg szamukra bika képében.*

A mitoszban, masfeldl, Héra és Dionysos interakcioja nagyon is megszokott.
Felidézhetjiik példaul azt a jelentSségteljes epizodot, amelyre egyik himnuszaban
— amelyet valoszintileg az ott Errapheotés néven megidézett Dionysosnak ajanlott
— Alkaios is utal.*’ Jollehet a vers toredékes, annyi kideriil bel6le, hogy Héphais-
tos lelancolta Hérat, amiért az lehajitotta az Olymposrol.*! Dionysosnak sikertilt
csak a leitatott Héphaistost szamarhaton visszavinnie az Olymposra, és igy elér-
nie, hogy Héra megszabaduljon. Ezaltal Dionysos megmutatta a dionysosi ital ha-
talmat, s egyuttal j6 okot szolgaltatott Héranak, hogy halas legyen a bor istenének.

Abor fontos szerepet jatszik abban az epizodban is, amely talan az Atreidak miti-
kus aitionjahoz kapcsolhatja Dionysost. Az Oinotropai tdrténetérdl van sz6, a harom
délosi névérrdl (neviik Oind, Spermo és Elais), Dionysos leszarmazottjarol, akiknek
az isten megadta azt a képességet, hogy borra, gabonava és olajja valtoztassanak
barmit, amihez csak hozzaérnek. Agamemnon magaval is vitte ket Trojaba, hogy
segitsenek a gorog sereg ellatasaban,*? Dionysos azonban, meghallgatva konyorgé-
stiket, galambba valtoztatta a lanyokat. Az epizdd vilagosan arulkodik a bor, illetve

Ugyanakkor arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy Dionysos a symposion,
azaz a lakoma istene is, marpedig a lakoma kiemelt helyszint jelentett Alkaios €s
Sappho dalainak eléadasahoz — ahogy azt a Miinchenben 6rzott, a Brygos-festo-
nek tulajdonitott vorosalakos vazaképen is latjuk.** Az Alkaioshoz kothet6 ,,bor-
dalok”, azaz a lakoman énekelt (sympotikus) dalok tehat ugyancsak Dionysoshoz
kapcsolodnak.* Tovabba, ahogy szamos Alkaios-koltemény elarulja,* a bor fon-
tos szerepet jatszott a koltd és tarsai politikai dsszejovetelein is. Egy helyiitt, a
346-os toredékben azt olvassuk: Dionysos azért adta a bort az embereknek, hogy
azok megfeledkezhessenek gondjaikrol-bajaikrol — ahogy ezt a 129. téredékben is
latjuk (11-12). Ennek fényében nem meglepd, hogy az emlitett politikai tarsasag
tagjai mas istenek mellett Dionysosnak is mutattak be aldozatot, amikor feleskiid-
tek a Myrsilos elleni szovetségiikre (fr. 129, 14—16).4

Sapphonal Dionysos jelenléte Zeus és Héra korében ugyancsak magyarazhato
a bor fontossagaval, tekintve, hogy a kolténd csaladja borkereskedelemmel fog-

Alkaios fr. 129 Voigt (1-16)

1. pa.. o T6de AéaProt

... ]....ebdethov Téuevog péya
Edvov kd[te]ocav, &v 6¢ fopolg
afavatov pokdpov Enkav

Kamovopacoay avtiocov Alo

¢ & AloMav [k]udaripay Oéov
navTev yevébiav, TOV 08 TépTOV
TOV deKeUNALOV @VOpaGo|alv

Zovvocov opnotov. d[yt edvoov
Odpov okébovteg appetépalg] dpog
axovoat’, ék 8¢ TOV[S]e LOxOwv
apyoréag te Uyog p[oecbe.

Tov "Yppoov 8¢ ma[id]a nedeh0éTm,
knivev E[pivwo]c d¢ mot’ dnmpvopev
Topovteg d.. [ Jvev

undapo und’ éva tov Etaipwv.

...itt a leszbosziak kdzos,
...csodas szent korzete all, erds,
s oltarokat kaptak ebben a
boldogok ¢és orokéletiiek.

Es Gigy nevezték, Zeusz, Imahallgato,
s rolad, te aiol, mindenek anyja és
dicsfényes istennd, utolsod

meg Dekeméliosz, itt e jelzd

nyershtson €16 Zonniiszoszé. Kegyes
szivet mutassatok, s az imankra ugy
hallgassatok, s a messzeségtol,

mely szomorit, szabaditsatok meg!

Es érje el Hiirrasz gyerekét az 6
Erinniisziik, mivel meg is eskiidott,
beléhasitva. ..

hogy soha nem <hagy el> 6 baratot!

. 2 /,_Z II/ 2 D-

12

16

25



Tanulmanyok

Alkaios fr. 130 b Voigt (13-20)

J.L -] poxdpav € Tép[e]vog Oémv
£ol.....Jug[A]aivag Emiforg x06vog
AL [].[.]v. ovvodoisi P adTong
ofkn K[ d]kmv &ktog Exmv TOdag,

Ommon Aleofi]adeg kpvvopevor ooy
TOAeVT' EAKEGITETAOL, TTEPL OE PpEpet
o Beomesia yovaikov

ipafc 6]AoAvyog Eviavoiog

...a derts, isteni szent helyen,
...s0tétl6 foldre kilépek én,

...a keresztutakra,

ott élek, ahol mar soha baj nem ér,

hol szép, felvonul6 leszboszi lanyokat
latunk hosszuruhasan, koriilottiik a
nok szent évi kidltozasat

halljuk gy6nyo6rd, isteni hangjukon

Mindhérom toredéket Tordai Eva
muiforditasaban kozoljiik.
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lalkozott. Ebben az 0sszefliggésben értelmezhetdk azok az iméak, amelyek tobb
Sappho-toredékben is a tengerre szallo szeretett személy szerencsés hazatéréséért
szolnak. Ezt latjuk az 5. téredékben és az ijonnan elékertilt ,,Fivérek”-versben is,
amelyben az ima cimzettje Héra.*’” Ahogy az istenek segitettek egykor az Atrei-
daknak megtalalni a hazafelé vezet6 utat, most segitsenek fivérének, Charaxosnak,
a borkereskedének is hajoutja soran.*® Az ima feltehetéleg a da quia dedisti (,,add
meg most is, hisz méar korabban is megadtad”) formulan alapul.’

A fentiek alapjan tehat, vagyis ha figyelembe vessziik, hogy Zeus az oltalom-
kérok istene is, mig Héra az aiolok legfontosabb istenndje volt (akit az argosiak
is nagy tiszteletben részesitettek), tovabba hogy a bor fontossaga miatt Dionysos
is kiemelt szerepet jatszott szamukra, mindharom isten alapvetd jelentségli volt
Sappho és Alkaios személyes, illetve tarsadalmi-politikai viszonyait tekintve, s e
tényezOk egylittesen magyarazhatjak a lesbosi tridsz kdzvetett jelenlétét a két kol-
t6 verseiben. ™

5. Az lGinnep

Szamos kutato feltételezi, hogy a Sappho altal emlitett iinnep azonos azzal, amely-
re Alkaios utal,’' és hogy Héra szentélykorzetében zajlott. Nézziik meg, megerdsi-
ti-e ezt az allaspontot az 4j Sappho-szdveg. Az 1. sor Plasion dé m[elmpo]menois
afgesth]o olvasata eléggé biztosnak tlinik, és az alabbi értelmet adja: ,,linnepeljiik
hat tinnepedet tanccal”.>? A dé partikula azt fejezi ki, hogy az alkalom éppen most
zajlik. A 2. sorban olvashatd eorta (,iinnep”) sz6 kimondottan kultikus aktusra
utal.>* A nyn d’poémen (11. sor) és a kat to palfaion] (12. sor) vilagossa teszi, hogy
egy megel6z6 mitikus anyag kultikus folytatasardl van sz6.* Amennyiben a 13.
sor o/chlos] (,,sereg, tomeg”) kiegészitése helyes, a tobbes szam elsé személyi
alany (poémen) minden bizonnyal fiatal lanyok (partheoni) és felnott nék (gynai-
kes) karat foglalja magaban mint a Héranak szentelt iinnep résztvevoéit.™ A 16.
sorban allo metr’olfolysdén] a n6k hangos énekét jelenti,*® és ugyancsak arra utal,
hogy a dalt egy kar adta el6. Egy alexandriai epigramma — melyet talan épp ez a
Sappho-kdltemény inspiralt — a lesbosi néket szolitja, hogy tancoljanak a ,,ragyo-
g6 szeml” (glaukopis) Héra szentélyében.”” Az tinnep itt is kar altal eléadott dal és
tanc kiséretében zajlik, ahol a kar vezet6jeként maga Sappho jelenik meg.™
Alkaios 130. toredékében egy olyan szentélykdrzetrdl tesz emlitést, amelyben
andk évrdl évre versenybe szallnak a legszebbnek jaré dijért. Az linnep sajatossa-
gai koz¢ tartozik tehat a nok jelenléte (19. sor, gynaikon), akik a ritualé keretében
hangosan kialtoznak/énekelnek (vo. 20. sor: irafs o]lolygas, ,,szent kialtasokat™).
Akarcsak Sapphonal, a hangos kialtozas itt is ndi kar jelenlétére utalhat.>® Sapphd
¢és Alkaios tehat 6sszhangban van a tekintetben, hogy az tinnep néi tinnep, amely-
nek része a nék hangos ritualis éneke. De talalunk-e Sapphonal barminemi utalast
arra, hogy az iinnep magaban foglalta volna a nék szépségversenyét?®® A 2. sor
chlarie]ss’ olvasata (a sz0 itt az eorta jelzdje: ,,sz€p linnep”) nagyon is illik egy
szépségverseny kontextusdhoz, utalva egytttal a ndi szépségre (a gordg termi-
nus kallos vagy charis).®' Egy masik Sappho-téredék (82a Lobel-Page) egy lany
szépségét dicséri, amely feliilmilja egy masikét — az egyik értelmezés szerint ez
a megjegyzés éppen a lanyok csoportjan beliil zajlo szépségversenyekre utal.®
Az Ilias is hangsulyozza a lesbosi ndk kivételes szépségét (IX. 130), s a szo-
veghelyhez irott scholion elmondja, hogy Kallisteia néven rendszeresen rendeztek
ilyen jellegl agonokat a Héra-szentélyben a sziget tobb varosaban, igy Eresos-
ban, Méthymnaban, Mytilénében és Pyrraban is® — az utobbi, mint latni fogjuk,
éppen az a varos, ahova egyesek szerint a szoban forgd szentély lokalizalhato.
Theophrastos meger6siti, hogy valoban tartottak ilyen Kallisteidkat Lesboson.*
A szépségverseny mint olyan dsszhangban van Héraval, de Zeusszal is: Pausanias
szerint az achaiai Aigionban Zeus papjaként azt a fiut valasztottak, aki elnyerte a
legszebbnek jaro dijat a fiuk versenyén.® So6t, kdzvetve Dionysos is kapcsolodik
a Kallisteidhoz: a Suda-lexikon szerint az isten fia, Priapos is nyert ilyen verse-
nyen.* Sapph6 és Alkaios tehat egyarant utalhat szépségversenyre. Ugyanakkor
nehéznek tiinik kapcsolatot talalni a szépségversenyek és az Atreidak kozott,
akikrdl Sappho versének mitologiai részEébdl (2—10) tudjuk, hogy fogadalmuk be-
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teljesitéseként alapitottdk az tinnepet.®” A probléma kevésbé
jelentds, ha megallapitjuk, hogy az tinnep nem korlatozodott
a szépségversenyre. Eppen erre utal a Sappho éltal alkalma-
zott eorta sz6, amely tag értelemben jelent mindenfajta tinne-
pi alkalmat, mikdzben a szépségversenyekre vonatkozo kevés
utalas ezeket az eseményeket Kallisteia, tu kallus agon vagy
kriseis gynaikon néven emliti.®® Az altalunk vizsgalt tinnep te-
hat valosziniileg egy tag értelemben vett linnep, amelynek ke-
retében kiilonféle események zajlottak, koztiik szépségverseny
is. A Kr. e. 1. szazadi torténetironal, Nikiasnal talalunk erre
parhuzamot, aki beszamol az eleusisi Démétér tiszteletére ren-
dezett innepr6l (heorté), amelyen szépségverseny is zajlott.®

Vegyiikk még szemiigyre a szoban forgd ritualéknak helyet
ado6 szentélyre vonatkozo adatainkat, miel6tt megfogalmaz-
nank feltevésiinket annak az tinnepnek a jellegérdl, amelyet az
Atreidak alapitottak.

6. A szentély

A 129-es toredékben (2-3) Alkaios emlitést tesz a lesbosiak
egy szent kdrzetérdl, amely feltehetdleg azonos azzal, amelyet
a 130D toredék (13) a ,,boldog istenek szentélye” (makaron te-
menos theon) néven emlit, s ahol Alkaios menedéket kér, illet-
ve amelyet a lesbosi nék minden évben felkeresnek.” A kolté
leirasa szerint ez egy nagy kiterjedést allami kozteriilet volt,
amelyet minden lesbosi szabadon latogathatott.”! Sapphd nem
tesz emlitést szentélyrol, de a kdltemény utaldsai alapjan az tin-
nep helyszine és idopontja rogzitett volt, s feltehetéleg azonos
azzal, amelyr6l Alkaiostol tudunk.”? Az el6z6ekben vizsgalt
irodalmi forrasok szerint e szentély egy Héraion lehetett,” de a
szentélykorzetben oltarokat allitottak mindharom istenségnek.
Az adatok dsszhangban allnak azzal, hogy, miként a prehellén
triaszok esetében szokasos, Sappho és Alkaios szdvegeiben a
néi istenségnek jut az elsd hely.” O az, akit a két koltd kozvet-
leniil, egyes szam masodik személyben megszalit.

E szentély pontos helye meglehetésen vitatott. A temenos
Alkaios leirasa szerint eudeilos, azaz messzir6l is jol lathato
volt, de ez nem feltétlentl jelenti azt, hogy hegytetdn helyez-
kedett el” (lasd az ezzel kapcsolatos ellenérveket).”® Strabon
emlitést tesz egy bizonyos Pylaios hegyrél, melynek helye nem
ismert, de egyes kutatok egy Hésychios-glossza, illetve a fen-
tebb emlitett /lias-scholion alapjan ezzel azonositanak a lesbo-
si nék szépségversenyének helyszinét.”” E hipotézist azonban
alapvetden megkérddjelezi egy masik, amely szerint a szentély
egy termékeny siksagon kapott helyet.”® A szentélyt probaltak
Lesboson kiviilre is lokalizalni — ez azonban eléggé valoszi-
niitlen,” hiszen Alkaios szovege hangstlyozza a teriilet k6z0s
jellegét, vagyis hogy minden lesbosi latogathatta, ami arra utal,
hogy ez egyike volt a legfontosabb helyeknek a szigeten.*® Egy
masik feltevés szerint a szentély a Phokas-fok,®' az 6kori Bresa
telepiilés kozelében 4llt, a sziget nyugati partjanak déli részén,
kb. négy kilométerre délnyugatra a mai Brisatol. A tertileten ta-
laltak egy ,,a Bresai Dionysosnak™ allitott feliratot, amely a Kr.
e. 3. szazadra keltezhet6.®2 Es megtalaltak egy okori templom
romjait is, amelyet a lexikografusok a Bresai Dionysos temp-
lomaként azonositanak — egy dsi templomét, amelyet a legenda
szerint még Makar, a sziget elsé telepese alapitott.* Am ez a
templom kizarélag Dionysosnak volt szentelve, mérete kicsi

volt, és a helyszin nem volt kdnnyen hozzaférhetd a legtobb
lesbosi szamara.?

Egy meggydz0bb hipotézis szerint a szentélykorzet a Mes-
son nevi szentéllyel azonosithato, amelyet két Kr. e. 2. szazadi
felirat is emlit.®> A hely a mai Mesa mellett, a Kalloni-6bdl
északnyugati részén talalhato, a sziget kdzepén, az okori Pyrra
kozelében.® Marpedig egy scholion szerint Alkaiost éppen e
varoskaba szamiizték.’” Pyrra egy természetes kikotot képezd
6bolre néz, mely biztos menedéket nyuljtott a hajosok szama-
ra— akar az Atreidéknak is. A 130-as Alkaios-toredék alapjan a
szentély valosziniileg a varosfalon kiviil, vidéki kérnyezetben
helyezkedett el. A szentélyt koriilvevo tdj meghatarozo eleme
lehetett a sz610, a ndvény, amely a leginkabb illik Dionysos je-
lenlétéhez.®® A szentély a Kr. e. 4. szdzad els6 felére keltezhetd,
de a régészek szerint magaban foglalja egy korabbi épitmény
maradvanyait.®

A Messon név jelentése ,,k0zéps6é”, s a szentély valoban a szi-
get kdzepén helyezkedett el, kb. 35 kilométerre a fovarostol,
Mytilénétdl. A teriilet fontos kdzpontja lehetett a legjelentd-
sebb lesbosi varosok, igy Mytiléné és Méthymna érintkezésé-
nek. Helyzeténél és funkciojanal fogva a szent korzetre illik
a 129-es Alkaios-téredékben szerepld leiras (xynon, azaz ,,ko-
z0s”), és megfeleld helynek tlinik ahhoz, hogy feltételezziik,
a lesbosiak itt iinnepelték 0jboli talalkozasaikat, amelyeket a
kolté emlit (synodoi, fr. 130b, 15). Késobb, a hellénisztikus
korban ez a szentély volt a székhelye a Lesbosi Szovetség (koi-
non) biraskodasi tevékenységének, ahol a szovetség lakomait
is rendezték.” A feltételezés szerint a Lesbosi Szovetség kez-
detei egészen a Kr. e. 7-6. szazadig vsszavezethetok.”!

7. Kovetkeztetések

Ha szamolhatunk egy okori Lesbosi Szovetség létével, mely-
nek kozpontja a Messonban talalhatd szentély volt, észsze-
riinek tlinik, hogy a femenos meglehetésen széleskorti tevé-
kenységet folytatott, és semmi esetre sem korlatozddott a ndk
szépségversenyeinek megrendezésére. Nem zarhatjuk ki mas
ndi iinnepek jelenlétét sem, igy példaul Héraét, amelyen sza-
mos nd vett részt,”? ahogy az alexandriai epigramma leirja.”
A mult és a jelen kozotti szoros kapesolat alapjan, ahogy az
Sappho versében megfigyelhetd, feltételezhetjiik, hogy lanyok
kara idézte fel énekével az Atreidak Lesboson keresztiil ve-
zet§ hazautjanak mitikus narrativajat.** Az esemény keretéiil
egy minden évben megrendezésre keriilé tinnep szolgalhatott,
amely a gorogok szigeten valdo megtelepedésérdl emlékezett
meg. Penthilos, Agamemnoén unokaja a hagyomany szerint ve-
zetd szerepet jatszott az aiol gyarmatositasban, és a Penthili-
dak meghataroz6 alakjai voltak a lesbosi politikanak is.”> Az
Atreidak mitoszdhoz hasonl6 torténet nagyon is illik e helyhez,
amelyet az elsé aiol telepesek partraszallasanak helyszineként
tartottak szamon, s amely a sziget kiillonb6z6 varosaibol érkezo
kiildottek kozponti talalkozohelyéiil szolgalt, ahol tanacskoz-
hattak és elrendezhették vitas ligyeiket.”® Masfeldl a sziget-
lakoknak, akik szamara olyannyira meghatarozé volt a tenger
jelenléte, egy ilyen iinnep alkalmat adott arra is, hogy imakkal
kérjék az istenektdl tengerészeik és kereskeddik megvédelme-
z¢sét és biztonsagos hazatérését.
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Alkaios, de valosziniilleg Sappho is utal a ndk szépségver-
senyére, amelyet e minden lesbosi részvételével zajlo iinnep
keretein belill rendeztek. A szépségverseny kiemelt szerepet
jatszhatott a szigeten, ami egyuttal magyarazza Héra kiemelt
szerepét is a tridszon belill, amelynek jelentdsége ezzel egylitt
nem vitathat6 Lesboson. Dionysos tisztelete a szigeten egészen
a legrégebbi idékig visszavezethetd, ami nem meglepd egy
olyan hely esetében, amely hires volt bortermelésérdl. A bor
meghataroz6 szerepet toltott be Sappho és Alkaios csaladja-
ban, illetve tarsadalmi és politikai viszonyaiban, ami teljes
meértékben indokolhatta, hogy Dionysosra is a tridsz tagjaként
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Liberman 20022, 61-62; Gentili-Catenacci 20073, 182; Caciagli
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252. Lasd még a LepeAnjiov vitatott olvasatot Beattinal (1956,
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12; v6. Porres 2013b, 69).

26 Lasd Jiménez San Cristobal (megjelenés el6tt 1), bibliografia-
val. A vitatott epithetonrél vo. pl. Deubner 1943, 8; Picard 1946,
464-465; Henrichs 1981, 208-224; Casadio 1994, 33, 47. jegy-
zet; Liberman 20022, 62, 128-129, 228; Porro 2004, 233-235;



Lebreton 2009; Caciagli 2010, 230, 237-238; Porres 2013b,
72-74.

27 IG X112, 69 és 70 (Mytilénébdl), vo. Page 1955, 164—165, biblio-
grafiaval.

28 Gallavotti 1956, hozza csatlakozik Casadio 1994, 29 és 39.
jegyzet. Egy prehellén tridszra vonatkozo elképzelés mar Picard
1946-0s tanulmanyaban is korvonalazodik. Kerényi (1976, 187)
szerint a Dionysos-kultusz a mykénéi korban keriilt kapcsolatba
az argosi Héra-kultusszal. Ellenkezé vélemény: Bernabé 2013,
19-20.

29 Page 1955, 168-169.

30 Plutarchos: Quaest. Rom. 290E-291A és fr. 157, 2 Sandbach.

31 Lasd Shields 1917, 56-67; Buchholz 1975, 207-211.

32 Mytiléné: IG XII 2 [1] (Kr. e. 324-323); SEG 26, 909 (Kr. e. 4.
szazad) (= IG XII Suppl. 2, Kr. e. 3. sz4zad); /G XII 2, 18 (Kr. e.
3. szazad vége); IG XII Suppl. 3 (Kr. e. 196); /G XII 2, 15 (Kr. e.
193); IG XI1I 2, 49 (nem datalt). Eresos: /G XII Suppl. 121 (Kr. e.
3-2. szazad); IG XII Suppl. 125 (Kr. e. 2. szazad); IG XII 2, 527
[1] (hellénisztikus kor?); IG XII 2, 528 [1] (hellénisztikus kor?).
Méthymna: /G XII 2, 503 (kb. Kr. e. 225-203).

33 Pausanias X. 19. 3; lasd még gadarai Oinomaos apud Eusebios:
Praep. Ev. V. 36; vo. Casadio 1994, 34, 49. jegyzet és Jiménez San
Cristobal (megjelenés elétt 2), bibliografiaval.

34 Shields 1917, 66-67; Buchholz 1975, 207-208.

35 Shields 1917, 57. Strabdn szerint (XVII. 1. 33) a bort Lesbosrél
Naukratisba exportaltak tovabb.

36 Picard 1946, 469. Szerinte abban, hogy Alkaiosnal az istennd te-
remtd principimként jelenik meg, nincs semmi meglepd, hanem a
prehellén istentridszok jellegzetes vonasa (460).

37 Otto 1997 (1948%) 145-146; Porres 2013b, 435.

38 Ahogy az példaul Kallimachosnal lathatd (4itia 4, fr. 101 Pfeif-
fer); vo. Picard 1946, 466—468.

39 Az élisi Dionysos-himnuszrol (Carm. Pop. 871 Campbell [PMG
871], apud Plutarchos: Aet. Gr. 299B), v6. Brown 1982; Porres
2013b, 436-437, 463, bibliografiaval. A Héra-tinneprdl lasd még
Pausanias V. 16, v0. Jeanmaire 1951, 216; Burkert 1985, 133, 223;
Goff 2004, 96, 192—193.

40 Alkaios fr. 349 Liberman. A téredékes szoveg szamos problémat
vet fel a toredékek sorrendjétdl kezdve addig a kérdésig, hogy
egyaltalan egyazon kolteményhez tartoztak-e, illetve hogy valo-
ban Dionysos-himnuszrél van-e sz6. Page (1955, 258-261) sze-
rint a vers Héphaistoshoz szol. V6. Liberman 20022, 152—153.

41 A mitoszt, egyéb forrasok mellett, foként az alabbi szdvegekbodl
rekonstrualhatjuk: Homérosi himnusz Dionysoshoz 1C; Pindaros
fr. 283; Pausanias 1. 20. 2. V6. Seaford 2006, 30-32; Porres 2013,
170; 2013b, 328-331. Erdekes, hogy az amugy ritka Eipagidtng /
‘Eppagudtog epitheton szerepel a két legrégebbi testimoéniumban
(a Dionysos-himnuszban és a 349-es Alkaios-toredékben) a mi-
tosszal Osszefliggésben; vo. Bernabé 2013c.

42 A torténetr6l egy Odysseia-scholion szamol be (az Od. V1. 164-
hez), Simoénidést mint forrast megjeldlve (fr. 537 Campbell). Lasd
még Kypria fr. 29 11 Bernabé (sch. Lyc. 580); Pherekydés fr. 140
Fowler—Pamias (= 196 Dolcetti); Ovidius: Metamorphoses XII1.
643—674; Servius ad Verg. Aen. 111. 80. V6. Bernabé 2013b, 49—
50; Porres 2013, 173; 2013b, 184, 353-354.

43 Antikensammlungen nr. 2416, ARV? 385 [228], Kr. e. 480-470 ko-
riil. V6. Nagy 2007, 233-235, 248, 264-265, fig. 1-2.

44 Nagy 2007, 213.

45 Lasd példaul az alabbi verseket (Voigt szamozasa szerint): 38, 41,
332,333, 335, 346, 347, 352, 366, 367, 369.

46 Gallavotti 1942, 177.

47 Obbink 2015, 6. Szerinte Dionysost sejthetjiik a ,,Fivérek”-versben
emlitett (18), meg nem nevezett védelmezd daimén mogott is.

48 Caciagli 2010, 238-239.

49 Pulleyn 1997, 16-18.

50 A szentélyre vonatkozo epigrafiai és irodalmi forrasok egyarant
hallgatnak a tridszrol, vo. Buchholz 1975, 221.

51 Picard 1946, 462—-463; Buchholz 1975, 221-222; Adrados 1986,
316, 85. jegyzet; Nagy 2007, 213-215; Calame 2009, 4; 2011,
519; Burris—Fish—Obbink 2014, 5; Neri 2014, 20. Ezzel szemben
l1asd Caciagli 2010, 248 és 75. jegyzet.

52 Burris—Fish—Obbink 2014, 19; West 2014, 4. Mas konjekturak:
Ferrari 2014, 15; Neri 2014, 18.

53 Mar korabban is: Nagy 2007, 215; Calame 2009, 3-7; 2011,
519-520; Burris—Fish—Obbink 2014, 5; Ferrari 2014, 17; Neri
2014, 21.

54 Wilamovitz (1914, 228) szerint a koltemény egy kultuszt meg-
alapité mitoszrél szamol be, amelyben a tanc is fontos szerepet
jatszott. Lasd még Calame 2009, 3—7; 2011, 519-520.

55 V6. Sappho 44, 14-15 Voigt: dxAoc yvvalkwv T dpa
napBevikalv] T'.

56 V6. Alkaios 130, 20. Lasd Nagy 1993,222. A péto’ 0A[oAvoONV]
olvasatrol v6. Burris—Fish—Obbink 2014, 22; West 2014, 4; Ferrari
2014, 18; Neri 2014, 18.

57 Anthologia Palatina IX. 189 (= anon. 33 FGE with comm. ad loc.;
test. 59 Campbell), vo. Ferrari 2010, 197-198. A yAavkwrtg
epitheton talan az Alkaios 129, 26 yAavUkac-at visszhangozza;
vo. Caciagli 2010, 234.

58 Nagy 1993, 223.

59 Gallavotti (1942, 176) szerint az 6]AoA0yoG nem annyira az iste-
nek megszolitasara, illetve imara utal, hanem inkabb a Kallisteia
nyerteseit tinnepld kialtasokra. Maga az 0AoAUCw ige mindegyik
jelentést magaban foglalja. A Liddel-Scott—Jones szotar szerint
az 0AoAvyr] hangos kialtas, kiilonosen valamely istenséget szo-
lit6 noké; az OAoAvyudc hangos kialtas, leginkabb 6rom- vagy
diadalkialtas. Az Alkaios-szovegben szerepld ipag jelzé inkabb
a ritualis kontextus felé billenti a mérleg nyelvét, vo. Aischylos:
Heten Thébai ellen 268: 0OAoAvyuOV iepév; lasd még Euripidés:
Héraklés 782—783, v6. Deubner 1943, 4-5; Nagy 1993, 222-223.

60 Ahogy mar korabban, még az 0j szoveg elkertilése elott is java-
solta Picard 1946, 662 és 4. jegyzet; Page 1955, 168; Nagy 1993,
222. Caciagli (2010, 239) nem tartja valdsziniinek a lehetdséget.

61 Vo. Neri 2014, 14, 14. jegyzet.

62 Sappho 82a Lobel-Page, v6. Gentili-Catenacci 20073, 144.

63 Schol. D llias IX. 130: ITapax Aeofiolc dywv dyetat kaAAovg
Yuvaukov év et ‘Hoag tepével, Aeyduevoc KaAAoteia;
schol. flias IX. 129 Nicole: al k&AAet évikwv] oo Aeofiolg
- "Epecov, Mnbvpvav, ITogpav, MutiArjviv. A lesbosi nék
szépségversenyével kapcsolatban vo. Shield 1917, 27-28; Picard
1946, 462 ¢és 4. jegyzet; Page 1955, 168, 4. jegyzet; Robert 1960,
314; Buchholz 1975, 216 és 712. jegyzet, ill. 221 és 760. jegyzet;
Lassere 1989, 176; Nagy 1993, 222-223; Liberman 20022, 216,
138. jegyzet; Ferrari 2010, 198; Caciagli 2010, 231, 239; Burris—
Fish-Obbink 2014, 5-6; Neri 2014, 17, 45. jegyzet.

64 Theophrastos fr. 112 Wimmer (apud Athénaios 13, 610a).

65 Pausanias VII. 24. 4.

66 Suda s. v. KaAAwoteiar toryaQ @ koivavtt tat kaAAoteix
Mok vePeda kat xouoénv tvd’ €0eto mEoxony, vo.
Shields 1917, 28; Buchholz 1975, 220 és 749. jegyzet.

67 West 2014, 4 értelmezésében igei jelzd; vo. Burris—Fish—Obbink
2014, 19-20.

68 KoAMoteio: Schol. D llias IX. 130; Suda s. v.; kpiceig yovakdv:
Theophrastos fr. 112 Wimmer; 1o kdAlovg dymv: Theophrastos
fr. 111 Wimmer; Nikias FGH 318 F 1.

69 Nikias FGH 318 F 1.

70 Gallavotti 1942, 174; Deubner 1943, 13; Picard 1946, 462-463;
Page 1955, 168, 6. jegyzet; Stella 1956, 322-324; Robert 1960,
302-307; Porro 1996, 146; Hutchinson 2001, 192—-193; Liberman
20022, 61, 127. jegyzet; Gentili-Catenacci 2007, 181; Caciagli
2010, 227, 231, 238; Porres 2013b, 428-430.
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Tanulmanyok

71 Page (1955, 163) szerint nem donthetd el, hogy a lesbosiakrol vagy
az istenekr6l van-e sz6. De az, hogy a mondat alanyai a lesbosiak,
valdszinilibbé teszi a masodik lehetdséget. V6. Hutchinson 2001,
193, 196; Caciagli 2010, 243.

72 Picard 1946, 462—463; Page 1955, 168; Robert 1960, 314; Caciagli
2010, 227; Buris—Fish—Obbink 2014, 6; Neri 2014, 21.

73 Lasd a fentebb idézett, Alkaios 130b 15-hoz irt scholiont (21.
jegyzet).

74 Picard 1946, 458.

75 Lasd azonban Gallavotti (1942, 172) ellentétes véleményét; vo.
Hutchinson 2001, 196. Gallavotti olvasatat fogadja el Deubner
(1943, 6, 14), Picard (1946, 456) és Casadio (1994, 30, 42. jegyzet)
is azon az alapon, hogy a varoson kiviili gorog szentélyek hegytetén
is allhattak (vo. Burkert 1985, 85), igy példaul az Atreidak hazaja-
ban, Mykénében 1évé Héraion; vo. Picard 1946, 456.

76 Page 1955, 163; Robert 1960, 301 (a kutatas allasanak kitiing atte-
kintésével a 307-308. oldalon); Caciagli 2010, 240-241.

77 Strabén XIII. 3. 3; Hésychios s. v. [TuAatideeg (TT 4342)- al év
KAAAEL KQUWOHEVAL TV YLVaUK®V Kal vikwoay Schol. D
1lias 1X. 130 (lasd fent, 63. jegyzet), vo. Tiimpel 1891, 567-568;
Lobel 1941, 36; Gallavotti 1942, 172; Deubner 1943, 4; Picard
1946, 462, 4. jegyzet; Gallavotti 1956, 228; Laserre 1989, 169.
Hésychios ugyanakkor nem emliti Lesbost.

78 Robert 1960, 311-314; Caciagli 2010, 239-240.

79 Voigt 1971, 235 ad v. 1s.

80 Caciagli 2010, 241.

81 Quinn 1961, 391-393; Picard 1962, 45-55.

82 IG X112, 478, 2; Stella 1956, 326; Casadio 1994, 34, 49. jegyzet.

83 Et. Mag. s.v. Bpiooiog, Steph. Byz. Akoa Aéofov, vo. Farnell
1909, 333. Dionysos Briseusrol vo. Farnell 1909, 147, 312, 104r.
jegyzet; Shields 1917, 57-58. A templomrol: Koldewey 1890,
63—64; Buchholz 1975, 208, 669. jegyzet, bibiliografiaval.

84 V6. Caciagli 2010, 242-243.

85 IG X1 4, 1064 A 1. 5 és B 1. 32. A szentély teriiletén Koldewey
végzett asatasokat (lasd 1890, 47-61). Lasd tovabba Stella 1956,
322-323; Robert 1960, 302-306, bibiliografival; Nagy 1993, 221;
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Héra a Homérosi himnuszokban

Alberto Bernabé

nak, a Homérosi himnuszok cimen ismert gyiijtemény csupan egyetlen, rovid

és jelentéktelen himnuszt szentel az istennének (a tizenkettedik kdlteményt).
Konvencionalis modon, illetve futdlag mas kdltemények is megemlitik az istenndt,
két esetben azonban megjelenésének nagyon érdekes funkcidja van. Jelen iras célja
az, hogy megvilagitsa Héra szerepét és tulajdonsagait az 6sszes ilyen jellegli emli-
tésben.!

F elettébb meglepd, hogy bar Héra fontos szerepldje az olymposi pantheon-

1. Héra intézményes szerepe: A XII. homérosi himnusz

A Héranak szentelt himnusz rendkiviil rovid, csupan 6t sorbol all. Nem rendelkeziink
semmiféle biztos adattal a himnusz keltezésére vonatkozodan, és nem tudjuk megha-
tarozni a helyet sem, ahol el6adtak.? Rovidsége és a zard formula hianya miatt nem
nevezhetd tipikus himnusznak. Ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy a szdveg, amely
bekeriilt a gylijteménybe, csupan egy hosszabb kdlteménynek az cleje, és esetleg a
zard formula elveszett a szOveg hagyomanyozodasa soran. A himnusz igy szol:

Zengem aranytronu Hérat, kit sziilt vala Rheié,
elnemenyészo, leggyonyoriibb, magas éji kiralynot,
fennmennydorgd Zeusz testvérét és feleségét,
hirneveset, kit Oliimposzon élé boldogok éppuigy
tisztelnek mindnydjan, akdar villamszereté Zeuszt.?

Devecseri Gabor forditasa

A 6 tulajdonsag, amelyet a koltemény szerzéje ki akar emelni, az istennd kiralyi
rangja. Ez jol tiikr6zédik mar az elsé jelzében: chrysothronon — az ,aranytréon” for-
ditas megfelelébb, mintha a jelz6t a throna (,,himzett virdgok™) széhoz kapcsolnank.*
Ez az egyetlen jelz6 az istenn6hoz koti azt a két legalapvetdbb szimbolumot, amely
az archaikus koltészetben a kiralyi statust jelképezi: a tront és az aranyat.’ A szerzé
tovabb erésiti ezt a kapcsolatot a basileia (,,kiralyn6”) sz6 hasznalataval, amely kii-
16nben Héra gyakori kultikus titulusa, és egyuttal nyomatékositja az istenné kiemelt
szerepét az Gsszes isten anyjaként.® Amint a koltemény szerzdje is hangstlyozza, Héra
jelentOsége Osszetett: egyrészt a leghatalmasabb isten-uralkodo felesége, masrészt a
lanytestvére, ugyanabbdl az isteni generaciobol, és mint ilyen, a férjéhez hasonld je-
lent6séggel bir.” A kydrén (,,dics6séges” — a miiforditasban: ,,hirneves”) jelz6 utan a
révid himnusz azzal a megallapitassal végzédik, hogy a tobbi isten is elismeri Héra
uralkodoi statusat, amely Zeuséval egyenértékil. Tehat a himnusz hagyomanyos mo-
don Héra ugymond ,,intézményes” szerepére fokuszal: az istennd elsésorban mint
Zeus hazastarsa jelenik meg. Egyediil a hypeirochon eidos echusan (,leggyonyo-
riibb”) jelzé megy tal ezen a nézOponton, s utal — igaz, csak formalisan — az istennd
ndi természetére.



2. Néhany konvencionalis el6fordulas
2.1.

A Hermésnek ajanlott két himnusz ugyanazokkal a szavak-
kal idézi fel azt a jelenetet, amikor Héra alszik, mialatt Zeus
Maiaval hal, és Hermés megfogan (III. 68 ¢s XVIII. 6-8). Fi-
gyelemre méltd a migesketo (,,egyiitt halt”) gyakorit6 igealak
hasznalata, amely az isten hiitlenkedéseinek ismétlodo jelle-
gére utal — ezt az ophra (,,mig”) hatarozész6 jelenléte is hang-
sulyozza a kdvetkezé mondatban, ramutatva az allapot tartos-
sagara.®
...€ji fejéskor
ott halt egyiitt a széphaju nimfaval Kronidész, mig
édesen elfoglalta az alom a hokaru Hérat.

A megfogalmazas tehat Zeus és Maia titokban zajlo egyesii-
1ésére utal. Mar az Ilias XXIV. 24-hez irt egyik szkholion is
megallapitja, hogy ,,Hermés titokban zajlo fogantatasa utal az
isten természetére”.® Masfel6l a leukdlenos (,,hokar(”) jelz6
olyan formula, amelyet az istenndkre és halandé ndkre egy-
arant hasznalnak, és nem kapcsoldodik hozza sajatos jelentés.!
Mindenesetre ebben az epizodban Héra passziv szerepet jat-
szik: dlomba meriil, amig férje megcsalja.

2.2.

Az Aphrodité-himnuszban (IV.) a két Hermész-himnusz anek-
dotaja altalanos érvényli megallapitassa valik: egyértelmi,
hogy Zeusnak a felesége hata mogott folytatott afférjai gyako-
ri jelenségek, amelyek Aphrodité kdzremiikddésével zajlanak
(3644):

Meég villamszeretd apjat is félrevezette,

bar 6 legmagasabb és legtobb hodolatot nyer,

am okos elméjét, mikor éppen akarja, becsapja,

és a halando nokhoz konnyen tarsul ereszti,

Héran jatszva kifogva, a testvérén s feleségen,
elnemyenyészo istennoknek leggyonyoriibbjén,

kit legfobbnek sziilt meg a horgaseszii Kronosz egykor
S Rheia, az anyja; s az elnemenyészé gondolatu Zeusz
valasztott gondos ndiil, tisztes feleségiil.

A himnusz szerzéje azonban nyomatékosan szembeallitja
Zeus hiitlenkedéseit Heéra szépségével és kiralyi méltosdaga-
val, Zeus tetteit pedig helytelennek és abszurdnak allitja be.
E szembeallitasnak megfeleléen Zeus végiil ugy dont, hogy
veéget vet sajat kihdgasainak, és korlatozza Aphrodité teljha-
talmat. Az istennét éppen annak az erének teszi dldozatava,
amelyet azel6tt 6 gyakorolt mdsokon: azt biintetést szabja
ki ra, hogy beleszeressen egy halandoba. Ily moédon sikertil
véget vetni az istenek és halandok kozotti ,,rendhagyo” af-
féroknak. Azoknak a himnuszoknak, amelyeknek istenndk a
foszereploi, az egyik 0 jellegzetessége éppen az, hogy Zeus
kozbelépésével korlatozza egy istenség eredeti hatalmat,
hogy helyrealljon a rend a vilagban, és kiillondsképpen az is-
teni szféraban.!!

Néhany érdekes hasonlosag fedezhetd fel a XII. himnusz,
az Aphrodité-himnusz és a Hermés-himnusz Hérara vonatkozo
megjegyzései kdzott, amint azt alabbi tablazatban is lathatjuk:

Hérahoz (XI11.)

Aphroditéhoz (IV.)

Herméshez (I11.)

1. kit sziilt vala
Rheié

43. Rheia, az anyja

2. leggy6nyoribb
(hypeirochon eidos
echusan)

41. istennéknek
leggydnyoriibbjén
(hé mega eidos
aristé)

3. Zeusz testvérét és
feleségét

40. a testvérén s
feleségén

40. Héran jatszva
kifogva

8. elfoglalta az dlom a
hokaru Hérat

2.3.

Az Apollon-himnuszban (1.) Héra bosszit all Zeus hiitlenke-
déséért, és megakadalyozza Fileithyia kozbelépését, ez pedig
hosszu és keserves vajudast okoz Létonak, vagyis férje egyik
szeretdjének. A koltémény szerzdje eldszor is hangsulyozza,
hogy — amint az varhatd is volt — Héra nincs ott azok kozott az
istenndk kozott, akik koriilveszik Létot vajidasakor Délosban
(92-95):

...Ott voltak mind koriilotte,

mind, a legelso istenndk, ott Rheia, Dioné,
nyomkeresé Themisz és soksohaju Amphitrite,

s égilako mds nok, csak hokaru Héra maradt el...

Uténa azonban vildgossé teszi: Héra szerepe nem korlatozodik
arra, hogy nincs jelen, hanem éppen 6 a felel6s Eileithyia tavol-
maradasaért, megakadalyozva ezaltal Léto sziilését (97-101):

s Eileithiiia, a megsegitc nem tudta, mi késziil:
iilt aranyos felhdknek alatta, oliimposzi csticson,
igy rendezte, ki 6t ottfogta, a hokaru Héra,
féltékenységbol, amiért gyonyorithaju Léto
gancstalan és izmos fiusarjat késziile sziilni.

Akarcsak az el6z0 esetben, Héra jelzdje itt is a konvenciond-
lis leukolenos (,,hokart”). Es ugyanezt a jelz6t kapja abban a
rovid emlitésben is, amely lezarja Héra szerepét a torténetben:
amikor az istennék ugy dontenek, hogy Irist kiildik Eileithyia
keresésére — ahogy mindig, Héra hata mogott (105-106):

s mondtak: hivja el ugy, hogy hokaru Heéra ne ldssa,
és a segiteni szallot szoval vissza ne tartsa.

3. Héra a Dionysos-himnuszban

A toredékes Dionysos-himnuszban (VII.) Héra sokkal izgal-
masabb szerepet jatszik. A szoveg keltezése eléggé problema-
tikus. Ezt a kérdést masutt részletesen bemutatom majd.'? Ttt
most elegendd annyi, hogy Merkelbach és West érvelését, mi-
szerint a himnusz archaikus kori (a Kr. e. 7. szdzad vége koriil
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keltezett), sokkal hihet6bbnek taldlom, mint Dihle véleményét,
aki szerint a hellénizmus idészakabol szarmazik.!’ A szoveg-
kiadas nehézségekkel teli torténete utan'* Westnek koszonhet-
juk' a himnusz toredékeinek sorba rendezését és kozzétételét,
valamint tartalmanak meggy6z6 rekonstrukciojat.

Az elsé toredékben, egy priamola utan, amelyben Dionysos
sziiletésének kiilonbozo valtozatai kertilnek bemutatasra — me-
lyek, igymond, mind hamisak —, a szerzo kivalasztja azt az
egyet, amelyet 6 maga igaznak talal (A 7-8):

...mind hazugok, mert téged Zeusz atya tavoli foldion
s hokaru Heéra eldl rejtozve hozott a vilagra.

A kolto altal preferalt valtozatban tehat Zeus sziili meg Diony-
sost, vagyis a szerz6 azt a valtozatot részesiti eldnyben, amely
szerint Zeus sajat maga hordja ki a combjaba varrt Dionysost,
miutan Semelé belehalt az isten megmutatkozasaba.'®

fgy a koltemény szerzbje is arra a klisére épit, hogy barmely
Zeus valamelyik fidhoz kothetd dolgot el kell rejteni Héra eldl;
az istennd jelzdje itt is a megszokott leukdlenos."”

A C toredék egy olyan mitologiai epizodot jelenit meg,
amely szorosan kothetd Hérahoz: Dionysos befogadasat az
Olymposra. Az istennd egykor levetette sajat fiat, Héphaistost
az Olymposrol, az pedig késébb egy olyan tronszéket ajandé-
koz Héranak, amelynek kiilonleges szerkezete megakadalyoz-
za, hogy az istenné elhagyja, miutan beleiilt. Szamos istenség
probalja meggy6zni Héphaistost, hogy engedje el anyjat, mig
aztan Dionysos le nem itatja, €s vissza nem viszi 6t az Olym-
posra egy szamar hatan. Héra igy kiszabadul, és halabol Hé-
phaistost és Dionysost egyarant befogadja az Olymposra.'®

West a fenti mitoszvaltozatbol kiindulva a C toredék meg-
gy0z6 rekonstrukcidjat javasolja.!” A szoveg a Zeus és Héra
kozotti beszélgetésrol szamol be, amely akkor zajlik, miutan
az istennd fia mesterkedésének kdszonhetden csapdaba esett.
Zeus belatja, hogy hibat kovettek el, amikor szamiizték Hé-
phaistost az istenek koziil, és azon topreng, miként lehetne
feleségét kiszabaditani. Ugy latja, fiai koziil ketten tudnanak
segiteni: Arés, a nagy harcos, akitol elvalaszthatatlan az er6-
szak és Dionysos, noha Zeus tart attol, hogy az 6 bevonasa to-
vabbi konfliktussal jar majd. Figyelembe véve Héra helyzetét,
ugy tlinik, Zeus észszeriibbnek tartja, ha Héphaistost racionalis
kozvetitéssel gydzik meg, mint erével. Valdjaban persze nincs
valasztasa, mivel tudja, hogy Héphaistost nem lehet erével le-
gy6zni. ,,Zeus elméje” kihasznalja a helyzetet, és kényszeriti
Herat, aki egyébként ellenséges Dionysosszal (miként Zeus
Osszes torvénytelen gyermekével) szemben, hogy befogadja 6t
az Olymposra.

Erdemes kiemelni a Dionysos és Héphaistos kozotti parhu-
zamot, ami a himnuszban is megjelenik. Mindketten mell6zott
istenségek — Héphaistos azért, mert 6 egyediil csak Héra gyer-
meke,? akit kitaszitottak az Olymposrél, és emiatt nyomorék
lett. Dionysos pedig azért, mert eldszor egy halando, Semelé
sziilte meg, kés6bb pedig Zeus combjabol pattant ki — megint
csak titokban, Héra tudta nélkiil, ami megmagyarazza az isten
kezdeti tavolsagtartasat a halhatatlanokkal szemben.

Ugy tiinik, a mitosz legfontosabb szerepe a két isten legi-
timitalasa Héra akarataval szemben. Az ikonografia, amelyen
Dionysos egy 0szvér vagy szamar hatan vezeti a részeg Hé-
phaistost az Olymposra iinnepld kisérettel a nyomukban, rend-
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kiviil népszerli az archaikus kori abrazolasokon. Legkorabbi
ismert példaja a hires, a Kr. e. 570-re keltezett Frangois-vazan
talalhato.!

Wilamowitz?* ugyanakkor a mitosz eredetét a samosi To-
naia-iinnep ritualéjahoz kapcsolja, amelynek soran az istennd
képmasat (bretas) a tengerbe martjak, majd baratcserje-agak-
kal (vitex agnus-castus) megkotozik.?> Am a ritualén hasznalt
és a mitoszban Héphaistos megkdtdzésére szolgald ndovény
véletlen egybeesése nem eléggé meggydz6 érv arra vonatko-
zo6an, hogy a mitosz eredetét Samosban keressiik, és hogy egy
olyan sajatos ritualéhoz kossiik, amelynek megvolt a sajat, a
tyrrhén kalozok altal elrabolt szoborhoz kapcsolhaté aitiolo-
giai mitosza.** Volt ellenben egy olyan tinnep, amelyben a mi-
tosz aitionként jatszott szerepet: a haromévente megrendezésre
keriilé Dionysos-linnep, amelyet sokfelé iinnepeltek Gorogor-
szag-szerte. Raadasul a mitosz tlmutat az egyszertii ok-okoza-
tisagon: Dionysos felvételét meséli el az Olymposra, amelyet a
Héraval valé megbékélés jelképez.

Igy hat Héra szerepe a most vizsgalt mitosz fényében tovab-
bi osszefiiggésekkel gazdagodik, amelyek elmélyitik az isten-
n6 karakterét, és amelyeknek kdszonhetden tulléphet a férje
hazassagon kiviil sziiletett fiait ild6z6 mostohaanya szerepén.
Ki nem allja Dionysost, de elfogadja a megbékélést, amely az
isteni rend stabilitasat szolgalja, és mindkettejiiket, Héphais-
tost és Dionysost is befogadja az Olymposra. Az igy 1étrejovo
altalanos szerkezetre, amely a hosszabb homérosi himnuszokat
jellemzi, Clay® hivja fel a figyelmet. E torténetek kettés ered-
ménnyel zarulnak: egyrészt korlatozasra keriilnek valamely is-
tennd (jelen esetben Héra) tilkapasai, masrészt ,,fiatal” istenek
(itt Dionysos és Héphaistos) keriilnek be az olymposi istenek
korébe.

4. Héra az Apollén-himnuszban

Héra ugyancsak fontos szerepet tolt be az Apollonhoz intézett
himnusz egyik digresszidjaban. A ndstény sarkany torténeté-
nek elbeszélésében a koltd felhivja az olvaso figyelmét arra,
hogy az istennd volt az, aki felnevelte Typhont (305-308).
A szornyrél sz016 kitérében a koltemény szerzoje elmeséli, ho-
gyan panaszkodott Héra az istenek el6tt, mondvan, Zeus meny-
nyire megaldzta 6t azzal, hogy nélkiile nemzette Athénét, és
Héphaistost, az 6 sajat fiat is megnyomoritotta. (Figyeljiik meg
ismét a chrysothronu [,,aranytronusu”, 305] jelzot és az isten-
né statusara [potnia, ,,arné”, 309], valamint tulajdonsagaira
[kedn’ eidyian, ,,szeretészivii feleségiil”, 313] vonatkozd uta-
last.) Héra bosszibol eldonti, hogy Zeus részvétele nélkiil ad
¢letet egy fiinak (309-330). Eltavozik az istenektdl, megiiti a
foldet, és a kovetkez6 szavakat mondja:

Most hallgass ram, Fold és tagterii Eg a magasban,
Titan istenek is, kik a f6ld mélyébe tanyaztok,

istenek, emberek osei, roppant Tartarosz éblén:

mind hallgassatok engem meg, Zeusz rola ne tudjon,
gyermeket adjatok, és ne legyen még nala se gyengébb;
sot derekabb,; mint Zeusz, a vilag latdja, Kronosznal.

Meég egyszer megiiti a foldet, és a fold a rengéssel jelzi, hogy
az istennd kérése beteljesedik. Ezt kovetden terhessége id6sza-
kara Héra visszavonul templomaba, és amikor Typhon meg-



sziiletik, egy néstény sarkany gondjaira bizza fiat. A kitérd az-
zal a megallapitassal zarul, hogy a szérnyeteg sok fajdalmat
fog még okozni az emberiségnek.

Ez a részlet parhuzamba allithaté Déméter haragjaval a neki
ajanlott himnuszban, miutan Zeus megfosztotta 6t a lanyatol,
Persephonétol. O is megprobalkozik azzal, hogy sajat erejébol
hozzon Iétre egy fiut (ebben az esetben tigy, hogy Démophoont
istenné teszi), de kisérlete kudarcot vall, és az istennd vissza-
vonul a templomaba. Ez a dontés is nagy szerencsétlenséget
zudit az emberiségre — ez esetben nem egy rivalis utdod miatt,
hanem mert Démétér meggatolja a novények ndvekedését.
Az istenn6 késObb abban egyezik meg Zeusszal, hogy Perse-
phoné felvaltva tartézkodik majd nala és Hadésnél. Az Apol-
lon-himnuszban nincs sz6 megegyezésrol — ami érthetd, mivel
az epizod egy Kkitérd része, €s nem az egész koltemény targya
—, de nyilvanvalo, hogy a megbékélés bekovetkezik. Ugyan-
csak nincs emlités a végsd probalkozas kudarcara vonatkozoan
sem, amelyet viszont megtalalunk Hésiodos Theogonidjaban
(820-880). Eppen ezért vilagos, hogy Héranak nem 4ll szan-
dékaban szembeszallni Zeusszal, €s atvenni hatalmat a szérny
segitségével. Inkabb csak fenyegeti férjét, s jelzi, hogy vele
egyenrangu poziciora tart igényt.

Am ha nincs utalas sem a megbékélésre, sem Zeus rivalisa-
nak kudarcéra, mégis mivel magyarazhatd ennek a részletnek
a betoldasa a himnuszba? West? érvelése szerint Kynaithos, a
koltemény allitdlagos szerzdje azért adta hozza a Héra—Typhon
epizodot a himnuszhoz, hogy kedvére tegyen Polykratésnek, mi-
vel Samoson Héra fontos istenségnek szamitott. A felvetést per-
sze sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet, rdadasul igy a him-
nusz vilagan kiviili érvek felsorakoztatasara van sziikségiink.
Felson?” azonban érdekesebb értelmezést kinl: ,,A Héra-epizdd
leglényegesebb mozzanata az, hogy mennyire theogonikus jel-
legli az istennd panasza, terve és annak megvalositasa, €s hogy
ezek egylittesen az isteni utddlas mitoszanak folytatasaként ér-
telmezhetdk, melynek mindig a hatalom rokre szol6 stabilita-
sanak megorzése a célja.” Ebbdl a nézépontbdl ellentétes polust
képvisel egyfeldl Létd és Apollon — akik eleget tesznek Zeus
parancsanak €s az olymposi politikdnak, mint amely egyediil ké-
pes stabilitast biztositani az istenek uralmanak —, masfel6l Héra
¢és Typhon, akik a helyes viselkedés ellenkezdjét képviselik, és
Zeus iranyaban ellenséges ¢és fenyegeté magatartast tanusitanak.

Az, hogy Héra a Foldet és az Eget, Hésiodos Theogoniaja-
nak? els istenparosat szolitja, csak akkor érthet, ha figye-
lembe vessziik, hogy az istennd férfi nélkiil probal gyermeket
nemzeni. Ehhez hasonldé események csak a Theogonia elsé
torténeteiben, a vilag kezdeti fazisaban torténnek meg, ami-
kor istenségek mas istenségeknek adtak életet nem szexualis
fogantatas utjan (Gaia példaul elézetes szexualis aktus nélkdil,
a hegyekre és a Tengerre hozza létre a vele egyenrangti Ura-
nost).” A teremtmény, akinek Héra életet akar adni, szandé-
kai szerint Zeus égi hatalmanak félelmetes ellenfele lesz, és
az istennd célja elérése érdekében a Titanok segitségéhez fo-
lyamodik, akik egykor fellazadtak az uralkod¢ istenek ellen,
és komoly fenyegetést jelentettek hatalmukra. Es valoban, a
Typhonomachia leirasa Hésiodosnal a megel6z6 Titanomachia
valamiféle ,,masodik kiadasa”, és a koltd megszakitas nélkiil
tér at az egyik epizodrol a masikra.>

Héra éppen azért foglalja bele Uranost és Gaiat az imaja-
ba, mert ,,primitiv médon”, azaz férfi kozremiikodése nélkiil

szeretne egy teremtményt létrehozni, és azért fordul a Tita-
nokhoz, mert 6k Zeus leghatalmasabb ellenfelei, 6 pedig azt
varja teremtményétdl, hogy képes legyen felvenni a versenyt
Zeusszal.

5. A hettita parhuzam

Mas helyen mar tanulmanyoztam®' Héra eskiijének néhany
lehetséges keleti parhuzamat, amelyek kontextusa ugyancsak
kozmogoniai: témajuk az isteni hatalomért foly6 harc. A legér-
dekesebb koziilik egy hurri-hettita eposzban, az Egi kirdlysig
vagy Kumarbi éneke cimii kolteményben talalhatd.’? A rend-
kivill rossz allapoti szoveg legkorabbi masolata a Kr. e. 13.
szazadbol szarmazik, de maga a mii sziiletése feltehetdleg még
korabbra, a Kr. e. 16. vagy 15. szazadra tehetd.

A szbdveg elbeszéli, hogyan keriilnek hatalomra az egymas
utan kovetkezo generaciok istenei mindaddig, amig Tessubnak
sikeriil véget vetnie a sorozatos tronfosztasoknak, és sikerrel
visszaszerzi a kiralyi hatalmat a legy6zott istenektol. A Ku-
marbi-ciklus mas kolteményeiben a legy6zott istenségek szo-
vetségesek bevondsaval probalnak szembeszegiilni Tessubbal,
a hatalmat birtokl6 istennel.

Az Egi kirdlysag elészavaban talaljuk a szimunkra legfon-
tosabb szovegrészt:33

...1, kezdeti istenek, [...], hatalmas istenek,
hallgassatok meg: Nara, Napsara, Minki (és) Ammunki!
Ammezzadu, hallgass meg!
[...és...], ... apja és anyja, hallgassatok meg!
[Anu és Antu?], [IShara?] apja és anyja, hallgassatok meg!
Ellil és Ninlil, ti [lent] és font hatalmas, nagyhatalmu
istenek, hallgassatok meg!

A hettita kolté meghatarozott istenségeket szolit meg, hogy fi-
gyelmiiket kérje. Azok a ,.kezdeti istenek™ (Siunes karuiles),
akiket tobbek kozott Nara, Napsara, Ammunki, Tuhusi és Am-
mizadu néven ismeriink, mindnyajan a régi generacio istenei,
akiket legy6ztek és az alvilagba liztek a fiatalabb istenek.>
Alalu foldisten, mig Anu a mezopotamiai mitolégiaban a le-
vegbég feletti egek ura; az 6 parja Antua. IShara a mezopota-
miai szerelemistennd, aki el0szor az eblai szovegekben, illet-
ve, mint a szerelem istenndje, néhany varazsszovegben jelenik
meg. Gyakran felbukkan az eskiik védelmezdjeként is (neve
a hettita nyelvben azonos alaku az ,,eskii” szoval). Enlil isten, a
leveg6ég istensége ¢s parja, Ninlil istennd sumer eredetliek; 6k
Sin holdisten sziilei.

A szerz6 nem jeloli meg ismereteinek a forrasat, de ugy ta-
nik, azokhoz az istenekhez fordul, akik az igazsag tantiiként és
garantaloiként jol ismerik a témat, minthogy 6k a legrégebbi
istenek, és a szoban forgo torténet eseményeinek is 6k a sze-
reploi.

A két szovegben egy sor hasonlé elemmel taldlkozunk.

a) Mindkét szoveg beszéldje isteneket szolit meg, akiknek
a figyelmét koveteli felszolitd6 modban. A hettita eposzban a
besz¢l6 az isteneket szolitja tantiként, mig Héra megprobalja
ravenni Oket, hogy segitsék 6t egy gyermek megfoganasaban.
Az ok, amiért Héra, illetve a koltd ezekkel az istenekkel kap-
csolatot keres — fiiggetlentil attol, hogy a segitségiikre vagy a
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tanuskodasukra van-e sziikség —, ezen istenek 6si jellegében
keresendd, aminek kovetkeztében a vilag minden torténésérdl
tudnak, és mert hagyomanyosan ellenségesek az ,,ij”, a hata-
lommal jelenleg rendelkez6 istennel szemben.

b) Mindkét esetben tobbszor ismétlodik a ,hallani” ige.
Marpedig, mint ismeretes, az ismétlés magikus eszkdz, amely
performativ értékkel bir.

¢) Mindkét beszéld az alvilagba zart 6si isteneket €s/vagy az
Eg istenét sz6litja meg.

d) A megidézett istenségek még rendelkeznek nemzo-te-
remt6 erével, annak ellenére, hogy mar nincsenek hatalmon.
Az Apollonhoz intézett himnusz Ggy tematizalja ezt, hogy
megemliti: ,,az istenek és az emberek” a Titanoktol szarmaz-
nak; a hettita szoveg szerzdje pedig tigy utal erre az erére, hogy
kovetkezetesen apaknak (és) anyaknak nevezi a megidézett is-
teneket.

e) A himnuszban Héra invokacidja abbdl a rosszindulatl
szandékbol fakad, hogy olyan ellenfelet teremtsen Zeus sza-
méra, aki legy6zheti az istent; az Egi kirdlysdgban az invoka-
ci6 ugyan csak az istenek tantisagtételét hivatott elérni az ese-
ményeket illetden, de maga a torténet arrdl szol, hogy Kumarbi
miként teremt ellenfelet TeSSub szamara.

f) A szoban forg6 ellenfél mindkét esetben csodalatos ko-
riilmények kozott sziiletik: Héra férfi nélkiil esik teherbe, Ul-
likummi sziiletése pedig Kumarbi és egy szikla kozostilésé-
nek az eredménye. A rivalist tehat olyan modon teremtik meg,
amely a rend el6tti iddszakra volt jellemz6.

Van azonban néhany fontos eltérés a két epizod kozott.

a) Ami az invokaciok szerepét illeti, a hettita szovegben
a koltd a kezdeti isteneket taniként idézi meg, nyilvanvalo-
an abbdl a célbol, hogy biztositsdk a torténet igazsagat.’® Az
magikus aktus kisér, a szovegen beliil van performativ — tehat
nem irodalmi — hatasa, hiszen az istennének sikeriil Iétrehoznia
Typhont; am maganak a szovegnek nincs ritualis jellege.

b) A két szovegben kiilonbozik a formula alkalmazodja és az
alkalmaz6 motivacidja. A hettita szoveg beszéldje egy kolto,
aki olyan hatast elérésére torekszik, amely valahol a vallasi és
az irodalmi hatas kozott helyezkedik el: ez nem mas, mint epo-
szanak igazsaga ¢€s elfogadasa a hallgatosag részérdl. A him-
nuszban egy istennd, Héra szeretne valamilyen hatast elérni
annak érdekében, hogy megbosszulja Zeuson az 6t ért meg-
alaztatast.

c) Az ellenfél létrehozasanak indoka a himnuszban szorosan
Osszefonodik a formulaval, mivel ez a kiséré magikus aktuson
keresztiil egyenesen vezet el Typhon megteremtéséhez. A het-
tita eposzban ez a kapcsolat nem annyira szoros: a formula a
narrativara utal, és az ellenfél 1étrehozasa csak késébb torténik
meg, immar a narrativan beliil.

d) Ugyancsak kiilonboznek a személyek, akik létrehozzak
a rivalist, és kiilonbozik motivaciojuk is. A hettita eposzban
Kumarbi hozza 1étre az ellenfelet, mégpedig azért, hogy visz-
szaallitsa az Eg hatalmat, és megfossza tronjatol a jelenlegi is-
tenkiralyt. Ebben az 6sszefliggésben az 6si istenekhez fordulas

36

sokkal érthetébb, mint Héra esetében, akinek nem all szandé-
kaban megvaltoztatni az isteni rendet, sem pedig az, hogy a
vilag visszatérjen a rendezett allapotbol (kosmos) a kezdetben
uralkod6 kéoszba (egy gordg kolt6tol nem is nagyon varha-
tunk ilyesmit, miként azt sem, hogy Hérat ilyesféle tettek vég-
rehajtdjaként mutassa be). Héra csak a sajat, Zeusszal szemben
érzett haragjahoz keres eszkozt, fenyegetve az istent. Szere-
pe nem hasonlithat6 6ssze Kumarbiéval, aki a hettita vilagban
allando fenyegetést jelent, mivel az altala teremtett ellenfelek
megfosztjak tronjatol TesSubot. Miutan Zeus legy6zi a Titano-
kat, az alvilagba zarja 6ket, hogy soha tobbé ne térhessenek
vissza. Typhon ugyancsak kudarcot vall Zeus megbuktatasa-
ban, és csupan atmeneti kellemetlenséget okoz az istennek:
az eltérd verziok szerint vagy a tengerpartra, vagy az Etna ala
hajitva végzi. Zeus hatalma megkérddjelezhetetlen és drokér-
vényl, nem gy, mint az okori keleti kultirak istenkiralyainak
bizonytalan hatalma (ezen a ponton a hettita mitoszok parhu-
zamba allithatok a babiloni és ugariti mitoszokhoz), ahol az
uralkodo isteneket rendre megfosztjak tronjuktol, megolik, fel-
daraboljak vagy az alvilagba kiildik 6ket, bar egyesek koziiliik
kés6bb visszatérnek.*’

6. Kovetkeztetések

A himnuszok alapjan Héra magas poziciot foglal el be az olym-
posi pantheon hierarchidjaban, és Zeus testvéreként és felesé-
geként betoltott intézményes szerepe is jelentés. Mindkettére
utal egyik legfontosabb jelzdje, a chrysothronos (,aranytro-
n0”). Emellett feltinik a megcsalt n6 nem tal halas szerepé-
ben is, illetve olyan asszonyként, akit folyamatos sértés ér a
férje torvénytelen gyermekei révén, akiknek a nemzését és/
vagy megsziletését igyekszik megakadalyozni. Az istennd
szépsége visszatérd motivuma a szovegeknek — ezzel dszeflig-
gésben leginkabb a leukolenos (,,hokart”) jelzé hasznalatos.
A Démétér-himnusz és az Apollon-himnusz epizddjai kulcs-
fontossagiak annak érdekében, hogy megértsiikk Héra abra-
zolasat a himnuszokban. E koltemények egy olyan irodalmi
miifajt képviselnek, amelyben — mint Jenny Clay kimutatja
tanulmanyaban — az istenek szerepe (erga és timai) szigoraan
le van hatarolva. A Déméterhez sz6l6 himnuszban megjelend
Héphaistos-triikkk rakényszeriti Hérat, hogy megbékiiljon vele,
¢és hogy elismerje 6t és Dionysost mint teljes joga olymposi
isteneket. Az Apollon-himnusz mitoszaban Héra bosszls, ami-
ért Zeus megsziili Athénét az 6 segitsége nélkiil, és bosszibol
0 is igyekszik létrehozni egy teremtményt — Zeus rivalisat — a
maga erejébdl: Typhont. A himnusz néhany elemét uj fényben
lattatjak a hettita parhuzamok, kiilondsen ami a Fold és az Eg
megszolitasat és az istenkiraly rivalisanak sziiletése kozotti
kapcsolatot illeti.

Vass Lorant forditasa
(A forditast az eredetivel egybevetette Bordczki Tamas)



Jegyzetek

1 A XXXVIII. himnusz 2. sorat nem soroltam a vizsgaland6 emlitések
kozé, mivel e himnusz kapcsolata a tobbivel felettébb kétséges.

2 West (2003, 17) feltételezi, hogy a himnusz talan Héra egyik
samosi tinnepe alkalmabol sziiletett.

3 A himnuszokbol idézett valamennyi részletet Devecseri Gabor
miiforditasaban k6zoljiik.

4 Westtel egyiitt a jelz6 hagyomanyos forditasat fogadom el. Lawler
(1948, 80—84) olvasataban, aki az llias XXII. 441-re tamaszkodik,
ahol Andromaché ,,sokszinli viragot” (poikila throna) sz6. A jel-
z§ jelentése szerinte igy ,,sokszinl viraggal himzett”, s a -thronos
képz6 minden eléfordulasaban a throna (viragokkal himzett),
s nem a thronos (trén) szohoz kapcsolodik. Ezzel szemben lasd
Jouanna (1999) kritikajat.

5 Vo. Bernabé 2014.

6 Lasd pl. Phoronis fr. 4 Bernabé; Pindaros: 1. nemeai oda 39.

7 Zeus és Héra férj és feleség, s mindketten Kronos és Rhea gyerme-
kei; vo. Hésiodos: Theogonia 453457, 921.

8 V0. Vergados 2013, 226-227.

9 V6. Vergados 2013, 228.

10 Vergados (2013, 277) szerint ebben az esetben nem elfogadhatd
Novaro-Lefevre (2000, 46-52) észrevétele, miszerint ,,a tengeren
utazok védelme, valamint a halalhoz és a beavaté ritusokhoz vald
kotddésiik a kozos vondsa azoknak az istenségeknek, akiknek a
neve vagy megnevezése tartalmazza a leuk- gyokeret”.

11 Ez Clay (1989) egyik f6 tézise.

12 Bernabé (megjelenés el6tt).

13 Merkelbach 1973; West 2001, vo. 2003, 2011; Dihle 2002.

14 V6. Bernabé 2011b; West 2011.

15 West 2001, vo. 2003, 2011. Korabbi rekonstrukcio, meggy6zo ér-
vek nélkiil: Cassola 1975, 15.

16 Teljes valtozat: Apollodoros III. 4. 2; Ovidius: Metamorphoses
1I1. 273-298; Hyginus: Fabulae 167 és 179; de a mitosz régebbi:
vO. Pindaros: 2. olympiai éda 2.27-28 és Euripidés: Bacchans-
nok 242-245, 286-295, 524-529. Az ikonografiat illetben lasd a
Diosphos-fest6 amphorajat (Kr. e. 500-490 koriil) és LIMC II1.
478, 666—668.

17 V6. Himnusz Apollonhoz (1.) 95, 99; Himnusz Herméshez (111.) 8
és (XVIIL) 8.
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lunk utalasokat erre vonatkozoan régebbi szerzéknél is: Alkaios
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Thomas Koves-Zulauf (1923) ma-

gyar-német  klasszika-filologus és I U n O: a n ya i Ste n n 6 fegyve rbe n ?

vallastorténész, a Marburgi Egyetem
professzor emeritusa, a Debreceni
Egyetem diszdoktora, a Magyar Tu-
doményos Akadémia kiils6 tagja.
Specidlis kutatasi terllete a rémai
vallastorténet.

Thomas Koves-Zulauf

z okori Italia nagy jelentdségii noi istensége, Iuno a klasszikus hagyomany-
ban mint az istenkiraly Iuppiter felesége, a hazastarsi hiiség féltékeny ore, a
ndk érintetlenségének szigoru elbiraldja jelenik meg. Ez a kép mindazonaltal
nem egységes, nem mentes ellentmondasoktol. Els6 példaként hadd alljon itt egyet-
len, nagy jelentdségli motivum. Az istennével kapcsolatos mondaanyagban fontos
szerep jut a kecskének, olyan szerep, mely sok tekintetben nem felel meg a fent vazolt
klasszikus képnek. A hagyomany szerint ugyanis az istennd egyszer arra utasitotta
romai hiveit, hogy a ,,szent kecskebak™, a sacer hircus hagja meg Roma terméket-

1. kép. Iuno Sospita lanuviumi szobra.

A kecskebor kopeny, valamint 1abanal a kigyoattributum
Iuno termékenység-istennd voltara utal, mig a timadéasba
lendiil6 landzsa és az archaikus pajzs az istennd
fegyveres voltat szimbolizalja
(Kr. u. 2. szazad, Vatikani Mizeum)

lenségben szenvedd Gsasszonyait, s tegye ezt férjeik tudtaval és szeme
lattara.! A szent bak emberalakban az Inuus, ,,A Penetrald” (inire) nevet
viselte. A penetralas emléke csak szimbolikus formaban maradt fenn,
amennyiben az egyik iinnepen az asszonyok hatat, majd csak kezét egy
darab kecskeborrel {itotték meg — termékenységiik fokozasa érdekében.
A kecske, a termékenység e széles korben elterjedt 6si szimbolumallata
azonban nemcsak mint az istennd parancsara mikodésbe 1ép6 maszku-
lin szexualis energia megtestesiilése szerepel a romai hagyomanyban,
hanem néi formaban is megjelenik, méghozza maganak az istenndnek
az alakjaban, s mint ilyen is tdbbszorosen ellentmond Iuno klasszikus
képének. Egyrészt az istenné maga is az egész testét beboritd kecske-
o6ltozetben, s ily modon bizonyos fokig ez allattal azonositva 1ép fel.
Egyik mellékneve Caprotina, melyet a ,,nésténykecske” (capra) szo-
bol szarmazonak tekintettek, legyen ez a levezetés nyelvtudomanyilag
helytallé vagy sem. Az istenné kecske karaktere alapjaban véve mar
maga is dsszeegyeztethetetlen a klassszikus képpel. Ehhez jarul azon-
ban egy tovabbi ellentmondas ezen beliil is. Iuno ugyanis hol kecske
léttel rendelkezik, hol ennek a létnek eltokélt ellensége. A Falerii-beli
Tuno-kultusznak ugyanis, amint azt Ovidius személyes tapasztalaton
alapul6 leirasabol ismerjiik, szerves része ennek az allatnak Iuno ellen-
ségeként vald megsemmisitése. Minden allat koziil ,,csak a kecske az
istennd gytloletének targya..., még jelenleg is ezt az allatot kergetik
hajitodardaval ifja emberek [ti. [uno linnepén, az istennd tiszteletére],
és az elejtett zsakmany a seb szerzdjének ajandéka lesz”.

A Tuno-vallasban fellelheté szamos hasonld belsd ellenmondas ki-
merité felsorolasa helyett a kdvetkezokben egyetlen ellentmondas in-
tenziv elemzésére szoritkozom. Egy olyan ellentmondasrol van szo,
mely a leginkabb meggondolkodtatéak egyike, mivel az istennd noi
1étét érinti. Vizsgalatom azon a meggydzddésen alapul, hogy az ellent-
mondasok vizsgalata a felszin mogott rejt6z6 mélyebb igazsagokhoz
vezethet.

Iuno néi alapjellege nem vitas. Ez nemcsak a termékenységhez fii-
z6d6, mar emlitett pozitiv viszonyaban jut kifejezésre, hanem kultikus
mellékneveiben is: Tuno Mater (anya); Iuno Lucina, a Jux (fény) fénév-
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bél, mivel 6 az, aki a gyermeket
a vilagra segiti. Els6 neve, a Tuno
etimologiaja is hasonld iranyba
mutat. A név olyan szavakkal ro-
kon, mint iuvenis, “ifj0’, iuvenca,
“Usz0’, aevum, ‘hosszl id6tartam,
orokkévalosag’: iuno nem jelent
mast, mint ‘ifjonti erd, mely egyre
megujul’, Tuno pedig ennek isteni
megszemélyesitését. Ennek mond
ellent ugyanennek az istenndnek
sokszoros kapcsolata a fegyveres
harc haboras vilagaval, mely az
antikvitas koriilményei kozott fér-
fiak monopoliuma volt, és potenci-
alisan vagy szandékolt modon élet-
er0 elpusztitasara iranyult. Mi koze
lehet az életre hozas és életmegor-
z€s noi istenségének a halalos harc
vad férfivilagahoz, a kolté Ovidius
szavai szerint ,,vasfegyvernek ki-
tett, haldlra szant hadsorokkal”??
Annak a koltének a szavai szerint,
aki ennek az ellentmondasnak teljesen a tudataban volt, ami-
kor naptarkdlteményében ezt a kérdést tette fel Marsnak: ,,Te,
hadak istene, bar férfiakat illet6 tevékenység az illetékességed,
mondd, hogyan lehet, hogy csaladanyak iilik meg a Te tinnep-
napodat?” Tuno istenndnek ez az ellentmondést konstituald
kapcsolata a fegyveres harc vilagaval képezi a kovetkezo ta-
nulmany témajat. A problémat harom iranybol kisérelem meg
megkdzeliteni: (1) az istennd attributumai révén; (2) kultikus
melléknevei altal; (3) torténeti események kapcsan.

Harci eszkozok

Iuno kapcsolata a fegyveres harc vilagaval harom targyi esz-
kozben és egy madar-attribitumban jut kifejezésre. Ezek: lan-
dzsa, pajzs, harci szekér, valamint holl6. Mindezen attribtitu-
mok egyarant eldfordulnak targyi emlékeken és szovegekben
is. Az istenné landzsaval a kezében részben szobor formaja-
ban ismeretes, részben szamos érmén abrazoljak igy. Masfe-
161 a torténetirasban arrol értesiiliink, hogy Iundnak volt egy
szent landzséja lanuviumi templomaban, mely a masodik pun
haboru folyaman, Kr. e. 218-ban magatél megmozdult, mint-
egy varhat6 haborus események elérejelzéseként.’ Aligha fél-
reismerhetd, hogy itt Mars hadisten romai szent landzsainak
parhuzamaval van dolgunk, melyekkel kapcsolatban szintén
ismeretes ilyen csodalatos esemény. Hogy Iuno landzsaviseld
volt, azt ezen feliil a nyelvtudods Verrius Flaccus, valamint Plu-
tarchos is megerdsitik.

Egy landzsahoz logikus modon tartozik a véddpajzs. Ez a
helyzet az istennd emlitett landzsas abrazolasain is, de egy ar-
chaikus, Tiburbol valé imaszdvegben is: ,,luno... harckocsid-
dal és pajzsoddal oltalmazd az én curidm sziil6tteit.”® It egyut-
tal mar a harckocsi is megjelenik mint az istenn6 tovabbi harci
eszkoze. A Vergilius-kommentator Servius, akinek ezt az dsi
szoveget koszonhetjiik, a sajat nevében még a kovetkez6t flizi
hozza: ,,Tudniillik bizonyos, hogy Iunénak tobb harci szekér is
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2. kép. Antoninus Pius sestertiusa Kr. u. 140-143-bdl.
Iuno Sospita kecskebdr kopennyel, landzsaval és pajzzsal,
valamint 1abanal kigyoval

van a birtokaban.” Ezt a hadi szer-
szamot maga Vergilius is az isten-
né tulajdonaként emliti az Aeneis
egy jol ismert soraban (I. 17), me-
lyet Servius itt kommental.

Iuno kapcsolata a holloval rész-
ben az emlitett harci mozzanatok-
kal osszefiiggésben allapithato
meg. Egy pénzérmén a landzsat és
pajzsot tartd, harckocsin allo lanu-
vinumi [uno vallan egy hollo iil.
A lanuvinumi Iuno-templomban
az emlitett szent landzsa haborut
jelzé megmozdulasaval egytitt egy
holl6 jelenik meg mint prodigium,
ti. mint vészt jelzo isteni jel. Egy
hollé masodszor is megjelenik ha-
sonlé6 modon az istennd emlitett
templomaban, ezlttal egy prodi-
giumegylittes részeként, melyhez
olyan jelenségek tartoznak, mint
egy farkas, amely egy 6rt allo kato-
na kardjat elorozza, egy 0jsziilott,
aki ,,triumphus”-t kialt, valamint egy folyam és t6, melyek vize
véressé valik. Mindezekre a masodik pun haboruban keriil sor,
részben a Kr. e. 218/217. év telén, a romaiaknak a Trasimenu-
si-tonal elszenvedett katasztrofalis vereségét megelézéen, egy
olyan szituacioban, mely az egész romai allam 6sszeomlasaval
fenyegetett.

A hollo harcias jellegii megjelenése Tundval kapcsolatban
e madar alapvetd agressziv jellege mint altalanos hattér elott
torténik, amire az adott 6sszefliggés jobb megértése szempont-
jabol hasznos itt roviden kitérni.

A hollo agressziv karaktere két teriileten kdvethet6 jol nyo-
mon: a sashoz vald viszonyaban, valamint arra iranyul6 haj-
lamaban, hogy ¢€lélények szemét tdmadja meg, kaparja ki,
hogy igy végezzen veliik. Hogy sas és hollé egymashoz vald
viszonyaban sajatos mondanivaloé rejtézhet, azt mar a korai
koztarsasag egyik katonai vezetdjének a neve engedi sejtetni.
L. Aquilius Corvus a Kr. e. 388. év egyik consuli hatalommal
felruhazott katonai tribunusa volt, aki nemzetségnevében hor-
dozta az alapvet6 utalast a rablomadarak kiralyara (Aquilius <
aquila, ‘sas’), masodnevében (Corvus, ‘holl6’) pedig a hollora
utalt. A két madar viszonyarol explicite tajékoztat a természet-
rajzi irodalom, nevezetesen Aristotelés €s az 6 nyoman az id6-
sebb Plinius: a ,,feketefoltos szarnyl sas”, mas néven ,hegyi
golya, keselyt kinézeti, kicsiny szarnyakkal, egyébként nagy-
sagara nézve kiemelkedd, de nem harcias és degeneralt, ugy-
hogy a holl6 képes legy6zni”.” A holld sas elleni eredményes
tamadasa itt természetellenesnek mindsiil, amibdl az kovetke-
zik, hogy (a) a hollonak szokasa tdmadni, (b) tamado ereje ter-
mészetes koriilmények kdzott alatta marad a sasénak. Ezt meg-
erdsiti Suetoniusnak egy kozlése, mely szerint Kr. e. 43-ban
egy sast, mely Octavianus satran ilt, két holl6 megtamadott,
a sas azonban végzett veliik.® A hollok az Octavianus majdani
két ellensége altal vezetett hadseregek szimbolumanak szami-
tottak, a gy6ztes sas pedig Octavianus a jovoben gy6zelmet
arato legioi jelképének. A sas és hollo itt egyarant agresszio
képvisel6i, de az agresszid két kiillonbozo tipusat jelenitik meg:



egy erésebb, gy6zelmes varianst, és egy gyengébb, kevésbé at-
it6 erejiit.

Hollok nem sasok elleni tamadasai viszont, nevezetesen bi-
zonyos emberek és allatok szeme ellen — ami korlatozott mér-
tékill agressziot jelent — eredményesnek tiinnek. Ilyen jelenetek
targyi emlékeken és irott szovegekben az antik Italidban épp-
ugy ismeretesek, mint Gordgorszagban, sot a vilag mas tajain
is.” Ebbdl a széleskorli gyakorisgbol arra lehet kovetkeztetni,
hogy e jelenetek mogott a holld valosagos, 6sztonds késztetése
huzédik meg. Es hollok ilyen jellegii tamadasai él61ények sze-
me ellen mint valésdgos események napjainkban ténylegesen
dokumentaltak is.!® Egy isteni holl¢ ilyen gy6zelmes fellépése
egy romai Valerius parharcaban, aki ettél fogva a Corvus ma-
sodnevet (cognomen) viselte és utddainak orokiil hagyta, a la-
tin torténeti irodalom egyik gyongyszemének szamit.!

Mindezekbdl a példakbol levonhatdo az a kovetkeztetés,
hogy a hollora nemcsak agressziv fellépés volt jellemzo, ha-
nem hogy egy nem ragadozé madar agressziv fellépésének
specialis jellege volt, amennyiben korlatozott mértékii, erejii és
eredményii tamado cselekményrél volt sz6. Kézenfekvo a zard
kérdés: abbdl a koriilménybdl, hogy éppen ez a madar szerepel
a harcias Iuno attribitumaként, levonhato-e az a tanulsag, hogy
a romai istennd tamado erejének is éppen ilyen jellege volt?

Nevek

Tuno két kultikus mellékneve utal az istennd harci jellegére:
Cur(r)i(ti)s és Martialis.

a) luno Cur(r)i(ti)s

Ez a kultikus melléknév valtozé formakban fordul elé: Cu-
ris, Curitis, Curritis, Quiris, Quiritis.!? Ugyancsak kiilonb6z6
antik elméletek ismeretesek az egyes variansok etimologia-
jat illetéen. A modern tudomanyos irodalomban sem kisebb
a valtozatossag a szoformat és az
etimologiai magyarazatot tekintve.
Nem célom itt itéletet mondani az
egyes szoformak vagy etimologi-
ak helytallo vagy téves voltarol.
Feladatomnak az egyes variansok
Osszefoglalo szemiigyre vételét te-
kintem abbol a szempontbdl, hogy
melyikiik és milyen mértékben tar-
talmaz utalast Iuno istenné hadi
jellegére.

A Curis sz6alak identikus a sza-
bin curis széval, mely ‘landzsat’
jelent, az istenndt tehat mint ,,Lan-
dzsat”, vagyis ,Landzsatartot”
aposztrofalna, a fent emlitett fegy-
veres felszerelésével 6sszhangban.
Hasonlo a helyzet a Curritis for-
maval, melynek etimologiai Osz-
szefiiggése a currus, ‘kocsi’ szdval
kézenfekvd,!® és Tuno ,,Kocsihaj-
t0” jellegét igazolna. A harmadik

3. kép. C. Renius denarja Kr. e. 138-bol [undt mint kocsi-
hajtot abrarolja. A kocsiba két kecske van befogva
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névforma Curitis, illetve a hozza tartozo6 etimoldgia-levezetés
a curia szobol a nevet a rdmai népnek ezzel az 6si szerveze-
tével hozza Osszefliggésbe. Emellett Iuno istennd szoros kap-
csolatat a curiaval tovabbi bizonyitékok tamasztjak ala, nem
utolsosorban a fentebb idézett tiburi imaszdoveg, mely az isten-
nét a curia szilottei védelmére szdlitja fel. Tovabbi tény, hogy
Iuno szamara minden curidban asztalok alltak készenlétben,
aldozatok bemutatasa céljabol.'"* Ez az Osszefliggés elsd pil-
lantasra nem latszik harci jellegiinek, kdzvetve azonban igen.
Egyrészt az istennét a curia tagjainak fegyveres védelmére ké-
rik fel: tuo curru clipeove, ,,harckocsiddal és véddpajzsoddal”.
Masrészt a curiaval valo kapcsolata férfiakkal valo kapcsolatot
jelent, ténylegesen, fiiggetleniil att6l, hogy helyes-e a curia sz6
*co-viria (“férfiak csoportja’) etimoldgidja vagy sem.'’ Ezek a
férfiak aktualisan vagy potencialisan hadviseld csoportot alkot-
tak, hiszen a curia katonai szervezet is volt. Gytlése, a comitia
curiata hagyta jova a késobbi idokben is az imperiummal, had-
vezéri hatalommal val6 felruhazast. Az Aeneis-kommentator
Servius nem véletleniil allapitja meg: ,,Curitis, €s ezen a néven
vesz részt habortikban.”!®

A két tovabbi névforma, a Quiris és a Quiritis'” — az utdbbi
az el6ébbinek tovabbkeépzett alakja — alkalmasint szintén a sza-
bin curis szobol vezethetd le,'® s ebben az esetben Tundt Gjfent
mint landzsas istenndt jelolné. Egy masik magyarazat a mel-
Iéknevet a romai polgarok megjeldléseként hasznalt Quirites
szoval hozza 6sszefliggésbe, és a névnek a ,,Quirites istenndje”
jelentést tulajdonitja.’ Tekintélyes romai irastuddk a Quirites
szOt is a szabin curis/quiris fonévbol szarmaztatjak, és eredeti
jelentésként a ‘1andzsahorddk’ értelmet feltételezik.?’ Ebben az
esetben Iuno mint a ,Jandzsahorddk istenndje” allna eléttiink,
logikus modon ismét mint maga is landzsahordo, egyéb adatok
megfeleld értelmezése alapjan. Elterjedtebb és modernebb fel-
fogas szerint Quirites a *co-virites alakbol szarmazik “férfiak
Osszessége’ értelemben,?! és Tuno Quiri(ti)s mellékneve az is-
tenndt mint a ,,férfiak osszességének istenndjét” kvalifikalna.??

E kultikus melléknévcsoport kiilonb6z6 javasolt értelmezé-
seinek attekintése kettdés eredménnyel zarul. Barmelyik név-
forma és hozza tartozo interpreta-
ci6 legyen is a helyes, Iuno vagy
mint fegyverviseld harcos istennd
all el6ttiink, vagy mint férfiak part-
fogoja. A két jelleg nem all tavol
egymastol, tekintve a férfiak had-
viselési monopoliumat és (bizo-
nyos régebbi korokban) szinte f6-
foglalkozasat. gy Tuno a masodik
esetben is — bar csak kozvetett,
pontosabban latens formaban — a
fegyveres harc vilagaval sszeflig-
gésben létezik. A latens 1étforma
egyébirant a romai istenek 1étének
alapvetd, még intenziv feldolgo-
zasra varo aspektusa.?

b) luno Martialis

Iuno Martialis neve explicite utal
az istenné Mars hadistennel valo
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kapcsolatara. Ennek a kapcsolatnak a kozelebbi természe-
te azonban ,,egy még fel nem deritett misztérium”,?* egy alig
megoldhato ,,enigma”.?> A név kizarolag Kr. u. 251 és 253 ko-
z6tt fordul eld, mindenekel6tt a , katonacsaszar” Trebonianus
Gallus, de fia, Volusianus és csaszartarsa Hostilianus pénzein
is.2° A nevet koriilvevd sok bizonytalansag kozepette egy szi-
lard tampontunk van, nevezetesen hogy a szoboralak, mely
egy pavilonszerti kdrtemplomban kapott helyet, és az abrazolt
alak mellett olvashato szoveg Iuno Martialisként aposztrofalja,
megjelenését tekintve tulajdonképpen egy tipikus luno Regina
(,,Kiralynd”), legfeljebb minimalis valtoztatasokkal e Iuno-ti-
pus szokvanyos fenotipusahoz képest. Az istennd tronuson iil,
landzsaszerii jogarral a kezében, Iuno Regina stilusaban. Iuno
kiralyndszerti megjelenését hangstlyozza a mellette all6 pava
is, ez a gordog Hératol atvett orokség, a maga legmagasabb
fokuva stilizalt szépségében egy kiralynd megfeleld attribu-
tuma.?” A kalaszkoteg az istennd kezében,?® valamint a mel-
lette lathatd fazekak vagy gyermekszerii alakok® pusztan az
anyai termékenység jarulékos szimbolikus szinfoltjai, melyek
a kiralyndi alapjellegen mit sem valtoztatnak. Ha egy ilyen ab-
razolast a mellette olvashatd szoveg Tuno Martialisnak nevez,
ugy itt lényegében Iuno Reginanak egy, a hadisten Mars ko-
rébe tartozo istenalakka valod
verbalis atmindsitésével van
dolgunk. Hogy ennek a mel-
léknévnek ilyen jelentése van
(Mars > Martialis), az a méaso-
dik bizonyossagunk az altala-
nos siirt homaly tengerében.*°
Kevéssé vilagos azonban, mi-
ért akarta Trebonianus, Vo-
lusianus és Hostilianus Iuno
Reginat ilyen jelleggel felru-
hazni és a nyilvanossag elott
ilyenként feltiintetni. Tobb in-
diték is elképzelhetd, melyek
részben a szakirodalomban
is vitdk targyat képezik, sot
idonként magyarazatként sze-
repelnek. Ezek a kdvetkezok:

a) A Regina/Martialis ket-
t6s jelleg felting strukturalis
hasonlosagot mutat az uralko-
dondknek a korszakban szo-
kasos, mater castrorumként
jellemzésével (a kifejezés je-
lentése: ,,a katonai tabor édes-
anyja”), melyben az uralkodoi
jelleg katonai vonatkozassal
otvozve jelenik meg egy noi alakban; ez messzire vezetd téma,
melyre itt nincs mod kozelebbrél kitérni.>! Az emlitett hasonlo-
sag alapjan mindenesetre funo Martialis joggal szamit a mater
castrorumnak nevezett uralkodoné-tipus isteni megvalosulasa-
nak, melyhez legyen szabad az alabbi kiegészitést hozzafliznom:
,egyéb lehet6ségek mellett”. A tovabbiak szempontjabol is fi-
gyelemre méltd, hogy a mater castrorum képzetbol valo leve-
zetés esetében a kiralyi és hadi jelleg mellett az ,,anyai” sokkal
nagyobb sullyal esik latba, mint a szoborabrazolas mar megalla-
pitott mellékes attribitumaiban (kalasz, fazék, gyermek).
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4. kép. Iuno Martialis kdrtemplomban, tronuson iilve abrazolva
Trebonianus Gallus és Volusianus Kr. u. 251-253 k6zott vert bronz
sestertiusan

b) A karakterkombinacié masodik inditékaként egyéb tor-
téneti koriilmények is feltételezhetok. Trebonianus Gallusnak
mint hadvezérnek volt ugyanis egy specialis problémaja. Legi-
01, melyeket szamos harcban kellett bevetnie (kiils6 ellenségek
ellen északon és keleten, de nem utolsosorban egy végered-
ményben sikeres rivalis ellen is), egzisztencidjukban egy nem
specialisan katonai jellegli veszélynek voltak kitéve: pestis
fenyegette és pusztitotta dket, tizendt éven at, melynek a csa-
szartars Hostilianus is aldozatul esett. Trebonianus rovid ural-
kodasa alatt tetter6sen harcolt ez ellen a vész ellen, elismerést
kiérdemelve. Igy nem csoda, hogy szdmara, illetve a jarvany
altal fizikai 1étiikben veszélyeztetett katonak szamara éppen
egy nagyhatalmu és ugyanakkor bizonyos mértékig anyai jel-
legli istenné — egy anyai Iuno Regina, aki egyuttal Martialis
is — programmatikus jelent6séggel birhatott.

¢) Egy mindaddig ismeretlen melléknevet viselé Tuno kul-
tikus tiszteletét olykor arra vezetik vissza, hogy Trebonianus
és tarsai nem ROomabol, hanem az etruszk Perusia varosabol
szarmaztak. E magyarazat szerint az emlitettek mint egy peru-
siai etruszk nemzetség’ tagjai Iuno specialis Martialis jellegét
Perusiabol ismerték és kisérelték meg Romaban meghonosi-
tani. Ervként Perusia mint Trebonianus és csaladtagjai szii-
letési helye, valamint egyes
csaladtagok etruszk jellegii
neve szerepel.® Ez a lehetsé-
ges magyarazat azonban két
okbol csak relativ valoszinii-
séggel bir. Egyrészt ugyane
csalad szdmos tagja umber
jellegi®* vagy gall szinezet(i*
nevet visel, melyek Perusia
kozvetlen szomszédsagaban
eltertilé teriiletekre, Umbria-
ra és Umbrianak a gallok altal
elfoglalt®® teriiletére utalnak.
fgy Vibius Trebonianus Gal-
lus csaladja végeredményben
etruszkizalt oszk-umber-gall
gyokeri nemzetségnek tii-
nik, mely azutdn romanizalo-
dott. Ezen az alapon, ha Tuno
Martialis alakja a csalad nem
romai eredetének a kovet-
kezménye lenne, ugy ezek a
gyokerek oszk-umber vagy
gall miliében is kereshet6k
lehetnek.’” Egy masik meg-
szoritds Tuno Martialis peru-
siai etruszk eredetének felté-
telezését illetden abbol a ténybdl adodik, hogy a perusiai [uno
kultusza Trebonianus és tarsai koraban kozel harom évszazada
mar nem létezett. Appianos és Dio Cassius Kr. u. 2. szazadi
torténetirok szerint ugyanis a késobbi Augustus csaszar Kr. e.
40-ben a perusiai habort alkalmabol a perusiai Tunét Roma-
ba vitette, és ezen istennd helyett Vulcanust tette meg Peru-
sia isteni patronusanak.’*® Amennyiben tehat a katonacsaszarok
Iuno Martialis kultuszat a perusiai uno mintajara krealtak, ugy
ezt a mintat Romaban kellett megtalalniuk.* Hogy ez a valaha
Romaba hozott Tuno-szobor a Kr. u. 3. szazadban hol kapott



helyet, a szamos Iuno-templomok egyikében vagy egy kiilon
szentélyben-e, tisztazatlan, talan nem is tisztazhato, de itt min-
denesetre nem targyaland6 kérdés.*

d) Végezetiil luno Martialis képzetének kialakitasa pusz-
tan Roman beliili régi csirakbol is elképzelhetd. Nem annyira
a Iunoval kapcsolatos, direkt vagy indirekt modon harci tevé-
kenységre utalo, targyi vagy névbeli mozzanatokbdl, melyek
nem tartalmaznak név szerinti utalast Mars hadistenre, hanem
az istennd lokalis vagy kronologikus kapcsolatabol Marsszal.
Az istenndének egy temploma ugyanis a Mars-mez4 teriiletén
allt,*! méghozza egy Mars-templom szomszédsagaban.*? Még
ha mindez pusztan topografiai véletlen lenne is, magéanak e
helyzetnek a kovetkeztében bizonyos gondolati és nyelvi kap-
csolat allhatott el6 a két isten k6zott, legalabbis a varos tertile-
tén valo orientacio formajaban, egyéb Iuno-templomoktol valo
megkiilonboztetés ceéljabol. luno Martialis ebben az esetben a
»Mars-(mez6) kozelében fekvd Iuno-templom”, ,,a Marsszal/
Mars-templommal szomszédos Iuno” értelmét nyerhette.*

Kronologikus kapcsolat Tuno és Mars kdzott viszont a két
isten marcius elsejei iinnepeinek egyidejliségébol adodik. A ro-
mai anyak ezen a Matronalia vagy Matronales feriae néven is-
meretes linnepen felkeresték Iuno Esquilinuson all6 szentélyét
a sziilést szimbolizalo, csomd nélkiili ruhdzatban és allapot-
ban. Ez a nap volt egyuttal e szentély alapitasanak a napja.* Ez
a nap egyébként is [unonak volt szentelve, mint minden hénap
elseje (Kalendae), de ez az elseje kiillonds mértékben is mint
,,n01 honap elseje”, femineae Kalendae,* mely napon a felesé-
geket ajandékokkal halmoztak el.

Marcius elseje masrészrl Mars isten sziiletésnapja is volt
(amint az egész honap a honapnév tanusaga szerint is neki
volt szentelve). Erre a napra egy Kr. u. 3. szazadi linnepnaptar
,szlletésnapi ceremoéniakat” tiintet fel ,Mars atya, a Gy6z6”
tiszteletére (caerimoniae nataliciae Martis patris Victoris), és
ismeretesek ,,cirkuszi jatékok Mars sziiletésnapja alkalmabol”
(circ. ob natalem Martis) a Kr. u. 4. szazadbol.*® Ennek alapja,
hogy ebben a honapban, mely az eredeti romai naptarban az év
els6 honapja volt, vonult hadba, a tavasz megjottével, a romai
hadsereg. Ezért mondathatja Ovidius Marsszal e napot ille-
téen: ,,most... szdlitanak fegyverbe” (nunc... armis advocor),
,»most... teszem meg az 0j taborba vezetd 1épéseket” (nunc...
gressus in nova castra fero).¥’

A sziilés istenndjének, Tundnak az linnepi jelenléte a hadak
istene, Mars sziiletésének és funkcioba lépésének tinnepnapjan
szemmel lathatdan tartalmi parhuzamossagon alapul, egyrészt
az életre hozasnak, ¢letbelépésnek, masrészt a hadakozo funkcid
»sziiletésének™® mint egzisztencialis kezdeteknek az egyezése
alapjan. Ezt a koz0s alapot hangsulyozza a természet egyidejl
tavaszi ujjasziiletése mint k6zos hattér, melyre Ovidius naptar-
kolteményében hangsulyosan ra is mutat.** Ennek az 6sszefiig-
gésnek a szorossagat egy kiilonds romai hagyomany mutatja.
Eszerint ugyanis Tuno nemcsak altalaban volt minden emberi
0jsziilott vilagra hozasanak segitdje, hanem magéanak Marsnak
volt személyesen a sziildanyja (méghozza férje, luppiter kozre-
mikodése nélkiil), akit épen marcius els6 napjan, a Matronalia
innepnapjan hozott vilagra, miutan a fogantatas egy virag illa-
tatol a szabalyos tiz honappal elébb (a régi szamitas szerint>’),
az el6z6 év majusaban, Flora istennd tinnepén tortént.”!

Ez a tartalmi megfelelés nem véletlen, hanem sziikségszerti,
ok—okozati dsszefiiggésen alapul. A hadba vonulas el6feltétele
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a harcképes férfiak 1éte, mégpedig minél nagyobb szamban, s
ezt az anyak, illetve Tuno biztositjak. Mars isten tevékenysé-
gének kauzalis elofeltétele Tuno istenné miikddése, és ez jut
kifejezésre tinnepeik egyidejliségében.

Hogy a kultikus melléknév, Tuno Martialis 1étrejottében e
kiilonféle lehetséges magyarazatok koziil melyik — illetve me-
lyik milyen mértékben — jatszott szerepet, nem donthetd el
teljes bizonyossaggal. Mindemellett az biztosra vehetd, hogy
létrehozasanak nem egy oka volt, hanem komplex folyamat
eredménye. Ennek folytan jott 1étre az a kései melléknév, mely
nyiltan kimondja Iuno lényegi kapcsolatat Marsszal, ellentét-
ben a korabbi, erre a kapcsolatra csak implicite, név nélkiil,
»latensen” utalo targyi €s verbalis mozzanatokkal. Ebben all a
Martialis melléknév nagy jelentdsége, s ezért érdemel efemer
felbukkanasa ellenére is teljes figyelmet.

Események
a) luno Regina segitségtil hivasa haboriban

Az antik torténelmi hagyomanyban két ilyen eset ismeretes,
Kr. e. 392-bdl és 187-bol. Az elsé alkalommal Iuno Reginat
mint az etruszk Veii véddistenségét szolitja fel a romai had-
vezetés atpartolasra az evocatio, ‘kihivas’ ritusanak segitségé-
vel, bo igéretekkel, tobbek kozott egy romai templom kilatasba
helyezésével. 187-ben a rémai consul igér az istenndnek a li-
gurok elleni haboriiban templomot Romaban.>? A két esemény
az okori torténetirasban eltéré képet mutat. Mig az el6z6 al-
kalom kimerit targyalasban részesiil, a liguriai eseményrdl a
tényallason kiviil semmi kozelebbi nem deriil ki. Igy csak az
el6z6 eseménnyel kapcsolatban varhatunk arra az e tanulmany-
ban feltett kérdésre valaszt, hogy milyen Osszefiiggés allt fent
az istennd szerepe és a haborus tevékenység kozott. Egy va-
ros védoistene, méghozza kiralynéi mindségben per definitio-
nem atfogo6 védelmet nyujt, nem utolsésorban épen haboruban.
A kiraly(n6)i hatalomnak, éppen abszolut jellegébdl kifolyo-
lag, tehat harci aspektusa is van, és ez fontos tanulsag. Nem
kevésbé tanulsagos a tovabbiak szempontjabdl, hogy Iuno ki-
ralynd temploma egyik esetben sem a Capitoliumon épiilt fel,
ahol Tuno a kiraly Tuppiter feleségeként jogosult erre a cimre,
hanem messze a Capitoliumtdl, az Aventinuson, a plebs tele-
piilési teriiletén, ahol Diana temploma is allt, a latin szovetség
egykori szakralis kdzpontja, e szovetség isteni védelmezdjének
harcokban felajanlott Iuno-templom éppen az istennd fent em-
litett temploma lett a Mars-mezon, ad circum Flaminium.

b) luno Moneta intelmei

Iuno Moneta — eseményekkel kapcsolatban — egy eset kivéte-
1ével®® mindig haborts koriilmények kozt keriil emlitésre. Az
0t idevago eseményemlités koziil egy, a bizanci Suda-lexikon
kozlése a romai csapatok eredményes, az istennéhdz intézett
segélykérésérdl a Pyrrhos elleni haboriban Kr. e. 280-275 ko-
z6tt olyan zavaros ¢és szemmel lathatdan masodlagos elemek-
bol Gsszefiizott késéi kompilacio,™ hogy targyaldsa ez okbdl
feleslegesnek tinik. Egy masik szoveg csak egy haborut eld-
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Tanulmanyok

rejelzé prodigiumrdl tudosit az istennd temploma mellett, és
emiatt (érdekes tartalma ellenére) kdzvetleniil az istennére vo-
natkoz6 ismeretek tekintetében bizonytalan kiindulopont. fgy
kérdésfeltevésem szempontjabol harom esemény marad meg
vizsgalati targyként. Iuno kapcsolata a Capitolium gallok alta-
li elfoglalasat megakadalyoz6 eseménnyel Kr. e. 389 kortil és
Iuno Moneta segitségének igénybevétele az ifjabb Furius Ca-
millus dictator altal az auruncusok elleni csataban Kr. e. 344-
ben: két esemény, melyeket dsszekot egy bizonyos hattérben
lappango 6sszefiiggés. A harmadik a praetor C. Cicereius harca
a corsicaiak ellen Kr. e. 173-ban, mely egy Moneta-templom
felszenteléséhez vezetett a mons Albanuson.

Az els6 esemény forrasaink szerint nagyjabol a kovetke-
z6képen zajlott le.*® Miutan a gallok Roma varosat a Capito-
lium kivételével mar elfoglaltak, kisérletet tettek a Capitolium
meghoditasara is. Az éjszaka csendjében sikeriilt mar egészen
a csucsig hatolniuk, anélkiil, hogy az érség észrevette volna
Oket. Ekkor azonban Iunénak az istenné szentélye kdzelében
tartott®” szent ludai éberségiikben olyan larmat csaptak hang-
jukkal és szarnycsattogasukkal, hogy a capitoliumi 6rség pa-
rancsnoka, M. Manlius Capitolinus felébredt, katonait is riasz-
totta, és igy sikeriilt a gallokat visszaverni. A tamadast atalvo
illetékes 6rnek a capitoliumi sziklarol valo halalba taszitas lett
a biintetése. Manlius kitlintetésben és jutalomban részesiilt.
Hostettének dicsfénye azonban nem mentette meg attol, hogy
384-ben, tarsadalmi reformokra iranyulo ténykedése miatt, a
gall haboruk elsérendli hosével, Furius Camillusszal valo ver-
sengése okan, az egyeduralomra torekvés vadja alapjan, ne
ugyanazon a modon szenvedjen halalbiintetést, mint hajdani,
kotelességmulasztd drkatonaja.

Nem egészen fél évszazad muiltan ugyanez az istennd jbol
haborus szerephez jutott. A gallok elleni habort fent emlitett
els6é szamu hésének, M. Furius Camillusnak a fia, az ifjabb
L. Furius Camillus — mint dictator, az auruncusok elleni habo-
ra hadvezéreként — 344-ben fogadott templomot Iuno Mone-
tanak. Errdl az eseményrdl Livius a kovetkezoképen tudosit:

[Az auruncusok féldjén] inkabb rablok, mint ellenség lelkii-
letével taldltik magukat szemben. Eppen ezért a harc mind-
jart az elsé Osszeiitkozéssel, rendezett csatasorban (acie)
véget ért. A dictator ennek ellenére sziikségesnek latta az
istenek segitségének igénybevetelét, mivel az auruncusok
egyrészt sajat kezdeményezésre kezdték el a haborut, mas-
részt a harcot is minden hiizédozds nélkiil vették fel. Igy a
dictator a harc kell6s kézepén templomot ajanlott fel Iuno
Monetanak.>®

Ezt a szoveget szokas gy értelmezni, hogy Livius szavai sze-
rint az istenndnek tett fogadalom és a harci helyzet nem illet-
tek egymashoz. E szovegmagyarazok szerint Livius a két ese-
ményt ugyan Osszefiiggésiikben kozli, mivel ezt forrasaiban
igy talalta, de az ellentmondas hangstlyozasaval, ,,a sorok ko-
zott”, implicite arra akar utalni, hogy forrasai tévedtek, a dolog
a valosagban masként kellett, hogy torténjen, mivel egy isten
segitségiil hivasa egy harc gyézelmes befejezése utdn minden
logikanak ellentmond.*

Livius valoban a gyors gyézelem leirasa utan emliti az isteni
segitség igénybevételét, s ez altal az utdlagossag altal az isten-
noéhoz valod post festum fordulas logikatlannak tiinhet (lasd az
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idézett szovegben a tamen, ,,ennck ellenére” kitételt). Az utdla-
gos emlités azonban nem sziikségképpen azonos azzal, hogy a
torténés is utélagos lett volna. Eppen annyira lehetséges, hogy
a torténetird az eseményt két fazisban irja le, eldszor nagy al-
talanossagban, masodszor részleteiben, nevezetesen egy dontd
részlet utdlagos emlitésével, nem utolsésorban mivel ez a rész-
let kiri az altalanos harc jellegébdl, s ezért kiilon, részletesebb
emlitést igényel. Az a hipotézis mindenesetre, hogy Livius a
nak tartana és hallgatolagosan (!) elvetné, a szovegben semmi
alappal nem rendelkezik. Livius tényleges szdvege ellenke-
z6leg beszédesen a harc, illetve az istenndi segitség igénybe-
vételének logikus Gsszefiiggésérdl szol.® Ez abban 4ll, hogy
Iunodnak a harc hevében igénybe vett segitsége a hadvezérnek
a mar eldrelathaté gydzelem jovobeli tartossagat illetd bizal-
matlansagabol fakad, valamint a feltételezésbol, hogy katonai
ezzel a veszéllyel nincsenek tisztaban. [uno kdzbelépésének az
inditvanyozasa nem mas, mint az e veszélyekkel szemben fo-
ganatositott rendszabaly.

Ertelmezésem szerint tehat Livius a kovetkez6t akarta
mondani: a tdmad6 auruncusok nem professzionalis kato-
naknak bizonyultak, hanem sokkal inkabb dilettans, fegyel-
mezetlen csoportosulasnak, ,,rabloknak”, mint ahogy mar az
auruncusoknal korabban tdmadast inditd volscusok is ,,in-
kabb vad lazadasra, mint haboruzasra képes fajtanak” mutat-
koztak.®! A korzikaiakrdl Strabdn is azt irja, hogy ,,rablasbol
¢élnek, a vadallatoknal is vadabbak™, ,,vadsag és allatiassag
jellemzi 6ket, minden rablé hadjarat utan tobb napi tinnepet
ilnek”.%? Az ilyen ellenfeleket a romai hadvezér irreguléris
harcosoknak tekintette, a veliik valo harcot pedig mai kife-
jezéssel élve aszimmetrikus habortnak.® Ebb6l kovetkezden
a veliik valé harc eseményeit nem tartotta a hagyomanyos,
klasszikus hadviselés kategériaiban értelmezhetéknek. Ep-
pen ezért a gyors gyézelmet, nem utolsésorban gyanus gyor-
sasadga miatt, nem tekintette véglegesnek, hanem szamolt a
fegyelmezetlen ellenfél kiszamithatatlansagaval, a vereség-
be bele nem nyugvasaval. Ez az értelme késobb a corsicaiak
spontan harciassagara valo hivatkozasnak is, amikor Iuno
segitségiil hivasat kell megindokolni. Ebben az attekinthe-
tetlen, emberi ésszel nehezen kiszamithato, meglepetésekkel
terhes helyzetben Camillus indokoltnak talalta emberfeletti
segitség igénybevételét, annak ellenére, hogy a gydézelem
az adott idopontban szinte mar elértnek vehetd volt. Mone-
ta segitségének az igénybevétele ennek alapjan a legnagyobb
mértékben az adott helyzethez illének bizonyul. Iunénak az
adott helyzetben vald segitségiil hivasa azonban egy tovabbi
okbol is indokoltnak tiinik.

Mar a dictator apja is, a nagy Camillus, Veii felett aratott
gy6zelmét [uno segitségének koszonhette. [smerve azt a nagy
szerepet, melyet a romaiak szamara el6z0 generaciok tettei
precedensként, a mos maiorum szellemében, jatszottak, na-
gyon valdszinli, hogy az ifjabb Camillus 6rommel ragadta
meg az alkalmat, hogy ebben a vonatkozasban apja példa-
jat kovetheti. Igaz ugyan, hogy az apa Iuno Reginanak tett
eredményes fogadalmat, de errél a Tunorol az hirlett, hogy
biztatd szavakat intézett a romai katonakhoz, mintegy Mone-
taként mitkodott (Moneta < monere, ‘inteni’, lasd alabb). {gy
nem véletlen, hogy Valerius Maximus, bar tévesen, de ezt a
Iunét is Monetanak nevezi.®* De ezen kiviil az ifjabb Camil-



lus mellett ott volt helyettese, a magister equitum (lovassagi
parancsnok) Cn. Manlius Capitolinus, a Capitoliumot Iuno
Moneta segitségével megmentd tragikus hos fia vagy kozeli
rokona.® Biztosra vehetd, hogy az ifji Manlius nem kevésbé
torekedhetett hirneves elddje példajat kovetni, mint Camil-
lus, és ez indirekt modon szintén Moneta fel¢ iranyithatta Ca-
millus figyelmét is. Kiilondsen, mivel a gens Furia és a gens
séges, hanem kooperativ viszonyban alltak egyméssal.®® Am
ennek a rendkiviil érdekes politikai hattérnek a részletesebb
targyalasara itt nincsen mod.

Moneta harmadik, Cicereius fogadalmaval kapcsolatos ha-
borus szereplését illetden, a fogadalom és a templomavatas té-
nyén kiviil, kdzelebbi kortilményeket forrasunk, Livius alig ko-
z0l. Két mozzanat mindenesetre figyelemre méltd: a templom
elhelyezése a varoson kiviil, valamint a Cicereius altal aratott
gy6zelem méltatasanak elutasitasa a senatus altal. Cicereius-
tol Roma vezeto testiillete megtagadta az engedé€lyt triumphus
tartasara, miutan részletesen elfadta gy6zelme koriilményeit.®’
Felmeriil a kérdés, ennek oka nem az lehetett-e, hogy a korzi-
kaiak nem szabalyos, ,,vad” harcmodora miatt a felettiik ara-
tott gy6zelem nem szamitott valodi, triumphusra méltd gyo-
zelemnek? A praetor ezért sajat rendezésében egy potlolagos
gy6zelmi felvonulast rendezett a mons Albanuson, €s ott emelt
templomot Tuno Monetanak.® Ebben figyelemre mélto, hogy a
templom, bar Réman kiviil allt, de a Romabol adodo kitekintés
perspektivajaban, ha az ember az augurok eldirasa szerinti he-
lyen allt.%

Feleletre var azonban a kérdés, miért épen Monetaban lattak
Camillus ¢és Cicereius a megfeleld segitség letéteményesét.
Ennek megértéséhez az istennd e melléknévben kifejezésre
juto sajatos jellegének szemiigyre vétele sziikséges. Az an-
tik szerz6k a Moneta melléknevet etimologiailag egybehang-
z6an a monere 1gébol vezetik le, amely értelmezés a modern
szakirodalomban is messzemenden helyeslésre talalt. Az elle-
ne felhozott érvek meggy6zden cafolhatok. Moneta jelentése
ezek szerint ,,int6, figyelmeztetd, az intelmek istenndje”. De
miért fordul a romai hadvezér egy csata kellos kozepén ép-
pen egy ilyen istenséghez? Mire inthette Camillus katonait
egy Moneta?

A lehet6ség, hogy a katonak dontd koriilményeket figyel-
men kivill hagytak, és erre isteni segitség altal kellett ket
figyelmeztetni, nagyon is adva volt. A figyelmetlenség abbol
allhatott, hogy az aszimmetrikus hadi helyzetet 6hatatlanul a
sajat, regularis seregekben nyert tapasztalataik alapjan itélték
meg, és ezzel a gyozelem tartdssagat kockaztattak, nem sza-
molvan az ellenség fegyelmezetlen vadsagaval, amely nem
nyugodhatott bele végleg egy regularis gyézelem tényébe, ha-
nem Ujabb ¢€s ujabb partizanszerii probalkozasokra volt hajla-
mos. Ennek belatasara kellett a romai harcosokat Monetanak
intenie. Ezuttal nyilvanvaldéan nem szavak utjan, hanem koz-
vetve, valamiképpen ,,inspiralva” 6ket, mint ahogy a capitoliu-
mi ludak is csak indirekt modon, sajat ,,hangjukkal” kozvetitet-
hették a szotlan istennd intelmét.

M¢ég nagyobb kérdés azonban, miért egy ndi istennek, egy
anyaistennek a feladata katonakat inteni, jobb belatasra birni,
holott a néknek normalis koriilmények kozott a harc és habo-
ra nem feladatuk. A kérdés annal indokoltabb, mivel Mone-
ta noéi jellege altalaban erésen hangsulyos. Moneta a Muzsak
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anyjaként is szerepel.”’ Egy foldrengés alkalmaval a Foldanya
érdekében 1ép fel és int egy tipikusan néi jellegii aldozat be-
mutatasara, egy terhes anyakoca formajaban.”’ A ludak, Iuno
capitoliumi szent madarai, szinte szimbolumai a néi 1étnek.”
,»A liba minden matrona szamara a legkedvesebb”, irja Pet-
ronius.” Miért tehat éppen egy anyaistennd jellegzetessége a
haborus intelmek gyakorlata? Talan mert a férfiak elévigyaza-
tossagra intése haboraval, harccal kapcsolatban jellegzetes ndi
magatartasnak szamitott?

Tény, hogy a roémai hagyomany tudott hirneves anyakrol és
feleségekrol, akik apjukhoz, férjiikhoz, fiaikhoz haboruk kap-
csan erdteljes intd szavakat intéztek. Az elrabolt szabin nék
anyai mindségben eredményesen intették apaikat és férjeiket a
harc megsziintetésére: Sabinae mulieres... patres... viros oran-
tes.”* Ovidius abrazolasaban ezt az eredményt az asszonyok
kicsiny gyermekei érték el, ami a ndk anyajellegét talan még
inkabb hangsutlyozza: ,,az unokék hizelgé larmaval” (blando
clamore nepotes); ,,€s amelyik gyermek erre alig volt képes,
azt kényszeritették, hogy képes legyen” (et qui vix poterat,
posse coactus erat, 224).” Nem kevésbé hiresek voltak Corio-
lanus anyja és felesége, a maguk hasonléan eredményes intd
szavaival. Az anyarol ez olvashato: ,,kér6 szavakkal és kony-
nyekkel..., kérések utan haragra valt at” (precibus lacrimis-
que... in iram ex precibus versat).’® Vagy Cornelia, ,,a Grac-
chusok anyja” (mater Gracchorum) megtiszteld cimmel, aki
Cornelius Nepos révén eredeti szovegével rank hagyomanyo-
zott hires levelében a kovetkezd szavakkal inti harci szenvedé-
lyiiknek aldoz¢ fiait: ,,Lesz-e végre sziinet?” , Mikor fog végiil
csaladunk véget vetni az Oriiltségnek?” (denique quae pausa
erit? Ecquando desinet familia nostra insanire?).”” Mindezen
esetekben csak egyszer, a szabin anyak esetében esik sz6 Tuno
részvételérél, és nem mint Monetar6l, hanem mint a néi termé-
kenység védelmez6jérdl. A hires haland6 anyak intelmeinek
emlitett példai abban is eltérnek Tunonak mint Monetanak a ro-
mai seregek harcaba vald beavatkozasaitol, hogy utobbiakban
az istenn6 hadakozas folytatasara inti a romai harcosokat, mig
az emberanyak harcok megsziintetésére szolitanak fel. A két
cél azonban végsd soron nem sziikségképpen mond egymas-
nak ellent. A tovabbi harcra val6 felszo6litas nem 6ncél; a végso
cél egy harc nélkiili allapot elérése, a gydzelem kivivasa altal.
Jo példat szolgaltat erre Vergilius Aeneise. Itt Tuno papndje egy
izben, az istenné megbizasabol védelmi harcra szodlitja fel az
italusok f6hését, Turnust, hangsulyozza azonban, hogy a tulaj-
donképpeni cél a béke fenntartasa: ,,Gy6zz tyrrhén hadakon, a
latint hogy béke takarja” (Tyrrhenas, i, sterne acies, tege pace
Latinos; Csengery Janos forditasa).”

Iundénak Moneta mindségben valdé haborus fellépése azon-
ban, egy emberi valosag isteni alakban valo tiikkrozédése mel-
lett, bels6 logikaval is rendelkezik. A haboru per definitionem
életveszéllyel jar, s6t célja is lehet életek megsemmisitése.”
Egy anyaistennd mint az életek létrehozasanak, az élet tartos
fennmaradasanak védelmezdje természetes isteni oltalom e ve-
sz¢ély ellen. S ennek kézenfekvd békés formaja az intd szavak
révén torténo befolyasolas. Ezért nem véletlen, hogy bar egyéb
istenek is folyamodnak int6 szavakhoz, Iuno az egyetlen romai
istenség, akinél ez a tevékenység melléknévvée valik, annak je-
leként, hogy ez a tevékenység egzisztencidjanak a tartozéka.
Moneta volta Iuno voltanak egyik aspektusa csupan: Moneta
est quia luno est.
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¢) luno Sospita anyai jécselekedete

Iuno e megjelenési formajaban csak egy alkalommal jatszik
személyes szerepet haboras koriilmények kozott: C. Cornelius
Cethegus consul az észak-italiai gall insuberek elleni csataban
Kr. e. 197-ben ,,a csata kezdetén templomot fogadott Sospita
Iunodnak arra az esetre, ha aznap az ellenséget sikeriilne szét-
verni és megfutamitani: a katonak nagy larmaval nyilatkoztak,
hogy a consul fogadalma eredményes lesz, és erre tiamadas in-
dult az ellenség ellen”. Cethegus mint az insuberek elleni harc
gy6ztes hése triumphusban vonult be Romaba és harom évvel
a fogadalom utan, 194-ben, mint censor fogadalma teljesité-
seként templomot szentelt fel az istennének.®’ A templom fel-
szentelése azonban kiilonds modon nem Tuno Sospitanak szolt,
hanem Iuno Matutanak.8!

Ez az ellentmondas szamos kutatot arra 0sztonzott, hogy
Livius megfogalmazasat tévesnek feltételezzék, masok az ere-
deti szovegnek a masolas soran bekovetkezett megromlasaban
véltek magyarazatot talalni, ami szamos szovegjavitasi kisér-
lethez vezetett, mar a 16. szazad 6ta. Ebben a vonatkozasban
kiilonésen Kurt Latte javaslatat koronazta siker,® aki 1960-
ban az ,,eredeti” szoveget a kovetkez6 formaban rekonstrualta:
[Mat]ris Reginae Sosp/[/itae = Matutae], egy hosszabb betiisor
(17 betik6z) kiesését feltételezve az eredeti kézirat évszazados
masolasi folyamata soran. E probléma, valamint az emlitett
megoldasi kisérletek megitélése eldfeltételeként mindenek-
el6tt annak a tisztazasa sziikséges, mit jelent a két melléknév,
és mennyire térnek el egymastol.

Sospes altalanosan hasznalt sz6 a klasszikus koztarsasag
koraban ‘segit, megmentd’ jelentéssel. Felettébb lehetséges,
hogy a szo6 eredeti formaja és etimologiai jelentése mas volt,
a Kr. e. 2. szazad Romajaban azonban kétségkiviil ilyen érte-
lemben volt hasznalatos. Matuta a ma- t6b6l képzett tulajdon-
név, mely ‘j6’ jelentési, s melybdl olyan szavak is szarmaznak,
mint manus/-a/-um, ‘j6’, manes, ‘a jo szellemek’, mater, ‘anya’
stb.83 A -ta képz6 nomen agentis, azaz cselekvd személyt jelen-
t6 fonév képzésére szolgdl, legyen szo egyszeri vagy allando
jellegti cselekvésrdl.® Matuta jelentése ezek alapjan ,,n6, aki
jot cselekedett”, vagy ,,nd, aki mindig jot cselekszik”. Ehhez
a ,,josaghoz” Ohatatlanul anyai hangsuly kapcsolodik, mivel
Matuta allando jelleggel egy reprezentativ anyaistennd, Mater
Matuta tulajdonképpeni neve. Ehhez jarul, hogy Iuno maga is a
Mater nevet viseli, méghozza szoros dsszefliggésben a Sospita
megjeloléssel, az allandosult ritualis formulaban: Tuno S(ospi-
ta) M(ater) R(egina), amirdl részletesebben késébb lesz szo.
Ily mddon csak egy kis variaciot jelent undt Sospita mellett —
Mater helyett — Matutanak is nevezni, kiilénos tekintettel arra,
hogy a két varians a -fa képzOben is egyezik egymassal. Ezen
kiviill a ,,megmentd” és az ,,anyai jotevé” fogalmai tartalmi-
lag nem allnak minden rokonsag nélkiil egymas mellett. Ma-
rad azonban a probléma, hogy esetiinkben Iunot nem a Sospita
mellett jellemzik anyajellegii névvel, hanem a Sospita helyett.
Es ez az eltérés a fogadalomban és a felszentelésben hasznalt
megnevezésben homlokegyenest ellentmond a romaiak altal
vallasi dolgokban gyakorolt extrém verbalis pontossagnak.3’

Mindazonaltal nyomds érvek szolnak amellett, hogy egy
ilyen eltérés kivételesen valdban fennallhatott. Egy ilyen, pa-
leografiailag nem mindennapos, terjedelmes szovegromlasnak
a kéziratokban semmi nyoma. Masrészt egy hasonld eltérésre
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éppen a Matuta névvel kapcsolatban egy tovabbi példa is is-
meretes. Mar hetven évvel az itt targyalt esemény el6tt, Kr. e.
267-ben a salentinusokkal vivott haboriban M. Atilius Regu-
lus consul a Pastoria Palesnek nevezett istenndnek helyezett
egy templomot kilatasba, ténylegesen azonban a templomot
Pales Matutinak emelte.’® A két eltér6 megnevezés nem all
egymagaban, fliggetleniil mindenkori szdvegbeli kdrnyezeté-
tol, s igy a két szohasznalat kiilonbozdsége szervesen adodik
a névhasznalatnak a megfeleld szituacioba valdé mindenkori
beagyazottsagabol. A fogadalom kimondasa (votum) ugyanis
mint szituacio alapvetden eltér a felszentelés (dedicatio) szitu-
aciojatol. Az elobbi esetben az istennohoz intézett kérésrél van
sz0, tehat logikus a segité hatalmara valo hivatkozas, ,meg-
mentdként” vald aposztrofalas. A masodik esetben, jotettének
post festum dicséretekor aktualis, hogy ,,jo cselekedetiinek”
nevezzék.}’ Igencsak lehetséges, hogy Livius pusztan pontat-
lanul fogalmazott: hogy a dedikald censor a templomot Sospi-
tanak dedikalta, magatol értetddd volt, nem szorult kiilon em-
litésre. Hogy azonban az istenndt ezen feliill még Matutaként is
dicséitette, éppen kivételes volta miatt, mindenképen kiemelt
emlitést érdemelt.

De ha az alapszoveg Latte 4ltal , kijavitott”® formajabol in-
dulunk is ki, akkor is megmarad eredményképpen, hogy a vo-
tum és a dedicatio szigoruan véve két eltérd néven tortént, és
az eltérés a dedicatio esetében az istennd anyai jellegének a
hangsulyozasaval volt kapcsolatos. A korrekcio szerint ugyan-
is a templomot nem egyszeriien Tuno Sospitanak, hanem Iuno
Mater Regina Sospitanak szentelték, és Mater szerepelt az
elso, kiilonosen hangsulyos helyen. Eltéréen a ritualisan meg-
szilardult sorrendtdl, amelyben Sospita szerepelt az elsé he-
lyen: Sospita Mater Regina.

Hogy Iuno Sospita anyai jellege a felavatott templommal
kapcsolatban kiilon hangstlyt kapott, arra egyéb adatok is mu-
tatnak, melyekre itt csak rviden lehet utalni, az egész archeo-
logiai és torténelmi hattér rendkiviili bonyolultsaga és kevéssé
vilagos jellege miatt.

Elészor is feltlind Mater Matuta szoros kapcsolata mar
koriilbeliil kétszaz évvel Cornelius Cethegus dedikald sza-
vai el6tt, ha nem is Iuno Sospitaval, hanem Iuno Reginaval.
A nagy Camillus a veiibeli luno Regina Romaba valo atcsa-
bitasaval (evocatio) idobeli kapcsolatban nemcsak Reginanak
igér templomot, hanem Mater Matutanak is, és kettds igéretét
egyszerre teljesiti. Masrészrél Sospita maga az anyaisten-
nének egy masik reprezentativ formajaval, Magna Materrel,
a ,,Nagy Anyaval” mutat kozeli kapcsolatot térben és idoben.
Sospita templomat Ovidius Magna Mater palatinusi templo-
manak kozvetlen kozelségében helyezi el.”® A régebbi kutatas
ezt téves informacionak tartotta,”" a két istenné ily modon tor-
ténd kapcsolatba hozasa ennek ellenére szimptomatikus. Ujabb
felfogas szerint azonban valdban létezett egy masodik Sospi-
ta-templom a Palatinuson. Egy szentély tetején ebben a korzet-
ben mindenesetre tényleg talaltak egy Iuno Sospitat abrazolo
leletet.*

Idoben a 205-t6] 191-ig tarté masfél évtized, amelyre a
Sospita-templom 1étrejottének évei estek (197-194), Magna
(Claudia Quinta mint az istennd szobranak folyami tiindére),
meglepd politikai sakkhuzasok (egy jelentéktelen fiatalember
mint optimus vir),” szenzacios 0j intézmények 1étrejottének



(a Megalesia-jatékok bevezetése, iinnepi asztaltarsasagok
alapitasa, kolcsonds vendégjaras szokassa valasa) fémjelez-
ték ezeket a Karthago folott aratott gydzelemtdl beragyogott
éveket. Ebbe az isteni anyasag képzete altal dominalt atmosz-
féraba teljesen beleillett [uno Sospita anyai Matutanak mind-
sitése.

Mi szerepe lehet azonban egy ilyen mélyen az anyasag kép-
zetében gyodkerez0 istenségnek éppen a haborus veszélyektol
valdo megovas terén? Ez éppen anyai jellegébdl kovetkezik.
Iuno mint anyaistenné nemcsak életek létrehozasaban, hanem
életek halalos veszélybdl vald kimentésében is illetékes, mint
ahogy egy sziilés is mindig egy lehetséges halal arnyékaban
torténik; masfel6l egy haboru talélése is hasonlithato a sziile-
téshez, valamiféle wjjasziiletésként értékelhetd. Ebben a vonat-
kozasban figyelemre méltdé Martianus Capella egy mondata:
,»luno, téged mint Opigenat fognak imadni a nok, akiket vagy
egy sziilés krizisében, vagy habortiban oltalmaztal.”** Az Opi-
gena melléknév sz6 szerint ‘segitséget sziilét” jelent, a vilagra
hozast kifejez6 gignere, genere felhasznalasaval, haborus olta-
lomra vonatkozéan is.”> Masrészt sokatmondé Iuno Populona
mellékneve is. Ha ez nem is jelent — régebbi vélemény szerint
— ‘pusztulas-elharit6t’,*® hanem ‘a hadra kelt sereg (populus)
1étét biztositot’,”” jol illik egy anyaistenn6hoz, aki a sziilések
védelemzdjeként minél nagyobb szamu harcos 1étérdl gondos-
kodik, illetve iitkdzetekben fennmaradasukrol mint a gyéze-
lem zalogardl. Ezenkiviil biztosra vehetd, hogy katonak a halal
el6tti pillanatban gyakran emberi anyjuk oltalma utan kialtot-
tak. Ez szdzadokon 4t dokumentalt altalanos emberi magatar-
tas, szinte vilagirodalmi toposz, a jelenkorban is megfigyelt.
Miért lett volna ez az 6korban masként? A halalos veszélyben
oltalmazoként felfogott luno Sospita nem mas, mint ennek az
emberi valosagnak theomorf megjelenési forméaja. Nem ok
nélkiil nevezi Horatius a szenvedélyesen harcold Volcanus és a
fegyverét soha le nem tevé Apollo mellett a harcban all6 Tun6t
matronanak: jellemz6 appositio, melynek valodi jelentdségét a
kommentatorok altalaban nem ismerik fel.”®

d) A holloistennd héstette

A fent Tuno harci attributumai kapcsan mar emlitett parharec,
melyben egy holl6 donté szerephez jutott, f6 forrasunk, Livius
abrazolasa alapjan (VII. 26) roviden a kdvetkezéképpen folyt
le. Miutan a gallokat sikeriilt 389-ben Romabol eltizni, évtize-
deken at Italia kiilonbozd teriiletein folytattdk tovabb kalan-
dos harci vallalkozasaikat. Ennek folyaman kertilt sor dssze-
iitkdzésre egy romai sereggel 349-ben, a varostol délkeletre,
a Paludes Pomptinae kornyékén. Egy nyugalmas napon, a két
tabor kozotti hidon egy feltliing fegyverzetii gall orias parharcra
hivott ki egy arra vallalkoz6 romait. Egy fiatal romai fOtiszt
(tribunus militum), M. Valerius vallalkozott parancsnoka enge-
delmével a feladatra. Amint a romai ellenfelével erejét dssze-
meérni késziilt, hirtelen holl6 szallt a sisakjara, és valahanyszor
a két ellenfél dsszecsapott, a madar megtamadta a gall orias
arcat és szemét, mig Valeriusnak végiil is sikeriilt megolnie a
szornyl latvanytol megrémiilt és ugy lelkében, mint 1atasaban
megzavarodott ellenfelet. A hollo elrepiilt Kelet felé, elhagy-
va a latohatart. Valerius ezzel a tettével kiérdemelte a ,,Holld”
(Corvus) cognoment (jarulékos nevet).
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Az elbeszélés helyes értelmezésének alapfeltétele kétrétlisé-
gének a felismerése, amely egy realis esemény mitikus mezbe
val6 oltoztetésébol adodik. Az alapvetd kérdés éppen az, hogy
hol kell meghuzni a valasztovonalat a két komponens kozott.
Biztosra vehet6 magéanak a parviadalnak a realitasa. Ez a harc-
forma a harci eljarasok terén a romaiaknal fejletlenebb gallok
korében az adott idében még rutinszeriien gyakorolt hagyo-
many volt, s igy nincs okunk kétségbe vonni, hogy a romaiakra
tobb izben is rakényszeritettek ehhez hasonlo parviadalt, mi-
kozben Valerius esete csupan a masodik ilyen példa.” Nyomos
érvek szolnak amellett is, hogy maganak a hollénak a megje-
lenése és tamadasa egy harcos szeme ellen valosagos esemény
volt. Egyrészt — mint fentebb mar emlitettem — a madar megje-
lenése prodigiumként tobbszordsen dokumentalt, s a prodigiu-
mok mindig realitason alapulnak. Livius a hollé6 megjelenését
nem véletleniil deklaralja prodigiumnak. Masrészt egy hollo(-
szerli madar) tamadasa felfegyverzett férfi ellen olyan széles
korben dokumentalt nemcsak az antik romaiak és gorogok ko-
rében, hanem a vilag kiilonb6z6 tajain, hogy e jelenetek alta-
lanos elterjedtsége a madarak természetében gyokerezo jelen-
ség vetiileteként nyer meggy6z0 magyarazatot. Harmadrészt a
hollok efféle viselkedése, ha nem is emberek, hanem allatok
ellen, napjainkban is szamos alkalommal megfigyelt, az erre
vonatkozo szkepszist eredményesen megcafold vitathatatlan
tényallas. Az antik torténetirok altal vazolt esemény ott 1épi at
a realitas hatarat, ahol a madar megjelenése isteni beavatkozas
kovetkezményének mindsiil. Ennek az istenségnek az identita-
sa a kutatas szamara nagy probléma. Fontos tudomanyos ered-
mény annak a felismerése, hogy egy istenndnek hollo alakban
vald végzetes tamadasa egy ezaltal halalos vereségre itélt har-
cos ellen egészen hasonld koriilmények kozott, mint a romai
Valerius esetében, tipikus motivuma az 6ir epikanak. Tovabba
hogy ennek a Badbnak, tehat ,,Hollénak” nevezett ir istenn6-
nek a jelenléte az okori gallok korében is kimutathato, egyrészt
régészeti leletként gall sisakon ilé hollé formajaban,'® mas-
részt Cathubodua (Augusta) vagy (Victoria) Cassibodua néven
galliai feliratokon.'! A név jelentése a kelta nyelvben ‘harci
hollé’. Ily modon biztosra vehetd, hogy a gallok Valerius hol-
l6jaban ezt a holloistenndt ismerték fel. Elterjedt felfogas sze-
rint ezt a nézetet a romaiak is atvették a galloktdl, egészében'?
vagy részben.'®

A romai hés forrasaink altal abrazolt magatartasaban két
alapvetdé mozzanat torténelmileg valoszer(i: egyrészt, hogy a
madar megjelenése mogott, az esemény csodaszerlisége miatt,
egy isteni személy jelenlétét feltételezte, masrészt, hogy ez az
isteni személy is, az egész idegenszerli eseménysorozat (roma-
iatlan parharcban val6 részvétel) részeként, Romatol idegen-
nek tlint a szemében. Ennek bizonyitéka, hogy a feltételezett
istenséghez, segitségéért konyordgve, az idegen isteneknek
a romaiakhoz val6 partolasa, az un. evocatio elérése érdeké-
ben szokasos megszolitdo formulaval fordul, amelyben az is-
ten identitdsanak a bizonytalansaga nyer kifejezést: si divus,
si diva esset, ,,akar isten, akar istennd”.!% Nyitott kérdés, hogy
mennyiben rejtézik emogott egy bizonyos sejtelem az istennd
gall jellegét illetden, gall behatas nyoman, akar gall sisaklele-
tek, akar gall hadifoglyok elbeszélése alapjan. Evocatiordl van
itt tehat sz0,'% azonban kvantitative és kvalitative korlatozott
formaban. Az istenség nem egy kdzdsség, hanem egy egyén
oldalara partol at, nem tartésan, hanem egyetlen tett idejére,
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és nem integralodik a romai pantheonba interpretatio Roma-
na Otjan, 0j identitassal és 0j, romai néven. Tovabba nem nyer
ilyen néven ¢és ilyen minéségben templomot alland6 kultusz
targyaként Romaban. Az evocatio egyéb eseteiben ez a roma-
nizalas rendszerint a romai Iunoval valé azonositas formaja-
ban torténik. Ennek minden eléfeltétele ezittal is adva volt.
Egyrészt e ritus egy alapvetd jelentdségii alkalmazasara a Veii
felett aratott gyézelem feltételeként alig egy fél évszazaddal
Valerius Corvus héstette elott, 396-392 kozott keriilt sor, még-
hozzé a Valeriusnak engedélyt ad6 consul, L. Furius Camillus
nagyhirii apjanak az égisze alatt. Igy bizonyosra vehetd, hogy
Valerius Corvus kornyezetében ennek az evocationak az emlé-
ke még elevenen €lt, s ennek a kozponti isteni szerepldje éppen
Tuno volt. Masrészt Tuno fenti fejtegetéseink értelmében har-
cos istennd volt. Harmadszor ez a harcias jellege hollo6alakban
oltott tobbszorosen testet. fgy Walter F. Otto immar tobb mint
egy évszazada felallitott tézise, miszerint Valerius hollojaban
a rémai Iuno jelent meg,'” érdemteleniil mertilt talzott fele-
désbe. A csodalatos holl6 Tunéval valé azonositasa az egyetlen
elképzelhetd, sot sziikségszerii formaja az interpretatio Ro-
mandanak, minden egyéb lehetséges eredeti identitas mellett,
fiiggetlentil attol, hogy egy ilyen interpretatiora ténylegesen
sor keriilt-e vagy sem. Tudomasom szerint ennek szévegszerQ
nyoma nincs, ami lehet puszta véletlen is. Masrészt Tunoénak
egy ilyen, csupan potencialis, helyesebben talan latens egzisz-
tencidja mint vallasi fenomén nem minden érdekesség nélkiil
valo.

Osszkép

A fenti fejtegetések eredményeképpen Iuno harci funkcio-
jat tekintve két fontos tanulsag szogezhetd le: ennek a tevé-
kenységnek az istennd alapjellegébe vald beagyazottsaga s
ennélfogva egyaltalan nem mellékes jelentosége, masrészt e
tevékenység sajatos iunoi jellege. Ez utobbi a hollonak mint
jellegzetes attribitumnak a szimbolikus jelentésében nyer ki-
fejezést. Nem sasszerii, primer agresszivitasrol van itt szo,
hanem masodlagos tamadokészségr6l, mint ahogy minden
harc alaptermészeténél fogva kettds jellegii, a tdmadas és a
védekezés mozzanatabol tevodik dssze. Tuno harci agresszi-
vitasanak szekunder, kevésbé atiit6 jellege mas szoval védel-
mi jellegnek nevezhetd. Ez illik egy anyaistennéhoz, ez az
értelme, ha egy hésnek az Aquilius Corvus, azaz ,,Sasi Hollo”
név jut: vagyis neve szerint tokéletes, tamadasban és védeke-
zésben egyarant kivalo harcos.

Iuno védelmi harcos jellege igy tlinik, két masik funkci-
ojaval all szerves Osszefiiggésben: egyrészt anya, masrészt
kiralynd voltaval. Az igy létrejové harmassag nem esetleges.
E harom funkci6 egyiittese ugyanis mint az istennd 1étét 6sz-
szefoglaloan megfogalmazo, fentebb mar emlitett allando
formula ismeretes: Iuno Sospes Mater Regina, roviditett for-
maban: SMR, mely pénzeken és feliratokon fellelhetd.!”” Ma-
gyarra forditva: ,,Juno, az Eletment, az Anya, a Kiralyns”.
Ez a tridsz szervesen illeszkedik be a romai vallas egészébe,
amelyben tridszok alapvetd szerepet jatszanak. A vallas ar-
chaikus alaptridsza: Tuppiter, Mars és Quirinus, melyet ké-
sObb a capitoliumi tridsz: Iuppiter, [uno és Minerva valtott
fel, késébb kiegésziilve ennek plebeius ellenpoélusaval, Ce-
resszel, Liberrel és Liberaval.
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Hosszu tanulmanyt igényelne a iundi tridsz részletes dssze-
hasonlitasa harom emlitett parhuzamaval. Ehelyett meg kell
elégednem két azonnal szembetiing, eltérd sajatossag megal-
lapitasaval. Mig a tobbi tridsz harom kiilonb6z0 isteni személy
egylittesébodl adadik, itt egyetlen istenség harom funkcidjanak
az 0sszegébdl jon 1étre: egyetlen istennd viseli Gnmagéaban a
kiilonbo6z6 alapfunkciok Osszességét. Masrészt a tobbi tridsz
példaja azt mutatja, hogy az elsd hely a harmas sorban min-
dig a legfontosabb hely: Iuppiter / Iuppiter / Ceres. E helyen
a mi tridszunkban meglepé modon nem az Anya, de nem is
a Kiralyn6 helyezkedik el, hanem az Eletmentd, tehat — nem
utolsosorban — a harci funkcio.

E funkcionak e kiemelt pozicidja Iundval kapcsolatban an-
nak kozelebbi megvizsgalasara indit, miképpen viszonyul e
funkci6 az istennd két masik funkcidjadhoz, miképpen jott ez
a tridsz létre. Erre vonatkozoan a tudomanyban két alapvetéen
kiilonbozo felelet ismeretes. Egyrészt Tundnak ez a harmas
alapjellege indoeurdpai 6rokségként lel magyarazatot, mas-
részt késobbi, Italia foldjén lejatszodott fejlodés eredményének
tartjak. Georges Dumézil és iskoldja szerint a romai harmas ka-
rakterti Tuno alapvetdé hasonldsagot mutat a Rigvéda Sarasvati
istenndjével, az Aveszta Anahita istenndjével, valamint a ger-
man Freyja/Friggel, s ezen az alapon indoeuropai eredetiinek
tartand6. A harom funkci6 egyenranguan all egymas mellett,
kiilonosképpen az anyajelleg nem alapvetobb és eredetibb a
tobbi kettonél. Ez a harmas egzisztencia a tipikus indoeurdpai
¢letszemlélet alkotasa, mely a vilagot a ,,harom funkci6 szisz-
témajaba” helyezve fogta fel, a hadviselés, a termékenység, az
uralkodas funkcioinak az egyiittesébe, az archaikus Romaban
els6sorban Iuppiter, Mars és Quirinus egyiittesében perszoni-
fikdlva.'® A kutatok nagy része ezzel szemben abbdl indul ki,
hogy ITuno alapvetéen és eredendden anyaistennd volt, és az
egyeb funkcidk ebbdl az alapbdl kovetkeztek, illetve alakultak
ki italiai kornyezetben. Kiilondsképpen a harci funkcio, mivel
az anyaistennd feladata lehetd legnagyobb szamu jovébeli ka-
tona 1étrejottérdl gondoskodni. Erre utal Populona (,,népesség-
teremt6”) mellékneve'®” (lasd fent). Livius tanusitja, hogy a
romaiak szemében a copia militum, ,,a katonak bésége” a harci
siker els6 szamu elofeltétele volt.!?

Mindkét felfogas nyomos érvekkel rendelkezik. Ennek lo-
gikusan egyetlen érvényes kovetkezménye csak egy, a mindkét
oldali érveknek eleget tevé kompromisszumos megoldas lehet.
Ez annak feltételezésébdl allhat, hogy az indoeuropai 6rokség
latin f6ldon alapvetd atalakulason ment keresztiil. Ennek félre
nem ismerhetd jele az istennd vitathatatlanul latin neve, mely-
nek jelentése egyuttal az atalakulas jellegére is utal. E név ér-
telmében az életteremtd funkcid keriilt eldtérbe, vagyis Tuno
szerepe a sziiléssel, termékenységgel, néi mivolttal kapcsolat-
ban. Az istennd egyéb funkcidi ebbdl a tulajdonsagbdl tlintek
levezethetoknek: nemcsak a fentiekben kifejtett harci funkcio,
hanem a kiralynéi 1ét is. Az altalanos termékenység biztosita-
sa az uralkodas tipikus eléfeltételének is szamit az archaikus
korban.

Hasonl6 struktarak megléte kiilonb6z6 indoeurdpai népek-
nél nem sziikségszertien jelenti azonos képzédmény érintetlen
atoroklodését az egyes népek korében; elképzelhetd pusztan
kiindulépontok azonossaga is, s6t csupan a harmas struktraju
vilagszemlélet alkalmazasanak modszere mint k6zos 6rokség.
Hogy egy ilyen eljaras Rémaban Iunodval kapcsolatban har-



massagok létrehozasaban sajatos helyi er6ként miikodott, az
istennével kapcsolatban all6 madarak harmas egylittese mu-
tatja: a lud, hollo, pava mint ugyanazon istenné madar-attri-
butumainak az sszessége teljesen megfelel az anyai, harci és
kiralyndi funkci6 alapvetd harmas egylittesének.

Iuno harci aspektusanak a problémaja, barmennyire speci-
alis részproblémanak tiinhet is, altalanos jellegili tanulsaggal is
jar. Nevezetesen az istenné ezen aspektusa, mint 1attuk, sokszor
csak rejtetten, latensen létezik. Istenek ilyen létformajanak a
feltételezése a romai vallas altalanos jellemvonasa. Ezzel fiigg
Ossze a romaiak alapvetd elharitd6 magatartasa istenek epifania-
javal kapcsolatban, egészen ellentétben a gérog ember oromteli
reakcigjaval istenek megjelenése esetén. A romaiak egy isten
jelenvalosagat a fas sit vidisse imaformulaval koszontottek: ,,bi-
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szentély”).

V6. Bomer 1958 ad loc. A forum holitorium, ahova Livius he-
lyezi el a Cethegus dedikalta templomot, s ahol ez tényleg all-
hatott, sincs tul messze a Palatinuson all6 Magna Mater temp-
lomtol.

Dury-Moayers 1986, 90.

Ko6ves-Zulauf 1988, 54 skk., 321 skk.

Martianus Capella: De nuptiis 11. 148: Opigenam te quas vel in
partus discrimine vel in bello protexeris, precabuntur.



95 Hogy csak nék haboris védelmérél van szo, valdsziniileg az
uralkodo klasszikus nézet kovetkezménye, mely szerint egy is-
tennének haboruk szinterén (vagyis jellemzden férfiak kozott)
nincs keresnivaldja.

96 Georges s. V. ,,Populonia” (a populari, “népet pusztitani’ igébdl
levezetve).

97 Latte 1960, 166; Otto 1905, 170 skk.

98 Horatius: Carmina 111. 4, 59; lasd pl. Kiessling—Heinze 19307 és
Borzsak 1975.

99 Az elsd eset T. Manlius Torquatus gydzelmes parviadala: Livius
VII. 9-10.

100 Finette 1995, 106, 11. jegyzet; Davies 1979, 129 skk.; Desnier
1985, 827 skk.
101 CIL XII. 2571; XIII. 4525. V6. Koves-Zulauf 1988, 339 skk.
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Sophia Papaioannou klasszika-filo-
[6gus, irodalomtorténész, az Athéni
Egyetem Klasszika-filologiai Tanszé-
kének docense. Kutatési terilete a
rémai irodalom, kilonos tekintettel
az Augustus-korra.
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Az ovidiusi luno bosszuallo
természete és intertextualis
emlékezete

Sophia Papaioannou

Bevezetés

gyakran tiinik fel a mi els6 felében, a II., IIL., IV. és a VI. konyvben, és

egyszer a IX. kdnyvben is. Ez a gyakorisag ugyanakkor nem jar egyiitt sok-
féleséggel: ismételten ugyanabban a szerepben jelenik meg, méghozza abban a szte-
reotipikus szerepben ¢és viselkedésmodban, amelyet egy évszazadokon ativelé mito-
logiai és irodalmi hagyomany alakitott ki szamara: [uno a megcsalt, diihong6 feleség,
aki alig varja, hogy lehet6sége nyiljon bosszuat allni.! Jelenléte kiilondsen erdteljes a
II-IV. kényvekben: sorrendben Io, Callisto, Semele és Ino biintetésének elbeszélé-
sében talalkozunk vele. Az elsé harom torténet szinte ugyanazt a cselekménysémat
koveti, mig a negyedik latvanyosan eltér ezektdl (bar a végkimenetelét és értelmezé-
sét jelent6sen meghatarozza a masik harom). Természetesen mind a négy torténetben
Tuno jelenléte a kdzos nevezd, illetve a cselekmény katalizatora. Tekintsiink ezekre a

.....

ﬁ z Awvaltozdsokban (Metamorphoses) Tuno jelenléte igencsak hangsulyos:

szal, hanem Iunoval! Az alabbiakban Iuno ismételt biinteté kezdeményezéseit forga-
tokonyvirdi kisérletekként fogom olvasni — élek a gyanuperrel, hogy az ovidiusi Iuno
ihletd forrasa 6nnon korabbi, vergiliusi énje volt, aki nemcsak hasonlo kihivasokkal
nézett szembe, hanem (ami sokkal fontosabb) az Aeneisben kezdetektdl fogva azon
igyekezett, hogy Aeneas nyugati utjanak rivalis verzidjat hozza létre. Az Aeneis cse-
lekményének elérehaladtaval folyamatosan ujrairt epikus forgatokdnyv volt ez, mely
annak végleges biztositasat célozta, hogy Aeneas és az altala vezetett trdjaiak mégse
telepedhessenck le Italiaban.

Tunénak az Atvdltozasok 1I-1V. konyvében olvashaté négy olyan kisérlete koziil,
melyek arra iranyulnak, hogy megbosszulja megalaztatasat, az alabbiakban csak ket-
tot targyalok, Ino és Semele torténetét. Vonatkozo vergiliusi hattérszovegeik fényében
tekintek rajuk (ezek konnyedén vagy kevésbé konnyedén beazonosithatok), méghoz-
za azzal a céllal, hogy ravilagitsak, milyen Uj jelentést nyer ettdl az ovidiusi szoveg.
Elemzésemmel szeretném bemutatni: Ovidius Tundja tobzodik a komplex intertextua-
litasban. Kiilonds figyelmet forditok arra, hogy Tuno miként merit ihletet vergiliusi
megfeleldjének kiilonféle tetteibdl, amelyeket tovabbi intertextualis sugalmazasokkal
egészit ki; és ravilagitok azokra a motivaciokra, amelyek az egyes szovegvalasztasok
mogott rejlenek. Ahogyan Tuno epizodrol epizodra halad, az szerintem nem mas, mint
visszatérés az irodalmi hagyomanyhoz azzal a kettos céllal, hogy fel is idézzen egy
korabbi torténetet, ugyanakkor el is keriilje, hogy azonos formaban el6 kelljen allita-
nia. Tuno a korabbi torténetek sajat valtozatainak megirasaval Ovidius epikus techni-
kajat tiikrozi a referre idem aliter (,,ugyanazt masként elbeszéIni”) szellemében. gy
szinte Ovidius alteregdjava, vagy még inkabb tiikkorképévé valik.

Vizsgalddasom eléfeltevése, hogy Ovidius és Vergilius kozott hasonld viszony all
fent, mint Vergilius és Homéros kozott. Iuno az Aeneisben felforgato alak: a kontrol-
lalatlan szenvedélyt (a furort) testesiti meg vagy iranyitja.2 O a legfobb isteni agens
azon er6k mogott, amelyek Roma megalapitasat, Aeneas szenvedéseinek enyhiilé-
sét (requies laborum) és természetesen Augustus végtelen és hatartalan birodalma-
nak (imperium sine fine) 1étrejottét késleltetik; valamint (metaszinten) Iuno iranyitja



azt az er6t is, amely ugymond kihozza Aeneasbol az epikus
hérost: Tuno unos-untalan az ellen-fészerepet jatssza el Vergi-
liusszal szemben az epikus cselekmény alakitasaban. Raadasul
gyakran még tovabb is megy egy lépéssel, és hiper-epikusnak
mutatja sajat modelljét. Ovidius szamara, aki epikus mtivét az
eposz miifajat felforgaté hagyomanyra épiti, Iuno Aeneis-be-
li személyisége és epikus tevékenysége olyan ellenallhatatlan
volt, hogy az istennd jelenléte — kevéssé meglepé mdodon —
egyike lett az ovidiusi nonkonform epikus szélamoknak.

Ino

A mod, ahogyan Ovidius a vergiliusi Tunét felidézi, olykor
konnyedén azonosithato, olykor viszont részét képezi egy jo-
val Osszetettebb intertextualis halézatnak. A vergiliusi Iuno
legszembetiindbb megidézése az Atvdltozdsokban Ino torténe-
tében talalhato (IV. 432-511): ez az els6 epizdd, amelyet ko-
zelebbrdl is megvizsgalok. Itt Ovidius Iundja az Aeneis VII.
énekének Tundjat tekinti sajat példaképének, aki Allecto furi-
ahoz folyamodott, hogy segitsen haborut szitani Italidban: az
ovidiusi Iuno ennek alapjan Tisiphone furidhoz fordul, hogy
segitsen megbiintetni Cadmus lanyat, Inot és ennek férjét, Atha-
mast.’ Tuno, miel6tt megérkezne Tisiphonéhoz, monoldgot tart,
melyben feltarja, milyen végteleniil el van keseredve és fel van
haborodva férje gytiloletes viselkedése miatt, amelyet sehogyan
sem képes megfékezni vagy megbosszulni: csakis arra képes,
hogy Iuppiter erotikus kalandozasainak halandé aldozatain all-
jon bosszat. Tundénak az Aeneis kezdetén olvashato nyitobeszé-
de (I. 37-49) erételjesen befolyasolja az itteni Tuno beszédének
egész struktirajat és hangiitését, de kiilondsen azt a szakaszt,
ahol feltarja elkeseredettségét és megkérddjelezi 6nnodn isteni

P4

vasara és a bosszuallasra. Alabb a hdrom szdéban forgo részlet:*

Biiszke, amért Athamas nyoszolyajan nyugszik a teste,
s mert sok szép fia van, s mert dajkalhatta az istent;
Juno radiihddik: ,, Biz az agyaslany fia tudta”,
mondja, ,,a sok maeoni hajost lemeriteni halla,

és az anyaval széttépetni fiat darabokra,

és Minyas harom lanyat beboritani szarnnyal:
Juno mast se tehet, boszulatlan sirjon a kinjan?
Evvel elégedjem? S a hatalmam is ennyire menjen?
O maga oktat (az ellenség is sokra tanithat);

mit tesz az 6rjongés, Pentheus bus vége mutatja:
hat mert is ne legyen, hogy akarcsak a vérei tették,
most maga, Ino is gyotro tébolyba meriiljon?”

Ovidius: Metamorphoses 1V. 422-431

Majd megrazva fejét, e szavak tortek ki szivébol:

., Hah, te gyiilolt fajzat! phrygeknek sorsa, te, sorsunk
Ellensége! vagy elhulltak sigéumi foldon?

Vagy leigazva igaba zuhantak? Elégtek a felgyult

Troja tiizén fiaik? Dehogy! atsiklottak a vészen,

At a hadak gyiiriijén. Hogy véltem, erém is a végén

Tan odalesz, bosszum pedig el se lobogva — pihenhet.

S még e hazatlanokat mertem minden habon iizni,
Szembe szegezve vadul szokevény csapatukkal a tengert!

s 2z 2 2

Menny és ar erejét hat nem kimeritik e teucrok!

Igy haszndlt csak a Scylla, a Syrtis, a szornyii Charybdis? —
Ott rejtoznek az ohajtott Thybris folyamagyan,

Védve a viztdl és télem! De a vad lapithdkon

Mars bezzeg bosszut birt allni; s az istenek atyja

Os Calydont dtengedhette Didna diihének!

Mert, Calydon, lapithdk mily nagy biine érdemel ennyit? —
Csak nyomorult magamat, Jupiter fényes feleséget,

Bar probaltam, amit lehetett, mindenre hajolvan,

Engem alaz le csak Aeneds! Ha erommel azonban

Nem birom, ott kérek védelmet majd, ahol adnak.

Hogyha pedig nem lagyul a menny: Acheront verem én fel!
Mert hat jo, a latin foldrdl nincs modom eliizni

S végzete biztos, hogy Lavinia lesz csak a parja:

Am halogatni s e nagy szandékot hiizni szabadjon,

Es elemésztenem is mindkét hatalom katondit.

Vé s ipa igy frigyesiiljon, dvéik ily aldozataval. —

Sziiz, te pedig trosz és rutulus vért kapsz hozomanyul,

S naszasszonynak — Bellonat. Mert nem csak a Cisseus
Lanya, e faklyaval terhes no, sziilt tiizes tiszkot;

1ly lang lesz a Venus-sarj is, hiv masa Parisnak

S Pergamum uj vardat csovdja felégeti ismeét.”

Vergilius: Aeneis VII. 292-322

., Hat tervemmel — szolt — valljak leveretve kudarcot
S [taliaba a tréjaiak feje mégis elérjen?

Persze, a Sors, az tilt! Bezzeg Pallasnak az argiv
Galyahadat lehetett felgyujtva temetni a mélybe,
Bar csak az egy oriilt Aiax volt vétkes, Oileus!

Sot, Jupiternek gyors tiizeit maga szorta a mennybdl,
Vészt kerekitve s a barkakat szétszorva a vizen,

Azt meg, amint atszurt szivebdl hanyta a langot,

Vad szele kapta fel és taszitotta fokahoz a szirtnek:
En Jupiter huga — sét: felesége — vagyok csak, az égnek
Legfébb asszonya, mar esztendok ota veszodni
Keénytelen egy néppel? De ki lesz ez utan, aki Junot
Tiszteli még oltaran és kényérogve imadja?
Vergilius: Aeneis 1. 37-49

Iuno mindharom beszédben arra panaszkodik, hogy mig mas
istenek megbiintethetik ellenségeiket, 6 képtelen erre. Ovidius
valtozataban a legfeltiindbb eltérés, hogy Tuno Bacchushoz ha-
sonlitja magat, akit nyilvanvaloan megvet, mert de paelice na-
tusnak (,,az agyaslany fia”) nevezi. A vergiliusi modelltél valo
ezen eltérés abbol kovetkezik, hogy az ovidiusi Tuno masként
viszonyul korabbi Arvdltozdsok-beli tevékenységéhez (fenn-
tartva a rendszeresen visszatérd témak és narrativ sémak min-
tazatat, amely biztositja a narrativa elérehaladasat). Vergilius
Iundja ragaszkodik a rendszerességhez és az ismétléshez: egy
olyan epikus viselkedésminta pontos ismétlése mellett dont,
amelyet mar az Aeneis legeleje rogzit. Az Aeneis 1. énekének
kezdetén tartott beszéde, amely kivaltja mindazt, ami az eposz
els6 felében torténik, igen hasonlé formaban ismétlddik meg a
VII. énekben, abban a beszédben, amely elveti a habora mag-
vait, és megnyitja az eposz masodik, ,,iliasi” felét. Tuno terveit
egy sor segitd révén hajtja végre, kezdve Aeolusszal (kozvet-
leniil az els6 beszédet kovetden), Irisen (IV. ének) és Allecton
(VIL. ének) at egészen Tuturnaig (XI. konyv).
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Tanulmanyok

Ovidius Tunojat nem érdekli a szimmetria, de ¢ is korabban
sikeresen alkalmazott modellekre épiti epikus viselkedését.
E modellek ihletadoi kozott talaljuk mas istenek (szerinte) az
6veéhez hasonl6 koriilmények kozott tanusitott viselkedését is;
egy-egy Uj helyzetben mindezt mintaként hasznalja fel sajat
cselekvéséhez. Ennek megfeleléen azt, ahogyan az ovidiusi
Iuno felidézi Bacchus példajat, egy cselekvési modell felvazo-
lasaként értelmezhetjiik. Bacchus ugyanakkor nemcsak kove-
tendé mintakép, hanem vetélytars is, akin feliil kell kerekedni:
ipse docet, quid agam (fas est et ab hoste doceri) — ,,0) maga
oktat (az ellenség is sokra tanithat)”, Met. IV. 428). Bacchus
Semele (Iuppiter egyik szeretdje) fia, akirdl a Callisto-epizod
végeén, még a II. kdnyvben luno azt panaszolta, hogy az 6 he-
lyét foglalta el Iuppiter agyaban. A paelex (‘agyas’) sz6 az
Atvaltozasok elsé 6t konyvében talalhato tizenegy eléfordula-
sabol kilencben kifejezetten a Tuppiter altal elcsabitott hajado-
nokra utal, és ezek az utalasok éppen azokban az epizédokban
figyelhetdk meg, ahol Iuno is megjelenik. Vagyis: a nagy is-
tennére az Atvdltozasok kontextusaban kovetkezetesen az jel-
lemzd, hogy (1) 6 a mellozott feleség, akit valamiféle ,,agyas”
itott ki jogos helyérdl, (2) 6 az, aki er6szakos bosszut all férje
szerelmi szenvedélyének targyain. Iuno anonim, a paelex szo6
révén torténd utalasa Semelére érthetd igy is, mint a megvetés
jele (Semele még azt sem érdemli meg, hogy néven nevezzék),
ugyanakkor metaszinten ugy is felfoghatd, mint a cselekmény
elérehaladasanak elbeszéléstechnikai jelzése: ahanyszor csak
Tuno feltiinik az Arvdltozdsokban, mindannyiszor egy olyan
torténetbe bonyolodik, amelynek kezdépontja Tuppiter szerel-
mi viszonya az egyik paelexével.

Amikor Bacchushoz hasonlitia magat a IV. 429-431.
sorokban, Tuno felsorolja a bacchusi bosszu kiilonféle példait,
és ezzel allitja szembe sajat tehetetlenségét: mindeddig képtelen
volt arra, hogy a sirankozason kiviil barmi mast tegyen a vele
szemben elkovetett jogtalansagok ellen. Logikusan adodik a
kérdés: melyek ezek a megbosszulatlan sérelmek, amelyekr6l
Tuno besz¢l? Ovidius olvasoi pontosan tudjak, hogy azokban
az Atvdltozdsok-beli esetekben, amelyekben Iuno hézastarsi
hiitlenség aldozatava valt (Io, Callisto, Semele), az istennd
valojaban kegyetleniil megbiintette a szerencsétlen halando
szeretét. Ami azt illeti, ez kifejezetten része a bosszuallo
Saturnia profiljanak; és amikor felteszi az idque mihi satis
est? (,evvel elégedjem?”, 427)° kérdését, Tuno aggodalma
éppen ennek a profilnak a fenntartasara vonatkozik. Bacchus
banasmoddja sajat ellenségeivel szemben cselekvési mintat
kinal szamara (fas est et ab hoste doceri, ,,az ellenség is sokra
tanithat”, 428), ugyanakkor nem a bosszuallo Bacchus képe
vonzza lundt, hanem maga a biintetés, amelyet aldozataira
mér (konkrétan Pentheus esetében), ti. ahogy Odriilettel sujtja
Oket, 6rjongé és tragikus véget mérve rajuk. Iuno ebben
latja a bossznak azt a formajat, amely tobb mint kielégito
(satisque ac super, 429-30). Persze itt érdemes megallni, és
eltinddni a parhuzam indokoltsagan. Tudjuk, hogy Pentheus
megbiintetésének volt ésszeri oka: Bacchus isteni mivolta
ellen harcolt, mikor megtagadta t6le az elismerést. De mit tett
Ino, hogy ezzel 6sszemérhet6 biintetést érdemeljen?

Ovidius valdjaban sehol nem mondja el nekiink az Arvdlto-
zasokban, hogy mi volt Ino biine — és ennek a hallgatasnak az
oka egyszerlien az, hogy semmiféle valosagos biine nem volt:
Inot azért éri a biintetés, mert boldog, és mert szerencsés, tra-

54

gédiamentes ¢€lete volt (adspicit hanc natis thalamoque Atha-
mantis habentem / sublimes animos et alumno nomine Iuno /
nec tulit — ,bliszke, amért Athamas nyoszolyajan nyugszik a
teste, / s mert sok szép fia van, s mert dajkalhatta az istent; /
Juno radithodik”, 420-422). A ,,mostohafit”, Bacchus megem-
litése, illetve az arra valo utalas, hogy Ino nevelte fel, utalhat a
biintetés valoszinill okara,® de ez soha nem valik explicitté: az
egyetlen igazolas, amellyel Tuno szolgalhat, nem mas, mint a
modfelett homalyos qui me cum coniuge semper / sprevit (,,kik
pedig engem megvetnek™ [ti. Athamas ¢s felesége], IV. 468—
469); ¢és itt sincs tisztdzva a megvetés mibenléte. Ezt Tuno az
Alvilagban mondja, ahova elkeseredett monologjat kovetden
leszall, hogy megfeleld szovetségest talaljon, aki segit driiletbe
hajszolni aldozatat. Utban a Fariak felé megtekinti a megrog-
z6tt blindzok szenvedéseit (IV. 457-465), koztiik Ixionét, akit
azért biintettek meg, mert kisérletet tett luno megerdszakola-
sara, illetve Sisyphusét, aki — mint hirtelen eszébe jut ITuno-
nak — nem mas, mint Athamas fivére. [uno zaklatott elméjében
Sisyphus (indokolt) biintetésébdl Athamas szdmara is hasonld
biintetés kell, hogy kdvetkezzék; akkor is, ha utébbi semmi-
féle biint nem kdvetett el, és Orchomenos kiralyaként békés
¢letet €l (467-8). Attol kezdve, hogy megpillantotta Sisyphust
¢s errdl eszébe jutott Athamas, Iuno tulajdonképpen mar nem
is Inot tekinti biintetése elsédleges célpontjanak: most mar azt
kivanja, hogy a Furidk megdontsék Cadmus kiralyi hatalmat,
és Athamast blindk elkovetésére kényszeritsék: quod vellet,
erat, ne regia Cadmi / staret et in facinus traherent Athaman-
ta furores (,,s amit ohajt, ez: palotaja led6ljon / Cadmusnak,
s Athamast vétekbe taszitsa a téboly”, 470—471). Inérol mar
sz6 sincs: Tuno kényszeresen 6rjong, €s biintetni akar, minden
kiilonbségtétel nélkiil.

Az istennd Oriilt hajszajat az 6ncélu bosszuért jol kifejezi
az is, ahogyan tarsakat valaszt maganak. Mint emlitettem, az
a dontése, hogy Tisiphone furiara bizza Ino megorjitését, Al-
lectohoz valo fordulasat koveti az Aeneis VII. énekébdl. De
Ovidius messzebb megy Vergiliusnal abban, ahogy Iundja ki-
hasznalja az Aeneisben mar meglévo erészakot és elvetemiilt-
séget. Ovidius Tundja nem egyszerien megidézi Tisiphonét,
ahogy vergiliusi énje teszi, hanem pokolra megy, hogy fel-
hozza onnan a furiat — ez az els6 és egyetlen alvilagi latoga-
tasa! Ez a varatlan vallalkozas egyrészt mindenkit meglep, az
elbeszélt vilagon kiviil lakozo olvasot éppuigy, mint az Alvilag
elbesz¢élt vilagon beliili lakoit, masrészt megemeli a jelenet
horrorfokozatat: azt varjuk tdle, hogy az Aeneis VI. énekének
mintajara 1] alvilagi utazast fogunk latni, biinok és blinhédé-
sek az ottanihoz hasonld elbeszélésével. Tisiphone, vergiliusi
névéréhez hasonldan, fogadalmat tesz, hogy végrehajtja Tuno
kérését, és tiistént hozza is lat Ino és Athamas lelkének felszi-
tasahoz: aldozatainak megoérjitésében még Vergilius Allectojat
is felillmulja azzal, ahogyan rakényszeriti dket fiaik horrorisz-
tikus legyilkolasara. Vergilius Allectdja és Ovidius Tisiphoné-
ja is visszatér az Alvilagba, amint teljesitette kiildetését, és ez
mindkét miiben explicitté is valik (4en. VII. 561-571; Met. IV.
510-511).7 Ovidius Tundja ugyanakkor nem egyszerlien csak
sz6 szerint koveti vergiliusi modelljét az Aeneis VII. énekébdl:
mivel Tuno epikus tapasztalatai az Atvdltozdsok megeléz ré-
szében sokkal mélyebben gazoltak bele a biiszkeségébe, mint
amennyit Aeneas artott a vergiliusi unénak, minden raciona-
lis megfontolast félretéve fokozza a horror és erészak szintjét.



Callisto és Semele

Mas istenek példaja mellett tehat Ovidius Tundja Vergilius
Iundjénak nyomdokaiba (is) 1ép biintetéexpedicidinak kiter-
velésében ¢és kivitelezésében. Ami a Callisto-epizddot illeti,
itt [uno felhivasa neveldsziileihez, Oceanushoz és Tithyshoz,
hogy segitsék bosszijat (II. 512-531, ez Iuno leghosszabb be-
széde az Atvdltozdsokban), vergiliusi énjének Aelushoz inté-
zett felhivasat koveti az Aeneis elsé énekéblbl.® A két szoveg
kozotti intertextualis rokonsag nem feltiind, ugyanakkor egy-
értelmli. Mindkettdben megfigyelhetd ITuno elkeseredettsége,
hogy semmibe vették és megbantottak, és aggodalma, hogy
rendelkezik-e a megfeleld, hatékony bosszualldo képességgel;
tovabba: mindkét részlet érzelmileg tulfiitott felszolitasokkal
zarul, melyekkel Iuno azonnali cselekvésre biztatja kiszemelt
segitdit (az alabb kiemelt megfogalmazasok vildgosan mutat-
jak Tundénak az Aeneis 1. és VII. énekében olvashaté méltatlan-
koddé monolégjainak ovidiusi visszhangjait).

Feldiihodott Juno, csillagseregek kozepette

latva az agyasnot tiindokleni; szallt le a vizbe,
oszhaju Tethyshez, meg az agg 6sz Oceanushoz,
istenek is kiket ugy tisztelnek; keérdik okat ok
utjanak, s felel é: ,, Mert jottem el égi lakombol

én, a kiralyno, kérdezitek? Van mds a helyemben.
Ragalom ez, ha mikor beboritja az éj a vilagot,

nem latjatok az uj megtisztelt csillagokat fonn,
fajdalmamra, az ég tetején, hol a mennybeli legfobb
legszorosabb abroncs legfontebb fogja a tengelyt.
Ok van-e mar, Jun6t hogy féljen sérteni barki,

s tartson a sértettdl, hisz jol jar, hogy ha lestujtom?
Jaj, mit is arthattam! Be nagy ¢és tisztelt a hatalmam!
[et vero quisquam Tunonem laedere nolit
offensamque tremat, quae prosum sola nocendo?

0 ego quantum egi! quam vasta potentia nostra est!]
Ember nem lehet 6 — s istennd. Ez lakoldsa

vetke miatt, s ezt én tettem; lam, ennyire vittem!
Vissza vad-orca helyett adhatna emberi arcat

néki, miként megkapta Phoronis, az argosi lany is!
Mert nem kergeti el Junot, adgyamba miért nem

Ot teszi mar, s az aposaul nem kéri Lycaont?

Hat ha novendéktek sérelmeét lelketek érzi,

mar e trionokat eltiltsatok kék vizetektol,

s Uzzétek, bujasaga fejében az égbe magasztalt
csillagot el, ne fiirddjon a tiszta habokban az 4gyas.”
[gurgite caeruleo septem prohibete triones
sideraque in caelo stupri mercede recepta

pellite, ne puro tinguatur in aequore paelex!’]

Ovidius: Metamorphoses 11. 508-530

Az ovidiusi [uno az intertexudlis rafinéria még kifinomultabb
valtozatat mutatja meg akkor, amikor Semele megbiintetésére
iranyul6 kozbenjarasat kordbbi, Aeneis-beli kdzbenjarasaival
fonja 0ssze. Iuno itt nem a fent latott cselekvési mintat kdveti,
tehat nem egy segit6hoz fordul célja elérése érdekében, hanem
maga 1ép a tettek mezejére. Az Atvdltozdsok II1. konyvében,
miutan végigmondta tipikus, méltatlankodastol és haragtdl fii-
tott, vergiliusi monologjat, meglatogatja Semelét — méghozza
Semele vén dajkajanak, Beroénak a képében:

s 2z 2 2

Ma régi haraghoz
ujdonat ok jarul: fajlalja, a nagy Jupitertol
aldott lett Semele. Nyelvet mar pérre emelneé,
am ,, A porékkel ugyan mit is értem el eddig? ” eképp szol,
., ra kell tamadnom; ha nevem még joggal a fennkélt
nagy Juno, odalesz! Jobbomba ha illik e fényes
dragakoves jogaram, ha kiralynd és Jupiternek
hitvese is, huga is, legalabb huga én vagyok! Errdl
hittem, a titkos nasz elegendé néki, s az agyam
szegyene kurta marad. S most terhes; hatra csak ez volt:
vétkeiket hasa hirdeti, és ami részem alig volt,
sziilne a férjemtol; bajara olyannyira biiszke.
Hat ez vessze el ot; ne legyek Saturnia, hogyha
styxi habokba ala nem hull, s nem Juppiterétol.”
Tronjarol pattan, s pirosas felhobe takartan
lép Semele kiiszobére, a felhdt nem veti félre,
mig oregasszonnyd nem valik: a fiirtje fehér lesz,
arca barazdaktol szabdalt, és gorbe tagokkal
reszketegen lépdel; vénasszony hangja a hangja,
s lett Beroe, Semele mellett epidaurosi dajka.

Metamorphoses 111. 259-278

Nem Ovidius Iunoja talalja fel sem az id6s dajka mint tanacs-
ado szerepét, sem a Beroe nevet: mindketté Vergiliustol szar-
mazik.’ Az Aeneis V. konyvében (604 skk.), mikézben minden
trojai férfi az Anchises tiszteletére rendezett halotti jatékokon
vesz részt, [uno arra utasitja lanyat, Irist, hogy dltse magéra az
idds trojai matrona, Beroe alakjat (fit Beroe, Tmarii coniunx
longaeva Dorycli / cui genus et quondam nomen natique fuis-
sent — ,,8 lett az 6reg Bero¢, ismarus-bércei Doryclus / hajdani
nagy nevil, j6 faju, sok gyereki felesége”, V. 620—621), atejtve a
trojai noket és ravéve ket hajoik felgyljtasara. Annak ellenére,
hogy egy masik id6s trojai nd, Pyrgo, Priamus gyermekeinek
dajkaja kozbelép, hogy lebeszélje a trojai noket katasztrofalis
vallalkozasukrol és leleplezze az al-Beroe hamis identitasat (644
skk.), a hajokat csakugyan elpusztitjak — majd Iris hirtelen tavo-
zik, szivarvanyt hagyva maga utan: az epifania hatasara a nék
megtébolyodnak ¢és faklyakkal fegyverkeznek fel (fum vero at-
tonitae monstris actaeque furore / conclamant, rapiuntque focis
penetralibus ignem — ,,megddbbennek e jelre, s elonti az indu-
lat 6ket, / s futnak a hazba, sokan meg az oltarokhoz, a langot /
ellopni”, V. 659-660). Az epizdd egyes részletei két konyvvel
késébb ismétlddnek majd meg, amikor Allecto Turnust veszi
célba: Allecto, szintén Iuno felkérésére, szintén egy idés nének
alcazza magat — Calybének, aki Iuno papndje —, s amikor nem
sikeriil rabeszélnie Turnust, hogy fogjon fegyvert Aeneas el-
len, akkor hasonloképpen oriiletet bocsat ra.

Ovidius Tundja ismét eltér egy kissé intertextualis modelljé-
tol, és akarcsak Ino és Athamas megbiintetésekor, ujfent koz-
vetlenebb és személyesebb modon viselkedik. Ahelyett, hogy
kozvetitot kiildene Semeléhez, gy dont, maga 1ép a tettek me-
zejére, mikozben az alcazas részleteiben szorosan kdveti a ver-
giliusi mintat: egy id6s dajka, nevezetesen Beroe alakjat o6lti
magara. Ismét csak a vergiliusi Beroe beszédének sugallatara
(amelyben Beroe azt javasolta a trojai néknek, hogy gytjtsak
fel a hajokat) Ovidius Iundja azt tanacsolja Semelének, hogy
kérje meg luppitert: jelenjen meg elétte teljes isteni pompa-
jaban. Nyilvanvaloan tudta, hogy luppiter epifaniaja — éppen
felgyujtas révén — Semele halalahoz fog vezetni.
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Osszegzés

Ovidiusnak nemcsak a hései, hanem az istenalakjai is intertex-
tualis emlékezettel rendelkeznek, és ez talan Tuno esetében a
leglatvanyosabb. Tuno j6 memoridja egyébként olyan tényezd,
amelyet az Aeneis is ismételten hangsulyoz — mar az eposz leg-
elején elhangzik, hogy emlékezete éppoly erés, mint a haragja,
sOt kifejezetten a haragja taplalja, amelyet Vergilius maga is
»emlékezOnek” nevez (memorem... iram, 1. 4). Ovidius Tundja
az Atvaltozdsok 111. és 1V. konyvében a metapoétikaval flortol:
nem egyszerien kiaknazza a vergiliusi modellben re;jl lehetd-
ségeket, hanem messzebb is megy ezeknél, mind cselekvésben
(a narrativ kontextushoz viszonyitva), mind pedig az epikus
narrativa alakuldsanak aktiv eldmozditasdban. Persze: pont
forditva. Az Aeneisben Iuno szembemegy a vergiliusi cselek-
ménnyel — olyan eposzt szeretne irni, melyben épp az ellenke-
z6je torténik, mint Vergiliusnal: Tuno vagyott forgatokonyve
szerint Aeneas soha nem jut el Italidba. A vergiliusi uno altal
elképzelt cselekménynek tehat megvan a hatarozott végcélja,
mikdzben a megvalodsitas modjat az istennd rugalmasan ala-
kitja. Végiil, amikor Iuno belatja, hogy kénytelen kompromisz-

Jegyzetek

1 A Iuppiter és luno-torténetek ismétlsds jellegérdl az Atvdltozdasok-
ban, illetve egymasra kovetkezésiik narrativ dinamikéjarol a II-1V.
konyvekben lasd kiilondsen Wheeler 2000, 70 skk.

2 A haragos Iuno hagyomanyardl (a latin epika kezdeteit6l) 1asd Fee-
ney 1984.

3 ,,A fennmaradt szovegeket tekintve Ovidius az els6 klasszikus szer-
70, aki nevén nevezte a thébai furiat” (Keith 2002, 395).

4 Elemzésemet a harom részlet korabbi értelmezéseire alapozom,
lasd kiilonosen Hardie 1990, 232-233; Wheeler 2000, 94-96. (Az
alabbiakban Ovidiust Devecseri Gabor, Vergiliust pedig Lakatos
Istvan miiforditasaban idézzik. — A szerk.)
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szumot kotni, és beleegyezik Aeneas végzettdl rendelt italiai
letelepedésébe, ugy probalja menteni, ami menthetd, hogy ki-
koti: az Aeneas utddaibol sziileté nép ne ,,trojai” néven legyen
ismert; hidba telepednek le a trojaiak Italiaban, ez ne torténhes-
sen meg a ,trojai” névvel. Ezzel szemben az Avdltozdsokban
Iuno nem olyan agens, aki Ovidiusszal rivalizalna, sokkal in-
kabb éppen Ovidiust személyesiti meg. Elésegiti az ovidiusi
eposz eldrehaladasat, amennyiben a narrativaban tett ismétlo-
do latogatasai soran olyan strukturalis mechanizmusokat 1ép-
tet életbe, amelyek hatékony elbeszéléstechnikai eszkdzként
segitenck abban, hogy az egységes témat és szereplogardat
nélkiil6z6, formatlan cselekménybdl fluens torténet kereked-
jék. Megkockaztatom: Ovidius egyszerre érzett szanalmat és
csodalatot a vergiliusi Tuno faradhatatlan eréfeszitései irant,
amelyek arra iranyultak, hogy a fatum eposzaval szemben ér-
vényesitse a maga ellen-eposzat. Meg akarvan teremteni sza-
mara a lehet6séget, hogy kihasznalja epikus tehetségét, kezébe
adta (anti-vergiliusi) epikus tollat.

Tamas Abel forditisa
(A forditast az eredetivel egybevetette Kozak Daniel)

5 Ez a szonoki kérdés ,,arra szolgal, hogy Iuno emlékeztesse ma-
gat: meg kell felelnie a bosszualld Saturnia image-anak” (Wheeler
2000, 94).

6 Wheeler (2000, 95) ebben latja Ino megbiintetésének okat.

7 Allectohoz hasonléan Ovidius Tisiphonéja is épp most teljesitet-
te Iuno parancsat, és mar tér is vissza az Alvilagba (igaz, anélkiil,
hogy el6bb beszélne Tundval, mint teszi ezt Allecto az Aeneisben).

8 A vergiliusi mintar6l tudomast vesz Wheeler (2000, 80 —a 31. jegy-
zettel), szemben Hardie-val (1990).

9 Az intertextualis kapcsolathoz lasd Hardie 1990, 232; v6. még An-
derson 1997, ad Met. 111. 276-78.

Keith, A. 2002. ,,Sources and Genres in Ovid’s Metamorphoses 1-5”:
B. W. Boyd (szerk.): Brill s Companion to Ovid. Leiden, 235-269.

Wheeler, S. N. 2000. Narrative Dynamics in Ovid'’s Metamorphoses.
Tiibingen.



Marianna Scapini (1984) a Veronai
Egyetem kutat6ja. Disszertaciojat a
kés6 koztarsasag kori és a Kr. u. 1.
szézadi nGi beavatési ritusok politi-
kai aspektusairdl irta.

luno az eskltvd és a sziilés ellen

Egy forditott viselkedés jelentése
és funkcioja

Marianna Scapini

az anyasag olyan aspektusaival is 0sszefliggésben all, mint a sziilés vagy a

szoptatas. Ahogy a gorog Héra alakja a lanyanak tekintett Eileithyidbol,' ugy
a romai [un6é pedig Lucinaébol sziiletett. Ezt az 0si istenndt — akinek kultuszat Varro
iddben Titus Tatius uralkodasahoz kéti (LL V. 74) — a sziilés védelmezdjekent tisztel-
ték. Majd Eileithyiat Lucinaval azonositottak (D. H. IV. 15). Iuno és Lucina alakjai a
koztarsasag idején egybemosodnak, €s a ,,Lucina” Tuno egyik igen gyakori jelzdjévé
valik. Sét, Varro egy, az Esquilinus dombjahoz kozeli ligetet (lucus) is ,,Juno Lucina-
nak” tulajdonit (LL V. 49). A kiralysag korabeli Lucina-kultusz, amelyet Varro idéz
fel, valoszintileg ehhez a ligethez kotheté: ahogyan azt részletesebben latni fogjuk,
Ovidius is a Iuno Lucina-kultusz elsédleges helyeként irja le az Esquilinus 1abanal el-
tertild ligetet (Fasti I1. 429-452).2 Ezzel dsszhangban a romai Iuno Lucina-templom,
amely Kr. e. 375-ben épiilt,’ szintén ezen a helyen allt.* Azonban Héra/Iluno mitoszok-
bodl ismert hozzaallasa sajat gyerekeihez nem nevezhetd éppen ,,anyainak”. Példaul az
Iliasban (X VIII. 395. skk.) Héra lehajitja az Olymposrol Héphaistost, mivel képtelen
elfogadni testi tokéletlenségét. Ennek ellenére — ahogy azt Giulia Pedrucci kimutat-
ja> — ezekben a torténetekben kevésbé a csaladi viszonyok fontosak, mint inkabb az
aktualis mondanival6: a mitoszok Héphaistost az olymposi csalad bonyolult halozata-
ban inkabb Héraval egy szinten, mintsem gyerekként szoktak abrazolni. A mitosz egy
masik variansa meger6siti Pedrucci feltevését, mely szerint a mitoszok alapjaikban
valtozhatnak meg, annak fliggvényében, hogy mit akarnak hangstlyozni. Hiszen az
Ilias egy masik helyén (I. 572-590) a Hérara diihos Zeus hajitja le Héphaistost, aki
az anyjat probalja védeni: Héra itt j6 anyaként tiinik fel. Ezek a példak tehat végso
soron nem mondanak ellent Héra/luno anyasagot védelmez6 szerepének.

Ugyanez az istennd mégis tobb esetben hatarozottan szemben all mind a hazassaggal,
mind pedig a sziiléssel, ez a viselkedés pedig olyan 6si démonokat idéz fel, mint a
kozel-keleti Lamasthu vagy Lilith, a gérog Medusa és Lamia, illetve a lamiak, valamint
a romai strixek.® A tovabbiakban tehat ennek a forditott miikkodésmodnak néhany
példajat emelem ki (azt vizsgalva, hogy az adott esetekben mi valthatta ki a negativ
viselkedést), leginkabb a romai Iunora és az irodalmi forrasokra 6sszpontositva.

l l éra/luno a gordg és a romai vilagban is a hazassag védelmezgje, mindemellett

Rossz menyasszonyok és rossz anyak

A gdrog mitologia két emblematikus példaja a fentebb vazolt attitiid szemléltetésére:
Héraklés sziiletése és a torténet, melyben Létdo Apollont és Artemist hozza vilagra.
Héra mindkét esetben hatraltatja a gyermekek sziiletését. Ahogy a harmadik homérosi
himnuszban olvashatjuk, Apollon sziiletése kilenc teljes napig tartott, mivel Héra el-
rabolta sajat lanyat, Eileithyiat, igy akadalyozva meg, hogy Létonak egyszeri és faj-
dalommentes sziilése legyen.” Héraklés esetében az els6 elbeszélés, amelyben Héra a
hés megsziiletését akadalyozza, Homéros lliasaban olvashato (XIX. 98—133). Hercu-
les sziiletésének egy ujabb elbeszélését olvashatjuk Ovidiusnal (Met. IX. 281—301):
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ebben a torténetben Iuno lanya, Lucina a szoba el6tt iil, mely-
ben Alcmene vajudik, aki addig nem tudja megsziilni gyerme-
két, amig az istennd labai, karjai, valamint ujjai ssze vannak
kulcsolva. A homérosi torténet ovidiusi valtozata azt mutatja
meg, hogy a romaiak is megorokoltek a szoban forgd témat:
Tuno, akit a gérog Héraval azonositottak,® és aki altalaban Iuno
Lucina alakjaban a sziilés segitdje, bizonyos koriilmények ko-
z0tt éppen ,,anyasagellenes” szerepben tlinik fel.

Ez torténik az Ino-torténet romai valtozataban is. Ovidius
Rémai naptarabol (V1. 473-528) és az Atvdltozdsokbol (IV.
416-542) tudjuk, hogy Iuno gyiildlte In6t — ndvérével, Aga-
véval egylitt —, amiért a legfontosabb dajkaja volt Bacchusnak,
akit Tuppiter Ino ndévérével, Semelével nemzett. luno bosz-
szubol Indt és férjét, Athamast is megOrjiti: utdbbi 6rjongés
kozben megoli az egyik kisgyermekiiket. Ino elrohan, karjaban
masik gyermekiikkel, Melicertesszel, és a sziklakrol a tengerbe
veti magat. A Romai naptarban (V1. 501-528) olvashato valto-
zat szerint Ino és kisfia elérik Italia partjait és a Tiberis torko-
latat. Itt, az Aventinushoz kozel volt az a liget, melyet az italiai
menadok (Latias Bacchas) laktak, akiket Iuno, bosszuhadjara-
tat folytatvan a kovetkezd szavakkal diihitett fel:

O, te hiszékeny nép, kit konnyii félrevezetni!
Nem jon ilyen vendég joakarattal ide!

Szertartasaidat fiirkészi alattomos ésszel.
Amde lakolni fog 6, gyermeke — biztositék.

Gaal Laszl6 forditasa

Ennek kovetkeztében a menadok elraboljak Melicertest, de
csak addig, amig Hercules, aki éppen az ibériai marhakat haj-
totta a folyopartra, kdzbe nem 1ép, és tijra Ino gondjaira nem
bizza Melicertest.

Tuno, aki a hazassag istenndje, egyfajta forditott analogia
keretében a hazassagellenes erdket is megtestesitheti. Ez torté-
nik példaul Lavinia és Amata torténetében, amelyet Vergilius
beszél el. Az Aeneisben Latinus lanya, Lavinia Turnusnak, a
rutulusok kiralyanak jegyese. Faunus, Latinus apja azonban ra-
gaszkodik hozza, hogy a kiraly inkdbb Aeneashoz adja a lanyt
(VIL. 81-106). Iuno, a trojaiak és Aeneas eskiidt ellensége min-
dent elkovet, hogy megakadalyozza az eskiivét. O kiildi Allec-
tot, a furiat Amata kiralynéhoz, hogy lazadast szitson, és szem-
beszalljon férje, Latinus terveivel. Ezutan Allectét Turnushoz
kiildi, hogy 6t is boszitse fel; Turnus ennek kdvetkeztében hadat
iizen Aeneasnak. Iunonak tehat megvan az ereje, hogy a meny-
asszonyokat, anyakat és anya-szerli karaktereket a szerepiikkel
ellentétes és veszélyes viselkedésre késztessen. Modern kifeje-
zéssel élve ,,antiszocialis” viselkedésrol beszélhetnénk.

Tuno sikeres hazassagot és az anyasagot akadalyozo erejé-
nek szemléltetésére a szabin ndk torténetét érdemes megemli-
teni, akik az elrablas utdn nem esnek teherbe. A torténet rész-
letes elbeszélését talalhatjuk Ovidius Romai naptaraban (1.
429-452). Az eset Iuno Lucina 6si ligetében torténik:

Mert volt egykor ido, amikor nék gyermekeket csak
ritkan sziiltek; a sors annyira rank neheziilt.
Akkor Romulus iilt tronjan és ezt panaszolta:
., Hogyha hadat hoz csak s nem gyarapitja erénk,
Mit hasznalt minekiink a szabin nok elragadasa?
Ily d@ron feleség bar ne keriilne soha!”
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Esquilius-hegy alatt nagy Iuno erdeje diszlett,
szent hely, amit soha még fejsze csapdsa nem ért.

Feérfiak, ifju nék idejarulnak konyérégve,
s térdre borulnak egyiitt isteni szine elott.

Faknak az ormai kozt remegés suhan altal az erdon,
s istennd szava zeng dt a csodak ligetéen:

., Hagja meg egy szent bak szép lanyait Italianak!”
Es a homdlyos igét félve csoddlja a nép.

Volt egy jos — neve rég feledésbe meriilt az idével —,
Tuszk foldrél nem reg jott, menekiilve ide.

Ez kecsket aldoz. Borét szijakra hasitjak.
S hagyjak szijakkal hatukat iitni a nok.

Szarvaival ha a hold tiz honap mulva megujul,
ferjfiikbol apa lesz, és feleségiik anya.

Gaal Laszl6 forditasa

A koltd ezt az eseményt a termékenny¢ tevd korbacsolas ere-
detmitoszaként beszéli el, amely a Lupercalia nevii tinnep-
hez kotddik, amelynek keretében nemes ifjak szaladtak végig
Roma varosan és minden szembejovore raiitottek a naluk 1évo
bozontos szijjal, kiilondsen a nék kezére, mindezt pedig azért,
hogy eldsegitsék termékenységiiket.” Noha a szabin n6k eseté-
ben a terméketlenség oka nem keriil emlitésre, valosziniisithet-
juk, hogy Tuno keze volt a dologban. S6t, csak neki volt meg
az ereje, hogy ennek véget vessen, hiszen az, amit az istennd
az atok megtoréséért kér, leginkabb engeszteld szertartasnak
tiinik, hiszen a korbacsolasnak egyértelmiien engeszteld funk-
ciot tulajdonithatunk.!® A szoban forgd tevékenységet kecske-
borbol készitett szijakkal hajtottak végre, amelynek amiculum
Iunonis a neve, vagyis ,,Juno kdpenye” (Festus 75—6 L): tehat
az engesztelés és a megtisztulas luno nevében tortént.

Mit mondhatunk Tunénak errél a sajatos aspektusarol e
mitoszok fényében? Nem meglepd, hogy az istennd, aki a
hazassag és a sziilés oltalmazoja, ellentétes célok elérésére
is képes felhasznalni erejét. Mikor és miért cselekszik igy?
Milyen koriilmények veszik ra Tunot, hogy paradox moédon,
¢éppen forditva jarjon el?

A sziizek és a matronak védelmezdje

Hasonlitsuk 6ssze Amata és Lavinia torténetét a szabin nok el-
rablasanak és Ino torténetének ovidiusi valtozataval! Nem is
kell mondanunk, hogy a harom tdrténetet a szerzok kiilonbozo
okokbdl és kiilonb6z6 kontextusokban idézik fel. Ennek elle-
nére mégis fontos hasonlosagokat fedezhetiink fel kozottiik:
mindegyik torténet ndi szerepléi Tuno altal uralt, nehezen meg-
kozelithetd, idillikus €s szent helyekhez kapcsolodnak, ahova
idegenek nem léphetnek be.

Az 6rjongé Amata az erdds hegyek kozott (frondosis mon-
tibus, Aeneis VII. 387) rejti el lanyat, akinek ugy védi sziizes-
ségét, hogy csak Bacchust tartja hozza méltonak (vociferans
solum te, Bacche, virgine dignum, VII. 387-391). A tobbi nd,
akiket szintén Iuno Orjitett meg, hasonléan uj lakhelyet ke-
resnek, férjiiktol tavol (VII. 393). A szent ligetet (lucus) lako
ausoniai menadokat Iuno a kdvetkezé szavakkal forditja Ino
ellen: ,,Nem jon ilyen vendég joakarattal ide! / Szertartasai-
dat fiirkészi alattomos ésszel” (Fasti VI. 510-511, Gaal Lasz-
16 forditasa). Ezekbdl a szavakbol valik nyilvanvalova, hogy



a nok gyiilekezete és a szertartasok Iunohoz kapcsolddnak.
A szabin néknek pedig Iuno szent ligetében kellett térdet hajta-
niuk, ahol az istennd ,,sajat ligete révén” (per lucos suos, Fasti
II. 435-440) adott joslatot.

A masik téma, amelyet ezek a torténetek kozvetitenek, a
férfiak és a férfi istenek szexualis agresszioja, illetve csele-
kedetei: a h6ésnok a gyalazatos tettek kovetkezményeképpen,
Tuno hatasatol nem fiiggetleniil, anti-menyasszonyként és an-
ti-anyaként viselkednek. Példaul az Aeneisben Lavinia sziizes-
ségét Aeneas veszélyezteti, akit Latinus és az 6 apja, Faunus
is tAmogat parancsaval. Amata ezért mondja a kovetkezoket:
Faunique premunt te iussa parentis (,,Faunus szava is tiizel
erre, sziilodé”, VII. 359-372, Lakatos Istvan forditasa). Ami
pedig a szabin néket illeti, Ovidius a rapere (“elrabol’) és az
iniuria (‘jogtalansag’) szavakat hasznalja az altaluk elszenve-
dett sérelmek bemutatasara. Ovidiusnal az ausoniai menadok
veszélyben érzik magukat Ino miatt, akit késobb a menadokat
elkerget6 Hercules véd meg (Fasti V1. 518-522).

A harmadik téma, amely k6z6s mindezekben a mitoszok-
ban, a megsértett istennd kiengesztelése, aki ennek kovetkez-
tében lehet6vé teszi az eskiivot és az anyasagot. Az Aeneisben
Tuno végiil beleegyezik Aeneas és Lavinia hazassagaba (XII.
807-842). Az ebben a szakaszban szerepld conubiis felicibus
szoszerkezetben a felix melléknév arra utal, hogy hazassaguk
termékeny lesz, vagyis Lavinia anyava fog valni. Ino kalandja-
nak szintén kedvez6 a kimenetele, hiszen megmenekiil az au-
sonia menadoktol, s6t késébb a gorogok Leucotheaként, a ro-
maiak pedig Mater Matutaként fogjak tisztelni (VI. 527-548,
kiilonosen 545: Leucothea Grais, Matuta vocabere nostris)."!
Erdekes, hogy az a né, akit Iuno anti-anyéva tett, végiil Leu-
cotheaval, illetve Mater Matutaval azonositodik — hiszen Ma-
ter Matuta termékenység-istennd volt, akinek a Hajnallal valo
megfeleltetése a sziiletést szimbolizalta. Mater Matutat Eileit-
hyiaval, illetve Lucinaval is azonositottak, kovetkezésképpen
Iundhoz is szorosan kapcsolodott. El sem tudunk képzelni
tokéletesebb kibékiilést Tundval, mikdzben ez a , kibékiilési”
mozzanat a szabin nék elrablasanak torténetében is felfedezhe-
t6, amennyiben a nék az amiculum Iunonis segitségével lettek
végiil termékenyek.

Mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
rémai mitologidban Iuno hazassag-, illetve sziilésellenes vi-
selkedése csupan iddleges, és mindig bizonyos férfiistenek-
kel valo ellentétek viszonylataban, illetve azok kdvetkeztében
1ép fel. Ezért tigy vélem, hogy az a vallasi koncepcid, amely
e torténetek kdzéppontjaban all, nem annyira Tuno és az 6 néi
vetélytarsai, mint inkabb Tuno és bizonyos férfiistenek ideigle-
nes ellentétével all dsszefiiggésben. Példaul az emlitett hosnék
(Ino, Amata, a szabin ndk) tobbé-kevésbé szerencsétlen sor-
sa valdjaban egy naluk hatalmasabb, istenek kozotti ellentét
»~mellékhatasaként” gondolando el. Az elemzett torténetekben
ilyen kapcsolatok valtjak ki a férfiak gaztetteit, melyek kovet-
keztében Iuno a néket a varttal ellenkez6 cselekedetekre birja
ra, ezek utan a Iunodval torténd kibékiilés kovetkezik, amely
végiil helyreallitja a rendet.

Mit mond tehat a romai vallasi gondolkodas Iunoénak a fér-
fiakkal apolt kapcsolatarol? A mintazat, melyben a ,,néket egy
ferfi vagy egy férfi isten meggyalazza, a ndk reakcioit pedig
az istennd kiengesztelése motivalja”, tipikus azokban a gorog
mitoszokban, melyekben a fiatal ndk istenndi vagy olyan sziiz
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istenndk jelennek meg, mint Athéné vagy Artemis.!? Szamos
latin és etruszk kozosség mitoszaban is felismerhetjiik ezt a
sémat.”® Ezekben a torténetekben a szeretk és az 6sok minta-
példajaként elgondolt istenek, illetve férfiak (példaul Hercu-
les, Faunus és Mars) altal megerdszakolt ndkrél olvashatunk.
Ugyanez a téma jelenik meg tobbé-kevésbé metaforikusan az
ausoniai menadok, Amata és Lavinia (az agresszor itt Faunus,
jollehet kozvetetten), valamint a szabin ndk torténetében (itt
az agresszor a sacer hircus, a szent kecskebak, vagyis ismét a
kecske-isten Faunus, sot a Lupercaliat éppen Faunus tiszteletére
rendezték). Faunus itt az isteni s mintaja: ez a szerep foleg az
Aeneisben nyilvanvald, ahol az istent a parens jelzével illetik
(VII. 368). S6t, azok a gyermekek, akik ilyesfajta er6szak kovet-
keztében latnak napvilagot, népek és varosok alapitoi lesznek,
ugymint Romulus és Remus, ' Pallas,'> Latinus'® és még sorol-
hatnank. Ennek ellenére Herculesnek, Faunusnak és Marsnak
gyakran kellett szembenézniiik olyan harcias istenndkkel, mint
Athéné/Minerva vagy Artemis/Diana, akik hiveik sziizességeét,
illetve a sajatjukat is védték. Egy-egy ilyen konfliktus els6 for-
duldja gyakran végzodott a férfi isten csalodottsagaval. Nyilvan-
valo, hogy a fentebb elemzett mitoszokban megjelend hazas-
sagellenes reakciokat és a Tuno altal szitott ellenallast egyazon
modon kell értelmezniink: trilkkokként, amelyek azt a célt szol-
galjak, hogy a n6k elkeriiljék a férfiak tamadasait.!’

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a romai
vallasi gondolkodasban — miként azt a vizsgalt szovegek meg-
mutattdk — Tunot is szliz (parthenos) istenndként kell elgondol-
nunk, azoknak a fiatal lanyoknak az istenndjeként, akik alapve-
tden konfliktusban allnak a szexualisan agressziv férfiakkal és
istenekkel. Ezért az anyasag-, illetve hazassagellenes vonasait
ennek fényében kell értelmezniink. Iuno szerepe azonban nem
mertl ki ennyiben. Az imént vizsgalt mitoszokban, melyekben
Faunus, Mars és Hercules torekednek elérni céljukat, nem csak
ezek a csalodott csabitok jelennek meg, hanem a kiengeszte-
16dott Tuno is, aki végiil engedélyezi a hazassagot és az anya-
sagot. Nem célunk megvitatni a kérdést, hogy Italiaban Iuno
sziizeket oltalmazo szerepe feliilkerekedett-e a matronakat vé-
delmez szerepkorén.'® Amit itt hangstlyozni szeretnék, az az,
hogy amikor a vizsgalt szovegek irodtak, a romai [uno egyszer-
re a szfizi allapot! istenndje, valamint a hazassag és az anyasag
védelmezoje. Figyelemmel kiséri a romai nék egész életét, éle-
tiik minden szakaszat és minden, a statuszukban bekovetkezett
valtozast, kdvetkezésképp minden beavatasi szertartasukat is.
Ezért nem lehet meglepd, hogy a targyalt epizodok olyan téma-
kat tartalmaznak — gondoljunk a nék vad természeti helyekre
torténd elkiilonitésére, ahova idegenek és férfiak nem léphet-
nek be, vagy az antiszocialis viselkedésmodra —, amelyek tipi-
kusan a n6k menyasszonnya avatasaval allnak kapcsolatban, és
ez nem csak Italidban volt igy.

Antropoldgiai szempontbol, ahogy azt Frazer szamtalan
példaval kimutatta, a menyasszonnya avato szertartasokban a
szlizesség ¢€s/vagy az ideiglenesen a nemi érintkezést melld-
z6 életmod elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az ,.éltetd erd”
a szaporodast és a termékenységet segitse €16.2° Talan érde-
kes lehet felidézni, hogy az italiai Iuno eredeti funkcidja az
allatok és a ndvények novekedésével volt kapcsolatban, mi-
vel neve a iuvenis és a iunior szoval fiigg 6ssze, amelyek az
indoeurodpai *yu tobdl vezethetdek le, amely az életerdt és a
termékenységet fejezi ki.2! Innen nézve a hazassag-, illetve
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anyasagellenes magatartas nem tobb a beavatas sziikségsze-
i szakaszanal, amely elvezet a ndknek a tarsadalomba valo
beilleszkedéséhez ¢és a matrona-szerep betdltéséhez. A ter-
meékenységet megeldz0 szilizesség pozitiv hatdsa magyarazza
meg azt a paradoxont, melynek értelmében Iuno egyszerre
szliz istennd — akar Artemis/Diana — és ezzel egyiddben a ter-
hesség és a sziilés védelmezdje is.?> Ez az ellentmondas né-
mileg parhuzamos azzal, amely Héra szerepét jellemezte az
archaikus és a klasszikus gordg korban. Amint azt Pironti és
Pierre-Delforge kimutatta,? itt is arrdl van sz, hogy a néket
iranyitdo Héra alkalmi szembenallasat a sziiléssel — ahogy ez
Apollon és Héraklés esetében torténik — nem a féltékenység
okozza, hanem egy tarsadalmi eldiras. Tehat az istenndnek
azaltal, hogy 6 hatdrozta meg a sziiletés pontos pillanatat,
megvolt az ereje ahhoz, hogy az 1jsziilottet egy csalad torveé-
nyes tagjava vagy altalanosabban egy bizonyos oikos tagjava
tegye. Ezért az istennd szerepe szigortian olyan kérdéseket
érint, mint a gyermekek szarmazasa, torvényessége, illetve a
tarsadalomba val6 beilleszkedésiik.

Ritudlis analégiak

Ha elfogadjuk, hogy a ritudlis és a tarsadalmi funkciok meg-
elézik a mitoszokat, akkor azt a kérdést kell feltenniink, hogy
talalhatok-e nyomai a Tuno nevéhez f{iz6do, hazassagba, illetve
az anyasagba torténd beavatasoknak, valamint az anyasaggal
és a sziiléssel kapcsolatos szertartasoknak a vizsgalt mitoszok-
ban. Ezek ko6z¢ tartozik a Lupercalia, melynek alapité mito-
sza Romulus és a szabin ndk torténete.?* A szertartas lundhoz
¢és Faunushoz is kapcsoldodott, ezzel pedig megidézte elozetes,
végso kiengesztelodésiiket megel6z6 konfliktusukat. A szer-
tartas a bakkecskebdrbol késziilt korbacsok segitségével — me-
lyeket, mint lattuk, amiculum Iunonisnak hivnak — szublimalta
a mitikus férfiisten haragjat. Azt is lattuk, hogy a szertartés a
terhességre €s a sziilésre iranyult: a romai matrénak Tuno (Lu-
cina) nevében valtak anyakka.

A Tuno nevéhez fliz6d6 néi szertartdsok koziil azok vol-
tak a legemblematikusabbak, amelyeket Iuno Sospita, illetve
Iuno Caprotina tiszteletére tartottak romai és kdrnyékbeli nok.
Ahogy a Lupercalianak, ezek célja is a termékenység serken-
tése volt. Propertius (IV. 8, 1-14) irja le a lanuviumi Tuno Sos-
pita-szertartast:?

Hallgasd, mért menekiilt el a vizdus Esquiliaerdl,
kornyékiinkrol mas tajra ma éjjel a nép.

Veén kigyo él Lanuviumban, s orzi a varost,
melyben iddézni sosem kar, mikor erre haladsz.

Szent szakadék tatong a sotét oldalban, a lejton,
itt szall mélybe a sziiz (ezt az utat ne kivand!)

évenkint, ha az éhes kigyo tiszteletet meg
ennivalot kévetel, s lent tekeregve sziszeg.

(Sapadtan szallnak le e szertartashoz a lanyok,
kigyo-szajra nehéz bizni fehér keziiket;

mig elkapja az atnyujtott eleséget az allat,
reszket a sziizi tenyér s benne a telt kosarak.

Hogyha erényes a lany, hazatér a sziil6i karokba,
s, termékeny lesz az év!” — mondja a gazda vigan.)

Kerényi Gracia forditasa
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Szamos tanulmany kimutatta, hogy ennek a szertartasnak a
célja az emberek, az allatok és a ndvények termékenységé-
nek eldsegitése.?® Ennek értelmében a Tuno altal védelmezett
sziizesség eldzetes feltétele a termékenységnek, ahogyan azt a
fentebb elemzett mitoszok kapcsan is lathattuk. Szintén a fenti
allitasbol kovetkezik, hogy Iuno szerepe a Herculesszel valo
dialektikus viszonyban tarul fel a maga teljességében. Tuno
Sospita abrazolasait Hercules tokéletes ndi megfeleldjének
nevezhetjiik: Hercules 6ltdzete az oroszlanbor, mig Iuno fejét
kecskeb6r fedi,?” valamint Herculest is tisztelték Lanuvium-
ban,?® ahol a hds jelenléte Tuno mellett kételezd volt. A visz-
sza-visszatéré Osszecsapasok az istennd és Hercules kozott —
amelyek a felajzott isten el6zetes csalodottsagat is magukban
foglaljak — mind sziikségesek a kdzosség termékenységéhez és
fennmaradasahoz.

[tt emlithetjiik Iuno Caprotina tinnepét is, amelyet julius he-
tedikén tartottak. Plutarchos és Macrobius® is egy olyan ese-
ményhez koti a szertartast, amelyre nem sokkal a galliai tliz
utan keriilt sor. A latinok hazasodas céljabol — talan éppen ez
vezetett a haborithoz — szabad sziiletésii sziizeket koveteltek a
romaiaktol. Egy romai szolgaldlanynak, akit Tutulanak hivtak,
azonban tamadt egy Otlete. Azt mondta a magistratusoknak,
hogy 6t és mas szolgalolanyokat matronaknak oltoztetve kiild-
jék az ellenséghez, mivel kieszelt egy tervet. A magistratusok
ugy jartak el, ahogy kérte, és elkiildték a lanyokat a latinokhoz,
akiknek a katonai tdbora nem volt messze Romatdl. A lanyok
az ¢j leple alatt elloptak az ellenség kardjait. Ekkor Tutula fel-
maszott egy vadfiigefa (latinul caprificus) tetejére és fényjele-
ket kiildott Roma felé. A romai katonak megtamadtak a latin
tabort, és nagy pusztitast vittek véghez az ellenség soraiban.
A julius hetedikén tartott iinnep erre az eseményre emlékeztet.
Ez alegenda magyarazza meg, hogy a szolgak az emlitett napon
miért mutatnak be aldozatot egy caprificus alatt. Plutarchos a
Romulus-¢letrajzban azt is hozzafiizi, hogy az tinnepen a szol-
galolanyok csapatokban fel-ala szaladgaltak, iitottek és kovek-
kel dobaltak egymast, hogy felidézzék azt a hostettet, amelyet
a romai katonakkal egyiitt vittek véghez. Varro emellett egy
hosszl vesszot (virga) is emlit, amelyet ezen az innepen hasz-
naltak a nék.>® A kutatok ezt a szertartast is termékenységi
tinnepként értelmezik.’! Ezenfeliil Pasqualini Ggy hiszi, hogy
Iuno Caprotina iinnepe Tuno Sospita szertartdsaval is dsszeflig-
gésben allhat, hiszen a Tutula névnek ugyanaz a jelentésmeze-
je, mint a Sospita jelzének.3? Tutula legendajaban tobb témat is
megtalalunk, amely a fentebb elemzett mitoszokban is szere-
pelt. Gondoljunk a férfiak fenyeget6 viselkedésére (Pasqualini
megfigyelése szerint Tutula legendajat a szabin ndk elrablasa-
nak ellentétes kimenetelii torténetével allithatjuk parhuzamba),
vagy arra a motivumra, mely szerint a bantalmazott nék Iuno
segitségével végiil meghitsitjak a férfiak szandékait, igy 6 lesz
az az istennd, akit az eset utan tisztelni fognak.

fgy tehat — ahogy a mitoszokban és Iuno Sospita, illetve
Iuno Caprotina szertartasaiban torténik — az istenné volt az,
aki a ndk sziizességét szabalyozta, valamint éppen emiatt és
ennek kovetkezményeképpen 0 felelt a ndk termékenységéért
és a tarsadalom stabilitasaért.3> Ebben az esetben ez a funkcio
szintén csak egy férfi megfeleldvel valoé szembenallas ese-
tén fejezddik ki: Tuno Sospita esetében Herculesszel, Iuno
Caprotina szertartasanak esetében pedig az eredetmitoszban
szerepld latinokkal.



Osszegzés

Vonjunk le néhany kovetkeztetést és kanyarodjunk vissza a
kezddtémankhoz, vagyis ahhoz az dsszetett és ellentmondasos
viszonyhoz, amely Iunot az anyasaghoz flizte a romai vilag-
ban!

Lattuk, hogy az istennd hazassag-, illetve anyasagellenes
viselkedésre 0sztondz, amikor férfiak vagy férfiistenek
fenyegetik a ndk feletti iranyitd szerepét. Ezt a hazassag-,
illetve anyasagellenes viselkedésmodot tekinthetjiik a beavatas
mellékhatasanak is. Ebbdl a perspektivabol azonban Iuno mint
az anti-menyasszony vagy az anti-anya prototipusa nem tdbb
»szarmazékos funkcional”. Lattuk, hogy konkrétan a szexualis
érintkezést6l vald tartdzkodas vagy a sziizesség mennyire
sziikséges ahhoz, hogy az ¢életeré anok (de altalaban a természet,
beleértve az allatokat és a férfiakat is) termékenységére €s ezaltal
a tarsadalmi stabilitasra dsszpontosuljon. Nincs ellentmondas
az cldzetes szlizesség, valamint a rakovetkezd hazassag és
anyasag kozott, hanem ezek éppen a korabbibdl kovetkeznek.
Masrészrdl Iuno hazassagot, illetve anyasagot timogato szerepe
szintén csak ,,szdrmazékos funkcio”, amely a noket iranyito
szerepének a kovetkezménye; ez pedig a tarsadalmi rendet
¢és stabilitast irdnyitd aspektusaval all osszefiiggésben. A nék
feletti iranyitas sziikséges a tarsadalmi stabilitdshoz, amint
az orokérvényli szabaly mondja: mater semper certa est. Ez
talan magyarazatot adhat arra a paradoxonra, hogy Iuno, aki a
romai vilagban a hazassag istenndje, és aki a gyermekek vilagra
hozatalat segiti Lucina alakjaban, a forrasok szerint egyaltalan
nem viselkedik kiiléndsképpen ,,anyai” modon. Tuno hatalma az
anyasag, illetve a sziilés felett — amely pozitiv és negativ modon

Jegyzetek

1 Eileithyia mint Héra lanya jelenik meg mar Homérosnal (//ias XI.
270-271) és Hésiodosnal (Theogonia 921-923) is.

2 Ovidius az emlitett helyen az istennét Iunénak és Lucinanak is
nevezi.

3 Az idépontot Plinius adja meg: Naturalis historia XVI. 235.

4 Hozzéflizhetjiik, hogy az etruszk istenndt, Unit, akit Iuno-
val azonositottak, Pyrgiben 0Osszekapcsoltak FEileithyiaval ¢és
Leucotheaval is. Lasd Bloch 1969, 58-65; Dumézil-Strutynski
1980, 129-140; Littlewood 2006, 147—-148.

5 Pedrucci (megjelenés elott).

6 Ezeknek a figurdknak a hasonlosagarol és a koztiik feltételezhe-
t6 kapcsolatokrol szol6 szakirodalom igen gazdag: Burkert 1992,
82-87; West 1992, 361-368; Betz 1997, 45-63; Johnston 2001,
361-387; Blair 2009, 24-30. Lamiat a mitosz szerint Zeus szeret-
te. A féltékeny Héra ezért elpusztitotta a n6 gyermekeit, 6t magat
pedig szornyeteggé valtoztatta, aki gyermekeket kisért és fal fel.
Lamiaro6l vagy a lamiakrol, akiket a romai forrasok is emlitenek
(példaul Horatius: Ars Poetica 1. 340; Apuleius: Az aranyszamar 1.
17,16 és V. 11, 17), valamint az tjkori folklorban is tovabb élnek,
lasd a kovetkezd tanulményt és annak bibliografiajat: Pedrucci
2013. A strixekre vonatkozéan mindenekeldtt lasd Cherubini
2010. Latnunk kell, hogy ezek a figurak mindig a gyermekek és az
anyasag ellen vannak (Lamia természetesen sziilt gyermekeket, de
végiil elveszti 6ket), mig Héra/Iuno, ahogy lattuk, altalaban a szii-
1és egyik fontos védelmezdje. A strixek Lamidhoz és Lamashtuhoz
val6 viszonyardl lasd még McDonough 1997, 315-344.

7 Lasd Pironti—Pirenne-Delforge 2009, 71-91, kiilonésen 72—79.
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is megnyilvanulhat — nem mas, mint azon feladatok egyike,
amelyeket a par excellence n6i istennének (feminea dea) kell
végrehajtania a romai nék kiilonféle szerepeinek szabalyozésa
érdekében. Tuno elsésorban Regina, kirdlyn6, ami a Iuno
Sospita alakjara fokuszalo Daniel Harmon meggydz0 érvelése
szerint a kovetkezot jelenti: ,,az istennd a szerepek azon
egymasra utaltsagat jeleniti meg, melyeket a fiatal férfiak és nék
jatszanak a tarsadalmi rendben. Masképpen fogalmazva, Iuno
Sospita a tarsadalmi rendben megvalosuld szerepek egymasra
utaltsaganak és a természet életerejének kifejezodése.”*
Ennek értelmében teljesen egyetértek Giulia Pedrucci felte-
vésével, mely szerint a mitoszokban a specifikus mondanivalo
nagyobb szerepet jatszott, mint a csaladi viszonyok.** Annak
ellenére, hogy Pedrucci a gorog vilagot vizsgalja, eredményei
Osszecsengenek a romai tarsadalomra vonatkozo kovetkezteté-
seimmel: Tuno anyai aspektusa attol fiiggden valtozik, hogy az
adott torténet mit szeretne kozvetiteni, lunonak melyik szere-
pét kivanja kiemelni, hiszen az istennét a sziizekkel, a meny-
asszonyokkal vagy az anyakkal is dsszefiiggésbe lehetett hozni.
A gbrog vilagban is talalhatunk érdekes példakat ilyen jellegii
Osszetettségre. Pausaniastol tudjuk (VIIL. 22), hogy Stympha-
losban Héranak harom kiilonb6z6 szentélyt is allitottak: egyet
Héra Pais (,,sziz”), egyet Héra Teleia (,,beteljesiilt”), egyet pe-
dig Héra Chéra (,,6zvegy”) szaméra.” Evszazadokkal késébb
ezek a funkciok egyszerre testesiilnek meg a romai Iuno alak-
jéban, jollehet kiilonboz6 jelzok segitségével: az idok soran, a
hagyomanyos néi funkciok valamelyikéhez kapcsolodva, sza-
mos kiilonféle Iuno sziiletett.
Konkoly Daniel forditasa
(A forditast az eredetivel egybevetette Tamds Abel)

8 Héra bevezetésérol Italiaba lasd Maddoli 1971, 153-166.
9 Plutarchos: Caesar 61.

10 Scapini 2015, 93-109.

11 Leucothea és fia italiai kultuszardl lasd Bonnet 1986, 53-71.

12 A gbrog mitologiaban Athéné és Artemis is sziiz (parthenoi): nem
hazasodnak meg, és elkeriilik a férfiakkal valo szexudlis egyfitt-
létet. Mindkettdjiiknek a szlizek védelme a feladata kiilonb6zo
engeszteld szertartasok és/vagy atmeneti (példaul a pubertaskorba
vald belépéshez kotddo) ritusok segitségével. Ilyen szertartas volt
példaul az athéni Arrhéphoria, melyet Athénének szenteltek, és az
Artemis Braurdnia tiszteletére rendezett attikai Arkteia. A sziiz is-
tenndkhoz kotédo tinnepekrol 1asd mindenekel6tt: Brelich 1969;
Burkert 1966, 1-25; Robertson 1983, 241-288; Donnay 1997,
177-205 és Pedrucci—Scapini (megjelenés eldtt). Artemisrél és az
6 fiatalsagot oltalmazd szerepérél elsésorban: Vernant 1985. Az
Arkteiarol és mas, Artemishez fliz6d6 atmeneti ritusokrdl: Stinton
1976, 11-13; Montepaone 1979, 65-76; Walbank 1981, 276-281;
Cosi 2001.

13 Lasd Mastrocinque 2014.

14 Ok a Mars altal megerészakolt Rhea Silvia gyermekei.

15 PIb. VI. 11a1=D. H. 1. 32, 1; valamint D. H. 1. 43, 1. Pallasrél azt
tartottak, hogy Hercules és Evander lanyanak gyermeke.

16 lustinus (Epit. XLIIL. 1. 9) Pompeius Trogus nyoman azt allitja:
Latinus ugy fogant, hogy Hercules megerészakolta Faunus 1a-
nyat. Dionysius Halicarnasseus (I. 43, 1) a hésnek két fiat emliti:
Pallast, aki Evander lanydnak, Lavinidnak volt fia, és Latinust, akit
egy hyperboreai n6, Faunus felesége sziilt. Cassius Dio is egyetért
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Tanulmanyok

abban, hogy Latinus Hercules és Faunus feleségének gyermeke.
Ennek ellenére, ahogy lattuk is, Vergilius azt allitja, hogy Latinus
Faunus fia volt.

17 Az istenndk és a hosnék, a hésok és az istenek, illetve Heraklés és
Hercules viszonyarol 1asd Mastrocinque 2014; Jourdain-Annequin
1996 (ezen beliil leginkabb Jourdain-Annequin és Giangiulio ta-
nulmanyait, noha ezek inkabb a gérdg vilagra dsszpontositanak,
tovabba Braccesi irasat).

18 Anna Pasqualini Cicero alapjan azt allitja, hogy Iuno héborus as-
pektusa, melyet Tuno Sospita alakjaval azonosit, erdsen kiillonbo-
zik a matronalis Tun6tol, akinek szobra Minerva és Iuppiter szobra
mellett allt a capitoliumi templomban: eszerint Tuno elséként em-
litett aspektusat a hagyomanyos romai és latin kultirdhoz kellene
kotniink, mig Tuno Capitolinara a gérog Héra lett volna nagy hatas-
sal (Pasqualini 2013, 500). Cicerénal a kovetkezoket olvashatjuk
(Nat. 1. 82): Tam hercle quam tibi illam vestram Sospitam. Quam
tu numquam ne in somnis quidem vides nisi cum pelle caprina cum
hasta cum scutulo cum calceolis repandis. at non est talis Argia
nec Romana Iuno. Ergo alia species lunonis Argivis alia Lanuinis.
(,,Herculesre, éppen ugy, ahogy te istennek hiszed Iunét, az »Ol-
talmazot«, aki sohasem jelenik meg masképpen almodban, csak
kecskebdrben landzsaval, kis pajzzsal és felalld orru csizmacska-
val. De mar nem ilyen sem az argusi, sem a romai [uno. Tehat mas
Tuno kiilseje az argusiak és mas a lanuviumiak szamara.” Havas
Laszl6 forditéasa.)

19 Megosztva ezt a szerepet mas istenndkkel, mint példaul Athéné/
Minerva, Artemis/Diana és Vesta.

20 Frazer 1911, 107-117; Harmon 1986, 1909-1973, kiilonosen
1971-1973.

21 Harmon 1986, 23. jegyzet.

22 Pironti és Pirenne-Delforge Artemisre vonatkozolag vizsgaltak
ezt a paradoxont, a kdvetkezé kérdésbdl indulva ki: ,,Ha egyszer
Artemis elszanta magat a sziizességre (amelyet masoktol is meg-
kovetel), akkor vajon milyen finom mechanizmusok kapcsoljak 6t
a vajudas folyamatahoz?” (2013, 75).

23 Pironti—Pirenne-Delforge 2013, 84.

24 A Lupercalia dionysosi vonatkozasai nem lehetnek meglepdek,
hiszen — ahogy Jeanmaire (1970) és De Cazanove (1983, 55-113)
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Gesztelyi Tamas (1943) klasszi-
ka-filologus, oOkorkutat6, a Debre-
ceni Egyetem Klasszika-filologiai és
Okortorténeti  Tanszékének nyug.
egyetemi tanara. Kutatasi tertlete a
romai kultdra, mvészet, glyptika,
vallas.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Phaedra levele Hippolytushoz. Ovi-
dius epistulaja (Her. 4) a rémai kép-
zémivészetben (2015/2).

Magna Mater valtoz6
szerepkorben

Gesztelyi Tamas

sor. A 2. pun habort végéhez kdzeledve a Sibylla-kényvek nem egy gorog,
hanem egy phrygiai kultusz befogadasat javasoltak, mégpedig a kis-azsiai
istenanya kultuszat. Az istennd szent kovét a vezetd romai arisztokrata csaladok koz-
remiikodésével a Palatinus dombon 1év6 Victoria-templomban helyezték el, majd Kr.
e. 191-re annak kozvetlen szomszédsagaban megépitették az istennd uj templomat.
A templom tehat a pomeriumon beliil, Roma centrumaban allt, a kultusz feliigyeletét
pedig a XVviri (15 férfibol allo testiilet, mely a Sibylla-konyveket drizte és értelmezte)
lattak el. Kozben Kr. e. 194-ben mar szinhézi jatékokat tartottak Magna Mater tiszte-
letére.! A templom felavatasakor 1étrehoztak allando iinnepi jatékait, a Ludi Megalen-
sest, amely aprilis 4-10. kozott zajlott le.
Mindezek ellenére a kultusz meglepden izolalt maradt. Romai polgéarnak tilos volt
a papi testiiletébe belépni és oncsonkitast végezni. A galli (gallusok: Magna Mater
herélt papjai) vad zeneszd mellett, szokatlan 6lt6zékiikben csak meghatdrozott napo-
kon vonulhattak végig Roma utcéin és kéregethettek alamizs-
nat. Kultusztevékenységiik gyakorlatilag a templom teriiletére

M agna Mater kultuszanak rémai befogadasara Kr. e. 205/4 folyaman keriilt

korlatozodott.? De nemcsak a romai polgarokat tiltottak el a

e

papi testiiletbe valo belépéstdl. Egy rabszolga, aki Kr. e. 101-
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ATTINIS-

ben belépett a galli soraba, orok kitiltasban részesiilt Romabol.?
A kultusz tarsadalmi helyzetének ez az ellentmondéasossaga és
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EIULEAL MART _,J

sokszintisége jol tiikkr6zOdik a késd koztarsasag kori €s az Au-
gustus-kori romai koltészetben.

Catullus 63. kdlteményében a kultusznak csak a romaiaktol
idegen oldala jelenik meg. A torténetesen éppen Attis nevi go-
rog polgar Magna Mater phrygiai kultuszhelyére utazik, és ott
a szent Oriilet hatasa alatt megfosztja magat férfiassagatol (4-5:
stimulatus ibi furenti rabie vagus animis, / devolsit ili acuto sibi
pondera silice, ,,iszonyu vad Oriilet szallt a szivébe, kovakovet
/ ragadott s diiht6l veszetten kiherélte vele magat”). Az istennd
ligetében a cintanyér (21: cymbalum), a dob (21: tympanon)
¢és a gorbe fuvola (22: curvus calamus) fogadjak a réviiletbe
esett hivoket. De masnap, mikor a réviiletnek vége (44: sine
rabie; 57: rabie fera carens), dobben ra Attis szOrny tettére és
szerencsétlenségére (61: miser a miser). Ekkor mar banja, amit
onkiviileti allapotaban elkovetett: iam iam dolet quod egi, iam
iamque paenitet (,,Most f4j, amit csindltam, most bant ez iszo-
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nyu tett”, 73). Az istenné azonban nem hagyja kétségek kozt

1. kép. Cornelius Scipio Oreitus Magna Maternek és Attisnak
emelt oltara. Balra Magna Mater érkezik oroszlanfogatan, kezében
tympanont tart. Jobbra Attis feny6fahoz tamaszkodva ugyancsak
tympanonnal. Kr. u. 295. Réma, Villa Albani
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vergddni kdvetdjét, hanem gondoskodik egyik oroszlanja segit-
ségével, hogy az Oriilet Gjra Grrd legyen rajta, és szent ligetébe
menekiiljon, ahol élete végéig szolgalja az istenndt: fac ut hunc
furor agitet, / fac uti furoris ictu reditum in nemora ferat (,tedd,
hogy az driilete megint / ligetembe rantsa vissza, dithe szallja



meg a szivét”, 78-79). A kdltemény zaro6 soraiban Catullus azt
kéri a nagy istennétdl (91: magna dea), hogy ez az Oriilet mesz-
sze legyen hazatol (92: procul a mea... sit furor... domo), es-
senek csak masok aldozataul (93: alios age incitatos, alios age
rabidos, ,,mast taszits diihddbe, legyen az csak eszeveszett”).
A kolto tehat a kultusz legvisszataszitobb oldalat mutatja be,
amivel szemben teljes elutasitast tanusit. Mi is lenne vele, ha
épp a szerelem gyiimoélcseirdl kellene lemondania?

Egészen mas kép rajzolodik ki el6ttiink, ha Lucretius Magna
Mater-leirasat olvassuk (De rerum natura 11. 598—643), még ha
6 maga masképp vélekedik is az istenek természetérdl (644—
650). Itt ugyanis Magna Mater nem pusztan phrygiai isten-
noként jelenik meg, hanem a gordg Rheaval, minden él61ény
anyjaval azonositva (598-599: magna deum mater materque
ferarum / et nostri genetrix haec dicta est corporis una, ,,ep-
pen ezért hivjak egyszerre az istenek és az / emberi s allati nem
nagyhir(i dssziilejének”). Az istennének megmaradnak még a
phryg vonasai is, gallusok kisérik utjan, de csak annak jelzésé-
re, hogy az iranta vald hiiség megsértése milyen kovetkezmé-
nyekkel jar (614—617: numen qui violarint matris...). Zignak a
félelmetes hangli hangszerek is kiséretében: tympana, cymba-
la, cornua (618-619), de nem azért, hogy vad extazisba ejtsék
a menet résztvevoit, hanem hogy az esendd és blinds lelkek-
ben tiszteletet ébresszenek az istennd irant (622—623: ingratos
animos atque impia pectora volgi / conterrere metu, ,,a blinds
lelkt s romlott lelkii népet / igy rémitsék”). Kovetik 6t a va-
dul tancold és zajong6 Curesek is, de csak azért, hogy a gyer-
mek Tuppiter sirasat elrejtsék Saturnus eldl (629-639), vagy
azért, hogy megmutassak: az ifjak feladata megvédeni haza-
jukat és sziileiket (641-643). Az istennd kultuszahoz tartozo
vad szokasok tehat nem tiinnek ugyan el, de atértékelddnek a
gorog—romai gondolkodasnak megfelelden, és etikai tartalom-
mal telnek meg.

Ehhez tarsulnak még filozofiai vonasok is. Magna Mater
nemcsak minden €l6lény anyja, hanem maga a f6ld, vagy leg-
alabbis azt jelképezi, midon a levegdégen at halad oroszlanok
vonta fogataval: aeris in spatio magnam pendere docentes /
tellurem (,,arra mutatvan ezzel, hogy foldiink az iires levegd-
ben / fliigg”, 602—603). A vad oroszlanok a gyermeki vadsa-
got jelképezik, melyet a sziil6i nevelés szelidit meg (604—605).
Mint Foldanya, 6 a foldmiivelés 6sanyja: edunt / per terrarum
orbem fruges coepisse creari (,,el6szor / frig f6ldrél terjedt el
a foldon a gabonatenyésztés”, 612—613), és egyben a varosok
hordozdja, amit falkorondja jelképez: muralique caput sum-
mum cinxere corona, / eximiis munita locis quia sustinet ur-
bes (,,fentlebegd fejét kofalkoronaval dvezték, / mert a magas
hegyeken tornyosfalu varosokat véd”, 606—607). Nem csoda
hat, hogy ahol az istennd némdn elhalad, ott aldast hoz a halan-
dokra (624-625), akik halabol viraggal és minden dragasaggal
hintik be az utjat (626—-628). Mindezt Lucretius nem a maga
nevében mondja el, hanem a ,,régi gorog bolcs énekesek”-to1
veszi at (600), hiszen szerinte az istenek az emberi dolgok-
kal mit se torédnek (645-649). Mindazonaltal Iényegesen ar-
nyaltabb képet rajzol a kultusz tartalmarol a tudos érdeklédésti
Lucretius, mint a szenvedélyek koltdje, Catullus.

Megint mas képet kapunk Magna Materr6l, ha Vergilius
Aeneisét olvassuk. Az epikus torténet folyamaban tobbszor is
feltiinik az istennd, mint aki folyamatosan figyelemmel kiséri
a menekdld trojaiak sorsat, és ha sziikség van ra, segitségiikre
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2. kép. Magna Mater papjanak (archigallus) sirtablaja a kultusz
kellékeivel. Balra fent cymbalum, jobbra fent tympanon, kbzépen
gorbe és egyenes sip (tibia), lent cista és ostor. Kr. u. 2. szdzad
kozepe. Roma, Museo Capitolino

siet. Gondoskodasanak magyarazata abban rejlik, hogy Troja
Phrygia foldjén fekszik, és ennek a tertiletnek Magna Mater
a f6 istenndje. Els6 beavatkozasaval Creusa eltlinésekor ta-
lalkozunk. A pusztuld Trojaba visszatérd Aeneas feleségének
mar csak a szellemével talalkozik 6ssze, aki megnyugtatja 6t,
hogy eltiinése Magna Mater gondoskodasanak kdszonhetd: sed
me magna deum genetrix his detinet oris (,,engem e f6ldon a
menny szent anyja marasztal”, II. 788). Mar megnevezése utal
arra, hogy a gorog Rheaval azonositott anyaistennérél van sz6.
A Troja partjaindl vald visszatartds minden bizonnyal Creusa
halalat jelenti. Tettét Magna Mater azzal magyardzza, hogy
Dardanus leszdrmazottjaként és Venus menyeként nem kertil-
het a gorogok kezére, ott pedig szolgasagba. Az Aeneis késdbbi
eseményeinek tiikrében viszont az is nyilvanvald, hogy mas
meggondolds is szerepet jatszhatott a torténtekben. Creusa
ugyanis akadalya lett volna a latiumi frigy létrejottének Ae-
neas és Lavinia kozott.

Magna Mater masik beavatkozésa az események folyamata-
ba a IX. énekben torténik, tehat mar Italia f6ldjén. A rutulusok
elérenyomulasa kdvetkeztében a trdjaiak hajoit mar tizvész fe-
nyegeti. A hajok azonban nem akarmilyen fabol késziiltek, ha-
nem Cybele Ida-hegyi szent ligetének feny6ibdl (IX. 85-89).
Ezért fordul az istenn6 fidhoz, Iuppiterhez, hogy ezek a hajok
ne pusztuljanak el (IX. 90-92). luppiter megigéri, hogy hal-
hatatlan tengeri istenekké valtoztatja dket: mortalem eripiam
formam magnique iubebo / aequoris esse deas (,,foldi alakja-
bol kiparancsolom és teszem 6ket / tengeri tiindérekké”, I1X.
101-102). A tengeri nymphakka valtoztatott hajok a X. ének-
ben kapnak szerepet. Ok keresik meg az uton 1évé Aeneast
és bemutatkoznak: nos sumus Idaeae sacro de vertice pinus,
/ nunc pelagi nymphae, classis tua (,,mert mi az idai szent
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3. kép. Parabiagoi eziisttal. K6zépen Magna Mater és Attis
oroszlanfogaton érkezik tdncold Curesektdl koriilvéve. Elottik Aion
zodiacusban 4ll. Feliil a felkelé Nap és a lenyugvé Hold,
alul jobbra a Foldanya a négy évszakkal, kdzépen a tenger,
balra a folyok perszonifikacioi. Kr. u. 4. szazad.

Milano, Museo Civico Archeologico

hegyorom luc-fenyvei volnank, / barkahad hajdan, habi nim-
fak most”, X. 230-231); hanc genetrix faciem miserata refecit
(,,ily alakba anyéank szava biivolt, / megkonyoriilve”, X. 234).
Ok figyelmeztetik arra Aeneast, hogy tdbora veszélyben van,
¢s mihamarabb térjen oda vissza (X. 228-245). Egytttal fel-
gyorsitjak hajoja haladasat (X. 246-248). Aeneas érzi, hogy is-
teni beavatkozasrol van szo, és Magna Materhez (Alma parens
Idaea deum, 252) konyorog, hogy legyen segitségére tabora
megvédelmezésében (X. 254-255).

Az istenné nemcsak kozvetleniil, hanem kdzvetve is meg-
jelenik az Aeneis szovegében. Ezek koziil a legjelentsebb az a
hasonlat, mellyel Vergilius Roma jovend6 nagysagat festi a VI.
énekben (781-787). A foldkerekséggel egyenlévé valo Roma
ugy lesz megaldva férfisarjakkal (felix prole virum, 784), mi-
ként a phrygiai varosokon at utazé Berecyntia mater gazdagon
megaldva istensarjakkal (laeta deum partu, 786), akik az égi
birodalmat birtokoljak (787).

Az emlitett példakbol is szembetlinik, hogy Vergiliusnal
Magna Mater kitiintetett szereppel rendelkezik. Ezt a jelensé-
get T. P. Wiseman is vizsgalta,* és kereste magyarazatat. Mi-
ért volt az istennd olyan fontos Augustus szamara — és ezért
Vergiliusnak is —, hogy hazanak helyét a Palatinuson a Magna
Mater-templom szomszédsagaban valasztotta ki?> A szerz6 ab-
ban latja a magyarazatot, hogy Augustus igyekezett kortilvenni
magat a gy6zelemnek és Roma alapitdsdnak a szimbdlumai-
val.b Szomszédsagaban volt a Victoria-templom, az Actiummal
Osszefiiggd Apollo-templom, a Lupercal, Romulus kunyhoja,
a Scalae Caci. Ezek soraba tartozott Magna Mater is, aki Ver-
giliusnal a trojaiak istenévé valt, és az Ida-hegy tobbé nem a
catullusi borzalom helyét testesitette meg, hanem a honalapitd
0s0k biztonsagat szavatold istennd lakhelyét. Annal is inkabb
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sziikségiik volt a trojaiaknak erre az anyaistenndi védelmezo-
re, mert [uno az Aeneisben mindvégig a trojaiakkal ellenséges
a trojaiak dsszeolvadasaval sziinik meg.

A legteljesebb képet Magna Materr6l Ovidiusnal kapjuk,
aki a Fastiban a Megalesia iinnepének leirasakor kozel 200
sort szant az esemény eredetének bemutatasara (IV. 179-372).
A legszembetiingbb jelenség szamara is — miként Lucretius-
nal — a hangos zene, melyet a tibia, a tympana és a cymbala
keltenek, valamint a semimares (,,félig férfiak™), azaz a gallu-
sok. A kolto kérdéseket tesz fel a latottakkal kapcsolatban, de
a feleleteket nem az istennoétél, hanem tudos unokaitol (doctae
nepotes), a Muzsaktol kapja meg. A genealdgiai kapcsolat utal
arra, hogy itt is, miként Lucretiusnal és Vergiliusnal, Cybele
Rheaval, az istenek anyjaval azonos. A doctae jelzé egyben
utal arra, hogy a szokatlan jelenségek szakszerli magyarazata-
ra szamithatunk. Mig Lucretius a hangos zenére ¢és a Curesek
zajkeltésére kiillon magyarazatot ad, és csak az utobbit kap-
csolja a kis Iuppiter sziiletéséhez, addig Ovidiusnal a hangos
hangszerek a Curesek zajkeltd eszkozeit helyettesitik: cymbala
pro galeis, pro scutis tympana pulsant; / tibia dat Phrygios, ut
dedit ante modos (,,cintanyér sisakot, rézdob potolja a pajzsot,
/'s mint azelétt, frig dal hangzik a sipjaikon”, IV. 213-214).
A hangos hangszerek hasznalata tehat teljességgel aitiologiai
magyarazatot kap, szemben a lucretiusi leirassal, ahol a hi-
vok lelki felkészitéséhez, az istennd iranti tisztelet felkeltésé-
hez tartozik. Az oroszlanok igaba fogésa itt altalaban a vad-
sag megfékezését jelenti (IV. 215-218), és nem korlatozodik
a gyermeki vadsagra. Az istenné fejét 6vezo falkorona Luc-
retiusnal a varosokra utal, melyeket a f6ld hordoz, Ovidiusnal
viszont arra, hogy el6szor 6 adott tornyokat a varosoknak (IV.
219-220).

A kovetkezo, hosszan kifejtett kérdés az dncsonkitas ma-
gyarazata (IV. 221-246). Lucretius ezt igen roviden intézi el:
az istenanya megseértésének allitolag ez volt a kdvetkezménye.
Ovidius viszont eldadja Attis torténetét, aki az istennd elvara-
sat és sajat igéretét megsértve érzett olyan blintudatot, hogy
Orjongés szallta meg (furit, 233), és megfosztotta magat attol a
testrészétdl, mellyel a biint elkdvette. Ennek példajara, hasonlo
oriiletben (furor, 243, 246) kovetik el férfiatlan papjai (molles
ministri, 243) maguk is az dncsonkitast.

Az Ujabb, megint csak hosszan targyalt kérdés az istennd
eredete és megérkezése Romaba (IV. 247-349). Ezekkel a kér-
désekkel Lucretius egyaltalan nem foglalkozik, Ovidiusnal vi-
szont a kultusz eredete kap meghatarozo szerepet. Erre szoveg-
szerlien is utalas torténik: cum Troiam Aeneas Italos portaret
in agros, / est dea sacriferas paene secuta rates (,,igy, amikor
Aeneas idejott a trojaiakkal, / szent terhével egyiitt jonni akart
maga is”, 251-252). Troéja alatt mindenekel6tt a varos védo-
isteneit kell érteniink, akiket Aeneas magaval vitt, amire a sac-
rifera (,,szent targyakat hordoz6”) jelzo is utal a ratis (,,hajo”)
mellett. Amint az 4eneisben tapasztalhattuk, Magna Mater is
igen hasonlo védo szerepet toltott be, bar ez korantsem kor-
latozodott Trojara. Az istenné azonban megvarta, hogy a sors
nyilvanitsa ki (carminis Euboici fatalia verba, 257) Italiaba
kertilésének sziikségességét. A sziikszavl joslat az anyat hia-
nyolja (Mater abest, 259), amit pontosabba az Apollotdl kapott
joslat tesz: divum... arcessite matrem... in Idaeo est invenienda
iugo (,,hivjatok az istenek anyjat! /[...] megleled Ida hegyén!”,



263-264). Miutan a romaiak koveteket kiildtek Phrygiaba az
istennéért, és Attalus nem akar hozzajarulni, csoda torténik:
szentélyében megszolal Cybele, és kinyilvanitja akaratat a Ro-
maba vald utazasra. Attalus nem ellenkezik tovabb, hisz , mi-
énk maradsz”, mondja, amennyiben a romaiak Gsei is erede-
tileg phrygek voltak (nostra eris: in Phrygios Roma refertur
avos, 272). A szallitohajo épitéséhez a fenydket ugyanabbol az
erdobol vagjak ki, melybdl egykor a Trojabol menekiilé Aene-
as, aki itt nyilvan szandékosan phrygként, és nem sajat nevén
van megnevezve: protinus innumerae caedunt pineta secures
/ illa, quibus fugiens Phryx pius usus erat (,,d6l a feny6erdd
sok balta csapasa alatt, mint / akkor délt, hogy a hds trojai el-
menekiilt”, 273-274).

Hosszan részletezi Ovidius az istenndt szallitd hajo tengeri
utvonalat (277-290), majd fogadtatasat a Tiberis torkolatanal
(291-296). Jelen van az egész romai tarsadalom: a senatus és a
roémai nép, anyak, lanyaik és a Vesta-sziizek. A legrészleteseb-
ben a Tiberisen felfelé vezet6 ut van leirva (297-349). A folyo
vizallasa ugyanis alacsony, és a hajo megfeneklik. Minden pro-
balkozas a hajo vontatasara hidbavalonak bizonyul, amikor az
elokeld szarmazasu Claudia Quinta, akinek tisztasagat a szo-
beszéd kétségbe vonta, vallalkozik a vontatasra. De el6bb az
istennéhoz fohaszkodik, s kéri: ha tiszta kezekkel huzza, ko-
vesse Ot mint a tisztasag megtestesitdje (castas casta sequere
manus, 324). A csoda megtorténik: a hajo elindul. Az istennd
tehat a romaiak szemében igen fontos moralis értéknek, a tisz-
tasagnak a védelmezdjeként tiinik fol. Erre a torténetre valo
utalas korabban egyediil Liviusnal fordul el6, aki az istennot
fogad6 matronak koziil név szerint emliti meg Claudia Quin-
tat, mint akinek kételkedtek tisztasagaban, de a hajoévontatas
torténetérdl nem tesz emlitést (XXIX. 14, 9). A felfelé halado
hajoval az Almo torkolatanal megallnak, s ott els6 izben keriil
sor az istennd €s szent targyainak a megmosdataséara (sacer-
dos / Almonis dominam sacraque lavit aquis, ,,Almo habjaiban
megmossa a [...] pap / isteni urnénket s véle a kegyszereket”,
339-340). Ezt a szertartast késébb évenként megtartottak, leg-
késGbb Augustus koratol kezdve.” Romaban Scipio Nasica fo-
gadta az istenn6t. A delphoi josda tanacsa szerint ezt a legfedd-
hetetlenebb embernek (vir optimus) kellett megtennie (Livius
XXIX. 11, 6). A valasztas pedig P. Scipio Nasicara esett (Livius
XXIX. 14, 8: iudicaverunt in tota civitate virum bonorum opti-
mum esse, ,agy dontottek, hogy az allamban a derekak kozt is
a legderekabb férfi”). Ismét egy fontos moralis érték, amely az
istennéhoz kotodott.

A tovabbiakban még tobb kérdés és rovid valasz hangzik
el a kultuszhoz kapcsolodo sajatos szokasokkal osszefiiggés-
ben. Ezeknél a valaszoknal feltlind a romanizalasi szandék.
A papok alamizsnagyljtése, ami kis-azsiai eredetli lehet, itt
azt a magyarazatot kapja, hogy Metellus az istenné templo-
mat pénzadomanyokbdl épitette 0jja, és innen maradt meg ez
a szokas (350-352). Ugyanigy romai szokas az iinnepnapon
egymas kolcsonds megvendégelése, ami az istennd helyvaltoz-
tatasanak emlékét 6rzi (353-356). Megerdsitést nyer a Rhea-
val vald azonositas ténye is azzal, hogy az év linnepei kozott
6vé az els6, amelyen cirkuszi és szinhazi jatékokat rendeznek
(Megalesia ludi), ti. mint istenanyat 6t illeti meg az elséség
(357-360). A romaiaktol idegen vonas egyediil a galli elneve-
z¢€s magyarazata soran jelenik meg (361-365). Ennek eredete a
kis-azsiai Gallus folyora vezethetd vissza, €s aki ennek a vizét
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issza, az Orjongeni kezd. Ezért ettdl tartdozkodjon mindenki, aki
jozan akar maradni, majd megismétli a figyelmeztetést: qui bi-
bit inde, furit (,,mert, aki issza, dithong”, 365). Ugyancsak ro-
mai szokas a moretum fogyasztasa ezen az tinnepen, minthogy
a zOldségek és a sajt az ember legdsibb étkei kozé tartoznak
(367-372).

A Vergilius és Ovidius kapcsan elmondottakbol nyilvanva-
16, hogy az Augustus-kori koltészetben Magna Mater kultusza
kiilonds figyelmet kapott, és mas jelek is arra mutatnak, hogy
Augustus vallaspolitikdjaban az istennd fontos szerepet toltott
be. A két koltd leirasa az istennd mas-mas aspektusara vila-
git ra.®? A kolt6i képek kozott azonban nemcsak killonbségek
allapithatok meg, hanem egy hatarozott tendencia is, amely
Magna Mater szerepkorének fokozatos tagitasat és fokozatos
romanizalasat jelenti. Amig csak kis-azsiai istenndként jelenik
meg Attis torténetének visszataszito tettével dsszekapcsolva,
ahogy Catullusnal olvashatjuk, addig joggal utasitja vissza a
kolto azt a furort, mely a bemutatas szerint a kultusz lénye-
gét alkotja. Lucretius leirasaban Cybele Rheaval azonos, igy
jelentésen megvaltozik pozicidja, mert valamennyi olymposi
isten anyjaként jelenik meg. Attis torténete csupan mitologiai
példava valik arra, hogy a hitszegés milyen kovetkezménnyel
jar. Vergiliusnal azon til, hogy Magna Mater az istenek anyja,
a trojaiak {6 istenndjévé is valik, aki tevélegesen vesz részt a
menekiil6 Aeneasék sorsanak alakuldsaban. Attis torténete itt
nem jatszik szerepet, €s az istennd vad keleti vonasai is eltlin-
nek. A legteljesebb képet kétségteleniil Ovidius adja az isten-
n6rol. Kitér a kultusz minden részletére, igy Attis torténetére
is, melyben 0 is a furor példajat latja, de a jelenben ez csak
a férfiatlan papjaira korlatozodik. A hangsuly nala a kultusz
befogadasan van, és mindent megtesz azért, hogy a latszolag
— és tobbnyire valdjaban is — idegen jellegli vonasainak romai
eredetet tulajdonitson, azaz minél inkabb romanizalja a mar
befogadott kultuszt. Ilyen modon az eredetileg frigiai istennd
4zsiaibol romaiva valt.* Mindez minden bizonnyal az augustusi
vallaspolitika hatasa alatt és azzal 6sszhangban tortént.
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4. kép. Claudia Synthyche fogadalmi tablaja, rajta Magna Mater ha-
jon torténé megérkezésének abrazolasaval. Kr. u. 1. szazad.
Roma, Museo Montemartini
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Jegyzetek

A tanulmanyban Catullust Devecseri Gabor, Lucretiust Toth Béla,
Vergiliust Lakatos Istvan, Ovidiust Gaal Lészlo, Titus Liviust pedig
Murakoézy Gyula forditasaban idézem.

1 Wissowa 1912, 317 skk.
2 Takacs 1999, 953.
3 Latte 1960, 260.
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T. Bir6 Maria (1946) 6kortorténész,
régész. Kutatasi teriilete a provincia-
lis régészet és az 6kori vallastorténet.

Legut6bbi frasa az Okorban:

Az allatcsontok a gorég-rémai mi-
tologiaban, torténelemben és a min-
dennapokban (2014/3).

Egy ismeretlen anyaistennd-
abrazolas értelmezési kisérlete

T. Bir6 Maria

rémai csaszarkor folyaman, nem fiiggetleniil a birodalom geopolitikai adott-

sagaitol, felerdsddott a szinkretizmus, a kiilonboz0d, keleti és nyugati eredetii

kultuszformak Osszeolvadasa. Ezen beliil a legjobban adatolt és leginkabb
kutatott trend a kozel-keleti istenek €s kultuszok megjelenése Eurdpaban, beépiilésiik
a nyugati teriiletek kultuszai kozé. Kevesebb figyelmet kapnak az dslakos, nem ita-
liai kultuszok ¢€s tovabbélésiik a provinciakban, ahol a gordg és romai eredetli val-
lasi szokasok keverednek a helyi — kelta, illir, trak stb. — hagyomanyokkal. Ezekrol
a teriiletekrdél tomegesen maradtak rank olyan abrazolasok, melyeknek a jelentését
csak talalgatni tudjuk: példaul a trak lovas isten, a dunai lovas istenek &brazoldsai
vagy a szintén szakralis szféraba tartoz6 un. moesiai kétablak.! Kutatasukat nagyban
megneheziti, hogy a kortars irott forrasok alig vettek tudomast a népi hiedelmekrdl
¢és vernakularis vallasossagrol. Ebben a tanulméanyban egy ilyen, csak a vernakularis
vallasossagbol ismert anyaistennd alakjat kisérelem meg értelmezni.2 A csontbdl fara-
gott marokguzsalyokon megjelend istenanya tiszteletérdl nem tudnak irott forrasaink.
Hasonloéan hallgatnak az Aphrodité-Venus alakjaval diszitett gytiriis végli guzsalyok
szerepérdl a halotti kultuszban.?

Miel6tt részletesen megvizsgalnank az istenanya ikonografiajat és a vele diszitett
guzsalyokat, roviden valaszt kell keresniink arra a kérdésre, hogy az antikvitisban
egyaltalaban felismerték-e a vernakularis vallasossag fogalmat, és ha igen, hogy vé-
lekedtek rola.

Varro vallaselméleti munkéja — amint azt Augustinus megorizte szimunkra — az
istenekrdl sz616 ,,tudomanyoknak” harom teriiletét ismeri (De civitate Dei V1. 5). (1)
Els6ként emliti a mitoszokat, amelyeket a koltok ériznek és a szinhazakban jatszott
dramak széles korben terjesztenek (mythikon, latinul fabulosum). (2) Varro és a nyo-
maban Augustinus a teoldgiai tudomanyok harmassagabol legfontosabbnak azokat a
tanitasokat tartja, amelyeket a filozofusok dolgoztak ki a természetkutatds soran a vi-
lagrol és az istenekrdl (physikon, latinul naturale). (3) Szerintiik a harmadik iranyzat,
a ,,polgari” teoldgia (civile) a mitikus és természeti teologia keveréke. A mitoszokat
inkabb meséknek tartjak, amelyek a nép szdmara jelentenek szérakozast. Szerzéink
abban is megegyeznek, hogy a filoz6fusoknak az istenekrdl vallott elméleteit tavol
kell tartani a tomegektdl. Varro és Augustinus is hangsulyozza, hogy a theologia ci-
vilis, a varosi polgarok altal gyakorolt vallasossag a két elobbi keverékébdl jon 1étre.
A teologia harmadik agat — ellentétben az el6bbi kettdvel — Varro nem goérdg, hanem
latin kifejezéssel jeloli. A theologia civilis az urbs, a varos vilagaban sziiletik meg
és itt gyakoroljak. Augustinus egy masik helyen civiles rationesként definialja ezt a
iranyzatot (De civitate Dei V1. 6). Tehat a romai irdk is tisztaban voltak a vernakularis
vallasossag létezésével, tudtak, hogy van a mindennapokban megélt vallasossag, ha
nem is ismerték részleteiben, de mindig megkiilonboztették a magiatol és a babonak-
tol. Varro véleménye szerint, amint ezt Augustinus irja, ,,a babonas féli az isteneket, a
vallasos ember pedig tiszteli” (De civitate Dei V1. 9).

Mig az 6kor végi és kdzépkori kereszténység ugy érezte, mintha egy homogén
»pogany” ideoldgiaval kellene megkiizdenie, addig a Romai Birodalom polgérai
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egy sokszinli kulturaban éltek, melynek részei
voltak a provincidk dslakosainak etnikai alapon
rendez6dott szubkultarai. Mégis, az 6korban rit-
kan hallunk az elit kultara és a népi kultara op-
pozicidjarol, akar a szocialis statusz mentén ha-
tarozzuk meg a ,,nép” fogalmat, akar a barbarnak
tekintett, nem latin etnikumok kulturajat nevez-
ziik meg vele. Ennek elsddleges oka az, hogy nem
voltak dogmatikus elvarasok, és hianyzott a teljes
ellendrzés igénye. Gyakran egyszerlien nem vet-
tek tudomast a népi vallasossagrol: a romanizalt
»ertelmiség” a mindennapok megélt vernakuralis
vallasat nem ismeri. A normativitast legfeljebb
bizonyos (magikus?) kultuszgyakorlatok szank-
cionalasa jelentette. Pontosan azért, mivel ezek
kozil igen keveset tiltottak, a torvénykezésben
sem talalunk kiillondsebben utalasokat a nép-
szokasokra, a népi vallasossagra. A meghdditott
népek hitvilaganak és e hitvilag tovabbélésének
megismerésében tovabbi akadalyt jelent a vallasi
szinkretizmussal parhuzamosan fellép6 kulturalis
szinkretizmus. Az etnikumok isteneit az interp-
retatio Romana jegyében latin istennevekkel lat-
jak el, latin és gorog istenek attributumait kapjak
meg, ettdl a folyamattol azonban részben fiigget-
len jelenség a gordg—latin miivészi formanyelv
atvétele, mely nem vallasi, hanem kulturalis, mii-
vészeti valtozas. A kovetkez6 oldalakon bemu-
tatando istennd ikonografidjat Venus/Aphrodité
szobrair6l kolesonzik, azonban nem egyértelm,
hogy ez egytttal az abrazolt alak Venusszal vald
azonositast is jelentette-e, hiszen — tul a ruhatlan
noi test abrazolasan — nehezen talalunk specifiku-
san Venus/Aphrodité-attributumokat e targyakon,
valamint az sem allapithaté meg, hogy ez a rep-
rezentacid milyen jelentéssel birt a bennsziilott
kozosség szamara.

Istenné- és istenné gyermekkel-
abrazolasok a marokguzsalyokon

Esetiinkben a guzsalyokat diszit istenné alakja
tokéletesen masolja a knidosi vagy a mélosi Aph-
rodité szobrat. Egyes stilusidegen, de igen fontos
részletek alapjan azonban feltételezhetd, hogy
a szoban forgd istenndk klasszikus gorog mivé-
szetben és a hellénisztikus korban megteremtett
ikonografiajanak felszini hasonlosaga mogott egy
mélyebb, szamunkra ismeretlen hitrendszer rejtoz-
hetett.

A faragvanyoknak két csoportjat kell megkii-
16nboztetniink: az elsé esetében valdban Aphro-
ditét (Venust) masoltak, mig a masodik csoport
kis szobrain a félmeztelen vagy teljesen ruhatlan

istenn egy gyermeket tart a kezében.* Ez az ikonografiai kii-

e

egyeztethetetlen, egyértelmiivé teszi, hogy a faragvanyok két
csoportja valdjaban két kiilonbdzo istenalakot abrazol, melyek
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1. kép.
Anyaistenndt abrazolo
guzsaly Brigetiobol

vannak.®

koziil a gyermekkel megjelenitett istenné nem
azonosithatd a kor istenabrazolasainak egyikével
sem. A régészeti leleteinkhez kapcsolodo hiedel-
mek rekonstrualasa felé két uton kell elindulnunk.
Az els6 feladat az anyaistennd képében rejlé infor-
maciok feltarasa, a masodik pedig a sirokba helye-
zett guzsalyok ritualis értelmezése (1. kép).

Az istennd szobraval (Venus Pudica) diszitett
guzsalyok nemcsak Pannoniaban, Dacidban és a
balkani teriileteken ismertek, hanem vannak lele-
teink a nyugati provinciakbdl is (Italia, Noricum,
Germania). Az istenné alakjaval diszitett guzsa-
lyok gyakori eléfordulasa alapjan Cremer joggal
feltételezi, hogy egy kis-dzsiai vagy egyiptomi
eredetli ikonografiai tipusrol van szo. A kutatok
ennek a divatnak az elterjedését a 3—4. szazadra
dataljak.s

A gyermekét tartd anya abrazolasai Pannonia
¢és a balkani romai provincidk Kr. u. 4-5. szaza-
di temet6ibdl keriiltek eld. A leletek legnyugatibb
eléfordulasa a pannoniai Brigetio. Keleten pedig
a Fekete-tenger menti telepiilésekrdl ismeriink
példanyokat. Mindig gazdag ndi sirokban talalha-
tok, tobbszor a tobbi lelettdl elkiilonitve, a halott
labahoz elhelyezett 1adikaban voltak. A temetdket
a 4-6. szazadra lehetett keltezni, két esetben a si-
rokbol Maximinianus és Constantinus pénzei ke-
riiltek el6.6

1. Istenné-abrazolasok

Aphrodité/Venus abrazolasaval diszitett gytiriis
végli guzsalyok a fentiekben leirt anyaabrazolasok-
nal joval nagyobb teriileten ismertek: Ephesostol
Aquileidig maradtak rank példanyok, s6t ismeriink
egy kozelebbrdl nem lokalizalhaté egyiptomi fa-
ragvanyt is.” Az istenn6t mintazo kisplasztikak mi-
nésége igen eltérd. Vannak koztiik képzett csont-
faragok altal készitett mestermunkak, de léteznek
igen durvan faragott, primitiv, hazi hasznalatra
szant guzsalyok is (2., 3. és 4. kép). A kutatasaink
soran elsésorban nem a csontfaragok technikai
képzettségébdl fakado stilisztikai eltérésekre fi-
gyeltlink, hanem az 4brazolasok kozotti narrativ
eltéréseket kutattuk. Az istenndt gyermek nélkiil
abrazolo eszkozok mérete kb. 5-7 centivel eltért
az anyaistennét abrazold guzsalyoktol, tehat elté-
r6 fonasi technikaval allunk szemben. Az isten-
né-abrazolasok — akar a knidosi, akar a mélosi
mintat kovetik — egymashoz képest részleteikben
sok eltérést mutatnak. A hajviseletiik valtozatos:
a hatrasimitott kontytodl a magasan feltornyozott
frizurdig a csaszarkori néi divat minden varian-
sa el6fordul. A tordosi példanyt leszamitva egyik

sem visel diadémot, de egyéb ékszerek eldfordulhatnak raj-
tuk; ismeriink olyan faragvanyt, amelyen az istenné nyakan
nyakperec lathatd, a porolissumi szobron pedig karperecek



2. Anyaistenné-abrazolasok

Az anyaistenné abrazolasai sokkal egységesebbek.
A teljesen ruhatlan vagy a csip6jérél leomld, siirin
red6zott leplet viseld nodalak a szerelem istenndjének
monumentalis szobrat masolja. A hajviselet feltlinéen
egységes, de ez az egyenfrizura kiilonbozik a klasz-
szikus el6képektdl. A né kozépen elvalasztott, hulla-
mos haja hosszan omlik le a vallara, és legalabb a hata
kozepéig elér. Az istenné minden esetben haromszog
alaku vagy szogletes diadémat hord. Labanal jobb
vagy bal oldalon egy lepellel letakart korsé vagy egy
delfin van, amint azt a gorog—rémai Aphrodité/Ve-
nus-abrazolasoknal megszoktuk.

A guzsalyokon kifaragott istenné mégis tobb, mint
a klasszikus pantheonbol ismert Aphrodité/Venus, aki-
t6l kiilsé6 megjelenését kdlcsonodzte. Az altala tartott
karoniil6 csecsemd jelenléte, a gylimolcs és gyiimolcs-
fa mint attribatum kizarja, hogy ezt az istenndt egy-
szerlien azonositsuk Aphroditéval. Az abrazolasokon
lathato felfogasban a szarnyatlan csecsemd jelenlété-
re nincs ikonografiai, vallastorténeti magyarazatunk.
Aphroditét/Venust gyakran abrazoltak a gyermekével,
de a kis Eros/Amor mindig szarnyat visel.” A gorog
€s romai miivészetben az istennét szoptatas kdzben
vagy gyermekét dajkalva abrazold képi megjelenitése
nem ismert. Az 6korban az egyiptomi Isis az az isten-
nd, akit szoptatd anyaként abrazoltak (Isis Lactans).!
A fitkat dajkalo istenasszonyokat, a Kurotrophosokat
(Gaia, Artemis, Démétér, Eiréné stb.) pedig sohasem
meziteleniil, hanem mindig matronaként, bé ruhazat-

ban abrazoljak.! Istennd-abrazolas |
Az anyasagot meziteleniil brazol6 kép szokatlan, Chersonésosbol

pedig a statisztika szerint meglepé modon a guzsa-

lyokon a gyermekkel abrazolt istennd gyakrabban
jelenik meg ruhatlanul, mint a maganyos Venust abrazolo
guzsalyokon. Ez az istennd sem szoptat, hanem ringatja az
Osszekulcsolt kezeire fektetett csecsemot. Az 6korban a szop-
tatasnal a csecsemdket nem fektették, hanem iltették, de ami-
kor karjan il kis gyerek, az istenanya egy gyimolcsot nyujt
neki.

Aphrodité/Venus testén az istennd anyasagara nemcsak a
csecsemd utal, hanem az anya hasan kihangsulyozott bemet-
szés is, ami a csaszarmetszés jelzése.'? 1994-ben publikalt ta-
nulmanyomban a csaszarmetszésként (sectio Caesarea) azo-
nositott bevagast és a csaszarmetszéssel kapcsolatos korabeli
orvosi gyakorlatra vonatkozd ismereteinket mar részleteztem,
de az abrazolasaink hatterének feltarasdhoz t6bb, a koztudat-
ban a mai napig is €16 hiedelemre kell kitérniink. El6szor a
kozfelfogassal ellentétben el kell kiiloniteniink a kérdéssel
kapcsolatos gordg €s romai felfogast. Sokan ma is ugy tudjak,
hogy Iulius Caesar volt az, aki csaszdrmetszés segitségével jott
a vilagra. Id6sebb Plinius ugy tudja, hogy Roma nagyjai koziil
Scipio Africanus, Manilius és a Iulius gens els6 Caeasarnak
nevezett tagja sziiletett igy. Igen késon, a 6. szazadban terjed
el az a legenda, hogy maga Iulius Caesar volt, aki életét ennek
a késobb réla elnevezett miitéti vagasnak koszontette (I6annés
Malalas: Chronographia 1X. 1; Sevillai Szent 1zidor: Etymo-
logiae 1X. 3, 12) Bar mar a korai romai térvényekben rendel-
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3. kép.
Istenné-abrazolas
Chersonésosbol

keznek az anya haldla utdn a magzat
megmentésének errdl a lehetdségérdl,
valdszinti, hogy nem volt rutinszerii
beavatkozas. Sot a sziiletésnek ezt a
madjat a nagy emberek, a kiemelkedd
polgaraik vagy gensek legendas &sei-
nek a végzetére utald eldjelnek tekin-
tették.
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4. kép.
Istennét abrazolo
guzsaly (Zurbach)
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A gorog és a Romaban €16 gérdg orvosok mun-
kaiban nem talalunk csaszarmetszésre utalo hi-
vatkozast. Azonban a gérdg mitologia két esetben
is tud az isteni bossztiallasban elpusztitott anyak
halala utan bekovetkez6 sziiletésrél. Az egyik Se-
melé torténete, amikor a villamcsapasban meghalt
kiralylany fiat, Dionysost mentik meg, a masik Ko-
ronis, akinek szintén csaszarmetszéssel sziiletett
meg gyermeke, Asklépios. Van olyan vélemény is,
hogy az elsdsorban gordg indittatasu szakirodalom
azért hallgat a csaszarmetszésrél mint orvosi be-
avatkozas lehetdségérdl, mert az igy sziiletett és
életben maradt gyermekeknek kiilonleges isteni
végzetet tulajdonitottak.’® A gérog hérostorténe-
teknek alapmotivuma a gyermek kiilonleges sziile-
tése vagy sziiletése utan bekdvetkezett halalkozeli
események tulélése. A két isteni gyermek — Diony-
sos ¢és Asklépios — torténete kozott lényeges el-
térés, hogy Dionysos kihozza anyjat Hadés biro-
dalmabdl, és Semelé Thydné néven istennd lesz,'
mig Koronis végleg meghal.

A faragvanyainkon fennmaradt torténetnek
— nevezziik helyi mitoloégianak — masik eleme,
amely nem egyeztethetd 0ssze Aphroditéval, a
gytimdlesfa képe (5. kép). Az egyik pannoniai fa-
ragvanyon az istenanya egy fa alatt 4ll, amelyen
ovalis alaki gylimolcsok nonek; ennek a fanak
az egyik gyiimolcsét tartja karoniild csecsemdje
elé, mintha a sajat anyateje helyett ezzel taplal-
na a gyermekét. Egyetlen mitikus farél tudunk,
amelynek a tejszerli nedvével gyermeket taplal-
nak, ez a szikomorfa. Az egyiptomi hagyoma-
nyok szerint ez a fiigefa maga Hathor, a sziiletés
istenndje. Romaban szintén egy fiigefa, a Ficus
Ruminalis, egy faistennd az, aki a kitett, anyjukat
elveszitett ikreket taplalja.'s

A guzsalyokhoz fliz6d6 hiedelmek
a kés6 antik népi vallasossagban

A guzsalyokon szerepld kompozicio elemei (is-
tennd, isteni gyermek, csaszarmetszés, taplalo fa)
kiilon-kiilon ismertek okori forrasokbol, de egytitt

5. kép. Fa alatt
allo anyaistenn6t
abrazolo guzsaly

riiletekrdl rank maradt forrasaink ismeretében nem
tiinik lehetetlennek az itt targyalt jelképrendszer
rekonstrualasa sem.

Aphrodité/Venus és a fon6istenndk

Ezeket a diszes guzsalyokat az asszonyokkal
egyiitt temették el, sirokbol kertiltek eld. A guzsaly
és az ors6 a Moirak, a Parkak, a Fatak hataskorébe
tartozik, a gérog mitologiaban Klotho attributuma.
Kezdetben csak egy Moira volt, akit a gérogok
esetenként Aphroditével azonositottak (Pausanias:
Gérogorszag leirasa 1. 19, 2) — Waylant Barber a
leghiresebb rank maradt Aphrodité-szobrot (az Gn.
miléi Vénuszt) fonondként rekonstrualta. Aphro-
ditét mint legidésebb Moirat azonositjak a trak Sa-
mothrakén tisztelt Zerynthiaval, a trak Hekatéval.'¢
A mai vallastorténészek (akarcsak okori elddeik)
megkiilonboztetik a fono istenndk vilagalakito te-
vékenységét a szovo istennokétdl. A fonas magi-
kus mozgés, az ors6 porgetése veszélyes,'” a vilag
termékenységét képes befolyasolni, a visszafelé
forditott korkorés mozgasa megnyithatja a masvi-
lag atjargjat. A fono istenndk igy kapcsolodnak a
sziiletéshez és a halalhoz. Bar a fonas a leghétkdz-
napibb néi munka, ennek ellenére maga a fonas a
hazastarsi hiiség szimboluma lett, a néket gyakran
guzsallyal és orsoval a keziikben abrazoltak a sir-
koveken. Ha nem késziilt portré az elhunytakrol, a
feliratok folé akkor is sok esetben orsot és guzsalyt
faragtak,'® vagy egy diszesen kifaragott guzsalyt
helyeztek a halott mellé.' A guzsaly és ors6 nem-
csak a férjezett nd attribituma, hanem az asszo-
nyi tisztességnek, hiiségnek is szimboluma. A fono
n6 képe mind az irodalomban, mint a képzémi-
vészetben — Lucretiatol Szliz Maridig — az erény
megtestesiilése. Egy korai kopt faragvanyon Ma-
riat épp fonas kozben talalja Gabriel arkangyal.?
Mindezek az 6korban kozismert szimbolikus értel-
mezési lehetéségek — nyilvanvaloan kevésbeé ille-
nek viszont Aphrodité alakjahoz. Feltételezhetjiik,
hogy a késé antik apotropaikus guzsalyok nem a
koltok altal megénekelt szerelemistennét mintaz-

. Magyar Nemzeti ) L. i ) i
szerepeltetésiik nem kothetd egyetlen ismert kul- I\/Eﬁz elgi]n ismerctlen  taK meg, hanem a néphitben €16 Moira-aspektusat
tuszhoz sem. A gordg mivészeti kanonbdl kol- lel(';hely) tisztelték a kis targyakban.?! Talan a romanizalt vi-

csonzott Aphrodité képéhez olyan részleteket kot,
amelyek az ismert mitoszokbol nem magyarazha-
tok meg.

Valoszintileg a késo antik népi vallasossagnak egy olyan
emlékcsoportjaval allunk szemben, amelynek ha sikeriil értel-
mezniink az 6sszetevoit, kdzelebb juthatunk az ezen a teriileten
bekdvetkezett vallasi és kulturalis szinkretizmus mibenlétéhez,
a néphitnek az asszonyok tarsadalmilag zart vilagaban gyako-
rolt kultuszahoz. Amint bevezetOnkben is irtuk, az dkori szer-
z6ket a legkevésbé a civiles rationes, a mindennapok vallasos-
saga érdekelte, és ezen beliil még kevesebbre tartottdk a ndk
hiedelmeit. Meggy6z6désiik volt azonban, hogy ez a ratio a
mitikus és természeti hit keveredésébdl jott 1étre. Ezekrol a te-
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lagnak ezen a periférialis teriiletein maganak a fo-

nasnak az eszkodze (guzsaly) nagyobb tiszteletnek
orvendett, mint a rajta levo, valtozo abrazolasok (madar, toboz,
istenndk stb.).

Az Aphrodité Genetyllis/Venus Genetrix alakjaban megje-
lenitett istenanya nem csupan a sziiletést segito istennd, hanem
maga is sziil6 nd.

A faragvanyok Pannoniaban és a balkani provincidkban ter-
jedtek el a 4-5. szazadban. Kisebb faragastechnikai eltéréséket
leszamitva azonos mintat kovettek, a kompozicié egészének
a monumentalis plasztikdban nincs pontos parhuzama. Egy
dombormiivet driznek a Vatikani Mizeum gytijteményében,
ahol egy lotuszkehelybol kiemelkedd ruhatlan né mellképe



lathato, aki csecsemét szoptat, mogottikk egy fa van (7. kép).
Jucker a gyermekben Dionysos/Sabaiost és Nysa nimfat véli
felismerni.??> A kompozicié dionysosi jellegét nem lehet vitat-
ni, de a dajkaként odarendelt nimfa jelenlétének ellentmond,
hogy a viragkehelybol kiemelkedd noéi fejek vagy mellképek
un. ,,donna fiori” tipusu abrazolasok, s igy a sziilést, sziiletést
szimbolizaljak, ezért inkabb az anyat kell latnunk a jelenetben,
mint a dajkat.

A guzsalyokon abrazolt mitologémardl nem rendelkeziink
irott forrassal. A szobrok Aphrodité abrazolasat kovetik ugyan
— val6szintileg a Birodalomban igen kedvelt, Aphroditét abra-
zolo6 csont hajtiiket masoltak —, de a ndalakhoz képest a kezé-
ben tartott gyermek abrazolasa meglehetdsen primitiv, feltehe-
téleg azért, mert ehhez nem alltak rendelkezésre mintaképek.

A 4. szazadban az asszonyok kozott ismert lehetett egy
anyaistennd kultusza, aki a sziil6 ndket védelmezte, a nehéz
sziiléseknél hivtak segitségiil, hogy oltalmazza a megsziileten-
d6 magzat életét. Az istennd talan azonos lehet az ezen a terii-
leten 6sidoktdl tisztelt Foldanyaval, akit Semelének is nevez-
hettek. Ebben az idészakban gyakori, hogy kiilonb6z6 istenek
feladatkorei dsszeolvadnak, de megszolitasukra nem mindig a
legismertebb alakot hasznaljak: példaul a sziilésnél segédke-
z6 Tuno vagy Diana helyett Lucinat szolitjak.” A mi leleteink
istenndjét hivhattak Semelének is, hiszen rajta hajtottak vég-
re az elsO csaszarmetszést, hogy isteni gyermekét, Dionysost
megmentsék.*

A mitosz szerint Semelé fia lement az alvilagba, és Hadés
hatalmabol kiszabaditott anyjat Thyoné néven felemelte az
istenek kozé. Semelé istennd lett, ennek ellenére viszonylag
kevés Semelé- abrazolas ismert.® A birodalom utolsé két év-
szdzadaban reneszanszat ¢l0 csontfaragd miivészet mesterei
Aphrodité alakjat kolcsonozték neki. Ezt anndl is inkabb meg-
tehették, mert a néphitben mély gydkerei voltak Aphrodité 6si,
sorsistenndi, sotét aspektusainak, csakugy, mint a sziilést és a
sziiletést kisérd félelmek megszemélyesitdjének. A Birodalom
Osszeolvadt Semelé/Thyoné foldanya 6si trak kultusza a gorog
Aphrodité Genetyllis és a romai Venus Genetrix alakjaval. En-
nek a hatalmas hatoerével bir6 perszonifikdcionak, a ndk életét

Jegyzetek

1 T. Bir6 1994, Fig. 17: T. Kolnik altal publikalt kisméreti, t6bb-
alakos sztélé, kozéppontjaban egy gyermeket tartd ruhatlan is-
tenndvel.

2 T. Biré 1994, 195-229; 1996a, 97-107; 1996b, 153—-174; 2000;
2010, 878-892.

3 T.Bir6 2011, 63-75; T. Bir6 2007, 49—69.

4 A két csoportba sorolhato régészeti leletek leirasai megtalalhatok
a 2. labjegyzetben felsorolt munkaimban.

5 Cremer 1996; Vass 2013.

6 Orémmel lattam, hogy Pésztokai-Szedke Judit (2010, 34-35)
egy tobbségében kozépkori és kora ujkori adatokra tdmaszkodo
cikkében fényképeket kozolt az altalam 1994-ben felgyiijtott és
publikalt anyagbdl. Sajnalatos, hogy figyelmetleniil olvasta el a
cikket, mert a kérdéses faragvany (Itsz. 54.66. 12) leltari szamat
helyteleniil adja meg, és ismeretlen lel6helyrdl beszél. Amint a
tanulmanyomban is olvashato, a faragvanyt sikeresen azonosi-
tottam, a kérdéses lelet 1771-ben Komarom mellett a Duna-par-
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6. kép. Gyermekét taplalo anya dombormiive
(Réma, Vatikani Muzeum)

ural6 sziiletést és halalt feliigyeld istenanyanak apotropaikus
képével diszitették guzsalyaikat. Ezt a guzsalyt tartottdk a ke-
ziikben az eskiivOi szertartas soran, ez védte Oket a sziiléseik-
nél, és veliik egyiitt helyezték a sirba vagy vésték fel a sirko-
veikre mint a hazassagi hiiség szimbolumat

ton kertiilt el6. 1813-ban a ferences rend budai gyijteményébdl
jutott a Magyar Nemzeti Muzeum tulajdondba (Cimeliotheca
1845, 152).

7 Alegfrissebb kutatasaim soran felbukkant Gjabb leleteket és a hoz-
zajuk kapcsolodo Osszefiiggéseket a téma szertedgazo volta miatt
itt nem részletezem, de Toth Anna Judittal k6zosen irt, megjelenés
el6tt alld tanulmanyunkban ismertetjiik.

8 Vass 2013, 59.

9 LIMCII. 1984.

10 Tram Tam Tinh 1973.

11 Price 1978.

12 A csaszarmetszést az 0korban is alkalmazhattak, de csak az anya
halala utan, mivel sebészetileg nem tudtak megoldani a magzatviz
leszivasat, ami a hasfal mogé jutva halalos fert6zést okozott.

13 Lasd Toth (megj. eldtt). Orpheus Noster.

14 Hésiodos: Theogonia 941-943; Apollodoéros II1. 5, 3: ,,amikor az
emberek mar megtanultak 6t istenként tisztelni, Dionysos felhozta
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anyjat a Hadésbol, elnevezte Thyonénak, és vele egylitt az égbe
emelkedett” (ford. Horvath Judit).

15 Cser 1964.

16 A gorogoknél Aphrodité jelzdi voltak: az Emberdlé (Androphoros),
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19 Miiller 2009.
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Xeravits Géza (1971) teolégus, a Se-
lye Janos Egyetem (Komarom) egye-
temi tanara. Kutatasi teriletei: az
Oszovetség, a korai zsidésag és a
qumrani kozosség torténete és teo-
l6giaja.

Legutébbi frasa az Okorban:
A jeruzsalemi Templom tovabbélése
az okori zsinagégaban (2014/2).

Istenn6k a zsinagbgaban?

Xeravits Géza

ran szoktak kifejezetten és széls6ségesen patriarchalisnak tekinteni. Ala-
tamasztani latszik ezt a vélekedést a bibliai istenkép alapvetéen maszkulin
megfogalmazasa; ez a kép azonban csak részben helytallo. Régészeti leletek tanu-
bizonysaga szerint a vaskori Izraelben nem volt ismeretlen egy JHWH melletti n6i
istenség fogalma,' tény azonban, hogy ez az elképzelés a babiloni fogsag utani korban
mar teljességgel kiveszni latszik a zsidosag gondolkodasabol. Ebben az idoben a Bib-
lia egyes locusai, elszortan ugyan, de olykor kifejezetten anyai metaforakat alkalmaz-
nak Istenre.? Késébbi szovegekben elsésorban a bolcsességi irodalom korében jele-
nik meg egyfajta transzcendens n6i principium, akar pozitiv, akar negativ alakként.?
Az Okor késobbi szakaszaban, a kereszténységben, valamint a rabbinikus iroda-
lomban nem csupan Isten egyetlensége, hanem a roéla sz616 beszéd maszkulin domi-
nancidja is egyértelmiivé valik. Ennek fényében meglepdnek tlinhet e rovidke jegyzet
cime, még ha kérdésként keriilt is megfogalmazasra. Az aldbbiakban a durai zsina-
gbga nyugati falanak falfestményei koziil két panelre szeretnék figyelmet forditani,
az abrazolasok egy-egy olyan részletére, amelyekkel kapcsolatban a kutatas soran
felmeriilt, hogy talan istenné-abrazolasokkal allhatnak kapcsolatban.*

ﬁ Héber Bibliat — valamint az azt 1étrehoz6 0kori zsidosagot altalaban — gyak-

1. A ,Mbzes megtalalasa” panel (WC 4)

Ez a négy méter hosszisagl panel a nyugati fal alsé regiszterében, a torafiilkétol
jobbra levo falfeliilet sz&lén helyezkedik el (1. kép).®> A kép rendkiviil 6sszetett kom-
pozicid: négy — egymast jobbrol balra kovetd, azaz a fal kozponti tengelye felé ira-

1. kép. Durai zsinagoga, WC 4 panel (Goodenough 1956-1968, vol. 11, 338 nyoman)
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2-3. kép.
Széaszanida eziistedények Anahita abrazolasaval

nyuld® — jelenete az Exodus konyve kezdetén elbeszélt torté-
nések részleteibdl épitkezik (1:15-2:10). Bar a festmény also
része karosodottan maradt fenn, mégis ugy latszik, hogy a je-
leneteket a panel alsé negyedében a sassal ovezett part mel-
lett végigfolyd Nilus abrazolasa biztositja. Az elsd jeleneten
(Exodus 1:15-16) a kisér6i altal koriilvett, tronon iilé uralkodo
megparancsolja a babaknak a sziiletend6 héber fiigyermekek
megolését.” Az ezzel egybekomponalt masodik jelenet egy a
folyo f6lé hajlo nét abrazol: minden bizonnyal Mozes anyjat,
Jokebedet, amint az 0jsziilott gyermekét rejté kosarat a Nilus-
ba helyezi (Exodus 2:3). A panel harmadik jelenetének koz-
ponti alakja a farad lanya: a folydban fiirddve éppen megta-
lalja Mozest a sas kozott; cselédjei pedig a partrol figyelik az
eseményeket (Exodus 2:5-6). Végezetiil, a negyedik jeleneten
Mirjam kdzbenjarasara Mozest az anyjanak adjak, hogy szop-
tassa Ot (Exodus 2:7-9).

A falszakasz, ahol ez a panel lathato, egyike a zsinagdga
latogatoi szamara leginkabb feltiing feliileteknek. A Jeruzsa-
lem iranyaba mutatd nyugati falon helyezkedik el, amerre a
zsinagogai kozosség az istentiszteletek idején altalaban né-
zett, valamint az als6 horizontélis regiszteren, azaz nagyja-
bol szemmagassagban. Ezért tiinik kiilondsen is megleponek
a mod, ahogy a panel miivésze a harmadik jelenet foalakjat,
a farad lanyat abrazolta. A n6 combkdzépig all a vizben; eld-
kelé mivoltat jelzi szamos ékszere: gyongyos fiilbevalot, egy
duplasoros és egy egysoros, am nagyméretli medallal diszitett
nyaklancot, valamint mindkét felkarjan két-két par kardiszt,
csuklojan pedig karkotot visel. Ezeket leszamitva azonban, ha-
bokbdl kiemelkedd és frontalisan a nézok felé forditott teste
teljesen meztelen.

Marmost a kés6 okori zsidé gondolkodasban a ndi mezte-
lenség nyilvanos megjelenése elfogadhatatlannak szamitott.
Mar a Misna is, majd kés6bb a Gemdra szamos helyen ko-
70l olyan rabbinikus véleményeket, amelyek nem pusztan a
nyilvanos meztelenségrol, hanem példaul a — nem feltétleniil
meztelen — néi test nézegetésérdl is elitéléen nyilatkoznak.?
Ezt figyelembe véve meglepdnek tlinik, hogy a durai falképek
els6 értelmezdi szamara szemmel 1athatdoan nem vetett fel kér-
déseket a farad lanyanak abrazolasa: egy ndi test, amely nem
pusztan teljesen és frontalisan meztelen — szembe6tld mellek-
kel és vulvaval —, hanem testtartasat és gazdag ékszerezettsé-
gét tekintve sajatosan és kifejezetten érzéki is, azaz hatarozot-
tan nem zsinagdgaba ill5.°

Elséként Erwin Goodenough kisérelt meg magyaraza-
tot adni erre a nyilvanvald képi anomaliara, az 6kori zsido-
sdg szimbdlumait targyalé monumentalis magnum opusanak
1964-ben megjelentetett kilencedik kotetében.!® Goodenough
arra hivta fel a figyelmet, hogy a farad lanyanak testtartasa is-
tennd-abrazolasokra emlékeztet. Elsédlegesen Anahitanak, az
irani panteon egyik legfontosabb tagjanak Széaszanida korbol
fennmaradt megjelenitéseire utal (2-3. kép). Anahita eredeti-
leg vizzel kapcsolatos istenség volt, de a hellénisztikus kor-
ban olyan gorog istenndkkel is azonositottak, mint Aphrodité,
vagy, olykor, Artemis és Kybelé.!! Goodenough szerint a panel
miivésze tudatosan alkalmazta az Anahita/Aphrodité parhuza-
mot ezen a jeleneten. Kovetve nagy miivében kovetkezetesen
alkalmazott értelmezését — miszerint az okori zsido képi abra-
zolasok hatterében egyfajta hellenizalt gondolkodasu miszti-
kus zsidosag huzodik meg — a jelenet hatterében tagabb gorog—
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4. kép. Aphrodité abrazolasa a durai ,Irnok Hazabol”
(Baur 1936, P1. XLIII nyoman)

rémai Osszefliggést keresett. Ugyancsak ikonografiai alapon a
fara6 lanyéanak tarsalkodondiben a nymphdk abrazolasat latta,
¢és amellett érvelt, hogy e mitologiai 1ények egytittes szerepe
Mozes Wunderkind mivoltanak alatimasztasa lenne.'

Kétségtelen: a meztelen ndi alak megformalasa szoros par-
huzamokat mutat az emlitett istenn6k kortars dbrazolasaival.
A Szaszanida Anahitdk hasonloéan ékszerezettek; Durabdl pe-
dig a ruhatlan Aphroditét abrazolé szamos kiilonb6z6 szobor,
illetve falfestmény keriilt el6 — az egyikiik egy a zsinagdga-
tol nem messze fekvé maganhdzbol —, s az istennd testtartasa
tobbjiikon a farad lanyanak alakjara emlékeztet (4-5. kép).!
De vajon ezek a formalis hasonldsdgok alatdmasztjak Goode-
nough sarkosan megfogalmazott véleményét, miszerint a farad
lanyanak alakja ,,vildgosan istenndként vagy isteni alakként
azonosithato”?!*

Goodenough miive — elsdsorban atfogod volta miatt — mind-
maig megkeriilhetetlen és hasznos segédanyaga a késo okori
zsid6 miivészet kutatdinak. A gyilijtemény hatterében végigvo-
nul6 misztikus-mitologizald értelmezését azonban mar kortar-
sai is szinte egyOntetlien visszautasitottak.!> Mara egyértelmti,
hogy a késé okori zsidosadgot nem lehet egységes és zart szel-

5. kép. Aphrodité Durabol
(Brody—Hoftfman 2011, 367 nyoman)

lemi rendszernek tekinteni, s az is vilagos, hogy a zsinagogak
mivészete nem csupan a rabbinikus hagyomanyok feldl érthe-
t6 meg.'® Goodenough azonban a zsidésidg monolit felfogasa-
val szembeadllitott ,,misztikus zsidosagaval” egy olyan — kdzos
eszmei gyOkerekkel rendelkezd és mindeniitt jelenlévo — szel-
lemi aramlatot posztulalt, amelynek megléte az altala vélt mér-
tékben egyaltalan nem igazolhatd. Aphrodité, nymphak és a
gordg—romai Wunderkind bizonyosan kiviil esett a durai ko-
z0sség érdeklddésén, kiilonosképpen, ha figyelembe vessziik:
pogany kornyezetiikkel szembeni kulturédlis szembenallasuk
hangsulyozottan tiikr6z6dik a zsinagdga falfestményein.!”
Mindettdl persze a meztelen nd abrazolasa altal felvetett
probléma nem oldodik meg. Joseph Gutmann szerint nem
sziikséges pogany parhuzamokat hivni segitségiil a jelenet
megértéséhez. Szerinte az abrazolas hatterében két zsid6 irat-
nak, a Kr. e. 2. szazadra datalt Ezekiel Exagdgéjanak, vala-
mint a Pseudo-Jonatan targumnak egy-egy részlete allhat. E
miuvek szerint a farad lanya betegségben szenvedett, €s ritu-
alis fird6t venni ment a Nilushoz.'® Ennek az értelmezésnek
azonban ellentmondanak a nd ékszerei, amelyek egyaltalan
nem illeszkednek egy beteg személy tisztuldsi folyamatanak
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Osszefiiggésébe. Mi tobb — a farad lanyanak ehhez a képéhez
nem lenne sziikséges mar-mar botrankoztatd médon kidombo-
ritani noi testiségét: az dbrdzoldson ugyanis nemcsak mellé-
nek konturjai, mellbimbéi, hanem vulvaja is jol észrevehetden,
hangsulyozottan jelenik meg. Ugy tiinik tehat, a fara lanyanak
els6dleges ikonografiai megkiilonboztetd jegye, amely tdgabb
kornyezetétdl ebben a jelenetben elvalasztja, az nem a testtar-
tasa, az ¢ékszerei, vagy esetleg az, amit tesz, hanem éppenség-
gel a meztelensége.

Kurt Weitzmann értelmezésében kimondatlanul is ebbdl a
jellegzetességbdl indult ki. Véleménye szerint a farad lanya
abrazolasanak tipusa formalisan tényleg egy gordog Aphrodi-
té-abrazolast idéz, a zsinagdga kozossége szamara azonban
meztelensége elsdsorban azt szimbolizalhatta, hogy nem zsid6
szereplével van dolguk.'” Es valoban, mar a Kr. e. 2. szazad
kozepén a Jubileumok kényve mennyei eldirasként kozli, hogy
a zsidok nem jarhatnak fedetleniil, és ezt azzal magyarazza:
,amiképpen a poganyok fedetleniil jarnak™ (3:31).

A panel kompozicids vazlatdnak feltarasa — melyben segit
a kép tetején 1évo drapéridk elhelyezkedése — megerdsiti ezt
a vélekedést. A zsido és pogany szerepléket rendkiviil koriil-
tekint6en valasztotta el egymastél a miivész: a negyedik je-
leneten csak zsidok, a harmadikon csak poganyok szerepel-
nek. Az els6 két jelenet egybeszerkesztésének hatterében is
ez a kompozicios torekvés all: Jokebed és a babak vildgosan
elkiiloniilnek a faradtdl és kiséretétdl. Az egyiptomi szerep-
16k egyike sem kertil pozitiv alakként bemutatasra — ez ter-
mészetesen a farad lanya szempontjabol érdekes. A masodik
jeleneten Jokebed kifejezetten az 6 alakjatol elfelé helyezi a
kosarat a folyoba. A negyedik jelenet diagonalis megkompo-
nalasa szintén azt a torekvést tiikrozi, hogy a gyermek minél
tavolabb keriiljon tdle. Mirjam atmeneti alak: tekintetével
a farad lanyara néz, de a gyermeket az anyjahoz menekiti,
testével hatart allitva a két asszony kozé. A farad lanya sta-
tikus szerepld csupan, és ezt alatamasztja tekintete is, ami
val6jaban egyenesen kinéz a képbdl, nincs kapcsolata sem a
gyermekkel, sem kornyezetével. Messze vagyunk azoktol az
elképzelésektdl, melyek szerint kiemelkedd alak lenne, vagy

tettéért a gyogyitas jutalmaban részesiilne, vagy esetleg el-
hagyna az egyiptomi isteneket, és zsidova valna (b.Megilla
13a; b.Szdta 12b).2°

2. A Purim-panel (WC 2)

A masik panel ugyancsak az alsé regiszteren helyezkedik el,
kozvetleniil a torafiilkétdl balra. Szintén egy nagyobb, Gssze-
tett tartalmu panellel van dolgunk (hossza 3,52 m), amely az
Eszter-novella elemeibdl épitkezik (6. kép). Els6 epizodjan a
szolgakeént lefestett Himan Mardokeus lovat vezeti, mig a ma-
sodik jelenet a tronon il Ahasvérust abrazolja, udvaroncai-
tol koriilvéve, jobbjan pedig Eszter tronol egy diszes széken.
A szereplok azonositasa a neviiket megorokitd arami nyelvii
dipintok miatt is egyértelmii.?!

Eszter eldkelden, kiralyn6hoz méltéoan 6lt6zott: ujjatlan
fiz6t, hosszl szoknyat, palastot és fatylat visel, nyakat, fel-
karjat és csuklojat ékszerek diszitik. Oltozetének legérdeke-
sebb eleme azonban a fejét kit aranyszinl korona. Ennek
also részét fonott koszoru alkotja, ebbdl emelkedik ki varos-
falat idéz6 felépitménye, melyet harom toronyszerti kiemel-
kedés diszit.

A szokatlan fejdiszt mar a falfestményekkel foglalkozo leg-
els6 atfogd monografia is érinti. Robert du Mesnil du Buisson
a b.Szota 49b alapjan ugy vélte, a korona azt jelzi, hogy Eszter
friss hazas:?> ,,Mit jelent a »menyasszony korondja«? Rabba
ben Bar Hana azt mondta Rabbi Johanan nevében: arany va-
ros.” Mas talmudi helyek Rabbi Akivara utalnak, aki el6szor
igérte meg a vele a szegénységet megoszto feleségének, hogy
ha megteheti, ,,arany Jeruzsalemmel” ajandékozza meg (vo.
b.Nedarim 50a), amit Rabba ben Bar Hana menyasszonyi ko-
ronanak értelmez (b.Sabbat 59b). Du Mesnil du Buisson vé-
lekedése, barmilyen attraktiv is, alapveten problematikus: a
panel egészének anyagahoz képest ugyanis anakronisztikus.
Esztert az uralkodé a 2. fejezetben teszi feleségévé, mig a je-
lenet torzsanyaga a konyv 6:6—11 verseit abrazolja: a két ese-
mény kozott eltelt id6 nem teszi valosziniiveé, hogy Eszter itt

6. kép. Durai zsinagoga, WC 2 panel (Goodenough 1956-1968, vol. 11, 336 nyoman)
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még mindig a menyasszonyi koronajat hordja — nem véletlen, hogy a késébbi
kutatas teljességgel ignoralja ezt a nézetet.

Carl Kraeling a zsinagogat targyalo final reportban nem kommentalja Esz-
ter koronajat, arra azonban felhivja a figyelmet, hogy testtartasa a palmy-
rai miivészetbdl ismerds,?> ebbdl azonban semmilyen tovabbi kovetkeztetést
nem von le. Goodenough viszont arra mutat ra, hogy a varosfalat idéz6 koro-
na Tyché (keleten néha Atargatis) — a hellénisztikus korban a varosok szeren-
cséjéért és boldogulasaért felelds istenné® — ikonografiajahoz tartozo jelleg-
zetesség, ahogyan azt tobb durai abrazolasa is szépen példazza (7-8. kép).>
Az ikonografiai hasonlatossag kétségtelen; Goodenough viszont ismét to-
vabb 1ép egyet misztikus értelmezésének dsvényén, amikor azt mondja, hogy
az egész panel anyagat mitologiai hattéren kell megérteni.

Szerinte Esztert éppolyan tudatosan abrazoltak istenndre emlékeztetd vo-
nasokkal, mint ahogy az 6 olvasatiaban a lovon {il6 Mardokeus a sziriai lo-
vas istenség, Genneas megfeleldje.?® A panel miivésze véleménye szerint azt
akarta alahtizni alakjaikkal, hogy a zsidok isteni segitséggel allnak a poganyok
uralma f616tt.7 Goodenough értelmezése megint csak problémas. Elszor is,

7. kép. Tyché abrazolasa Durabol
(Goodenough 1956-1968, vol. 11, 160 nyoman)

8. kép. Palmyra és Dura Tychéi, falfestmény Bél templomaban
(Rostovtzeff 1938, P1. 1.2 nyoman)

P4 . 2 z ?

Azutan parancsot adott Egyiptom kirdlya a héber
babdknak — az egyiknek Sifra, a masiknak Pud
volt a neve —, '° és ezt mondta: Amikor a héber
asszonyok  sziilésénél segédkeztek, figyeljétek
a sziilés lefolyasat: ha fiu lesz, oljétek meg, ha
leany, hagyjatok életben! 7 De a babadk félték
az Istent, és nem cselekedtek ugy, ahogyan
Egyiptom kiralya meghagyta nekik, hanem életben
hagytak a fiugyermekeket. [...] > A farad ekkor
megparancsolta egész népének: Minden ujsziilott
héber fiut dobjatok a Nilusba, csak a leanyokat
hagyjatok életben! [..] ! Egy Lévi hdzdbol
valo ferfi elment, és feleségiil vette Lévi egyik
lednyutddjat. > Az asszony teherbe esett, és fuuit sziilt.
Amikor latta, hogy milyen szép, harom honapig
rejtegette. > Amikor azonban nem tudta mar tovabb
rejtegetni, fogott egy gyékénykosarat, bekente
szurokkal és gyantaval, majd beletette a gyermeket,
és kitette a Nilus partjan a sas kozé. * A gyermek
ndvere pedig ott allt tavolabb, hogy megtudja, mi
torténik vele. A farao leanya éppen odament, hogy
megfiirodjék a Nilusban, cselédjei meg ott jarkaltak
a Nilus mentén. Megpillantotta a kosarat a sds
kozott, odakiildte a szolgadldleanyat, és kihozatta
azt. ® Folnyitotta, és meglatta a gyermeket, hat egy
SIro fit volt! Megszanta, és ezt mondta: A héberek
gyermekei koziil valo ez. 7 A kisfill ndvére pedig ezt
kérdezte a farao leanyatol: Ne menjek, és ne hivjak
egy szoptato asszonyt a héberek koziil, aki majd
szoptatja neked a gyermeket? ¢ A faraé lednya igy
felelt: Eredj! A ledny elment, és a gyermek anyjat
hivta oda.’ Vidd magaddal ezt a gyermeket—mondta
neki a farao leanya —, és szoptasd 6t helyettem, én
pedig megadom jutalmadat! Az asszony magdahoz
vette a gyermeket, és szoptatta.

Exodus 1:15-17, 22; 2:1-9

¢ Amikor Hamdn bement, megkérdezte téle a
kirdly: Mit kell tenni azzal az emberrel, akit ki akar
tintetni a kiraly? Haman azt gondolta magaban:
Ki madst akarna kitiintetni a kiraly, mint engem?
7 Azért ezt felelte Haman a kirdlynak: Annak az
embernek, akit a kirdaly ki akar tiintetni, ® hozzanak
kirdlyi oltozetet, amilyenbe a kiraly szokott oltozni,
meg lovat, amilyenen a kiraly szokott lovagolni, és
tegyenck a fejére kirdlyi koronadt!’ Adjak at a ruhdt
és a lovat a kiraly egyik legeldkelobb féemberének!
Oltoztessék fol azt az embert, akit a kirdly ki akar
tiintetni, lovagoltassdik végig a varos foterén, és ezt
kidltozzdk elbtte: Igy tesznek azzal az emberrel, akit
a kirdly ki akar tiintetni. '° Akkor a kirdly ezt mondta
Hamannak: Siess, hozd azt a ruhat és lovat, amirdl
beszéltél, és tégy igy a zsido Mordokajjal, aki a
kiraly kapujaban iil! Semmit se hagyj el abbol, amit
mondtal! ' Ekkor Haman fogta a ruhat és a lovat,
feloltoztette Mordokajt, majd végiglovagoltatta a
varos fSterén, és ezt kidltozta elétte: Igy tesznek
azzal az emberrel, akit a kiraly ki akar tintetni.

Eszter 6:6—11
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Tanulmanyok

9. kép. Zenobia és kisérdje. Dombormi Palmyrabol

az ikonografiai parhuzam Mardokeus és Genneas kozott meg-
lehetdsen erdltetett. Tartasa, 6ltdzete és fegyverzete egyszertien
kiralyi megjelenésére utal (vo. Eszter 6:8, valamint lasd pl. a
zsinagdga EC 1 paneljén Saul abrazolasat), és irani eldkeldsé-
gek abrazolasaira emlékeztet.?® Masfel6l kérdéses, hogy a kii-
16nb6z6 vallasok nytizsgd egymasmellettisége altal jellemzett
Duraban a zsidok éppenséggel pogany istenségek analogiajara

Jegyzetek

A tanulmany megirasa idején a szerzé az Alexander von Humboldt
Stiftung 0sztondijaban részesiilt.

1 Magyarul lasd pl. Készeghy 2002; atfogobb targyalasa pl. Dever 2005.

2 Lasd pl. Ozeas 11:3—4; 13:8; Izajas 42:14; 49:15; 66:13.

3 Akérdés oriasi irodalmabol lasd pl. White Crawford 1998; Goff 2008
¢és 2015. Lasd tovabba az alabbi — t6bb szempontot feldolgozo — ta-
nulmanygyiijteményt: Xeravits 2015.

4 A zsinagoga nyugati falanak abrazolasaihoz sszességében lasd ma-
gyarul: Xeravits 2012.

5 Kraeling 1956, 169-178.

6 Mas —nem meggy6z06 — javaslat: Rostovtzeff 1938, 112.

7 A babak abrazolasanak érdekes ikonografiai részleteihez lasd Krae-
ling 1956, 173.

8 Lasd ehhez pl. Moon 1992, 595-597; Satlow 1997, 440-444; Wortz-
man 2008, 3-5.

9 Sem pl. Rostovtzeft (1938, 112, 124), du Mesnil du Buisson (1939,
125) és Wischnitzer (1948, 49), sem pedig Kraeling (1956, 176) nem
érezte sziikségesnek, hogy megmagyarazza e részletet.
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probaltak volna meg sajat torténetiik transzcendens szempont-
jait hangstlyozni. A zsinagoga falképei vilagosan tanuskodnak
a pogény istenségekkel szembeni ellenérzésiikrdl — elég csak a
nyugati fal WB 4 paneljének (a frigylada a filiszteusok foldjén)
vagy a déli fal SC 3 paneljének (Illés és a Baal-papok) abrazo-
lasaira gondolni. Ezeknek a képeknek a hatterében egyarant a
pogany istenek felett gy6ztes JHWH képe all.

Ugy tiinik, a festd (illetve megrendeléje) Eszter bibliai ké-
pét kivanta megorokiteni mint a kirdlyi udvar kiemelkedd sze-
mélyiségéét. Az Eszter 2:17-ben ez olvashato: ,,a kirdly min-
den nénél jobban megszerette Esztert; minden lednynal jobban
megnyerte tetszését és szeretetét; ezért az O fejére tette a kiralyi
koronat, és kirdlynéva tette Vasti helyett”. Oltozéke a falfest-
ményen egyszeriien méltosagat tamasztja ala. A varosfal-koro-
nanak mint uralkodoéi jelképnek hosszas torténete van az dkori
Keleten. Megfigyelhet6 Assziriaban,?® Perzsiaban az Achaime-
nida kort6l a Szaszanidakig,*® de a Romai Birodalomban is.?!
Eszteréhez hasonl6 ruhézatot figyelhetiink meg szamos palmy-
rai temetkezési dombormiivon — jollehet a sajatos korona nél-
kiil.>? Egy helyen azonban a korona is megjelenik: egy szintén
Palmyrabol szarmazo, a Musée National de Damas-ban 6rzott
dombormiivon. Ez Zenobia kirdlynét és kisérdjét abrazol-
ja,» ahol a kisér6 holgy fejét éppen a durai freskordl ismer6s,
Tychét idéz6 korona ékesiti (9. kép).

A cimben feltett kérdésre a valasz tehat nemleges. A durai zsi-
nagoga falképein nem taldlkozunk istenndkkel. A fara6 lanya-
nak és Eszternek a megformalasara egyarant hatassal lehettek
egyes istenndk ikonografiai jellemzdi. Ez azonban a képek fes-
téinek sajat motivumkészletébdl is adodhat, hiszen semmi nem
indokolja, hogy azt gondoljuk, a durai zsid6 k6zdsség sajat fes-
tomesterekkel rendelkezett volna, mi tobb, a zsinagdga fest-
ményei szépen illeszkednek a kor egyéb helyi szentélyeinek
diszitémiivészetébe. Maguk az elkésziilt abrazolasok — ugy
onmagukban, mint a nagyobb kompozicié részeként, amely-
be beleilleszkednek — nem igénylik azt, hogy ugy értelmezziik
ezeket a bibliai n6alakokat, mint akik tudatosan hordozzak is-
tenndre utalo jellegzetességeiket.

10 Goodenough 1956-1968, vol. 9, 200-203.

11 Va. pl. Boyce 1983, 1003-1011; Malandra 1983, 117-120; de Jong
1997, 268-284.

12 Goodenough 1956-1968, vol. 9, 203-226.

13 V&. pl. Downey 2003; Baird 2014, 179-180. Az irnok Hazabol elé-
keriilt Aphroditéhez lasd Baur 1936, 279-282, P1. XLIIL

14 Goodenough 1956-1968, vol. 9, 203: ,,The woman... can be clearly
identified as a goddess or divine figure” (kiemelés X. G.).

15 J6 6sszefoglalast ad Neusner 1988, xxx—xxxvii, Goodenough miive
fontosabb recenzidinak listajaval. Lasd tovabba Neusner 1964;
Bickerman 1965; Smith 1967; Avi-Yonah 1973; Cooper 1974; Fine
2005, 35-46.

16 Lasd legutobb pl. Levine 2012, passim.

17 Lasd pl. Elsner 2001.

18 Gutmann 1983, 93-95; hasonloképpen ujabban Ulmer 2009, 303—
306.

19 Weitzmann—Kessler 1990, 30; ugyanigy Moon 1992, 596.

20 Ehhez lasd még Cohen 1993, 126-127.

21 Kraeling 1956, 151-164.



22 Du Mesnil du Buisson 1939, 119, és mar korabban is: 1934, 552—
554.

23 Kraeling 1956, 160; hasonloképpen mar du Mesnil du Buisson
1939, 118.

24 Vo. pl. Dirven 1999, kiil. 99-127; Drijvers 1980.

25 Goodenough 1956-1968, vol. 9, 179. Tyché alakjahoz lasd pl.
Matheson 1994.

26 Ehhez lasd mar Hopkins 1936.

27 Goodenough 1956-1968, vol. 9, 186.
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Budai Balogh Tibor (1974) régész, az
Aquincumi Mézeum munkatarsa.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Imperium sine fine. Az expanzios
ideolégia csaszarkori perspektivai
(2013/1).

Az aquincumi helytart6i palota
Nemesis-szobra

Budai Balogh Tibor

puit, milkodése megsziint. Ismereteink pillanatnyilag sem a bezaras indité-

kara, sem az esemény kozelebbi idépontjara nem terjednek ki. A kutatas a
Duna vélelmezett 3. szazadi vizszint-emelkedésében, illetve az abbdl adodo arviz- és
talajviz-veszélyben latja az esemény legval0sziniibb okat.! Az eddig szamba vett lehe-
tdségek kozott a limes tobbszori attorése altal kikényszeritett biztonsagpolitikai meg-
fontolasok mellett az épiiletkomplexum 294. évi kozigazgatasi reform kovetkeztében
beall6 funkcidvesztése is felmeriilt.2

Akarhogyan is tortént,® a helytart6i palotat szisztematikusan kitiritették, és ujboli
hasznalatbavételére tobbé nem keriilt sor. Az atgondolt evakualasrol tantiskodik az
éptiletkomplexum altalanos leletszegénysége is. Kivételt egyediil a szentélynek ott-
hont add 13. (korabban 27. szammal jelzett) helyiség jelent, amelynek berendezését
a profanizalastol megovandd hagyhat-
tak érintetleniil a koltozkddés alkalma-
val (1. kép). Az 1951-1952 koz6tt zajlo
tervasatas (MTA) soran hét, in situ fo-
gadalmi oltark6von* kiviil két szobor —
egy ¢életnagysagot meghalado palliatus’
és egy kétharmad életnagysagu istennd
képmasanak — szétszort téredékei lattak
napvilagot.

Az istennd szobranak darabjai, két-
ségtelen emberi behatas kovetkezté-
ben, a szentély kozvetlen kdrnyékén és
a szomszédos helyiségekben szorodtak
szét. Ennek ellenére okkal feltételez-
hetd, hogy eredetileg maga a mi is a
sacellum inventarjanak részét képezte.
A szobor az Osszeillesztést kdvetden
Nemesis hellénisztikus ihletésti képma-
sat (M: 1,02 m, Sz: 0,50 m, V: 0,28 m)
adta ki (2. kép).¢ A teljes kompozicidbol
csupan a griff feje és a jobb mancsa alatt
tartott kerék veszett el. Utobbi, hatkiil-
16s valtozatban, modern kori kiegészi-
tésként ujbol az alkotds részévé valt.

A szobrot egy nézetre komponaltak,
a részletgazdag manierista eldlnézettel
éles ellentétben all az egyenesen le-

ﬁ z aquincumi helytart6i palota a 3. szazad utolsé évtizedeiben becsukta ka-

o g 2m vagott, kidolgozatlan hatoldal. Miutan
az alkotast eredetileg fiilkeszobornak
1. kép. Az aquincumi helytartoi palota féépiiletének alaprajza szantak, az oldalnézetbél még lathato
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részek, igy az istennd jobb alkarja, illetve a griff bal mells6
laba és bal szarnya mindségi kialakitast nyert. Megtalalasakor
nyomokban még latszott a szobor eredeti festése: a chiton fe-
hér, a kdpeny voros, az istennd haja barna, borfeliilete és a griff
testszintiek voltak. A manierisztikus hatast szobor az arte col-
ta terméke, készitdje helyi mészkdvel dolgozo, meghivott ven-
dégalkot6 lehetett. Erre nemcsak a szobor leldhelye, hanem az
als6-pannoniai kdfaragastol idegen mesterségbeli eljarasok is
utalnak, mindenekel6tt a redéarkok farassal torténd kialakitasa
a szokvanyos vés6technika helyett.

A szobor contrapposto helyzetben all, sulya a bal 1abra ne-
hezedik, jobb laba finoman 1ép6 mozdulatot tesz. Egyenes tar-
tasa, felszegett feje €s tavolba révedo tekintete mereven tinne-
pélyes. A szivarvanyhartyat és a pupillat vésés jeldli. Kézépen
elvalasztott hajat keményen mintazott hullamokban hatrafésiil-
ve abrazolta a szobrasz. A ndalak a hossz, dusan red6zott chi-
ton folott mell alatt megkotott, peplosszerl ujjas ruhat visel.
A chiton anyaga a labak kozott sszetorlodik, és bdséges redd-
zottséggel omlik a plasztikusan mintazott, szandalos labakra,
mig foliil, a sekélyebb red6arkokkal barazdalt, testre simulo

ruha a ndies idomokat juttatja érvényre. Ruhazata legfelsd ré-
tegét egy jobb vallon korongfibulaval megtiizott romai kdpeny
alkotja, amelynek el6l leomlo szarnya a has alatti részen kes-
keny 6blot vetve fordul vissza a bal alkar iranyaba, hatso része
pedig az istennd diadémot viseld fejére borul.

Korabban o6tletként felmeriilt, hogy az alkot6 az istennd ar-
cahoz lulia Domna, a Severus-haz nagy tekintélyli anyacsa-
szarnéjanak portréjat kolcsondzte volna.® Noha az idealplaszti-
ka és portrészobraszat kontaminalasa nem volt idegen a romai
izléstdl, a helytartoi palota istenndszobran ebbdl a torekveésbol
semmi sem ismerhet6 fel.’

A szobor bal kezében attributumként a vilagmindenséget
jelképezd globust tarja. Jobbjaval egy talapzatba szurt hosz-
szl, ives, jogarszerl, egy helyiitt keresztbe bandazsolt, vé-
konyan kannelurazott, ég6 faklyara tamaszkodik, amely ere-
detileg apré pecekkel (puntello) kapcsolodott a kopenyhez.
Kés6bbi restauralasi munkak soran a faklya nyele, a puntello,
valamint a kdpeny altal kozrezart tirt befoltoztak. Az attriba-
tumok sorat az istennd bal 1abanal kerékre tamaszkodo griff
zarja le.

2. kép. Nemesis-Fortuna szobra (el6l- és hatulnézet). Aquincum (Pannonia Inferior). Mészkd, 3. szazad
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3. kép. Nemesis-Diana gladiatrix. Andautonia (Pannonia Superior).
Marvany, 1. szazad vége

Az eleve atipikus ikonografiat mutatd szobrot tovabb egyéniti
szamos, szinkretisztikus vallasi elképzelést tiikroz6 attributu-
ma. Az aquincumi Nemesis-szobor (griff, kerék, faklya) For-
tuna (globus) istennd vészjoslo szElsdségét, a tilzott dicsdség
hohéranak (carnifex gloriae)'® kompetenciajat olvasztja maga-
ba. A romai torténelem tanulsdgai alapjan az eltulzott ambicidk
veszélyeire emlékeztetni egy helytartoi palotdban korantsem
oktalansag.

A szobor készitési idejét sziiken behatarolni nem lehet, a
részletesen kidolgozott szem alapjan felallitasara a 3. szazad
folyaman, a palota IV. épitési periodusaban keriilhetett sor.

Nemesis az Ej gyermekének tartott Themis leany-masanak,
Dikének, az igazsag, illetve az igazsagos jutalom és biintetés
istenndjének erdteljesebb aspektusa, a kevésbé kozismert mi-
tografusi hagyomany!! szerint egy személyben a bajhoz6 He-
lené (Szép Heléna) anyja.

Nemesis kultusza az archaikus kortdl kezdve kovethetd,
legkorabbi kozpontjainak az attikai Rhamnus és a kis-dzsiai
Smyrna adott otthont.!? Tisztelete a hellénisztikus korban szé-
les foldrajzi korben elterjedt. Italidba a kés6 koztarsasagkorban
jutott el, majd a korai principatus idején — ahogyan arra az is-
tennd Augusta és Regina epiklézisei is utalnak — kultusza mar a
csaszar személyével és az uralkodohazzal is dsszeforrt.!> A Ne-
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mesis-kultusz a birodalom nyugati provinciaiba az 1. szazad
végeén tort be, tisztelete elsésorban a dunai tartomanyokban, ott
is jellemzden katonai kornyezetben adatolt. A 2. szazadtol vet-
ték kezdetiiket azok a szinkretisztikus folyamatok, amelyek so-
ran Nemesis sziintelen asszimilacios hajlandosaga mas isten-
nbk ¢és perszonifikaciok ikonografidjahoz érvényre juthatott.

Nemesis, bar szilardan megvetette 1abat a Capitoliumon, la-
tin nevet sohasem nyert (diva peregrina),'* mégis a romai al-
lam és torvények legrendithetetlenebb védnokévé valt.

Az igazsagos harag istenndje a gorogok elképzelése sze-
rint akkor jelenik meg, amikor a fennallo rendet, torvényeket
megsértik. Diké (Iustitia) baljos aspektusaként 6 hatarozza
meg a helyes mértéket, ellenstilyozza a jo és a rossz viszo-
nyat. Altalaban 6 mindennemii hybris megtorléja, igy Fortu-
na negativ kivetiilése,'” a dics6ség ellensége,'® de népi hiedel-
mekben az atkok (dirae, defixiones) elharitoja és a szerelmi
eskiik ore is. Provincialis kdzegben szentélyei leggyakrabban
az agon helyszinein, nyugaton az amphitheatrumok, keleten
a munera gladiatoria és venationes céljaira atalakitott szin-
hazak, stadionok vilagaban kaptak helyet.!” Az istenné a ku-
tatas korabbi elképzeléseivel szemben'® elsésorban mégsem
az agonisztikus rendezvények patronadjaként, hanem cirkuszi
koérnyezetben is az igazsag és rend fenntartdjaként, az allam
biinteté szovetségeseként volt jelen. O szavatolta a biroda-
lom és a romai civilizacio ellenségeire: hadifoglyokra, biing-
z0kre, keresztényekre kirott damnatio ad bestias és ad ludum
venatorium, illetve condemnatio ad gladium és ad ludum gla-
diatorium jatékok keretében torténd végrehajtasat.!” Neme-
sis, a tarsadalmi rend Ore a rémai népet dvta a barbar vagy
becsiiletcsokkent, torvényen kiviili elemektdl. Korantsem vé-
letlen, hogy kultuszat elsdsorban a Romanitast képviselo ka-
tonak és hivatalnokok apoltak, csupan kisebb szerep jutott a
kitaszitottak, a parviadalok kedvez6 kimenetelében bizakodo
venatorok és gladiatorok szamara.?

Nem volt ez masként Aquincumban sem, ahol a Neme-
sis-kultuszhoz kapcsolodo, ismert kéemlékek zome a polgar-
varosi amphitheatrum sacelluméabodl szarmazik — mig a ma-
radék alkalmasint a katonavarosi korszinhdz szentélyébdl —,
allitoik pedig, eldonthetd esetekben, elsdsorban varosi funk-
cionariusok, kisebb részt a hadsereg kotelékébe tartozo szemé-
lyek, olykor a szentély antistesével kiegésziilve.”! Az aquin-
cumi Nemesis-kultusz hivatalos karakterét hangsulyozzak az
Augusta, Regina és Omnipotens jelzdk is.??

Az aquincumi helytarto6i palotaban, a tartomanyigazgatas és
katonai iranyitas kdzpontjaban felallitott Nemesis-szobor iko-
nografia terén tallép az amphitheatrumi miliébol ismert, egy
személyben bir6 és itéletvégrehajtdé Nemesis-Diana abrazola-
sokon (3. kép). Gondosan kivalasztott attributumai: a diadém,
a globus és az alvilagi Hekatéra is utalast tévo faklya-formaji
sceptrum uralkodoi kellékek. A képi eszkdzok gondos felhasz-
nalasaval a szobor alkotdja Nemesist, a romai allam rendjének,
torvényeinek 6rét, a csaszari haz és ennek megfelelden a po-
litikai rendszer szovetségesét kozmikus kiralynéként, démoni
vonasoktol sem mentes, panteisztikus vilagirnéként jelenitet-
te meg, mintegy illusztralva a nevezetes, Roma varosi Magna
Ultrix Regina Orbis invokaciot.3



Jegyzetek

1

Szilagyi 1945, 126; Szilagyi 1955, 406; Szilagyi 1958, 55; Szi-
lagyi 1968, 90. Szilagyi (1956, 190-191) a barbar betdréseket nem
tartotta elegend6 oknak az épiiletkomplexum feladasahoz, tovab-
bi magyarazatok lehetéségét ugyanakkor nem zarta ki. A kés6bbi
szakirodalom is az arvizveszélyt tekinti elsé szamu oknak: Poczy
1995, 227; Kérdd 1999, 652; Kérdd 2008, 286; Kérdé—Schweitzer
2010, 109; Viczian et al. 2014, 655.

A 260. évi limes-katasztrofa lehetséges kovetkezményének tekin-
ti: FPA'V, 169. Szdmol ezzel a lehetdséggel is: Kérdo 2008, 286;
Keérdé—Schweitzer 2010, 109. A Diocletianus 294. évi kozigaz-
gatasi reformja altal kivaltott funkciovesztésre: Poczy 1995, 227;
Schifer 2014, 256.

Az arvizveszEly hipotézisét Szilagyi Janos allitotta fel és propa-
galta széles korben (v0. 1. jegyzet). Kétségkiviil igaz, hogy a hely-
tartoi palotat folyami iiledék lepte el (Viczian et al. 2014, 655),
az viszont nem bizonyitott, hogy e folyamat mar a romai korban
lejatszodott volna, ez idaig ugyanis semmilyen régészeti evidencia
nem tamasztja ala a 3. szdzad utols6 harmadara feltételezett magas
vizéllast (Kérdé—Schweitzer 2010, 116—-118). A helytartoi palota
kornyékén megfigyelt késé romai betemetkezések pedig éppen
ellenkezbleg, kifejezetten stabil vizrajzi viszonyokra engednek
kovetkeztetni (Archaeoldgiai Ertesitd 1870, 241, 264).

A palota feladasanal szamitasba veendé terminus post quem Szi-
lagyi szerint az épiiletkomplexumhoz rendelhetd fogadalmi ol-
tarok koziil a legkésobbi kéemlék allitasi ideje, azaz a 283. év
(Szilagyi 1958, 55) vagy legalabbis az ,,i. sz. 283 koriili” idészak
(Szilagyi 1955, 406; atveszi Schéfer 2014, 256; hasonloképpen
Haensch 1997, 98: ,kurz vor oder nach 284”). Ujabb gondolat-
ként, a feltételezett dunai arvizveszélyt kapcsolatba hozva a Bala-
ton tetrarchia kori megemelkedett vizszintjével —amelyet Galerius
allitélag kénytelen volt a Dunaba vezettetni (Aur. Vict. Caes.
40.9-10) —, a palota feladasat mar a 293. évet kovetd iddszakra
keltezte (Szilagyi 1958, 55). A Balaton 1. tetrarchia kori vizalla-
sanak problematikaja (0sszefoglaléoan: Vajda 2014, 49-55), illetve
Galerius 293-299 kozotti években kizarhato vagy legfeljebb cse-
kély mértékiinek tarthatd (Kovacs 2011, 8) pannoniai szerepvalla-
lasanak ismertetése kiviil esik e dolgozat keretein.

Az aquincumi helytartoi palota feladasanal terminus post quem gya-
nant szamitasba veendd, a 283. évben vagy ,,akoriili” idészakban al-
litott oltar kérdése sem problémamentes, miutan Szilagyi ezt a sokat
hivatkozott kdemléket sosem nevezte néven. Annyi bizonyos, hogy
jelenleg egyetlen 283-ra keltezheté aquincumi oltarké sem ismert.
A 279-287 kozotti idészakbol is minddssze harom oltarkdvet tart
szamon a kutatas, de ezek egyike sem hozhato egyértelmi kapcso-
latba a helytart6i palotaval. Raadasul, a 279. és 287. évi kdemléke-
ket (TitAq 412, illetve TitAq 71) consul-nevek datéljak, igy ezeket
Szilagyi eleve nem is vehette szamitasba a 283. év kapcsan. A har-
madik kéemlék (TitAq 211) sokadlagos felhasznalasbol keriilt eld
a Varosmajorban. A Mars Augustus tiszteletére allitott oltar Aelius
Paternianus /egioparancsnok ajandéka, ily modon eredeti rendelte-
tési helye jo eséllyel valoban Aquincumban keresendd, ezzel egyiitt
a 284 novembere és 285 juliusa kozotti idészakra keltezhetd (TitAq
I. p. 192 altal javasolt datalas: 282-283; a helyes keltezéshez:
FPA 'V, 188-190) kovet vakmerd kovetkeztetés lett volna a hely-
tartoi palota feladasanak kulcsleletévé tenni. Bizonyosnak latszik,
hogy Szilagyi a tényleges Hajogyari-szigeti lel6hellyel bird oltar-
kovek koziil keltezte valamelyiket helyteleniil, ahogyan az Haensch
(1997, 734: Nr. 34) esetében is tetten érhetd. Innentdl kezdve ezt a
nyomot értelmetlen tovabb kovetni.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a 13. helyiségben talalt hét
fogadalmi oltar (vO. 4. jegyzet) koziil a legkésobbit a 185-187/188

évek kozott dedikalta C. Valerius Sabinianus helytarté (TitAq
189). A mas lel6helyll, de a praetoriummal jogosan kapcsolatba
hozhat6 oltarkovek (ezekre: Szilagyi 1956, 190, 13. jegyzet; Né-
meth 2005, 129, Tabelle 4) kozott ennél késébbi keltezésiiek is
akadnak. Pillanatnyilag M. Aurelius Valentinianus vir clarissimus,
Pannonia Inferior utolsé szenatori rangu helytartojanak (263/264—
266/267) H-hid kozelében talalt oltarkove (TitAq 369) képviseli a
legkésdbbi idoszakot. (Haensch ezt a kdemléket keltezte a 284. év
koriili id6szakra; 1asd feljebb.) Nem elképzelhetetlen, hogy a hely-
tartdi palota kitiritése valamiképpen kapcsolatban 4llt a lovagren-
di helytartok késé Gallienus-kori megjelenésével vagy a 270. évi
vandal betoréssel, de a bezaras inditéka leginkabb mégis a 294. évi
kozigazgatasi reformmal fiigghet 6ssze (a vonatkozd irodalomra:
2. jegyzet). A reform kovetkeztében a helytartoi hatalom kettévalt,
a tartomanyigazgatas a polgari tisztségviseld praeses kezébe ke-
riilt, a katonai jogkort pedig a hadsereg hatarvédé eréinek parancs-
noka, a dux vette at. A polgari igazgatas kdzpontjat a tartomany
belsejébe helyezték at, az Aquincumban hatra maradt dux pedig
hadserege korében gyakorolta parancsnoki hatalmat. Az épiilet-
komplexum ily médon valhatott foloslegessé.

4 Szilagyi 1955, 406. Uo. 394, 13. kép: még nyolc oltart jelol; helye-
sen: Szilagyi 1956, 190; Kérd6 2008, 289, Anm. 16; uo. 290, Abb.
8-9; Kérdé—Schweitzer 2010, 110, 121. jegyzet. A hét oltarkébol
egy felirat nélkiili, egy azonositatlan. Az 6t meglévo az aquincumi
felirat-corpusban: TitAq 149, TitAq 183, TitAq 189, TitAq 407,
TitAq 167b.

5 Szilagyi 1955, 404, 405, 25. kép; Nagy 1971, 146147, 146, 74.
kép; Schifer 2014, 245, Abb. 256. Nagy togatusként, Schafer n6i
szoborként azonositja.

6 Részletesen targyalja: Nagy 1971, 147; Erdélyi 1974, 125-127,
Nr. 175a-b; Szirmai 1999, 38-39: Nr. 19; Szirmai 2005, 287-288;
Karanastassi 2009, 383: B. ad 11.

7 Egy korabbi restauratori beavatkozas alkalmaval nyolckiillds ke-
reket kapott: Nagy 1971, 147, 75. kép.

8 Poczy 1995, 224; Szirmai 2005, 287.

9 Karanastassi 2009, 383; Schifer 2014, 246.

10 Plinius: Naturalis historia XXVIII. 39.

11 Apollodoros: Mitoldgia I11. 126, 8 — 127, 1-3; Kypria fr. 11 West
(= F8 Davies; fr. 10 Bernabé).

12 Hornum 1993, 10-13.

13 A romai recepciora: Karanastassi—Rausa 736, 762—-763; Hornum
1993, 15-24.

14 Plinius: Naturalis historia X1. 251, 3—4; XXVIII. 22, 5-6. Vo. Ca-
tullus 66, 71; Ovidius: Tristia 5. 8, 3; Ausonius 27. 66; Ammianus
M. XIV. 11, 25-26; Claudianus 26. 636.

15 V6. SHA Max. Balb. 8. 6, 2-7, 1.

16 Notari 2003, 42.

17 Hornum 1993, 56.

18 A korabbi irodalomra: Hornum 1993, 50.

19 Az amfiteatrumi itélet-végrehajtasra: Gedeon 2002, 75-85.

20 Hornum 1993, 84-90; Pastor 2011, 76-80, 82.

21 A képlasztikdkra: Szirmai 2005, 288-290; a feliratos emlé-
kekre: Hornum 1993, 211-221, nos. 111-127. A polgarvarosi
amphitheatrum Nemeseumanak kéemlékeire: TitAq 267-283; az
egyebekre: TitAq 284-287.

22 Augusta: TitAq 268, TitAq 285, TitAq 286; Regina Augusta:
TitAq 287; Omnipotens: TitAq 271.

23 CIL VI 532 (p. 3757)=ILS 3738=IGUR I 182: Meydin Népeoig
1 / Baciievovsa tob kdop(ov) / Magna ultrix regina "o’rbis / ex
visu / 5 Hermes Aug(usti) lib(ertus) vilicus / eiusdem loci aram et
/ crateram cum basi / bicapite / d(ono) d(edit). Roma, 3. szazad.
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Szilagyi Janos Gyorgy (1918-2016)
okorkutaté folyéiratunk rendszeres
szerzGje volt. Legutdbbi irasat a lap
egyik 2011-es szamaban kozoltik
(Vazaformak parbeszéde, 2011/4).
Az itt olvashaté iras utolsé, 2015 no-
vemberében megtartott el6adasanak
szovegét tartalmazza; az elhangzas
és a kozlés korulményeirdl a jegyze-
tek adnak tajékoztatast. Az Okor az
itt olvashat6 posztumusz frasnak és
Nagy Arpad Miklés tanulmanyértéki
nekrolégjanak kozlésével bucsizik
felejthetetlen szerz&jétél. Sit tibi ter-
ra levis! (A szerk.)

1. kép. Haan Antal dnarcképe, 1850-es évek
(Munkacsy Mihaly Mzeum, Békéscsaba)

A klasszikus 6kori miivészet
egy 19. szazadi magyar gy(jtGje:
Haan Antal

Szilagyi Janos Gyorgy

z Antik Gytljtemény most bezart allandé kidllitdsdnak latogatoja, aki torté-

neti sorrendben végigkisérhette a gorog, itdliai és romai miivészet torténetét,

aligha gondolt azokra a szdmara névtelen hérosokra, akiknek tobbnyire egy-
masrol sem tudé munkassaga révén ez a mugylijtemény a rendezés soran ilyen har-
monikus egéssz¢ allt 6ssze. E névtelen hérosok egyike volt Haan Antal, a békéscsabai
festomiivész (1. kép).

1827-ben sziiletett. A szarvasi evangélikus gimnazium utdn az eperjesi evangélikus
kollégiumban fejezte be kdzépiskolai tanulmanyait, és aligha képzelhet6 el, hogy mar
akkor be ne nézett volna Fejérvary Gabornak a kollégiummal szemben elhelyezett
gyljteményébe. Koran felismert rajztehetsége folytan el6bb Pesten, majd rovidesen
Bécsben folytatta mlivészeti tanulmanyait, 1846—1848-ban a bécsi miivészeti akadé-
mian elsdsorban Ferdinand Georg Waldmiiller tanitvanya volt, aki a magyar orszag-
gyuléshez irt feliratdban elismerdleg ajanlotta az orszag figyelmébe kivalo tehetségii
tanitvanyat. Haan a szabadsadgharcban honvéd drmesterként vett részt, és a fegyver-
letétel elStt Italidba ment. Bejarta Kozép- és Eszak-Olaszorszag nagy
majd révid hazatérés utan, meggy6zddve rola, hogy az itteni viszo-
nyok nem kedveznek miivészi elképzeléseinek, visszatért Roméba,
ahol tajkép-, csendélet- és portréfestészetbdl tartotta fonn magat.
1862-ben hazatért Békéscsabara, tiz évig itthon miikodott, egyhazi
megbizasokat és elsdsorban portrékat véllalva, mikdzben hiressé
valt kertmtvészetét is dpolta. A hazai légkdrt mégsem érezve elég
inspiralonak 1873-ben eladta kordbban Itdlidban szerzett mugyij-
teményét, és visszatért Olaszorszagba, ahol Trefort Agoston kul-
tuszminiszter megbizasabol olasz reneszansz mesterek, elsésorban
Raffaello, azutan Tiziano, Giotto és masok muveinek masolasabol,
valamint portréfestészetbdl tartotta el magat. Késdbb csak egy-egy
elkésziilt munkajat kisérve latogatott egyszer-egyszer haza, és elv-
ben ugyan nem feladva a végleges hazatérés reményét, végiil 1888-
ban Capri szigetén hunyt el.!

A gytjteményt, amelyr6l most sz6 lesz, a rendelkezésre allo ada-
tok szerint 1850 és 1860 kozott Romaban szerezte. A terminus post
quemet a gyiijtés megkezdéséhez egy nagyhirli darabjanak (2. kép)?
sorsa adja, amelyet 1843-ban mutattak be a romai Instituto di Corris-
pondenza Archeologica folydirataban,® de 1853-ban Johannes Over-
1évét kozolt.* A gylijtés befejezésének legkésobbi ideje pedig 1862-es
hazaérkezése.

Tudomdsunk szerint masodik, hosszabb olaszorszagi tartozkodasa
idején mar nem foglalkozott mgytjtéssel, legfeljebb a caprii haza
terliletén talalt régiségeket Orizte meg és mutatta be, illetve allitotta
ki helyiségeiben.
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2. kép. A Télegonos-toredék,
Kr. e. 400 k. Napernyd-festd

A gylijtemény 1874-ben a Békés Megyei Muzeum megalapi-
tasanak kiindulopontjava lett. Ellentmond6 adataink vannak
arrol, hogy eredetileg hany targybol allt. Elsé muzeumi 6rzdje
beszamoldjaban tobb mint 260 darabot emlit,’ ennél joval rea-
lisabb azonban els6 tudomanyosnak szant listdjanak tantusaga,
amelyben a leltarozassal megbizott Pulszky Kéroly 133 dara-
bot sorolt f61.6

A Békés megyei miizeumot a Békés varmegyei régészeti
és miivelodéstorténeti tarsulat 1874-ben nyitotta meg. Haan
gyljteménye kiilon teremben kidllitva volt lathato. Rovide-
sen Pulszky Ferenc ismertette az Archaeologiai Ertesitében.’
1910-ben nem tal szakszerti restauralasara is sor keriilt. A ha-
bortis veszteségektdl sujtott gylijteménybdl 1950-ben mintegy
100, részben toredékessé valt darab érkezett a Szépmiivészeti
Miuzeumba, amely maig Orzi 6ket.

A gytjtemény értékét és jelentoségét legjobban néhany ki-
emelked6 targyanak idérendben felsorolt bemutatasaval lehet
szemléltetni.

Legkorabbi darabja egy kisbronz fogadalmi férfiszobor la-
tiumi mithelybdl, a Kr. e. 9-8. szazadbol, az ebbdl az idobol
ismert alig néhany hasonlo6 stilust terrakotta szobor rokona,
egyeldre a legkorabbi ismert antropomorf bronzszobor Itali-
abol (3. kép).8

Az etruszk mithelyben késziilt, fényes fekete feliiletli un.
kantharos az etruszk keramiamiivességnek egyetlen olyan
csoportjdba, a bucchero edények kozé tartozik, amely a Me-
diterraneum nemzetko6zi piacan felvette a versenyt a gordg és
foniciai mivekkel. A kis-dzsiai Milétostdl az Ibér félszige-
tig, Massiliatol Karthdgoig mindenhol elékeriiltek példanyai.
A bemutatott darab a Kr. e. 7-6. szdzad forduldja kortl ké-
sziilhetett (4. kép).°

Az importalt és mas modon is megismert gordg miivészet
hatasa a 8. szdzadtol nyomon kovethetd az etruszk miivészet-
ben. Egy a 6. szazad kozepe tdjan késziilt kisbronz ifju-, un.
kuros-szobor a perzsék eldl Italiaba menekiild keleti gorog mi-
vészek stilusanak hatdsat mutatja, de jellegzetesen helyi feldol-
gozasban. Tarsait egyelore kizarélag Romaban és tole délre,
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3. kép. Latiumi (?) bronz férfiszobor, Kr. e. 9-8. szazad

Latiumban talaltak. A latin archaikus kisplasztika kiemelked6
példaja (5. kép).'°

A gorog, foleg korinthosi hatast tiikr6zd, helyben késziilt
darabok mellett, amelyeknek szinte hézagtalan sorat tartal-
mazza a gyijtemény, az etruszk lel6helyeken mar a 6. szazad
kozepe el6tt tomegesen jelentek meg az elsésorban Athénbdl
importalt attikai feketealakos vazak. Ezeknek egy Kr. e. 540
koriil késziilt példaja a legeld szarvasokat abradzol6 un. szalag-
diszes kismester-csésze, amelynek miniatlir miivészete nagy
visszhangra talalt Etruriaban (6. kép).!!

Vele egyidds ¢és szintén athéni mihelybdl szdrmazik az
ugyancsak ivoedényként hasznalt masik kylix szfinx és férfia-
lak abrazolasaval.'?

4. kép. Etruszk bucchero kantharos, Kr. e. 7-6. szazad forduldja



5. kép. Latiumi bronz kuros-szobor,
Kr. e. 6. szdzad kozepe

7. kép. Etruszk feketealakos amphora,
Kr. e. 530 k. Borostyanlevél-festd
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6. kép. Athéni feketealakos kylix, Kr. e. 540 k.

8. kép. A Borostyanlevél-festé amphorajanak két
oldalarol késziilt rajz

Az 550-es évek utdn az etruszk miihelyekben is folviragzott
az eleinte foleg keleti gorog hatast tiikroz6 helyi emberalakos
vazafestészet. Ennek egyik jelentds darabja a vazainak térki-
toltd diszeirdl elnevezett Borostyanlevél-festd amphoréja a Kr.
e. 530 korili évekbol, rokat vadaszo kentaur abrazolasaval az
egyik oldalon (7. kép)."> A téredékesen megmaradt masik oldal
diszitését is ismerjiik Eduard Gerhardnak még az ép vazarol
késziilt, Berlinben 6rzott rajzarol (8. kép).'4

Nagyjabol ezzel egy iddben, 530520 koriil dolgozott az a
mester, akinek amphoréja sajnos csak kis toredékeiben élte ttl
a masodik vilaghaborut, de f6 oldalanak satyrosfej-abrazolasa
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alapjan rekonstrualni lehetett ennek a jelentds, eddig csak négy
darabjarol ismert etruszk mesternek a keze vondasat.'*

Ebben az idében Athénban a feketealakos technikardl el-
kezdtek attérni az ellenkezd, vordsalakos technikara. Ennek
egyik uttordje, legkorabbi mestere volt a fazekasanak szig-
naturajarol elnevezett Andokidés-festd, akinek a Haan-gyiij-
teménybdl szarmazd vordsalakos kylixe, egyik oldalan az
ivo Héraklés alakjaval, a Szépmiivészeti Miizeum gytijtemé-
nyének nemzetkozileg kiemelkedd darabja (9. kép).'® Az An-
dokidés-fest6 még fél labbal a feketealakos technika oldalan
allt, gyakoriak az n. kétnyelvii, tehat kétféle: az egyik olda-
lukon fekete-, a masikon vordsalakos technikaval festett mi-
vei. Egyelore az egyetlen vorosalakos kylixe az, amelyik Haan
gyljteményében 6rz6dott meg. (Egy masik, genfi magangyiij-
teményben 1év6, a festé keze miiveként kozolt kylix!” aligha-
nem a budapesti példany ismeretében késziilt modern munka.)

Az 500 koriili idokbdl valé egy ugyancsak athéni kylix,
belsejében fegyveres harcos térdeld alakjaval, amelyen feltiind
modon latszik a korai igyekezet a harmadik dimenzi6 vissza-
adasara. A vaza a vordsalakos technika uttoréinek egyikétdl
szarmazik (10. kép).'®

Nem sokkal késobbi — az 5. szazad elején késziilt — az az
ugyancsak athéni boroskancsé (oinochoé¢), amelynek rajza

9. kép. Athéni vorosalakos kylix, Kr. e. 520 k. Andokidés-festd

10. kép. Athéni vorosalakos kylix, Kr. e. 500 k.
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Léto és két gyermeke, Artemis és Apollon alakjat abrazolja
(11. kép)."” Az tin. Athéna-fest mithelyéb6l szarmazé vaza fe-
hér hatterével érdekes példaja annak, hogy a lassanként idejét-
multta valo feketealakos technika mesterei hogyan probaltak
a sziluettfestészet ¢éles szinkontrasztjait a hattér szinezésével
enyhiteni.

Az 5. szézad 2. felében klasszikus viragkoraba 1ép6 athéni
miivészet csucspontjat jelentd Parthenon dombormiives di-
szei az egykoru vorosalakos vazafestészet jelentds mestereit is
inspiraltak. Koziilik az egyik legkivalobb az egyik vazajanak
leléhelyérdl elnevezett Eretria-festd. Az 6 miive a haboriban
megrongalodott vorosalakos kylix ifjak és leanyok beszélgetd
csoportjanak abrazolasaval.?’

A réomai hoditas idején még mikoddé etruszk miihelyek
egyik kései darabja az a terrakotta hamvurna a 2. szazad vé-
gérol, amelynek sokszorositott dombormiive egy csak abrazo-
lasokrol ismert etruszk mitoszt, az ekeszarvaval harcold hds
jelenetét abrazolja, az urna tetején az elhunyt etruszk névfel-
irataval (12. kép).”!

A 400 koriili években dél-italiai, valosziniileg tarentumi go-
rog mithelyben késziilt vaza toredéke egy férfi- és egy nda-
lak ko6zott felirattal jelzi, hogy Télegonos és Kirké mitoszanak
abrazolasat jelenitette meg (2. kép).?? A mitosznak jelenleg ez

11. kép. Athéni feketealakos oinochoé, Kr. e. 480 k.
Az Athéna-fest6 mithelyébdl



az egyetlen ismert antik abrazolasa: Kirké az irott forrasokban
emlitett kard helyett ijat ad 4t Odysseus tdle szarmazo fianak,
Télegonosnak, amelyrdl apa és fia majd felismeri egymast.

Ez a mar emlitett, 1843-ban k6zolt toredék, amelyet eredetileg
is mint tdredéket vasarolt Haan, a figyelmet gyljteményének
egyik sajatossagara iranyitja. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a to-
redék az emberalakoktol, vagyis a figuralis abrazolastol fiig-
getleniil, mint a gorég mitologia irott dokumentuma érdekelte.

Hogy ez mennyire tudatos volt, azt egy masik darabja bizo-
nyitja. Egy Héraklés és a haromtestii Géryonés harcat abrazolo
athéni feketealakos vazanak olyan toredékét vasarolta ugyanis
meg, amelyen a két alakbol csak kis részletek latszanak, teljes
viszont a mitologiai alak felirata (13. kép).>

Tudjuk, hogy Haan, ahogy ez a két példa is tantsitja, nem
pusztan esztétikai szempontu gyijtdje volt az antik targyak-
nak, hanem az antik kultura a tudomanyos érdeklédésének is
kozéppontjaban allt, bar maga tudomasunk szerint ennek soha
semmiféle irasbeli bizonyitékat nem adta, csupan hazai lato-
gatoit ejtette bamulatba romai vezetései soran torténeti és ré-
gészeti tajékozottsagaval. Baratai beszamoloi* alapjan erede-
tiben olvasta a latin szerzoket, foleg torténetirokat, de ismerte
¢és olvasta a koraban legjelentésebbnek szamité tudomanyos
munkak koziil Vasari, Gibbon, Winckelmann, Gregorovius
konyveit is.

Tudomanyos elkdtelezettsége mellett masik figyelemre
melto jellegzetessége gylijteményének az volt, hogy jol lat-
hatdan sajatos izléssel, meghatarozott miifajok és stilusjegyek
alapjan gy(jtotte targyainak jo részét. A jelentésebb darabok,
amelyek rank maradtak, két ilyen 6 érdeklédési korét mutat-
jék vilagosan. Az egyik az antik kisbronzok miivészete iranti
vonzalom. Ebben nem allt egyediil, jellemz6 volt ez mar a Fe-
jérvary—Pulszky-gylijteményre is,” és altalaban elterjedt volt
az egykoru antik gyijtok korében. Pulszky még Anglidban is,
nehezen nyomon kovethetd adasvételei soran, kisbronzokra
valtotta elefantcsont diptychonjait. Haan kisbronzainak soro-
zata a késoi vaskortol egészen a romai csaszarkorig terjed.

A masik, az 6 koraban joval ritkabb jelenség az etruszk mi-
vészet iranti vonzodasa volt. Az etruszk targyak gytjtése akkor
még a kezdet kezdetén volt: joforman negyedszazaddal korab-
ban, a vulcii asatasok eredményeképpen kezdddott el. Haan
gyljteményének jelentds részét tudatosan etruszk targyaknak
szentelte, kiillondsen gazdag volt az egy példanyuk révén (4.
kép) mar bemutatott bucchero-edények sorozata; gyiijteménye
az etruszk keramidnak a 8. szazad végétol az 5. szazad elejéig
csaknem hézagtalan példatara volt, de emellett az etruszk mi-
vészet kiillonbozo egyéb miifajainak egész idobeli torténetét is
atfogta. A bemutatott darabok mellett tudunk egy elveszett et-
ruszk bronztiikorrél,? amely bekarcolt diszitésével az etruszk
mivészet a gorogoktol is eltanult miifajanak képviseldje volt.

Nagyon valoszinii, hogy jelentds szamu athéni festett vaza-
jat is mint etruszkot vasarolta, ez volt ugyanis az etruszk sirok-
bol akkor eldkeriilt athéni vazakrol a tudomanyos kutatas nagy
részének véleménye. Ezt tdmasztja ala, hogy 1862-ben haza-
érkezve arra kérte egyik olaszorszagi baratjat, hogy gylijtemé-
nyének darabjait, amelyeket ,,etruszk fazekaknak” (etruskische
Topfe) nevezett, killdje haza. De a gylijtemény elsé szambavé-
telénél, 1874-ben, elsé muzeumi Orzojik, Mogyorossy Janos
sem tud még gordg darabokrol,?’ csak etruszk targyakrol be-

12. kép. Etruszk terrakotta hamvurna, Kr. e. 2. szazad vége

sz¢€l, és a gylijté tudos batyja, Haan Lajos az athéni feketeala-
kos oinochoét még 1878-ban is mint etruszk vazat tirgyalja.?®
Pontosabb, bar a korabeli tudomanyossagtol tavol allo6 meg-
hatarozast csak Pulszky Karoly emlitett jegyzéke tartalmazott.

Nem kevésbé jellemzo gyiijtésének tudatossagara az, ami
hianyzik a gylijteménybdl. A marvanyok esetében ezt anyagi
szempontok és a helyigény indokoltak, feltind azonban, hogy
teljesen érintetleniil hagyta az antik gemmak gytijtésének ak-
kor viragzé divatja. A vazafestészet iranti vonzalmat ismerve
még feltindbb, hogy egy-két, alighanem olcsé ajandéktargy-
ként kapott darabtol eltekintve szinte teljesen hianyoznak va-
zai koziil az akkor féleg Napolytol délre rendkiviil népszerii
dél-italiai gorog vordsalakos példanyok; igaz, hogy neki ko-
szonhetjiik az Antik Gyijtemény egyetlen sziciliai miihelybdl
szarmazd vorosalakos vazajat.?

Keveset tudunk a gylijtemény darabjainak lel6helyérdl.
A bemutatott hamvurna (12. kép) a feljegyzések szerint Cit-
ta della Pievébdl, az antik Clusium, a mai Chiusi kdrnyékérdl
szarmazik, és stilusa is igazolja, hogy clusiumi mihelyben ké-
sziilt.

Tudjuk, hogy Haan 6rok szerelme, Roma mellett rendkiviil
alapos, személyes latogatasokon szerzett tajékozottsaggal birt
Herculaneum és Pompeii emlékeirdl is, igy érthetd, hogy néhany
clusiumi lel6helyl etruszk darabja mellett romai targyai koziil
nem egy herculaneumi lelhellyel keriilt Pulszky Karoly jegy-
zékébe. Nyilvan rendszeresen vasarolt az Instituto di Corrispon-
denza Archeologica kinalatabdl is, de a romai miikereskeddket
is folkereshette, ahogyan ezt bemutatott etruszk amphorajanak
(7. kép) szarmazasa bizonyitja: ezt az akkori egyik legtekinté-

13. kép. Athéni feketealakos vaza toredéke, Kr. e. 6. szazad vége

91



In_memoriam

lyesebb romai miikereskedotdl, Francesco Depolettitél vasarol-
ta, akinek korabban mar Fejérvary és Pulszky is vevéje volt.

Nem kisebb figyelmet érdemel Haan gyiijt6i magatartasa,
tehat az, hogy gylijteményét kezdettdl fogva a hazai k6zonség-
nek szanta. Ezt hangstlyozta eladasakor is. Annal f6ltiin6bb,
hogy — Lajos batyjaval ellentétben — gyiijteményébe hazai ré-
giségeket nem vett f6l, ezek gyiijtéi érdeklédésén teljesen ki-
viil maradtak, ami a két testvér kozott tréfas versengésre is al-
kalmat adott.>!

Erthetd, hogy amikor felmeriilt a gyiijtemény megvasarlasa-
nak gondolata, azonnal megjelent az az antik gyiijtés torténetét
maig kisérd ellenzd hang is, amely a Haan-gy(ijtemény megvé-
telét azért tartotta aggalyosnak, mert elobbre valonak gondolta
a hazai régiségek és targyi emlékek gyiijtését.’? A tudos apat,
Gonddcs Benedek azonban, egyuttal Ipolyi Arnold és Romer
Floris lelkes szakvéleményére is hivatkozva, sikerrel bizonyi-
totta be a Haan-gylijtemény éppen mint nem hazai leletekbdl
allo egyiittes megszerzésének jelentdségét. Nem kevésbé fon-
tos, hogy a mellette sz6l6 érvek hatasara Békés megye lakos-
saga adta 6ssze az 1000 forintos vételar nagyobbik részét, 700
forintot, amelyet csak kisebb részben kellett a megye koltség-
vetésébol kiegésziteni. >

Kiilonlegesen figyelemre mélté ez a gy(ijtéi magatartas a
gylijtemény 1étrejottének idejében: a szabadsagharc utani ne-
gyedszazadban tudomasunk szerint Haané volt az egyetlen
olyan gylijtemény, amelyik tudatosan a klasszikus antik mi-
vészet magyarorszagi megismertetését tartotta céljanak. Kiilo-
ndsen vilagossa valik ennek jelentésége, ha masik két egykoru
gylijtemény sorsaval hasonlitjuk &ssze.

A Fejérvary—Pulszky-gyiijtemény ebben az idében London-
ban, majd Firenzében volt, és amikor Pulszky Ferenc az emig-
raciobol visszatérve hazahozta, az allami felajanlas és minden
rabeszélés ellenére rovidesen kiilf6ldon értékesitette.

Meég foltiindbb a masik eset. Ugyanakkor, amikor Haan
gylijteménye hazaérkezett, Matyus Izidor, az olaszorszagi ma-
gyar légi6 hadnagya, katonaival az Appenninekben régészeti

Jegyzetek

A tanulmany szovege elhangzott a 2015. november 19-én megtartott
akadémiai konferencian: ,,Magyarorszag ¢és kiilvilag: fejezetek a mi-
gylijtés torténetébdl”. A Szilagyi Janos Gyorgy altal lediktalt, a konfe-
rencian Szentesi Edit altal felolvasott szoveget valtozatlan formaban,
a szerkeszt6i munkat a legsziikségesebbekre korlatozva kozoljiik.
A jegyzeteket Szentesi Edit és Nagy Arpad Miklos allitotta Gssze.
A képek gondozasat Lakatos Szilvianak, Thuryné Figler Krisztina-
nak és Varga Eszternek koszonjik. A mitargyfotokat Matyus Laszlo
készitette. Haan Antal neve a leggyakrabban eléforduld valtozatban
szerepel, bar a csaladnevet tobbféle alakban is hasznaltak (batyjat
példaul szokdsosan Haan Lajosnak hivjak). A jegyzetekben felsorolt
miitargyakat a Szépmiivészeti Mizeum Antik Gyiijteménye 6rzi. Va-
lamennyi megtalalhat6 a Hyperion adatbazisban, tovabbi adatokkal és
irodalommal (http://classics.mfab.hu/antik _gyujtemeny/).

1 Haan Antal festdi életm@ivérdl, kiindulasul: B. Turok 1988; Novaky
2010.

2 Ltsz. 50.101.

3 Bulletino dell’Instituto di Corrispondenza Archaeologica, 1843,
81-82.

4 Overbeck 1853, 818-819; 33. t., 21. 4bra.
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leletekre bukkant. Ezt a 33 darabbol all6 egytittest azonban az-
zal biiszkélkedve kiildte haza apjanak, hogy — ellentétben Haan
emlitett irodalmi tajékozottsagaval, egyediil Horvat Istvan
1825-6s délibabos magyar torténelmére tamaszkodva — pelasg
6seink emlékeit vélte folfedezni benniik. Nyilvanos bemutata-
sukra nem is gondolt, egy évszazad mulva a csalad tulajdona-
bol keriiltek vasarlas utjan a Szépmiivészeti Mizeumba.*

Haan gytijteménye tehat a klasszikus 6kori miivészettel valo
személyes megismerkedés egyetlen lehetdsége volt Magyaror-
szagon az 1849 utani negyedszazadban, és kozvetleniil a kez-
detén all az érdeklédés immar szélesebb kori feltimadasanak.
1873-ban, Bécsben, a vilagkiallitason antik targyakat vasarolt
a magyar allam a megalakitand6 Iparmiivészeti Mizeum sza-
mara. (A valogatast a Haan-gytijteményt is leltarozo Pulszky
Karolyra biztak, és a Haan-leltar ismeretében alapos az a gya-
nu, hogy a bécsi szerencsés valogatas nem annyira Pulszky-
nak, mint atyai baratja, a lipcsei professzor Johannes Overbeck
tanacsainak koszonhet6.)®> Ezek bemutatdsara azonban csak
Haan gytjteményéé utan kertilt sor.

Ezzel nagyjabol egy idoben kezdte meg Pulszky Ferenc a
Nemzeti Mzeum igazgatdjaként az antik szobrok gipszmaso-
latainak gy(jtését,*® eredeti antik tirgyakat azonban a Szépmii-
vészeti Mliizeum megalakulasaig itt sem gyiijtottek.

Haan Antal tehat gyiijtéi gyakorlataval megeldzte Pulsz-
ky Ferenc 1875-ben megirt tanulmanyat: Pulszky igazgatoi
hitvallasat a muzeumi gytijtés egyetemességérdl és elhataro-
16dasat a provincialis mentalitastol.’” Ahogy hozza latogatd
baratainak elbeszéléseibdl is tudjuk, a magyar és egyetemes
miivészet elvalaszthatatlan egységének gondolata vezette: mi-
kozben Tiberius csaszar okori villajanak romjaibol caprii hazat
épitette tovabb, soha nem hagyott {6l a hazatelepiilés gondola-
taval. Nem sokkal haléala eldtt caprii baratjanak és apolgjanak,
egy amerikai ezredesnek a hazai szalonnasiités és a csabai kol-
basz iranti vagyarol beszélt. Evszazados elddjét visszhangozva
elmondhatta volna magarol: ugy megszerette Caprit, hogy el
nem feledhette Békéscsabat.

5 Mogyorodssy 1876.
6 Pulszky K. 1878.
7 Pulszky F. 1876.
8 Ltsz. 50.616.

9 Ltsz. 50.311.

10 Ltsz. 50.1079.

11 Ltsz. 50.725.

12 Ltsz. 50.567.

13 Ltsz. 51.92.

14 Szilagyi 1981, S1.
15 Ltsz. 51.135.

16 Ltsz. 51.28.

17 Pécasse 1990.

18 Ltsz. 50.903.

19 Ltsz. 50.730.

20 Ltsz. 50.724.

21 Ltsz. 50.963.

22 Lasd 2-4. jegyzet.

23 Ltsz. 50.565.

24 Széchy 1888; Zsilinszky 1890.



25 A gytijteményrol, kiindulasul, lasd Szilagyi Janos Gyorgy: ,»ls-
merem helyemet«. (A masik Pulszky-életrajz)” (Szilagyi 2005b,
340-362).

26 Pulszky K. 1878, 186, 111. sz.

27 Lasd 5. jegyzet.

28 Haan 1878.

29 Ltsz. 50.615.

30 Fejérvary Gabor és Francesco Depoletti kapcsolatarol lasd Szi-
lagyi 2005a, 163-168.
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Sokratés Pannoniaban
Szilagyi Janos Gyorgy emlékezete
(1918. jalius 16. — 2016. januér 7.)

Nagy Arpad Miklés

U gar dokein aristos, all einai thelei.
(Aischylos: Heten Thébai ellen 592)

Egy nekrolog, szavakbol faragott halotti portré, megdrokiteni hivatott az elhunyt leg-
fontosabb vonasait. Az a dolga, hogy képet adjon az eltavozottrol — persze csupan
egyet a lehetségesek koziil.! Féleg olyanoknak késziil, most és majd ezutan é16knek,
akik nem ismerhették személyesen. Szilagyi Janos Gyorgy emlékének felidézéséhez,
ha paradigmatikus példat keresiink, ami segit megeleveniteni az alakjat, Sokratés ki-
nalkozik par excellence parhuzamul.

Itt van mindjart az életiik szinterére vonatkozo6 hasonlosag. Mindkettejiik palyaja
egyetlen helyszinhez kapcsolodott igazan. Sokratés, bar tudunk utazasairdl, Athénban
volt otthon, féleg az Agoran. Szilagyi bejarta ugyan a vilagot, de helyét a Szépmiivé-
szeti Muzeum Antik Gytjteményében talalta meg. 1947-ben kezdett el itt dolgozni,
a Muzeum torténetének utolso fizetés nélkiili gyakornokaként, egy kicsi és egy nagy
irdasztalnal — ez utobbi akkoriban a mitargyraktar szerepét is betoltdtte. 2012-ig ma-
radt ennél a két asztalnal, hatvanét éven at.2 Azutan korhazba kertilt, igy at kellett he-
lyeznie munkaszobajat. A jelekben olvasoknak feltiinhetett: elsé munkahelye a Muze-
um 28-as irodaja volt, az utols6 a Mazsihisz Szeretetkorhazanak 28-as korterme. Mert
barmilyen hihetetlen, ez utobbit is munkahellyé valtoztatta at, bar dsszezsugorodott
kutatasi lehetéségekkel, de a ra jellemzd napi rendszerességgel: délelétt tudomany,
délutan szépirodalom, este beszélgetések, amelyekhez jo eldre id6pontot kellett kérni
egy ,,Szilagyi-titkarsagként” mitk6do baratjatol. Itt dolgozott 2015. december végéig.
Nem kegyelet sugallta mondat ez. Utolsé kutatasairdl 2015 novemberében hallha-
tott el6adast a kozonség: Szentesi Edit, Szilagyi gylijteménytdrténeti munkassaganak
egyik folytatdja olvasta fel a lediktalt, Iényegében nyomdakész szoveget.?

Sokratéséhez hasonldan a Szilagyi-¢életrajz f6 koordinatait is meglepden kevés adat
jeloli ki. 1918. julius 16-an sziiletett Budapesten, miivelt, polgari csaladban — a sziilék
baratai kozé tartozott a Karinthy- és a Kosztolanyi-hazaspar. Tanulmanyait a Lonyay
utcai Reformatus Gimnaziumban végezte, amely akkoriban a magyar 6kortudomany
nevel§ iskoldja volt. (Példaul itt tanitott Mathé Elek, ide jart Alfoldi Andras, Szabo Ar-
pad, Borzsak Istvan, Hermann Jozsef, Ritook Zsigmond.#) Eletének egyik szilard pont-
ja mar gyerekkoraban kialakult: a barati kor — kapcsolatok, amelyek végig elkisérték.
A 20. szdzadi magyar kultura olyan nagyjai tartoztak ide — emlitetteken til és csak a mar
eltavozottak koziil —, mint a koltd Devecseri Gabor és Somlyo Gyorgy, az ir6 Karinthy
Ferenc és Orkény Istvan, a matematikus Rényi Alfréd, a zeneszerz6 Anhalt Istvan, az
ujsagird Vajna Janos, a torténész Lacké Miklos és Litvan Gyorgy. Szilagyi érdeklddése
koran fordult az irodalom és a latin nyelv felé. Ebben dont6 szerepe volt testvérének, a
tragikusan rovid életli, mar didkként a Nyugarban publikald Szilagyi Endrének (1916—
1935), aki egyik els6 inspiraloja is volt. O hivta fel deese figyelmét Kerényi Karoly le-
gendas pénteki eldadasaira’ is. Szilagyi a pesti egyetem latin—magyar szakara iratkozott
be, és hamar bekertilt Kerényi tanitvanyi korébe, a Stemmaba — itt is elegend6 néhany
név: Angelo Brelich, Dobrovits Aladar, Honti Janos, Szerb Antal, Trencsényi-Waldapfel
Imre. 1941-ben doktoralt® Huszti Jozsefnél, akit emberként sokra becstlt. Ezek a heve-
nyészett, egy eltiind humanista miiveltség nagy alakjait felvonultatd névsorok toredé-
kességiik ellenére is mutatjak azt a szellemi kozeget, amelyben Szilagyi otthon érezte
magat. Sulyos tévedés volna azonban azt hinni, hogy Szilagyi barati koreiben a siker
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lett volna a mérce — egyaltalan, hogy barmiféle kiils6 mérce lett
volna. A rendszeres (pénteki, szombati, vasarnapi) talalkozok
révén ritualizalt formakban ¢él6 barati tarsasagok fo Osszetartd
ereje az Oszinte emberi kapcsolat volt. Sokan megirtak, mikép-
pen hatarozta meg az ifjukori barati kor atmoszférajat az 9szinte-
ség, amely egyszerre volt sziklakemény, metszden ironikus, de-
riisen Onironikus,” és igy a legsotétebb helyzettel valé nyugodt
szembenézésre is képessé tevl. Ez a fajta dszinteség — sokratési
alaptulajdonsag — a legfontosabb vondsa a most rajzolt Szilagyi-
portrénak.

Ilyen volt tehat a kozeg, amelybdl Szilagyi indult. Az ebbdl
meritett erd segitette, hogy tilélje a munkaszolgalatot (1942—
1944), a keleti frontot (1944), majd a Dnyeszter-vidéki hadi-
fogsagot (1944-1947).

Hazatérése utan, allastalan filologusként, idékdzben pozi-
cioba keriilt baratai segitségével jutott a Szépmiivészeti Mu-
zeumba, hogy az antik miitdrgyak custosa legyen. ,,Te csak
iilj ide az asztalhoz, olvasgasd az auktoraidat, és ha csorog
a telefon, vedd fel!” — igy Orizte meg az emlékezet az elso,
Dobrovitstdl szoban atvett munkakdri leirdsat. Szilagyi tehat
egy szdmara ismeretlen vidéken vetddott partra: ladakba elcso-
magolt, zommel meghatarozatlan miitargyak mellé, amelyek
puszta beleltdrozasahoz is egy ismeretlen mesterség, a klasz-
szika archaeoldgia magas szinti tudasa kellett; mindehhez,
szakkonyvtar hijan, elégtelen kutatasi lehet6ségek tarsultak.
Adddott volna a megoldas: elbtjni a feladat megoldhatatlansa-
ga mogé. Szilagyi azonban, immar harmincon tal, belekezdett
a klasszika archaeoldgia tanulasaba. A reménytelennek latszd

helyzetet elényére forditotta. Nem volt hol, mibdl és kitdl ta-
nulnia — maga teremtette hat meg a sajat egyetemét. Legjobb
tanitdi — az addigra mar a magyarorszagi tudomanybdl régota
kiatkozott® Kerényi Karoly mellett — maguk a miitargyak vol-
tak. Ezek gondos és gondolkodd tanulméanyozéasa vezette 6t
1épésrol 1épésre. A puszta leirdssal, a leltari kartonok elkészi-
tésével kezdte. Aztdn maguk a darabok mutattdk meg, melyik
milyen problémaékat vet fel, milyen kérdések megvalaszola-
sdhoz segithet hozza — olyanokhoz, amelyeknek mar az antik
kultardkon tdl is lehet érvényes mondanivaldjuk. A 1ét pere-
mén toltott ot év alatt foledzett fegyelmezettségét pedig ki-
vételes erejli kutatdi modszerré formalta. Akkora intenzitassal
dolgozott — ahogy Sokratés is képes volt napkeltétdl napkeltéig
egy helyben allva gondolkodni egy probléman’® —, hogy a legel-
szantabbak sem igen merték munka kdzben megzavarni. Rend-
szert alkotott, hogy mas rendszere ne tudja leigazni.

Igy épiilt fel az életmii.'® Nem itt a helye részletes elemzé-
sének, gazdagsagabol csak néhany vonast emelek ki, amelyek
mas-mas aspektusbol mutatjak meg a Mester!! portréjat.

Szilagyi az érkezésekor talalt ugaron felépitette a Szépmii-
vészeti Mizeum Antik Gytjteményét. EI6bb a kdtelez6 szin-
ten, mint mizeumi részleget, aztdn mint ennek keretei kozt
mukodo kutatointézetet, benne a Mediterraneum Okori kul-
tarait egyre szélesebb ivben atfogod, folyamatosan gyarapitott
mugyljteményt és a hazai klasszika archaeoldgia nemzetkdzi
rangu szakkonyvtarat. Mindkettd egyediilallo Magyarorsza-
gon.'2 A Gytijtemény lett a masik otthona, s egyben a 6 szinte-
re annak, hogy a tudomanyban rendezhesse be az életét.
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Ujra megalapitotta a magyar klasszika archaeoldgiat.
A Pulszky Ferenc és Hekler Antal altal fémjelzett korszakok
utan 6 képviseli a harmadik nemzedéket. S6t, ami elddeinek
alig sikeriilt a 19. szazad masodik felében, illetve a 20. szazad
els6 harmadéaban, a Szilagyi altal teremtett hagyomany wjabb
és Ujabb generaciokban is folytatokra talalt.

Tobb szaz régészeti cikkének attekintése is kiilon elemzést
érdemel, itt négy jellemzdjiiket emelem ki. Az elsé a tudoma-
nyos horizont tdgassaga. A kutatdsai centrumaban allo vazak
mellett alig van olyan mifaja az antik miivészetnek, amelyrdl
ne irt volna tanulmanyt. A masodik vonast, hogy irdsainak zome
miitargyak aprolékos leirasabol indul ki, ars poeticaként maga
is megfogalmazta: ,,nemegyszer jelentéktelennek tiind részletek
adjak a kulcsot egy-egy targy jelentésének, illetve jelentoségé-
nek felismeréséhez. Ehhez... csak a széltében elterjedt hiedelem
altal tudni-nem-érdemesnek mindsitett dolgokbol emelt 1épcsén
lehet feljutni; ha sehova nem vezetnek, nem a Iépcsdk hibaja, ha-
nem azé, aki elindult rajtuk.”'® De sz sincs arr6l, hogy masként
ne tudott volna irni: a pannoniai mvészetrdl irt 1976-os cikke
maig a téma legjobb Osszegzése; az 1989-es Riegl-tanulmany
ma is biztos kiindulopont a késGantik miivészet megértéséhez.'
A harmadik altalanos vonas a ,,palinddia”: témai végig elkisér-
ték. Az etruszko-korinthosi vazafestészetrdl irt opus magnum
tucatnyi részlettanulmany és egy csak magyarul kiadott kdnyv
nyoman késziilt el, a megjelent két kdtet kézipéldanyanak mar-
gojan pedig ott sorakoznak a folytatas jegyzetei — sok adden-
tized miltan nétt ki a praeromai szinjatszasrol irt tanulmanya,'
amelyet a szakirodalom ma is a téma alapmiivének tart,'® és
amelynek lehetséges folytatasat Szilagyi harminc év multan egy
csak magyarul kiadott, haromoldalas vazlatban foglalta 6ssze.!”
Els6, még a régész-tanuldévek alatt megirt vazacikke pedig az
életmii egyik szellemi csticsanak lett alapja, a Leghdlcsebb az
idd cimii konyvnek.'® Végiil egy negyedik vonast érdemes még
megemliteni: az életmi szinvonaldnak egységességét. 1956-ban
jelent meg els6 érdemi régészeti tanulméanya'® — ma Gjraclvasva
éppugy remek, mint ahogy utolso irasai is. Mindegyikre igaz: a
mesterség alapos tudasanak birtokaban késziilt, és a mesterségen
kiviil is van mondanivaloja. Szilagyi minden irasaban pontosan
jelolte ki a ,,biztos”, a ,,valoszini” és a ,,lehetséges™ szférait el-
valaszto hatarokat, minden irdsa dnmagaval aranyos. Nincs el-
nagyolt, konnyed kézzel odavetett cikke.

Bar a témakbol kirajzolodik, mikor mi foglalkoztatta a leg-
jobban, palyaja Iényegében nem oszthatd korszakokra. A kuta-
toi életmil szellemében is egységes. Csucsainak bemutatasahoz
érdemes kiilonvalasztani a kiilfoldi és a hazai hatasat. A ketto
ugyanis lényegi ponton kiilonbozik egymastol: Szilagyi kiil-
foldon a legkitiinébb kutatok egyike volt; itthon — aligha van
pontosabb sz6 ra — kulturateremtd.

Nemzetkdzi mércével mérve legfontosabb miive egy ar-
chaikus kori etruszk vazaprodukcio, a korinthosi vazak nyo-
man készitett, figuralis diszli keramia feldolgozasa.?’ A miivet
a kritika a klasszika archaeologia legnagyobb teljesitményei
k6z¢ sorolta.?! Szintén alapvetd a Szilagyi kezdeményezésére
¢és iranyitasaval a nyolcvanas évek végén megvalositott kial-
litas-sorozat, amely a volt szocialista orszagokban 6rzott, ha-
talmas etruszk anyagot integralta a nemzetk6zi tudomanyba.?
A Gyljtemény etruszk és campaniai vazainak a legrangosabb
nemzetkozi sorozatba szant szakkatalogusat pedig olyan szin-
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vonalon irta meg, hogy a Corpus Vasorum Antiquorum szer-
kesztdi — egyedi dontéssel, szoros kivételként — engedélyezték
a vallalkozas szigort alapelveit és terjedelmi korlatait messze
tallépd szoveg teljes valtozatanak megjelentetését.?

Itthon a legtdbben csak sejtették régészeti munkainak fon-
tossagat, hiszen alig néhanyan olvastdk rendszeresen a megje-
lené 1j szakcikkeit. A magyar kultira szamara az ¢életmii mas
teljesitményei bizonyultak a legfontosabbnak. Szilagyinak ko-
szonhetjiik a hellénisztikus kor el6tti gdorog miivészet szintézi-
sét, amelyet 1954-t6] négyszer irt Gjra, mindig a kor tudasanak
szintjére emelve, s az utolsd harom valtozatot concertoban, a tor-
ténelem és az irodalom kontextusaba illesztve.?* Ritkan adddik
az okortudomanyban, hogy egy opus magnum csakis a magyar
olvasokdzonség szamara legyen hozzaférhetd. Nemzedékek
tanultak ebbdl a gorog miivészetet — €s azt is, hogy milyen az
okortudomany, ha valéban az. Szorosan ehhez kapcsolodik egy
masik mii: a Gytjtemény allando kiallitasa — az els6 torténeti
attekintés az Okori miivészetekrél Magyarorszagon —, amelyet
Szilagyi a 20. szazad masodik felében szintén t6bbszor ujraren-
dezett. Torok Laszlo szép megfogalmazasa szerint ,,a szakmai-
lag folyamatosan értelmezett és Gjraértelmezett gyilijteményben,
mint egy megfeleld szogben tartott optikai lencsében, Szilagyi
Janos Gyorgy Osszegyiijtotte az egyetemes okori miivészet ké-
pét, s tovabbitotta a mindenkori Antik Kiallitas latogatdja s a
gylijteményt ismertetd kozlemények olvasdja felé.” A kiallitasi
vezetd angol forditasa, bar a magyarnal csupan egy évvel késébb
jelent meg, szamos Uj eredményt tartalmaz — a mult a két valto-
zat elkésziilte kdzott sem pihent. Végiil a Pelasg 6s6k nyomaban
cimii kényvet emelem ki.? Kiinduldpontja egy 1975-ben meg-
vasarolt, mintegy harminc szerény targybol allo magangyijte-
mény €s néhany rajuk vonatkozé csaladi irat. Szilagyi el6szor
is meghatarozta a darabokat: zomiik 370-250 kozott késziilt,
kiilonboz6 kozép- és dél-italiai mihelyekben. Az iratokbol ki-
kovetkeztethetden legtobbjiiknek kozos a forrasa: 1861 Gszén
keriiltek el6 a lucaniai Rionero mellett, sebtében elvégzett asata-
sok soran. Az egységes kronologia és a targyak kiilonb6zo ere-
dete arra utal, hogy az asatas egy szentély fogadalmi ajandékait
tarhatta fel. fgy Szildgyinak sikeriilt azonositania egy régésze-
tileg szinte maig feltaratlan olaszorszagi régio egyik elsd antik
leletegyiittesét, s bemutatnia, hogyan alakitotta egy szentély a
varosok nélkiil fejlédé okori Lucania életének dinamikéjat. Am
a konyv nem itt ér véget; utols6 része ugyanis magat az asatast
helyezi torténeti kontextusba. A feltaro, az Italidban harcold ma-
gyar 1égio tisztje — egy mar akkoriban is anakronisztikus felte-
vés nyoman — a leleteket pelasgnak tartotta, a pelasgokat pedig
a magyarok Oseinek; asatasa tehat sajat multjanak feltarasara
iranyult. Igy a szerény targyakbol kiindulé kényv a klasszika
archaeologiatol a gyljtés- és kulturtdrténeten at a fiktiv ostorté-
net és a nemzeti Snismeret alapkérdéseiig jut el. Aki elolvassa,
szembesiil a goethei igazsaggal:

A multnal nincsen kényesebb dolog;
mint tiizes vashoz, nyulj félve hozza:
maskeépp tudomdsodra hozna,

mily forré a sajat korod.”

A konyv egyben jelzi Szilagyi munkéassaganak egy tovabbi vo-
nulatat, amelyben szintén iskolateremtdnek bizonyult: a hazai
antik gytijtésre vonatkozo kutatasait. Szinte a teljes elfeledett-



ségbdl asta el6 a hajdani gy(jtoket, akik az okori miivészetet
magatol értédden tekintették a magyar kultira részének. Hogy
munkassaga alapitd érvényii volt, legjobban a Liber Antiquita-
tis példaja jelzi. A Régiség konyve, a legfontosabb 19. szazadi
magyar magangy(ijtemény valogatott darabjait bemutat6 album,
amely Szilagyi szinrelépésekor gondozatlanul kallédott, mara,
szépen restauralva, gyujto- és kiindulopontja a Fejérvary—Pulsz-
ky-gyiijteményre vonatkozo6 kutatasoknak,? tigabban pedig jel-
képe a magyar kulturtorténet egyik eurdpai szolamanak.

Szilagyi mindekdzben filologus is maradt. Jelzik ezt fordita-
sai — példaul a thukydidési Periklés-beszéd, az athéni demok-
racia idedlképe,” vagy Seneca Apocolocyntosisa® — és azok a
miivek is, amelyek az ¢ babaskodasa mellett szolaltak meg ma-
gyarul, mint Plautus komédiai vagy a homérosi eposzok. Tel-
jesitményével kiérdemelte a barati hexameterré fogalmazott
kitiintetést: ,,...az edz6 / (becsmérlo szavait ki sosem tompitja)
Szilagyi / Janos Gyorgy...”! Bar kedves auctorairdl és miiveik
forditasairdl irt tanulmanyai foleg a palya elso iddszakara jel-
lemzok — foglalatuk az 1982-ben megjelent Paradigmak cima
kotet®? —, az antik irodalom végig jelen volt Szilagyi kutatdsai
horizontjan.** A filologus és régész Szilagyi f6 teljesitménye pe-
dig a gdrog miivészet irott forrasainak sajat gytijtés alapjan 6sz-
szeallitott kétkotetes antologidja.>* De talan az mondja el a leg-
tobbet az okori nyelvekhez fiz6d6 viszonyarol, hogy az antik
koltok veégig elkisérték — az utolsd honapokban sok latogatdja
lépett be ugy hozza, hogy éppen Horatiust olvasgatott. A ver-
sekkel — ahogy a miitargyakkal is — é16, személyes kapcsolatban
volt, szuverén médon itélte meg esztétikai értékiiket™ — ezért is
tudta olyan lattato erdvel megeleveniteni 6ket olvasoi-hallgatoi
szamara.

Végiil egy tovabbi jellemz6 kapcsolodik ide: magyarul meg-
irt miivei a tudomanyos proza legszebb vonulataba tartoznak,
gazdag, Kosztolanyin, Kradyn, illetve Marcus Aureliuson,
Thomas Mannon csiszolt nyelven szélnak. Ez az igényesség
tudatos volt — nehéz gondolatmenetek megfogalmazasa eldtt
Kosztolanyit olvasgatott —, és csupan egyik oldala a literatiira
iranti vonzédasanak. Elete utolsé honapjaiban is a kortars ma-
gyar irodalom kivalo ismer6i koz¢é tartozott.

Ha értelmét latta, elvallalt kutatason tuli feladatokat. Volt
vezetd tisztségviseldje az Okortudomanyi Tarsasdgnak (1964—
1991), szerkesztett folyodiratokat (Archaeoldgiai Ertesitd,
1953-1957; Antik Tanulmanyok, 1954—1985; A Szépmiivészeti
Muzeum Kozleményei, 1954-1957, 1987-1994). F§ céljanak
mindig a kritika, a biralat meghonositasat tekintette — kritika
nélkiil hogyan is 1étezne tudomany! O képviselte Magyaror-
szagot az Okortudomany utolsé nagy nemzetkozi vallalkoza-
saban, a Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae ira-
nyito testiiletében. Tudomanyon tali feladatokat nem vallalt.

Megitélése kiilfoldon egyértelmii, a kiemelkedd kutatot
megilletd volt. Az Istituto Nazionale di Studi Etruschi ed Itali-
ci mar 1962-ben, a Német Régészeti Intézet 1963-ben valasz-
totta tagjai kozé. Az itthoni hivatalos kozeg szamara Szilagyi
deinotatos volt. Ez magyarazza a zavart kettdsséget: megkapta
a legmagasabb allami kitiintetéseket®® — a Magyar Tudomanyos
Akadémia kétszer nem valasztotta tagjai kozé. (Holott tobben
tudtak: nem neki lett volna sziiksége az Akadémiara, hanem
forditva.) Ha gratulaltak neki a baratai — talan tobben az utobbi,
mint az el6bbiek miatt —, csak legyintett. Kitiintetés és melld-
z¢€s irant patientia par viseltetett, tokéletes kozombosséggel.

Az életml realiaibol kivilaglik az a tudomanyos éthos,
amely mindezek alapja volt: a tudomany mint éthos. Szilagyi
szamara a kutatas 1étforma volt, élete legsajatabb formaja. S
félreértés ne essék: nem vilagtol elzart remete volt — mondjuk
igy: a legkevésbé sem. Nagyon szerette az életet, az dkorkutato
modjan szerette. Ez az éthos kdzvetleniil kapcsolja 6t mesteré-
hez, Kerényi Karolyhoz, akit — az excommunicatio évtizedei
utan — 6 kapcsolt vissza a magyar szellemi életbe. ,,A tudos
¢lete, amelyet az allando megragadottsag jellemez, magaban is
mar vallasos élet — ha vallasos életnek nevezziik az olyan éle-
tet, amely valasztd ember és valasztott istenek, eszmék, felada-
tok, igazsagok irant valo odaadasban telik.”’ igy foglalta sz-
sze Kerényi sajat felfogasat egyik legszebb irasaban, amelynek
cime Cicerot idézi: Religio Academici, témaja pedig — a latin
kifejezés egyik jelentése nyoman — a tudos ,,vallasa”. Szilagyi
a valogatott tanulmanyaihoz irt bevezetének — immar kettds
idézdjelben értve — ugyanezt a cimet adta. A Religio Academici
az 6 ,,vallasa” is volt.*® A , megragadottsag” — tehat a belilrél
fakad6 dontés, hogy életformajaul a tudomanyt valasztotta — a
legnagyobb ajandékkal ajandékozta meg Szilagyit: a kutatas,
a gondolkodas szabadsagaval. Megmutatta neki, hogyan lehet
szabad, akarmilyen rezsim volt is éppen odakint. Az igy kivi-
vott szabadsag volt szamara a kutatoi palya legnagyobb, pénz-
zel, ranggal, cimmel meg nem fizethet6 adomanya.

Ez az éthos ritka virag volt a 20. szazad masodik felének
Magyarorszagan, de otthonra lelt a Szilagyi altal felépitett An-
tik Gylijteményben. S minthogy a magyar klasszika archaeo-
logiat sokaig lényegében egyediil képviselte, a mazeumi szfé-
ra pedig kiviil esett a korabeli hivatalos vilag f6 érvényesiilési
utvonalain, Szilagyi a Gylijteményben berendezhette a maga
szigetét, ahol az altala képviselt éthos lett a torvény. Igy sike-
rilt atmentenie azt a polgari, humanista hagyomanyt, amelytdl
az utana kovetkez6é generaciok sokaig hermetikusan el voltak
zarva. (Egy kiilonben nagyszerli professzor a hetvenes évek
masodik felében didkja kérdésére, mely szerzoktol kezdjen el
antik vallastorténetet tanulni, azt sorolta fel, kiktdl ne. A rovid
lista élén Kerényi Kéroly és Angelo Brelich allt.) S mint a Ke-
rényi teremtette Sziget,*® a Szilagyi alkotta Antik Gy{ijtemény
sem az elmenekiilés helye volt, hanem a kulturaalapitasé.

Szilagyi hivatalosan nem tanitott egyetemen, de ez csak azt
jelentette: nem egyetemi tanar modjan tanitott. Evtizedeken
at tartott orakat az okorrol tanulo hallgatoknak, sokszor csak
informalis felkérésre, mindig a Gyiijteményben, a miitargyak
kozott. Minden félév elején vilagossa tette: nem kotelezd be-
jarni az oraira; csak az j6jjon, akit érdekel. F6 miifaja — ahogy
Sokratésnek is — a személyes talalkozas volt, a 1¢lektdl 1élekig
folytatott beszélgetés. Ezek rendkiviili erejét nem csupan visz-
szaemlékezések fogjak tovabbadni, van egy kdzvetlen forrasuk
is: maga Szilagyi. Amit ugyanis Kerényi hatasarol irt, éra is
igaz: a tanar Kerényi altala megrajzolt portréja egyuttal az 6
vonasait is megmutatja. ,,Ez a tanitvanyi kor az emberi nevelés
iskolaja is volt. A fiatal okorkutatokat elészor az bilincselte le,
hogy [...] a korabeli nemzetk6zi 6kortudomany legmagasabb
szinvonalan allt problémaival és moédszereivel. [...] Minden-
nél jobban megvetette a tudéosokban az emberi mondanivald
hianyat, az adathalmazok és labjegyzetek mogeé rejt6z6 szelle-
mi impotenciat; de éppigy ellensége volt a mesterség alapjait
nem ismerd, és a szolid mithelymunkat a levegében szalldoga-
16 szellemtorténeti szolamokkal lekicsinylé szélhamossagnak
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vagy a sajat tudomanyos jelentéktelenségiiket a mithely titkai-
ba beavatatlanok exkluziv lekezelésével ellensulyozni igyek-
vok nagyképliségének is. A kdzéppontba emberi és tudos ma-
gatartas elvalaszthatatlansaga keriilt. Hadlizenet mindennek,
ami rutin és végs6 emberi értelem hijan 1évo a tudomanyban,
az dnmagaért vald »-rol, -rél tudas«-nak. [...] Nem akart és
nem tudott olyan felfogast elfogadni, amely a tudomanyos
munkat rangok, cimek, eldjogok eszkodzének tekinti, vagy
— ami még rosszabb — a tudomanyos munkat ezek alapjan
itéli meg. [...] Ismeretlen volt elétte személyes rokonszenv
¢és tudomanyos érték konfliktusa, az igaznak tudott vélemény
kimondasat személyt6l, idéponttol, alkalomtol fiiggetlen ko-
vetelménynek tartotta. Akik elfogadtak ezt a magatartast, épp
ennek koszonhették a legtobbet: megértették az élesen fogal-
mazott ellenvélemények mogott a szellem alkotd konyorte-
lenségét és a neveld Eroszt.”* Szilagyi hatasanak alapja is ez
a sokratési Oszinteség volt, az 6 daimonionjanak is ez volt a
legerésebb vonasa. Egyszer megbizott egy éppen a Gyljte-
ménybe keriilt kezdd kutatot, irja meg elso cikkét. Elolvasta a
kéziratot, majd nyajas mosollyal fogadta a jeloltet. ,,Nagyon
kdszonom, hogy megmutatta. Néhany lapon ennyi siiletlen-
séget talan még soha nem olvastam.” Aztan mondatr6l mon-
datra megmutatta, melyik miért rossz; nem tekintette pazar-
lasnak az erre forditott 6rakat. A kézirat harmadik, teljesen
atdolgozott valtozatat aztan mar kozlésre alkalmasnak talalta.
Voltak persze, akiknek ez tul sok volt. S olyanok is voltak,
akik ugy lattak, csak igy érdemes. Sokan vagyunk, akinek pa-
lyaja dont6 fordulatot vett a Mesterrel valo talalkozas hatasa-
ra. Sokan tanusitjak, hogy Szilagyi egy-egy mondata megha-
tarozta életiik alakulasat; ,,ha lehunyjuk a szemiinket, mindig
eszlinkbe jut rola az Archaikus Apollo-torzo zaromondata:
»Valtoztasd meg élted!«”*!

Ahogyan Sokratésban (tul az ikonografiai hasonlosag la-
kétarctisag. A kutatds targya iranti szenvedélyes érdekld-
déstdl csillogd tekintet és a farkasmosoly, amely azonnal
leleplezte a hamissagot. Ez az éthos tette lehetové, inkabb:
megkovetelte, hogy minden tudomanyos problémat végig-
gondoljon — elgondoljon egészen a végéig, ahol végsd kér-
dések megfogalmazasahoz, megvalaszolasahoz segitenek
hozza. Leirt és szobeli milivei egyarant hasonlithatok azok-
hoz a Silénos-szobrokhoz, amelyekkel Platon jellemzi Sok-
ratést. Elsére nehéz veliik mit kezdeni; ,,De ha egyszer nyit-
va latja 6ket valaki s a belsejiikbe hatol, el6szor raébred, hogy
egyedill benniik lakik értelem, azutan meg, hogy egészen is-
teniek [...].”*

A ,,Szilagyi-iskolarol” is sajat, Kerényirdl leirt szavai ad-
jék a legpontosabb képet: ,,a nagy tanitok kdzé tartozott, azok
koz¢, akik nem iskolat alakitanak ki, iskolat, amely az 6 mii-
viiket folytatd epigonokbol all, vagy legjobb esetben a mun-
kassaguk altal kijelolt keretek betdltésén dolgozik; tanitva-
nyait elsdsorban a tudomanyukkal szembeni igényességre, a
maguk teriiletén a leglényegesebb kérdések felvetésére tani-
totta [...].”* Pontosan rimel erre Radnoti Sandor 6sszegzése:
»Sokan vagyunk — tavoli tudomanyteriiletek miivel6i is —, akik
Szilagyi Janos Gyorgy elképzelt véleményével vetjiik Ossze,
amit a papirra rottunk.”** Szilagyi hatésa jol kimutathaté a mi-
vészet-, esztétika- és irodalomtorténetben, vagy az antik zene
kutatasaban, és tudomanyos miihelyek formalodasat is segiti,
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mint amilyen — a mar emlitetteken tul, pars pro toto — a Hor-
vath Judit altal 1étrehozott mitoszelemzé kor.*

A Kerényi-hagyomany folytatdsa magatol értédden ujraér-
telmezést, 0j hangsulyokat is jelentett. Ennek kifejtése megint
csak maskorra és masokra varo feladat, ehelyiitt csupan egyet-
len mozzanatot emelek ki: Szilagyi torténeti érzékenységét.
Nem csupan arrdl van szd, hogy szamos irasaban végezte el
mitargyak torténeti helyének meghatarozasat — legyen szo is-
meretlen tipusba tartozod darabokrél, korabban azonositatlan
mesterekrdl vagy éppen egy teljes anyagcsoportrol (példaul
a harom és félezernyi etruszko-korinthosi vazarol).* A latas-
modja volt torténeti és — ettdl elvalaszthatatlanul — alternativ
értelmezések irant fogékony. Egyik uttdrdje volt annak a mara
kiteljesedett szemléletmodnak, amely az okori kultirak egy-
massal valo kapcsolodasaira helyezi a hangsulyt valamelyikiik
primatusa helyett, és az antik Mediterraneumot mint k6z6s ha-
gyomanyt kutatja.*’ S ugyanigy koran valt magatol értédévé
szamara, hogy az antik mtivek torténete nem ér véget az okor-
ral, legyen sz6 irodalomrdl vagy miivészetrdl. Hogy az antik
koltészet tovabb €1 a miiforditasokban, az 6kori k6ltok ,hazai
sorsaban”, hogy a Grimani-kancsoé torténetéhez szamunkra Fe-
jérvary Gabor is hozzatartozik, hiszen neki koszonhetd, hogy
a vazat ma is a GyUjteményben latjuk. S tagabban pedig: ami
masoknak csupan leleplezend6 hamisitvany, az antik miivészet
,,hosszu torténetének” része is lehet.

Ez a torténeti érzékenység talan az okortudomanynak ah-
hoz a sajatossagahoz kapcsolodik, amelyet Tatar Gydrgy — mas
Osszefliggésben, Szilagyi egyik legfontosabb elméleti miivét*
tovabbgondolva — fogalmazott meg. ,,Az okortudomany ki-
tiintetetten problematikus helye a tobbi tudomany kozt abban
gyokerezik, hogy torténetileg nem egy modern érdekl6désbol
és sziikségletbol keletkezd, nem is a mult egy frissen felfede-
zett teriilete felé fordulo tudasteriiletrél van sz, hanem maga
ez az érdeklddés és sziikséglet is még az okorban magaban
jott 1étre, s mar az 6korban tudomannya is valt, vagyis szisz-
tematikus kutatassa szervezte magat. [...] A filologidban a ké-
sei (alexandriai), nem-klasszikus 6kor fordul sajat klasszikus
korszakdhoz vissza: a filologia genezisében Okor viszonyul
okorhoz. Az a hagyaték, amit az 6kor hagyomanyozott rank,
magaban foglalja tehat a hagyomanyhoz mint hagyomanyhoz
vald viszonyt is — ett6l hagyomdny.”* Az okorkutatonak igy
esélye nyilik, hogy az antikvitassal ne csak mint multtal 1épjen
kapcsolatba, hanem mint e mult kutatasaval is, hogy magat az
okorig visszanyulo traditio lancszemének tudja. Szilagyi ilyen
kutaté volt. Csupan példaként: a praeromai szinjatszasrol irott,
mar idézett miivében® jol latszik, hogy szamara Titus Livius
vagy a halikarnassosi Dionysios sokkal tobb elemzend6 forras-
nal. A két szerz6 nem csupan auctor; collega is, akiket ugyanaz
a probléma izgatott, a rémai szinjatszas kezdete. Ok is a sa-
jatjuknak tekintett mult egy darabjat igyekeztek rekonstrualni,
persze mas modszerekkel, mint kétezer évvel késobbi kdvetd-
juk. Ez a nyitottsag tette képessé Szilagyit, hogy egyazon nyel-
ven, hasonldé nézépontok szerint rajzoljon portrét az antik ha-
gyomanyhoz kapcsolodo nagy alakokrol, éltek bar az 6korban
vagy a 19-20. szazadban.’! Ennek a torténeti dimenzionak volt
foglalata a Szilagyi altal gyakran idézett maxima: ,,tudomanyt
miivelni annyi, mint meghaladotta valni.”

Végiil a portré egy utols6 vonasat kell itt megemliteni. Egy
apokrif voltaban is meggondolasra érdemes vélemény szerint



egy tudosnak harom ellenfelet kell legy6znie: eldszor a mun-
kéajaval kapcsolatos félelmeit, aztan a megszerzett tudasabol
fakado magabiztossagat, végiil az dregséget. Szilagyi az els6
kett6t hamar elintézte. Akik a kdzelében voltak az utolso évek-
ben, lenyligdzve lattak, hogyan néz szembe Gérasszal. Az
utolso hetekig képes volt arra, hogy sajat, okorkutato-életét
élje. Ra is érvényes lett, amit gyonyori Arachné-tanulmanya-
ban a mlivész egyik archetipusardl fogalmazott meg: tekintetét
a realiakon tali vilagra szegezi, és ,,ennek nevében szall szem-
be a kortilotte levovel”. Ré is érvényes lett, amit Jozsef Attila-
tol idézett:

Jegyzetek

Ehelyiitt mondok kdszonetet barataimnak, akik sokat segitettek a cikk
megirasaban. Remélem, megbocsatjak, hogy nem sorolom fel Oket
név szerint. A portré Matyus Laszlo felvétele. Szilagyi Janos Gyorgy
tanulmanygytijteményekben tjrakozolt cikkeire a kotetek szerint hivat-
kozom, nem pedig az eredeti k6zlési hely alapjan. Lasd Szilagyi 1982,
2005 és 2011.

1 Az eddig megjelent érdemi nekrologok mindegyike érvényes ké-
pet mutat Szilagyi Janos Gyorgyrél: Acs 2016; Bélyacz 2016;
Komoroéczy 2016; Ritodk 2016. Idetartozik még Korizs Imre em-
lékverse is: ,,Ordkpanorama™: Elet és Irodalom 60/4, 2016. januar
29., 17.

2 Egyetlen rovid megszakitassal: 1957 nyaran, ,.ellenforradalmi tevé-
kenységéért” a debreceni Déri Frigyes Mzeumba szamiizték, ahon-
nét 1958 Gszén térhetett vissza. A torténet rovid Osszegzése: Nagy
2013, 158-159.

3 Az eléadas szovegét lasd az Okor jelen szamaban.

4 A gimnazium méltatasa: Szilagyi 2006.

5 Lasd Angelo Brelich szép sorait Szilagyi kozlésében: ,,Bevezetés.
»Religio Academici«” (Szilagyi 2005, 9-14), 9.

6 Szilagyi 1941.

7 Kiindulasul: Somly6 2000. Lasd még Acs 2016, 31. Csupan az at-
moszféra felidézésére emlitem Orkény Istvan két korai, a harmincas
évek végén irt novellajat: Matematika, Kereplo.

8 A torténet Osszefoglaldsa: ,,Egy halalhir. Kerényi és Magyarorszag,
1943-1948” (Szilagyi 2005, 415-424).

9 V6. Platon: Lakoma 36.

10 Szilagyi Janos Gyorgy bibliografidjat Illés Eszter allitja dssze:
http://antik.szepmuveszeti.hu/antik_gyujtemeny/munkassag
szilagyi/.

11 Radnoti S. 2013. A név forrasa Mihail Bulgakov Mester és Margari-
ta cimii regénye, a névado figura azonban nem a cimszerepld, hanem
Woland, a Messire.

12 Az Antik Gytjtemény felépitésérdl 1asd Nagy 2013, 155-197.

13 ,El6sz6” (Szilagyi 2005, 7-8), 7.

14 Lasd ,,Rémai kori plasztika Pannoniaban (1-3. szazad)” (Szilagyi
2011, 167-173); ,,Riegl késérémai iparmiivészete és a klasszika-
archaeologia” (Szilagyi 2005, 222-236).

15 ,Impletae modis saturae” (Szilagyi 2005, 96-135; olasz valtozata:
Prospettiva 24, 1981, 2-23).

16 Coen 2013, 29.

17 ,,Phersu (Vazlat)” (Szilagyi 2011, 43-45).

18 Szilagyi 2005, 145-175. Az 1987-ben megjelent mii angol kiadasa
csak tavaly latott napvilagot Agocs Péter mélto forditasaban (Szi-
lagyi 2015).

19 ,,Az északra iranyuld etruszk kereskedelem kérdéséhez” (Szilagyi
2005, 15-36). Ez a legkorabbi régészeti cikk, amelyet Szilagyi fel-
vett valogatott tanulmanyai k6z¢é.

Megalkotom szerelmemet...
Egitesten a ldbam:

elindulok az istenek

ellen — a szivem nem remeg —
konnyti, fehér ruhdaban.>

A paradeigma az utols6 pillanatig példaad6 maradt.

Akiknek szerencséjiik volt ismerni 6t, vagy miivei révén talal-
koznak majd vele, kincsre bukkanhatnak a segitségével. Hogy
ratalalnak-e, és mire tudjak forditani, ,,az mindenki el6tt rejtve
van, kivéve az istent”.

20 Szilagyi 1992; Szilagyi 1998.

21 A legpontosabban David Ridgway fogalmazott: ,,Akik figyelem-
mel kisérték Szilagyi kutatasainak fejlodését 1958 ota [...], tudjak,
hogy klasszikus mii sziiletésének vagyunk tanui, ami rovid idén be-
liil megkapja altalanosan elismert roviditését (ugy vélem: ECF), és
elfoglalja az 6t megilletd helyet a [...] konyvespolcokon Beazley-¢
(EVP) mellett” (Ridgway 1997, 169). A monografia hazai visszhang-
jai koziil a BUKSZ 2000/12-es szamanak ,,Tiszteletkor” rovataban
megjelent irdsok emlithet6k, elsésorban Cornelia Isler-Kerényi és
Szabo Miklos irasai (Isler-Kerényi 2000; Szabd 2000), valamint
Nagy 2013, 190-197.

22 Foleg: Kunze-Késtner 1988.

23 Lasd a Pierre Devambez nemzetkozi igazgatd altal irt elészot: Szi-
lagyi 1981, 7.

24 Ritook—Sarkady—Szilagyi 1967 és 1984; Németh—Ritook—Sarkady—
Szilagyi 2006.

25 Torok 2000, 376.

26 Szilagyi 2002. Az angol kiadas: Szilagyi 2004.

27 J. W. Goethe: Zahme Xenien (Szelid Xéniak) 3. Kalnoky Laszl6 for-
ditasa.

28 Kiindulasul lasd a Collegium Budapest (1991-2011) altal szerve-
zett nemzetkozi kutatoprogramok keretében megjelent munkakat:
Szentesi—Szilagyi (szerk.) 2005. A gylijtemény dél-italiai miitargyait
Szilagyi dolgozta fel monografikus igénnyel: Szilagyi 1991. A Liber
Antiquitatis torténetérdl és restauralasarol: Szentesi 2012.

29 Ritoodk 2016: ,,aligha fogja valaki is nala tokéletesebben magyarul
megszolaltatni.” A forditas el6szor a Nagyvilag cimii folyoiratban
jelent meg 1948-ban. A Magyar Elektronikus Konyvtarban is hoz-
zaférhet6: http:/mek.oszk.hu/06100/06151/06151.htm#16 (hozza-
férés: 2016. 05. 28.).

30 Jaték az isteni Claudius halalarol. Budapest, 1963 (lasd http://mek.

0s7k.hu/02000/02069/02069.htm#n1). Orkény Istvan igy méltatta:

,Kedves Jancsikdm! Nagy 6rommel kaptam meg szép kiallitasu

konyvedet. Valosaggal habzsolva olvastam. A forditas szép, vilagos,

magyaros. Nem tandros, inkabb kicsit zsidos, de az jol all Seneca-

hoz. (Allitolag Griinblatt volt a neve.)” In: Radnoti Zs. 1992, 104

(1asd http://orkenyistvan.hu/szilagyi janos gyorgynek —hozzaférés:

2016. 05. 28.).

Devecseri Gabor: ,,Utdsz0”: Quintus Horatius Flaccus dsszes versei.

Budapest, 1961, 622.

32 Szilagyi 1982. A miiforditasokrol a hatvanas és hetveneses években
irt tanulmanyai koziil szamos A fenger folott cimi kotetben jelent
meg ismét (Szilagyi 2011).

33 ,,Az antik klasszikus koltészet forditdsanak aktualitisa” cimil ta-
nulmany példaul 2004-ben, az ,,Anakre6én Brigetidban™ 2007-ben,
a ,,Horatius bibosus” pedig 2008-ban késziilt (lasd rendre: Szilagyi
2011, 226-232; 184-190; 191-196).

34 Szilagyi (szerk.) 1962. Szép méltatasa: Somlyd 2000, 383.
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In_memoriam

35 Lasd — csupan példaként — az etruszko-korinthosi vazafesték vagy
Catullus magyar forditéinak értékeld attekintését: ,,Etruszko-
korinthosi figurélis vazafestészet” (Szilagyi 2005, 363-384); ,,Catul-
lus noster” (Szilagyi 2011, 203-212).

36 Kossuth-dij (1991), Magyar Koztarsasagi Erdemrend (2011).

37 ,Kerényi Karoly emlékezete. A péntek esti 6rak emlékére” (Szilagyi
1982, 237-272), 263.

38 Szilagyi 2005, 9-14.

39 A rovid életii (1935-1939), csupan harom évkonyvre korlatozodd
véllalkozas jelent6ségérdl legutobb: Fenyvesi 2012. Erdemes itt
utalni arra, hogy négy évtizede Harmatta Janos szintén a Sziget alap-
jan méltatta Szilagyi munkéassagat: Harmatta 1978.

40 Az idézetek forrasa: ,,Kerényi Karoly emlékezete. A péntek esti orak
emlékére” (Szilagyi 1982, 237-272), 260-261.

41 Acs 2016, 31.

42 Platon: A lakoma 37. Lasd Platon: 4 lakoma. Budapest, 1999. Telegdi
Zsigmond forditasat az eredetivel egybevetette és javitotta Horvath
Judit.

43 Az idézet forrasa: ,Kerényi Kéaroly emlékezete. A péntek esti 6rdk
emlékére” (Szilagyi 1982, 237-272), 262.

44 Radnoti S. 2013.

45 Kiindulasul: Horvath (szerk.) 2015.
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Borhy Laszl6 (1963) régész, 6kortor-
ténész, egyetemi tanar, az MTA le-
velez§ tagja, az ELTE BTK dékanja.
Kutatasi tertilete a latin epigraphia,
rémai hadtorténet és okori muivé-
szettorténet.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Provincia-perszonifikaciok, provincia-
térképek és erédabrazolasok a Noti-
tia Dignitatumban (2005/1-2).

Bartus David (1978) régész, egyete-
mi adjunktus. Kutatasi tertlete az an-
tik ikonografia, bronzplasztika és a
rémai kori teleptiléstorténet.

z Okori Brigetio (ma: Komarom/Szény) polgarvaro-
Asénak 1992 ota folyo feltarasa szamos alkalommal

szolgalt meglepetéssel: keriiltek el6 csodalatos épség-
ben és szépségben megmaradt mennyezet- és falfestmények,
arany, eziist és bronz ékszerek, csontfaragvanyok, vésett é¢k-
kovek, kutak és beléliik katonai sisakok.! Epiiletmaradvanyok
tekintetében azonban — legalabbis mas pannoniai varosokkal
Osszevetve — inkabb szerénynek mondhat6 az a kép, amelyet
errél a telepiilésrdl alkothatunk. Ez egyrészt annak az épitési
technikanak koszonheto, amellyel az épiiletek zomét emelték:
a mintegy 80 cm magas k6 alapfalakra valyogtéglabol raktak
fel a felmend falakat, és emiatt az épiiletek felhagyasa, elpusz-
tulasa utan csak az alapfalak maradtak az utdkorra. Masrészt
viszont még ezt a képet is tovabb arnyalja az a tény, hogy a
késébbi korok egyszeriien kobanyanak hasznaltdk a roémai
épliletmaradvanyokat: sokszor még ezeket az alapfalakat is
szisztematikusan kibanyasztak, és a ko épitdanyagot elhord-
tak. Mindezek alapjan talan nem is annyira meglepd, hogy az
eddig ismert legépebb allapotban megmaradt brigetioi épiile-
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A brigetioi ,pincesor”

Bartus David — Borhy Laszl6

tek sz0 szerint a ,,fold alol” keriiltek eld: 2008 és 2015 kozott
harom, egymas kozelében elhelyezkedd pincét sikeriilt feltar-
nunk (1. kép).

Az els6 pince

2008 jaliusaban, a szOny-vasartéri asatas utolsé napjaiban ér-
dekes konstrukciora bukkantunk. Egy Kr. u. 3. szazadi épii-
let téglalap alaka helyiségén beliil, a kiilsé falaktél mintegy
30 cm tavolsagra parhuzamosan futé falak keriiltek el6, ame-
lyekben a hosszanti oldalakon gerendaillesztéseket figyeltiink
meg. Habar eleinte nem volt egyértelmi a falak funkcidja, és
a konstrukciot egy esetleges peristylium alapfalainak tartottuk
a tetGzetet tart6 fliggbleges gerendak csapolasaival, a problé-
ma tisztazasa céljabdl a konstrukcio belsejében végzett bon-
tas egyértelmiivé tette, hogy a belsé oldalukon vakolt falak
lefelé folytatodnak, igy az épitmény pinceként azonosithato.
A falak tetején talalhato négyzetes lenyomatok ebben az eset-
ben az egykori fodémet tartd gerendak helyét jelezték. A pin-
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1. kép. A szOny-vasartéri feltaras alaprajza a harom pince elhelyezkedésével
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2. kép. Az els6 pince a falépcsd lenyomataival

ce feltarasat a kovetkez6 asatasi idényben, 2009 nyaran tudtuk
elvégezni, amikor is négyheti munka és csaknem 20 m?® fold
kilapatolasa aran elértiik az objektum aljat.

Az észak—déli tajolasu, terrazzo padloju pince 4,5 m hossza
¢és 2,4 m széles volt, falait teljes épségben megmaradt vako-
lat boritotta. A pince déli oldalan egy 80 cm széles, dél felé
40 cm-re sziikiilé ablaknyilas helyezkedett el, bejarata pedig
az északi oldalon nyilt. Innét egy hétfoku falépcsé vezetett le,
amelynek lenyomata rendkiviil latvdnyosan megmaradt a pin-
ce északi falan annak koszonhet6en, hogy eldszor elkészitet-
ték a 1épcsot, és csak ezt kdvetden vakoltak be a helyiséget (2.
kép). A 1épcso aljanal egy kis lelépd helyezkedett el, ahonnan
be lehetett 1épni a pincébe. A hosszanti oldalfalak is tartogattak
szamunkra meglepetéseket, hiszen egyrészt megfigyelhettiik a
fodémet tartd, vizszintesen elhelyezkedd 6t gerenda illeszke-
dését, masrészt 90 cm magassagban azokat az Un. falfészkeket
— oldalanként hdrmat —, amelyekhez a pincében levo polcrend-
szert illeszthették (3. kép).? A feltaras megkezdése el6tt abban
reménykedtiink, hogy a pince beomlott, ennek kovetkeztében

3. kép. Az els6 pince rekonstrukcidja (rajz: Dobosi Linda)

102

minden, ami a pusztulas pillanatdban a he-
lyiségben volt, megdrz6dott az utdkor sza-
mara. A rétegenkénti bontas soran azonban
megfigyeltiik, hogy a pincét, miutan hasz-
nalaton kiviil helyezték, szisztematikusan
feltoltotték folddel, agyaggal, sot, még egy
terrazzo padlo darabjait is elteritették ben-
ne. Gyanitottuk, hogy ezt megel6zéen va-
loszintileg kiiiritették a helyiséget, és ez a
sejtésiink be is igazolddott, amikor a pin-
ce egykori fodéméhez képest 1,8 m mély-
ségben elértiik a pince ferrazzo padlojat.
Mindaz az egyébként gazdagnak mondhato
leletanyag, ami a pince feltoltésébdl eloke-
riilt, funkciondlisan sajnos nem kapcsolodik
ehhez a helyiséghez, hanem csak a pince
rendeltetésszer(i hasznalatanak felhagyasa
utan, gyakorlatilag szemétként kertilt bele.

A masodik pince

2012 nyaran az elsé pincétél minddssze néhany méterre egy
beasasnak tiind objektum bontasat kezdtiik meg, ami nagyon
hamar szabalyos téglalap alakuva valt, majd lejjebb asva a ko-
falak is elOkeriiltek, igy megallapithattuk, hogy a korabban
feltart pincével azonos tajolasu és hozzavetSlegesen azonos
méretii Gjabb pince északi részét talaltuk meg. Mar ekkor el6-
keriilt egy meglepden jo allapotd, 60 cm széles fadeszka, amit
ekkor — a korabbi pincébdl kiindulva — az egykori 1épcsélejaro
maradvanyanak tartottunk.

A pince feltarasat a kovetkezo asatasi szezonban, 2013 nya-
ran folytattuk, és megallapitottuk, hogy nem a pincébe vezetd
falépcs6 1épeséfokairdl van szo, hanem a pince egykori fodém-
szerkezetének 16-22 cm széles palloirdl, amelyekbdl 6sszesen
tizenkett6t tudtunk azonositani, alattuk pedig keresztgerenda-
kat figyelhettiink meg (4. kép). A pince foldjének atrostalasa
soran szintén meglepd épségben megmaradt gylimdlcsmag-
vakat (sz616, cseresznye, alma, korte), illetve mineralizalodott
gylimolesoket (datolya, olivabogyo), s6t, gabonaszemeket (ko-
les, buza) is talaltunk.

A faszerkezet kibontasanak és tiszti-
tasanak rendkiviil aprélékos munkdja a
kovetkez6, 2014 nyaran végzett feltaras
soran tortént meg,> amikor a pincét teljes
hosszaban (440 x 270 cm) kibontottuk
a beszakadt fodém szintjéig, a fodémet
pedig megtisztitottuk és dokumental-
tuk. A 440 cm x 240 cm méretl, tehat
tobb mint 10 m? nagysagu fodém pall6i
eredetileg 3 cm, az alattuk megfigyelhe-
t6 keresztgerendak pedig legaldbb 7 cm
vastagsaguak lehettek (a jelenleg meg-
maradt vastagsdguk 3 mm, illetve 3-4
cm). Hazank és nagyobb térségiink ég-
hajlati viszonyai kozott rendkiviil ritka,
szinte egyediilallonak mondhato, hogy
ilyen nagysagi romai kori faszerkezet
ennyire épen megmaradjon. Az egymas



mellé fektetett deszkak vastag kereszt-
gerendakon nyugodtak, ami alatt ujabb
deszkasor kovetkezett. Ezek a faszerke-
zetek akar sulyos, habarcsos vakolatot
is elbirtak, ami — mint azt Vitruviustol
tudjuk — a tiz megel6zésének altala-
nos modja volt fafédémek esetében (De
arch. 7. 1). Vizsgalataink soran kideriilt,
hogy a faanyagot még a beomlas-bete-
metddés és a lebomlas eldtt valamilyen
bogarfertézés érte.*

2015-ben végre lehetdségiink nyilt a
fa fodémszerkezet kiemelésére és kon-
zervalasara,’ valamint a pince legalso,
a fodém alatt elhelyezkedd rétegeinek
kibontasara. A f6dém eltavolitdsa utan
a pince aljat elérve rendkiviil érdekes
kép bontakozott ki: az egykori fodém
alatt, ami hozzavetOlegesen a pince
északi kétharmadat fedte le, mindosz-
sze egy Osszetdrt amphorat talaltunk,
a pince déli rész¢ébdl, a fodémmel nem
fedett részen viszont rengeteg, kiilonbo-
z0 tipust edény és mas leletanyag keriilt
el6. A fodém elhelyezkedése alapjan a pince egykori lejara-
ta — amely az els6 pincével ellentétben nem falépcsd, hanem
minden bizonnyal fabol késziilt 1étra volt, az épiilet déli végén
helyezkedett el, hiszen a tobbi részen kivalé allapotban meg-
maradt fafddém innen hidnyzik. Még a pince fodémének lesza-
kadasa el6tt szinte teljesen kiiiritették a helyiséget, mindossze
az amphorat hagytak benne, viszont a déli részen 1év6 nyilason
keresztiil késobb teledobaltak szeméttel; ez foként nagy meny-
nyiségli keramiabdl allt. A fodém elbontdsa utan jol latszott,
hogy a pince padldjan heverd rengeteg széttort edény csak
azon a részen talalhatd, ahol nem volt fodém, tehat biztosan
utolag, feliilrdl dobaltak dket a pincébe, annak felhagyésa utan,
a pince északi oldalan, a fodém alatt talalhat6 széttdrt amphora
viszont a pince eredeti berendezéséhez tartozott (5. kép).

A harmadik pince

2013-ban és 2014-ben — a mésodik pin-
ce bontasaval parhuzamosan — a mar
ismert két pincétdl keletre egy nagymé-
reti, 5 m x 4 m nagysagl godor bon-
tasat végeztilk. A godor a szomszédos
fémmiives mthely hulladékéval volt
feltdltve, hatalmas mennyiségli vassa-
lakot, vasrogdt, faszenet, ugyanakkor
rengeteg keramidt, allatcsontot és egyéb
targyakat talaltunk a feltaras soran, ami
alapjan egyértelmiinek tiint, hogy az ob-
jektum egy egyszerli szemétgddor — bar
a godor falai gyanusan fiiggdlegesek
voltak.

A 2015 nyaran végzett asatas soran,
a gbdor aljanak 220 cm mélységben tor-
tént elérése utan azonban kideriilt, hogy

4. kép. A masodik pince beszakadt fodéme

egy ujabb pincére bukkantunk, amelynek kdfalazasat még az
okorban elbontottak, és a pince helyiségét gyakorlatilag sze-
métgddorként toltottek fel. Mindossze az északi fal alsé ko-
sordnak kb. 1 méter hosszusagu falcsonkja, valamint a déli
hosszanti fal legals6 kdsora maradt meg, az dsszes tobbi kdvet
kitermelték, és nyilvanvaldan épitéanyagként ujrahasznositot-
tak. Az elbontott kéfalak helyén jol lathatdan megmaradtak a
(6. kép). Szemben a két masik pincével, amelyek észak—déli
tajolasuak, a harmadik pince kelet-nyugati tajolasu volt. A pin-
cébdl eldkertilt hatalmas mennyiségti leletanyag az elsé pin-
céhez hasonlodan teljes egészében utodlag, szemétként keriilt a
pincébe.

5. kép. A masodik pince a fodém eltavolitasa el6tt és utan
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6. kép. A harmadik pince

A pincék leletanyaga és kronolégidja

A SzOny-Vasartéren talalt pincék egymads kozelében keriiltek
eld, sorsuk azonban kiilonbozoképpen alakult a romai korban,
igy az objektumok kronologidja és a beldliik elokertilt lelet-
anyag is kiillonbozik. A harom pince tudomanyos feldolgozott-
sagi szintje is kiillonb6zd, mivel a méasodik €s harmadik pince
feltarasa 2015 nyaran fejezddott be, ezek leletanyagéanak kiér-
tékelése még folyamatban van, igy pontos kronologiai adato-
kat csak ennek a munkénak a lezarultaval kaphatunk.

Az elsO pince leletanyaganak feldolgozasa ezzel szemben
lezarult, igy foként a keramialeletek adatai alapjan vonhatunk
le olyan kovetkeztetéseket, amelyek a pince hasznalatanak, il-
letve felhagyasanak id6szakat és a kdrnyezo épiiletek kronolo-
giajat tisztazhatjak. A pincébdl 6sszesen 138 darab terra sigil-
lata-toredék kertilt eld, amelyek koziil 74 darab esetében tudtuk
a gyartasi a mithelyt azonositani.® Ezen darabok megoszlasat
attekintve jol lathato, hogy a terra sigillata leletek dont6 tobb-
sége kozép-galliai mithelyekben, foként Lezoux-ban késziilt,
tiz toredék kothetd a kb. 150 és 190 kozott dolgozd Cinnamus
II mesterhez. A kozép-galliai sigillatdk dominanciaja és a ke-
vés, korai rheinzaberni darabok alapjan megallapithatjuk, hogy
a pince hasznalata valamikor a Kr. u. 2. szdzad kdzepe utan,
taldn az Antoninus-kor és Severus-kor fordul6jan megsziint, s

7. kép. Bronz german fej a masodik pincébdl és az Osterby-fej
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ezt kovetden Kkiiiritették, kitakaritottak
és szeméttel feltdltotték. A Severus-kor-
ban a brigetidi polgarvaros teriiletén is,
mint szinte mindenhol a Birodalomban,
jelent6s fellendiilést, nagy épitkezése-
ket, atépitéseket figyelhetiink meg, és
minden valdsziniiség szerint ehhez kap-
csolodik a korabbi pince betemetése és
a késdbbiekben a helyén allo koépiilet
megépitése. A késébbi, Severus-kori
kéeépiilet déli fala kozvetleniil a pince
ablaka el6tt huzodik, ami nyilvanvaléan
jelzi, hogy a pince és az épiilet nem egy
periddusba tartozik.

A pince feltoltésébdl az imént emli-
tett terra sigillatakon kiviil nagy meny-
nyiségli, tobb mint 600 darab egyéb
keramiatOoredék, sok allatcsont, kisebb
fémtargyak €s csontfaragvanyok kertil-
tek eld, amelyekre a romaiak szemét-
ként, a pince feldolgozasat végzé mai
kutatok viszont valosagos kincsként tekintenek. Az elsé pince
legjelentésebb targyi lelete kétségkiviil az a kisméretli, 5 cm
nagysagu bronztargy, amely egy german harcos biisztjét abra-
zolja (7. kép). A viragkehelybdl kinovoé mellkép kidolgozasa
nem mondhaté muvészinek, azonban az alak azonositasahoz
sziikséges attributumok megjelenitése teljesen egyértelmiien
¢és céltudatosan tortént: ezek a hosszu, hegyes szakall és legin-
kabb a jobb halantéknal kis kontyba, nodusba fogott haj, amit
Tacitus is megemlit a suebek leirasanal: Insigne gentis obliqua-
re crinem nodoque substringere (Germania 38). A jellegzetes
hajviselet az 6kori leirasok és abrazolasok mellett egy szeren-
csés modon megdrzodott leleten, az Osterbybdl eldkeriilt fejen
is megfigyelhet6,” ahol a german harcos koponyajan nagyon jo
allapotban megmaradt az eredetileg szdke, az idék folyaman
kivorosodott haj — a brigetioi szobrocskankon ezek szerint lat-
szo6lag nagyon élethiien abrazolt sueb konttyal (7. kép). Hogy a
szobrocska valdban egy sueb harcost dbrazol-e, mar nem egy-
értelmtl, a jellegzetes kontyot a romaiak inkabb a germén ellen-
ség altalanos jellemz6jeként, mintsem egy german torzs egyér-
telmt megkiilonboztetd viseleteként dbrazolhattak targyaikon.
Az &brazolas témaja szintén egybevag a ferra sigillata leletek
altal javasolt keltezéshez, hiszen mikor is lenne idészeriibb az
ellenséges, de mégis egyfajta patosszal megjelenitett german
harcos &brazolasa Pannonia északi ha-
tarvidékén, mint a markomann haboruak
idészakdban? A Rémai Birodalombdl
egyébként tobb mint 30, nodussal abra-
zolt bronz ¢és terrakotta germanabrazo-
las ismert, ebbol 14 darab Pannoniabdl
keriilt eld, ahol a legnagyobb szdmban
Brigetiobdl szarmaznak ezek az abra-
zolastipusok. Gyakorisagukat jol jelzi,
hogy 2014-es éasatasi szezonban ujabb
german fejet abrazold bronztargy keriilt
eld a Vasartérrdl, az itt targyalt pincék
kozvetlen szomszédsagabol.®

Bér kronologiai szempontbol egye-
16re kevesebb biztos tampontunk van a



masik két pincére vonatkozodan, hiszen
az elokeriilt leletanyag restauralasa €s
feldolgozasa folyamatban van, a bri-
getioi telepiilés altalanos tendenciai és
néhany elézetes megfigyelés alapjan
ezekben az esetekben is levonhatunk
bizonyos kovetkeztetéseket. A foként 2.
szazadi elozmények utan a jelenleg is
legjobban kutathato kéépiiletek a Seve-
rus-korban épiilnek, ami egyértelmiien
a varos fénykoranak tekinthet6 — ez ter-
mészetesen nem meglepd a birodalmi
szintli konjunktura idejében. III. Gor-
dianus uralkodasa idején vagy akoriil,
valosziniileg a 240-es években a polgar-
varost felhagyjak, és kés6bb csak szor-
vanyos megtelepedési kisérletek tortén-
nek a 3. szazad utolso évtizedeiben, a
varost azonban nem sikeriil régi fényé-
ben 1jjaépiteni, az élet a katonai taborban és a mellette elhe-
lyezkedd katonavarosban folyik tovabb a késé romai korban.
Egyel6re a harmadik pince iddrendje a legkevésbé tiszta-
zott, az innen eldkeriilt hatalmas mennyiségli leletanyag fel-
dolgozéasa még nem kezdddott meg, az azonban egyértelmiien
megfigyelhetd, hogy a pince falait szisztematikusan elbontot-
tak, a pincét pedig a kdzelben mikodé fémmiives mithely hul-
ladékaval toltottek fel. Itt valoszintileg lassabb feltdltodésrol
lehetett sz6, mint az elsé pince esetében, ez a volt pince vi-
szonylag sokaig szolgalhatott szemétgddorként. Mivel a pincét
teljesen kiiiritették, falait pedig kibontottak, semmilyen lelet-
anyagot nem kothetiink hozza, az 6sszes elokeriilt lelet a pince
lebontasat kdvetd periddusra lesz keltezhetd, de ez remélhe-
téleg nyljt majd némi informaciot a pince hasznalati idejére
vonatkozoan is.
fodémszerkezet és a pincében talalhato targyak nyujthatnak se-
gitséget. Mint fentebb emlitettiik, a pincét, amelynek egykori
lejarata a déli végén helyezkedett el, még a fodém leszakadasa
el6tt szinte teljesen kiiiritették, a déli nyilason keresztiil pedig
teledobaltak szeméttel (8. kép). Kronoldgiai szempontbol tehat
kiemelkedd fontossagu a keramialeletek feldolgozasa, hiszen
az amphordk a pince hasznalatanak legutolsé fazisat keltezik,
mig a déli részen talalhatd nagy mennyiségii keramia azt — a
valosziniileg nem tul hosszu — id6szakot, amikor a pincét mar
nem hasznaltak, azonban a f6dém még nem omlott be, az &sz-
szes tobbi, fels6bb rétegb6l szarmazo darab pedig a fodém
beomlasa és a késébbi tereprendezés kozotti periddust datal-
ja. Ezeket meghatarozva a Vasartér €s a brigetidi polgarvaros
egészére vonatkozoan is fontos informaciokat nyerhetiink.
valéan az amphordk adjak, amelyek a pince hasznalatanak vé-
gét keltezik. Az egyik amphora jellegzetes formaju, kdnnyen
meghatarozhato, Dressel 20 tipusu, amely Hispania Baetica
provinciabol szarmaz6 olivaolaj szallitasara és tarolasara szol-
galt. A Dressel 20 amphorak kronolégiai szempontbol kiemel-
kedden fontos jelentdségliek, ugyanis a rajtuk talalhato festett
feliratok (tituli picti) keresked6neveket, s6t esetenként consuli
keltezést is tartalmazhatnak. Sajnos ezek a feliratok csak ki-
vételesen jo koriilmények kozott maradnak fenn, a pince betdl-

8. kép. Keramiaedények a masodik pince padlojan

tése azonban nemcsak a fafédém megmaradasanak kedvezett:
Pannoniaban egyediilall6 modon olvashatd, fontos informaéci-
okat tartalmazd feliratok lathatdak a pincébdl eldkeriilt Dressel
20-as amphoran. A kutatdsban a gordg abécé betiiivel jelzett
feliratok koziil az amphora n. alfa és gamma felirata nem kii-
lonosebben érdekes, a 91 és 216 szamok az amphora iires su-
lyat és az olaj nettd sulyat adjak meg, mindkét érték teljesen
atlagosnak szamit. Az amphora fiile alatt talalhat6 un. epsilon
felirat szintén egy szam, 19, ami azonban kevés informacioval
szolgal, mivel jelentése mindeddig nem tisztadzott. Kronologiai
jelentdsége azonban mégis van: nagyjabol Commodustdl kezd-
ve, foként pedig a 3. szdzadban az alfa és gamma feliratokhoz
hasonldan az epsilon feliratokon lathatd szdmokat is specid-
lis hispaniai karakterekkel kezdik irni. Mivel a pincébdl eld-
keriilt amphora epsilon felirata még hagyomanyos szdmokkal
irodott, a 3. szazadi keltezést kizdrhatjuk. Az amphordk egyik
legfontosabb felirata az tin. béta felirat, ami az alfa és gamma
feliratok kozott helyezkedik el és vagy kereskeddk nevét, vagy
a Severus-kortdl a fiscus megnevezését tartalmazza. A brigeti-
01 amphoran a M POMPEI CALLIJ...] béta felirat olvashato
(9. kép), ami alapjan kereskedénk minden bizonnyal azonos
azzal a Marcus Pompeius Callistusszal, akinek béta feliratai 6t
amphorarodl is ismertek Romabol, a Monte Testacciordl, koztiik
az egyiken egy 147-re tehetd consuli keltezést tartalmazo del-
ta felirattal.” Mivel az amphordnk delta felirata nagyon rossz
allapotban maradt meg, minddssze egy-két betii olvashato raj-
ta, évre pontosan nem keltezhetjiik, azonban a kereskeddnév
alapjan az Antoninus-korra, valdszintileg a 150 koriili évekre
tehetd, ami egyben a pince felhagyasanak idépontja is.

A pince felhagyasanak idépontja tehat terminus post quem-
ként szolgal a pince déli részének padldjara dobalt leletanyag-
hoz. A kerdmialeletek jelenleg restauralas alatt allnak, azonban
a terra sigillatak meghatarozasaval el6zetes eredményeink
mar vannak a keltezéssel kapcsolatban.!® Az objektum leg-
id6ésebb betdltési rétegeibdl feltart sigillatak az eldzetes meg-
hatarozas alapjan Ko6zép-Galliabol szarmaznak. Ezek kozott
diszitetlen Drag. 18/31 formaju tanyérok toredékei, illetve egy
Aunus II bélyegével ellatott Drag. 33 formaju pohar mellett
egy Cinnamushoz kdthetd reliefdiszes Drag. 37 formaju tal is
megtalalhato. Ezek a mesterek Kr. u. 140 és 175 kdzott dol-
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9. kép. Az amphora béta felirata

goztak Lezoux-ban. A pince aljan talalt sigillatdk kozil a leg-
korabbi gyartmany egy észak-italiai Consp. 43 formaju talka,
amely a dunai provinciakban a Flavius-korban nagy népszeri-
ségnek Orvendett. Emellett egy, a K6zép-Galliaban tevékeny-
ked6 Mammius nevéhez kothetd diszitetlen Drag. 18/31 for-
maju tanyér, illetve egy Cadgatis bélyegével ellatott Drag. 33
formaju pohar, valamint a lezoux-i Cinnamus II, Albucius II

10. kép. Datolya- és olajbogyd-magvak a masodik pincébdl
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¢és Doeccus altal készitett Drag. 37 for-
maju reliefdiszes talak toredékei is elo-
keriiltek. Ezek a mesterek Kr. u. 150 és
190 ko6zott mikodtek. A terra sigillata
leletek el6zetes meghatarozasa tehat jol
Osszhangba allithatd az amphora kel-
tezésével, miszerint a Kr. u. 150 koriil,
de mindenképpen az Antoninus-korban
felhagyott pincét roviddel a felhagyas
utan elkezdik szeméttel feltolteni, és
még a Severus-kor el6tt teljesen bete-
metik. A fodém beszakadasahoz tjabb
adalék, hogy a pontos eseményt is re-
konstrualni tudjuk, hiszen a faszerke-
zeten megtalaltuk egy valyogtéglakbol
allo falszovet részletét, ami a szom-
szédos épiiletrdl a pince tetejére délve
annak 0sszeomlasat okozta. A kdalapo-
zasra épitett valyogfal egyébként telje-
sen megszokottnak szamit a romai kori
telepiiléseken Pannoniaban. Ennek a le-
dolt valyogfalnak egy masik darabjat is megtalaltuk a pincén
kiviil, attol északra, ahol viszont a led6lés idGpontjat a leddlt
fal alatt talalhato padlobol eldkeriilt Cinnamus altal gyartott
sigillataval tudjuk ferminus post quem keltezni, ami szintén be-
leillik a pince kronoldgiajaba. A pince idérendje az els pince
t6, hogy a két, egymas kozelében talalhatd pince egy sziszte-
matikus rendezési terv részeként keriilt felhagyasra valdszinii-
leg a Severus-kor elején, amikor 01 lakoépiileteket épitettek a
korabbi pincék helyére.

A masodik pince leletanyaganak nagy részét a fentebb tar-
gyalt keramiaedények alkotjak, ezenkiviil kiemelend6 még egy
formaba fajt, pecsételt iivegedény téredéke, amelyen az L PUB-
LIC felirat lathat6. Lucius Publicus egyarant lehetett az edény
készit6je, a miihely tulajdonosa vagy akar egy kereskedd is,
azonositasaval kapcsolatban nincs konszenzus a szakirodalom-
ban; hasonlé iivegeket ismeriink Calvatonebdl, Straubingbol
és Pfaffenhofenbol is.!! Szintén a szerencsés talajviszonyok-
nak kdszonhetd, hogy a fan kiviil mas szerves anyagok is meg-
maradtak a pince betdltésében: rengeteg névényi magot talal-
tunk a pince feltarasa soran végzett folyamatos flotalas alatt.
Ezek nagy része kiilonb6zo gylimdlesmag (alma, korte), de
sz6l6magvak is elokeriiltek (10. kép). A mediterran névények
koziil nagyon nagy szamban talaltunk olajbogyot, amit nyilvan
elészeretettel fogyasztottak a brigetioi polgarok, s6t nemcsak
magvakat sikeriilt azonositani, hanem tobb esetben magat a
mineralizalodott, sargaszold szinli bogyot is. A magok masik
érdekes csoportjat a szintén nagy szamban elékeriilt datolya
alkotja, ebben az esetben is el6fordul a ndvény maradvanya a
magokon. Ezek a magvak roppant fontosak archacobotanikai
szempontbol, hiszen a kézvetlen vizsgalaton tal akar olyan ki-
sérleti régészeti célokra is alkalmasak lehetnek, mint példaul
az Izraelben jraiiltetett antik datolyapalma,'? ahol romai kori
magbol sikeriilt €16 ndvényt ndveszteni, amely 2015 majusara
elérte a 3 méteres magassagot, és polleneket is termel. A pin-
ce leletanyaganak kétségkiviil legizgalmasabb és leginkabb
szenzaciészamba mené darabja egy bronz lovassagi diszsisak
(11. kép), amely a pince déli részének padlojarol, a bedobott



keramiaedények koziil kertiilt el6. A sisak jelenleg restauralas
alatt all, azonban el6zetesen is megallapithattuk, hogy szinte
teljes épségben megmaradt, és felillete gazdagon diszitett kii-
16nb6z6 figuralis motivumokkal. A sisak eldzetes keltezéséhez
jo tampontként szolgal, hogy a pince felhagyasanak 150 koriili
idépontja utan nem sokkal dobtak ki, tehat készitését és hasz-
nalatat az ezt megeldz06 idészakra tehetjiik.

A brigetioi ,,pincesor” feltarasa és feldolgozasa jabb szines
fejezetet nyitott a szOny-vasartéri asatasok torténetében, a pincék
Jjo megtartasu falai és a leszakadt fafédém kivalo lehetdségeket
adott az épitészeti célu vizsgalatokhoz és rekonstrukciokhoz,
a pincékbdl eldkeriilt rendkiviil gazdag leletanyag pedig a
mindennapi élet, a varos kereskedelme és kapcsolatrendszere,
sOt, a polgarvarosi kdrnyezethez képest meglepé modon még
a diszpancélok kutatasahoz is rendkiviil fontos adatokat szol-
galtatott.
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Pap Ildiké Katalin (1977) régész, a
Savaria Megyei Hatokor( Varosi M-
zeum munkatérsa. Kutatasi teriilete a
temetkezési szokasok és a Karoling-
és Arpad-kori telepiiléskeramia.

Legutobbi frasa az Okorban:
Germanok a szombathelyi Iseumban
(2015/3).

1r6l, hogy a mai Vas megye teriiletén a romai uralom

végeztével is tovabb folyt az élet, a kdzelmultig vi-

szonylag kevés szam1, am annal jelentékenyebb lelet
tanuskodott.!

A 4. szazadban Savaria varosa, Pannonia Prima tartomany
székhelye és a hozza tartozo, részben ellatasat biztositod villa-
gazdasagokbol és megmiivelt f6ldekbol allo territorium még
javaban viragzott. A szazad utolsé harmadatol kezdddden a ro-
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1. kép. Rablott sir (a szerzo felvétele)
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Nemesfémek,
ékkovek, fegyverek

German temet6 a Vas megyei Szelestén

Pap Illdiké Katalin

maiak altal barbarnak nevezett népek, elsésorban a bels6-azsi-
ai eredetli hunok és germanok (gotok, herulok, szvébek, majd
langobardok) kezdtek el a tartomany teriiletére beszivarogni
¢és a kovetkezd szdzadok folyaman nagyobb szamban bekdl-
tozni. Az 5. szdzadban a hunok Savaria kornyékét is uralmuk
ala vontak. A varosban ¢s kornyékén szamos ok miatt ebben az
idészakban és a népvandorlaskor késobbi szazadaiban is sza-
molni kell alland6 lakossaggal.?

A kornyék birtokbavételében nagy szerepet jatszott a jol
kiépitett és még a népvandorlas koraban is hasznalatban 1évo
romai kori uthalozat; az észak—déli iranyl Borostyankét és a
hajdani romai védvonalat, a dunai /imest a Borostyankouttal
és Romaval, a birodalom székhelyével 6sszekotd nyugat—ke-
leti iranyu tavolsagi utak. Eddigi ismereteink alapjan a megye
terliletén a fontosabb utakat és az azokon futé tavolsagi keres-
kedelmet ellenérzé csekély 1étszamt haderd és az ellatasukat
biztositd népesség jelenlétét feltételeztiik.

Jelentdsen valtoztatta meg a korszak helyi emlékeirdl valo
ismereteinket az, hogy 2013 nyaran az M86-os ut 2. lel6helyé-
nek feltirasakor Szeleste® hatirdban egy nagy sirszamu kora
népvandorlaskori temetdre bukkantunk.*

A temet0 elékeriilése nem csak Vas megye torténete szem-
pontjabol bir kiemelkedd jelentdséggel. A Karpat-medence du-
nantuli tajait birtokba vevé langobardok eddig alig tobb mint
tucatnyi sirmez6jét hoztdk napvilagra régészeti feltarasok.’
Temetdik tobbsége kevés, szaz alatti vagy ennél joval kisebb
sirszamu, igy a 112 temetkezést rejtd szelestei sirmezo a fel-
tart sirok szdmaban is kiemelkedik. A nagy mennyiségii lelet-
anyag restauralasa még nem fejez6dott be, azonban mar az
elézetes régészeti eredmények alapjan felmeriil az a lehetdség,
hogy a temet6 az un. Hegykd-csoport, vagyis a langobard kort
kozvetlen megelézden és a langobard korban €16, nem tisztan
langobard népesség® hagyatékat rejtette. Ez a kérdés azért is
rendkiviil izgalmas, mert a temetd csontanyaganak részletes
vizsgalata alapjan’ a romai kori népesség népvandorlas kori
tovabbelésének kérdéséhez is értékes 0j adatokat nyerhetiink.

A feltaras soran lehet6ségiink volt megfigyelni mind a temet-
kezési szokasokat, mind a sirrablasok modjat, amelyek techni-
kai kivitelezése jelentdsen befolyasolta az elokertilt leletanyag
jellegét. A halottakkal eltemetett targyak koziil annak ellenére
sikertilt sokat megmenteni, hogy a sirok négyotddét — a kor-
szakban altalanos modon — nem sokkal a temetkezést kovetden



kiraboltak. A rablas elkovetdiként elso-
ként magukat a langobardokat feltételez-
hetjiik, de a torténelmi forrasok szerint
568-ban bekovetkezd tavozasuk utdn a
Karpat-medencébe telepedd avarok is ki-
foszthattak a sirokat. Inkabb a langobar-
dokra tereli a gyanut, hogy a szegényes,
kevés targyi emléket tartalmazo sirokat
érintetlentil hagytak, és némely, a nemes-
fém targyak érdekében megbolygatott
sirnal jol lathatoan az eltemetéshez koze-
li iddpontban keriilt sor a rablasra. A lan-
gobardoknal annyira altalanos gyakorlat
volt a sirrablas, hogy a 643-ban &sszeal-
litott, jogszokason alapul6 torvénykony-
viik (Edictus Rothari) is megemlékezett
10la, a legsulyosabb vétkek kozott sorol-
va azt fel.

A temetkezéseket szisztematikusan kifoszto rablok emléke-
zetbol vagy felszini jelekbdl nemcsak a sirok helyét, hanem
az elhunyt nemét is tudhattak, mert — foképp a temeté hasz-
nalatat tekintve késobbi, tehat a bolygatas idejéhez kdzelebb
asott sirok esetében — a rablasok egy része lathatdlag tudatosan
tortént. Az esetek nagy részében a még €p, faronkbdl kivajt
vagy deszkakbol csapolt, illetve Osszerdtt koporsod fejrészére
astak ra, és azt bezuzva valamilyen hosszil nyeli eszkdzzel
kotortak ki a koporso iiregébdl az értékeket. Jonéhany sirban
ennek kovetkeztében csak a labszarakat és labfejeket talaltuk
meg eredeti helyzetben, a halott tobbi csontja hianyosan és laza
Osszevisszasagban volt szétszorva a koporso belterében vagy
ritkabban a koporso egyik sarkaban (1. kép). Ebbdl a gyakor-
latbol és részben a sirrablok feliiletességébdl is fakad, hogy né-
hany értékes ékszert a sir valamelyik (jellemzden a jobb kézzel
végzett kotrasra utalo bal) oldalan, a koporso fala mellé tapad-
va talaltunk meg.

A rablast megkdnnyitette, hogy a temetd legkorabbi részén
a sirok egy részét a felszinen romai téglakkal, tegulakkal fed-
tek (2. kép). A szelestei feltaras el6tt ezt a gyakorlatot nép-
vandorlas kori sirokon csak igen ritkan sikeriilt dokumentalni,
azonban az ezt megel6zé kés6 romai idészakban a tegulaval
torténd sirfedést széles korben alkalmaztak. A romai alapanya-
gok a temetkezésekhez vald nagyobb mennyiségben torténd
felhasznalasa arra utal, hogy az ide temetkez6 népesség egy,
a kozelben 1évo romai kori villa romjait hasznalta anyagnye-
r6 helyként. A langobard sirok egy részében a halott szamara
négy vagy hat oszlopon nyugvoé faszerkezetes sirépitményt, un.
halotti hazat emeltek, amely ala koporsoban helyezték el a te-
temet. A temetd egyetlen feltart négyoszlopos halotti hazanak
bolygatott maradvanyai alapjan az itt nyugvo kozépkora nd sza-
mara olyan halotti hazat emeltek, amelynek faoszlopait a romai
épiiletek falfiitéséhez hasznalatos, négyszogletes formaju, beliil
ireges téglakkal (fubulusokkal) erésitettek meg. Hasonl6 sirki-
alakitast figyeltiink meg Savaria kés6 romai keleti temetdjének
egy szintén bolygatott sirja esetében is. Mindez friss régésze-
ti adatokkal erdsiti meg azt, amit torténelmi forrasok és szor-
vanyleletek alapjan® eddig is feltételezhettiink: Savaria minden
bizonnyal a korai népvandorléas koraban is lakott volt.’

A temetOt szisztematikusan kifosztok a rablas sordn egy-
szerre tobb sirt is kinyitottak, majd azok betemetésekor nem

2. kép. Romai téglakkal fedett, bolygatott temetkezés (a szerzé felvétele)

igyeltek arra, hogy a kiemelt csontok és sirmellékletek ugyan-
abba a godorbe keriiljenek vissza, ahonnan szarmaznak. igy
torténhetett meg az, hogy harom sirban az asatasi koriillmények
mellett is jol lathaté mdédon koponyatdbblet volt. Tobb alka-
lommal csak a csontok igen kis részét talaltuk meg, illetve az is
eléfordult, hogy gyermeksirban nyilvanvaloéan feln6tthoz tar-
tozd vazcsontokat is talaltunk. Az egyszerre folyo sirrablasokat
szépen példazza, hogy az egyik idésebb férfi sirjaban a boly-
gatott csontok kozott egy fiatal n6 koponyéjat is megtalaltuk.
Ebbdl a csontok mosasa soran egy ¢kkdberakasos korongfibula
keriilt el6, amelyet a fiatal nd sirjanak kirablasakor véletlentil
kotorhattak a koponya tiregébe, és ezzel egylitt keriilt az egy-
idejiileg nyitva 1évo férfisirba (3. kép).

A szabad és mddosabb langobard ndk felsdtestiikon egy par
kerek, voros ékkdberakasos korongot vagy stilizalt sast forma-

|

3. kép. A kalandos sorsu korongfibula
(Tarczy Tamas felvétele)

109



Régészet

16 S-fibulat viseltek, mig az allatfejes
diszitésli, valtozé méretli bronz vagy
eziist kengyelfibulak oviiket, illetve az
arrol lelogo textil- vagy borszalagot di-
szitették. A rablok a ndi sirokbdl legin-
kabb ezeket a kisebbrészt bronzbol, na-
gyobbrészt eziistbol késziilt, tobb izben
aranyozott, vords koberakassal ellatott
diszes ruhakapcsold tliket vihették el.

A temet6bdl szarmazo hiisz impozans
S ¢és korong alaku, illetve kengyelfibula
jolillusztralja az itt ¢16 népesség gazdag-
sagat. A szinvonalas dtvosmunkaval ké-
sziilt értékes targyak egy része elkeriilte
a sirrablok figyelmét, mig néhany a sze-
rencsés modon haboritatlanul rank ma-
radt temetkezésekbdl szarmazik.

Harom ndéi sirban tudtuk eredeti al-
lapotukban megfigyelni a fibuldk vise-
letét. Egy holgy csak a fels6testén viselte ezt az ékszert: nya-
kanal és mellkasan a ronkkoporso tiregén beliil elcstiszva két
¢kkoberakasos eziist S-fibulat figyeltiink meg. A két masik
halottnal hasonl6 helyzetben, a nyaknal és a mellkas k6zépsé
részén talaltuk meg az S-fibula part, mig az alsétesten egymas
alatt, eredetileg valoszintileg szalagra tizve, allatfejes ken-
gyelfibulak helyezkedtek el. Az egyik holgy labanal a fibulak
alatt ezlistlemezeket és apro, a szalag hosszabbitasat rogzito
csatot is megfigyeltiink. A bolygatatlan temetkezések feltarasa
a kordbban megtalalt feldult sirok részlegesen megfigyelhetd
viseletének értelmezésében is segitett.

Asatastechnikai szempontbol tanulsagos, hogy mind a két
bolygatatlan ,,négyfibulas” ndi temetkezést, valamint a temetd
egyetlen, iivegkehellyel eltemetett gyermeksirjat olyan sirgdd-
rok rejtették, amelyek halvany — a sirrablok figyelmét is elkeriild
— gbdrei nem latszottak a nyesett feliileten (4. kép). A temetd

4. kép. Uvegkehely egy kisgyermek koporséjanak tetején
(a szerz6 felvétele)
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5. kép. Az asatasi feliilet keresztarkokkal (a szerz6 felvétele)

utolsoként kibontott 11 sirjara tigy bukkantunk ra, hogy a lathato
sirfoltok kibontasa utan a sirsorok kdzott egy dsonyom széles €s
egy-két asonyom mély kutatoarkokat huztunk (5. kép). Erdekes
moddon két ,.tipust” temetkezés keriilt elé a kutatdéarkokban: a
nagyon bolygatott, alig egy-két csontot tartalmazd, a rablas so-
ran teljesen szétasott, illetve a teljesen érintetleniil maradt sirok.
Az utdbbiak kibontasa soran jol dokumentalt modon nyolc fibu-
la, egy tivegkehely, egy pajzsdudor, két vaslandzsa, egy bronz-
veretes faedény maradvanyai és szamos mas targy keriilt eld.

Tobb szempontbol is érdekes volt a 406. szamu ndi sir esete,
ahol a temetkezést megbolygatd rablok a halott mind a négy fi-
bulajat a sirban hagytak. Az elhunyt testhelyzete és a fibulak el6-
keriilési helye alapjan a rablas idépontja olyannyira kozel esett
az eltemetéséhez, hogy a test bomlasa még alig indulhatott meg.
Ezt abbol sejthetjiik, hogy a koponya feldl megnyitott ronkko-
porso iiregébe bekotro rablok csak a halott jobb 1abszarat tudtak
kimozditani. Val6szintileg részben a ruhazat elemei is egyben le-
hettek, mert a kengyelfibula-part egyszerre, a rogzitésiikre szol-
galo szalaggal egytitt mozditottak ki a sir bal oldalara, ahonnan
végiil nem emelték ki. A felsétesten elhelyezkedd két korong-
fibula egyikét a kotras soran hatoldalaval felfelé forditottak, és
feltehetden a ruha reddibe akadva nem talaltak meg. Az eredeti-
leg valosziniileg a nyaknal 1év6 korongfibulat pedig minden bi-
zonnyal eltorték a sirbol valo kiemelés utan, ezért visszadobtak
a halott mellkasara. Azt, hogy az ékszer sériilése a siron kiviil
tortént, abbol gondoljuk, hogy a fibulabodl kiesett voros ekko-
lapok nem voltak a sirgddorben (6. kép).

A temet6 legkiilondsebb fibuldjat a 473-as férfisir rejtette.
A bolygatott temetkezés mélysége és az esOs iddjaras miatt
még a bontaskor is viz alatt volt, amely tovabb nehezitette fel-
tarasat. A férfi fegyverei koziil a vaslandzsa és a koporso6 hosz-
szanti oldaldhoz tamasztott egykori fapajzs kozepén elhelyez-
kedo6, azt merevitd és a harcos kezének helyet ad6 és egyben
azt védé vas pajzsdudor, az umbo maradt meg. Epen vészelte
at az elmult csaknem masfél évezredet a koporson kiviilre he-
lyezett agyagedény, a sirlada tiregén beliil azonban a bolygatott
csontok kozott csak egy toredékes csontfésiit és egy madarfej-
jel diszitett bronz kengyelfibulat talaltunk (7. kép).
A szabad langobard férfiak {6 fegyvere a hosszl nyelt landzsa
volt. Ennek megfelelden a férfiak mellett a fegyverek koziil



6. kép. A 406. sir (K6szegi Adam rajza)

7. kép. Sasos fibula (Tarczy Tamas felvétele)

8. kép. A 441. sir (K8szegi Adam rajza)

a legnagyobb szdmban kiilonbdz6 hosszisagi vas ldndzsa-
csucsokat talaltunk, de baltakat, csdkanyt, nyiltegezt, nyil-
csucsokat és vasszigonyokat is kibontottunk a sirokbol. Az
egyik, valoszinlileg nemesi szarmazasu szabad harcos baljan,
a koporson beliil elhelyezve egy kozel egy méter hosszu kété-
It kard (spatha) fekiidt. A koporséhoz tdmasztott nagyméretii
fapajzsokrdl a vasbdl késziilt pajzsdudorok és a fogévasak ma-
radt meg. Egy pajzsdudort biztosan bronzveretekkel diszitet-
tek. A férfiak egyszeriibb viseletére néhany veretes 6v €s sza-
mos dvesat utal. Gyakran keriilt sirba kés, és tobb halott mellett
talaltunk vas tarsolymerevit6t, valamint a tizgytjtashoz sziik-
séges csiholot és kovakdveket.

A férfisirok koziil gazdagsaga miatt kiemelkedik a 441. sza-
mu temetkezés (8. kép), ahol a halott 14bahoz harom kiilon-
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9. kép. Férfi bolygatott sirja, 1abanal a kutyaja
(a szerzd felvétele)

b6z6 méretii és formdji vasszigonyt, egy vasbaltat, vaskést,
két kiilonboz6 formaju és méretii vaskolompot €s szdmos mas
fémtargyat — ollot, kést, egyes- €s kettds horgokat — helyez-
tek. Viseletét és fegyvereit tobb vascsat rogzitette. A férfi jobb
oldalan egy bronzmerevitovel ellatott és bronzszegecsekkel
Osszeillesztett nyiltegez fekiidt, koponyaja mellett pedig a
sirrablok altal elmozditva megtaldltuk a vas landzsacsucsot.
A koporsotol balra és a férfi 1abanal egy-egy agarszert kutya!®
teteme fekiidt, melyek egyike nyakan vaslanccal kombinalt
vashdmot viselt. A temetOben még egy férfi koporsojanak bal
oldalara fektettek egy hosszu vaslancot viseld kutyat, illetve
egy nagy testll, szintén agarszer allat egy férfi labainal fekiidt
(9. kép). Az éallatok életiikben valoszinlileg vadaszatok soran
szolgalhattak gazdaikat.

A rablas metddusa miatt a sirok nagy részében rank marad-
tak a széles és mély sirgddrokben a koporsé mellé elhelyezett
targyak, amelyek kozott a hossz nyelt landzsakon és nagy-
méretli pajzsokon kiviil legnagyobb szamban a tulvilagra szant
folyékony élelem tarolasara szolgdlo, valtozatos méretti, kidol-
gozasu és formaju agyagedények voltak. Egy sirban tobb alka-
lommal talaltunk két edényt, melyek koziil az egyik jellemzben
koénikus, a masik fazék formaju volt. Az agyagedények mellett
sok esetben volt allatcsont, amely az eredetileg korhadé anya-
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gu talakra helyezett étel maradvanya. Tobb halott sirjaban to-
jashéj is volt. Két feérfit kiontdcsoves korso €s korsd formaju
edényiik tanusaga szerint itallal bocsatottak tjara. A diszesebb
edényeket besimitott halomintaval, illetve aprolékos mintaval
késziilt bepecsételéssel 1attak el, az egyszeriibbekre hullamvo-
nalat karcoltak, vagy feliiletiiket diszitetleniil hagytak.

Tal formaju faedényekhez tartozé bronzvereteket két néi
sirban talaltunk. Ez utobbiak a halott labahoz kdzel helyezked-
tek el, azonban az egyik bolygatatlan temetkezésnél megfigyel-
tek szerint kevéssé valdszint, hogy ételt helyezhettek beléjiik,
mert a sirban az agyagedényt és a szilard étel elhelyezésére
utalo allatcsontot is megtalaltuk.

A rablott sirokban is tobbszdr haboritatlanul maradt a nék és
kislanyok nyakat diszitd, foképp iiveg- és asvanygyongyokbol
allé nyaklanc €s a hajukba tiizott, eredetileg a fejkend6t rogzi-
t6 hosszl bronztiik. A gydngyok kozott kiillondsen szép, mives
munkéval késziilt, tobbszinli virag- vagy geometrikus mintaju,
un. millefiori gyongyszemeket is talalunk. A valtozatos mére-
tii és formaju gyongyszemek kozott egy kék szinti, sziv alaki
darab is van. Szintén kiilonleges az egyik eltemetett nyakan
talalt kagylohéjbol kivagott lapkakbol készitett gyongysor,
illetve tobb sirban asvanyokbol készitett gyongyszemeket is
talaltunk. Nagymeéretii, igényes kidolgozasu, a hossza textil-
ovet lestlyozo gyongyok a nok labszaranal, a kengyelfibulak
vagy azok helye kdrnyékén voltak megfigyelhetéek. Szintén a
ndi sirokba kertiltek agyagbol formazott orsokorongok és or-
sogombok, amelyeket a textilidk szovéséhez sziikséges fonal
sodrasahoz hasznaltak.

10. kép. A 495. sirban nyugvo fiatal n6 koponyaja
(Tarczy Tamas felvétele)



Minden korosztaly és mindkét nem képvisel6i mellé helyez-
tek vésett disz és bronz- vagy vasszegeccsel Osszeillesztett,
egy- vagy kétsoros csontfésiit. A sirokban ezeket valtozatos
helyeken, a koponya, a labcsontok és a kéz mellett talaltuk.
Szintén mindkét nem viseletéhez tartoztak vas- és bronzcsa-
tok is, melyek koziil néhanyat kis eziist vagy bronz szijvég
zart le. Az 6vcsatok anyaga ¢€s diszitettségi foka az eltemetett
rangjara is utal. A vaskés tarsadalmi helyzettdl fliggetleniil
minden felnétt mindennapi hasznalati targyai koz¢ tartozott.
Vésett diszli és egyszerii bronz- vagy vascsipeszek szintén
mind férfi, mind néi sirban voltak. A temetébdl mindezek
mellett tobb ¢kszer (gyurt, fillesgomb) és fém hasznalati
targy (ollo, ar, horog) szarmazik, illetve szamos olyan fém-
targyat is talaltunk, amelyek funkciojara csak azok restaura-
lasa utan deriilhet fény.
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Konyvek

Vilmos Laszlé: ,Gyilkos nem tivoz-
hat szabadon?” Démosthenés Aris-
tokratés elleni beszéde, avagy pilla-
natfelvétel az athéni demokraciarél.
Kronosz Kiadé, Pécs, 2014.

Nagy orommel vettem kézbe ezt az igé-
nyes megjelenésti, boritdjan az athéni
Démosthenés hires British Museum-beli
portréjat viseld, kellemesen tenyérbe si-
mul6 kdnyvecskét, hiszen nem minden
évben iidvozolhet a magyar 6kortudo-
many a klasszikus athéni demokraciarol
irt 6nalloé kotetet, arra pedig emberem-
lékezet 6ta nem volt példa, hogy a leg-
nagyobb gordg szonok tekintélyes élet-
miivének ujabb darabja valjon magyar
forditasban elérhetové az 6gorog nyelvet
nem bir6 szélesebb olvasokdzonség sza-
mara. Ha nem szamitjuk a reprinteket
és atdolgozasokat,! akkor tobb mint egy
évszazad is eltelt azota, hogy jabb Dé-
mosthenés-beszéddel gazdagodott volna
az antik irodalom magyar kincsestara.

Ebben a kdzegben mindenféleképpen
oriasi eldrelépést jelent Vilmos Laszld
(VL) konyve. A peloponnésosi haboru
(Kr. e. 431-404) utani athéni torténelem-
r6l még az egyetemi oktatasban is rend-
szerint igen kevés sz6 esik, pedig az el6-
70 szazad nagyjainak emlékével birk6zo
és ,,nagyhatalmi” statuszat visszanyerni
igyekvo Athén ma is izgalmas és aktualis
téma lehet, raadasul a rendelkezésiink-
re allo beszédek, a ,.tiz attikai szonok”
fennmaradt miivei egészen kdzvetlen be-
pillantast engednek ebbe a heves vitakkal
terhes korszakba. Athén kiilpolitikajanak
egyik fontos sarokkdve volt a Helléspon-
tos vidékének és az un. thrak Chersoné-
sosnak (a mai Gallipoli-félsziget teriile-
te) az ellendrzése, hiszen a Fekete-tenger
fel6l érkeztek a varos élelmezésében
kulcsszerepet jatszo gabonaszallité ha-
jok.2 Athén ismételt er6feszitéseket tett,
hogy a thrak és makedon kiralyokkal
szemben érvényesitse akaratat, és pozi-
cidkat szerezzen vagy Orizzen meg az
Egeikum északi vidékén. Ebben gyak-
ran tdmaszkodott olyan zsoldosvezérek
segitségére is, mint az euboiai szarma-
zasu Charidémos, akit korabbi szolgala-
tai miatt az athéniak polgarjoggal ajan-
dékoztak meg. Charidémos jo viszonyt
apolt Kotys thrak uralkoddval, akinek
halala utan az 6rokségen marakodd ha-
rom fiu egyikét, Kersobleptést tamogat-
ta, mikdzben athéni partfogoéit arrdl pro-
balta meggy06zni, hogy katonai akcioi az
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0 érdekeiket szolgaljak. A Chersonésos
vidékén €16k koziil sokan nyilvan szive-
sen lattak volna holtan a zsoldosvezért,
ezért 353-ban egy Aristokratés nevd,
egyébként ismeretlen athéni politikus
benyujtott a népgytilés elé egy kitiintetd
hatarozati javaslatot, amely tobbek kozt
azt is tartalmazta, hogy ha barki a jovo-
ben meggyilkolna Charidémost, azt el
kell fogni, akar Athénban, akar valamely
szovetséges allamban legyen is az illeto.

A rank maradt vadbeszédben azt
igyekszik bizonyitani Euthyklés (neki
irta ugyanis a szoénoklatot Démosthe-
nés), hogy Aristokratés inditvanya el-
lentétes egyrészt a hatalyos gyilkossagi
torvényekkel, masrészt Athén érdekeivel
is, harmadrészt pedig azt, hogy korab-
bi tettei alapjan Charidémos legkevésbé
sem érdemli meg, hogy ilyen hatarozat
szavatolja a testi épségét. Az Aristokra-
tés elleni beszéd, amely a 23. a démost-
henési miivek hagyomanyos soraban,
torvényszovegeket és leveleket is idézve
probalja igazolni vadjait, és a mai olva-
sot talan meg is gydzi igazardl, am a rank
maradt athéni torvényszéki perbeszédek
zoméhez hasonldéan err6l sem tudjuk,
hogy mi lett a per eredménye. Vajon el-
itélték-e Aristokratést? Vagy véddbeszé-
de mégis meggybzte a birak tobbségét?
Csak talalgathatunk.

A recenzealt mi alapveten két rész-
bdl all: bevezetd tanulmanyokbdl és az
Aristokratés elleni beszéd (tovabbiakban:
Dém. 23) magyar forditasabol. Az els6 ta-
nulmany nagy vonalakban attekinti Athén
Kr. e. 4. szazadi torténetét az elveszitett
peloponnésosi haboritél a makedon fenn-
hatosag kiteljesedéséig (9-23), a masodik
az athéni szonoklasrol (24-30), a har-
madik az athéni szonokok ideologiajarol
(31-45) szol. (Bevallom, nem sikeriilt
megértenem, hogy milyen logika men-
tén valasztotta szét VL az utobbi két fe-
jezetet. Ugy vélem, helyesebb lett volna
Osszevonnia Oket.) Ezt kdveti egy rovid
Démosthenés-életrajz (46-58),* majd el-
érkeziink a legterjedelmesebb és legtobb
6nallé gondolatot tartalmazé tanulmany-
hoz, amely a Dém. 23 hatterét és érvelé-
sét elemzi, kiilonds figyelmet szentelve a
beszédben siriin hivatkozott gyilkossagi
torvényeknek (59-108).> Ezek utan ol-
vashaté maga a beszéd (109—169), majd
kovetkezik néhany rovid fiiggelék és a
felhasznalt irodalom.

A konyv elolvasasa utan azon kezd-
tem tdprengeni, hogy vajon milyen cél-

kozonség szamara irodott VL mive:
az Okorral hivatasszeriien foglalkozok-
nak, vagy inkabb az érdeklddd nagy-
kozonségnek? A konyvpiaci és szakmai
szempontokat egyarant figyelembe vevd
valasz a ,,mindkettdnek” volna, ehhez
azonban a kotetnek olyan kovetelmé-
nyeknek kellene megfelelnie, mint hogy
egyrészt legyen mindenhol érdekes és
olvasmanyos, ne hasznaljon magyarazat
nélkiil hagyott szakterminusokat, és le-
hetéleg ne idézzen hosszu, gordg betiis
bekezdéseket, masrészt legyen preciz a
fogalomhasznalatban, jegyzetelésben,
bibliografiaban, és hivatkozzon a leg-
jobb elérheté szakirodalomra. E vesze-
delmes Skyllak és Charybdisek kozt va-
l6ban nehéz biztosan kormanyozni, és
nyilvan részben ennek réhato 6l szamos
hiba, ami a kotetben maradt.

A hibak koziil a leginkabb szembe-
otlok a formai, helyesirasi €s tipogra-
fiai természetiiek. Ezeket talan nem is
helyénvalé VL szamldjara irni, hanem
inkabb okolhaté miatta az a konyvki-
adasi rendszer, amely mar nem ismer
sem szakmai lektoralast, sem formai
korrekturazast. Eliitéseket persze min-
den kdnyvben talalhat szemfiiles olvaso,
de ezen kotet esetében még a kevésbé
figyelmesnek is foltinhet ezek mennyi-
sége, hiszen joforman minden masodik
lapra jut beldlik egy-kettd. (Csak pél-
daként emlitve: Harapalos > Harpalos
[21], tanadja > tamadja [49], kontrol >
kontroll [53], Aishinés > Aischinés [67],
Amtiphon > Antiphon [101], mellet >
mellett [107], Demosthenes > Démost-
henés [hatso boritd].) A gordg betiikkel
idézett szovegeknél gyakran visszatér az
a formazasi probléma, hogy aposztrof (*)
helyett relacios jel (>) jelenik meg (pl.
116-118. jegyzetek).

A szakmabelieket ennél jobban za-
varhatja, hogy a hivatkozasok formailag
egyaltalan nem egységesek sem az an-
tik szerz6k, sem a szakirodalom eseté-
ben. Forrasrészleteknél példaul gyakran
nemcsak a caputszam, hanem olykor a
sorszam is szerepel, ami merében szo-
katlan szénoki miivek esetében, viszont
eléfordul olyan Ilias-idézet, ahol sem
énekre, sem sorszamra nincs utalas (142.
jegyzet). A szakirodalmi hivatkozasok
sincsenek egységesitve, hanem hol csak
szerzore, hol szerz6-évszamra, hol pe-
dig teljes cimmel kiirt tételre hivatkozik
labjegyzeteiben. Kinos, hogy tobb 1ab-
jegyzet hibas kereszthivatkozast tartal-



maz (pl. 103., 156., 189. jegyzet), olykor
megismétli az el6z6 jegyzet tartalmat
mas szavakkal (pl. 26., 34. jegyzet), vagy
teljesen folosleges informaciot nyu;jt (pl.
170. jegyzet, amely egy latin atirasban
hozott gorog szot [eusebos] ,,magyaraz”
egyetlen gorog betlis szoval [edoefdg]).
Mindezek a hibak kénnyen kikiiszobol-
heték lettek volna (és egy esetleges Uj
kiadasban kikiiszobolendok!) egy alapos
szerkeszt6 munkaja révén, és akkor nem
volna idénként olyan érzése az olvaso-
nak, mintha elsé tordelt korrekturat la-
pozgatna.

Szerencsére tartalmi szempontbol
nézve ritkan talalunk a fentiekhez ha-
sonlo, kellemetlen pontokat. VL a oko-
11 gorog torténelem kivalo ismerdje, igy
magabiztosan kalauzolja olvasoit a Kr.
e. 4. szazadi athéni szonokok vilagaba.
Helyesen arnyalja a korabeli polisvilag
hanyatlasardl kialakult kozhelyeket, és
kiegyensulyozottan ir az athéni szonok-
lasrol, a korabban szinte kotelezd elis-
meréssel kezelt Démosthenés politikai
miik6désérdl, valamint az Aischinésszel
valo Osszetlizésének gyujtopontjaban
allo philokratési békekotésrol is. Mivel
Dém. 23 érvelése elsésorban a Charidé-
mos esetleges késobbi gyilkosanak meg-
biintetésérodl szo016 hatarozati javaslat tor-
vényellenes voltat probélja bizonyitani
(graphé paranomon), VL igyekszik ala-
posan bemutatni az ember6lésre vonat-
kozd athéni szabalyozast. Ennek soran
részben sajat, a korai gordg tarsadalom
mitkodését érintd kutatasaira tdmaszko-
dik, igy torténeti kontextusba helyezi az
athéni torvényeket. Meggy6zéen cafol-
ja, hogy a gordg igazsagszolgaltatas a
vérbosszutol és az 6koljogtol egyenesen
fejlodott volna az ,,allami jogszolgalta-
tas” felé. Az okori gorogok szemében a
gyilkos elsdsorban atok sujtotta, szeren-
csétlen ember, aki nem jelenhet meg a
kozosség megszentelt forumain (szenté-
lyek, agora stb.), amig meg nem tisztitot-
tak a bilint6l. A {6 szempont ugyanis nem
az elkdvetd példas megbiintetése, hanem
a kozosség istenek elotti tisztasdganak,
kegyességének (eusebeia) megbrzése
vagy visszaallitasa volt.

Mindekozben akad azért néhany mo-
mentum, amelyet tartalmi hibanak, vagy
legalabbis vitathatd megallapitasnak te-
kinthetiink. Els6sorban a nem szakmabe-
li olvasot zavarhatja, hogy nem talalhato
a kotetben legalabb egy olyan bekezdés,
amely tdomoren Osszefoglalnd a Dém. 23
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alaphelyzetét és érveit, azaz hogy ki volt
Charidémos, mit csinalt, miért inditva-
nyozta az 6t védo hatarozatot Aristokra-
tés, és miért tamadta meg ezt Euthyklés
(vagyis Démosthenés), végiil pedig mi
lehetett az {igy kimenetele. Igaz, hogy
egy alapos olvasé szamara a konyv vé-
gére érve Osszeall a kép, de talan mégis
helyesebb lett volna mar a bevezetésben
bepillantast engedni az alapokba. Ehhez
hasonlo problémanak érzem, hogy bar
VL nyilvanvaldan tisztdban van a ,,ma-
ganvadas” (diké) és ,,kdzvadas” (graphé)
perek mibenlétével,® ezt a kiilonbséget
nem magyarazza el vilagosan az olvaso-
nak. Ez mar csak azért is fontos lett vol-
na, hogy az athéni gyilkossagi torvények
targyalasakor megkiilonboztesse egy-
mastol a gyilkossag miatti ,,maganvadat”
(diké phonu), amelyet kizarolag az aldo-
zat rokonai nyujthattak be, és a gyilkos-
sag (vagy akar mas gonosztettek) miatt
indithatd ,kozvadat” (esetiinkben az
apagogeénak nevezett eljarast), amelyet
barki benyujthatott (ho bulomenos). Mig
ugyanis a beszéd 65-79. szakaszaiban
targyalt 6t birosag (Areiospagos, Palla-
dion, Delphinion, Prytaneion, Phreatt6)
mind ,,maganvadas” gyilkossagi perek-
ben itélt, a hatodikként emlitett eljaras az
apagogera vonatkozott (80. szakasz). Az
apagogé azonnali halalbiintetést vonha-
tott maga utan tettenérés és a vad beisme-
rése esetén, mig egyéb esetben eskiidtbi-
rosag elé kertilt az iigy.7 A Dém. 23 jogi
érvelése szempontjabodl ennek azért van
jelentdsége, mert Euthyklés azt hangsu-
lyozza ujra meg Ujra, hogy Charidémos
esetleges gyilkosa nyomban elvezethetd
(agogimos) volna, tehat rdgton el lehetne
fogni (apagein), akar Athénban, akar a
szovetséges allamok teriiletén legyen az
illetd. Aristokratés javaslata nyilvan nem
tartalmazott semmit arra vonatkozoan,
hogy mit is kell tenni azt kovetden, hogy
az elfogasra méltd (agogimos) jovobeni
gyilkos Orizetbe keriilt, igy Euthyklés
(vagyis Démosthenés) megragadta az
alkalmat, hogy ugy éllitsa be, mintha a
javaslat értelmében targyalas nélkiil meg
lehetne biintetni a gyilkost. Azt azonban
sehol sem bizonyitja, hogy a javaslat-
ban szerepld agogimos kifejezés valoban
azonnali itélet-végrehajtassal jarna. Eb-
bol kovetkezben, amint azt mar D. Mac-
Dowell is kimutatta, a Dém. 23 jogi ér-
velése igencsak gyenge labakon all.%

VL azt sem hangstlyozza kell6kép-
pen, hogy Démosthenés csak a beszéd

ir6ja volt,’ és az Okori scholionok egyon-
tetll véleménye szerint a Thria démosbol
szarmaz6 Euthyklés volt a perben fellé-
p6 szonok. Mindenesetre 352-ben, ami-
kor a per zajlott, mar bajosan mondhatta
volna el a birak el6tt Démosthenés, hogy
6 maga nem politikus (Dém. 23, 4). Mint
cseppben a tengert, megfigyelhetjiik a
korabban emlitett ellendrizetlenségbdl
fakado formai hibak tartalmi jellegii
megfeleldit a 79. labjegyzetben. Itt VL
szerint Euthyklés ,.felbukkan szandékos
okozott sériilés elszenveddjeként” — ez
azonban egyszerti félreértésen alapuld
tévedés.! Az ezutan kovetkezd szerzdi
toprengés pedig minden bizonnyal vé-
letleniil maradt benne a nyomdaba ke-
rilt kéziratban: ,Lehetett [Euthyklés]
archon eponymos a Démosthenés sza-
mara aranykoszori megtiszteltetést ado
Ktésiphon-féle hatarozat idején? Dé-
moszthenész: A koszoru 118. 6. (159.)”
A Gyomlay-féle Démosthenés-forditas
oldalszamara (!) valo hivatkozas egyér-
telmiivé teszi, hogy VL nem az olvasok-
nak szanta a kérdést, hanem maganak,
de ha mar feltette, valaszoljunk ra: nem,
Euthyklés neve minden bizonnyal hely-
teleniil szerepel a Koszort-beszéd 118.
szakaszaban, hiszen ilyen nevii archont
nem ismeriink 336-bol, raadasul a be-
széd szdvegében hagyomanyozott 6sz-
szes dokumentum hitelessége tobb mint
kétséges, és igy van ez a 118. caputban
idézett hatarozattal is.11 Euthyklésrol te-
hat sajnos semmivel sem tudunk tobbet
annal, mint amit elarul magarol Dém.
23-ban.

Az emlitett labjegyzettel azonos olda-
lon (59), a f6szovegben szerepel az az al-
litas, hogy noha az 6kortudomany ismeri
a Dém. 23-at, ,,még csak egy retorikai
megkdzelitésii tanulmanyt szentelt elem-
zésének”. Nos, ennél azért valamivel
jobb a helyzet.!? Maradjunk annyiban,
hogy valéban VL az elsd, aki magyar
nyelvili tanulmanyt irt e szonoklatrol. Az
altala felhasznalt, dontéen angol nyel-
vii szakirodalom tobbnyire relevans és
korszer(l,"® azt azonban szomortan kell
megallapitani, hogy a témaban nem tal
bdségesen arado hazai munkakkal kissé
sziikkebliien bant. A Kr. e. 4. szazadi go-
rog torténelemrol, az athéni szonoklasrol
¢s jogszolgaltatasrol magyarul megjelent
miivek koziil minddssze egyre tesz futd
utalast (Bolonyai Gébor tanulmanyara
a 63. jegyzetben), de ezt is elmulasztja
feltiintetni az irodalomjegyzékben. Bo-
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lonyain kiviil még legalabb Kertész Ist-
van, Horvath Laszl6 és Mészaros Tamas
konyveit is felhasznalhatta volna — hi-
szen valljuk be, ugyan ki hivatkozna az
adott t¢émaban magyarul megjelent 6kor-
tudomanyi munkékra, ha a hazai 6korku-
tatok sem teszik?

Ami a kotet masodik felét kitevo for-
raskozlést illeti, az errdl szerzett benyo-
masok a fentiekhez hasonléan vegyesek.
A beszéd 220 szakaszbol all, tehat VL
igen terjedelmes gordg szoveget iltetett
at magyar nyelvre, ami komoly teljesit-
ménynek mondhaté. Az efféle hossza
forditasokba sziikségképpen keriilnek
kisebb-nagyobb hibak, és VL becsiileté-
re valjék, hogy inkabb csak kisebbekre
bukkantam, mint nagyobbakra: a magyar
szOveg 0Osszességében jol olvashato,
megbizhaté munka. A démosthenési sti-
lus emelkedettségét érzésem szerint jol
adja vissza, am amikor a megszolitasnal
szokasos ,,0”-t néha megtartja a magyar-
ban is (,,0 athéniak!”), az mar inkabb
tulzottan patetikusnak hat. Eléfordul vi-
szont, hogy kissé félreért szerkezeteket,
amit tobbnyire a magyar mondat nehéz-
kessége vagy egyéb furcsasaga leplez le.
A 2. szakasz egyik mondatat'* példaul
igy forditja: ,,Ha a hallgatéosag azon-
nal felismeri a karokozast, nem lesztek
mindjart az elején aldozatai ennek a csel-
vetésnek.” Mivel az ,,ei gar” mellékidejl
indicativusszal allva irrealis ohajt fejez
ki, én inkabb igy forditanam ezt a mon-
datot: ,,Barcsak azonnal felismerhette
volna a hallgatésag az alnok mesterke-
déseket, akkor valoszinilileg nem valta-
tok volna mindjart az elején cselvetés al-
dozatava.” (Ezzel azt is vilagossa teszi a
szonok, hogy a hallgatésagnak nem volt
esélye felismerni csalardsagot, tehat nem
felelds a kdvetkezményekért!)

Jegyzetek

1 Ezek ko6z6tt mindenképpen emlitésre
méltd Ritodk Zsigmond ¢és Tegyey Imre
munkaja, akik A hiitlen kovetség (Dém.
19) és A koszoru (Dém. 18) ligyében
mondott beszédek Gyomlay Gyula altal
1896-ban készitett forditasat ellendriz-
ték, illetve lattdk el utdszéval (R. Zs.)
¢és jegyzetekkel (T. 1.): Démoszthenész:
A hiitlen kévetség. A koszoru. Az dkori
irodalom kiskdnyvtara. Budapest, 1975.
Nem feledkezhetiink meg a II. philippika
Adamik Tamas altal készitett ujrafordi-
tasarol sem (22 hires beszéd. Budapest,
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A7. szakasz" forditisa egészében véve
kissé zavarosra sikeredett: , ,Aristokratés
pedig abban vétkezett ellenetek a legna-
gyobbat, hogy efféle embernek — ahogy
én majd megmutatom, miféle is — olyan
garanciat adott hatarozataban, hogy barmi
is torténjék vele, a fennallo torvényekkel
ellentétesen egyedi bosszut allhatnak érte.
Meg kell kisérelnem elmondani nektek,
mennyire érdemtelen ember érdekében
hoztatok ezt a hatarozatot, ennél azonban
fontosabb, hogy dontésetek torvényte-
len helyzetet eredményez; ezt kell elobb
felismernetek és megeldzhetitek a ko-
vetkezményeket.” A gordg alapjan én az
alabbi megoldast javasolnam: ,,Ha tehat
az volna Aristokratés legstilyosabb vétke,
athéni férfiak, hogy egy efféle embernek,
mint Charidémos (hogy milyen is, majd
megmutatom), olyan garanciat adott ha-
tarozataban, hogy barmi is torténjék vele,
torvényellenes modon egyedi bosszit
allhatnak érte, akkor csak azt probalnam
mondani nektek, hogy vegyétek észre,
milyen tavol van att6l, hogy megérdemel-
je ezt a hatarozatot. Most viszont a dontés
egy masik, ennél is silyosabb blntetthez
vezet: ezt kell el6szor felismernetek, hogy
megel6zzétek a kovetkezményeket.” Kis-
sé félreérthetd a 37. és 38. szakaszban is
idézett (és egyébként a drakoni térvény
feliratan is meg6rzott) rendelkezés'® for-
ditasa: ,,Ha valaki gyilkost 6l meg vagy
megolésében kodzremiikodik, s az tavol
tartja magat a hataros gytléshelyektol...”
Az olvasonak igy nem teljesen vilagos,
hogy a gyilkos tartja magat tavol vala-
mit6l, vagy a gyilkos gyilkosa. Szerin-
tem a participium coniunctum (apecho-
menon) itt megengedd mellékmondatot
rovidit: ,,Es ha valaki megoli a gyilkost
vagy megdlésében kozremiikodik, noha
az tavol tartja magat a hataros gy{iléshely-

1995, 57-76). Bar a 2006-ban magyarul
is megjelent Neaira elleni beszéd (Dém.
59) szintén a démosthenési korpuszban
hagyomanyozodott, ma mar egyértelmii-
en Apolloddroshoz kotik.

2 Démosthenés beszédei nagyrészt a
19-20. szazad forduldjan jelentek meg
magyarul. Teljes forditdsa van az alabbi
beszédeknek (a zarojelben szerepld szam
a démosthenési korpuszon beliil viselt ha-
gyomanyos szamot jeloli): III. olynthosi
beszéd (3), 1. philippika (4), 1I. philippika
(6), II1. philippika (9), A koszoru (18),

t6l...”"7 Lényeget érintd, alapvet$ félre-
forditast tehat nem talaltam, de van még a
fentieken kiviil néhany hasonl6 hely, ahol
egy-két aprosag megvaltoztatdsa révén
kisiit a nap a mondatban.

Helyenként kétségkiviil sziikséges
volt, hogy a forditd6 rovid magyaraza-
tokat flizzon a szoveghez. Egy-egy ne-
hezen fordithatd szot vagy szerkezetet
zarojelben, gordg betiikkel szurt kozbe,
maskor ugyanezt latin betiis atirassal tet-
te — nem vilagos, hogy milyen szempont
alapjan dontott az egyik vagy a masik
mellett. Olyan is el6fordul, hogy szdg-
letes zarojelben ,,kiszol” a szovegbdl az
olvaso tajékoztatasara (pl. a 87., 200.,
202. szakaszoknal). Legalabbis ez utob-
bi esetben talan helyesebb lett volna za-
rojel helyett labjegyzetet alkalmazni, és
ezzel a modszerrel bévebben élve még
tobb aprosagot is megmagyarazni, pél-
daul azt, hogy Démosthenés tévedeésbol
nevezi kétszer is Perdikkasnak a gorog—
perzsa haboruk idészakanak makedon
kiralyat (200. szakasz), aki tudvalévéleg
I. Alexandros volt.

Bar a sok apro hiba arra a kdvetkezte-
tésre vezeti a recenzenst, hogy e konyv a
kelleténél talan nagyobb sietségben szii-
letett, és ez levon valamennyit az értéké-
bél, mindez mégsem képes elrontani az
okori szonoklas irant érdeklédd olvaso
kedvét. Oszinte 6rommel vehetjiik, hogy
ujabb oOkori miiremekkel gazdagodtunk
VL konyvecskéje révén, amely izgal-
mas képet nyajt Démosthenés rétorikai
nagysagarol, a gyilkosokra vonatkozo,
ma idonként meghdkkentének tiind tor-
veényekrdl, és persze a nagyhatalmi mult
arnyékaban €106, abba visszakivankoz6 a-
théni politikai életrdl is.

Bajnok Daniel

A hiitlen kovetség (19), Leptinés ellen
(20), Konon ellen (54), Eubulidés el-
len (57). Szemelvényes forditasa van: /.
olynthosi beszéd (1), II. olynthosi beszéd
(2), A békeérdl (5).

3 Lasd pl. Dém. 20, 31-32.

4 Az életrajz ismerteti Démosthenés palya-
futasat, de (érthetetlen moédon) egyetlen
szoOt sem ejt a halalardl. Ezt a momentu-
mot a torténeti attekintés is csak futdlag
emliti meg (22).

5 Ismét zavarban volnék, ha nekem kéne
megmagyarazni, hogy milyen tartalmi



kiilonbséget sugall az alabbi két alfejezet-
cim: ,,Az athéni gyilkossagi torvények az
Aristokratés elleni beszéd értelmezésé-
ben”, ill. ,,A gyilkossagi térvények bemu-
tatdsa az Aristokratés elleni beszédben”.
Ez utdbbi fejezet az életrajzhoz hasonléan
lezaratlannak tiinik: nem vilagos, hogy
miként kapcsolodik a kis-azsiai gorogok
perzsaknak vald kiszolgaltatottsaga a
gyilkossagi torvényekhez, vagy hogy mi-
ért ezzel ér véget a tanulmany.

A magyar kifejezéseket a mai jogi nyelv-
tél eltérd jelentésben, Horvath Laszlo
nyoman hasznaljuk, 1asd Horvath Laszlo
2001. Az athéni Hypereidés beszédei és
stilusanak okori megitélése. Budapest,
25-26.

Az apagogé eljarasahoz részletesen Han-
sen, M. H. 1976. Apagoge, Endeixis and
Ephegesis against Kakourgoi, Atimoi
and Pheugontes. Odense. A gyilkossagi
iigyekben alkalmazott apagogéhoz lasd
Volonaki, E. 2000. ,,"Apagoge’ in Homi-
cide Cases”: Dike 3, 147-176., magyar
nyelven: Mészaros T. 2011. A rhamnusi
Antiphon. Antiphon-tanulmanyok. H.n.,
125-126.

MacDowell, D. M. 2009. Demosthenes
the Orator. Oxford, 202.

VL elmulasztja megemliteni azt a kozis-
mert tényt, hogy Démosthenés logograp-
hosként, azaz hivatasos beszédirdként is
ismert volt, vo. Aischinés 1, 94.

10

11

12

13

Konyvek

VL valésziniileg azt érthette félre, hogy
a szandékos testi sértésrél (trauma ek
pronoias) irott cikkében D. Phillips idéz
két részletet Dém. 23-bol — ettdl azonban
Euthyklés még nem tekinthetd sértettnek.
Lasd Canevaro, M. 2013. The Documents
in the Attic Orators: Laws and Decrees in
the Public Speeches of the Demosthenic
Corpus. Oxford, 288.

Az Aristokratés elleni beszédrdl irott fon-
tosabb mivek, tanulmanyok, fejezetek:
Schifer, Arnold D. 1885. Demosthenes
und seine Zeit. 2. Auflage. Vol. 1. Leipzig,
419-441.; Blass, F. 1893. Die attische
Beredsamkeit. Dritte Abtheilung. Erster
Abschnitt: Demosthenes?. Leipzig, 292—
301; Vorndran, L. 1922. Die Aristocratea
des Demosthenes als Advokatenrede und
ihre politische Tendenz. Paderborn; Jae-
ger, W. 1963. Demosthenes. Der Staats-
mann und sein Werden. 2. Auflage. Ber-
lin, 98—124; Roisman, J. 2006. Rhetoric
of Conspiracy in Ancient Athens. Berke-
ley, 96-102, 165-168; MacDowell 2009,
196-206.

Az alabbi alapmiiveket mégis nagyon hi-
anyoltam: Harrison, A. R. W. 1968-1971.
The Law of Athens. Vols. I-II. Oxford;
MacDowell, D. M. 1978. The Law in
Classical Athens. London; Wallace, R. W.
1989. The Areopagos Council, to 307 B.C.
Baltimore-London; Carawan, E. 1998.
Rhetoric and the Law of Draco. Oxford.
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Dém. 23, 2: si pév yap v dxovcacty
€00VG €idévar TG KeKaKOLPYNUEVE, TRV
apynv iowg av ovk Enmatnobe.

Dém. 23, 7: &i pév ovv, ® &vdpeg Abn-
vaiot, todto péytotov Apiotokpdng Noi-
KEL, TO TowVToV, olov §Yd et deifety
tov Xapidnpov 6vta, tocadTV MEMOL-
oo Tpdvolav &v Td ynoeiopott dGot’ idi-
av Tapd TOLG VOUOVS, v Tt don, Tipnmpi-
av avtd dedokévatl, Tadt’ av 6N Afyswv
pOg VUG Emeyeipovy, v’ €idf|te TOALOD
delv G&ov Gvta Tuxelv oD yneiopotog
avTOV ToLTOLL. VUVL 8’ ETEPOV TOVTOL LET-
Cov 10 tod ymoiopatog £ot’ adiknua, O
Sel mpdTepov Kol pabelv VUG Kol LAG-
EacOau.

Dém. 23, 37: 'Eav 6¢ tig OV avdpopovov
kteivn 1 oitiog 1 @évov, Aamsxduevov
ayopdc Epoplog. ..

A hataros gytiléshelyet (agora epho-
ria, singularis!) Démosthenés igyekszik
megmagyarazni a 39. caputban: ,,A fol-
dek hatarairdl van sz6: tigy vélem, a régi
id6kben a kozeli foldek és a varosokkal
szomszédos teriiletek lakdi Osszejottek,
igy szilletett a név: hatdaros gyiiléshely.”
Lehet, hogy egy régi, hagyomanyos ter-
minusrédl van sz6, ami mar a Kr. e. 7. sza-
zadi drakoni térvény szovegében is szere-
pelt, de Démosthenés koraban mar nem is
értették igazan, hogy mire utal, vo. Cane-
varo 2013, 56.
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Cicero: Piso ellen. Forditotta, a beve-
zet6 tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Pap Levente. Kolozsvar, Erdélyi Mu-
zeum Egyesiilet, 2015, 179 oldal

Nem tartozik Cicero legismertebb be-
szédei koz¢ az a szonoklat, amelyet va-
l6szintileg Kr. e. 55 nyaran intézett L.
Calpurnius Piso (consul 58-ban), Iulius
Caesar aposa ellen. A személyes ellen-
szenvtol, mondhatni gytilolettdl atitatott
szonoklat nem csupan Piso lejaratdsanak
és besarozasanak, hanem a szamiize-
tésébdl hazatéré Cicero hitisaganak és
megkeseredettségének beszédes doku-
mentuma. A mi nem maradt fenn teljes
egészében, ami talan magyardzza, mi-
ért nem késziilt eddig magyar forditasa.
Toredékes volta mellett kozrejatszhatott
ebben, hogy aligha tarthato Cicero leg-
sikeriiltebb beszédének. A nemrég meg-
jelent forditas Pap Levente munkaja, aki
Kolozsvarott kétnyelvii, bevezetovel
és némi magyarazattal ellatott kdotetet
publikalt. Pap Levente ezzel a munkaja-
val — legalabbis kozvetve — csatlakozott
a Cicero-forditdsok azon sorozatahoz,
amelyek Debrecenhez kothetok. Havas
Laszl6 professzor munkdin kiviil meg-
emlithetd itt a De legibus, amely Simon
Attila tolmacsolasaban valt hozzaférhe-
tové a szélesebb olvasokdzonség szama-
ra,! vagy a Szekeres Csilla gondozasa-
ban ¢és forditasaban megjelent De finibus
bonorum et malorum.? A teljesség igénye
nélkil kiegészithetd még ez a sorozat az
Uralkodo és polgar antik tiikorben cimii
gyljteményes munkaval,> amelyben
napvilagot latott példaul a De officiis ma-
gyar forditasa. Az In Pisonem forditdja
Debrecenben végezte az egyetemet, s e
forditasa korabbi szakdolgozatanak szer-
ves folytatasa.

A kotet bevezetdjébol a torténeti és
életrajzi attekintés mellett az olvaso in-
formacidkat kaphat a beszéd mitfajarol
(invectiva), valamint Piso és az epikure-
izmus kapcsolatardl. A bevezetd leghosz-
szabb részét Cicero politikai és allamide-
aljanak ismertetése teszi ki, aminek ilyen
részletes bemutatasa kissé eltulzottnak
tlinik a beszéd ismeretében. Nem is na-
gyon 1épi at azt a keretet, amelyet a be-
széd kijelol: Cicero pozitiv megjelenité-
se all szemben Piso negativ beallitasaval.
Nagyon jo valasztas volt viszont kitérni
az ir6nia és humor kérdésére. A fordito
Conrad Krause és Auguste Haury mun-
kaibol kiindulva, azokat kiegészitve
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szemrevételezi azokat a helyeket, ahol
Cicero az ironia vagy a humor eszkozé-
vel él. A romai szénok — mint a fordito is
megallapitja — mestere volt az irénianak.
Nem csupan az olyan, dnmagukban is
az irdnia forrasaul szolgald nyelvi jelen-
ségeket hasznalja, mint pl. a kicsinyitd
képzds alakok, hanem iigyesen kiaknaz-
za a kozépfokt melléknevekben, a mas
szerzOktol vett idézetekben stb. rejld
lehetdségeket. A forditd éles szemmel
veszi észre, hogy Cicero e beszédben a
kérdo mondatokat teszi az ironia egyik
f6 hordozojava, bar Piso szemoldokérdl
is felettébb béven értekezik... Az idézett
részek olykor tobb magyarazatot igé-
nyeltek volna, s a megitélésem szerint
legnyilvanvalobb példa (XXIV. 58) hi-
anyzik is a felsorolasbol.

A forditas htien tiikrozi a beszéd sti-
lusat, és tobbszor talald megoldasokkal
igyekszik visszaadni a latin eredeti stilu-
sat. Az értd olvasot nagymértékben (ki)
segiti, hogy a latin és a magyar szoveg
egymas mellett kapott helyet. Az eléb-
bi Clark és Nisbet kiadasain alapul. Né-
hany eliras vagy félreértés még a legjobb
forditasokban is el6fordulhat; sajnos itt
sincs masként. Erdekes szovalasztaso-
kat talalunk mind a bevezet6ben, mind
a forditasban. A bevezetdben kétszer is
elékeriil a ,,nagyvezér” (sic!) kifejezés
(a 43. és 46. lapokon), ami a magyar ol-
vasoét a torok idék méltdsagnevére emlé-
kezteti. AIIL. 5-ben ez all: ,,egy gylilésen
lekdszontem arrdl a galliai tartomany-
16l” (in contione deposui). Itt talan a ,,le-
mondtam” igealak lett volna megfeleld.
P. Cornelius Lentulus Spinther neve a
jegyzetszotarban (168. lap) ,,Sprinther”
valtozatban szerepel. Arrdl nem tudunk,
hogy gyorsan futott volna, viszont 6 volt
az egyik consul az 57-es évben, amikor
Cicer6t visszahivtak szamiizetésébol.
Ugyanilyen lapsus calami a szamnevek
a 65. lapon. Ezen a helyen (V. 10.) a C
forditasa négyszaz lett, ami konnyen ma-
gyarazhat6 azzal, hogy a fordito tekinte-
te az egy sorral alabb talalhaté CCCC-re
siklott at. A X. 22. forditasaban (79. lap)
a ,,Clodiane canis” kifejezés vocativus;
a forditas ezzel szemben olyba veszi,
mintha birtokviszonyt fejezne ki. Raada-
sul a jelen forditasbol nem deriil ki, mire
vagy kire utalna az ide kapcsolt ,,ennek”
mutaté névmas. A ,,Te, Clodius kutyaja,
még azt gondolod, hogy csupan ezekbdl
a jelvényekbdl all a consulsag?” megol-
das (vagy ehhez hasonlo) jobban illesz-

kedne az eredeti szoveghez. A fordito
egy alkalommal ki is egésziti a szoveget.
A bevezetdben is idézett egyik toredék
forditasa tartalmazza a ,konnyelmii és
gondtalan emberhez” fordulatot (13. és
160. lap), aminek nincs nyoma a latin
szovegben. Nem is beszélve arrol a ko-
vetkezetlenségrol, hogy elsé eléfordula-
sakor a frg. IX., mig a toredékek kozott a
11a jelzést kapja.

A forditas mindazonaltal jol kovethe-
td, olvasmanyos stilusu. A magyarazatok
a bevezetdt kovetd Jegyzetekre, vala-
mint a forditas utan elhelyezett Jegyzet-
szotarra tagolédnak. Tobb korilmeényt
megvilagitanak, szdmos szereplore és
eseményre kitérnek, de olykor talanyo-
kat is tartalmaznak. Még az érté olva-
sonak is el kell gondolkodnia azon, mi
lehet az Aelius- és Fufius-féle torvény
magyarazatanal (164. lap) emlitett ,,0b-
nuatio”, mignem rajon, hogy itt az ob-
nuntiatio elirasaval all szemben. Nem is
beszélve arrdl, hogy a romai torténelem-
ben vagy jogban kevésbé jaratos olvaso
aligha érti meg a latin kifejezésbol, mirdl
is szOlt a torvény. A kotetet bibliografia
zarja, amely jo eligazitast nyujt a Piso
elleni beszédet taglald régebbi és ijabb
szakirodalomrol.

Mind a mai napig nem létezik Cicero
fennmaradt miiveinek teljes magyar for-
ditasa. Az utdbbi években, évtizedekben
a magyar klasszika-filologia sokat tett
azért, hogy ezt az addssagot torlessze.
Pap Levente munkdja egy ujabb mozai-
kot tett hozza a kozeljovoben remélhetd-
leg kialakul6 teljes képhez. Az In Piso-
nem, amely jol illusztralja az 50-es évek
Romajanak felfokozott politikai hangu-
latat, immar magyarul is hozzaférhet6 a
szélesebb kdzonség szamara.

Takacs Levente
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