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1995. évi CXIX. 
törvény

a kutatás és a közvetlen üzletszerzés célját szolgáló 
név- és lakcímadatok kezeléséről

Az Országgyűlés — kiindulva abból, hogy az Alkot­
mány szerint a Magyar Köztársaság biztosítja a szemé­
lyes adatok védelméhez való jogot, valamint a tudomá­
nyos kutatás szabadságát, a szabad véleménynyilvánítás 
és a piacgazdaság feltételeit; figyelembe véve a személyes 
adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságá­
ról szóló 1992. évi LXÍII. törvény, az Európa Tanács 
108. számú Egyezményét a személyiségnek személyes 
adatok automatikus kezelésével kapcsolatos védelméről, 
valamint az Európa Tanács Ajánlásait — a kutatás és a 
közvetlen üzletszerzés célját szolgáló név- és lakcímada­
tok kezeléséről a következő törvényt alkotja:

I.

Általános rendelkezések

1. § (1) E törvény hatálya kiterjed azokra a természetes 
és jogi személyekre, valamint jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezetekre, amelyek tudományos kutatás, 
közvélemény-kutatás, piackutatás és közvetlen üzletszer­
zéshez történő kapcsolatfelvétel céljára név- és lakcíma­
datot igényelnek, illetőleg kezelnek.

(2) E törvény hatálya nem terjed ki a köziratokról, a 
közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag védelméről 
szóló 1995. évi LXYI. törvény alapján történő kutatásra.

2. § (1) E törvény alkalmazása során:

1. Tudományos kutatás: az a tevékenység, amelynek 
célja a világról, annalc jelenségeiről, a jelenségek össze­
függéseiről szerzett ismeretek gyarapítása, és amelynél a 
vizsgált társadalmi, gazdasági és természeti jelenségek 
objektív összefüggéseinek a feltárásához név- és lakcím­
adat vagy a személyekkel történő közvetlen kapcsolatfel­
vétel szükséges.

2. Közvélemény-kutatás: egyének és csoportjaik (a to - ' 
vábbiakban: érintett) véleményének és. ítéletalkotásuk 
összetevőinek kutatása.

3. Piackutatás: az érintett fogyasztói szokásának vizs­
gálata.

4. Közvetlen üzletszerzés (direkt marketing): azoknak 
a közvetlen megkeresés módszerével végzett tájékoztató 
tevékenységeknek és kiegészítő szolgáltatásoknak az ösz- 
szessége, amelyeknek célja az érintett részére termékek 
vagy szolgáltatások ajánlása, hirdetések továbbítása, a 
fogyasztók vagy kereskedelmi partnerek tájékoztatása, 
üzletkötés (vásárlás) előmozdítása érdekében.

5. Közvetlen üzletszerzési (direkt marketing) lista (a 
továbbiakban: üzletszerzési lista): nevek és lakcímek 
gyűjteménye, amely az érintettekkel vagy kereskedelmi 
partnerekkel való kapcsolatfelvételt és kapcsolattartást 
szolgálja a közvetlen üzletszerzés céljából. A lista a néven

és lakcímen kívül csak az ügyfelek és támogatók érdeklő­
désére vonatkozó információt tartalmazhatja.

6. Tilalmi lista: azon érintettek név- és lakcímadatai­
nak a nyilvántartása, akik nem járultak hozzá, hogy 
személyes adataikat e törvényben meghatározott közvet­
len üzletszerzési célok valamelyikére felhasználják, vagy 
megtiltották azok e célból történő további kezelését.

7. Tudományos kutató: az a természetes személy, aki 
tudományos fokozattal, illetőleg címmel rendelkezik és 
abban a tudományágban vagy tudományterületen, 
amelyben felkészültségét bizonyította, tudományos tevé­
kenységet végez; továbbá, aki kutatási feladatot is ellátó 
szervtől vagy alapítványi támogatótól kapott igazolás 
szerint tudományos kutatást végez.

8. Közvélemény-kutató, piackutató és közvetlen üzlet­
szerző szerv: az a természetes és jogi személy vagy jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet, amely a 2—4. 
pont alatti tevékenységet jogosult végezni.

9. Adatfeldolgozás: az adatkezelést érintő, érdemi dön­
tést nem jelentő technikai feladatok elvégzése.

10. Anonimizálás: olyan technikai eljárás, amely bizto­
sítja az érintett és az adat közötti kapcsolat helyreállítása 
lehetőségének végleges kizárását.

(2) Az e törvényben nem szabályozott kérdésekben, 
valamint a személyes adatok kezelésére vonatkozó fogal­
mak értelmezésére a személyes adatok védelméről és a 
közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi 
LXIII. törvény (a továbbiakban: Avtv.) rendelkezéseit 
kell alkalmazni.

A név- és lakcímadatok átvételének 
általános szabályai

3. § (1) A tudományos kutató, továbbá a közvélemény­
kutató és a piackutató, valamint a közvetlen üzletszerző 
szerv —' illetőleg az általuk az adatok kezelésére, átvéte­
lére megbízott szerv — kapcsolatfelvétel céljából név- és 
lakcímadatot a következő forrásból gyűjthet, illetve 
használhat fel:

a) annak az érintettnek az adata, akivel korábban az 
adatkezelő szerv kapcsolatban állt (üzletfél, támogató);

b) a jogszerűen nyilvánosságra hozatal céljából készí­
tett és nyilvánosságra hozott adatállományban, név- és 
címjegyzékben, valamint kiadványban — így különösen 
telefonkönyv, szaknévsor, statisztikai névjegyzék — sze­
replő adat, feltéve, ha az adatgyűjtéskor vagy az adat- 
egyeztetéskor áz érintettet tájékoztatták az eredetitől el­
térő célra történő adatfelhasználás lehetőségéről, illető­
leg a letiltás jogáról;

c) más, ugyanazon tevékenységet végző személytől 
vagy szervtől adat átvételével, amennyiben az érintett az 
adat átadását az erről szóló előzetes tájékoztatás után 
nem kifogásolta, vagy tiltotta meg;

d) adat igénylésével a polgárok személyi adatainak és 
lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVL tör­
vény (a továbbiakban: Nytv.) hatálya alá tartozó nyil­
vántartásból az Nytv.-ben meghatározott feltételekkel, 
feltéve, hogy a polgár az adatainak kiadását nem tiltotta 
meg [Nytv. 2. § (1) bek.].
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(2) A tudományos kutatás, a közvélemény-kutatás, 
illetőleg a piackutatás megkezdéséhez szükséges minta 
kiválasztásakor, valamint közvetlen üzletszerzési lista 
összeállításakor nem lehet kiválasztási szempont olyan 
ismérv, amelyből egyértelműen különleges adatra lehet 
következtetni.

4. § (1) A polgárok személyi adatainak és lakcímének 
nyilvántartásából név- és lakcímadatok az alábbiak sze­
rint igényelhetők:

a) a tudományos kutatás céljára a kapcsolatfelvételhez 
azNytv. 11. §-a (1) bekezdésének a)—e) ,g)—h) pontjai­
ban meghatározott bármely szempont, továbbá

b) a közvélemény-kutatás és piackutatás megkezdésé­
hez szükséges minta kiválasztásához az Nytv. 11. §-a (1) 
bekezdésének c)—d),h)  és k)  pontjaiban meghatározott 
bármely szempont, valamint

c) az üzletszerzési lista összeállításához az Nytv. 11. 
§-a (1) bekezdésének c)—d) , h) és k)  pontjában megha­
tározott szempont szerinti megoszlásban.

(2) Az (1) bekezdés alapján történő adatigénylés esetén 
a kérelmezőnek az ott meghatározott tevékenység végzé­
sére való jogosultságát is megfelelően igazolnia kell.

(3) Az e törvény hatálya alá tartozó adatkezelőnek a 
név- és lakcímadatok pontosságát és időszerűségét az 
érintettel való kapcsolattartással vagy a személyiadat- és 
lakcímnyilvántartással történő rendszeres adategyezte­
téssel kell biztosítani. Az adategyeztetés során a személyi­
adat- és lakcímnyilvántartás szerveinek tájékoztatnia kell 
az adatigénylőt arról is, ha az érintett időközben adatai­
nak átadását az Nytv. 2. §-ának (1) bekezdése alapján 
letiltotta. Ha az adatkezelő az adatokat az adategyezte­
tést megelőzően más szervnek is átadta, a letiltás tényéről 
e szervet is értesítenie kell.

(4) A személyiadat- és lakcímnyilvántartásból az (1) 
bekezdés alapján igényelt adat csak az igényléstől, illető­
leg a legutóbbi egyeztetésből számított hat hónapon belül 
használható fel, illetőleg továbbítható.

Adatvédelem és adatbiztonság

5. § (1) A tudományos kutatás, a közvélemény-kutatás 
és piackutatás, valamint a közvetlen üzletszerzés céljára 
történő adatkezelés során — az Avtv.-ben, valamint az e 
törvényben foglaltaknak megfelelően — biztosítani kell 
az érintett jogát a személyes adatainak védelméhez. így 
különösen:

a) a kapcsolatfelvétellel egyidejűleg az érintettet írás­
ban tájékoztatni kell arról, hogy a megkereső az adato­
kat milyen forrásból szerezte; az adatfelhasználás céljá­
ról, módjáról, időtartamáról, az adatkezelés során közre­
működő (megbízott) igénybevételéről és az esetleges ké­
sőbbi adatátadási szándékról; az adatkezelésre jogosult 
szerv vagy személy nevéről és címéről, valamint arról, 
hogy az adatszolgáltatás önkéntes, és jogában áll adatai­
nak a megjelölt célra vagy annak egy részére történő 
kezelésének a megszüntetését kérni;

b) biztosítani kell számára azt a jogot, hogy a további 
együttműködést bármikor indokolás nélkül megtagad­
hatja és erről írásban tájékoztatni kell;

c) név- és lakcímadatainak az e törvényben meghatá­
rozott tevékenységek céljából történő kezelését meg kell 
szüntetni, amennyiben ezt az érintett kéri, vagy adatai­
nak kezeléséhez nem járul hozzá;

d) név- és lakcímadatait harmadik személynek vagy 
szervezetnek továbbítani — a 3. § (1) bekezdés c) pontja 
alapján történő adattovábbítás, a megbízás alapján tör­
ténő adatfeldolgozás, valamint az e törvényben meghatá­
rozott adategyeztetés [4. § (3) bekezdése] kivételével — 
csak az érintett írásbeli hozzájárulásával lehet.

(2) Adatátadás esetén mind az adatátadónak, mind az 
-átvevőnek az érintett adatokról és az adatátvevőről, 
illetőleg -átadóról — az adatforgalom ellenőrizhetőségé­
nek biztosítása céljából — nyilvántartást kell vezetni. A 
nyilvántartást az adatátvétel, illetve az adatátadás évét 
követő ötödik év végéig kell megőrizni. A megbízás alap­
ján történő adatfeldolgozás esetén a megbízó minősül 
felelős adatkezelőnek.

(3) A személyes adatoknak az adott célból történő 
kezelését meg kell szüntetni, ha

a) az a cél, amelyre az adatokat kérték megvalósult, 
kivéve, ha az érintett az új cél megjelölésével az adatok 
további kezeléséhez írásban hozzájárult;

b) az érintett nyilatkozata szerint a megkereső szerve­
zettel nem kíván együttműködni.

(4) Az adatkezelés megszüntetésén a megsemmisítést 
vagy az anonimizálást, közvetlen üzletszerzés esetén pe­
dig — ha a megszüntetés a (3) bekezdés b)’ pontján alapul 
— az üzletszerzési listán való törlést és egyidejűleg a 21. 
§ szerinti tilalmi listára történő felvételt kell érteni.

(5) Ha az adatkezelést annak bármely szakaszában az 
érintett kérelme alapján kell megszüntetni, ezért az érin­
tettet jogi felelősség nem terheli.

6. § (1) A tudományos kutatónak, továbbá a közvéle­
mény-kutató, a piackutató és a közvetlen üzletszerző 
szervnek az adatok biztonságáról megfelelő technikai és 
szervezési intézkedésekkel kell gondoskodni. Ennek so­
rán — a tudományos kutató kivételével — belső adatvé­
delmi és adatbiztonsági szabályzatot kell készíteni, me­
lyek kialakításához az e törvény hatálya alá tartozó tevé­
kenységeket végző szervezetek szakmai képviseleti szer­
vezetei önszabályozó tevékenységgel nyújtanak segítsé­
get.

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott intézkedésekről 
és azok kötelező betartásáról az adatkezelőket és az 
adatok kezelésében részt vevő személyeket (alkalmazott, 
megbízott) tájékoztatni kell.

(3) Az adatkezelő az e törvény hatálya alá tartozó 
adatkezeléseket — kivéve, ha az tudományos kutatás 
célját szolgálja, és nem hozzák nyilvánosságra [Avtv. 30.- 
§ h) pont] — a tevékenység megkezdése előtt az Avtv. 28. 
§-ának (1) bekezdése alapján köteles az adatvédelmi biz­
tosnak bejelenteni.

MAGYAR
TUDOMÁNYOD: ik 'A n í t i iA
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II.

Tudományos kutatási célú adatkezelés

7. § (1) A tudományos kutatónak az e törvény hatálya 
alá tartozó kutatás megkezdése előtt kutatási adatkeze­
lési tervet kell készítenie. A tervet módosítani kell, ha az 
adatkezelés célja a kutatás folyamata alatt megváltozik. 
A kutatási adatkezelési tervnek tartalmaznia kell:

a) a kutatási jogosultságot,
b) a. kutatás célját,
ej a kezelendő személyes adatok körét és azok forrá­

sát,
d) az adatkezelés folyamatát,
ej az érintett jogai gyakorlati érvényesíthetőségének 

biztosítékait, valamint
f )  az adatvédelmet biztosító technikai és szervezési 

intézkedéseket.

(2) A kutatási adatkezelési tervet az adatkezelés jogsze­
rűségének bizonyíthatósága és az ellenőrzés lehetőségé­
nek biztosítása céljából az adatok kezelésének megszün­
tetéséig meg kell őrizni.

(3) Intézeti tudományos kutatás esetén a tudományos 
kutató jogai és kötelezettségei a kutatási tevékenységet 
végző szervet illetik meg, illetőleg terhelik.

Adatátvétel és adattovábbítás

8. § (1) A tudományos kutatás céljából a 3. § szerint 
átvett név- és lakcím adatok újabb információk beszer­
zése céljából történő felhasználásához az elhunyt személy 
örökösének a hozzájárulása szükséges, ha az érintett 
személy az adatok felvételét vagy átvételét megelőző har­
minc éven belül elhalt. Amennyiben az örökös személye 
nem állapítható meg, vagy hozzájárulásának beszerzése 
aránytalan nehézséget jelentene, úgy a hozzájárulást az 
elhunyt személy hozzátartozója is megadhatja.

(2) A tudományos kutatásban érintett személlyel tör­
ténő kapcsolatfelvételhez szükséges adatok a 3. § (1) 
bekezdése alapján vehetők át. A kapcsolatfelvételt köve­
tően az érintett név- és lakcímadata csak a vele való 
folyamatos kapcsolattartáshoz használható fel, és a kutatás 
befejezésekor az adatok kezelését meg kell szüntetni.

9. § (1) Ha az 5. § (1) bekezdésében meghatározott 
tájékoztatási kötelezettség teljesítése a kutatási cél meg­
valósulását veszélyeztetné, akkor az adatgyűjtés befejezé­
sét követően kell az érintett személyt adatainak felhasz­
nálásáról és jogairól.teljeskörűen tájékoztatni.

(2) Ha az érintett a név- és lakcímadatainak a kezelését 
az (1) bekezdés alapján adott tájékoztatás alkalmával 
vagy a kutatás későbbi időpontjában megtiltja, azokat 
kérelmére meg kell semmisíteni, és erről az érintettet 
írásban tájékoztatni kell.

(3) Az (1) bekezdés szerinti tájékoztatási kötelezettség­
től, illetőleg a hozzájárulás beszerzésétől csak akkor lehet 
eltekinteni, ha a kutatás célja szociális, népegészségügyi, 
közoktatási vagy. környezetvédelmi érdekekkel van ösz- 
szefüggésben, és a tájékoztatás vagy hozzájárulás beszer­
zése az érintettek nagy száma miatt aránytalanul sok

időt, költséget és emberi munkát igényelne. A tájékozta­
tás, illetőleg a hozzájárulás beszerzése mellőzésének jog­
szerűségéért az adatigénylő felelős.

10. § A cselekvőképtelen vagy korlátozottan cselekvő- 
képes személy esetén a tájékoztatást a törvényes képvise­
lő részére kell megadni, aki gyakorolja az érintettet 
megillető nyilatkozattételi jogokat is.

11. § Külföldi tudományos kutató, ha e törvény hatá­
lya alá tartozó adatkezelést kíván végezni, illetőleg, ha a 
belföldi tudományos kutató a tevékenységét külföldi 
megbízás alapján végzi, erről a tényről az érintettet köte­
les írásban tájékoztatni. Külföldre csak anonimizált adat 
továbbítható, kivéve, ha az érintett az adatai átadásához 
írásban hozzájárult.

m.
A közvélemény-kutatási és piackutatási célú adatkezelés

12. § (1) A közvélemény-kutatás, illetőleg a piackutatás 
(a továbbiakban együtt: közvélemény-kutatás) megkez­
dése előtt a közvéelmény-kutató, illetőleg piackutató 
szervnek (a továbbiakban együtt: közvélemény-kutató 
szerv) az adatkezelés folyamatának nyomon követése 
érdekében kutatási adatkezelési tervet kell készítenie, 
melynek tartalmaznia kell a 7. § (1) bekezdésében megha­
tározott információkat.

(2) A közvélemény-kutatás megkezdéséhez a név- és 
lakcímadatok csak a 3. § (1) bekezdésében meghatározott 
forrásból vehetők át.

13. § (1) A közvélemény-kutató szerv a 12. § alapján 
megszerzett vagy rendelkezésre álló név- és lakcímadato­
kat a kapcsolatfelvételen kívül egyéb célra csak az érin­
tett írásbeli hozzájárulásával használhatja fel.

(2) Ha a közvélemény-kutató szerv és az érintett között 
\ kapcsolat jön létre, a kapcsolatfelvétel után haladéktala­

nul a név- és lakcímadatokat a közvélemény-kutatás 
egyéb adataitól le kell választani, azt elkülönítetten kell 
tárolni, és biztosítani kell, hogy a közvélemény-kutatás­
sal érintett személye ne legyen azonosítható. A név- és 
lakcímadatok • ismételt kapcsolatfelvételre csak akkor 
használhatók fel, ha az érintett a folyamatos kapcsolat- 
tartáshoz vagy az ismételt kapcsolatfelvételhez írásban 
hozzájárul. Az érintett név- és lakcímadatait, valamint 
egyéb személyes adatait és az általa nyújtott információ­
kat csak akkor lehet együttesen feldolgozni, illetőleg tá­
rolni, ha az érintett ehhez írásban külön és kifejezetten 
hozzájárult.

(3) A (2) bekezdés alapján elkülönítetten tárolt név- és 
lakcímadatok feldolgozására olyan technikai módszert 
kell kialakítani, amely lehetetlenné teszi a megkérdezett 
válaszainak a név- és lakcímadataival történő összekap­
csolását.

(4) A (2) bekezdés szerinti név- és lakcímadatok kezelé­
sét az érintett ilyen irányú kérelme alapján haladéktala-

, nul, ennek hiányában a közvélemény-kutatási tevékeny­
ség megszüntetésével egyidejűleg, illetőleg a folyamatos
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kapcsolattartás befejezésekor — az 5. § (4) bekezdése 
szerint eljárva — kell megszüntetni.

14. § (1) A közvélemény-kutatás során adott válaszok 
feldolgozásának minden szakaszában biztosítani kell a 
megkérdezett személy teljes anonimitását, valamint a 
véleményadás önkéntességét.

(2) A közvélemény-kutatás eredményeként kialakított 
következtetésben nem szerepelhet az érintett azonosítá­
sára alkalmas adat.

(3) A közvélemény-kutatás során az érintett személyes 
adatai, illetőleg véleménye alapján nem lehet olyan intéz­
kedést tenni, döntést hozni, vagy következtetést levonni, 
amely a személyére vonatkozik vagy azt érinti.

15. § A közvélemény-kutató szerv az érintettek szemé­
lyiségi jogairól, a személyes adatok védelméről és az 
adatvédelmi követelmények megszegésének jogkövetkez­
ményeiről köteles a megbízásából eljáró személyeket 
megfelelően kioktatni. A személyes adatok védelméért a 
közvélemény-kutató szerv a felelős.

16. § (1) Külföldi közvélemény-kutató szerv vagy sze­
mély, ha e törvény hatálya alá tartozó adatkezelést kíván 
végezni, illetőleg, ha a belföldi közvélemény-kutató szerv 
vagy személy tevékenységét külföldi megbízás alapján 
végzi, erről a tényről az érintettet köteles írásban tájékoz­
tatni. Külföldre csak olyan feldolgozott információ to­
vábbítható, amelyből az érintett személyére nem lehet 
következtetni, kivéve, ha az érintett az adatai átadásához 
írásban hozzájárult.

(2) A piackutatás céljára gyűjtött adatok nem adhatók 
át közvetlen üzletszerzés céljára.

IV.

A közvetlen üzletszerzési célú adatkezelés

17. § (1) A közvetlen üzletszerző szerv a jogszerű tevé­
kenységének végzéséhez szükséges listák összeállításához 
a név- és lakcímadatokat csak a 3. § (1) bekezdésében 
meghatározott forrásból vehet át, és az e törvényben 
előírt feltételek teljesítése esetén gyűjthet.

(2) A 3. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében üzletfél­
nek vagy támogatónak az tekinthető, aki akaratlagos 
cselekedetével — a termékekre vagy szolgáltatásokra 
vonatkozóan információkat kérve, vagy nyilvános hirde­
tésre válaszolva — a maga részéről is kapcsolatokat 
kezdeményezett és ennek során név- és lakcímadatait az 
adatkezelő közvetlen üzletszerző szervnek átadta.

(3) A nem kereskedelmi célú versenyek és rejtvénypá­
lyázatok szervezése esetén az abban részt vevő személyek 
által átadott adatok csak akkor használhatók fel üzlet­
szerzési lista összeállításához, ha az érintettek figyelmét 
felhívták arra, hogy adataikat közvetlen üzletszerzés cél­
jára is fel kívánják használni, és ehhez írásban hozzájá­
rultak.

18. § (1) Az üzletszerzési listán szereplő név- és lakcím­
adatok harmadik személy részére — a 3. § (1) bekezdésé­
nek c) pontja kivételével — közvetlen üzletszerzés cél­

jára, illetőleg egyéb célból akkor adhatók át, ha ehhez az 
érintettek a harmadik szerv nevének és tevékenységének 
ismeretében írásban hozzájárultak.

(2) Adatátadás esetén az üzletszerzési lista felhasználá­
sának feltételeit az adatátadó és az adatátvevő szerződés­
ben határozza meg. Az (1) bekezdésben előírt feltételek 
hiányában megkötött szerződés semmis.

(3) A közvetlen üzletszerzési lista nem kapcsolható 
össze piackutatás céljára gyűjtött adatállománnyal.

19. § Külföldi közvetlen üzletszerző szerv, ha e törvény 
hatálya alá tartozó adatkezelést kíván végezni, illetőleg, 
ha a belföldi közvetlen üzletszerző szerv a tevékenységét 
külföldi megbízás alapján végzi, erről a tényről az érintet­
tet köteles írásban tájékoztatni. Név- és lakcímadat kül­
földre csak adatfeldolgozás céljára, vagy abban az eset­
ben továbbítható, ha az adat átadásához az érintett írás­
ban hozzájárult; és csak abban az esetben, ha az adatvé­
delmi követelmények az adatátvevőnél is biztosítottak. A 
külföldre történő adatátadást az adatvédelmi biztosnak 
előzetesen be kell jelenteni.

Az érintett jogai

20. § (1) Minden érintettnek joga van arra, hogy
a) megtagadja vagy megtiltsa név- és lakcímadatainak 

az üzletszerzési listára való felvételét, közvetlen üzletszer­
zési — illetőleg azon belül meghatározott konkrét — 
célra történő felhasználását, illetőleg harmadik személy­
nek átadását;

b) kérje személyes adatainak az adatkezelő birtokában 
lévő valamennyi vagy meghatározott célú üzletszerzési 
listán történő kezelésének megszüntetését, beleértve a 
harmadik személy részére átadott adatokat is. Az adatke­
zelő köteles írásban tájékoztatni az érintettet kérésének 
teljesítéséről.

(2) Az érintettet kérelmére az adatkezelést végző köz­
vetlen üzletszerző szerv köteles az általa kezelt adatairól 
írásban tájékoztatni, illetőleg azokat helyesbíteni. A har­
madik személy részére átadott adatok helyesbítését vagy 
törlését — a hat hónapon belül továbbított adatok vo­
natkozásában — az érintett kérelmére az adatátadó szerv 
köteles kezdeményezni.

(3) Az e törvény alapján adatkezelést végző közvetlen 
üzletszerző szervek kötelesek azonosító adataikat (név/ 
cégnév, lakcím/telephely) megfelelő módon mindazon 
személyek tudomására hozni, akiknek név- és lakcímada­
tai az üzletszerzési listán szerepelnek, illetőleg, akiket 
arra fel kívánnak venni.

A tilalmi lista

21. § (1) A közvetlen üzletszerző szervnek nyilvántar­
tást (tilalmi listát) kell vezetni azoknak az érintetteknek 
a név- és lakcímadatairól, akik megtagadták az együtt­
működést, illetőleg kérték adataik kezelésének az adott 
célból történő megszüntetését, vagy ahhoz nem járultak 
hozzá, illetőleg az adatok átvétele után a személyiadat- és 
lakcímnyilvántartás szervénél éltek az adatletiltás jogá­
val.
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(2) A tilalmi lista célja annak biztosítása, hogy a rajta 
szereplő érintettek adatai ismételten ne kerüljenek átvé­
telre, harmadik személynek átadásra, illetőleg új listára 
felvételre. A tilalmi listán szereplő érintettek részére kül­
demény nem küldhető, kivéve, ha a tilalom csak egyedi­
leg meghatározott célra vonatkozik.

(3) A tilalmi lista kezelésére a közvetlen üzletszerző 
szervek közösen harmadik szervet is megbízhatnak, e 
szerv azonban csak a (2) bekezdéssel összefüggő adatfel­
dolgozási tevékenységet végezheti el.

(4) A tilalmi listán szereplő adatokat az adatkezelő a 
(2) bekezdésben meghatározottak teljesítésének biztosí­
tásához szükséges mértékig használhatja fel, más adatál­
lománnyal nem kapcsolhatja össze, nem adhatja át, más 
célra nem használhatja fel, és köteles biztosítani az érin­
tettnek a 19. § (1) bekezdés b) pontjában meghatározott 
jogainak gyakorlását.

V.

Átmeneti és záró rendelkezések

22. § (1) Az e törvény 1. §-ának hatálya alá tartozó 
adatkezelők — kivéve, ha az adatok kezeléséhez az érin­
tett korábban írásban hozzájárult — kötelesek a törvény 
hatálybalépése után folyamatosan, de legkésőbb a követ­
kező felhasználással egyidejűleg a rendelkezésükre álló 
adatállományt felülvizsgálni, és ennek során

a) tudományos kutatás esetén kérni az érintett írásbeli 
hozzájárulását adatai további kezeléséhez;

b) a közvélemény-kutatás, a piackutatás és a közvetlen 
üzletszerzés céljából történő adatkezelés esetén — szük­
ség szerint — adategyeztetést kérni a személyiadat- és 
lakcímnyilvántartástól, majd az érintetteket egy éven be­
lül értesíteni adataik kezeléséről az e törvény 5. §-a szerin­
ti módon.

(2) Az adatkezelők a náluk meglévő és az (1) bekezdés 
alapján felülvizsgálatra nem került adatállományokat e 
törvény hatálybalépését követő egy éven belül kötelesek 
megsemmisíteni, vagy anonimizálni.

23. § (1) E törvény a kihirdetésétől számított 15. napon 
lép hatályba.

(2) E törvény hatálybalépésével egyidejűleg a polgárok 
személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 
1992. évi LXVE törvény (Nytv.) az alábbiak szerint mó­
dosul:

a) az Nytv. 19. §-ának (1) bekezdése helyébe a követ­
kező rendelkezés lép:

„(1) A 17. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti adatok 
szolgáltatását bármely polgár, illetve jogi személy és jogi 
személyiséggel nem rendelkező szervezet a felhasználás 
céljának és jogalapjának igazolása mellett jogosult kérni:

a) jogának vagy jogos érdekének érvényesítése érdeké­
ben,

b) tudományos kutatás céljából,
c) közvélemény-kutatás és piackutatás megkezdéséhez 

szükséges minta, valamint
d) közvetlen üzletszerzés (direkt márketing) célját szol­

gáló lista összeállításához.”

b) Az Nytv. 19. §-a a következő (2)—(3) bekezdéssel 
egészül ki, és a (2) bekezdés számozása (4) bekezdésre 
változik:

„(2) Az (1) bekezdés b)—d) pontja alapján adatigény- 
lésre jogosultak az adatokat az alábbi kiválasztási szem­
pontok szerint igényelhetik:

a) tudományos kutatás céljából a törvény fl. §-a (1) 
bekezdésének a)—e), g)—h) és k)  pontjaiban meghatá­
rozott adatok szerint,

b) közvélemény-kutatás és piackutatás céljából a 11. § 
(1) bekezdésének c)—d), h) és k) pontja szerint,

c) közvetlen üzletszerzés céljából a 11. § (1) bekezdésé­
nek c)—d), h) és k) pontja szerint.

(3) Az (1) bekezdés b)—d) pontja alapján történő 
adatigénylés esetén a kérelmezőnek az ott meghatározott 
tevékenység végzésére, illetőleg az adatigénylésre való 
jogosultságát is megfelelően igazolnia kell.”

c) Az Nytv. 19. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül 
ki:

„(5) Az adatletiltás tényéről tájékoztatni kell a tudo­
mányos kutatás, közvélemény-kutatás vagy piackutatás, 
illetőleg közvetlen üzletszerzés céljából a kutatás és a 
közvetlen üzletszerzés célját szolgáló név- és lakcímada­
tok kezeléséről szóló 1995. évi CXIX. törvény 4. §-ának 
(3) bekezdése alapján adategyeztetést kérő adatigény­
lőt.”

d) Az Nytv. 19. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül 
ki:

„(6) A nyilvántartás szerve — amennyiben név- és 
lakcímadatokat a letiltást megelőző hat hónapon belül az 
(1) bekezdés d) pontja alapján szolgáltatott — köteles az 
érintett közvetlen üzletszerző szervet az adatletiltásról 
haladéktalanul értesíteni.”

Göncz Árpád s. k., Dr. Gál Zoltán s. k.,
a Körtársaság elnöke az Országgyűlés elnöke

A Kormány
171/1995. (XII. 27.) Korm. 

rendelete

a tudományos továbbképzés befejezésének feltételeiről, 
a külföldön szerzett tudományos fokozat hazai 
elismeréséről és a kandidátusi fokozattal járó 

illetménykiegészítésről szóló 
55/1995. (V. 17.) Korm. rendelet módosításáról

l-§

A tudományos továbbképzés befejezésének feltételei­
ről, a külföldön szerzett tudományos fokozat hazai elis­
meréséről és a kandidátusi fokozattal járó illetményki­
egészítésről szóló 55/1995. (V. 17.) Korm. rendelet a 
következő 11/A. §-sal egészül ki:

„11 /A. § (1) Annak a tudomány kandidátusának, aki­
nek nyugdíját 1989. április 1. napjától — az illetményki­
egészítésének megszűnésére tekintettel — havi 1000 fo­
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rinttal felemelték, ezen emelt összeggel kell nyugdíját 
továbbra is folyósítani.

(2) Annak a tudomány kandidátusa özvegyének, aki­
nek özvegyi nyugdíját 1989. április 1. napjától havi 500 
forinttal, a tudomány. kandidátusa szülőjének szülői 
nyugdíját, árvájának árvaellátását 250 forinttal felemel­
ték, ezen emelt összeggel kell árvaellátását továbbra is 
folyósítani.

(3) A társadalombiztosításról szóló 1975. évi II. tör­
vény 65/A. §-ában említett és külön jogszabályban meg­
határozott határösszeg szempontjából továbbra is figyel­
men kívül kell hagyni:

— az (1) és (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelő 
mindenkori összeget,

— a Magyar Tudományos Akadémia által az 1987. 
április 30-ig érvényes rendelkezések alapján az akadémi­

kus hozzátartozójának megállapított és folyósított, majd a 
Nyugdíjfolyósító Igazgatóságnak folyósításra átadott, és 
az érdekeltet ezen a címen mindenkor megillető összeget, 

— a tudomány doktorát, illetőleg özvegyét ezen a 
címen mindenkor megillető összeget.

(4) Az (1)—(3) bekezdésben megjelölt ellátások fedeze­
tét és a végrehajtás költségeit a központi költségvetésből 
— félévenként — a Nyugdíjbiztosítási Alapnak meg kell 
téríteni.”

2-§

Ez a rendelet a kihirdetését követő 8. napon lép hatály­
ba, rendelkezéseit azonban 1995. január 20. napjától kell 
alkalmazni.

Horn Gyula s. k., 
miniszterelnök

A MAGYAR TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
ELNÖKSÉGÉNEK ÁLLÁSEOGLALÁSAI

az 1995. november 28-án megtartott üléséről 
(36—39. számú állásfoglalás)

Tájékoztató a magyar tudomány helyzetéről 
a Parlament részére készülő beszámoló 

előkészítő munkálatairól

Pataki Ferenc, a parlamenti beszámolót előkészítő bi­
zottság elnöke, az MTA alelnöke az elnökség tagjai ren­
delkezésére bocsátotta azt a munkaközi vitaanyagot, 
amelyet a bizottság az elnökségi ülést megelőző napok­
ban tárgyalt. A szóbeli bevezető középpontjában is az 
említett bizottsági ülés tapasztalatainak ismertetése állt. 
A bizottság, amelynek tagjai között helyet foglalnak 
azon tárcák képviselői is, amelyek tevékenysége a tudo­
mány művelésére kihat, sok megfontolásra érdemes ész­
revétellel segítette a munkaanyag szerkezetének és tartal­
mának további formálását.

Az elnökség komoly eredménynek tartotta, hogy már a 
munkálatok jelenlegi szakában létrejött egy olyan előter­
jesztés, amely biztos alapul szolgálhat a parlamenti beszá­
moló végleges szövegének kialakításhoz. Ehhez természe­
tesen szükség van azon tárcák aktívabb közreműködésére, 
amelyektől még nem érkezett a bizottsághoz írásos anyag. 
Ugyancsak a tárcák segítségével lehet és szükséges a beszá­
moló adatszolgáltató részt pontosabbá tenni.

Az elnökség tagjai töbek között azt a kérdést vitatták, 
hogy szükséges-e és ha igen milyen mélységig, a magyar 
tudomány jelenlegi helyzetében önbírálatot gyakorolni. 
Biztos, hogy ez az az alkolom, amikor az önbírálatnak 
helye van? — tették fel a kérdést. Többen is változtatást

javasoltak a beszámoló szerkezetében. így például indítvá­
nyozták, hogy a magyar tudomány nemzetközi kapcsola­
tainak tárgyalásán kívül kerüljön bemutatásra a magyar 
tudomány nemzetközi megítélése is. Ide tartoznak azok a 
javaslatok is, amelyek a tudományos eredmények haszno­
sításának kiemelten történő bemutatását is igényelték.

Az elnökség tagjai — a bizottsági ülésen is elhangzot­
takkal egyezően — szükségesnek tartották az akadémiai 
és az egyéb elemek reális egyensúlyának biztosítását. A 
beszámolón belül kiemelt fontosságúnak ítélt statisztikai 
rész nem lehet ellentétes az Akadémia hivatalos, korrekt 
adataival — hangzott el.. Ennek érdekében az anyag 
véglegesítését megelőzően szükség van a megfelelő egyez­
tetésre az Akadémia főtitkárával.

Az elnökség állást foglalt a munkálatok további mene­
téről is. Ezek szerint a decemberi közgyűlést a bizottság 
elnöke röviden, szóban tájékoztassa a parlamenti beszá­
moló készítésének állásáról, a tudományos osztályok 
márciusig kapjanak anyagot.

Az osztályok állásfoglalásait — időben — úgy kell 
kialakítani, hogy a bizottságnak legyen még lehetősége a 
májusi rendes közgyűlésre az osztályok véleményének 
figyelembevételével átdolgozott változatot előterjeszteni. 
Tekintettel arra, hogy a beszámolónak a parlament elé 
terjesztési módja még előzmény nélküli és ezért kialaku­
latlan, erről az országgyűlés elnökével, az illetékes parla­
menti bizottságok vezetőivel célszerű lenne tárgyalást 
folytatni — javasolták.
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Az elnökség 36/1995. számú állásfoglalása

Az elnökség

1. köszönettel vette tudomásul az 1996. évi parlamenti 
beszámoló készítésére kiküldött előkészítő bizottság el­
nökének tájékoztatóját a munkálatokról;

2. elismerését fejezi ki a munkaközi vitaanyag készítői­
nek és egyben felkéri őket, hogy az ülésen elhangzottakat 
hasznosítsák a szöveg további alakítása során;

3. felkéri az előkészítő bizottság elnökét, hogy
— a decemberi rendes közgyűlésnek adjon rövid 

szóbeli tájékoztatást a munkálatokról;
— március közepéig juttasson el a tudományos osz­

tályokhoz olyan szöveget, amelyet már az osz­
tályvélemények figyelembevételével átdolgozva 
az 1996. évi májusi rendes közgyűlés elé terjeszt­
het megvitatásra;

— felkéri elnökét és az előkészítő bizottság elnökét, 
hogy a parlamenti beszámolónak az országgyű­
lés elé terjesztésének módjáról folytassanak meg­
beszéléseket a parlament elnökével és illetékes 
tisztségviselőivel.

JAVASLAT

a Kormány számára készülő 1996. évi 
akadémiai tájékoztató metodikájára

Az Akadémia elnöke által készített előterjesztés a Kor­
mányhoz az MTA 1994. évi tevékenységéről benyújtott 
dokumentumnál bevált megoldás szerint javasolta, hogy 
készüljön olyan kormányelőterjesztés, amely tartalmaz 
határozatijavaslat-tervezetet, legyen az akadémiai tájé­
koztató hangvétele kritikus és súlyponti kérdésként tár­
gyalja az akadémiai kutatóhálózat átalakítási program­
ját.

Az előterjesztés tartalmazta a tájékoztató előkészítésé­
nek ütemezését, valamint a tervezet főbb fejezet címeit is: 
Bevezetés; Az Akadémia kutatóhálózata; Tudományos 
kommunikáció; Kutatásszervezés; Tudománymenedzse­
lés; Az Akadémia mint költségvetési fejezet; Összefogla­
lás és javaslat a Kormány állásfoglalására.

Az elnökség 37/1995. sz. állásfoglalása

Az elnökség jóváhagyólag tudomásul vette a kormány 
számára készülő 1996. évi akadémiai tájékoztató metodi­
kájára készített javaslatot.

ELŐTERJESZTÉS

az MTA 1995. évi decemberi rendes közgyűlése határozati 
javaslatára, illetve annak szerkezetére

Az Akadémia elnöke előterjesztésében azzal javasolta 
az elnökségnek elfogadni a közgyűlés határozati javasla­

tának szerkezetét, hogy a tényleges határozati javaslatot 
a különböző témák szerinti előterjesztések, valamint a 
közgyűlési vita alapján a közgyűlésen kell elfogadni.

Az elnökség 38/1995. számú állásfoglalása

Az elnökség felkéri elnökét, hogy az MTA 1995. évi 
decemberi rendes közgyűlése határozati javaslatára, illet­
ve annak szerkezetére tett előterjesztést a közgyűlés tag­
jainak küldje meg:

JAVASLAT

a Magyar Tudományos Akadémia 1995. évi
decemberi rendes közgyűlése határozati javaslatára, 

illetve annak szerkezetére

A közgyűlés

1. jóváhagyólag tudomásul vette

1.1 az Akadémia elnökének vitaindító beszámolóját, 
az ahhoz kapcsplódó korreferátumokat és a hozzászólá­
sokra adott választ;

1.2 az 1996. évi akadémiai költségvetésre benyújtott 
javaslatot;

1.3 az 1996. évi parlamenti beszámoló előkészületeinek 
állásáról szóló tájékoztatót;

2. megvitatta és a vitában elhangzottak figyelembevé­
telét ajánlva elfogadta

2.1 a Magyar Tudományos Akadémia törzsvagyona és 
rábízott vagyona használatba adásáról és hasznosításá­
ról szóló irányelveket, valamint a hasznosítható ingatla­
nok jegyzékét;

2.2 az akadémiai kutatóhálózat korszerűsítésének 
főbb kérdéseiről tartott főtitkári tájékoztatót;

2.3 az akadémiai kutatóhálózat korszrűsítését előké­
szítő tevékenység metodikájára tett javaslatot;

3. megválasztotta a Doktori Tanács 25 póttagját;

4. köszönettel tudomásul vette a közgyűléshez kap­
csoltan megrendezett akadémikusok gyűlésén lebonyolí­
tott levelező tag választás eredményéről szóló tájákozta- 
tót;

5. felhatalmazza az elnökséget, hogy a határozat végle­
ges szövegét, érdemi tartalmának megváltoztatása nél­
kül, megállapítsa. Felkéri továbbá, hogy az ülésen el­
hangzott, de a határozatban nem érintett javaslatokban 
foglaltakat vizsgálja meg és intézkedéseiről tájékoztassa 
az érintetteket.
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JAVASLAT

az 1995. évi Akadémiai Aranyérem, az Akadémiai Díjak, 
az Akadémiai Újságírói Díjak

és az Eötvös József Koszorúk odaítélését előkészítő 
elnökségi alkalmi bizottság öszzetételére

Az elnökség az Akadémia elnöke által benyújtott ja­
vaslatot rövid vita után elfogadta.

Az elnökség 39/1995 számú állásfoglalása 

Az elnökség

1. az 1996. évi Akadémiai Aranyérem, az Akadémiai 
Díjak, az Akadémiai Újságírói Díjak és az Eötvös József 
Koszorúk odaítélésének előkészítésére az alábbi öszeté- 
telű alkalmi bizottságot küldi ki:

a bizottság elnöke: Halász Béla r.t., alelnök

a bizottság tagjai: Michelberger Pál r.t., alelnök 
Pataki Ferenc r.t., alelnök 
Kulcsár Kálmán r.t., 

akadályoztatása esetén:
Ritoók Zsigmond r.t.

Láng István r.t., 
akadályoztatása esetén:
Gergely János r.t.

Vámos Tibor r.t.,
akadályoztatása esetén:
Császr Ákos r.t.

a bizottság titkára: Sáry László, a Jogi- és Igazgatási 
Főosztály vezetője:

2. felkéri

2.1 a tudományos osztályokat, hogy az Akadémiai 
Aranyéremre, az Akadémiai Díjakra és az Akadémiai 
Újságírói Díjakra vonatkozó javaslataikat 1996. január 
31-éig,

az Eötvös József Koszorúk odaítélésére vonatkozó 
javaslataikat pedig 1996. április 15-éig alakítsák ki és 
bocsássák a bizottság rendelkezésére;

2.2 A bizottságot, hogy az Akadémiai Aranyérem, az 
Akadémiai Díjak és az Akadémiai Újságírói Díjak odaí­
télésére vonatkozó javaslatait az 1996. évi márciusi, az 
Eötvös József Koszorúk odaítélésére vonatkozó javasla­
tait pedig a júniusi elnökségi ülésre terjessze elő.

Az elnökség egyébb állásfoglalásai 

Az elnökség

egyetértett azzal, hogy a decemberi közgyűlés tagjai­
nak figyelmét külön is fel kell hívni néhány — a hagyo­
mányostól eltérő, fontos — új ügyrendi szabályra;

elfogadta az 1995. szeptember 26-ai ülés óta eltelt 
időszak legfontosabb eseményeiről készített beszámolót;

támogatta Harmathy Attila, az Akadémia Doktori 
Tanácsa elnökének kérését, amely szerint az osztályelnö­
kök minden rendelkezésükre álló eszközzel hassanak 
oda, hogy a tudományos minősítésben részt vevő sza­
kemberek feladatukat méltányos határidőn belül lássák 
el.

Budapest, 1995. december 4.
Kosáry Domokos s. k.

KÖZLEMÉNYEK

TÁJÉKOZTATÓ

a Doktori Tanács által odaítélt doktori 
fokozatokról

Irodalomtudományi Szakbizottság

SZIGETI LAJOS (JATE) „Modern hagyomány (Motí­
vumok és költői magatartásformák a XX. századi 
magyar irodalomban)” című értekezése alapján az 
irodalomtudomány doktora

T. ERDÉLYI ILONA „Politikai restauráció és irodalmi 
újjászületés” című értekezése alapján az irodalomtu­
domány doktora

FÜLÖP GÉZA (ELTE) „Olvasási kultúra és könyvkia­
dás Magyarországon a felvilágosodás idején és a 
reformkorban” című értekezése alapján az iroda­
lomtudomány doktora

Néprajztudományi Szakbizottság

VOIGT VILMOS (ELTE) „A balti finn népek folklórja 
mint az európai folklór része” című értekezése alap­
ján a néprajztudomány doktora

Közgazdaságtudományi Szakbizottság

BEKKER ZSUZSA (PM) „Alkalmazkodási folyamatok 
mérése a kelet-európai országokban 1970— 1990” 
című értekezése alapján a közgazdaságtudomány 
doktora

Matematikai és Számítástechnikai Szakbizottság

SZEIDL LÁSZLÓ (ELTE) „Véletlen szimmetrikus 
függvényekre és empirikus hatványfolyamatokra 
vonatkozó határeloszlástételek” című értekezése 
alapján a matematikai tudomány doktora

Fizikai, Csillagászati Szakbizottság

TÜTTŐ ISTVÁN (KFKI) „Kötött állapotok megjele­
nése kondenzált rendszerek mérték-szimmetriaértő 
alapállapotában” című tézisei alapján a fizikai tudo­
mány doktora
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Orvostudományi Szakbizottság

FALKAY GYÖRGY (SZOTE) „Adrenerg receptorok 
jellemzése és szerepe a reprodukciós folyamatok sza­
bályozásában a humán terhes uterusban és fötopla- 
centáris egységben in vitro” című értekezése alapján 
az orvostudomány doktora

VALLENT KÁROLY (SOTE) „A mucopolysacchari- 
dák” című értekezés alapján az orvostudomány 
doktora

ROSDY ERNŐ (Bajcsy Zs. Kórház) „A vese és felső 
húgyutak pecutan, endoszkópos műtétéi” című érte­
kezése alapján az orvostudomány doktora

RAJNA PÉTER (SOTE) „Klinikai jelentőségű élettani 
védekezőrendszerek epilepsziában” című értekezése 
alapján az orvostudomány doktora

Elektronikai Szakbizottság

GORDOS GÉZA (BME) „Emberi beszédfunkciók gépi 
megvalósítása” című tézisei alapján a műszaki tudo­
mány doktora

Építési, Építészeti Szakbizottság

HEGEDŰS ISTVÁN (BME) „Egyrétegű rácsfelületek 
statisztikai vizsgálatának a felületszerkezetek vizs­
gálatával analóg módszerei” című tézisei alapján a 
műszaki tudomány doktora

WESTSIK GYÖRGY (BME) „Közlekedési informa­
tika” című tézisei alapján a műszaki tudomány dok­
tora

Bányászati, Földtani Szakbizottság

VETŐ ISTVÁN (MÁFI) „A tengeri üledékes kőzetek 
szerves anyagát ért anaerob bakteriális degradáció 
kvantitatív vizsgálata” című értekezése alapján a 
földtani tudomány doktora

CSEREPES LÁSZLÓ (ELTE) „A földköpeny termikus 
konvekciójának háromdimenziós szerkezetéről” cí­
mű értekezése alapján a földtani tudomány doktora

Kémiai Tudomány Szakbizottsága

VALYON JÓZSEF (KKKI) „Zeolitok szerkezeti, felü­
letkémiai és katalitikus tulajdonságai” című érteke­
zése alapján a kémiai tudomány doktora

DÓBÉ SÁNDOR (KKKI) „Hidroxil-, hidroximetil- és 
metoxilgyökök elemi reakcióinak kinetikája” című 
értekezése alapján a kémiai tudomány doktora

KÁLMÁN ERIKA’(KKKI) „Foszfor- és nitrogéntar­
talmú szerves vegyületek korróziós inhibitorhatása” 
című értekezése alapján a kémiai tudomány doktora

Biológiai Tudomány Szakbizottsága

IZSÁK JÁNOS (BD Tanárképző) „Epidemiológiai di- 
verzitás-vizsgálatok” című értekezése alapján a bio­
lógiai tudomány doktora

PRISZTER SZANISZLÓ (ELTE) „A Magyar Flóra 
ismerete: hozzájárulás és történeti áttekintés” című 
értekezése alapján a biológiai tudomány doktora

SZABÓ T. ATTILA (BD Tanárképző) „Történeti, etno- 
botanikai és génforrás-kutatások a termesztett nö­
vények és a vadon élő rokonfajok evolúciós folya­
matainak feltárására a Kárpát-medence térségében” 
című értekezése alapján a biológiai tudomány dok­
tora

SZATHMÁRY EÖRS (ELTE) „A legkorábbi evolúciós 
egységek eredete, önfenntartása és átmenetei” című 
értekezése alapján a biológiai tudomány doktora

TÁJÉKOZTATÓ

a Doktori Tanács által odaítélt kandidátusi 
fokozatokról

Orvostudományi Szakbizottság

TÓTH LÁSZLÓ „Mellkasi metastasisok sebészeti keze­
lése” című munkája alapján az orvostudomány kan­
didátusa

KOLLER ÁKOS „Az endotél szerepe az arteridás érhá­
lózat működésének optimalizálásában” című mun­
kája alapján az orvostudomány kandidátusa

HORVÁTH CSABA „A csont ásványianyag-tartalmá- 
nak vizsgálata hypercalciuriás betegeken” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa

IVÁN LÁSZLÓ „A szövetpótlás szerepe előrehaladott 
és recidivált pharyngolaryngealis rákok válogatott 
eseteiben” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa

OLASZ LAJOS „A B-V-M-M praeoperatív chemothe- 
rápia helye a kiterjedt szájüregi laphámrák ellátásá­
ban” című munkája alapján az orvostudomány kan­
didátusa

DEÁK JUDIT „Chlamydiák szerepe a sexuális úton 
átvihető urogenitális és szemészeti, valamint a légúti 
megbetegedésekben” című munkája alapján az or­
vostudomány kandidátusa

BALATONI ZSUZSA „A műtéti indicatio és a recons­
tru c ts  újabb szempontjai előrehaladott oro- 
pharyngealis daganatok kezelésében” című mun­
kája alapján az orvostudomány kandidátusa

PÁLFALVI LÁSZLÓ „A kismedencei exenteratio helye 
a rosszindulatú nőgyógyászati daganatok ellátásá­
ban” című munkája alapján az orvostudomány kan­
didátusa

MOJZES LÁSZLÓ „Gyors lefolyású halálos influenza­
fertőzések igazságügyi orvosszakértői vizsgálata” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

VARGA ZSOLT ANTAL „Autotranszfúzió a modern 
sebészetben” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa

DRÁVLTCZ SÁNDOR „Epilepsziás nők klinikai és far- 
makokinetikai vizsgálatának périnatologiai vizsgá­
latai” című munkája alapján az orvostudomány 
kandidátusa

, BOGNÁR LÁSZLÓ „Tectal Plate Gliomas” című mun­
kája alapján az orvostudomány kandidátusa
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BUCSI LÁSZLÓ „Osteogenesis imprepectával végzett 
morfológiai és klinikai vizsgálataim” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa

KISS JENŐ „Röntgen stereophotogrammetriás analízis 
szerepe a csípőprotézisek korai klinikai vizsgálatá­
ban” című munkájaalapján az orvostudomány kan­
didátusa

KISS JÓZSEF GÉZA „Korszerű audiológiai eljárások 
ép dobhártya mellett kialakuló halláskárosodások 
diagnosztikájában” című munkája alapján az orvos- 
tudomány kandidátusa

FEDORCSÁK IMRE „Sterotaxiás sugársebészet az 
idegsebészeti gyakorlatban” című munkája alapján 
az orvostudomány kandidátusa

ENTZ LÁSZLÓ „Egy új műtéti eljárás, az eversiós en- 
darteriectomia helye a carotis sebészetben” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa

ILLÉNYI LÁSZLÓ „A végbélrák komplex kezelése” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

GAÁL TIBOR „Ballondilatatio alkalmazása congenita- 
lis vitiumokban” című munkája alapján az orvostu­
domány kandidátusa

FORNET BÉLA „A gócos májbetegségek CT és MR 
diagnosztikája” című munkája alapján az orvostu­
domány kandidátusa

ESZTERGÁLYOS JÁNOS „A modem képalkotó eljá­
rások szerepe a térdízület biomechanikájának 
megismerésében és lágyrész sérüléseinek kórismézé- 
sében” című munkája alapján az orvostudomány 
kandidátusa

TÓTH MIKLÓS „Pitvari natriuretikus faktor szekréció 
vizsgálata állatkísérletes modellekben” című mun­
kája alapján az orvostudomány kandidátusa

TÖRÖCSIK ANDRÁS „A neutrotranszmitter felszaba­
dulást szabályozó kolinerg receptorok farmakoló­
giái vizsgálata” című munkája alapján az orvostu­
domány kandidátusa

SZÁLLÁSI ÁRPÁD „A vanilloid (kapszaicin) receptor” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

SPERLÁGH BEÁTA „Az ATP felszabadulása az auto­
nom és központi idegrendszerben és szerepe a ké­
miai ingerületátvitel preszinaptikus szabályzásá­
ban” című munkája alapján az orvostudomány kan­
didátusa

KÁRPÁTI JUDIT „Higiénés porvizsgálat módszerei, 
stratégiája és alkalmazása” című munkája alapján 
az orvostudomány kandidátusa

KIRÁLY ERZSÉBET „A capsaicin-szenzitív érző neu- 
ronok morfológiai jellemzése” című munkája alap­
ján az orvostudomány kandidátusa

KAMONDI ANITA „Alvás-ébrenlét ciklus szabályozá­
sában résztvevő hisztaminerg és kolinerg sejtek neu- 
robiológiája” című munkája alapján az orvostudo­
mány doktora

KÁDÁR JÁNOS „Az LDL aferezis biztonsága biokom­
patibilitási vizsgálatok affinitáskromatográfiás keze­
lési rendszeren” című munkája alapján az orvostu­
domány kandidátusa

KOCSIS BERNÁT „A szimpatikus idegrendszer reakci­
ója. agyi ischaemiára” című munkája alapján az or­
vostudomány kandidátusa

FINTA PÁL ERVIN „KO-transzmitterek hatása cent­
rális noradrenerg neuronokon” című munkája alap­
ján az orvostudomány kandidátusa 

ZSOLCZAI SÁNDOR „A felnőttkori súlyos thoraco- 
lumbalis gerincsérültek korszerű primer ellátása” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

VÁMOSI NAGY ISTVÁN „A vastagbélrák endoscopi- 
ája a műtét előtti, alatti és utáni időszakban” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

SUBA ZSUZSANNA „Szövettani paraméterek a komp­
lexen kezelt szájüregi carcinómák kórjóslatának fel­
méréséhez” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa

A Magyar Tudományos Akadémia főtitkárának

1/1996. (A.É.I.) MTA 

szabályozása

a Magyar Tudományos Akadémia által támogatott 
kutatóhelyek támogatási rendszerének átszervezésével 

összefüggő operatív gazdálkodási feladatokról

A Magyar Tudományos Akadémia (a továbbiakban: 
Akadémia) 1995. évi májusi közgyűlésének 7.3. (A.É.7.) 
számú határozata megszüntette a Támogatott Kutatóhe­
lyek Irodájának (a továbbiakban: KSZI TKI) az MTA 
Kutatásszervezési Intézete (a továbbiakban: KSZI) szer­
vezetében való működését, és átszervezéssel „A Magyar 
Tudományos Akadémia Támogatott Kutatóhelyek Iro­
dája” (a továbbiakban: TKI) elnevezéssel új, önálló gaz­
dálkodási jogkörű költségvetési szervet alapított. Az át­
szervezéssel összefüggő gazdálkodási, munkajogi és szel­
lemi tulajdon átadásával kapcsolatos operatív feladatok 
végrehajtására — a Magyar Tudományos Akadémiáról 
szóló 1994. évi XXL. törvény 19. §-ának (3) bekezdésé­
ben foglalt feladatkörben eljárva — az alábbi szabályo­
zást adom ki.

1.

Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. tör­
vény (a továbbiakban: Áht.) 98. §-ában biztosított gaz­
dálkodási jogosítványok 1995. december 31. napjáig a 
KSZI igazgatóját, 1996. január 1. napjától kezdődően 
pedig a jogutód TKI igazgatóját illetik meg.

2.

A KSZI igazgatóját terheli a felelősség a kutatócsopor­
tok használatában lévő akadémiai vagyon rendeltetéssze­
rű kezeléséért (Áht. 97. §) 1995. december 31. napjáig, e 
határnapon meglévő vagyon átadásáról azonban köteles 
gondoskodni jegyzőkönyvvel. A jegyzőkönyvhöz mellé­
kelni kell — a vonatkozó számviteli jogszabály szerinti 
— írásbeli vagyonleltárt, amelyet a KSZI TKI készít el,
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az érintett támogatott kutatóhely (egyetem, közintéz­
mény) bevonásával. A vagyonleltárt a KSZI TKI vezető­
je és az érintett kutatócsoport vezetője írja alá.

3.

A 2. pontban megjelölt jegyzőkönyvet — amelynek 
részletesen tartalmaznia kell az áthúzódó kötelezettség­
vállalásokat is — a KSZI igazgatója mint átadó, a TKI 
igazgatója mint átvevő írja alá. Az aláírásához meg kell 
hívni az Akadémia Titkársága pénzügyi főosztálya (a 
továbbiakban: pénzügyi főosztály) illetékes munkatársát is.

4.

Az 1995. évi gazdálkodásról készítendő éves költségve­
tési beszámoló elkészítéséről — a TKI illetékes munka­
társainak bevonásával — a KSZI igazgatója gondosko­
dik a pénzügyi előírásoknak megfelelő időpontig.

5.

Ha az átszervezéssel együtt végrehajtott létszámleépí­
tés keretében a közalkalmazottak közalkalmazotti jogvi­
szonya felmentési tilalom miatt (a Munka Törvényköny­
véről szóló 1992. évi XXII. törvény (Mt.) 90. §-ának (1) 
bekezdése, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. 
évi XXXIII. törvény; (Kjt.) 31. §-a) a KSZI TKI-nél nem 
volt megszüntethető, ezek a közalkalmazottak a jogutód 
TKI munkajogi állományába kerülnek, a munkáltatói 
jogokat tekintetükben a TKI igazgatója gyakorolja.

6.

A 5. pontban említettek közalkalmazotti jogviszonyát 
a felmentési tilalom megszűnése után kell felmentéssel 
megszüntetni a Kjt. szabályai szerint. E felmentésekkel 
kapcsolatos pénzügyi fedezetet az Akadémia költségve­
tési fejezete terhére kell biztosítani központi forrásból.

7.

A KSZI igazgatója és a TKI igazgatója 1995. decem­
ber 31. napjáig köteles megvizsgálni, hogy a támogatott 
kutatóhelyeken keletkezett szolgálati találmányok szaba­
dalmi oltalmának további fenntartásához fűződik-e aka­
démiai érdek, illetve, hogy azok jövőbeni fenntartása 
megoldható-e központi költségvetési támogatás nélkül. 
Az akadémiai érdek vizsgálatába be kell vonni a tudo­
mányági főosztály(oka)t is. Ha a szabadalmi oltalom 
további fenntartása, központi támogatás nélkül -— érvé­
nyes hasznosítási szerződéssel — nem oldható meg, a 
szabadalmi jogosultságot munkáltatói nyilatkozattal fel 
kell ajánlani a feltaláló(k)nak.

A felajánló nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy

— a KSZI sem a szabadalomra, sem a. találmányra 
nem tart igényt, azzal a feltaláló, illetve jogutódja 
rendelkezhet;

— a feltaláló elfogadó nyilatkozatával a szabadalmi 
igény, illetve a szabadalmi jog átszáll.

8.

A 7. pontban megjelölt vizsgálat eredményeként aka­
démiai érdekűnek nyilvánított szolgálati találmányok 
szabadalmasa 1996. január 1. napjától a TKI. Ezt a 
szabályt alkalmazni kell a folyamatban lévő ügyekre is. 
A szóban forgó szolgálati találmányok jegyzékét csatolni 
kell a 2. pontban említett jegyzőkönyvhöz. A TKI igaz­
gatójának kezdeményeznie kell a Magyar Szabadalmi 
Hivatalnál a névváltozásnak a szabadalmi nyilvántartás­
ban való átvezetését.

9.

A 7. pontban említett felajánló nyilatkozatot legké­
sőbb 1995. december 31. napjáig kell eljuttatni az érde- 
kelt(ek)nek.

10.

A munkaviszonyban, munkaköri kötelezettség teljesí­
téseként alkotott tudományos művek tekintetében a TKI 
igazgatójának a szerzői jogról szóló jogszabályokban 
és az Akadémia főtitkárának a többször módosított 
2/1977.(A.K.5.)MTA-F. számú utasításában foglaltakat 
kell alkalmaznia.

A KSZI TKI irattárában lévő, valamint a TKI létreho­
zásával kapcsolatos iratokat az átadás.átvételi jegyző­
könyvhöz mellékelt jegyzék kíséretében — az érvényes 
iratkezelési szabályzatban foglaltak szerint — át kell adni 
a TKI igazgatójának. Az átadás-átvétel során különös 
gondot kell fordítani a levéltári anyagokra, amelyeket 
jegyzékkel kell átadni az Akadémiai Levéltár számára. 
Az éves mérlegeket, a beszámolójelentéseket és a kapcso­
latos iratokat tíz évig kell megőrizni.

12.

Az egyetemeken és egyébb intézményekben működő, 
támogatott kutatóhelyekből kialakított részben önálló 
költségvetési szervek önálló költségvetési, adóigazgatási, 
KSH és társadalombiztosítási nyilvántartását meg kell 
szüntetni.

Felelősök:

— költségvetési nyilvántartás megszüntetéséért: a 
pénzügyi főosztály;

— az adóigazgatási, a KSH és a társadalombiztosítási 
nyilvántartás megszüntetéséért a KSZI igazgatója 
és a KSZI TKI vezetője az egyetemek, illetve az 
egyébb költségvetési intézmények bevonásával.

13.

A részben önálló költségvetési szerveknek a Magyar 
Nemzeti Banknál vezetett költségvetési elszámolási és 
egyéb bankszámláit 1995. december 31. napja időponttal 
meg kell szüntetni, és jogutódként a TKI költségvetési 
elszámolási számláját kell megjelölni. A szóban forgó 
feladat végrehajtásáért a pénzügyi főosztály a felelős.
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14.

Az átadás-átvétellel kapcsolatos, e szabályozásban 
nem említett egyéb operatív feladatok lebonyolítására 
— ideértve a megszűnő kutatócsoportok használatában 
lévő akadémiai vagyon kezelését is — a TKI az érintett 
egyetemekkel, az egyéb költségvetési szervekkel külön 
megállapodást köt.

Keviczky László s. k.

Pályázati felhívások

A Magyar Tudományos Akadémia Regionális Kuta­
tások Központja (Pécs, Papnövelde u. 22.) pályázatot 
hirdet az intézet ügyvezető igazgatói állása betöltésére.

Az ügyvezető igazgató feladata: '

— az intézet folyamatos működésével kapcsolatos 
szervezési, gazdasági, adminisztratív és irányítási 
teendők ellátása;

— a kilenc telephelyes intézet szervezeti és működési 
rendjének javításával kapcsolatos feladatok kidol­
gozása és megvalósítása;

— az intézet gazdasági osztályának, könyvtárának, 
valamint titkárságának felügyelete;

— az intézet belső és külső információs rendszerének 
folyamatos működtetése, az MTA által igényelt 
információs és beszámolási feladatok ellátása;

— közreműködés az intézet működéséhez szükséges 
anyagi források megszerzésében, az intézet jogi és 
üzleti érdekeinek képviselete;

— az intézeti szintű nemzetközi kapcsolatok szerve­
zése, bonyolítása;

— a személyzeti ügyekkel kapcsolatos felügyelet ellá­
tása.

A pályázat feltételei:

Az ügyvezető igazgató fizetésének megállapítása a kö­
zalkalmazottakra vonatkozó jogszabályok keretében, 
valamint az intézet Szervezeti és Működési Szabályzatá­
ban meghatározott pótlékok szerint történik. A megbízás 
időtartama 5 év, amely meghosszabbítható. A pályáza­
tok elbírálásáról az intézet Igazgatótanácsa dönt.

A pályázatokat 1996. március 15-ig kell az intézet 
főigazgatójához benyújtani (7621 Pécs, Papnövelde u. 
22.). Felvilágosítás a pályázatról ugyanitt kérhető (tele­
fon: 72/212-755, fax: 210-390)

Pécs, 1995. december 21.

Dr. Illés Iván s. k.
főigazgató

Pályázati közlemény:

A londoni Royal Society a brit Külügyminisztérium, a 
Wolfson Alapítvány, a NATO, valamint magánalapítvá­
nyok támogatásával angliai posztdoktorát ösztöndíj pá­
lyázatot hirdet az 1996/97-es akadémiai évre. Az 1 éves 
időtartamú ösztöndíjra 40 év alatti, természettudományi 
területen dolgozó, PhD (vagy azonos értékű) fokozattal 
rendelkező kutatók pályázhatnak.

A pályázatot 1996. március 1-ig kell az alábbi címre 
eljuttatni:

Ms J. A. Gordon (refPDF)
The Royal Society 
6 Carlton House Terrace 
London SW1Y 5 AG 
Tel: +44 71 8395561 ext. 286 
Fax: +44 719302170

További információ és pályázási anyag igényelhető a 
fenti címen, valamint az MTA Nemzetközi Együttműkö­
dési Irodán.

(1051 Bp. Nádor u. 7. II. em. 247. tel.: 138-2344/158) 

Budapest, 1995. december 1.

Pusztai János s. k. 
igazgató

FOGADÓÓRÁK

Keviczky László, a Magyar Tudományos Akadémia 
főtitkára, előzetes, telefonon történt bejelentés alapján, 
minden hétfőn 15.30— 17 óra között — bármely termé­
szetű ügyben — fogadóórát tart.

A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak, vala­
mint az intézmények vezetőinek más időpontokban is 
rendelkezésére áll

Jogi és Igazgatási Főosztály

Harmathy Attila, az MTA Doktori Tanács elnöke a 
Doktori Tanács ügyeiben előzetes bejelentés alapján, 
minden szerdán 15 órai kezdettel fogadóórát tart,

Doktori Tanács Titkársága

— közgazdasági vagy jogi egyetemi végzettség (köz- 
gazdasági végzettség esetén felkészültség, jártasság 
a jogi, illetve jogi végzettség esetén jártasság a gaz­
dasági feladatok ellátásában);

— legalább ötéves tudományszervezési vagy hasonló 
területen szerzett gyakorlat;

— kutatási felkészültség és tapasztalat, mivel az ügy­
vezető igazgatótól elváratik — fő munkaköre elvég­
zése után fennmaradt időben — az intézet kutatási 
munkáiban való részvétel.
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SZEMÉLYI RÉSZ

A Miniszterelnök javaslatára

A MAGYAR KULTÚRA NAPJA 
ALKALMÁBÓL

tudományos, tudományszervezési és oktatói tevékenysé­
ge elismeréseként

Stefanovits Pál akadémikusnak, állami díjas vegyész- 
mérnöknek, ny. egyetemi tanárnak a

MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ÉRDEMREND 
KÖZÉPKERESZTJE

(polgári tagozat);

szakmai munkája elismeréseként

dr. Domsa Károlynénak, az MTA Könyvtára főigaz­
gatóhelyettesének, főkönyvtárosnak,

MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ÉRDEMREND 
KISKERESZTJE

(polgári tagozat);

kiemelkedő munkájuk elismeréseként

dr. Büky Bélánénak, a Magyar Tudományos Akadé­
mia Könyvtára osztályvezetőjének, főkönyvtárosnak,

Fekete Gézánénak, a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtára osztályvezetőjének, főkönyvtárosnak,

MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ARANY 
ÉRDEMKERESZT

(polgári tagozat);

kitüntetést adományozom. Göncz Árpád s. k.
a köztársaság elnöke

A Magyar Tudományos Akadémia 
CLVII. közgyűlésének határozatai 

1995. december 18.

1. A közgyűlés jóváhagyólag tudomásul vette az Akadé­
mia elnökének vitaindító beszámolóját, az ahhoz kap­
csolódó korreferátumokat és a hozzászólásokra adott 
választ.
1.1. Továbbra is szükségesnek tartja, hogy az Akadé­

mia az értékmegőrzés és a megújulás kettős kívá­
nalmát szem előtt tartva munkálkodjék.

1.2. Az alapkutatások folytatását továbbra is elsőren­
dű fontosságúnak tekinti, s nem ért egyet azok 
bármilyen, rövid távú meggondolásokból fakadó 
háttérbe szorításával, mert az alapkutatások egy­
felől a társadalompolitikában adnak támpontokat 
a helyes irányok kialakításához, másfelől az életmi­
nőség javítását segítik elő már rövid idő alatt is.

1.3. Megfontolandónak véli, hogy a kutatások a kö­
vetkező időszakban bizonyos témakörökre össz­
pontosuljanak, de elengedhetetlennek tartja, hogy 
a tájékozódás, a megfelelő könyv- és folyóiratbe­
szerzés révén, a tudomány minden területén bizto­
sítva legyen.

2. A közgyűlés az Akadémia 1996. évi költségvetését a 
főtitkár előterjesztésében 279 igen, 6 nem szavazat és 
12 tartózkodás mellett elfogadta. Örömét fejezi ki, 
hogy az Akadémia érdekeit vitatott kérdésekben is 
sikerült érvényre juttatni.

3. A közgyűlés megvitatta és a vitában elhangzottak fi­
gyelembevételét ajánlva elfogadta a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia törzsvagyona és rábízott vagyona 
használatba adásáról és hasznosításáról szóló irányel­
veket.

4. A közgyűlés megválasztotta a Doktori Tanács 25 pót­
tagját, nevezetesen:
Poszler György, Kosa László, Pölöskei Ferenc, Török 
László, Totik Vilmos, Tamássy Lajos, Recski András, 
Balázs Sándor, Schmidt János, Szűcs István, Papp 
Gyula, Szegedi Gyula, Lázár Gyula, Gáspár Zsolt, 
Nagy István, Vértes Attila, Novák Lajos, Patthy Lász­
ló, Mahunka Sándor, Erdős Tibor, Szabó András, 
Major György, Ádám József, Solyóm Jenő, Horváth 
Zalán.

5. A közgyűlés köszönettel tudomásul vette, hogy az 
Akadémikusok Gyűlése, mely a közgyűléshez kapcso­
lódóan tartotta ülését, az Akadémia levelező tagjaivá 
választotta a következőket:
Kálmán Alajos, Pálinkás Gábor, Somfai László, Kul­
csár Szabó Ernő, Maróth Miklós, Szabó Miklós, Sza- 
kály Ferenc, Engel Pál, Fritz József, Katona Gyula, 
Tusnády Gábor. Horváth József, Harnos Zsolt, Ba­
lázs Ervin, Szegedi Gyula, Szolcsányi János, Romics 
László, Kozák Imre, Tárnái Tibor, Győrfi László, 
Hajnóczi Gyula, Tóth Klára, Szabadváry Ferenc, 
Patthy László, Pócs Tamás, Csányi Vilmos, Sajó And­
rás, Palánkai Tibor, Verő József, Marosi Sándor, Vi- 
csek Tamás, Mihály György, Pálinkás József.

6. A közgyűlés figyelemmel hallgatta meg az akadémiai 
kutatóhálózat korszerűsítésének főbb kérdéseivel fog­
lalkozó főtitkári és mb. főtitkár-helyettesi beszámolót.
6.1. A közgyűlés az Akadémia és kutatóhálózata je­

lenlegi helyének és szerepének, valamint főbb 
feladatainak főtitkári elemzésére alapozva szüksé­
gesnek tartja, hogy az Akadémia — a kutatóháló­
zat helyzetének stabilizálása érdekében — saját 
kutatáspolitikai koncepciója, stratégiája szerint 
— a nem kívánatos külső kényszer nélkül — a 
felülvizsgálattal maga változtasson kutatóhálóza­
tán.

6.2. A felülvizsgálat tudományos fórumokon kialakí­
tott munkafolyamata során a kutatóhálózaton 
belüli indokolatlan aránytalanságok orvoslásá-

. ban a differenciált támogatás~elve érvényesítendő. 
6 3 . A fentiek érdekében szükséges, hogy az Akadémia 

hagyományos és az akadémiai törvény alapján 
létrehozott -testületéi szoros és harmonikus 
együttműködésben rendszeresen értékeljék a tu-
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dományos kutatás eredményeit, valamint szorgal­
mazzák ezen eredmények terjesztését és felhaszná­
lását. Ennek megfelelően a közgyűlés a vitában 
felmerült gondolatok figyelembevételét ajánlva el­
fogadta az akadémiai kutatóintézetek felülvizsgá­
latának előterjesztett módszertanát.

6.4. A közgyűlés felkéri az Akadémia választott tiszt­
ségviselőit, hogy az akadémiai törvénnyel össz­
hangban továbbra is keressék az együttműködés 
lehetőségeit a kutatás-fejlesztésben érdekelt más 
tárcákkal és intézményekkel.

6.5. A közgyűlés felkéri az Akadémia testületéit, hogy 
határozott döntéseikkel segítsék a kutatóhálózat 
korszerűsítési folyamatának minél előbbi végre­
hajtását.

6.6. A közgyűlés felkéri a főtitkárt, hogy minden le­
hetséges és arra alkalmas fórumon szorgalmazza 
ennek az alapellátást szinten tartóan biztosító fi­
nanszírozási modellnek a kialakítását és a Kor­
mány által történő elfogadását, amelynek segítsé­
gével a kutatóhelyi alapfeladatoknak az állami

költségvetés által elismert és finanszírozott össze­
ge meghatározható.

7. A közgyűlés tudomásul vette az 1996. évi parlamenti 
beszámolóval kapcsolatos munkákról szóló tájékozta­
tást. Köszönetét mond mindazoknak, akik a munkák­
ban eddig részt vettek, s egyetért a további teendőkre 
vonatkozó javaslatokkal. Szorgalmazza, hogy az Aka­
démia és a Rektori Konferencia, ill. az egyetemek közt 
fennálló jó kapcsolatok jogszabályban is kifejezésre 
jussanak.

8. A közgyűlés az Akadémia Ügyrendje 30. pontjának 
utolsó mondatát a következőképpen állapítja meg: „E 
megyei testületek az adott területi bizottságok önálló, 
társult egységei.”

9. A közgyűlés felhatalmazza az elnökséget, hogy a hatá­
rozat végleges szövegét, érdemi tartalmának megvál­
toztatása nélkül, megállapítsa. Felkéri továbbá, hogy 
az ülésen elhangzott, de a határozatokban nem érintett 
javaslatokban foglaltakat vizsgálja meg és intézkedé­
seiről tájékoztassa az érintetteket.

A Magyar Tudományos Akadémia 
Elnökségének állásfoglalásai

az 1996. január 30-án megtartott üléséről 
(1—3. sz. állásfoglalás)

Az elnökség megtárgyalta, jóváhagyólag tudomásul 
vette és ezzel véglegesítette a Magyar Tudományos Aka­
démia 1995. december 18-án megtartott közgyűlésének 
határozatait.

Az elnökség 1/1996. számú állásfoglalása

A Magyar Tudományos Akadémia
CLVII. Közgyűlésének határozatai

1995. december 18.

(Az elnökség az előző rész szerint véglegesítette a közgyű­
lés határozatait.)

Javaslat a Magyar Tudományos Akadémia 
1996. évi májusi közgyűlésének 
jellegére és szervezeti rendjére

Az elnökség részére Kosáry Domokos, az MTA elnö­
ke készített előterjesztést az 1996. évi májusi közgyűlés 
jellegéről és szervezeti rendjéről. Az előterjesztésben meg­
fogalmazott javaslat szerint a közgyűlés — az akadémiai

hagyományoknak megfelelően — május első teljes heté­
ben, 1996. május 6. és 10. között kerüljön megrendezésre. 
Az Akadémia elnöke szóbeli kiegészítésében arról tájé­
koztatta az elnökség tagjait, hogy az előterjesztés nem 
tért ki a tisztségviselő választás ütemezésére, mert azt 
csak egy — már kiküldött — elnöki ad hoc bizottság 
munkájának befejezését követően lehet kialakítani.

A májusi közgyűlés legfontosabb napirendi pontjait is 
tartalmazta az előterjesztés, amelyekből szükséges ki­
emelni az Akadémia munkájáról, valamint a magyar 
tudomány általános helyzetéről szóló beszámoló, a Kor­
mány részére az Akadémia munkájáról szóió tájékoztató 
megtárgyalását; az Akadémia vezető tisztségviselőinek 
megválasztását; a három társadalomtudományi osztály 
közös rendezvényét a millecentenáriumról.

Az előterjesztés kiemelte, hogy 1996. májusával lezárul 
egy akadémiai ciklus, így külön jelentőséget ad a májusi 
közgyűlésnek a legutóbbi tisztségviselői választástól eltelt 
három év értékelése. Az Akadémia eddigi gyakorlatától 
eltérően az elmúlt három évről szóló vezetői beszámolók 
nem jelennek meg külön füzetben, ugyanis az akadémiai 
törvény által előírt parlamenti beszámoló és kormánytájé­
koztató, valamint az elnöki és főtitkári expozék e három 
év akadémiai eseményeiről részletes tájékoztatást adnak.
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Az elnökség az előterjesztésben foglaltakat jóváhagyó­
lag tudomásul vette. Egyetértett azzal a javaslattal, hogy 
a millecentenáriumról tartott összevont társadalomtudo­
mányi osztáLyülés anyaga jelenjen meg a Magyar Tudo­
mányban.

Az elnökség 2/1996. számú állásfoglalása

A közgyűlés

— akadémiai tisztújító és ciklus-záró közgyűlésként, 
május első teljes hetében, 1996. május 6— 10-ig ke­
rüljön megrendezésre;

— helye az Akadémia Székházának Díszterme és — 
zártláncú TV közvetítéssel és kihangosítással — az 
Elnöki Tanácsterem, valamint a Tudósklub;

— plenáris üléseire a közgyűlés első, valamint negye­
dik és ötödik napján kerüljön sor;

— második és harmadik napján a tudományos osz­
tályülések megtartására nyílik lehetőség;

— tagjai elnöki levélben, ezen állásfoglalás megküldé­
sével kapjanak tájékoztatást a májusi rendes köz­
gyűlés időpontjáról azzal a kéréssel, hogy erre a 
megjelölt időre külföldi utakat ne vállaljanak.

Előterjesztés az Akadémia tisztújításának 
előkészítésére

Az elnökség tagjai írásbeli előterjesztésben kaptak tá­
jékoztatást az Akadémia tisztségviselői jelölésének, vala­
mint választásának szabályairól.

Kosáry Domokos, az MTA elnöke tájékoztatta az 
elnökséget, hogy az akadémiai törvényben, az alapsza­
bályban és az ügyrendben található szabályok nem adtak 
kellő támpontot az 1996. évi akadémiai tisztségviselő 
választás lebonyolításához, ezért a közgyűlésnek a tiszt­
ségviselő választásra vonatkozó eseti ügyrendjének az 
érvényes szabályokkal összhangban való kidolgozására 
küldött, ki egy akadémikus jogászokból álló ad hoc bi­
zottságot, amelynek vezetésére Király Tibort, az MTA 
rendes tagját kérte fel.

Király Tibor akadémikus arra hívta fel az elnökség 
figyelmét, hogy az általa vezetett bizottság akkor tudja 
eredményesen végezni munkáját, ha azt a Jelölőbizott­
sággal koordinálja.

Az elnökség tagjai egyetértve a bizottság kiküldésével,' 
kérték, hogy a bizottság által készített javaslat fordítson 
figyelmet az ún. technikai kérdésekre is, és azt már a 
februári elnökségi ülés tárgyalja meg.

Az elnökség 3/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség felkéri a Király Tibor r. tag.által vezetett 
elnöki bizottságot, hogy az 1996. évi májusi rendes köz­
gyűlésre készítendő, a tisztségviselő választásra vonatko­
zó. és a Jelölőbizottsággal egyeztetett eseti ügyrend­
tervezetet megtárgyalásra terjessze a februári ülés elé.

Az elnökség egyéb állásfoglalásai

Az elnökség

— elfogadta az 1995. november 28-i ülése óta eltelt 
időszak legfontosabb eseményeiről készített beszá­
molót;

— tudomásul vette Kosáry Domokosnak, az MTA 
elnökének tájékoztatóját a legutóbbi Tudomány- 
politikai Kollégium üléséről, amelyen egyebek kö­
zött napirenden szerepelt az Andorka Rudolf, 1. tag 
által készített tudománypolitikai koncepció. Egyet- 
értőleg vette tudomásul az elnökség azt a bejelen­
tést, hogy új tudománypolitikai koncepció szerint 
stratégiai cél a tudomány támogatására fordított 
évi összeg felemelése a GDP 1,6%-ára;

— meghallgatta Harmathy Attila 1. tag tájékoztatóját 
az OTKA törvény módosításáról, amely alapján 
megállapította, hogy
az OTKA, mint önálló állami elkülönített pénz­
alap — együtt a Felsőoktatási Fejlesztési Alappal 
(FEFA) és a Központi Műszaki Fejlesztési Alappal 
(KMFŰFA) megszűnt. Az OTKA rövidítést a to­
vábbiakban az Országos Tudományos Kutatási 
Alapprogramok-ra használják; 
annak ellenére, hogy az így létrehozott új OTKA-t, 
költségvetésileg a Magyar Tudományos Akadémiá­
hoz telepítette a törvény, az OTKA-t érintő alapve­
tő változásokról az akadémiai törvényben foglal­
takkal ellentétben az MTA véleményét nem kérték 
ki;
a Magyar Köztársaság 1996. évi költségvetéséről 
szóló CXXI. törvényben közölt OTKA törvénymó­
dosítás szövege helyenként értelmezhetetlen;

— felkéri elnökét, hogy az OTKA törvény módosítá­
sával kapcsolatos elnökségi álláspontot levélben 
ismertesse Horn Gyula miniszterelnökkel, a Tudo­
mánypolitikai Kollégium elnökével, és térjen ki ar­
ra is; hogy a módosítás szövege ellentétes az ő 
korábbi döntésével és az Akadémia vezetőivel kö­
zölt előzetes tájékoztatással. Felkéri továbbá elnö­
két. hogy a Tudománypolitikai Kollégium elnöké­
hez írt levelet másolatban küldje meg az igazság­
ügyi miniszternek,, azzal a kiegészítéssel,'hogy a 
Magyar Tudományos Akadémia sérelmezi, hogy az 
Akadémiát érintő intézkedést — törvényellenesen 
— az Akadémia véleményének megkérdezése nél­
kül hozták;

— az elnökség egyetértett a nyolc szegedi akadémikus 
által az 1.996. január 29-én a Magyar Nemzetben 
közzétett levélben foglaltakkal, ugyanakkor amel­
lett foglalt állást, hogy az ezt kifejezésre juttató 
levél rögzítse azt az álláspontot, amely szerint a 
magyar tudomány támogatását elsősorban nem 
rendkívüli állami bevételek juttatásával, hanem az 
évi költségvetésben rögzített módon kell megol­
dani;

— jóváhagyólag tudomásul vette az MTA főtitkárá­
nak tájékoztatóját arról a tervezett intézkedéséről, 
amely szerint-az akadémiai támogatott kutatóhe­
lyek állományából nyugdíjba vonuló akadémiku­
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sok illetményét úgy állapítja meg, hogy az illet­
ménynek a nyugdíjjal összevont összege ne haladja 
meg a nyugdíjazás előtti illetmény mértékét;

— egyetértett azzal a javaslattal, hogy az MTA elnöke 
hívja meg Magyar Bálint művelődési és közoktatási 
minisztert az elnökség azon ülésére, amelyen a fel­
sőoktatás témaként szerepel.

Budapest, 1996. február 1.
Kosáry Domokos s. k.

KÖZLEMÉNYEK

TÁJÉKOZTATÓ

a Doktori Tanács által odaítélt 
doktori fokozatokról

Matematikai és Számítástudományi Szakbizottság

FEJES TÓTH GÁBOR „Fedések és elhelyezések” című 
értekezése alapján a matematikai tudomány dok­
tora

MAKAI ENDRE „Konvex geometriai, diszkrét geomet­
riai és kombinatorikus geometriai vizsgálatok” cí­
mű értekezése alapján a matematikai tudomány 
doktora

MÁRKI LÁSZLÓ „Hányadoskonstrukció gyűrűkben 
és félcsoportokban” című értekezése alapján a mate­
matikai tudomány doktora

PACH JÁNOS „A geometriai bonyolultságról” című 
értekezése alapján a matematikai tudomány dokto­
ra

PÁL LÁSZLÓ GYÖRGY „Interpoláció- és sorelméleti 
vizsgálatok” című értekezése alapján a matematikai 
tudomány doktora

SIMÁNYI NÁNDOR „Hiperbolikus szakadásos dina­
mikai rendszerek” című értekezése alapján a mate­
matikai tudomány doktora

Növénytermesztési Szakbizottság

KERTÉSZ ZOLTÁN „Hagyományos és új módszerek 
alkalmazása a búzanemesítésben” című értekezése 
alapján a mezőgazdasági tudomány doktora

LIGETVÁRI FERENC „A növények vízellátása a víz­
potenciál és -stressz alapján” című értekezése alap­
ján a mezőgazdasági tudomány doktora

RAGASITS ISTVÁN „Az agrotechnikai elemek jelentő­
sége a minőségi búzatermesztésben” című értekezése 
alapján a mezőgazdasági tudomány doktora

VÁJNÁ LÁSZLÓ „Etiológiai vizsgálatok és a védekezés 
egyes újabb módszereinek kutatása a növényi gom­
bás betegségek körében” című értekezése alapján a 
mezőgazdasági tudomány doktora

Állattenyésztési és Állatorvostudományi Szakbizottság

KOVÁCS ANDRÁS „Citogenetikai, spermaológiai és 
klónozási kutatások emlősöknél” című értekezése 
alapján az állatorvostudomány doktora

CSAPÓ JÁNOS „Kérődző háziállataink kolosztrum- és 
néhány összetevő analitikája” című értekezése alap­
ján a mezőgazdasági tudomány doktora

Építési, építészeti és Közlekedéstudományi Szakbizottság

NAGY JÓZSEF „A hézagnélküli vasúti felépítmény al­
kalmazásának fekvésbiztonsági alapjai, fejlesztésé­
nek lehetőségei” című tézisei alapján a műszaki tu­
domány doktora

ÉLIÁS EGON „A tartószerkezetek és a valószínűségel­
mélet néhány kérdése” című téziseinek alapján a 
műszaki tudomány doktora

Gépészeti, kohászati Szakbizottság

KOVÁCS LÁSZLÓ ,Sűrűáramú pneumatikus szállítás 
fejlesztése” című értekezése alapján a műszaki tudo­
mány doktora

TISZA MIKLÓS „Anyagtudományi eredmények és szá­
mítógépes módszerek alkalmazása a képlékenyala­
kításban” című tézisei alapján a műszaki tudomány 
doktora

ZIAJA GYÖRGY (BME) „Alakítási folyamatok határ­
állapotai” című értekezése alapján a műszaki tudo­
mány doktora

Energetikai Szakbizottság

BOROSS LÁSZLÓ „A fluidizációs és a szénportüzelés új 
eredményeiről gyengeminőségű szeneknél” című té­
zisei alapján a műszaki tudomány doktora

Fizikai, csillagászati Szakbizottság

KOVÁCS GÉZA (Csillag. Kút.) „Nemlineáris csillag- 
pulzáció” című értekezése alapján a fizikai tudo­
mány doktora

Kémiai tudomány Szakbizottság

AMBRUS GÁBOR (Gyógyszerkut. Int.) „Szteroidhor- 
monok és gyógyszerek előállítása szerves kémiai és 
biotechnológiai eljárások együttes alkalmazásával” 
című értekezése alapján a kémiai tudomány doktora

HUSZTHY PÉTER (Alkaloidkém. Tsz.) „Molekuláris 
felismerés szintetikus koronaéterekkel” című érteke­
zése alapján a kémiai tudomány doktora

SÓLYOM SÁNDOR (Gyógyszerkut. Int.) „Áthidalt 
N-tartalmú heterociklusok előállítása intramoleku- 
láris elektrofil gyűrűzárással” című értekezése alap­
ján a kémiai tudomány doktora

Biológiai tudomány Szakbizottság

BORSODI ANNA (SZBK) „Opioid receptorok tisztítá­
sa; ligand-receptor kölcsönhatások vizsgálata új 
molekulák kifejlesztésével” című munkája alapján a 
biológiai tudomány doktora
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CSILLAG DÉNES (SOTE) „Averzióra épülő tanulás 
funkciós neuroanatómiai alapjai madárban” című 
munkája alapján a biológiai tudomány doktora

ELEKES KÁROLY (Limnológiai Kút.) „Transzmitter
— specifikus neuronok gerinctelenek idegrendszeré­
ben” című tézisei alapján a biológiai tudomány dok­
tora

GAUSZ JÁNOS (SZBK) „Génkifejeződés és kromatin 
szerveződés kapcsolata drosophila melanogaster- 
ben” című munkája alapján a biológiai tudomány 
doktora

KILÁR FERENC (POTE) „Vas-kötés és izoformák 
szerkezetvizsgáló módszerek tükrében” című mun­
kája alapján a biológiai tudomány doktora

VARGA SÁNDOR (DOTE) „Két integráns membrán­
fehérje, és szarkoplazmatikus retikulum Ca2-l—
— ATP-áz és a plazmamembrán (Na + , 
K + ) — ATPráz szubmolekuláris szerkezete” című 
munkája alapján a biológiai tudomány, doktora

VERECZKEY LÁSZLÓ (Kémiai Kút.) „A gyógyszerki­
netikai és metabolizmus vizsgálatok jelentősége a 
gyógyszerfejlesztésben” című munkája alapján a bi­
ológiai tudomány doktora

Pszichológiai Szakbizottság

LÁSZLÓ JÁNOS (Pszichol. Int.)'„Irodalmi elbeszélések 
kognitív pszichológiája: szövegfeldolgozás és szoci- 
okognitív megközelítések” című tézisei alapján a 
pszichológiai tudomány doktora

Orvostudomány Szakbizottsága

KÁRPÁTI SAROLTA (SOTE) „Autoimmun hólyagos 
bőrbetegségek: új immunológiai és immunelektron­
mikroszkópos megfigyelések a glutén szenzitiitástól 
az adhéziós molekuláig” című tézisei alapján az or­
vostudomány doktora

CSANÁDY MIKLÓS (Szent-Györgyi OTE) „Familiá­
ris szívbetegségek” című értekezése alapján az or­
vostudomány doktora

DARÓCZY JUDIT (Kun u. Kórház) „Az iniciális der- 
malis nyirokerek morfológiai vizsgálata” című érte­
kezése alapján az orvostudomány doktora

TÍMÁR JÓZSEF (SOTE) „Tumorsejt-extracelluláris 
matrix kölcsönhatás szerepe a daganatok progresz- 
sziójában” című tézisei alapján az orvostudomány 
doktora

TÓTH JÓZSEF (Onkol. Int!) „Az emlőrák megelőző 
állapotainak és carcinomáinak prognózisát jellemző 
markerek vizsgálata” című értekezése alapján az 
orvostudomány doktora

SULTÉTY SÁNDOR (SZOTE) „Az alsó húgyutak mű­
ködését befolyásoló perifériás idegi és humorális 
tényezők vizsgálata” című értekezése alápján az or­
vostudomány doktora

TÁJÉKOZTATÓ

a Doktori Tanács által odaítélt 
kandidátusi fokozatokról

Orvostudományi Szakbizottság

MOLNÁR TAMÁS „A drainage szerepe a felnőttkori 
mellkasi kóros folyadék és levegőgyülemek kezelésé­
ben” című munkája alapján az orvostudomány kan­
didátusa

KÓBOR ANDRÁS (Alumínium és fluor adagolás hatá­
sa különböző fehérjetartalmú tápon tartott patká­
nyok metszőfog zománcára és dentinjére, valamint 
combcsontjára” című munkája alapján az orvostu­
domány kandidátusa

KOLLÁR LAJOS „A haemorheologia szerepe érbeteg­
ségekben” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa

KIVOVICS PÉTER „Felső részleges lemezes fogpótlá­
sok alaplemezének hatása a hangképzésre” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa

BÍRÓ ZSOLT „A lencsetok szerepe nyitott tokos szür- 
kehályogműtét és műlencse beültetés kapcsán” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

BARABÁS JÓZSEF „A maxilo-faciális régió egyes ke­
mény- és lágyszöveti hiányának új pótlási lehetősé­
gei” című munkája alapján az orvostudomány kan­
didátusa

ANTAL ANDRÁS „Az appendicitis acuta aetiológiájá- 
nak, diagnosticájának és therapiájának új aspektu­
sai” című munkája alapján az orvostudomány kan­
didátusa

SEFFER ISTVÁN „Emlőpótlások” című munkája alap­
ján az orvostudomány kandidátusa

KÁLMÁN BERNADETT „A myelin basicus protein 
specifikus T sejt receptor használat immungenetikai 
meghatározása és környezet függőmódosulása expe­
rimentális allergiás encephalomyelitisben” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa

KONCZ JÁNOS MIKLÓS „Új módszerek alkalmazá­
sával szerzett tapasztalatok asszisztált reprodukciós 
eljárásokban”, című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa

ZÁMBÓ KATALIN „A radioizotópos first passage 
vizsgálat helyének újraértékelése a kardiopulmoná- 
lis diagnosztikában” című munkája alapján az or­
vostudomány kandidátusa

BERÉNYI PÁL „Az ultrahang alkalmazásának újabb 
lehetőségei az urológiai diagnosztikában és terápiá­
ban” című munkája alapján az orvostudomány kan­
didátusa

CORRADI GYULA „A lappangó -genitális infekciók 
andrológiai jelentősége” című munkája alapján az 
orvostudomány kandidátusa
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HAJDÚ KRISZTINA „Prenatális genetikai vizsgálatok 
és intrauterin őssejttranszplantáció” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa

KÜSTEL MARIANNA „Betegválasztás szerepe cochle- 
aris implantációban” című munkája alapján az or­
vostudomány kandidátusa

KOVÁCS ANDRÁS „Az uréterkövek kezelésének meg­
változott lehetőségei, újabb módszereink értékelése” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

MIKE GYÖRGY „A Perthes betegség etiológiája” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa

NÉMETH GÁBOR „Az ovarialis renin-agniotensin 
rendszer (ovres) szerepe a petefészek működésében” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

SCHMIDT LÁSZLÓ Lymphoedemás betegek diagnosz­
tikája és kezelése” című munkája alapján az orvos- 
tudomány kandidátusa

VERZÁR ZSÓFIA „A különböző terheléses vizsgálatok 
jelentősége a Rate Adaptive Pacemakerek optimális 
programozásában” című munkája alapján.az orvos- 
tudomány kandidátusa

VASS ZOLTÁN „A cochleáris vérkeringés neurohor- 
monális szabályozásának szerepe a nagyothallás ki­
alakulásában” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa

MADLÉNA MELINDA „A primaer prevenció fogásza­
ti vonatkozásai” című munkája alapján az orvostu­
domány kandidátusa

NAGY GÁBOR „Poliszisztémás autoimmun betegségek 
stomatológiai vonatkozásai” című munkája alapján 
az orvostudomány kandidátusa

CASPAR WOLFHARD BODO WILHELM „The an­
terior arvical trapezoidal plate stabilization system” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

ENDREFFY EMŐKE „Genetikai kórképek és HLA 
dependens állapotok molekuláris biológiai jellemzé­
se” című munkája alapján az orvostudomány kandi­
dátusa

HUNYADY BÉLA „A 24 órás intragasztrikus pH mo­
nitorozás számítógépes értékelési módszerének kli­
nikai és klinikofarmakológiai alkalmazhatósága” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

MOLNÁR BÉLA „TV képfeldolgozás a Feulgen festett 
citológiai kenetek diagnosztikájában” című mun­
kája alapján az orvostudomány kandidátusa 

ANDREAS L. STRAUSS „Doppler and duplex scan­
ning in the non-invasive assessment of heamodina- 
mically significant artery stenosis” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa

FOGADÓÓRÁK

Reviczky László, a Magyar Tudományos Akadémia 
főtitkára, előzetes, telefonon történt bejelentés alapján, 
minden hétfőn 15.30— 17 óra. között — bármely termé­
szetű ügyben — fogadóórát tart.

A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak, vala­
mint az intézmények vezetőinek más időpontokban is 
rendelkezésére áll.

Jogi és Igazgatási Főosztály

Harmathy Attila, az MTA Doktori Tanács elnöke a 
Doktori Tanács ügyeiben előzetes bejelentés alapján, 
minden szerdán 15 órai kezdettel fogadóórát tart.

Doktori Tanács Titkársága

Helyesbítés: Az Akadémiai Értesítő 1996. január 19-i 1. 
számában a Közlemények rovatban, hibásan jelent meg 
a Doktori Tanács által odaítélt doktori fokozatok között 
VETŐ ISTVÁN neve, aki nem nyerte el a földtudomány 
doktora címet.

(Kézirathiba)
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Az Akadémiai Kutatóhelyek Tanácsának 
állásfoglalásai

Az Akadémiai Kutatóhelyek Tanácsa 
1995. november 27-i ülésének (AKT 8/95.) 

állásfoglalásai

Az AKT ülésén a következő napirendi pontok szerepeltek:

1. Tájékoztató a kutatóintézetek alapellátásával foglal­
kozó bizottság munkájáról.

2. A kutatóhelyek tevékenységének felmérésére vonat­
kozó módszertan megvitatása, végleges kialakítása.

3. Tájékoztató a támogatott kutatóhelyek új szervezeti és 
működési rendjének kialakításáról.

4. Igazgatói pályázatok véleményezése.
5. Egyebek:

Tájékoztató a kutatóintézetek gazdálkodásával kap­
csolatos aktuális kérdésekről.

Az egyes napirendi pontokkal kapcsolatban a következő 
állásfoglalások születtek:

AKT 8/1/95. (XI. 27.) állásfoglalás:

Az AKT támogatólag elfogadta a különbizottság tájékoz­
tatóját. A vélemények alapján átdolgozott „Javaslat a kuta­
tóintézetek finanszírozásával kapcsolatos helyzet áttekinté­
séhez” c. összefoglaló anyag kerüljön megtárgyalásra az 
AKT következő ülésén.

AKT 8/2/95. (XI. 27.) állásfoglalás;

Az AKT több módosító javaslattal együtt elfogadta a 
kutatóintézeti felmérésre kialakított metodikát. Felhívta a 
figyelmet, hogy a kérdőíveken szereplő kérdéseken túl az 
intézetek tevékenységének értékelésében fontosak lehetnek 
egyéb adatok is és ezt csak a szakmai értékelő bizottságok 
tudják elvégezni. A közgyűlés jóváhagyása után a kérdő­
ívek rövid időn belül jussanak el a.kutatóintézetekhez, hogy 
megkezdhessék az összeállítását.

AKT 8/3/95. (XI. 27.) állásfoglalás:
Az AKT meghallgatta és elfogadta a támogatott kutató­

helyek hálózata kialakításának helyzetéről szóló tájékozta­
tót azzal, hogy a kérdésre vissza kell térni.

AKT 8/4/95, (XI. 27.) állásfoglalás:
Az AKT a különböző fórumok véleménye alapján titkos 

szavazás után javasolja 5 éves időtartamra a következő 
személyek igazgatói megbízását:

Katona Gyula (MATKI) 20 igen,
Paáí Zoltán (IKI) 19 igen, 1 tart.,
Tamás Pál (Társ. Konfl. Kút.

Közp.) 19 igen, 1 nem,
Hankiss Elemér (Szociol. Int.) 19 igen, 1 nem szavazattal.

AKT 8/5/95. (XI. 27.) állásfoglalás:

1. Az Országos Doktori és Habilitációs Bizottságban az 
AKT tudományterületenként 2-2 fővel képviseltetheti 
magát. A 3 szakterület (szekciók és kuratóriumok 
együtt) következő üléséig alakítsanak ki javaslatot a 
jelöltekre. Az AKT megbízta elnökét, hogy az ODHT 
dec. 19-i ülésén képviselje az AKT-t.

2. Tájékoztatás hangzott el az AKT vezetése és a Kura­
tóriumok elnökei közötti megbeszélésről az intézetek­
kel való kapcsolattartásról, az információk bekérésé­
ről. A következő ülésen át kell tekinteni ennek jog­
szabályi hátterét.

3. A felújítási alapok kezelésében „4 éves ablak” kerül 
bevezetésre. Nem lenne célszerű az alapok decentrali­
zált kezelése. Ezért az AKT 18 igen szavazattal elfo­
gadta, hogy a főtitkár és a szakapparátus készítse el az 
anyagot.

4. Az AKT elnöke köszönetét mondott Katona Gyulá­
nak az AKT-ban végzett tevékenységéért. Az össze­
férhetetlenség megoldására készüljön javaslat a kö­
vetkező ülésre.

Keviczky László s. k.

Az Akadémiai Kutatóhelyek Tanácsa 
1996. január 29-i ülésének (AKT 1/96.) 

állásfoglalásai

Az AKT ülésén a következő napirendi pontok szerepeltek:

1. Főtitkár)elöltek véleményezése.
2. Tájékoztató a kutatóintézetek tevékenységét elemző 

bizottságok létrehozásáról.
3. Javaslatok az AKT I. félévi munkaprogramjára.
4. Tájékoztató a kutatóintézetek költségvetési és beruhá­

zási támogatásával kapcsolatos döntésekről.
5. Az AKT, a tudományterületi kuratóriumok és a Tit­

kárság munkakapcsolatainak néhány kérdése.
6. Egyebek: .

— Javaslatok az AKT képviseletére az ODHT-ban.
— Javaslat Katona Gyula igazgatói kinevezéséből 

adódó összeférhetetlenség feloldására.
— Állásfoglalás ingatlanértékesítési ügyekben.

Az egyes napirendi pontokkal kapcsolatban a következő 
állásfoglalások születtek:

AKT 1/1/96. (I. 29.) állásfoglalás:

Az AKT .zárt ülésen tárgyalta meg Keszthelyi Lajos el­
nökletével a főtitkárjelöltek testületi véleményezését.
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Úgy határozott, hogy véleményét a jelöltekre vonatkozó 
további információkra alapozva később alakítja ki.

AKT 1/2/96. (I. 29.) állásfoglalás:

A teljes ülés a továbbiakban a kutatóintézetek tevé­
kenységét elemző bizottságok felállításának kérdéseit
tárgyalta meg.

Az AKT egyhangúan úgy határozott, hogy az elemző 
bizottságok tagjait az AKT elnöke és az illetékes osztály­
elnök kéri fel, az adott tudományterületi kuratórium elnö­
kének ellenjegyzésével. Kívánatos, hogy az elemző bi­
zottságok összetételénél az illetékes kuratóriumok mesz- 
szemenően figyelemmel legyenek a tudományos osztá­
lyok javaslatára. Azért, hogy az elemző bizottságok veze­
tői és tagjai felkérésüket február 20-ig kézhez kapják, 
felhatalmazza az AKT elnökét a kuratóriumi javaslatok 
elfogadására.

AKT 1/3/96. (I. 29.) állásfoglalás:

Az AKT megvitatta és a hozzászólások alapján módosít­
va 17 igen, 5 tartózkodó szavazattal jóváhagyta ßz 1996.
I. félévi munkatervet.

Egyhangú szavazással az 1997. évi költségvetés irányel­
veinek előkészítésére a Fazekas Károly, Lukács József, 
Mészáros János, Pálinkás Gábor és Tétényi Pál részvételé­
vel működő költségvetési bizottságot kérte fel.

nek időpontjáig. A bizottságban természetesen részt vesz­
nek a Titkárság vezető munkatársai.

AKT 1/6/96. (I. 29.) állásfoglalás:

Egyebek:

1. Az intézetek képviselőinek jelölése az Országos 
Doktori és Habilitációs Tanácsba:

Az AKT szavazással Bodnár Györgyöt, Király 
Zoltánt, Patthy Lászlót és Tétényi Pált jelölte és 
felhatalmazta az AKT elnökét két további személy 
kiválasztására.

2. Az AKT későbbre halasztotta döntését:
a) Katona Gyula igazgatói kinevezésével előállt 

összeférhetetlenség feloldásáról,
b) állásfoglalásáról ingatlanértékesítési ügyek­

ben.
3. Az AKT elnöke tájékoztatta a testületet az Akadémiai 

Kutatási Pályázat előkészítő munkálatairól.

Keviczky László s. k.

KÖZLEMÉNYEK

TÁJÉKOZTATÓ

AKT 1/4/96. (I. 29.) állásfoglalás: ifjúsági díjak pályázatainak elnyeréséről

A kuratóriumok elnökei tájékoztatták a testületet a 
kutatóintézetek költségvetési és beruházási támogatási 
keretének felosztásáról.

Az AKT a beruházási tartalék felosztásáról a következő­
képpen döntött:

1. a) a természettudományi labor és a gazdaságkutató
intézetek közös pályázatára a Matematikai és Ter­
mészettudományi Kuratórium,

b) a Régészeti Intézet savtalanító berendezésére a 
Társadalomtudományi Kuratórium,

c) valamint az Élettudományi Kuratórium prioritási 
listájára 1-1 millió forintot kapnak.

2. A fennmaradó keret felosztásánál a három tudományte­
rület között az eredeti felosztási arány érvényesül: 
60%-a a Matematikai és Természettudományi Kurató­
rium, 28%-a az Élettudományi Kuratórium, 12%-a a 
Társadalomtudományi Kuratórium rendelkezésére áll.

3. Az AKT elfogadta, hogy a kuratóriumok, ha szüksé­
gét látják, tartalékot képezhetnek.

AKT 1/5/96. (I. 29.) állásfoglalás:

A testület megtárgyalta „Az AKT, a tudományterületi 
kuratóriumok és a titkárság munkakapcsolatainak né­
hány kérdése” c. írásos előterjesztést.

Az elhangzott javaslatok alapján az AKT a testület elnö­
kének vezetésével bizottság felállításáról határozott, amely­
be tudományterületenként 1-1 tagot az AKT, 3 tagot a 
kuratóriumok elnökei jelölnek ki az AKT következő ülésé-

A Magyar Tudományos Akadémia főtitkára 1996. évben 
„AKADÉMIAI IFJÚSÁGI DÍJBAN” részesítette:

az ÉLETTUDOMÁNYOK területén:
Acsády Lászlót a Kísérleti Orvostudományi Ku- 30 000,—  Ft 

tatóintézet tudományos mun­
katársát
Hippokampális intermeuron tí­
pusok szinaptikus kapcsolatai 
és szubkortikális afferentáció- 
juk című pályamunkájáért,

Garay Józsefet az Eötvös Loránd Tudomány- 30 000,—  Ft 
egyetem Ökológiai Modellező 
Tanszéki Kutatócsoportjának tu­
dományos munkatársát 
Strict Nash equilibrium con­
cept for evolutionary conflicts 
című pályamunkájáért,

Tokaji Zsoltot a Szegedi Biológiai Központ 30 000,—  Ft 
Biofizikai Intézetének tudomá­
nyos segédmunkatársát 
Kooperativitáson alapuló jelen­
ségek a bakteriorodopszin mű­
ködésében című pályamunká­
jáért,

Vida Gyulát a Mezőgazdasági Kutatóintézet 30 000,—  Ft 
tudományos munkatársát 
Őszi búzafajták és populációk 
sütőipari minősége eltérő agro- 
ökológiai viszonyok között cí­
mű pályamunkájáért,

MAGYAR
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Zádori Zoltánt az Állatorvostudományi Kuta- 30 000,—  Ft 
tóintézet tudományos segéd­
munkatársát
Derzsy-féle betegséget okozó 
parvovírusok összehasonlító ge­
netikai vizsgálata című pálya­
munkájáért,

a MATEMATIKA ÉS TERMÉSZETTUDOMÁNYOK
területén:

Oszlányi Gábort és a KFKI Szilárdtestfizikai Kuta- 15 000,—  Ft
Bortel Gábort tó Intézet tudományos munka- 15 000,—  Ft

társait
C-60 alapú anyagok szerkezeti 
vizsgálata című pályamunká­
jukért,

Szabó Lászlót a Számítástechnikai és Auto- 30 000,—  Ft 
matizálási Kutatóintézet tudo­
mányos munkatársát 

• Elhelyezési és megvilágítási
* problémák című pályamunká­

jáért,

Domokos Pétert a Kristályfizikai Kutatólabora- 30 000,—  Ft 
tórium tudományos segédmun­
katársát
Kvantuminterferencia a kvan­
tumoptikában című pályamun­
kájáért,

Pápai Imrét az-Izotópkutató Intézet tudó- 30 000,—  Ft
mányos munkatársát 
Infrared Spectra and Binding 
Energies o f Transition Metal - 
Monoligang Complexes című 
pályamunkájáért,

Bozóki Zoltánt . a József Attila Tudományegye- 30 000,— Ft 
tem Lézerfizikai Tanszéki Ku­
tatócsoportjának tudományos 
munkatársát
Fotoakusztikus és fototerminá- 
lis módszerek alkalmazása az 
anyagok optikai és termikus pa­
ramétereinek meghatározására 
című pályamunkájáért,

Keserű György a Budapesti Műszaki Egyetem 30 000,—  Ft
Miklóst Alkaloidkémiai Tanszéki Kuta­

tócsoportjának posztdoktori ösz­
töndíjasát
A természetes bisz (bibenzi- 
lek) kémiája című pályamun­
kájáért,

Klivényi Gábort a József Attila Tudományegye- 30 000,—  Ft 
tem Reakciókinetikai Tanszéki 
Kutatócsoportjának tudományos 
munkatársát
Termikus és foto indukált felü­
leti reakciók a ródium egykris­
tályon című pályamunkájáért,

a TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK területén:

Gángó Gábort az Irodalomtudományi Intézét 30 000,—  Ft 
tudományos segédmunkatársát 

> Eötvös József: Az 1848-iki for­
radalom története című pálya­
munkájáért,

Balogh Margitot a Történettudományi Intézet tu- 30 000,—  Ft 
dományos munkatársát 
„A KÁLÓT története 1935—
1946” kandidátusi értekezés,
„Egyházak az újkori Magyar- 
országon 1790—T 992” adattár,
„A zsidók meg a biciklisták” 
című dokumentumfilm pálya­
munkáiért,

Melegh Attilát a Szociológiai Intézet tudomá- 30 000,—  Ft 
nyos segédmunkatársát 
Népesedés, házasság és háztar­
táskialakítás Kiskunhalason és 
Tapolcán a 18. és 19. sz.-ban 
című pályamunkájáért,

Rebrus Pétert a Nyelvtudományi Intézet tu- 30 000,—  Ft
dományos munkatársát 
Morfofonológiai jelenségek a ma­
gyarban című pályamunkájáért,

Bánki Juditot, a Nyelvtudományi Intézet tu- 10 000,— Ft
Gyenese Ilonát, dományos munkatársait 10 000,—  Ft
Kóródi Bencét, Új magyar tájszótár című pá- 10 000,—  Ft
Ónodiné lyamunkáj ükért
Szabó Mártát és 10 000,—  Ft
Pirityi Máriát 10 000,—  Ft

Szabó Magdolnát a József Attila Tudományegye- 30 000,—  Ft 
tem Néprajzi Tanszéke ösz­
töndíjas kutatóját 
A kőrispataki szalmafeldolgo­
zás és társadalmi vonzatai cí­
mű pályamunkájáért

A díjakat az Akadémia főtitkára 1996. március 14-én ünne­
pélyes keretek között adta át a kitüntetett fiatal kutatóknak.

Az 1996. évi Ifjúsági Nemzetközi Konferencia Díj pá­
lyázatainak elbírálása lezárult. A Magyar Tudományos 
Akadémia a következő fiatal kutatók nemzetközi konfe­
rencián való részvételét támogatja:

Dr. Krizbai István MTA Szegedi Biológiai Köz- 30 000,—  Ft 
pont

Dr. Gerencsér Veszprémi Egyetem Levegő- 30 000,—  Ft 
András kémiai Tanszéki Kutatócsoport

Bakucz Péter a BME Vízgazdálkodási Tanszék 30 000,—  Ft
műszaki tudomány
kandidátusa

Dr. Bombicz Petra MTA Központi Kémiai Kutató 30 000,—  Ft 
Intézet

Tájékoztató

a Doktori Tanács által odaítélt kandidátusi fokozatokról

Hadtudományi Szakbizottság

SZTÁNEK ENDRE (Katonai Kerületparancsnokság)
„A Magyar Honvédség egyes sajátos feladatai a törvé­
nyi szabályozás tükrében” című értekezése alapján a 
hadtudomány kandidátusa
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VARGA JÓZSEF (Hadtört. Int.)
„A magyar tábori lelkészek tevékenysége 1900— 
1950” című értekezése alapján a hadtudomány kandi­
dátusa

VÉCSEI GYÖRGYNÉ (ZM Katonai Ak.)
„Az idegen nyelvi kommunikációkészség kialakítása 
és továbbfejlesztése videoanyagok felhasználásával a 
katonai szaknyelv területén” című értekezése alapján a 
hadtudomány kandidátusa 

RUTTAI LÁSZLÓ (ZM Katonai Ak.)
„A légvédelmi rakétaegység harctevékenységének 
működési modellje, a harctevékenység vezetésének 
rendszerszemléletű megközelítése” című értekezése 
alapján a hadtudomány kandidátusa 

LUKÁCS LÁSZLÓ (ZM Katonai Ak.)
„A magyar honvédségnél alkalmazott robbantási eljá­
rások és robbanóanyagok legfontosabb részterületei 
fejlődésének vizsgálata és a továbbfejlesztés javasolt 
irányai” című értekezése alapján a hadtudomány kan­
didátusa

MUELLER OTHMÁR (IM)
„Korszerű szükséganyagokból készített robbanó szer­
kezetek alkalmazásának és hatástalanításának sajátos­
ságai, a jövőbeni fejlesztés irányai a terrorizmus figye­
lembevételével” című értekezése alapján a hadtudo­
mány kandidátusa 

RÓZSA MIHÁLY (HVK)
„Az új magyar honvédség kialakításának lehetséges 
irányai a törvényi szabályozás tükrében” című érteke­
zése alapján a hadtudomány kandidátusa 

SZÁNKI LÁSZLÓ (MH TÁTI)
„A szárazföldi csapatok térképészeti anyagellátása bé­
kében és hadműveleti körülmények között” című érte­
kezése alapján a hadtudomány kandidátusa 

KASZAI PÁL (MH Térkép. Int.)
„A különleges térképek tartalma és formája a Magyar 
Honvédség követelményeinek tükrében” című érteke­
zése alapján a hadtudomány kandidátusa 

LUKOVICS JÓZSEF (Inf. Hiv.)
„A rejtjelzéses algoritmusokkal szemben támasztott 
minimális biztonsági követelmények” című értekezése 
alapján a hadtudomány kandidátusa 

PAPP GYÖRGY (NBH)
„Számítógéphálózatok kommunikációs rendszerébe 
történő illegális beavatkozások detektálása és nyilván­
tartása” című értekezése alapján a hadtudomány kan­
didátusa

FENYVES PÉTER (Távközl. Kút.)
„A rádióelektronikai felderítés és az elektronikus cél­
objektum adatfeldolgozási technológia vizsgálata” cí­
mű értekezése alapján a hadtudomány kandidátusa 

DETTNÉ LÉGRÁDY ILONA (Rendőrtiszti Főisk.)
„A magyar vámszedés kialakulása és fejlődése a hon­
foglalástól 1300-ig” című értekezése alapján a hadtu­
domány kandidátusa 

KRIZBAI JÁNOS (MH Humánszolg.)
„Az emberi erőforrás hatékony felhasználásának 
lehetősége a demokratizáló társadalom hadseregé­
ben” című értekezése alapján a hadtudomány kandidá­
tusa

SÁGVÁRI GYÖRGY (Hadtört. Int.)
„Az Osztrák—Magyar Monarchia szárazföldi hadere­
jének egyenruházata a hadszervezet tükrében az első 
világháború előestéjén” című értekezése alapján a 
hadtudomány kandidátusa 

SZABÓ ILDIKÓ (ZM Katonai Ak.)
„Az idegennyelvű felkészítésben a szituativitás és a 
szakmaiság új megközelítése a kommunikáció és ta­
nárképzés szempontjából a katonai felsőoktatásban” 
című értekezése alapján a hadtudomány kandidátusa 

VARGA JÓZSEF (Humánszolg.)
„A Magyar Honvédség — mint nemzeti intézmény — 
identitását tükröző arculat 1990— 1994 közötti kialakí­
tásának tapasztalatai, jelentősége és további feladatai” 
című értekezése alapján a hadtudomány kandidátusa 

FŰRÉSZ JÓZSEF (Katonaorvosi Kút.)
„Sugárvédő vegyületek sejtszintű hatásának vizsgálata” 
című értekezése alapján a hadtudomány kandidátusa 

LACZKÓ MIHÁLY (ZM Katonai Ak.)
„Légimobil harccsoport alkalmazása, különös tekintet­
tel a Tábori Hadsereg védelmi hadműveletére” című 
értekezése alapján a hadtudomány kandidátusa 

BOGNÁR LÁSZLÓ (Közp. Honvédkórház)
„Az információfeldolgozó képesség — mint a szellemi 
teljesítőképesség egyik fontos mutatója — mérése a 
repülőalkalmassági elbírálásban” című értekezése 
alapján a hadtudomány kandidátusa 

SZENDY ISTVÁN (HM Tapolca)
„A Magyar Királyi Honvédség tábori tüzérsége 
1920—1944” című értekezése alapján a hadtudomány 
kandidátusa

SZABÓ JÓZSEF JÁNOS (ZM Katonai Ak.)
„Magyar Katonai Gondokodás az I. világháború előes­
téjén” című értekezése alapján a hadtudomány kandi­
dátusa

PADÁNYI JÓZSEF (Műszaki Mentőezred, Aszód)
„A Magyar Honvédség műszaki csapatainak lehetősé­
gei és feladatai békeidőben a természeti és civilizációs 
katasztrófák megelőzésében és a következmények fel­
számolásában” című értekezése alapján a hadtudo­
mány kandidátusa 

TARJÁN IMRE
„Tudományos eredményeket összefoglaló tézisek a 
hadseregben végzett katonaszociológiai munkáimról 
1966-tól napjainkig” című tézisei alapján a hadtudo­
mány kandidátusa 

KOMOR LEVENTE
„Emberi erőforrás és hadsereg. A Magyar Honvédség 
társadalmi kompatibilitásának katonapszichológiai 
vonatkozásai” című értekezése alapján a hadtudomány 
kandidátusa

ZSINKÓ JÓZSEF (ZM Katonai Ak.)
„A tábori hadsereg műszaki csapatainak anyagi-tech­
nikai biztosítása, különös tekintettel a műszaki harc­
anyag ellátására” című értekezése alapján a hadtudo­
mány kandidátusa

FODOR KÁLMÁN (KL Katonai Főisk.)
„A jász etnikai csoport története és hadtörténete a 
XIII. századtól a XVIII. század elejéig” című érteke­
zése alapján a hadtudomány kandidátusa
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SZAKÁCS LAJOS (KL Katonai Főisk.)
„A Sobieski-Szeiff nemzetség kiemelkedő katona 
alakjai a lengyel és a magyar hadtörténelemben” című 
értekezése alapján a hadtudomány kandidátusa

Orvostudományi Szakbizottság 

WALTER JUDIT
„A renális anémia kezelése humán rekombináns 
erythropoietinnel” című munkája alapján az orvostu­
domány kandidátusa 

SCHMIDT ZSUZSA
„Az időskorban kezdődő rheumatoid arthritisről” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

RÁKÓCZI GYÖRGY
„Korszerű diagnosztikai módszerek jelentősége sebé­
szi megoldást igénylő gyermekgastroenterológiai kór­
képekben” című munkája alapján az orvostudomány 
kandidátusa 

NÉMETH ATTILA
„Klinikai és biológiai vizsgálatok téli depresszióban és 
kényszerbetegségben” című munkája alapján az orvos- 
tudomány kandidátusa 

PÉCSVÁRADY ZSOLT
„A neutrophil aetiológiai szerepe a microangiopathiá- 
ban” című munkája alapján az orvostudomány kandi­
dátusa

PUNGOR KATALIN
„Szelektív paradox depriváció MPTP hatására” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

MOHÁCSI ATTILA
„Proteázszekréció és szabadgyök-képzés változása ar- 
teriosclerosisban szenvedők granulocytáiban, különös 
tekintettel a foszfolipáz C függő intracellularis jelto­
vábbításra” című munkája alapján az orvostudomány 
kandidátusa

KISS RÓBERT GÁBOR
„Adatok a thrombocyta GPIIB6IIIA receptor-ellenes 
monoclonalis antitest antithrombotikus hatásmecha­
nizmusáról” című munkája alapján az orvostudomány 
kandidátusa 

LANDI ANNA
„Az arteriosclerosis obliteráns humorális syndromája 
és annak összefüggései klinikai, kockázati és prog.- 
nosztikai tényezőkkel” című munkája alapján az or­
vostudomány kandidátusa

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSOK

A Magyar Tudományos Akadémia elnöke pályázatot hirdet 
az 1826-ban alapított

AKADÉMIAI KÖNYVTÁR

főigazgatói munkakörének betöltésére.

A főigazgató feladata:

— az Akadémia országos tudományos könyvtára tevé­
kenységének irányítása, kutatómunkájának fejleszté­
se,

— a könyvtár hazai és nemzetközi tudományos életben 
kivívott helyének megőrzése, illetve további erősíté­
se.

A pályázókkal szembeni követelmények:

— felsőfokú iskolai végzettség és tudományos fokozat,
— nemzetközileg is elismert eredmények a pályázó tu­

dományterületén,
— legalább ötéves gyakorlat a könyvtári, közgyűjtemé­

nyi vagy tudományos-felsőoktatási intézményben,
— legalább egy világnyelv felsőfokú előadóképes tu­

dása.

A pályázatnak tartalmaznia kell:

— a pályázónak a könyvtár szolgáltatási és tudományos 
kutatási feladatainak megvalósítására vonatkozó 
koncepcióját,

— a pályázó jelenlegi munkahelyének, besorolásának, 
beosztásának megjelölését,

— eddigi tudományos és szakmai közéleti munkájának 
és eredményeinek ismertetését,

— a pályázó szakmai írásainak bibliográfiáját.

A pályázathoz mellékelni kell:

— a pályázónak felsőfokú oktatási intézményben szer­
zett, valamint tudományos fokozatát igazoló okiratát, 
továbbá a felsőfokú nyelvtudását igazoló okirat 
fénymásolatait,

— részletes szakmai önéletrajzot két példányban,
— három hónapnál nem régebbi keletű erkölcsi bizo­

nyítványt (MTA alkalmazásában álló pályázóknál ez 
utóbbi mellőzhető).

A pályázathoz csatolni kell a jelenlegi munkáltató által 
egy évnél nem régebbi szakmai minősítés másolatát.

A pályázat nyertese meghatározatlan időre szóló közal­
kalmazotti kinevezést kap és ismételhető ötéves vezetői 
megbízást a munkakör betöltésére.

A pályázatot az MTA elnökének címezve (1245 Buda­
pest, Pf. 1000.) 1996. április 17-éig kell benyújtani.

A MŰVELŐDÉSI ÉS KÖZOKTATÁSI MINISZTÉRIUM 

pályázatot hirdet
a magyar—francia társadalomtudományi kutatások 

támogatására

BALATON PROGRAM 
TÁRSADALOMTUDOMÁNYI SZEKCIÓ

Az 1995 májusában aláírt 1995—97. évi kormányközi 
kulturális, tudományos, technológiai együttműködési prog­
ram alapján a Művelődési és Közoktatási Minisztérium és a 
francia Külügyminisztérium pályázatot hirdet közös társa­
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dalomtudományi projektekben részt vevő kutatók utazásá­
nak és tartózkodásának támogatására.

Pályázhat minden társadalomtudománnyal foglalkozó 
oktató, kutató.

A pályázónak igazolnia kell, hogy rendelkezik a kuta­
tás sikeres megvalósításához szükséges egyéb anyagi 
forrásokkal (pl. OTKA, FEFA pályázaton elnyert támoga­
tással).

A pályázóknak a külföldi partnerrel egyeztetett projekt­
javaslatot kell benyújtaniuk.

A pályázatokat mind a magyar, mind a francia part­
nernek be kell nyújtania a megfelelő kormányhivatalok­
hoz.

A Művelődési és Közoktatási Minisztérium által rendel­
kezésre bocsátott pályázati űrlapokon a csatolt kitöltési tá­
jékoztató alapján készített és a francia partnerrel egyeztetett 
közös pályázati anyagot legkésőbb 1996. május 2. 16 óráig 
kérjük az alábbi címre benyújtani:

Művelődési és Közoktatási Minisztérium 
Tudományos Ügyek Főosztálya 

1055 Budapest, V., Szalay u. 10—14.
IV. emelet 450. sz. szoba

A pályázatok elfogadásáról szakértői véleményezés 
alapján várhatóan 1996. novemberében dönt a két kormány 
képviselőiből álló Vegyesbizottság.

Pályázati űrlapok és kitöltési útmutató az MKM Ügyfél- 
szolgálati Irodáján állnak rendelkezésre. További infor­
mációk: Dr. Jekkel László, főtanácsos. Tel.: 312-5010

FOGADÓÓRÁK

Keviczky László, a Magyar Tudományos Akadémia fő­
titkára, előzetes, telefonon történt bejelentés alapján, min­
den hétfőn 15.30— 17 óra között — bármely természetű 
ügyben — fogadóórát tart.

A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak, valamint az 
intézmények vezetőinek más időpontokban is rendelkezésre 
áll,

Jogi és Igazgatási Főosztály

Harmathy Attila, az MTA Doktori Tanács elnöke a 
Doktori Tanács ügyeiben előzetes bejelentés alapján, min­
den szerdán 15 órai kezdettel fogadóórát tart.

Doktori Tanács Titkársága

ALAPÍTÓ OKIRAT

A Magyar Tudományos Akadémia (1051. Budapest, 
Roosevelt tér 9.) a Polgári törvénykönyvről szóló 1959. évi 
IV. törvény 74/A. § alapján — dr. Zólyomi Bálintné örök­
hagyó által az Akadémiára testált vagyon felhasználásával 
— alapítványt hoz létre az alábbiak szerint:

1. Az alapítvány neve: „Dr. Zólyomi Bálintné Barna Pi­
roska Alapítvány”

székhelye: Budapest, V. Nádor u. 7.

2. Az alapítvány célja:
az örökhagyó férjének tudományterületein — nevezete­
sen a növénycönológia, ökológia, palynológia, floriszti- 
ka, növény földrajz és természetvédelem tudományterüle­
tein -— tevékenykedő fiatal kutatók jutalmazása, az örök­
hagyó emlékének ápolása, sírjának gondozása.

3. Az alapítvány vagyona:
Az alapítvány induló vagyona: 4 094 391,— Ft, azaz 

Négymillió-kilencvennégyezer-háromszázkilencvenegy fo­
rint és kamatai, amely az OTP. XII. kér. Böszörményi u. 
9— 11. szám alatti fiókjánál „Zólyomi Bálintné Barna Pi­
roska néven 1201-100133036134-0/00. számú takarék- 
betétkönyvben van elhelyezve.

Az alapítvány céljára csak a tőke kamatának 1/2 része 
használható fel, a kamat másik 1/2 részét a tőkéhez kell 
csatolni az alapítványi vagyon értékmegőrzése érdeké­
ben.

Az alapítvány vállalkozási tevékenységet nem folytathat.

4. Az alapítvány jellege:

Az alapítvány nyílt, ahhoz bármely bel- vagy külföldi 
természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel ren­
delkező szervezet pénzbeli vagy természetbeni adomány­
nyal, vagy vagyoni értékű jogok átengedésével csatla­
kozhat, ha csatlakozását a Kuratórium elfogadja.

5. Az alapítvány kezelője:

Az alapítvány legfőbb döntéshozó testületé a Kurató­
rium.

A Kuratórium elnöke: Gergely János akadémikus 
1013. Budapest, Attila u. 23. 

tagjai: Fekete Gábor akadémikus
Gallé László a biológia tudomány 

kandidátusa
Pócs Tamás a biológia tudomány 

doktora
Zólyomi Bálint akadémikus

A Kuratórium elnökét és tagjait az alapító kéri fel hatá­
rozatlan időre. A kuratóriumi tisztség vagy tagság meg­
szűnik a tisztségviselő vagy tag lemondásával, vagy halálá­
val, az alapító intézkedésével és egyidejűleg új tisztségvise­
lő vagy új tag kijelölésével. Az alapítványt a Kuratórium 
elnöke képviseli, és rendelkezik az alapítvány bankszámlá­
ja felett, akadályoztatása esetén a Kuratórium bármelyik 
tagját meghatalmazhatja az alapítvány képviseletére és a 
bankszámla feletti rendelkezésre. A Kuratórium elnöke és 
tagjai csak a kuratóriumi tevékenységükkel összefüggő 
költségeik megtérítésére tarthatnak igényt.

6. Az alapítvány működése:

Az alapítvány céljának megfelelően az alapító okirat 2. 
pontjában felsorolt tudományok fiatal (35 éven aluli) műve­
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lői „Dr. Zólyomi Bálintné Barna Piroska Emlékdíj”-ban 
részesíthetők.

Az emlékdíjra azok a kutatóhelyek tehetnek javaslatot, 
amelyek a 2. pontban említett területeken tudományos 
kutatásokat folytatnak. Az emlékdíjat a javaslatok alapján a 
Kuratórium ítéli oda, és gondoskodik annak minden év 
január 18-án ünnepélyes keretek között történő átadásáról. 
Az emlékdíj összege nem haladhatja meg az Akadémiai Díj 
mindenkori összegét.

Az alapítvány kamatai felét csak az emlékdíj-, az ün­
nepélyes átadás, a sírhely gondozásának költségeire és a 
Kuratórium elnöke és tagjai költségtérítésére lehet fel­
használni.

A Kuratórium elnöke az Akadémiai Értesítőben teszi 
közzé az alapítvány felhívását a javaslattételre, valamint 
közli az átadást követően az emlékdíjban részesítettek név­
sorát.

A Kuratórium évente kétszer ülésezik, összehívásáról az 
elnök gondoskodik oly időpontban, hogy a január 18-i 
Piroska névnap alkalmából az emlékdíj átadása biztosítva 
legyen.

A Kuratórium határozatképes, ha az elnökön kívül 
legalább két tag jelen van, határozatait szótöbbséggel 
hozza.

7. Egyéb rendelkezések:

Az alapítvány az alapító okirat nyilvántartásba vételét 
követően jön létre, az alapító okiratban nem szabályozott 
kérdésekben a Ptk. vonatkozó rendelkezéseit kell alkal­
mazni.

Budapest, 1995. december 14. Kosáry Domokos s. k.

A Fővárosi Bíróság az alapítványt 5956. sorszám alatt 
nyilvántartásba vette. A Kuratórium 1996. évben az em­
lékdíjat

HORVÁTH FERENC tudományos munkatársnak,
KUN ANDRÁS egyetemi hallgatónak és
DR. TÖRÖK KATALIN tudományos munkatársnak

ítélte oda.
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A Magyar Tudományos Akadémia 
Elnökségének állásfoglalásai
az 1996. feruár 27-én megtartott üléséről 

(4— 7. sz. állásfoglalás)

Beszámoló a Doktori Tanács munkájáról

Harmathy Attila, az MTA levelező tagja, a Doktori Ta­
nács elnöke írásban előterjesztett beszámolójában, 
amelyhez 11 adatokat tartalmazó melléklet is tartozik, 
áttekintést adott a Doktori Tanács munkájáról a megala­
kulástól, 1995. januárjától napjainkig.

A.beszámoló szerint a megszűnt Tudományos Minősítő 
Bizottságtól átvett, folyamatban lévő 553 doktori ügyből 
145-öt, az 1539 kandidátusi ügyből 662-t zárt le a Doktori 
Tanács az eltelt 1 év alatt.

A Doktori Tanács munkáját az 1995. májusi akadémiai 
közgyűlésen elfogadott és az Akadémiai Értesítő 1995. évi 
7-es számában közzétett MTA Doktori Szabályzat alapján 
végzi. 1995. szeptember elsejétől veszi át a doktori pályá­
zatokat a Doktori Taitács Titkársága, ahova 1996. február 
14-éig 31 pályázatot nyújtottak be. Az 1995 májusi közgyű­
lés határozatának végrehajtásaként a Doktori Tanács 1996. 
februári ülésén elfogadta a Doktori Szabályzat osztályokra 
lebontott ügyrendjét. Amennyiben a tudományos osztályok 
kialakítják az egyes tudományágaknál alkalmazandó köve­
telményrendszert, úgy azzal az akadémiai doktori cím el­
nyerésének jogszabályi háttere kialakultnak tekinthető.

Új feladatként jelentkezett a Doktori Tanács Titkárságán 
a doktori tiszteletdíjak közvetlen kifizetése. Jelentős, és a 
Titkárságra többletfeladatot hárító feladat volt az 1993-ig 
felvett tudományos továbbképzési ösztöndíjasok munkája 
befejezésének feltételeit megteremteni.

A Doktori Tanács elnökének írásbeli beszámolója a ren­
delkezésre álló statisztikai adatokból olyan következtetése­
ket vont le és tárt az elnökség elé,, amelyek — megítélése 
szerint — az Akadémia számára egyes tudománypolitikai 
elemzések kiindulási alapjaként szolgálhatnak.

Harmathy Attila akadémikus szóbeli kiegészítésében fel­
hívta a figyelmet arra, hogy a tudományos minősítési eljárás 
zömmel az Akadémiát terheli, illetve az átlagosan 15 fővel 
működő 33 szakbizottságot. Harmathy Attila köszönetét 
mondott a végzett munkájáért Ujfalussy József akadémikus­
nak, a Doktori Tanács előző elnökének. Az eddig le nem zárt 
és adott esetben több éve húzódó minősítési ügyek gyors, 
hatékony befejezése csak a Doktori Tanács és a tudományos 
osztályok szoros együttműködésével oldhatók meg.

A Doktori Tanács elnöke kérte az elnökséget, hogy egy­
részt mondjon köszönetét az MTA köztestületének azon 
tagjainak, akik munkája nélkül a Doktori Tanács működése 
ellehetetlenülne, másrészt pedig járuljon hozzá, hogy a 
jelenlegi beszámolónak az elnökség-véleményének figye­
lembevételével átdolgozott változatát beterjeszthesse a 
májusi rendes közgyűlés elé.

Az elnökségi vita során kérdésekre válaszolva a Doktori 
Tanács elnöke, illetve a Doktori Tanács Titkárságának 
meghívott munkatársa részletes tájékoztatást adott a kandi­
dátusi, doktori tiszteletdíjak, az új eljárási díjak mértékéről, 
valamint arról, hogy a Doktori Tanács vezetői tisztségüket 
társadalmi munkában látják el.

A rendelkezésre álló adatokból egyelőre nem lehet meg­
becsülni az akadémiai doktori cím népszerűségét, illetve 
azt, hogy évente hány doktori ügy megindítására lehet 
számítani. Ez a bizonytalansági tényező komoly hátrányt 
jelent az Akadémia költségvetési tárgyalásai során — 
hangzott el.

A vitában részt vevők eltérően ítélték meg az egyetemi 
habilitáció és az akadémiai doktori cím megpályázása felté­
teleinek nehézségi fokát. Volt aki egyenrangúnak ítélte a 
feltételeket, míg mások a habilitálást könnyebben 
elérhetőnek vélték. Szükségesnek tartották a doktori cím 
odaítélésénél minőségi szempontok értékelését is. Egyetér­
tés alakult ki abban, hogy a tudományos minősítési munká­
ban részt vevők tegyenek meg mindent azért, hogy az aka­
démiai doktori cím presztízse feleljen meg az akadémiai 
elvárásoknak.

Az elnökség 4/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség

köszönetét mond az eltelt egy évben végzett 
munkájáért a Doktori Tanácsnak, a Tanács volt és jelenlegi 
elnökének, valamint a szakbizottságokban dolgozó köztes­
tületi tagoknak;

felhatalmazza a Doktori Tanács elnökét, 
hogy az elnökségi vitában elhangzottak alapján átdolgozott 
beszámolót az 1996. májusi rendes közgyűlés elé terjessze.

JAVASLAT
a tisztségviselők választásának rendjére

Az elnökség 3/1996 számú állásfoglalásában foglaltak­
nak megfelelően, Király Tibor az MTA rendes tagja az 
elnökség elé terjesztette az 1996. évi májusi rendes közgyű­
lésre készített, tisztségviselő választásra vonatkozó eseti 
ügyrendtervezetet. Király Tibor tájékoztatta az elnökséget 
arról, hogy a tervezetnek a Jelölőbizottsággal való egyezte­
tésére időhiány miatt nem került sor.

A tervezet javaslatot tesz az 1996. májusi rendes közgyű- 
Jésnek az akadémiai törvény, az alapszabály és az ügyrend 
szabályain túlmenő, de azokkal természetesen összhangban
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levő eseti ügyrendi szabályok elfogadására, így például a 
közgyűlés határozatképességéről; a szavazás módjáról, 
sorrendjéről; a szavazás eredménytelensége esetére 
követendő eljárásról. A javaslat melléklete tartalmazza az 
érvényben levő akadémiai szabályoknak a választásra vo­
natkozó kivonatát.

Az elnökség tagjai a helyszínen kézhez kapták Kulcsár 
Kálmánnak, az MTA rendes tagjának, az elnöki ad hoc 
bizottság tagjaként írt levelét, amelyben a levélíró aggálya­
inak ad hangot azért, mert az akadémiai törvényben az 
elnökjelölt megválasztásával kapcsolatban előírt akadémi- 
kusi javaslatok megfelelő titkos kezelésére — mivel a kü­
lön e célból akadémikusi gyűlés összehívására nem kerül 
sor — jelenleg nem lát garanciát. Álláspontja szerint az 
említett javaslatokat titkosnak kell tekinteni, ezért csak 
közjegyző jelenlétében bonthatók fel és számlálhatok ösz- 
sze.

Az írásbeli észrevételre adott válasz szerint a 
Jelölőbizottság tagjai az elnökválasztáshoz az akadémiai 
törvényben megkövetelt javaslatokat az akadémikusoktól 
már begyűjtötték és a Bizottság által a közgyűlés tagjainak 
kiküldött véleménykérő lapot e javaslatok ismeretében, 
azokra alapozva állították össze.

Az elnöki ad hoc bizottság részt vett a Jelölőbizottság 
februári ülésén és a tervezet szövege a jelölőbizottsági 
ülésen elhangzott kérdésekre is választ próbált adni. Még a 
vita megkezdése előtt javasolt az elnökség előtt levő válto­
zaton kisebb módosításokat átvezetni Király Tibor, a Bi­
zottság elnöke.

Az igen tartalmas és az aprónak látszó, de a választás 
kimenetelét esetleg érdemben befolyásoló részletekre is 
kiterjedő, hosszas vita során egyebek között tisztázódott, 
hogy célszerű a közgyűlés elé terjesztendő javaslatot úgy 
kialakítani, amely szerint

— a szavazást több szakaszban kell lefolytatni, mégpe­
dig olymódon, hogy először az elnököt, majd a 
főtitkárt és ezt követően a többi tisztségviselőt kell 
megválasztani;

— csak az tekinthető megválasztottnak, aki a szavazásra 
jogosult jelenlévők szavazatának 50 %-át és 1 fő sza­
vazatát megkapta. A jelenlévők számát a leadott sza­
vazatok számából kell megállapítani;

— többes jelölés esetén, ha az első fordulóban egy jelölt 
sem kapja meg a megválasztásához szükséges szava­
zatot, még egy fordulót kell tartani, amelyben már 
csak az első kettő, legtöbb szavazatot szerzett jelölt 
vesz részt;

— a szavazás érvényességének elősegítése érdekében a 
szavazás során tartózkodni nem lehet;

— szükség van az „érvényes” és az „érvénytelen” szava­
zat pontos definiálására;

— egyértelművé kell tenni, hogy a közgyűlésen a 
tisztségviselőkre csak a Jelölőbizottságnak van joga 
javaslatot tenni.

Hosszasan vitatták az elnökség tagjai azt is, hogy az 
elnökjelölttől szükséges-e elnöki programtervezetet kérni; 
ha igen, akkor ki kérje meg; ha kell programtervezet, azt 
előre, írásban készítsék-e el vagy szóban terjesszék-e a 
közgyűlés elé? Az elnökség az akadémiai ügyrendre hi­

vatkozással úgy döntött, hogy az elnöki programadás be­
nyújtásának kérdésében a döntés a Jelölőbizottságot il­
leti, amely „...a munkamódszerét maga állapítja meg.” 
(Ü. 85.)

A Jelölőbizottság elnöke tájékoztatta az elnökség tag­
jait, hogy a végleges, közgyűlés elé kerülő jelölő listát a 
vélemény kérő lapra adott válaszok ismeretében állítja 
össze a Bizottság.

Az elnökség 5/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség köszönetét mond a tisztségviselők választá­
sára vonatkozó, eseti ügyrendi szabályokat előkészítő ad 
hoc bizottságnak a végzett munkájáért és egyben felkéri, 
hogy az eseti ügyrend tervezetet, az elnökségi ülésen el­
hangzottaknak megfelelően átdolgozva, 1996. március 
végén ismételten terjessze megvitatásra az elnökség elé.

Beszámoló a felsőoktatási törvény módosítási 
munkáinak állásáról

Harmathy Attila, az MTA levelező tagja szóban tájékoz­
tatta az elnökség tagjait a felsőoktatási törvény módosítási 
munkáinak állásáról.

Az Akadémia tavaly benyújtott kormánytájékoztatójára 
hozott kormányhatározat előírja, hogy meg kell teremteni 
az összhangot az akadémiai törvény és a felsőoktatási tör­
vény között.

Annak ellenére, hogy egy szakértői bizottság dolgozik a 
törvénymódosítás, kidolgozásán, megvitatásra alkalmas 
szöveget az Akadémia még nem kapott — hangzott el. A 
törvénymódosítás elkészítésére adott már-már irreálisan 
rövid határidő szükségessé teszi azt, hogy az Akadémia 
kinyilvánítsa a törvénymódosítással kapcsolatos álláspont­
ját. Harmathy Attila elsősorban azokat a törvénymódosí­
tásba beépíteni javasolt akadémiai igényeket sorolta fel, a 
teljesség igénye nélkül, amelyeket az Akadémia már több­
ször is, hivatalosan előterjesztett, de ezek figyelembevéte­
lére még — tudomásunk szerint — nem került sor:

— az Akadémia és az egyetemek együttműködési formái­
nak rögzítése;

— a Rektori Konferenciával való együttműködés;
— az Akadémia elnökének az akadémiai törvényben 

előírt, a magyar tudomány helyzetéről az Országgyű­
lésnek szóló beszámolási kötelezettségének segítése 
az egyetemek részéről.

Az említett témákon kívül az Akadémia, mint a magyar 
tudomány egészének alakulásáért felelős szervezet, véle­
ményt kíván nyilvánítani azon témákról is amelyek — nem 
hivatalos értesülései szerint — szerepelnek a módosítási 
tervezetben:

— a felsőoktatási intézmények jogállását érintő centrali­
zációs törekvések;

— a rektorok kinevezési szabályainak megváltoztatása;
— az egyetemi intézmények integrálódásának kérdései;
— az egyetemek finanszírozása.
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A beszámoló feletti vitát rendkívül behatárolta az a tény, 
hogy a törvénytervezet szövege nem ismert. Figyelemmel 
hallgatta az elnökség, állandó meghívottjának, a Rektori 
Konferencia soros elnökének kiegészítő, helyenként pon­
tosítani kívánó hozzászólását, de részletekbe menő vitára 
nem került sor.

Egyetértett az elnökség elnökének azon javaslatával, 
amely szerint fel kell kérni a művelődési és közoktatási 
minisztert, hogy hívja meg a felsőoktatási törvénytervezetet 
kidolgozó előkészítő bizottság tagjául a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia képviselőjeként Harmathy Attila levelező 
tagot.

Az elnökség 6/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség köszönettel tudomásul veszi a felsőoktatási 
törvénytervezetről elhangzott tájékoztatót és javasolja el­
nökének, kéije fel a közoktatási minisztert, hogy hívja meg 
a felsőoktatási törvénytervezetet kidolgozó előkészítő bi­
zottság tagjául a Magyar Tudományos Akadémia képvise­
lőjeként Harmathy Attila levelező tagot.

ELŐTERJESZTÉS
az elnökség állásfoglalásainak sajtó útján 

töténő nyilvánosságra hozataláról

Az MTA elnökének írásbeli előterjesztését, az elnökség 
egyhangúlag elfogadta.

Az elnökség 7/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség állásfoglalására vonatkozó kommünikét a 
Sajtótitkárság állítsa össze és azt az Akadémia elnökének 
ellenjegyzése után továbbítsa az MTI-nek.

Az elnökség egyéb állásfoglalásai

Az elnökség

tudomásul vette az európai tudományos aka­
démiák szervezetének (ALLEA) márciusi, budapesti ülésé­
nek előkészítéséről szóló tájékoztatót;

meghallgatta a parlamenti beszámolót 
előkészítő bizottság elnökének, Pataki Ferenc alelnöknek 
rövid tájékoztatóját és egyetértett azzal, hogy a tudományos 
osztályok a beszámoló tervezetét március 20. és április 
közepe között vitassák meg. Az elnökség felkérte a bizott­
ság elnökét, hogy készítsen javaslatot a márciusi elnökségi 
ülésre a parlamenti beszámoló közgyűlési megvitatási 
rendjéről, valamint a parlamenthez való benyújtás módjá­
ról, a parlamenti tárgyalás mikéntjéről;

örömmel vette tudomásul, hogy van némi 
esély a Bolyai díj kifizetéséhez szükséges összeg 
előteremtésére; ,

tudomásul vette Reviczky László főtitkár 
tájékoztatóját a közalkalmazotti törvénynek az akadémikusi

tiszteletdíjakat is érintő változtatásának terveiről, valamint 
arról, hogy az akadémikusi tiszteletdíjak átutalásának késé­
séért az OTP-t terheli a felelősség. A késedelem az OTP 
számlaszámok megváltoztatása miatt történt.

Budapest, 1996. március 11.
Kosáry Domokos s. k.

KÖZLEMÉNYEK

TÁJÉKOZTATÓ

a Főtitkári Értekezlet állásfoglalásáról

A Főtitkári Értekezlet 1996. március 11-én többek között 
tájékoztatót hallgatott meg az MTA Támogatott Kutatóhe­
lyek Irodájának tevékenységéről és a jogutód tekintetében 
jelentkező feladatokról. E napirendi ponthoz kapcsolódva a 
támogatott kutatóhelyek átszervezésével, annak végrehaj­
tásával kapcsolatos helyzetet öszességében értékelve a 
főtitkár külön köszönetét mondott Tolnai Márton és Paál 
Huba igazgatóknak és munkatársaiknak, akik az átalakítás 
nehéz és felelősségteljes munkájának legnagyobb részét 
végezték, valamint azon kutatócsoportok vezetőinek akik 
segítették ezt a munkát és a Titkársság érintett munkatársai­
nak.

Jogi és Igazgatási Főosztály

TÁJÉKOZTATÓ

a Doktori Tanács által odaítélt kandidátusi fokozatokról

Orvostudományi Szakbizottság 

SZABÓ MIHÁLY
„Klinikai, kísérletes és elektronmikroszkópos adatok a 
húgyutak vizelet továbbító működéséhez” című mun­
kája alapján az orvostudomány kandidátusa 

SZTOJKA ILONA
„A vékonytű biopszia és a pajzsmirigy ellenes antites­
tek prediktív értéke a thyreoiditisek kórismézésében és 
prognózisában” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa 

ILLYÉS GYÖRGY
„A szívizom interstitium és a fokozott catecholamin 
hatása” című munkája alapján az orvostudományok 
kandidátusa 

TIHANYI KÁROLY
„Mitokondrium-mikroszoma kölcsönhatása a gyógy- 
szermetabolizmusban. Roseoflavin hatása a 
mikroszomális monixigenáz rendszerre” című munká­
ja alapján az orvostudomány kandidátusa 

PÁSTI GABRIELLA
„A fórból észterek celluláris támadáspontjának és ha­
tásmechanizmusának vizsgálata sejtkultúrákon” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa



1996. április 12. AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ 37

KOVÁCS JÓZSEF
„Igazságosság az egészségügyben. Az egészségügyi 
mikroallokáció orvosetikai kérdései” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa 

HORVÁTH KATALIN
„Új, sajátos spektrumú, pszichotróp hatású 2,3-benzo- 
diazepinek: a girisopam és a nerisopam farmakológiai 
vizsgálata” című munkája alapján az orvostudomány 
kandidátusa

Gépészeti, kohászati Szakbizottság 

PALOTÁS BÉLA (BME)
„Szakértői rendszer az ívhegesztési technológiák ter­
vezéséhez” című értekezése alapján a műszaki tudo­
mány kandidátusa 

CSÁKI TIBOR (Miskolci Egy.)
„Elektromechanikus pozícionáló rendszerek számító- 
gépes tervezése és szimulációja” című értekezése 
alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

HUBA ANTAL (BME)
„Mechatronikus rezgésszigetelő a mikro- és ultrapre­
cíziós technikához” című honosítása alapján a mű­
szaki tudomány kandidátusa 

IMRE EMŐKE (GRG)
“Analytical studies of stress changes in soil under 
forced displacement load” című értekezése alapján a 
műszaki tudomány kandidátusa 

VORSATZ BRÚNÓ
„Meleghengerléssel előállított dual-fázisú acélok 
anyagszerkezete és tulajdonságai közötti összefüggé­
sek” című munkája alapján a műszaki tudomány kan­
didátusa

SZABÓ SZILÁRD
„Eljárás hangsebesség feletti gázinjektor tervezésére” 
című munkája alapján a műszaki tudomány kandidátu­
sa

MARCZIS GÁBORNÉ
„Nagyszilárdságú betonacélok gyártástechnológiai fel­
tételei” című munkája alapján a műszaki tudomány 
kandidátusa

LENKEYNÉ BÍRÓ GYÖNGYVÉR
„Dinamikus törésmechanikai jellemzők mérése 
műszerezett ütővizsgálattal” című munkája alapján a 
műszaki tudomány kandidátusa 

KELEMEN GÁSPÁR
„A gépészeti tervezés támogatása hálózati eszközök­
kel” című munkája alapján a műszaki tudomány kan­
didátusa

Energetikai Szakbizottság 

VAJDA ISTVÁN
„A magashőmérsékletű szupravezetés erősáramú al­
kalmazási lehetőségeinek vizsgálata szupravezetős le­
begtetett csapágy modellezésével” című munkája 
alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

PÉTER JÁNOS
„Szekszárd távhőellátó rendszerének vizsgálata, mo­
dernizálása a rendszer hatékonyságának növelésével” 
című munkája alapján a műszaki tudomány kandidátusa

Elektronikai, számítástechnikai Szakbizottság

KISS LÁJOS (JGY Tanárképző)
„Elektrosztatikus lencsék szintézise” című értekezése 
alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

RAKOVICS VILMOS (MFKI)
„AmBv félvezető heteroszerkezetek folyadékfázisú 
epitaxiás növesztése” című értekezése alapján a mű­
szaki tudomány kandidátusa 

HÁRS GYÖRGY (BME)
“Some Theoretical and Practical-Aspects of Ion Trap 
Physics with a Special Respect to the Accurate MASS 
Determination of Submicron Size Charged Partie” című 
értekezése alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

VARGA LÁSZLÓ
„Módszertan kommunikáló intelligens rendszerek in­
tegrálására” című munkája alapján a műszaki tudo­
mány kandidátusa 

TILLY KÁROLY
„Kényszer alapú automatikus tesztgenerálás” című 
munkája alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

TELEK MIKLÓS
„A megbízhatósági modellezés néhány korszerű mód­
szere” című munkája alapján a műszaki tudomány 
kandidátusa

Építési, építészeti és közlekedéstudomány Szakbizottság

CSOKNYAI ISTVÁN (BME)
„Központi hőellátás néhány elméleti és gyakorlati 
kérdése” című kandidátusi tézisei alapján a műszaki 
tudomány kandidátusa 

DESTEK MIKLÓS
„A vasúti pálya-jármű rendszer minősítésének megol­
dása” című értekezése alapján a műszaki tudomány 
kandidátusa

FÖLDESI PÉTER (Széchenyi Főiskola)
„Áruszállítási folyamatok sajátos optimalizálási prob­
lémái” című értekezése alapján a műszaki tudomány 
kandidátusa 

KÁSZONYI GÁBOR
„Gipszbeton szerkezetek tervezési módszereinek to­
vábbfejlesztése” című munkája alapján a műszaki tu­
domány kandidátusa 

PAPP FERENC
„Acél oszlop-gerenda szerkezetek számítógéppel segí­
tett analízise” című munkája alapján a műszaki tudo­
mány kandidátusa 

MAGYAR GÁBOR
„Közlekedési telematikai rendszerek tervezésének fo­
lyamatelemzési módszere” című munkája alapján a 
műszaki tudomány kandidátusa 

ÉLIÁS EGON
„A tartószerkezetek és a valószínűségelmélet néhány 
kérdése” című munkája alapján a műszaki tudomány 
kandidátusa 

NAGY JÓZSEF
„A hézagnélküli vasúti felépítmény alkalmazásának 
fekvésbiztonsági alapjai, fejlesztésének lehetőségei” 
című munkája alapján a műszaki tudomány kandidátu­
sa
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MÉSZÁROS GÁBOR
„Vízelosztó rendszerek energiatakarékos üzemeltetése” 
című munkája alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

SIMON MARIANN
„Az ökologikus gondolkodás és a századvég építé­
szetelmélete” című munkája alapján a műszaki tudo­
mány kandidátusa 

BAKUCZ PÉTER
„A térbeli információs rendszerek alkalmazása a hid­
rodinamikai diszperzió vizsgálatában” című munkája 
alapján a műszaki tudomány kandidátusa

Bányászati, földtani, geodéziai és geofizikai Szakbizottság 

M. TÓTH TIVADAR
„A Tiszai Egység amfibolitjainak premetamorf fejlő­
déstörténete és metamorfózisa Szeghalom környékén” 
című munkája alapján a földtudomány kandidátusa 

KALMÁR JÁNOS
■„A digitális terepmodell-kutatások új eredményei” cí­
mű munkája alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

MOHAMED EMAM ABD EL RAHMAN TOLBA
“The geological build-up of Eastern Mecsek moun­
tains using remote sensing data and field control” cí­
mű munkája alapján a földtudomány kandidátusa 

WESZTERGOM VIKTOR
„A geomágneses viharok technogén hatásai” című 
munkája alapján a földtudomány kandidátusa

Kémiai Tudomány Szakbizottsága

GUBICZA LÁSZLÓ (MKKI)
„Enzimkatalitikus észterezés szerves oldószerekben” 
című munkája alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

NAGYNÉ LÁSZLÓ KRISZTINA (BME)
„Szorbensek adszorpciós minősítése környezetvédelmi 
szempontból” című munkája alapján a kémiai tudo­
mány kandidátusa 

TÓTH LÁSZLÓ
„Technológiai véggázok sósav tartalmának kinyerése” 
című alkotás alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

GÁL MIKLÓS (ELTE)
„Rámán spektroszkópia alkalmazása a szerkezetkuta­
tásban” című értekezése alapján a kémiai tudomány 
kandidátusa

BORDÁS BARNA (Növényvéd. Kút.)
„Néhány benoilfenilkarbamid és új benzoilfenilbiuret 
típusú kutikulaképződés gátló vegyület szintézise és 
kvantitatív szerkezet-hatás összefüggése” című érteke­
zése alapján a kémiai tudomány kandidátusa .

RILL ATTILA (Vegyészeti Gyár)
„Szintetikus péptidek vizsgálata és tisztítása nagyhaté­
konyságú folyadékkromatográfiával” című értekezése 
alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

MOLDVAI ISTVÁN (KKKI)
„Ebumánvázas alkaloidok és származékaik előállítása” 
című értekezése alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

JABLONKAI ISTVÁN (KKKI)
„Alkilezési reakció szerepe az aceíoklór herbicid me- 
tabolizmusában és hatásmódjában” című értekezése 
alapján a kémiai tudomány kandidátusa

TÖRÖK BÉLA (JATE)
„Monoszubsztituált cikloalkánok hidrogenatív átalaku­
lásai átmeneti fémkatalizátorokon” című értekezése 
alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

SOMLAI CSABA (SZOTE)
„Új módszerek biológiailag aktív peptidek és szárma­
zékaik előállítására” című értekezése alapján a kémiai 
tudomány kandidátusa 

PONGOR GÁBOR (ELTE)
„Molekulák harmonikus rezgési erőterének empirikus 
skálázása” című tézisei alapján a kémiai tudomány 
kandidátusa

WAGNER ÖDÖN (BME)
„Szilikon alapú transzdermális készítmények kifejlesz­
tése” című értekezése alapján a kémiai tudomány 
kandidátusa

KOZMA DÁVID (BME)
„Diasztereomer sóképzéses reszolválási folyamatok 
vizsgálata termoanalitikai és röntgendifffakciós mód­
szerekkel” című értekezése alapján a kémiai tudomány 
kandidátusa

SZÖLLŐSY ÁRON (BME)
„a/?-telítetlen ketonok és a belőlük előállított hetero- 
ciklusok sztereokémiája” című értekezése alapján a 
kémiai tudomány kandidátusa 

KORÁNY KORNÉL
„Néhány szerves élelmiszerszennyező analitikája és 
kapcsolata a technológiával” című munkája alapján a 
kémiai tudomány kandidátusa 

SÁGI GYULA
„Új nukieozid- és nukleotid-analógok szintézise” című 
munkája alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

CSIKOR ZSOLT
„Fluidágyas nitrifikálás — denitrifikálás” című mun­
kája alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

KESZLER BALÁZS
„Gyógyászati célú, poliizobutilén alapú amfifilikus 
térhálók szintézise és jellemzése” című munkája alap­
ján a kémiai tudomány kandidátusa 

BLAZSÓ GÁBOR
„Angiotenzin konvertáz enzimgátlók hatásának vizs­
gálata akut és krónikus gyulladásmodellekben” című 
munkája alapján a gyógyszerészeti tudomány kandidá- 
tusá

ADEL HATEM
„Béta-blokkoló hatású farmakonok — metoprolol, 
atenolol, sotalol-preformulálási vizsgálata oldatban” 
című munkája alapján a gyógyszerészeti tudomány 
kandidátusa •

SÓLYOM SÁNDOR
„Áthidalt N-tartalmú heterociklusok előállítása intra- 
molekuláris elektrofil gyűrűzárással” című munkája 
alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

HUSZTY PÉTER
„Molekuláris felismerés szintetikus koronaéterekkel” 
című munkája alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

AMBRUS GÁBOR
„Szteroidhormonok és gyógyszerek előállítása szerves 
kémiai és biotechnológiai eljárások alkalmazásával” 
című munkája alapján a kémiai tudomány kandidátusa
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FÖLDESI ANDRÁS '
“Studies on Nucleic Acid Chemistry” című munkája 
alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

BARANYÁNÉ GANZLER KATALIN
„Fehérjék méret szerinti elválasztása kapilláris elek- 
troforézissel” című munkája alapján a kémiai tudo­
mány kandidátusa 

BÖCSKEI ZSOLT
„Szerves kismolekulák és fehérjék röntgendiffrakciós 
vizsgálata” című munkája alapján a kémiai tudomány 
kandidátusa

SZEDERKÉNYI FERENC
„Származékképzési reakciók a gázkromatográfiás 
gyógyszeranalízisben” című munkája alapján a kémiai 
tudomány kandidátusa 

GALAMBOS JÁNOS
„Indolvázas alkaloidok izolálása, félszintetikus át­
alakítása és alkaloidszerű vegyületek szintézise” című 
munkája alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

TÖMÖSKÖZI SÁNDOR
„Nem konvencionális növényi fehérjék funkcionális 
tulajdonságainak vizsgálata” című munkája alapján a 
kémiai tudomány kandidátusa 

LAITHA ABDUL KARIM
“Optimization aproach of dissolving pulp and ist 
esterified derivative preparation from new resources” 
című munkája alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

SIMON CSABA
„A mitsunobu-reakció alkalmazása a morfin alkaloi­
dok körében” című munkája alapján a kémiai tudo­
mány kandidátusa 

TÉLESSY ISTVÁN
„A parenterális tápoldatkeverékek előállításának és 
felhasználásának elméleti alapja” című munkája alap­
ján a gyógyszerészeti tudomány kandidátusa 

DAO THI PHUONG DIEP
„Analitikai kémiai vizsgálatok ólom növényélettani 
hatásának tanulmányozásához” című munkája alapján 
a kémiai tudomány kandidátusa 

KORECZ LÁSZLÓ
„ESR aktív centrumok alkalmazása szondaként, szi­
lárd- és folyadékfázisban” című munkája alapján a 
kémiai tudomány kandidátusa 

PEKKERNÉ JAKAB EMMA
„Makromolekuláris rendszerek tanulmányozása termi­
kus módszerekkel” című munkája alapján a kémiai tu­
domány kandidátusa 

NOVÁK CSABA
„Ciklodextrin zárványkomplexek termoanalitikai vizs­
gálata” című munkája alapján a kémiai tudomány 
kandidátusa 

BORZSÁK ISTVÁN
„A molekuláris dinamikai szimuláció korszerű alkal­
mazásai” című munkája alapján a kémiai tudomány 
kandidátusa 

HALÁSZ JUDIT
„Szterokémiai vizsgálatok NMR spektroszkópiával 
kromanon-, tetralon- és oktalonszármazékok köré­
ben” című munkája alapján a kémiai tudomány kan­
didátusa

TÓTH ANDRÁS
„Polimerek felülmódosítása és felületi kémiai szerke­
zetük jellemzése röntgenfotoelektron-spektroszkópiá- 
val” című munkája alapján a kémiai tudomány kandi­
dátusa

NAGY GÁBOR
„Néhány szilárd-elektrolit határfelület szerkezete és 
dinamikája” című munkája alapján a kémiai tudomány 
kandidátusa 

KELEMEN JÁNOS
„A bárium grafitkemencés atomabszorpciós meghatá­
rozása karbidképző mátrixmódosítók jelenlétében” 
című munkája alapján a kémiai tudomány kandidátusa

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSOK

A Magyar Köztársaság legfőbb ügyésze az ügyészségi 
szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésről szóló 
1994. évi LXXX. törvény 16. § (4) bekezdése alapján

p á l y á z a t o t  h i r d e t

az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet 
igazgatói munkakörének betöltésére

Az igazgató javadalmazására a bírák, az ügyészek, a bí­
rósági és az ügyészségi dolgozók előmeneteléről és java­
dalmazásáról szóló módosított 1990. évi LXXXVIII. tör­
vény rendelkezései vonatkoznak.

A munkakör betöltésének feltételei: magyar állampolgár­
ság, büntetlen előélet, egyetem állam- és jogtudományi 
karán szerzett diploma. Tudományos fokozat a bűnügyi 
tudományok köréből és elismert eredmények e kutatások 
területén. Kívánatosak nemzetközi tudományos kapcsola­
tok és idegen nyelv (nyelvek) tárgyalási szintű ismerete, 
illetőleg tudományszervezési tapasztalat és kutatói gyakor­
lat.

A pályázatnak tartalmaznia kell: a pályázó elképzeléseit, 
javaslatait az intézet munkájának, működésének folytatásá­
ra. Jelenlegi munkahelyének, beosztásának, megjelölését; 
eddigi szakmai munkájának és eredményeinek ismertetését 
(az általa írt tanulmányok bibliográfiai jegyzékét); tudomá­
nyos fokozatának, idegen nyelv ismeretének megjelölését.

A pályázathoz mellékelni kell: a feltételeknek megfele­
lést igazoló okiratok, oklevelek másolatát; részletes önélet­
rajzot; három hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt.

Az ügyészek és az OKKrI kutatói a személyi nyilvántar­
tásban meglévő adatokra hivatkozhatnak.

A pályázat benyújtásának határideje 1996. évi április hó 
30. napja.

A pályázatokat a legfőbb ügyészhez címezve, a Legfőbb 
Ügyészség Személyügyi és Továbbképzési Főosztályára kell 
beküldeni (1372 Budapest, V., Markó u. 16.). A pályázat' 
feltételeiről az intézet megbízott igazgatója, dr. Irk Ferenc 
(Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet Buda­
pest, XIL, Maros u. 6/a. telefon: 156-7566) ad felvilágosítást.
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A pályázatokat szakmai bizottság bírálja el és tesz javas­
latot a kinevezésre.

A pályázatról az Országos Kriminológiai és Krimina­
lisztikai Intézet Alkalmazotti Tanácsa is véleményt nyil­
vánít.

A kinevezés kérdésében a legfőbb ügyész dönt.
A pályázók a pályázat eredményéről a határidő lejáratát 

követő egy hónapon belül értesítést kapnak. A kinevezés 
1996. évi június hó 1. napjával történik.

Legfőbb Ügyészség
Személyügyi és Továbbképzési Főosztály

A Magyar Tudományos Akadémia Izotópkutató Intézete 
(Bp. XIL, Konkoly T. M. u. 29—33., Pf. 77 1525) pályáza­
tot hirdet tudományos igazgatóhelyettesi munkakör betölté­
sére..

A munkakör 1996. június 1-én tölthető be. A megbízás 
határozott időre szól.

Az igazgatóhelyettes feladata az intézeti célok megva­
lósítása érdekében:

— távollétében képviseli és helyettesíti az igazgatót,
— segíti az igazgatót napi tudományos vezetői tevékeny­

ségében, különös tekintettel az alábbi területekre:
— az általános igazgatási feladatok, tervezés, beszá­

moltatás, tudományszervezés aktuális feladatainak 
naprakész állapotban tartása,

— hazai és külföldi kapcsolattartás.

Pályázati feltételek:

— az intézet profiljának megfelelő szakirányú végzettség 
és legalább a tudomány doktora fokozat,

— kimagasló, nemzetközileg elismert kutatómunka az 
intézet által művelt tématerületek valamelyikén,

— nagyobb kutatási egység vezetésében szerzett gyakor­
lat,

— legalább egy világnyelv előadóképes ismerete.

A pályázatnak külső pályázó esetén tartalmaznia kell:

— részletes önéletrajzot,
— jelenlegi munkahely, munkakör, beosztás, fizetés és 

az eddigi szakmai és publikációs tevékenység, szak­
mai kapcsolatok ismertetését,

— kitöltött személyi adatlapot,
— iskolai végzettséget, nyelvtudást és tudományos 

minősítést igazoló oklevél, (oklevelek) másolatát,
— 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt.

Mind belső mind külső pályázó esetén a pályázathoz 
csatolni kell a pályázó koncepcióját, a feladatkörébe tartozó 
intézeti feladatok megvalósítására.

A pályázatot az Akadémiai Értesítőben történő megjele­
nést követő 30 napon belül kell benyújtani az intézet igaz­
gatójának, az előzőekben megjelölt címére.

A pályázatokat — kívánságra — bizalmasan kezeljük.

Paál Zoltán s. k. 
igazgató
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Akadémiai Kutatási Pályázati rendszer 
szervezeti és működési szabályzata

i.

Az AKP jogszabályi háttere

A Magyar Köztársaság 1996. évi költségvetésről szóló 
1995. évi CXXI. törvény XXI. fejezete II. cím, 3. alcím, 2. 
előirányzat csoportszám alatt meghatározza az Akadé­
miai Kutatási Pályázatok Forrását. (Rövidítve: AKP) 
Miután más jogszabályi rendelkezés nincs, a forrás fel- 
használásával kapcsolatos szervezeti és működési rendet 
a fejezet felügyeletét ellátó szerv (az MTA) alakítja ki.

II.

Az AKP célja

Az AKP rendszer a hazai tudományos alapkutatások­
nak a nemzetközi trendekben jelentkező új irányzatokhoz 
való felzárkózását, a kutatási témaszerkezet korszerűsíté­
sét, új témák bevezetését és felkutatását kívánja szolgálni.

Céljai és feladatai az alábbiak:

— új kutatási irányok indítását teszi lehetővé, olyan új 
előre nem tervezhető témák kezdeti finanszírozásá­
hoz járul hozzá, melyek mind a nemzetközi fejlő­
dési tendenciák alapján, mind pedig a hazai társada­
lom és gazdaság által igényelt alapkutatások műve­
lése érdekében kívánatosak;

— elősegíti a kutatóhelyek közötti együttműködést, pri­
oritásként kezelve azokat, melyekben az akadémiai 
és nem akadémiai intézetek, illetve felsőoktatási in­
tézmények közösen vesznek részt;

— az ad hoc felmerülő fontos, több kutatási terület 
részvételét igénylő interdiszciplináris kutatások tá­
mogatását is lehetővé teszik;-

— hozzájárul ahhoz, hogy erősödjék a többcsatornás - 
finanszírozás, amelynek segítségével a kutatóhelyek 
alaptámogatásukból nem finanszírozható, de külön­
böző szempontból fontosnak ítélt témák kutatására 
is lehetőség nyílik, és végül

— a kutatástámogatás egészén belül — ha szerény 
mértékben is — a mobil pénzeszközök aránya nö­
velhető, ami az egyes kutatási feladatok támogatá­
sának rugalmasságát eredményezheti.

III.

Az AKP általános elvei

1. Felügyelettől független, nyílt pályázati rendszert al­
kot.
Ez azt kívánja kifejezni, hogy bár törvény szerint az

Akadémiához van rendelve, annak köztestületi jelle­
géből adódóan az egész magyar tudományt, a teljes 
kutatást kell szolgálnia.

2. Intézményi háttérrel rendelkező egyének és kollektí­
vák pályázhatnak.
így biztosítani lehet — esetleg az intémény vezető­
jének nyilatkozatát mellékelve —, hogy rendelkezés­
re állnak azok a kutatási feltételek, melyek garanciát 
nyújtanak a feladat végrehajtásához.

3. Kutatási prioritásokhoz kapcsolódik és ad hoc kuta­
tási témák finanszírozását is lehetővé teszi.
E célból kutatási irányok meghatározása szükséges, 
amely egyrészről irányítja a pályázókat, másrészről 
esetleg megalapozhatja egy országos kutatási priori­
tási rendszer kidolgozását. Ugyanakkor számos 
olyan ad hoc kutatási feladat is felmerülhet, amely 
nem kapcsolható a meglévő kutatási témákhoz, nincs 
hazai intézményesített háttere, de a nemzetközi tren­
dek alapján érdemes elindítani a kutatást. A rendel­
kezésre álló támogatási keretet ennek megfelelően 
fel kell osztani.

4. A pályázati támogatás nem hosszabbítható, legfel­
jebb 2 éves időtartamra adható.
A támogatás kutatásindítási céljával összhangban, az 
időszak lejártával el kell dönteni, érdemes volt-e a 
téma felkarolása, és javasolható-e további pályázati 
rendszerben a támogatás folytatása.

IV.

Az AKP testületéi és azok feladatai

1. AKP Tanács: (9 tagú)

Elnöke:. Kosáry Domokos elnök, az MTA. rendes 
. tagja*

Titkára: Teplán István mb. főtitkárhelyettes, az 
MTA rendes tagja

Tagjai: Király Tibor, az MTA rendes tagja,
Láng István, az MTA rendes tagja 
Splymosi Frigyes, az MTA rendes tagja 
Dr. Forray R. Katalin főosztályvezető 

(MKM)
Rudan Ferenc főosztályvezető (OMFB-IpM) 
Dr. Temesi Alfréda osztályvezető 

(Népjóléti M)
Dr. Pécsi Mária főosztályvezető-helyettes 

(FM)

* Vagy az általa —  a főtitkár egyetértésével —  kijelölt személy
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Állandó meghívott: Csomó István főosztályvezető 
MTA Pénzügyi Főosztály 

Solymosi Péter főtanácsos 
az AKP Titkárság vezetője

Feladatai:

a) Döntés stratégiai kérdésekben, így:
— a közvetlenül és közvetve felhasználható eredmé­

nyeket nyújtó kutatási irányokra (tudományterületi 
bontásban), valamint az AKP működésére, szakér­
tői tevékenységre fordítható összegek arányairól;

— a kiírásra kerülő, pályázandó kutatási feladatokról,
— pályázat meghirdetéséről.

b) Figyelemmel kíséri a Szakmai Kollégium döntéseit.
c) Időközönként értékeli a Szakmai Kollégium tevékeny­

ségét.

előkészítik a döntéseket. Szakértők és bírálók az MTA 
tudományos osztályainak és bizottságainak tagjai, 
vagy az általuk javasolt minősített kutatók lehetnek. 
Esetenként külföldi szakértők is felkérhetők.

4. Az AKP Titkársága:

Az adminisztrációs és szervezői feladatokat ellátó 
szervezeti egység, szervezetileg a Természettudomá­
nyi Főosztály mellé rendelve. (Létszáma: 1 fő titkár­
ságvezető az MTA Titkárság állományában + 4 fő 
szerződéses/megbízásos az MTA Titkárság meglévő 
személyi állományából a pályázati forrás terhére.) 
Alapfeladata: a Tanács és a Szakmai Kollégium mű­
ködtetésével kapcsolatos teendők elvégzése, pályáza­
tok, szakértők, bírálók, határidők, stb. nyilvántartása.

2. AKP Szakmai Kollégium: (9 tagú)*
Elnöke: Keviczky László főtitkár, az MTA

rendes tagja
Társelnöke: Halász Béla alelnök, az MTA rendes

tagja
Titkára: Teplán István mb. főtitkárhelyettes, az

MTA rendes tagja
Tagjai: Bíró Ferenc, az irodalomtudomány

doktora,
Czibere Tibor, az MTA rendes tagja 
Lapis Károly, az MTA rendes tagja 
Patthy László, az MTA levelező tagja, 
Szakály Ferenc, az MTA levelező tagja, 
Szőkefalvy Nagy-Zoltán, a fizikai tu­

dományok doktora
Állandó meghívott: Solymosi Péter főtanácsos 

az AKP Titkárság vezetője

Feladatai:

a) Minden szakmai döntés, így dönt:
— a pályázatok elbírálási, véleményezési rendjéről;
— a szakértők véleménye alapján a pályázat elfoga­

dásáról, illetve annak feltételeiről;
— az elfogadott pályázatok és megbízások támogatási 

összegéről;
— indokolt esetben a kutatási feladatok és feltételek 

módosításáról;
— indokolt esetben a kutatás finanszírozásának leállí­

tásáról;
— a szakértők véleménye alapján az elvégzett kuta­

tómunka értékeléséről, folytatásáról illetve fel- 
használásáról.

b) Döntéseiről időközönként köteles tájékoztatni az AKP
Tanácsot.

3. Szakértők, bírálók:
A Szakmai Kollégium felkérésére megadott szempon­
tok alapján elvégzik a pályázatok véleményezését,

* A források jelentős bővítése esetén indokolt lehet 3 szakmai kollégi­
um létrehozása —  a három tudományos területnek megfelelően —  az 
érintett alelnökök vezetésével. Ennek megfelelően módosítani kell a 
döntési mechanizmust is.

V.

Az AKP pályázati eljárása

1. Kutatási irányok kijelölése:

Az MTA főtitkárának felkérésére az AKP támogatha­
tó kutatási irányaira javaslatot tesznek:

— az MTA tudományos osztályai (tudományterületi 
csoportosításban),

— a tudományterületi kuratóriumok.

A Szakmai Kollégium szakértők bevonásával vélemé­
nyez és javaslatot tesz az AKP Tanácsának a pályázta­
tásra kijelölendő témákra.

2. Pályázati kiírás:

A pályázati kiírásról — a Szakmai Kollégium véle­
ménye alapján, a kutatási irányoknak megfelelően, a 
kutatás tárgyának, céljának, indokoltságának és kívá­
natos időtartamának megjelölésével a Tanács dönt. A 
kiírást a Tanács elnöke írja alá.
A pályázati kiírást a tárcák hivatalos lapjaiban is köz­
zé kell tenni legkésőbb minden év március 31-ig.

3. Pályázatok benyújtása:

Pályázni tudományos igényű, máshol folyamatban 
nem lévő pályázati témával, részletesen kimunkált 
kutatási és költségtervvel valamint kitöltött űrlappal 
lehet.
A pályázat benyújtása nincs határidőhöz kötve, fo­
lyamatosan történhet a kiírásban meghatározott kuta­
tási irányoknak megfelelően.
A pályázó(k) munkahelyi vezetőjének a pályázati űr­
lapon nyilatkoznia kell arról, hogy elnyert pályázat 
esetén a pályázat időtartamára biztosítja a kutatási 
feltételeket.

4. Bírálati eljárás:

A pályázatok elbírálását legalább két szakértő (bíráló) 
bevonásával a Szakmai Kollégium végzi. Szükség 
esetén külföldi szakértők (bírálók) is felkérhetők.
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A felkért bíráló(k) 3 hét alatt kötelesek a megadott 
szempontok alapján elbírálni a pályázatot. Ezt meghatá­
rozott térítés ellenében végzik az AKP kerete terhére.

5. Döntés:

A pályázatok elfogadásáról, támogatásáról évente két­
szer születik döntés. A döntések ellen fellebezésnek 
nincs helye.
A döntéseket a pályázati kiíráshoz hasonló módon 
közzé kell tenni.

6. Ellenőrzés:

A Szakmai Kollégium tagjai illetve a megbízott szak­
értők bármikor ellenőrizhetik a kutatási szerződésben 
meghatározott feladatok teljesítését.
A végzett munkákról a szerződés kezdő időpontjától 
eltelt éves időtartam letelte után részjelentést, befeje­
zésekor szakmai (záró) jelentést és pénzügyi elszámo­
lást kell készíteni a megfelelő formalapok kitöltésével.

7. Értékelés:

A végzett munkát a szerződésben rögzített rész- és 
véghatáridőknek megfelelően, szakértők bevonásával 
a Szakmai Kollégium értékeli. A Szakmai Kollégium 
javaslatot tesz az eredmények hasznosítására, közzété­
telére. Elmarasztaló értékelés esetén a pályázóktól el­
vonható a támogatás, kizárhatók újabb pályáztatásból.

8. Szerződéskötés:

— A kutatási szerződések előkészítését a Titkárság 
végzi, a szerződést az AKP részéről az elnök írja 
alá;

— A szerződésben világosan meg kell fogalmazni a 
támogatás felhasználásának módját. Erre nézve a 
Költségterv és kitöltési útmutatója az irányadó;

— A kutatási szerződések keretében folyó munkát az 
azt veszélyeztető körülményeket a Titkárság követi 
figyelemmel, azokat be kell jelenteni. A pályázó(k) 
köteles(ek) megadni mindazt a tájékoztatást, amely 
szükséges a Titkárság feladatainak ellátásához.

9. Az AKP pénzügyi támogatása:

— A költségvetési támogatás mellett az AKP rend­
szert minisztériumok és más szervek is támogatják;

— Amennyiben a támogatás nincs feltételhez kötve, 
akkor az AKP költségvetési támogatását egészíti 
ki, és azzal minden tekintetben azonos módon ke­
rül felhasználásra;

— Amennyiben a támogatás feltételhez kötött, akkor 
arról a támogatást felajánló és a Tanács elnöke kö­
zösen állapodik meg. A megállapodás többek kö­
zött kiterjed a felajánlott összeg felhasználásának 
feltételeire, a pénzösszeg kezelésére, a kitűzött cél 
meghiúsulása esetén követendő lépésekre.

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Az Akadémiai Kutatási Tanács 
pályázatot hirdet 

alapkutatások támogatására

A Magyar Köztársaság 1996. évi költségvetésről szóló 
1995. évi CXXI. törvény XXI. fejezete meghatározza az 
Akadémiai Kutatási Pályázatok Forrását. (Rövidítve: AKP) 
Miután más jogszabályi rendelkezés nincs, a forrás fel- 
használásával kapcsolatos szervezeti és működési rendet a 
fejezet felügyeletét ellátó szerv (az MTA) alakítja ki. Az 
AKP a felügyelettől független nyílt pályázati rendszert 
alkot. Ez azt kívánja kifejezni, hogy bár törvény szerint az 
Akadémiához van rendelve, annak köztestületi jellegéből 
adódóan az egész magyar tudományt, a teljes hazai kutatást 
kell szolgálnia.

Az AKP rendszer a hazai tudományos alapkutatásoknak 
a nemzetközi trendekben jelentkező új irányzatokhoz való 
felzárkózását, a kutatási témaszerkezet korszerűsítését, új 
témák bevezetését és felkutatását kívánja szolgálni, az 
alábbi célkitűzés szerint:

1. Új kutatási irányok indítását teszi lehetővé, olyan új, 
előre nem tervezhető témák kezdeti finanszírozásához járul 
hozzá, melyek mind a nemzetközi fejlődési tendenciák 
alapján, mind pedig a hazai társadalom és gazdaság által 
igényelt alapkutatások művelése érdekében kívánatosak.

2. Elősegíti a kutatóhelyek közötti együttműködést, pri­
oritásként kezelve azokat, melyekben az akadémiai és nem 
akadémiai intézetek, valamint felsőoktatási intézmények 
közösen vesznek részt.

A pályázatok elbírálása során előnyben részesülnek a 
pályázati kiírás célkitűzéseinek megfelelő témák. Konkrét 
pályázati témajavaslatokat nem teszünk közzé. Az érdeklő­
dők számára azonban (az AKP Titkárságon) rendelkezésre 
•állnak az MTA tudományos osztályai, ill. tudományterületi 
kuratóriumai által összeállított témaajánlások.

Az AKP pályázati rendszer keretében pályázhatnak in­
tézményi háttérrel rendelkező egyének és kollektívák. Pá­
lyázni tudományos igényű, máshol támogatásban nem 
részesülő pályázati témával, részletesen kimunkált kutatási- 
és költségtervvel, valamint a szükséges melléklettel ellátott, 
pontosan kitöltött űrlappal lehet. A pályázati űrlap besze­
rezhető az MTA Titkárságán (1051 Budapest, Nádor u. 7. 
II. em. 253. szoba. Tel: és Fax: 117-8486).

A pályázatot 4 példányban kell eljuttatni az AKP Titkár­
ságára (Levélcím: 1245 Budapest, Pf. 1000).

A pályázatok benyújtása folyamatosan történhet, kivéve 
az 1996. évet, amikor a pályázatok beadási határideje, a 
közzétételtől számított 30 nap. A beérkezett pályázatok 
elfogadásáról, támogatásáról évente kétszer születik döntés. 
A pályázati támogatás nem hosszabbítható, legfeljebb 2 
éves időtartamra adható. Egy pályázó "egyszerre csak egy 
pályázatot nyújthat be.

Az idei pályázati pénzkeret 110 mFt. Az 1996-ban elfo­
gadott pályázatok 1997. december 31-ig élveznek támoga­
tást. Erre az időre pályázatonként maximum 4 mFt adható.
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Az első évben az elfogadott pénzösszeg 80 %-a, a második 
évben az összeg 20 %-a kerül kifizetésre.

A pályázat elbírálását legalább két független bíráló be­
vonásával az AKP Szakmai Kollégium végzi. Indokolt 
esetben külföldi bírálók is felkérhetők.

Az AKP Szakmai Kollégium tagjai, illetve a megbízott 
szakértők, bármikor ellenőrizhetik a kutatási szerződésben 
meghatározott feladatok teljesítését. A végzett munkáról a 
szerződés kezdő időpontjától eltelt éves időtartam letelte 
után részjelentést, befejezésekor szakmai (záró) jelentést és 
pénzügyi elszámolást kell készíteni, a megfelelő űrlapok 
kitöltésével.

A végzett munkát a szerződésben rögzített rész- és vég­
határidőknek megfelelően, szakértők bevonásával, az AKP 
Szakmai Kollégium értékeli és javaslatot tesz az eredmé­
nyek hasznosítására, közzétételére. Elmarasztaló értékelés 
esetén a pályázótól elvonható a támogatás, és kizárható az 
újabb pályáztatásból.

Budapest, 1996. április 9.

Kosáry Domokos s. k. 
az AKP Tanács elnöke
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AKADÉMIAI KUTATÁSI PÁLYÁZATI (AKP) ŰRLAP

Azonosító szám:

Témavezető neve: Születési éve:

Beosztása: Tudományos fokozata:

Munkahelye:

Munkahelyének címe: Telefon:
Fax:
E-mail:

Munkahelyének felügyeleti szerve:

A pályázati téma címe:

Tudományterületi besorolása: 
Kulcsszavai (maximum 50 karakter):

A pályázati téma kapcsolata a pályázati kiírásban megfogalmazott célkitűzéssel:

Kapcsolódik-e a pályázat nemzetközi együttműködéshez?

igen [U nem [j

Ha igen, kérjük ismertesse ezen együttműködés adatait:

-
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Van-e a pályázott témában más folyamatban lévő (OTKA, OMFB stb.) pályázata, vagy egyéb támogatása?

igen D nem D

Ha igen, kérjük adja meg a pályázat adatait (címét, nyilvántartási számát, a támogatás forrását és évi összegét):

Foglalja össze konkrét kutatási tervét az itt megadott terjedelmben:
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Az igényelt támogatás összege (eFt): □  □ □ □

Hány évre kéri a támogatást? 1 évre D 2 évre D

Az igényelt támogatás összege: első évben □  □ □ □

második évben □  □ □ □

Az elfogadott támogatás összege: első évben □  □ □ □
(A Bíráló Bizottság tölti ki)

második évben □  □ □ □

A pályázott támogatás kezdő éve:

A részletes költségterv külön lapon csatolandó

Összesen hány publikációja jelent meg eddig?

A szakterület nemzetközi tudományos folyóirataiban:

A szakterület hazai magyar és idegennyelvű tudományos folyóirataiban:

Szerkesztett konferencia kiadványokban (amelyek kiadása és teijesztése a folyóirathoz 
hasonlóan történik — abstractok kivételével):

Tudományos könyvek szerzőjeként:

Tudományos könyvfejezetek szerzőjeként:

Hányszor hivatkoztak Önre összesen (önhivatkozás nélkül) hazai szerzők:
külföldi szerzők:

Hány hivatkozást kapott az elmúlt 10 évben megjelent
publikációira (önhivatkozás nélkül) hazai szerzők:

külföldi szerzők:

Sorolja fel a tíz legfontosabb megjelent, vagy közlésre elfogadott publikációját az utóbbi 10 évből (Bibliográfiai adatok 
megjelölésével):
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(Bibliográfiai adatok folytatása)

Hány hivatkozást kapott a 10 legfontosabb publikációjára? hazai szerzőktől:
külföldi szerzőktől:

A jelenlegi pályázatával kapcsolatos egyéb értékelhető tevékenységének (disszertáció, szabadalom stb.) felsorolása:

mellékelve 0  nincs ilyen melléklet D

A kutatóhely vezetőjének nyilatkozata a témapályázatról:

A támogatás odaítélését javaslom □
nem javaslom □

A pályázati téma kutatásának feltételei adottak □
nem adottak □
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Kelt,

témavezető aláírása

Kelt,

PH

intézményvezető aláírása

Kelt,

-

gazdasági vezető aláírása

A kitöltött pályázati űrlaphoz csatolandók:
1. Kutatási terv (maximum 5 oldal) -

2. Témavezető szakmai önéletrajza
3. Részletes költségterv
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Tudományterületek és kódjaik

1. Társadalomtudományok

1.1 Nyelv- és irodalomtudományok
1.2 Filozófiai- és történettudományok
1.3 Gazdaság- és jogtudományok

2. Matematikai- és természettudományok

2.1 Matematikai- és fizikai tudományok
2.2 Műszaki tudományok
2.3 Kémiai tudományok
2.4 Föld- és bányászati tudományok

3. Élettudományok

3.1 Agrártudományok
3.2 Orvosi tudományok
3.3 Biológiai tudományok
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ÉRTÉKELŐ LAP AZ AKP PÁLYÁZATOKHOZ
A Szakmai Kollégium számára

A pályázat azonosító száma: 
A pályázat címe:
A témavezető neve:

A benyújtott pályázat értékelése:

Kelt,
aláírás

A elfogadott pályázat időközi értékelése:

Kelt,
aláírás

Az elfogadott pályázat végső értékelése:

Kelt, ......................
' * ■ aláírás
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AKADÉMIAI KUTATÁSI PÁLYÁZATOK 
KÖLTSÉGTERVE

Azonosító szám: Pénzeszközöket kezelő szervezet megnevezése:

Témavezető neve: címe:

értesítési címe: bankszámlaszáma:

Munkahelyi telefon:

Pályázati összeg:............... eFt

A pályázat lejárata:

Költségek (kiadások megnevezése)

Pályázati összeg, eFt-ban

1996 1997

1.1. Szakértői díjak <

1.2. Külső megbízások

1.3. Belföldi napidíj

1.4. Külföldi konferencia napidíja

1. Személyi költség összesen (1.1.+1.2.+1.3.+1.4.):

2. Belföldi kiküldetési költség (napidíj nélküli összeg)

3. Külföldi konferencia költség (napidíj nélküli összeg)

4. Közvetlen szakmai kiadások (készletbeszerzés, szolgáltatások, 
könyv, folyóiratbeszerzés stb.)

5. A pályázati feladatokhoz közvetlenül kapcsolódó szakmai egységek 
szolgáltatásainak igénybevétele (fitotron, ciklotron, állatházak, labo­
ratóriumok stb.) -

6. TB járulék

7. Pályázat közvetlen költsége (1+2+3+4+5+6)

8. Rezsi költség (7. sor max. 5 %-a)

9. Befektetett eszközbeszerzés

10. Pályázat összes költsége

11. ÁFA (9. sor 12 %-a)

12. Mindösszesen (10+11)
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Kitöltési utasítás
az Akadémiai Kutatások Pályázata 

költségtervének összeállításához

1. Pénzkezelő szervezet megnevezése

A pályázó szabadon választhatja meg a pénzkezelő szer­
vezetet, tehát nem kötelező a főállású munkahelyet meg­
jelölni.
A pályázat kezelésénél a kutató saját OTP vagy más 
pénzintézetnél magánszemélyként nyitott folyószámlája 
nem jelölhető meg.

2. Személyi juttatási keret megtervezése

A pályázattal kapcsolatban a következő személyi juttatá­
sok tervezhetőek:

— szakértői díjazás (külső munkatársak)
— külső megbízások (pl. kutatási részfeladatokhoz, gé- 

1 pelési munkákhoz)
— külföldi konferenciával kapcsolatos napidíj
— belföldi kiküldetés napidíja

A személyi költség összesen maximum 20 %, de nem 
több mint 400 eFt.
A személyi juttatások a jelenleg érvényes szabályok 
alapján a TB járulékot (42,5 %) is tervezni kell. (Költ­
ségterv: 6. sor) Ji

3. A pályázathoz kapcsolódó belföldi kiküldetési költségek 
megtervezhetőek. (Költségterv: 2. sor)

4. A feladathoz szükséges szakmai kiadások között lehet 
megtervezni többek között:

— szakmai célú készletek beszerzését (gyógyszer, vegy­
szer, kutatási anyagok, vetőmag stb.)

— szakmai célú szolgáltatásokat (számítógépes szolgál­
tatás, mérési szolgáltatás, szállítási feladatok stb.)

— könyv-, folyóirat beszerzés stb.

(Költségterv: 4. sor)

5. A pályázati feladatokhoz közvetlenül kapcsolódó szak­
mai egységek szolgáltatásait is külön lehet megtervezni.

(Költségterv: 5. sor)

6. A pályázathoz kapcsolódóan a közvetlen kutatási kiadá­
sokra vetítve 5 % rezsi kiadás számolható el.

(Költségterv: 8. sor)
7. A jelenleg érvényes APEH iránymutatás alapján az ál­

lami támogatás terhére kötött szerződésekkel kapcsolat­
ban a kutatóhelyeknél áfa fizetési kötelezettség keletke­
zik, így a pályázat összes költsége sorban kimutatott pá­
lyázati összeg után 12 %-os áfa fizetési kötelezettséget 
kell megtervezni. (Költségterv: 11. sor)

MAGVA«
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SZERMÉLYI RÉSZ

A miniszterelnök előterjesztésére

NEMZETI ÜNNEPÜNK, MÁRCIUS 15-E 
ALKALMÁBÓL

dr. Finta József akadémikusnak, állami díjas építésznek, 
sokoldalú, a színház- és filmművészetben egyaránt mara­
dandó értéket alkotó pályája elismeréseként

KOSSUTH-DÍJAT;

a társadalmi mobilitás vizsgálata, valamint a tudomány­
szervezés és a nemzetközi tudományos kapcsolatok fejlesz­
tése terén szerzett érdemei elismeréseként

dr. Andorka Rudolf akadémikusnak, a Budapesti Köz­
gazdaságtudományi Egyetem egyetemi tanárának,

az elektromágneses geofizikai kutatási módszerek fej­
lesztése és gyakorlati alkalmazása, valamint a geofizikai 
műszerfejlesztés terén nemzetközileg elismert kiemelkedő 
eredményeiért, melyekkel jelentősen hozzájárult a Pannon­
medence, az Alpok és a Fennoskandinávia geológiai szer­
kezetének megismeréséhez

dr. Adóm Antal akadémikusnak, az MTA Geodéziai és 
Geofizikai Kutató Intézet igazgatóhelyettesének,

a magyar nyelvtudomány terén kifejtett közel fél évszá­
zados munkásságáért, mellyel nagyban hozzájárult a tudo­
mányág nemzetközi színvonalhoz történő felzárkóztatásá­
hoz

dr. Benkő Loránd akadémikusnak, a nyelvtudomány 
doktorának, nyelvésznek, ny. egyetemi tanárnak,

a romániai magyar történetírás terén végzett kiemelkedő 
tudományos munkásságáért, az erdélyi magyarság tár­
sadalom- és művelődéstörténetét feldolgozó tevékenysé­
géért

dr. Jakó Zsigmondnak, az MTA tiszteleti tagjának, törté­
nésznek, a Román Társadalomtudományi Akadémia rendes 
tagjának,

életműve elismeréseként

dr. Keresztury Dezső | akadémikusnak, állami díjas 
írónak, költőnek, irodalomtör

a májbetegségek finomszerkezetére, a májrák pathogene- 
sisére vonatkozó kutatásaiért, több hazai előállítású vegyü- 
let daganatnövekedést és áttétképződést gátló hatásának 
felismeréséért, hatásmódjának tisztázásáért és gyógyszerré 
válásáért, a magyar onkológia nemzetközi tekintélyének 
megalapozásában végzett kiemelkedő munkásságáért

dr. Lapis Károly akadémikusnak, a Semmelweis Orvos- 
tudományi Egyetem I. Számú Pathológiai és Kísérleti Rák­
kutató Intézet egyetemi tanárának,

a különböző tudományágak képviselőit összefogó és 
azokat irányító — nemzetközileg is példaértékű — kon­
cepció kidolgozásáért, amelyekben tudományosan megala­
pozta az ország agroökológiai potenciáljának, a biomassza 
hasznosításának távlati lehetőségeit, a mezőgazdaság jövő­
képét (Agro 21), az ország természeti és biológiai erőforrá­
sai környezetkímélő hasznosítását

dr. Láng István akadémikusnak, a Magyar Tudományos 
Akadémia elnöki tanácsadójának,

a kvantum-elektrodinamikában, valamint az anyag gyen­
ge kölcsönhatásaival kapcsolatos nemzetközileg is elismert 
erdményeiért, magas színvonalú oktató-nevelő és tan­
könyvíró tevékenységéért

dr. Nagy Károly akadémikusnak, az Eötvös Loránd Tu­
dományegyetem egyetemi tanárának,

a kultúra sokféleségére érzékeny szakmai felelősségtuda­
táért, iskolateremtő irodalomtörténészi munkásságáért

dr. Németh G. Béla akadémikusnak, József Attila-díjas 
irodalomtörténésznek, ny. egyetemi tanárnak,

a hazai és nemzetközi tudományos életben az agyi vér­
keringés kutatásában, valamint az idegsebészet terén elért 
kimagasló eredményeiért

dr. Pásztor Emil akadémikusnak, ny. egyetemi tanárnak,

a hazai operációkutatási iskola megteremtéséért a szto- 
hasztikus optimalizálási problémákkal kapcsolatos nemzet­
közileg kiemelkedő eredményeiért és az eredmények al­
kalmazási vonatkozásainak kidolgozásásért

dr. Prékopa András akadémikusnak, az Eötvös Loránd 
Tudományegyetem tanszékvezető egyetemi tanárának,

a neuroembryológia és a neurohisztológia kutatása terén 
elért kiemelkedő eredményeiért

dr. Székely György akadémikusnak, a Debreceni Orvos- 
tudományi Egyetem Anatómiai, Szövet- és Fejlődéstani 
Intézet igazgatójának, egyetemi tanárnak

SZÉCHEN YI-DÍ JAT;

a gázelektron-difffakció továbbfejlesztéséért, a molekula- 
szerkezet törvényszerűségeinek összehasonlító elemzésében 
elért kiemelkedő eredményeikért, a szimmetriafogalom inter- 
diszciplinális megalapozásával kapcsolatos tevékenységükért

dr. Hargittai István akadémikusnak, a Budapesti Mű­
szaki Egyetem tanszékvezető egyetemi Tanárának,

dr. Hargittainé Vámhidy Magdolnának, a kémiai tudo­
mány doktorának, az Eötvös. Loránd Tudományegyetem 

'Szerekezeti Kémiai Tanszéki kutatócsoport tudományos 
tanácsadójának,
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az alkalmazott állatgenetika keretében végzett kutatása­
ikban a szarvasmarha szelekció nemesítése, a baromfi-, a 
sertés és a gímszarvastenyésztés tudományos megalapo­
zása terén elért nemzetközileg is kimagasló eredményei­
kért

dr. Dohy Jánosnak, az MTA levelező tagjának, a Gödöl­
lői Agrártudományi Egyetem tanszékvezető egytemi taná­
rának,

dr. Horn Péter akadémikusnak, a Pannon Agrártudomá­
nyi Egyetem egyetemi tanárának

MEGOSZTOTT SZÉCHENYI-DÍJAT;

nemzetközileg is elismert tudományos munkásságáért

dr. Laczkovich Miklós akadémikusnak, az Eötvös Loránd 
tudományegyetem egyetemi tanárának,

tudományos életműve elismeréseként

dr. Vámos Tibor akadémikusnak, állami díjas villamos- 
mérnöknek

MAGYAR KÖZTÁRSASÁG ÉRDEMREND 
KÖZÉPKERESZTJE 

(polgári tagozat);

tudományos munkássága elismeréseként

dr. Fényes Tibornak, a fizikai tudomány doktorának, az 
MTA Atommagkutató Intézete tudományos tanácsadójának

MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ÉRDEMREND 
TISZTIKERESZTJE 

(polgári tagozat);

kitüntetést adományozom.

Göncz Árpád s. k., 
a Köztársaság elnöke

JOGSZABÁLYOK

1996. évi XXVIII. törvény
a közalkalmazottak jogállásáról szóló 

1992. évi XXXIII. törvény módosításáról*

1. § A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi 
XXXIII. törvény (a továbbiakban: Kjt.) 3. §-a helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„3. § A Munka Törvénykönyve bevezető rendelkezései 
közül (Első rész) a közalkalmazotti jogviszony tekintetében 
a 3. § (4) bekezdése és 13. §-a nem alkalmazható; a 3. § (2)

* A törvényt az Országgyűlés az 1996. április 2-i ülésnapján fogadta el.

bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a köz- 
alkalmazott neve és beosztása közérdekű adatnak minősül, 
azt bárki megismerheti.”

2. § (1) A Kjt. 4. §-a (1) bekezdésének b) és c) pontja 
helyébe a következő rendelkezés lép:

[4. § (1 ) A munkaügyi kapcsolatokat és a közalkalma­
zotti jogviszonyt érintő]

,,b) ágazati jelentőségű kérdésekben az ágazati miniszter 
(a továbbiakban: miniszter) az önkormányzati érdekszövet­
ségek bevonásával az érintett megfelelő szintű szakszerve­
zetekkel az ágazati sajátosságoknak megfelelően ágazati 
(alágazati) érdekegyeztető tanácsban,

c) területi és települési jelentőségű kérdésekben az ön- 
kormányzat az érintett megfelelő szintű szakszervezetekkel 
önkormányzati érdekegyeztető tanácsban 
egyeztet.”

(2) A Kjt. 4. §-ának (2) bekezdése helyébe a következő
rendelkezés lép: ■

„(2) A Kormány az önkormányzati érdekszövetségek 
bevonásával az érintett szakszervezetekkel véleményezteti

a) a napi munkaidő leghosszabb mértékére, valamint
b) a közalkalmazotti illetmény-előmeneteli rendszerre 

vonatkozó javaslatát.”
(3) A Kjt. 4. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki:
„(7) Az (1) bekezdés szerinti érdekegyeztető tanácsok

létrehozása, működtetése, továbbá személyi, tárgyi és 
anyagi feltételeinek biztosítása a Kormány, a miniszter, 
illetve az önkormányzat kötelessége.”

3. § A Kjt. 11. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„11. § A közalkalmazotti jogviszony tekintetében, a

Munka Törvénykönyvének a szakszervezetekről szóló ren­
delkezései (Második rész, II. fejezet) közül a 29. § (2) 
bekezdése nem alkalmazható.”

4.,§ A Kjt. 12. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„12. § -(1) A kollektív szerződés hatálya kiterjed arra a 

munkáltatóra, amely
a) a kollektív szerződést kötötte, vagy
b) a kollektív szerződés megkötése idején a szerződést 

kötő munkáltatói érdekképviseleti szervezetnek tagja, ille­
tőleg

c) később ehhez csatlakozott.
(2) Az (1) bekezdés c) pontjában meghatározott csatla­

kozás esetén a munkáltatónál képviselettel rendelkező szak- 
szervezet egyetértése szükséges ahhoz, hogy a kollektív 
szerződés hatálya a munkáltatóra kiterjedjen.

(3) A kollektív szerződésben meg kell határozni, hogy 
annak hatálya az (1) bekezdés b) pontjában említett mun­
káltatók mely körére terjed ki.”

5. § A Kjt. 13. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„13. § A közalkalmazotti jogviszony tekintetében a 

Munka Törvénykönyvének a kollektív szerződésről szóló 
rendelkezései közül (Második rész, III. fejezet) a 33. § (7) 
bekezdése, a 34—35. §, a 36. § (1)—(3) bekezdése, a 37. §
(3) bekezdése nem alkalmazható.”
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6. § A  K jt. 16. § -á n a k  (1 ) b e k e z d é se  h e ly é b e  a  k ö v e tk e z ő  
re n d e lk e z é s  lép :

„1 6 . § (1 )  A  k ö z a lk a lm a z o tti ta n á c so t e g y ü ttd ö n té s i jo g  
ille ti m e g  a  k o lle k tív  s z e rz ő d é sb e n  m e g h a tá ro z o tt jó lé ti  
c é lú  p é n z e sz k ö z ö k  fe lh a sz n á lá sa , il le tv e  a z  ily e n  je l le g ű  
in té z m é n y e k  és  in g a tla n o k  h a sz n o s ítá s a  te k in te té b e n .”

7. § A  K jt. 23 . § -a  h e ly é b e  a  k ö v e tk e z ő  re n d e lk e z é s  lép :
„ 2 3 . § (1 )  A  k ö z a lk a lm a z o tt  m a g a sa b b  v e z e tő , ille tv e  v e ­

z e tő  b e o sz tá s  e llá tá s á v a l b íz h a tó  m eg . A  m e g b íz á s t é s  a n ­
n a k  e lfo g a d á sá t í r á sb a  k e ll fo g la ln i.

(2 )  A  m a g a s a b b  v e z e tő , v a la m in t a  v e z e tő  b e o sz tá so k  
k ö ré t, to v á b b á  a  m e g b íz á s  fe l té te le it a m in is z te r  h a tá ro z z a  
m eg . A  m a g a s a b b  v e z e tő  b e o sz tá s  e llá tá s á ra  p á ly á z a to t kell 
k iírn i.

(3 )  A  m a g a s a b b  v e z e tő , v a la m in t a  v e z e tő  b e o sz tá s  e llá ­
tá sá v a l tö r té n ő  m e g b íz á s  h a tá ro z a tla n  id ő re  szó l. A  m in is z ­
te r  h a tá ro z o tt  id ő re  sz ó ló  m e g b íz á s t is e lő írh a t.

(4 ) 'A m e g b íz á s  v is s z a v o n á s á t —  a k ö z a lk a lm a z o tt k é ­
re lm é re  —  in d o k o ln i k e ll. A z  in d o k o lá sb ó l a  v is s z a v o n á s  
o k á n a k  v ilá g o sa n  k i k e ll tű n n ie . V ita  e se té n  a v is sz a v o n á s  
in d o k á n a k  v a ló s á g á t é s  o k sz e rű sé g é t a  m u n k á lta tó n a k  k e ll 
b iz o n y íta n ia . A  k ö z a lk a lm a z o tt  a z  in d o k o lá s t  a  v is sz a v o n á s  
k é z h e z v é te lé tő l sz á m íto tt  h á ro m  n a p o n  b e lü l, ír á sb a n  k é r­
h e ti; a  m u n k á lta tó  a z  in d o k o lá s t  to v á b b i h á ro m  n a p o n  b e lü l 
k ö te le s  a  k ö z a lk a lm a z o tt  ré sz é re  írá sb a n  m e g a d n i.

(5 )  A  m a g a s a b b  v e z e tő , v a la m in t v e z e tő  b e o sz tá s  e llá tá ­
sá ró l a k ö z a lk a lm a z o tt  le m o n d h a t. A  m a g a s a b b  v e z e tő , v a ­
la m in t a  v e z e tő  b e o sz tá s ró l v a ló  le m o n d á s ra  —  h a  a  (7 ) 
b e k e z d é sb e n  fo g la lta k  sz e r in t a  k ö z a lk a lm a z o tt  e re d e ti 
m u n k a k ö ré b e n  tö r té n ő  to v á b b fo g la lk o z ta tá sá ra , e n n e k  h iá ­
n y á b a n  v é g z e tts é g é n e k , il le tv e  k é p e s í té sé n e k  m e g fe le lő  
m u n k a k ö r  fe la já n lá s á ra  n in c s  le h e tő sé g , il le tv e  a  k ö z a lk a l­
m a z o tt a  v é g z e t t s é g é n é l  il le tv e  k é p e s í té sé n e k  m e g fe le lő  
m u n k a k ö r t n e m  fo g a d ja  el —  a k ö z a lk a lm a z o tti jo g v i­
sz o n y ró l v a ló  le m o n d á s  sz a b á ly a it k e ll m e g fe le lő e n  a lk a l­
m azn i.

(6 ) A  m e g b íz á s  v is s z a v o n á s á t é s  a  le m o n d á s t írá sb a  k e ll 
fo g la ln i.

(7 ) A  m e g b íz á s  v is s z a v o n á sa , h a tá ro z o tt  id ő re  szó ló  
m e g b íz á s  e se té n  a  h a tá ro z o tt  id ő  le te lte , v a la m in t a m e g b í­
z á s ró l v a ló  le m o n d á s  u tá n  a  k ö z a lk a lm a z o tta t  a z  e re d e ti 
m u n k a k ö ré b e n  k e ll to v á b b fo g la lk o z ta tn i,  e n n e k  h iá n y á b a n  
v é g z e ttsé g é n e k , il le tv e  k é p e s í té sé n e k  m e g fe le lő  m u n k a k ö r t 
k e ll ré s z é re  fe la já n la n i.

(8 ) H a  a  b író sá g  m e g á lla p ítja , h o g y  a  m e g b íz á s  v is s z a ­
v o n á sa  jo g e l le n e s ,  a  k ö z a lk a lm a z o tta t  —  k é re lm é re  —  az  
e re d e ti m a g a s a b b  v e z e tő , il le tv e  v e z e tő  b e o sz tá sá b a n  k e ll 
to v á b b fo g la lk o z ta tn i.  'E z e n  tú lm e n ő e n  a  v e z e tő i p ó tlé k  
e lm a ra d t ö s s z e g é t a  k ö z a lk a lm a z o tt  ré sz é re  m e g  k e ll té r í­
ten i.

(9 ) A  b író sá g  m e llő z i a  k ö z a lk a lm a z o tt  m a g a s a b b  v e z e tő , 
il le tv e  v e z e tő  b e o sz tá sb a  tö r té n ő  v is s z a h e ly e z é sé t,  h a  a 
jo g v i ta  e lb írá lá sá ig  a  h a tá ro z o tt  id ő re  sz ó ló  m e g b íz á s  v is z -  
s z a v o n á s  n é lk ü l is  m e g s z ű n t v o ln a . A k ö z a lk a lm a z o tta t 
e b b e n  a z  e se tb e n  a  v e z e tő i p ó tlé k n a k  a  h a tá ro z o tt  id ő  le te l­
té ig  s z á m íto tt ö s sz e g e  il le ti m eg .

(1 0 )  A  k ö z a lk a lm a z o tta t ,  h a  a  h a tá ro z o tt  id ő re  sz ó ló  
m e g b íz á s  jo g e l le n e s  v is s z a v o n á sa  e se té n  n e m  k é ri a  m a g a ­
sa b b  v e z e tő , il le tv e  v e z e tő  b e o sz tá sb a  v a ló  v is s z a h e ly e z é ­

sét, a vezetői pótléknak a határozott idő leteltéig számított 
összege illeti meg.

(11) A közalkalmazott, ha a határozatlan időre szóló 
megbízás jogellenes visszavonása esetén nem kéri a maga­
sabb vezető, illetve vezető beosztásba való visszahelyezé­
sét, a részére korábban megállapított vezetői pótlék egyévi 
összegére jogosult.

(12) A vezetői pótlék (8)—(11) bekezdés szerinti meg­
térítésén túlmenően a munkáltató a közalkalmazott felme­
rült kárát is köteles megtéríteni.”

8. § A. Kjt. 25/A. §-ának (7) bekezdése helyébe a követ­
kező rendelkezés lép:

„(7) Az (1)—(6) bekezdések szabályait kell megfelelően 
alkalmazni, ha az alapító a munkáltatót, illetve a munkálta­
tó egy részét (szervezeti egységét) megszüntetni, és ezzel 
egyidejűleg az alapító vagy más jogi személy a feladat ellá­
tására a Munka Törvénykönyve hatálya alá tartozó szerve­
zetet létesít.”

9. § A Kjt. 27. §-ának (2) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:

„(2) A határozott idejű közalkalmazotti jogviszonyt a 
30. § (1) bekezdés a)—c) és e) pontjában foglalt okok 
alapján a munkáltató — a 25, § (2) bekezdésétől eltérően 
— azonnali hatállyal megszüntetheti; a közalkalmazott 
részére azonban egyévi, ha a határozott időből még hátralé­
vő idő egy évnél rövidebb, a hátralévő időre jutó átlagkere­
setét köteles előre megfizetni.”

10. § (1) A Kjt. 30. § (1) bekezdésének b) pontja helyébe 
a következő rendelkezés lép és a következő c) ponttal egé­
szül ki, egyidejűleg az eredeti c)—d) pont megjelölése d)— 
e) pontra változik:

[30. § (1) A munkáltató a közalkalmazotti jogviszonyt — 
a (3)—(4) bekezdésben foglalt korlátozásokkal — felmen­
téssel akkor szüntetheti meg, ha]

,,b) az Országgyűlés, a Kormány, a miniszter vagy az 
önkormányzati képviselő-testület munkáltatót érintő dönté­
se — különösen a feladatok változásából adódó átszervezés 
vagy a költségvetési támogatás csökkentése — következté­
ben a közalkalmazott további foglalkoztatására nincs lehe­
tőség;

c) a magasabb vezető, illetve vezető beosztás ellátásával 
történő megbízás visszavonását, határozott időre szóló 
megbízás esetén a határozott idő leteltét követően a közal­
kalmazott eredeti munkakörében való továbbfoglalkoztatá­
sára, ennek hiányában a végzettségének, illetve képesítésé­
nek megfelelő munkakör felajánlására nincs lehetőség, 
vagy a közalkalmazott a végzettségének, illetve képesítésé­
nek megfelelő munkakört nem fogadja el.”

(2) A Kjt. 30. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül 
ki:

„(6) Az (1) bekezdés c) pontjától eltérően a magasabb 
vezető, illetve vezető beosztás fegyelmi hatályú visszavo­
nása esetén a közalkalmazotti jogviszony felmentéssel 
akkor szüntethető meg, ha a közalkalmazott eredeti, ennek 
hiányában végzettségének, illetve képesítésének megfelelő 
■munkakörben való továbbfoglalkoztatására a munkáltatónál 
nincs lehetőség.”
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11. § A Kjt. 34. §-ának (!)—(2) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép és a következő (3)—(5) bekez­
déssel egészül ki; egyidejűleg az eredeti (3) bekezdés szá­
mozása (6) bekezdésre változik:

„34. § (1) Ha a bíróság megállapítja, hogy a munkáltató a 
közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonyát jogellenesen 
szüntette meg, a közalkalmazottat — kérelmére — eredeti 
munkakörében kell továbbfoglalkoztatni. Ezen túlmenően 
meg kell téríteni elmaradt illetményét (egyéb járandóságát) 
és felmerült kárát. Nem kell megtéríteni az illetménynek 
(egyéb járandóságnak), illetve a kárnak azt a részét, ami 
máshonnan megtérült.

(2) A munkáltató kérelmére a bíróság mellőzi a közal­
kalmazott eredeti munkakörbe történő visszahelyezését, 
feltéve, ha a munkáltató a közalkalmazottnak a felmentés 
esetén járó végkielégítés kétszeresének megfelelő összeget 
megfizeti. Ha a közalkalmazott felmentése esetén végki­
elégítésre nem lenne jogosult, részére a 37. § (5) bekezdé­
sének aj pontjában meghatározott összeg kétszerese jár.

(3) Nem alkalmazható a (2) bekezdésben foglalt rendel­
kezés, ha a közalkalmazotti jogviszony megszüntetése a 
rendeltetésszerű joggyakorlás követelményébe (Munka Tör­
vénykönyve 4. §), a hátrányos megkülönböztetés tilalmába 
(Munka Törvénykönyve 5. §), illetve felmentési tilalomba 
[31. §, valamint a Munka Törvénykönyve 90. § (1) bekez­
dése] ütközik, vagy a munkáltató megszegi a felmentési 
korlátozásokra vonatkozó rendelkezéseket [30. § (3)—(4) 
bekezdése; 32. § (2) bekezdése, valamint a Munka Tör­
vénykönyve 90. § (2) bekezdése].

(4) A közalkalmazott, ha nem kéri eredeti munkakörben 
történő továbbfoglalkoztatását — az (1) bekezdésben fog­
laltakon túlmenően — a (2) bekezdésben meghatározott 
összegre is jogosult.

(5) A (2) és (4) bekezdés szerinti esetben a közalkalma­
zotti jogviszony a jogellenes megszüntetést megállapító 
határozat jogerőre emelkedése napján szűnik meg. A köz- 
alkalmazottat ilyenkor az (1) bekezdésben foglaltakon 
túlmenően — ha a közalkalmazotti jogviszony nem felmen­
téssel szűnt meg — a felmentési időre járó átlagkereset és a 
felmentés esetén járó végkielégítés is megilleti.”

12. § (1) A Kjt. 37. §-a (2) bekezdésének második mon­
data helyébe a következő rendelkezés lép:

„Nem jár továbbá végkielégítés a közalkalmazottnak, ha 
nyugellátásra szerzett jogosultságot, vagy korengedményes 
nyugdíjat állapítottak meg részére, illetve a további közal­
kalmazotti jogviszony megszüntetése esetén.”

(2) A Kjt. 37. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül 
ki, egyidejűleg az eredeti (3)—(10) bekezdés számozása
(4)—(11) bekezdésre változik:

„(3) Ha a közalkalmazottal ugyanazon munkáltató, egy­
mást követően több esetben létesít határozott időre szóló 
közalkalmazotti jogviszonyt a miniszter vagy a kollektív 
szerződés — a 25. § (1) bekezdés aj pontja szerinti esetben 
is — végkielégítésre való jogosultságot írhat elő. A végki­
elégítés azonban nem haladhatja meg azt az összeget, 
amelyre a határozott időre szóló közalkalmazotti jogviszo­
nyok együttes időtartama alapján a közalkalmazott határo­
zatlan idejű jogviszony felmentéssel történő megszüntetése 
esetén jogosult lenne.”

13. § A Kjt. 38. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
. „38. § A közalkalmazotti jogviszony tekintetében a 
Munka Törvénykönyvének a munkaviszony megszűnéséről 
és megszüntetéséről szóló rendelkezései közül (Harmadik 
rész, IV. fejezet) a 86. §, a 86/A. §, a 87. § (1) bekezdése, a 
88. §, a 89. §, a 92. §, a 93. § (1)—(2) bekezdése, a 95— 
97. §-a, a 98. § (1) bekezdése, a 99— 101. § nem alkalmaz­
ható.”

14. § A Kjt. 39. §-ának (2) bekezdése helyébe a követke­
ző rendelkezés lép:

„(2) A közalkalmazott a munkaköri feladatait a közal­
kalmazotti jogviszonyra vonatkozó szabályoknak, az egyéb 
szakmai szabályoknak és szokásoknak, valamint a munkál­
tató utasításainak megfelelően, a közérdek figyelembevéte­
lével látja el.”

15. § A Kjt. 46. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„46. § (1) A fegyelmi eljárás megindítását — a törvény

eltérő rendelkezése hiányában — a kinevezési jogkör 
gyakorlója, magasabb vezető és vezető beosztású közal­
kalmazott tekintetében a megbízásra jogosult rendeli el. 
Erről egyidejűleg a közalkalmazottat írásban értesíteni 
kell.

(2) Kötelező a fegyelmi eljárás megindítása:
a) jelentős súlyú fegyelmi vétség elkövetésének alapos 

gyanúja esetén, továbbá
b) ha az eljárás lefolytatását a közalkalmazott maga ellen 

kéri.
(3) Nem lehet fegyelmi eljárást indítani, ha
a) a fegyelmi vétség elkövetésének alapos gyanújáról 

való tudomásszerzéstől egy hónap, vagy
b) a fegyelmi vétség elkövetésétől egy év 

eltelt.
(4) A (3) bekezdés a) pontjában meghatározott határidőt 

a fegyelmi eljárás megindítására jogosult tudomásszerzésé­
től kell számítani.

(5) Ha a kötelezettségszegés miatt büntető- vagy sza­
bálysértési eljárás indult és az nem végződött felmentéssel 
(az indítvány elutasításával), az egy hónapos határidő a 
jogerős határozatnak a munkáltatóval történt közlésétől, az 
egyéves határidő az eljárás jogerős befejezésétől számít. Ha 
a fegyelmi eljárás megindítására a munkáltatón kívüli szerv 
vagy személy jogosult, a munkáltató a kézhezvételtől szá­
mított öt napon belül a jogerős határozatot köteles a fe­
gyelmi eljárás megindítására jogosult részére megküldeni.

(6) Külföldön elkövetett kötelezettségszegés esetén a 
határidőket a közalkalmazott belföldre történő visszatérésé­
től kell számítani.

(7) Az egyéves határidő
a) magasabb vezető beosztású közalkalmazott esetében 

három évre,
b) vezető beosztású közalkalmazott esetében két évre 

emelkedik.
(8) Mellőzhető a fegyelmi eljárás letolytatása — a (2) 

bekezdésben foglalt esetet kivéve —, ha a kötelezettség­
szegés csekély súlyú és a tényállás tisztázott. A közalkal­
mazottat ilyen esetben is meg kell hallgatni. Az ügy érde­
méről a fegyelmi eljárás megindítója dönt és legfeljebb 
megrovás büntetés szabható ki.”
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16. § (1) A Kjt. 47. §-ának (1) bekezdése helyébe a kö­
vetkező rendelkezés lép, és a következő (2) bekezdéssel 
egészül ki; egyidejűleg az eredeti (2)—(7) bekezdés szá­
mozása (3)—(8) bekezdésre változik:

„47. § (1) A fegyelmi eljárás során vizsgálatot kell tar­
tani. Ennek lefolytatására a fegyelmi eljárás megindítója az 
eljárás megindításától számított öt napon belül, írásban 
vizsgálóbiztost jelöl ki a munkáltató közalkalmazottai kö­
zül. A vizsgálóbiztost a fegyelmi eljárás alá vontnál maga­
sabb, ennek hiányában azzal azonos beosztású, illetve be­
sorolású közalkalmazottak közül kell kijelölni.

(2) Nem lehet vizsgálóbiztos az a közalkalmazott, akivel 
szemben a 49. § (3) bekezdés b)—d) pontjában meghatáro­
zott összeférhetetlenségi ok áll fenn.”

(2) A Kjt. 47. §-ának (7) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:

„(7) A vizsgálóbiztos javaslatára a fegyelmi eljárás meg­
indítója a fegyelmi eljárást felfüggeszti

a) legfeljebb az akadály elhárultáig, ha a közalkalmazott 
védekezését a (6) bekezdésben meghatározottak szerint 
nem tudja előterjeszteni, illetve

b) ha a kötelezettségszegés miatt büntető- vagy szabály­
sértési eljárás indult, legfeljebb annak jogerős befejezéséig, 
feltéve, hogy enélkül a tényállás nem tisztázható.”

17. § A Kjt. 48. §-ának (1) bekezdése helyébe a követke­
ző rendelkezés lép, és a következő (2) bekezdéssel egészül 
ki; egyidejűleg az eredeti (2)—(7) bekezdés számozása
(3)—(8) bekezdésre változik:

„48. § (1) A vizsgálóbiztos javaslatára a fegyelmi eljárás 
megindítója a fegyelmi eljárás alá vont közalkalmazottat a 
fegyelmi eljárás befejezéséig állásából felfüggesztheti, ha

a) jelenléte a tényállás tisztázását gátolná, vagy
b) a kötelezettségszegés súlya és jellege a munkahelytől 

való távoltartást indokolja, továbbá
c) a fegyelmi eljárást a 47. § (7) bekezdésének b) pontja 

alapján függesztették fel.
(2) Az (1 ) bekezdéstől eltérően az elbocsátás fegyelmi 

büntetéssel — a határozat jogerőre emelkedéséig — a fel­
függesztés együtt jár.”

18. § (1) A Kjt. 49. §-ának (1)—(2) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„49. § (1) Az ügy érdemében háromtagú fegyelmi tanács 
határoz.

(2) A fegyelmi tanács elnöke a fegyelmi eljárás megindí­
tója, aki ezt a jogkörét a munkáltatónak az eljárás alá vont­
nál magasabb beosztású, vagy magasabb besorolású közal­
kalmazottjára átruházhatja. A fegyelmi tanács tagjait a 
fegyelmi tanács elnöke a munkáltatónak az eljárás alá 
vontnál magasabb, ennek hiányában azzal azonos beosztá­
sú, illetve besorolású közalkalmazottai közül jelöli ki.”

(2) A Kjt. 49. §-a (3) bekezdésének b) pontja helyébe a 
következő rendelkezés lép:

[(3) A fegyelmi tanács eljárásában és a döntés hozatalá­
ban tagként, illetve jegyzőkönyvvezetőként nem vehet részt:]

,,b) az eljárás alá vont közalkalmazott közeli hozzátarto­
zója [Munka Törvény könyve 139. § (2) bekezdése],”

(3) A Kjt. 49. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül 
ki:

„(4) Ha a fegyelmi eljárás megindítására a munkáltatón 
kívüli szerv vagy személy jogosult, a (2) bekezdés első 
mondata nem alkalmazható.”

19. § A Kjt. 50. §-ának (1)—(2) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezések lépnek:

„50. § (1) A fegyelmi tanács a vizsgálóbiztos előterjesz­
tésétől számított tizenöt napon belül tárgyalást tart. A fe­
gyelmi tanács tárgyalását úgy kell kitűzni, hogy arról a 
felek az értesítést a tárgyalás előtt legalább három munka­
nappal megkapják.

(2) A tárgyaláson a munkáltatót az ügy vizsgálóbiztosa 
képviseli, a közalkalmazott jogi képviselőt is igénybe ve­
het. A tárgyalás nyilvános. A fegyelmi tanács azonban az 
államtitok vagy szolgálati titok megőrzése érdekében, va­
lamint a fegyelmi eljárás alá vont kérelmére zárt tárgyalást 
köteles elrendelni.”

20. § A Kjt. 51. §-ának (1) bekezdése helyébe a követke­
ző rendelkezés lép, és a következő (2) bekezdéssel egészül 
ki; egyidejűleg a jelenlegi (2)—(3) bekezdés számozása 
(3)—(4) bekezdésre változik:

„51. § (1) A fegyelmi tanács az első tárgyalástól számí­
tott legkésőbb harminc napon belül zárt ülésen, szótöbb­
séggel határoz, döntését indokolt írásbeli határozatba fog­
lalja.

(2) Nem kell fegyelmi büntetést kiszabni, ha a körülmé­
nyekre tekintettel a legenyhébb fegyelmi büntetés kiszabása 
is indokolatlan.”

21. § A Kjt. a következő 51/A. §-sal egészül ki:
„51/A. § (1) Meg kell szüntetni a fegyelmi eljárást, ha
a) annak tartama alatt a közalkalmazotti jogviszony meg­

szűnik;
b) a fegyelmi eljárás megindítására a 46. § (3)—(7) be­

kezdésében meghatározott határidő után kerül sor.
(2) A 47. .§ (1) bekezdése szerinti vizsgálat tartama alatt 

a fegyelmi eljárás megszüntetéséről a fegyelmi eljárás meg­
indítója, egyébként a fegyelmi tanács határoz.”

22. § A Kjt. 53. §-a helyébe a következő rendelkezés 
lép:

„53. § (1) Ha a fegyelmi eljáráshoz a 47. § (1) bekezdé­
sében és a 49. § (2)—(3) bekezdésében előírt személyi 
feltételek a munkáltatónál nem biztosíthatók, a munkáltató 
kérésére a vizsgálóbiztost, valamint a fegyelmi tanács tag­
jait a munkáltató fenntartója, illetve felügyeleti szerve jelöli 
ki saját tagjai, illetve a fegyelmi eljárás alá vontnál maga­
sabb beosztású, illetve besorolású, ennek-hiányában leg­
alább a fegyelmi eljárás alá vonttal azonos szintű iskolai 
végzettségű alkalmazottai közül.

(2) Ha a fegyveres erőknél, valamint a rendvédelmi 
szervnél foglalkoztatott közalkalmazott fegyelmi ügyében a 
47. § (1) bekezdésében, valamint a 49. § (2)—(3) bekezdé­
sében meghatározott feltétel a munkáltató közalkalmazottai 
közül nem biztosítható, vizsgálóbiztosként, valamint a fe­
gyelmi tanács tagjaként a fegyveres, illetve a rendvédelmi 
szervnek a fegyelmi eljárás alá vonttal legalább azonos 
szintű iskolái végzettséggel rendelkező hivatásos állomá­
nyú tagja is kijelölhető.
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(3) A (2) bekezdésben előírt feltételek hiányában a fegy­
veres, valamint a rendvédelmi szervnél foglalkoztatott 
közalkalmazott fegyelmi ügyében is az (1) bekezdés ren­
delkezéseit kell alkalmazni.”

23. § A Kjt. az 53. §-t követően „A helyi önkormányzat 
képviselő-testülete (közgyűlése) által indított fegyelmi eljá­
rásra vonatkozó egyes eltérő szabályok” címmel, valamint 
a következő 53/A. §-sal egészül ki:

„53/A. § (1) A helyi önkormányzat képviselő-testülete 
(közgyűlése), vagy a fővárosi önkormányzat bizottsága, a 
főpolgármester által megbízott magasabb vezető, illetve 
vezető beosztású közalkalmazott fegyelmi ügyében a fe­
gyelmi tanács feladatainak ellátása és a fegyelmi büntetés 
kiszabása a képviselő-testület (közgyűlés) hatáskörébe tar­
tozik.

(2) Az (1) bekezdés szerinti esetben a 46. § (3) bekezdé­
sének a) pontjában megállapított határidőt a polgármester 
(főpolgármester), illetve a megyei közgyűlés elnöke tudo­
másszerzésétől kell számítani.”

24. § A Kjt. 62. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„62. § (1) Az előmeneteli rendszer illetménytáblázatának

nyolc fizetési osztálya van. A Kiemelt közalkalmazotti 
osztályhoz tartozókat kettő (E, G), a Felső közalkalmazotti 
osztályhoz tartozókat három (C, D, F), a Közép közalkal­
mazotti osztályhoz tartozókat két (B1, B2), az Alsó közal­
kalmazotti osztályhoz tartozókat egy (A) fizetési osztályba 
lehet besorolni.

(2) Az osztályok fizetési fokozatokra tagozódnak. A „G” 
fizetési osztály tizenhárom, az „F” fizetési osztály tizenegy, 
az „E”, „D” és „C” fizetési osztály tizenhárom, a „Bl”, 
„B2” és az „A” fizetési osztály tizennégy fizetési fokozatot 
tartalmaz.

25. § A Kjt. 63. §-ának (5)—(7) bekezdése helyébe a 
következő (5)—(9) bekezdés lép:

„(5) A „G” fizetési osztályba kell besorolni azt a közal­
kalmazottat, aki a Kiemelt közalkalmazotti osztályba nyert 
besorolást, és a munkaköre ellátásához szükséges

a) két egyetemi oklevéllel,
b) egyetemi oklevéllel és más szakon szerzett főiskolai 

oklevéllel, vagy posztgraduális képzésben, szakosító kép­
zésben szerzett oklevéllel, vagy 1984. szeptember 1-je előtt 
doktori cselekmény alapján szerzett egyetemi doktori cím­
mel, vagy 1984. szeptember 1-je után szerzett egyetemi 
tudományos fokozattal (dr univ.),

c) egyetemi oklevéllel és a felsőoktatásról szóló 1993. 
évi LXXX. törvény 119. §-ának (1) bekezdése szerinti 
tudományos fokozattal, illetve 120. §-ának (2) bekezdése 
szerinti mester(DLA-)fokozattal
rendelkezik.

(6) A „G” fizetési osztályba kell besorolni továbbá azt a 
közalkalmazottat is, aki a Kiemelt közalkalmazotti osztály­
ba nyert besorolást, és a munkaköre ellátásához szükséges 
művészeti főiskolai oklevéllel, valamint az 1990. évi XII. 
törvény, vagy az 1991. évi XXXI. törvény és a 4/1992. (III. 
6.) MKM rendelet alapján adományozható művészeti díjjal 
rendelkezik.

(7) Az „F” fizetési osztályba kell besorolni azt a közal­
kalmazottat, aki a Felső közalkalmazotti osztályba nyert 
besorolást, és itt legalább hatévi közalkalmazotti jogvi­
szonyban töltött idővel, valamint legalább két, a munkáköre 
ellátásához szükséges főiskolai végzettséggel, illetve főis­
kolai végzettsége mellett posztgraduális képesítéssel ren­
delkezik.

(8) Az (5) és (7) bekezdés szerinti besoroláshoz a mi­
niszter további feltételeket állapíthat meg. Ennek során a 
képzés, illetve' a képesítés sajátosságaira tekintettel megha­
tározhat olyan felsőfokú iskolai végzettséget, továbbá 
posztgraduális képesítést, amelyet a besorolásnál nem lehet 
figyelembe venni.

(9) Az (5)—(7) bekezdés szerinti átsorolás után a közal­
kalmazott fizetési fokozata megegyezik a közvetlenül az 
átsorolást megelőző fizetési fokozat számával.”

26. § A Kjt. 66. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„66. § A fizetési osztályok és fizetési fokozatok szerinti

illetmény garantált összegét e törvény melléklete határozza 
meg.”

27. § (1) A Kjt. 68. §-a (3) bekezdésének e) pontja he­
lyébe a következő rendelkezés lép:

[A (2) bekezdéstől eltérően — ha ezek együttes időtarta­
ma a hat hónapot nem haladja meg — figyelembe kell 
venni]

,,e) minden olyan munkában nem töltött időt, amely alatt 
a közalkalmazott átlagkereset, illetve távolléti díj fizetésben 
részesült.”

(2) A Kjt. 68. §-a a következő (4) bekezdéssel egészül 
ki, egyidejűleg az eredeti (4)—(6) bekezdés megjelölése
(5)—(7) bekezdésre változik:

„(4) A (2)—(3) bekezdéstől eltérően a tizenharmadik 
havi illetményre való jogosultság megállapításánál a rendes 
szabadság időtartamát figyelembe kell venni.”

28. § A Kjt. 72. §-ának (1) bekezdése helyébe a követke­
ző rendelkezés lép:

„(1) A közalkalmazott illetménypótlékra jogosult, ha a 
foglalkoztatására munkaideje nagyobb részében egészség­
károsító kockázatok között kerül sor, vagy a védelem csak 
egyéni védőeszköz állandó vagy tartós használatával va­
lósítható meg.”

29. § A Kjt. 75. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:
„75. § A miniszter a 69—74. § rendelkezésein túl ágaza­

ti, szakmai sajátosságokra tekintettel további illetménypót­
lékot állapíthat meg.”

30. § (1) A Kjt. 85. §-a a következő (5) bekezdéssel egé­
szül ki; egyidejűleg a jelenlegi (5)—(6) bekezdés számozá­
sa (6)—(7) bekezdésre változik:

„(5) A központi költségvetési szervként működő kutató- 
intézetekben, a nem kutatóintézetként működő központi 
költségvetési szerveknél tudományos kutatói munkakörök­
ben és a Magyar Tudományos Akadémiához tartozó, kuta­
tást kiegészítő akadémiai központi költségvetési szervek­
nél, valamint a Magyar Rádiónál, a Magyar Televíziónál,
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valamint a Magyar Távirati Irodánál foglalkoztatottak köz­
alkalmazotti jogviszonya tekintetében, ahol e törvény mi­
niszteri rendeletet említ, rendeletalkotásra a Kormányt kell 
feljogosítottnak tekinteni.”

(2) A Kjt. 85. §-a (6) bekezdésének h) pontja helyébe a 
következő rendelkezés lép:

[(6) Eltérő rendelkezés hiányában ahol jogszabály]

,,h) munkabért említ, azon illetményt, illetménypótlékot, 
illetménykiegészítést, tizenharmadik havi illetményt és ju­
talmat;”
[is érteni kell.)

31. § (1) E törvény a kihirdetését követő 8. napon lép
hatályba.

(2) A törvény hatálybalépésével egyidejűleg a Kjt. mel­
léklete helyébe e törvény melléklete lép.

(3) E törvény 24—26. §-át, valamint a Kjt. e törvény 31. 
§-ának (2) bekezdésével megállapított mellékletének
1. pontja szerinti havi garantált illetményeket 1996. február 
1-jétől kell alkalmazni.

(4) A Kjt. 70—74. §-ában, valamint a Kjt. 75. §-a alap­
ján kiadott jogszabályban említett „Al” fizetési fokozat 
szerinti illetmény helyett 1996. február 1-jétől havi 9350 
forintot, 1996. szeptember 1-jétől havi 9800 forintot kell 
pótlékalapként figyelembe venni.

(5) A 92/1994. (VI. 17.) Korm. rendelettel módosított 
49/1993. (III. 26.) Korm. rendeletben, valamint a 4/1995. 
(I. 20.) Korm. rendeletben említett közalkalmazotti „Al” 
fizetési fokozat helyett 1996. február 1-jétől havi 9350 
forintot, 1996. szeptember 1-jétől havi 9800 forintot kell az 
illetménypótlék, illetve a tiszteletdíj alapjaként figyelembe 
venni.

(6) A Kjt. e törvény 31. §-a (2) bekezdésével megállapí­
tott mellékletének II. pontja szerinti havi garantált illetmé­
nyeket 1996. szeptember 1-jétől kell alkalmazni.

(7) Ha a közalkalmazott besorolását a 24—25. § rendel­
kezései érintik, a közalkalmazottat e törvény hatálybalépé­
sét követő 15 napon belül újra be kell sorolni. A besorolás 
következtében a közalkalmazott illetménye nem csökken­
het.

(8) E törvény hatálybalépésével egyidejűleg
— a Kjt. 30. §-ának (3) bekezdésében az „(1) bekezdés 

a), b) pontja” szövegrész helyébe az „(1) bekezdés a)—c) 
pontja” szövegrész, a 30. § (4) és (5) bekezdésében az „(1) 
bekezdés c) pontjában meghatározott” szövegrész helyébe 
az „(1) bekezdés d) pontjában meghatározott” szövegrész, a 
68. § (7) bekezdésében az „(5) bekezdés alapján” szöveg­
rész helyébe a „(6) bekezdés alapján” szövegrész, a „— a
(4) bekezdéstől eltérően —” szövegrész helyébe pedig a 
„— az (5) bekezdéstől eltérően —” szövegrész lép;

— a Kjt. 8. §-a előtti „A szakszervezetek” cím helyébe 
„A szakszervezetek, a kollektív szerződés” cím lép;

— a Kjt. 12. §-a előtti „A kollektív szerződés” cím, a 
Kjt. 17. §-ának (3) bekezdéséből a „— a 18. § (1) bekezdé­
se —” szövegrész, a Kjt. 18. §-a, valamint a Kjt. 33. §-ának
(4) bekezdése, a Kjt. 59. §-ából a „a 130. § (1) bekezdése,” 
szövegrész, valamint a Kjt. 73. §-a hatályát veszti. A 18. § 
(2) bekezdését azonban a 18. § (1) bekezdése alapján az e 
törvény hatálybalépése előtt megalkotott közalkalmazotti 
szabályzat tekintetében továbbra is alkalmazni kell.

(9) A Kjt. 46. §-ának e törvény 15. §-ával megállapított 
(1) és (8) bekezdését, valamint e törvény 16—23. §-ait a 
törvény hatálybalépését követően elrendelt fegyelmi eljárás 
tekintetében kell alkalmazni.

(10) A Kjt. 27. §-a (2) bekezdésének az e törvény 9. §- 
ával megállapított rendelkezését az e törvény hatálybalépé­
sét követően létrejött határozott időre szóló közalkalmazotti 
jogviszonyok tekintetében kell alkalmazni.

(11) Az e törvény hatálybalépéséig a Kjt. 63. §-ának (6) 
bekezdése (munkáltatói mérlegelés) alapján „F” fizetési 
osztályba besorolt közalkalmazottak besorolását a törvény 
hatálybalépése nem érinti.

(12) Az e törvény hatálybalépéséig a Kjt. 63. §-ának (5) 
bekezdése alapján kiadott jogszabályban megállapított, az 
„F” fizetési osztályba történő besorolásra vonatkozó feltéte­
leket a „G” fizetési osztályba történő besorolás esetén is 
alkalmazni kell.

Göncz Árpád s. k., Dr. Gál Zoltán s. k.,
a Köztársaság elnöke az Országgyűlés elnöke
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Melléklet az 1996. évi XXVIII. törvényhez

„Melléklet az 1992. éviXXXIII. törvényhez

A fizetési osztályok és fizetési fokozatok szerinti havi garantált illetmények forintban

I.

1996. február 1.

Fizetési Fizetési osztályok
fokozatok A B1 B2 C D E F G

1 14 500 14 700 15 900 18 500 23 200 28 200 __ 35 000
2 15 000 15 650 16 900 20 000 24 100 29 700 — 35 800
3 16 200 16 800 18 400 22 000 26 000 31 200 35 900 36 400
4 16 250 18 150 19 450 23 000 27 150 32 450 37 700 38 200
5 16 700 19 350 21 350 24 700 29 100 33 450 39 500 40 000
6 17 050 20 500 22 300 25 700 30 350 34 950 41100 42 500
7 17 200 21 400 22 900 26 700 31 350 35 900 43 900 46 900
8 17 300 22 300 23 900 28 000 32 100 36 900 46 000 48 600
9 17 600 23 150 24 900 28 800 33 100 38 100 47 100 49 700

10 17 900 23 900 25 900 29 800 33 850 39 100 48 300 50 300
11 18 200 24 750 26 900 30 800 35 600 40 200 50 800 52 000
12 19 500 25 600 28 200 32 000 37 850 43 200 51 100 53 000
13 20 500 26 600 29 100 33 500 38 000 44 600 52 000 53 850
14 21 800 28 400 30 500 — — — — ' — .

II.

1996. szeptember 1.

Fizetési Fizetési osztályok
fokozatok A B1 B2 C D E F G

1 14 500 15 700 17 000 19 400 24 300 29 300 36 600
2 15 300 16 700 18 100 21 000 25 200 30 900 — 37 400
3 16 500 18 000 19 600 23 100 27 200 32 500 37 200 37 900
4 16 600 19 400 20 700 24 200 28 400 33 800 39 100 39 800
5 17 000 20 600 22 700 26 000 30 500 34 800 41 000 41 600
6 17 400 21 800 23 700 27 000 31 800 36 400 42 700 44 400
7 17 500 22 800 24 400 28 000 32 800 37 400 45 400 49 000
8 17 600 23 700 25 400 29 400 33 600 38 500 47 600 50 800
9 18 100 24 600 26 500 30 300 34 700 39 700 48 800 51 900

10 18 300 25 400 27 500 31 300 35 500 40 800 50 100 52 500
11 18 600 26 300 28 600 32 400 37 300 41 900 52 500 54 300
12 19 900 27 200 29 900 33 600 39 700 45 300 52 800 55 400
13 20 900 28 300 30 900 35 200 39 800 46 600 53 700 56 300
14 22 200 30 100 32 300 — — — —

99
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A Magyar Tudományos Akadémia 
Elnökségének állásfoglalásai

az 1996. március 26-án megtartott üléséről 
(8—14. sz. állásfoglalás)

Javaslat az 1996. évi Akadémiai Aranyérem 
odaítélésére

Az 1996. évi Akadémiai Aranyérem előkészítésére ki­
küldött alkalmi bizottság elnöke, Halász Béla, az MTA 
rendes tagja, az Akadémia alelnöke írásbeli előterjesztése 
szerint a tudományos osztályok a következő javaslatokat 
terjesztették elő:

I. Osztály Borzsák István, az MTA rendes tagja

III. Osztály Fejes Tóth László, az MTA rendes tagja

IV. Osztály Király Zoltán, az MTA rendes tagja

VI. és X. Osztály Mosonyi Emil, az MTA rendes tagja
áL

VIII. Osztály Flerkó Béla, az MTA rendes tagja

XI. Osztály Tarján Imre, az MTA rendes tagja

Az alkalmi bizottság — elismerve valamennyi jelölt ér­
demeit — tudományos munkásságuk és életmüvük alapján, 
az elnökségre bízva a választást,

első helyen Borzsák Istvánt,
második helyen Fejes Tóth Lászlót javasolta

az 1996. évi Akadémiai Aranyéremmel kitüntetni.
Az elnökségi vita eredményeként azonban a szavazócé­

dulákra Borzsák István és Tarján Imre neve került fel. Az 
elnökség titkos szavazással Borzsák Istvánnak ítélte az 
1996. évi Akadémiai Aranyérmet.

Az elnökség 8/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség

1. 1996-ban az Akadémiai Aranyérmet Borzsák István­
nak, az MTA rendes tagjának, nyugalmazott egyetemi ta­
nárnak adományozza a római irodalom, az ókori történet- 
írás és az ókori művelődés továbbélésének kutatása terén 
elért kimagasló, nemzetközileg is nagy elismeréssel övezett 
tudományos eredményeiért.

Borzsák István tudományos pályája egyetemi doktori 
értekezésével kezdődik (1936). Die Kenntnisse des Alter­
tums über das Karpatenbecken c. értekezésével nemzetközi 
feltűnést keltett, munkájáról l l  külföldi folyóiratban jelent 
meg ismertetés, és a munka ma is alapvető. Huszonnégy j

éves, mikor a nemzetközi ókortudomány legnagyobb vál­
lalkozásának, a Pauly-Wissowa féle Realencyclopädie der 
Kiáss. Altertumswissenschaftnak Omamenta cikkét ő írja 
meg, s 1941-ben, huszonhét évesen lesz magántanár. Egy­
más után jelennek meg tanulmányai, könyvei itthon és 
külföldön, noha a háború alatt többször katonáskodik, vé­
gül négy évet Szibériában tölt hadifogolyként. Hazatérése 
után 1948 és 1957 között egyet, intézeti tanár, majd az 
ókori történet professzora az ELTE-n. 1956-os magatartása 
miatt tanszékétől megfosztják, s 1963-ig az Egyetemi 
Könyvtárban dolgozik. 1963-tól 1978-ig a KLTE klasszi­
ka-filológia tanára, felvirágoztatja tudományszakját, meg­
indítja az Acta Classica c. folyóiratot, mely hamarosan 
nemzetközi elismertségre tesz szert. 1978-ban kerül vissza 
a budapesti egyetemre, s lesz a Latin Tanszék tanszékveze­
tő egyetemi tanára, egészen nyugalomba vonulásáig, 1985- 
ig, de most is tanít ott, mint tudományos tanácsadó.

Munkásságának fő területei a római irodalom, az ókori 
történetírás és az ókor továbbélése. Még mint fiatal magán­
tanár írja meg A latin nyelv szelleme c. kis könyvét, majd 
római irodalomtörténetét, egyéb tanulmányok után az ötve­
nes évek közepétől-kezdi publikálni Tacitus tanulmányai­
nak sorozatát, s ezekkel tesz olyan nemzetközi rangra szert, 
hogy a már említett Realencyclopädie szerkesztője őt kéri 
fel a Tacitus címszó megírására. A kereken 140 hasábos 
cikk ma is a kérdés egyik alapműve. Még az ötvenes évek­
ben jelenik meg Budai Ezsaiásról és a magyar klasszika- 
filológia kezdeteiről szóló könyve, egyetemi könyvtári évei 

'alatt írja meg terjedelmes munkáját az antikvitás 16. századi 
képéről. Ő. készíti el (már a hatvanas években) Horatius 
összes műveinek első magyar magyarázatos kiadását, s őt 
bízza meg a lipcsei Teubner cég nemzetközileg különlege­
sen magas rangot jelentő kiadványsorozata számára Hora­
tius összes, müveinek, majd Tacitus Annalese első hat 
könyvének kritikai kiadásával. Eközben azonban már a 
Nagy Sándor hagyomány szálainak vizsgálata foglalkoztat­
j a ^  ennek során új megvilágításba helyezi a hellénisztikus 
és római történetírás egymáshoz való viszonyát. E mellett, 
„mellékesen” foglalkozik az ókortudomány történetével, 
kisebb cikkek mellett megírja Ábel Jenőről, a magyar 
klasszika-filológia egyik első, nemzetközileg is számon 
tartott képviselőjéről szóló monográfiáját.

Ma is szüntelenül és fáradhatatlanul dolgozik. Élete fo­
lyamán 19 könyve jelent meg (nem számítva az olyan, 
ugyancsak önálló kiadványként megjelent fordításokat, 
mint Tacitus összes műveinek, Szamosközy István vagy 
Forgács Ferenc történeti munkáinak fordítását), csak na­
gyobb tanulmányainak száma meghaladja a százat, nem 
beszélve temérdek kisébb cikkről, könyvbírálatról hazai és 
külföldi folyóiratokban.
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Tudományos elismerésben itthon is, külföldön is az 
utóbbi évtizedekben nem egyszer volt része. A Magyar 
Tudományos Akadémia 1982-ben levelező tagjává, 1987- 
ben rendes tagjává választotta, 1990-ben a Göttingai Tu­
dományos Akadémia választotta levelező tagjává, ugyan­
abban az évben a debreceni egyetem díszdoktorává, 1992- 
ben lett Heidelbergben az egyetem díszdoktora, 1993-ban 
tüntették ki Széchenyi-díjjal, 1994-ben az ELTE díszdokto­
ra lett, s megkapta a Herder-díjat.

2. felkéri elnökét, hogy az Akadémiai Aranyérmet az 
1996. évi májusi rendes közgyűlésen adja át.

Javaslat az 1996. évi Akadémiai Díjak 
odaítélésére

Az 1996. évi Akadémiai Díjak odaítélésére kiküldött al­
kalmi bizottság elnöke, Halász Béla, az MTA rendes tagja, 
az Akadémia alelnöke írásbeli előterjesztésben tájékoztatta 
az elnökséget arról, hogy ebben az évben Akadémiai Díj 
odaítélésére 40 javaslat érkezett a tudományos osztályokra, 
amelyből az osztályok tizenhetet fogadtak el és továbbítot­
tak a bizottság részére.

Az ad hoc bizottság javaslatát — a tudományos osztá­
lyok szavazataiban kifejezésre jutó rangsorolásra támasz­
kodva — úgy tette meg az elnökség részére, hogy minden 
esetben elfogadta az osztályok első helyen tett javaslatát.

Az elnökség állásfoglalását titkos szavazással alakította 
ki.

Az elnökség — elfogadva a bizottság javaslatát — 
emelte az Akadémiai Díjjal járó pénzjutalom összegét.

Az elnökség 9/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség

1. az Akadémiai Díj összegét 1996-ban 80 000 ,-Ft-ban 
állapítja meg. Kutatócsoport által elért tudományos ered­
mény díjazása esetén a díjban való részesedés összegét 
személyenként kell megállapítani úgy, hogy az egy díjazott­
ra jutó összeg ne legyen kevesebb 25 000,- Ft-nál.

2. 1996-ban Akadémiai Díjban és pénzjutalomban része­
síti a következőket:

I. Osztály 

1. (Megosztott díj)

Büky Béla, 25 000,- Ft
a nyelvtudomány kandidátusa, a Miskolci Bölcsész 
Egyetem egyetemi tanára,

Gerstner Károly, 25 000,- Ft
Ph. D. (nyelvtudomány), az MTA Nyelvtudományi 
Intézetének tudományos munkatársa, -

S. Hámori Antónia, 25 000,- Ft
a nyelvtudomány kandidátusa, az MTA Nyelvtudo­
mányi Intézetének nyug. tudományos fömunkatársa,

Hexendorf Edit, 25 000,-Ft
a nyelvtudomány kandidátusa, az MTA Nyelvtudo­
mányi Intézetének nyug. tudományos fömunkatársa,

Horváth László, 25 000,- Ft
Ph. D. (nyelvtudomány); az MTA Nyelvtudományi 
Intézetének tudományos munkatársa,

Zaicz Gábor, 25 000,- Ft
a Pázmány Péter Katolikus Egyetem docense, 
az „Etimologisches Wörterbuch des Ungarischen” 
c. munkájukért.

II. Osztály

2. Pléh Csaba, ' 80 000,- Ft
a pszichológiai tudomány kandidátusa, az Eötvös 
Loránd Tudományetem Bölcsészettudományi Kar 
Általános Pszichológiai Tanszékének tanszékveze­
tő docense,
a modern pszichológiai gondokodás történetét át­
tekintő, magas elméleti színvonalat képviselő, hi­
ánypótló és alapvető pszichológiatörténeti munká­
jáért.

III. Osztály

3. Hatvani László, 80 000,-Ft
a matematikai tudomány doktora, a József Attila 
Tudományegyetem Bolyai Intézetének egyetemi ta­
nára,
a differenciálegyenletek kvalitatív elmélete terén 
elért, nemzetközi szinten is kiemelkedő tudomá­
nyos eredményeiért és jelentős tudományos köz­
életi tevékenységéért.

IV. Osztály

4. Diófási Lajos, 80 000,- Ft
a mezőgazdasági tudomány doktora, a Kertészeti és 
Élelmiszeripari Egyetem Dunántúli Szőlészeti és 
Borászati Kutató Intézetének igazgatója, címzetes 
égyetemi tanár, '
a szőlészeti és borászati tudományos kutatásban, 
szaktanácsadásban és az oktatásban végzett mun­
kássága elismeréséért.

V. Osztály

5. Ligeti Erzsébet, 80 000,- Ft
az orvostudomány doktora, a Semmelweis Orvos- 
tudományi Egyetem Élettani Intézetének egyetemi 
tanára,
új szabályozó fehérje leírása, az emberi szervezet 
baktériumok elleni védekezésében alapvető szere­
pet játszó vérsejtféleségek kutatása terén elért tu­
dományos eredményeiért.

VI. Osztály
6. (Megosztott díj)

Horváth Tibor, 25 000,- Ft
a műszaki tudomány doktora, a Budapesti Műszaki 
Egyetem Nagyfeszültségű Technika és Berendezé­
sek Tanszékének egyetemi tanára,

Halász Sándor, 25 000,- Ft
a műszaki tudomány doktora, a Budapesti Műszaki 
Egyetem Villamos Gépek és Hajtások Tanszékének 
egyetemi tanára,

Lázár József, 25 000,- Ft
a műszaki tudomány kandidátusa, a Budapesti Mű­
szaki Egyetem Villamos Gépek és Hajtások Tan­
székének nyug. docense,
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Hunyár Mátyás, 25 000,- Ft
a műszaki tudomány kandidátusa, a Budapesti Mű­
szaki Egyetem Villamos Gépek és Hajtások Tan­
székének egyetemi docense,

Csörgits Ferenc, 25 000,- Ft
a Budapesti Műszaki Egyetem Villamos Gépek és 
Hajtások Tanszékének egyetemi adjunktusa, 
az elmúlt 5 évben a villamos energetika területén 
publikált, szakkönyvekben kifejtett kimagasló, ön­
álló kutatási eredményeikért.

Tegze Miklós, 27 000,- Ft
a fizikai tudomány kandidátusa, az MTA Központi 
Fizikai Kutatóintézet Szilárdtestfizikai Intézete tu­
dományos fomunkatársa,
a C(3o és vegyületei kutatásában elért tudományos 
eredményeikért.

3. felkéri elnökét, hogy a díjakat és a pénzjutalmat az 
1996. évi májusi rendes közgyűlésen adja át.

VII. Osztály

1. (Megosztott díj)

Hollósi Miklós, 40 000,- Ft
a kémiai tudomány doktora, az Eötvös Loránd Tu­
dományegyetem Szerves Kémiai Tanszékének tan­
székvezető egyetemi tanára,

Hudecz Ferenc, 40 000,- Ft
a kémiai tudomány doktora, az MTA Peptidkémiai 
Tanszéki Kutatócsoport tudományos tanácsadója, 
a hazai peptidkémiai kutatásokat .újjászervező, 
nemzetközi elismerésnek örvendő, iskolateremtő 
tudományos tevékenységükért.

Vili. Osztály

8. Mahunka Sándor, 80 000,- Ft
a biológiai tudomány daktora, a Magyar Természet- 
tudományi Múzeum főigazgató-helyettese, 
nemzeti parkok élővilága kutatásának irányításáért, 
illetve a kutatási eredmények közlésének megszer­
vezéséért, tanulmánykötetek szerkesztéséért.

Javaslat az 1996. évi Újságírói Díjak 
odaítélésére

Az 1996. évi Újságírói Díjak odaítélését előkészítő el­
nökségi ad hoc bizottság elnöke, Halász Béla, az MTA 
rendes tagja, az MTA alelnöke, írásbeli előterjesztésben 
tájékoztatta az elnökséget, hogy a bizottságba 6 javaslat 
érkezett:

II. Osztály, Társtud. Főo.: Győrffy Miklós,
Szénási Sándor, 
megosztott díj

III. Osztály, Sajtótitkárság: Herczeg János
V. Osztály: Gimes Júlia

VI., X. Osztály: Szentgyörgyi Zsuzsa
VIII. Osztály: Lovas György

XI. Osztály: Bencze Gyula

IX. Osztály

9. Halmai Péter, 80 000,- Ft
a közgazdasági tudomány kandidátusa, a Gödöllői 
Agrártudományi Egyetem tanszékvezető egyetemi 
tanára,
az agrárökonómiai kutatásokban elért magasszintű 
tudományos eredményeiért, amelyek hozzájárulhat­
tak az agrárpolitika tudományos megalapozásához.

X. Osztály

10. Vörös Attila, , 80 000,-Ft
a földtudomány kandidátusa, a Magyar Természet- 
tudományi Múzeum Föld- és Őslénytani Tárának
főosztályvezetője,
a triász- és júraidőszaki tengeri fosziliák sokoidalú 
és nemzetközileg elismert vizsgálatáért, amellyel 
alapvetően hozzájárult a Dunántúli-Középhegység 
ősföldrajzi helyzetének tisztázásához.

XI. Osztály

11. (Megosztott díj)

Faigei Gyula, 27 000,- Ft
a fizikai tudomány kandidátusa, az MTA Központi 
Fizikai Kutatóintézet Szilárdtestfizikai Intézete tu­
dományos fömunkatársa,

Pekker Sándor, 27 000,- Ft
egyetemi doktor, az MTA Központi Fizikai Kutató- 
intézet Szilárdtestfizikai Intézete tudományos mun­
katársa,

Az elnökség az Újságírói Díjban részesülőkről titkos 
szavazással alakította ki állásfoglalását.

Az elnökség 10/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség

1. 1996-ban Akadémiai Újságírói Díjban és 40—40 000,-Ft 
pénzjutalomban részesíti

Herczeg Jánost,
az Élet és Tudomány főszerkesztőjét, három évtize­
des magas színvonalú és szakmai elkötelezettségű 
tudomány-népszerűsítő újságírói és szerkesztői mun­
kásságáért, nagy hivatástudattal, példaértékű módon 
megalkotott és vezetett tudománys- és kultúrtörténeti 
rádiós sorozataiért, interaktív tudományos ismeret- 
terjesztő vitamüsoraiért.

Lovas Györgyöt,
a Magyar Televízió szerkesztő riporterét, nagy 
szakmai felkészültséggel végzett televíziós tudo­
mány-népszerűsítő szerkesztői, műsorvezetői és ri­
porteri tevékenységéért, külföldi és hazai tudósokkal 
készített riportjaiért és portrémúsoraiért, s nem utol­
sósorban a tudománypolitika és a tudományos köz­
élet időszerű kérdéseit is bemutató sorozataiért.

2. felkéri elnökét, hogy az Akadémiai Újságírói Díjakat 
és a díjakkal együtt járó pénzjutalmat az Akadémia 1996. 

'évi májusi rendes közgyűlésén adja át.
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Javaslat a tisztségviselők választásának 
rendjére az 1996. évi májusi közgyűlésen

Az Akadémia elnöke által felkért alkalmi bizottság a feb­
ruári elnökségi ülés állásfoglalása alapján átdolgozott ter­
vezetet terjesztett az elnökség márciusi ülése elé.

Az elnökségi vita során a szöveg egységesítése és a már 
hatályban lévő, Akadémiára vonatkozó szabályokkal való 
összhang megteremtése érdekében tett javaslatok átvezetése 
után a végleges szöveget a közgyűlés elé lehet terjeszteni.

Az elnökség 11/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség felkéri a tisztségviselők választásának rend­
jére javaslatot készített elnöki ad hoc bizottság elnökét, 
hogy az elnökség által elfogadott módosítások átvezetése 
után a véglegesített szöveget terjessze elfogadásra az 1996. 
évi májusi rendes közgyűlés elé.

Beszámoló az Országgyűlésnek 
a magyar tudomány helyzetéról

Az elnökség tagjai kézhez kapták a parlamenti beszámo­
ló tervezetének azt a változatát, amely a tudományos osztá­
lyok és az illetékes tárcák által készített anyagok alapján 
készült el. Ezt a változatot március 21-ei ülésén megvitatta 
már a parlamenti beszámolót előkészítő bizottság — tájé­
koztatta az elnökséget a bizottság elnöke, Pataki Ferenc, az 
MTA rendes tagja, az MTA alelnöke.

Pataki Ferenc bevezetőjében elmondta, hogy a beszámoló ké­
szítése abba a fázisába érkezett el, amikor már az osztályok végle­
gesíthetik a tervezetet, hogy az a közgyűlés elé kerülhessen.

Külön felhívta a figyelmet arra, hogy a tervezet egyebek 
között kritikus megjegyzéseket tartalmaz az akadémiai tör­
vényről, valamint feltehetően az Akadémián belül is sok vi­
tát kiváltó javaslatot tesz a Nemzeti Tudományos és Fej­
lesztési Tanács felállítására.

Kérte az elnökségi ülésen jelenlévő osztályelnököket, hogy 
az azonos tudományterülethez tartozó osztályok mihamarabb 
válasszanak tagjaik közül egy „szóvivőt”, aki összefoglalja és 
a beszámoló szerkesztőbizottságának megküldi az adott tu­
dományterülethez tartozó osztályok észrevételeit, javaslatait a 
tervezetről és a közgyűlésen elmondja a véleményét a parla­
menti beszámoló közgyűlési tárgyalásra kiküldött anyagáról.

Az elnökségi vita során a beszámoló-tervezet alapvetően 
fontos részeiről mondtak véleményt. Ilyen téma volt az ál­
lam és a tudományos kutatás viszonya (megőrizhető-e a 
tudományos kutatás szabadsága az állam finanszírozása 
mellett?), a tudomány eredményeinek felhasználása (szük­
séges-e finanszírozni Magyarországon az alapkutatást a 
jelenlegi gazdasági viszonyok között?), milyen lenne a vi­
szony, a feladatmegosztás az Akadémia és a javasolt Nem­
zeti Tudományos és Fejlesztési Tanács között.

A vita érintette a beszámoló tervezett teijedelmét (milyen 
hosszúságú lehet az az anyag, amelyet az országgyűlési képvise­
lők még valóban el tudnak olvasni), jellegét (ne diadal jelentést 
küldjön az Akadémia), valamint az is, hogy milyen új, megva­
lósítható javaslatokat lehetne tenni a tudomány finanszírozására.

Az elnökség 12/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség

1. köszönetét mond a parlamenti beszámolót előkészítő 
bizottságnak, annak vezetőjének áldozatos és eredményes 
munkájáért;

2. javasolja, hogy a beszámoló
a) adjon tudománypolitikai stratégiát;
b) tegye a parlamenti képviselők számára nyilvánvalóvá, 

hogy a tudomány és ezen belül is az alaptudomány 
művelése az ország alapvető érdeke;

c) javaslata a Nemzeti Tudományos és Fejlesztési Tanács
felállítására tartalmazza egyebek között azt is, hogy a 
Tanács a már meglévő Tudománypolitikai Kollégium 
szakértői testületéként, a Tudománypolitikai Kollégi­
um alá rendelten műküdjön és tagjaikat a Tudomány- 
politikai Kollégium delegálja;

3. felkéri a bizottság elnökét,
a) hogy az elnökségi vita során elhangzottak figyelem- 

bevételével átdolgozott tervezetet küldje meg vélemé­
nyezésre a tudományos osztályoknak annyi példány­
ban, hogy az Akadémia közgyűlése minden tagjához 
eljusson és legyen lehetősége arra észrevételt tenni;

b) hogy az osztályoktól beérkezett véleményeket a be­
számoló közgyűlési tárgyalásáig a közgyűlés tagjaival 
ismertesse meg.

Javaslat az 1996. évi májusi rendes közgyűlés 
tárgysorozatára és a meghívandók körére

Kosáry Domokos, az MTA rendes tagja, az MTA elnöke 
által előterjesztett javaslatot az elnökség kisebb módosítá­
sokkal elfogadta. Az elnökség egyetértett elnökének azzal a 
javaslatával, hogy — kísérleti jelleggel — a közgyűlés 
szószerinti jegyzőkönyvét a közgyűlésről készített magnó- 
felvétel utólagos leírásával és ne gyorsírók alkalmazásával 
készítsék el.

Az elnökség 13/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség a Magyar Tudományos Akadémia CLVIII. 
rendes közgyűlése

I. tárgysorozatát a következők szerint állapítja meg: 

Tárgysorozat

Május 6-án, hétfőn 10 órakor a közgyűlés nyitó ülése

1. Elnöki megnyitó és beszámoló

Kosáry Domokos, 
az MTA rendes tagja, 

a Magyar Tudományos Akadémia elnöke

2. Az Akadémiai Aranyérem, az Akadémiai Díjak és az 
Akadémiai Újságírói Díjak átadása

3. Bizottság kiküldése a közgyűlés határozatainak meg­
szövegezésére

4. Szavazathitelesítő Bizottság kiküldése
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5. Főtitkári beszámoló az 1993— 1996. évi tevékenység­
ről

Keviczky László, 
az MTA rendes tagja,

a Magyar Tudományos Akadémia főtitkára

6. Tájékoztató az akadémiai kutatóhálózat korszerűsíté­
sének helyzetéről.

(A beszámolók vitájára május 9-én, csütörtökön délután 
és ha szükséges, 10-én, pénteken kerül sor.)

ebédszünet

14 órakor

1. Az 1995. évi költségvetési beszámoló és az 1997. év 
költségvetési irányelveinek elfogadása

Keviczky László,
■az MTA rendes tagja, 

a Magyar Tudományos Akadémia főtitkára

2. A közgyűlés bizottságainak beszámolója
2.1 A Felügyelőbizottság elnökének beszámolója

Tuschák Róbert, az MTA rendes tagja

2.2 A Vagyonkezelő Kuratórium elnökének beszámolója

 ̂Inzelt Péter,
az MTA SZTAKI igazgatója

2.3 A Tudományetikai Bizottság elnökének beszámolója

Borzsák István, 
az MTA rendes tagja

2.4 A Könyv- és Folyóiratkiadó Bizottság elnökének be­
számolója

Borzsák István, 
az MTA rendes tagja

2.5 Az Akadémiai Kutatóhelyek Tanácsa elnökének be­
számolója

Keviczky László, 
az MTA rendes tagja

2.6 A Doktori Tanács elnökének beszámolója

Harmathy Attila, 
az MTA levelező tagja .

2.7 Az Országos Athenaeum Bizottság társelnökének be­
számolója

Ujfalussy József, 
az MTA rendes tagja

2.8 Az akadémiai területi bizottságok beszámolói

Michelberger Pál, 
az MTA rendes tagja

3. Beszámoló a Parlament részére a magyar tudomány 
helyzetéről

Pataki Ferenc, 
az MTA rendes tagja, 

a Magyar Tudományos Akadémia alelnöke

4. Tájékoztató a Kormány részére az Akadémiáról

Kosáry Domokos, 
az MTA rendes tagja, 

a Magyar Tudományos Akadémia elnöke.

5. Az Akadémia tisztségviselőinek választási rendjéről 
szóló javaslat elfogadása

Király Tibor, 
az MTA rendes tagja,

a javaslatot kidolgozó alkalmi bizottság elnöke 

Május 9-én, csütörtökön 10 órakor

1. Az Akadémia tisztségviselőinek választási rendjéről 
szóló javaslat elfogadása

Király Tibor, 
az MTA rendes tagja,

a javaslatot kidolgozó alkalmi bizottság elnöke

(Amennyiben a javaslat elfogadására a hétfői ülésen 
nem került volna sor.)

2. Az Akadémia vezető tisztségviselőinek megválasztása

Stefanovits Pál, 
az MTA rendes tagja, 

a Jelölőbizottság elnöke

2.1 Az elnökjelöltek koncepciójának ismertetése
2.2 Az Akadémia elnökének megválasztása
2.3 Az Akadémia főtitkárának megválasztása
2.4 Az Akadémia alelnökeinek megválasztása
2.5 Az Akadémia elnöksége választott akadémikus tagjai­

nak megválasztása
2.6 Az Akadémia főtitkárhelyettesének megválasztása

ebédszünet

14 órakor

1. A Szavazathitelesítő Bizottság elnökének jelentése az 
akadémiai tisztségviselő-választás eredményéről

2. A közgyűlés által még el nem fogadott beszámolók, 
előterjesztések, indítványok vitája (amely szükség szerint 
május 10-én, pénteken 10 órától folytatódik)

3. A közgyűlési bizottságok elnökeinek válasza a hozzá­
szólásokra

4. A Magyar Tudományos Akadémia főtitkárának vála­
sza a hozzászólásokra

5. A Magyar Tudományos Akadémia elnökének válasza 
a hozzászólásokra

6. A közgyűlés határozatának elfogadása
7. A megválasztott tisztségviselők felszólalása (amennyi­

ben azt igénylik)

1996. május 10-én, pénteken 10 órakor

A közgyűlés által még el nem fogadott beszámolók, elő­
terjesztések, indítványok vitája. (Amennyiben csütörtökön 
nem fejeződött volna be a vita, a közgyűlés — értelemsze­
rűen — pénteken a csütörtök délutáni program 2. pontjával 
folytatódik és az ott írtak szerint fejeződik be.)
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II. meghívottainak körét a következők szerint állapítja 
meg:

— a közgyűlés tagjai;
— a közgyűlésen akadémiai díjakban részesülők (a köz­

gyűlés első napjánák délelőttjére);
— a Köztársaság elnöke, a Parlament elnöke és a minisz­

terelnök;
— a Földművelésügyi Minisztérium, az Ipari és Keres­

kedelmi Minisztérium, a Környezetvédelmi és Terü­
letfejlesztési Minisztérium, a Közlekedési, Hírközlési 
és Vízügyi Minisztérium, a Művelődési és Közokta­
tási Minisztérium, a Népjóléti Minisztérium, a Pénz­
ügyminisztérium, az Országos Műszaki Fejlesztési 
Bizottság vezetői és a Tudománypolitikai Kollégium 
titkára;

— a Széchenyi Irodalmi és Művészeti Akadémia elnöke, 
alelnöke és két delegáltja;

— a Rektori Konferencia elnöke és az egyetemek nem 
közgyűlési tag rektorai;

— az OTKA elnöke;
— a nem közgyűlési tag bizottsági elnökök;

a nem közgyűlési tag akadémiai intézményi igazga­
tók;
az akadémiai területi bizottságok megyei testületéinek 
nem közgyűlési tag elnökei;
az Akadémián reprezentatív képviselettel rendelkező 
szakszervezetek képviselői; 
a sajtó képviselői;
az Akadémia Titkárságának vezető beosztású dolgo­
zói.

Az akadémiai díjakban részesülők, a Kormány tagjainak 
valamint a SZIMA vezető tisztségviselőinek az elhelyezése 
miatt fokozottan kell arra ügyelni, hogy csak az arra jogosí­
tottak foglaljanak helyet a Díszteremben.

A közgyűlésnek azon résztvevői számára, akik meghívó­
ja nem a Díszterembe szól (kb. 160 fő), a korábbi közgyű­
léseken már bevált módon, zárt láncú TV segítségével, 
megfelelő kihangosítással kell lehetővé tenni a közgyűlés 
eseményeinek folyamatos figyelemmel kísérését. Minderre 
az újságíróknak a Sajtótitkárságon, a többi meghívottnak a 
Tudósklub helyiségeiben lesz lehetőségük.

A közgyűlés plenáris üléseinek helye május 6-án, 9-én és 
10-én a Magyar Tudományos Akadémia Székházának 

Díszterme
Budapest, V., Roosevelt tér 9. (I. emelet)

Javaslat az Akadémiai Kutatási Pályázatok 
Tanácsának 

elnökségi delegáltjaira

Kosáry Domokos, az MTA elnöke írásbeli előterjeszté­
sében javasolta az elnökségnek, hogy az Akadémiai Kuta­
tási Pályázatok Tanácsába a három nagy tudományterület 
képviselőjeként az elnökség három választott akadémikus 
tagját delegálja.

Az elnökség a javaslatot támogatta.

Az elnökség 14/1996. számú állásfoglalása
Az elnökség

az Akadémiai Kutatási Pályázatok Tanácsába a három 
nagy tudományterület képviselőjeként, Király Tibort, az 
MTA rendes tagját, Láng Istvánt, az MTA rendes tagját és 
Solymosi Frigyest, az MTA rendes tagját, választott elnök­
ségi tagokat delegálja.

Az elnökség egyéb állásfoglalásai
Az elnökség

jóváhagyólag tudomásul vette elnökének tájékoztatóját 
az ALLEA 1996 márciusi, budapesti közgyűlésének meg­
rendezéséről;

hozzájárult ahhoz, hogy a májusi közgyűlés ideje alatt 
Stefanovits Péter festőművész, az Akadémia székházának 
aulájában a millecentenáriumhoz kapcsolódó képeiből 
kiállítást rendezzen;

úgy határozott, hogy áprilisi ülésén visszatér az Akadé­
miai Kutatási Pályázatok ügyére.

Budapest, 1996. április 9.
Kosáry Domokos s. k.

KÖZLEMÉNYEK

A Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1994. évi 
XL. törvény, az 1994. október 27-i közgyűlésen elfogadott 
Alapszabály, az 1995. májusi közgyűlés határozatával meg­
állapított Ügyrend, továbbá a megváltozott jogszabálykör­
nyezet — az utasítás kiadására felhatalmazást adó törvé­
nyek, kormányrendeletek hatályon kívül helyezése — kö­
vetkeztében az akadémiai utasítások egy része idejétmúlt 
rendelkezéseket tartalmaz.

A jogalkalmazás megkönnyítésére és az egységes aka­
démiai joggyakorlat kialakítására az Akadémiai Értesítő 
ezen számához mellékeljük azoknak az akadémiai utasítá­
soknak a jegyzékét, amelyeket a jövőben is alkalmazni kell.

Egy-egy utasítás, amely valamely intézet, intézmény 
alapításáról, átszervezéséről szól, egyes részeiben, szó-, 
név- és fogalomhasználatában nélkülözheti a már hivatko­
zott felsőbb szintű jogszabályokkal való teljes összhangot. 
Ilyen esetekben ezeket a részeket ezen jogszabályok érte­
lemszerűen módosítják. Mivel az utasítások tartalmának 
megváltozása felsőbb szintű jogszabályok rendelkezéseiből 
ered — a módosítást nem akadémiai utasítások rendelték el 
— így az utasítások szövege nem mutathatja be a mai való­
ságot, csupán az intézet, intézmény jogszerű létrehozását, 
alapításuk tényét dokumentálják.

Az Akadémia elnökének és főtitkárának döntése alapján 
azok a Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1994. évi 
XL. törvény hatálybalépése előtt kiadott akadémiai elnöki 
és főtitkári utasítások, amelyek a mellékelt jegyzékben 
nincsenek feltüntetve, 1996. július 1-jétől nem alkalmazha­
tók.

Jogi és Igazgatási Főosztály
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PÁLYÁZATI FELHÍVÁSOK

A Magyar Tudományos Akadémia, a Budapesti Műszaki 
Egyetem, az Ipari Minisztérium, az Országos Műszaki 
Fejlesztési Bizottság, a Gyógyszeripari Egyesülés és a 
Magyar Kémikusok Egyesülete a kimagasló hazai szinteti­
kus szerves kémiai kutatások jutalmazására 1983-ban 
Zemplén Géza-díjat alapított.

Az alapítók képviselőiből alakult bizottság (a megszűnt 
Gyógyszeripari Egyesülés helyét 1992 óta a Magyar 
Gyógyszergyártók és Nagykereskedők Országos Szövetsé­
ge tölti be, az Ipari Minisztérium Ipari- és Kereskedelmi 
Minisztériummá alakult) az MTA Szerves Kémiai Bizott­
ságának javaslatát figyelembe véve 1996-ban jelölés alap­
ján egy 200 000 Ft-os 1. díj, negyven évnél nem idősebb 
kutatók számára pedig jelölés vagy pályázat alapján egy 
100 000 Ft-os 2. díj, s az ezekkel járó emlékérem és okleve­
lek odaítéléséről dönt.

Felhívjuk a szintetikus szerves kémia területén dolgozó­
kat, hogy jelölésüket vagy saját pályázati anyagukat

1996. augusztus 31-ig

az MTA Kémiai Tudományok Osztályára (1051 Budapest, 
Nádor utca 7.) küldjék be. A jelöléshez, illetve a pályáza­

tokhoz mellékelni kell egy összeállítást a tudományos köz­
leményekről, illetve a szabadalmakról.

a Zemplén Géza-díj 
odaítélésére alakult bizottság

Az MTA Kémiai Tudományok Osztálya 1984-ben 
NOVICARDIN-díjat létesített. A díj odaítélése jelölés 
vagy pályázat útján történik, összege 80 000 Ft.

A díjjal évente egy olyan, a kémia, az orvostudomány, a 
biológia vagy más tudományok területén lévő személyt 
lehet jutalmazni, aki az Alapítványrendelő által létrehozott 
készítmény, a NOVICARDIN vizsgálatában, vagy a rákbe­
tegség gyógyítását szolgáló gyógyszerek kutatásában ki­
emelkedő eredményt ért el.

A jelöléseket, illetve pályázatokat 1996. szeptember 1-ig 
lehet az MTA Kémiai Tudományok Osztálya titkárságára 
(1051 Budapest, Nádor utca 7.) benyújtani, mellékelve egy 
összeállítást a tudományos közleményekről, illetve szaba­
dalmakról.

A díj odaítélésére az MTA Biológiai-, Kémiai- és Orvos- 
tudományok Osztályának képviselőiből álló bizottság tesz 
javaslatot a Kémiai Tudományok Osztályának, mely orvo­
sokkal, illetve biológusokkal kibővített ülésén hozza meg 
határozatát.

MTA Kémiai Tudományok Osztálya
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Melléklet az Akadémiai Értesítő 1996. évi 6. számához

AKADÉMIAI UTASÍTÁSOK JEGYZÉKE*

14/1955. MTA (A.K.16.) utasítás 
a Magyar Tudományos Akadémia Almazott Matema­
tikai Intézete elnevezésének megváltoztatásáról

7/1957. MTA (A.K.18— 19.) utasítás 
a Magyar Tudományos Akadémia Agrokémiai Kutató 
Intézete elnevezésének megváltoztatásáról

10/1961. MTA (A.K.12.) utasítás 
a Műszaki Kémiai Kutató Intézet feladatkörének 
megállapításáról és működésével kapcsolatos kérdések 
rendezéséről

11/1964. MTA (A.K.13.) utasítás 
a Pszichológiai Intézet létesítéséről

8/1966. MTA (A.K.10.) utasítás 
a Sztereokémiái Kutató Csoportnak a Központi Ké­
miai Kutató Intézettel való összevonásáról

2/1967. MTA (A.K.2.) utasítás
a Néprajzi Kutató Csoport létesítéséről

Módosítás:
2/1991. (A.É.3.) MTA utasítás 

egyes akadémiai kutatóintézmények nevének megvál­
toztatásáról

4/1967. MTA (A.K.4.) utasítás
egyes kutatóintézmények átszervezéséről

Módosítás:
5/1973. (A.K.16.) MTA-F utasítás 

a Magyar Tudományos Akadémia Afro-Ázsiai Kutató 
Központjának Világgazdasági Kutató Intézetté történő 
átszervezéséről

9/1968. MTA (A.K.17.) utasítás 
a Magyar Tudományos Akadémia Irodalomtörténeti 
Intézete elnevezésének megváltoztatásáról

2/1969. MTA (A.K.3.) utasítás
a Magyar Tudományos Akadémia „Bartók Archí- 
vum”-ának Zenetudományi Intézetté történő átszerve­
zéséről

Módosítás:
3/1974. (A.K.4.) MTA-F utasítás 

a Zenetudományi Intézet és a Népzenekutató Csoport 
egyesítéséről

* Az összeállítás nem tartalmazza az idejétmúlt, valamint végrehajtást 
nem igénylő utasításokat, az esetben sem, ha erre külön hatályon kívül 
helyező utasítás nem került kiadásra.

5/1969. MTA (A.K.7.) utasítás 
a Művészettörténeti Kutató Csoport létesítéséről

Módosítás:
2/1991. (A.É.3.) MTA utasítás

egyes akadémiai kutatóintézmények nevének megvál­
toztatásáról

1/1971. (A.K.l.) MTA-F utasítás 
a Szegedi Biológiai Központ létesítéséről

Módosítás:
2/1978. (A.K.5.) MTA-F utasítás 

a Szegedi Biológiai Központ létesítéséről szóló 
1/1971. MTA-F (A.K.l.) utasítás módosításáról

3/1993. (A.É.7.) MTA utasítás 
a Magyar Tudományos Akadémia Szegedi Biológia 
Központ Növényélettani Intézete nevének megváltoz­
tatásáról

4/1971. (A.K.5.) MTA-F utasítás
a Magyar Tudományos Akadémia Geodéziai Kutató 
Laboratóriumának és Geofizikai Kutató Laboratóri­
umnak Geodéziai és Geofizikai Kutató Intézetté való 
egyesítéséről

11/1972. (A.K.15.) MTA-F utasítás 
a Magyar Tudományos Akadémia Számítástechnikai Köz­
pontja és Automatizálási Kutató Intézete egyesítéséről

18/1972. (A.K.l973.1.) MTA-F utasítás 
a Magyar Tudományos Akadémia Központi Kémiai 
Kutató Intézete és Kémiai-Szerkezeti Kutató Labora­
tóriuma egyesítéséről

1/1973. (A.K.5.) OMFB—MTA-F együttes utasítás 
a nemzetközi ellenőrzés alá tartozó nukleáris anyagok 
központi nyilvántartási rendszeréről

1/1976. (A.K.l.) MTA-F utasítás 
az MTA Geokémiai Kutató Laboratóriumának, az 
MTA Központi Kémiai Kutató Intézete Szervetlen 
Kémiai Osztályának, az MTA Kristályfizikai Tanszéki 
Kutató Csoportjának, az MTA Kristálynövekedési 
Tanszéki Kutató Csoportjának és az MTA Híradás­
technikai Tanszéki Munkaközössége akusztikai rész­
legének „MTA Természettudományi Kutatólaborató­
riumai” néven történő egyesítéséről

Módosítás:
19/1981. (A.K.15.) MTA-F utasítás 

az „MTA Természettudományi Kutatólaboratóriuma­
it” létrehozó 1/1976. (A.K.l.) MTA-F utasítás mó­
dosításáról
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9/1976. (A.K.13.) MTA-F utasítás
az MTA Állategészségügyi Kutatóintézete elnevezé­
sének megváltoztatásáról

10/1976. (A.K.13.) MTA-F utasítás 
az MTA Magyar Duna Kutató Állomásnak az MTA 
Botanikai Kutatóintézete tudományos osztályává tör­
ténő átszervezéséről

9/1979. (A.K.16.) MTA-F utasítás
az MTA Közgazgasági Információs Csoport megszün­
tetéséről és feladatkörének az MTA Közgazdaságtudo­
mányi Intézetnek való átadásáról

2/1982. (A.K.l.) MTA-F utasítás
a Magyar Tudományos Akadémia Csillagvizsgáló In­
tézetének és Napfizikai Obszervatóriumának összevo­
násáról

6/1982. (A.K.l.) MTA-F utasítás 
a Magyar Tudományos Akadémia Olajbányászati Ku­
tatólaboratóriuma nevének megváltoztatásáról

7/1982. (A.K.2.) MTA-F utasítás
a Növényvédelmi Kutató Intézet átvételéről

8/1982. (A.K.2.) MTA-F utasítás 
az MTA Biológiai Kutató Intézete elnevezésének 
megváltoztatásáról

«c
1/1984. (A.K.l.) MTA-F utasítás 

a regionális kutatások szervezeti kereteinek továbbfej­
lesztéséről

2/1984. (A.K.2.) MTA-F utasítás
az Akadémiai Kiadó és az Akadémiai Nyomda össze­
vonásáról

3/1984. (A.K.4.) MTA-F utasítás
az MTA Botanikai Kutatóintézete nevének megváltoz­
tatásáról

1/1987..(A.K.l.) MTA-F utasítás 
a Magyar Tudományos Akadémia Ipargazdasági Kuta­
tócsoportja nevének megváltoztatásáról

9/1987. (A.K.8.) MTA-F utasítás
a Magyar Tudományos Akadémia Izotóp Intézete ne­
vének megváltoztatásáról

7/1990. (A.É.1991.1.) MTA együttes utasítás 
a Magyar Tudományos Akadémia hivatali szervezeté­
ről

Módosítás:
5/1991. (A.É.6.) MTA együttes utasítás 

a Magyar Tudományos Akadémia Titkársága szerve­
zeti változásairól

1/1991. (A.É.2.) MTA utasítás 
az MTA Politikai Tudományok Intézetéről

4/1991. (A.É.5.) MTA utasítás
a Magyar Tudományos Akadémia Kutatási Ellátási 
Szolgálata szervezetének és elnevezésének módosítá­
sáról

6/1991. (A.É.9.) MTA utasítás
az MTA Szociológiai Kutatóintézetének átszervezésé­
ről

7/1991. (A.É.10.) MTA utasítás 
az Akadémiai Ifjúsági Díjak adományozásáról

8/1991. (A.É.10.) MTA utasítás 
az MTA Központi Fizikai Kutató Intézete átszervezé­
séről

1/1992. (A.É.2.) MTA együttes utasítás 
az MTA Művészeti Gyűjteménye létrehozásáról

7/1992. (A.É. 1993.2.) MTA utasítás 
a kísérleti atomreaktorról

1/1994. (A.É.3 .) MTA utasítás 
egyes akadémiai intézmények nevének és alapító ok­
iratának módosításáról

2/1994. (A.É.5.) MTA utasítás
a tartalékos hadkötelesek mozgósítás esetére történő 
meghagyásának végrehajtására

Budapest, 1996. május 10.

MTA TITKÁRSÁG 
Jogi és Igazgatási Főosztály

MAQYA«
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA
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A Köztársasági Elnök határozata

A Köztársaság Elnökének 
51/1996. (V. 24.) KE 

határozata

a Magyar Tudományos Akadémia 1996. évi rendes köz­
gyűlésének a Magyar Köztársaság miniszterelnöke útján 
tett előterjesztésére

Glatz Ferencet, az MTA levelező tagját a Magyar Tu­
dományos Akadémia elnöki tisztségében

megerősítem.
Göncz Árpád s. k., 
a Köztársaság elnöke

Ellenjegyzem:
Horn Gyula s. k., 

miniszterelnök

a Magyar Tudományos Akadémia elnökének 
megerősítéséről

Az Alkotmány 30/A. §-a (1) bekezdésének i) pontja, va­
lamint a Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1994. évi 
XL. törvény 15. §-ának (1) bekezdése alapján

A Magyar Tudományos Akadémia 
Elnökségének állásfoglalásai
az 1996. április 30-án megtartott üléséről 

(15— 17. sz. állásfoglalás)

A Magyar Tudományos Akadémia tisztújító közgyűlését 
megelőzően az elnökség — ebben az összetételében — az 
utolsó ülését tartotta.

Az ülés rendhagyó-módon — azzal kezdődött, hogy az 
elnökség, a KÉSZ igazgatója és az Akadémia létesítményi 
főmérnöke kalauzolásával, megtekintette az MTA Székhá­
za Duna-parti szárnyának most elkészült 2. emeletét, a 
felújított előadótermeket, a vadonatúj berendezést és tech­
nikai felszereléseket.

Az MTA Kutatásértékelési Bizottságának be­
számolója

az elnökség számára

Berényi Dénes, az MTA rendes tagja, az Akadémia Ku­
tatásértékelési Bizottságának elnöke által a bizottság mun­
kájáról az elnökség részére készített beszámolója mintegy 
összefoglalása volt annak a füzet alakban elkészített jelen­
tésnek, amely a májusi rendes közgyűlésen kerül kiosztás­
ra.

A beszámoló és Berényi akadémikus szóbeli kiegészítése 
is tartalmazta, hogy a bizottság a létrejöttétől számított alig 
több mint két év alatt összesen nyolc ülést tartott és két 
témakörrel foglalkozott részletesen: az egyéni és a té- 
ma/projekt/csoport kutatási teljesítmény értékelésével. A 
bizottság megállapításai szerint a kutatási teljesítmény

értékelése azon a hatáson alapul, amit a tudományos telje­
sítmény kiváltott; így a bizottság különbséget tett a közvet­
len, a közvetett tudományos és a közvetett társadalmi hatás 
között.

Külön is kiemelte Berényi Dénes akadémikus a bizottság 
különböző tudományterületeket képviselő tagjainak igen jó 

' együttműködését. Köszönetét mondott nekik és a bizottság 
titkárának a végzett munkáért, amely amint az a 4., „Kö­
vetkeztetések” c. fejezetből kiderül, nincs befejezve. Foly­
tatni kell ugyanis a munkát, például a téma/projekt/csoport- 
nál nagyobb' egységek, a kutatóintézetek, egyetemek stb. 
értékelésével; a hazai szervezetek (MTA, OTKA, stb.) által 
többé-kevésbé folyamatosan végzett kutatásértékelés ta­
pasztalatainak összegzésével.

Az írásbeli beszámolóhoz és a szóbeli kiegészítéshez fű­
zött hozzászólások kivétel nélkül nagyra értékelték a bi­
zottság munkáját. Igen fontosnak és nemzetközi összeha­
sonlításban is kiemelkedőnek tartották az elért eredménye­
ket. A három nagy tudományterület képviselőinek egy cél 
érdekében kifejtett együttes munkáját igen hasznosnak és 
példaértékűnek minősítették. Elengedhetetlennek tartották a 
megkezdett munka folytatását abban az irányban, amelyet a 
beszámoló is megjelölt. Úgy vélték, hogy ez a bizottsági 
munka hozzájárul az Akadémia imázsának emeléséhez. 
Már most is segítséget nyújt a bizottság munkája a jelenleg 
folyamatban lévő akadémiai intézetek értékeléséhez is — 

- hangzott el; de a későbbiekben még inkább számítanak a 
bizottsági eredményekre. Szükségesnek tartották a bizott­
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ság munkájáról publikációk megjelentetését külföldi és 
hazai folyóiratokban.

Az elnökség 15/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség

köszönetét mond az MTA Kutatásértékelési Bizottságá­
nak, a bizottság elnökének a végzett munkájáért;

felkéri a bizottságot, hogy a megkezdett munkát a to­
vábbiakban a beszámolóban említett irányban folytassa.

Tájékoztató
a Kormány részére a Magyar Tudományos Akadémia 

1995.évi tevékenységéről

Kosáry Domokos, az MTA rendes tagja, az MTA elnöke 
megítélése szerint az elnökség elé benyújtott előterjesztés 
részletes vitája most nem különösebben indokolt, hiszen az 
még a közgyűlés elé kerül és az előterjesztést a közgyűlé­
sen elhangzottak figyelembevételével kell átdolgozni, majd 
benyújtani a Kormányhoz. Az elnökség, elfogadva elnöke 
álláspontját, eltekintett a részletes vitától, de felhívta a 
figyelmet a határozati javaslat pontosabb, az Akadémia 
önállóságát jobban érvényre juttató megfogalmazására.

Az elnökség 16/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség

egyetértett azzal, hogy a májusi rendes közgyűlés a Ma­
gyar Tudományos Akadémia 1995. évi tevékenységéről a 
Kormány számára készített tájékoztatót megvitassa.

Javaslat
az MTA májusi rendes közgyűlése határozati 

javaslatára,
illetve annak szerkezetére 

Az elnökség 17/1996. számú állásfoglalása

Az elnökség az MTA májusi rendes közgyűlése határo­
zati javaslatára, illetve annak szerkezetére tett javaslatot 
jóváhagyólag tudomásul vette.

Az elnökség egyéb állásfoglalásai

Az elnökség

köszönettel tudomásul vette elnökének tájékoztatóját a 
Tudománypolitikai Kollégium május 22-ei ülésének várha­
tó programjáról;

köszönetét fejezi ki Kulcsár Kálmánnak, az elnöki ad 
hoc bizottság vezetőjének, hogy az Országgyűlés elnöké­
nek felkérésére a bizottság az alkotmánykoncepciót véle­
ményezte és felhatalmazza Kosáry Domokost, az MTA

elnökét, hogy a bizottsági véleményt aláírásával ellátva, 
akadémiai állásfoglalásként továbbítsa Gál Zoltánnak, az 
Országgyűlés elnökének;

áttekintve a közgyűlésre az elnökség napjáig beérkezett 
indítványokat, egyetértőleg tudomásul vette Németh G. 
Béla osztályelnök bejelentését, amely szerint a Nyelv- és 
Irodalomtudományok Osztálya által az alapszabály-módo­
sítására tett indítványt visszavonja;

nem javasolja olyan közgyűlési indítvány előterjesztését 
sem, amely jogerős bírói ítélettel le nem zárt eljárásról kér 
közgyűlési állásfoglalást és nem felel meg az Ügyrend 53. 
pontjában írt követelményeknek;

az élettudományi és a társadalomtudományi kutatások 
költségvetési pozícióinak javítására tett indítványokban 
foglaltakkal kapcsolatban javasolja egy kis létszámú ad hoc 
bizottság felállítását, amely a különböző tudományterülete­
ken jelentkező költségvetési igényeket összehangolja és 
azok teljesítésére javaslatot tesz;

felkéri elnökét, levélben ajánlja az osztályelnökök fi­
gyelmébe, hogy amennyiben az osztály úgy dönt, az osz­
tályelnök-, osztályelnökhelyettes-választásra is alkalmaz­
hatja azt az Alapszabály 21. §. (6) bekezdésében biztosított 
lehetőséget, amely szavazati jogot ad az osztályhoz tartozó 
közgyűlési doktor képviselőknek;

köszönettel vette tudomásul Láng István tájékoztatóját a 
Magyarország európai integrációját előkészítő „brüsszeli 
kérdőívek”-ről amelyek — egyebek között — a tudomá­
nyos kutatásról, műszaki fejlesztésről is tartalmaznak kér­
déseket. Egyetértett azzal a javaslattal, amely szerint a már 
hivatalos felkérést megelőzően létre kell hozni egy olyan ad 
hoc bizottságot, amely koordinálja az Akadémia felelősségi 
körébe tartozó válaszokat.

Kosáry Domokos, az MTA rendes tagja, az MTA elnö­
ke, elnöki mandátuma lejárta alkalmából köszönetét mon­
dott az elnökség tagjainak a munkáját segítő támogatásért.

Budapest, 1996. május 3.
Kosáry Domokos s. k.

KÖZLEMÉNYEK

A Magyar Tudományos Akadémia 
VAGYONHASZNOSÍTÁSI SZABÁLYZATA

I.

Általános rész

Az 1994. évi XL. törvény (a továbbiakban TV) 5—8. §- 
ai rendelkeznek az Akadémia vagyonáról. Ennek alapján a 
Magyar Tudományos Akadémia vagyona két elkülönülő 
részből, a saját vagyonból (törzsvagyon) és az Akadémiára 
bízott, állami tulajdonban lévő vagyonból áll. A törzsva­
gyon felett az MTA, mint köztestület teljes joggal rendel­
kezik az akadémiai törvényben foglalt eljárási szabályok
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korlátái között. A rábízott vagyon hasznosításával kapcso­
latban a kincstári vagyon hasznosítására és értékesítésére 
vonatkozó törvényi korlátozásokat kell figyelembe venni, 
továbbá a TV 5. § (4) bek. szerint a vagyontárgyak elide­
genítése, megterhelése, alapítványba vagy gazdasági társa­
ságba apportként történő bevitele esetén ki kell kérni az 
AKT hozzájárulását az ingatlanok, illetve elvi állásfoglalá­
sát az egyéb vagyontárgyak esetén. A kutatóintézetek és az 
egyéb akadémiai intézmények az általuk használt vagyon 
tekintetében — az Akadémiával megkötendő szerződés 
alapján — használati joggal rendelkeznek.

Az Akadémia 1995. december 18-i Közgyűlésén elfoga­
dott „irányelvek a Magyar Tudományos Akadémia törzs­
vagyona és rábízott vagyona használatba adásáról és hasz­
nosításáról” felhatalmazták az Akadémia főtitkárát a jelen 
Vagyonhasznosítási Szabályzat kidolgozására az ott megje­
lölt elvek alapján.

II.

Meghatározások

2.1. Vagyon. Az Akadémia vagyona a törzsvagyonból és a 
rábízott vagyonból áll, amelyek összetételüket tekintve 
a következőket foglalják magukba:

— ingatlanok,
— tárgyi eszközök és ingóságok,
— részesedések (üzletrészek, részvények),
— értékpapírok,
— egyéb aktívumok.

2.2. Intézmény. Kutatóintézet, illetve az Akadémia egyéb 
önálló jogi személyiséggel rendelkező és önálló gaz­
dálkodó szervezete, intézménye.

2.3. Használó. Az az intézmény, amellyel az Akadémia 
valamilyen vagyontárgy (elsősorban ingatlan) haszná­
latára használatbaadási szerződést kötött.

2.4. Üzemeltető. Az az intézmény, amelyet a használatba­
adási szerződés az ingatlan üzemeltetésére megnevez.

2.5. Részesedés. Az Akadémia, illetve az intézmények 
birtokában lévő üzletrész, részvény vagy más tulajdo­
nosijogokat megtestesítő részesedés, értékpapír.

III.

A vagyonhasznosítás általános elvei

Az akadémiai törzsvagyont és rábízott vagyont, annak 
hozadékát ideértve az értékesítésből származó pénzösszeget 
is — elkülönítetten kell nyilvántartani és az alább felsorolt 
célokra lehet felhasználni,

3.1. Az akadémiai • törzsvagyon részeinek értékesítéséből 
származó összeg, illetve a törzsvagyon hozadékának 
felhasználásának céljai:

— konkrét céllal történt értékesítés esetén az előre 
megjelölt célra történő felhasználás, ideértve a port­
folio módosítását is, illetve

— a törzsvagyon fenntartása, állagmegóvása legalább 
a számított amortizáció mértékéig,

— a vagyonérték csökkenését és rendszeres kötelezett­
ségvállalást nem jelentő egyéb célú felhasználás.

3.2. A rábízott vagyon részeinek értékesítése elsősorban 
köztartozások törlesztése céljából indokolt. A rábízott 
vagyon hasznosításából, értékesítéséből származó — a 
köztartozások törlesztése és az állami kötelezettségek 
teljesítése után az Akadémiánál maradó — bevételek 
felhasználásának céljai:

— konkrét céllal történt értékesítés esetén az előre 
megjelölt célra történő felhasználás, illetve

— a törzsvagyon és a rábízott vagyon fenntartása, ál­
lagmegóvása legalább a számított amortizáció mér­
tékéig,

— a vagyonérték csökkenését és rendszeres kötelezett­
ségvállalást nem jelentő egyéb célú felhasználás.

3.3. A törzsvagyonba és a rábízott vagyonba tartozó ingat­
lan értékesítéséből származó bevétel felett az Akadé­
mia rendelkezik. Ha az értékesített ingatlan akadémiai 
intézmény használatában volt, a bevétel egészét vagy 
részét — rábízott vagyon esetén legfeljebb az Aht-ban 
meghatározott hányadát — az Akadémia átadhatja a 
korábbi használónak beruházási-felújítási célra.

IV.

Az ingatlanvagyon használatának szabályai

4.1. A törzsvagyon és a rábízott ingatlanvagyon folyamatos 
használata jelentős részben decentralizáltan, az Aka­
démia intézményei által valósul meg. Ennek során a 
vagyon használója köteles a főtitkár által kiadott hasz­
nálatbaadási szerződés előírásai szerint eljárni. A 
használatbaadási szerződés

— kötelezi a használót az általa használt vagyon meg­
őrzésére (fenntartására, karbantartására),

, — korlátozott hatáskört biztosít a használt vagyon 
egyes elemeinek saját hatáskörben történő részleges 
és határozott időre szóló hasznosítására,

— kötelezi a' használót arra, hogy az általa használt 
vagyon hozadékát a vagyon szinten tartására (felújí­
tásra, eszközbeszerzésre), gyarapítására fordítsa,

— rögzíti, hogy az Akadémia az ingatlanban más aka­
démiai intézményt elhelyezhet, különösen a rend­
szeresen bérbeadott területek terhére,

— rögzíti, hogy amennyiben az ingatlan jelentős részét 
nem az alaptevékenység céljára hasznosítják, vagy 
az ingatlan mérete jelentősen meghaladja az alapte­
vékenység jogos területi igényét, az Akadémia fő­
titkára" a használati szerződést megszüntetheti, és az 
ingatlant az Akadémia saját kezelésébe vonhatja.



1996. június 18. AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ 77

4.2. Az intézmények használatába adott ingatlanvagyon 
használati feltételeinek tekintetében a törzsvagyont és 
rábízott vagyont a használati szerződés nem különböz­
teti meg.

4.3. Az Akadémia nem szed használati, ill. bérleti díjat az 
intézményei által ténylegesen használt ingatlanok után.

4.4. Az intézmények részére használatba adott ingatlanok 
üzemeltetési költségeit az elhelyezett intézmény fedezi. 
Több intézmény közös ingatlanban történő elhelyezése 
esetén a használatbaadási szerződés kijelöli az ingat­
lant üzemeltető intézményt, mellyel az elhelyezett in­
tézmények külön állapodnak meg az üzemeltetési költ­
ségek arányos térítésére vonatkozóan

4.5. Az ingatlan használója dönt a használatában lévő épü­
let-ingatlan részeinek ideiglenes bérbeadásáról a jog­
szabályi előírások és a használati szerződés keretei kö­
zött. Az Akadémia központi kezelésében vagy köz­
ponti intézményei kezelésében lévő épületek és tárgyi 
eszközök tekintetében ezt a jogot a Pénzügyi Főosztály 
vezetője, illetve a használó szerv vezetője gyakorolja.

V.

A tárgyi eszközökkel és a részesedésekkel történő 
gazdálkodás szabályai

5.1. A főtitkár gyakorolja az akadémia tulajdonosi jogait az 
Akadémia közvetlen részvételével működő gazdasági 
társaságokban, ideértve a vezető tisztségviselők és fel­
ügyelőbizottsági tagok kinevezését is.

5.2. A kutatóintézetek a TV 22 §-ban rögzített gazdasági 
önállóságukkal összhangban tárgyi eszközeikkel, gaz­
dasági társaságokban szerzett részesedéseikkel és rövid 
lejáratú értékpapírjaikkal maguk gazdálkodnak. Az in­
tézmény vezetője dönt — a jogszabályi előírások kere­
tei között — az intézmény használatában álló tárgyi 
eszközök selejtezéséről és értékesítéséről. Az Akadé­
mia központi kezelésében vagy központi intézményei 
kezelésében lévő épületek és tárgyi eszközök tekinte­
tében ezt a jogot a Pénzügyi Főosztály vezetője, illetve 
a használó szerv vezetője gyakorolja.

5.3. Az intézmények saját gazdasági társaságaiknak is csak 
piaci áron biztosíthatnak helyiséget, eszközöket vagy 
más szolgáltatásokat.

5.4. A gazdasági társaságok hasznának értékelésénél az 
osztalékon kívül a társaság által az intézmény részére 
fizetett jogdíjakat vagy szerződéses díjakat is figye­
lembe kell venni a helyiség- és eszközbérleti díjak ki­
vételével.

VI.

Vagyongazdálkodási jogkörök

6.1. A főtitkár a Vagyonkezelő Kuratórium egyetértésével 
dönt:

— az intézmények által használt ingatlanokra vagy in­
gatlanrészekre vonatkozó hasznátatbaadási szerző­
dés általános feltételeiről (típusszerződés), azok 
módosításáról,

— a hasznosítási körbe besorolt állami tulajdonú ingat­
lanok értékesítése, illetve bérbeadása konkrét felté­
teleiről,

— az akadémiai intézetek gazdasági társaságban törté­
nő részvételének feltételeiről, ideértve új társaság 
alapítását, a tőkeemelést, illetve a részesedés érté­
kesítését.

6.2. A főtitkár a Vagyonkezelő Kuratórium véleményét 
figyelembe véve dönt:
— az akadémiai intézményekkel kötendő használatba- 

adásj szerződés konkrét feltételeiről,
— az akadémiai ingatlanok üzemeltetőjének megbízá­

sáról és a megbízás feltételeiről,
— akadémiai tulajdonban lévő ingatlanok értékesítésé­

nek, illetve bérbeadásának konkrét feltételeiről,
— az ingatlanok értékesítéséből befolyó ellenérték 

megosztásáról az Akadémia és a korábbi használó 
között,

— az Akadémia gazdasági társaságokban való közvet­
len részvételéről, a gazdasági társaságok és a me­
nedzsment tevékenységének értékeléséről,

— minden olyan más kérdésben, ahol a főtitkár szük­
ségesnek tartja kikérni a Vagyonkezelő Kuratórium 
állásfoglalását.

VII.

Egyéb rendelkezések

7.1. A Pénzügyi Főosztály vagyonregisztert vezet, amely­
ben minden vagyonelem legfontosabb adatait nyilván­
tartja és aktualizálja. A vagyonregiszter kötelező kellé­
keit a főtitkár a Vagyonkezelő Kuratóriummal egyetér­
tésben határozza meg.

7.2. A Pénzügyi Főosztály gondoskodik arról, hogy minden 
akadémiai ingatlant üzemeltető szervezet gondozzon. 
Ideiglenesen használaton kívül lévő akadémiai ingatla­
nok üzemeltetésével kapcsolatos javaslatokat a Pénz­
ügyi Főosztály külön terjeszti elő.

7.3. A Pénzügyi Főosztály készíti elő a közgyűlés, illetve a 
főtitkár számára a döntéshez szükséges anyagokat, 
szerződéstervezeteket. Döntés után gondoskodik a 
szükséges adminisztratív bonyolításról, egyeztetések­
ről.
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7.4. Az Akadémia nevében a Pénzügyi Főosztály jogosult 
az állami (földhivatali) ingatlan-nyilvántartásokban az 
Akadémiára vonatkozó bejegyzések megváltoztatását 
kezdeményezni.

7.5. Az Akadémia intézményeinek — a költségvetési be­
számolóval egy időben — jelentést kell készíteni a 
használatukban lévő ingatlanok bérbeadásának mérté­
kéről, a társaságokban való részesedésükről, az ezek­
ből származó bevételről és annak felhasználásáról.

Budapest, 1996. április 12.
Keviczky László s. k.

TÁJÉKOZTATÓ

a Doktori Tanács által odaítélt doktori fokozatokról

Nyelvtudományi Szakbizottság

KERTÉSZ ANDRÁS (KLTE)
„Metalinguistik als Forschungsprogramm” című érte­
kezése alapján a-nyelvtudomány doktora

Közgazdaságtudományi Szakbizottság

KOCSIS JÓZSEF (BME)
„Szervezetkibemetika a menedzsmentben” című érte­
kezése alapján a közgazdaságtudomány doktora

MAJOR IVÁN (Közgazd. Int.)
„Privatization in Eastern Europe: A Critical App­
roach” című értekezése alapján a közgazdaságtudo­
mány doktora

NEMES FERENC (GATE)
„A szervezeti realitások, a vezetői magatartás és. veze­
tőképzés néhány alapvető összefüggése a hatvanas 
évektől napjainkig Magyarországon” című értekezése 
alapján a közgazdaságtudomány doktora

Történelemtudományi Szakbizottság

KARDOS JÓZSEF (ELTE)
„Legitimizmus és legitimista politikusok Magyaror-' 
szágon a két világháború között” című értekezése 
alapján a történelemtudomány doktora

DÓKA KLÁRA (Magy. Orsz. Levéltár)
„Változó tájak, átalakuló gazdaságok (Az egyházi 
birtokok a 18— 19. századi felmérések tükrében)” cí­
mű értekezése alapján a történelemtudomány doktora

Művészettörténeti, Régészeti Szakbizottság

KOVÁCS LÁSZLÓ (Régészeti Int.)
„A kora Árpád-kori magyar pénzverésről” című érte­
kezése alapján a történelemtudomány doktora

Állam- és Jogtudományi Szakbizottság

KECSKÉS LÁSZLÓ (JPTE)
„EK jog és jogharmonizáció” című értekezése alapján 
az állam- és jogtudomány doktora 

SÁRI JÁNOS (ELTE)
„A hatalommegosztás... történelmi dimenziói és mai 
értelme avagy az alkotmányos rendszerek belső logi­
kája” című értekezése alapján az állam- és jogtudo­
mány doktora

Növénytermesztési Szakbizottság 

VERMES LÁSZLÓ (KÉÉ)
„A szennyvizek és szennyvíziszapok mezőgazdasági 
hasznosításának alapkérdései” című értekezése alapján 
a mezőgazdasági tudomány doktora

Orvostudományi Szakbizottság

BÁLINT GÉZA (ORFI)
„Eredmények a reumatológiai diagnosztikában, terápi­
ában és a reumatológia oktatásában” című tézisei alap­
ján az orvostudomány doktora 

C SÍRJÁK LÁSZLÓ (POTE)
„A progresszív systemás sclerosisos betegek klinikai­
epidemiológiai és immunológiai vizsgálataival szerzett 
tapasztalatok” című értekezése alapján az orvostudo­
mány doktora'

ROMICS IMRE (ORF'I)
„Újabb diagnosztikus lehetőségek, konzervatív és se­
bészi eljárások prostatarákos betegekben” című érte­
kezése alapján az orvostudomány doktora

Építési,, építészeti Szakbizottság

STARASOLSZKY ÖDÖN (Vízgazdálkodási Int.)
„Eredmények a környezeti hidrológia és hidraulika te­
rületén” című tézisei alapján a műszaki tudomány 
doktora

Néprajztudományi Szakbizottság

SELMECZI KOVÁCS ATTILA (Néprajzi Múzeum)
„A népi eszközkultúra történeti rétegei — Kézimal­
mok a Kárpátmedencében” című értekezése alapján a 
néprajztudomány doktora

Gépészeti, Kohászati Szakbizottság

SIMON VILMOS (Újvidéki Égy.)
„Egy új típusú globoid csigahajtás jellemzői” című 
értekezése alapján a műszaki tudomány doktora 

JÁRMAI KÁROLY (Miskolci Egy.)
„Fémszerkezetek optimális méretezése és szakértői 
rendszerek alkalmazási lehetőségei” című értekezése 
alapján a műszaki tudomány doktora
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Biológiai Tudomány Szakbizottsága

DANCSHÁZY ZSOLT (SZBK)
„A bakteriorodopszin fotociklusának és protonpumpa 
működésének egyes szabályozó mechanizmusai” című 
értekezése alapján a-biológiai tudomány doktora 

HAJDÚ JÁNOS (Oxford)
„Macromolecular Structure, Function and Dynamics: 
X-Ray Diffraction Studies in Four Dimensions” című 
értekezése alapján a biológiai tudomány doktora 

KISS IBOLYA (SZBK)
„Porcfehérje gének szerkezete és működésének szabá­
lyozása” című értekezése alapján a biológiai tudomány 
doktora

KONDOROSI ÉVA (SZBK)
„A rhizobium meliloti nőd gének szabályozása, a Nőd 
szignál molekulák szerkezete és szerepe a lucerna 
gyökérgümő kialakulásában” című értekezése alapján 
a biológiai tudomány doktora 

LEHOCZKI ENDRE (Növénytani Kút.)
„Fotoszintézis módosított összetételű kloroplasztisz 
membránokban; gyomnövények rezisztenciája foto­
szintézisgátló herbicidekkel szemben” című értekezése 
alapján a biológiai tudomány doktora 

RAJNAVÖLGYI ÉVA (ELTE)
„Az antigénfelismerés jelentősége az immunfolyama­
tok szabályozásában: T- és B-sejt epitópok azonosítá­
sa” című értekezése alapján a biológiai tudomány dok­
tora

SZÉL ÁGOSTON (SOTE)
„Színspecifikus fotoreceptorok differenciálódása és 
eloszlása a retinában” című értekezése alapján a bio­
lógiai tudomány doktora

HELYESBÍTÉS: Az Akadémiai Értesítő 1996. áprilisi 
számában Éliás Egon és Nagy József tudományos foko­
zata a műszaki tudomány kandidátusaként jelent meg.

Helyesen az 1996. februári számban megjelentek sze­
rint a műszaki tudomány doktora fokozatot kapták.

a Doktori Tanács által odaítélt kandidátusi fokozatokról

Biológiai Tudomány Szakbizottsága 

LAKOS ZSUZSA (POTE)
„Külső paraméterek és celluláris alrendszerek moleku­
láris dinamikájának csatolása: membrán- és fehérjedi­
namika fluoreszcencia spektroszkópiás vizsgálata” 
című értekezése alapján a biológiai tudomány kandidá­
tusa

RÉVAY ÁGNES (Növénytár)
„Erdei avar tanulmány — Dematiaceae Hyphomycetes 
fajok és ökológiájuk” című értekezésének alapján a 
biológiai tudomány kandidátusa

BÁLINT ERZSÉBET (JATE)
„A sejtmembrán biofizikai tulajdonságai és az «-inter­
feron jelátviteli mechanizmusának kapcsolata” című 
értekezése alapján a biológiai tudomány kandidá­
tusa

MIKLÓS KATALIN (Haematológiai Int.)
„Ellenanyagok izotipiás heterogenitásának szerepe az 
Fc rész által közvetített effektor funkciókban” című 
értekezése alapján a biológiai tudomány kandidá­
tusa

MERKL OTTÓ (Természettud. Múzeum)
„Taxonómiai és muzeológiai feladatok megoldása a 
Magyar Természettudományi Múzeum Bogárgyűjte­
ményében” című értekezése alapján a biológiai tudo­
mány kandidtusa 

RÓZSA LAJOS (ÁOTE)
„Mikroevolúciós és ökológiai vizsgálat ektoparazi- 
tákon” című értekezése alapján a biológiai tudomány 
kandidátusa 

LUDVIG ÉVA (ELTE)
„Szezonális mintázatok, adaptációs mechanizmusok 
egy városi feketerigó-populáció költésbiológiájában” 
című értekezése alapján a biológiai tudomány kandidá­
tusa

GÖNCZÖL JÁNOS (Növénytár)
„Vízi Hyphomycetes tanulmány — aljzat és vízminő­
ség” című értekezése alapján a biológiai tudomány 
kandidátusa 

PÁLDI ANDRÁS
„Az apai és anyai genom funkcionális komplementari­
tás” című munkája alapján a biológiai tudomány kan­
didátusa

GRALLERT BEÁTA
„A meiózis genetikai hátterének tanulmányozása a 
Schizosaccharomyces pombe-ben” címú munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

BERNÁTH SÁNDOR
„a-aminovajsav felszabadulásának mechanizmusa 
patkány striatumában: a GABA-transzporter szerepe” 
című munkája alapján a biológiai tudomány kandidá­
tusa

TREXLER MÁRIA
„Fehérjemodulok szerkezet-funkció összefüggései: a 
kringle és a Il-es típusú modulegységek vizsgálata” 
című munkája alapján a biológiai tudomány kandidá­
tusa

KÁLMÁN MIKLÓS
„Szintetikus oligo-dezoxiribonukleotidok néhány al­
kalmazása” című munkája alapján a biológiai tudo­
mány kandidátusa 

VEHOVSZKY ÁGNES
„Fals transzmitter-kezelés alkalmazása szerotonerg 
sejtek és kapcsolataik azonosítására csiga (HELISZ) 
fajok központi idegrendszeri folyamataiban” című 
munkája alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

TÓTH LÁSZLÓ
„Három odúköltő énekesmadárfaj populációinak kom­
petitiv kölcsönhatásai” című munkája alapján a bio­
lógiai tudomány kandidátusa
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KEVEY BALÁZS
„A Szigetköz ligeterdeinek összehasonlító-cönológiai 
vizsgálata” című munkája alapján a biológiai tudo­
mány kandidátusa 

SZEGLET PÉTER
„A nád elemtartalma és produkciója a Keszthelyi-öböl 
és a Kis-Balaton nádasállományaiban” című munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

DINKA MÁRIA
„A fertő térbeli eltérései üledékkémiai tanulmányok 
alapján” című munkája alapján a biológiai tudomány 
kandidátusa 

CSONTOS PÉTER
„Az aljnövényzet állapotváltozásai cseres-tölgyes er­
dők vágását követő szukcessziója során a Visegrádi­
hegységben” című munkája alapján a biológiai tudo­
mány kandidátusa 

PÁY ANIKÓ
„Sejtciklus-szabályozásban és jelátvitelben szereplő 
növényi gének azonosítása” című munkája alapján a 
biológiai tudomány kandidátusa 

BÁNYAI LÁSZLÓ
„Szöveti átrendeződésekben szerepet játszó proteázok 
szerkezet-funkció összefüggései” című munkája alap­
ján a biológiai tudomány kandidátusa 

KRASZNAI ZOLTÁN
„Összefüggések gerincesek sejtjeinek funkcionális ál­
lapota és ioncsatofna aktivitása között” című munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

MOLNÁR LÁSZLÓ
„Környezeti stresszorok hatása az oligochaetákra” cí­
mű munkája alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

MONOSTORI ÉVA
„Az emberi T limfociták differenciálódásának és akti­
válódásának vizsgálata” című munkája alapján, a bio­
lógiai tudomány kandidátusa 

NAJBAUER JÓZSEF
„Biochemical studies of protein methylation in 
cultured cells” című munkája alapján a biológiai tu­
domány kandidátusa 

SZÖLLŐSINÉ VARGA ILONA
„A vörösvérsejt lipid peroxidáció és antioxidáns en­
zimrendszer változása különböző kórképekben és in 
vitro körülmények között” című munkája alapján a 
biológiai tudomány kandidátusa 

PUNYICZKI MÁRIA
„A fehérje szerkezet fluktuációja és a mikro-kömyezet 
közötti csatolás” című munkája alapján a biológiai tu­
domány kandidátusa

Pszichológiai Tudomány Szakbizottsága

BUGÁN ANTAL
„Az érték és emberfelfogás alakulása 12 és 16 éves fia­
talok, szüleik és pedagógusok vizsgálatában” *- című 
munkája alapján a pszichológiai tudomány kandidátusa 

ACZÉL ANNA
„Szocializációs hatásmechanizmusok vizsgáláta spe­
ciális intézetekben élő fiatalok körében” című munká­
ja alapján a pszichológiai tudomány kandidátusa

CSIKY ERZSÉBET
„Kissúlyú újszülöttek fejlődésének nyomonkövetése” 
című munkája alapján a pszichológiai tudomány kan­
didátusa

KÓNYA ANIKÓ
„Élénk emlékek az önéletrajzi visszaemlékezésben” 
című munkája alapján a pszichológiai tudomány kan­
didátusa 

FARKAS ÉVA
„Szervezeti döntéseket előkészítő folyamatok” című 
munkája alapján a pszichológiai tudomány kandidátu­
sa

VERESS SÁNDOR
„Az informális hatalom elmélete és vizsgálati techni­
kája” című munkája alapján a pszichológiai tudomány 
kandidátusa 

FÜLÖP MÁRTA
„A versengésre vonatkozó tudományos és implicit el­
méletek” című munkája alapján a pszichológiai tudo­
mány kandidátusa

GEREBENNÉ VÁRBÍRÓ KATALIN
„A Forstig terápia hatása a vizuális észlelési képessé­
gek fejlődésére 4—8. éves tanulási zavar tüneteit mu­
tató gyermekeknél” című munkája alapján a pszicho­
lógiai tudomány kandidátusa

Szociológiai Tudomány Szakbizottsága
/ ' : '

BALÁZS JÁNOS
„Hagyományos értékrendek és a társadalmi struktúra” 
című munkája alapján a szociológiai tudomány kandi­
dátusa

BOROS LÁSZLÓ
„Társadalmi változás és folytonosság a szocializációs 
folyamatok tükrében. Szociológiai alapösszefüggések 
és háttértényezők a hetvenes-nyolcvanas évek magyar 
társadalmában” című munkája alapján a szociológiai 

v tudomány kandidátusa 
HAMAR ANNA

„Professzionalizálódás és az okleveles gazdászok” cí­
mű munkája alapján a szociológiai tudomány kandidá­
tusa

LAKATOS LÁSZLÓ
„Az élet és a formák. Hajnal István történelemszocio­
lógiája” című munkája alapján a szociológiai tudo­
mány kandidátusa 

LENDVAY JUDIT
„A nemzetben való gondolkodás két fő típusa: A nem­
zetkép és a nemzet sztereotípia” című munkája alapján 
a szociológiai tudomány kandidátusa 

SAÁDJÓZSEF
„A magyarországi konzervatív társadalomismeret 
irányzatai és intézményei az 1920-as években” című 
munkája alapján a szociológiai tudomány kandidátusa 

PÁRTOS FERENC
„Geo-demográfiai Piacszegmentáló Rendszerek: A 
Cluster PLUS6H.P. modell kifejlesztése” című mun­
kája alapján a szociológia tudomány kandidátusa
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Politikatudományi Szakbizottság 

VASS LÁSZLÓ
„Amerikai közigazgatás-tudomány” című munkája 
alapján a politikatudomány kandidátusa 

TÁLL ÉVA
„A helyi vezetők viszonya a demokráciához a társa­
dalmi-politikai rendszerváltozás időszakában” című 
munkája alapján a politikatudomány kandidátusa 

CSANÁDI MÁRIA
„Rendszer-függőségeink: a párt-állam működésének 
és összeomlásának hatása az átalakulásra Magyaror­
szágon” című munkája alapján a politikatudomány 
kandidátusa 

SIMON JÁNOS
„Az autoriter rendszerből a demokráciába való átme­
net politikuma Spanyolországban” című munkája 
alapján a politikatudomány kandidátusa 

SZARVAS LÁSZLÓ
„A magyar parlamenti pártrendszer — komparatív 
elemzése” című munkája alapján a politikatudomány 
kandidátusa 

GALLÓ BÉLA
„A túlélés tudománya?” című munkája alapján a poli­
tikatudomány kandidátusa 

A. GERGELY ANDRÁS
„A pártállam varázstalanítása” című munkája alapján 
a politikatudomány kandidátusa 

JUHÁSZ JÓZSEF
„Jugoszlávizmus és nemzeti önrendelkezés” című 
munkája alapján a politikatudomány kandidátusa 

G. MÁRKUS GYÖRGY
„Az ipari társadalom szociáldemokratizálásától egy 
posz-indusztriális szociáldemokrácia felé” című mun­
kája alapján a politikatudomány kandidátusa 

BRUSZT LÁSZLÓ
„A demokrácia és a korporatizmus” című munkája 
alapján a politikatudomány kandidátusa 

BAJOMI-LÁZÁR GUY
„A felnőtt lakosság nemzeti identitása a kisebbségek­
hez való viszony tükrében” című munkája alapján a 
politikatudomány kandidáusa 

TAISEIR ALI DAWOUD FARHAT
„The Palestinian Question in the International Dip­
lomacy” című munkája alapján a politikatudomány 
kandidátusa

Vallástudományi Szakbizottság 

PERCZEL ISTVÁN
„Az Isten fel foghatatlansága és leereszkedése” című 
munkája alapján a vallástudomány kandidátusa

Zenetudományi Szakbizottság

BERLÁSZ MELINDA
„A magyar népzenekutatás-történet új forrásai és azok 
tudományos értékelése” című munkája alapján a zene- 
tudomány kandidátusa

PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Az MTA Irodalomtudományi Intézete pályázatot hirdet 
szakterületük tudományos kérdései iránt érdeklődő felsőok­
tatási intézményekben képesítést szerzett pedagógusok 
részére, az Intézet kutatómunkájában megbízásos jogvi­
szony alapján való részvételre a következő témakörökben:

— A magyar irodalomtudomány és kritika története
— Kutatások a XVI—XVIII. századi magyar irodalom- 

történet köréből
— Kutatások a XIX. és a XX. századi magyar irodalom- 

történet köréből
— Kutatások a felszabadulás utáni magyar irodalom 

tárgykörében
— Közép-kelet-európai irodalomtörténeti kutatások
— Irodalomelméleti kutatások
— Kutatások az összehasonlító irodalomtörténet tárgy­

körében

A pályázatot elnyert pedagógusok — jelenlegi munkavi­
szonyuk fenntartása mellett — az Intézettel kötött szerző­
désben meghatározott kutatási feladatot végeznek egy évi 
időtartamra, amiért havi 5 000,— Ft díjazásban részesül­
nek.

A pályázatot a kutatási terület megjelölésével, részletes 
önéletrajzzal, publikációs jegyzékkel és a munkahely veze­
tőjének javaslatával ellátva f. év augusztus 20-ig az MTA 
Irodalomtudományi Intézete igazgatójához kell benyújtani 
(1118 Budapest, Ménesi út 11— 13.).

MTA Irodalomtudományi Intézete 
Igazgatóság

FOGADÓÓRÁK

Keviczky László, a Magyar Tudományos Akadémia főtit­
kára, előzetes, telefonon történt bejelentés alapján, minden 
hétfőn 15.30— 17 óra között — bármely természetű ügyben 
— fogadóórát tart.

A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak, valamint az 
intézmények vezetőinek más időpontokban is rendelkezésre 
áll.

Jogi és Igazgatási Főosztály

Harmathy Attila, az MTA Doktori Tanács elnöke a 
Doktori Tanács ügyeiben előzetes bejelentés alapján, min-, 
den szerdán 15 órai kezdettel fogadóórát tart.

Doktori Tanács Titkársága
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Az MTA 1996. májusi rendes közgyűlése határozatai

1.1 A közgyűlés jóváhagyólag tudomásul vette az Aka­
démia elnökének és főtitkárának beszámolóját és a hozzá­
szólásokra adott válaszát.

1.2 Figyelemmel hallgatta a Magyar Köztársaság elnöké­
nek és miniszterelnökének felszólalását, különösen örömmel 
a tudomány helyzetének javítására tett határozott ígéreteiket.

2.1 Megvitatta és elfogadta az 1995. évi költségvetés 
végrehajtásáról szóló előterjesztésben foglaltakat.

2.2 A közgyűlés egyetért azzal, hogy a jövőben az előző 
évi költségvetés végrehajtásáról szóló részletes előterjesz­
tést a Felügyelő Bizottság kapja meg és tárgyalja. A köz­
gyűlés elé csak az adott év költségvetésének végrehajtásá­
ról készített lényeges kérdéseket tartalmazó összefoglaló 
kerül. Ugyanakkor szükségesnek tartja, hogy a közgyűlés 
tagjai a részletes előterjesztést — erre vonatkozó igényük 
esetén — megismerhessék.

3. A közgyűlés elfogadta az 1997. évi költségvetési 
irányelvekről szóló előterjesztést és felhatalmazta az Aka­
démia főtitkárát, hogy az 1997. évi költségvetési támogatá­
sokkal kapcsolatos, a'í’énzügyminisztériummal, illetve más 
kormányszervekkel folytatandó tárgyalásokon az irányel­
vekben megfogalmazottakat képviselje.

4.1 A közgyűlés felkéri választott vezetőit és testületéit, 
hogy — munkájuk összehangolásával — az Akadémia 
működését meghatározó jogszabályi lehetőségeken belül 
törekedjenek az Akadémia hatékony képviseletére és ered­
ményes működtetésére.

4.2 A közgyűlés elismerését fejezi ki a támogatott kuta­
tóhelyek rendszerének átalakításában résztvevő valamennyi 
testületnek és személynek.

4.3 A közgyűlés továbbra is fontosnak tartja, hogy az 
Akadémia gazdálkodását szabályozó jogszabályok — ame­
lyek lehetővé teszik az intézményrendszer működése sajá­
tosságainak figyelembe vételét — minél előbb elfogadásra 
kerüljenek.

4.4 A közgyűlés egyetért azzal, hogy a jogi és pénzügyi 
szabályozás alakulásától függően a kutatóhelyek, vagy azok 
egyes részlegei, az Akadémiáról szóló törvény szellemé­
ben, különösen pedig a törvény 8. § (2) bekezdésében fog­
laltak alapján, a létező gazdálkodási formák közül a fenn­
maradásukhoz szükséges, eredményes működéséhez leg­
megfelelőbb formát választhassák.

4.5 A közgyűlés felkéri választott vezetőit és testületéit, 
hogy — az érvényes jogszabályok keretein belül — mie­
lőbb alakítsák ki az akadémiai törzsvagyon és rábízott va­
gyon kezelésének, hasznosításának megfelelő gyakorlatát. 
A közgyűlés kényszerítve érzi magát, hogy engedjen a gaz­
dasági helyzet szorításának, de nehéz szívvel és fájdalom­
mal veszi tudomásul az Akadémiai Kiadó és Nyomda Kft. 
pénzügyi helyzetéről és az annak következtében megtett 
intézkedésekről adott tájékoztatást. A továbbiakban ragasz­
kodik minden, a törzsvagyon további változtatását érintő 
intézkedés előzetes közgyűlési jóváhagyásához.

4.6 A közgyűlés a főtitkári előterjesztés alapján jóvá­
hagyja a hasznosítható ingatlanok jegyzékét.

4.7 A közgyűlés továbbra is kiemelt jelentőségűnek tartja 
az Akadémia nemzetközi kapcsolatainak minőségi fejlesz­
tését. Felkéri választott vezetőit, hogy az érintett tárcákkal 
való együttműködés javításával növeljék az Akadémia sze­
repét a tudományos megállapodások előkészítésében és 
végrehajtásában.

5. A közgyűlés jóváhagyólag tudomásul vette a főtitkár 
közbülső tájékoztatóját az akadémiai kutatóhálózat korsze­
rűsítésének helyzetéről. Felkéri választott vezetőit és testü­
letéit, hogy a korszerűsítés munkálatait — az előző közgyű­
lés határozatainak megfelelő szellemben — olyan ütemben 
folytassák, hogy annak eredményeit és következményeit 
érvényesíteni lehessen az 1997. költségvetési évben.

6. A közgyűlés felkéri tudományos és választott testüle­
téit, hogy alkalmi bizottság kiküldésével vizsgálják meg a 
hazai és az akadémiai tudományterületi arányok megváltoz­
tatásának szükségességét és az ebből adódó anyagi követ­
keztetéseket.

7. A közgyűlés rendkívül fontosnak tartja, hogy a K+F 
szféra finanszírozására szolgáló alapok és alprogramok, 
különösen az OTKA és a KMÜFA forrásai számottevően 
növekedjenek, nem utolsó sorban az aggasztóan elavult 
műszerpark felújítása céljából.

8. A közgyűlés jóváhagyólag tudomásul vette a közgyű­
lési bizottságok beszámolóit.

9. A közgyűlés elfogadta az Akadémia tisztségviselői­
nek eseti választási rendjéről szóló javaslatot.

10. A közgyűlés köszönetét mond a Kutatásértékelési Bizott­
ságnak alapos beszámolójáért, és felkéri a tudományos osztályo­
kat, hogy azt vitassák meg és munkájukban alkalmazzák.

11. A közgyűlés megvitatta és elfogadta a magyar tudo­
mány helyzetéről készített parlamenti beszámolót és az 
Akadémiáról szóló kormánytájékoztatót. Felhatalmazza az 
Akadémia választott vezetőit és testületéit, hogy a szövege­
ket a vitában elhangzottak figyelembevételével véglegesít­
sék és terjesszék az Országgyűlés, illetőleg a Kormány elé.

12. A közgyűlés köszönetét fejezi ki a ciklus végén min­
den akadémiai tisztségviselőnek áldozatos munkájáért.

12.1 Különösképpen is köszönetét fejezi ki 6 év után 
tisztéből távozó elnökének Kosáry Domokosnak, aki olyan 
bölcsességgel, körültekintéssel és az ügy iránti forró indu­
lattal vezette zátonyok és örvények között az Akadémia 
hajóját, hogy az nemcsak átvészelte az esztendők válságait, 
hanem ki is tudta használni a kínálkozó lehetőségeket a 
kedvező előrehaladásra. Most mikor elnöki tisztéből távoz­
va Berzsenyivel elmondhatja, hogy a szelek mérgét neme­
sen kiállta, a közgyűlés köszöneté mellett azt a kérését és 
reményét is kifejezi, hogy nagy tapasztalatával ezután is 
segíti Akadémiánkat és a nemzetközi tudományosságban 

.élvezett rendkívüli tekintélyét ezután is gyümölcsözted az 
Akadémia és a magyar tudomány javára.
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12.2 Ugyancsak köszönetét mond az Akadémia főtitká­
rának, akinek szívóssága, pénzügyi szervekkel folytatott 
célratörő tárgyalókészsége nélkül az Akadémia pénzügyi 
helyzete valószínűleg még sanyarúbb volna, s akinek kö­
vetkezetes munkája nyomán megindult az Akadémia belső 
szervezetének, kutatóhálózatának korszerűsítése.

12.3 Köszönetét mond két tisztéből távozó aleínökének 
Halász Bélának és Pataki Ferencnek áldozatos munkáju­
kért. Halász Bélának különösen a köztestületi forma ki­
alakításával kapcsolatos fáradozásaiért, Pataki Ferencnek 
különösen az országgyűlési beszámoló elkészítésével kap­
csolatos tevékenységért, hiszen mindkettő előzmény nélkü­
li, töretlen úton végzett munka volt.

12.4 Köszönetét mond Teplán István mb. főtitkárhelyet­
tesnek, a főtitkár munkájának odaadó segítéséért és az 
adminisztráció nem mindig lelkesítő munkájának lelkiisme­
retes végzéséért.

13. 1 A közgyűlés titkos szavazással megválasztotta a 
következőket:

Elnök: Glatz Ferenc lev. tag 
Főtitkár: Keviczky László r. tag 
Főtitkárhelyettes: Náray-Szabó Gábor lev. tag 
Természettudományi alelnök: Michelberger Pál r. tag 
Élettudományi alelnök: Vizi E. Szilveszter r. tag 
Társadalomtudományi alelnök: Harmathy Attila lev. tag 
Az elnökség választott

természettudományi tagja: Bíró Péter r. tag 
élettudományi tagja: Láng István r. tag 
társadalomtudományi tagja: Marosi Ernő lev. tag

13.2 Felkéri a tudományos osztályokat és a területi bi­
zottságokat tisztviselőik és testületeik 1996. október 31-ig 
történő újraválasztására.

14. A közgyűlés meleg szívvel köszönti az Akadémia 
most megválasztott, illetőleg újra megválasztott tisztségvi­
selőit. Annak tudatában, hogy nagyon nehéz feladatokkal 
kell megküzdeniük, kíván nekik sok erőt, bölcsességet, 
kitartást. Úgy véli, hogy megválasztásukig lehettek a tiszt­

ségek betöltését illetően véleménykülönbségek, de a meg­
választott tisztségviselőket az Akadémia minden tagjának 
támogatnia kell munkájában, mert ez közös érdekünk.

15. A közgyűlés felkéri az Akadémia vezetőségét, hogy 
küldjön ki alkalmi bizottságot, mely az alapszabályokkal és 
az ügyrenddel kapcsolatos észrevételeket megvizsgálja és a 
szükséges változtatásokra javaslatot tesz. Ez elé a bizottság 
elé utalja a Nyelv- és Irodalomtudományi Osztály határo­
zati javaslatait a tisztségek betöltésének módját illetőleg, 
valamint a Tudományetikai Bizottság munkájának szabá­
lyozására vonatkozó javaslatot.

16. A közgyűlés a maga részéről támogatja a szegedi 
Széchenyi Díjas akadémikusoknak a miniszterelnök úrhoz 
intézett kérését a műszaki fejlesztés és a tudományos kuta­
tás égető gondjainak megoldását illetően.

17. A közgyűlés változatlanul igen fontosnak tartja a 
határokon túli magyar tudományossággal való kapcsolattar­
tást és e tudományosságnak minden módon való segítését. 
Felkéri az újonnan választott vezetőséget, hogy erre a to­
vábbiakban is nagy gondot fordítsanak.

18. A közgyűlés kéri a kormányzatot (elsősorban a mű­
velődési, valamint a közlekedési és hírközlési tárcát), hogy 
a Nemzetközi Információs Infrastruktúra fejlesztési prog­
ram (NIIF program) 1996. évi működtetéséhez szükséges 
hiányzó forrásokat biztosítsa. Kívánatosnak tartja, hogy az 
NIIF keretében továbbra is téritésmentes legyen a Magyar- 
országon akkreditált egyetemek és főiskolák internet 
szolgálatatásának alapellátása, valamint a vidéki egyetemi 
központok csatoma-sávszélessége bővüljön, s a vidéki 
központok esélyegyenlősége e területen biztosítva legyen. 
Egyben meg kell kezdeni megteremteni az NIIF program 
1997 utáni folytatásának feltételit.

19. A közgyűlés felhatalmazza az elnökséget, hogy a 
közgyűlési határozat végleges szövegét érdemi tartalmának 
megváltoztatása nélkül megállapítsa. Felkéri továbbá, hogy 
a közgyűlésen elhangzott, de a határozatban nem érintett 
javaslatokban foglaltakat vizsgálja meg és intézkedéseiről 
tájékoztassa az érintetteket.

Az Akadémiai Kutatóhelyek Tanácsa 
1996. február 26-i ülésének (AKT 2/96.) 

állásfoglalásai

Az AKT a következő napirendi pontokat tárgyalta:

1. Főtitkárjelöltek véleményezése.
2. Tájékoztató a kutatóintézetek 1996. évi beruházási 

pótkereteinek felosztásáról.
3. A kutatóintézetek tevékenysége értékelésének általá­

nos elveire vonatkozó javaslatok áttekintése.
4. A Kuratóriumok 1995. évi tevékenységéről szóló be­

számolók megvitatása.

5. Egyebek.
— Javaslat Katona Gyula igazgatói kinevezéséből adódó 

összeférhetetlenség feloldásának módszerére.
— Állásfoglalás ingatlanértékesítési ügyekben.
— Szervezeti és Működési Szabályzatok jóváhagyása.
— Javaslat a munkakapcsolatokat áttekintő bizottság 

összetételére.

Az egyes napirendi pontokkal kapcsolatban a következő
állásfoglalások születtek:
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AKT 2/1/96. (II. 26.) állásfoglalás:
Az AKT zárt ülésen tárgyalta a főtitkár jelöltek testületi 

véleményezését.

AKT 2/2/96. (II. 26.) állásfoglalás:
A kuratóriumok elnökei tájékoztatták az AKT-t a kutató­

helyek 1996. évi beruházási pótkereteinek felosztásáról. Az 
AKT a tájékoztatást elfogadta.

AKT 2/3/96. (II. 26.) állásfoglalás:
Az AKT megvitatta a kutatóintézeti tevékenység értéke­

lésének eljárására, valamint a társadalomtudományi terület 
értékelési elveire vonatkozó eddig beérkezett javaslatokat. 
Az AKT elnöke tájékoztatást adott arról, hogy az AKT, a 
Kuratóriumok és a tudományos osztályok javaslatai alapján 
kialakulóban vannak a közös értékelő bizottságok.

Az AKT szerint a prioritások meghatározása fontos, 
foglalkozni kell vele. Egyetértett azzal, hogy az elemző 
bizottságoknak a táblázatos értékelésen túl, meghatározott 
szempontok alapján véleményt kell nyilvánítania az intéze­
tek teljes tudományos tevékenységéről is. Felkérte az AKT 
tagjait küldjék meg írásban javaslataikat az értékelés elveire 
vonatkozóan és megvitatásuk napirendre kerül.

AKT 2/4/96. (II. 26.) állásfoglalás:
A Tanács megtárgyalta a tudományterületi kuratóriumok 

elmúlt évi tevékenységéről szóló beszámolókat. A hozzá­
szólásokat is figyelembe véve, az AKT 22 igen szavazattal 
egyhangúlag elfogadta a beszámolókat.

AKT 2/5/96. (II. 26.) állásfoglalás:
Egyebek:
1. Az AKT elnöke tájékoztatást adott a gazdálkodás sza­

bályozásáról készülő PM—MTA együttes előterjesztésről, 
különös tekintettel a Kincstári törvényre.

2. Katona Gyula igazgatói kinevezése összeférhetetlen 
AKT tagságával és felmentését kérte. Ezért — tekintettel 
arra, hogy a Kuratóriumok tagjait az AKT kéri fel — az 
AKT 25 igen, 1 ellenszavazattal elfogadta felkérését a 
Matematikai és Természettudományi Kuratóriumba Szász 
Domokos helyére, aki felmentését kérte kuratóriumi tagsá­
ga alól.

3. Az AKT 23 igen, 2 tartózkodás, 1 ellenszavazattal fel­
hatalmazta elnökét, hogy a tudományterületi egyensúly 
érdekében az AKT üléseire meghívjon 1 tanácskozási jogú 
személyt a matematika területéről a Kutatói Fórum AKT 
tagra vonatkozó döntéséig.

4. Az AKT 24 igen, 1 nem és 1 tartózkodással hozzájá­
rult az előző ülésen beterjesztett listán szereplő ingatlanok 
értékesítéséhez.

5. Az AKT 15 igen, 1 tartózkodással elfogadta a Zene- 
tudományi Intézet szervezeti és működési szabályzatát. A 
jövőre nézve módosította korábbi állásfoglalását: az inté­
zetek SzMSz-ét a Jogi és Igazgatási, a Pénzügyi, valamint 
az illetékes tudományterületi főosztályon kívül tekintse át 
egy esetenként kijelölt AKT tag és úgy kerüljön előter­
jesztésre.

6. Az AKT a Kuratóriumok és a Titkárság munkakap­
csolatait áttekintő bizottság összetételével kapcsolatban 
az AKT úgy foglalt állást, hogy viszonylag független 
személyeket kell javasolni, nem célszerű sem a kuratóri­
umi elnökök sem a tudományterületi főosztályok részvé­
tele.

Az AKT elfogadta, hogy a bizottságba 3 AKT tagra az 
AKT elnöke, 3 Titkársági tagra a főtitkár, 3 kuratóriumi 
tagra a tudományterületi kuratóriumok tesznek javaslatot, 
de nem jelölhetők sem a kuratóriumok elnökei sem a tudo­
mányterületi főosztályok vezetői.

Keviczky László s. k.

Az Akadémiai Kutatóhelyek Tanácsa 
1996. április 1-jei ülésének (AKT 3/96.) 

állásfoglalásai

Az AKT a következő napirendi pontokkal foglalkozott:
1. A Támogatott Kutatóhelyek Hálózata, felépítése, szer­

vezeti és működési szabályainak alapelvei.
2. Az 1997. évi költségvetés irányelvei.
3. A Kormánytájékoztató és a közgyűlési anyag kutató­

helyek 1995. évi tudományos beszámoló részének megvita­
tása.

4. Az AKT tevékenységéről szóló beszámoló megtárgya­
lása.

5. Egyebek.
Az egyes napirendi pontokkal kapcsolatban a következő

állásfoglalások születtek:

AKT 3/1/96. (IV. 1.) állásfoglalás:

Tuschák Róbert terjesztette elő az előkészítő bizottság 
javaslatát a Támogatott Kutatóhelyek Hálózata felépítésére, 
valamint szervezeti és működési szabályzatára. Hangsú­
lyozta a szervezet elvei közt azt, hogy a kutatócsoportok 
autonómiáját a pénzügyi gazdálkodás terén a ciklusokon 
belül biztosítani kell; ha pedig pótforrás nyílik, azt elsősor­
ban a meglévő csoportoknak kell juttatni az infláció ellen- 
súlyozására, s csak a legindokoltabb esetekben lehet szó 
cikluson belül új csoportok indítására. A képviseletet 
egyetemenként 3—4 csoport összefogásával létrejövő egy­
ségekkel kívánják megszervezni.
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Az AKT a tervezetet 18 igen, 1 nem és 4 tartózkodás 
mellett elfogadta. 19 igen szavazattal egy évben állapította 
meg azt az időszakot, amelynek elteltével újra kell tárgyalni 
a támogatott kutatóhelyek szervezeti és működési szabály­
zatát.

AKT 3/2/96. (IV. 1.) állásfoglalás:

Az AKT elnöke bevezetőben értékelte a költségvetést 
előkészítő bizottság eredményes munkáját és indokolta az 
összefoglalásban szereplő többletigény összegeket. Köz­
vetítette a bizottság azon véleményét, hogy a költségvetési 
előterjesztésben nem szükséges különválasztani az intézet- 
hálózat és a támogatott kutatóhelyek igényeit, továbbá 
elégedetlenségét az előterjesztés szakmai indoklásával. 
Bizottságok felállítását javasolták tudományterületenként, 
amelyek április 19-ig gondoskodnak a végleges szöveg 
elkészítéséről.

AKT 15 igen szavazattal jóváhagyta a végleges szöveg 
elkészítésével megbízott bizottságok felállítását.

AKT 3/3/96. (IV. 1.) állásfoglalás:

A kormánytájékoztató és a közgyűlés elé kerülő anyag
III. 2. fejezete az intézetek 1995. évi tudományos eredmé­
nyeiről adnak számot.

Az AKT egyetértett azzal, hogy a testület tagjai további 
konrét szövegszerű javaslataikat április 5-ig a tudományte­
rületi főosztályoknak küldjék meg.

AKT 3/4/96. (IV. 1.) állásfoglalás:

Több módosító észrevétel hangzott el az AKT tevékeny­
ségéről a közgyűlés számára készített beszámolóról. Az 
anyag nem tükrözi eléggé az AKT munkája kapcsán felme­
rült problémákat.

Az AKT a szövegmódosításokkal jóváhagyta a beszámo­
lót.

AKT 3/5/96. (IV. 1.) állásfoglalás:

A FEFA főbizottságába új képviselő kijelölésének szük­
ségessége merült fel Király Zoltán eddigi képviselő helyett. 
A javaslatok alapján a következő ülésen születik döntés.

Keviczky László s. k.

KÖZLEMÉNYEK

TÁJÉKOZTATÓ

a Doktori Tanács által odaítélt kandidátusi 
fokozatokról

Nyelvtudományi Szakbizottság 

BARTA PÉTER
„Étude contrastive francais—hongrois du proverbe á 
la lumiére du matériel Européen” című munkája alap­
ján a nyelvtudomány kandidátusa

ENGLONERNÉ BENKES ZSUZSA
„A szövegelemzés és a szövegalkotás kreatív-pro­
duktív megközelítése” című munkája alapján a nyelv- 
tudomány kandidátusa 

FÁBIÁN ZSUZSANNA
„Az olasz melléknevek vonzatai” című munkája alap­
ján a nyelvtudomány kandidtusa 

MADARÁSZNÉ MAROSSY ÁGNES
„Nyelv és stílus Németh László történelmi drámáiban 
(A Széchenyi és az Apáczai alapján)” című munkája 
alapján a nyelvtudomány kandidátusa 

SZILI KATALIN
„Az igekötőről és az igekötős igéről” című munkája 
alapján a nyelvtudomány kandidátusa 

SZEGFŰ MÁRIA
„A névszóképzés története az ómagyar kor végéig” 
című munkája alapján a nyelvtudomány kandidátusa 

0. BOZSIK GABRIELLA
„Intézményneveink múltja és jelene (Különös tekintet­
tel a helyesírásukra)” című munkája alapján a nyelv- 
tudomány kandidátusa 

SZÜTS LÁSZLÓ
„Az idegen szók használata és megítélése a századfor­
dulótól a második világháborúig” című munkája alap­
ján a nyelvtudomány kandidátusa 

FORGÁCS TAMÁS
„A valenciaelmélet nyelvtörténeti alkalmazásának el­
méleti és gyakorlati kérdései” című munkája alapján a 
nyelvtudomány kandidátusa 

MOLLAY ERZSÉBET
„Holland-flamand és magyar frazeologizmusok kont­
rasztív vizsgálata” című munkája alapján a nyelvtu­
domány kandidátusa 

H.TÓTH TIBOR
„Az igenemem (genus verbi) és a tranzitivitás néhány 
alapkérdése” című munkája alapján a nyelvtudomány 
kandidátusa 

ZÓLYOMI GÁBOR
„Voice and Topicalization in Sumerian” című munká­
ja alapján a nyelvtudomány kandidátusa 

BARTHA CSILLA
„Egy amerikai magyar közösség nyelvhasználatának 
szociolingvisztikai megközelítései” című munkája 
alapján a nyelvtudomány kandidátusa 

PENYKO SZERGIJ
„A képzővel alkotott névszók és a derivációs jelenté­
sek rendszerének problémái” című munkája alapján a 
nyelvtudomány kandidátusa 

ZSILINSZKY ÉVA
„Névutóink története az ómagyar kor végéig” című 
munkája alapján a nyelvtudomány kandidátusa 

T. SOMOGYI MAGDA
„Toldalékrendszerünk vitás kérdései” című munkája 
alapján a nyelvtudomány kandidátusa

BÍRÓ ist v á n n é
„Proust stílusa és Gyergyai Albert Proust-fordítása” 
című munkája alapján a nyelvtudomány kandidátusa 

GUTTMANN MIKLÓS
„A táji jelenségek vizsgálata tíz- és tizennégy évesek 
beszélt nyelvében Nyugat-Dunántúlon” című munkája 
alapján a nyelvtudomány kandidátusa
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VÖRÖS OTTÓ
„Vízrajzi névelemek onomatodialektológiai vizsgálata 
(Vas, Zala és Veszprém megye földrajzi neveiben)” 
című munkája alapján a nyelvtudomány kandidátusa 

PELYVÁS-FERENCZIK PÉTER
„Generative Grammar and Cognitive Theory on the 
Expression of Subjectivity in English: Epistemic 
Grounding” című munkája alapján a nyelvtudomány 
kandidátusa

Irodalomtudományi Szakbizottság 

HEGYES ANGÉLA
„Ukrán-magyar irodalmi kapcsolatok és Olesz 
Honcsár életműve e kapcsolatok tükrében” című mun­
kája alapján az irodalomtudomány kandidátusa 

KOVÁCS ILONA
„Az amerikai közkönyvtárak magyar gyűjteményeinek 
szerepe az asszimiláció és identitás megőrzése kettős 
folyamatában” című munkája alapján az irodalomtu­
domány kandidátusa 

BAGI IBOLYA
„Utópia és kísérlet az orosz avantgárd prózában 
(Borisz Pilnyak korai regényei)” című munkája alap­
ján az irodalomtudomány kandidátusa 

CZIBULA KATALIN*
„Az udvari élet hírei a Pressburger Zeitung hasábjain 
1764-től 1780-ig” című munkája alapján az irodalom- 
tudomány kandidátusa 

NICOLETTA FERRONI
„Lényed ott minden lényeget kitölt — József Attila 
szerelmi költészete” című munkája alapján az iroda­
lomtudomány kandidátusa 

VARGYAS GÁBOR
„Alkudozás az Istenekkel (Betegség és gyógyítás a 
közép-vietnámi bru törzsnél)” című munkája alapján a 
néprajztudomány kandidátusa 

LOVÁSZ IRÉN
„A szakrális kommunikáció. Népi imádságok pragma­
tikai, antropológiai megközelítésé” című munkája 
alapján a néprajztudomány kandidátusa

Filozófiai Szakbizottság 

GIANCARLO COGOI
„II pragmatismo logico di Giovanni Vailati, ancor 
prima degli americani e ben öltre il Leonardo” című 
munkája alapján a filozófiatudomány kandidátusa 

MÁTÉ ZSUZSANNA'
„Abszolútum a művészetfilozófiában századunk első 
felében” című munkája alapján a filozófiatudomány 
kandidátusa 

LÁNYI ANDRÁS
„Kísérlet a politikai filozófia néhány problémájának 
humánökológiai értelmezésére” című munkája alapján 
a filozófiatudomány kandidátusa 

ENDREFFY ZOLTÁN
„A globális problémák a politikai filozófia és az etika 
szemszögéből” című munkája alapján a filozófiatu- 
domány kandidátusa

BÁNFALVI ATTILA
„A szabadság arcai a pszichoanalízisben” című mun­
kája alapján a filozófiatudomány kandidátusa 

BENDL JÚLIA
„Lukács György élete a századfordulótól 1918-ig” cí­
mű munkája alapján a filozófiatudomány kandidátusa 

KISS LAJOS ANDRÁS
„Variációk az éroszra” című munkája alapján a filo- 
zófiatudomány kandidátusa 

KROKOVAY ZSOLT
„Szabadság és cenzúra” című munkája alapján a filo- 
zófiatudomány kandidátusa 

RÚZSA FERENC
„A számbavétel versei” Isvara-Krsna filozófiája című 
munkája alapján a filozófiatudomány kandidátusa 

TÓTH LAJOS
„Alexius Meinong tárgyelmélete” című munkája 
alapján a filozófiatudomány kandidátusa 

BUJALOS ISTVÁN
„Gondolatok Popper és Hayek társadalomfilozófiája 
kapcsán” című munkája alapján a filozófiatudomány 
kandidátusa 

FALUS KATALIN
„Fejezetek a magyar jogfilozófiai gondolkodás törté­
netéből” című munkája alapján a filozófiatudomány 
kandidátusa 

DARAI LAJOS
„Korai kantiánusok a magyar filozófiatörténetben” 
című munkája alapján a filozófiatudomány kandidátu­
sa

BIMBÓ KATALIN
„On some problems of Temporality” című munkája 
alapján a filozófiatudomány kandidátusa 

GULYÁSNÉ CSIKÓS ELLA
„Érvelés — megalapozás — szkepszis” című munkája 
alapján a filozófiatudomány kandidátusa 

LOBOCZKY JÁNOS
„A műalkotás: a létben való gyarapodás” című munká­
ja alapján a filozófiatudomány kandidátusa 

MÁTÉ ANDRÁS
„Két vizsgálódás a logika és a metafizika kapcsolatá­
ról” című munkája alapján a filozófiatudomány kandi­
dátusa

SOMOS RÓBERT
„Filozófiai jegyek Origenész munkásságában” című 
munkája alapján a filozófiatudomány kandidátusa 

' SZÉCSI GÁBOR
„Intencionalitás és történelmi megismerés” című mun­
kája alapján a filozófiatudomány kandidátusa

Közgazdaságtudományi Szakbizottság 

FERTŐ IMRE
„A fejlődő országok agrárpiac-politikája az árstabilizá­
lás tükrében” című munkája alapján a 
közgazdaságtudomány kandidátusa 

TÓTH JÓZSEF
'„Piaci és intézményi transzparencia a formálódó hazai 
agrárpiaci szabályozásban” című munkája alapján a 
közgazdaságtudomány kandidátusa
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SALAMONNÉ HUSZTY ANNA
„A stratégiaalkotás esélyei és lehetőségei a magyar 
vállalatok gyakorlatában” című munkája alapján a 
közgazdaságtudomány kandidátusa 

DEMMELASH HAßTE CHUFA
„Ownership reform and privatization in regional 
perspective: Lessons from the Hungarian Experien­
ces” című munkája alapján a közgazdaságtudomány 
kandidátusa 

HAGYMÁSI TÜNDE
„Távol...?-Kelet Szabolcs-Szatmár-Beregmegye gaz­
dasági elmaradottságát elmélyítő és felzárkózását in­
dukáló tényezők” című munkája alapján a közgazda­
ságtudomány kandidátusa 

KEREKES ANNA
„A portfolió egyensúlyi modell és lehetséges felhasz­
nálása a magyarországi makrogazdasági folyamatok 
leírásában” című munkája alapján a közgazdaságtu­
domány kandidátusa 

MOLNÁR GYÖRGY
„Egyensúly és egyensúlytalanság egy dezaggregált 
klasszikus modellben, a magyar gazdaság folyamatai­
nak példáján illusztrálva” című munkája alapján a 
közgazdaságtudomány kandidátusa 

GIDAY ANDRÁS
„Piaci privatizáció Magyarországon — módszerek, 
eredmények” című munkája alapján a közgazdaságtu­
domány kandidátusa 

KISS VIKTOR
„Adótervezés és optimalizálás a nemzetközi és hazai 
gyakorlatban” című munkája alapján a közgazdaságtu­
domány kandidátusa 

TÓTHNÉ SZITA KLÁRA
„Az élelmiszeripari környezetgazdálkodás megalapo­
zásának néhány kérdése” című munkája alapján a 
közgazdaságtudomány kandidátusa 

CSATÓ KATALIN
„Gazdasági körfolyamat, fogyasztás és pénz Bois- 
guilbert, Cantillon, Montesquieu és Qusnay elméleté­
ben” című munkája alapján a közgazdaságtudomány 
kandidátusa 

DANKÓ LÁSZLÓ
„A Kárpátok Eurórégiói: Egy formálódó szubregioná- 
lis külgazdasági együttműködés vizsgálata” című 
munkája alapján a közgazdaságtudomány kandidátusa 

LUUDUC HAI
„Szempontok a vietnami iparfejlesztés stratégiájának 
kialakításához” című munkája alapján a közgazdaság- 
tudomány kandidátusa 

LÁNG JÁNOS
„A vezetői munka hatékonyságának fokozása érték- 
elemzéssel a MATÁV Rt. példáján a primer területi 
tervezésben” című munkája alapján a közgazdaság- 
tudomány kandidátusa 

SCHMUCK OTTÓ
„Beruházások, állóeszközök és gazdasági növekedés” cí­
mű munkája alapján a közgazdaságtudomány kandidátusa 

BARÁT MÁRIA
„Beruházások, állóeszközök és gazdasági növekedés” cí­
mű munkája alapján a közgazdaságtudomány kandidátusa

JELEN TIBOR
„Vállalati tervezés — szabályozott jövőalkotás” című 
munkája alapján a közgazdaságtudomány kandidátusa 

SOMOGYI FERENC
„A vegyes gazdaság evolúciós perspektívái” című 
munkája alapján a közgazdaságtudomány kandidátusa 

MEDVE ANDRÁS
„Privatizáció Magyarországon (1989— 1994)” című 
munkája alapján a közgazdaságtudomány kandidátusa 

VALENTINYI ÁKOS
„Seigniorage, inflációs adó és államadósság: néhány 
makrogazdasági összefüggés magyarországi alkalma­
zása” című munkája alapján a közgazdaságtudomány 
kandidátusa 

OBLATH GÁBOR
„Seigniorage, inflációs adó és államadósság: néhány 
makrogazdasági összefüggés magyarországi alkalma­
zása” című munkája alapján a közgazdaságtudomány 
kandidátusa 

SZABÓ LÁSZLÓ
„Az NSZK és a fejlődő országok közötti gazdasági 
kapcsolatok jellemző vonásai” című munkája alapján 
a közgazdaságtudomány kandidátusa 

LADOS MIHÁLY
„Ingatlanvagyon adóztatás az önkormányzati gazdál­
kodásban” című munkája alapján a közgazdaságtudo­
mány kandidátusa 

GELEGONYA JUDIT
„Adalékok a magyar közgazdasági reformgondolkodás 
történetéhez — Péter György —” című munkája 
alapján a közgazdaságtudomány kandidátusa 

KERNER FERENC
„Neue Markte Durch Unweltschutz” című munkája 
alapján a közgazdaságtudomány kandidátusa 

FLEISCHER TAMÁS
„Az infrastruktúra-hálózatok fejlesztésének egyes kér­
déseiről” című munkája alapján a közgazdaságtudo­
mány kandidátusa 

SZÓRÁDINÉ SZABÓ MÁRTA
„A vagyon és a tőkeértékelés kérdései” című munkája 
alapján a közgazdaságtudomány kandidátusa

Történelemtudományi Szakbizottság 
MAKKAI BÉLA

„A Slavoniai actio és a horvátországi magyarság 
(1904—1920)” című munkája alapján a történelemtu­
domány kandidátusa 

FÖLDES GYÖRGY
„Az eladósodás politikatörténete (1957— 1986)” című 
munkája alapján a történelemtudomány kandidátusa 

NEMÉNYINÉ TAHIN EMMA
„Az Anjou-kori és a Zsigmond-kori Magyarország or­
vosai” című munkája alapján a történelemtudomány 
kandidátusa 

ÁGHNÉ RING ÉVA
„A lengyel nemesi köztársaság válsága és bukása” című 
munkája alapján a történelemtudomány kandidátusa 

TEKE ZSUZSA
„Gazdaság és politika Firenze és Magyarország kap­
csolatában (XIV. század II. fele—XV. század I. fele)”
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című munkája alapján a történelemtudomány kandidá­
tusa

FÖLDESI MARGIT
„A Szövetséges Ellenőrző Bizottság és a magyar szu­
verenitás (1945— 1947)” című munkája alapján a tör­
ténelemtudomány kandidátusa 

KOZÁRY ANDREA
„Az értelmiség a korai magyar munkásmozgalomban 
(Politzer Csapó Zsigmond és Külföldi Viktor politikai 
pályája)” című munkája alapján a történelemtudomány 
kandidátusa 

TÓTH ÁGNES
„Telepítések Magyarországon 1945— 1948 között (A 
németek kitelepítése a belső népmozgások és a szlo­
vák—magyar lakosságcsere összefüggései)” című 
munkája alapján a történelemtudomány kandidátusa 

NAGY PÉTER TIBOR
„Tanügyigazgatás és oktatáspolitika a polgári Ma­
gyarországon” című munkája alapján a történelemtu­
domány kandidátusa 

DRASKÓCZY ISTVÁN
„Életpályák a magyar pénzügyigazgatásban a XV. 
század első felében” című munkája alapján a történe­
lemtudomány kandidátusa 

LENKEFI FERENC*
„Kakas a kasban — Francia hadifoglyok Magyaror­
szágon 1793— 1795” című munkája alapján a történe­
lemtudomány kandidátusa 

MARJANUCZ LÁSZLÓ
„A polgárosodás társadalomtörténete Szegeden a 
XVIII—XIX. században” című munkája alapján a 
történelemtudomány kandidátusa 

Z. KARVALICS LÁSZLÓ
„Index Magyarországon 1945— 1947” című munkája 
alapján a történelemtudomány kandidátusa 

HEISZLER VILMOS
„Nemzetek, társadalmak, hadsereg (Esettanulmányok 
az Osztrák-Magyar Monarchia történetéből)” cí­
mű munkája alapján a történelemtudomány kandidá­
tusa

MAJDÁN JÁNOS
„Helyiérdekű vasutak és azok kiépülése a Dunántú­
lon” című munkája alapján a történelemtudomány 
kandidátusa 

HOÓSÉVA
„Az 1790/91. országgyűlésről kiküldött közművelő­
dési bizottság tevékenysége az akadémiák,, egyetem, 
népoktatás, konviktusok és leánynevelés kérdésében” 
című munkája alapján a történelemtudomány kandidá­
tusa

KONTLER LÁSZLÓ
„A politika kora újkori nyelvei és a konzervativizmus 
alapvetése a brit gondolkodásban Hookertől Cole- 
ridge-ig” című munkája alapján a történelemtudomány 
kandidátusa

SZÜLŐ VSZKY-JÁNOS
„A városiasodás mestersége (A magyarországi ké­
ményseprőipar társadalomtörténete” című munkája 
alapján a történelemtudomány kandidátusa

SZERENCSÉS KÁROLY
„Sulyok Dezső a politikus (1935— 1947)” című mun­
kája alapján a történelemtudomány kandidátusa 

LÁZÁR GYÖRGY
„Szlovákok Magyarországon (1945— 1968)” című 
munkája alapján a történelemtudomány kandidátusa 

GOMBOS JÓZSEF
„Finnország politikatörténete 1809— 1917)” című 
munkája alapján a történelemtudomány kandidátusa 

VÁMOS ÉVA
„Német—magyar kapcsolatok a kémia, az 
élelmiszerkémia és a vegyipar területén 1867— 1914” 
című munkája alapján a történelemtudomány kandidá­
tusa

ESTÓK JÁNOS
„A magyar mezőgazdasági gépgyártás története 
1848—1944” című munkája alapján a történelemtu­
domány kandidátusa 

SCHMIDT ANDREAS STEPHAN
„A Független Kisgazdapárt (FKGP) a mai Magyaror­
szágon; Egy politikai újjáélesztési kísérlet (1988— 
1992)” című munkája alapján a történelemtudomány 
kandidátusa 

PALASIK MÁRIA
„A jogállam megteremtésének kísérlete és kudarca 
Magyarországon 1944— 1949” című munkája alapján 
a történelemtudomány kandidátusa 

VÁNDOR LÁSZLÓ
„Nagykanizsa története a honfoglalástól a török alóli 
felszabadulásig” című munkája alapján a történelem- 
tudomány kandidátusa 

VILMOS LÁSZLÓ
„A korai görög társadalom és a polis” című munkája 
alapján a történelemtudomány kandidátusa 

MOLNÁR JUDIT
„Zsidósors az V. (szegedi) csendőrkerületben 1944- 
ben” című munkája alapján a történelemtudomány 
kandidátusa 

MAZSU-JÁNOS
„Az értelmiség társadalmi szerkezetének alakulása 
Magyarországon a dualizmus korában” című munkája 
alapján a történelemtudomány kandidátusa 

BALÁZS ILONA
„Elmélet és gyakorlat. Az osztrák szociáldemokrácia 
társadalompolitikájának néhány kérdése” című munká­
ja alapján a történelemtudomány kandidátusa 

VELIKY JÁNOS
„A modem politikai sajtó kialakulása Magyarországon 
1867—1890” című munkája alapján a történelemtu­
domány kandidátusa 

SOÓS ISTVÁN
„Horvát István és a történeti segédtudományok” című 
munkája alapján a történelemtudomány kandidátusa

Művészettörténeti és Régészeti Szakbizottság 

KLEIN RUDOLF '
„A lakógéptől az érző építészetig” című munkája 
alapján a művészettörténeti tudomány kandidátusa
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Állam és Jogtudományi Szakbizottság 

SÁNDOR JUDIT
„Az orvosi jog és etika kapcsolata a bírói ítélkezés­
ben” című munkája alapján az állam és jogtudomány 
kandidátusa 

BLASKÓ BÉLA
„Jogállamiság—büntetőjog—bűnösség” című munká­
ja alapján az állam- és jogtudomány kandidátusa 

TÓTH JUDIT
„A menekültügy a közigazgatás feladat- és szervezeti 
rendjében” című munkája alapján az állam- és jogtu­
domány kandidátusa 

SZALAY GYULA
„A fizikai elosztás joga rendszerbe foglalásának lehe­
tőségei és korlátái” című munkája alapján az állam- és 
jogtudomány kandidátusa 

ZSIDAI ÁGNES
„A tiszta jogszociológia” című munkája alapján az ál­
lam- és jogtudomány kandidátusa 

KÖVÉR ÁGNES
„A büntetésről és a börtönről” című munkája alapján 
az állam- és jogtudomány kandidátusa 

KARDOS GÁBOR
„Emberi jogok: egy új korszak határán” című munkája 
alapján az állam- és jogtudomány kandidátusa 

KABÓDI CSABA
„Emberi jogok a börtönben” című munkája alapján az 
állam- és jogtudomány kandidátusa 

GÖRGÉNYI ILONA
„A viktimológiai ismeretek érvényesülésének fő irá­
nyai a kriminológiában” című munkája alapján az ál­
lam- és jogtudomány kandidátusa 

FAZEKAS MARIANNA
„Köztestületek — Társadalombiztosítási Önkormány­
zatok” című munkája alapján az állam- és jogtudo­
mány kandidátusa 

FAZEKAS JUDIT
„A fogyasztóvédelem jogi eszközei különös tekintettel 
a polgári jogi intézményekre” című munkája alapján 
az állam- és jogtudomány kandidátusa 

CSÉCSY GYÖRGY
„A védjegyjog fejlődési tendenciái és az aktuális kér­
dései a piacgazdaságban” című munkája alapján az 
állam- és jogtudomány kandidátusa 

FARKAS ÁKOS
„A büntető igazságszolgáltatás hatékonyságának kor­
látái” című munkája alapján az állam- és jogtudomány 
kandidátusa

BARABÁS ANDREA TÜNDE
„A szabadságvesztés büntetés korlátozása és helyet­
tesítése” című munkája alapján az állam- és jogtudo­
mány kandidátusa

Pedagógiai Szakbizottság

POÓR ZOLTÁN FERENC
„A videotechnika produktív alkalmazása az általános 
iskolai nyelvoktatásban” című munkája alapján a ne­
veléstudomány kandidátusa

HOLLÓS SÁNDOR
„A diplomás ápolóképzés szerepe a korszerű egész­
ségügyi ellátás rendszerében” című munkája alapján a 
neveléstudomány kandidátusa 

GOMBOCZ JÁNOS
„Sportedzők nevelőmunkája Magyarországon a szak- 
irodalom és egy empirikus vizsgálat tükrében” című 
munkája alapján a neveléstudomány kandidátusa 

HEGEDŰS LÁSZLÓ
„Információtechnikai eszközök felhasználása a taní­
tás-tanulási stratégiák kidolgozásában” című munkája 
alapján a neveléstudomány kandidátusa 

VOLENTICS ANNA
„Gyermekvédelem és reszocializáció” című munkája 
alapján a neveléstudomány kandidátusa 

SEBESTYÉN KÁLMÁN
„A kolozs-kalotai (kalotaszegi) református egyházme­
gye népoktatásának adattára a XV. századtól 199o-ig” 
című munkája alapján a neveléstudomány kandidátusa 

NIKOLOV MARIANNE
„Perspectives on child second language acquisition in 
the classroom” című munkája alapján a neveléstudo­
mány kandidátusa 

HEGYI SÁNDOR
„A technológiák oktatási dimenziói” című munkája 
alapján a neveléstudomány kandidátusa

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSOK

A Magyar Tudományos Akadémia főtitkára pályázatot 
hirdet a

SZEGEDI BIOLÓGIAI KÖZPONT 

főigazgatói, az
Atommagkutató Intézet,

Balatoni Limnológiai Kutatóintézet,
Bányászati Kémiai Kutatólaboratórium, 

Csillagászati Kutatóintézet, 
Földrajztudományi Kutatóintézet,

Geodéziai és Geofizikai Kutatóintézet,
Kísérleti Orvostudományi Kutatóintézet,

Műszaki Fizikai Kutatóintézet,
Műszaki Kémiai Kutatóintézet, 
Növényvédelmi Kutatóintézet,

Ökológiai és Botanikai Kutatóintézet, 
Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézet, 

SZBK Biofizikai Intézete,
SZBK Biokémiai Intézete,
SZBK Genetikai Intézete,

SZBK Növénybiológiai Intézete,
Talajtani és Agrokémiai Kutatóintézet,

Természettudományi Kutatólaboratóri umok,

igazgatói, illetőleg a
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TTKL Geokémiai Kutatólaboratórium,
TTKL Kristályfizikai Kutatólaboratórium,

TTKL Szervetlenkémiai Kutatólaboratórium
tudományos igazgatói munkakörének betöltésére, 1997. 
január 1-jei hatállyal.

Az igazgató feladata:
— az intézet tudományos tevékenységének irányítása, 

koordinálása,
— a kutatóhely hazai és nemzetközi tudományos életben 

kivívott helyének és szerepének megőrzése, illetve to­
vábbi erősítése,

— a kutatóhely kialakított tudományos koncepciójának 
megvalósítása,

— az akadémiai kutatóhálózat folyamatban lévő korsze­
rűsítési munkálatainak eredményeként az intézetet 
érintő valamennyi kedvező vagy kedvezőtlen döntés, 
illetőleg az intézetre háruló feladatok végrehajtása.

A pályázókkal szembeni követelmények:
— legalább a tudomány kandidátusa, vagy Ph. D. tudo­

mányos fokozat,
— kimagasló, nemzetközileg is elismert eredmények az

intézet profiljának megfelelő kutatások valamely terü­
letén, «í

— kutatóintézet vagy kutatási egység vezetésében szer­
zett megfelelő gyakorlat,

— legalább egy világnyelv előadóképes ismerete.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
— a pályázóknak az intézet tudományos programja 

megvalósítására vonatkozó koncepcióját,
— a pályázó jelenlegi munkahelyének, besorolásának, 

beosztásának és fizetésének megjelölését,
— eddigi szakmai munkájának és a munka eredményei­

nek ismertetését,
— a pályázó által írt tanulmányok, könyvek pontos bib­

liográfiai jegyzékét,
— tudományos fokozatának és idegennyelv ismeretének 

megjelölését.

A pályázathoz mellékelni kell:
— az oklevelek hiteles másolatát,
— részletes szakmai önéletrajzot 2 példányban,
— 3 hónapnál nem régebbi keletű erkölcsi bizonyít­

ványt,
— a jelenlegi munkáltató által készített minősítést, az 

1992. évi XXXIII. törvény 40. §-a, illetve a 49/1993. 
(III. 26.) Korm. rendelet szerint.

A megbízás a kutatóhálózat felülvizsgálatára tekintettel, 
annak eredményétől függően 1—5 éves időtartamra, illető­
leg a pályázó 70 éves koráig szól.

A pályázatot az MTA főtitkárának címezve (1245 Buda­
pest, Pf. 1000), a pályázat megjelenésétől számított 1 hó­
napon belül kell benyújtani az illetékes tudományági főosz­
tálynak.

Keviczky László s. k.

A Magyar Tudományos Akadémia főtitkára pályázatot 
hirdet az

Ipar- és Vállalatgazdasági Kutatóintézet, 
Közgazdaságtudományi Kutatóintézet, 

Művészettörténeti Kutatóintézet,
Pszichológiai Intézet,

Régészeti Kutatóintézet, 
Történettudományi Kutatóintézet, 

Zenetudományi Kutatóintézet

igazgatói munkakörének betöltésére, 1997. január 1-jei 
hatállyal.'

Az igazgató feladata:

— az intézet tudományos tevékenységének irányítása, 
koordinálása,

— a kutatóhely hazai és nemzetközi tudományos életben 
kivívott helyének és szerepének megőrzése, illetve to­
vábbi erősítése,

— a kutatóhely kialakított tudományos koncepciójának 
megvalósítása,

— az akadémiai kutatóhálózat folyamatban lévő korsze­
rűsítési munkálatainak eredményeként az intézetet 
érintő valamennyi kedvező vagy kedvezőtlen döntés, 
illetőleg az intézetre háruló feladatok végrehajtása.

A pályázókkal szembeni követelmények:

— legalább a tudomány kandidátusa, vagy Ph. D. tudo­
mányos fokozat,

— kimagasló, nemzetközileg is elismert eredmények az 
intézet profiljának megfelelő kutatások valamely terü­
letén,

— kutatóintézet vagy kutatási egység vezetésében szer­
zett megfelelő gyakorlat,

— legalább egy világnyelv előadóképes ismerete.

A pályázatnak tartalmaznia kell:

— a pályázóknak az intézet tudományos programja 
megvalósítására vonatkozó koncepcióját,

— a pályázó jelenlegi munkahelyének, besorolásának, 
beosztásának és fizetésének megjelölését,

— eddigi szakmai munkájának és a munka eredményei­
nek ismertetését,

—  a pályázó által írt tanulmányok, könyvek pontos bib­
liográfiai jegyzékét,

— tudományos fokozatának és idegennyelv ismeretének 
megjelölését.

A pályázathoz mellékelni kell:

— az oklevelek hiteles másolatát,
— részletes szakmai önéletrajzot 2 példányban,
— 3 hónapnál nem régebbi keletű erkölcsi bizonyít­

ványt,
— a jelenlegi munkáltató által készített minősítést, az 

1992. évi XXXIII. törvény 40. §-a, illetve a 49/1993. 
(III. 26.) Korm. rendelet szerint.
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A megbízás a kutatóhálózat felülvizsgálatára tekintettel, 
annak eredményétől függően 1—5 éves időtartamra, illető­
leg a pályázó 70 éves koráig szól.

A pályázatot az MTA. főtitkárának címezve (1245 Buda­
pest, Pf. 1000), a pályázat megjelenésétől számított 1 hó­
napon belül kell benyújtani az illetékes tudományági főosz­
tálynak.

Reviczky László s. k.

KÖZLEMÉNY

a közalkalmazottak részére járó távolléti díjnak 
a szabadság időtartamára történő számításáról

Az Akadémiai Érdekegyeztető Tanács (AÉT) legutóbbi 
plenáris ülésén a Munkavállalói tárgyalócsoport képviselői 
felvetették, hogy a távolléti díj számításánál a gyakorlatban 
gondot okoz az egészségkárosító kockázatra tekintettel járó 
pótlék figyelembevétele. A közalkalmazottak jogállásáról 
szóló 1992. évi XXXIII. törvény (Kjt.) 72. §-ának (1) be­
kezdésében foglaltak szerint a közalkalmazott illetménypót­
lékra jogosult, ha foglalkoztatására munkaideje nagyobb 
részében egészségkárosító kockázatok között kerül sor,

vagy a védelem csak egyéni védőeszköz állandó vagy tartós 
használatával valósítható meg.

A Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. tör­
vény (Mt.) 151. §-a /2/ bekezdésének e) pontjában foglaltak 
szerint a közalkalmazott részére távolléti díj jár a szabadság 
időtartamára. Az Mt. 151/A §-ának (1) bekezdésében fog­
laltak szerint ha a közalkalmazottnak távolléti díjat kell 
fizetni, részére a távoliét idején (időszakában) érvényes 
illetménye, rendszeres illetménypótléka(i), valamint a szó­
ban forgó paragrafus (4) bekezdése szerinti, túlmunka mi­
atti kiegészítő pótlék együttes összegének a távoliét idejére 
számított időarányos átlaga jár.

Az említett paragrafus (2) bekezdésében foglaltak szerint 
a távolléti díj számításánál rendszeres illetménypótlék alatt 
a közalkalmazotti jogviszonyra vonatkozó szabályban és a 
munkaszerződésben rögzített azon illetménypótlékok ér­
tendők, amelyek a közalkalmazottat munkavégzés esetén 
folyamatosan megilletik.

Mindezekre tekintettel tehát az említett jogszabályi ren­
delkezések alapján a munkáltató akkor jár el jogszerűen, ha 
a szabadság időtartama alatt a távolléti díj számításánál a 
Kjt. 72. §-a szerint járó illetménypótlékot is figyelembe 
veszi, mivel az a közalkalmazottat munkavégzés esetén 
folyamatosan megilleti. Téves az az értelmezés, hogy a 
távolléti díj számításánál a szóban forgó pótlékot figyelmen 
kívül kell hagyni arra tekintettel, hogy a közalkalmazott a 
szabadság időtartama alatt egészségkárosító kockázatnak 
nincs kitéve.

Akadémiai Érdekegyeztető Tanács 
Titkársága
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JOGSZABÁLYOK

A Kormány
106/1996. (VII. 16.) Korm. 

rendelete
a Magyar Tudományos Akadémia hazai tagjai

és a Magyar Tudományos Akadémia Doktora címmel 
rendelkező személyek tiszteletdíjáról, 

illetve az akadémikus elhalálozása esetén 
megállapítható hozzátartozói ellátásokról szóló 
4/1995. (I. 20.) Korm. rendelet módosításáról

A.Magyar Tudományos Akadémiáról szóló 1994. évi XI. 
törvény 27. §-ának (4) bekezdésében és 30. §-ának (2) 
bekezdésében foglalt felhatalmazás alapján a Kormány a 
következőket rendeli el:

!■§

A Magyar Tudományos Akadémia hazai tagjai és a Ma­
gyar Tudományos Akadémia Doktora címmel rendelkező 
személyek tiszteletdíjáról, illetve az akadémikus elhalálo­
zása esetén megállapítható hozzátartozói ellátásokról szóló 
4/1995. (I. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban: R.) 2. §- 
ának (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„2. § (1) Az akadémikusnak tudományos alkotómunkájá­
ra, tudományos teljesítményére tekintettel havonta a min­
denkori minimálbér, rendes tag esetében 9, levelező tag 
esetében 7 szorzószámmal számított összegének megfelelő 
tiszteletdíj jár.”

2.§

Az R. 13. §-ának (1) bekezdése helyébe az alábbi ren­
delkezés lép:

„13. § (1) Az Akadémia Doktori Tanácsa által — az 
akadémiai szabályozásban meghatározott feltételek szerint
— a (2)—(5) bekezdésekben foglaltak figyelembevételével -
— odaítélt Akadémia Doktora címmel a mindenkori mini­
málbér 2 szorzószámmal számított összegének megfelelő 
tiszteletdíj jár.”

3-§

Az R. 15. §-a helyébe az alábbi rendelkezés lép:
„15. § A tiszteletdíjak megemelésével egyidejűleg ará­

nyosan emelni kell az akadémiai hozzátartozói ellátások 
mértékét is.”

4.§

Ez a rendelet 1997. január 1. napján lép hatályba.

Horn Gyula s. k., 
miniszterelnök

A Kormány
98/1996. (VII. 10.) Korm. 

rendelete
a Központi Műszaki Fejlesztési Alapprogramról

A Magyar Köztársaság 1996. évi költségvetéséről szóló 
1995. évi CXXI. törvény 69. §-ának (1) bekezdésében 
adott felhatalmazás alapján a Központi Műszaki Fejlesztési 
Alapprogramról (a továbbiakban: Alapprogram) a Kor­
mány a következő rendeletet alkotja:

L § .

(1) Az állami műszaki fejlesztési politika megvalósításá­
nak közvetlen eszköze a Központi Műszaki Fejlesztési 
Alapprogram (KMÜFA), amely átveszi a megszűnt Köz­
ponti Műszaki Fejlesztési Alap (a továbbiakban: Alap) 
feladatait és eszközeit.

(2) Az Alapprogram célja elősegíteni:

a) a magyar társadalom és gazdaság fejlődésére, euro- 
atlanti integrációjára, technológiai modernizációjára 
jelentős hatást gyakorló, a nemzetközi tudományos 
műszaki haladáshoz kapcsolódó, nemzetgazdasági 
szinten hatékony műszaki fejlesztést, innovációt;

b) a közcélú műszaki innovációk megvalósítását;
c) a versenyképességet javító, a gazdálkodók érdekeltsé­

gével összhangban lévő, de a saját pénzügyi kocká­
zatvállalási lehetőségeiket meghaladó innovációs cé­
lok megvalósítását;

d) a hasznosításra alkalmas kutatási, fejlesztési eredmé­
nyek megismertetését, gyakorlati alkalmazásának, el­
terjesztésének meggyorsítását;

e) a kutatás-fejlesztés infrastruktúrájának fejlesztését.

2.§

(1) Az Alapprogram forrása az éves költségvetési tör­
vényben jóváhagyott előirányzat. Az Alapprogram bevéte­
leit és kiadásait a Magyar Államkincstár (a továbbiakban: 
Kincstár) által vezetett előirányzat felhasználási számlán 
kell nyilvántartani és kezelni.

(2) Az Alapprogram bevételi forrásai:

a) belföldi vagy külföldi természetes és jogi személyek, 
illetve jogi személyiséggel nem rendelkező gazdálko­
dó szervezetek által teljesített önkéntes befizetések, 
adományok, segélyek, amelyek a Polgári Törvény- 
könyv 593—595. §-ai alapján közérdekű kötelezett­
ségvállalásnak minősülnek,

b) az Alap, illetve az Alapprogram- terhére szerzett va­
gyon működtetéséből és a vagyonkezelés körében 
történő értékesítéséből származó bevételek,

c) az Alapprogramból, illetve az Alapból nyújtott támo­
gatások visszafizetései és azok járulékai.
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3-§
(1) A költségvetési tervezéshez az Alapprogram elői­

rányzataira vonatkozó javaslatot a fejezet felügyeletét ellá­
tó szerv vezetője az Országos Műszaki Fejlesztési Bizott­
ság (a továbbiakban: OMFB) tanácsának egyetértésével 
terjeszti elő.

(2) Az Alapprogram eszközeinek felhasználása és kiadá­
sai feletti döntési hatáskört a fejezet felügyeletét ellátó 
szerv vezetője az OMFB útján gyakorolja. Az Alapprogram 
eszközeit az OMFB kezeli, rendelkezik annak a Kincstárnál 
vezetett számlája felett.

(3) A mellékletben feltüntetett minisztériumoknak a ko­
rábbi kifizetéseik alapján járó visszatérítések felhasználási 
céljairól — az OMFB Tanácsával egyeztetve — az érintett 
miniszter dönt.

4.§

(1) Az Alapprogram eszközei a következő jogcímeken 
használhatók fel:

a) kutatás-fejlesztés kiadásainak fedezetéül;
b) a kutatás-fejlesztési eredmények gyakorlati bevezeté­

sét szolgáló technológiai beruházások támogatására, a 
kutatás-fejlesztés infrastrukturális feltételeinek fej­
lesztésére, új tudományos és műszaki eredmények al­
kalmazásának elterjesztésére;

c) a nemzetközi műszaki, tudományos és technológiai 
együttműködésből adódó feladatokra;

cl) a hazai és külföldi műszaki-tudományos ismeretek 
megszerzésére, azok gyakorlati alkalmazására, a mű­
szaki fejlesztéspolitika megalapozását szolgáló mű­
szaki, gazdasági, társadalmi elemzések, tanulmányok, 
koncepciók készítésére, a műszaki fejlesztés eredmé­
nyei elterjesztésével közvetlenül összefüggő tudomá­
nyos konferenciák tartására, szakkiállítások rendezé­
sére, kiadványok készítésére, műszaki fejlesztési célú 
pályázatok díjaihoz, nívódíjaihoz;

e) a műszaki fejlesztés érdekében szükséges elemzések 
végzésére;

j) az Alapprogram kezelésével kapcsolatos költségekre.

(2) Az Alapprogramból támogatás pályázati rendszerben 
nyerhető el, illetőleg terhére az OMFB Tanácsával egyez­
tetve, a fejezet felügyeletét ellátó szerv vezetője által be­
nyújtott előterjesztés alapján hozott kormánydöntéssel 
adható juttatás.

Az egyes pályázati rendszerekre, valamint a kormány- 
döntéssel adott juttatásra vonatkozóan a pénzfelhasználás 
rendjét, a pályázati rendszert, a finanszírozás mértékét és 
módszereit, a döntéshozatali mechanizmust, a pályázatok 
értékelését és ellenőrzését — a párhuzamosságok elkerülé­
se érdekében, az érintett minisztériumokkal együttműködve 
— az OMFB alakítja ki.

(3) Pályázatot belföldi székhelyű jogi személyek, jogi 
személyiség nélküli gazdasági társaságok és egyéni vállal­
kozók, valamint magyar állampolgárságú és magyarországi 
lakóhellyel rendelkező természetes személyek nyújthatnak 
be. Nem pályázhat, illetve nem részesülhet támogatásban 
az a gazdálkodó szervezet, amely csődeljárás, felszámolási

eljárás, végelszámolás alatt áll, vagy az Alapprogram esz­
közeinek kezelőjével szemben szerződéses kötelezettségen 
alapuló, illetve az államháztartás bármely más alrendszeré­
vel szemben lejárt tartozása van.

(4) Az OMFB a pályázatairól pályázati felhívásokat tesz 
közzé országos napilapban és számítógépes hálózaton.

(5) A pályázatnak az egyes pályázati kiírásokban megha­
tározott speciális követelmények mellett tartalmaznia kell:

a) a pályázó, szakmai tevékenységének bemutatását, be­
leértve a műszaki fejlesztési kapacitásait és referen­
ciáit, valamint gazdálkodási adatait,

b) a megvalósítandó műszaki fejlesztés tárgyát,
c) a műszaki fejlesztés várható költségigényét, az ahhoz 

meglévő saját és bevonható egyéb külső források ren­
delkezésre állásának igazolását és a kért kiegészítő 
támogatás összegét,

d) a támogatás révén elérhető gazdasági előnyök bemuta­
tását,

e) nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a (3) bekezdés 
szerinti kizáró ok nem áll fenn.

(6) A támogatási igények elbírálásának főbb szempont­
jai:

a) a műszaki újdonság tartalom és a várható gazdasági 
előnyök,

b) a pályázó szakmai, gazdasági (pénzügyi) alkalmassá­
ga,

c) a kitűzött célok elérésének realitása,
d) a támogatott műszaki fejlesztés várható hatása a gaz­

daság modernizálására, illetőleg a közcélú szükségle­
tek kielégítésére.

(7) A támogatási igények rangsorolása, a támogatás felté­
teleinek, mértékének meghatározása a rendelkezésre álló 
források függvényében, független szakértői bizottság véle­
ménye, alapján történik. A szakértői bizottságokat a 4. § (2) 
bekezdésének figyelembevételével kell kialakítani.

5.§

(1) A támogatás nyújtása vissza nem térítendő, részben 
vagy egészben visszatérítendő támogatásként, kölcsönként, 
kutatás-fejlesztést finanszírozó bankhitel kamatainak átvál­
lalásával, valamint tőkerészesedésként történhet.

(2) A támogatás feltételeiről, a visszafizetési kötelezett­
ség mértékéről, ütemezéséről az Alapprogram kezelője és a 
felhasználó szerződésben állapodik meg.

(3) A pályázati kiírásban meghatározott feltételek sze­
rint, illetve kérelemre az előirányzott támogatás 50%-áig 
előleg adható. További támogatás csak az elszámolást kö­
vetően folyósítható. Az előleg fizetéséről, elszámolásáról 
szerződésben kell megállapodni.

6-§

(1) Az Alapprogram eszközeinek felhasználásáról az 
OMFB beszámolót készít. A fejezet felügyeletét ellátó 
szerv vezetője a beszámolót bemutatja az Országgyűlés 
költségvetési, gazdasági, tudományos és innovációs ügyeké 
kel foglalkozó bizottságainak is. Az OMFB a beszámolót 
tájékoztatásul megküldi a Tudománypolitikai Kollégium­
nak.
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(2) Az Alapprogram eszközei terhére három évet megha­
ladó kötelezettség nem vállalható, a támogatás folyósítása 
legfeljebb öt költségvetési évre húzódhat át. Az adott költ­
ségvetési éven túl fizetési kötelezettség csak olyan mérték­
ben vállalható, amely a kötelezettségvállalás időpontjában 
ismert feltételek mellett az esedékesség időpontjában a 
rendeltetésszerű működés veszélyeztetése nélkül finanszí­
rozható.

(3) Az Alapprogram célelőirányzata, illetve eszközei ter­
hére teljesített kiadások nyilvántartásának, pénzügyi ellen­
őrzésének és beszámoltatásának rendjére az államháztartás 
működési szabályait kell alkalmazni. A szerződés szerinti 
összegek folyósítását az OMFB a Kincstár útján eszközli, 
elvégzi a szerződések teljesítésének teljes körű vizsgálatát, 
a támogatási célkitűzések megvalósításának ellenőrzését, 
gondoskodik a támogatás rendeltetésszerű és a támogatási 
szerződésnek megfelelő felhasználásának ellenőrzéséről. A 
támogatásban részesülő köteles a támogatás felhasználását 
— ellenőrzés céljából — elkülönítetten nyilvántartani. A 
támogatás nem rendeltetésszerű felhasználásának, valamint 
a késedelmes visszafizetés következményeinek feltételei a 
szerződésben kerülnek meghatározásra.

7.§

(1) Az Alapprogram kezelője az őt megillető követelés­
ről jogszabályban meghatározott esetben és módon mond­
hat le.

(2) Az Alapprogrammal kapcsolatos követelés fejében 
gazdasági társaságban való érdekeltséget megtestesítő rész­
vény vagy üzletrész, továbbá egyéb vagyontárgy csak ab­
ban az esetben és olyan mértékben szerezhető meg, ha és 
amekkora összegben a pénzbeli teljesítés nem lehetséges.

(3) Az Alapprogram eszközeiből kezelője, illetve az 
Alap terhére korábbi kezelői által szerzett vagyon kincstári 
vagyonnak minősül, amelyre nézve a vagyonkezelői jogo­
kat az Alapprogram kezelője gyakorolja.

(4) A (2) bekezdés szerint elfogadott vagyontárgyak ér­
tékesítéséből származó bevételt az Alapprogram javára 
bevételként kell elszámolni.

teljes dokumentációjukkal együtt kötelesek átadni az 
OMFB-nek. Az OMFB a tárcáktól átvett szerződések 
szakmai lezárását és értékelését a tárcák érdemi bevonásá­
val végzi.

Horn Gyula s. k., 
miniszterelnök

Melléklet
a 98/1996. (VII. 10.) Korm. rendelethez

A Központi Műszaki Fejlesztési Alap 
minisztériumi számlakezelői 

(1995. december 31-én)

1. Belügyminisztérium 10023002-01851225
2. Földművelésügyi

Minisztérium 10032000-01850602
3. Ipari és Kereskedelmi 10032000-01850200

Minisztérium 12501034-91898928
4. Környezetvédelmi és Terület­

fejlesztési Minisztérium 10032000-01850808
5. Közlekedési, Hírközlési

és Vízügyi Minisztérium 10032000-01857001
6. Népjóléti Minisztérium 10032000-01850901

7"

A Kormány
120/1996. (VII. 24.) Korm. 

rendelete
az Országos Kiemelésű Társadalomtudományi 

Kutatásokról szóló 63/1992. (IV. 4.) Korm. rendelet 
módosításáról

A Kormány az Országos Kiemelésű Társadalomtudomá­
nyi Kutatásokról szóló 63/1992. (IV. 4.) Korm. rendelet (a 
továbbiakban: R.) módosításáról a következőt rendeli el:

8- § .

(1) Ez a rendelet a kihirdetését követő 8. napon lép ha­
tályba.

(2) Az 1996. évben az Alapprogram költségvetési forrása 
a Műszaki Fejlesztési Célelőirányzat (XIX. Ipari és Keres­
kedelmi Minisztérium fejezet, 25. cím, 2. alcím, 7. elő­
irányzat-csoport).

(3) A mellékletben felsorolt-számlakezelők által az Alap 
terhére kötött szerződések jelen rendelet hatálybalépésének 
napján átszállnak az OMFB-re.

(4) A mellékletben felsorolt minisztériumok e rendelet 
hatálybalépését követő 30 napon belül a hatálybalépés 
napjára vonatkozóan — a szerződéses kötelezettségek 
helyzetét, a fizetési kötelezettségeket és azok ütemezését, 
továbbá a visszatérítési kötelezettségeket és azok szerződés 
szerinti ütemezését, valamint a kintlevőségeket teljeskörűen 
tartalmazó — tételes elszámolást, mérleget és beszámolót 
készítenek. Ezt követően 60 napon belül a szerződéseket,

!•§
Az R. 1. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő ren­

delkezés lép:
„(1) Az OKTK á kormányzati munkát hivatottak elősegí­

teni a múlt és a jelen társadalmi és politikai folyamatainak 
elemzésével, a nemzeti társadalompolitika alakításának 
elősegítésével, a hazai társadalomtudományi kutatások 
kiemelt témaköreinek megszervezésével és koordinálásá­
val.”

2-§
Az R. 2. §-ának helyébe a következő rendelkezés lép:
„2. § Az OKTK céljainak megvalósítására a Kormány 

közalapítványt hoz létre. A közalapítvány feladata a meg­
oldandó társadalmi problémák alapján kutatási programok 
meghatározása, a prioritások kialakítása, a kutatási eredmé­
nyéknek az érdekelt minisztériumokhoz történő eljuttatása, 
az eredmények publikálása.”
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3- §
Ez a rendelet a kihirdetését követő 8. napon lép hatályba, 

egyidejűleg az R. 3—9. §-a hatályát veszti.

Horn Gyula s. k., 
miniszterelnök

HATÁROZATOK

A Kormány
2184/1996. (VII. 16.) Korm. 

határozata
a Magyar Tudományos Akadémiával való 

együttműködés kérdéseiről

1. A Kormány

a) támogatja, hogy a társadalmi-gazdasági modernizáció, 
az európai integráció és a világpiac globális viszonyaihoz 
való alkalmazkodás koncepcionális kérdéseinek és megol­
dási alternatíváinak kidolgozásában, illetve az ezekkel 
kapcsolatos kormányzati feladatokban a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia, mint köztestület aktívan közreműködjön;

b) egyetért azzal, hogy a soron következő országgyűlési 
választásokig terjedő kormányzati időszakra konkrét pro­
jekteket tartalmazó együttműködési megállapodás jöjjön 
létre a Kormány és a Magyar Tudományos Akadémia kö­
zött, amely tartalmazza a pénzügyi feltételeket is. Az erre 
vonatkozó előterjesztést a tárcák javaslatainak figyelembe 
vételével — a Tudománypolitikai Kollégium állásfoglalá­
sának kialakítását követően — a Magyar Tudományos 
Akadémia elnökével egyetértésben kell benyújtani.

Felelős: Miniszterelnöki Hivatal közigazgatási
államtitkára 
pénzügyminiszter

Határidő: 1996. augusztus 31.

2. A kormányzati szervek és a Magyar Tudományos 
Akadémia szervezésében a Magyarország 2000 program­
hoz hasonló reprezentatív szakértői konferenciák megren­
dezésére kerüljön sor, ahol a hazai és nemzetközi tudóstár­
saságok képviselői a Kormány vezető szakértőivel megtár­
gyalják a konkrét cselekvési programokat, fejlesztési pro­
jekteket. A Kormány számára vázolni kell a rendezvények­
kel kapcsolatos tartalmi elképzeléseket, illetve azok megfe­
lelő ütemezését.

Felelős: Miniszterelnöki Hivatal közigazgatási
államtitkára 
az érintett miniszterek

Határidő: 1996. augusztus 31.

Horn Gyula s. k., 
miniszterelnök

A Kormány
2200/1996. (VII. 24.) Korm. 

határozata
az Országos Kiemelésű Társadalomtudományi 

Kutatások Közalapítvány létrehozásáról

A Kormány

1. a kormányzati munka hatékonyságának tudományos 
eszközökkel való elősegítése céljából -létrehozza az Orszá­
gos Kiemelésű Társadalomtudományi Kutatások Közala­
pítványt (a továbbiakban: Közalapítvány), amely az Orszá­
gos Kiemelésű Társadalomtudományi Kutatások pályázati 
rendszer jogutódja;

2. felhatalmazza a művelődési és közoktatási minisztert, 
hogy a Közalapítvány Alapító Okiratát a Kormány nevében 
aláírja, és a Közalapítvány bírósági nyilvántartásba vételé­
ről gondoskodjék;

Határidő: azonnal

3. felhívja a művelődési és közoktatási minisztert, hogy 
— a Kormány 1045/1996. (V. 15.) Korm. határozata alap­
ján — tegyen javaslatot a Közalapítvány 50 millió Ft törzs­
vagyonának a felsőoktatási és kulturális intézmények re­
formjára megállapított összeg terhére történő biztosítására, 
továbbá, hogy az 1996. évi költségvetési törvény módosítá­
sát követően tegyen javaslatot a Közalapítvány támogatásá­
ra;

Határidő: az Alapító Okirat közzétételét követő 30. nap

4. elrendeli, hogy a Közalapítvány Alapító Okirata a bí­
rósági nyilvántartásba vételt követően a Magyar Közlöny­
ben kerüljön közzétételre;

Felelős: művelődési és közoktatási miniszter
Határidő: a nyilvántartásba vételt követően azonnal

5. E határozat a közzététele napján lép hatályba, egyide­
jűleg hatályát veszti az Országos Kiemelésű Társadalomtu­
dományi Kutatások prioritásairól, időigényéről, finanszíro­
zási, szervezési, irányítási és ellenőrzési rendszeréről szóló 
2001/1992. (HT 2.) Korm. határozat.

Horn Gyula s. k.,
miniszterelnök

KÖZLEMÉNYEK

TÁJÉKOZTATÓ
a Doktori Tanács által odaítélt doktori fokozatokról

Nyelvtudományi Szakbizottság 

KÖVECSES ZOLTÁN
„Emotion Concepts (Érzelmeket kifejező fogalmak)” 
című munkája alapján a nyelvtudomány doktora
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SZATHMÁRI ISTVÁN (ELTE)
„Az irodalmi nyelv és stílus kérdései” című munkája 
alapján a nyelvtudomány doktora 

KRÉKITS JÓZSEF (Juhász Gy.Tanárképző)
„Felszólító performatív megnyilatkozások” című 
munkája alapján a nyelvtudomány doktora

Irodalomtudományi Szakbizottság

POMOGÁTS BÉLA (Irodalomtud. Int.)
„A romániai magyar irodalom” című könyve alapján 
az irodalomtudomány doktora 

SZABICS IMRE (ELTE)
„A trubadúrköltészettől az udvari regényig” című ér­
tekezése alapján az irodalomtudomány doktora

Matematikai és Számítástudományi Szakbizottság

NEMETZ TIBOR (Matematikai Kút.)
.„Információelméleti vizsgálatok” című értekezése 
alapján a matematikai tudomány doktora 

CZÉDLI GÁBOR (JATE)
„Hom-formulák kísérőhálókban” című értekezése alap­
ján a matematikai tudomány doktora 

B. SZENDREI MÁRIA (JATE)
„Reguláris félcsoportok és szemidirekt szorzatok” című 
értekezése alapján a matematikai tudomány doktora 

DEÁK JENŐ (post mortem)
„Topologikus struktúrák kiterjesztése altérről” című 
munkája alapján a matematikai tudomány doktora

Fizikai, csillagászati Szakbizottság

JÁNOSSY ISTVÁN (KFKI)
„Fénnyel indukált változások folyadékkristályokban 
és amorf félvezetőkben” című értekezése alapján a fi­
zikai tudomány doktora 

FODOR ZOLTÁN (ELTE)
„Az elektrogyenge fázisátmenet” című értekezése 
alapján a fizikai tudomány doktora 

SZIGETI JÁNOS (KFKI)
„Szennyezőanyagok eloszlásának és terjedésének 
vizsgálata magas hőmérsékletű plazmában lézeres és 
spektroszkópiai módszerekkel” című tézisei alapján a 
fizikai tudomány doktora 

KAMARÁS KATALIN (KFKI)
„Elektron- és fononjárulékok újfajta szupravezetők 
infravörös spektrumában” című tézisei alapján a fizi­
kai tudomány doktora

Állattenyésztési és Allatorvostudományi Szakbizottság

RUDAS PÉTER (Állatorv. Egy.)
„A pajzsmirigyhormonok metabolizmusának és dejo- 
dációjának szerepe háziállatokban” című értekezése 
alapján az állatorvostudomány doktora

Orvostudományi Szakbizottság 

MINKER EMIL (SZOTE)
„Alap és alkalmazott farmakológiai kutatások 1963— 
1993” című tézisei alapján az orvostudomány doktora

TEMESVÁRI PÉTER (Makó)
„A vér-agy gát permeabilitása újszülöttkori kórképek 
kísérletes modelljeiben” című értekezése alapján az 
orvostudomány doktora 

BORSI JÓZSEF (SOTE)
„Citosztatikumok hatását befolyásoló klinikofarmako- 
lógiai tényezők vizsgálata malignus betegségekben 
szenvedő gyermekekben” című tézisei alapján az 
orvostudománv doktora 

SZIKLAI ISTVÁN (SOTE)
„A külső szőrsejtek motoros működésének károsodása 
miatt kialakuló percepciós nagyothallások patho- 
mechanizmusa” című értekezése alapján az orvostu­
domány doktora 

SIKLÓSI GYÖRGY (SOTE)
„A luteális funkció meghatározó szerepe az emberi 
reprodukcióban” című értekezése alapján az orvostu­
domány doktora 

CZIGNER JENŐ (SZOTE)
„Szervmegtartó gégeráksebészet a daganatinvázió sa­
játosságainak kutatása alapján” című értekezése alap­
ján az orvostudomány doktora 

ÉDES ISTVÁN (SZOTE)
„Az adrenerg receptorok által médiáit intracelluláris 
folyamatok szerepe a szívizom kontraktilitásának sza­
bályozásában fiziológiás és patológiás állapotokban” 
című értekezése alapján az orvostudomány doktora

Bányászati, földtani Szakbizottság 

VETŐ ISTVÁN (MÁFI)
„A tengeri üledékes kőzetek szervesanyagát ért 
anaerob bakteriális degradáció kvantitatív vizsgálata” 
című értekezése alapján a földtudomány doktora 

NAGY BÉLA (MTA)
„Magyarországi ásványparagenezisek ásványtani, ge­
okémiai és teleptani felépítése” című tézisei alapján a 
földtudomány doktora 

HETÉNYI MAGDOLNA (JATE)
„A prekurzor biomassza és az ülepedési környezet 
sajátságainak tükröződése a kerogének tulajdonságai­
ban” című tézisei alapján a földtudomány doktora

Elektronikai, számítástechnikai Szakbizottság

FRIGYES ISTVÁN (BME)
„Csatomamodellezési és jelfeldolgozási problémák 
digitális rádióátvitelben” című értekezése alapján a 
műszaki tudomány doktora 

FARAGÓ ANDRÁS
„Algoritmikus problémák a modem távközlés hálóza­
taiban és szolgáltatásaiban” című munkája alapján a 
műszaki tudomány doktora

Gépészeti, kohászati Szakbizottság

GULYÁS JÓZSEF (Miskolci Egy.)
„A hengerelt termékek méreteltéréseit befolyásoló té- 

'  nyezők. rendszerének meghatározása” című értekezése 
alapján a műszaki tudomány doktora
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Kémiai tudomány Szakbizottsága

SZILVÁSSYNÉ VÁMOS ZSUZSANNA (Veszprémi Egy.) 
„Az üregkatódos gerjesztés és atomemissziós színkép­
analitikai alkalmazásai” című értekezése alapján a 
kémiai tudomány doktora 

LUKOVITS ISTVÁN (KKKI)
„Molekulák szerkezeti képletének leírása gráfmvari- 
ánsokkal” című értekezése alapján a kémiai tudomány 
doktora

KERESZTURY GÁBOR (KKKI)
„A rezgési spektroszkópia módszereinek fejlesztése és 
alkalmazása a kémiai szerkezetkutatásban” című érte­
kezése alapján a kémiai tudomány doktora 

BERTÓTI IMRE (MTA)
„Szilárdtestek felületén termikusán és gyorsított io­
nokkal kiváltott kémiai szerkezeti átalakulások” című 
értekezése alapján a kémiai tudomány doktora 

NOTHEISZ FERENC (JATE)
„Fémkatalizátorok aktív centrumainak jellemzése és 
módosítása” című értekezése alapján a kémiai tudo­
mány doktora

FAIGL FERENC (Szerves kém. Techn.)
„Optikai izomerek elválasztása diasztereomer sókép­
zéssel” című értekezése alapján a kémiai tudomány 
doktora

TRÉZL LAJOS (BME)
„Új felismerések a keratin és formaldehid kémiában és 
széleskörű technológiai alkalmazásaik” című tézisei 
alapján a kémiai tudomány doktora 

VALKÓ KLÁRA
„Kvantitatív szerkezet-kromatográfiás retenció össze­
függések. Alkalmazások a hidrofób jelleg meghatározá­
sára a gyógyszertervezésben és szakértői rendszerek­
ben” című munkája alapján a kémiai tudomány doktora

Politikatudomány Szakbizottsága 

SZABÓ MÁTÉ (ELTE)
„Alternatív mozgalmak Magyarországon” című köny­
ve alapján a politikatudomány doktora 

BAYER JÓZSEF (Politikai Tud. Int.)
„A politikai legitimáció” című értekezése alapján a 
politikatudomány doktora

Biológiai tudomány Szakbizottsága

SZENTE MAGDOLNA (JATE)
„Normális és kóros idegi tevékenység agykéregben” 
című tézisei alapján a biológiai tudomány doktora

Néprajztudományi Szakbizottság

NOVÁK LÁSZLÓ FERENC (Arany J. Múzeum)
„A településnéprajz ökológiai és történeti összefüggé­
sei” című értekezése alapján a néprajztudomány doktora

Zenetudományi Szakbizottság

KÁRPÁTI JÁNOS (Liszt F. Zeneműv. Főisk.)
„Zene — mítosz — szimbólum a japán kultúrában” 
című értekezése alapján a zenetudomány doktora

Növénytermesztési Szakbizottság 

HUNYADI KÁROLY
„Jelentősebb szántóföldi egyéves és évelő gyomnövé­
nyek biológiája” című munkája alapján a mezőgazda- 
sági tudomány doktora 

SZABÓ LAJOS
„A talajvédelem szerepe Angola növénytermesztésé­
ben” című munkája alapján a mezőgazdasági tudo­
mány doktora

HELYESBÍTÉS: Az Akadémiai Értesítő 1996. áprilisi 
számában Sólyom Sándor, Huszty Péter és Ambrus 
Gábor tudományos fokozata a kémiai tudomány kan­
didátusaként jelent meg.
Helyesen az 1996. februári számban megjelentek sze­
rint a kémiai tudomány doktora fokozatot kapták.

a Doktori Tanács által odaítélt kandidátusi 
fokozatokról

Földrajz és Meteorológiai Szakbizottság 

HUNYADI LÁSZLÓ
„A világ vallás földrajza” című munkája alapján a föld­
rajztudomány kandidátusa 

BUSSAY ATTILA
„Időjárás-növény modellek a burgonyatermés szimulá­
lásához” című munkája alapján a földrajztudomány 
kandidátusa 

VADÁSZ ISTVÁN
„A Közép-Tiszavidék központi jellegű településeinek 
szerepköre és vonzáskörzetrendszere a XIX—XX. 
században” című munkája alapján a földrajztudomány 
kandidátusa

GADÓCZINÉ FEKETE ÉVA
„Elmaradott kistérségek közösségi összefogáson ala­
puló fejlesztése — mint kihívás az alkalmazott geog­
ráfia számára” című munkája alapján a földrajztudo­
mány kandidátusa 

CSORDÁS LÁSZLÓ
„Szabadidő-lakások az Alföldön” című munkája 
alapján a földrajztudomány kandidátusa 

ÁCS FERENC
„Többrétegű növénytakaró modell a légköri modellek 
részére: a transzspiráció és a növényállomány fizikai 
és biológiai tulajdonságainak kapcsolata” című mun­
kája alapján a földrajztudomány kandidátusa 

BOROS LÁSZLÓ
„Tokaj-hegyalja szőlő és borgazdaságának földrajzi 
alapjai és jellemzői” című munkája alapján a földrajz­
tudomány kandidátusa 

CSÉFALVAY ZOLTÁN
„A magyar gazdaság területi átrendeződése 1989— 
1994. A modem társadalomföldrajz kézikönyve” című 
munkája alapján a földrajztudomány kandidátusa
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LÓKI JÓZSEF
„Mezőgazdaság-központú természetföldrajzi vizsgála­
tok a Duna-Tisza köze É-i felének példáján” című 
munkája alapján a földrajztudomány kandidátusa 

PERGER ÉVA
„A budapesti térség igazgatási problémáinak földrajzi 
összefüggései” című munkája alapján a földrajztudo­
mány kandidátusa 

TÍMÁR JUDIT
„A szuburbanizáció néhány elméleti kérdése és alföldi 
vonásai” című munkája alapján a földrajztudomány 
kandidátusa

Matematikai és Számítástudományi Szakbizottság 

HARITON A. HAROTEN
„Some wualita tive properties of the numerical solu­
tion to the heat conduction ewuation” című munkája 
alapján a matematikai tudomány kandidátusa 

BALCZA LAJOS
„Ciklusok és inverziók permutációkban” című munká­
ja alapján a matematikai tudomány kandidátusa 

LUKÁCS ERZSÉBET
„Csoportok kísérő struktúrái” című munkája alapján a 
matematikai tudomány kandidátusa 

CSIZMAZIA SÁNDOR
„Egy általános adatmodellen alapuló adatbázislogika” 
című munkája alapján a matematikai tudomány kandi­
dátusa

ÁGOSTON ISTVÁN
„Kváziöröklődő algebrák” című munkája alapján a 
matematikai tudomány kandidátusa 

DOMOKOS MÁTYÁS
„Mátrixok Euler-féle azonosságai” című munkája alap­
ján a matematikai tudomány kandidátusa 

HEGEDŰS CSABA
„Generation of conjugate directions for arbitrary mat­
rices” című munkája alapján a matematikai tudomány 
kandidátusa

GONCHIGDANZAN HURELBAATAR
„Almost sure central limit theorems for dependent and 
independent random variables” című munkája alapján 
a matematikai tudomány kandidátusa 

ABAFFY JÓZSEF
*,ABS projekciós algoritmusok: matematikai módsze­
rek lineáris és nemlineáris egyenletrendszerek megol­
dására” című munkája alapján a matematikai tudo­
mány kandidátusa 

NAGY TAMÁS
„Az entrópia programozás és alkalmazásai” című 
munkája alapján a matematikai tudomány kandidátusa 

SZABÓ LÁSZLÓ
„Elhelyezési és megvilágítási problémák” című mun­
kája alapján a matematikai tudomány kandidátusa

Fizikai, csillagászati Szakbizottság 

DONKÓ ZOLTÁN
„Katód környéki ködfénykisülések tulajdonságai és 
modellezésük” című munkája alapján a fizikai tudo­
mány kandidátusa

KOJNOK JÓZSEF
„Amorf ötvözetek elektronszerkezetének vizsgálata 
röntgenspektroszkópiával” című munkája alapján a 
fizikai tudomány kandidátusa 

GROMAGÉZA
„A bakteriorodopszin fotociklusának modellezése idő- 
felbontásos optikai és elektromos kísérletek alapján” 
című munkája alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

GERGELY ÁRPÁD LÁSZLÓ
„Vákuum-vákuum Kerr-Schild leképezések” című 
munkája alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

LOHNER TIVADAR
„Félvezetők optikai és szerkezeti tulajdonságainak mó­
dosulása ionimplantáció és hőkezelés hatására: az ellip- 
szometria alkalmassá tétele ilyen jellegű vizsgálatokra” 
című munkája alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

SZABÓ ISTVÁN
„Diffúzió intermetallikus ötvözetekben” című munká­
ja alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

VARGA LAJOS KÁROLY
„Vezetési s- és d-elektronok amorf fém-metalloid öt­
vözetekben” című munkája alapján a fizikai tudomány 
kandidátusa 

HESZLER PÉTER
„Lézer indukált felület kezelések: polimer abláció és 
wolfram kémiai gázfázisú leválasztása” című munkája 
alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

ATEF EL-WARDANI ALI
„Contcentrations of toxic heavy metals and other air 
pollutants in airborne particles in Debrecen city” című 
munkája alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

TÖRÖK PÉTER
„Reflexiós pásztázó infravörös lézermikroszkóp fej­
lesztése, elmélete és alkalmazásai” című munkája alap­
ján a fizikai tudomány kandidátusa 

VÉRTESY GÁBOR
„Gránátrétegek koercitív tulajdonságai” című munkája 
alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

.TÍMÁR JÁNOS
„A 68Ga és a 66Ga atommagok szerkezete” című mun­
kája alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

NAGY TIBOR
„Gázdinamikai szinguláris felületek és magnetohidro- 
dinamikai csatomaáramlások elméleti vizsgálata” cí­
mű munkája alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

BARLAI KATALIN
„A Messier 15 gömbhalmaz RR Lyrae változói” című 
munkája alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

SOMLÓI JÓZSEF
„Molekuladinamika a femtoszekundumos tartomány­
ban; Kvantumoptimalizáció” című munkája alapján a 
fizikai tudomány kandidátusa 

MOLNÁR GYÖRGY
„Gadolínium-szilicid vékonyrétegek szilárdfázisú re­
akciója és epitaxiája egykristályos szilíciumon” című 
munkája alapján a fizikai tudomány-kandidátusa 

BOTTYÁN LÁSZLÓ
„Magashőmérsékleti szupravezető és antiferromágne- 

-ses állapotú YBa2Cu30-rezonanciaspektroszkópiája” 
című munkája alapján a fizikai tudomány kandidátusa
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POLGÁR ISTVÁN
„Besugárzástervezés a brachyterápiában” című mun­
kája alapján a fizikai tudomány kandidátusa 

JANI PÉTER
„Rugalmas szóráson alapuló lézeres mérőrendszerek” 
című munkája alapján a fizikai tudomány kandidátusa

Növénytermesztési Szakbizottság 

CSUBÁK MÁRIA
„A talajok sav-bázis pufferképességének értékelése” 
című munkája alapján a mezőgazdasági tudomány 
kandidátusa 

KOLLÁR GÁBOR
„A cseresznye és a meggy minőségkímélő gépi beta­
karítása” című munkája alapján a mezőgazdasági tu­
domány kandidátusa 

BUJÁKI GÁBOR
„Az üzemszerűen termesztett napraforgó domináns 
rovaregyüttesei” című munkája alapján a mezőgazda- 
sági tudomány kandidátusa 

FÜHRER ERNŐ
„Bükkös kocsánytalan tölgyes és lucfenyves csapa­
dékvíz- és csapadékvízben oldott tápanyagbevétel” 
című munkája alapján a mezőgazdasági tudomány 
kandidátusa 

VARGA SZABOLCS
„A fontosabb erdei fák csemetenevelésének növény- 
védelme” című munkája alapján a mezőgazdasági tu­
domány kandidátusa 

PÁJER JÓZSEF
„A természetvédelmi szempontú hatásvizsgálat mód­
szertana” című munkája alapján a mezőgazdasági tu­
domány kandidátusa 

LAKATOS FERENC
„A lucfenyő szúkártevői és az ellenük való védeke­
zés” című munkája alapján a mezőgazdasági tudo­
mány kandidátusa 

HORVÁTH ÁKOS ZOLTÁN
„Hazai fejlesztésű uborka betakarító gép kialakítása” 
című munkája alapján a mezőgazdasági tudomány 
kandidátusa 

TÓTH SÁNDOR
„A hazai falemezgyártás fejlesztési kényszerűségei és 
lehetőségei” című munkája alapján a mezőgazdasági 
tudomány kandidátusa 

IMRE CSABA
„Gyökérrögzítő közegek hatása a paprika növekedésé­
re, terméshozamára és a bogyók minőségi jellemzőire 
hidrokultúrában” című munkája alapján a mezőgazda- 
sági tudomány kandidátusa 

TÓTH TIBOR
„Talajtulajdonságok becslése a növényzet alapján ti­
szántúli szolonyec talajokon” című munkája alapján a 
mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

SISÁK ISTVÁN
„Mezőgazdasági eredetű nem-pontszerű terhelés vizs­
gálata a tápanyagmérleg módszerével a Balaton nyu­
gati vízgyűjtőjében” című munkája alapján a mező- 
gazdasági tudomány kandidátusa

HOLLÓ SÁNDOR
„A szerves és műtrágyázás hatásának összehasonlítása 
vetésforgó trágyázási kísérletekben” című munkája 
alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

MIKLÓS ERZSÉBET
„A szőlő kálium és kálcium transzportjának fajtajelle­
ge” című munkája alapján a mezőgazdasági tudomány 
kandidátusa 

LE DUC KHANH
„Az üvegszámyú almafalepke életmódja, rajzása és az 
ellene való védekezés” című munkája alapján a mező- 
gazdasági tudomány kandidátusa 

VÉHA ANTAL
„Mezőgazdasági termény aprítása kalapácsos daráló­
val” című munkája alapján a mezőgazdasági tudo­
mány kandidátusa 

POCSAI KÁROLY
„A termésbiztonság növelésének agrotechnikai lehető­
ségei a lóbab termesztésében” című munkája alapján a 
mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

. JUDÁK ENDRE
„Dinamikus hatásokból eredő hibák elemzése a kuko­
rica szárításnál” című munkája alapján a mezőgazda- 
sági tudomány kandidátusa 

BERKI IMRE
„Az Északi-Középhegységi kocsánytalan tölgypusztu­
lás néhány okának vizsgálata” című munkája alapján a 
mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

VERŐNÉ WOJTASZEK MALGORZATA
„Erodált területek humuszállapot és reflektancia ösz- 
szefuggésének vizsgálata, távérzékelés alkalmazása a 
talaj veszteség becslésében” című munkája alapján a 
mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

RAJKAINÉ VÉGH KRISZTINA
„Tápanyagmozgás a gyökérkömyezetben” című mun­
kája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

LEHOCKINÉ TORNAI JUDIT
„Sensu stricto Saccharomyces élesztőgombák taxo­
nómiai felülvizsgálata” című munkája alapján a mező- 
gazdasági tudomány kandidátusa 

VÖRÖS IBOLYA
„A talajképződés egyes talajbiológiai folyamatai hányó­
földeknél rekultivációs modellkísérletekben” című mun­
kája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

JUHÁSZNÉ ROMÁN MARIANN
„Gyümölcslevekben, borokban, sörökben előforduló 
tej savbaktériumok identifikálása és fiziológiai vizsgá­
lata” című munkája alapján a mezőgazdasági tudo­
mány kandidátusa 

GÖNDÖRNÉ PINTÉR MÁRIA
„Körtefajták termesztési- és áruértéke” című munkája 
alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

SZABÓ ILONA
„Levélbetegséget okozó acervuluszos gombák erdei 
lombos fákon” című munkája alapján a mezőgazda- 
sági tudomány kandidátusa 

STARK MAGDOLNA
„Rugalmas piaci alkalmazkodást biztosító fürészipari 
termeléstervezés” című munkája alapján a mezőgaz­
dasági tudomány kandidátusa
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PÁLINKÁS ISTVÁN
„Energia vizsgálat gyepkísérlet és silókukorica mo­
dellkísérlet alapján” című munkája alapján a mező- 
gazdasági tudomány kandidátusa 

NAGY LÁSZLÓ
„A szarvas kerep vetőmag és takarmánytermesztésé­
nek fejlesztése” című munkája alapján a mezőgazda- 
sági tudomány kandidátusa 

KADLICSKÓ BÉLA
„A tartamtrágyázás hatásának vizsgálata agyagbemo- 
sódásos és csemozjom barna erdőtalajokon” című 
munkája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidá­
tusa

APOSTOL JÁNOSNÉ
„Cseresznyefák- és hibridek értékelése” című munkája 
alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

BÉNYEINÉ HIMMER MÁRTA
„A borostyán, mint honos és kultúrnövény Magyaror­
szágon” című munkája alapján a mezőgazdasági tu- 

' domány kandidátusa 
BÁNÁTI DIÁNA

„Antimikrobás tényezők kölcsönhatásainak vizsgála­
ta” című munkája alapján a mezőgazdasági tudomány 
kandidátusa 

BUJTÁS GYÖRGYNÉ
„Bioaktív vegyületek hatása növények növekedésére 
és tápanyagfelvételére” című munkája alapján a me­
zőgazdasági tudomány kandidátusa 

EKÉSNÉ KRETOVICS JÚLIA
„Taberszonin indolalkaloidot termelő amsonia tabema- 
emontana wait. Kallusz- és sejtkultúrák előállítása a 
növekedés és hatóanyagtermelés tényezőinek vizsgála­
ta” című munkája alapján a mezőgazdasági tudomány 
kandidátusa 

ONCSIK MÁRIA
„Takarmánynövények radioaktív szennyeződése és 
mentesítési eljárásai” című munkája alapján a mező- 
gazdasági tudomány kandidátusa 

MEZŐSNÉ SZILÁGYI KINGA
„Települések zöldfelületi rendszerének vizsgálati és 
értékelési módszerei” című munkája alapján a mező- 
gazdasági tudomány kandidátusa 

KÁLLAÍNÉ MÜLLER ERZSÉBET
„Gyümölcs-termőhely módszerének kidolgozása és al-‘ 
kalmazása almánál, őszibaracknál, málnánál” című mun­
kája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

BARNÓCZK1 ATTILÁNÉ
„A vöröshagyma egészségi állapotának javítása kör­
nyezetkímélő védekezéssel” című munkája alapján a 
mezőgazdasági tudomány, kandidátusa 

SZŰCS ISTVÁN
„Hozamnövelés és hatékonyság lejtős gyepen” című 
munkája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

SZILI KOVÁCS TIBOR
„Talajok C02 produkciójának vizsgálata laboratóriumi 
modellkísérletben” című munkája alapján a mezőgaz­
dasági tudomány kandidátusa 

FACSAR GÉZA
„Magyarország vadontermő rózsái” című munkája 
alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa

PÉNZES BÉLA
„A dohánytripsz kártétele és biológiája a szántóföldi 
zöldségféléken” című munkája alapján a mezőgazda- 
sági tudomány kandidátusa 

IPSITS CSABA MIKLÓS
„Esőztető öntözéssel termesztett rizs agronómiái és 
morfológiai sajátosságainak vizsgálata” című munkája 
alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

KONDOROSY ELŐD
„Gabonafélék és takarmánynövények poloskanépes­
sége” című munkája alapján a mezőgazdasági tudo­
mány kandidátusa 

BARNÓCZKI ATTILA
„Fajtavizsgálatok, új dughagymás vöröshagyma fajta­
változatok előállítása” című munkája alapján a mező- 
gazdasági tudomány kandidátusa 

HAYDU ZSOLT
„A szőlő néhány tulajdonságának megnyilvánulása és 
meghatározása szövettenyészetekben” című munkája 
alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

POLGÁR ZSOLT
„Szomatikus hibridizáció alkalmazásának lehetőségei 
a burgonya- és napraforgónemesítésben” című munká­
ja alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

néhai LESZNYÁK MÁTYÁS
„Meteorológiai tényezők hatása a kártevő Lepidoptera 
fajok rajzására, illetve fénnyel való gyűjthetőségükre” 
című munkája alapján a mezőgazdasági tudomány 
kandidátusa 

KACZ KÁROLY
„Mezőgazdasági terményszárítók légtechnikai vizsgá­
lata és szimulációja” című munkája alapján a mező- 
gazdasági tudomány kandidátusa 

MILOTAY PÉTER
„Az uborka heterózis nemesítése és különböző szülő­
törzsek maghozamának vizsgálata” című munkája 
alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

JÁNOSI LÁSZLÓ
„Traktor Diesel-motorok öregedésének egyes kérdései 
a mezőgazdasági üzemeltetés szemszögéből” című 
munkája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidá­
tusa

SZEGEDI ERNŐ
„A szőlőt károsító agrobacterium vitis törzsek jellem­
zése és kártételük csökkentésének lehetőségei” című 
munkája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidá­
tusa

FERENCZ GÉZA
„Módszertani vizsgálatok telítetlen talajok hidraulikus 
jellemzőinek meghatározására” című munkája alapján 
a mezőgazdasági tudomány kandidátusa

Állattenyésztési és Allatorvostudományi Szakbizottság 

HIDAS ANDRÁS
„Háziállatok kromoszomális heterokromatinjának ta­
nulmányozása C-sávozással és restrikciós endonukleá- 

- zokkal” című munkája alapján a mezőgazdasági tu­
domány kandidátusa
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BÓDI LÁSZLÓ
„A pecsenye és húslúd előállítással összefüggő érték­
mérők és összefüggések” című munkája alapján a me­
zőgazdasági tudomány kandidátusa 

MAGYAR GÁBOR
„A halak fertőző hasnyálmirigy-elhalás vírusa fehérjé­
inek jellemzése” című munkája alapján az állatorvos­
tudomány kandidátusa 

FELKAI CSABA
„Kutyák vesebetegségeinek vizsgálata ultrahanggal” cí­
mű munkája alapján az állatorvostudomány kandidátusa 

SOÓS TIBOR
„A ragadós száj- és körömfájás elleni vakcinák ellen­
őrzése” című munkája alapján az állatorvostudomány 
kandidátusa 

GERGÁCZ ELEMÉR
„Szuperovulációs eljárások vizsgálata juhoknál” című 
munkája alapján az állatorvostudomány kandidátusa 

TUBOLY TAMÁS
„TGE vírus rekombináns spike (S) fehérjéinek és azok 
potenciális vírus vektorainak immunogenitása serté­
sekben” című munkája alapján az állatorvostudomány 
kandidátusa 

JANAN JANBAZ
„A pajzsmirigyhormonok metabolizmusa és egyes 
termelési tulajdonságok összefüggése baromfifajok­
ban” című munkája alapján az állatorvostudomány 
kandidátusa 

HANCZ CSABA
„Trópusi haltenyésztési technológiák komplex fejlesz­
tése” című munkája alapján a mezőgazdasági tudo­
mány kandidátusa

B. KISSNÉ KELEMEN GERTRÚD
„Szilázsok takarmányozási potenciálját befolyásoló 
tényezők vizsgálata” című munkája alapján a mező- 
gazdasági tudomány kandidátusa 

SUGÁR LÁSZLÓ
„Szarvasok és paraziták: együttélés, betegség, védeke­
zés” című munkája alapján az ál latorvostudomány 
kandidátusa

KOVÁCSNÉ GAÁL KATALIN
„A magnéziumadagolás hatása a sertés reprodukciójára 
és a baromfi néhány termelési tulajdonságára” című 
munkája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

VÖRÖS GÁBOR
„Házinyulak emésztőszervi betegségeinek kemoprofil- 
axisa” című munkája alapján az állatorvostudomány 
kandidátusa 

BÉRI BÉLA
„Az időszakos legeltetés hatása tejhasznosítású 
szarvasmarhaállományok termelésére” című munkája 
alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

SZELÉNYINÉ GALÁNTAI MARIANNA
„Táplálóanyagok ileális és fekális emészthetőségének 
összehasonlító vizsgálata növendék sertésekkel” című 
munkája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidá­
tusa

AZZA ABD-ALLAH EL-SEBAI
„Effect of two heavy metals on some physiological 
and productive traits of the domestic fow” című mun­

kája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidá­
tusa

KOVÁCS ALFRÉD
„Meteorológiai tényezők hatása a limousin húsmarhák 
teljesitményére” című munkája alapján a mezőgazda- 
sági tudomány kandidátusa 

TEKES LAJOS
„A szarvasmarha-leucosis mentesítés tapasztalatai 
Magyarországon” című munkája alapján az állatorvos­
tudomány kandidátusa 

BICSÉRDY GYULA
„Az állategészségügy szerepe az állattenyésztés ered­
ményességében” című munkája alapján az állatorvos­
tudomány kandidátusa 

BEHIAR JALALI JAFARI
„Monogenean parasites of freshwater fishes in Iran” cí­
mű munkája alapján az állatorvostudomány kandidátusa

Agrárökonómiai Szakbizottság 

BUI THI KIM THANH
„A magyar mezőgazdasági árrendszer fejlődése 
(1950— 1990) és vietnámi hasznosítási lehetőségei” 
című munkája alapján a mezőgazdasági tudomány 
kandidátusa

ORBÁN JÓZSEF LEVENTE
„Veszteségidő feltáró módszerek és módszerkombi­
nációk alkalmazási lehetőségeinek vizsgálata mező- 
gazdasági és élelmiszeripari munkafolyamatokban” 
című munkája alapján a mezőgazdasági tudomány 
kandidátusa 

TELL IMRE
„A húsvertikum versenyképessége fokozásának lehe­
tősége” című munkája alapján a közgazdaságtudo­
mány kandidátusa 

NAGYNÉ FEHÉR IRÉN
„A regionális mezőgazdasági szaktanácsadó szerveze­
tek kialakulásának alapelvei a Duna-Tisza köze térsé­
gében” című munkája alapján a mezőgazdasági tudo- 

, mány kandidátusa

Elméleti Orvostudományi Szakbizottság

DAMJANOVICH LÁSZLÓ
„Integrin adhéziós molekulák normál és tumoros hu­
mán szövetekben” című munkája alapján az orvostu­
domány kandidátusa 

GYŐRFI ADRIENNE
„A szájüregi neurogén gyulladás pathomechanizmusá- 
nak vizsgálata patkányban” című munkája alapján az 
orvostudomány kandidátusa 

JANÁKY RÉKA
„Glutamát-aktivált GABA felszabadulás a hippocam- 
pusban” című munkája alapján az orvostudomány 
kandidátusa 

GARAI JÁNOS
„Tanulmányok a Il-es típusú ösztrogén kötőhelyekről” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

HOSSZÚFALUSI NÓRA
„Immunkompetens sejtek fenotipizálása és funkcioná­
lis vizsgálata, valamint prevenciója az I. típusú dia-
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betes mellitus állatmodelljeiben” című munkája alap­
ján az orvostudomány kandidátusa 

NAGY ISTVÁN
„A fájdalomérzést közvetítő elsődleges érzősejtek és 
gerincvelői neuronok morfológiai, fiziológiai és far­
makológiái tulajdonságairól” című munkája alapján az 
orvostudomány kandidátusa 

MÁZLÓ MÁRIA
„Progresszív multifocalis leukoencephalopathia elekt­
ronmikroszkópos neuropathológiája és a humán 
polyomavírus morphogenesise oliodendrocytában és 
astrocytában” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa 

MEZEI ZSÓFIA
„Peptidek hatása az agyi mikroerek és a thrombocyták 
arachidonsav metabolizmusára” című munkája alapján 
az orvostudomány kandidátusa 

NÓGRÁDI ANTAL
„A szénsavanhidráz lokalizációja és expressziója a 
'fejlődő és érett központi idegrendszerben” című mun­
kája alapján az orvostudomány kandidátusa 

TARKOVÁCS GÁBOR
„Alfái adrenerg receptorok vizsgálata humán izolált 
zsírsejteken és tengerimalac ileum preparátumon” cí­
mű munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

PATARICZA JÁNOS
„A vérlemezke aggregáció és az endotéliumtól függő 
érrelaxáció, különös tekintettel a foszfodiészteráz en­
zimeket gátló vegyületek hatására” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa 

KÖRNYEI JÓZSEF
„A sejtszaporodás egyes szabályozó tényezőinek vizs­
gálata normál és kóros humán uterus szövetekben” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

BOZÓKY BÉLA
„A glia fibrilláris savi fehérje immunhisztokémiai 
vizsgálatának jelentősége agytumorokban” című mun­
kája alapján az orvostudomány kandidátusa 

TÓSAKI ÁRPÁD
„Reperfusion Injury; Mechanisms and Prevention” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

PÁPAI DÉNES
„A népegészségügyi és tisztiorvosi szolgálat szerepe 
hazánk egészségügyi helyzetének megjavításában, 
különös tekintettel a környezeti ártalmakra” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

URBANICS RUDOLF
„Extracelluláris iónok szerepe az agykérgi fiziológiás 
és pathológiás folyamatokban” című munkája alapján 
az orvostudomány kandidátusa 

TELEKES ANDRÁS
„Fájdalomcsillapítók klinikafarmakológiai vizsgálata 
egészséges önkénteseken” című munkája alapján az 
orvostudomány kandidátusa 

PÉTER ILONA
„A pajzsmirigyrák immunfenotípusának klinikopatho- 
lógiai összefüggései” című munkája alapján az orvos- 
tudomány kandidátusa

NÉMETH JÓZSEF
„Gasztrin származékok meghatározása radioim- 
munossay-val” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa

KRASZIMIR NIKOLAEV KOLEV
„Regulation of the fibrinolytic activity of plasmin 
miniplasimin and neutrophil leukocyte proteases” cí­
mű munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

SÁNDOR NORBERT
„Új mechanizmusok a striatum neurotranszmitter fel- 
szabadulásának szabályozásában” című munkája alap­
ján az orvostudomány kandidátusa 

BAJNÓCZKY ISTVÁN
„A video-szuperprojekciós eljárás bizonyító értéke az 
egyedi személyazonosításban” című munkája alapján 
az orvostudomány kandidátusa 

BARABÁS KATALIN MÁRIA
„Oxigén szabadgyökök jelentősége a Gramoxone egy 
bipridil típusú herbicid toxicitásában” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa 

GROSZMANN MÁRIA
„Biológiai markerek vizsgálatának jelentősége az 
ólom és kadmium egészségkárosító hatásának megelő­
zésében” című munkája alapján az orvostudomány 
kandidátusa 

SZEPESI ÁGOTA
„A sejtosztódás szabályozása I. limfocitákban” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

BÚZÁS EDIT IRÉN
„Porc proteoglikán (aggrekán) által indukált egér 
artritisz autoimmun pathomechanizmusának vizsgálata” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidátusa

Klinikai Orvostudományi Szakbizottság 

HORVÁTH GYULA
„CT vezérelt hasi és musculoskeletialis intervenciók” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

. BARTHA KÁROLY
„Gyökércsatoma preparáló eszközök in vitro vizsgálata” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

BÖBÉK ILONA
„Légzőszervi szív- és érrendszeri szövődmények a ve­
seátültetés korai szakában” című munkája alapján az 
orvostudomány kandidátusa 

TRANDINHHA
„A gastrointestinális motilitás radioizotópos vizsgála­
ta” című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

PELLE ZSUZSANNA
„A retinopathia praemazurorumról” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa 

KÉKESI VIOLETTA
„Az ischaemiás szívizom védelme sinus coronarius- 
intervenciók útján, hemodinamikai alapok” című mun­
kája alapján az orvostudomány kandidátusa 

RODE LÁSZLÓ
„A reumás kézelváltozások korszerű diagnosztikája és 

"műtéti kezelése” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa
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FARKAS LÁSZLÓ
„Alacsony stádiumú heredaganatos betegek kezelési 
stratégiája” című munkája alapján az orvostudomány 
kandidátusa 

HÜTTL KÁLMÁN
„Percutan transluminalis angioplastica alkalmazása az 
aortaív ágain” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa 

SZILÁGYI KÁROLY
„Aspirációs vékonytübiopszia szerepe a sebészeti di­
agnosztikában és néhány terápiás beavatkozásban” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

OLÁH TIBOR
„Klinikai és kísérletes eredmények a nyelőcső és a 
gyomor sérüléseinek kezelésében” című munkája alap­
ján az orvostudomány kandidátusa 

SZABÓ PÁL
„Az anorexia és bulima nervosa egyes epidemiológiai 
és pszichológiai vonatkozásai” című munkája alapján 
az orvostudomány kandidátusa 

SIMON GYULA
„A dermatophyton gombák anamorf rendszere és a 
magyarországi kórokozó fajspektrum” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa 

ALTORJAI ISTVÁN
„Az ér-endothel működési zavarainak főbb klinikai 
vonatkozásai és a kísérletes tanulmányozás néhány le­
hetősége sejtkultúrában” című munkája alapján az or­
vostudomány kandidátusa 

ÁBRAHÁM GYÖRGY
„Cardiovascularis hypertrophia humán és experimen­
tális hypertensióban” című munkája alapján az orvos- 
tudomány kandidátusa 

KELEMENNÉ HÁRSFALVI JOLÁN
„Vérlemezke funkciójához kötött folyamatok” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

PAPOS MIKLÓS
„Leukocyta szcintigráfía. Módszertani kérdések és a 
klinikai alkalmazás lehetőségei” című munkája alapján 
az orvostudomány kandidátusa 

SZILASI MÁRIA
„A parlagfű okozta légúti allergiás megbetegedések” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidá­
tusa

M. TÓTH ANTAL
„Az optimális kapacitás kihasználtság, mint a haté­
kony vérellátás alapja” című munkája alapján az or­
vostudomány kandidátusa 

SZENTESI MARGIT
„Az Yttrium-90 radiosynoviorthesis eredményessége 
krónikus térdízületi synovitisek kezelésében” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

PELLET SÁNDOR
„Biológiai szövetek előkészítése ionizáló sugárzás al­
kalmazásával szövethiányok pótlására” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa 

FEKETE SÁNDOR
„Szuicid modellek és a szociokulturális közvetítés sze­
repe az öngyilkos viselkedésében” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa

BAKI MÁRTA
„Csírasejtes heredaganatos betegek citostatikus keze­
lésekor fellépő mellékhatások vizsgálata” című mun­
kája alapján az orvostudomány kandidátusa 

BAJNOK LÁSZLÓ
„A szív- és érrendszeri betegségek izotópdiagnosztikai 
vizsgálata” című munkája alapján az orvostudomány 
kandidátusa 

SLOWIK FELICIA
„Primer központi idegrendszeri lymphoma kliniko- 
pathológiája” című munkája alapján az orvostudo­
mány kandidátusa 

RÓNASZÉKI ALADÁR
„Hemodynamic consequences of the timig of atrial 
contraction during complete atrioventricular block” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

BARTA MIKLÓS
„Radiológiai képalkotó módszerek a szem- és a szem­
üreg kóros folyamataiban” című munkája alapján az 
orvostudomány kandidátusa 

■ HAMVAS ANTAL
„Az új kőeltávolítási módszerek értékelése 2055 beteg 
retrospektív vizsgálata alapján” című munkája alapján 
az orvostudomány kandidátusa 

HEGEDŰS MAGDOLNA
„A prostata és ondóhólyag gyulladásos betegségeinek 
transrectalis ultrahangdiagnosztikája” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa .

MAGYAR AMBRUS
„A pancreas pseudocysták műtéti kezelésének lehető­
ségei” című munkája alapján az orvostudomány kan­
didátusa

PÓKA RÓBERT
„Studies in the Epidemiology Diagnostics and The­
rapy of Cervix Carcionoma” című munkája alapján az 
orvostudomány kandidátusa 

KOLLÁR JÓZSEF FERENC
„Az ágyéki gerinccsatorna szűkületének hagyományos 
röntgenvizsgálata, CT diagnosztikája” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa 

NAGY ATTILA
„Az incidentális és a korai prosztatakarcinóma stádi­
umának és malignitási fokozatának meghatározása a 
betegség észlelésekor” című munkája alapján az or­
vostudomány kandidátusa 

MERKSZ MIKLÓS
„Le nem szállt herék klinikai vizsgálata, különös te­
kintettel a here-mellékhere fúziós rendellenességekre” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

PÁNOVICS JÓZSEF
„A prostatovesiculitis choronica diagnózisának egyes 
alapvető kérdéseiről és terápiás lehetőségeiről” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

SÁROSI ISTVÁN
„A subtotalis és totalis tüdőembóliák kezelési lehető­
ségei, mint a Trendelenburg-műtét alternatívái” című 
munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

SÁGODI LÁSZLÓ
„Gyermeknőgyógyászati gondozás jelentősége, kül­
önös tekintettel az interszexuális kórképekre” cí-
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mü munkája alapján az orvostudomány kandidátu­
sa

HÜTTL TIVADAR
„A homograf billentyűk pathológiája és a velük vég­
zett műtétek összehasonlító vizsgálata” című munkája 
alapján az orvostudomány kandidátusa 

ENGELT ZOLTÁN VENDEL
„A zonális anatómia és az invazív transrectalis ultra­
hang jelentősége a dülmirigy megbetegedéseiben” cí­
mű munkája alapján az orvostudomány kandidátusa 

KARDOS ATTILA
„Baroreflex mechanizmusok és hatásainak vizsgálata” 
című munkája alapján az orvostudomány kandidátusa

FOGADÓÓRÁK

K eviczky László, a Magyar Tudományos Akadémia főtitkára, 
előzetes, telefonon történt bejelentés alapján, minden hétfőn 
15.30— 17 óra között —  bármely természetű ügyben —  
fogadóórát tart.

A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak, valamint az intézmé­
nyek vezetőinek más időpontokban is rendelkezésre áll.

Jog i és Igazgatási Főosztá ly

H arm athy Attila, az MTA Doktori Tanács elnöke a Doktori 
Tanács ügyeiben előzetes bejelentés alapján, minden szerdán 15 
órai kezdettel fogadóórát tart.

D oktori Tanács Titkársága
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SZEMÉLYI RÉSZ

A miniszterelnök előterjesztésére

Augusztus 20-a, államalapító Szent István király ünnepe 
alkalmából

tudományos és oktató-nevelő munkássága elismerése­
ként

Balázs Sándor akadémikusnak, a Kertészeti és 
Élelmiszeripari Egyetem egyetemi tanárának, állami díjas­
nak,

nemzetközi viszonylatban is kiemelkedő tudományos 
munkássága elismeréseként

Kovács Ferenc akadémikusnak, a Pannon Agrártudomá­
nyi Egyetem Kaposvári Állattenyésztési Kar ny. egyetemi 
tanárának, állami díjas kutatóprofesszornak,

nemzetközileg is elismert tudományos eredményeiért, 
tudományszervező és tudománypolitikai munkájáért

Markó László akadémikusnak, az MTA Műszaki Kémiai 
Kutató Intézete állami díjas kutatóprofesszorának,

kiemelkedő szabadalmi és feltalálói tevékenysége elis­
meréseként

dr. Szántay Csaba akadémikusnak, a Budapesti Műszaki 
Egyetem Szerves Kémiai Tanszék tanszékvezető egyetemi 
tanárának, állami díjasnak,

MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ÉRDEMREND 
KÖZÉPKERESZTJE

(polgári tagozat);

tudományos munkássága elismeréseként

dr. Blickle Tibornak, a kémiai tudomány doktorának, az: 
MT A Műszaki Kémiai Kutatóintézete tudományos tanács­
adójának,

nemzetközileg is elismert tudományos eredményeiért

dr. Gál Dezsőnek, a kémiai tudomány doktorának, az 
MTA Központi Kémiai Kutató Intézete tudományos osz­
tályvezetőjének,

a szív-érrendszeri betegségek gyógyítása terén nemzet­
közileg is elismert munkásságáért

dr. Papp Gyula akadémikusnak, a Szent-Györgyi Albert 
Orvostudományi Egyetem Farmakológiai Intézete tanszék- 
vezető egyetemi tanárának,

kiemelkedő tudományos életművéért

Schütz Ödönnek, az MTA Altajisztikai Tanszéki Kutató- 
csoport tudományos fömunkatársának,

MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ÉRDEMREND 
TISZTIKERESZTJE

(polgári tagozat);

a környezetvédelmi és területfejlesztési miniszter előter­
jesztésére

Augusztus 20-a, államalapító Szent István király ünnepe 
alkalmából

Dávid Ferencnek, a Magyar Tudományos Akadémia 
Művelődéstörténeti Kutató Intézete tudományos főmunka­
társának a

MAGYAR KÖZTÁRSASÁGI ARANY 
ÉRDEMKERESZT

(polgári tagozat) 

kitüntetést adományozom.

Göncz Árpád s. k. 
a Köztársaság elnöke

JOGSZABÁLY

1993. évi LXXX. törvény 
a felsőoktatásról*

Preambulum

A magyar felsőoktatás első önálló törvényi szabályozá­
sának alapját az alkotmányos emberi jogok, az'európai 
egyetemek Magna Chartája, valamint a társadalmi és a 
nemzeti lét jobb feltételeinek megteremtése iránti igény 
alkotja.

Ennek érdekében szabályozza e törvény a felsőoktatási 
intézmények rendszerét, működését, autonómiáját, az állam 
szerepvállalását;, rendelkezéseivel biztosítva a tanítás, a 
tanulás, a tudomány és a művészet szabadságát.

A felsőoktatás mint kiemelt jelentőségű ágazat iránt az 
Országgyűlés különös felelősséget érez, ennek szellemében 
mindent megtesz annak érdekében, hogy a megfelelő kor­
osztályból a felsőoktatásba bekerülő hallgatók létszáma a 
fejlett demokratikus társadalmakban elért szintre emelked- 
hessék.

*  Az 1994. évi LVHI. törvénnyel, az 1994. évi CIV. törvénnyel és az 
- 1996. évi LX1 törvénnyel egységes szerkezetbe foglalt szöveg. A módosí­

tásokat kurzív szedéssel jelöltük.
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ELSŐ RÉSZ 

Általános rendelkezések

1. FEJEZET

A törvény hatálya

1. § (1) E törvény hatálya kiterjed

a) a Magyar Köztársaság területén működő felsőoktatási 
intézményekre;

b) a felsőoktatási intézmények oktatóira, tudományos 
kutatóira és hallgatóira, valamint az oktatásban, a tudomá­
nyos kutatásban, továbbá a felsőoktatási intézmények fel­
adatainak megvalósításában közvetlenül részt vevő foglal­
koztatottakra;

c) a felsőoktatási intézményben igazgatási, szervezési, 
pénzügyi, gazdasági, műszaki és szolgáltatási tevékenysé­
get végző foglalkoztatottakra, valamint

d) e törvényben meghatározott esetekben a felsőoktatási 
intézménnyel közalkalmazotti vagy hallgatói jogviszony­
ban nem álló személyekre.

(2) Állami szervek részére e törvényben meghatározott 
hatáskörökön túlmenően a felsőoktatást érintő további 
jogosultságok csak törvényben, vagy törvény felhatalmazá­
sa alapján jogszabályban állapíthatók meg.

2. FEJEZET

A felsőoktatási intézmények

2. § (1) Felsőoktatási intézmények: az állami és az állam 
által elismert nem állami egyetemek és főiskolák.

(2) A felsőoktatási intézmény — az e törvényben foglalt 
keretek között — szakmailag önálló, önkormányzattal ren­
delkező jogi személy, amelynek kizárólagos joga a törvény 
84. §-a (2) bekezdésének b)—d) pontjában meghatározott 
egyetemi és főiskolai szintű alapképzés, szakirányú tovább­
képzés és doktori, illetve mesterképzés folytatása, valamint 
a 97—99. §-ban megállapított oklevelek kiadása. A felsőok­
tatási intézmény jogosult továbbá a törvény 7. §-ának (8) 
bekezdésében meghatározott akkreditált iskolai rendszerű 
felsőfokú szakképzés folytatására és a 97. § (7) bekezdése 
értelmében a felsőfokú szakképesítést igazoló bizonyítvá­
nyok kiadására.

(3) A felsőoktatási intézmény alapító okirat alapján mű­
ködik.

(4) Az állami felsőoktatási intézmény költségvetési szerv, 
amely kincstári vagyonnal, a központi költségvetés megha­
tározott előirányzataiból, valamint más kiegészítő forrá­
sokkal gazdálkodik.

(5) A felsőoktatási intézmények és székhelyeik, felsorolá­
sát e törvény 1. számú melléklete tartalmazza.

(6) Az egyetem, a főiskola elnevezést, valamint ezek ide­
gen nyelvű megfelelőit csak az Országgyűlés által, illetve 
hozzájárulásával létesített, az e törvény I. számú mellékle­
tében felsorolt, továbbá a 110. § (1) bekezdésében foglalt 
felsőoktatási intézmény használhatja.

3. § (1) Egyetem abban az esetben létesíthető, illetve 
működhet, ha több tudományterületen és tudományterüle­
tenként több tudományágban, valamint több szakon képes 
és alkalmas

a) legalább négyéves egyetemi alapképzésre, általános 
és szakirányú továbbképzésre;

b) tudományos kutatásra, doktori, illetőleg mesterkép­
zésre (a továbbiakban együtt: doktori képzés) és doktori 
(PhD), illetőleg mester (DLA) fokozat (a továbbiakban 
együtt: doktori fokozat) odaítélésére; valamint

c) habilitációs eljárás lefolytatására; továbbá, ha
d) egyetemi tanárai doktori fokozattal és habilitációval 

rendelkeznek;
e) egyetemi docensei doktori fokozattal rendelkeznek.
(2) Az egyetemnek létesítésekor időarányosan, illetve

működése során folyamatosan rendelkeznie kell
a) az (1) bekezdésben meghatározott feladatok ellátásá­

hoz szükséges, teljes munkaidőben foglalkoztatott oktatói 
állománnyal és azon belül a megfelelő számú egyetemi 
tanárral és docenssel;

b) a képzéshez és a tudományos kutatáshoz szükséges 
tárgyi feltételekkel (e céloknak megfelelő épülettel, intéz­
ményi könyvtárral, informatikai háttérrel, laboratórium­
mal, kísérleti és gyakorlóhelyekkel, műszerekkel és más 
eszközökkel).

4. § (1) Főiskola abban az esetben létesíthető, illetve 
működhet, ha több tudományágban, több szakon képes és 
alkalmas

a) legalább hároméves főiskolai alapképzésre, általános 
és szakirányú továbbképzésre;

b) kutatási, illetve, fejlesztési tevékenység folytatására; 
továbbá ha

c) főiskolai tanárai doktori fokozattal rendelkeznek.
(2) A 3. § (2) bekezdésben foglalt feltételeket a főisko­

lákra is értelemszerűen alkalmazni kell.

4/A. § A felsőoktatási intézmények e törvény 1. számú 
melléklete szerinti felsorolása 1998. december 31-ével hatá­
lyát veszti. Eddig az időpontig az állami felsőoktatási in- 
tézmények£ törvény 3. § (1) bekezdésében, illetőleg 4. § (1) 
bekezdésében foglalt feltételeinek megfelelő alapító okira­
tát a Kormány az Országgyűlés elé terjeszti. Szövetségbe 
társult felsőoktatási intézmények legfeljebb két évig mű­
ködhetnek szövetségi formában, azt követően alapító okira­
tuk benyújtásával többkarú felsőoktatási intézménnyé alakí­
tásukra kell javaslatot tenni.

5. § Állami felsőoktatási intézményt az Országgyűlés lé­
tesíthet, alakíthat át és szüntethet meg.

6. § (1) Nem állami felsőoktatási intézmény az Ország- 
gyűlés hozzájárulásával (állami elismerésével) létesíthető.

(2) A nem állami felsőoktatási intézmények létesítésekor 
a létesítőnek időarányosan rendelkeznie kell a 3—4. §- 
okban foglalt személyi és tárgyi feltételekkel, valamint a 
folyamatos működést biztosító gazdálkodási és pénzügyi 
feltételekkel.

(3) Nem állami felsőoktatási intézmény állami elismeré­
sét az Országgyűlés a 3—4. §-okban, továbbá a (2) bekez­
désben meghatározott feltételek meghiúsulása esetén von­
hatja vissza.

MAGVAR
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(4) Az Országgyűlés nem állami felsőoktatási intézmény 
megszüntetéséhez, az alapító kérelmére, a (3) bekezdésben 
nem említett okból is hozzájárulhat.

3. FEJEZET

A felsőoktatási intézmények feladatai

7. § (1) A felsőoktatási intézmények feladata
a) a felsőfokú szakemberképzés;
b) felkészítés a nemzeti és az egyetemes kultúra közvetí­

tésével az értelmiségi létre;
c) felkészítés a tudományos ismeretek bővítésére és al­

kalmazására, művészeti és más alkotások, eredmények 
létrehozására; továbbá feladata

d) a tudományok, a művészetek és a kultúra művelése és 
fejlesztése;

e) az anyanyelvi és az idegen nyelvi ismeretek fejlesztése, 
a szaknyelvi ismeretek kialakítása.

(2) A felsőoktatási intézmények az (1) bekezdésben 
meghatározott feladatokat az oktatás, a továbbképzés, a 
tudományos kutatás, a művészeti és tudományszervező 
tevékenység, a nemzetközi oktatási és tudományos kapcso­
latok ápolása, valamint a tudományos és más szolgáltatások 
nyújtása, az egészséges életmód és testedzés feltételeinek 
biztosítása révén valósítják meg.

(3) Jogszabályokban meghatározott feltételek mellett a 
felsőoktatási intézmények természetbeni és pénzbeli juttatá­
sok, továbbá ösztöndíjak és más eszközök felhasználásával 
látják el képzési és kutatási feladataikat.

(4) Az állami felsőoktatási intézmény alapfeladatainak 
körét az (1) bekezdés alapján az intézménynek az államház­
tartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiak­
ban: Aht.) szerint megalapozott tartalmú alapító okirata 
határozza meg.

(5) Az állami felsőoktatási intézmény alapfeladatai ál­
lami finanszírozásának módját és mértékét a 9/A—9/C. § 
rendelkezéseinek alkalmazásával kell megállapítani.

(6) Az állami felsőoktatási intézmény az államilag finan­
szírozott alapfeladatán túl is folytathat felsőfokú szakem­
berképzést költségtérítéses szolgáltatásként, e törvény ren­
delkezései alapján.

(7) * A nem állami felsőoktatási intézmények a fenntartó 
által meghatározott alapító okirat keretei között feladatai­
kat maguk határozzák meg. A nem állami felsőoktatási 
intézmények felsőfokú szakemberképzését az állam az erre 
vonatkozó megbízás alapján finanszírozza.

(8) A felsőoktatási intézmények az Országos Képzési 
Jegyzékben meghatározott iskolai rendszerű felsőfokú 
szakképzést a képzési profiljuknak megfelelő szakterülete­
ken, a törvényben előírt akkreditáció alapján folytathatnak.

(9) A felsőoktatási intézmények — a szakképzésre vonat­
kozó jogszabályok figyelembevételével — költségtérítéses 
formában, illetőleg vállalkozási tevékenységként iskolai 
rendszeren kívüli szakképzést is folytathatnak.

(10) A felsőoktatási intézmények költségtérítéses szolgál­
tatásként, illetőleg vállalkozási tevékenységként — alapfel­

* 1997. január 1-jén lép hatályba.

adataik ellátásának sérelme nélkül — külső megbízók, 
megrendelők számára oktatási, kutatási, fejlesztő, szakta­
nácsadó, szolgáltató és egyéb feladatokat láthatnak el.

(11) A felsőoktatási intézmények — az intézményben fo ­
lyó sajátos képzési tevékenységgel összefüggésben — a 
Felsőoktatási és Tudományos Tanács (a továbbiakban: 
FTT) véleménye alapján, a művelődési és közoktatási mi­
niszter engedélyével fenntarthatnak közoktatási intézményt. 
E tevékenységre a közoktatásra vonatkozó szabályokat kell 
alkalmazni. A közoktatásban résztvevők jogállása és kép­
zésfinanszírozása megegyezik a helyi önkormányzat által 
fenntartott közoktatási intézmény tanulóinak jogállásával 
és finanszírozásával.

77A. § (1) A felsőoktatási intézmények e törvény rendel­
kezései szerint — a szakképzésre vonatkozó jogszabályok 
figyelembevételével — akkreditált iskolai rendszerű felső­
fokú szakképzést akkor folytathatnak, és ennek megfelelő 
bizonyítványt akkor adhatnak ki az Országos Képzési Jegy­
zék felsőfokú képzettségi szintre külön előírt követelményei 
szerint, ha az egyetemi-főiskolai képzési szintre való to­
vábblépés lehetőségét a felsőoktatási intézmény saját kere­
tei között biztosította, és a felsőfokú szakképzésben szerzett 
ismeretanyag egyharmada az egyetemi-főiskolai képzési 
szinten kreditértékként beszámítható. Az egyetemi-főiskolai 
képzésben szerzett ismeretanyagnak a felsőfokú szakkép­
zésbe történő beszámítására ugyanezek a szabályok vonat­
koznak.

(2) Akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú szakképzést az 
intézmények csak e törvény szerinti akkreditáció után indít­
hatnak.

8. § A felsőoktatás általános nyelve a magyar; képzés 
azonban bármely nemzeti és etnikai kisebbségi nyelven, és 
— részben vagy egészben — más nyelven is folyhat.

4. FEJEZET

A felsőoktatás pénzügyi rendszere és támogatása

9. § (1) Az állami felsőoktatási intézményekben a 7. §
(1)—(4) bekezdésében foglalt feladatok ellátásának, a 
felsőoktatás fejlesztésének alapvető anyagi feltételeit az 
állam biztosítja a 9/A—9/F. §-ban foglalt rendelkezések 
szerint.
. (2) Az állami felsőoktatási intézmények feladatai ellátá­

sának forrásai:
a) központi költségvetési támogatás;
b) az államháztartás más alrendszereiből származó for­

rások;
c) az igénybe vett szolgáltatások díja, más hallgatói térí­

tések, tandíj és költségtérítés;
d) az alap- és vállalkozási tevékenység bevétele;
e) adomány jellegű és más bevételek, továbbá alapítvá­

nyiforrások;
fi az e célra rendelkezésre állő kincstári, és ezen belül a 

9/G. §-ban meghatározott vagyon.
(3) A működés és a fejlesztés pénzügyi forrásait központi 

. költségvetési előirányzatként kell megtervezni. E források­
ból történő finanszírozásra, a velük való gazdálkodásra, a
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felhasználásukat bemutató beszámolásra a költségvetési 
szervekre vonatkozó előírásokat — a jelen törvényben 
foglaltakra figyelemmel — kell alkalmazni.

9/A. §* (1) A hallgatói előirányzat — az államilag finan­
szírozott felsőfokú szakemberképzés területén — az állami 
felsőoktatási intézményekben magyar állampolgárságú és — 
nemzetközi megállapodás vagy jogszabály alapján azzal 
azonos elbírálás alá eső — külföldi állampolgárságú, első 
akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú szakképzésben, első 
alapképzésben, illetőleg első kiegészítő alapképzésben, va­
lamint első szakirányú továbbképzésben részt vevő nappali 
tagozatos hallgatók, továbbá az első doktori képzésben nap­
pali tagozaton résztvevők képesítési követelmények szerinti 
tanulmányi időszakára nyújtott támogatására szolgál.

(2) A hallgatók állami támogatásának előirányzatát az 
(1) bekezdésben megjelöltek létszáma, a költségvetési tör­
vényben az egy főre megállapított hallgatói normatíva és a 
doktori képzésben résztvevők támogatási normatívája hatá­
rozza meg. A hallgatói előirányzat másik részét képezi a 
hallgatók pénzbeli és természetbeni juttatásaira fordítható 
egyéb állami támogatás: a köztársasági ösztöndíj, a tan­
könyv- és jegyzettámogatás, valamint a diákotthoni 
(kollégiumi) elhelyezés, vagy az ezt kiváltó lakhatási támo­
gatás is.

9/B. § (1) A képzési előirányzat az állami felsőoktatási 
intézmény kiadási előirányzatának elkülönített része, amely 
az államilag finanszírozott, illetve a költségtérítéses szol­
gáltatásként és vállalkozási tevékenység keretében folyta­
tott oktatási tevékenység ellátásához közvetlenül kapcsoló­
dó feltételekről, valamint az attól el nem különíthető kuta­
tási feltételekről való gondoskodást szolgálja.

(2) A képzési előirányzat részét képező központi költség- 
vetési képzési normatíva (ezen belül a személyi juttatások) 
megállapítása az egyes képzési szakterületek fajlagos folyó 
ráfordításainak értékelésével, teljesítménymutatók megál­
lapításával és a hallgatólétszám alapulvételével történik. A 
képzési normatíva megállapításának részletes szabályait 
kormányrendeletben kell meghatározni.

(3) Ha valamelyik képzés kreditértékként beszámítható 
valamely főiskolai vagy egyetemi képzésbe, a kreditérték 
erejéig a magasabb képzési szint képzési normatíváját kell 
a képzési normatíva kiszámításánál alapul venni.

(4) * A képzési normatívának a (2) bekezdés szerinti 
megállapítása során az egyes normatívákat növelő ténye­
zőként kell figyelembe venni

a) a doktori képzésben résztvevők oktatói tevékenységé­
nek díjazására,

b) a nemzetközi megállapodás alapján hazánkban tanuló 
külföldi hallgatók magyar hallgatókkal azonos elvek sze­
rinti finanszírozására,

c) a határon túli magyarok képzésének támogatására 
szolgáló összegeket.

9/C. § A létesítmény-fenntartási előirányzat a költségve­
tési kiadási előirányzatnak az a része, amely az állami 
felsőoktatási intézmény létesítmény-fenntartási (beleértve 
az el nem különített gyakorlóhelyeket), valamint — az elő­

zőektől elkülönítetten — az intézmény felújítási és a felső- 
oktatás címén belül külöh-kiilön alcímként megtervezett, a 
képzéshez szükséges gyakorlóiskola, klinika és tangazda­
ság, művészeti gyakorlóhely, valamint gyakorló óvoda 
működési költségeihez járul hozzá. E kiadási előirányzat­
nak a saját bevétel is részét képezi. A létesítményfenntartási 
előirányzat megállapításának részletes szabályait kor­
mányrendeletben kell meghatározni.

9/D. §* (1) A programfinanszírozási előirányzat az ál­
lami támogatásnak az a része, amely a felsőoktatási intéz­
mény célprogramjaihoz, oktatáshoz kapcsolódó vagy azt 
kiegészítő tevékenységeihez való hozzájárulás. Az új vagy 
egyedi sajátosságokkal rendelkező szakok és programok 
indításának, a tankönyvkiadásnak és taneszköz-fejlesztés­
nek, a sport- és kulturális tevékenységnek, valamint a nem­
zetközi kapcsolatoknak és egyéb célfeladatoknak a támoga­
tására szolgál. A programfinanszírozási előirányzat nem 
lehet kevesebb, mint az állami felsőoktatási intézmények 
éves képzési normatívája alapján számított képzési elő­
irányzat tizenöt százaléka. A programfinanszírozási elői­
rányzatból támogatások csak pályázat útján nyerhetők.

(2) A korszerű, színvonalas tankönyvkiadás költségvetési 
többlettámogatásának évenkénti mértéke nem lehet keve­
sebb a képzési normatíva három százalékánál, mely pályá­
zati rendszerben kerül elosztásra.

(3) A felsőoktatásban tanuló hallgatók és oktatók szak­
mai könyvekkel, folyóiratokkal történő jobb ellátására 
évenként minimálisan az éves hallgatói normatíva alapján 
számított előirányzat öt százalékát kell többletforrásként 
előirányozni. A forrás elosztásának rendjét a művelődési és 
közoktatási miniszter rendeletben állapítja meg.

9/E. §* (1) A felsőoktatási intézményekben folyó, a kép­
zést tematikusán elkülönülten megalapozó tudományos 
kutatások, műszaki fejlesztések, valamint tudományos mű­
helyek támogatására, továbbá a doktori képzés keretében a 
doktori fokozat megszerzésére felkészítő programok feltéte­
leinek biztosítására az éves központi költségvetési törvény­
ben meghatározott mértékű kutatási előirányzat áll rendel­
kezésre. A - kutatási előirányzat összegét a felsőoktatási 
intézményekben dolgozó tudományos és művészeti fokozat­
tal rendelkező oktatók és kutatók létszáma, valamint egy 
átlagos kutatási támogatási normatíva szorzata alapján 
kell meghatározni. A kutatási támogatási normatíva nem 
lehet kisebb, mint a legalacsonyabb képzési normatíva 
háromszorosa. E pénzeszközök elosztásának rendjére a
111. § (6) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A felsőoktatási intézményekben folyó kutatások mi­
nisztérium, országos hatáskörű szerv által kezelt más kuta­
tási előirányzatból is támogathatók.

9/F. § A fejlesztési előirányzat és a „Felsőoktatás Fej­
lesztési Alapprogramok” a felsőoktatási intézmények beru­
házási, egyes fontosabb felújítási, infrastruktúra-fejlesztési 
kiadásaihoz biztosított állami támogatási, valamint e célra 
átvett pénzeszközöket, saját bevételeket tartalmazza.

9/G. § (1) Az állami felsőoktatási intézmény az államilag ■ 
nem finanszírozott feladat ellátásával kapcsolatos bevétel 
felhasználásáról az Aht. keretei között saját maga dönt 
azzal, hogy* 1997. január 1-jén lép hatályba.
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a) a költségtérítéses szolgáltatásként végzett alap-, illető­
leg vállalkozói tevékenység bevételének fedeznie kell az e 
tevékenységet terhelő összes kiadást, beleértve a kincstári 
vagyon használatáért járó térítést is;

b) a fennmaradó rész az intézmény gazdálkodási rendjében 
kizárólag az intézmény működésének és fejlesztésének, illetve 
képzési és kutatási tevékenységének céljaira fordítható.

(2) Az állami felsőoktatási intézmény az intézmény javára 
tett alapítványi hozzájárulásként, adományként, ajándékozás 
jogcímén kapott vagy örökölt ingó és ingatlan vagyonnal (a 
továbbiakban együtt: felajánlott vagyon) rendelkezhet. Az e 
jogcímeken történő vag]>onszerzés illetékmentes.

(3) A felajánlott vagyon kizárólagosan a vagyonátruházó 
által megjelölt intézményt illeti, amelyet feladatainak ellátását 
segítő alapítványnak, illetve közalapítványnak át lehet adni.

(4) A felsőoktatási intézmény felajánlott vagyonát képező 
ingatlan. vagyon elidegenítéséhez az intézményi tanács 
minősített többségű határozata szükséges azzal, hogy az 
ebből származó bevétel csak intézményfejlesztési, illetve - 
átalakítási célra fordítható. A fejlesztési, illetve átalakítási 
cél megjelölése az intézményi tanács hatáskörébe tartozik.

(5) A felajánlott vagyon tekintetében nem kell alkalmazni 
a kincstári vagyon elidegenítésére vonatkozó szabályokat, e 
tekintetben a felsőoktatási intézmények nem tekintendők 
kincstári vagyonkezelőnek.

9/H. § (1) A nem állami felsőoktatási intézményeknek a 7. 
§ (1) bekezdése alapján megállapított feladatai ellátásának 
és fejlesztésének feltételeit a fenntartó biztosítja. Ezek az 
intézmények a (2) bekezdésben foglaltak kivételével a felső­
fokú szakemberképzést e törvény vonatkozó rendelkezései 
alapján költségtérítéses szolgáltatásként, valamint vállal­
kozási tevékenységként végzik.

(2) A nem állami felsőoktatási intézmény külön megbízás 
alapján államilag finanszírozott felsőfokú szakemberkép­
zési feladatot is elláthat. E feladata tekintetében a nem 
állami felsőoktatási intézmény

a) hallgatói számára a 9/A. § szerint kell biztosítani a 
hallgatói előirányzatot,

b) jogosult a 9/B. § (2) bekezdése alapján a szakterületre 
megállapított képzési normatívára a megbízásban megha­
tározott hallgatói létszám alapján,

c) a megbízás alapján ellátott' szakemberképzési feladat 
esetén létesítmény-fenntartási előirányzatban részesülhet, amely 
megegyezik a b) pont szerinti képzési előirányzat 50%-ával,

d) * a programfinanszírozási és a kutatási előirányzatból 
— pályázat alapján — támogatásban részesíthető.

(3) A nem állami felsőoktatási intézményeknek a (2) be­
kezdés alapján juttatott állami támogatás felhasználását az 
állam ellenőrizheti.

10. § (1) A felsőoktatás állami támogatását a Kormány 
előterjesztése alapján az Országgyűlés az éves központi 
költségvetés a Művelődési és Közoktatási Minisztérium, 
illetve a katonai felsőoktatás vonatkozásában a Honvé­
delmi Minisztérium, a rendvédelmi felsőoktatás vonatkozá­
sában a Belügyminisztérium fejezetében határozza meg.

(2)Az egyes címek előirányzatainak megállapítása a 9. § 
és a 9/A—9/F. § -szerinti előirányzatok tervezésén alapul.

* 1997 . január 1-jén  lép  hatályba.

(3) A felsőoktatási intézmények és feladatok költségvetési 
előirányzatára, tekintettel az államháztartás szerkezeti 
rendjére is, a Kormány tesz javaslatot.

(4) A Művelődési és Közoktatási Minisztérium — az
(1)—(3) bekezdésben foglaltakra figyelemmel — költségve­
tési javaslatát az FTT állásfoglalását is figyelembe véve 
terjeszti elő.

(5) Az államközi megállapodások alapján képzésben 
(teljes, illetve részképzés, doktori képzés) részesülő külföldi 
állampolgárok oktatásával kapcsolatos költségeket a Műve­
lődési és Közoktatási Minisztérium költségvetésében kell 
előirányozni.

10/A. §* (1) E törvény alapján pályázati rendszerben 
Széchenyi professzori ösztöndíjban részesíthetők azok a 
minősített oktatók, akiket a művelődési és közoktatási mi­
niszter által létrehozott kuratórium tudományos és oktatói 
teljesítményeik alapján arra érdemesnek ítél.

(2) Az ösztöndíj négy évre nyerhető el, és mértéke a min­
denkori minimálbér ötszöröse.

(3) Az ösztöndíjban részesíthetők száma évente újabb öt­
száz fő.

(4) Az Ösztöndíj odaítélésének részletes feltételeit minisz­
teri rendelet állapítja meg.

10/B. § (1) Annál az állami felsőoktatási intézménynél, 
amelynek gazdálkodása az alapfeladatok ellátását veszé­
lyezteti, a gazdaságos működés feltételeinek megteremtésé­
re rendezési eljárást kell lefolytatni.

(2) Az e törvény szerinti rendezési eljárás lefolytatásakor 
a felsőoktatási intézmény a Művelődési és Közoktatási 
Minisztériumnak az eljárásban való részvételét kérheti.

(3) Ha a rendezési eljárás során elfogadott intézkedési 
terv megvalósítása nem vezet eredményre, kezdeményezni 
lehet az intézmény átalakítását, illetve megszüntetését.

(4) A rendezési eljárás lefolytatásának részletes szabá­
lyait kormányrendelet állapítja meg.

5. FEJEZET

A felsőoktatási intézmények együttműködése, 
társulásai, szövetségei

11. § (1) Ä felsőoktatási intézmények feladataik körében 
együttműködhetnek más felsőoktatási, továbbá tudományos 
.kutató, fejlesztő, tervező és egyéb intézményekkel, vala­
mint gazdálkodó szervezetekkel. Az együttműködés felté­
telrendszerét szerződésben állapítják meg. Ellenkező kikö­
tés hiányában az együttműködőnek az általa ellátott tevé­
kenységrészért járó állami támogatás összegét át kell en­
gedni.

(2) A felsőoktatási intézmények feladataikat az állami 
szervek, a Magyar Tudományos Akadémia, a tudományos 
kutatóintézetek, továbbá más szervezetek közreműködésé­
vel és támogatásával, a nemzetközi intézményrendszer 
tagjaként látják el.

(3) A felsőoktatási intézmények együttműködhetnek külö­
nösen a tantervek előkészítésében, a tudományos kutatási 
és fejlesztési feladatok kidolgozásában, a képzésben, a 
doktori képzésben és a doktori fokozat odaítélésének elbírá-
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lásában, valamint a habilitációs eljárás lefolytatásában 
más felsőoktatási intézményekkel és tudományos kutatóin­
tézetekkel.

(4) A felsőoktatási intézmények — külön szerződés 
alapján — kutatási, illetőleg oktatási kapcsolatot létesít­
hetnek a Magyar Tudományos Akadémiával, illetőleg an­
nak intézeteivel, továbbá más kutatóintézetekkel. A megál­
lapodás célja lehet:

a) kutatócsoport alapítása a felsőoktatási intézményen belül;
b) akadémiai intézetnek és más kutatóhelynek a felsőokta­

tási intézményben kihelyezett tanszékeként való működése;
c) akadémiai intézeteknek a doktori képzésben való rész­

vétele.
(5) A (4) bekezdésében említett együttműködés esetén:
a) az a) pontban említett esetben az akadémiai kutató­

hely működéséhez szükséges személyi, dologi és működési 
költségeket a Magyar Tudományos Akadémia biztosítja;

b) a b) pont szerinti esetben a kihelyezett tanszék szemé­
lyi költségeihez a felsőoktatási intézmény hozzájárul;

c) a c) pontban foglalt doktori képzésben részt vevő akadé­
miai intézeti munkatársakat e munkájukért — szerződés szerint 
— a felsőoktatási intézmény külön illetményben részesíti.

(6) A nem felsőoktatási intézménnyel történő együttmű­
ködés — a (4) bekezdésben foglalt kivétellel — a felsőokta­
tási intézmény feladatai közé tartozó képzés ellátására nem 
irányulhat.

11/A. § (1) Egy szak teljes képzése a székhelyen kívül 
(beleértve a határon túli képzést) csak abban az esetben 
folytatható, ha a 3—4. §-ban foglalt feltételek biztosíthatók, 
és a székhelyen kívüli képzéshez a szakindítás jéltételei 
rendelkezésre állnak.

(2) A határon túli képzés mint székhelyen kívüli képzés 
költségeit a programfinanszírozási előirányzat kialakítása­
kor és elosztásakor kell figyelembe venni.

11/B. § (1) Két vagy több felsőoktatási intézmény 
együttműködésében megvalósuló közös képzés eredménye­
ként — a 11 /A. §-ban foglaltakra is figyelemmel — bizo­
nyítvány, illetőleg oklevél adható ki, amelyet a szakindítási 
engedéllyel rendelkező intézmény bocsát ki. Egyetemi és 
főiskolai szak közös egyetemi oklevelet eredményező képzé­
sére megállapodás nem köthető.

(2) Felsőoktatási intézmény és nem felsőoktatási intéz­
mény közötti együttműködésben az oklevelek kiadására 
kizárólag a felsőoktatási intézmény jogosult, és felel a 
képzésre vonatkozó képesítési követelmények betartásáért.

(3) A felsőoktatási intézmény az államilag nem finanszí­
rozott általános és szakirányú továbbképzési feladatát 
továbbképző intézet vagy más saját szervezeti egység létesí­
tésével, továbbá együttműködési megállapodás alapján 
más formában (pl. alapítvány) is végezheti. Ez utóbbi eset­
ben a szakirányú oklevél kiadására kizárólag a felsőokta­
tási intézmény jogosult, és felel a képzésre vonatkozó ké­
pesítési követelmények betartásáért.

12. § (1) A felsőoktatási intézmények együttműködésük 
elősegítése, szellemi és anyagi erőforrásaik koncentrált 
felhasználása, optimális hasznosítása érdekében társuláso­
kat hozhatnak létre. Társulás más elnevezéssel is működ­
het. A társulás jogi személy.

(2) A társulásokban a Magyar Tudományos Akadémia 
intézetei és egyéb kutatóintézetek, továbbá más, a 49. §- 
ban meghatározott intézmények is részt vehetnek.

(3) A társulást alkotó intézmények összehangolt oktatási 
és kutatási tevékenységet folytathatnak (közös szakokat 
indíthatnak, közös kutatási feladatokat dolgozhatnak ki és 
hajthatnak végre), közös oktatási és kutatási szervezeti 
egységeket hozhatnak létre, közös számítóközpontot, esz­
közparkot, könyvtárat, valamint szociális, kulturális és 
sportlétesítményéket tarthatnak fenn, illetve létesíthetnek, 
továbbá egységes gazdasági és igazgatási szervezetet ala­
kíthatnak ki.

(4) A társulás a csatlakozni kívánó intézmények szerző­
désével jön létre, amelyet a törvény felsőoktatási szövetség­
re vonatkozó feltételeinek teljesítése esetén a Kormány 
hagy jóvá.

12/A. § (1) A felsőoktatási szövetség olyan teljes egyesü­
lést célzó átmeneti társulási forma, melyet az Országgyűlés 
a szövetség létrejöttétől számított két éven belül egységes 
önálló felsőoktatási intézménnyé alakít át.

(2) Az intézmények a szövetséghez a fenntartó hozzájáru­
lásával csatlakozhatnak.

(3) A szövetséghez csatlakozni kívánó intézmények közös 
szándéknyilatkozatukat — ahhoz megvalósíthatósági terv­
tanulmányt és Szabályzatuk tervezetét mellékelve — meg­
küldik a művelődési és közoktatási miniszternek, és abban

a) kimutatják, hogy egymástól olyan távolságon belül 
helyezkednek el, amelynek alapján együttműködésük tény­
leges, bizonyítható gazdasági és szakmai előnyökkel jár;

b) oktatási, kutatási, valamint egyéb, ezekhez társuló te­
vékenységeik egymást kiegészítő jellegűek vagy egymásra 
épülnek; «

c) kötelezettséget vállalnak arra, hogy tételesen is felso­
rolt oktatási, kutatási és egyéb tevékenységeik szervezeti 
párhuzamosságait felszámolják; továbbá

d) a törvény által előírt keretek között egységes gazda­
sági és igazgatási vezetésüket létrehozzák.

(4) A szándéknyilatkozatok beterjesztésére a művelődési 
és közoktatási miniszter évenként határidőt állapít meg, és 
azt a Művelődési Közlönyben közzéteszi.

(5) A szövetség megalakulásának további feltételeit kor­
mányrendelet állapítja meg.

MÁSODIK RÉSZ

A felsőoktatási intézmények 
oktatói, tudományos kutatói és hallgatói

6. FEJEZET

Oktatók és tudományos kutatók

13. § (1) Egyetemen és főiskolán egyetemi, illetve főis­
kolai tanári, docensi, adjunktusi és tanársegédi, valamint 
nyelvtanári, testnevelő tanári, müvésztanári és kollégiumi 
nevelőtanári, más oktatói, továbbá tudományos kutatói 
munkakörök szervezhetők.
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(2) Az (1) bekezdésben felsorolt oktatói és tudományos 
kutatói munkaköröktől és elnevezésektől eltérő munkakört 
mind az állami, mind a nem állami felsőoktatási intézmény 
létesíthet.

14. § (1) Felsőoktatási intézményben oktató, illetve tu­
dományos kutató az lehet, aki

a) egyetemi oklevéllel rendelkezik;
b) büntetlen előéletű és cselekvőképes;
c) az intézményi oktatói, tudományos kutatói, illetve mű­

vészeti alkotói követelményeknek — beosztásához mérten 
— megfelel.

(2) Az egyetemi, illetőleg főiskolai tanársegéd, valamint 
az egyetemi, illetőleg főiskolai adjunktus kinevezése hatá­
rozott időre — legfeljebb négy évre — szól. Az egyetemi 
és a főiskolai tanársegédek kinevezése egyszer, az adjunk­
tusok kinevezése két alkalommal ismételhető meg.

(3) A felsőoktatási intézmény oktatói-kutatói követel­
ményrendszerében határozza meg az alkalmazás, az előre­
menetel és a folyamatos alkalmasság követelményeit.

(4) A felsőoktatási intézmény szervezeti és működési 
szabályzatában (a továbbiakban: Szabályzat) meghatározott 
egyes oktatói munkakörök kivételes esetben főiskolai vég­
zettséggel is betölthetők.

15. § (1) A felsőoktatási intézményben — az intézményi 
tanács egyetértésével — nem magyar állampolgár is lehet 
oktató vagy tudományos kutató.

(2) A nem magyar állampolgárságú oktatókra és tudo­
mányos kutatókra egyebekben a 14. §-ban foglaltakat meg­
felelően alkalmazni kell.

16. § (1) Az állami felsőoktatási intézményekben az 
egyetemi tanári és egyetemi docensi, valamint a főiskolai 
tanári és főiskolai docensi munkaköröket — a (2) bekez­
désben foglaltak kivételével — nyilvános pályázat útján kell 
betölteni.

(2) Az intézményi tanács javaslatára egyetemi és főisko­
lai tanári munkakör határozott időre meghívás alapján is 
betölthető. Az általános követelményeket [14. §,17. § (4) 
bekezdés, 18. § (2) bekezdés] azonban a meghívott oktatók 
tekintetében is megfelelően alkalmazni kell.

(3) Amennyiben az oktatói vagy tudományos kutatói 
munkakört pályázattal töltik be; a pályázati felhívást az 
intézmény vezetője bocsátja ki az e törvényben, valamint 
az intézményi Szabályzatban meghatározott feltételeknek 
megfelelően. Ha a munkakör betöltése meghívással törté­
nik, a meghívást nyilvánosságra kell hozni. A nyílt pályáza­
tokat legalább egy hónapos határidővel kell meghirdetni.

17. § (1) Állami felsőoktatási intézménybe az egyetemi 
tanárt az intézményi tanács javaslata alapján, a művelő­
dési és közoktatási miniszter előterjesztésére a köztársasági 
elnök nevezi ki, illetve menti fel.

(2) Az egyetemi tanári pályázatokat az intézményi tanács 
bírálja el. Több pályázó esetén az intézményi tanács a 
pályázatokat rangsorolja, és azt a személyt terjeszti fel 
kinevezésre, aki a legtöbb szavazatot, de mindenképpen a 
szavazatok abszolút többségét kapta.

(3) A művelődési és közoktatási miniszter megtagadja a 
javaslat előterjesztését, ha a pályázati eljárás során jog­
szabálysértés történt. Erről, indokait is közölve, értesíti az

intézményi tanácsot, és szükség esetén új pályázat kiírását 
kezdeményezi.

(4) Egyetemi tanárrá az nevezhető ki, aki — 14. § (1) be­
kezdésében foglaltakon túl — doktori fokozattal és habili- 
tációval rendelkezik, oktató és tudományos, illetve művészi 
tevékenységével igazolta, hogy alkalmas a hallgatók, a 
doktori képzésben résztvevők, a tanársegédek tanulmányi, 
tudományos, illetve művészi munkájának vezetésére, továb­
bá, aki idegen nyelven is képes előadás megtartására. 
Habilitált pályázó egyetemi tanárrá, a főiskolai tanács 
előterjesztése alapján, főiskolán is kinevezhető.

(5) Az egyetemi tanárt a köztársasági elnök az (1) bekez­
désben meghatározott eljárás alapján a közalkalmazottak 
jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvényben (a továb­
biakban: Kjt.) meghatározott esetekben felmentheti.

(6) A köztársasági elnök felmenti az egyetemi tanárt, ha
a) elérte a hetvenedik életévét; vagy
b) a tudományos etika normáit súlyosan megsértette, 

vagy más okból vált méltatlanná az egyetemi tanári tisztség 
viselésére, s ezt fegyelmi eljárás keretében megállapították; 
vagy

c) azt az egyetemi tanár maga kéri.
(7) A (6) bekezdés a) és c) pontja esetében a felmentésre 

vonatkozó előterjesztés tényét elegendő bejelenteni az in­
tézményi tanácsnak.

(8) Az egyetemi tanács, főiskolára kinevezett egyetemi 
tanár esetén a főiskolai tanács javaslatára a habilitáló 
egyetem, a nyugdíjba vonult egyetemi tanárnak „ Professor 
Emeritus ” címet adományozhat. A címmel járó jogokról és 
kötelezettségekről az intézmény szabályzata, a juttatásokról 
kormányrendelet rendelkezik.

18. § (1) Állami felsőoktatási intézménybe a főiskolai ta­
nárt — a 17. § rendelkezéseinek értelemszerű alkalmazásá­
val — a művelődési és közoktatási miniszter előterjesztésé­
re a miniszterelnök nevezi ki, és menti fel. Nem állami 
felsőoktatási intézménybe a főiskolai tanárt a fenntartó 
nevezi ki, illetve menti fel.

(2) Főiskolai tanárrá az nevezhető ki, aki — a 14. § (1) 
bekezdésében foglaltakon túl — doktori fokozattal rendel­
kezik, oktató, tudományos vagy szakmai, illetőleg művészeti 
tevékenységével igazolta, hogy alkalmas a hallgatók, a 
tanársegédek tanulmányi, tudományos, illetve• művészi 
munkájának vezetésére, idegen nyelven is képes előadás 
tartására.

(3) A főiskolai tanár felmentése a 17. § (5)—(7) bekezdé­
sében foglaltakat megfelelő módon alkalmazni kell.

19. § (1) Egyetemi docenssé az nevezhető ki, aki — a 
14. § (1) bekezdésében foglaltakon túl — doktori fokozattal 
rendelkezik, alkalmas a hallgatók, a doktori képzésben részt 
vevők, a tanársegédek tanulmányi és tudományos munká­
jának vezetésére, idegen nyelven is képes előadás tartására, 
és megfelelő szakmai tudományos tapasztalattal rendelke­
zik.

(2) Főiskolai docenssé az nevezhető ki, aki — a 14. § (1) 
bekezdésében foglaltakon túl — igazoltan elismert alkotó, 
kutató vagy kiemelkedő szakmai-gyakorlati tevékenységgel 
rendelkezik, alkalmas a hallgatók és a beosztott oktatók 
tanulmányi' és. tudományos munkájának irányítására, és 
idegen nyelven is képes előadás tartására.
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20. § (1) Az egyetemi tanács az egyetemmel közalkal­
mazotti jogviszonyban nem álló habilitált személynek, 
valamint az egyetemmel közalkalmazotti jogviszonyban 
álló habilitált tudományos kutatónak egyetemi magántanári 
címet adományozhat.

(2) Az intézményi tanács az intézménnyel munkavi­
szonyban nem álló személynek címzetes főiskolai tanári 
címet adományozhat, amennyiben doktori fokozattal ren­
delkezik, és megfelel az intézmény Szabályzatában megha­
tározott feltételeknek.

(3) Az egyetemi magántanárnak és a címzetes főiskolai 
tanárnak szakterületén előadáshirdetési joga van.

(4) Az egyetemi magántanári és a címzetes főiskolai ta­
nári cím ugyanazon okokból vonható meg, mint az egye­
temi és főiskolai tanári cím, az adományozással azonos 
ügyrend szerint.

21. § (1) Az oktató és tudományos kutató tekintetében a 
kinevezés, a megbízás, a besorolás, valamint a közalkalma­
zotti jogviszony, illetve a munkaviszony megszüntetése 
során követett eljárás részletes szabályait a jogszabályok 
keretei között a felsőoktatási intézmény állapítja meg.

(2) Az állami felsőoktatási intézmények közalkalmazot- 
taira a közalkalmazottakra vonatkozó rendelkezéseket e 
törvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

22. § (1) Az egyetemi tanár és a főiskolai tanár tekinteté­
ben a munkáltatói jogkört — a kinevezés és a felmentés 
kivételével — a felsőoktatási intézmény vezetője gyakorol­
ja.

(2) A felsőoktatási intézmény (1) bekezdésben nem emlí­
tett oktatóit és tudományos kutatóit a felsőoktatási intéz­
mény vezetője nevezi ki, illetve menti fel. A kinevezés az 
oktatási szervezeti egység javaslatára, az intézményi tanács 
véleményére figyelemmel az intézményi Szabályzatban 
foglaltaknak megfelelően történik.

23. § A felsőoktatási intézmények oktatói és tudományos 
kutatói a szakterületekkel való kapcsolattartás érdekében a 
szakképzettségüknek megfelelő gyakorlati, szaktanácsadási 
tevékenységet is folytathatnak, a tevékenységre vonatkozó 
jogszabályok szerint.

24. § (1) A felsőoktatási intézmények oktatói számára tu­
dományos kutatások, illetve művészi alkotó tevékenység 
végzése, továbbá egyéni tudományos továbbképzésük elő­
segítése érdekében — a felsőoktatási intézmény szabályza­
tában meghatározottak szerint, legfeljebb azonban egy’évi 
időtartamra — ötévenként oktatásmentes kutatási, alkotó 
időszak engedélyezhető.

(2) Az oktató, a kutatási időszak lejártával — az intéz­
ményi szabályzatban meghatározottak szerint — kutatási 
eredményeit köteles bemutatni.

25. § (1) A habilitáció az oktatói és az előadói képesség, 
valamint a tudományos teljesítmény egyetemi megítélése.

(2) A habilitációs eljárás megindítását kérheti bárki, aki
a) doktori fokozattal rendelkezik, és
b) megfelel a 14. § (1) bekezdés a)—c) pontjaiban meg­

határozott feltételeknek.
(3) A pályázó az egyetem habilitációs szabályzatában 

meghatározott módon ad tanúságot tudományos, szakmai

eredményeiről, továbbá a doktori fokozat megszerzése után 
folytatott oktatói, kutatói, gyakorlati, alkotói teljesítményé­
ről.

(4) A pályázó előadókészségét nyilvános, szabad elő­
adásban vagy előadásokban — idegen nyelven is — bizo­
nyítja.

26. § (1) Habilitációs eljárás lefolytatására valamely tu­
dományterületen és tudományágban az az egyetem jogo­
sult, amely doktori képzésre és doktori fokozat odaítélésére 
is jogosult.

(2) A habilitáció lefolytatására az egyetem habilitációs 
bizottságot hoz létre. Nagy létszámú egyetemeken a habili­
tációs bizottság karonként és szakonként is létrehozható.

(3) A habilitációs bizottság többségét az egyetem tanárai 
alkotják; a bizottságban az intézmény habilitált docensei­
nek egy képviselője és rajtuk kívül külső intézmények meg­
hívott, doktori fokozattal rendelkező tagjai is legalább 
egyharmad arányban részt vesznek. A habilitációs eljárás­
ra a 91. § (4) bekezdését alkalmazni kell.

(4) A bizottság elnöke egyetemi tanár; a bizottság a 
habilitáció és a dr. Habil, cím megadásáról tagjai többsé­
gének szavazatával dönt.

27. § (1) A felsőoktatási intézmény hallgatója az akkredi­
tált iskolai rendszerű felsőfokú szakképzésben, a főiskolai 
és egyetemi szintű alapképzésben, a szakirányú továbbkép­
zésben, valamint a doktori képzésben részt vevő személy, 
függetlenül attól, hogy tanulmányait milyen oktatási for­
mában végzi.

(2) A hallgató a felsőoktatási intézménnyel hallgatói 
jogviszonyban áll. A hallgatói jogviszony a beiratkozással 
jön létre, és a bizonyítvány, illetőleg az oklevél kiállításá­
nak, az elbocsátás, az intézményből való kizárás kimondá­
sának, illetve a hallgatói névsorból való törlésnek a napjá­
ig tart. A hallgatói jogviszonyon alapuló, jogszabályban 
vagy a felsőoktatási intézmény Szabályzatában meghatáro­
zott egyes jogok és kötelezettségek azonban az említett 
időpontok után is megilletik, illetőleg terhelik a hallgatót.

(3) A felsőoktatási intézményekben a hallgatók — a hall­
gatói jogviszonyból származóan — egyéni és kollektív jo ­
gokat gyakorolnak.

28. § (1) Szünetel a hallgatói jogviszony, ha a hallgató a 
tanulmányok folytatásához szükséges beiratkozást nem 
végezte el. Két év szüneteltetés után a hallgatót törlik a 
névsorból, hacsak a hallgató kérelmére a felsőoktatási 
intézmény nem engedélyezte a törlés mellőzését.

(2) A hallgatói jogviszonyon alapuló egyes jogok és köte­
lezettségek azonban — a hallgatói jogviszony szünetelése 
alatt — az intézményi Szabályzatban meghatározott módon 
megilletik, illetőleg terhelik a hallgatót, de ezen időszak 
alatt sem pénzbeli, sem természetbeni támogatásban nem 
részesíthető.

29. § (1) A diákigazolvány a hallgatói jogviszony fennál­
lását tanúsító közokirat, amely

a) jogszabályban, illetőleg intézményi Szabályzatban 
meghatározott kedvezmények igénybevételére jogosít;

b) jogszabályban, illetőleg intézményi Szabályzatban 
vagy külső szervekkel való megállapodásban meghatáro­
zott jogok érvényesítését biztosítja;
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c) jogszabályban, illetőleg intézményi Szabályzatban 
meghatározott információk tárolását szolgálja.

(2) A hallgató részére a diákigazolványt a beiratkozás­
kor kell kiállítani. A diákigazolvány típusait, valamint a 
diákigazolványra vonatkozó részletes szabályokat a Kor­
mány rendeletben határozza meg.

30. § (1) A felsőoktatási intézmények nappali tagozatos 
hallgatói e törvény, továbbá ennek felhatalmazása alapján 
megalkotott jogszabályok és intézményi Szabályzatok ren­
delkezései szerint az alábbi juttatásokban és kedvezményes 
szolgáltatásokban részesülhetnek:

a) ösztöndíj (pl. köztársasági, tanulmányi ösztöndíj);
b) pénzbeli szociális támogatás;
c) tankönyv- és jegyzettámogatás;
d) diákotthoni (kollégiumi) elhelyezés, illetve az ezt ki­

váltó lakhatási támogatás;
e) jogszabályban vagy az intézményi Szabályzatban 

megállapított további támogatások.

(2) Más oktatási formában részt vevő hallgatók számára 
is megállapíthat a Kormány rendeletben juttatásokat, ked­
vezményeket.

(3) A munkájuk mellett felsőfokú képzésben, továbbkép­
zésben résztvevők számára kedvezmények (tanulmányi 
szabadság, munkaidő-kedvezmény, valamint egyes költsé­
gek megtérítése stb.) adhatók.

(4) A köztársasági ösztöndíj pénzügyi fedezetére az éves 
hallgatói normatíva országos keretösszege egy százaléká­
nak megfelelő összeget kell többlet-előirányzatként biztosí­
tani.

(5) A tanulmányok támogatására felsőfokú képzésben 
(alap- és továbbképzésben) részt vevő és a felsőoktatási 
intézmény által folytatott felsőfokú szakképzésben részt 
vevő hallgatóval természetes és jogi személy — a felsőokta­
tási intézmény ellenjegyzése mellett — tanulmányi szerző­
dést köthet '

a) a Munka Törvénykönyve 110. § alapján, vagy
b) a szerzői jogról szóló 1969. évi III. törvény alapján a 

végzettség (oklevél, bizonyítvány) megszerzése utáni mun­
kavégzés vagy szerzői (irodalmi, művészeti, tudományos és 
ezekkel rokon) alkotótevékenység teljesítése ellenében.

31. § (1) Az államilag finanszírozott felsőfokú képzésben 
részt vevő hallgatók e törvény rendelkezései szerint tandíjat 
és egyéb díjakat, az államilag nem finanszírozott képzésben 
részt vevő hallgatók pedig költségtérítést és egyéb díjakat 
fizetnek.

(2) A tandíjra, a költségtérítésre és az egyéb díjakra vo­
natkozó szabályokat,

a) állami felsőoktatási intézmény, valamint nem állami 
felsőoktatási intézményben államilag finanszírozott felsőfo­
kú képzés esetén kormányrendelet keretei között az intéz­
mény Szabályzata,

b) nem állami felsőoktatási intézményben a felsőoktatási 
intézmény Szabályzata

állapítja meg.
(3) Az államilag finanszírozott felsőfokú képzésben részt 

vevő hallgatók számára a tandíjon felül csak olyan igénybe 
vett szolgáltatásokért állapíthatók meg díjak, amelyek nem 
kapcsolódnak a képesítési követelményekben, illetve a

tantervekben foglalt tanulmányi kötelezettségek teljesítésé­
hez.

(4) A felsőoktatási intézmény a (2) bekezdésben megha­
tározott keretek között megállapított tandíjat a képzési idő 
alatt Szabályzatban meghatározott módon és mértékben 
változtathatja meg.

(5) Az állami felsőoktatási intézményekben a hallgatók 
esélyegyenlőségének elősegítését

a) tandíjmentesség, illetve tandíjkedvezmény;
b) a tandíjfizetések, költségtérítések meghatározott ősz- 

szegére törvényben nyújtott személyi jövedelemadó­
kedvezmény;

c) továbbá jogszabályokban szabályozott más formák 
biztosítják.

9. FEJEZET

Az egyetemi és főiskolai 
oktatók, tudományos kutatók, hallgatók 

jogai és kötelességei

32. § (1) A felsőoktatási intézmények az oktatók, a tu­
dományos kutatók és a hallgatók számára biztosítják az 
oktatás, a tudományos kutatás, a művészi alkotó tevékeny­
ség és a tanulás szabadságát.

(2) Az oktatók jogosultak, különösen
a) a tananyag meghatározására és az alkalmazott oktatási 

és képzési módszerek megválasztására a képesítési köve­
telményeknek, a tantervi előírásoknak, valamint a szerve­
zeti egységben kialakított munkamegosztásnak megfelelő­
en;

b) a tantárgyi oktatási programok és a tananyag fejleszté­
sére;

c) a hallgátók tanulmányi munkájának és teljesítményé­
nek értékelésére;

d) az intézményi Szabályzatban meghatározott feltételek 
mellett a hallgatók megválasztására.

(3) A hallgatók joga különösen
a) a felsőoktatási intézmény, továbbá a szak megválasz­

tása; .
b) tanulmányaik ideje alatt az intézmény, továbbá a szak 

megválasztása;
c) más szakok, karok és felsőoktatási intézmények elő­

adásain való részvétel, melyet a fogadó intézmény Szabály­
zata korlátozhat;
' d) az előadók és más oktatók megválasztása, a párhuza­

mosan meghirdetett előadások, gyakorlatok, szemináriu­
mok és más foglalkozások közötti választás, párhuzamos 
képzésben való részvétel — a képesítési követelmények 
által — meghatározott keretek között;

e) az oktatók munkájának véleményezése;
f) az intézményben rendelkezésre álló eszközöknek és az 

intézmény létesítményeinek (könyvtár, laboratórium, in­
formatikai eszközök, sport, kulturális, szabadidő, egészség- 
ügyi és egyéb létesítmények) igénybevétele.

32/A. § (1) A tudományos diákköri tevékenységet végző 
hallgatók és az őket támogató oktatók szakmai és érdek- 

képviseleti szerve az'Országos Tudományos Diákköri Ta­
nács.
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(2) Az Országos Tudományos Diákköri Tanács feladata 
a felsőoktatási intézményekben folyó hallgatói tudományos 
tevékenység, a tudományos diákköri mozgalom országos 
képviselete és összehangolása, valamint az országos jellegű 
tudományos diákfórumok szervezése.

(3) Az Országos Tudományos Diákköri Tanács működé­
sét az általa megalkotott szervezeti és működési szabályzat 
határozza meg.

(4) * Az országos diákköri tevékenység támogatásának 
pénzügyi fedezetére az éves hallgatói normatíva országos 
keretösszege egy ezrelékének megfelelő összeget kell elői­
rányzatként biztosítani.

33. § (1) A felsőoktatási intézmény oktatói, tudományos 
kutatói jogosultak, különösen

a) tudományos (művészeti) célú pályázat benyújtására;
b) a munkaköri feladataikból származó tudományos kuta­

tási feladatok mellett a maguk választotta tudományos téma 
kutatására;

c) tudományos kutatási, illetőleg művészeti eredményeik 
közzétételére.

(2) Az (1) bekezdésben megjelölt személyek találmányai­
nak szabadalmaztatására a találmányok szabadalmi oltal­
máról szóló 1995. évi XXXIII. törvény rendelkezései vonat­
koznak.

(3) A felsőoktatási intézmények hallgatói az (1) bekez­
désben meghatározott jogokat tanulmányaik végzése mel­
lett értelemszerűen gyakorolhatják.

34. § (1) A felsőoktatási intézmény minden oktatójának, 
tudományos kutatójának, hallgatójának és más foglalkozta­
tottjának joga, hogy

a) javaslatot tegyen a felsőoktatási intézmény életével 
kapcsolatos bármely kérdésben, s ezekre érdemi választ 
kapjon;

b) részt vegyen — közvetlenül vagy képviselője útján az 
intézmény Szabályzatában rögzített módon — az érdekét 
érintő döntések meghozatalában és az intézmény vezető 
testületéiben;

c) választó és választható legyen a felsőoktatási intéz­
ményben működő testületekbe;

d) az intézmények Szabályzatát követve használja a fel­
sőoktatási intézmény létesítményeit, eszközeit és berende­
zéseit.

(2) A felsőoktatási intézmény oktatói, tudományos kuta­
tói, hallgatói és más foglalkoztatottak észrevétellel, illetőleg 
panasszal fordulhatnak az intézmény tanácsaihoz és vezető­
ihez. E beadványok elbírálása után meg kell tenni a szüksé­
ges intézkedéseket és erről tájékoztatni kell a beadvány 
benyújtóját.

(3) A Szabályzatban biztosítani kell, hogy az oktatókat, a 
tudományos kutatókat, a hallgatókat és más foglalkoztatot­
takat, a felsőoktatási intézményen belül működő közösséget 
érintő döntés ellen — a munkaügyi szabályokra is figye­
lemmel — az érintettek, illetőleg a jogosultak az intézmé­
nyen belül jogorvoslattal élhessenek.

35. § (1) A felsőoktatási intézmény oktatójának és tudo­
mányos kutatójának kötelessége, hogy a Szabályzatban

* 1997. január 1-jén lép hatályba.

meghatározottak szerint, beosztásának, a munkaköri le­
írásban részletezett kötelezettségeinek megfelelően

a) részt vegyen az intézmény oktatómunkájában, így kü­
lönösen az oktatási foglalkozások (előadások, szemináriu­
mok, gyakorlatok stb.) vezetésében, a vizsgáztatásban;

b) folytasson tudományos munkát;
c) vegyen részt az intézményi közéletben;
d) ellássa a választás által elnyert intézményi tisztséget, 

mely kötelezettség alól — indokolt esetben — az intézményi 
tanács adhat felmentést.

(2) Az egyetemi tanárok és a habilitált egyetemi docen­
sek kötelesek részt venni, az (1) bekezdésen túl, a doktori 
képzési feladatok ellátásában, a habilitációs eljárás lefolyta­
tásában.

(3) Az egyetemi tanárok, a habilitált egyetemi docensek 
és a doktori fokozattal rendelkező főiskolai tanárok kötele­
sek részt venni az oktatói utánpótlás képzésében és nevelé­
sében.

(4) A felsőoktatási intézménynek az az oktatója, kutatója, 
aki az intézményi követelményrendszer előírásait nem tel­
jesíti, munkaköre ellátására alkalmatlannak minősíthető.

35/A. § A doktori képzésben részt vevő hallgató oktatói 
feladatokat vállalhat. Az oktatói munkát végző doktori 
képzésben részt vevő hallgatót e tevékenysége során megil­
letik az oktatók jogai, és terhelik az oktatók kötelességei, 
továbbá oktatói munkájáért kormányrendeletben meghatá­
rozott külön díjazásban részesül.

36. § A hallgatóknak és az oktatóknak egyaránt köteles­
sége az intézmény tanulmányi és vizsgarendjének megtar­
tása.

37. § A felsőoktatási intézmény oktatóinak, tudományos 
kutatóinak, hallgatóinak és más foglalkoztatottjainak is 
kötelessége a jogszabályok és a felsőoktatási intézmény 
szabályzatának megtartása a rájuk bízott vagy az általuk 
használt eszközök rendeltetésszerű használata és védelme.

37/A. § (1) A hallgatónak a felsőoktatási intézmény Sza­
bályzatában előírt módon el kell sajátítania és alkalmaznia 
kell az egészségét és a biztonságát védő ismereteket, továb­
bá jelentenie kell, ha balesetet vagy balesetveszélyt észlel.

(2) A hallgató számára biztosítani kell mindazokat az 
információkat és szolgáltatásokat, amelyek tanulmányai 
alatt beilleszkedését, egészséges életvitelét, egészségügyi 
ellátását szolgálják.

10. FEJEZET

A hallgatók fegyelmi felelőssége

38. § (1) Ha a hallgató a kötelességeit vétkesen és súlyo­
san megszegi, fegyelmi vétség miatt fegyelmi büntetésben 
részesíthető.

(2) Nem tekinthető fegyelmi vétségnek az olyan köteles­
ségszegés, amelyhez a tanulmányi és vizsgaszabályzat fűz 
hátrányos következményeket.

39. § (1) A hallgató fegyelmi határozatban a következő 
fegyelmi büntetésben részesíthető:

a) megrovás;



120 A K A D É M IA I É R TE SÍT Ő 1996. szeptember 13.

b) a felsőoktatási intézmény fegyelmi szabályzatában 
meghatározottan, kedvezmények és juttatások csökkentése, 
illetőleg megvonása;

c) meghatározott időre eltiltás a tanulmányok folytatásá­
tól;

d) kizárás a felsőoktatási intézményből.
(2) Az (1) bekezdés b) pontjában meghatározott büntetés 

időtartama az öt hónapot nem haladhatja meg; a c) pontjá­
ban meghatározott eltiltás időtartama legfeljebb négy fél­
évnek megfelelő oktatási időszak lehet. Fegyelmi büntetés­
ként a szociális támogatást megvonni nem lehet.

(3) Nem lehet fegyelmi eljárást indítani, ha a felsőokta­
tási intézménynek a fegyelmi vétségről való tudomásszer­
zése óta egy hónap, illetőleg a vétség elkövetése óta egy év 
már eltelt.

40. § (1) Fegyelmi eljárást az intézmény vezetője vagy a 
fegyelmi szabályzatban meghatározott más személy rendel­
het el.

(2) Állami felsőoktatási intézményben a fegyelmi jogkört 
első fokon a felsőoktatási intézmény fegyelmi bizottsága, 
másodfokon a felsőoktatási intézmény vezetője vagy má­
sodfokú fegyelmi bizottság gyakorolja.

41. § (1) Ha a fegyelmi eljárás alá vont személy ellen 
ugyanabban az ügyben büntető eljárás folyik, annak jog­
erős befejezéséig a fegyelmi eljárást fel kell függeszteni, 
kivéve, ha a tényálló« egyébként is tisztázható.

(2) A fegyelmi eljárást — az (1) bekezdésben foglaltak 
kivételével — egy hónapon belül be kell fejezni.

42. § A 39. § (1) bekezdésének c) és d) pontjaiban meg­
határozott fegyelmi büntetések tekintetében hozott jogerős 
határozatok a bíróság előtt megtámadhatók.

43. § (1) A fegyelmi eljárás részletes szabályait, ideértve 
a mentesülés eseteit és a mentesítési eljárást, az intézményi 
fegyelmi bizottság megalakítását, a tárgyalás és a bizonyí­
tás szabályait, a védelem biztosításának, továbbá a fe­
gyelmi tárgyalás nyilvánosságának kérdéseit, a felsőokta­
tási intézmény Szabályzatban állapítja meg.

(2) A fegyelmi bizottságban a hallgatói önkormányzat 
szavazati jogú képviseletének mértéke legalább egyharmad.

11. FEJEZET

Kártérítési (anyagi) felelősség

44. § (1) A hallgató a tanulmányai folytatásával össze­
függésben a felsőoktatási intézménynek, kollégiumnak, 
illetőleg a gyakorlati.oktatásban (szakmai gyakorlaton) való 
részvétel során a foglalkoztatónak jogellenesen okozott 
kárért kártérítési felelősséggel tartozik.

(2) Gondatlan károkozás esetén a hallgató felelőssége 
korlátozott; a kártérítés összege az éves hallgatói normatí­
va egyötödénél nem lehet több.

(3) Szándékos károkozás esetén a hallgató a teljes kárt 
köteles megtéríteni.

(4) A hallgató jegyzékkel vagy átvételi elismervénnyel 
— visszaszolgáltatási vagy elszámolási kötelezettséggel — 
átvett dolgokban bekövetkezett hiányért, amelyeket állan­
dóan őrizetben tart, kizárólagosan használ vagy kezel, teljes

kártérítési felelősséggel tartozik. Mentesül a felelősség alól, 
ha a hiányt elháríthatatlan ok idézte elő.

45. § (1) Ha a hallgatót a tanulmányok folytatásával ösz- 
szefuggésben vagy a gyakorlati oktatás (szakmai gyakorlat) 
során kár éri, a felsőoktatási intézmény, illetőleg a 44. § (1) 
bekezdésében említett foglalkoztatók kötelesek a kárt 
megtéríteni. A felsőoktatási intézmény, illetőleg a foglal­
koztató mentesül a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a 
kárt a működési körén kívül eső elháríthatatlan ok idézte 
elő.

(2) Nem kell megtéríteni a kárt, ha azt a károsult elhárít­
hatatlan magatartása okozta.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltakat a felsőoktatási 
intézmény vagy a 44. § (1) bekezdésében említett foglal­
koztató által szervezett foglalkozás (rendezvény) során 
bekövetkezett károkért való felelősségre is alkalmazni kell.

46. § (1) Az anyagi felelősség egyéb kérdéseiben a Pol­
gári Törvénykönyvnek a kártérítésre vonatkozó szabályait 
kell alkalmazni.

(2) A jogerős kártérítési határozatok bíróság előtt meg­
támadhatók.

HARMADIK RÉSZ

A felsőoktatási intézmények szervezete, működése és 
vezetése

12. FEJEZET

A felsőoktatási intézmények szervezete

47. § (1) A felsőoktatási intézmények — e törvényben 
meghatározott keretek között — a szervezetüket maguk 
alakítják ki úgy, hogy az alkalmas legyen az oktatási, tu­
dományos kutatási, művészeti és egyéb feladataik ellátásá­
ra, a gazdaságos működtetésre.

(2) Az egyetem és a főiskola karokra, illetőleg más átfo­
gó szervezeti egységekre tagozódik. Egyetemen főiskolai 
kar is működhet.

(3) A felsőoktatási intézményekben a képzés és a tudo­
mányos kutatás oktatási szervezeti egységben (tanszék, 
klinika, intézet stb.) folyik. A felsőoktatási intézmények 
szervezetében kutatóintézet, kutatócsoport is működhet.
• (4) A felsőoktatási intézményhez kollégium, könyvtár, 
gyakorlóiskola és -óvoda, gyakorlóhely, tangazdaság, 
gyógyító, termelő, szolgáltató és más szervezeti egységek is 
tartozhatnak. A gyakorlóiskolák közoktatási és felsőokta­
tással összefüggő feladatokat is ellátnak.

48. § (1) Állami felsőoktatási intézményben kar létesítése 
és megszüntetése, nem állami felsőoktatási intézményben 
kar létesítésének és megszüntetésének elismerése a Kor­
mány hatásköre. A művelődési és közoktatási miniszter a 
Magyar Akkredítációs Bizottság (a Továbbiakban: MAB) 
véleménye alapján, az FTT javaslatára teszi meg előter­
jesztését. Az oktatási, a kutatási és más szervezeti egységek 
létesítése és-megszüntetése a felsőoktatási intézmény hatás­
körébe tartozik.
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(2) A felsőoktatási intézmények karainak felsorolását 
kormányrendelet tartalmazza.

49. § (1) Felsőoktatási intézményhez tartozó oktatási, tu­
dományos kutatási szervezeti egységet alapítvány, vállalat, 
illetőleg más szervezet vagy személy is létesíthet és támo­
gathat. Erről az alapító és a felsőoktatási intézmény tanácsa 
megállapodást köt.

(2)*

50. § (1) A felsőoktatási intézmények feladataik teljesí­
téséhez igazgatási, szervezési, pénzügyi, gazdasági, mű­
szaki és más szolgáltató szervezeti egységeket létesíthet­
nek.

(2) A felsőoktatási intézmények a 37/A. § (2) bekezdésé­
ben meghatározott feladatok ellátását más intézményekkel 
való együttműködésben vagy saját szervezeti egység létre­
hozásával biztosítják.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott szervezeti egysé­
gekben foglalkoztatottak rendszeres továbbképzését biztosí­
tani kell.

13. FEJEZET

A felsőoktatási intézmények működése és vezetése

51. § (1) A felsőoktatási intézmény szervezetéről és mű­
ködéséről az egyetemi, illetőleg a főiskolai tanács Szabály­
zatot alkot.

(2) A Szabályzat tartalmazza és meghatározza a felsőok­
tatási intézmény oktatási és tudományos kutatási feladatait, 
az intézmény oktatóinak, tudományos kutatóinak, hallgató­
inak jogait és kötelességeit, az intézmény vezetésének, ezen 
belül az önkormányzati szervek, a testületek és a vezetők 
feladat- és hatáskörét, az intézményi testületekben a képvi­
selet és a választás rendjét, az intézmény szervezeti tagozó­
dását, a hatáskörök intézményen belüli megoszlását, az 
intézményhez tartozó szervezeti egységeket; a működés és 
más intézményekkel létesített együttműködés szabályait, az 
intézmény által meghatározott más feladatok ellátásának 
szabályait; a Szabályzatba e törvény szerint tartozó más 
rendelkezéseket, így különösen a gazdasági vezető más 
jogszabályokban meghatározott jogainak gyakorlását.

(3) A Szabályzatnak része a hallgatók felvételi és átirat- 
kozási, tanulmányi és vizsga-, juttatási és térítési, kollégi­
umi, illetőleg fegyelmi, kártérítési, baleset- és munkavé­
delmi szabályzata, a hallgatói önkormányzat szervezeti és 
működési szabályzata, továbbá a tudományos kutatásra, a 
művészeti alkotó tevékenységre, egyetemeken a doktori 
képzésre és a doktori fokozat megszerzésére, a habilitációs 
eljárásra vonatkozó szabályzat, valamint az oktatói-kutatói 
követelményrendszer, az oktatók hallgatói véleményezésé­
nek és a Magyar Köztársaság állami ünnepeiről szóló 
1991. évi VIII. törvényben felsorolt, illetve az intézményi 
ünnepek és megemlékezések rendje.

(4) A (2) és (3) bekezdésben meghatározott tárgykörök­
ről külön szabályzatokban is lehet rendelkezni.

* Hatályon kívül helyezve

(5) A felsőoktatási intézmény a szabályzatait, valamint 
azok módosítását megküldi a művelődési és közoktatási 
miniszternek.

52. § (1) Az egyetemet a rektor, a főiskolát a főigazgató 
(továbbiakban együtt: az intézmény vezetője) vezeti. Mun­
káját helyettesek közreműködésével végzi.

(2) A felsőoktatási intézmény igazgatási szervezetének 
vezetője az intézmény vezetőjének alárendelt főtitkár. Kine­
vezésének módjáról, időtartamáról az intézmény Szabályza­
ta rendelkezik.

(3) A felsőoktatási intézmény gazdasági szervezetének
vezetője a gazdasági (fő) igazgató. A gazdasági
(fő) igazgató az intézmény működésével összefüggő gazda­
sági és pénzügyi feladatok tekintetében az intézmény veze­
tőjének helyettese. Feladatait az intézmény vezetőjének 
közvetlen irányítása és ellenőrzése mellett látja el.

(4) Ha a Szabályzat úgy rendelkezik, a gazdasági 
(fő)igazgató látja el a főtitkári feladatokat is.

(5) A felsőoktatási intézményekben a rektorhelyettes, a 
főiskolai főigazgató-helyettes, a dékánhelyettes és az okta­
tási szervezeti egység vezetőhelyettesének megbízása hatá­
rozott időre- történik.

(6) A felsőoktatási intézmény az 59/E. §-ban megfogal­
mazott feladatok ellátására Felügyelő Tanácsot állít fel. A 
Felügyelő Tanács összetételére, működési és eljárási 
rendjére az 59/E. § rendelkezéseit kell alkalmazni az intéz­
ményi sajátosságokból adódó eltérésekkel.

53. § (1) A felsőoktatási intézmény vezető testületé az 
intézményi tanács.

(2) Az intézményi tanács hatáskörébe tartozik
a) az intézményi tevékenység elveinek meghatározása, 

illetőleg jóváhagyása, az intézmény fejlesztési tervének el­
fogadása;

b) az intézmény Szabályzatának megalkotása és más 
szabályzatainak jóváhagyása;

c) a tantervek meghatározása, illetve jóváhagyása;
d) tudományos programok meghatározása és kutatási 

eredmények értékelése;
e) a rektor, illetőleg a főigazgató megbízásának és fel­

mentésének kezdeményezése;
fi az egyetemi és a főiskolai tanárok kinevezésére és fel­

mentésére előterjesztés;
g) a rektorhelyettesek és a főiskolai főigazgató­

helyettesek megbízásának előzetes véleményezése;
h) az oktatási, ä kutatási és más szervezeti egységek ve­

zetői megbízásának véleményezése;
i) az egyetemi és főiskolai docensek kinevezésének vé­

leményezése;
j) a főtitkár, valamint a gazdasági (fő)igazgató kinevezé­

sének véleményezése;
k) javaslattétel kar alapítására, az akkreditált iskolai 

rendszerű felsőfokú szakképzés programjára, alapképzés­
ben és szakirányú továbbképzésben új szak képesítési köve­
telményeire, valamint szakok indítására, továbbá doktori 
képzési programra.

(3) Az intézményi tanács dönt
a) az intézményi költségvetési javaslatokról és a jóváha­

gyott költségvetési előirányzatok felhasználásának el­
veiről;
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b) az előző évi költségvetés teljesítéséről szóló beszámo­
ló elfogadásáról;

c) a rendelkezésre álló vagyoni eszközök felhasználásá­
nak elveiről;

d) az intézmény gazdasági tevékenységére vonatkozó ja ­
vaslatokról;

e) értékeli a vagyonnal való gazdálkodást, az egész in­
tézmény, különösen az oktatás és a tudományos kutatás 
fejlesztése tekintetében;

f) oktatási, kutatási és más szervezeti eg)>ségek létesítésé­
ről, illetőleg megszüntetéséről.

(4) Az intézményi tanács a (2) bekezdés c), d), f) és i) 
pontjában foglalt hatásköreit más területekre ruházhatja át.

54. § (1) Az intézményi tanács működésének szervezeti 
és eljárási rendjét a Szabályzat határozza meg.

(2) Az intézményi tanácsot tizenöt napon belül össze kell 
hívni, ha azt az intézményi tanács tagjainak egyharmada 
írásban kéri.

(3) Az intézményi tanács ülésének előterjesztései, jegyző­
könyvei és határozatai — beleértve a gazdálkodásra vonat­
kozó dokumentumokat — az intézmény oktatói, tudományos 
kutatói, hallgatói és más dolgozói számára nyilvánosak.

55. § (1) Az intézményi tanács tagjainak legalább egyne­
gyedét, de legfeljebb egyharmadát a hallgatók, legalább 
egyharmadát a tanárok és docensek képviselői alkotják. Az 
intézményi tanácsbarfa karok képviseletét biztosítani kell.

(2) Az intézményi tanács elnöke egyetemen a rektor, fő­
iskolán a főigazgató; hivatalból tagjai a karok vezetői 
(dékán, főigazgató) és az intézmény hallgatói önkormány­
zatának elnöke.

(3) Az intézményi tanács összetételét az (1) és (2) bekez­
désre is figyelemmel a Szabályzat állapítja meg, és biztosít­
ja  az intézményi tanácsban más oktatók és foglalkoztatot­
tak, valamint a hallgatói képviseleten belül a különböző 
képzési formákban, illetőleg a doktori képzésben részt vevő 
hallgatók képviseletét is. Az intézményi tanács tagjainak 
számát úgy kell megállapítani, hogy az szakszerűen és 
hatékonyan működhessék.

(4) Az intézményi tanács munkájában részt vesznek ál­
landó és alkalmankénti meghívottak is. Az állandó meghí­
vottak az intézményi adminisztráció, a Közalkalmazotti 
Tanács, a reprezentatív szakszervezet(ek) és a képzésben 
érdekelt más szervek, szervezetek, intézmények és az érin­
tett tárcák képviselői.

(5) Az intézményi tanács tagjait legalább egy, legfeljebb 
három évre választják.

(6) Az intézményi tanács tagja nem lehet olyan hallgató, 
aki vizsgakötelezettségének nem tett eleget, és emiatt az 
adott félévre nem iratkozhatott be. .

56. § (1) A rektort az egyetemi tanárok közül az intézmé­
nyi tanács döntése alapján a művelődési és közoktatási 
miniszter előterjesztésére a köztársasági elnök bízza meg, 
illetve menti fel.

(2) A főiskolai főigazgatót az egyetemi tanárok, egyetemi 
docensek és főiskolai tanárok közül pályázat útján a főiskolai 
tanács döntése alapján a művelődési és közoktatási miniszter 
előterjesztésére a miniszterelnök bízza meg, menti fel.

(3) Az állami felsőoktatási intézmények esetében az in­
tézményi tanács azt a személyt terjeszti fel, aki a szavaza­

toknak több mint a felét megkapta. Az (1)—(2) bekezdésben 
meghatározott előterjesztés megtételekor, illetőleg a döntés 
meghozatalakor a törvényességi feltételek meglétét kell 
vizsgálni.

(4) Az állami felsőoktatási intézmény vezetője az intéz­
ményben teljes munkaidőben foglalkoztatott közalkalmazott 
— és a 110. § hatálya alá eső intézményeket kivéve — 
magyar állampolgárságú oktató lehet. Az intézménzvezetői 
megbízatás 65 éves korig tölthető be.

(5) A rektor, illetőleg a főigazgató megbízása legfeljebb 
négy évre szól. A rektor, a főigazgató — pályázat alapján, 
megszakítás nélkül — egy ízben négy évre ismét megbízha­
tó. Újabb megbízatásra csak az intézményi tanács által 
meghatározott időtartamú egy ciklus kihagyása után, új 
pályázat alapján kerülhet sor.

(6) A rektor és a főiskolai főigazgató tekintetében a 
munkáltatói jogkört — a megbízás és a felmentés kivételé­
vel — a művelődési és közoktatási miniszter gyakorolja. Az 
intézmény vezetőjének visszahívással történő felmentését az 
intézményi tanács, a visszahívást az intézményi tanácsnál a 
miniszter is kezdeményezheti. A felmentés kezdeményezésé­
ről az intézményi tanács minősített többséggel dönt. A 
munkáltatói jogkörök részben az intézményre átruházhatók.

56/A. § (1) Nem állami egyetem rektorát az egyetemi ta­
nárok közül a fenntartó javaslata alapján — a törvényes­
ségi feltételek fennállása esetén — a művelődési és közokta­
tási miniszter terjeszti elő, és a köztársasági elnök bízza 
meg, illetve menti fel.

(2) Nem állami főiskola főigazgatóját az egyetemi taná­
rok, egyetemi docensek és főiskolai tanárok közül a fenn­
tartó javaslata alapján — a törvényességi feltételek fennál­
lása esetén — a művelődési és közoktatási miniszter ter­
jeszti elő, és a megbízását a miniszterelnök erősíti meg.

57. § (1) Az intézmény vezetője az intézmény törvényes 
képviselője. Feladat- és hatáskörét a (2) bekezdésben fog­
laltakra is figyelemmel az intézményi tanács a Szabályzat­
ban határozza meg.

(2) Az intézmény vezetőjének feladat- és hatáskörébe 
tartozik, különösen

a) az intézményben folyó képzési és tudományos kutatási, 
művészeti, igazgatási és gazdasági tevékenység irányítása;

b) a személyzeti munka irányítása és a munkáltatói, ille­
tőleg a kiadmányozási jogkör gyakorlása;

c) az intézmény rendelkezésére álló költségvetési elő­
irányzatok, vagyon és más források feletti — jogszabályok 
szerinti — rendelkezés;

d) a kiadói és a terjesztői jogkör gyakorlása.
(3) Az intézmény vezetőjének a hatásköreit a Szabályzat 

a dékánra, a gazdasági (fő)igazgatóra, a főtitkárra, illetőleg 
más személyre átruházhatja.

58. § (1) Az intézmény vezetőjének feladatai ellátása és 
hatáskörének gyakorlása során általános utasítási, illetőleg 
intézkedési joga van; nem utasíthatja azonban sem az intéz­
ményi tanácsot, sem az intézményben működő más tanácso­
kat, ideértve a hallgatói önkormányzatot, illetőleg az intéz­
ményben működő érdekképviseleti szervezeteket is.

(2) Az in té z m é n y  V ezető je  —  a  (3) b e k e z d é sb e n  fo g la l­
ta k  k iv é te lé v e l —  m e g s e m m is íth e t m in d e n  o ly a n  d ö n té s t,
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határozatot, intézkedést, amely jogszabályt sért. Akire a 
döntés sérelmes rendelkezést tartalmaz, az intézményi 
tanácshoz fellebbezhet.

(3) Az intézmény vezetője az intézményi tanács, az in­
tézményi tanács pedig az .intézmény vezetője jogszabálysér­
tő döntéseinek megsemmisítése érdekében előterjesztéssel 
fordulhat a művelődési és közoktatási miniszterhez.

59. § (1) A felsőoktatási intézmény az általa folytatott 
képzési és kutatási tevékenység folyamatos ellenőrzésére 
külön bizottságot hoz létre. A bizottság az intézményi ta­
nács javaslattevő testületé, elnökét és tagjait az oktatók és 
kutatók köréből a tanács három évre választja. A hallgatói 
önkormányzat e bizottságba — az intézményi tanács egyet­
értésével — képviselőt delegálhat.

(2) A bizottság évente rendszeresen értékeli a képesítési 
követelmények érvényesülését, a személyi és tárgyi feltéte­
lek fennállását, összegzi az oktatási és a kutatási tevékeny­
ség eredményeit, és éves jelentését — intézkedési javaslata­
ival együtt — az intézményi tanács elé terjeszti.

(3) A tanács a jelentést jóváhagyás után megküldi a 
MAB-nak. A jelentésben foglalt adatok — mint közérdekű 
adatok — nyilvánosak.

(4) Szabályzattal az intézményi és kari igazgatási, okta­
tási, tudományos, szervezési és más feladatok ellátására 
külön testületek (bizottságok, tanácsok, kollégiumok) léte­
síthetők az oktatók, tudományos kutatók, a hallgatók és 
más dolgozók köréből. E testületekre a Szabályzatban az 
intézményi tanács, illetőleg a kari tanács egyes jogait átru­
házhatja, kivéve azokat, amelyek kizárólag az intézményi 
tanács, a rektor, a főiskolai főigazgató, a kari tanács vagy 
a dékán hatáskörébe tartoznak. A testületek megalakítását, 
feladatkörét, működését a Szabályzat határozza meg.

(5) A felsőoktatási intézményben — a Szabályzatában 
meghatározott módon — a társadalmi-gazdasági szféra 
képviselőiből és külső szakemberekből tanácsadó testület­
ként Társadalmi Tanács alakítható. Feladata a társadalmi­
gazdasági igények kielégítésére irányuló intézményi tevé­
kenység figyelemmel kísérése, értékelése, az intézmény 
oktató és tudományos munkájával, fejlesztési tervével kap­
csolatos javaslatok kidolgozása.

13/A. FEJEZET

A felsőoktatási szövetség működése és vezetése

59/A. § A felsőoktatási szövetség szervezetéről és műkö­
déséről a szenátus Szabályzatot alkot.

59/B. § A szövetség vezető testületé a szenátus, melyben 
a tagintézmények Szabályzatban meghatározott arányos 
képviselettel rendelkeznek. A szenátus összetételére egye­
bekben e törvény intézményi tanácsra vonatkozó rendelke­
zéseit kell alkalmazni.

59/C. § A szenátus maga választja meg elnökét.
59/D. § (1) A szövetség intézményvezetője és törvényes 

képviselője a szövetségi elnök, aki egyszemélyi felelősség­
gel tartozik a szövetség gazdálkodásáért.

(2) A szövetség elnökét a szövetségi szenátus pályázat 
útján — szervezői képességek, vezetői, gazdálkodási, irá­
nyítási rátermettség és gyakorlat alapján — választja.

(3) Ha a szövetségi elnök tisztét teljes munkaidőben 
foglalkoztatott oktató nyeri el, megbízatása idejére oktatói 
tevékenységét szüneteltetni köteles, és más vezetői beosz­
tást, illetve választott tisztséget a szövetség tagintézményé­
ben sem tölthet be.

(4) Az 57—58. §-nak az intézményvezetőre vonatkozó 
rendelkezéseit a szövetség elnökére alkalmazni kell, azzal 
az eltéréssel, hogy az 57. § (2) bekezdésének a) pontjában 
foglalt jogkörében a tagintézmények oktatási-kutatási sza­
badságának tiszteletben tartásával dolgozhat ki stratégiai, 
fejlesztési elképzeléseket, illetőleg hozhat döntéseket.

(5) A szövetségi elnök feladataira, jogaira és kötelessé­
geire egyebekben az e törvény felhatalmazása alapján 
megalkotott kormányrendelet szabályai vonatkoznak.

59/E. § (1) A szenátus és a szövetségi elnök gazdálko­
dással kapcsolatos döntéseinek megalapozottabbá tétele 
érdekében a szövetség Felügyelő Tanácsot alakít, amely 
ellenőrzi, véleményezi és értékeli az intézmény gazdálkodá­
sát, illetőleg javaslatokat tesz annak megjavítása érdeké­
ben. Az ellenőrzés során tapasztaltakról évente jelentést 
készít a szenátusnak.

(2) A Szabályzat a Felügyelő Tanácsot más olyan felada­
tokkal is megbízhatja, amelyek a szövetség és a felhaszná­
lók együttműködését kölcsönös előnyökre alapítva elősegít­
heti.

(3) A Felügyelő Tanács összetételét a szövetség Szabály­
zata határozza meg a következők figyelembevételével:

a) a Felügyelő Tanács tagjainak többsége az intézmény­
nyel munkaviszonyban vagy közalkalmazotti jogviszonyban 
nem álló külső tag;

b) a Felügyelő Tanács egy tagja az állam képviselője, 
akit a törvényességi felügyeletet gyakorló miniszter jelöl ki, 
tagjai továbbá olyan szervezetek (önkormányzat, vállalko­
zások stb.) képviselői, amelyek anyagi hozzájárulásukkal 
vagy más módon jelentős szerepet vállalnak a szövetség 
célkitűzéseinek, illetve feladatainak megvalósításában.

(4) A Felügyelő Tanács miniszter által kijelölt tagja a 
felsőoktatási intézménnyel nem állhat munkaviszonyban 
vagy közalkalmazotti jogviszonyban, és javadalmazást más 
jogcímen sem fogadhat el.

(5) A Felügyelő Tanács tagjait a szövetség elnökének 
előterjesztése alapján a szenátus kéri fel egy-három évre, 
és menti fel. A felkérés ismételhető. A Felügyelő Tanács 
saját tagjai sorából választja meg vezetőjét.

(6) Ha a szövetség szenátusának vagy elnökének vala­
mely döntése ellen törvényességi kifogás emelhető, vagy az 
fedezet nélküli kötelezettségvállalást jelent, a Felügyelő 
Tanács jogosult intézkedés végett közvetlenül a fenntartó­
hoz fordulni. A Felügyelő Tanács miniszter által kijelölt 
tagjának, illetőleg a szenátus döntése esetén a szövetség 
elnökének ez kötelessége.

(7) A szövetség javára vállalkozások által rendelkezésre 
bocsátott pénzeszközök, illetve vagyon, továbbá a szövetség 
javára tett egyéb hozzájárulások felhasználása fölött a 
Felügyelő Tanács felügyeletet gyakorol. Rendeltetésellenes 
felhasználás esetén a Tanács a szövetségi elnök útján a 
szenátushoz fordul, majd, ha nem kerül sor intézkedésre, az 
érintett vállalkozók, illetve alapítványtevők egyidejű értesí­
tése mellett a kifogásolt döntéseket nyilvánosságra hozza.
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59/F. § (1) A szövetség tagintézményének egyetemi, illet­
ve főiskolai jellege a szövetségbe kerüléssel nem változik 
meg. Nevét és intézményi jellegére utaló felsőoktatási mi­
nősítettségét (egyetem, egyetemi kar, főiskola, főiskolai 
kar) külső kapcsolataiban, továbbá az intézményben sze­
rezhető szakképzettséget és végzettséget igazoló okiratok­
ban továbbra is használhatja, köteles azonban e mellett 
feltüntetni, hogy felsőoktatási szövetség tagegyeteme, tagfő­
iskolája.

(2) A tagintézmény a szövetségi Szabályzat által megha­
tározott keretek között szakmai (oktatási, kutatási) auto­
nómiával rendelkezik.

59/G. § (1) A tagintézményi tanács hatáskörének részle­
tes szabályait e törvény felsőoktatási intézmény karaira 
vonatkozó szabályainak alapulvételével az e törvény felha­
talmazása alapján megalkotott kormányrendelet állapítja 
meg.

(2) A szövetség és a tagintézmények között felmerülő 
hatásköri vitákban az érintett felek bármelyike kérelemmel 
fordulhat a művelődési és közoktatási miniszterhez, aki a 
vitában a törvény 74. § (1) bekezdésének c) pontja alapján 
jár el.

59/H. § A felsőoktatási szövetségben működő tagintéz­
mény vezetőjének (rektor, főigazgató) feladat- és hatáskö­
rére a 60—63. § rendelkezéseit értelemszerűen alkalmazni 
kell azzal, hogy jogköréből nem vonható el:

a) a szövetségi Szabályzat által meghatározott körben a 
tagintézmény képviselete;

b) a tagintézmény hatáskörébe tartozó igazgatási és gaz­
dálkodási kérdésekben való döntés;

c) a képzési és tudományos, kutatási, művészeti tevé­
kenység irányítása;

d) a szövetségi Szabályzat és a tagintézményi tanács 
Szabályzata által meghatározott körben a személyzeti mun­
ka irányítása, a munkáltatói, illetőleg kiadmányozási jog 
gyakorlása.

14. FEJEZET

A karok és az oktatási szervezeti egységek működése

60. § Az egyetemi és főiskolai kar szervezetének és mű­
ködésének szabályait a Szabályzat, illetőleg külön kari 
szabályzat állapítja meg. A kari szabályzatra e törvény 
54— 55. §-aira is figyelemmel az 51. § rendelkezéseit kell 
megfelelően alkalmazni.

61. § (1) Az egyetemen szervezett egyetemi kart a dékán, 
az egyeteme** vzervezett főiskolai kart a főigazgató, a főis­
kolán szervezett kart o; igazgató vezeti.

(2) A  kar vezető termete a kari tanács. A kari tanács vé­
leményt nyilvánít, javaslatot tesz mindazokban az ügyek­
ben, amelyek a kart érintik, és amelyek az intézményi ta­
nács, valamint az intézmény vezetője feladat- és hatásköré­
be tartoznak, és dönt a rábízott ügyekben.

(3) A kart a dékán, a főigazgató, ilíetve a kar igazgatója 
képviseli. Feladatkörének meghatározásánál az 57. § ren­
delkezéseit kell megfelelően alkalmazni.

(4) A dékánt, a főigazgatót, illetve a kar igazgatóját a 
kari tanács választja pályázat alapján a rektor véleményé­
nek meghallgatásával az egyetemi tanárok, az egyetemi 
docensek és főiskolai tanárok közül. A megbízás pályázat 
alapján — újraválasztással — egy ízben megismételhető. A 
megbízólevelet az intézmény vezetője írja alá és adja ki a 
kar által javasolt, legfeljebb négy évi időtartamra.

62. § (1) A kari tanács összetételére az 55. § rendelkezé­
seit kell megfelelően alkalmazni.

(2) A kari tanács elnöke a dékán, a főigazgató, illetve a 
kar igazgatója; a kari tanács maga választja meg a titkárát.

63. § (1) A felsőoktatási intézmény oktatási, tudományos 
kutatási, művészeti szervezeti egységének vezetését a szer­
vezeti egység tanácsával együttműködve a szervezeti egy­
ség vezetője (tanszékvezető, intézetigazgató) látja el. Veze­
tővé csak tanár vagy docens bízható meg.

(2) A felsőoktatási intézmény oktatási szervezeti egysé­
gében működő tanácsnak, valamint vezetőjének feladat- és 
hatáskörét, a tanács összetételét és tagjai megbízatásának 
időtartamát a Szabályzat határozza meg.

(3) A szervezeti egység vezetőjének megbízásához a 
szervezeti egység tanácsának véleményét ki kell kérni.

(4) A szervezeti egység vezetőjének megbízása legfeljebb 
öt évre szól, amely — a (3) bekezdésben foglaltak szerint — 
további öt évre megismételhető. A második és további 
megismétléshez a kari, illetőleg az intézményi tanács mi­
nősített (kétharmados többségű) szavazással támogatott 
javaslata szükséges. Az intézményi szabályzat alapján a 
szervezeti egység vezetése rotációs elv alapján megoldha­
tó. A szervezeti egység vezetését hatvanöt év feletti személy 
nem láthatja el.

(5) Más szervezeti egységek szervezetét, vezetését és 
működését a Szabályzat állapítja meg. A gyakorlóiskolák (- 
óvodák) vezetőit — külön jogszabályban meghatározott 
feltételekkel — a felsőoktatási intézmény vezetője bízza 
meg.

NEGYEDIK RÉSZ

A felsőoktatási intézmények önkormányzata 
(autonómiája) és felügyelete

15. FEJEZET

A felsőoktatási intézmények önkormányzata

64. § (1) A felsőoktatási intézmény dönt minden olyan 
intézményi ügyben, amelyet törvény vagy felhatalmazása 
alapján más jogszabály nem utal állami vagy helyi önkor­
mányzati hatáskörbe.

(2) Az oktatás, a tudományos képzés, a művészeti tevé­
kenység, a kutatás és a tanulás szabadságának biztosítása 
érdekében a felsőoktatási intézmények önkormányzati joga, 
különösen

a) szervezeti és működési rendjük önálló kialakítása;
- b) az oktatók,, a tudományos kutatók és a vezetők kivá­
lasztása;
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c) a költségvetési támogatásra is figyelemmel a felvehető 
hallgatók számának megállapítása, továbbá a felvétel feltéte­
leinek meghatározása, a hallgatók kiválasztása és felvétele;

d) tantervek, tananyagok, képzési programok meghatá­
rozása, valamint bizonyítványok, végzettséget, illetőleg 
szakképesítést tanúsító oklevelek kibocsátása, továbbá 
kreditértékek beszámítása feltételeinek meghatározása az 
intézménybe való felvételkor, illetve átvételkor;

e) tudományos kutatási programok kidolgozása, tudomá­
nyos kutatási feladatok meghatározása és szervezése;

f) a részére jóváhagyott pénzügyi eszközök, források és 
előirányzatok feletti rendelkezési jog, valamint a kezelésük­
ben lévő vagyontárgyakkal kapcsolatos jogok gyakorlása;

g) nemzetközi oktatási és kutatási kapcsolatok kialakítása 
és fejlesztése.

h) az intézményben folyó oktató és kutató munka minő­
ségét biztosító intézkedések bevezetése és ellenőrzése.

(3) Az egyetemek joga kiterjed a doktori képzésre és a 
doktori fokozat odaítélésére, a habilitációs eljárás szabá­
lyainak kidolgozására és az eljárás lefolytatására.

65. § (1) Az állam a felsőoktatással kapcsolatos felada­
tait a felsőoktatási intézményeknek az Alkotmányban és e 
törvényben szabályozott, valamint e törvény alapján meg­
alkotott intézményi Szabályzatukban megállapított jogok, 
kötelezettségek és hatáskörök tiszteletben tartásával látja el.

(2) A felsőoktatási intézmények önkormányzatát sértő 
jogszabályok és egyedi döntések az Alkotmánybíróságról 
szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. § h) pontja alapján az 
Alkotmánybíróság előtt megtámadhatók.

(3) A felsőoktatási intézmények és az állami szervek 
vagy a helyi önkormányzatok között felmerülő hatásköri 
vitákban az államigazgatási határozatok felülvizsgálatára 
vonatkozó szabályok szerint az érintett felsőoktatási intéz­
mény székhelye szerint illetékes bíróság jár el.

16. FEJEZET 

A hallgatói önkormányzat

66. § (1) A hallgatói önkormányzat a felsőoktatási in­
tézmény önkormányzatának részeként működik. A hallgatói 
önkormányzatnak tagja a felsőoktatási intézmény minden 
beiratkozott hallgatója, függetlenül attól, hogy tanulmá­
nyait milyen oktatási formában végzi.

(2) A hallgatói önkormányzat tisztségviselőit és képvise­
lőit a hallgatók választják meg, ennek során minden hall­
gató választó, illetve választható. Érvényes a választás, ha 
azon legalább a hallgatók egynegyede részt vesz.

(3) A felsőoktatási intézmények Szabályzatukban hatá­
rozzák meg azokat az ügyeket, amelyekben a hallgatói 
önkormányzat dönt, amelyekben egyetértése szükséges, 
illetőleg amelyekben véleményének kikérése kötelező. A 
hallgatók a hallgatói önkormányzat részére biztosított 
jogokat választott képviselőik útján — a hallgatói önkor­
mányzat szervezeti és működési szabályzatában rögzített 
módon — gyakorolják.

(4) A hallgatói önkormányzat a Szabályzat alapján és ke­
retei között saját szervezeti és működési szabályzatát maga

alkotja meg, és azt bemutatja az intézményi tanácsnak. Az 
intézményi tanács kifogást emelhet törvény- vagy szabály­
zatellenes rendelkezés ellen, illetőleg azt megsemmisítheti. 
Az intézményi tanács ilyen rendelkezése ellen a hallgatói 
önkormányzat panasszal fordulhat a felsőoktatási intéz­
mény vezetőjéhez, ennek eredménytelensége esetén a mű­
velődési és közoktatási miniszterhez.

(5) A hallgatói önkormányzat a felsőoktatási intézmény 
más szerveivel együttműködve látja el feladatait.

(6) A hallgatói önkormányzat működéséhez és a sza­
bályzatban meghatározott feladatok elvégzéséhez a tárgyi 
és anyagi feltételeket az intézmény vezetése biztosítja, 
amelyek jogszerű felhasználását az intézmény vezetője 
ellenőrzi.

67. § (1) A hallgatói önkormányzat joga, különösen
a) a szabályzatában meghatározott választás alapján kép­

viselők küldése az intézményi és a kari tanácsba, valamint 
más vezető testületekbe;

b) részvétel a felvételi bizottságok munkájában;
c) javaslat a szabadon választható tantárgyak, szeminári­

umok bevezetésére;
d) javaslat külső oktató (előadó) meghívására;
e) részvétel a tudományos és szakmai diákkörök szerve­

zésében; a dolgozatok közzététele;
f) a szükséges feltételek megléte esetén a kulturális, szo­

ciális szervezeti egységek létesítése, megszüntetése, irányí­
tása;

g) a  h a llg a tó k  h a z a i és k ü lfö ld i o k ta tá s i , k u ltu rá l is  é s  tu ­
d o m á n y o s  k é p z é s i k a p c so la ta in a k  é p íté se ;

h ) a z  o k ta tó i m u n k a  h a llg a tó i v é le m é n y e z é se ;
i) a felsőoktatási intézmény sportlétesítményei hasznosí­

tásának véleményezése;
j) részvétel a kollégiumok (diákotthonok) vezetésében;
k) részvétel a hallgatók tanulmányi, ösztöndíj- és támo­

gatási ügyeinek intézésében.
(2) A hallgatói önkormányzat más — elsősorban hallga­

tókat érintő — feladatok ellátására is felkérhető, döntési 
jogkörrel felruházható.

(3) 'A hallgatói önkormányzat egyetértést gyakorol:
a) a tanulmányi és vizsgaszabályzat elfogadásakor, illet­

ve módosításakor;
b) az oktatás hallgatói véleményezésének rendjére alko­

tott intézményi szabályzat elfogadásakor, illetve módosítá­
sakor;

c) a Szabályzatban rögzített hallgatói jóléti, kulturális, 
sport célú ingatlanok és intézmények, szervezeti egységek, 
helyiségek (kollégiumok, diákotthonok, klubok, hallgatói 
sportlétesítmények) rendeltetésszerű használatának meg­
változtatásakor, megszüntetésekor és hasznosításával kap­
csolatban.

67/A. § (1) A felsőoktatási intézmények hallgatóinak or­
szágos képviseletét a Hallgatói Önkormányzatok Országos 
Konferenciája (a továbbiakban: HÖOK) látja el. A testület 
véleményt nyilváníthat, illetve javaslatot tehet a felsőoktatást 
irányító közigazgatási és egyéb szervek részére a felsőokta­
tást érintő bármely kérdésben, továbbá ellátja a hallgatók 
képviseletét a felsőoktatás országos szervezeteiben.

(2) A HÖOK a felsőoktatási intézményi hallgatói önkor­
mányzatok küldötteiből álló testület, amely önmaga hatá­
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rozza meg szervezeti és működési szabályzatát. A szabály­
zatban rendelkezni kell az elnökség és az elnök megválasz­
tásának rendjéről, feladatairól. A felsőoktatási intézményi 
hallgatói önkormányzatokat intézményenként, illetve ka­
ronként egy-egy küldött képviseli.

(3) A tíztagú elnökség nyolc tagja választással nyeri el 
megbízatását, két tagját a doktoranduszok országos képvi­
selete delegálja a szabályzatban meghatározott időtartam­
ra.

(4) A HÖOK, illetve elnöksége döntéseinek meghozatala 
előtt köteles a felsőoktatási intézmények adott kérdésben 
érdekelt szakmai hallgatói rétegszervezetek véleményét 
kikérni.

(5) * A HÖOK működésének pénzügyi fedezetére az éves 
hallgatói normatíva országos keretösszege egy ezrelékének 
megfelelő összeget kell előirányzatként biztosítani.

17. FEJEZET

A felsőoktatási intézmények vezetőinek testületéi

68. § (1) Az egyetemek képviselőiből álló Magyar Rek­
tori Konferencia, Művészeti Egyetemek Rektori Széke, 
valamint a főiskolák képviselőiből alakult Főiskolai Fő­
igazgatói Konferencia a felsőoktatási intézmények képvise­
leti szervei, melyek véleményt nyilváníthatnak, illetve 
javaslatot tehetnek a felsőoktatást irányító közigazgatási és 
egyéb szervek részére a felsőoktatást érintő bármely kér­
désben.

(2) Az (1) bekezdésben megnevezett testületeknek az il­
letékes rektorok, illetőleg a főiskolai főigazgatók a tagjai, 
akik a testületek tevékenységéről és határozatairól az in­
tézményi tanácsot folyamatosan tájékoztatják.

(3) A testületek maguk határozzák meg szervezetük és 
működésük szabályait, ezekben megállapítják az elnök 
megválasztásának rendjét, a testületek képviseletére jogo­
sultak körét, s a testületben a felsőoktatási intézmények 
képviseletére jogosultak körét.

(4) A testületek működésének gazdasági, igazgatási felté­
teleit a felsőoktatási intézmények biztosítják; az egyes 
intézmények által viselt költségek arányát szabályzat álla­
pítja meg.

18. FEJEZET

A felsőoktatással kapcsolatos állami hatáskörök

69. § A felsőoktatás összehangolt fejlesztése, a magyar 
felsőoktatási rendszer egységének, a képzés alapvető köve­
telményeinek biztosítása, valamint a nemzeti és nemzetközi 
integrációs folyamatokba való bekapcsolódás érdekében a 
felsőoktatással, illetve a felsőoktatási intézményekkel kap­
csolatban az állam központi szervei, az országos felsőokta­
tási testületekre támaszkodva, a 70—74. §-okban foglalt 
feladatokat látják el.

* 1997. január l-jén lép hatályba.
** Hatályon kívül helyezve

70. § Az Országgyűlés
a) meghatározza a felsőoktatás fejlesztési tervét;
b) a költségvetési törvényben meghatározza a felsőokta­

tás éves fejlesztését és működési költségvetését;
c) állami felsőoktatási intézményt létesít, alakít át és 

szüntet meg;
d) nem állami alapítású felsőoktatási intézmény létesíté­

séhez, illetve megszüntetéséhez hozzájárul, illetve az elis­
merést megvonja.

71. § (1) A köztársasági elnök
a) kinevezi és felmenti az egyetemi tanárokat;
b) megbízza és felmenti az egyetemek rektorait.
(2) A köztársasági elnök hozzájárul a Promotio sub 

auspiciis praesidentis Rei Publicae kitüntetéssel való dok­
torrá avatáshoz.

72. § A Kormány a felsőoktatással kapcsolatos feladatai 
körében

a) biztosítja az állami felsőoktatási intézményhálózat 
fenntartási, működtetési feltételeit, meghatározza a felsőok­
tatás-fejlesztés és a tudományos kutatás fejlesztésének 
államilag finanszírozott feladatait, és biztosítja az ezek 
megvalósulásához szükséges feltételeket;

b) állami felsőoktatási intézményben hozzájárul kar lé­
tesítéséhez, megszüntetéséhez, nem állami intézmények 
esetében kar létesítését, megszüntetését elismeri;

c) jóváhagyja felsőoktatási szövetség létesítését;
d) meghatározza az alapképzésben a képesítési követel­

ményeket;
e) meghatározza a doktori képzés, a doktori fokozat 

odaítélésének eljárási szabályait, a képzésben résztvevők és 
a doktorok jogait és kötelességeit;

j) meghatározza a "Professor Emeritus " címmel járó ál­
lami juttatásokat.;

g) meghatározza a habilitációs eljárás általános szabályait;
h) meghatározza a MAB szervezetét és működésének 

alapvető szabályait;
i) meghatározza a külföldi fokozatok, oklevelek, diplo­

mák elismerésének, illetőleg azok honosításának feltételeit, 
és szabályozza az erre irányuló eljárást;

j) meghatározza az évente felvehető államilag finanszí­
rozott hallgatói összlétszámot;

k) szabályozza az állami felsőoktatási intézményekben a 
hallgatók által fizetendő díjakat és térítéseket, a diákiga­
zolvány kiállítása és az általa igénybe vehető kedvezmé­
nyek szabályait;

l) meghatározza a hallgatók állami támogatásának rend­
szerét;

m) szabályozza a külföldi hallgatók házai felsőoktatási 
intézményekben folytatott, illetőleg a külföldi ösztöndíjas 
tanulmányok egyes kérdéseit;

n) szabályozza a felsőoktatási intézmények létesítésének, 
megszüntetésének és működésük engedélyezésének rendjét.

73. § A miniszterelnök
a) kinevezi és felmenti a főiskolai tanárt;
b) állami főiskolán megbízza és felmenti, nem állami fő­

iskolán megerősíti a főiskolai főigazgatót;
c) megbízza és felmenti a MAB elnökét és tagjait, 
dj**
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74. § (1) A művelődési és közoktatási miniszter á felsőok­
tatással kapcsolatos állami feladatai körében

a) részt vesz a felsőoktatási politika és fejlesztés állami 
döntéseinek előkészítésében, illetőleg kialakításában, ezzel 
összefüggésben előterjesztést tesz;

b) benyújtja a Kormányhoz az FTT állásfoglalása alap­
ján a felsőoktatás éves költségvetési beszámolóját és támo­
gatásának tervét;

c) törvényességi felügyeletet lát el az állami felsőoktatási 
intézmények felett, és ebben a jogkörében megsemmisíthet 
minden olyan intézményi Szabályzatot, döntést, amely jog­
szabályba ütközik;

d) az FTT, valamint a MAB állásfoglalása alapján enge­
délyezi az alapképzésben és a szakirányú továbbképzésben 
szak indítását, illetőleg visszavonja az engedélyt;

e) meghatározza a MAB véleménye alapján a szakirányú 
továbbképzésben a képesítési követelményeket;

f) engedélyezi felsőfokút szakképzés akkreditációja alap­
ján képzés indítását, illetve a törvényes feltételek hiánya 
esetén visszavonja az engedélyt;

g) az FTT állásfoglalása alapján dönt a különféle kép­
zési szintek első évére felvehető államilag finanszírozott 
hallgatói létszámról, annak intézmények közötti megosztá­
sáról, és a nem állami felsőoktatási intézményeknek adható 
megbízásról;

h) a MAB javaslatára meghatározott időre felfüggeszt­
heti egyes intézményekben és szakokon a záróvizsgáztatási 
és oklevélkiadási jog gyakorlását;

i) ellenőrzi az állam által rendelkezésre bocsátott eszkö­
zök felhasználásának hatékonyságát és jogszerűségét, az 
FTT-vel együttműködve kialakítja az ellenőrzés szervezetét 
és biztosítja az ellenőrzés eredményeinek — a vizsgált 
intézmény állásfoglalásának is helyt adó — nyilvánosságra 
hozatalát;

j) támogatja a felsőoktatási intézmények nemzetközi kap­
csolatainak kialakítását és fejlesztését;

k) javaslatot tesz a Kormánynak a 72. § a)—c) pontjá­
ban foglalt feladataira, ellátja a felsőoktatás tervezésével 
kapcsolatos feladatokat;

l) szabályozza a Promotio sub auspiciis praesidentis Rei 
Publicae kitüntetéssel való doktorrá avatás alapvető felté­
teleit;

m) a MAB véleményének figyelembevételével engedélyezi 
külföldi felsőoktatási intézmény magyarországi működését;

n) szabályozza az FTT szervezetét, működésének alapelveit;
o) dönt a felsőoktatási szövetség létesítésével és működé­

sével kapcsolatban e törvény alapján meghatározott kérdé­
sekben.

(2) Ha a művelődési és közoktatási miniszter előterjesz­
tésében vagy döntésében eltér a MAB, illetve az FTT állás- 
foglalásától, köteles azt indokolni.

(3) Az (1) bekezdés h) pontja esetén a felsőoktatási in­
tézmény hallgatói jogosultak bármely más, azonos képzést 
folytató — vagy ilyennek hiányában a művelődési és közok­
tatási miniszter által kijelölt — felsőoktatási intézményben 
záróvizsgát tenni. Felsőoktatási intézmény megszűnése 
esetén a művelődési és közoktatási miniszter felkérhet va­
lamely más, azonos képzést folytató intézményt, hogy te­
remtse meg a hallgatók számára a tanulmányok folytatásá­
nak lehetőségét, s ehhez a képzés finanszírozását biztosítja.

(4) A művelődési és közoktatási miniszter az (1) bekezdés
c) pontjában foglalt jogkörében hozott döntései — a köz- 
igazgatási határozatok felülvizsgálatára vonatkozó szabá­
lyok szerint — bíróság előtt megtámadhatók.

74/A. § (1) A művelődési és közoktatási miniszter törvé­
nyességi felügyeleti jogkörében vizsgálja, hogy a felsőokta­
tási intézmény, illetve felsőoktatási szövetség szervezete, 
működése, döntéshozatali eljárása, illetőleg döntései meg­
felelnek-e a jogszabályoknak.

(2) Nem terjed ki a művelődési és közoktatási miniszter 
törvényességi felügyeleti jogköre azokra a döntésekre, 
amelyek alapján

a) munkaügyi vitának, illetve közalkalmazotti jogvi­
szonyból származó vitának;

b) külön jogszabályban meghatározott bírósági vagy ál­
lamigazgatási eljárásnak

van helye.
(3) A művelődési és közoktatási miniszter törvényességi 

felügyeleti jogkörében — határidő kitűzésével -—felhívja az 
érintettet a jogszabálysértés megszüntetésére. Az érintett a 
felhívásban foglaltakat köteles megvizsgálni és a megadott 
határidőn-belül az annak alapján tett intézkedésről vagy 
egyet nem értéséről a minisztert tájékoztatni.

(4) Ha a megadott határidőn belül intézkedés nem tör­
tént, a miniszter

— a jogszabálysértő Szabályzatot vagy döntést meg­
semmisíti,

— a felsőoktatási intézmény vezetőjének fegyelmi felelős­
ségre vonását, illetve — a cselekmény jellegétől függően — 
bírósági eljárást kezdeményez.

75. § A művelődési és közoktatási miniszter a felsőokta­
tási intézményt érintő — a hatáskörébe tartozó — ügyek­
ben kikéri a felsőoktatási intézmény véleményét.

19. FEJEZET

Országos felsőoktatási testületek

76. § f i )  Az FTT a művelődési és közoktatási miniszter 
felsőoktatással és a tudományos kutatással kapcsolatos 
feladatainak ellátását segítő, javaslattevő, döntéselőkészítő 
és véleményező testületé, mely e § (2) bekezdésében megha­
tározott feladatait a felsőoktatás legfelsőbb szakmai testü­
letéként, önálló döntéshozatali joggal valósítja meg.

(2) Az FTT a felsőoktatás legfelsőbb szakmai testületé­
ként

a) kidolgozza a felsőoktatás intézmény- és szakképzési 
rendszerének fejlesztésére, korszerűsítésére vonatkozó 
koncepciót;

b) állást foglal a felsőfokú szakemberképzés állami tá­
mogatásának, a támogatási rendszer korszerűsítésének 
elveiről;

c) kidolgozza a teljesítménymutatók felsőoktatás terüle­
tén érvényesítendő rendszerét;

d) munkaerő-piaci, előrejelzések, az elhelyezkedési sta­
tisztikai adatok és a felsőoktatásba jelentkezők szakterületi 
megoszlása alapján készített szakterületi prioritások kidől 
gozásával állást foglal a hallgatói létszám középtávú fej­
lesztésének elveiről;
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e) kialakítja a felsőoktatás területén a Művelődési és 
Közoktatási Minisztérium fejezetében finanszírozott tudo­
mányos kutatások kiemelt fejlesztési programjainak priori­
tási szempontján, összehangolva más országos kutatási 
programokkal;

f) önálló javaslatokat dolgoz ki a felsőoktatással kapcso­
latos bármely tárgyban;

g) ajánlásokat dolgoz ki a felsőoktatási intézmények ré­
szére a kormányzati szervek vagy felsőoktatási intézmények 
kezdeményezése alapján.

(3) Az FTT a miniszter döntéselőkészítő testületéként
a) véleményezi állami felsőoktatási intézmény, felsőokta­

tási szövetség és ennek tagintézményei, továbbá a karok 
létesítésére, megszüntetésére vonatkozó kérelmeket;

b) állást foglal nem állami felsőoktatási intézmény tekin­
tetében az állami elismerés megadásáról, illetőleg vissza­
vonásáról;

c) állást foglal szakok képesítési követelményeiről és 
szakok indításáról;

d) véleményt nyilvánít a felsőoktatás költségvetéséről, 
illetve a költségvetés végrehajtásáról szóló beszámolóról;

e) véleményt nyilvánít az évenként felvehető államilag 
finanszírozott hallgatólétszámról és annak megosztásáról;

f) véleményt nyilvánít a felsőoktatás területén a kutatási
tevékenységet érintő valamennyi országos, állam által 
finanszírozott pályázat kiírásának feltételeiről és végrehaj­
tásáról. *

(4) Ha a miniszter (3) bekezdés alapján hozott döntése 
eltér az FTT javaslatától, a 74. § (2) bekezdésében foglalt 
rendelkezés szerint jár el.

(5) Az FTT és annak szakbizottságai stratégiai jelentősé­
gű állásfoglalásaik meghozatalakor és a munkaerő-piaci 
prognózisokra alapított államilag finanszírozott hallgatói 
létszámkeretek kialakításakor kötelesek konzultálni a kép­
zésben érdekelt egyes minisztériumok képviselőivel, és 
velük egyetértésben kialakítani állásfoglalásukat. Ugyanez 
az elv érvényesül a karok alapításával, szakok képesítési 
követelményeinek kialakításával, szakok indításával kap­
csolatos állásfoglalások meghozatalakor.

(6) Stratégiai jelentőségű állásfoglalásait és a finanszí­
rozás több évre meghatározott szempontjait az FTT olyan 
időpontban hozza nyilvánosságra, hogy arra a felsőokta­
tási intézmények felkészülhessenek.

77. § (1) Az FTT huszonegy tagból áll. Az FTT tíz tagja a 
felsőoktatás által választott tudományos fokozattal rendel­
kező szakértő. Az FTT további tíz tagja a különböző fel­
használói szervezetek szakértő képviselője, akiket a szak­
mai kamarák, a munkaadók, tudományos testületek 
(Magyar Tudományos Akadémia, kutatóintézetek), a buda­
pesti és vidéki önkormányzatok választanak annak az elv­
nek a figyelembevételével, hogy a bizottságban bekövetkező 
személyi változások esetén minden képviselt rétegnek leg­
alább egy képviselője maradjon. Az FTT egy tagja a mi­
niszter küldötte. Az FTT tagja nem lehet a MAB tagja.

(2) Az FTT tagjainak megválasztásakor a nem állami 
niézmények arányos képviseletét biztosítani kell.

(3) Az FTT saját tagjai közül választja meg elnökét. A 
agok egyharmadát évenként új választás alapján le kell 

cserélni. A tagok megbízatása megszakítás nélkül legfel­

jebb három évig tarthat. Az FTT tagjainak megbízólevelét 
— a választás törvényességének megvizsgálása alapján — 
a művelődési és közoktatási miniszter adja ki.

(4) Az FTT ülésén állandó meghívottként részt vesznek a 
képzésben érdekelt minisztériumok képviselői.

(5) Az FTT tagjainak névsorát a Magyar Közlönyben és 
a Művelődési Közlönyben közzé kell tenni.

78. § (1) Az FTT Képzési és Kutatási Stratégiai Szakbi­
zottsága kilenc tagból áll. A bizottság tagjait az FTT elnö­
kének javaslatára a testület szakértők közül választja meg 
három évre. A bizottság saját tagjainak sorából választja 
meg vezetőjét.

(2) Az FTT Finanszírozási Szakbizottsága kilenc tagból 
áll. A bizottság tagjait az FTT elnökének javaslatára az 
FTT szakértők közül választja meg három évre. A bizottság 
saját tagjainak sorából választja meg vezetőjét.

(3) A bizottságok munkájuk segítésére szakértőket kér­
hetnek fel, illetve eseti szakértői bizottságot hozhatnak 
létre. A bizottsági döntések előkészítése során biztosítani 
kell az adott kérdésben érintett felsőoktatási intézmények 
véleményének megismerését.

(4) Az FTT-nek és szakbizottságainak a működését az 
FTT Titkársága segíti. A Titkárság dolgozói közalkalmazot­
tak. A Titkárság vezetője pályázat útján az FTT által kine­
vezett főtitkár. A főtitkár felett a munkáltatói jogokat — a 
kinevezés és felmentés kivételével — az FTT elnöke gyako­
rolja.

78/A. § (1) Az FTT Titkárságának koordinációjában mű­
ködik az Országos Kredittanács Irodája, továbbá más, a 
felsőoktatás működését és fejlesztését elősegítő testületek 
vagy szervezetek.

(2) A ,,Felsőoktatás Fejlesztési Alapprogramok” Irodája 
felett a törvényességi felügyeletet a művelődési és közokta­
tási miniszter az FTT közreműködésével gyakorolja.

79. § (1) Az FTT vezetője és képviselője az FTT elnöke. 
Az FTT, valamint szakbizottságainak feladatkörét és műkö­
dését érintő kérdésben csak az FTT elnöke adhat ki külső 
szervek részére állásfoglalást.

(2) Az FTT működésére vonatkozó részletes szabályokat 
a művelődési és közoktatási miniszter szabályozza.

(3) Az FTT működésének pénzügyi fedezetét az Ország- 
gyűlés az éves központi költségvetés Művelődési és Közok­
tatási Minisztérium fejezetében elkülönítetten biztosítja.

80. § (1) A felsőoktatásban a képzés és a tudományos te­
vékenység színvonalának folyamatos ellenőrzésére, a mi­
nősítés elvégzésére és a minőségbiztosítás támogatására a 
Kormány Magyar Akkreditációs Bizottságát hoz létre. A 
MAB tagjainak a felét (15 fő) a felsőoktatási intézmények, 
másik felét a tudományos kutatóintézetek (10 fő) és a szak­
mai testületek (5 fő) legalább doktori fokozattal rendelkező 
küldöttei alkotják. A MAB maga választja elnökét, aki nem 
lehet köztisztviselő.

(2) A MAB tagjait és elnökét a művelődési és közoktatási 
miniszter előterjesztésére a miniszterelnök három évre 
bízza meg. A megbízás egy ízben meghosszabbítható.

(3j A MAB mellett egy (legfeljebb tizenegy tagú) Nem­
zetközi Tanácsadó Testület működik. Tagjait a MAB állás- 
foglalását kikérve a M4B elnöke kéri jel.
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(4) A MAB ülésein — tanácskozási joggal — a HÖOK 
egy küldöttje is részt vesz.

(5) A MAB külső tagok bevonásával szakbizottságokat 
hoz létre. A szakbizottságba — szakértőként — a felhaszná­
lói szféra képviselői és esetenként külföldi személyek is 
meghívhatok.

(6) A MAB jogi személy, a magyar felsőoktatást szolgáló 
független szakmai testület, titkársága teljes jogkörrel ren­
delkező költségvetési szerv. Működésének pénzügyi fedeze­
tét az Országgyűlés az éves központi költségvetés keretében 
elkülönítetten biztosítja.

(7) A MAB szervezetének, működésének, valamint akk- 
reditációs eljárásának szabályait kormányrendelet állapít­
ja  meg. Működése felett a törvényességi felügyeletet a mű­
velődési és közoktatási miniszter gyakorolja.

(8) A MAB tagjainak névsorát a Magyar Közlönyben és 
a Művelődési Közlönyben közzé kell tenni.

81. § (1) A MAB
a) jóváhagyja a doktori programokat, és dönt arról, 

hogy az egyetem melyik tudományterületen, azon belül 
mely tudományágban folytathat doktori képzést, ítélhet 
oda doktori fokozatot, illetve melyik művészeti teYületen és 
ezen belül mely művészeti ágban ítélhet oda mesterfokoza-
lOt;

b) állást foglal olyan kérdésekben, amelyek e törvény 
végrehajtása során az oktatás minőségét érintik.

(2) A MAB a művelődési és közoktatási miniszter, az 
FTT vagy felsőoktatási intézmény felkérésére véleményt 
nyilvánít

a) felsőoktatási intézmény és szövetség létesítéséről, ille­
tőleg elismeréséről;

b) kar létesítéséről, illetőleg elismeréséről;
c) a képesítési követelményekről;
d) alapképzésben és szakirányú továbbképzésben szak- 

indítási engedély megadásáról;
e) az egyetem doktori, illetőleg habilitációs szabályzatá­

ról;
f) a felsőoktatási intézményekben akkreditált iskolai 

rendszerű felsőfokú szakképzési programok indításáról és a 
programok indítására vonatkozó kérelmekről;

g) a kreditrendszer alkalmazásának szabályozásáról;
h) külföldi felsőoktatási intézmény magyarországi műkö­

désének engedélyezéséről;
i) az oklevelek honosításáról, illetőleg egyenértékűsíté- 

séről szóló nemzetközi egyezmények tervezetéről.
(3) A MAB a felsőoktatási intézmény felkérésére közre­

működik a doktori vizsgabizottságok és a habilitációs bi­
zottságok külső tagjainak kijelölésében.

(4) A MAB rendszeresen, de legalább nyolcévenként 
értékeli az egyes felsőoktatási intézményekben a képzés és a 
tudományos tevékenység színvonalát. A művelődési és 
közoktatási miniszter felkérésére soron kívül folytatja le az 
említett körbe tartozó és felkérésben megjelölt vizsgálatot, 
és adja meg értékelését. Ha a MAB azt állapítja meg, hogy 
a képzés színvonala miatt a felsőoktatási intézmény vagy 
annak bizonyos szakjai nem felelnek meg a képzési célnak, 
javaslatot tesz

a) az adott szakon (szakokon) a záróbizsgáztatási és az 
oklevélkiadási jog gyakorlásának meghatározott időre

történő felfüggesztésére vagy visszavonására, illetve nem 
állami intézmények esetében az állami elismerés visszavo­
nására;

b) a felsőoktatási intézmény megszüntetésére vagy az 
állami elismerés visszavonására;

c) a szükséges intézkedések végrehajtásának meghatáro­
zott időn belüli ellenőrzésére.

(5) A MAB az akkreditációs értékeléshez bekérheti az 
intézmény képzési és tudományos tevékenységére vonatkozó 
adatokat. Megvizsgálja az 59. § (3) bekezdésében foglaltak 
szerinti jelentést az intézmény működésének és tevékenysé­
gének szempontjából, és felhasználja azt az intézmény 
következő akkreditációs értékelése folyamán.

(6) A MAB ügyintézésének feladatait titkárság látja el. A 
titkárság vezetője és dolgozói közalkalmazottak, a velük 
kapcsolatos munkáltatói jogokat a MAB elnöke gyakorolja. 
A titkárság vezeti az országos habilitációs és az országos 
doktori nyilvántartást, amelyek nyilvánosak.

(7) A MAB az (1), (2), (3), (4) bekezdésekben foglalt fel­
adatai ellátásának módjáról és követelményeiről részletes 
eljárási rendet és követelményrendszert dolgoz ki. A kidol­
gozott eljárási rendet és követelményrendszert nyilvános­
ságra hozza. Ezen szabályok megsértése esetén a Művelő­
dési és Közoktatási Minisztérium az eljárás megismétlésére 
kötelezheti a MAB-ot.

ÖTÖDIK RÉSZ

Felvétel a felsőoktatási intézménybe

20. FEJEZET

A felvétel feltételei és eljárása

82. § Minden magyar állampolgárnak joga van — a 83. § 
keretei között — az általa választott felsőoktatási intéz­
ményben és szakon felsőfokú tanulmányokat folytatni.

83. § (1-) Felsőoktatási intézménybe
a) alapképzésre és akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú 

szakképzésre érettségi bizonyítvánnyal, illetőleg azzal 
egyenértékű középiskolai végzettséget tanúsító bizonyít­
vánnyal, továbbá felsőoktatási intézményben szerzett okle­
véllel;

b) szakirányú továbbképzésre felsőoktatási intézmény­
ben szerzett és az adott felsőoktatási intézmény által meg­
határozott egyetemi vagy főiskolai oklevéllel;

c) doktori képzésre egyetemi oklevéllel vagy azzal 
egyenértékű oklevéllel

lehet jelentkezni.
(2) Az ötévesnél hosszabb tanulmányi idejű egyetemi 

képzés alatt kivételesen engedélyezhető a doktori tanul­
mány megkezdése, ha a hallgató már a doktori képzés 
szakterületének minden tárgyából vizsgát tett.

(3) A felsőoktatási intézmény a felvételt az (1) bekezdés­
ben meghatározott feltételeken túl további követelményhez, 
különösen az érettségi minősítéséhez, a középiskolai tanul­
mányok, középiskolai tanulmányi versenyek, illetve a felvé­
teli vizsga, továbbá az e törvény szerinti akkreditált iskolai
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rendszerű felsőfokú szakképzés során elért eredményekhez, 
alkalmassági vizsgálatokhoz, munkaviszonyhoz, meghatá­
rozott munkakör betöltéséhez, meghatározott időtartamú 
szakmai gyakorlathoz, végzettséghez kötheti. A felsőokta­
tási intézmény a felvételi vizsgakövetelményeket legalább 
két évvel, az egyéb feltételeket legalább egy évvel a beveze­
tésük előtt nyilvánosságra hozza.

(4) A felsőoktatási intézmények az intézményben folyó 
képzésről rendszeres tájékoztatást adnak; a felvételi köve­
telményeket pedig évente, megfelelő időben közzéteszik.

(5) A felsőoktatási intézmény évenként — az FTT állás- 
foglalásának figyelembevételével — állapítja meg a szakra, 
karra, intézménybe felvehető hallgatók számát.

(6) A felsőoktatási intézménybe alapképzésre vagy a 
szakirányú továbbképzésre való felvételről a felsőoktatási 
intézmény e célra szervezett bizottsága, a doktori képzésre 
való felvételről az egyetem doktori tanácsa dönt. A bizott­
ság, illetőleg a tanács felvételt megtagadó döntése ellen 
fellebezéssel lehet élni, ha az jogszabályt vagy intézményi 
szabályzatot sért. A fellebezést a felsőoktatási intézmény 
vezetője bírálja el. A fellebezést elutasító döntés ellen to­
vábbi fellebezésnek nincs helye.

(7) A felsőoktatási intézmények a felvételi vizsgát tett, 
illetőleg a felvett jelentkezők névsorát és erdményeit az 
intézményben, a szokásos módon közzéteszik.

(8) A felvételi vizsgák megszervezése és lebonyolítása a 
felsőoktatási intézmények feladata. A felsőoktatási intézmé­
nyek a felvételi vizsgákat vagy azok egyes részeit közösen is 
megszervezhetik. A felvételi eljárás általános szabályait az 
FTT állásfoglalása alapján a Kormány rendeletben állapít­
ja  meg.

(9) A felvételi eljárással kapcsolatos állami és intézmé­
nyi feladatok koordinálását és segítését Országos Felsőok­
tatási Felvételi Iroda biztosítja.

HATODIK RÉSZ 

Felsőfokú képzés

21. FEJEZET

Képzési szintek, képesítési követelmények, tantervek

84. § (1) A felsőoktatási intézményekben akkreditált isko­
lai rendszerű felsőfokú szakképzés, egyetemi és főiskolai 
szintű alapképzés, általános és szakirányú továbbképzés, 
valamint doktori képzés folyhat nappali tagozaton, illetőleg 
más formában (pl. esti, levelező, távoktatás).

(2) A képzés szintjei:

a) akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú szakképzés;
b) főiskolai szintű képzés

—főiskolai szintű alapképzés,
—főiskolai szakirányú továbbképzés;

c) egyetemi szintű alapképzés;
d) posztgraduális képzés

— egyetemi szakirányú továbbképzés,
— doktori, illetve mesterképzés.

3) A főiskolák akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú 
szakképzést, főiskolai szintű alapképzést, főiskolai szakirá­
nyú továbbképzést, az egyetemek akkreditált iskolai rend­
szerű felsőfokú szakképzést, főiskolai és egyetemi szintű 
alapképzést, szakirányú továbbképzést, doktori képzést, a 
művészeti egyetemek, valamint más egyetemek művészeti 
szakjaikon mesterképzést folytatnak. A főiskolák egyes 
szakokon — a megfelelő akkreditációs eljárás alapján — 
egyetemi szintű alapképzést is folytathatnak.

85. § (1) Akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú szakkép­
zésben felsőfokú szakképesítést igazoló bizonyítványt a 
szakmai követelmények szerinti legalább kétéves képzésben 
lehet megszerezni.

(2) A főiskolai végzettségget a képesítési követelmények 
szerinti legalább hároméves nappali képzésben lehet meg­
szerezni.

(3) Az egyetemi végzettséget a képesítési követelmények 
szerinti legalább négyéves nappali képzésben lehet megsze­
rezni.

(4) Az egyetemi alapképzés képesítési követelmények 
szerinti tanulmányi ideje az öt évet kivételes esetben halad­
hatja meg. A főiskolai alapképzés képesítési követelmé­
nyek szerinti tanulmányi ideje négy évnél hosszabb nem 
lehet.

(5) A  szakirányú továbbképzés a képesítési követelmé­
nyek szerint, nappali képzés keretében legalább egy, de 
legfeljebb három év.

(6) Más oktatási formákban a képzési idő — az alkalma­
zott oktatási formától és módszerektől függően — a (2)—
(3) és (5) bekezdésben meghatározott időtartammal azonos 
vagy hosszabb.

(7) A  doktori képzésben a tanulmányi idő tartama három 
év.

(8) A  főiskolai végzettség a képesítési követelmények 
szerint feljogosít a tanulmányok egyetemi folytatására.

86. § (1) A felsőoktatási intézményben megszerezhető 
végzettség, illetőleg a szakképesítés szakmai követelményeit 
a képesítési követelmények határozzák meg.

(2) Az alapképzésben és a szakirányú továbbképzésben a 
képesítési követelmények szakok szerint tartalmazzák a 
képzési cél meghatározását, az oktatandó főbb tanulmányi 
területeket és ezek arányait, a képzési időt félévekben meg­
határozva, a legkisebb teljesítményt összóraszámban, illet­
ve kreditben vagy egyéb megfelelő számítási módon megha­
tározva, a szigorlati tárgyakat, a záróvizsga típusát, tár­
gyait, eredményének kiszámítási módját, a szakdolgozat, 
diplomamunka követelményeit, a végzettség szintjét, a szak- 
képzettséget és a hozzájuk kapcsolódó cím megnevezését, 
továbbá a szak (szakterület) szempontjából lényeges más 
rendelkezéseket.

(3) A doktori fokozat megszerzésének feltételeit az 
egyetem a doktori szabályzatában állapítja meg.

87. § (1) Az alapképzésben és a szakirányú továbbkép­
zésben a részletes oktatási és tanulmányi követelményeket, 
továbbá a képzés részletes szabályait — különösen a kép­
zési szakaszokat, a szigorlati és a záróvizsga tárgyakból 
előírt tanegységek, kreditek számát, a kötelező vizsgákat,

,szigorlatokat, az ismeretek ellenőrzésének rendszerét, a 
résztanulmányok beszámítását, az egymásra épülő ismeret­
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ellenőrzési formákat — a tantervek, az egyes tantárgyak 
keretében elsajátítandó ismereteket pedig a tantárgyi prog­
ramok határozzák meg.

(2) A tanterv és a tantárgyi programok összeállításánál 
a képesítési követelmények mellett figyelemmel kell lenni a 
nemzetközi szokásokra, normákra, s a szak jellegétől füg­
gően a gyakorlati, szakmai követelményekre.

22. FEJEZET

A tanulmányi és vizsgarend általános szabályai

88. § A hallgatók tanulmányi és vizsgarendjét a felsőok­
tatási intézmény e törvény keretein belül, szabályzatban 
maga állapítja meg.

89. § (1) A hallgatók tanulmányi és vizsgaügyeiben egy­
aránt a felsőoktatási intézmények járnak el. Az első fokon 
eljáró intézményi testületben ötvenszázalékos hallgatói 
részvételt szavazati joggal biztosítani kell.

(2) Az első fokon hozott határozat ellen a hallgató, a 
kézhezvétel után tizenöt napon belül — a tanulmányi köve­
telmények teljesítésére vonatkozó értékelés kivételével — a 
Szabályzatban rögzítettek szerint, halasztó hatályú felleb­
bezéssel élhet.

(3) A másodfokú határozattal szemben további fellebbe­
zésnek nincs helye.

(4) A tanulmányi követelmények teljesítésére vonatkozó 
értékelés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

90. § (1) Az adott képzési célhoz igazodó, egymásra 
épülő ismeretellenőrzési formákat (vizsgákat) a képesítési 
követelmények, valamint a tanterv határozza meg.

(2) A tananyag ismeretének értékelése, általában
a) öt fokozatú: jeles (5), jó (4), közepes (3), elégséges

(2), elégtelen (1);
b) három fokozatú: kiválóan megfelelt, megfelelt, nem 

felelt meg minősítéssel történhet.
(3) A felsőoktatási intézmény Szabályzatában a tanul­

mányi követelmények teljesítésének ellenőrzésére és érté­
kelésére más rendszert (pl. halmozott pontozás, tanegység, 
kredit) is választhat; ebben az esetben is biztosítani kell 
azonban a (2) bekezdésben foglalt ellenőrzési, értékelési 
rendszerrel való összehasonlíthatóságot.

23. FEJEZET

A doktori képzés és fokozatszerzés

91. § (1) Az egyetem doktori képzésre és doktori fokozat 
odaítélésére azon a tudományterületen, illetőleg tudo­
mányágban jogosult, amelyben arra való alkalmasságát a 
MAB állásfoglalásában elismerté.

(2) A doktori képzés szemezésére és a fokozat odaítélésé­
re az egyetem doktori tanácsot hoz létre; nagylétszámú 
egyetemeken a doktori tanács karonként és szakonként is 
létrehozható. A doktori tanácsnak tanácskozási jogú tagja 
a doktori képzésben részt vevő hallgatók által választott 
egy képviselő.

(3) A doktori tanács valamennyi tagjának doktori foko­
zattal kell rendelkeznie; a tanács tagja lehet az is, aki az 
égyetemnek nem dolgozója.

(4) A doktori eljárásban nem vehet részt az a személy, 
aki a pályázóval függelmi, hozzátartozói viszonyban van, 
vagy akitől az ügy tárgyilagos elbírálása egyéb okból nem 
várható el.

92. § (1) A doktori fokozat egyetemi szervezett képzés­
ben való részvétel keretében, illetve egyéni felkészülés 
alapján szerezhető meg.

(2) A doktori fokozat megszerzésének feltételei:
a) az egyetemi doktori szabályzat alapján előírt kötele­

zettségek teljesítése, továbbá a doktori vizsgák (szigor­
latok) eredményes letétele;

b) az önálló tudományos munkásság — cikkekkel, ta­
nulmányokkal vagy más módon történő — bemutatása;

c) két idegen nyelvnek a tudományterület műveléséhez 
szükséges ismeretének igazolása;

d) a fokozat követelményeihez mért tudományos feladat 
önálló megoldása; értekezés, alkotás bemutatása; az ered­
mények megvédése nyilvános vitában.

(3) Az egyetem doktori tanácsa felmentést adhat bármely 
pályázónak a szervezett képzésben vagy a képzés egy ré­
szében való részvétel alól.

93. § (1) Doktori szigorlatot szigorlati (vizsga)bizottság 
előtt kell tenni. A szigorlati bizottságot a doktori tanács 
doktori fokozattal rendelkező személyekből hozza létre. A 
szigorlati (vizsga)bizottság legalább egyharmada az egye­
temmel közalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszony­
ban nem álló külső szakember.

(2) A doktori munkát bírálóbizottság előtt nyilvános vi­
tában kell megvédeni. A doktori munka bírálóbizottságának 
elnöke az egyetem szakmailag illetékes tanára; a bizottság 
tagjait a doktori tanács — az (1) bekezdésben foglaltak 
értelemszerű alkalmazásával — jelöli ki.

(3) A doktori fokozat megszerzésére irányuló eljárásban 
hozott határozatok kizárólag jogszabálysértés, illetőleg az 
egyetemi doktori szabályzat megsértése miatt fellebbezhe­
tek meg. _

94. § (1) A doktori fokozat odaítéléséről vagy elutasítá­
sáról központi nyilvántartást kell vezetni. Ennek megszer­
vezése a MAB feladata. A nyilvántartás mindenki számára 
nyilvános.

(2) A doktori képzés és a fokozat odaítélésének részletes 
szabályait az egyetem doktori szabályzata állapítja meg.

95. § (1) A hallgató tanulmányait az egyetemi és a főis­
kolai szintű alapképzésben, valamint a szakirányú tovább­
képzésben záróvizsgával, az akkreditált iskolai rendszerű 
felsőfokú szakképzésben szakmai vizsgával fejezi be.

(2) A záróvizsga a felsőfokú iskolai végzettség megszer­
zéséhez szükséges tudás (készség) ellenőrzése és értékelé­
se, amelynek során a jelöltnek arról is tanúságot kell tennie, 
hogy a tanult ismereteket alkalmazni tudja.

(3) A záróvizsga
a) szakdolgozat (diplomamunka) elkészítéséből és meg­

védéséből;
b) a képesítési követelményekben előírt írásbeli, illetőleg 

szóbeli vizsgából;
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c) e g y e s  sz a k o k o n  m e g h a tá ro z o tt g y a k o rla to k  e lv é g z é sé ­
bő l á ll.

(4) A záróvizsgára bocsátás feltétele:
a) a tantervben előírt vizsgák eredményes letétele és más 

tanulmányi követelmények teljesítése, vagy az előírt kredit- 
értékek megszerzése;

b) az intézmény által előírt nyelvismeret megszerzésének 
igazolása.

(5) A  z á ró v iz sg a  típ u sá t é s  e re d m é n y é n e k  k isz á m ítá s i 
m ó d já t, a  z á ró v iz sg a  je l le g é tő l fü g g ő e n  a  k é p e s íté s i k ö v e ­
te lm é n y e k  h a tá ro z z á k  m eg .

(6) Az akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú szakkép­
zésben szakmai vizsgát kell tenni a szakképzési törvény 
vonatkozó szabályai szerint.

96. § (1 )  A  z á ró v iz sg á t v iz sg á z ta tó  b iz o tts á g  e lő tt k e ll 
ten n i.

(2 ) A  z á ró v iz sg a -b iz o tts á g n a k  a z  e ln ö k ö n  k ív ü l leg a láb b  
k é t ta g ja  v an .

(3 ) A  z á ró v iz sg a -b iz o tts á g o t ú g y  k e ll ö s sz e á llí ta n i, h o g y  
le g a lá b b  eg y  ta g ja  k ü lső  s z a k e m b e r leg y en .

(4 ) A  z á ró v iz sg a  írá sb e li ré s z é n e k  m ó d s z e ré t és a z  e lb í­
rá lá s  m ó d já t a  S z a b á ly z a t h a tá ro z z a  m eg .

(5 ) A  z á ró v iz sg á ró l je g y z ő k ö n y v e t k e ll v e z e tn i.
(6 ) A z  a z o n o s  sz a k te rü le te n  m ű k ö d ő  in té z m é n y e k  

(k a ro k , sz a k o k )  k ö z ö s  v iz s g a b iz o tts á g o t is lé tre h o z h a tn a k .

9 7 . § (1 )  S ik e re s  z á ró v iz sg a  a la p já n  a  fe lső o k ta tá s i in ­
té z m é n y  a  h a llg a tó  s z á m á ra  o k le v e le t á llít k i. A z  o k le v é l a 
M a g y a r  K ö z tá rs a sá g  c ím e ré v e l e llá to tt k ö z o k ira t, am ely  
ta n ú s ít ja  a  ta n u lm á n y o k  s ik e re s  e lv é g z é sé t, a z  o k le v é lb e n  
m e g n e v e z e tt sza k o n .

(2 ) A  fe lső o k ta tá s i in té z m é n y e k  a z  o k le v e le t —  a (3) és
(4 ) b e k e z d é se k re  f ig y e le m m e l —  h a g y o m á n y a ik n a k  m e g fe ­
le lő  fo rm á b a n  és  ta r ta lo m m a l o ly  m ó d o n  a d já k  k i, h o g y  az  
a z o n o s íth a tó  és  e lle n ő r iz h e tő  leg y en .

(3) Az oklevél tartalmazza a kibocsátó felsőoktatási in­
tézmény nevét, az oklevél birtokosának nevét, születésének 
helyét és idejét, a végzettség, illetve az odaítélt fokozat és a 
tanulmányi szakirány (szak, szakképzettség), a képzési 
forma megnevezését, a kibocsátás (avatás) helyét, évét, 
hónapját és napját. Tartalmaznia kell továbbá a felsőokta­
tási intézmény vezetőjének (illetőleg a Szabályzatban meg­
határozott intézményi, kari vezetőnek), a záróvizsga­
bizottság vagy a doktori szigorlati bizottság elnökének az 
eredeti aláírását, az intézmény pecsétjét, továbbá mindazo­
kat az adatokat, amelyeket a felsőoktatási intézmény Sza­
bályzata feltüntetni rendel. Oklevél vagy bizonyítvány kibo­
csátásakor a kormányrendeletben meghatározott képesítés 
elnevezését csak az adott szak-indítására engedéllyel ren­
delkező felsőoktatási intézmények használhatják.

(4 ) A z  o k le v e le t m a g y a r  n y e lv e n  v ag y  m a g y a r  és la tin  
n y e lv e n , n e m z e ti é s  e tn ik a i k is e b b sé g i k é p z é s  e se té b e n  a 
n e m z e ti é s  e tn ik a i k is e b b sé g e k  n y e lv é n , to v á b b á  —  k iv é te ­
le sen , a  fe lső o k ta tá s i in té z m é n y  d ö n té s é n e k  m e g fe le lő e n  —  
a k é p z é s  n y e lv é n  k e ll k iad n i.

(5 )  K ü lfö ld i fe lh a sz n á lá s ra , k é re le m  a lap ján ; id eg en  
n y e lv ű  o k le v é lm e llé k le t  a d h a tó  k i, .a m e ly  a  ta n u lm á n y i 
k ö te le z e tts é g  le g fo n to sa b b  a d a ta iró l és a  ta n u lm á n y i e re d ­
m é n y e k rő l ad  tá jé k o z ta tá s t .

(6) A Magyarországon szerzett felsőfokú végzettséggel 
rendelkező személyek külföldön az alábbi, angol nyelvű 
elnevezéseket használhatják a tanulmányi irány megjelölé­
sével:

a) a főiskolai végzettséggel rendelkezők a „Bachelor” 
(rövidítve: BA, BSc stb.);

b) egyetemi végzettséggel rendelkezők „Master” (rövi­
dítve MA, MSc stb.);

c) a doktori (PhD) fokozattal rendelkezők a „Doctor of 
Philosophy” (rövidítve: PhD).

d) a mesterfokozattal rendelkezők a „Doctor o f Liberal 
Arts ’’ (rövidítve: DLA).

(7) A felsőoktatási intézmény az akkreditált iskolai rend­
szerű felsővokú szakképzés sikeres szakmai vizsgája alap­
ján az Országos Képzési Jegyzékben meghatározott szak- 
képesítést igazoló bizonyítványt ad.

98. § (1) Az egyetemi végzettséget igazoló doktori címet 
az orvosok, fogorvosok, állatorvosok, jogászok nyerhetik 
el; ezeknek rövidített jelölése: dr. med., dr. med. dent., dr. 
vet., dr.jur.

(2) Az (1) bekezdésben nem említett egyetemi végzett­
séggel rendelkezők címe: okleveles mérnök, okleveles 
közgazdász, okleveles tanár, illetőleg — a szaktól függően 
— a képesítési követelményekben meghatározott más cím.

(3) A főiskolai végzettséggel rendelkező személyek álta­
lában — a tanulmányi iránytól függően — a következő 
címeket viselhetik: mérnök, közgazdász, tanár, tanító, 
óvodapedagógus, gyógypedagógus, szakoktató, illetőleg — 
a szaktól függően — a képesítési követelményekben megha­
tározott más cím.

(4) A felsőoktatási intézmények által alapképzés alapján 
kiállított, egyetemi vagy főiskolai végzettséget tanúsító 
oklevél

a) további egyetemi, illetőleg főiskolai képzésben való 
részvételre jogosít;

b) egyetemi vagy főiskolai végzettséghez, illetőleg jog­
szabályban, képesítési követelményekben, valamint alkal­
mazási előírásokban meghatározott munkakörök betöltésé­
re, foglalkozás (tevékenység) gyakorlására képesít.

(5) A (4) bekezdés b) pontjában meghatározott szakké­
pesítés munkakör betöltésére, foglalkozás (tevékenység) 
folytatására jogszabályban meghatározott feltételek alól 
nem mentesít.

99. § (1) A szakirányú továbbképzés befejezése után a 
hallgató záróvizsgát tesz, amelyre az értelemszerű eltéré­
sekkel a 96—97. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) A szakirányú végzettségről a záróvizsga után a felső- 
oktatási intézmény oklevelet állít ki. Az oklevélre a 97. § 
rendelkezéseit kell megfelelően alkalmazni. A szakirányú 
egyetemi és főiskolai végzettséggel rendelkezők a szakirá­
nyú képzésre utalással használhatják az egyetemi, illetőleg 
főiskolai címet.

(3) A szakirányú egyetemi és főiskolai képzésben nyert 
oklevél különleges szakképzettséget tanúsít, és az alkalma­
zási előírásokban meghatározott munkakör betöltésére, 
foglalkozás (tevékenység) gyakorlására képesít. E rendel­
kezés nem érinti azonban a külön jogszabályokban a felső­
oktatásban folytatott - továbbképzéstől függetlenül előírt 
képesítési követelményeket.
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100. § (1) Az egyetem a doktort a hagyományoknak 
megfelelően ünnepélyesen avatja.

(2) Az egyetem — a köztársasági elnök előzetes hozzájá­
rulásával — Promotio sub auspiciis praesidentis Rei 
Publicae kitüntetéssel avatja doktorrá azt, aki középiskolai, 
egyetemi és doktori tanulmányait kiváló eredménnyel vé­
gezte. Az adományozás részletes feltételeit a művelődési és 
közoktatási miniszter állapítja meg.

(3) Az egyetem doktori szabályzatában foglalt követel­
ményeknek megfelelően, az arra érdemes bel- és külföldi 
személyeket tiszteletbeli doktorrá (doctor honoris causa) 
avathatja.

(4) A felsőoktatási intézmény arany, gyémánt, vas, illet­
ve rubin díszoklevelet adományozhat annak, aki oklevelét 
50, 60, 65 vagy 70 éve szerezte, közmegbecsülésre méltó, 
megfelel a felsőoktatási intézmény Szabályzatában foglalt 
követelményeknek, és így a felsőoktatási intézmény hírne­
vét öregbítette.

(5) A doktori (PhD) fokozattal rendelkező személyek ne­
vük mellett, címként a „doktor (PhD)” vagy a „Dr. ” rö­
vidítést használhatják. A (3) bekezdésben említettek a 
„doctor honoris causa” címet vagy a „Dr. h. c. ” rövidítést 
használhatják.

HETEDIK RÉSZ

Nemzetközi tanulmányi kapcsolatok

25. FEJEZET

Magyar állampolgárok külföldi tanulmányai

101. § Magyar állampolgár külföldön magyar hatósági 
engedély nélkül folytathat felsőfokú tanulmányokat.

102. § (1) Külföldi felsőoktatási intézményekben tanul­
mányok folytatására pályázat alapján állami ösztöndíj ado­
mányozható.

(2) A pályázó jogait és kötelezettségeit az elfogadott pá­
lyázatot kiíró állami szerv és a pályázó közötti megállapo­
dás határozza meg.

26. FEJEZET

Külföldiek magyarországi tanulmányai

103. § (1) A külföldiek felvételére, jogállására és hazai 
felsőoktatási intézményben való tanulmányaira e törvény 
rendelkezéseit kell alkalmazni, kivéve, ha jogszabály vagy 
nemzetközi szerződés másként nem rendelkezik.

(2) A külföldi hallgatókra vonatkozó részletes szabályo­
kat a felsőoktatási intézmény Szabályzatban állapítja meg.

104. § A külföldi hallgatók, ha jogszabály vagy nemzet­
közi szerződés eltérően nem rendelkezik, a 31. § rendelke­
zéseinek megfelelően tandíjat, költségtérítést és egyéb díjat 
fizetnek.

27. FEJEZET

Külföldi tanulmányok magyarországi elismerése

105. § (1) Külföldön folytatott, nem befejezett felsőfokú 
iskolai (rész-) tanulmányok beszámításáról — a tanulmányi 
kötelezettségek összehasonlítása alapján — a felsőoktatási 
intézmény dönt.

(2) Nemzetközi szerződés vagy annak alapján kötött in­
tézményközi megállapodás a résztanulmányok ajánlott 
vagy kötelező beszámítását is előírhatja.

106. § (1) A külföldi felsőoktatási intézményben szer­
zett, befejezett felsőfokú tanulmányokat tanúsító oklevél, 
fokozat (a továbbiakban: oklevél) elismerése történhet

a) honosítással;
b) a megszerzett végzettségi szint elismerésével;
c) az oklevél által tanúsított szakképzettség elismerésé­

vel.
(2) A honosítás a felsőoktatási intézmények, az oklevél 

által tanúsított végzettségi szint, valamint szakképzettség 
elismerése a Művelődési és Közoktatási Minisztérium ha­
táskörébe tartozik.

107. § (1) Felsőoktatási intézmény az alapképzésben, il­
letőleg a szakirányú továbbképzésben szerzett külföldi 
oklevelet akkor honosíthatja, ha

a) az oklevél által tanúsított végzettségi szintet a Műve­
lődési és Közoktatási Minisztérium elismerte, és az elismert 
végzettségi szint a hazai felsőoktatási intézményben meg­
szerezhető azonos oklevél által tanúsított végzettséggel 
egyenértékű, vagy annál magasabb;

b) az oklevél olyan szakképzettséget tanúsít, amely az 
eljáró felsőoktatási intézményben megszerezhető;

c) a honosítást kérő személy által teljesített tanulmányi 
követelmények megfelelnek vagy kiegészítő feltételek 
előírásával megfeleltethetők az adott szak elvégzéséhez, 
oklevél megszerzéséhez előírt magyarországi tanulmányi 
(képesítési) követelményeknek.

(2) Hazai egyetem doktori fokozatként honosíthatja a 
külföldön szerzett tudományos fokozatot akkor, ha a tudo­
mányos fokozat megszerzésének követelményei megfelelnek 
vagy kiegészítő feltételek előírásával megfeleltethetők a 
doktori fokozat megszerzéséhez előírt követelményeknek.

(3) A felsőoktatási intézmény által honosított oklevél 
jogi hatálya megegyezik a honosító felsőoktatási intéz­
ményben folytatott tanulmányok alapján kiadott oklevelek 
jogi hatályával.

(4) A felsőoktatási intézmény az (1) és (2) bekezdésben 
meghatározott feltételek megléte esetében is csak akkor 
honosíthatja a külföldi oklevelet, ha azt olyan külföldi in­
tézmény adta ki, amely az oklevél kiadására, illetőleg a 
tudományos fokozat odaítélésére jogosult, és ha az oklevél 
a külföldi állam joga alapján felsőfokú végzettséget tanúsít. 
Abban a kérdésben, hogy az oklevelet kibocsátó külföldi 
intézmény rendelkezik-e oklevélkibocsátási joggal, a Műve­
lődési és Közoktatási Minisztérium állásfoglalása az irány­
adó.

(5) A honosított oklevél birtokosa azt a címet jogosult 
viselni, amelyet a hazai felsőoktatási intézmény számára a 
honosítás által adományoz.
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108. § (1) A külföldön szerzett oklevél által tanúsított 
végzettségi szint elismerése során a Művelődési és Közok­
tatási Minisztérium azt igazolja, hogy a külföldön szerzett 
oklevél

a) a hazai felsőoktatási intézményekben megszerezhető 
egyetemi vagy főiskolai végzettségnek megfelelő (azzal 
egyenértékű) végzettséget tanúsít;

b) felsőfokú végzettséget tanúsít.
(2) A külföldön szerzett oklevél által tanúsított szakkép­

zettség elismerése azt igazolja, hogy az oklevél birtokosa 
rendelkezik a külföldi oklevél által tanúsított képesítéssel 
és a szakképzettség megszerzéséhez alapvetően szükséges 
ismeretekkel. A szakképzettség elismerésére akkor kerülhet 
sor, ha

a) az oklevél nem honosítható;
b) a külföldi oklevél birtokosa azt honosíttatni nem 

akarja.
(3) A végzettségi szint, illetőleg a szakképesítés elisme­

résekor a 107. § (4) bekezdésében foglaltakon túlmenően a 
külföldi felsőoktatási intézmény jogállását, az óklevél jelle­
gét, a tanulmányi idő hosszát és a tanulmányi követelmé­
nyeket kell figyelembe venni.

(4) A szakképesítés elismeréséhez a Művelődési és Köz­
oktatási Minisztérium kiegészítő feltételek teljesítését írhat­
ja elő; ebben az esetben az eredeti oklevél és a kiegészítő 
feltételek teljesítése együttesen képezi az elismerés alapját.

(5) Az elismert oklevél a tanúsított végzettségi szinthez 
és szakképzettséghez igazodó továbbtanulásra, illetőleg 
jogszabályban meghatározott tevékenység, foglalkozás gya­
korlására jogosít.

(6) Az elismert oklevél birtokosa, a Művelődési és Köz­
oktatási Minisztérium döntésében foglaltak szerint, eredeti 
címét, illetőleg szakképesítését vagy annak magyar megfe­
lelőjét viselheti.

108/A. § (1) Külföldi felsőfokú szakképzettség e törvény 
hatálya alá tártozó akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú 
szakképzettséggel egyenértékűnek akkor ismerhető el, ha

a) a bizonyítványt (oklevelet, fokozatot) elismert külföldi 
intézmény adta ki; és

b) az a külföldi állam joga alapján is felsőfokú szakkép­
zést tanúsít; továbbá

c) a külföldi szakképzettség követelményei megfeleltethe­
tők a magyar szakképesítési követelményeknek.

(2) A felsőfokú végzettség és a felsőfokú szakképzettség 
elismerésére egyebekben az elismerésre és a honosításra 
vonatkozó általános szabályokat kell alkalmazni.

108/B. § Külföldön vagy iskolarendszeren kívüli képzés­
ben szerzett, a törvény 106—108/A. §-a alá nem tartozó, 
azonban jogszabály vagy nemzetközi szerződés által szabá­
lyozott szakma gyakorlására jogosító felsőfokú szakképzett­
ségek elismerésének feltételeit és eljárási szabályait a 
Kormány rendeletben határozza meg.

109. § (1) Jogszabály vagy> nemzetközi egyezmény ki­
mondhatja a felsőoktatásban szerzett oklevelek, illetőleg 
felsőfokúi szakképzettségek feltétlen egyenértékűségét. Az 
ilyen oklevél, illetőleg felsőfokú szakképzettség hazai felső- 
oktatási intézményben szerzett oklevéllel, illetőleg Magyar- 
országon szerzett felsőfokú szakképesítéssel azonos jogi

hatályú. Az erről szóló záradékot a Művelődési és Közokta­
tási Minisztérium vezeti rá az oklevélre.

(2) Törvény vagy nemzetközi szerződés e törvényben 
foglaltaktól eltérő rendelkezéseket állapíthat meg; ebben az 
esetben e törvény rendelkezéseit csak akkor kell alkalmaz­
ni, ha a törvény vagy nemzetközi szerződés valamelyik 
kérdésben eltérően nem rendelkezik.

(3) A felsőoktatási intézménynek a 106. § alapján hozott 
döntése ellen a Művelődési és Közoktatási Minisztérium­
hoz lehet fellebbezni.

28. FEJEZET

Külföldi felsőoktatási intézmények Magyarországon

110. § (1) Külföldi felsőoktatási intézmény Magyaror­
szágon akkor folytathat rendszeres alapképzést, szakirányú 
vagy doktori képzést (önállóan, más szervezet keretében 
vagy azzal együttműködve), illetve akkor adhat ki külföldi 
oklevelet, ha

a) abban az országban, ahol székhelye van, az intéz­
ményt hivatalosan felsőoktatási intézménynek, az általa ki­
adott oklevelet (adományozott fokozatot) felsőoktatási 
oklevélnek (fokozatnak) ismerik el, és ezt hitelt érdemlően 
bizonyították;

b) a művelődési és közoktatási miniszter a MAB vélemé­
nyének kikérése után a külföldi felsőoktatási intézmény 
ilyen működését engedélyezte.

(2) Magyar felsőoktatási intézmény külföldi felsőoktatási 
intézménnyel akkor folytathat közös, alap- és szakirányú, 
továbbá doktori képzést, amennyiben az együttműködő 
külföldi felsőoktatási intézmény megfelel az (1) bekezdés
a) pontjában említett feltételeknek. Az ilyen együttműkö­
dést a művelődési és közoktatási miniszternek be kell jelen­
teni.

(3) Az. (1) bekezdés alapján folytatott, a művelődési és 
közoktatási miniszter által engedélyezett képzésről kiadott 
külföldi oklevelek honosításáról és belföldi egyenértékűsé­
géről a miniszter rendeletet alkot. E rendelet melléklete 
sorolja fel'azon intézményeket és szakjaikat, amelyekre a 
rendelet hatálya kiterjed.

NYOLCADIK RÉSZ 

Tudományos kutatás

29. FEJEZET

111. § (1) A felsőoktatási intézmény az oktatók, a tudo­
mányos kutatók és a hallgatók számára biztosítja a 33. § 
rendelkezéseivel összhangban a tudományos értékű tevé­
kenységek szabadságát, és támogatja azok feltételeinek 
megvalósulását; megteremti a tudományos kutatás eszköz­
tárát, könyvtárakat, műszerparkot létesít és tart fenn, és 
biztosítja azok hozzáférhetőségét.

(2) A felsőoktatási intézmények egyéni, csoportos és in­
tézményi programok indításával, finanszírozásával, tudo­
mányos rendezvények szervezésével, a hazai és külföldi
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tudományos kapcsolatok kiépítésével és fenntartásával, az 
egyetemek a doktorjelöltek képzésével, tudományos művek 
kiadásával és más formában segítik az (1) bekezdésben 
említettek megvalósulását.

(3) A felsőoktatási intézmény szabályzatban rendelkezik 
az intézmény, illetőleg az oktatási és a tudományos kutatási 
szervezeti egység tudományos célú műszereinek és más 
eszközeinek használatáról és a használat feltételeiről.

(4) A felsőoktatási intézmény önállóan vagy más intéz­
ményekkel közösen létrehozhat és működtethet tudományos 
kutatás, illetve fejlesztés céljaira létesített intézeteket, ipari 
parkokat, illetve szakmai tanácsadó vállalkozásokat.

(5) A felsőoktatási intézmények részt vesznek a Magyar 
Tudományos Akadémia elnökének az Országgyűlés elé 
terjesztendő, a magyar tudomány általános helyzetét be­
mutató beszámolója elkészítésében.

(6) A felsőoktatási intézmények tudományos (művészeti) 
tevékenységének támogatását szolgáló, a 9/E. § (1) bekez­
désében meghatározott összeg 50 százalékát az intézmé­
nyek kutatási és fejlesztési tevékenységére vonatkozó tel­
jesítményi mutatók arányában kell az állami felsőoktatási 
intézmények között felosztani. A fennmaradó rész pályázat 
alapján nyerhető el kiemelkedő tudományos eredményeket 
ígérő kutatások és fejlesztések támogatására, illetőleg 
mielőbbi gyakorlati bevezethetőségük céljára az FTT által 
meghatározott stratégiai szempontok szerint.

KILENCEDIK RÉSZ 

Érdekképviseleti szervek a felsőoktatásban

30. FEJEZET

112. § (1) A felsőoktatási intézményekben foglalkozta­
tottak érdekképviseleti szerve vagy szervei a jogszabályok­
ban, továbbá az intézményi Szabályzatban, illetve e szer­
vekkel kötött külön megállapodásban foglaltak szerint 
működnek.

(2) A felsőoktatási intézményekben érdekegyeztető ta­
nács működik. A tanács szervezetét és működését a felsőok­
tatási intézmény Szabályzatában kell megállapítani.

(3) A felsőoktatás munkavállalói ágazati jelentőségű, 
munkaügyi és szociális kérdéseinek egyeztetésére Felsőok­
tatási Érdekegyeztető Tanács működik. A Tanács működési 
rendjét maga alakítja ki.

TIZEDIK RÉSZ 

Különös és átmeneti szabályok

31. FEJEZET 

Különös rendelkezések

113. § (1) Amennyiben a törvény eltérően nem rendel­
kezik, e törvény hatálya a nem állami felsőoktatási intéz­

ményekre a (2)—(3) bekezdésekben és a 114. §-ban foglal­
tak szerint terjed ki.

(2) A nem állami felsőoktatási intézmények fenntartói 
rendelkezéseiben, valamint ezen intézmények Szabályzata­
ikban e törvény 14. § (2)—(3) bekezdésében, 17. § (2) be­
kezdésében, 22. §-ában, 52. § (2)—(4) bekezdésében, 53. § 
(2)—(4) bekezdésében, 54. § (2j—(3) bekezdésében, 55. §- 
ában, 56. § (3)—(6) bekezdésében, 57. § (2)—(3j  bekezdé­
sében, 58. §-ában, 61. § (3)—(4) bekezdésében, 62—65. §- 
ában, 66. § (3)—(6) bekezdésében, 67. •§ (1) bekezdés b),f),
j) és k) pontjában, 83. § (5) bekezdésében, valamint a 85. §
(4) bekezdésében foglaltaktól eltérő rendelkezéseket álla­
píthatnak meg: ellenkező esetben e törvény rendelkezéseit 
kell alkalmazni.

(3) A művelődési és közoktatási miniszter a nem állami 
felsőoktatási intézmények esetén a 17. § (1) bekezdésében 
és a 18. § (1) bekezdésében, valamint az 56/A. § (l)—(2) 
bekezdésében említett javaslatát, illetőleg előterjesztését a 
fenntartóval egyetértésben teszi meg.

(4) Az állami felsőoktatási intézmények tulajdonáról ké­
sőbb elkészítendő jogszabály rendelkezik.

114. § (1) Az egyházi egyetemek, főiskolák és a teológiai 
karok, illetőleg szakok állami elismerésekor a hitélettel 
összefüggő tárgyak, ismeretek tartalma nem vizsgálható, 
ezek tekintetében a képesítési követelményeket az egyházi 
egyetemek és főiskolák a rájuk vonatkozó egyházi jogszabá­
lyok alapján határozzák meg.

(2) A hittudományi képzést folytató egyházi egyetemek és 
főiskolák tekintetében a törvény 3. §-a (1) bekezdésének 
bevezető szövegrészében és a) pontjában, valamint 4. §-a 
(1) bekezdésének bevezető szövegrészében és a) pontjában 
meghatározott feltételektől el lehet tekinteni.

(3) Az egyházi egyetemek, főiskolák hitélettel összefüggő 
tárgyainak oktatásához az állam anyagilag hozzájárulhat. 
A hozzájárulás módjáról és mértékéről — valamennyi 
egyházi egyetemre és főiskolára egyaránt vonatkozó szem­
pontrendszer alapján — az éves költségvetés keretében kell 
dönteni.

(4) Az egyházi egyetemek, főiskolák a képesítési követel­
ményekben foglaltak szerint és a MAB állásfoglalása 
alapján világi jellegű szakokat indíthatnak. A világi szak­
ismeretekre épülő, de hitéletben is felhasználható képzési 
tárgyak akkreditálási folyamatában a MAB az egyház által 
delegált tagot is bevon.

(5) A hitélettel összefüggő képesítést nyújtó egyházi 
egyetemek, főiskolák, karok Szabályzatukban a 113. § (2) 
bekezdésében foglaltakon kívül a 17. § (1) és (4) bekezdé­
sében, a 18. §-ban, az 53. § (1) bekezdésében, az 56. § (1) 
és (2) bekezdésében, a 63. § (4) bekezdésében, valamint a 
97. § (1) bekezdésében foglaltaktól eltérő rendelkezéseket 
is megállapíthatnak.

115. § (1) A katonai felsőoktatási intézmények felett a 
honvédelmi miniszter, a rendvédelmi felsőoktatási intéz­
mény felett a belügyminiszter közvetlen felügyeletet gyako­
rol. E jogkörének gyakorlása során előterjesztést tesz

a) az oktatók, illetve az intézményi vezetők kinevezésé­
nek és jogállásának törvényi szabályozására;

b) a  h a llg a tó k  jo g á llá s á n a k , a  s z á m u k ra  n y ú jto tt  tá m o g a ­
tá so k  és  a z  á lta lu k  f iz e te tt ta n d íja k  tö rv é n y i sz a b á ly o z á sá ra .
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(2) A honvédelmi, illetőleg a belügyminiszter külön sza­
bályozza

a) a felsőoktatási intézményben működő szervezeti egy­
ségek létesítésének és működésének rendjét;

b) az évenként felvehető hallgatók számát és a felvétel 
különös feltételeit;

c) a külföldi hallgatók felvételének, jogállásának és ta­
nulmányainak részletes szabályait, a juttatások és a tandíj- 
fizetés rendjét.

(3) A honvédelmi, illetőleg a belügyminiszter az általa 
felügyelt felsőoktatással kapcsolatos állami feladatai köré­
ben

a) benyújtja a Kormányhoz az FTT állásfoglalása alap­
ján a katonai, illetve a rendvédelmi felsőoktatás éves költ­
ségvetési beszámolóját és támogatásának tervét;

b) ellenőrzi az állam által rendelkezésre bocsátott eszkö­
zök felhasználásának hatékonyságát és jogszerűségét.

c) a 10/B. §-ban, a 12/A. § (2) bekezdésében és a 74/A. 
§-ban foglalt jogköröket a honvédelmi miniszter, illetőleg a 
belügyminiszter gyakorolja.

116. §* (1) Az egészségügyi felsőoktatási intézmények, a 
felsőoktatási szövetségek egészségügyi tagintézményei, 
illetőleg egységes intézmények egészségügyi karai (a to­
vábbiakban: az egészségügyi felsőoktatási intézmények) az 
egészségügy körébe tartozó feladatok ellátásában, az agrár 
felsőoktatási intézmények, a felsőoktatási szövetségek ag­
rár felsőfokú képzést nyújtó tagintézményei, továbbá az 
egységes felsőoktatási intézmények agrár karai (a további­
akban: agrár felsőoktatási intézmények) az agrárgazdaság 
körébe tartozó feladatok ellátásában vonatkozó tömények 
és kormányrendeletek rendelkezései szerint vesznek részt az 
azokban meghatározott finanszírozási feltételekkel.

(2) Az egészségügyi felsőoktatási intézmények az Egész­
ségbiztosítási Alap kezelőjével kötött finanszírozási szer­
ződésben foglaltak szerint

a) egészségügyi szolgáltatást nyújtanak az ellátási terüle­
tükhöz tartozó biztosítottak számára;

b) ellátják a jogszabályokból és a progresszív betegellá­
tásból rájuk háruló feladatokat.

(3) Az (1)—(2) bekezdésben említett feladatokra biztosí­
tott fedezet más célra nem használható.

(4) Az egészségügyi felsőoktatási intézményekben folyta­
tott egészségügyi ágazati kutató-fejlesztő, tevékenységei a 
népjóléti miniszter koordinálja és felügyeli. Ez a rendelke­
zés a 9/E. § (1) bekezdésében foglalt előirányzatra nem 
terjed ki.

(5) Az egészségügyi felsőoktatási intézmények részt vesz­
nek a szakorvos-, szakfogorvos-, szakgyógyszerész-, klini­
kai szakpszichológus képzésben és a továbbképzésben, 
beleértve a más felsőfokú végzettséggel rendelkezők egész­
ségügyi szak- és továbbképzését is.

(6) Az agrár felsőoktatási intézményekben folytatott, a 
gazdálkodást segítő szaktahácsadási-szolgáltató tevékeny­
séget és annak fejlesztését, a növényi és állati járványos 
betegségeket megelőző tevékenységet és annak fejlesztését, 
valamint az ágazati kutató-fejlesztő tevékenységet agrár

* A finanszírozásra vonatkozó rendelkezések 1997. január 1-jén lépnek 
hatályba.

szakmai szempontokból a földművelésügyi miniszter fel­
ügyeli és finanszírozza.

(7) A (4) és (6) bekezdésben foglalt szakmai felügyelet a 
felsőoktatási intézmények oktatási-kutatási autonómiáját 
nem sértheti. Az autonómia megsértése esetén a felsőokta­
tási törvény vonatkozó rendelkezései szerint kell eljárni.

(8) A (4) bekezdésben foglalt tevékenységhez kapcsolódó 
fedezetet, valamint az (5) bekezdésben meghatározott fel­
adathoz és a tancélú gyógyító-megelőző tevékenységhez 
külön jogszabály szerint szükséges költségvetési támogatást 
a központi költségvetésből a Népjóléti Minisztérium fejeze­
tében kell biztosítani.

(9) A (6) bekezdésben foglalt feladatok ellátását a Föld­
művelésügyi Minisztérium költségvetésében külön kell 
biztosítani.

(10) Az (1)—(2), (6) és (8) bekezdésben foglalt feladatok 
ellátására kapott pénzeszközöket a felsőoktatási intézmé­
nyek elkülönítetten, az adott forrásokra vonatkozó gazdál­
kodási szabályok szerint kötelesek kezelni.

(11) A jelenlegi többkarú és több szakon képzést folytató 
orvos- és egészségtudományi, illetve agrártudományi 
egyetemek, ha nem felelnek meg az Ftv. 3. § (1) bekezdésé­
ben foglaltaknak, úgy is részévé válhatnak más egyetem­
nek, hogy szakmai autonómiájukat megtartva, karaik az 
egyetemen belül egészségtudományi, illetve agrártudomá­
nyi centrumokat alkotnak. Autonómiájuk a kompetenciá­
jukba tartozó képzés tartalmi részének meghatározására és 
a kiegészítő tevékenységekre is kiterjed.

117. § A felsőoktatási intézmények e törvény 2. számú 
mellékletében meghatározott adatokat tartják nyilván, illet­
ve kezelik azokat. .Jogszabályban meghatározott kivételtől 
eltekintve az adatok harmadik személy számára csak az 
érintett hozzájárulásával adhatók ki.

118. § (1) Az 1984. szeptember 1 -je előtt doktori cse­
lekmények alapján szerzett, illetőleg e nap előtt engedélye­
zett doktori cselekmények alapján később megszerzett 
egyetemi doktori cím továbbra is viselhető.

(2) Az a személy, aki 1984. szeptember 1 -je után egye­
temi tudományos fokozatot (doctor universitatis) szerzett, 
továbbra is használhatja a „dr. univ.” megjelölést.

(3) Hittudományi egyetemeken e törvény hatálybalépése 
előtt szerzett hittudományi doktori cím továbbra is viselhető.

(4) Az (1) és (3) bekezdésben említett doktori cím és a 
(2) bekezdésben említett egyetemi doktori fokozat (doctor 
universitatis) birtokosának az adományozó egyetem, 
amennyiben a . doktori fokozat odaítélésére jogosult — 
kérelemre, és egyedi elbírálás alapján, az általa meghatáro­
zott feltételek teljesítése esetén — doktori fokozatot ítélhet 
oda, illetőleg megállapíthatja annak e törvény szerinti dok­
tori fokozattal való egyenértékűségét. Erre az eljárásra 
1997. december 31. után nincs lehetőség.

(5) Amennyiben az egyetem a (4) bekezdésben említett 
egyenértékűséget megállapítani nem tudja, indokolt határo­
zatban utasítja el a kérelmet. Az elutasító határozat ellen 
jogorvoslatnak nincs helye.

(6) A hittudományi egyetemek és az egyházi egyetemek 
hittudományi karai doktori fokozat odaítélésére való jogo­

sultságának 'elősegítése érdekében a következő átmeneti 
eljárást kell alkalmazni:
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a) a hittudományi egyetem vezetője vagy annak fenntar­
tója javaslatot tesz a MAB részére nemzetközileg elismert, 
legalább doktori fokozattal rendelkező hazai és külföldi 
tagokból álló ad hoc bizottság felállítására, mely a meglé­
vő egyetemi teológiai doktori fokozatok átminősítését, illet­
ve egyenértékűségének megállapítását készíti elő; ,

b) az ad hoc bizottság a MAB egyetértésével kezdi meg 
munkáját;

c) az átminősítés elveit és eljárását tartalmazó szabály­
zatot az ad hoc bizottság véleményezésre megküldi a MAB- 
nak;

d) az ad hoc bizottság munkáját 1999. augusztus 31-ig 
be kell fejezni;

e) az ad hoc bizottság javaslata alapján a MAB a 81. § 
(1) bekezdése szerint jár el.

119. § (1) Amennyiben e törvény alkalmazási, foglalkoz­
tatási, képesítési előírásként doktori fokozatot említ, illető­
leg más jogszabály alkalmazási, foglalkoztatási, képesítési 
előírásként „tudományos fokozat”-ot említ, azon e törvény 
szerinti doktori fokozatot, a tudomány(ok) kandidátusa, a 
tudomány(ok) doktora, illetve a külföldön szerzett és ho­
nosított vagy elismert tudományos fokozatot kell érteni.

(2) A tudomány(ok) kandidátusa fokozattal rendelkező 
személyek e törvény hatálybalépésétől a „doktori fokozat” 
megjelölést használhatják.

(3) *

120. § (1) Művészeti felsőoktatási intézmény akkor léte­
síthető, illetve működhet, ha egy művészeti és egy tudo­
mányterületen, vagy két művészeti területen, legalább két 
művészeti ághoz tartozó több szakon képes és alkalmas a 3. 
§ (1) bekezdésében, illetőleg a 4. § (1) bekezdésében foglal­
takra.

(2) A felsőoktatási intézményekben oktatott művészeti 
tárgyak tekintetében a 3. § (1) bekezdés d) és e) pontjában, 
illetőleg a 4. § c) pontjában, továbbá a 14. § (1) bekezdés a) 
pontjában, valamint a 20. § (1)—(2) bekezdéseiben megha­
tározott követelményektől el lehet térni. Ebben az esetben a 
megítélés alapja a képzést folytató személy művészi telje­
sítménye.

(3) A művészeti egyetemeken, illetőleg a művészeti ka­
rokon, továbbá az egyetemek művészeti szakjain a doktori 
képzést „mester”-fokozattal záruló mesterképzés helyette­
sítheti, amelynek időtartama legalább két év.

(4) A művészeti egyetemeken folytatott habilitáció kere­
tében a pályázónak oktatói és előadói képessége mellett 
művészeti alkotóképességéről kell tanúbizonyságot adnia.

(5) A művészeti főiskolák és egyetemek nappali tagozatá­
ra művésznövendék e törvény 83. § (1) bekezdésének a) 
pontjától eltérően — a MAB egyetértésével meghatározott 
művészeti szakokon — az érettségi bizonyítvány megszerzé­
sét megelőzően is felvehető, intézményi döntés alapján.

121. § (1) Azok a személyek, akik e törvény hatálybalé­
pése előtt szereztek magyar egyetemen vagy főiskolán 
oklevelet, jogosultak e törvényben említett címek használa­
tára (98— 100. §).

* Hatályon kívül helyezve

(2) Az oklevelet kibocsátó felsőoktatási intézmény (vagy 
annak jogutódja) az (1) bekezdésben említett jogosultságról 
igazolást állít ki.

(3) A honosított (elismert) oklevelekre is az (1) és (2) 
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni azzal az eltéréssel, 
hogy amennyiben az elismerést vagy honosítást valamely 
korábbi irányító minisztérium végezte, az igazolást a Műve­
lődési és Közoktatási Minisztérium adja ki.

122. § (1) E törvény hatálybalépését követően — legké­
sőbb 2000. június 30-ig — valamennyi felsőoktatási intéz­
mény tekintetében az első akkreditációs értékelést el kell 
végezni. Az intézményi akkreditáció sorrendjét a MAB 
állapítja meg.

(2) Ha az akkreditálási eljárás során bizonyítást nyer, 
hogy a felsőoktatási intézmény nem felel meg a 3. § (1) 
bekezdésében, illetve a 4. § (1) bekezdésében foglalt köve­
telményeknek, s azokat legkésőbb 2000. június 30-ig sem 
teljesíti, e határidő eltelte után önálló felsőoktatási intéz­
ményként nem működhet tovább, államilag elismert okleve­
let nem bocsáthat ki, és a képzési tevékenysége államilag 
nem finanszírozható. Az intézmény átszervezéséről vagy 
megszüntetéséről a fenntartó gondoskodik.

(3) Az akkreditáció követelményrendszerét a MAB nyil­
vánosságra hozza. Akkreditációs eljárás csak nyilvános­
ságra hozott követelmények alapján folyhat.

123. § (1) A 3. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében e 
törvény hatálybalépését megelőzően kinevezett egyetemi 
tanárokat habilitáltnak kell tekinteni, és habilitáló egye­
temnek azt az egyetemet kell tekinteni, amelyre őket kine­
vezték.

(2) A 14. § (2) bekezdésében foglaltak nem érintik a nem 
teljes munkaidőben foglalkoztatott, továbbá a törvény ha­
tálybalépése előtt határozatlan időre kinevezett tanársegé­
dek és adjunktusok közalkalmazotti jogviszonyát, de az 
intézményeknek kezdeményezniük kell annak határozott 
idejű közalkalmazotti jogviszonyra történő — megegyezés­
sel való — átváltoztatását.

(3) E törvény hatálybalépése előtt kinevezett főiskolai 
tanárokra a 4. § (1) bekezdése c) pontjának rendelkezéseit 
nem kell alkalmazni.

(4) A doktori, vagy azzal egyenértékű fokozatot szerzet­
tek határozott időre egyetemi adjunktusként, legalább öt­
éves oktatói-kutatói gyakorlat alapján pedig határozatlan 
időre egyetemi docensként alkalmazhatók.

(5) A felsőoktatási intézmény Szabályzatában állapítja 
meg az oktatók és a tudományos kutatók munkaidőbe­
osztását, s ennek keretében a rendszeresen ellátandó okta­
tási és egyéb feladatok körét, s azok teljesítésének feltétele­
it.

(6) A felsőoktatási intézmények az oktatók évi rendes 
szabadságát elsősorban a nyári szünidőben, szorgalmi 
időben csak méltánylást érdemlő esetekben, vagy az intéz­
ményi Szabályzatban meghatározott időszakokban adják ki.

(7) Azokon a szakterületeken, amelyeken akkreditált 
doktori, illetve mesterképzés nem folyik, a törvény 18. § (1) 
bekezdésének c) pontjában, a 18. § (2) bekezdésében és a
20. § (2) bekezdésében foglaltaktól eltérően a főiskolai 
tanári kinevezés, illetőleg a címzetes főiskolai tanári cím 
adományozásának feltétele a doktori, illetve mesteri foko­
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zat helyett az alkotó szakmai gyakorlati tevékenység, illető­
leg művészi alkotó tevékenység.

(8) E törvény hatálybalépésétől a művészeti felsőoktatási 
intézményben, karon, szakon a habilitációhoz, egyetemi, 
főiskolai tanári kinevezéshez, egyetemi docensi kinevezés­
hez a pályázónak DLA mesterfokozattal vagy a Kjt. mó­
dosításáról szóló 1996. évi XXVIII. törvény 25. §-ának (6) 
bekezdésében foglalt művészeti díjjal, vagy a MAB által 
ezekkel egyenértékűnek tekintett külföldi művészeti elisme­
réssel is elegendő rendelkeznie. E kinevezésekre legké- 
őbb a teljes intézményi akkreditáció lefolytatásáig van 
mód.

124. § (1) A címzetes egyetemi tanárok és docensek az 
egyetemi Szabályzatban foglaltaknak megfelelően viselhe­
tik továbbra is címüket, illetve — amennyiben megfelelnek 
a 20. §-ban foglaltaknak — számukra egyetemi magánta­
nári cím adományozható.

(2) A címzetes főiskolai tanárok és docensek a főiskolai 
Szabályzatnak megfelelően viselhetik tovább címeiket, 
illetve a 20. §-ban, valamint a. főiskola Szabályzatában 
foglaltaknak megfelelően a címzetes főiskolai tanárok cí­
mének viselését megerősítheti, a címzetes főiskolai docen­
seknek címzetes főiskolai tanári címet adományozhatnak.

124/A. § (1) Állami felsőoktatási intézményekben azon 
személyek esetében, akiknek megbízására, illetve kinevezé­
sére e törvény szerint valamely testület választása alapján 
került sor (rektor, felsőoktatási szövetség elnöke, főigazga­
tó, dékán, kari igazgató, oktatási szervezeti egység vezető­
je, illetve helyetteseik), megszűnik a megbízás

a) a megbízás időtartamának lejártával;
b) lemondással;
c) visszahívás alapján kezdeményezett felmentéssel;
d) a törvényben meghatározott életkor betöltésével;
e) a vezető halálával.

(2) Az (1) bekezdés c) pontja szerinti esetben megbízási 
idő lejárta előtti visszahívásra — nyolc nappal az ülés 
napja előtt megküldött írásbeli előterjesztésre — minősített 
többséggel az a testület jogosult, amely a vezetőt megvá­
lasztotta, megbízására, illetve kinevezésére javaslatot tett. 
A visszahívást a testületnél a jogszabályok alapján kineve­
zésre, illetőleg felmentésre jogosult is kezdeményezheti.

(3) A visszahívásról hozott döntés alapján a kinevezésre, 
illetőleg felmentésre jogosult személy — az eljárás törvé­
nyességének megvizsgálása után haladéktalanul — indok­
lással ellátott határozatot hoz a felmentésről. A visszahí­
vásra jogosult testület határozatának érvényesítése érdeké­
ben eljárást indíthat.

(4) A (2)—(3) bekezdésekben foglalt rendelkezéseket nem 
kell alkalmazni, ha a Kjt. 47—54. §-a szerint fegyelmi 
eljárást folytattak le, és annak alapján a 45. § (2) bekezdé­
sének d) pontja szerinti fegyelmi büntetést szabtak ki. Ilyen 
esetben a visszahívásra jogosult testület is megtámadhatja 
(elnöke, illetve vezetője útján) a fegyelmi határozatot.

124/B. § Az önálló felsőoktatási intézmény vezetője 
(rektor, főigazgató) a gazdasági feladatok tekintetében az 
intézmény — az államháztartásról szóló törvényben megha­
tározott szabályok szerinti — egyszemélyi felelős vezetője.

124/C. § Az 1996. szeptember l-jéig már megtörtént ve­
zetői kinevezések, megbízások érvényességét a törvény új 
rendelkezései nem érintik.

124/D. § A Kormány felhatalmazást kap arra, hogy ren­
deletben állapítsa meg

a) az akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú szakképzés 
szabályait, szakmai követelményeit 1996. december 31-ig,

b) a kreditrendszer szabályait 1997. december 31-ig,
c) az egységes tanárképzés képesítési követelményeit 

1997. december 31-ig, továbbá
d) a teljesítménymutatók rendszerét, bevezetését.

124/E. § E törvény alkalmazásában
a) akkreditáció: felsőoktatási intézményben, illetve an­

nak karain folytatott oktatási és kutatási tevékenységnek és 
e tevékenység eredményének minőség szempontjából törté­
nő hitelesítése;

b) akkreditált iskolai rendszerű felsőfokú szakképzés: fel­
sőoktatási intézmények által végzett, hallgatói jogviszonyt 
eredményező, illetve felsőoktatási intézménnyel kötött 
megállapodás alapján szakközépiskolában történő, tanulói 
jogviszonyt eredményező szakképzés, amely beépül a felső- 
oktatási intézmény főiskolai, egyetemi szintű programjába, 
és egyben olyan szakmai képesítést ad, mely az Országos 
Képzési Jegyzékben szerepel;

c) általános továbbképzés: felsőoktatási intézményben 
megszerzett oklevél tudástartalmának megújítását, bővíté­
sét szolgáló képzés;

d) első alapképzés: az első főiskolai vagy az első egye­
temi végzettség és szakképzettség megszerzését eredménye­
ző képzés;

e) kar: a felsőoktatási intézmény olyan oktatási és igaz­
gatási szervezeti egysége, amely a törvényben biztosított 
hatáskörében eljárva egy vagy több szakmailag összetarto­
zó szakon folyó felsőfokú képzés feladatainak ellátását 
szervezi és biztosítja;

fi  kiegészítő alapképzés: a főiskolai szintű végzettség és 
szakképzettség megszerzése után ugyanazon a szakon szer- 

' zett egyetemi végzettség és szakképzettség, továbbá főisko­
lai vagy egyetemi végzettségre épülő tanári képesítés meg­
szerzésére irányuló képzés;

g) költségtérítés: a felsőoktatási intézmény által megál­
lapított mértékű, a képzéssel összefüggő (működési, fenn­
tartási célokat is szolgáló) valamennyi költség, amely az 
állam által nem finanszírozott képzésben résztvevőket ter­
heli;

h) kutatóintézet: önálló kutatóintézet és önálló kutatási hely;
i) művészeti terület: az alkotó, az alkalmazott és az elő­

adó művészetek; '
j) szak: önálló oklevél kiadásával végződő felsőfokú képzés;
k) szakirányú továbbképzés: főiskolai vagy egyetemi 

alapképzésben megszerzett végzettségre és meghatározott 
szakképzettségre épülő olyan, újabb végzettséget nem adó 
képzés, amely speciális szakirányú szakképzettséget ta­
núsító oklevél kiadásával zárul;

l) tudományág: az MTA minősítési rendszerében al­
kalmazott felosztás szerinti fogalom;

m) tudományterület: a társadalomtudományok, az élő 
lermészettudömányók, valamint az élettelen természet- és 
műszaki tudományok.
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TIZENEGYEDIK RÉSZ 

Záró rendelkezések

32; FEJEZET

125. § (1) Ez a törvény — a törvény különböző jogsza­
bályhelyein foglalt kivételekkel — 1993. szeptember 1-jén 
lép hatályba.

(2) Az e törvény alapján 1996. évre megállapított hallga­
tói költségtérítést a személyi jövedelemadó-kedvezmény 
szempontjából tandíjnak kell tekinteni.

(3) A MAB az Országos Akkreditációs Bizottság jogutód­
jaként működik.

(4) A felsőoktatási intézmények épületeiken és valameny- 
nyi hivatalos iraton és okiraton használhatják a Magyar- 
Köztársaság címerét.

(5) A felsőoktatási intézmények 1997. június 30-ig készí­
tik el Szabályzatuk módosítását (51. §). A Szabályzat elfo­
gadásáig az eddigi Szabályzatok hatályosak azon rendelke­
zések kivételével, amelyek e törvénnyel ellentétesek.

(6) A törvény 67/A. §-a szerinti szervezet létrehozásának 
határideje 1996. december 31.

126.  §*

1. számú melléklet** 
az 1996. évi LXI. törvényhez

A Magyar Köztársaság felsőoktatási intézményei

I .

EGYETEMEK

A)

Állami egyetemek

Allatorvostudományi Egyetem, Budapest 
Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetem, Budapest 
Budapesti Műszaki Egyetem, Budapest 
Debreceni Agrártudományi Egyetem, Debrecen 
Debreceni Orvostudományi Egyetem, Debrecen 
Eötvös Loránd Tudományegyetem, Budapest 
Gödöllői Agrártudományi Egyetem, Gödöllő 
Haynal Imre Egészségtudományi Egyetem, Budapest 
Janus Pannonius Tudományegyetem, Pécs 
József Attila Tudományegyetem, Szeged 
Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem, Budapest 
Kossuth Lajos Tudományegyetem, Debrecen 
Liszt Ferenc Zeneművészeti Főiskola, Budapest 
Magyar Iparművészeti Főiskola, Budapest 
Magyar Képzőművészeti Főiskola, Budapest 
Magyar Testnevelési Egyetem, Budapest 
Miskolci Egyetem, Miskolc

*  126. § hatályon kívül helyező, idejétmúlt rendelkezést tartalmaz.
** 1998. december 31-ével hatályát veszti.

Pannon Agrártudományi Egyetem, Keszthely 
Pécsi Orvostudományi Egyetem, Pécs 
Semmelweis Orvostudományi Egyetem, Budapest 
Soproni Egyetem, Sopron
Szent-Györgyi Albert Orvostudományi Egyetem, Szeged 
Színház- és Filmművészeti Főiskola, Budapest 
Veszprémi Egyetem, Veszprém 
Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest

B)

Nem állami egyetemek

a)

Egyházi egyetemek

Debreceni Református Hittudományi Egyetem, Debrecen 
Evangélikus Teológiai Akadémia, Budapest 
Károli Gáspár Református Egyetem, Budapest 
Országos Rabbiképző Intézet, Budapest 
Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Budapest

b)

Magán-, illetve alapítványi egyetemek 

II.

FŐISKOLÁK

A)

Állami főiskolák

Apáczai Csere János Tanítóképző Főiskola, Győr 
Államigazgatási Főiskola, Budapest 
Bánki Donát Műszaki Főiskola, Budapest 
Bárczi Gusztáv Gyógypedagógiai Tanárképző Főiskola, 

Budapest
Benedek Elek Pedagógiai Főiskola, Sopron 
Berzsenyi Dániel Tanárképző Főiskola, Szombathely 
Bessenyei György Tanárképző Főiskola, Nyíregyháza 
Bolyai János Katonai Műszaki Főiskola, Budapest 
Brunszvik Teréz Óvóképző Főiskola, Szarvas 
Budapesti Tanítóképző Főiskola, Budapest 
Comenius Tanítóképző Főiskola, Sárospatak 
Csokonai Vitéz Mihály Tanítóképző Főiskola, Kaposvár 
Eötvös József Főiskola, Baja 
Eszterházy Károly Tanárképző Főiskola, Eger 
Gépipari és Automatizálási Műszaki Főiskola, Kecskemét 
Hajdúböszörményi Wargha István Pedagógiai Főiskola, 

Hajdúböszörmény
Illyés Gyula Pedagógiai Főiskola, Szekszárd 
Jászberényi Tanítóképző Főiskola, Jászberény 
Juhász Gyula Tanárképző Főiskola, Szeged 
Kandó Kálmán Műszaki Főiskola, Budapest 
Kecskeméti Tanítóképző Főiskola, Budapest 
Kereskedelmi és Gazdasági Főiskola, Szolnok
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Kereskedelmi, Vendéglátóipari és Idegenforgalmi Főisko­
la, Budapest

Könnyűipari Műszaki Főiskola, Budapest 
Körösi Csorna Sándor Főiskola, Békéscsaba 
Külkereskedelmi Főiskola, Budapest 
Magyar Táncművészeti Főiskola, Budapest 
Pénzügyi és Számviteli Főiskola, Budapest 
Rendőrtiszti Főiskola, Budapest 
Széchenyi István Főiskola, Győr 
Ybl Miklós Műszaki Főiskola, Budapest

B)

Nem állami főiskolák

a )

Egyházi főiskolák

Baptista Teológiai Akadémia, Budapest 
Egri Hittudományi Főiskola, Eger 
Esztergomi Hittudományi Főiskola, Esztergom 
Evangéliumi Pünkösdi Közösség Bibliai Főiskolája, Buda­

pest
Ferences Hittudományi Főiskola, Budapest 
Görög Katolikus Hittudományi Főiskola, Nyíregyháza 
Győri Hittudományi Faiskola, Győr 
H. N. Adventista Egyház Lelkészképző Intézete, Budapest 
Kölcsey Ferenc Református Tanítóképző Főiskola, Debre­

cen
Pannonhalmi Szent Gellért Főiskola, Pannonhalma 
Pápai Református Teológiai Akadémia, Pápa 
Pécsi Püspöki Hittudományi Főiskola, Pécs 
Piarista Hittudományi és Tanárképző Főiskola, Budapest 
Sárospataki Református Teológiai Akadémia, Sárospatak 
Sola Scriptura Lelkészképző és Teológiai Főiskola, Buda­

pest
Szegedi Hittudományi Főiskola, Szeged 
Szent Bernát Hittudományi Főiskola, Zirc 
Szent Pál Akadémia, Budapest 
Tan Kapuja Buddhista Főiskola, Budapest 
Veszprémi Érseki Hittudományi Főiskola, Balatonkenese 
Vitéz János Római Katolikus Tanítóképző Főiskola, Eszter­

gom
Wesley János Lelkészképző Főiskola, Budapest 
Zsámbéki Katolikus Tanárképző Főiskola, Zsámbék

b)

Magán-, illetve alapítványi főiskolák

Általános Vállalkozási Főiskola, Budapest 
Gábor Dénes Főiskola, Budapest 
Kodolányi János Főiskola, Székesfehérvár 
Modern Üzleti Tudományok Főiskolája, Tatabánya 
Mozgássérültek Pető András Nevelőképző és Névelőintéze­

te, Budapest

2. számú melléklet 
az 1996. évi LXI. törvényhez

A felsőoktatási intézményekben kezelt személyes és 
különleges adatok

A dolgozók adatai

1. E törvény alapján nyilvántartott adatok: 
a) név, születési hely és idő, állampolgárság; 
h) állandó és ideiglenes lakcím, telefonszám;
c) munkaviszonyra, közalkalmazotti jogviszonyra vonat­

kozó adatok, így különösen
— iskolai végzettség, szakképesítés, alkalmazási feltéte­

lek, képesítési feltételek alóli mentesítés,
— továbbképzés, szakirányú továbbképzés, továbbkép­

zésben szerzett szakképesítés,
— tudományos fokozatok, címek,
— idegen nyelv tudása,
— kinevezési okmány, munkakör, munkaköri leírás,
— vezetői megbízások,
— gyakornoki idő, vizsga, próbaidő,
—fegyelmi eljárás, büntetés, felmentés,
—fizetési fokozat,
— tudományos kutatás (publikáció), művészeti alkotói 

tevékenység, tudományos kapcsolatok,
— munkában töltött idő, közalkalmazotti jogviszonyba 

beszámítható idő, besorolással kapcsolatos adatok,
— dolgozó által kapott kitüntetések, díjak és más elisme­

rések, címek,
— munkakör, munkakörbe nem tartozó feladatra történő 

megbízás, munkavégzésre irányuló további jogvi­
szony, fegyelmi büntetés, kártérítésre kötelezés,

— munkavégzés ideje, túlmunka ideje, alapilletmény, 
pótlékok (jogcím szerint), illetménykiegészítés, meg­
bízási díj, továbbá az azokat terhelő tartozás és an­
nak jogosultja,

— szabadság, kiadott szabadság,
— dolgozó részére történő kifizetések és azok jogcímei,
— a dolgozó részére adott juttatások és azok jogcímei
— a dolgozó munkáltatóval szemben fennálló tartozásai, 

azok jogcímei,
— a többi adat az érintett hozzájárulásával.

A hallgatók adatai

1. E törvény alapján kezelt adatok:
a) hallgató neve, születési helye és ideje, állampolgársá­

ga, állandó és ideiglenes lakásának címe és telefonszáma;
b) a hallgatói jogviszonnyal összefüggő adatok, így kü­

lönösen
—felvételeivel kapcsolatos adatok,
— a hallgató tanulmányainak értékelése és minősítése, 

vizsgaadatok,
— a hallgatói fegyelmi és kártérítési ügyekkel kapcsola­

tos adatok,
— a többi adat az érintett hozzájárulásával;
c) .a hallgató részére a különböző juttatások (ösztöndíj, 

szociális támogatás, segély stb.) megállapításához a szülő 
(eltartó) neve, állandó és ideiglenes lakásának címer, tele­
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fonszáma, valamint a szülő (eltartó), illetve a hallgató 
jövedelmi és szociális helyzetét igazoló adatok.

A mellékletben felsorolt adatok statisztikai célra felhasz­
nálhatók, és statisztikai felhasználás céljára személyazo­
nosításra alkalmatlan módon átadhatók. A hallgatók nevét, 
születési helyét és idejét tartalmazó adatokról készült nyil­
vántartás adatait a Művelődési és Közoktatási Minisztéri­
um nyilvántartása számára az adatvédelmi törvény rendel­
kezései szerint át kell adni.

KÖZLEMÉNYEK

TÁJÉKOZTATÓ

a Doktori Tanács által odaítélt doktori fokozatokról

Művészettörténeti és régészeti Szakbizottság 

PASSUTH KRISZTINA
, A  magyar avantgarde művészet szerepe a kelet-európai 
avantgarde mozgalmakban (1909—1926)” című mun­
kája alapján a művészettörténeti tudomány doktora

Kémiai tudományi Szakbizottság 

KOLLÁR LÁSZLÓ (VE)
„Homogénkatalitikus karbonilezési, kapcsolási reakci­
ók és alkalmazásuk szerves kémiai szintézisekben” 
című munkája alapján a kémiai tudomány doktora 

DOBOS SÁNDOR (MTA)
„Fém-karbonilok kölcsönhatása oxid felületekkel inf­
ravörös spektroszkópiai vizsgálatok alapján” című 
munkája alapján a kémiai tudomány doktora 

POKOL GYÖRGY (BME)
„Szervetlen és szerves rendszerek sajátságainak és re­
akcióinak leírása, elsősorban termikus analitikai méré­
sek alapján” című munkája alapján a kémiai tudomány 
doktora

SZALONTAI GÁBOR (VE)
„Multinukleáris NMR spektroszkópia fémorganikus 
vegyöletek szerkezetvizsgálatában” című munkája 
alapján a kémiai tudomány doktora 

KOVÁCS ETELKA (KÉKI)
„A gyümölcsök makro- és mikroszerkezetének válto­
zása besugárzás és kálciumos kezelés hatására” című 
munkája alapján a kémiai tudomány doktora 

SZILÁGYI LÁSZLÓ (KLTE)
„Térszerkezet és NMR paraméterek bioaktív moleku­
lák és proteinek körében” című munkája alapján a 
kémiai tudomány doktora

Földrajzi és meteorológiai Szakbizottság

KERÉNYI ATTILA (KLTE)
„A környezetvédelem globális szempontú értelmezése 
és ennek hatása a földrajzkutatásra és oktatásra” című 
munkája alapján a földrajztudomány doktora

Fizikai, csillagászati Szakbizottság

LACZKÓ GÁBOR (JATE)
„Gigahertzes frekvenciatartománybeli fluorimetria.és 
alkalmazásai biomolekulák vizsgálatára” című munká­
ja alapján a fizikai tudomány doktora

Növénytermesztési Szakbizottság

BARNA BALÁZS (Növényv. Kút.)
„A növény- élettani állapotának hatása a betegségel- 
lenállóságra” című munkája alapján a mezőgazdasági 
tudomány doktora

MOLNÁR PÁL (KÉKI)
„Élelmiszerek és érzékszervi vizsgálata” című munká­
ja alapján a mezőgazdasági tudomány doktora

Elméleti orvostudományi Szakbizottság

KOVÁCS GYULA (Zürich)
„Molecular Differential Pathology of renal Cell Tu­
mours” című munkája alapján az orvostudomány 
doktora

Energetikai Szakbizottság

PENNINGER ANTAL (BME)
„Erőművi gőzkazánok instabil tüzelési folyamatainak 
sztochasztikus modellezése” című munkája alapján a 
műszaki tudomány doktora

Elektronikai, számítástechnikai Szakbizottság

SZABÓ CSABA ATTILA (BME)
„Az integrált beszéd- és adatkommunikáció új eljárási 
és gyakorlati implementáció lokális és nagyvárosi 
kommunikációs hálózatokban” című munkája alapján 
a műszaki tudomány doktora

VÁGÓ GYÖRGY
„Penning porlasztás: forrásfejlesztés és technológia” 
című munkája alapján a műszaki tudomány doktora

Biológiai tudomány Szakbizottsága

JÁRAINÉ KOMLÓDI MAGDOLNA (MIM)
„Paleo- és recens palinológiai tanulmányok és rend­
szeres aeropalinológiai vizsgálatok Magyarországon” 
című munkája alapján a biológiai tudomány doktora

TÓTHMÉRÉSZ BÉLA (KLTE)
„Diverzitási rendezések és térsorozatok” című munká­
ja alapján a biológiai tudomány doktora

FEHÉR TIBOR (SOTE)
„A dehidroepiandroszteron biokémiai és hormonális 
tulajdonságai” című munkája alapján a biológiai tu­
domány doktora

FIDY JUDIT (SOTE)
„Energiaszelektív optikai spektroszkópia: új lehetősé­
gek a biológiai makromolekulák szerkezetvizsgálatá­
ban” című munkája alapján a biológiai tudomány 
doktora

ifj. SZABÓ GÁBOR (DOTE)
„Transzmembrán jelátadás és kromatin-szerkezet ösz- 
szefuggései” című munkája alapján a biológiai tudo­
mány doktora
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KEMENES GYÖRGY (MTA)
„A táplálkozási magatartás sejtszintü szabályozási fo­
lyamatai modell idegrendszerekben” című munkája 
alapján a biológiai tudomány doktora 

LATZKOVITS LÁSZLÓ (SZOTE)
„Az agyi homeosztazis celluláris szabályozása: aszt- 
roglia transzport folyamatok a neuron/glia sejt-sejt 
interakcióban” című munkája alapján a biológiai tu­
domány doktora

a Doktori Tanács által odaítélt kandidátusi fokozatokról

Nyelvtudományi Szakbizottság 

SÁNDOR KLÁRA
„A Bolognai Rovásemlék” című munkája alapján a 
nyelvtudomány kandidátusa 

BÍRÓ FERENC .
' „Mikrotoponimák helynévalkotó lexémái” című mun­
kája alapján a nyelvtudomány kandidátusa 

K. FÁBIÁN ILONA
„A Váradi Regestrum helynevei I. (A—C)” című 
munkája alapján a nyelvtudomány kandidátusa

Néprajztudományi Szakbizottság 

BIERNACZKY SZIfeÁRD
„Az afrikai eposz típustana” című munkája alapján a 
néprajztudomány kandidátusa

Filozófiai Szakbizottság 

TÓTH TAMÁS .
„A polgárosodás és a modernizáció dilemmái” című 
munkája alapján a filozófiatudomány kandidátusa 

HORCHER FERENC
„A mérséklet filozófiája a skót felvilágosodásban” 
című munkája alapján a filozófiatudomány kandidátu­
sa

HÉVÍZI OTTÓ
„Eggyé költeni az ádáz véletlent” című munkája alap­
ján a filozó fiatudomány kandidátusa 

GERÉBY GYÖRGY
„Proklosz: A fizika elemei” című munkája alapján a- 
filozófiatudomány kandidátusa 

GÁL ZOLTÁN
„A dialektikai teológia hatása a magyar protestáns teo­
lógiában” című munkája alapján a filozó fiatudomány • 
kandidátusa 

DEMETER KATALIN
. „Adalékok a magyar századforduló pozitivizmusának 

történetéhez” című munkája alapján a filozófiatudo- 
mány kandidátusa

Történelemtudományi Szakbizottság

JÁRÓ MÁRTA *
„Múzeumi textiliákat díszítő fémfonalak anyagvizsgá­
lata és készítéstechnikájuk meghatározása természet- 
tudományos módszerekkel” című munkája alapján a 
történelemtudomány kandidátusa

BORSÁNYI LÁSZLÓ
„Az „indián kérdés” kialakulása az Amerikai Egyesült 
Államokban és szerepe az antropológiai gondolkodás 
változásában” című munkája alapján a történelemtu­
domány kandidátusa 

M. KISS SÁNDOR
„Fejezetek a magyar polgári ellenállás történetéből” cí­
mű munkája alapján a történelemtudomány kandidátusa 

KOVÁCS M. MÁRIA
„Liberalizmus és szakértelmiség: a magyar orvosi, 
ügyvédi és mérnöki kamarák története” című munkája 
alapján a történelemtudomány kandidátusa 

TÓTH PÉTER
„Vas vármegye közgyűlési jegyzőkönyveinek regesz- 
tái II. 1601—1620, 1631—-1641” című munkája alap­
ján a történelemtudomány kandidátusa

Művészettörténeti Régészeti Szakbizottság 

BEKE LÁSZLÓ
„Művészet/elmélet” című munkája alapján a művé­
szettörténeti tudomány kandidátusa 

VÁRADY ZOLTÁN
„A dunántúli középkori kőfeliratok epigráfiai vizsgála­
ta” című munkája alapján a történelemtudomány (ré­
gészet) kandidátusa 

MESTER ZSOLT
„A bükki moustérien revíziója” című munkája alapján 
a történelemtudomány (régészet) kandidátusa 

T. BÍRÓ MÁRIA
„A pannónia római kori csontfaragványok” című mun­
kája alapján a-történelemtudomány (régészet) kandidá­
tusa

JEREM ERZSÉBET
„Kömyezetrégészeti és archaeometriai módszerek al­
kalmazása a településtörténeti kutatásban” című munká­
ja alapján a történelemtudomány (régészet) kandidátusa 

VIDA TIVADAR
„A kora és közép avarkori sírkerámia” című munkája 
alapján a történelemtudomány (régészet) kandidátusa 

KÖDMÖNNÉ BONDÁR MÁRIA
„Adalékok a DNY-Dunántúl kora bronzkori település- 
történetéhez” című munkája alapján a történelemtu­
domány (régészet) kandidátusa 

FELD ISTVÁN
„XVI. századi kastélyok régészeti kutatása ÉK- 
Magyarországon” című munkája alapján a történelem- 
tudomány (régészet) kandidátusa 

RUZSÁNÉ GELLÉR KATALIN
„Szecessziós illusztráció és könyvművészet Magyar- 
országon (1890—1920)” című munkája alapján a mű­
vészettörténeti tudomány kandidátusa 

KELÉNYI GYÖRGY
„Melchior Hefele (1716— 1794) életműve” című 
munkája alapján a művészettörténeti tudomány kandi­
dátusa

BÚZÁSI ENIKŐ
„Egy arcképfestő pálya keresztmetszete: Mányoki 
Ádám ('1673;—1757)” című munkája alapján a művé­
szettörténeti tudomány kandidátusa

.MAGYAR
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Pedagógiai Szakbizottság 

KURUCZ RÓZSA
„A Montessori-pedagógia története a háttértényezők, 
alapelvek, érvek és ellenérvek vetületében” című 
munkája alapján a neveléstudomány kandidátusa

Agrárökonóm iái Szakbizottság

FERENCZI MÁRTA
„A kistermelés integrációjának átalakulása egyes ker­
tészeti ágazatokban” című munkája alapján a köz­
gazdaságtudomány kandidátusa 

FERENCZY TIBOR
„Stratégiatervezés és módszerei a kertészetben” című 
munkája alapján a közgazdaságtudomány kandidátusa 

KATONÁNÉ ERDÉLYI EDIT
„Az átalakuló mezőgazdasági szövetkezetek Heves 
megyében” című munkája alapján a közgazdaság- 
tudomány kandidátusa

Gépészeti, kohászati Szakbizottság

SZABÓ FERENC JÁNOS
„Bordázott és rétegezett szerkezetek analízise és opti­
mális méretezése” című munkája alapján a műszaki 
tudomány kandidátusa 

MAHMUD AHMED AL-FTISE
„Linear programming model for allocating limited 
resources to multiple projects” című munkája alapján 
a műszaki tudomány kandidátusa 

HALÁSZ MARIANNA
„A számítógéppel segített konfekcióipari szériázás el­
méleti alapjai” című munkája alapján a műszaki tu­
domány kandidátusa 

FÖLDES LÁSZLÓ
„Kisminta modellezés felhasználása szerszámgép me­
revségének növelésére” című munkája alapján a mű­
szaki tudomány kandidátusa 

PATKÓ ISTVÁN
„Lamellák közötti áramlás tulajdonságainak meghatá­
rozása” című munkája alapján a műszaki tudomány 
kandidátusa 

BÁLLÁ MIHÁLY
„A hőrugalmasságtan kapcsolt feladatainak analitikus 
és végeselemes megoldásai” című munkája alapján a 
műszaki tudomány kandidátusa 

BARTHA ISTVÁN
„Új elvek alkalmazása a természetbarát géptervezéshez” 
című munkája alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

KOCZOR ZOLTÁN
„Lineáris textiltermékek torziós jellemzői” című mun­
kája alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

NGUYEN VAN YEN
„A magasított és az alacsony fogazat legkedvezőbb 
fogalakjának megállapítása” című munkája alapján a 
műszaki tudomány kandidátusa

Energetikai Szakbizottság

NEMESSZEGHY GYÖRGY
„A villamos hálózatok és az önműködő szabályozás 
differenciálegyenleteinek és egyenletrendszereinek új

megoldási módszerei” című munkája alapján a mű­
szaki tudomány kandidátusa 

DINH QUANG HUY
„A vietnámi villamosenergia rendszerek összekapcso­
lásának műszaki megvalósíthatósága és rendszerszintű 
megbízhatósága” című munkája alapján a műszaki tu­
domány kandidátusa

Elektronikai, számítástechnikai Szakbizottság 

NGUYEN QUOC BINH
„STM-1 transmission over about 30 MHz microwave 
channels” című munkája alapján a műszaki tudomány 
kandidátusa 

KONKOL ATTILA
„Rétegátmenetek és multirétegek analízise visszaszórt 
elektronokkal” című munkája alapján a műszaki tu­
domány kandidátusa

IBRAHIM FATHY EL-SAID HASSAN TARRAD
„Design and Approximation Methods for Wave 
Digital Filters Satisfying Prescribed Amplitude 
Characteristics by Phase Approximation” című mun­
kája alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

POPPE ANDRÁS
„Félvezető eszközök modellezési kérdései” című 
munkája alapján a műszaki tudomány kandidtusa

Bányászati, geodéziai Szakbizottság 

KÁZMÉR MIKLÓS
„A budai felsőeocén karbonátos képződmények ős- 
környezeti és, ősföldrajzi vizsgálata” című munkája 
alapján a földtudomány kandidátusa 

SZÓN OK Y MIKLÓS
„Negyed- és fiatal harmadidőszaki rétegsorok üledék- 
tani és malakológiai fácieselemzései az őskörnyezeti 
változások megismerése céljából” című munkája 
alapján a földtudomány kandidátusa 

CSEPREGI SZABOLCS
„A kiegyenlítő számítások alkalmazása” című munká­
ja alapján a műszaki tudomány kandidátusa 

BOHNNÉ HAVAS MARGIT
„Magyarországi miocén molluszkák biosztratigráfiai 
és őskömyezeti viszonyainak vizsgálata” című munká­
ja alapján a földtudomány kandidátusa 

ORMOS TAMÁS
„Szeizmikus hullámvezető csatorna modelljének vizs­
gálata Rayleigh- és Love telephullámok, valamint 
földalatti térségekből végzett szeizmikus szelvényezés 
adatainak alapján” című munkája alapján a műszaki 
tudomány kandidátusa 

LICHTENBERGER JÁNOS
„Whistlerek hullámnormális-irányának meghatározá­
sa” című munkája alapján a földtudomány kandidátusa 

KOVÁCSNÉ BODROGI ILONA
„A Dunántúli, Észak-Mészkőalpi, Stájer-medencebeli - 
és voralbergi kréta képződmények rétegtani tagolása, 
korrelációja foraminiferák és mészalgák alapján” című 
munkája alapján a földtudomány kandidátusa
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FEDERER IMRE
„Vízszintesbe ferdített szénhidrogénkutak kiképzésé­
nek laboratóriumi vizsgálata” című munkája alapján a 
műszaki tudomány kandidátusa 

PÉCSKAY ZOLTÁN
„K-Ar koradatok a Kárpát-Balkán régió harmad- és 
negyedidöszaki vulkáni képződményeiből” című 
munkája alapján a földtudomány kandidátusa

FOGADÓÓRÁK

Keviczky László, a Magyar Tudományos Akadémia főtit­
kára, előzetes, telefonon történt bejelentés alapján, minden 
hétfőn 15.30—17 óra között — bármely természetű ügyben 
— fogadóórát tart.

A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak, valamint az 
intézmények vezetőinek más időpontokban is rendelkezésre 
áll.

Jogi és Igazgatási Főosztály

Harmathy Attila, az MTA Doktori Tanács elnöke a 
Doktori Tanács ügyeiben előzetes bejelentés alapján, min­
den szerdán 15 órai kezdettel fogadóórát tart.

Doktori Tanács Titkársága

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ, a Magyar Tudományos Akadémia hivatalos lapja 
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A Magyar Tudományos Akadémia 
Elnökségének állásfoglalásai
az 1996. június 25-én megtartott üléséről 

(18—24. sz. állásfoglalás)

Glatz Ferenc, az Akadémia elnöke a hivatalba lépése óta 
első elnökségi ülésen köszöntötte az Akadémia májusi 
rendes közgyűlésén megválasztott, valamint újraválasztott 
tisztségviselőket, a tudományos osztályok által megválasz­
tott osztályelnököket.

Bejelentette, hogy az elnökségi ülésekre tanácskozási jo­
gú tagként meghívta Andorka Rudolfot, az Országos Tu­
dományos Kutatási Alap (OTKA) elnökét, Inzelt Pétert, a 
Vagyonkezelő Kuratórium elnökét és Tuschák Róbertét a 
Felügyelőbizottság elnökét.

Külön köszöntötte az Akadémia elnöke az ülésre meghí­
vott Benkő Samut, az MTA külső tagját, az Erdélyi Múze­
um Egyesület elnökét.

Tájékoztató az Akadémiai Kiadó és Nyomda ügyéről

Az Akadémia elnöke köszöntötte a napirendi ponthoz 
meghívott Inkei Pétert, a Művelődési és Közoktatási Mi­
nisztérium helyettes államtitkárát, Molnár Magdát, a 
Kulturtrade Kiadó igazgatóját, az Akadémiai Kiadó és 
Nyomda, valamint a Nagylexikon ügyének kivizsgálására 
kiküldött elnöki ad hoc bizottság tagjait, valamint Zöld 
Ferencet, az Akadémiai Kiadó Rt. vezérigazgatóját.

Az elnökség tagjainak előzetesen kiküldött írásbeli anyag 
tartalmazta Vámos Tibornak, az elnöki ad hoc bizottság 
elnökének „tervezetét” amely ajánlásokat tartalmazott a 
további dokumentumgyűjtésre, rögzítette a bizottság első 
benyomásait és javaslatokat tett a további vizsgálatra. Ré­
sze volt az írásbeli előterjesztésnek a Vezetői Kollégium­
nak a „tervezettel” kapcsolatos állásfoglalása és Vámos 
Tibor további észrevételei. Kézhez kapták az elnökség 
tagjai az Akadémia elnöke és az Akadémiai Kiadó és 
Nyomda 74 %-os holland tulajdonosa a Wolters Kluwer 
igazgatója közötti levélváltását a holland cég Akadémiát 
érintő kiadási politikájáról. Ezeket a dokumentumokat egy 
általános tájékoztató vezette fel, amely az Akadémiai Kiadó 
és Nyomda eladásának ügyéről kronológiai sorrendben 
adott áttekintést. Vámos Tibor halaszthatatlan külföldi útja 
miatt az említett tájékoztató szerzője, Pannonhalmi Kál­
mán, a Testületi Titkárság vezetője adott az elnökség részé­
re rövid szóbeli kiegészítést.

A vita kezdetén az elnökség tagjai arra hívták fel a fi­
gyelmet, ha kellő időben kaptak volna tájékoztatást a Kiadó 
szorult helyzetéről, talán elkerülhető lett volna a Kiadó és 
Nyomda eladása. Többen is kérdezték, hogy ki volt a dön­
téshozó az ügyben, bár a vita inkább — elfogadva a kiala­
kult helyzetet — a jövőről, a jövőbeni teendőkről folyt. A 
vita első szakaszát az MTA főtitkárának hozzászólása zárta 
le, aki úgy vélte, nehéz egyszemélyi felelőst találni. Véle­
ménye szerint a szakmai kérdésekre kellene koncentrálni.

Tényként rögzítette, hogy a Magyar Tudományos Akadé­
mia jelenleg egy tehermentes kiadó 26 %-os tulajdonosa.

Inkei Péter helyettes államtitkár hozzászólásában a Mű­
velődési és Közoktatási Minisztérium könyvkiadással kap­
csolatos elképzelését vázolta és úgy vélte, hogy a szerzői 
jogi törvény közeljövőben várható módosítása kedvező 
hatással lesz a tudományos könyvkiadásra. Megítélése 
szerint a Magyar Tudományos Akadémia mozgástere 
az Akadémiai Kiadó és Nyomda szanálásában igen kicsi 
volt. Jelen pillanatban úgy tűnik, hogy az Akadémia azzal, 
hogy a Wolters Kluwer tulajdonostársává vált, nem járt 
rosszul.

Zöld Ferenc arról tájékoztatta az elnökség tagjait, hogy a 
többségi tulajdonos nem akarja megváltoztatni az eddigi 
tudományos és szakkönyvkiadási politikát. Ismeretei sze­
rint az új tulajdonos nem a külföldi szerzőket kívánja im­
portálni, hanem a magyar szerzők műveit szeretné expor­
tálni. Ez az elgondolás természetesen a magyar szerzők 
nemzetközi megmérettetését jelenti.

Molnár Magda, az akadémiai Nagylexikon ügyéről szól­
va örömét fejezte ki amiatt, hogy az Akadémia elnöke és a 
Művelődési és Közoktatási miniszter személyes közbenjá­
rására sikerült a Nagylexikon szerkesztőségét még négy 
hónapig egyben tartani. Ez alatt a rendkívül rövid idő alatt 
át kell világítani a Nagylexikon szerkesztőségének tevé­
kenységét, pontos információkat kell szerezni a jelenlegi 
helyzetről. így például feltétlenül szükséges tudni a szer­
kesztőség által kötött szerződésekről, ismerni kell a lexikon 
készültségi fokát, át kell tekinteni az eddigi gazdálkodást és 
tájékozódni kell arról, hogy mennyibe kerül a folytatás. Azt 
már tudjuk, hogy a jelenlegi tulajdonos a Nagylexikonra 
nem tart igényt. Választ kell találni arra a kérdésre, hogy ki 
és milyen feltételekkel legyen az új tulajdonos.

A meghívott vendégek hozzászólását követően az elnök­
ség tagjai egyetértettek azzal, hogy a Wolters Kluwer az 
adott körülmények között a lehető legjobb választás volt, 
hiszen a holland cégen keresztül a magyar tudományos 
szerzők műveikkel eljuthatnak az európai könyvesboltokba. 
Fontosnak tartották, hogy az Akadémiai Könyvkiadó gárdá­
j a — ha csökkentett létszámmal is — de megmaradhatott és 
szakértelmével a továbbiakban is tudja segíteni a magyar 
tudományos könyv- és folyóiratkiadást. Felhívták ugyanak­
kor a figyelmet arra, hogy ebben a helyzetben megnöve­
kedhet annak az ugyancsak akadémiai tulajdoni részesedés­
sel működő Akaprint Kft-nek a jelentősége, amely már 
most is (főleg társadalomtudományi intézeteknek) magas 
színvonalon állít elő könyveket.

A vita során elhangzott, hogy a Nagylexikon további 
- kötetei kiadásának leállítása kultúrbotrányt jelentene. Telje­

sen nyilvánvaló, hogy ebben az esetben a teljes erkölcsi
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felelősséget az Akadémiának kellene viselnie, míg az el 
nem kerülhető anyagi kártérítés a tulajdonost terhelné.

A vitában elhangzott kérdésre válaszolva Keviczky 
László, az MTA főtitkára arról tájékoztatta az elnökség 
tagjait, hogy az Akadémiai Kiadó és Nyomda eladásáról a 
döntést a Vezetői Kollégium hozta meg.

Glatz Ferenc, az Akadémia elnöke vitazárójában úgy 
ítélte meg, hogy a kitűzött célt — az elnökség tájékoztatását 
az Akadémiai Kiadó és Nyomda valamint a Nagylexikon 
ügyéről — elérte. Azokat a vezetésbeli koordinációs hiá­
nyosságokat, amelyeknek láthatóan része volt az Akadé­
miai Kiadó és Nyomda válságbajutásában, meg kell szün­
tetni. Az ügy kapcsán felmerült történelmi kérdésekre csak 
azért szükséges a választ megtalálni, hogy ezáltal az elkö­
vetett hibák megismétlése elkerülhető legyen. Szomorúnak 
tartotta, hogy egy olyan horderejű döntést, mint az Aka­
démiai Kiadó és Nyomda eladása, nem előzött meg egy 
széles körű tudománypolitikai vita. A lényeg az előretekin­
tés: mi legyen a tudományos könyvkiadással. Ezért is fon­
tosnak tartott kiküldeni egy kiadáspolitikával foglalkozó 
bizottságot, amely már működik és egy másik bizottságot, 
amelyektől azt várja, hogy 1996. szeptemberéig — egyebek 
között — átvilágítja a Nagylexikon kiadási lehetőségeit és a 
lehetséges döntési alternatívákat bemutatja.

Az elnök a végleges döntés előtt az ügyet megvitatásra 
újból az elnökség elé terjeszti.

Az elnökség 18/1996 számú állásfoglalása

Az elnökség az Akadémiai Kiadó és Nyomda, valamint a 
Nagylexikon ügyéről szóló tájékoztatást tudomásul vette.

Az Akadémia 1996. májusi rendes közgyűlésének 
tapasztalatai

Vizi E. Szilveszter, az Akadémia alelnöke szóbeli tájé­
koztatójában azt emelte ki, hogy az 1996. évi májusi rendes 
közgyűlés középpontjában a tisztségviselő-választás állt. A 
7600 köztestületi tagot képviselő 200 doktor az Akadémia 
történetében először szavazhatott az akadémiai tisztségvise­
lőkre. Vizi E. Szilveszter pontos adatokat közölt az aka­
démikusok és a doktorok közgyűlésen való részvételi ará­
nyáról, amelyet igen magasnak minősített. Ugyanakkor a 
jelenléti ívek aláírásainak számát összevetve a szavazógép 
által jelzett díszteremben tartózkodók számával, megálla­
pítható, hogy sokan nem várták meg a szavazást, hanem az 
aláírás után eltávoztak. A szóbeli beszámoló külön kitért a 
közgyűlési anyagok kiküldésének jelenlegi gyakorlatára, 
amely szerint összességében 1,1 tonna papírt kellett postára 
adni. A közgyűlés anyagainak jövőbeni kiküldésekor figye­
lembe kell venni az érvényes postai szabályzatokat (amely 
szerint meghatározott súlyú küldeményeket a posta nem 
kézbesít lakásra, azokért a postahivatalhoz kell bemenni), 
célszerűségi okokat (valóban szükség van-e minden anyag 
650 példányban való sokszorosítására), valamint a rendel­
kezésre álló korszerű technikát (elektronikus posta) is.

Az előterjesztő szerint az 1996. májusi rendes közgyűlés 
sajtóban és ezáltal a közvélemény előtt való megjelenése jó 
volt.

A Magyar Tudományos Akadémia közgyűlésének a tár­
sadalom számára üzenetet kell tartalmaznia, amely annál is 
inkább megvalósítható, mivel az akadémiai törvény értel­
mében joga van nagy társadalmi súlyú kérdésekkel foglal­
kozni. Célszerűnek látszik az ilyen közgyűlések PR tevé­
kenységét gondosan megtervezni.

Az elnökség tudomásul véve Vizi E. Szilveszter alelnök 
úr beszámolóját a közgyűlésről, a közgyűlés határozatának 
véglegesítéséről döntött. A közgyűlési határozattervezetet 
néhány, nem érdemi változtatással elfogadta.

Az elnökség 19/1996 számú állásfoglalása

I.

Az MTA 1996. májusi rendes közgyűlése határozatai

(A közgyűlés határozatai az Akadémiai Értesítő 1996. 
július 12-ei 8. számában jelentek meg.)

II .

Az elnökség javasolja, hogy az 1996. decemberi közgyű­
lés a májusi rendes közgyűlés határozatának 4.5 pontjának 
utolsó mondatát újból vitassa meg, mivel annak jogi értel­
mezése vitatott.

Előterjesztés az elnökség részére alkalmi bizottság 
kiküldésére

Glatz Ferenc, az MTA elnöke eleget téve az 1996. má­
jusi rendes közgyűlés határozatában foglaltaknak, alkalmi 
bizottság kiküldésére tett javaslatot az elnökségnek, amely­
nek feladatául tenné a hazai és az akadémiai tudományterü­
leti arányok megváltoztatásának szükségességének vizsgá­
latát és az ebből adódó anyagi következtetések levonását. 
(Közgyűlési határozat 6. pont)

Az elnökség az előterjesztést elfogadta.

Az elnökség 20/1996 számú állásfoglalása

Az elnökség

— a hazai és az akadémiai tudományterületi arányok 
megváltoztatása szükségességének vizsgálatára és az 
ebből adódó anyagi következtetések levonására ad 
hoc bizottságot küld ki. A bizottság vezetésére 
Michelberger Pált, az MTA rendes tagját, az Aka­
démia alelnökét kéri fel és egyben felhatalmazza arra, 
hogy a bizottság tagjait maga válassza ki;

— felkéri a bizottságot, hogy jelentését október 15-éig 
juttassa el az elnökség részére.

Tájékoztató az Akadémia alelnökeinek 
munkamegosztásáról 

és díjazásáról

Az elnökség tudomásul vette elnökének írásbeli előter­
jesztését az Akadémia alelnökeinek munkamegosztásáról és 
szóbeli tájékoztatását arról, hogy a jövőben az eddigi gya­
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korlattól eltérően díjazni kívánja az Akadémia alelnökei- 
nek, osztályelnökeinek és területi bizottsági elnökeinek 
tevékenységét.

A z eln ök ség  21 /1996  szám ú  á llásfog la lása

I.

Az elnökség egyetért azzal, hogy az Akadémia alelnöke- 
inek munkamegosztása a következő legyen:

H arm ath y  A ttila  a le ln ök

— Elősegíti a Nyelv- és Irodalomtudományok Osztálya, 
a Filozófiai és Történettudományok Osztálya, vala­
mint a Gazdasági- és Jogtudományok Osztálya 
együttműködését.

— A Könyvtári Bizottság elnöke.
— Ellátja a köztestület akadémiai tagjai választásának elő­

készítését, felügyeli a doktorképviselők választását.
— Szervezi az Országgyűlésnek előterjesztendő beszá­

moló és a Főtitkár közreműködésével a Kormánynak 
benyújtandó tájékoztató előkészítését.

— Részt vesz az Akadémia kiadáspolitikájának kialakí­
tásában.

— Részt vesz a belső reformokkal kapcsolatos felada­
tokban.

M ich elb erger  P ál a le ln ök

— Elősegíti a Matematikai Tudományok Osztálya, a Fi­
zikai Tudományok Osztálya, a Műszaki Tudományok 
Osztálya, a Kémiai Tudományok Osztálya, valamint a 
Földtudományok Osztálya együttműködését.

— Ellátja a Területi Akadémiai Bizottságok testületi te­
vékenységének felügyeletét.

— Felügyeli az Akadémia nemzetközi kapcsolatait.
— A Nemzetközi Kapcsolatok Bizottságának társelnöke.
— Figyelemmel kíséri a Gazdasági és Költségvetési El­

nöki B izottság munkáj át.
— Részt vesz a belső reformokkal kapcsolatos felada­

tokban. ,

V izi E . S zilveszter  a le lnök

— Elősegíti az Agrártudományok Osztálya, az Orvosi 
Tudományok Osztálya és a Biológiai Tudományok 
Osztálya együttműködését.

— A Szociális Bizottság elnöke.
— A testületi tevékenységi körben felügyeletet gyakorol 

az Akadémia tagjai jóléti ügyeinek intézése felett.
— Az AKP szakmai bizottságának társelnöke.
— A kitüntetésekre és akadémiai díjakra javaslatot ki­

dolgozó bizottságok elnöke.
— Részt vesz az Akadémia és a felsőoktatás kapcsolata­

inak szervezésében.
— Figyelemmel kíséri az Ismeretterjesztési Elnöki Bi­

zottság munkáját.
— Részt vesz a belső reformokkal kapcsolatos felada­

tokban.

II.

Az elnökség egyetért azzal, hogy a jövőben az Akadémia 
alelnökei, osztályelnökei és tudományos bizottságainak 
elnökei tevékenységükért díjazásban részesüljenek.

Előterjesztés az elnökség részére a Magyar Tudomány 
főszerkesztőjének kinevezéséről

Az Akadémia elnöksége 36/1993 számú határozatával a 
Magyar Tudomány főszerkesztőjévé Köpeczi Bélát, az 
MTA rendes tagját választotta meg az 1996. évi közgyűlé­
sig terjedő időszakra.

Az Akadémia elnöke írásbeli előterjesztésében kérte az 
elnökséget, értsen egyet azzal a javaslatával, hogy a Ma­
gyar Tudomány főszerkesztője a következő 3 évi időtar­
tamra Enyedi György, az MTA rendes tagja, a folyóirat 
jelenlegi szerkesztőbizottságának tagja legyen.

Az elnökség az elnök javaslatát támogatta.

Az elnökség 22/1996 számú állásfoglalása

Az elnökség

—javasolja, hogy az elnök a Magyar Tudomány főszer­
kesztőjének háromévi időtartamra Enyedi Györgyöt, 
az MTA rendes tagját bízza meg;

— felkéri a Magyar Tudomány új főszerkesztőjét, hogy a 
szerkesztőbizottság tagjaira az 1996. szeptemberi el­
nökségi ülésre tegyen — a tudományos osztályokkal 
egyeztetett — javaslatot;

— köszönetét mond Köpeczi Bélának, az MTA rendes 
tagjának a Magyar Tudomány főszerkesztőjeként 
hosszú éveken keresztül végzett kiemelkedően magas 
színvonalú munkájáért.

Javaslat az 1996. évi Eötvös József Koszorú 
kitüntetésekre

Vizi E. Szilveszter, az MTA alelnöke a kitüntetésre ja­
vaslatot tevő ad hoc bizottság elnöke röviden indokolta az 
elnökség tagjainak írásban kiküldött előterjesztésben foglal­
takat. Tájékoztatta az elnökséget, hogy az elnökség határo­
zata szerint 1996-ban utoljára van lehetősége arra, hogy 8 
személyt részesítsen a kitüntetésben, ugyanis a jövőben — 
a kitüntetési szabályzatban írtaknak megfelelően — már 
csak évente 6 kitüntetés odaítélésére lesz lehetőség. A bi­
zottság e lehetőséget kihasználva tette meg javaslatát.

Az elnökség titkos szavazással alakította ki állásfoglalá­
sát.

Az elnökség 23/1996 számú állásfoglalása

1. Az elnökség 1996-ban az Eötvös József Koszorút a 
következő tudósoknak ítélte oda:
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Előterjesztés

az 1997. évi Kossuth- és Széchenyi-díjakra 
az elnökség részére javaslatot kidolgozó 

ad hoc bizottság kiküldésére

Az 1990. évi XII. törvény, illetőleg a végrehajtásáról 
szóló 1025/1990 Mt. sz. határozat szerint az 1997. évi 
Kossuth- és Széchenyi-díjakra az MTA elnöksége javasla­
tát 1996. november elejéig kell elkészíteni.

A jogszabályban megállapított határidő ismeretében az 
elnökségnek legkésőbb októberi ülésén kell tárgyalnia a 
javaslatról, amelyet az ad hoc bizottság a tudományos osz­
tályok ajánlásainak ismeretében készít elő döntésre az el­
nökség részére.

Az elnökség az MTA elnöke által írásban kiküldött elő­
terjesztésben foglaltakat elfogadta.

Az elnökség 24/1996. sz. állásfoglalása

Az elnökség

1. a Kossuth- és Széchenyi-díjak 1997. évi adományozá­
sára vonatkozó javaslatának előkészítésére az alábbi össze­
tételű bizottságot küldi ki:

a Bizottság elnöke: Vizi E. Szilveszter r. t., az MTA al- 
elnöke

a Bizottság tagjai: Harmathy Attila lev. tag, az MTA 
alelnöke,

Michelberger Pál r. t., az MTA alel­
nöke, valamint

Besznyák István, az orvostudomány 
doktora,

Biró Péter, r. t.,
Bodnár György, az irodalomtudo­

mány doktora,
Hatvani László, a matematikai tu­

domány doktora,
Láng István, r. t,
Marosi Ernő, lev. tag,

az elnökség választott tagjai;
a Bizottság titkára: Sáry László, a Jogi és igazgatási fő­

osztály vezetője.
2. felkéri a Bizottságot, hogy — a tudományos osztályok 

szeptember végéig teendő ajánlásainak ismeretében — 
alakítsa ki javaslatát és terjessze azt az októberi elnökségi 
ülés elé.

Elnöki stratégiai bizottságok és feladataik

Az elnökség meghallgatta elnökének, Glatz Ferencnek 
tájékoztatóját arról az elképzeléséről, hogy az elnökség, a 
különböző szabályzatokban előírt feladatain felül, minden 
ülésén tárgyaljon meg legalább egy olyan, a magyar tudo­
mányosság vagy legalábbis az Akadémia egészét érintő 
koncepcionális kérdést, amelyben az elnökség állásfoglalá­
sa fontos lehet. Az elnökségnek olyan fórummá kell válnia, 
amely alkalmat teremt tagjainak arra, hogy közvetlenül sze­
rezhessenek információkat az Akadémia vezetésétől és ezál-

I. Osztály
Szilágyi János György a művészettörténeti tudomány 

doktora,
az ókori irodalom és művészetek terü- 

• létén végzett kiemelkedő tudományos 

munkásságáért

III. Osztály
Bihari Imre a matematikai tudomány doktora,

a differenciálegyenletek elméleti kuta­
tása terén elért nemzetközileg is kima­
gasló tudományos eredményeiért

IV. , V. és VIII. Osztály együttes javaslata

Pintér István az orvostudomány doktora,
a munkaegészségügy területén, a zaj- 
és vibrációs kutatásokban és azok gya­
korlati alkalmazásában végzett négy 

évtizedes, kiemelkedő és nemzetközi­
leg is elismert, iskolateremtő tudomá­
nyos munkásságáért

VI. Osztály
Káldor Mihály a műszaki tudomány doktora,

a fizikai metallurgia és a vasötvözetek 
fémtana tudományterületén végzett is­
kolateremtő tudományos tevékenysé­
géért, valamint kiemelkedő oktatási, 
oktatásszervezési munkásságáért

VII. Osztály
Déri Márta a műszaki tudomány doktora ,

a híradástechnikai kerámiák kémiája és 

fizikája területén végzett, nemzetközi 
elismertségü iskolateremtő tudomá­
nyos munkásságáért

VIII. Osztály
Précsényi István a biológiai tudomány doktora,

tudományos életművéért, az ökológia 

és a kvantitatív cönológia területén 

végzett kiemelkedő tudományos mun­
kásságáért

IX. Osztály
Gergely István a közgazdaságtudomány doktora,

a vállalatgazdálkodás, a versenypiacok 
és az állami pénzügyek kutatása terüle­
tén végzett, nemzetközileg is elismert 
tudományos tevékenységéért

XI. Osztály
Koltay Ede a fizikai tudomány doktora,

a magfizikai alapkutatás, új kísérleti 
berendezések kifejlesztése és a gyorsí­
tók interdiszciplináris alkalmazása te­
rén elért kiemelkedő eredményeiért
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tál kialakulhasson egy olyan párbeszéd, amely, feltehetően, 
az egész Akadémiának a hasznára válik — hangzott el.

A tájékoztatóban az MTA elnöke — a hivatalba lépése 
óta eltelt időszak eseményeiről szólva — beszámolt a Tu­
dománypolitikai Kollégium két ülésén történtekről. Megíté­
lése szerint az Akadémia pozíciói nem romlottak, hiszen — 
egyebek között — sikerült

megszerezni az OKTK már elveszettnek hitt 200 millió­
jából a második félévre esedékes 100 millió forintot;

elérni, hogy az OTKA-t ne az eredetileg tervezett 1,7 
milliárd forinttal, hanem az értékmegőrzést jelentő 2,1 
milliárd forinttal indítsák;

a tudományos kutatásra fordított költségvetési összegek 
„átvilágítását” az Akadémia felelősségi körébe vonni.

A Magyar Tudományos Akadémia az OMFB relatív 
önállósága mellet foglalt állást a Tudománypolitikai Kol­
légium ülésén, amely tárgyalt a tudománypolitikai irányel­
vekről is. Az Akadémia elnöke kapta azt a feladatot, hogy 
az OMFB, az OTKA és a Rektori Konferencia véleményé­
nek figyelembevételével kidolgozza és a TpK elé betelj esz- 
sze a tudománypolitikai irányelveket.

Az Akadémiának az akadémiai törvényben is megfogal­
mazott feladata a tudomány művelésével, támogatásával és 
képviseletével kapcsolatos közfeladatok ellátása. E törvé­
nyi felhatalmazás ismeretében nem volt teljesen érthető, 
hogy az Akadémia elnökének miért a sajtóból kellett tudo­
mást szereznie a „Széchenyi professzorság” tervezett beve­
zetéséről. Szükséges megteremteni a Rektori Konferencia 
és az MTA között a rendszeres érintkezést, véleménycserét.

Az eddig eltelt időszak tanulságaként említette az MTA 
elnöke azt is, hogy a jövőben meg kell találni a módját 
annak, hogy az Akadémia miniszteri szinten is tudja a ma­
gyar tudományosság érdekeit képviselni, mert amint azt az 
elmúlt hónapok mutatták, az államtitkári szint sokszor 
kevésnek bizonyult, mert az igazán fontos kérdésék a Kor­
mány ülésein dőltek el. Példaként említette az elnök a költ­
ségvetési tárgyalásokat, az Akadémia Kincstárba kerülésé­
nek ügyét, valamint a felsőoktatási törvénytervezet aka­
démiai véleményezését.

A tájékoztató külön kitért arra a tömegkommunikációban 
feltűnő kísérletre, amely az Akadémia régi és új vezetését 
megkísérelte szembeállítani. Ez a törekvés természetesen 
nem vezethet eredményre — mondta Glatz Ferenc és meg­
említette, hogy Kosáry Domokos past presidentet több' 
ügyben is felkérte az Akadémia elnökének személyes kép­
viseletére, különböző akadémiai ügyek képviseletére kül- 
és belföldön.

Rátérve az Akadémia többi munkájának szervezésére, az 
elnök tájékoztatta az elnökséget arról, hogy a Vezetői Kol­
légium a továbbiakban is rendszeresen ülésezik, mint ahogy 
rendszeresen tart megbeszélést a főtitkár és az elnök is. Új, 
szintén rendszeres időnként tartandó fórumnak gondolta az 
elnök az osztályelnökökkel való találkozók megtartását is.

Az akadémiai törvényben megfogalmazott köztestületi 
Akadémia működtetéséhez új struktúrára van szükség, 
ugyanis a jelenlegit nem a törvényben megfogalmazott 
célok elérése érdekében hozták létre. A ma már több mint 
7600 köztestületi tagnak az Akadémia életébe való bevoná­
sához az említett struktúra-változtatáson kívül lényegesen 
több pénzre van szükség.

Az új feladatok végrehajtásához az MTA Titkárságán 
jelenleg 153 fő áll rendelkezésre, amely az akadémiai költ­
ségvetés 2,8 %-át „viszi el”. Ez az arány alatta van az eu­
rópai átlagnak. Elmondható, hogy az Akadémia jól felké­
szült apparátussal rendelkezik, de ennek az apparátusnak 
most már az új feladatok végrehajtásában kell közremű­
ködnie. Ezek az új feladatok például a már említett köztes­
tületi tagokkal való kapcsolattartáson túl a parlamenti- és 
kormánybeszámolók készítése, a határon túli magyar tudó­
sok fokozottabb bevonása az akadémiai életbe, az egész 
magyar kutatói társadalom érdekképviseletének ellátása.

Mindezek érdekében a következő elnöki bizottságok ki­
küldésére került sor.

Kiadáspolitikai Bizottság 
Elnöke: Marosi Ernő

Határokon túli magyar tudományosság Bizottsága 
Elnöke: Berényi Dénes 

Közéleti kapcsolatok Bizottsága 
Elnöke: Horn Péter 

Gazdasági és költségvetési Bizottság 
Elnöke: Kemenes Ernő 

Informatikai Bizottság
Elnöke: Demetrovics János 

Integrációs Bizottság
Elnöke: Inotai András 

Ismeretterjesztő Bizottság 
Elnöke: Ádám György

Az elnökség 25/1996 számú állásfoglalása 

Az elnökség

tudomásul vette elnökének beszámolóját a hivatalbalépése 
óta eltelt időben tett intézkedéseiről, döntéseiről, valamint 
elképzeléseit az Akadémia további működtetéséről.

Az elnökség egyéb állásfoglalásai

Az elnökség

meghallgatta az MTA főtitkárának szóbeli tájékoztatóját 
a legutóbbi elnökségi ülés óta eltelt időszak fontosabb 
akadémiai eseményeiről és tudomásul vette, hogy

— befejeződött az akadémiai kutatóhelyek felülvizsgála­
tának első szakasza;

:— az Akadémia vezetői folyamatosan figyelemmel kí­
sérik az illetménykiegészítésben részesülők juttatása­
inak alakulását és a Pénzügyminisztérium tisztségvi­
selőivel folytatott tárgyalások során mindent meg­
tesznek azért, hogy ezen pénzeket ne sújthassák újabb 
és újabb adókkal, járulékokkal; 

nagy figyelemmel hallgatta Benkő Samunak, az Erdélyi 
Múzeum Egyesült elnökének, az Akadémia külső tagjának 
beszámolóját a romániai magyar kutatók helyzetéről és 
egyetértett azzal, hogy a Magyarországon létrehozni terve­
zett Collegium Hungarorum „alkotási helyzetbe” hozhatja a 
határainkon kívül élő kutatókat.

Budapest, 1996. június 28.
Glatz Ferenc s. k.
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Az Akadémiai Kutatóhelyek Tanácsa 
1996. június 17-ei ülésének (AKT 5/96.) 

állásfoglalásai

Az AKT a következő napirendi pontokat tárgyalta:

1. Tájékoztató a kutatóintézeti tevékenység értékelésének 
jelenlegi állásáról.

2. A fiatal kutatói álláshelyek tudományterületi felosztá­
sa. Az alkalmazási feltételek megtárgyalása.

3. Tájékoztató az év végén lejáró kutatóintézeti igazgatói 
megbízásokról.

4. Egyebek:
— AKT tagok delegálása a Támogatott Kutatóhelyek 

Hálózati Tanácsába
— Kötetlen eszmecsere az AKT eddigi működéséről 

a tapasztalatokról.
— Az AKT II. félévi programja.

Az AKT elnöke üdvözölte, hogy az Akadémia elnöke 
jelenlétével megtisztelte a testületet.

Az Akadémia elnöke bevezetőjében hangsúlyozta nem­
csak az akadémiai vezetés (elnök—főtitkár), hanem az 
egész kulturális terület (Akadémia—MKM) egységességé­
nek fontosságát. Az Akadémia vezetése az intézeteket a 
tudományszervezés és a reformok alapvető bázisainak 
tekinti, amelyre építhet. Az Akadémia elnöke ezután vála­
szolt az akadémiai intézetekben folyó tudományos munka 
problémáit felvető kérdésekre. Az elnök válaszában a felve­
tett problémák jórészt új megközelítését és kezelését ígérte, 
a következő időszakban az Akadémia életében a stratégiai 
kérdések előtérbe kerülését prognosztizálta, elismerte a 
prioritások felállításának szükségességét, miután pótforrá­
sok csak a változásoktól, az intézetek korszerűsítésétől 
remélhetők. Ebben mint konszenzust teremtő szervezetre 
számít az AKT-ra és kuratóriumaira.

Az egyes napirendi pontokkal kapcsolatban a következő 
állásfoglalások születtek:

AKT 5/1/96. (VI. 17.) állásfoglalás:

Az AKT áttekintette a kutatóintézeti tevékenység értéke­
lésének jelenlegi állását az írásban kiküldött mutatók táblá­
zatait figyelembevéve.

Az AKT elnöke úgy értékelte, hogy az elemző bizottsá­
gok tartózkodó magatartást tanúsítottak a különbségek 
kimutatása terén, a rendelkezésre álló adatok nagyobb 
arányú különbségtételre is alkalmasak.

Az AKT 18 igennel, egy tartózkodással egyetértőleg ál­
lást foglalt amellett, hogy az intézetek közötti minőségi 
különbségtételben az AKT és kuratóriumai vállaljanak 
szerepet.

Az intézethálózat korszerűsítésével kapcsolatban felme­
rült továbbá, hogy folytatni kell a belső számításokat, az 
adatok ellenőrzését, s tovább finomítani az értékeléseket. 
Ebben közreműködik az AKT két bizottsága: a gazdasági

és költségvetési kérdésekkel foglalkozó (Pálinkás Gábor) és 
a tudománypolitika kérdéseivel foglalkozó (Bencze Gyu­
la—Makara Gábor) bizottságok, amelyek anyagot készíte­
nek az AKT szeptember 16-i ülésére.

AKT 5/2/96. (VI. 17.) állásfoglalás:

A fiatal kutatói álláshelyekkel kapcsolatban az AKT az 
alábbi döntéseket hozta:

1. A fiatal kutatói álláshelyekhez a jelenlegi illetményt és 
pótlékot kell biztosítani a központi keretből, s így 100 ál­
láshely osztható el (12 igen szavazat, szemben a módosított 
változat mellett leadott 5 szavazattal).

2. A 100 álláshelyet az alábbi arányban osztják meg:

— matematika és természettudományok 45
— élettudományok 30
— társadalomtudományok 25

A K T  5/3/96. (V I. 17.) á llásfog la lás:

Az AKT tagjai áttekintették az 1996. december 31-én 
lejáró igazgatói megbízások betöltésére kiírandó pályázat 
feltételeit és a módosításokkal együtt elfogadták. A pályá­
zati kiírás az Akadémiai Értesítő júliusi számában jelenik 
meg.

AKT 5/4/96. (VI. 17.) állásfoglalás:

1. Az AKT elsőként a Támogatott Kutatóhelyek Háló­
zati Tanácsába AKT képviselők delegálásának kérdé­
sét tárgyalta meg. Ezzel kapcsolatban a következő dönté­
seket fogadta el:

a) A TKH Tanácsa elnökét, Halász Bélát állandó jelleg­
gel meghívja az AKT üléseire. 11 szavazattal 8 elle­
nében kimondta, hogy a meghívás kizárólag az elnök 
személyére vonatkozik.

b) Delegálja a TKH Tanácsába
a társadalomtudomány területéről 

Poszler Györgyöt (egyhangúlag), 
az élettudományok területéről

Kéri Györgyöt (15 igen szavazattal), 
a matematika és természettudományok területéről 

Hudecz Ferencet (16 igen szavazattal)
2. Az AKT a kiegészítések figyelembe vételével elvben 

elfogadta a második félévi munkaprogramot.
3. A Kutatói Fórumok ügyrendjének hiányát az AKT pó­

tolni kívánja. Az AKT állásfoglalása szerint a Kutatói 
Fórum által választott AKT tagok tegyenek ajánlást az 
AKT számára a felmerült kérdések megoldására.

Budapest, 1996. szeptember 30.
Keviczky László s. k
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KÖZLEMÉNYEK

TÁJÉKOZTATÓ

az Akadémiai Kutatási Pályázati Rendszer 
1996-ban elfogadott pályázatairól

TÁRSADALOMTUDOMÁNYOK

Azonosítószám Témavezető
neve Téma címe Munkahely

Támogatás
összege

eFt

96-144 U Dobszay László A magyar gregorianum kutatási eredményeinek 
és metodikájának a közép-európai összehasonlító 
kutatásokra alkalmazása

MTA Zenetudományi 
Intézet

2.000

96-175 1,3 Kulcsár Kálmán Magyarország európai integrációjának alapprob­
lémái és politikuma

MTA Politikai Tu­
dományok Intézete

2.000

96-79 1,2 Marosi Ernő Magyarországi művészet 1000— 1300 között MTA Művészettörté­
neti Kutatóintézet

2.000

96-154 1,3 Pálné Kovács 
IlonS

A regionalizmus intézményesülési lehetőségei 
Magyarországon

MTA Regionális 
Központ Dunántúli 
Tudományos Intézete

2.000

96-1 1,3 Szűcs István A földhasználat korszerű elméletének kidolgo­
zása

Agrárgazdasági Ku­
tató és Informatikai 
Intézet

2.000

96-144 1,1 Voigt Vilmos Folklór szövegek számítógépes elemzésének le­
hetőségei

ELTE Folklór Tan­
szék

2.000

96-34 1,2 Vida Tivadar A későavarkori (8—9. sz.-i) sírkerámia a Dunán­
túlon

MTA Régészeti In­
tézet

1.600

96-233 1,3 Balogh István Parsons német recepciója: a modernség újrafo- MTA Politikai Tu- 
galmazásának kísérleti és a társadalomelmélet dományok Intézete 
diszciplináris önállósulása

1.000

96-176 1,3 Bőhm Antal A helyi társadalmak szerepe a demokratizálódás 
és a társadalomfejlődés folyamatában

MTA Politikai Tu­
dományok Intézete

1.000

96-71 1,3 Major Iván Az állam szerepe és a piac lehetőségei az állami 
. tulajdonban maradó vagyon kezelésére — külö­
nös tekintettel a közszolgáltatásokra

MTA
Közgazdaság­
tudományi Intézet

1.000

96-267 1,3 Szalai Júlia A szegénység társadalomtörténete különös tekin­
tettel a jelenkori társadalmi átalakulás szegmen­
tációs jelenségeire

MTA Szociológiai 
Intézet

1.000

96-59 1,3 Szegő Szilvia Integráció a mikrogazdaságban, az „Európa 
Ház”: A közösségi és a magánfogyasztás új 
struktúrái a magánháztartásokban a családi élet­
pálya függvényében. A magánháztartások gazda­
ságdemográfiai meghatározottságú piaci és nem 
piaci kapcsolatrendszerei

MTA
Közgazdaság- 
tudományi Intézet

1.000

96-151 1,2 Ricz Lajos A természeti környezet és a gazdálkodási rend­
szerek változásai az Alföldön a 18. sz.-tól nap­
jainkig

MTA Regionális Ku­
tatások Központ 
Alföldi Tudományos 
Intézete

500

96-86 U Wacha Balázs Idő, aspektus, szórend és mondatszerkezet össze­
függései a nyelvtörténetben

MTA Nyelv- 
tudományi Intézet

550
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TERMÉSZETTUDOMÁNYOK

Azonosítószám Témavezető
heve

Téma címe Munkahely
Támogatás

összege
eFt

96-231 2,3 Burger Kálmán Aminosav- és szénhidrátszármazékok fémkomp­
lexeinek egyensúlyi és szerkezetvizsgálata

MTA Biokoord. Ku­
tatócsoport

2.931

96-163 2,2 Czibere Tibor Háromdimenziós turbulancia-modell a Kármán- 
féle hasonlósági hipotézis általánosításával

Miskolci Egyetem 
Áramlás és Hótechni­
kai Tanszék

2.874

96-339 2,1 Bor Zsolt Lézerek alkalmazása új fizikai folyamatok és 
eljárások tanulmányozásában

MTA Lézerfizikai 
Tanszéki Kutató- 
csoport

2.500

96-264 2,1 Menyhárd Miklós Jó laterális és mélységi felbontású Auger profi- 
lírozás megvalósítása

MTA Műszaki Fizikai 
Kutatóintézet

2.500

96-199 2,3 Pálinkás Gábor Ionok preferált szolvatációjának vizsgálata oldó­
szerek keverékeiben röntgendiffrakciós és szi­
mulációs módszerekkel

MTA Központi 
Kémiai Kutatóintézet

2.500

96-137 2,1 Vincze Imre Mössbauer spektroszkópiai vizsgálatok nano- 
szerkezeteken valamint erősen korrelált elektron- 
rendszereken

MTA KFKI Szilárd­
testfizikai Kutatóin­
tézet

2.236

96-9 2,4 Mészáros Ernő Aeroszolok és éghajlat Veszprémi Egyetem 2.000
96-48 2,4 Marx György Kiemelkedő természetes radioaktivitású telepü­

lések felmérése, mentesítési minták kidolgozása
ELTE Atomfizikai 
Tanszék

2.000

96-303 2,2 Tamay Katalin Protokollok tesztelésének ellenőrzése MTA KFKI Mérés és
Számítástechnikai
Kutatóintézet

2.000

96-121 2,3 Lipták András Glikoproteinek törzs (pentaszacharid) régiójának 
szintézise. ß-Mannozidos kötés kialakítása

KLTE Biokémiai 
Tanszék

1.831

96-328 2,1 Totik Vilmos Súlyozott polinom-approximáció JATE Bolyai Intézet 1.641
96-225 2,1 Faigei Gyula Magsugárzáson alapuló atomi felbontású holog­

ráfia
MTA KFKI Szilárd­
testfizikai Kutatóin­
tézet

1.511

96-61 2,1 Bárány Imre Konvex geometria MTA Matematikai 
Kutatóintézet

1.500

96-12 2,1 Szépfalusy Péter Fényszórás elmélete Bőse—Einstein kondenzá­
ciót mutató rendszerekre

ELTE Stat. Fizikai 
Kutatócsoport

1.500

96-116 2,3 Nyiredy Szabolcs Gyógyhatású természetes flavonoidok izolálása 
szerkezetvizsgálata és gyógyszerkémiai jellem­
zése
Nanorészecskék előállítása szerkezetük reakció- 
képességük és katalitikus hatásuk vizsgálata

Gyógynövény Kutató 
Rt.

1.500

96-253 2,3 Solymosi Frigyes MTA Reakciókineti­
kai Kutatócsoport

1.500

96-64 2,1 Janszky József A fény nem klasszikus állapotainak rekonstruk­
ciója

MTA Kristályfizikai 
Kutatólaboratórium

1.400

96-82 2,2 Horacsek Ottó Neutronszórásos módszerek alkalmazása volfirám- 
ötvözetek anyagtudományi vizsgálata céljára

MTA Műszaki Fizikai 
Kutatóintézet

1.200

96-69 2,3 Nógrádi Mihály Természetes biológiailag aktív makrociklusos 
biszbibenzilek szintézise, konformációs analízise 
és biológiai hatásuk számításos előrejelzése

MTA Alkaloidkémiai 
Kutatócsoport

1.000

96-145 2,3 Nyikos Lajos Határfelületi folyamatok térbeli és időbeli visel­
kedésének kapcsolata

MTA KFKI
Atomenergiakutató
Intézet

1.000

96-349 2,3 Schiller Róbert Fotokémiai úton létrehozott térbeli struktúrák MTA KFKI
Atomenergiakutató
Intézet

1.000

96-235 2,3 Guczi László Nanoméretű részecskék atomi szintű tanulmá­
nyozása: összefüggés IB átmeneti fémek kis 
részecskéi és katalitikus aktivitásuk

MTA Izotópkutató 
Intézet

1.000
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Azonosítószám Témavezető
neve Téma címe Munkahely

Támogatás
összege

eFt

96-93 2,3 Várhegyi Gábor Energiahordozók nagynyomású termoanalitikai MTA TTKL 1.000
vizsgálata Szervetlenkémiai

Kutatólaboratórium
96-350 2,1 Rónyai Lajos Algebrák reprezentációival kapcsolatos algorit- MTA Számítástech- 1.000

musok nikai és Automa­
tizálási Kutatóintézet

96-230 2,1 Nagy Dénes Vastartalmú vékonyrétegek korróziós termékei- MTA KFKI 1.000
Lajos nek mélységszelektív analízise szinkrotron- Részecske és Mag-

Mössbauer-reflektometria segítségével fizikai Kutatóintézet
96-340 2,1 Pálinkás József Töltéscserével járó atomi folyamatok tanulmá- KLTE Kísérleti Fizi- 1.000

nyozásának beindítása a Kossuth Lajos Tudo­
mányegyetemen

kai Tanszék

ÉLETTUDOMÁNYOK

Azonosítószám Témavezető
neve Téma címe Munkahely

Támogatás
összege

eFt

96-54 3,2 Adám Veronika Oxigén szabadgyökök szerepe a glutamát neuro- SOTE Orvosi 3.000
toxicitásában. Génexpresszió változás az excito- 
toxicitás következtében

Biokémiai Intézet

96-192 3,1 Gáborjányi Vírusfertőzések hatása a fotoszintetikus appa- MTA Növényvédelmi 3.000
Ricífard rátus szerkezetére és működésére Kutatóintézet

96-99 3,2 Palkovits Miklós A hypothalamus és az amygdala szerepe a stressz- SOTE Neuromor- 3.000
válasz organizációjában fológiai Laboratórium

96-6 3,3 Udvardy Andor A HÍV-1 vírus Tat fehérjéjével homológ cellu- MTASZBK 3.000
laris gének izolálása, molekuláris jellemzése és 
funkcionális vizsgálata

Biokémiai Intézet

96-316 3,2 Damjanovich Sejtmembránok receptor mintázatainak jelentése, DOTE Biofizikai In- 2.000
Sándor oka és gyakorlati (klinikai) vonatkozásai tézet

96-95 3,1 Deák Tibor Élesztőgombák biodiverzitása és ökológiája Kertészeti és Élel­
mezésipari Egyetem

2.000

96-17 3,2 Dobozy Attila Humán heipeszvírus 8 szerepének vizsgálata SZOTE Bőr- 2.000
bőrdaganatok kialakulásában gyógyászati Klinika

96-122 3,3 Dudits Dénes A növényi sejtciklust szábályozó fehérjekomp- MTA SZBK Növény- 2.000
lexek tagjainak tömegspektrometrián alapuló biológiai Intézet
azonosítása és génjeinek klónozása

96-68 3,3 Erdei Anna Hízósejtek aktiválásának és degranulációjának ELTE Immunológiai 2.Q00
gátlása komplement eredetű peptid által: egy 
anti-állergikum azonosításának lehetősége

Tanszék

96-45 3,3 Fekete Gábor Hosszútávú ökológiai kísérletek alapozása a MTA Ökológiai és 2.000
Kiskunságban Botanikai Intézet

96-191 3,1 Klement Zoltán A burgonya erwiniás-lágyrothadással szembeni MTA Növényvédelmi 2.000
rezisztencia molekuláris hátterének vizsgálata, 
rezisztencia gének izolálása

Kutatóintézet

96-183 3,1 Király Zoltán Reaktív oxigén-fajtákkal szemben rezisztens MTA Növényvédelmi 2.000
mutáns transzgénikus növények betegségellen- 
állóságának mechanizmusa

Kutatóintézet

96-296 3,3 Patthy András Új, a natív proteázoknál szelektívebb tripszin és Mezőgazdasági Bio- 2.000
kimotripszin mutánsok előállítása és szubsztrát- technológiai Központ
specifitásuk vizsgálata tervezett szintetikus pep- 
tidszubsztrát könyvtárak segítségével -

96-63 3,1 Sáringer Gyula Szárazságtűrő transzgénikus és mutáns entomo- PATE Növény- 2.000
• patogén fonalféreg-törzsek „kifejlesztése és védelmi Intézet

komplex patogenitás vizsgálata négy Veszedel- ' Rovartani Tanszék
mes hazai mezőgazdasági rovarkártevőn
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Azonosítószám Témavezető
neve

Téma címe Munkahely
Támogatás

összege
eFt

96-236 3,2 Spät András A kálium-aktivált, nem feszültségfuggő kalcium 
csatorna (Igl) szerkezetének vizsgálata

SOTE Élettani Intézet 2.000

96-311 3,2 Szolcsányi János Capsaicin-szenzitiv primer afferens neuronok 
membránfiziológiai és peptidkémiai vizsgálata

POTE Gyógyszertani 
Intézet

2.000

96-330 3,2 Telegdy Gyula Nitrogén monoxid szerepe a tanulási és memória 
folyamatok szerveződésében

SZOTE Kórélettani 
Intézet MTA Neuro- 
endrokrinológiai Ku­
tatócsoport

2.000

96-156 3,2 Tímár József Heparin-kötő citokin-peptidek tervezése, szin­
tézise és biológiai hatásaik tumorsejtekben

SOTE I. sz. Patho- 
lógiai és Kísérleti 
Rákkutató Intézet

2.000

96-341 3,1 Tuboly Tamás Sertés adenovirus vektor mint potenciális sertés- 
pestis vakcina vizsgálata

MTA Állatorvostu­
dományi Kutatóin­
tézet

1.000

96-358 3,3 Vigh László Új megközelítések a groEl analóg fehérjék 
molekuláris szerveződésének és membránkötésé­
nek vizsgálatára egy „multichaperoninos” mo­
dellrendszerben

MTA SZBK 
Biokémiai Intézet

1.500

96-244 3,1 Rusvai Miklós Egyes édesvízi halfajok immunrendszerének ta- 
nulmányozása, különös tekintettel a fertőzések és 
a környezeti ártalmak immunrendszert befolyá­
soló hatására

Állatorvostudományi
Egyetem

1.500

96-360 3,3 Kiss György 
Botond

A pillangós virágú növények genetikai térképé­
nek összehasonlítása és egy szimbiózisban in­
effektiv fenotípusért felelős lucerna gén finom­
térképezése és izolálása

MTA SZBK Geneti­
kai Intézet

1.000

96-43 3,3 Rajnavölgyi Éva Peptid alapú második generációs szintetikus ELTE Immunológiai 
vakcinák tervezése — AT és B limfociták Tanszék 
együttműködésének szerepe a kórokozók elleni 
védekezésben

1.000

96-219 3,2 Varga Gábor A lektinek hatása a gasztrointesztinális mű­
ködésre és a metabolizmusra — multidiszcip­
lináris vizsgálatok

MTA Kísérleti Orvos- 
tudományi Kutatóin­
tézet

1.000

Budapest, 1996. szeptember 12.
AKP Szakmai Kollégium

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSOK * •

A Magyar Tudományos Akadémia főtitkára pályázatot hirdet a

MŰVÉSZETTÖRTÉNETI KUTATÓINTÉZET

igazgatói munkakörének betöltésére, 1997. március 1-jei 
hatállyal.

Az igazgató feladata:
• az intézet tudományos tevékenységének irányítása, 

koordinálása,
• a kutatóhely hazai és nemzetközi tudományos életben 

kivívott helyének és szerepének megőrzése, illetve 
további erősítése,

• a kutatóhely kialakított tudományos koncepciójának 
megvalósítása,

• az akadémiai kutatóhálózat folyamatban lévő kor­
szerűsítési munkálatainak eredményeként az intézetet 
érintő valamennyi kedvező, vagy kedvezőtlen döntés, 
illetőleg az intézetre háruló feladatok végrehajtása.

A pályázókkal szembeni követelmények:

• legalább a tudomány kandidátusa, vagy Ph. D. tu­
dományos fokozat,

• kimagasló, nemzetközileg is elismert eredmények az 
intézet profiljának megfelelő kutatások valamely 
területén,

• kutatóintézet, vagy kutatási egység vezetésében 
szerzett megfelelő gyakorlat,

• legalább egy világnyelv előadóképes ismerete.

A pályázatnak tartalmaznia kell:

• a pályázóknak az intézet tudományos programja 
megvalósítására vonatkozó koncepcióját,
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• a pályázó jelenlegi munkahelyének, besorolásának, 
beosztásának és fizetésének megjelölését,

• eddigi szakmai munkájának és a munka eredményei­
nek ismertetését,

• a pályázó által írt tanulmányok, könyvek pontos bib­
liográfiai jegyzékét,

• tudományos fokozatának és idegennyelv ismeretének 
megjelölését.

A pályázathoz mellékelni kell:

• az oklevelek hiteles másolatát,
• részletes szakmai önéletrajzot 2 példányban,
• 3 hónapnál nem régebbi keletű erkölcsi bizonyít­

ványt,
• a jelenlegi munkáltató által készített minősítést, az 

1992. évi XXXIII. törvény 40. §-a, illetve a 49/1993. 
(III. 26.) Korm. rendelet szerint.

A megbízás a kutatóhálózat felülvizsgálatára tekintettel 1— 
5 évig terjedhető időtartamra, illetőleg a pályázó 70 éves 
koráig szól.
A pályázatot az MTA főtitkárának címezve (1245 Buda­
pest, Pf. 1000), 1996. december 31-ig kell benyújtani az 
MTA Titkársága Társadalomtudományi Főosztályának.

* Keviczky László s.k.,

A Magyar Tudományos Akadémia — a dubnai 
Egyesített Atomkutató Intézettel kötött kétoldalú tudomá­
nyos együttműködési megállapodás keretében — pályáza­
tot hirdet a Dubnában működő nagyberendezéseknél, il­
letve az elméleti fizika területén folytatható kutatásokra.

A pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó/k nevét, tu­
dományos tevékenységének megítélésére alkalmas anyago­

kat, az adott témával összefüggő legfontosabb tudományos 
publikációkat, a kutatási téma megnevezését, annak rövid 
annotációját, illetve előzményeit, a kísérletek végzéséhez 
szükséges anyagi erőforrások megnevezését és mértékét. (A 
kutatások folytatásához rendelkezésre álló hazai pénzügyi 
keret kizárólag Dubnában használható fel.)

A pályázat benyújtási határideje 1996. november 15.
A pályázatok elbírálása az MTA Fizikai Tudományok 

Osztálya rendszerében történik.
A pályázatokat az MTA Nemzetközi Együttműködési 

Iroda (NEI) — Dubna Iroda, 1051 Budapest, Nádor utca 7. 
címre kérjük küldeni, két példányban. További 
felvilágosítást a 1176-920 telefonszámon Kindzierszky 
Emilné ad.

Keviczky László s. k.

FOGADÓÓRÁK

Keviczky László, a Magyar Tudományos Akadémia főtit­
kára, előzetes, telefonon történt bejelentés alapján, minden 
hétfőn 15.30— 17 óra között — bármely természetű ügyben 
— fogadóórát tart.

A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak, valamint az 
intézmények vezetőinek más időpontokban is rendelkezésre 
áll.

Jogi és Igazgatási Főosztály

Harmathy Attila, az MTA Doktori Tanács elnöke a 
Doktori Tanács ügyeiben előzetes bejelentés alapján, min­
den szerdán 15 órai kezdettel fogadóórát tart.

Doktori Tanács Titkársága

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ, a Magyar Tudományos Akadémia hivatalos lapja 
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A Kormány határozata

A Kormány
2269/1996. (X. 11.) Korm. 

határozata

a Magyar Tudományos Akadémiával való 
együttműködéssel összefüggő feladatokról

1. A Kormány egyetért a Magyar Tudományos 
Akadémia által előterjesztett együttműködési javaslat leg­
fontosabb elvi tételeivel, s azt a kötendő megállapodás 
alapjául elfogadja. Valamennyi kutatási projekt részletes 
kidolgozásánál és a költségkihatások pontos megál­
lapításánál tételes egyeztetésre van szükség a Kormány 
Modernizációs Programjához készült Feladattervvel, illetve 
a már elfogadott ágazati koncepciókkal és programokkal.

Felelős: a Miniszterelnöki Hivatal közigazgatási
államtitkára 
az érintett miniszterek

Határidő: 1996. október 31.

2. A Kormány egyetért azzal, hogy a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia és á kormányzati szervek áital közösen 
szervezett reprezentatív szakértői konferenciákra az alábbi 
témakörben és ütemezésben kerüljön sor:

a) 1996 novemberében: a Nemzeti Agrárprogram, a 
mennyiség és minőség dimenziói a magyarországi agrár- 
gazdaságban;

b) 1997 áprilisában: a Modernizáció lehetséges ágazati 
stratégiái és alternatívái (Területfejlesztési nemzeti pro­
gram: a terület és a regionális gazdaságfejlesztés lehetősé­
gei; A mennyiség és minőség dimenziói a magyarországi 
agrárgazdaságban; Az agrárgazdaság fejlesztésének konkrét 
alternatívái; Az integráció igénye a műszaki fejlesztés és az 
infrastruktúra területén);

c) 1997 novemberében: a magyarországi gazdasági áta­
lakulás társadalmi hatásai (A piacgazdaságra való áttérés és 
a társadalmi változások összefüggései; Az életminőség 
kérdése a piacgazdaságra történő átmenet korában; A 
piacgazdaság, a társadalom és politikai kultúra összefüg­
gései; A társadalmi mobilitás és a foglalkoztatottság alter­
natívái; A humántőke társadalmi szerepének és elismertsé­
gének növelése);

d) 1998 áprilisában: az európai integráció igénye a 
műszaki fejlesztés és az infrastruktúra, valamint az infor­
mációs társadalom kialakítása területén.

Felelős: a Kormány részéről
a Miniszterelnöki Hivatal közigazgatási
államtitkára
az érintett miniszterek

Határidő: folyamatos

3. A Kormány felkéri a Magyar Tudományos Aka­
démiát, hogy a Művelődési és Közoktatási Minisztérium­
mal együttműködve 1997-től kezdődően működtesse a

Magyarok Kollégiumát, amelynek feladata a külföldön élő 
magyar tudósok, vezető értelmiségiek időleges magyaror­
szági oktatási és kutatási tevékenységének támogatása ösz­
töndíj és kollégiumi elhelyezés biztosításával.

Felelős: a Kormány felkérésére az MTA elnöke
a művelődési és közoktatási miniszterrel 
egyetértésben

4. Az oktatási és kutatási munkákra, a reprezentatív 
szakértői konferenciák céljára, továbbá a „Magyarok 
Kollégiuma” projekt elindítására az 1997. évi költségvetési 
törvényjavaslatban a Magyar Tudományos Akadémia fe­
jezetben, fejezeti kezelésű kiemelt előirányzatként 300 
millió Ft tervezésére kerüljön sor.

Felelős: pénzügyminiszter
Határidő: azonnal

Horn Gyula s. k., 
miniszterelnök

KÖZLEMÉNYEK

TÁJÉKOZTATÓ
a Doktori Tanács által odaítélt 

kandidátusi fokozatokról

Kémiai tudományi Szakbizottság 

HORVÁTH GÁBOR
„Felületi hibaszerkezet és stöchiometriai viszonyok 
SrTi03-ban” című munkája alapján a kémiai tudo­
mány kandidátusa 

BÓDISS JÁNOS
„Komplex reakciók kinetikája és a termokinetika” cí­
mű munkája alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

NAGY SÁNDOR
„Mössbauer-aktív atomok (57Co, 57Fe, 121Sb, 119Sn) 
kémiai környezetének vizsgálata” című munkája 
alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

SZABÓ KLÁRA
„Az ionpárképződés hatása aromás ligandumok 
komplexeinek egyensúlyi viszonyára és fotokémiai vi­
selkedésére” című munkája alapján a kémiai tudo­
mány kandidátusa 

GERZSON MIKLÓS
„Irányított technológiai rendszerek vizsgálata színezett 
Petri háló segítségével” című munkája alapján a ké­
miai tudomány kandidátusa 

FENYVESI JAKAB
„Az egyszerű és hordozós fémoxidok sav-bázis jelle­
gének tanulmányozása” című munkája alapján a ké­
miai tudomány kandidátusa
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KLUMP EGON
„Preparatív szintézisek” című munkája alapján a ké­
miai tudomány kandidátusa 

HAZAI ISTVÁN
„Biogén szénhidrogének kőszenekben” című munkája 
alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

RÉTI FERENC
„Gáz-szilárd határfelületi kölcsönhatások fémoxido­
kon. A termodinamikai jellemzők és az elektromos 
ellenállás változásának tanulmányozása” című munká­
ja alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

SKODÁNÉ FÖLDES RITA
„Szteroidok funkciós csoportjainak kiépítése átmeneti- 
fém-katalizált homogénkatalitikus reakciókban” című 
munkája alapján a kémiai tudomány kandidátusa 

FEHÉR ILLÉS
„Az alkohol akut és krónikus hatása a mellékveseké­
reg szekretorikus aktivitására” című munkája alapján a 
kémiai tudomány kandidátusa

Biológiai Tudomány Szakbizottsága 

ÉRY KINGA
„Embertani tanulmányok a Kárpát-Medence IV— 
XVII. századi népességeiről” című munkája alapján a 
biológiai tudomány kandidátusa 

MARWAN WAEZ
„Változások a Balaton üledékének gerinctelen állatvi­
lága egyes csoportjaiban” című munkája alapján a bio­
lógiai tudomány kandidátusa 

TARI IRMA
„Az etilén szerepe a növekedési retardáns 
paklobutrazol hatására bab növényeken kialakuló nö­
vekedési és fejlődési folyamatokban” című munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

HÖHN MÁRIA
„Flóra és vegetációkutatások a Kelemen havasokban a 
Maros vízgyűjtő területén” című munkája alapján a 
biológiai tudomány kandidátusa 

SZEGLETES TIVADAR
„Peszticidek hatása halak enzimrendszerei, különös 
tekintettel a kolinészterázokra” című munkája alapján 
a biológiai tudomány kandidátusa 

SZENTE KÁLMÁN
„Gyom- és termesztett növények kompetíciójának 
ökofiziológiai vizsgálata” című munkája alapján a bio­
lógiai tudomány kandidátusa 

MOSKÁT CSABA
„Erdei madárközösségek és a vegetációszerkezet 
kapcsolata: mintavételi és értékelési problémák” 
című munkája alapján a biológiai tudomány kandi­
dátusa

KORSÓS ZOLTÁN
„Taxonómiai tanulmányok az ikerszelvényesek köré­
ből” című munkája alapján a biológiai tudomány 
kandidátusa

ALAE AHMED CHAKIB JABBOUR
„Ecophysiological properties of four grass species 
common in the Hungarian and Syrian floras” című 
munkája alapján a biológiai tudomány kandidátusa

MAGYAR

NAGY ZOLTÁN
„Denzitásfüggő ökofiziológiai folyamatok termesztett 
növényi állományokban” című munkája alapján a bio­
lógiai tudomány kandidátusa 

BARTHA KATALIN
„Az endotél sejt antitrombotikus tulajdonságai” című 
munkája alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

HERNÁDI LÁSZLÓ
„Monoaminerg neuronok funkcionális morfológiai 
jellemzése a csiga idegrendszerében” című munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

BALOGH PÉTER
„Az egér perifériás B-sejt készlet heterogenitásának 
vizsgálata” című munkája alapján a biológiai tudo­
mány kandidátusa 

BÁBA KÁROLY
„Csigaegyüttesek regionális szünökológiai, állatföld­
rajzi vizsgálata az Alföldön és a Bükkben” című mun­
kája alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

SZÉP TIBOR
„Partifecske telepes fészkelése, kérdések és lehetőségek” 
című munkája alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

DALLMANN GÉZA
„Represszor és operátor kölcsönhatása egy Rhizobium 
bakteriofágban” című munkája alapján a biológiai tu­
domány kandidátusa 

BARTA ZOLTÁN
„Az információ-centrum szerepe a telepes fészkelés 
evolúciójában” című munkája alapján a biológiai tu­
domány kandidátusa 

SZÉKELY TAMÁS
„Ökológiai tényezők hatása a madarak csapatos, táp­
lálkozó és reproduktív viselkedésére” című munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

SZINETÁR CSABA
„A pókok és a növények kapcsolatai” című munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

ÚJHELYI MÁRIA
„Az emberi szocialitás előtörténetéhez” című munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

KISDI ÉVA
„Életmenet-evolúció inhomogén környezetben” című 
munkája alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

JAMAL MUSTAFA IBRAHIM EL-KHOGA
„A consequence or a cause of skin bacterial alte­
rations” című munkája alapján a biológiai tudomány 
kandidátusa 

DO QUANG BINH
„In vitro selection and characterisation of salt torelant 
cells in monocotyledonous plants” című munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

MAJID AFSHARIAN SHANDIZ
„Nitrogen fixing bacteria from rhizospere of non-legume 
plants and Azospirillum-plant root association” című 
munkája alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

KALAPOS TIBOR
„Homogpusztagyepi növények fotoszintézisének és 
vízforgalmának vizsgálata, különös tekintettel az idő­
szakos szárazság hatására” című munkája alapján a 
biológiai tudomány kandidátusa
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RÁCZ ISTVÁN
„A Közép-Dunai-faunakerület Orthoptera faunája (bioge­
ográfiai kapcsolatok, faunatípusok és közös-ségtípusok)” 
című munkája alapján a biológiai tudomány kandi­
dátusa

CSORTOS CSILLA
„Protein foszfatáz katalitikus és regulátor alegységek 
szerkezete és szabályozása” című munkája alapján a 
biológiai tudomány kandidátusa 

PÁY ANIKÓ
„Sejtciklus-szabályozásban és jelátvitelben szereplő 
növényi gének azonosítása” című munkája alapján a 
biológiai tudomány kandidátusa 

SZABADOS LÁSZLÓ
„A pillangósok genetikai transzformációja és a nitro­
génkötésben résztvevő növényi gének vizsgálata” cí­
mű munkája alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

NAGY LÁSZLÓ
„Prokarióta szervezetek fotoszintetikus reakciócent­
rumának szerkezete és működése” című munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa 

VIDNYÁNSZKY ZOLTÁN
„A kortikotalamikus pálya szinaptikus organizációja a 
talmusz látóközpontjában” című munkája alapján a 
biológiai tudomány kandidátusa 

DEMETER ANDRÁS
„Morfometriai módszerek alkalmazása emlősök taxo­
nómiai kutatásában” című munkája alapján a biológiai 
tudomány kandidátusa 

SEYED ABBAS HOSSEINI
„Factors influencing the algal biomass and species- 
composition in polyculture fish ponds” című munkája 
alapján a biológiai tudomány kandidátusa

Hadtudományi Szakbizottság 
BITTNER ISTVÁN

„A nemzeti erőforrásokra támaszkodó anyagi­
technikai biztosítás újszerű koncepciója, tekintettel a 
feltételrendszerben végbement változásokra” című 
munkája alapján a hadtudomány kandidátusa 

GYEKICZKYNÉ KORMOS ZSUZSANNA
„Nők a hadseregben” című munkája alapján a hadtu­
domány kandidátusa 

RONKOVICS JÓZSEF
„A fegyvernemi és szakcsapat ismeretek integrálásá­
nak megvalósítása a gépesített lövésztiszti felkészítés­
ben összfegyvememi cél elérése érdekében a Kossuth 
Lajos Katonai Főiskolán” című munkája alapján a 
hadtudomány kandidátusa 

BOLGÁR JUDIT
„Nők a hadseregben” című munkája alapján a hadtu­
domány kandidátusa 

BACSA GÁBOR
„A Magyar—Jugoszláv (S. H. S.) határ megállapítása 
és kitűzése” című munkája alapján a hadtudomány 
kandidátusa 

BALCZÓ BÉLA
„A Magyar .Honvédség részvételének lehetőségei a 
vegyibalesetek következményei felszámolásában” cí­
mű munkája alapján a hadtudomány kandidátusa

FÓRIZS SÁNDOR
„A Határőr Igazgatóság helye, szerepe, lehetséges fel­
adatai rendkívüli állapotban a Magyar Köztársaság 
államhatára őrizetében és védelmében” című munkája 
alapján a hadtudomány kandidátusa 

VASS SÁNDOR
„A Magyar Honvédségben az elektronikai harc — 
ezen belül az elektronikus védelem — számítógépek­
kel biztosított tervezése, különös tekintettel az elekt­
romágneses kompatibilitás kérdéseire” című munkája 
alapján a hadtudomány kandidátusa

Szociológiai Szakbizottság 

VÁSÁRHELYI MÁRIA
„Domináns véleményáramlatok, közkeletű ideológiák 
a rendszerváltás néhány sarkalatos társadalmi-gazda­
sági kérdéséről” című munkája alapján a szociológia­
tudomány kandidátusa 

TAUSZ KATALIN
„Gondolatok egy városi kis-társadalom szerveződésé­
ről” című munkája alapján a szociológiai tudomány 
kandidátusa 

PIK KATALIN
„A hajléktalanokról” című munkája alapján a szocio­
lógiai tudomány kandidátusa 

MOLNÁR ATTILA KÁROLY
„A protestáns etika Magyarországon” című munkája 
alapján a szociológiai tudomány kandidátusa 

KOVÁCS KATALIN
„Az alkohológiai intézményrendszerek kiépülése és a 
szociológiai problémái” című munkája alapján a szo­
ciológiai tudomány kandidátusa 

DARÓCZI ETELKA
„A halandóság területi eltérései Magyarországon” című 
munkája alapján a szociológiai tudomány kandidátusa 

ALBERT JÓZSEF
„Helyi társadalmi konfliktusok a nyolcvanas és ki­
lencvenes években” című munkája alapján a szocio­
lógiai tudomány kandidátusa

Politikai tudomány Szakbizottsága

DÉKÁNYNÉ SZÉNÁSI ÉVA
„Egy konzervatív forradalmár. George Soréi a politi­
kai gondolkodó” című munkája alapján a politikatu­
domány kandidátusa 

VARSÁNYINÉ SZABÓ MÁRIA
„A makroszintű érdekegyeztetés fejlődése Magyarorszá­
gon 1989 és 1994 között közép-kelet-európai kitekintés­
sel” című munkája alapján a politikatudomány kandidátusa 

STUMPF ISTVÁN
„Politikai szocializáció — generációs kihívás — vá­
lasztói magatartás” című munkája alapján a politikatu­
domány kandidátusa 

BALÁZS ZOLTÁN
„Modem hatalomelméletek” című munkája alapján a 
politikatudomány kandidátusa 

KOVÁCS LÁSZLÓ IMRE
„A választási rendszerek arányossága” című munkája 
alapján a politikatudomány kandidátusa
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FÁBIÁN GYÖRGY
„A választási rendszerek arányossága” című munkája 
alapján a politikatudomány kandidátusa

Vallástudományi Szakbizottság
SOMORJAI ÁRPÁD ÁDÁM

„Geburtenbeschränkung in Bauernfamilien Ungarns, 
ca. 1750—1945” című munkája alapján a vallástudo­
mány kandidátusa

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSOK

Az Akadémiai Kutatási Pályázati Tanács 
pályázatot hirdet 

alapkutatások támogatására

Az 1996-ban kiírt Akadémiai Kutatási Pályázat (AKP) 
folytatásaként az AKP Tanácsa az 1997. évre is pályázatot 
hirdet, melynek célja a következő:

— új kutatási irányok indítása;
— az MTA kutatóhelyei és a tárcák kutatóhelyei közötti 

együttműködés elősegítése.

Előnyben részesülnek az alábbi szakterületek kutatásával 
kapcsolatos pályázatok:

— magyar kultúra,
— életminőség, táplálkozás, élelmiszerminőség, nép- 

egészségügy,
— környezettudományok,
— biotechnológia, biológiailag aktív molekulák,
— idegtudomány,
— újtípusú egyensúlyi és nem-egyensúlyi molekuláris és 

szupramolekuláris rendszerek,
— matematika.
A rendelkezésre álló pályázati összeg felosztása a követ­

kező elvek szerint történik:
— 20% jut három kiemelkedő, a kiemelt témákhoz kap­

csolódó és jelentős költségigényű pályázatnak;
— 70% jut a kiemelt témákhoz kapcsolódó, közepes 

költségigényű pályázatoknak, egyenként legfeljebb 4 
Mit összegben;

— 10% jut néhány, a kiemelt témákhoz nem kapcsolódó, 
de egyébként ígéretes pályázatnak.

Pályázhatnak kutatóhelyi háttérrel rendelkező köztestü­
leti tagok. Egy pályázó az AKP-hoz egyszerre csak egy 
pályázatot nyújthat be, a pályázati támogatás legfeljebb 2 
éves időtartamra adható, nem hosszabbítható. Az elfogadott 
pénzkeret 80%-át az első, 20%-át a második évben fizetjük 
ki. Beadási határidő:

1996. december 20.
A pályázat elbírálását legalább két független bíráló, va­

lamint az MTA tudományos osztályai véleményének isme­
retében az AKP Szakmai Kollégiuma végzi. Döntésével 
szemben fellebbezésnek helye nincs. Indokolt esetben 
külföldi bírálók is felkérhetők. A Szakmai Kollégium "bár­
mikor ellenőrizheti a kutatási szerződésben meghatározott

feladatok teljesítését. A végzett munkáról a szerződés kez­
dő időpontjától számított egy év letelte után részjelentést, 
befejezéskor szakmai zárójelentést és pénzügyi elszámolást 
kell készíteni a megfelelő űrlapok kitöltésével. A munkát a 
Szakmai Kollégium értékeli és figyelembe veszi a pályázó 
esetleges új pályázatának elbírálásánál. Elmarasztaló véle­
mény esetén a pályázótól a kapott támogatás elvonható. A 
pályázatok elbírálásának határideje

1997. m árcius 31.

Az 1996. évben késve beérkezett pályázatokat az új for­
dulóban automatikusan elbíráljuk.

A pályázatnak a következőket kell tartalmazni:

— pontosan kitöltött űrlap a szükséges mellékletekkel 
(500 Ft-os áron beszerezhető az MTA Titkárságán, 
1051 Budapest, Nádor u. 7 .1. em. 135., tel./ fax: 266- 
5178; 138-2344/176),

-— részletesen kimunkált kutatási és költségterv.

A pályázatot 4 példányban kell eljuttatni az AKP Titkár­
ságára személyesen (1996. december 20-án 14 óráig), illet­
ve postán (postabélyegzővel igazolhatóan feladni legké­
sőbb 1996.'december 20-án 24 óráig, levélcím: 1245 Bu­
dapest, Pf. 1000). Az elfogadásról illetve elutasításról az 
indokolás mellőzésével a pályázókat levélben értesítjük.

1996. október 21.
Glatz Ferenc s.k. 

az AKP Tanács elnöke

A Magyar Tudományos Akadémia a kezelésére bízott 
magánalapítvány felhasználásával

Ifjú ság i N em zetk özi K on feren cia  D íjat

alapított, amellyel támogatni kívánja a fiatal tudományos 
kutatók nemzetközi tudományos rendezvényeken való 
részvételét.

A vissza nem térítendő támogatás legmagasabb összege 
30 000 Ft, és a nemzetközi tudományos konferenciák rész­
vételi költségeinek (részvételi díj, útiköltség, szállásköltség, 
stb.) fedezetéül használható fel.

Az Ifjúsági Nemzetközi Konferencia Díjra a Magyar Tu­
dományos Akadémia felügyelete alatt álló intézmények 
(kutatóintézetek, támogatott kutatóhelyek) tudományos 
munkakörben dolgozó 30 év alatti, legalább egyetemi dok­
tori fokozattal rendelkező kutatói pályázhatnak.

A pályázatokat az MTA Titkársága Humánpolitikai 
Osztályához (Budapest, Nádor u. 7.; postacím: 1245 Buda­
pest, Pf. 1000) 1997. ja n u á r  31-ig kell benyújtani.

A pályázatnak tartalmaznia kell:

a pályázó nevét, születési időpontját,
az egyetemi doktori oklevél számát,
a munkahely megnevezését és címét,
a nemzetközi rendezvény megnevezését, időpontját és helyét,
a pályázó esetleges előadásának címét,
a részvételi költség várható nagyságát,
az intézményi és/vagy saját hozzájárulás mértékét,
az igényelt támogatás összegét,
az intézmény vezetőjének javaslatát.
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A támogatás odaítéléséről a Magyar Tudományos Aka­
démia főtitkárhelyettese dönt 1997. február 28-ig, amelyről 
az érintettek névreszóló értesítést kapnak. A nyertes pályá­
zók nevét és a támogatás összegét az Akadémiai Értesítő 
márciusi számában tesszük közzé.

Magyar Tudományos Akadémia 
Titkárságának 

Humánpolitikai Osztálya

A Népjóléti Minisztérium Egészségügyi Tudományos 
Tanácsa és a Magyar Tudományos Akadémia pályázatot 
hirdet magyar állampolgárok részére Amerikai Egyesült 
Államokbeli egy, illetve kétéves kutatási ösztöndíjra 1997. 
évre. A kutatási tanulmányutakat a Fogarty International 
Center, National Institutes of Health és a magyar felek 
közötti tudományos együttműködési megállapodás teszi 
lehetővé.

Pályázni lehet:

anatómia, biológia, kémia, genetika, mikrobiológia, im­
munológia, gyógyszertan, fizikai-műszaki tudományok, 
fiziológia, szociális és viselkedéstudományok, statisztika, 
epidemiológia, computer tudományok, toxikológia kutatási 
tárgykörökből.

A tanulmányútra pályázhat minden olyan tudományos 
kutató, aki egyetemi doktorátusát 1987-ben, illetve 1987 
után szerezte meg és akinek a tudományos kutatásban már 
tapasztalata van, képes önálló elméleti vagy klinikai kutatá­
sokra, de kutatási pályafutása még kialakulóban van. A 
tanulmányút lehetőséget ad a szakmai tudás fejlesztésére, 
egészséghez kapcsolódó kollaboratív kutatásra az Egyesült 
Államokban.

A tanulmányútra pályázhatnak orvostudományi egyete­
met végzettek, valamint más egyetemi diplomával rendel­
kezők is.

A pályázónak angol felső illetve középfokú nyelvvizsgá­
val kell rendelkeznie.

A pályázó nem tartózkodhat az USA-ban a folyamodás 
időtartama alatt.

A. pályázat két fordulóban történik. Az első fordulóban a 
pályázatnak tartalmaznia kell a következőket:

— önéletrajz (születési dátum, egyetem, továbbképzés, 
tudományos fokozat, munkahelyek, munkahely tele­
fonszáma, beosztása, egyesületi tagság, stb.)

— az eddig végzett kutatások összegezése, kitérve a 
doktori szakdolgozat, illetve disszertáció témájára is, 
továbbá a munkatervben szereplő témával kapcsola­
tos eddigi eredményeire,

— tudományos közlemények jegyzéke,
— kutatási terv a tanulmányút alatt, bontva egy, illetve 

két évre, melynek tartalmaznia kell:
a javasolt kutatás címét, 
összefoglalást,
a javasolt kutatás célját (hipotézis), 
előzetes munkákat a kutatási témában (háttér), 
miért javasolja a vizsgálatot, mi újat ad a jelen­

legi ismeretekhez (jelentőség),

módszert (javasolt módszerek, azok korlátái, 
stb.),

adatok analízisét, hogyan interpretálja az ered­
ményeket,
milyen statisztikai módszereket használ az 

értékeléshez,
— irodalom a javasolt kutatási területről (naprakész, 

teljes, interpretált),
— javasolt kutatási téma egy, illetve két év alatt befejez- 

hető-e, melyik része fejezhető be egy év alatt,
— Magyarországra való visszatérése után miként hasz­

nosítja a tanulmányút alatt szerzett ismereteit.

Fontos annak megjelölése, hogy az USA mely kutatóin­
tézetében, egyetemén szeretné végezni a kutatásokat, kinek 
a felügyeletével, annak beosztása, kutatási tapasztalatai. 
Mellékelni kell a levél másolatát, melyben a javasolt kuta­
tásvezető bizonyítja a fogadókészséget a javasolt témában, 
ha a pályázó a Fogarty Ösztöndíjat elnyeri.

Több magyar és ha van külföldi kutató megnevezése, 
akik referenciát adnak a pályázó tudományos felkészültsé­
géről.

A pályázatot egy példányban kell beadni.
Az első fordulóban a Fogarty Ösztöndíj magyar jelölő 

bizottsága bírálja a beküldött pályázatokat. A magyar jelölő 
bizottság 3 hónapon belül értesíti a pályázót a bírálat ered­
ményéről. A beküldött pályázatok közül 6 pályázó vehet 
részt a második fordulóban.

A második fordulóban a munkatervet egyeztetni kell a 
fogadó féllel, a Fogarty International Center által adott 
nyomtatvány szerint. A nyomtatványt csak az kaphatja 
meg, aki a magyar jelölő bizottság szerint a FIC követel­
ményeinek megfelelnek. A pályázóknak 5 hónap áll rendel­
kezésre a pályázat FIC szempontok szerinti elkészítésére.

A Fogarty International Center szintén bíráltatja a pályá­
zatokat, a pályázók felkészültségük, munkatervük stb. sze­
rint pontszámot kapnak és az elért pontszámok alapján 
nyerhetik el az ösztöndíjat.

A pályázatot a Népjóléti Minisztérium Egészségügyi Tu­
dományos Tanács, Fogarty Ösztöndíj magyar Jelölő Bizott­
sága címére (1361 Budapest, Pf. 1.) kell küldeni.

A pályázat határideje: 1996. december 1.

FOGADÓÓRÁK

Keviczky László, a Magyar Tudományos Akadémia főtit­
kára, előzetes, telefonon történt bejelentés alapján, minden 
hétfőn 15.30—17 óra között — bármely természetű ügyben 
— fogadóórát tart.

A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak, valamint az 
intézmények vezetőinek más időpontokban is rendelkezésre áll.

Jogi és Igazgatási Főosztály

Harmathy Attila, az MTA Doktori Tanács elnöke a 
Doktori Tanács ügyeiben előzetes bejelentés alapján, min­
den szerdán 1-5 órai kezdettel fogadóórát tart.

Doktori Tanács Titkársága

MAGYAR
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SZEMÉLYI RÉSZ
III.

Az AKP testületéi és azok feladatai

Az MTA Doktori Tanácsa 1996. szeptember 20-i ülésén, 
kérésükre — más fontos megbízatásukra tekintettel — 
felmentette Lipták Andrást, az MTA levelező tagját társel­
nöki, Romics Lászlót, az MTA levelező tagját titkári tiszt­
ségükből. Eddigi munkájukat megköszönte, egyidejűleg 
Ihász Mihályt, az MTA rendes tagját a Doktori Tanács 
társelnökének, Schiller Róbertét, a kémiai tudomány dokto­
rát a Doktori Tanács titkárának megválasztotta.

Doktori Tanács Titkársága

Az Akadémiai Kutatási Pályázati (AKP) 
rendszer ügyrendje

I.

Az AKP célja

Az AKP rendszere a hazai tudományos alapkutatás új 
nemzetközi irányzatokhoz való felzárkóztatását, eseten­
ként új témák bevezetését kívánja szolgálni az alábbiak 
szerint:

— új alapkutatási témák indítását teszi lehetővé, illetve 
olyan új feladatok kezdeti finanszírozásához járul hoz­
zá, amelyek mind a nemzetközi fejlődési irányzatok, 
mind pedig a hazai igények alapján fontosak;

— elősegíti a kutatóhelyek közötti együttműködést, külö­
nösen azokat, melyekben akadémiai kutatóintézetek, 
kutatóhelyek és más, különösen felsőoktatási intézmé­
nyek közösen vesznek részt;

— támogatja az interdiszciplináris kutatásokat;
— hozzájárul ahhoz, hogy erősödjék az alapkutatások 

többcsatornás finanszírozása;
— növeli a kutatási támogatáson belül a mobil pénzeszkö­

zök arányát.

II.

Az AKP általános elvei

1. Az AKP nyílt pályázati rendszer.
2. Pályázatot az MTA köztestületének az a tagja nyújthat 

be, aki rendelkezik kutatási háttérrel is.
3. Az AKP a kiemelt kutatási tárgykörökbe eső kutatáso­

kat részesíti előnyben, de más kutatási témák finanszírozá­
sát is lehetővé teszi. A kiemelt kutatási irányokat az AKP 
Tanácsa határozza meg.

4. A kutatási támogatás legfeljebb 2 éves időtartamra ad­
ható és nem hosszabbítható.

1. Tanács (9 tagú)

Elnöke: az MTA elnöke
Titkára: az MTA főtitkárhelyettese
Tagjai: az MTA Elnökség által választott három kül­

dött a három tudományterület (társadalom- 
tudományok, élettudományok, matematika 
és természettudományok) képviseletében; 
a tárcák egy-egy képviselője:

Művelődési és Közoktatási Minisztérium, 
Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság 
(Ipari és Kereskedelmi Minisztérium), 
Népjóléti Minisztérium,
Földművelésügyi Minisztérium 

Állandó az MTA Titkárság Pénzügyi Főosztályának
meghívott: vezetője

az AKP Titkárság vezetője
Feladatai: döntés stratégiai kérdésekben, különösen:

— a különböző tudományterületeken fel­
használható, valamint az AKP működé­
sére és szakértői tevékenységre fordítha­
tó összegek arányának meghatározása;

— a kiemelt kutatási témák kijelölése;
— a pályázat meghirdetése,
— a Szakmai Kollégium évi beszámolójá­

nak elfogadása.

2. Szakmai Kollégium (9 tagú):

Elnöke: az MTA főtitkára
Társelnöke: az MTA kijelölt alelnöke
Titkára: az MTA főtitkárhelyettese
Tagjai: az MTA tudományos osztályai által delegált

képviselők (tudományterületenként két fő)
Állandó
meghívott: az AKP Titkárság vezetője 
Feladatai: döntés szakmai kérdésekben, különösen

— a pályázatok elbírálásának véleményezési 
rendjéről;

— a szakértők véleménye alapján a pályázat 
elfogadásáról, illetve annak feltételeiről;

— az elfogadott pályázatok támogatási ösz- 
szegéről és időtartamáról;

— a kutatási feladatok és feltételek módosí­
tásáról;

— pályázó részjelentésének' visszautasítása 
esetén a kutatás finanszírozásának leállí­
tásáról;

— szakértők véleménye alapján az elvégzett 
kutatómunka értékeléséről;

az AKP Tanács évenkénti tájékoztatása a dön­
tésekről.

3. Szakértők, bíráló

' A Szakmái Kollégium felkérésére az általa megadott 
szempontok alapján elvégzik a pályázatok véleményezését,
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előkészítik a döntéseket. Szakértők és bírálók az MTA 
tudományos osztályainak és bizottságainak tagjai, vagy az 
általuk javasolt minősített kutatók lehetnek. Esetenként 
külföldi szakértők is felkérhetők.

4. Az AKP Titkársága:

Az adminisztrációs és szervezési feladatokat ellátó szerve­
zeti egység, szervezetileg az MTA Titkársága mellé van 
rendelve. (Létszáma: 1 fő titkárságvezető az MTA Titkárság 
állományában + 4 fő szerződéses/megbízásos munkatárs az 
MTA Titkárság meglévő személyi állományából a pályázati 
forrás terhére.) Alapfeladata a Tanács és a Szakmai Kollégi­
um működtetésével kapcsolatos teendők elvégzése, pályá­
zatok, szakértők, bírálók, határidők stb. nyilvántartása.

IV.

Az AKP pályázati eljárása

1. Kutatási irányok kijelölése

Az MTA főtitkárának felkérésére az AKP által kiemelten 
támogatandó kutatási irányokra javaslatot tesznek

— az MTA tudományos osztályai (tudományterületi 
csoportosításban);

— az Akadémiai Kutatóintézetek Tanácsa tudományterü­
leti kuratóriumai.

A Szakmai Kollégium, szükség esetén szakértők bevoná­
sával véleményezi a javaslatokat és ezeket továbbítja a 
Tanácsnak.

2. Pályázati kiírás

A pályázat kiírásáról — Szakmai Kollégium véleménye 
alapján, a kutatási irányoknak megfelelően, a kutatás tár­
gyának, céljának, indokoltságának és kívánatos időtartamá­
nak megjelölésével — a Tanács dönt. A kiírást a Tanács 
elnöke írja alá, közzéteszi az Akadémiai Értesítőben és 
megkeresi az illetékes szaktárcákat a hivatalos lapjukban 
való közzététel érdekében.

3. Pályázatok benyújtása

A pályázatot az AKP által rendszeresített és szabályosan 
kitöltött űrlapon kell benyújtani, ebben meg kell jelölni a 
kutatási témát, le kell írni annak kutatási tervét és meg kell 
adni az igényelt támogatás összegét. Pályázni tudományos 
igényű, máshol folyamatban nem lévő témával lehet. A 
pályázat hátteréül szolgáló intézmény munkahelyi vezető­
jének a pályázati űrlapon nyilatkoznia kell arról, hogy a 
pályázat időtartamára biztosítja a téma műveléséhez szük­
séges kutatási feltételeket.

4. Bírálati eljárás

A pályázatok elbírálását legalább két szakértő (bíráló) 
bevonásával a Szakmai Kollégium végzi. Szükség esetén 
külföldi szakértők (bírálók) is felkérhetők. A felkért bírálók 
3 hét alatt a megadott szempontok alapján, meghatározott 
díjazás ellenében elbírálják a pályázatot. A díjazás az AKP 
kerete terhére történik.

5. Döntés

A  Szakmai Kollégium évente kétszer dönt a pályázatok 
elfogadásáról vagy elutasításáról. A döntések ellen felleb­
bezésnek nincs helye. A döntéseket az Akadémiai Értesítő­
ben közzé kell tenni.

6. Ellenőrzés

A  pályázó a végzett munkákról a szerződés kezdő idő­
pontjától eltelt egyéves időtartam letelte után részjelentést, 
befejezésekor szakmai (záró) jelentést és pénzügyi elszá­
molást készít a megfelelő formalapok kitöltésével.

7. Értékelés

A  végzett munkát a szerződésben rögzített rész- és vég­
határidőknek megfelelően, szükség esetén szakértők bevo­
násával a Szakmai Kollégium értékeli. A Szakmai Kollégi­
um javaslatot tesz az eredmények hasznosítására, közzété­
telére. Elmarasztaló értékelés esetén a pályázó meghatáro­
zott időre kizárható az újabb pályáztatásból.

8. Szerződéskötés

A  kutatási szerződések előkészítését az AKP Titkársága 
végzi, a szerződést az AKP részéről Szakmai Kollégium 
elnöke írja alá. A szerződésben világosan meg kell fogal­
mazni a támogatás felhasználásának módját, erre nézve a 
költségterv és kitöltési útmutatója az irányadó. A kutatási 
szerződések keretében folyó munkát és a kutatási körülmé­
nyekben bekövetkező esetleges változásokat be kell jelenteni.

9. Az AKP pénzügyi támogatása:

Az AKP költségvetési támogatásához más intézmények 
is hozzájárulhatnak. Amennyiben a fenti támogatás nincs 
feltételhez kötve, akkor az AKP költségvetési támogatását 
egészíti ki, és azzal minden tekintetben azonos módon 
használják fel. Amennyiben a támogatás feltételhez kötött, 
akkor arról a támogatást felajánló és a Tanács elnöke közö­
sen állapodik meg. A megállapodás többek között kiterjed a 
felajánlott összeg felhasználásának feltételeire, a pénzösz- 
szeg kezelésére, a kitűzött cél meghiúsulása esetén köve­
tendő lépésekre.

Keviczky László s. k.

KÖZLEMÉNYEK

TÁJÉKOZTATÓ
a Doktori Tanács által odaítélt doktori fokozatokról

Nyelvtudományi Szakbizottság 

BERTA ÁRPÁD
„Deverbale Wortbildung im Mitte lkiptschakisch- 
Türkisch” című munkája alapján a nyelvtudomány 
doktora
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BOLLÓK JÁNOS (BTK)
„Asztrális misztika és asztrológia Janus Pannonius 
költészetében” című munkája alapján a nyelvtudo­
mány doktora

MEZŐ ANDRÁS (Bessenyei Gy. Főisk.)
„Magyarország patrocíniumi helységnevei (XI—XV. 
század)” című munkája alapján a nyelvtudomány 
doktora

Filozófiai Szakbizottság

ERDÉLYI ÁGNES (Láthatatlan Koll.)
„Max Weber Amerikában” című munkája alapján a 
filozófiai tudomány doktora

Történelemtudományi Szakbizottság

BALOGH ANDRÁS (Magyar Külügyi Int.)
„A nemzeti kérdés Indiában” című munkája alapján a 
.történelemtudomány doktora 

VIGH KÁROLY
„Bajcsy-Zsilinszky Endre életrajzi portréja” című 
munkája alapján a történelemtudomány doktora 

ZACHAR JÓZSEF (HM)
„Császári-királyi szolgálatban. Hadügy, hadsereg, ma­
gyarság 1683— 1792” című munkája alapján a történe­
lemtudomány doktora

Matematikai és számítástudományi Szakbizottság

BERKES ISTVÁN (Mat. Kút. Int.)
„Hézagos sorok struktúra- és határeloszláselmélete” 
című munkája alapján a matematikai tudomány dokto­
ra

ÉSIK ZOLTÁN (JATE)
„Iterációs elméletek” című munkája alapján a mate­
matikai tudomány doktora

Elméleti Orvostudományi Szakbizottság

KAHÁNNÉ LÁSZLÓ ILONA (SOTE)
„A könny szerepe a szem védelmében” című munkája 
alapján az orvostudomány doktora 

TAKÁCS LÁSZLÓ
„A korai T-sejt prekurzorok szaporodásának szabá­
lyozása” című munkája alapján az orvostudomány 
doktora

Klinikai Orvostudományi Szakbizottság 

BAKÓ GYULA (DOTE)
„A Basedow-Graves kór relapsusának előrejelzése és 
a társult ophthalmopathia kezelése” című munkája 
alapján az orvostudomány doktora 

KORÁNYI LÁSZLÓ (B.Füred Kh.)
„A centrális glukóz-rezisztencia és perifériás inzulin­
rezisztencia molekuláris mechanizmusa” című munká­
ja alapján az orvostudomány doktora 

FALLER JÓZSEF (SOTE)
„Vitatott kérdések a nyelőcsőrák sebészeti kezelé­
sében” című munkája alapján az orvostudomány dok­
tora

Építési, építészeti, közlekedéstudományi Szakbizottság 

KARÁCSONYI SÁNDOR
A felszínalatti vízszerzésen alapuló vízellátás egyes 
termelési és technológiai vonatkozásai” című munkája 
alapján a műszaki tudomány doktora

Bányászati, földtani, geodéziai Szakbizottság

DOBRÓKA MIHÁLY (Miskolci Egy.)
„Változó rétegvastagságú inhomogén szeizmikus hul­
lámvezetőben terjedő Lovetípusú hullámok diszperzi­
ós relációja: az abszorpciós-diszperziós jellemzők in­
verziója” című munkája alapján a műszaki tudomány 
doktora

a Doktori Tanács által odaítélt 
kandidátusi fokozatokról

Irodalomtudományi Szakbizottság 

MIKÓ KRISZTINA
„Halász Gábor (Életrajz és szellemi pályakép)” című 
munkája alapján az irodalomtudomány kandidátusa 

GYÖRKE ILDIKÓ
„Novellatípusok a századvég irodalmában” című 
munkája alapján az irodalomtudomány kandidátusa 

FRIEDRICH JUDIT
„Recycling Literature: Myth, Postmodernism, and 
John Barth’s Later Fiction” című munkája alapján az 
irodalomtudomány kandidátusa 

FEDERMYER ÉVA
„The New Negro Woman and Masquerade: Jessie 
Fauset and Nella Larsen” című munkája alapján az 
irodalomtudomány kandidátusa 

TASI JÓZSEF
„József Attila és a Bartha Miklós Társaság” című 
munkája alapján a irodalomtudomány kandidátusa 

ILIA MIHÁLY
„A Nyugat mozgalmától a külföldi magyar irodalo­
mig”. című munkája alapján az irodalomtudomány 
kandidátusa 

KOVÁCS KÁLMÁN
„Heinrich Böll emberképe” című munkája alapján az 
irodalomtudomány kandidátusa 

BÍRÓ ZOLTÁN
. „A „harmadik út” és az 1945 utáni Válasz gondolatkö­

re” című munkája alapján az irodalomtudomány kan­
didátusa

Pedagógiai Szakbizottság 

TÓTH ÁKOS
„A magyar úszósport eredményeinek vizsgálata né­
hány oktatásmódszertani és edzéselméleti szempont 
alapján” című munkája alapján a neveléstudomány 
kandidátusa

KRISTONNÉ BAKOS MAGDOLNA
„Az iskolai testnevelés kialakulása és fejlődése napja­
inkig, a. tantervek összehasonlító elemzése alapján” 
című munkája alapján a neveléstudomány kandidátusa
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MEZEY GYÖRGY
„Komplex cselekvési feladathelyzetek megoldása mo­
dellek segítségével” című munkája alapján a nevelés- 
tudomány kandidátusa 

FED1NEC IRÉN CSILLA
„Az iskolai oktatás története Kárpátalján a XX. század 
40-60-as éveiben” című munkája alapján a neveléstu­
domány kandidátusa 

ANDRÁSNÉ TELEKI JUDIT
„A gyógyító testnevelés kialakulása, fejlődésének ten­
denciái” című munkája alapján a neveléstudomány 
kandidátusa 

RÉTSÁGI ERZSÉBET
„Törekvések az iskolai testnevelés és testnevelő tanár­
képzés megújítására” című munkája alapján a nevelés- 
tudomány kandidátusa

Történelemtudományi Szakbizottság 

RÁKÓCZI ISTVÁN
„Források és tények: Diu első és második ostroma” 
című munkája alapján a történelemtudomány kandi­
dátusa

SZŐKE DOMONKOS
„Nemzedék, reform és középosztály — Fejezetek a Ma­
gyar Szemle történetéből — 1927—1938 között” című 
munkája alapján a történelemtudomány kandidátusa 

MAGYARICS TAMÁS
„Az amerikai-magyar kapcsolatok 1957— 1967” 
című munkája alapján a történelemtudomány kandidá­
tusa

BORSODI CSABA
„A szentmiklósi (süttöri) Esterházy uradalom a XVIII. 
században” című munkája alapján a történelemtudo­
mány kandidátusa

Állattenyésztési és állatorvostudományi Szakbizottság

AKBAR ASADIAN ESFAHANI
„Faktors Affecting Status of Vitamins A and E in 
some Iranian Fat-Tailed sheep Breeds” című munkája 
alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

KOVÁCS FERENC
„Utilasation of reporter genes in studying the 
pathogenesis and the dissemination of Aujeszky’s 
Disease Virus (ADV) mutants in tissues of infected 
animais” című munkája alapján az állatorvostudomány 
kandidátusa 

KISS GABRIELLA
„A Malassezia pachydermatis kóroktani szerepe ku­
tyák külső hallójárat gyulladásában” című munkája 
alapján az állatorvostudomány kandidátusa 

PÁLFI VILMOS
„Juhok és kecskék egyes vírusos betegségei” című 
munkája alapján az állatorvostudomány kandidátusa 

PAPP ZOLTÁN
„Környezet-élettani vizsgálatok húsnyulakon” című 
munkája alapján az állatorvostudomány kandidátusa 

DUBLECZ KÁROLY
„Különböző módszerek vizsgálata a baromfitakarmá­
nyok métábólizálható energiatartalmának meghatáro­

zására” című munkája alapján a mezőgazdasági tudo­
mány kandidátusa 

FÉBEL HEDVIG
„Néhány hozamfokozó hatásmechanizmusának emész­
tésélettani vizsgálata juhon” című munkája alapján az 
állatorvostudomány kandidátusa 

BRYDLENDRE
„Metabolikus zavarok és megelőzésük lehetősége 
tejhasznú tehenekben az ellés körüli időszakban” című 
munkája alapján az állatorvostudopiány kandidátusa

Nő vény term észt és i Szakb izo ttság

IBRAHIM IBRAHIM ISMAIL BADRAN
„Mikrobiological base of the production of new type 
fermented dairy products” című munkája alapján a 
mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

HASSAN MOHAMED MOHAMED MOUSTAFA 
EL-ZAHABY

„Role of reactive oxygen species and antioxidants in 
plant pathology” című munkája alapján a mezőgazda- 
sági tudomány kandidátusa 

DIAA EL DIN ABD EL FATTAH SHEBLE
„Bioecology and the new possibilities of conrol aga­
ints pseudaulacaspis pentagona” című munkája alap­
ján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

SÁRDIÉVA
„A formaldehid és egyes generátorainak tanulmányo­
zása Fusarium Oxysporum F. SP. niveum-mal fertő­
zött görögdinnye növényekben” című munkája alapján 
a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

DIBUZ ERZSÉBET
„Körtefajták rendszerezése morfológiai tulajdonságok 
alapján” című munkája alapján a mezőgazdasági tu­
domány kandidátusa 

SZABÓ SÁNDOR
„Fólia alatti zöldséghaj tatás és energiaigény” című mun­
kája alapján a mezőgazdasági tudomány kandidátusa 

LÉVAI PÉTER
„A vázszerkezet nélküli fólia alkalmazása a dísznö­
vénytermesztésben” című munkája alapján a mező- 
gazdasági tudomány kandidátusa 

KALÁCSKA GÁBOR
„Szemestermények és fém mezőgazdasági gépalkatré­
szek tribológiája” című munkája alapján a mezőgazda- 
sági tudomány kandidátusa 

BÉNYEI FERENC
„Magyarország és a világ szőlőtermesztésének helyze­
te és jövője” című munkája alapján a mezőgazdasági 
tudomány kandidátusa 

BOZSIK ANDRÁS
„Cönológiai, táplálkozásbiológiai és hatástani vizsgá­
latok hazai fátyolkafajokon biológiai védekezési cél­
ból” című munkája alapján a mezőgazdasági tudo­
mány kandidátusa 

KÖVICS GYÖRGY
„A szóján előforduló Phoma-szerű piknídiumos gom­
bák taxonómiai problémái” című munkája alapján a 
mezőgazdasági tudomány kandidátusa
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Elektronikai, számítástechnikai Szakbizottság 

NEMCSICS ÁKOS
„Molekulaepitaxiás InxGa!_xAs/GaAs rétegek növesz­
tése és vizsgálata” című munkája alapján a műszaki 
tudomány kandidátusa 

MÁRTON GÁBOR
„Sugárkövető algoritmusok átlagos bonyolultságának 
vizsgálata” című munkája alapján a műszaki tudo­
mány kandidátusa

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSOK

A Magyar Tudományos Akadémia főtitkára pályázatot
hirdet a

REGIONÁLIS KUTATÁSOK KÖZPONTJA

főigazgatói, és a

NÉPRAJZI KUTATÓINTÉZET

igazgatói munkakörének betöltésére, 1997. május 1-jei
hatállyal.

4L

Az igazgató feladata:
• az intézet tudományos tevékenységének irányítása, 

koordinálása,
• a kutatóhely hazai és nemzetközi tudományos életben 

kivívott helyének és szerepének megőrzése, illetve 
további erősítése,

• a kutatóhely kialakított tudományos koncepciójának 
megvalósítása,

• az akadémiai kutatóhálózat folyamatban lévő kon­
szolidációjának eredményeként az intézetet érintő 
valamennyi kedvező, vagy kedvezőtlen döntés, illető­
leg az intézetre háruló feladatok végrehajtása.

A pályázókkal szembeni követelmények:
• legalább a tudomány kandidátusa, vagy Ph. D. tudo­

mányos fokozat,
• kimagasló, nemzetközileg is elismert eredmények az inté­

zet profiljának megfelelő kutatások valamely területén,
• kutatóintézet vagy kutatási egység vezetésében szer­

zett megfelelő gyakorlat,
• legalább egy világnyelv előadóképes ismerete.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
• a pályázóknak az intézet tudományos programja 

megvalósítására vonatkozó koncepcióját,
• a pályázó jelenlegi munkahelyének, besorolásának, 

beosztásának és fizetésének megjelölését,
• eddigi szakmai munkájának és a munka eredményei­

nek ismertetését,
• a pályázó által írt tanulmányok, könyvek pontos bib­

liográfiai jegyzékét,
• tudományos fokozatának és idegennyelv ismeretének 

megjelölését.

A pályázathoz mellékelni kell:

• az oklevelek hiteles másolatát,
• részletes szakmai önéletrajzot 2 példányban,
• 3 hónapnál nem régebbi keletű erkölcsi bizonyítványt,
• a jelenlegi munkáltató által készített minősítést, az 

1992. évi XXXIII. törvény 40. §-a, illetve a 49/1993. 
(III. 26.) Korm. rendelet szerint.

A jelenlegi igazgatóknak — amennyiben pályázatot 
nyújtanak be — az oklevelek hiteles másolatát nem kell 
csatolniuk.

A megbízás a kutatóhálózat felülvizsgálatára tekintettel 
1—5 évig terjedhető időtartamra, illetőleg a pályázó 70 
éves koráig szól.

A pályázatot az MTA főtitkárának címezve (1245 Buda­
pest, Pf. 1000), a pályázat megjelenésétől számított 1 hó­
napon belül kell benyújtani az illetékes tudományági főosz­
tálynak.

Keviczky László s. k .

A Magyar Tudományos Akadémia főtitkára pályázatot 
hirdet az

ÁLLATORVOSTUDOMÁNYI KUTATÓINTÉZET

igazgatói munkakörének betöltésére, 1997. április 15-ei
hatállyal, valamint az

SZBK ENZIMOLÓGIAI INTÉZETE

igazgatói munkakörének betöltésére, 1997. május 1-jei 
hatállyal.

Az igazgató feladata:
• az intézet tudományos tevékenységének irányítása, 

koordinálása,
• a kutatóhely hazai és nemzetközi tudományos életben 

kivívott helyének és szerepének megőrzése, illetve 
további erősítése,

• a kutatóhely kialakított tudományos koncepciójának 
megvalósítása,

• az akadémiai kutatóhálózat folyamatban lévő kon­
szolidációjának eredményeként az intézetet érintő 
valamennyi kedvező vagy kedvezőtlen döntés, illető­
leg az intézetre háruló feladatok végrehajtása.

A pályázókkal szembeni követelmények:
• legalább a tudomány kandidátusa vagy Ph. D. tudo­

mányos fokozat,
• kimagasló,' nemzetközileg is elismert, eredmények az 

intézet profiljának megfelelő kutatások valamely te­
rületén,

• kutatóintézet vagy kutatási egység vezetésében szer­
zett megfelelő gyakorlat* *

• legalább egy világnyelv előadóképes ismerete.

A pályázatnak tartalmaznia kell:
• a pályázóknak az intézet tudományos programja 

megvalósítására vonatkozó koncepcióját,
• a pályázó jelenlegi munkahelyének, besorolásának, 

beosztásának és fizetésének megjelölését,
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• eddigi szakmai munkájának és a munka eredményei­
nek ismertetését,

• a pályázó által írt tanulmányok, könyvek pontos bib­
liográfiai jegyzékét,

• tudományos fokozatának és idegennyelv ismeretének 
megjelölését.

A pályázathoz mellékelni kell:
• az oklevelek hiteles másolatát,
• részletes szakmai önéletrajzot 2 példányban,
• 3 hónapnál nem régebbi keletű erkölcsi bizonyítványt,
• a jelenlegi munkáltató által készített minősítést, az 

1992. évi XXXIII. törvény 40. §-a, illetve a 49/1993. 
(III. 26.) Korm. rendelet szerint.

A jelenlegi igazgatóknak — amennyiben pályázatot 
nyújtanak be — az oklevelek hiteles másolatát nem kell 
csatolniuk.

A megbízás a kutatóhálózat felülvizsgálatára tekintettel 
1—5 évig terjedhető időtartamra, illetőleg a pályázó 70 
éves koráig szól.

A pályázatot az MTA főtitkárának címezve (1245 Buda­
pest, Pf. 1000), a pályázat megjelenésétől számított 1 hónapon 
belül kell benyújtani az illetékes tudományági főosztálynak.

Keviczky László s. k .

Az Országos Meteorológiai Szolgálat 
felhívása

Az Országos Meteorológiai Szolgálat Elnöksége — a 
30/1993. (XI. 30.) KTM rendelettel módosított 5/1992. (II.
21.) KTM rendelet alapján — a Meteorológiai Világnap 
alkalmából (1997. március hó 23.) miniszteri elismerések 
adományozására kíván előterjesztést tenni. Ennek megfele­
lően a hazai és a nemzetközi meteorológia területén kima­
gasló tudományos kutatások és szakmai eredmények elis­
merésére 2 db Schenzl Guidó-díj, valamint 4 db Pro 
Meteorológiae Emlékplakett adományozására kerül sor. A 
Schenzl Guidó-díjjal 50 000 Ft pénzjutalom jár.

A Szolgálat Elnöksége felhívja a szakmai, tudományos 
és társadalmi szervezeteket, egyesületeket, kamarákat, 
gazdálkodó szervezeteket, intézményeket, önkormányzato­
kat, valamint a meteorológia iránt érdeklődést tanúsító 
magánszemélyeket, hogy az elismerésekre tegyék meg 
javaslataikat.

A javaslatokat 1997. január 23. napjáig kell a Szolgálat 
Elnöki Irodájára eljuttatni (1024 Budapest, Kitaibel Pál u. 1., 
dr. Dunkel Zoltán tudományos titkárhoz).

A javaslatnak tartalmaznia kell a j.elölt nevét, személyi 
adatait, munkahelyét, beosztását, tudományos fokozatát, 
korábbi kitüntetéseit. Ismertetni szükséges az indítványt 
megalapozó eredményeket is:.

Az elismerések adományozására beérkezett javaslatokat 
az erre alakult bizottság értékeli, amelyben a Szolgálaton 
kívül képviselteti magát a Magyar Meteorológiai Társaság, 
a Magyar Tudományos Akadémia, az ELTE TTK meteoro­
lógiai tanszéke, valamint a Magyar Honvédség meteoroló­
giai szakszolgálata.

Az elismeréseket a miniszter vagy megbízottja a Meteo­
rológiai Világnapon ünnepélyes keretek közt adja át.

Budapest, 1996. november 25.

Országos Meteorológiai Szolgálat 
Elnöki Iroda

FOGADÓÓRÁK

Keviczky László, a Magyar Tudományos Akadémia főtit­
kára, előzetes, telefonon történt bejelentés alapján, minden 
hétfőn 15.30— 17'óra között — bármely természetű ügyben 
— fogadóórát tart.

A Magyar Tudományos Akadémia tagjainak, valamint az 
intézmények vezetőinek más időpontokban is rendelkezésre áll.

Jogi és Igazgatási Főosztály

Harmathy Attila, az MTA Doktori Tanács elnöke a 
Doktori Tanács ügyeiben előzetes bejelentés alapján, min­
den szerdán 15 órai kezdettel fogadóórát tart.

Doktori Tanács Titkársága
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