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Útmutató a Botanikai Közlemények szerzői részére

A Botanikai Közlemények a növénytan különböző szakterületeit képviselő színvonalas, eredeti közlemé
nyeket, egy-egy tudományterületet áttekintő szemle cikkeket közöl magyar, angol vagy német nyelven. 
A nemzetközi szakmai közvélemény tájékoztatása érdekében a magyar nyelvű cikkek címét, kulcsszavait, 
összefoglalóját, az ábrák, táblázatok címét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is közli.

A rendszertan, növényföldrajz és ökológia témakörébe sorolható kéziratokat lsÉPY ISTVÁNnak (ÉLTÉ Bota
nikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25.), az anatómia, szervezettan, genetika és élettan témakörében írt cikkeket 
S z ig eti ZoLTÁNnak (ELTE Növényélettani Tanszék, 1117 Budapest, Pázmány P. sétány l/C.) kérjük eljuttatni 
három példányban. A lap profiljába nem illő kéziratokat a szerkesztők indoklással a szerzőknek visszaküldik.
A kéziratokat az alábbiak figyelembevételével kell elkészíteni:
A kézirat tagolása:
1. oldal: A cikk címe,

szerző(-k) neve,
a szerzők munkahelye, postacíme,
a dolgozat rövid címe (max. 50 karakter, szóközzel együtt), 
kulcsszavak (max. hat).

és folyamatosan: Összefoglalás, Bevezetés, Anyag és módszer. Eredmények, Megvitatás, Irodalom, Idegen 
nyelvű összefoglaló: a dolgozat címe, a szerző(-k) neve, munkahelyi címe, a kulcsszavak, a dolgo
zat összefoglalója.

Az ezt követő oldalakon: táblázatok a táblázat címével együtt magyar és idegen nyelven (egyenként, külön 
oldalon); ábrák (egyenként, külön oldalon); ábraaláírások magyar és idegen nyelven (a megfelelők 
egymás alatt).

Az egyes fejezetek tartalmi jellemzői:
A Bevezetés a munka megkezdését megelőző legfontosabb szakirodalmi, illetve a korábbi saját kutatási 

eredményeket foglalja össze, melyekhez szorosan kapcsolódik az ugyancsak pontosan megfogalmazandó 
kutatási cél.

Az Anyag és módszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznált anyagokat, leírni az alkalmazott 
módszereket a szükséges hivatkozásokkal együtt. Itt kell leírni az alkalmazott statisztikai módszereket is.

Az Eredmények az elért új kutatási eredményeket tartalmazza jól áttekinthető ábrák és táblázatok 
alkalmazásával dokumentáltan. Kerülni kell ugyanakkor a táblázatok és ábrák körében az adatok ismétlődését, 
átfedéseit. Az ábrák és táblázatok csak azokat az adatokat tartalmazzák, melyek a szemléltetni kívánt jelenség, 
összefüggés megértéséhez feltétlenül szükségesek.

A Megvitatás a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve saját korábbi eredményekkel való összeve
tését és értékelését, az új eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Értékelés 
összevonható.

Az Összefoglalás csak az alkalmazott módszerekre és az azok segítségével elért legfontosabb új ered
ményekre és következtetésekre szorítkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziót, irodalmi hivatkozást, 
ne tartalmazza a szerzők régebbi eredményeit.

Az Irodalom -  References csak a szövegközi hivatkozásokat tartalmazza (sem többet, sem kevesebbet).



BOTANIKAI KÖZLEMÉNYEK

89. kötet 1-2. füzet 2002. (megjelent 2003.)

PRISZTER SZANISZLÓ 85 ÉVES 
KÖSZÖNTÉS ÉS KÖSZÖNET A JELES ÉVFORDULÓN

IS ÉP Y ISTVÁN

ELTE Botanikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25.

A tevékenységét, alkotó napjait ismerve, az évek számát 
tekintve, a szinte valószínűtlennek tűnő évfordulón a Bota
nikai Közlemények szerkesztősége nevében különös tiszte
lettel és szeretettel köszöntjük P r isz t e r  S z a n is z l ó í, a bioló
giai tudományok doktorát, az ELTE Botanikus Kertjének 
volt igazgatóját, a botanikai tudományok szolgálatában 
több, mint fél évszázada tevékenykedő tudóst, az életben 
mindig a harmóniát kereső embert.

Az 1917-ben született, s szülei tanácsára a budapesti, 
akkori nevén Pázmány Péter Tudományegyetemen jogász
nak készülő diák, a római és a büntetőjog előadások között, 
mai szóval kifejezve „áthallgat” -  lám, ez a lehetőség nem új 
találmány -  s, tanulmányait a növénytan különböző szakte

rületeinek előadásaival színesíti. Banktisztviselői tevékenysége a botanikus nemzedékek 
nagy szerencséjére hamar véget ér.

Az ELTE Botanikus Kertjében őrzött jelenléti ív tanúsága szerint az 1942. június 11-i 
Növénytani Szakosztályi ülés résztvevői között (már 1938-tól a Szakosztály tagja) ott 
olvashatjuk „ifj. Dr. P r is z t e r  S z a n is z l ó ” nevét, s a herbáriumi lapok kötegszámra őrzik 
az 1940-1942 között gyűjtött növényeit. A II. világháború idején a frontot megjárva hadi- 
felszerelései között lapult J á v o r k a  Magyarflórá]a. Később a háború dúlta Budán adott 
(s jó darabig csak erre) a lehetőség a bombatölcsérek és az épületromhalmazok „ruderá- 
liáinak” tanulmányozására, amely tevékenységből aztán hamarosan Amaronthus mono
gráfia születik s egy életre szóló elkötelezettség az adventív és őshonos gyomnövények 
kutatása iránt.

1950-től már az Agrártudományi Egyetem Növénytani Tanszékének tanársegédje, 
majd a keszthelyi Georgikon s végül -  1964-től 1981-ig az Eötvös Loránd Tudomány- 
egyetem Botanikus Kertje oktatói pályájának színhelye. 1950-ben tartja első előadását a 
Botanikai Szakosztályban az Asarum europaeum fajon belüli változatairól. Az ezt követő 
fél évszázad során még közel száz előadása következik. A Szakosztály lapjában, a mű
ködésének centenáriumát megért Botanikai Közleményekben pedig 50 tudományos köz
leménye látott napvilágot. Kutatótevékenysége a florisztika, a szisztematika, a fenológia, 
a természetvédelem, a botanika történet területére irányul. Saját, páratlan gondossággal 
ápolt gyűjteményes kertjében több száz növényfaj fenológiai adatait jegyzi hetente, 
40 éve, óriási értékű, feldolgozásra váró adatbázist teremtve ezzel a kutatások számára.
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Isépy I.

A hazai természetvédelem úttörő munkájaként 1974-ben (!) hívja fel a figyelmet,A flóra 
és a vegetáció változásai Magyarországon” c. (társszerzővel) megírt összeállításában a 
halaszthatatlan feladatok megkezdésére. Szorgos kutatómunkájával a hazai botanikatör
ténetnek számos eddig ismeretlen lapjára derített fényt.

Az elismerést érdemlő tudományos tevékenység méltatása helyett legyen a szó most 
inkább a köszöneté, köszönet azokért a végtelen precizitással végzett munkákért, ame
lyek hiánya a tudományos munkában sokak számára súlyos gondot jelentene, s melyek
ért az elismerés többnyire még szavakban is elmarad.

Az ünnepeknek járó szokásos ajándék helyett csokorba szedtünk néhányat azokból 
az értékekből, amelyekkel önzetlen munkájával, a tudományt szolgálva, maga az Ünne
pelt ajándékozta és ajándékozza meg mintegy fél évszázada a botanika tudományának 
művelőit, a növényvilágot megismerni vágyók népes táborát.

A „Vácrátóti Természetvédelmi Park és Botanikai Kutatóintézef’-ben 1950-ben meg
rendezett, a tudományág hazai felvirágzását megindító szimpózium előadásainak anya
ga az ő jegyzőkönyvei alapján kerültek kiadásra, s született meg a tudománytörténeti 
könyvritkaságnak számító fö v é n y  földrajzi-térképezési tanfolyam jegyzete”.

A morfológiai, szisztematikai tanulmányok végzésének hiánypótló, nélkülözhetetlen 
segédkönyveként állítja össze 1961-ben ,A növény szervtan terminológiája” című három
nyelvű (magyar, német, latin) szakszótárat.

Hosszú évek gyűjtőmunkájaként adja ki 1966-ban C s a p o d y  VERÁval közösen a 
Magyar növénynevek szótárát, mely a magyar népi növénynevek gazdag összeállítása. 
1983-ban több társszerzővel készíti el az Európai fák és cserjék 8 nyelvű növénynév 
szótárát. A munka tovább folytatódik, s bár ha valaki, P r isz t e r  S z a n is z l ó  igazán tudja, 
hogy a tudomány, a tudományos nomenklatúra nyelve a latin, a botanika népszerűsítése, 
a növényvilág megszerettetése, a magyar nyelv művelése szempontjából fontosnak tartja 
a tudományos mellett, a lehető legtöbb, magyar növénynév összegyűjtését. 1986-ban 
jelenik meg Növényneveink c. összeállítása, majd 80. születésnapja „alkalmából” meg
ajándékoz bennünket ennek újabb, mintegy 50 000 növénynevet tartalmazó bővített, a 
tudományos nevek tekintetében a legkorszerűbb nómenklatúrát követő kiadásával 
(Növényneveink 1998).

A Botanikai Közlemények első évtizedeinek szokása volt a növénytani repertórium, 
az évente megjelenő szakcikkek összegyűjtése. P r isz t e r  S z a n is z l ó  egyik első publiká
ciós tevékenysége volt: pótolni az ezen a téren keletkezett lemaradást, összeállította az 
1947-1950 között megjelent munkákat, pótlásként az 1926-1950 közötti időszakból 
még hiányzókat. A Botanikai Közlemények „Hírek” rovatát 30 éven át, 1961 és 1993 
között szerkesztette (azóta ez a rovat gazdát keres, pótlásra vár).

A Magyar Biológiai Társaság kiadványának, a Botanikai Közleményeknek 1954-tól 
1973-ig volt technikai szerkesztője, majd szinte napjainkig aktív szerkesztőbizottsági 
tagja. Hosszú éveken át a Magyarország Kultúrflórája sorozat szerkesztője.

P r iszte r  S z a n isz l ó  szerkesztői tevékenységének minden bizonnyal egyik legna
gyobb teljesítménye, Soó „A magyar flóra rendszertani-növényföldrajzi kézikönyve” 
I-VI. kötetének szerkesztése, név- és tárgymutatóinak összeállítása, ezek összesítéséből 
egy VII. kötet -  a mutatók mutatójának -  kiadása (1964-1985 között).

Irigylésre méltóan éles szemű lektor: S o ó - K á r t p á t í Növényhatározójának a hasz
nálhatóságot akadályozó főként sajtóhibákat tartalmazó hibajegyzékét (ez esetben nem
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ő volt a lektor) mintegy 30 gépelt oldalban foglalta össze, páratlan diplomáciai érzéke 
ellenére, ezzel az első szerző nem kis haragját váltva ki.

Közvetve, szerkesztői munkásságának köszönhető, hogy ráakadt az Akadémiai Kiadó 
raktárában az 1935-ben megjelent J á v o r k a - C s a p o d y  Ikonográfia kliséire. Ezzel lehe
tőséget teremtett arra, hogy az akkor már beszerezhetetlen eredeti mű „Közép-Európa 
délkeleti részének flórája” címen új kiadást érhessen meg, s így a II. világháború után 
született botanikus nemzedék is megismerhesse, használhassa a szerzőpáros „Magyar 
Flóra képekben” címen egykor megjelent felbecsülhetetlen értékű művét.

A legutóbbi évek munkáiból csak kiragadott példaként említsük meg, hogy „Az Angol 
Királyi Kertészeti Társaság Dísznövény Enciklopédiája” (1993) magyar kiadásának 
szakmai szerkesztője, S im o n  „A magyarországi edényes flóra határozója” átdolgozott 
kiadásának egyik, de mindenképpen legalaposabb lektora.

További tervei megvalósításához őszinte szívvel kívánunk jó egészséget, s még so
káig szeretnénk számítani önzetlen, széleskörű szakmai segítségére.
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KÖNYVISMERTETÉS

Fodorpataki L.: Mikroszkópos növényszervezettan
Kolozsvár, Erdélyi Múzeum -  Egyesület Kiadása, 2001

Figyelemre méltó szakirodalmi munka megjelenésének három fontos feltétele van: tárgyi tudással és okta
tási-nevelési érzékkel rendelkező szerző, közösségi elvárás és lelkiismeretes szerkesztő. Bizton állítható, hogy 
Fodorpataki László „Mikroszkópos növényszervezettan” könyve kiadásának mindhárom előfeltétele bősége
sen megvan.

A növénytannak sok tekintélyes és tehetséges művelője volt immár 13 éve létező kolozsvári egyetemen. 
Legtöbbjük sokat idézett szaktanulmányokat, maradandó összefoglaló műveket hagyott az utókorra. Nem írták 
meg azonban az általános növénytan alapvető tankönyvét. Ez a hiány fel sem tűnt volna, ha nem jelenik meg 
Fodorpataki könyve, amely Erdélyben az első magyar nyelvű növényanatómiai szakkönyv; nem számítva 
Húsz ÖDÖN hasonló tárgyú, de csak vázlatosan kidolgozott munkáját (Gyakorlati bevezetés a biológiába. I. 
Növénybiológia. Középiskolák felső osztályai, tanítóképző intézetek számára és magánhasználatra. Nyomatott 
Désen, Medgyesi és Társa Könyvnyomdái Intézetben, 1915). Enyhítő körülményként figyelembe kell venni 
azokat a tragikus történelmi eseményeket (a két vesztes világháború és annak felmérhetetlen következményei) 
A hiányérzet azonban még ezek után is megmarad, mert hiszen más növénytani tárgyú (rendszertan, növény- 
élettan) színvonalas monográfiák, ritkán ugyan, de jelentek meg.

A könyvben közreadott gazdag ismeretanyag összeállítása, a könyv szerkezete egyik legdicséretesebb ér
deme a szerzőnek. Ugyanis most miután már készen van és lapozható, tanulmányozható mindenki által kézen
fekvőnek, önként adódónak tetszik a mű felépítése. Hiszen a növényvilág évmillió évek folyamán kialakult ter
mészetes szerveződését követi. A vizsgálati eszközök és módszerek (mikroszkóp, mintavétel, anyagtartósítás, 
készítmények, festések) könnyen megérthető tömör összefoglalását, amelyben újszerűén és ötletesen a mikro- 
kémiai kimutatási eljárások is helyet kapnak, a növényi szövettípusok, majd a növényi szervek szöveti szerke
zete, s végül az egész növény részeinek alaktani bemutatása követi. A legáltalánosabban elterjedt, jellemző, el
sődleges szerveződések, típusok pontos leírását a környezeti feltételek alakító hatására keletkezett legszembe
tűnőbb változatok, másodlagos szerkezetek tárgyalása egészíti ki. Szinte észrevétlenül tudatosul a környezet 
és szervezet egysége, a szerkezet és működés állandó és szétválaszthatatlan, más munkákban tételesen, ám 
éppen emiatt vonzalom nélkül hangoztatott kapcsolata. Ezen „önként adódó” szerkezet által valósul meg a 
könyv elvi célkitűzése is: „ felkelteni a hallgatókban az. érdeklődést az. élő természet sz.ervez.ődése és alapjelen
ségei iránt...a biológiai gondolkodás és szemléletmód elmélyítése".

A szerkezet leírása, az ismeretek közlése közérthető és világos. Nincs ugyan túlterhelve a mostani bioló
giai szakirodalomban hemzsegő, hirtelenül átvett idegen kifejezésekkel, de a használtakból a szerző még 
tovább is csökkentheteit volna. Némelykor a mondatfűzést is szépíteni, tökéletesíteni lehetett volna árnyaltabb 
kifejezések használatával (szövetek „jellemvonásai” helyett jellegzetességei jobban hangzana, 118. oldal).

A közölt képanyag azért érdemel különös figyelmet, mert úgy jeleníti meg a tárgyat ahogyan az egy 
laboratóriumi gyakorlat mikroszkópi készítményén látható. Nem vonatkoztat el szépítéssel vagy elhivatott 
szakmabeliek által készített „mesteri” képpel, képzettel. Mindamellett azonban a mikroszkópi színes fénykép- 
felvételek vetekednek a legjobb munkákkal.

A könyv értékét és hatékony használhatóságát jelentékenyen emeli igen megkapó és emlékezet- rögzítő 
technikai szerkesztése is. A fejezetek és részek címeinek, az ábrák szövegének és magyarázatainak változatos 
kiemelése, jelölése és elrendezése nagy mértékben segítik a közölt ismeretek tartós elsajátítását. A gyors tájé
kozódást szolgálja az igen részletes tartalomjegyzék, de még inkább a betűrendes tárgymutató (Szójegyzék, 
amely sokszor elmarad a nálunk kiadott könyvekből).

A növénytani gyakorlatok anyagának bevezető ismertetésére régente használt táblarajzokat, nagy falitáb
lákat végérvényesen a múltévá teszi ez a korszerű Mikroszkópos növényszervezettan. Használata nem csak 
megkönnyíti, hanem serkenti is a hallgató önképző, „felfedező” készségének a kibontakozását. A szerző szen
vedélyes alkotó munkájának mások által is elsajátíthatóságán és élményén túlmenően is nevezetes és maradandó 
kulturális esemény a megjelenése.

Nagy-Tóth Ferenc
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A BOTANIKAI KÖZLEMÉNYEK 100 ÉVE 
A MAGYAR BOTANIKÁÉRT

ISÉPY ISTVÁN

ELTE Botanikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25. 

Elfogadva: 2003. január 10.

Kulcsszavak: Botanikai Közlemények, botanikatörténet, centenárium

Az 1891-ben megalakult Királyi Magyar Természettudományi Társulat Növénytani 
Szakosztálya 1902 tavaszán Növénytani Közlemények néven folyóiratot indított. 
Az 1909-től Botanikai Közlemények címen megjelenő lap alapításának százéves jubi
leumát 2002-ben ünnepelte a többszöri névváltoztatást megért gazda, a Magyar Biológiai 
Társaság, ill. annak Botanikai Szakosztálya. Az egész 20. századot túlélt sorozat, mely
nek 87 kötete jelent meg, átfogja a botanika valamennyi tudományterületét, képet ad a 
hazai növénytani kutatások elmúlt évszázadának eredményeiről. A korábban évente 
négy füzettel (1995-től egy kötetben) megjelenő lap 1965-től két szekcióba (A és B) 
csoportosítja témaköreit: (1) anatómia, szervezettan, szövetfejlődéstan, élettan, genetika, 
alkalmazott, gyakorlati kertészeti növénytan, ill. (2) rendszertan, növényföldrajz, ökológia, 
paleobotanika, természetvédelem, botanikatörténet.

A alábbiak kizárólag ez utóbbi (2) tudományágaknak a Botanikai Közleményekben 
napvilágot látott eredményeiről kívánnak rövid áttekintést adni (az idézett szerzők neve 
után a kötet megjelenési évszámával). A korábbi jubileumok alkalmából részletes össze
állítások készültek. Épp ezért most főként az utóbbi 40 évre fordítunk nagyobb figyelmet.

Az ötven éves évforduló a Botanikai Közlemények eddigi fennállásának leghosszabb 
„kényszernyugalmi” idejére (1947-1953) esett. Ünnepi visszatekintésre ezért csak 10 
évvel később, az alapítás 60. évfordulóján, az 50. kötet megjelenésekor kerül sor: Soó 
„Botanika a Botanikai Közlemények 60 éve tükrében” (1963), ill. P r iszte r  „Botanika a 
Szakosztály előadásainak alapján” (1964). A lap háromnegyed évszázados múltjáról „75 
éves a Botanikai Közlemények” címen P r iszte r  (1977) ad áttekintést.

Az alapítás óta, 360 szerző tollából született 1160 dolgozat a magyar botanika mű
velőinek aktivitását tükrözi. Közülük hatan -  M o e s z , J á v o r k a , P r is z t e r , H o r t o b á g y i, 
Soó és B o r o s  -  egyenként jóval több mint 30 munkával, további harmincán pedig tíznél 
több dolgozattal járultak hozzá az elmúlt évszázad során a tudomány gyarapításához.

Algológia. A cikkek több mint egyharmada (36 dolgozat 1940 és 1983 között) a 
Botanikai Közlemények egyik legtermékenyebb szerzőjétől HoRTOBÁGYltól származik. 
A korábbi, elsősorban taxonómiai jellegű dolgozatokat a 60-as évektől kezdve floriszti- 
kai, egy-egy természetföldrajzi táj algaflóráját feldolgozó (holt Tisza U h e r k o v ic h  1963, 
Zagyva K á l d in é  1994, Dél-magyarországi vizek S c h m id t  1977, S c h m id t , F e h ér  1979, 
1996, S c h m id t , U h e r k o v ic h  2000, Keszthelyi öböl V íz k e l e t i 86, Fertő-tó B u c k ó ,
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P a d is á k  1986), ill. ökológiai, produkcióbiológiai (vízvirágzás: S z e m e s  1963, T a m á s  
1965, H o r t o b á g y i 1967, a Balaton fitoplanktonjának tömege, diverzitása V ö r ö s  1980, 
eutrofizáció a Balatonban T ó t h , P a d isá k  1983, 1984) témájú közlemények váltották fel.

Bryológia. A múlt század elejének nagynevű botanikus-mohakutatói -  P ét er fi 
(1902, 1904, 1906, 1911), G y ő r ffy  (1905, 1906, 1908, 1911, 1921, 1926, 1958,)-rend- 
szeresen közölték eredményeiket a Botanikai Közleményekben. A 20. század derekának, 
(mintegy 40 éven keresztül) kiemelkedő tevékenységű flóra-, ill. mohaflóra kutatói 
(B o r o s  1935, 1941, 1942, 1969, 1971, V a jd a  1947, 1954, 1958, 1965, 1969, 1971) gaz
dag irodalmi munkásságukkal is hozzájárultak a Kárpát-medence mohaflórájának feltá
rásához. Az utóbbi évtizedek során a Velencei tó Sphagnum fajait Kiss E. Cs. et al.
(1973), B a k a l á r n é , B a l o g h  (1979) mutatja be. S im o n  és Szőcs a Vértesből (1967), 
S im o n  Síkfőkútról (1973) közöl új moha előfordulási adatokat. A Hortobágyról O r b á n  
(1975) közöl ritka Riccia fajokat, T u ba  és Kis (1995) pedig lombosmohákat a Bodrog
közből. E r z b e r g e r  (1998) a hazai flórára új fajt -  Tortula brevissima — talál. A Vasi
hegyhát (B a r b a l ic s  1976) és a Vend-vidék (O d o r  et al.) mohaflórájáról bővült jelentő
sen ismeretünk. S im o n  (1970) a Zempléni-hegység növénytársulásainak moha szinúziu- 
maiban végzett bryocönológiai és ökológiai vizsgálatainak eredményeiről számol be. 
D e b r e c z y  (1972) atlanti-boreális elterjedésű, glaciális reliktum mohafajokat talál a Déli- 
Kárpátokban. H ev e si (1970) a mohák és algák mésztufa gátak képzésében betöltött sze
repét tárgyalja, a bükki Szalajka völgy példáján.

Kucz, Vajda, P ó cs  Bulgáriából 20 új mohafajt ír le (1965). Pócs és párizsi munka
társai (1967) délkelet-ázsiai gyűjtéseikből mintegy 50 Vietnamra, ill. Észak-Vietnamra 
új fajt ismertetnek. Boros, Vajda, Debreczy (1969) Herkulesfürdő és a Kazán-szoros 
vidékéről jelez növény földrajzi szempontból értékes új moha előfordulási adatokat.

A DK-Azsiában felfedezett, a májmohák ősi csoportjának tekinthető, új mohanem
zetségről (Takakia), mely gyökeresen megváltoztatta a mohák filogéniájával kapcsolatos 
addigi nézeteket, Pócs ismertetőjéből (1966) kaptunk hírt.

Mykológia. H o l l ó s  (szarvasgombák 1902, 1903, Magyarország Gasteromycetái 
1904), I s t v á NFFY (a szőlő peronoszpórájáról a Botanikai Szakosztályban tartott előadá
sai 1903, 1904, 1913) és M o e s z  munkássága (Magyarország gubacsai 1938, Budapest és 
környékének gombái 1942, Új gombák Lettországból 1937,1939, 1941,1942) nyomán 
Soó (1963) szerint a Botanikai Közlemények első 60 évének legnagyobb értékét a 
mykológiai dolgozatok jelentik.

A 60-as évektől e tudományterületet a Botanikai Közleményekben elsősorban a 
mikroszkopikus gombákról írott munkák képviselik (TÓTH 1954, 1957-1958, 1959—
1960, 1973, 1975, G ö n c z ö l  1974, V ö r ö s  1961, V a ss  1967, Z e l l e r , T ó th  1959-1960,
1961, I m r e  K. 1985, S im a y  1993). S z a b ó  és M a r to n  (1963) az ipari szempontból fontos 
sugárgombákról ad határozókulcsot. A kalaposgombák rendszertani és ökológiai vizsgá
latainak eredményeiről B o h u s  cikksorozatában számol be (1954, 1958, 1960, 1962, 
1970). R im ó c z i a termesztett csiperkéről (1974), T e r p ó -P o m o g y i et al. (1976) gyom jel
legű nagy gombákról és kártételükről, K er e sz t y  (1986) a Váli erdő nagygombáiról tájé
koztat.

6



100 éves a Botanikai Közlemények

Lichenológia. A lichenológiai dolgozatok nagy része az első 60 évhez hasonlóan, 
egy-egy terület florisztikai feldolgozása (Gallé: Keszthelyi-hg. 1961, Tokaji hegy 1964, 
Tihanyi félsziget 1967, Külső-Somogy 1968, Verseghy: Villányi-hg. 1973, Kiskunság 
1983, Solymosi: Vértes 1975, Budai-hg. 1977, Duna-ártér 1978). A hazai Squamaria és 
Gasparrínia fajokat Verseghy (1965, ill. 1971, 1972) dolgozza fel. A levéllakó (epifil) 
zuzmókról Farkas E. (1986) ad irodalmi áttekintést.

Gallé a Mátra zuzmócönózisait (1975), Kiss T. a zuzmótársulások szukcessziós 
viszonyait (1983), valamint a zuzmók bioindikációban való felhasználhatóságának lehe
tőségeit tárgyalja (1989). A zuzmók primér produkcióban betöltött szerepét, fotoszinte
tikus aktivitásukat Mázsa K. (1986) ismerteti.

Az edényes növények taxonómiája. A kezdeti évek taxonómiai dolgozatait S imonkai 
genus monográfiái (Pulmonaria, Biscutella, Acer, Ribes) nyitják meg (1904, 1906, 1908, 
1909). Szabó Knautia monográfiája (1910) és Gombocz hazai nyárfákról írott tanulmá
nyát (1928) számos kritikus taxont feldolgozó publikácó követte (Margittai Elatine 
1939, Máthé Gladiolus 1943, Boros Verbascum hibridek 1948, majd az utóbbi 40 
évben Újhelyi Sesleria 1960, Martinovszky Kárpát-medence Stipa fajai 1967, Terpó 
Arum 1971, KÁRPÁTI Z. Fraxinus 1968, HoráNSZKY Festuca 1969, 1970, M elkÓ Iris 
1978).

A 1960-as évek jelentős változásokat hoztak a hazai rendszertani kutatások területén, 
megindulnak a citotaxonómiai kutatások. A Botanikai Közlemények is beszámol az első 
eredményekről. Kiemelkedő értékű a Dryopteris és Polystichum nemzetségek újszerű 
feldolgozása (Vida 1963, 1966). Baksay (1970) Dianthus plumarius agg. hazai ende- 
mizmusainak citotaxonómiai alapon történő új besorolását ismerteti. Kereszty tanul
mányaiban a Scilla bifolia s. 1. alakkörét dolgozza fel a taxonómia modern eszközeivel 
(1983, 1986).

Flórakutatás. A magyar flórát feldolgozó nagyobb terjedelmű munkák közül a 
Botanikai Közleményekben jelenik meg Győr megye flórája (Polgár 1941), a Sátor
hegység (Kiss Á. 1939), a Nyírség flórafeltárásának eredményei (Soó 1934, 1937, 1938, 
1939) valamint a Bükk-hegység flórájának előmunkálatai (Soó 1943). „Kritikai meg
jegyzések a magyar flóra ismeretéhez” címen indul meg Soó taxonómiai, a fajok rend
szertani revízióját adó, a névváltozásokat nyomon követő közleménysorozata (1925, 
1928, 1961-1962, 1963, 1964, 1976, 1978, Soó, Borsos 1957-1958). A kisebb florisz
tikai közlemények, „Újabb adatok a magyar flórához” c. cikksorozatok útnak indítója 
Jávorka (1914, 1915, 1916, 1917, 1918, 1925, 1932, 1934, 1935), majd hasonlóak szü
letnek Boros (1923, 1928, 1938, 1954, 1970), Priszter (Diagnoses plantarum nonnu- 
larum Hungáriáé 1966, 1968, 1970, 1972), a legújabb időkben pedig Kevey (1980, 
1983, 1985, 1986, 1987, 1989, 1993, 1995) flórakutató munkássága nyomán. A florisz
tikai kutatások gyakorlatilag az egész Kárpát-medencére kiterjednek, s ma az archív flóra
adatbázis összeállításához értékes forrást jelentenek.

Számos, az országra nézve új faj vagy nagy ritkaság újabb előfordulási adata a Bota
nikai Közleményekben került közlésre (Asplénium fontanum Jávorka 1911, Notholaena 
Dégen 1921, Primula auricula Rédl 1928, Dracocephalum austriacum ZÓLYOMI 1934, 
Adonis volgensis (ma: A. x hybrida) Jávorka 1935, Chlorocyperus glomeratus Fekete
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1953, Carpinus orientalis Boros 1954, Lamium orvala Bodnár et al. 1956, Eriophorum 
gracile Juhász 1961, Crocus tommasinianus Priszter 1964, Koeleria pyramidata 
Szodfrift, Tallós 1966, Vincetoxicum pannonicum Priszter, Borhidi 1966, 
Schoenoplectus litoralis Borhidi 1969, Liparis loeselii Balogh 1969, Spiranthes 
spiralis M illner 1972, Dentaria trifolia = Cardamine waldsteinii Kevey 1985, Nepeta 
parviflora Lendvai 1993, Hammarbya paludosa Kroel-D ulay et al. 1995, Cardamine 
trifolia Király 1996, Thlaspi alpestre = Th. caerulescens Bölöni 1996), Poa humilis 
Penksza 2000).

A Pannóniái flóratartomány északi határát („Moesz-vonal”) Bars vármegye flórá
jának tanulmányozása során Moesz (1911), a Nyugat-Dunántúl és Burgenland közötti 
flóraválasztót Kárpáti Z. (1958) elemzi. A hazai flóra- és vegetációkutatók körében a 
Botanikai Közleményekből minden bizonnyal a legtöbbet idézett alapvető munka 
ZÓLYOMitól „ A közép-dunai flóraválasztó és a dolomitjelenség” (1942).

A növényvilág életforma központjairól, keletkezési centrumairól Andreanszky közöl 
áttekintést (1954). A növényi életformarendszerek kritikai elemzésével Szujkó-L acza, 
Fekete két közleménye foglalkozik (1969, 1970). Bagi a növényi növekedési formákat 
osztályozza (1973). Kereszty a hazai flórát ploidiafok, ill. virágzási idő szerint analizálja
(1974).

Az adventív flóra néhány képviselőjéről először Moesz tesz említést (1909). Jávorka 
(1911) közli először a Kárpát-medencéből a ma már az egész országra nézve átkos gyo
mot, az Ambrosia artemisiifolia (=elatior)-t. Az adventív fajok kutatásának folytatása a 
Botanikai Közlemények köteteiben elsősorban Priszter nevéhez fűződik (1956, 1960, 
1961, 1965, 1971), ő készíti el az adventív flóra bibliográfiáját (1963) és a magyarországi 
adventív flórakutatás történeti áttekintését (1997). Almádi, Priszter (1965), Gondola 
(1965), valamint Terpó, Bálint (1985) munkái szintén hozzájárulnak a hazai adventív 
flóra megismeréséhez. Idehaza ezek a kutatások jelentik a kezdetét, megalapozását a ma 
már világszerte nagy érdeklődésre számot tartó, az invázív fajok populációdinamikai 
törvényszerűségeit feltáró kutatásoknak (Molnár 1996, Tamás J. 1999-2000).

A messzi tengeren túli, újvilági trópusi flóra kutatásának eredményeiből, a Botanikai 
Közleményekben Borhidi és Muóiz közölnek a tudományra, ill. Kuba flórájára új fajo
kat (1971, 1972, 1975, 1977).

Herbáriumod A taxonómiai és florisztikai kutatások kimeríthetetlen forrása, pótol
hatatlan tudományos értéke a Természettudományi Múzeum Növénytárának több millió 
lapot számláló herbáriuma mellett a többi intézmények jóval szerényebb, de értékes ada
tokat rejtő gyűjteményei. A TTM herbáriumáról Jávorka 1917, Szujkó-L acza 1973, 
Fekete 1974, Zalai, Sági 1982, Búnké 1985, 1987, Grynaeus 1990, Dobolyi 1997 
közöl ismereteket. A budapesti egyetemi herbáriumról Tuzson 1917, Soó 1972 saját, 
három részre osztott herbáriumáról (Debrecen, Kolozsvár, Budapest) ír. Az Egri 
tanárképző Főiskola Herbáriumáról Nagy, Papp 1965, a Gödöllői Agrártudományi 
Egyetem herbáriumáról Jeanplong 1961, a keszthelyi gimnázium és az Agrártudományi 
Egyetem herbáriumáról Priszter 1959-1960, zuzmó gyűjteményéről Gallé 1974, a 
pécsi Tanárképző Főiskola Herbáriumáról Uherkovich 1959-1960, Vöröss L. Zs. 1983, a 
pécsi Janus Pannonius Múzeum herbáriumáról Horvát A. O. 1959-1960, a szarvasi 
gimnáziuméról Almádi 1961, a szombathelyi Savaria Múzeuméról Gáyer 1924-1925, 
Kiss T. 1978, 1979 ír ismertetést.
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Vegetációkutatás. A vegetációkutatás BERNÁTSKYnak a Keleti-tenger partvidéki 
futóhomok növényzetéről írott munkájával indul (1902). Tuzson a Magyar Alföld növény
formációiról ír (1914). Az új tudományág, a növénycönológia, akkori nevén növény
szociológia Rapaics (1922) a szukcesszió dinamikáját bemutató „Egy fejezet a növé
nyek társadalmi életéből” c. cikkével lesz a Botanikai Közlemények jóvoltából a hazai 
kutatók számára ismertté. Soó (1931, 1933, 1938, 1939) és a vezetésével megteremtett 
„cönológiai iskola” mesterei közülük főként Zólyomi (1931, 1937, 1939), Máthé 
(1933, 1939), Máthé, Kovács M. (1958, 1960, 1962, 1964), Kovács M. (1958, 1963), 
S imon (1971), Pócs (1954), Borhidi (1956, 1966), T ímár (1954, 1958), Kárpáti I, 
Kárpáti V. 1954, 1962, 1963, 1968), Fekete, Jakucs (1968), Fekete. Kovács M. 
(1982) kisebb terjedelmű cönológiai témájú munkái jelennek meg a Botanikai Közlemé
nyekben. Soó (1963) ad teljes, értékelő áttekintést a Botanikai Közleményekben 1962 
előtt megjelent florisztikai, cönológiai publiákációkról. Szintén e lap teszi közzé -  több 
mint 30 év múltán -  a fitocönológia és vegetációtan területén, valamint a vegetációtér
képezésben végzett hazai kutatások eredményeit (Fekete 1995, 1998).

A vegetációkutatás Botanikai Közlemények 100 évének köteteiben publikált ered
ményei az egész Kárpát-medencét átfogják. Az utóbbi 4 évtized leggyakrabban kutatott 
vegetációtípusai a pannonjai sziklagyepek (Mátra Kovács M. 1964, Zólyomi 1966, 
Mészáros Budai-hg. 1967, Zemplén Simon 1970, Pilis Penksza 1992, 1994, Kun 1994, 
1996, Kun, Itzés 1995), a tőzegmoha-, ill. tőzegmohás lápok (Bükk: Keleméri Mohos 
tavak Zólyomi 1931, Kőszegi-hg. Zólyomi 1939, Pilis Boros 1945, Mátra Máthé, 
Kovács 1957-1958, Cserhát Máthé, Kovács 1959-1960, Kovácsi hegy S imon 1970, 
Keleméri Mohos tavak Centhe 1985 -  Zólyomi (1931) felmérésének fél évszázad utáni 
megismétlése!, Siroki Nyírjes-tó Penksza 1994), valamint az ártéri vegetáció (Duna 
ártér Kárpáti I. 1961, 1963, Ecsedi láp Boros 1961, Fényi erdő Papp 1986, égerlápok 
a Nyírségben Bartha D. 1990, Tiszai ártér vegetációja I—II. Molnár Zs . 1996 -  ez 
utóbbiban kiemelt hangsúlyt kap a tájtörténet). A vegetáció legújabb kori történetéhez, 
a bükk alföldi elterjedéséhez (Kevey 1995), a középkori Kárpát-medence növényföld
rajzához (Gryneus 2000) szerezhetünk információkat.

Az évtizedekig az 1:50.000, l:100.000-es turistatérképeknél pontosabb dokumentu
mok hozzáférhetetlensége idején, óriási feltűnést keltett Jakucs „Légifénykép alapján 
történő vegetációtérképezés Magyarországon...” c. munkája (1966). A legújabb idők
ben, a tragikusan, fiatalon elhunyt LESStől (DK-i Bükk 1986), VojTKótól (Naszály 1993, 
Szarvaskő-Bükk 1996), Penksza és munkatársaitól (Kesztölc-Pilis 1994), valamint 
Takács, TAKÁcs-KovÁcstól (Sárszentágota 2000) jelentek meg a Botanikai Közlemé
nyek hasábjain vegetációtérképek. A vegetációtérképek információtartalmáról, a vegetá
ciótérképezés információelméleti vizsgálatáról Précsényi, Kovács, Bagi, (1999-2000) 
adnak összefoglaló áttekintést.

A Kárpát-medencén kívüli területek vegetációkutatásáról Bernátsky (1902) már 
említett cikke, a kis-ázsiai sztyepekről Andrasovszky (1912), Algír, Tunisz növény- 
takarójáról Andreánszky (1939) munkája ad képet. A dél-orosz sztyepekről Tuzson 
(1913), majd több mint 50 évvel később Borhidi (1966) számol be az ukrán erdőssztye- 
pek világában tett tanulmányútjáról, az ott végzett kutatásairól. Itt szerzett tapasztalatai 
hasznos adatokat szolgáltattak számára a Kárpát-medence postglaciális flóravándorlásá
nak újragondolásában, az „Ősmátra-elmélet” revideálásában.
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A Kárpátokból a Radnai havasok (Soó 1957), a Hargita (Boros 1958), a Kelemen 
havasok (Höhn 1997) vegetációjáról ad a Botanikai Közlemények tájékoztatást. Az er
délyi Mezőség „bioszféra-rezervátumát” Csűrös (1998) posztumus közleményéből 
ismerhetjük meg. Távol-keleti (Kína) geobotanikai tanulmányútjáról Simon (1961), a 
Krímről Kovács A. (1973), Irak gyógynövény kincséről Kéry (1985), Viet-Namról 
Jeanplong (1963, 1973), kubai, svédországi és mexikói tanulmányútjáról Járai-  
Komlódi M. (1964, 1975, 1977, 1980, 1981) számol be. Az egyetemi hallgatók számára 
Közép-Azsiába (Tien-San, Turáni alföld) vezetett terepgyakorlatok botanikai eredmé
nyeiről Kovács-L áng E., Isépy 1972, Isépy, M észáros-D raskovits (1974), Priszter, 
Isépy (1974, 1976) adnak tájékoztatást. Penksza (1993) Dalmáciában, Morschauser és 
Pap (1994) Görögországban tett botanikai tanulmányútjáról közöl ismertetés.

Elméleti ökológia. A hazai botanikában a korábbiakban domináló, elsősorban leíró 
jellegű növényföldrajz és az annak kis részfejezetét képviselő ökológia közötti erőviszo
nyok a 1970-es évek elején megcserélődnek. Az elméleti -  az oksági kapcsolatokat kere
ső kauzális ökológia -  iskolateremtő („JNP-iskola”), klasszikus cikksorozata a Botanikai 
Közleményekben lát napvilágot: Juhász-N agy P.: A növényzet szerkezetvizsgálata. Új 
modellek. I-IV. (1972, 1973, 1980, 1985), Az ökológia tárgykörének megközelítése 
(Précsényi 1984).

A hazai cönológiai iskola számára vihart kavaró esemény volt a számítógép betörése 
a botanikába, a cönológiai adatok elemzésébe: kontinuum vizsgálatok (Pércsényi, 
Szőcs 1969), interspecifikus korreláció (Szőcs 1971), sokváltozós függvények alkalma
zása (Szőcs 1972, 1973), A későbbiekben már a hazai botanikai kutatások is elképzel
hetetlenné váltak számítógépes adatfeldolgozás nélkül. A faj-egyed diverzitás becs
lésének problémáit Hahn (1980), a biodiverzitás egyes kérdéseit Précsényi, Horváth 
(1993) tárgyalja. A szekunder szukcesszió cluster analízissel történő elemzését Tóthmérész 
(1989) mutaja be, a cönológiai adatfeldolgozás széleskörű lehetőségeit Botta-D ukát 
(1998) tekinti át.

Az ökológiai indikátorszámok mintázatának változásai a szukcesszió során (Zólyomi 
et al 1988), az ökológiai értékszámok statisztikai feldolgozása (Précsényi 1996) a cöno
lógiai kutatásokban a korábbi -  a számítógépek világa előtti - , nagy tereptapasztala
tokon alapuló, de a szubjektivitás esélyét rejtő adatok korszerű feldolgozási módsze
reinek lehetőségeire világít rá.

Produkcióbiológia. Az 1960-as évek végére a klasszikus flóra- és vegetációkutatás 
háttérbe szorul, világszerte új kutatási irányok indulnak, s ez a Botanikai Közlemények 
köteteiben is nyomon követhető. 1967-ben kapcsolódik be Magyarország is a Nem
zetközi Biológiai Program (IBP), majd azt követően az Ember és a Bioszféra (MAB) 
nemzetközi kutatási program munkájába. A hazai produkcióbiológiai kutatások mód
szereiről, eredményeiről Précsényi (1967), M áthé (1968), a mintavétel problémáiról 
Précsényi, M áthé (1969), a Föld primér produkciójáról Précsényi (1971), a fák koro
naszerkezete és térfogat produkciója közötti összefüggésekről Rédei (1986) ad áttekin
tést. Az erdei ökoszisztémák anyagforgalmának vizsgálatára irányuló komplex kutatási 
projektek keretében folyó avarprodukció- ill. avarlebomlás-vizsgálatok eredményeiről 
több dolgozat számol be (B. Papp 1972, B. Papp, Tóth 1973, ill. Tóth, B. Papp 1973, 
Isépy 1974),
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Az IBP, ill. a MAB program keretében megindulnak a talaj ill. a növényzet ásványi
anyag tartalmával kapcsolatos vizsgálatok (Kovács-L áng E. 1966, Précsényi 1975, 
1979, Szabó et al. 1985), ill. a talaj pH-ja, ásványianyag tartalma és a növényzet közötti 
összefüggések kutatása (Simon, Fülöp 1966, Simon, Tölgyesi 1968, Kovács M. 1967, 
Szodfridt, Tallós 1968, Almádi 1972). Az erdőkben a tarvágás aljnövényzet össze
tételére, ill. a talaj fizikai és kémiai sajátságaira gyakorolt hatásával Katona et al. (1985) 
és Bodnár (1989) foglalkozik.

Az ökofiziológia és az ökológia faj-populáció-társulás szintű kutatásai közötti kap
csolatokról ad összefoglaló áttekintést Tuba, Fekete (1986). Fekete a tölgyesek napi 
CO2 dinamikáját elemző és a fénykörnyezetet átültetési kísérletekkel vizsgáló cikke 
(1973, 1975), Suba pigment-vizsgálatai a Sfkfőkúti cserestölgyesben (1984), valamint 
Almádi vízháztartás-vizsgálatokról beszámoló cikksorozata (1982, 1984, 1985, 1986) 
az ökofiziológia tudományterületét képviseli a Botanikai Közleményekben. A növények 
növekedésanalízisét, mint az ökológia egy vizsgálati módszerét ismerteti ViRÁGH 
(1980).

Paleobotanika. Andreánszky a hazai oligocén flóra első feltárója, mangrove-cser
jést mutat ki a Kárpát-medencéből (1954). Az oligocén kutatását Skoflek (1967) -  a 
vértesszőlősi mésztufaflóra feltárásával - , majd Hably (1976, 1983) folytatja. Hollen
donner (1917) kutatásai -  római kori szövetmaradvány-elemzése -  Sárkány (1938) és 
Stieber (1956) antrakotómiai munkásságával folytatódnak. Greguss (1976) a várnai 
oligocén kori megkövesedett erdőség fáit határozza meg. Juhász és Góczán (1976) ősi 
zárvatermők pollenjét mutatja ki Magyarországon az alsó-, Kedves és Hegedűs (1972) 
a felső-krétából. Zólyomi pollenanalízis-vizsgálatai a posztglaciális korok vegetációtör
téneti kutatásait alapozzák meg, tanítványának eredményei a Botanikai Közlemények
ben is közlésre kerültek: Járai-K omlódi M.: Az Alföld negyedkori vegetációtörténete 
(1966, 1969), a pleisztocén és pliocén határa (1971), Holocén-kori beerdősödés Magyar- 
országon (1997).

Természet- és környezetvédelem. Amikor Magyarországon még csak ébredezik a 
természetvédelem ( 1 nemzeti parkunk és 3 tájvédelmi körzetünk, valamint hivatalosan 
csak 2 védett növényfajunk van, a hazai Vörös Könyv kiadására csak 1990-ben kerül 
sor), akkor jelenik meg a Botanikai Közlemények hasábjain 1974-ben „A flóra és a 
vegetáció változásai Magyarországon” címmel Kovács M. és Priszter legfontosabb, e 
témában soron következő feladatainkat kijelölő munkája. 1981-ben már a Hortobágyi 
Nemzeti park flórakutatásának eredményeiről olvashatunk összefoglalót (Szujkó-L acza J. 
1981), illetve a kállósemjéni láp megőrzése érdekében folytatott aktív természetvédelem 
kérdéseiről (Vas 1983) és a hazai védett növények megőrzéséért a botanikus kertekben 
folyó munkáról (Kereszty, Galántai 1994).

A dolomit gyepek feketefenyővel történő betelepítésének hatásáról közöl adatokat 
Bódis (1993). Vitát kiváltó cikk jelenik meg HoRÁNSZKYtól az erdővédelmi hálózatok 
cönológiai feldolgozásának mintavételi kérdéseiről (1998). Bartha et al. (1993) a Kő- 
szegi-hg. edényes virágtalan flórájának változásairól ad részletes áttekintést.

Az „NSZK”-ban folyó környezet- és természetvédelmi kutatásokról Kovács M. (1973) 
tájékoztat. Az ezt követően megindult kutatások eredményei közül a Botanikai Közle
ményekben jelenik meg a cementpor út menti fákra kifejtett hatásáról Kovács D. et al.
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(1974) és Borkas (1985), a fák pormegkötő képességéről Klincsek (1976), a pázsit
fűfélék bórakkumulációs képességéről Kozma és Tölgyesi (1978), a fák forgalmas utak 
menti sózás okozta károsodásról Török és Klincsek (1979), a fák, cserjék N-terhelé- 
séről Kovács M, Klincsek (1982), ipari légszennyezés fákra gyakorolt hatásáról 
(Kovács, Koltai 1986, Turcsányi 1986) dolgozata. Moha fajok ökológiai indikátor 
szerepének tanulmányozásában elért eredményeiről számol be Csintalan et al. (1993) 
a nehézfémekkel kezelt Tortula (moha) válaszreakcióinak ismertetésével, ill. Badacsonyi 
és Tuba (1999-2000) a mohák szerepéről a környezet állapotának kifejezésében.

Nemzetközi kongresszusok. Az elmúlt évszázad háborúktól terhes vagy békében is 
az utazásokat súlyosan megnehezítő évtizedeiben a magyar botanika képviselte magát a 
nemzetközi kongresszusokon, s az egy-egy hazai résztvevő írásos, szakmai beszámoló
jának, személyes véleményének köszönhetően az itthon maradt érdeklődők az ott el
hangzottakról mindmáig információkhoz juthatnak. (Nemzetközi Botanikai Kongresz- 
Szus III. Tuzson 1911, V. Cambridge Dégen 1931, VI. Amsterdam Soó 1936, VIII. 
Párizs Soó 1955-1956, XI. Edinbourgh Sárkány 1966, XII. Leningrád Simon, Borhidi 
et al. 1975, XIII. Sydney Verzárné 1982, Flora Europaea IV. és V. szimpóziuma Kár
páti Z. 1966 és Soó, Kárpáti Z. 1968, Nemzetközi Növényföldrajzi Szimpózium 
Horvát A. 0 . 1968, Kovács M. 1972, 1973, 1974, 1983. Palinológiai kongresszus 
Kedves 1983, 1986, 1989, Nagyné 1990, Bioszféra-UNESCO kongresszus Párizs 
Máthé 1969, az INTECOL első kongresszusa Pátkai (1975), a Botanikus Kertek Nem
zetközi Szövetségének (IABG) kongresszusa Moszkva Isépy, Priszter 1975, Kelet- 
Alpin-Dinári Szimpózium Soó 1968, Nemzetközi Gyertyános-tölgyes szimpózium 
Borhidi, Csapodi 1968, Balkáni Flóra és Vegetáció Fekete, Priszter 1973, Dendroló- 
giai kongresszus Kárpáti Z. 1964, Terpó 1977).

A századforduló idejére a botanikai témájú kongresszusok száma, valamint a hatá
rok átjárhatóságával a kongresszusokon való magyar részvétel örvendetesen sokszoro
sára nőtt. Az elektronikus információáramlás elterjedése elősegíti annak a hamis elkép
zelésnek az erősödését, mely szerint a rendezvények, szimpóziumok, kongresszusok 
résztvevőinek személyes beszámolói a még azért most is szép számmal itthon maradó 
érdeklődő számára fölöslegeseknek tűnnek.

A botanikatörténet kimerítő forrásául is szolgál az elmúlt 100 év kötetsorozata. Gom- 
Böcz a magyar botanikatörténet megalapozójának több cikke (1911, 1920-1921, 1935), 
Rapaics (1932) a botanika kezdete Magyarországon, ill. újabb adatok a magyar botanika 
történetéhez Ubrizsy A.-tól (1978). CLUSiusról (Ubrizsy 1975, Jeanplong 1976, 1979), 
ill. a magyar botanika nagyjairól, Méliusz Juhász Péter, Kitaibel (Harmatta 1961, 
1963, Kárpáti Z. 1970), Jávorka (Szujkó-L acza 1967, 1977, Priszter 1975, Pócs 
1983) számos tanulmány jelenik meg. Botanikatörténeti értékű Soó a Botanikai Közle
mények 60 éve alkalmából írott tudománytörténeti áttekintése (1963), ill. PRisZTERtől 
(1964) a hazai botanika a Botanikai Szakosztály előadásainak tükrében. Tudománytör
téneti jelentőségű, nevezetes emlék az 1000. szakosztályi ülés előadásait ismertető kötet
(1975) : Soó: Visszaemlékezés és búcsú -  az előadó utolsó tudományos közéleti szerep
lése, valamint Priszter, Frenyó, Terpó, M ándy előadásai a Botanikai Szakosztály 
múltjáról.
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P riszter  (1969, 1972, 1973), ill. S im o n , P riszter  (1971) az Eötvös Loránd Tudomány- 
egyetem Botanikus Kertjének, egyben a hazai botanika történetének jelentős állomásai
ról, ill. tudományteremtő alakjairól ad áttekintést, ill. új ismereteket.

A Kárpát-medence flórakutatásának történetét az 1996-ban rendezett szimpózium 
előadásai foglalják össze (S im o n  1997, K o v á c s  J. A . 1997, H ö h n  1997, C s o n g o r  1997, 
C s u b ir k a , F o d o r  1997, D o b o l y i 1997. F a c sa r  1997, S z a b ó  I. 1997).

Az elmúlt század 90 botanikusának tiszteletére (néhányukéra több alkalommal is: pl. 
C sa p o d y  V e r a , J á v o r k a  S., H o r v á t  A. O.) írt több mint 100 megemlékezés (közöttük 
10 születésnapi köszöntő) egyben a botanikatörténet lapjait gyarapítja.

A Botanikai Közlemények centenáriuma a folytatás felelősségével nehezedik ránk. 
A botanika szerteágazó tudományterületeit felölelve, azokat megőrizve kívánja továbbra 
is a lap a tudományt szolgálni. Az alapítói szándékot tisztekben tartva, magunkénak 
érezve, magyar nyelvű tudományos fórumként, de épp a magyar tudományos eredmé
nyek nemzetközi szinten is ismertebbé tétele érdekében, a cikkek valamely világnyelven 
írott terjedelmesebb összefoglalójával, igyekszik szerepét betölteni. A lapot nyitó 100 
évvel ezelőtti beköszöntő záró sorait idézve „reméljük, hogy szaktársaink buzgó mun
kálkodása lehetővé fogja tenni,” hogy beküldött munkáik nyomán a Botanikai Közle
ményeknek „szakadatlan sora következzék”.
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KÖNYVISMERTETÉS

Orosz-Kovács Zsuzsanna és mtsai: Az alma virágbiológiája
PTE TTK Növénytani Tanszék és Botanikus Kert (Pécs) -  Almatermesztők Szövetsége (Újfehértó), 

2000, 179 pp. (benne 9 táblázat + 35 ábra + 20 kép)

A botanika „konzervatív” részdiszciplínájában és egy meghatározó jelentőségű termesztett gyümölcsfaj, 
mint az alma esetében, még 7 szerzőtárssal is -  könyvet írni, nagy bátorság. Ugyanakkor állítható, hogy jól 
megoldották a feladatot a Szerzők, mert az álságos „alap s alkalmazott kutatási eredmények” dilemma benne 
elveszíti jelentőségét. A kötetben szereplő kutatások az OTKA támogatásából születtek, a kiadvány pedig 
ugyané szervezet és az Almaszövetség nagylelkű támogatása révén jelent meg.

Az irodalmi hivatkozások jegyzékével együtt a könyv 12 fejezetből áll, a szerzői kollektíva bemutatta a 
vizsgált almafajtákat és mielőtt az almafák hétköznapi élményt is nyújtó látványát, a virágzást tudományos 
tárgyszerűséggel és tömörségben prezentálták volna. S leírták a vizsgálati metodikát is. Ezzel nem hagytak 
kétséget afelől, hogy egy termesztett gyümölcsfaj (specioid) kultivárjainak segítségével új kutatási eredmé
nyek birtokába jutottak, s abba kívánják juttatni az Olvasókat.

Az. alma virágzása c. fejezet azért érdekes, mert a virágindukciótól a virágnyílásig mutatja be az almavirá
gokat, kiemelve a Szerzők a virág általános és fajtaspecifikus sajátságait. Igyekeztek ugyanis a Szerzők e téma
körben az adott fajtákkal kapcsolatos eredményeit általánosítással is bemutatni, de némelyik részlet elnagyo- 
lása azért sem hiba, mert megvoltak a terjedelmi korlátok...

A virágmorfológiai adatok rendkívül fontosak, mivel a mostani pomológiai gyakorlat nem szentel megfe
lelő figyelmet a virágnak, illetve csak funkcionálisan; holott a leíró pomológiának is fontos része a virág, mint 
reproduktív szerv. Ez sajnos, nem kizárólag az almára érvényes, hanem újabban mindegyik haszonnövényünkre 
is. A virágbiológia és virágzásbiológia közti finom különbségeket szintén ügyesen érzékeltetik a Szerzők, 
vagyis amiről tájékoztatást adnak az valójában gyakorlati célzatú funkcionális anatómia.

A termelési gyakorlat szempontjából sem felesleges kérdésekről van szó, mert akkor válnak igazán fontossá 
ezek a tények, amikor jelentkeznek a problémák s kérdések, magyarázatuk azonban nincs meg.

Az almavirágok bibeszekréciójának, a nektáriumoknak a jellemzői a termékenyülés esélyeit, ökológiai 
függőségét segítik tisztázni, s egyben esetleges termesztési praktikák megváltoztatását tudja is katalizálni. 
A nektáriumok finomszerkezete és működése különféle körülmények közepette ugyancsak nagyon érdekes, de 
gyakorlati értelemben a termékenyülés sikeressége az alapvető jelentőségű, hiszen az almavirágokról való 
bármiféle új ismeret komoly gazdasági kihatású lehet. Nem mindegy ugyanis, hogy egy idegentermékenyülő 
faj mekkora vonzást képes kifejteni a megporzó rovarokra, ha az nem szélporozta növény.

Az almavirágok pollenanatómiáját is megismeri az Olvasó, a pollen-életképesség olyan „rejtelmeit fejtik 
meg” a Szerzők, amit esetleg a régi fajtáknál már tudtunk, de az új kultivárokra nehezen interpolálhatok. A 
nektártermelés pillanatszerűsége megkívánja viszont a hosszútartamú, sok éves megfigyeléseket, mert kevés 
adatból az általánost aligha tudták volna modellezni. 3 évig 10 fajta virágbiológiájának minden aspektusa 
együttesen valóban alkalmas volt „súlyos következtetések” levonására.

Nem szándékozták a Szerzők kitekintés nélkül értékelni az eredményeket, így a rokonfajok virágainak szi- 
nergista-antagonista befolyását a termékenyülés sikerességében, sőt más fajok kínálta konkurenciát sem hagy
ták figyelmen kívül. A napfény-intentenzitás, a felhőzet, a páratartalom, a légmozgás, a koronaszerkezet pro
dukálta mikroklíma, továbbá a biológiai óra a növényekben igen nehezen elemezhető s bonyolult rendszer 
vizsgálatát igényelte. A nektártermelés napi ritmusa nemcsak gyümölcskertészeti, hanem méhészeti értelem
ben is fontos kérdés; ezért jó gondolat volt, hogy a fajtákat külön-külön is bemutatták, szinte a nektártermelés 
fajtánkénti pedígréjét írták le. A könyvben a perspektivikus fajták pomológiai leírása, s a fogalmi definíciók 
zárják a könyvet az Irodalom előtt.

Az. alma virágbiológia-jára ha mindenképpen kritikus megjegyzést akar tenni a recenzens, elsősorban arra 
vonatkozhat, hogy a Szerzők teljes biztonsággal e tapasztalataikat s következtetéseiket a 10 fajtára értik, mivel 
e fajtákat egészen más ökológiai adottságú területen állították elő, amelyek korántsem biztos, hogy nálunk 
hasonlóan jellemezhetők. Biztosan a szélességi fokok, a magassági expozíció, a klíma jellege még nagyon ér
dekes ismereteket fognak szolgáltatni. A mostani eredmények megbízhatósága, s azok pontos értékelése 
semmi kétséget nem kelt az olvasóban, különösen akkor, ha kitűnő elektromikroszkópos felvételek, eredmény
táblák is találhatók a kötetben. A grafikus ábráknak azonban jót tett volna egy kis „grafikus figyelmesség”, 
mert akkor azok ténybeli haszna növelhető is lehetett volna.

Surányi Dezső
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U h e r k o v ic h  G á b o r , nemzetközileg ismert és elismert 
hidrobiológusunk talán az utolsó képviselője volt annak a 
tudós generációnak, amelynek munkássága a klasszikus al- 
gológia fénykorát idézi. Azt a korszakot, amelyre alapve
tően természetben gyűjtött minták fénymikroszkópos vizs
gálata, valamint a megfigyelt szervezetek részletes és pon
tos rajzokkal való dokumentálása volt a jellemző.

U h e r k o v ic h  G á b o r  földrészeket átívelő több mint fél 
évszázados alkotói korszakában víztipológiai és algarend
szertani szempontból egyaránt kiterjedt és sokrétű kutató
munkát végzett: szinte mindenféle felszíni vizet, víztípust 
megvizsgált patakoktól a tengerig. Nemzetközi elismert
ségét azonban elsősorban folyóvízi kutatásainak, valamint a 

zöldalgák fajokban leggazdagabb nemzetségének, a Scenedesmus nemzetségnek a taxo
nómiai kutatásában elért kimagasló eredményeinek köszönhette.

U h e r k o v ic h  G á b o r  a Felvidéken, a mai Szlovákiában, Dobsinán született 1912. 
október 20-án. Főiskolai és egyetemi tanulmányait Szegeden végzi, miközben 1934-ben 
lehetőséget kapott arra, hogy fél évig a prágai Károly Egyetem hallgatójaként a világhírű 
P a s c h e r  intézetben dolgozhasson. 1937-38-ban egyetemi gyakornok Szegeden, majd 
közel 10 évig a Budapesti Állami Tanítóképző Intézeti biológia tanára. 1947-ben Pécsre 
került, ahol az ott létesített Tanárképző Főiskola egyik alapítójaként a Növénytani Tan
széket vezette és létrehozta a hozzátartozó Botanikus Kertet. Az 1956-os forradalom 
utáni politikai tisztogatás során, koholt vádak alapján a főiskoláról eltávolították. 1957- 
től akadémiai kutatóként a szegedi József Attila Tudományegyetemen működő Tisza- 
kutató Állomáson a folyó teljes hazai mederszakaszára kiterjedő algológiai vizsgálatokat 
folytat. Rövid szolnoki múzeumi kitérő után, 1972-ben került vissza Pécsre, ahol nyug
állományba vonulásáig a Pécsi Orvostudományi Egyetemhez tartozóan a saját lakásában 
kialakított laboratóriumban dolgozhatott.

Széleskörű kutató tevékenységének legjelentősebb eredményei az alábbiak szerint 
foglalhatók össze:
1. Nagyszámú saját vizsgálattal megalapozva elkészítette a Scenedesmus nemzetség 

hazai kutatási eredményeinek összefoglaló kiértékelését rendszerező monográfiáját
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(Die Scenedesmus-Arten Ungarns, 1966). A határozókönyvként szolgáló kötet bőví
tett változata angol szövegrészek közbe iktatásával később magyarul is megjelent. 
[Uherkovich és mtsai A Scenedesmus zöldalga nemzetség • (Chlorococcales, 
Chlorophyceae), különös tekintettel magyarországi előfordulású taxonjaira, 1995].

2. Alapadatokat publikált számos vízfolyás -  köztük a legjelentősebb hazai folyók -  
fitoplanktonjának minőségi összetételéről és mennyiségi viszonyairól.
Legelső dolgozataiban Dobsina környéki patakok, kisvizek, tőzegmohás lápok algo- 
lógia vizsgálatával, annak módszertani, értékelési kérdéseivel foglalkozik. Ezzel 
kezdődik munkásságának egyik legnagyobb fejezete, a folyóvizek kutatása. Nehéz 
pontos adattal szolgálni, ha a vizsgált folyók számát próbáljuk megadni: a Duna fő
ága és hazai mellékfolyói (Dráva, Rába), a Tisza, ennek számos mellék- és holtága, 
valamint mellékfolyói (Bodrog, Gölnic, Hernád, Körös, Labore, Maros, Ondava, 
Sajó, Szamos, Tapoly, Tarca, Zagyva) és a Zala. Emellett számos külföldi folyóról 
közölt értékes, ma is, alapadatokként használható eredményeket (albániai, szlovákiai, 
skandináviai, amazóniai folyók és a Visztula).
Legnagyobb részletességgel a Tisza és mellékfolyóinak algaflóráját kutatta. A Tisza- 
kutatással és minden későbbi folyókutató munkájával kapcsolatban két fontos mód
szertani elemet feltétlenül ki kell emelnünk. Az egyik az úgynevezett reptációs 
mintavételi módszer, amit ma folyókutatásban mind gyakrabban alkalmaznak. Ez 
lényegében a folyón lefelé haladó, a vízsebességhez igazodó mintavétel sorozatot 
jelent, amivel nyomon kísérhető a fitoplankton fajösszetételének, mennyiségének 
alakulása a vízfolyás mentén ugyanabban a víztestben. Uherkovich kezdettől fogva 
ezt a mintavételi módszert alkalmazza. A másik, hogy ő volt az, aki Európa szerte 
elsőként használta a folyóvízi fitoplankton kutatásban (is) legmegbízhatóbb 
UTERMöHL-féle mennyiségi vizsgálati módszert. E két lényeges módszer segítségé
vel Uherkovich olyan fontos megállapításokat tett a Tisza fitoplanktonjának faj
összetételéről, mennyiségének időbeni, térbeni alakulásáról, az alga-együttesek szap- 
robiológiai értékeléséről, amelyek sok tekintetben előremutatóak voltak és ma is 
helytállóak. O hívta fel pl. először a figyelmet a nagy folyókon bekövetkező, jelentős 
vízminőségi problémákat okozó eutrofizálódásról.

3. Elkezdte az alig, vagy korábban egyáltalán nem vizsgált élőhelyek kutatását. Ilyen 
feltáró jellegű vizsgálatokat végzett többek között a Balatonon (élőbevonatok, üle
dékfelszín), dunántúli tőzegmohás lápokon, természetvédelmi területek kisebb vizein, 
egyes Duna-Tisza közi szikes tavakon.
A hagyomány a szegedi protisztológiai iskolákban gyökerezik, ahol a GELEi-iskoIa 
kutatói a szikes vizek mikroszkopikus állat közösségeit, a GYöRFFY-iskola pedig az 
alga együtteseket kutatta. Uherkovich első ilyen tárgyú közleménye a kunfehértói 
Fehér-tó algaflórájáról számol be.

4. A minden alga törzsre/divízióra kiterjedő kutatásai során több száz, a hazai algafló
rára vagy a tudományra nézve új taxon leírása mellett lényeges kiegészítő adatokkal 
szolgált az édesvizekben ritka vörös moszatok ismeretéhez.
Uherkovich Gábor 125 új algataxont írt le (Függelék 1). A botanikai nomenklatúra 
állandóan változó szabályai ezek közül többet illegitimmé vagy invaliddá tettek. 
Emiatt számos taxon neve formailag nem felel meg a mai előírásoknak, amelyek 
szerint egy taxonnév maximum trinominális lehet: a nemzetség- és a fajnevet csak
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egyetlen fajalatti taxon-megjelölés (varietás, forma, stb.) követhet. A mellékelt lista 
az Uherkovich által leírt fajok eredeti, teljes hosszúságú nevét -tartalmazza, azaz 
nem végeztük el a trinomiális szabály szerinti korrekciót, és nem utalunk érvénytelen 
vagy szabálytalan voltukra sem. A Scenedesmus-fajok szinonímizálását még Uher
kovich Gábor végezte el összefoglaló munkájában (v.ö. Uherkovich és mtsai. 1995).

Fontos szempont még, ami munkamódszerére jellemző volt, hogy a vízmintákban 
előforduló teljes algaflórát vizsgálta. Ezt természetesen csak nagyon alapos taxonómiai 
ismeretek birtokában lehetett megtenni. Kutatásai során mindig törekedett arra, hogy az 
észlelt fitoplankton együttesek fajösszetétele, mennyiségének alakulása és a vizsgált, 
megfigyelt környezeti tényezők között kapcsolatot találjon. Például a fitoplankton össze
tételének évszakos változásait elemezve a vízhozam változásokat és annak a turbulencia 
viszonyokra gyakorolt hatását hangsúlyozza. A lebegtetett hordalék összetétele, mennyi
sége a víz átlátszóságán keresztül a víz fényklíma viszonyait befolyásolja. Ez pedig a 
fotoszintézisre, az algák szaporodására van számottevő hatással. Laboratóriumi kísér
leteket ritkán, csak egyes taxonómiai kérdések tisztázása céljából végzett.

Uherkovich Gábor tudományos eredményeit az 1960-as években szinte jobban is
merték külföldön, mint idehaza. Finnországban az akadémia külső tagjává választották, 
miközben itthon a Tudományos Minősítő Bizottság 18 évre elfektette nagydoktori érte
kezését [A Tisza lebegő paránynövényei (A Tisza fitoszentonja), 1971], Majd csak 1990- 
ben nyeri el az Akadémia Doktora fokozatot. A Szlovák Botanikai Társaság 1996-ban a 
Holuby Emlékérem adományozásával ismerte el a szlovák algaflóra feltárásában végzett 
munkáját. A Magyar Tudományos Akadémia Biológiai Osztálya 1997-ben neki ítélte az 
Eötvös-koszorút, amit azok a tudósok kaphatnak meg, akik tudományos teljesítményük 
alapján méltóak az akadémiai tagságra, de koruk miatt már kívül esnek a választhatók 
körén. A Magyar Biológiai Társaság 1991-ben neki ítéli a Gelei-emlékérmet. A Magyar 
Algológia Társaság pedig tiszteleti taggá választásakor 1993-ban a Pantocsek-emlék- 
érmet.

Noha 1957-ben elvették tőle a katedrát, oktató tevékenysége valójában sosem szűnt 
meg, életpályájának mindvégig jelentős és szerves részét képezte. Tanítványai nemcsak 
szakmai ismereteket kaptak tőle, hanem megtanulhatták mellette a szakma művelésének 
különböző lehetőségeit (a rutinmunkától az ismeretterjesztésen keresztül a tudományos 
publikáció és szakkönyvírásig) és azt, ami talán még ennél is fontosabb: a szakma szere- 
tetét, a szakmával szembeni alázatot.

Uherkovich Gábor aktív résztvevője volt a szakmai közéletnek is. Funkciókat vál
lalt a Magyar Hidrológiai Társaságban és a Magyar Biológiai Társaságban, melyeknek 
rendezvényein rendszeresen előadott. Első elnöke és tiszteleti tagja volt az 1990-ben ala
pított önálló Magyar Algológiai Társaságnak.

Élete során több mint 180 tudományos munkát, dolgozatot és könyvet publikált szá
mos pedagógiai, tudománytörténeti és népszerűsítő cikk mellett.

Életének 90. esztendejében, 2002. március 7-én Pécsett hunyt el.
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Gábor Uherkovich professor emeritus, the world-wide known Hungarian algologist and hydrobiologist 
died on the 7lh March, 2oo2 in the 9o. year of his life. He was born at Dobsina (recently in Slovakia) 20 October 
1912. He studied at University of Szeged, in the famous school of protistology and algology (GELEl-school, 
GYöRFFY-school) and for a semester Charles University at Prag in the Pascher institute. His first job was at 
the Szeged University in the Biological Department (1937-38), than he teached for 9 years at the Hungarian 
State Teacher’s Training School in Budapest. He moved to Pécs in 1947, where he was the founder and the 
professor of Biological Department and Botanical Garden of Teacher’s Training College. Under false 
political pretendence he was removed from the college after the 1956 revolution. He worked as senior scientist 
of the Tisza Research Station (a reserach group of the Hungarian Academy of Sciences) at the Szeged 
University. Than a short two years stay in Damjanich Museum at Szolnok and back to Pécs, where he has a 
small hydrobiological Laboratory in his flat belonging to the Medical University of Pécs. He studied the algal 
flora of different waters until the end of ninties.

He was probably the last member of his generation, wich represented the golden age of the classical 
algology. He investigated field samples with light microscop, studied all groups of planktonic and benthic 
algae of fresh waters and illustrated his papers always wih his owen beautiful drawings. The main activities of 
his scientific work was: Scenedesmus taxonomy, potamophytoplankton, small waterbodies of protected areas 
and the Rhodophyta species of fresh waters. He published 3 books and more than 180 scientiphic papers. We 
summerised here all the new taxa he desribed from Hungarian, Scandinavian, South-American and African 
freshwaters.

Függelék 1. -  Appendix 1

Uherkovich Gábor által leírt taxonok 
(a zárójelben lévő évszámok adott cikkekre utalnak -  lásd Függelék 2.)

List of species described by G. Uherkovich (numbers in brackets refer to the paper 
[see Appendix 2] in which the given taxon was described)

Xanthophyceae
Goniochloris cornuta Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)
G. pentagona Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)

Bacillariophyceae
Gomphonema intricatum Kütz. var. vibrio (Ehrenb.) Cleve f. maximum Uherk. (Uherkovich 

1984c)
Rhizosolenia eriensis H. L. Smith var. bouakensis Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)
R. eriensis var. morsa W. et G. S. West f. minima Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977) 
Rhopalodia gibba (Ehr.) O. Müll. var. genuina f. balatonica Uherk. (Uherkovich 1984c) 
Surilella peisonis Pant. var. pyriformis f. minima Uherk. (Uherkovich 1965a)

Euglenophyta
Euglena spirogyra Ehrbg. var. magnifica Uherk. (Uherkovich 1974c)
Phacus bifurcatus Uherk.( Uherkovich 1987a)
P. myersi Skv. var. myersi f. maior Uherk. (Uherkovich 1974c)
P. myersi Skv. var. myersi f. minor Uherk. (Uherkovich 1974c)
P. orbicularis Hübner var. amplus Uherk. (Uherkovich 1976b)
Strombomonas deflandrei (Roll) Defl. var. szolnokiensis Uherk. (Uherkovich 1962d)
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S. ensifera (Daday) Defl. var. brasiliensis Uherk. (Uherkovich 1974c)
Trachelomonas aculeata Dolgoff var. extente Uherk. (Uherkovich 1976b)
T allia Drez. et Defl. var. allia f. maxima Uherk. (Uherkovich 1974c)
T bacillifera Playf. var. bacillicollis Uherk. (Uherkovich 1974c)
T. bouakensis Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)
T. raciborskii Wolosz. var. rossica Skv. f. subpapillata Rai et Uherk. (Uherkovich & Rai 1977)
T drezepolskiana Conrad var. polodenticulata Uherk. (Uherkovich 1978b)
T. hispida var. coronata f. pseudocoronata Uherk (Uherkovich 1978b)

Chlorophyta
Chlorophyceae

Coenocystis reniformis Korschik. var. tiszae Uherk (Uherkovich 1962d)
Haematococcus droebakensis Wollenweber var. damrvialis A. Schmidt et Uherk. (Uherkovich 

G„ Schmidt A., Vörös L. 1975):
Lambertia ocellata Korschik. var. maxima Uherk. (Uherkovich 1964g)
Lobomonas ampla Pascher var. mammilata Swir. f. danuviana A. Schmidt et Uherk.

(Uherkovich G., Schmidt A„ Vörös L. 1975):
Nephrocytium agardhianum Naeg. var. szolnokiense Uherk. (Uherkovich 1962d)
Raphidocelis turfosa Uherk. (Uherkovich 1985a)
S. acuminatus (Lagerh.) Chod. var javanensis (Chod.) Uherk. f. globulosus Uherk. (Uherkovich 

1977b)
S acuminatus (Lagerh.) Chod. var. acuminatus f. maximus Uherk. (=S. falcatus Chod. f. maximus 

Uherk) (Uherkovich 1956b)
S acutus Meyen var. antenniformis Uherk. ( Uherkovich 1956b)
S. scenedesmoides Chod. f. semiellipticus Uherk. (Uherkovich 1956b)
S. apiculatus (W. et G. S.West) Chod. var apiculatus f. disciformis Uherk. (Uherkovich 1978d)
S. armatus Chod. var. bajaënsis Uherk. (Uherkovich 1956b)
S. armatus Chod. var. compactus Uherk. (Uherkovich 1978d)
S. armatus Chod. var. typicus Chod. f. major Uherk. (Uherkovich 1956b)
S. armatus Chod. var. bicaudatus (Gugl.) Chod. f. brevicaudatus Uherk. (Uherkovich 1971e)
5. armatus Chod. var. armatus f. elegans Uherk. (Uherkovich 1973a)
S. armatus Chod. var. semigranulatus Uherk. (Uherkovich 1971e)
S', armatus Chod. var. splendidus Uherk. (Uherkovich 1968g)
S. armatus Chod. var. suecicus Uherk. (Uherkovich 1971 e)
S. brasiliensis Bohlin var. brasiliensis f. obesus Uherk. (Uherkovich 1976c)
S. brasiliensis Bohlin var. spinosissimus Uherk. (Uherkovich 1976c)
S. brasiliensis Bohlin var. brasiliensis f. heterocaudatus Uherk. (Uherkovich 1976c)
S. brevispina (G. M. Smith) Chod. f. obtusispina Uherk. (Uherkovich 1956b)
S. carinatus (Lemm.) Chod. var. bicaudatus Järnef. f. brevicaudatus Uherk. (Uherkovich & 

ViZKELETY 1987)
S. circumfusus Hortob. var. bicaudatus Hortob. f. robustus Uherk. (Uherkovich 1971 e)
S. cristatus Uherk. (Uherkovich 1959a)
S. decorus Hortob. var. bicaudato-granulatus Uherk. f. semigranulatus Uherk (Uherkovich 1967j) 
S. denticulatus Lagerh. var. caudatus Uherk. (Uherkovich 1960a)
S. denticulatus Lagerh. var. denticulatus f. propriodenticulatus Uherk. (Uherkovich 1978d)
S. denticulatus Lagerh. var. polydenticulatus Hortob. f. maximus Uherk. (Uherkovich 1968g)
S. dispar Bréb. var. rabae Uherk. (Uherkovich 1987b)
S. dispar Bréb. var. rabae Uherk. f. elegans Uherk. (Uherkovich & Vizkelety 1987)
S. dispar Bréb. var. rabae Uherk. f. semidenticulatus Uherk. (Uherkovich & Vizkelety 1987)
S. dispar Bréb. var. robustus Uherk. (Uherkovich & Vízkelety 1987)
S. dispar Bréb. var. robustus Uherk. f. denticulatus Uherk. (Uherkovich & Vizkelety 1987)
S. ecornis var disciformis f. obiciturus Uherk (Uherkovich 1966i)
S. ellipsoideus Chod. var. symmetricocaudatus Uherk. (Uherkovich 1968g)
S. ellipsoideus Chod. f. f lagellispinosus Uherk. (Uherkovich 1956b)
S gutwinskii Chod. var. bacsensis ("bácsensis'j Uherk. (Uherkovich 1956b)
S. gutwinskii Chod. var. bekesensis (  "békésensis j  Uherk. (Uherkovich 1966Í)
S. intermedius Chod. var. balatonicus Hortob. f. halophilus Uherk. (Uherkovich 1966i)
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S. incrassatulus Bohun var. mononae G. M. Smith f. robustus Uherk. (Uherkovich 1956b)
S. lefevrei Defl. var. bicaudatus Uherk. (Uherkovich 1977b)
S. lefevrei Defl. var. semiserratus Ufœrk. (Uherkovich 1966i)
S. naegelii Bréb. var. longispina Uherk. (Uherkovich 1968g)
S. opoliensis P. Richt. var. semicaudatus Uherk. (Uherkovich 1977b)
S. pecsensis ("pécsensis”) Uherk. (Uherkovich 1956b)
S. pecsensis Uherk. var. setosus Uherk. (Uherkovich 1987b)
S. pecsensis Uherk. var. setosus Uherk. f. denticulatus Uherk. (Uherkovich & Vîzkelety 1987) 
S. pecsensis Uherk. var. tvaerminnensis Uherk. ( Uherkovich 1968g)
S. perforatus Lemm. var. perornatus Uherk. (Uherkovich 1976c)
S. praetervisus Chod. var. semicostatus Uherk. (Uherkovich 1956b)
S. protuberans Fritsch et Rich f. danubianus Uherk. (Uherkovich 1966i) = (S. aristatus Chod. 
var. danubius Uherk., 1956b)
S. protuberans Fritsch et Rich var. protuberans f. mancus Uherk. (Uherkovich 1977b)
S. protuberans Fritsch, et Rich var. procerus Uherk. (Uherkovich 1978d)
S. quadricauda (Turp.) Bréb. f. crassiaculeatus Uherk. (Uherkovich 1956b)
S. quadricauda (Turp.) Bréb. var. quadrispina (Chod.) G. M  Smith f. gracillimus Uherk. 
(Uherkovich 1959a)
S. quadricauda (Turp.) Bréb. var. longispina (Chod.) G. M. Smith f. granulatus Uherk. 
(Uherkovich 1966i)
S. quadricauda (Turp.) Bréb. var. biornatus Kiss f. giganticus Uherk. (Uherkovich 1966i)
S. semicristatus Uherk. (Uherkovich 1966i) = (S. cristatus Uherk., 1959a, non S. cristatus 
Conrad)
S. soli Hortob. var. exornatus Uherk. (Uherkovich 1978d)
S. sooi ("soói") Hortob. var. tiszae Uherk. (Uherkovich 1960a)
S. sooi Hortob. var. bouakensis Uherk. (Uherkovich 1977b)
S. sooi Hortob. var. sooi f. flagellispinosus Uherk. (Uherkovich 1975g)
S. speciosus Hortob. f. bicaudatus Uherk. (Uherkovich 1967b)
S. teradesmiformis (Wolosz.) Chod. var. ponti-euxini Uherk. (Uherkovich 1962b)
S. tibiscensis Uherk. (Uherkovich 1960a)
Scherffelia dubia Pascher, f. maxima Uherk. (Uherkovich 1956b)
Schroederia nitzschoides Korsch. var. robusta Uherk. (Uherkovich 1976b)

Zygnematophyceae
Closterium lunula (Müll.) Nitzsch. var. coloratum Klebs. f. straminelllum Uherk. (Uherkovich 1943) 
C. pritchardianum Arch. var. oligo-punctatum Roll f. maximum Uherk. (Uherkovich 1964b) 
Cosmarium lundelli Delp. var. dobsinensis Uherk. (Uherkovich 1942a)
C. ochtodes Nordst. var. minus Uherk. (Uherkovich 1942a)
C. tatricum Racib. var. gömörensis Uherk. (Uherkovich 1942a)
Euastrum sottii Uherk. (Uherkovich 1943)
Micrasterias papilifera Bréb. var. simplex Uherk. (Uherkovich 1943)
Staurastrum capitulum Bréb. var. magnispinum Uherk. (Uherkovich 1943)
S. dentiphorum Uherk. (Uherkovich I959a)
S. paxilliferum G. S. West var. dentiferum Uherk. (Uherkovich 1959a)
5. balatonicum Uherk. (Uherkovich 1992)

Függelék 2. -  Appendix 2

Uherkovich Gábor tudományos publikációi 
List of scientific papers published by G. Uherkovich

(Zárójelben az idegennyelvű összefoglalók címe; The abstracts title in brackets)

Uherkovich G. 1938: Patak-algológia munkálatok fiziográfiai adatainak ábrázolása. Botanikai Közlemények 
35: 230-232.

-  1941: Adatok a Ligularia nemzetség szisztematikai anatómiájához. Botanikai Közlemények 38: 361-363.
-  1942a: Angaben zur Kenntnis der Algenvegetation von Dobschau (Dobsina). Borbäsia Nova 7: 1-5.
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-  1942b: Algenphysiologische Beobachtungen an einem Dobschauer (Dobsina, Oberungam) Gebirgs
bach.) Algaélettani megfigyelések egy dobsinai hegyipatakban} Actu Botanica (Szeged) 1: 75-80.

-  1942c; Florisztikai adatok. Borbásia Nova 8:1-3.
-  1943: Angaben zur Kenntnis der Algenvegetation von Dobschau (Dobsina). Conjugateen II. Borbásia Nova

11:1-4.
-  1946: A Duna-kutatás megszervezése. Botanikai Közlemények 43: 28-29.
-  1956a: Alaki megváltozások mesterségesen befolyásolt tenyészköriilmények között nevelődő

Scenedesmusokon [Morphologische Veränderungen an Scenedesmeen in Kulturversuchen]. Pécsi 
Pedagógiai Főiskola évkönyve I: 217-225.

-  1956b: Adatok a ScenedesmusoV. magyarországi előfordulásának ismeretéhez. Pécsi Pedagógiai Főiskola
évkönyve 1: 227-246.

-  1957a: Das Leben der Tisza III. Tboreu ramosissima Bory (Rhodophyta) aus der Tisza. Acta Biologica
(Szeged) n.ser. 3: 207-212.

-  1957b: Adatok a Bangia atropurpurea életmódjához [Beiträge zur Lebensweise der Bangia atropurpurea)
Botanikai Közlemények Al: 51-54.

-  1958a: Das Leben der Tisza. IV. Das Potamophytoplankton bei Szeged im Herbst und Winter 1957/58. Acta
Biologica (Szeged) n.ser. 4: 23—40.

-  1958b: Das Leben der Tisza. VI. Mullomonas-Arten aus der Tisza und einem „Toten-Arm” der Tisza. Acta
Biologica (Szeged) n.ser. 4: 167-171.

-  1958c: A szolnoki Holt-Tisza moszatairól. Jászkunság 4: 34-37.
-  1958d: Megfigyelések ScenedesmusoVhan gazdag tenyészeteken (Beobachten an Scenedesmusreichen

Kulturen). Biológiai Közlemények 6: 31-39.
-  1958e: Characteristics of the phytoplankton of the River Tisza during the autumn and winter 1957-1958, and

the allied problem of the potamoplankton. Acta. Biol. Hung. Suppl.. 2: 16-17.
-  1959a: Adatok a Tisza holtágainak mikrovegetációjához. I. A szolnoki Tisza holtágainak algái 1957 őszén

(Beitrage zur Kenntnis der Algavegetation der Tisza (Theiss) Altwasser. I. Die Algen des Szolnoker 
’’Toten Tiszaarmes” im Herbst 1957}. Botanikai Közlemények AS: 30-40.

-  1959b: A Pediastrum boryanum (Turp.) Menegh. alakköréről (Über den Formenkreis des Pediastrum
boryanum (Turp.) Menegh.}. Ann. Bioi Tihany 26: 393-398.

-  1959c: Das Leben der Tisza. VIII. Beiträge zur Typisierung der Algenvegetation von Erdgruben der Tisza.
Acta Biologica (Szeged) n.ser. 5: 49-59.

-  1959d: A Chlorococcales (Protococcales) zöldmoszatordó tagozódásának főbb vonalai. (Hauptlinien der
Gliederung der Grünalgen-Ordnung Chlorococcales) Biológiai Közlemények 7: 121-126.

-  1959e: Adatok a Tisza potamophytoplanktonja ismeretéhez. I A Tisza szegedi potamophytoplanktonja egy
esztendei folyamatos vizsgálatának fontosabb eredményei (Data on the Potamophytoplanktons in the 
Tisza River. I. Main Results of Continous Investigations over a Period of one Xear into the 
Potamophytoplanktons in the Tisza River at Szeged}. Hidrológiai Közlemények 39: 154-162.

-  1959f: Characteristics of the potamophytoplankton in the upper reach of the River Tisza at times of extremly
high and extremly low water. Acta Biol. Hung.. Suppl. 3:21-22.

-  1960a: Beiträge zur Kenntnis über das Vorkommen der Scenedesmus-Arten in Ungarn II. Die See. 6: 405-426.
-  1960b: A pécsi Pedagógiai Főiskola Növénytani Tanszékének herbáriuma (Das Herbarium des Botanischen

Lehrschuls der Pädagogischen Akademie zu Pécs}. Botanikai Közlemények 48: 304-305.
-  1960c: Adatok a Tisza potamophytoplanktonja ismeretéhez. II. A tiszalöki vízlépcső hatása a Tisza

algavegetációjára (Data on the Potamophytoplanton of the Tisza River II. Effects of the Tiszalök 
Barrage on the Algae in teh Tisza River}. Hidrológiai Közlöny 40: 239-245.

-  1960d: Das Leben der Tisza IX. Über die Algenvegetation der Oberen-Tisza (Theiss) in den Jahren 1958 und
1959. Actu Biologica (Szeged) n.ser. 6: 107-126.

-  1960e: A Tisza vize és népgazdaságunk fejlesztése. Jászkunság (Szolnok) 6(4):157-160.
-  1960f: A tiszai algák szaprobionta rendszere és ennek felhasználása a folyó biológiai kontrolljában. A IV.

Biológiai Vándorgyűlés előadásainak ismertetése, (Debrecen) No. 19.
-  1960g: Korreferátum Dr. Hortobágyi Tibor előadásához. Az 1959. évi Országos Biológus Napok előadásai,

pp. 36—40.
-  1961a: Adatok a tiszai algavegetáció ismeretéhez (Beiträge zur Algenvegetation des Tisza-Flusses}.

Botanikai Közlemények 49: 73-83.
-  1961b: Párhuzamos fejlődési rendellenesség az Ankistrodesmus és a Scenedesmus genusokban (Parallele

Irregularität in der Entwicklung der Genera Ankistrodesmus und Scenedesmus}. Ann. Biol. Tihany. 
28: 197-202.

21



Kiss K. T. és Schmidt A.

-  1961c: A tiszai algák a szaprobionta rendszerben (Algae of the Tisza River in the Saprobionte System).
Hidrológiai Közlöny 41: 85-88

-  I96ld: Das Leben der Tisza XII. Weitere synoptische Beobachtungen über die Algenvegetation der Tisza
(Theiss) zwischen Tiszabecs und Tiszacsege und ihrer Nebenflüsse. Acta Biologica (Szeged) n.ser. 7: 
103-119.

-  196le: Das Leben der Tisza XIV. Ergänzende Beiträge zur Kenntnis der Algenvegetation des szolnoker
Tisza-Altwassers. Acta Biologica (Szeged) n.ser. 7: 89-94.

-  1962a: Beiträge zur Kenntnis der Süsswasserrotalge Tlwreu ramosissima Bory. Hydrobiologie 19: 243-251.
-  1962b: Beiträge zur Kenntnis der Chlorococcalen-Flora des Schwarzen Meeres. Botanica Marina 3(3-4):

123-128.
-  1962c: Über eine Potamoplanktonzönose und über eigenartige Scenedesmus ecornis-zönobien aus dem

Russe Tisza (Ungarn). Nova Hedwigiu 4: 433^437.
-  1962d: Adatok a Tisza potamophytoplanktonja ismeretéhez III. A szolnoki mederszakasz őszi és tavaszi

planktonalga együttesei, a mederszakasz szaprobiológiai jellegzetességei (Data on the 
Potamophytoplankton of the Tisza River 111. Autumn and Spring Planktonalgae over the Szolnok 
Stretch and Saprobiological Conditions therein). Hidrológiai Közlöny 42: 348-358.

-  1962e: Adatok a zsombói erdő lápjainak mikrovegetációjához (Beiträge zur Kenntnis der Mikrovegetation
der Moraste im Zsomboer Wald (Süd-Ungarn)). Botanikai Közlemények 49: 238-245.

-  1962f: Saprobiological system of algal in the River Tisza. Acta Biol. Hung.. Suppl. 4:24.
-  1962g: A Körös potamophytoplanktonja és szaprobiológiai viszonyai Gyománál. V. Biológiai Vándorgyűlés

(Budapest) előadásainak ismertetése, No. 5.
-  1962h: Das Leben der Tisza XIX. Die Planktonalgengemeinschaften der Tisza (Theiss), mit besonderer

Rücksicht auf die zönologische Stellung der Scenedesmus-Arten. Acta Biologica (Szeged) n.ser. 8: 
115-121.

-  KaLKó F. Zs., Felföldy L. J. M. 1962j: Changes in morphology of Scenedesmus obtusiusculus Chod. under
different culture conditions. Ann. Biol. Tihany. 29:287-295.

-  1963a: Adatok a Tisza holtágainak mikrovegetációjához 11. A szolnoki Holt-Tisza fitoplanktonjának
mennyiségi viszonyai ( Data about the microvegetation of the backwaters of the Tisza River Part II. 
The quantitative characteristics of the phytoplankton of the backwater of the Tisza river at Szolnok). 
Botanikai Közlemények 50: 117-123.

-  1963b: The potamophytoplankton of the Körös river and its saprobiological conditions near Gyoma. Acta.
Biol. Hung., Suppl. 5:25.

-  1964a: Adatok folyóink limnológiai-szaprobiológiai viszonyainak ismeretéhez. I. A Körös Gyománál (Some
data on the limnologic-saprobiologica! conditions in the rivers of Hungary). Hidrológiai Közlöny 44: 
80-87.

-  1964b: Adatok a Tisza potamofitoplanktonja ismeretéhez. IV. A Keleti-főcsatorna fitoplanktonjáról (Data
on the potamophytoplancton of the Tisza River. IV. On the phytoplancton in the Eastern Main Canal). 
Hidrológiai Közlöny 44: 514-521.

-  1964c: Potamikus planktonalgaegyüttesek mennyiségi elemzésének problémái. VI. Biológiai Vándorgyűlés
(Budapest) előadásainak ismertetése, pp. 10-12.

-  1964d: Problems of quantitative analysis in alga-coenoses of potamic plankton as demonstrated on the
example of the River Tisza. Acta. Biol. Hung., Suppl., 6:17-18.

-  1964e: A Tisza-kutatás. Szeged, József Attila Tudományegyetem kiadványa, pp. 1-11.
-  1964f: Contributions a la connaisance du potamophytoplancton de quelques fleuves de l’Albanie. Actu Bot.

Acad. Sci. Hung. 9: 161-170.
-  1964g: Das Leben der Tisza. XXV. Die quantitativen, bzw. saprobiologischen Verhältnisse des Phyto

planktons im Szolnoker Flussabschnitt. Acta Biologica (Szeged) n.ser. 10: 147-161.
-  1965a: Beiträge zur Kenntnis der Algenvegetation der Natron- bzw. Soda- (Szik-) Gewässer Ungarns. 1. Acta

Bot. Ac ad. Sei. Hung. 11: 263-279.
-  1965b: Über das Potamophytoplankton der Tisza (Theiss) in Ungarn. Internal. Rev. ges. Hydrobiol. Hydro

graph. 50: 269-280.
-  1965c: Aneurin hatása Sceneí/e.rmHí-tenyészetekre. {Scenedesmus cultures as affected by aneurin) Biológiai

Közlemények 13: 59-64.
-  1965d: Das Leben der Tisza. XXVI. Die quantitativen Verhältnisse des Phytoplanktons im Flussabschnitt

von Tiszapalkonya. Acta Biologica (Szeged) n.ser. 11: 145-152.
-  I965e: A Tisza 1964. évi árvize. Vízügyi Közlemények 3:355-370.
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-  K á r p á t i G. (I965f): Gödöllői halastavi trágyázási kísérletekkel kapcsolatos mennyiségi fitoplankton
elemzések {Quantitative Phytoplankton-Analysen in Zuzammenhang mit den Fischteich- 
Düngversuchen in Gödöllő). Hidrológiai Közlöny 45:228-232.

Felföldy L. J. M., Uherkovich G. 1965g: Cultivation of the green algal stRAin 5618. Scenedesmus 
obtusiusculus in artifitial sea water. Annul. Biol. Tihany 32:255-265.

-  1966a: Das Leben der Tisza. XXVII. Zur Frage der Potamolimnologie und des Potamoplanktons. Acta
Biologica (Szeged) n.ser. 12: 55-66.

-  1966b: Theiss-Forschung 1957-1966. Tiscia 2: 131-141.
-  1966c: Adatok a Tisza potamofitoplanktonja ismeretéhez. V. További adatok a Keleti-főcsatorna fito-

planktonjához {Angaben über das Potamophytoplankton der Tisza. Weitere Daten zum Phyto
plankton des Östlichen Hauptkanals). Hidrológiai Közlöny 46: 368-372.

-  1966d: Übersicht Uber das Potamophytoplankton der Tisza (Theiss) in Ungarn. Hydrobiologia 28: 252-280.
-  1966e: Beiträge zur Kenntnis der Algenvegetation der Umgebung von Dobçinà I. Sbomik Pedag. Fak.

Presov, Prírodné vedy 1:75-87.
-  1966f Kísérleti morfológiai tanulmányok a Scendesmus zöldalga-nemzetség körében. A VII Biológiai

Vándorgyűlés (Pécs) előadásainak ismertetése, Pécs, pp. 96-98.
-  1966g: Hidrobiológia (Vízbiológia). Felsőfokú Vízgazdálkodási Technikum (Baja) tankönyve. Tankönyv-

kiadó, Budapest, 105 pp.
-  1966h: Hidrobiológiái gyakorlat. Felsőfokú Vízgazdálkodási Technikum (Baja) tankönyve. Tankönyvkiadó,

Budapest, 123 pp.
-  1966i: Die Scenedesmus- Arien Ungarns. Akadémiai Kiadó, Budapest, 173 pp.
-  1967a: Über das Sommerplankton des Altwassers von Mártély. Tiscia (Szeged) 3: 13-20.
-  1967b: Beiträge zur Kenntnis des Fyrisän-Phytoplanktons. Sv. Bot. Tidskr. 61: 193-208.
-  1967c: A mártélyi Holt-Tisza fitoplanktonjának néhány jellegzetessége. Hidrobiológus Napok progr. Tihany,

p. 23.
-  I967d: Neue und seltenere Algen aus der Tisza (Theiss) und zwei Altwassern der Theiss. Tiscia (Szeged) 3:

3-11.
-  1967e: Beiträge zur Algenflora der Natron- (Szik-) Gewässer Ungarns. I. Euglenophyteen aus dem Teich

Öszeszék. Acta Biologica (Szeged) n.ser. 13: 119-124.
-  1967f: Beiträge zur Kenntnis der Algenvegetation der Umgebung von DobSiná. II. Über das Phytoplankton

der Talsperre von Dedinky. Zbor. Pedag. Fak. Presov 6: 55-62.
-  1967g: Experimental morphological studies concerning the genus Scenedesmus (Chlorococcales). Acta Biol.

Acad. Sei. Hung.. 17:5.
-  1967h: Őszeszéki szikes tavak fitoplanktonja. A szikestavi fitoplankton-kutatás elvi kérdései. Hidrobiol.

Napok progr. Tihany, p. 6.
-  1967i: A Tisza élővilágának kutatása 1957-1967. Hidrológiai Tájékoztató, Budapest, pp. 75-78.
-  1967j: Neue interessante Algen aus unseren Flüssen. Botanikai Közlemények 54: 57
-  1968a: Adatok a Tisza potamofitoplanktonja ismeretéhez. VI. A népesség-maximumok kialakulásának kér

déséhez {Data of the Potamophytoplankton in the Tisza River. VI. The Problem of the Development 
of Population Maxima). Hidrológiai Közlöny 48: 315-323.

-  1968b: A Duna, Tisza és Dráva fitoszeszton-népességének alakulása 1966-67-ben. In: A Vili. Biológiai
Vándorgyűlés előadásainak ismertetése Magyar Biológiai Társaság, Budapest.

-  1968c: Limnologische Forschungen in den Einzugsgebieten der Flüsse Sajó und Bodrog. Tiscia (Szeged) 4:
3-10.

-  1968d: Über verschiedene Typen der Algenmassenvermehrung in der Tisza (Theiss). Tiscia (Szeged) 4: 12-20.
-  1968e: A tiszai fitoszeszton népességmaximumainak típusairól. Hidrobiol. Napok programja. Budapest-

Tihany, p. 7-8.
-  1968f: Hozzászólás a Jászkunság 1968. 5. Számának a kiskörei vízlépcsőről szóló cikkéhez. Jászkunság.

14:142-144.
-  1968g: Zur Chlorococcalen-Flora Finnlands. I. Ekenäs-Tvärminne-Gegend. Acta Botanica Fennica 82:1-26.
-  1968h: Changes in the Phytoseston population of the Danube, Tisza and Drava rivers in 1966-1967. Acta

Biol. Acad. Sei. Hung. 19:529-530.
A n t o S T., S a f r a n k o  E., U h e r k o v ic h  G. I968i: Hydrobotanische Beiträge zur Kenntnis ostslowakischer 

Flüsse. I. Zbornik Pedag. Fak. Preäov. 7/1. (Prir. Vedy): 59-83.
-  1969a: Adatok a Tisza potamofitoplanktonja ismeretéhez. VII. A népességmaximumok sajátos formáiról

{Data on the potamophytoplancton of the Tisza River.VII. On particular forms of population 
maxima). Hidrológiai Közlöny 49: 31-35.
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-  1969b: Adatok a Tisza potamofitoplanktonja ismeretéhez. Vili. A tiszai kékmoszatok áttekintése.
Hidrológiai Közlöny 49: 331-335.

-  1969d: Über das Phytoseston der eutrophierten Theiss (Tisza). I. Beobachtungen im Juli 1968. Tiscia
(Szeged) 5: 37-47.

-  1969e: Beiträge zur Kenntnis der Algenvegetation der Natron- bzw. Soda- (Szik-) Gewässer Ungarns II.
Über die Algen des Teiches Őszeszék. Hydrobiologiei 33: 250-286.

-  1969f: Über die quantitativen Verhältnisse des Phytosestons (Phytoplanktons) der Donau, Drau und Theiss.
A da Bot. Acad. Sei. Hung. 15: 183-200.

-  1970a: To the problem of the eutrophication of the rivers. 9"' Hungarian Congress of Biology Budapest,
(előadáskivonat).

-  1970b: Seston Wis3y od Krakowa po Tczew. Über das Wisla-Phytoseston zwischen Kraków und Tczew.
Acta Hydrobiol. (Kraków) 12: 161-190.

-  1970c: A tiszai vízgazdálkodás vízminőségi és hidrobiológiái problémái. Jászkunság 16: 168-172.
-  1970d: Beiträge zur Kenntnis der Algenvegetation der Natron (Szik-) Gewässer Ungarns. III. Das
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szék. Ada Biologica (Szeged) n.ser. 16: 99-108.
-  1970f: Beiträge zur Kenntnis des Phytoplanktons von Helgoland. Botanica Marina. 13:50-56.
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+ I-CXLIII.
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ÚJ FESTUCA FAJ SZÍRIÁBÓL (FESTUCA UJHELYII SPEC. NOVA)

PENKSZA KÁROLY' és BÖCKER REINHARD2

'Szén! István Egyetem, KGI Tájökológiai Tanszék, 2103 Gödöllő, Páter K. u. 1. 
Universität Hohenheim, Institut für Landschafts- und Pflanzenöklogie (320), D-70593 Stuttgart

Elfogadva: 2002. október 31.

Kulcsszavak: Szíria, Festuca circummediterranea. Festuca jeaiipertii

Összefoglalás: 1999 áprilisában Szíriában a Cédrus-hegységben Festuca példányokat gyűjtöttünk. Mouterde 
(1966) alapján a példányok a Festuca laevis (Hackel) Nym fajhoz, (melynek érvényes neve a Festuca circum
mediterranea Patzke K. Richter), illetve a Festuca laevis (Hackel) Nym var. heldreichii (Hackel) Markgr- 
Dann. taxonhoz, (melynek érvényes neve Festuca jeanpertii /St-Yves/ Markg. in Hayek) tartozhatnak. 
Gyűjtésünk során két taxont találtuk. A példányok egyik része a rövidszálkájú Felsuca jeanpertii fajnak tekint
hető. A másik taxon viszont, mely a Festuca circummediterranea fajnak lehetett volna tekinteni, morfológiai 
jellegek (zsombékol és rövid tarackokat is fejleszt) és a füzérkék mérete, a virágszám és a szálka hossza, a levél 
szöveti felépítésében, a szkelerchimázottság mértéke alapján ettől jelentősen eltért. Ezt az anyagot herbáriumi 
és a Franciaországból származó élő anyaggal történő összevetés alapján új fajként értékeltük. A növényt, 
előzetes bejelentés után (X. Magyar Növényanatómiai Konferencia, 1999. Debrecen) Újhelyi JózseftőI 
nevezzük el, emlékezve jeles, a mediterrán régió keleti térségében is jelentős pázsitfű taxonómia eredményeket 
elérő kutató halálának 20. évfordulójára. A faj típus példányát a TTM Növénytárába helyeztük el.

Bevezetés

1999 áprilisában 2 hetes gyakorlaton vettünk részt Szíriában. A terepgyakorlatot 
M w a f f a k  C h ik h a l i PhD. hallgató szervezte. A csoport 21 német és 1 magyar botani
kusból állt. A terepgyakorlat során egy körutat tettünk meg, érintve sok nevezetes kultu
rális és természeti értéket is. Eközben gyűjtöttünk a Cédrus-hegység területén is 
(B ö c k e r  2001). A körút állomásainak növénygyűjtéséről B ö c k e r  (2001) listát is közöl. 
A Festuca nemzetségből csak a Festuca arundinacea fajt említik meg.

Szíriában a gyűjtött példányokat M o u t e r d e  (1966) alapján a Festuca laevis (Hackel) 
Nym. taxonba lehetett sorolni. A növényt Heckel (1882) a monográfiájában a Festuca 
ovina varietasaként értékeli, melynek a heldreichii subvarietasa.

M a r k g r a f -D a n n e n b e r g  (1976, 1980) tisztázta a Festuca laevis taxonómiai hely
zetét. A Festuca laevis a szíriai flóraműben, ugyanis mint gyűjtőfaj szerepel. Egyrészt 
tartalmazza az alakot, melynek érvényes fajneve: Festuca circummediterranea P a t z k e  K. 
R ic h t e r , és emellett a Festuca laevis (H a c k e l ) N y m . var. heldreichii (H a c k e l ) 
M a r k g r .-D a n n . változatot is, mely taxont érvényes néven M a r k g r a f -D a n n e n b e r g  

(1980) a Festuca jeanpertii (S t -Y v e s ) M a r k g . in H a y e k  nevű fajhoz sorolta.
M a r k g r a f -D a n n e n b e r g  (1980) szerint a Festuca circummediterranea csak a 

mediterrán régió keleti felében él. K e r g u é l e n  (1983) viszont kiszélesíti az elterjedési 
területét, a Flora Europaea és a Francia Flóra adataihoz képest tett kiegészítésével,
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melyet M a r k g r a f -D a n n e n b e r g  határozása is megerősít, miszerint a faj Franciaország
ban is megtalálható.

B a u e r  et al. (2002) összehasonlító molekuláris taxonómiai vizsgálatokat is folytat
tak, és az eredmények a gyűjtött Festuca ujhelyii egyedek különálló faji voltát igazolták 
a Festuca circummediterranea és a Festuca jeanpertii taxonoktól is.

Anyag és módszer

A Cédrus-hegységben 1999. április 6-án gyűjtött Festuca példányok pontos lelőhelye: északi szélesség 
35° 35’18“, keleti hosszúság 36° 12’35", tszf. magasság 1300-1500 m. Az élő Festuca anyagot az ELTE 
(Budapest) Fűvészkertjében tartottunk fenn a morfológiai és molekuláris vizsgálatok céljából.

A begyűjtött példányok egy része egyértelműen a Festuca janpertii fajnak tekinthető. A vizsgálat tárgyát 
a Festuca circummediterranea fajhoz hasonló példányok képezték.

A morfológia vizsgálatok során P e n k s z a  et al. (1999) szerint végeztük el a méréseket: a csúcsi 4. magá
nyos füzérke adatait mértük meg. A füzérkék adatait W il k in s o n  és S t a c e  (1991) útmutatása alapján vettük 
föl. A levél keresztmetszeti kép P e n k s z a  (2000) szerint, a kifejlett (idős) levél alsó 1/3-1/2 részéből készült.

Herbáriumi példányok mellett élő anyaggal is összehasonlítottuk példányainkat, Penksza Károly és 
Horst Tremp Franciaországban gyűjtött Festuca circummediterranea töveivel. A fajleíráskor figyelembe vet
tük Greuter (1988) útmutatásait.

A faj típus példányát a TTM Növénytárában helyeztük el.

Eredmények

Morfológiai szempontból feltűnő volt, hogy a növény elsősorban nem csak zsombé- 
kol, ami a legtöbb szálas levelű fajokra a Festuca circummediterranea és a Festuca 
janpertii jellemző, hanem tarackkal is terjed, újabb zsombékokat létrehozva. A levélke
resztmetszet fontos bélyeg, ezért az összehasonlítás végett az általunk gyűjtött 
Festuca jeanpertii levélkeresztmetszeti rajzát is megadjuk (1. ábra A).

Az új fajt Ú jh e l y i JózsEFről neveztük el (Festuca ujhelyii h. 1.). Diagnózisa a követ
kező:

A növény zsombékol, de 3-8 cm tarackokkal is terjed. A tarackok csúcsi részén újabb 
zsombékokat fejleszt. A szár 20-35 cm magas, csupasz. A tőlevelek hamvaszöldek, a tö
vek körül gyengén szőrösek, különben lekopaszodók. Élük ritkásan érdes szőrű. A levél 
felülete sima, csupasz. A levélhüvelyek gyengén szőrözöttek, az idősebbek lekopaszo
dók, hártyásak. A levélhüvely nyitott. A levelek nyelvecskéjének éle pillás (2. ábra).

I. ábra. A levélkeresztmetszetek (A. Festuca jeanpertii, B. Festuca ujhelyii) 
Figure I. Leaf cross sections (A. Festuca jeanpertii, B. Festuca ujhelyii).
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2. ábra. A Festuca újhelyit 
nyelvecskéje

Figure 2. Ligula of Festuca 
ujhelyii.

J. ábra . A Festuca ujhelyii zász
lós levelének keresztmetszeti képe 

Figure 3. The cross section 
of upper leaf of Festuca ujhelyii.

4. ábra. A Festuca ujhelyii 
füzérkéje

Figure 4. Spicula of Festuca 
ujhelyii.

A tőlevél 0,4-0,7 mm széles, 3-5 erőteljesebb és 4-6 gyenge erű, 3 szklerenchimakö- 
teggel rendelkezik (1. ábra B). A fiatal levelek levélkersztmetszeti képében gyengén fej
lett szklerenchimakötegek láthatók. A szárlevelek kiterültek, 3 gyenge szklerenchima- 
köteggel rendelkeznek (3. ábra). A felszínén 5-7 erőteljes bordájúak, amelyek szőröket 
viselnek. Az erek száma 7-9. A virágzat (4. ábra) 5-10 cm hosszú, virágzás előtt és 
után összecsukódik. A bugaágak szőrözöttek. A füzérkék 4-6 virágúak. A füzérkék 
hossza 6,1-8 mm. Az alsó pelyva 2,8-3 , 8  mm, a felső pelyva 3,2—4,2 mm hosszú. A külső 
toklász éle gyengén érdes szőrű, 4,5-5 mm hosszú. A belső toklász 4,5—4,7 mm. A külső 
toklász szálkája 2,5-3,5 mm. A magház csupasz, 0,8-1 mm. A bibe tollas, 1,2—1,3 mm. 
A porzószálak 2-2,5 mm hosszúak, a portokok 1,8-2 mm hosszúak. A lodiculáik száma 
2, fogazott élűek. A szemtermés barázdált 2-2,5 mm hosszú.

Descriptio: Planta tumulosa, sed propagatio eius etiam stolonibus 3-8 cm longis: in 
parte apicali stolonum tumulos novos evolvens. Culmus 20-35 cm altus, nudus. Folia 
radicalia, acie pilis remotis aspera, 0.4-0.7 mm latis, venis 3-5 crassioribus et 4-6 
tenuibus, 3 fasciculis sclerenchymaticis crassis. Folia radicalia juvenilia fasciculis 
sclerenchymaticis tenuioribus instructa. Vaginae foliorum parvum pilosae, aetate 
glabrescentes. Folia culmorum lamina apercrassis 5-7, pilosis, venis 7-9 instructa. 
Inflorescentia 5-10 cm alta, ante et post anthesim clausa. Ramuli paniculae pilosi. 
Spiculae 6.1-8 mm longae, floribus 4-6. Gluma inferior 2.8-3 . 8  mm longa: gluma 
superior 3.2-4.2 mm longa. Palea exterior 4.5-4.7 mm longa, acie parvum scabrosa, 
2.5-3.5 mm longe aristata. Ovarium nudum, 0.8-1 mm longum; stigma plumosam, 
1.2-1.3 mm longam. Stylis 2-2.5 mm longi. Thecae 1.8-2 mm longae. Lodiculae 2, acie 
denticulatae. Caryopsis sulcata, 2-2.5 mm longa.

Köszönetét szeretnénk mondani Szabó T. Attilának a precíz lektori munkáért. Tóth SÁNDORnak 
köszönjük a kézirat átnézésésekor és a latin diadnózis összeállításában nyújtott segítségét. A munkát az 
OTKA T-034238 pályázat is támogatta.

Köszönetnyilvánítás
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In a botanical field trip on 6 April 1999 the authors collected several Festuca specimens both for trans
plantation and herbarium in the Cedar-mountains in Syria (latitude 35° 35’18“ N., longitude 36° 12’35“ E., 
1300-1500 m a. s. m). This material has been maintained as living plants in a culture of the Botanical Garden 
of Eötvös University in Budapest. The plants studied seemed to be Festuca circummediterranea, but differed 
from this taxa significantly by forming both bunches and stolons. There are also some differences in leaf 
anatomy. After comparative studies with herbarium specimens and living Festuca circummediterranea 
specimens collected from France, the authors identified the plant as a new species (see the Latin description in 
the text). The new taxon was announced previously in Xlh Hungarian Plant Anatomy Conference in Debrecen, 
1999, and was named after József Újhelyi, remembering on the 25"> anniversary of his death, who attained 
very important results in grass taxonomy also in the eastern area of the Mediterranean region.
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TALAJ-NÖVÉNY KAPCSOLATOK VIZSGÁLATA 
AZ OLASZFALUI EPERJES-HEGYEN

BARCZI ATTILA1, VONA MÁRTON' és BAUER NORBERT'

'Szent István Egyetem, Környezetgazdálkodási Intézet, Tájökológiai Tanszék, 2103 Gödöllő, Páter K. u. 1.
'8420 Zirc, Egry J. u. 8.

Elfogadva: 2002. december 4.

Kulcsszavak: másodlagos sziklafüves lejtősztyep, növények relatív ökológiai igényei, humusztartalom, mész- 
t ártalom

Összefoglalás: A térképezést követően talajmintavételt négy olyan területen hajtottuk végre, ahol a növény
zetben különbség mutatkozott. A felvételeket római számmal (I—IV) kódoltuk. A talajtani mintákat 5 ismét
lésben vettük fel. A vett talajminták laboratóriumi elemezése az érvényben lévő szabványok alapján zajlott 
(Búzás 1988, 1993). A vizsgált mutatók: pH/H20 , pH/KCl, humusz % (Tyurin-módszerrel), összes szerves 
anyag % (izzítási veszteséggel), CaC03%, A1-P20 5, A1-K20 . A cönológiai felvételeket a talajtani felvételezé
sekkel párhuzamosan készítettünk (5-5 felvételt). A fajok borítási értékét százalékban adtuk meg. Az I-es 
mintaterületen az alapkőzetnek a lejtőlösz nevezhető, amelyen agyagbemosódásos barna erdőtalaj alakult ki. 
A 11. és IV. kódszámú területen barna rendzinát, a III. területen köves-sziklás váztalajt felvételeztünk mész
köven. Tápanyagellátásban nem állapítható meg szignifikáns eltérés a vizsgálati helyszínek között, a K20  
tartalom jónak tekinthető (125-170 ppm), a P20 5 tartalom 25-39 ppm közötti, igen alacsony. Az I. helyszín 
talaja szignifikánsan vastagabb, mint a többi mintaterületen. A növényzetben mutatkozó eltérések is vizsgá
lataink alapján legnagyobb mértékben erre vezethetők vissza.

Bevezetés

Vizsgálatsorozatunkkal olyan terület természeti képének teljesebb megismeréséhez 
szeretnénk hozzájárulni, amely geológiai értékeit tekintve régóta áll a kutatás célpont
jában, de részletes talajtani és növényzeti feltárása még nem történt meg. Jelen dolgozat
ban a talajtani kutatási eredményeinket közöljük, kiegészítjük a terület nagy részét alkotó 
gyepvegetáció felvételeivel, és ismertetjük a talaj-növény vizsgálatok első tanulságait.

Az egyes ökológiai mutatók közötti, illetve a talajtani paraméterek és a növények 
relatív ökológiai értékek közötti összefüggésre több kutató keresett választ. K u n z m a n n  
(1990) különböző nedvesség fokozatú kategóriákat állított föl, és ennek a függvényében 
vizsgálta, hogy mennyi a növény számára felvehető nitrogén mennyisége. K u n z m a n n  et al. 
(1990) az E l l e n b e r g  által felállított tapasztalati skálát vizsgálta felül a növények számá
ra felvehető víz formájára vonatkozólag. A szerzők javaslatot tettek arra is, hogy az álta
luk vizsgált újabb paramétert érdemes megvizsgálni a növények víz- és tápanyag ellá
tottságára vonatkozó összefüggések besorolásánál. B a r t h a  et al. (1994) méréssel meg
állapítható kapcsolatot állítottak fel a feltalaj N-tartalma és a degradáltságot jelző lágy
szárú növények között. K o v á c s  (1964, 1969) azt állapította meg, hogy a talajok nitro
gén-tartalma és a növények N értékszámai között nem mutatható ki szoros összefüggés. 
J e f f e r ie s - W ill is  (1964) néhány savanyúság- és mészkedvelő növény talajviszonyait és
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kémiai összetételét állította párhuzamba. K. L á n g  (1966) üledékes kőzetekben domináló 
Ca- és Mg-viszonyok megoszlását nézte a talaj-növény vonatkozásában, és ezt kiegészí
tőén vizsgálta a talajok és a növények K-, Na-, Mn-, és Cu-tartalmának összefüggéseit. 
A talaj-növény kapcsolatokról átfogó tanulmányt B o r h id i et al. (2000, 2001) közöltek, 
kitérve és példákkal megerősítve a hosszú távú vizsgálatok szükségességét is. A növény
zet és talaj pusztulása közötti összefüggés vizsgálatot -  gyepterületekre is vonatkoztatva -  
C en t e r i (2002) közöl.

A Dunántúli-középhegység flórájának és társulásainak általános jellemzését J a k u c s  
és F e k e t e  (1987) vázolja. F ek e t e  (1963, 1964, 1988) a Bakonyról és a Balaton-felvidék- 
ről közöl általános jellemzést. A Keszthelyi-hegységre vonatkozóan S z a b ó  (1987, 1997) 
ad alapos áttekintést, kitérve részletesen a sziklagyepekre is. A Déli-Bakony mészkő- és 
dolomit gyepeinek újabb vizsgálati adatait K o v á c s  (2000) publikálta. D e b r e c z y  (1966, 
1973) a Balatonarács melletti Péter-hegyről közölt hasonló gyeptársulásokból felvé
teleket. A  hazai sziklagyepek áttekintő vizsgálatára C s o n t o s  és L ő k ö s  (1992), I sépy  és 
C s o n t o s  (1996a, 1996b) T ö r ö k  és Z ó l y o m i (1998) elemzése tér ki részletesen.

A vizsgált társulásban a Festuca nemzetség fontos szerepet játszik. Hasonló viszo
nyok között Pilisben és a Gerecsében (S z e r d a h e l y i 1988, 1989; P en k sz a  1992, 1995; 
P e n k s z a  et al. 1994a) szerint pl. a Festuca valesiaca a déli lejtőkön gyepalkotó faja. 
A Festuca rupicola az északi kitettségű lejtőkre jellemző. A Balaton-felvidéken nem
csak a déli kitettségű gyepek uralkodó faja a Festuca valesiaca, de a bokorerdőben és a 
mészkedvelő karszttölgyesben is gyakori (P en k sz a  et al. 1994b, P en k sz a  et al. 1996, 
B a r c z i et al. 1996). Emellett P en k sz a  et al. (2002a, 2002b) társulást is leírt, mely szerint 
a gyep uralkodó pázsitfű faja a Festuca strica.

Anyag és módszer

A talajtani felvételezésekkor munkatérképként az Olaszfalu melletti Eperjes-hegy 1981-ben készült, 
1:10000 léptékű EOTR térkép nagyított (1:5000) változatát használtuk (53-234 sz. Olaszfalu Eperjes, 53-243. sz. 
Olaszfalu Tunyok-hegy lapok összeillesztéséből). A térképlap domborzati (szintvonal) és művelési ági adatok
kal is szolgált.

A térkép és a beszerzett légifelvételek elemzése és tanulmányozása alapján felvételezési ponthálózatot ter
veztünk. A ponthálózatot a terepbejárások alapján, a kőzethatárok mentén, a vegetáció és a domborzati viszo
nyok figyelembe vételével alakítottuk ki. Ez a ponthálózat nem négyzethálós rajzolatú, hanem szabálytalan, 
mivel így a felvételezési pontok a változatosabb, mozaikosabb terepen tetszőlegesen voltak sűríthetők, és így 
reprezentatívabb képet kaphatunk a talajviszonyokról. Az l:10000-es méretarányban a legkisebb folt, amit a 
digitalizált térképen egyértelműen ábrázolni lehet, a 2x2 mm-es négyzet volt.

Az Eperjes-hegy környezetének talajtani felvételezéseit Pürckhauer-féle szúróbotos mintavevővel 
(Finnern 1994) végeztük el 2001-ben. Ez az eljárás 1 m mélységig sok ponton tett lehetővé talajtípus, szín, 
fizikai féleség, karbonát, kémhatás és nedvességvizsgálatokat anélkül, hogy a talajokat erősen bolygatta volna, 
és alkalmasnak bizonyult a talajfoltok durva elkülönítésére, valamint a talajszintek mélységének megállapítá
sára. A talajtani felvételezéseket több ütemben hajtottuk végre, az egyes lépcsők kiegészítő adatokkal szolgál
tak a talajok határainak pontosításához. A kódszámokban ennek megfelelően az első szám a mintavétel idő
pontját jelenti (1. felvételezés: 2001. május, 2. felvételezés: 2001. június, 3. felvételezés: 2001. augusztus), míg 
a második-harmadik szám a felvétel aktuális sorszámát. Összesen 62 felvételi pontot vizsgáltunk. A váz- és 
kőzethatású talajok esetében a talajosodott réteg vastagságát szúrópálcával ellenőriztük. A talajtípusok meg
állapításához Stefanovits (1992) és Szodfridt (1993) munkái szolgáltak útmutatóul.

A pontok betájolásához a hagyományos eszközöket mellett GPS mérőműszert használtunk, helyüket 
(Trimble GPS Pathfinder Pocket), a megállapított x és y koordinátákat az EOV rendszerű térképnek megfelelő 
formátumban adtuk meg a digitális adatbázisban.
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Talaj-növény kapcsolatok vizsgálata

A térképezést követően talajmintavételt négy olyan területen hajtottuk végre, ahol a növényzetben -  az 
azonosnak tűnő talajviszonyok mellett -  különbség mutatkozott. A felvételi területeket római számmal (1—IV) 
kódoltuk (1. ábra). A négy területből az egyiken lejtőlösz alapkőzetű agyagbemosódásos barna erdőtalaj 
alakult ki, a többi helyen rendzinát vagy köves-sziklás váztalajt találtunk. A sekély talajoknál egy helyszínen 
belül is több ponton, több ismétlésben szúrópálcával vizsgáltuk a talajvastagságot. A mintákat -  5 ismétlésben -  
talajfúróval és ásóval vettük. A vett talajminták laboratóriumi elemezése az érvényben lévő szabványok alap
ján zajlott (Búzás 1988, 1993). A vizsgált mutatók: pH/H20 , pH/KCl, humusz % (Tyurin-módszerrel), összes 
szerves anyag % (izzítási veszteséggel), CaCOj%, Al-P2Os, A1-K20 .

1. ábra. A felvételi pontok és mintavételi helyek 
Figure 1. Soil sampling points and botanical sampling areas.

A cönológiai felvételeket a talajtani felvételezésekkel párhuzamosan készítettük el 2001-ben (Császár et 
al. 2002). A I-IV-es területen Braun-B lanquet(1951) módszerrel 5-5 felvételt készítettünk, a fajok borítási 
értékét százalékban adtuk meg. A fajnevek Simon (2000) nómenklatúráját követik, a társulásnevek haszná
latkor pedig Borhidi és Sánta (1999) rendszerét vettük alapul. A kritikus Festuca fajok meghatározásakor 
Simon (2000) és Penksza (2000) útmutatója szolgált alapul. Az adatok feldolgozása során a relatív ökológiai 
mutatókat Borhidi (1995) szerint alkalmaztuk. A társulásneveket Borhidi (1996), illetve Borhidi és 
Sánta( 1999) szerint használtuk.

A térképek feldolgozásához és a térinformatikai adatbázis felépítéséhez a PC Arcinfo programcsomagot 
alkalmaztunk. A kész adatbázisból a szükséges elemzések elvégzése, térképek nyomtatása ArcView modul 
segítségével készült. A statisztikai vizsgálatokat (egytényezős variancia-analízis) Sváb (1967) útmutatása 
alapján végeztük el.

Eredmények és megvitatás 

Talajtani kutatások és értékelésük

A szilárd, nehezen málló mészkőfelszíneken -  mint az Öreg-Bakony legtöbb hasonló 
területén -  mozaikos elrendeződésben köves-sziklás váztalajok és rendzina talajok borít
ják az Eperjes-hegyet (2. ábra). Feltáródásaik szinte minden felhagyott bányagödörben, 
illetve a geológiai feltárások tetején megfigyelhetők. A talajtípusok kialakulásában rész-
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2. ábra. Az Eperjes-hegy talajtérképe 
Figure 2. Soil map of the Eperjes-hill.

ben az alapkőzet, részben a tető és a lejtők eróziója játssza a legfontosabb szerepet, így 
a lassan képződő humuszos szint gyakran elhordódik, amit az antropogén hatások a 
közelmúltban még jobban felfokozhattak. Az átlagos talajvastagság 10-30 cm. Ezek a 
talajok a csúcsközeli régióban, attól nyugatra, valamint a keleti oldal mészkőkibúvásos 
sávjában dominálnak. A talajokon sziklagyepek, vagy cserjésedő felszínek figyelhetők 
meg, néhány szép hagyásfával tarkítva.

A D-DK-i részen, illetve a hegyet körbevevő területeken változik az alapkőzet. A ke
vert, áthalmozott lejtőlöszön megindulhatott a mállás, a humuszosodás, a talajok kilúgo
zása és savanyodása. Összességében ezek a talajképződési folyamatok agyagbemosódá- 
sos barna erdőtalajokat hoztak létre. Ezen talajok állapotán az emberi hatások sokat ron
tottak. A szántóterületeken a talajok gyenge-közepes fokú eróziója, a talajszintek össze- 
szántása a jellemző.

A hegyoldalban sokat pusztult az eredeti talajtakaró, néhol lejtőhordalék talajjá 
degradálódva. Főleg a lejtőpihenőkön (a terület É-ÉK-i részén található völgyterület, 
valamint a Ny-i és D-i oldal hegylábi részei) találjuk ezt a talajtípust. Igazán szép, ere
deti állapotú -  vagy ahhoz közeli -  erdőtalajt csak néhány ponton találtunk. A növényzet 
állapota az erdőtalajokhoz hasonlóan bolygatott, néhol szinte áthatolhatatlanul benőtt, 
degradált.

A bányagödrök nyitása a talajtakaró megsértésével, az amúgy is sekély termőrétegű 
talajok pusztulásával járt. A bányagödrökhöz felvezető ösvények, utak taposása gyorsít
hatta az eróziót. Ez utóbbi talajpusztulási folyamat a váz- és kőzethatású talajokat is 
pusztította, de még feltűnőbb a zavartság, talajkopás és keveredés az erdőtalajjal rendel
kező délkeleti területeken.

Az I-es felvételi területen az alapkőzetnek a lejtőlösz nevezhető, amelyen agyag- 
bemosódásos barna erdőtalaj alakult ki. A II. és IV. kódszámú felvételi területen barna 
rendzinát, a III. területen köves-sziklás váztalajt felvételeztünk mészkövön.
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A váz- és kőzethatású talajokra jellemzően magas a humusztartalom (3. és 4. ábra) a 
II—III—IV. terület mintáiban. Az I. terület humusztartalma megfelel az erdőtalajokra 
jellemző értéknek, a Il-es felvételi terület alacsonyabb értékei az átmeneti, erdőszéli 
zónába tartozásával magyarázhatók. A III-IV-es mintaterületek között a humusztartal
mat tekintve nincs szignifikáns eltérés. Az összes szervesanyagból adódó értékek mind
ezt alátámasztják, megerősítik. Azzal a plusz információval szolgálnak, ami a IV-es 
helyszín plató jellegét igazolja. A mintaterületet az erózió-defláció kevésbé érinti, az 
1960-as évektől megszűnő legeltetés óta folyamatosabb biomassza felhalmozódás zajlik. 
A II—III-as mintaterületek domborzati adottságai az eróziónak-deflációnak inkább 
kedveznek.

Mintaterület

3. ábra . A vizsgált talajok humusz értékei (SzD5>j = 1,17) 
Figure 3. Humus content of the examined soils.

Mintaterület

4. ábra. A talajok összes szervesanyag értékei (SzDs>*= 1,74) 
Figure 4. Total organic matter content of the soils.
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A mésztartalom szempontjából igen alacsony értékeket állapítottunk meg, ami a 
Scheibler-módszerrel nehezen kimutatható karbonát (dolomit) nagyobb arányára utal, 
így a rendzináknál megszokott magas értékektől méréseink eltérnek. A CaC0 3  tartalom 
mind a négy A-szintnél 1% alatti, a helyszínek ennek alapján mésztartalom szempontjá
ból egyformának tekinthetők (5. ábra).

1,2

1 -

l/A ll/A lll/A IV/A
Mintaterület

5. ábra. A vizsgált talajok CaC03 tartalma (Szd5%= 0,73)
Figure 5. CaCOj content of the soils.

Kémhatás terén semleges körüli, illetve gyengén savanyú pH-értékekkel találkozunk. 
A 6 . ábra bal oldali oszlopa a vizes, a jobb oldali oszlop a kálium-kloridos értékeket 
mutatja.

Mintaterület

6. ábra. A vizsgált talajok pH (HOH), (Szd5%= 0,3) és pH (KC1), (Szd5%= 0,57) értékei 
Figure 6. pH (HOH) and pH (KC1) values of the examined soils.

Az erdőtalajnál -  az I-es helyszínen -  a visszameszeződés a semleges kémhatás 
magyarázata. A II-IV-es helyszínek között nincs szignifikáns eltérés. A III-as helyszín 
semlegeshez közeli értéke a sekélyebb termőréteggel, a közeli alapkőzetből mállással
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felszabaduló mésztartalommal magyarázható. Ezt a hatást erősíti az a kőzettörmelék is, 
amiben gazdag a talaj. A KCl-ban mért pH eredményei alátámasztják a desztillált vizes 
pH-mérés eredményeit, megerősítik azokat, rejtett savanyúságra nem utalnak.

Tápanyagellátásban nem állapítható meg szignifikáns eltérés a vizsgálati helyszínek 
között, a K2 O tartalom jónak tekinthető (125-170 ppm), a P2 O5  tartalom 25-39 ppm 
közötti, igen alacsony.

A talajvastagságok terén az erdőtalajjal bíró I. helyszín talaja szignifikánsan vasta
gabb a többi talajnál, és ennél a talajnál a B-szint és a löszös alapkőzet is „termőréteget” 
képez. Ezzel ez a mintaterület elüt a többitől (7. ábra).

30

l/A ll/A lll/A IV/A

Mintaterület

7. ábra. A vizsgált talajok termőréteg-vastagsága (Szd5%= 5,79) 
Figure 7. Surface soil depth of the examined soils.

Ugyanakkor a váz- és kőzethatású talajok külön történő összehasonlítása is igen 
fontos, mivel a talajokban tárolható víz mennyiségére következtethetünk belőle. A víz
ellátás a növényzetben változásokat eredményezhet. A három talaj közül (II—III—IV. 
mintaterület) a III-as mintaterület a legsekélyebb, a mért talajvastagság 5-13 cm között 
változik. Ezen a mintaterületen a több mintavételi részterületen és több ismétlésben vég
zett vastagságelemzésből kiderül, hogy a terület igen mozaikos, mészkőkibúvások, dolo
mitpadkák tarkítják.

Vízellátás szempontjából a fentiek alapján az I-es mintaterület vastag termőrétegű 
erdőtalaja a legnedvesebb-legüdébb, a III-as mintaterület pedig a sekély termőréteg miatt 
valószínűleg a legszárazabb.

A vizsgált területek vegetációjának jellemzése

Az Eperjes-hegy növényzete hosszú ideje erős antropogén hatás alatt áll. Az egykor 
erdők uralta területeken ma különböző típusú, másodlagos gyepek dominanciája ismer
hető fel, melyekben intenzív cserjésedés mutatkozik. A vizsgált területek növényzeti 
képére általában jellemző, hogy átmeneti jellegű, cönöszisztematikai szempontból is 
nehezen besorolható növényzeti egységek alakultak ki. A vizsgált Festuca gyepek erős 
átalakulásuk ellenére a lejtősztyepek, sziklafüves lejtősztyeprétek csoportjába oszthatók.
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Az I-es mintavételi terület a hegy DNy-i lábánál található. Felhalmozódási zóna, mivel 
a hegyről lefelé áramló anyag- és vízmozgás, valamint a műút töltése egyaránt hat rá. 
A terület talaja az agyagbemosódásos barna erdőtalaj talajtípus, tehát eredeti növényzete 
erdő (cseres kocsánytalan tölgyes) lehetett, amelyet kivágtak, majd az erős antropogén 
hatások miatt (legeltetés, útépítés) az erdő nem tudott újra kialakulni. A területen a 
barázdált csenkesz (Festuca rupicola) dominál (I. táblázat), a gyep teljesen záródott. 
A gyomok aránya itt a legkisebb, és itt fordult elő a legtöbb erdei faj. A társulást a 
Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soó (1930) Zólyomi 1958 festucetosum rupicolae 
Soó 1959 szubasszociáció degradált típusának soroltuk be.

A Il-es mintaterület a hegy alsó harmadán található -  átmeneti területen -  az erdő és 
a gyepterület határsávján. A területet sekély termőréteg jellemzi. A második mintaterület 
tűnt a legdegradáltabbnak, ezt a közönséges tarackbúza (Elymus repens) és a francia- 
perje (Arrhenatherum elatius) tömeges megjelenése is jelezte (II. táblázat). A terület 
növényzetét erősen átalakított lejtősztyepként (Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soó 
1930 értékelhetjük.

A III-as mintaterület a hegy felső harmadán található hagyásfás -  egykori -  legelő
területen. Ezt a területet találtuk az egyik legkevésbé bolygatott térségnek. Növényzeté
ben a feltételezett eredeti vegetációhoz legközelebb álló vegetációt találjuk. Talajtani 
szempontból ez a terület köves-sziklás váztalajjal jellemezhető. Az uralkodó pázsitfű a 
vékonylevelű csenkesz (Festuca valesiaca). Ez a sáv a sziklafüves lejtősztyep Cleistogeno- 
Festucetum rupicolae Soó (1930) festucetosum valesiacae Soó 1959 szubasszociációjá- 
nak tekinthető (III. táblázat).

A IV-es mintaterület a hegy tetején, lapos térszínen található. A korábban hosszú 
ideig jellemző intenzív legeltetés miatt az eredeti növényzetet nem találjuk meg, másod
lagos vegetáció alakult ki. Talajtípus besorolás alapján a rendzina típusba tartozik. 
A gyepben a karcsú perje (Poa angustifolia) az uralkodó (IV. táblázat). Mind a domi
náns, mind a felvételben kis borítással jelentkező fajok közül az indifferensek a jellem
zőek, a tipikus termőhely jelzőérték nélküli fajok aránya nagy. A vizsgált mintaterü
letek az erősen átalakított Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soó (1930) festucetosum 
valesiacae Soó 1959 szubasszociáció foltjaiként is értelmezhetők.

A talaj-növény kapcsolatok vizsgálata

A növények relatív vízigénye alapján (8 . ábra) a Cleistogeno-Festucetum rupicolae 
Soó (1930) festucetosum valesiacae Soó 1959 szubasszociációban (III. mintavételi terü
let) tekinthető a legszárazabbnak, itt a szélsőségesen száraz termőhelyek jellemző fajai 
több mint 60%-ban fordulnak elő. A termőréteg vastagságát tekintve szignifikánsan itt a 
legsekélyebb a talaj, ezzel együtt itt a legkevesebb a tárolható vízmennyiség. A Festuca 
rupicola dominanciájával jellemzett gyep (I.) és a Poa angustifolia uralta felvételek 
(IV.) mintaterületen a relatív vízigény száraz termőhelyre utal. I.-es minterület négy
zeteiben ez elsősorban a Festuca rupicola nagy borítási értékeinek köszönhető. A talaj
tani tapasztalati megfigyelések (a lejtők aljában összefolyó csapadék, nagyobb termő
réteg-vastagság és jelentős tárolt vízkészlet) és mért adatok alapján az I.-es mintaterület 
tekinthető a legüdébbnek. A relatív ökológiai mutatók alapján viszont szárazabb termő
helynek tekinthető, ami egyértelműen a domináns pázsitfűfaj borítási értéke okoz. 
A Festuca rupicola és a Festuca valesiaca együttes termőhelyi előfordulási adatait a
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Mintaterület

WB értékek: 11 □ 2 S 3  1 4  B5 8 6

8. ábra. A mintaterületek növényzetének relatív vízigény szerinti megoszlása 
Figure 8. The distribution of the vegetation the based ont he relative water need values.

Mintaterület
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9. ábra. A mintaterületek növényzetének relatív nitrogén igény szerinti megoszlása 
Figure 9. The distribution of the vegetation the based ont he relative nitrogen need values.

jelen közölt talajtani vizsgálatok nem támasztják alá. A Festuca rupicola az üdébb 
termőhely jellemző faja.

Az relatív nitrogénigény (NB) értékek alapján a leginkább nitrogénszegény minta- 
teretületnek a Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soó (1930) festucetosum valesiacae 
Soó 1959 szubasszociációja (III. mintaterület felvételei) adódott (9. ábra). Ugyanakkor 
a szervesanyag mennyiségét és a humuszanyagok arányát tekintve ez a mintaterület sem 
tekinthető nitrogénben szegénynek. A nitrogén felvételi lehetősége nagymértékben 
függhet a talajban tárolt víz mennyiségétől, ami itt a legalacsonyabb. A talaj tehát hiába
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rendelkezik magas nitrogéntőkével, a növények tápanyagfelvételét és produkcióját első
sorban a talajnedvesség szabja meg. Ezért a növényzet a nitrogénszegény környezetet 
mutatja ki. A II. mintaterületen a nitrogénkedvelő fajok a legnagyobb arányban fordultak 
elő, ez azonban a talajtani adatokkal nem magyarázható, esetleg a degradáltságot, az 
antropogén hatást igazolja. Relatív nitrogénszegény termőhelynek bizonyult a IV. minta
terület, ez a Poa angustifolia nagy borítási értékeivel, valamint a III. mintaterületnél is 
vázolt indokok alapján a sekély talajréteggel is magyarázható.

A talajreakció relatív értékszámai (10. ábra) szerint a II. mintaterület a legsavanyúbb, 
ami az Elymus repens nagy borítási értékének, illetve az általa jelölt tartománynak 
köszönhető. A III. helyszín bázikusabb a fajok alapján, a legbázikusabb pedig a Festuca 
rupicola (I.) dominanciájú és a Poa angustifolia (IV.) uralmával jelzett mintavételi 
terület. A mért talajtani paraméterek eltérő eredményeket mutatnak, az I. és III. termő
helyek desztillált vizes pH-ja a semleges tartományba esik (bár a III. terület KCl-ban 
mért pH-ja gyengén savanyú), a II. és IV. terület adatai pedig gyengén savanyúnak, KC1- 
os pH esetében savanyúnak bizonyul. A relatív ökológiai értéket IV. helyszínen a Poa 
angustifolia tolja a bázikus irányba, ez a faj azonban egyaránt előfordul savanyú és 
bázikus termőhelyeken is.

RB értékek: ■ 4 D 5 B B S 7 G 8 B 9

10. ábra. A mintateriiletek növényzetének relatív talajreakció szerinti megoszlása 
Figure 10. The distribution of the vegetation the based ont he relative soil reaction values.
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1 táblázat 
Table 1

A Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soó (1930) Zólyomi 1958 feslucetosum rupicolae 
Soó 1959 szubasszociáció degradált típusának (I. mintavételi terület) cönológiai felvételei 

(1. felvételezés: 2001. május, 2. felvételezés: 2001. június, 3. felvételezés: 2001. augusztus) 
Coeological sampling of the degradation types of the Cleistogeno-Festucetum rupicolae 

Soó (1930) Zólyomi 1958 feslucetosum rupicolae Soó 1959 subassociation
(Sampling site I: 02. 05. 2001, Sampling site II: 03 06. 2001, Sampling site III: August 2001)

Mintavételi négyzetek 1. 2. 3. 4. 5. A-D K.

Achillea collina I 1 1 1 1 1 V.

Agrimonia eupatoria 2 10 3 20 15 2-20 V.

Elymus repens 2 2 4 5 5 2-5 V.

Agrostis stolonifera 1 1 1 II.

Arrhenatherum elatius 2 3 2 2-3 III

Artemisia vulgaris 2 1 1-2 II.

Asperula cynanchica 1 1 1.

Bromus erectus 5 5 5 II.

Centaurea pannonica 1 1 2 1-2 III.

Cirsium arvense 1 1 5 1 1-5 IV.

Convolvulus arvensis 2 2 1.

Coronilla varia 1 1 1.

Dactylis glomerata 1 3 5 2 3 1-5 V.

Eryngium campestre 1 1 I.

Falcaria vulgaris 1 1 I.

Festuca rupicola 30 10 18 30 30 10-30 V.

Fragaria vesca 1 20 20 1-20 III.

Galium mollugo 1 2 2 1 1 1-2 V.

Galium verum 3 5 8 5 3 3-8 V.

Hypericum perforatum 5 1 1 1-5 III.

Linar ia vulgaris 2 2 1.

Lotus corniculatus 1 1 I.

Picris hieracioides 1 2 1-2 II.

Plantago stepposa 2 2 i.

Poa angustifolia 3 3 3 5 1 1-5 V.

Thymus marschallianus 2 3 2 2-3 III.

Vicia angustifolia 3 5 5 5 3 3-5 V.

Vicia tetrasperma 1 2 2 1-2 III.

43



Barczi A. et al.

2. táblázat 
Table 2

A Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soô (1930) Zólyomi 1958 degradált típusának 
(II. mintavételi terület) cönológiai felvételei

(1. felvételezés: 2001. május, 2. felvételezés: 2001. június, 3. felvételezés: 2001. augusztus) 
Coeological sampling of the degradation types of the Cleistogeno-Festucetum rupicolae 

Soó (1930) Zólyomi 1958
(Sampling site I: 02. 05. 2001, Sampling site II: 03. 06. 2001, Sampling site III: August 2001)

Mintavételi négyzetek 1. 2. 3. 4. 5. A-D K

Achillea collina 1 1 1 1 III.

Acer campestre 1 1 I.

Agrimonia eupatoria 3 3 I.

Elymus repens 35 15 35 55 40 15-55 V.

A spe ru la cynanchica 3 3 I.

Bupleurum affine 5 5 I.

Convolvulus arvensis 1 1 2 1-2 III.

Euphorbia cyparissias 1 1 1 1 1 1 V.

Falcaria vulgaris 1 1 1 II.

Festuca valesiaca 2 2 2 II

Fragaria vesca 5 5 I.

Galium aparine 1 1 I.

Galium verum 2 2 1 1 3 1-3 V.

Geranium columbinum 1 1 1 II.

Lepidium campestre 1 1 I

Medicago falcata 2 3 3 5 2-5 IV.

Odontites vulgaris 1 1 I

Picris hieracioides 1 1 I.

Pimpinella saxifraga 1 1 I 1 III.

Plantago stepposa 1 1 I.

Poa angustifolia 5 5 15 5 8 5-15 V.

Potentilla recta 1 I I II.

Seseli annuum 1 1 I.

Thlaspi perfoliatum 1 1 I.

Thymus marschallianus 1 3 1-3 II.

Trifolium repens 2 2 I.

Vicia angustifolia 1 1 1 II.

Vicia hirsuta 1 1 1 1 III.
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3. táblázat 
Table 3.

A Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soó (1930) Zólyomi 1958 festucetosum valesiacae 
Soó 1950 szubasszociáció (III. mintavételi terület) cönológiai felvételei 

(1. felvételezés: 2001. május, 2. felvételezés: 2001. június, 3. felvételezés: 2001. augusztus) 
Coeological sampling of the Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soó (1930) Zólyomi 1958 festucetosum 

valesiacae Soó 1950 subassociation festucetosum valesiacae Soó 1959 subassociation 
(Sampling site I: 02. 05. 2001, Sampling site 11: 03. 06. 2001, Sampling site III: August 2001)

Mintavételi négyzetek 1. 2. 3. 4 5. A-D K

Achillea collina 1 1 1.

Acinos arvensis 1 1 I.

Elymus repens 1 1 1 1 1 1 V.

Alyssum alyssoides 1 1 1.

Arenaria serpyllifolia 2 2 2 11.

Arrhenatherum elatius 2 2 1.

Berteroa incana 5 3 3 3-5 Ill

Bromus mollis 1 1 1 1 III.

Bromus squarrosus 1 1 1.

Carduus acanthoides 1 1 1 II.

Cerastium semidecandrum 1 1 1 1 III.

Convolvulus arvensis 1 2 2 2 1-2 IV.

Cruciata pedemontana 1 1 1 Il

Dactylis glomerata 1 1 I.

Echium vulgare 4 3 2 5 2 2-5 V.

Eryngium campestre 1 2 2 2 1-2 IV.

Euphorbia cyparissias 1 1 2 1-2 III.

Festuca valesiaca 20 28 35 30 40 20-40 V

Fragaria vesca 1 1 I.

Koeleria cristata 2 2 2 2 III.

Lepidium campestre 5 3 2 2-5 III.

Medicago falcata 5 5 1 3 2 1-5 V.

Medicago minima 1 2 2 1-2 III.

Muscari neglectum 1 1 I.

Plantago lanceolata 1 1 1.

Poa angustifolia 3 5 1 2 2 1-5 V.

Poa bulbosa 3 3 3 II.

Prunus spinosa 2 2 1.

Salvia pratensis 4 5 3 2 2-5 IV.

Sedum sexangulare 1 1 I.

Thymus pannonicus 2 1 2 1-2 III.

Tragopogon dubius 1 1 I.

Trifolium striatum 1 2 3 1-3 III.
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4. táblázat 
Table 4

A Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soô (1930) Zólyomi 1958 Poa angustifolia állományainak 
(IV. mintavételi terület) cönológiai felvételei

(1. felvételezés: 2001. május, 2. felvételezés: 2001. június, 3. felvételezés: 2001. augusztus) 
Coenological sampling of the Cleistogeno-Festucetum rupicolae Soó (1930) Zólyomi 1958 

Poa angustifolia association
(Sampling site 1: 02. 05. 2001, Sampling site II: 03. 06. 2001, Sampling site III: August 2001)

Mintavételi négyzetek 1. 2. 3. 4. 5. A-D K

Achillea collina 1 1 1 II.

Agrimonia eupatoria 1 1 1.

Agropyron repens 3 3 1.
A spe ru la cynanchica 5 3 2 2 2-5 IV.
Berteroa incana 1 1 1
Bupleurum affine 5 1 1 1 1-5 IV

Carduus acanthoides 1 1 1

Convolvulus arvensis 3 3 8 5 3 3-8 V.

Dactylis glomerata 3 2 2-3 II.

Echium vulgare 2 2 I.

Eryngium campestre 2 1 2 2 2 1-2 V.

Euphorbia cyparissias 1 1 1 10 1-10 IV.

Festuca valesiaca 3 2 2 15 2 2-15 V.

Fragaria vesca 1 3 1-3 II.

Geranium columbinum 1 2 1-2 II.

Lepidium campestre 2 1 1 1 1-2 IV.

Lotus corniculatus 1 1 1 II.

Medicago falcata 1 1 1 1 III.

Muscari neglectum 1 1 1.

Odontites vulgaris 2 1 1-2 II.

Plantago lanceolata 1 1 I.

Poa angustifolia 50 50 50 33 40 30-50 V.

Thymus pannonicus 1 5 25 2 1-25 IV.

Vicia angustifolia I 1 I.
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The aim of our series of studies is to contribute to making a more complete acquaintance with the natural 
sight of a territory, which has been the object of geological studies for a long time but its pedological and 
botanical values have been discovered yet.

Present paper publishes the achievements of our pedological studies, completed by the records of the lawn 
vegetation composing the bulk of the flora on the territory, and also releases the results of the first survey of 
connections between soil and vegetation.
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Összefoglalás: Jelen tanulmányban bükk taxonómiai vizsgálatokhoz kívánunk alapokat teremteni. A bükk 
nemzetség taxonómiája részben a levél morfológiai jellemzőinek statisztikai eszközökkel történő vizsgálatán 
alapszik, hasonlóan a tölgy nemzetség taxonómiájához. Munkánkban arra kerestük a választ, hogy a kilenc 
használatos levélmorfológiai bélyeg, mint valószínűségi változó, mennyire függ a levél helyzetétől, a fénynek 
való kitettségtől, a koronán belül az égtáj szerinti kitettségtől és mennyire változnak ezek a bélyegek egy 
egyeden belül az évek során az eltérő időjárás hatására. A levél helyzetét három szempont szerint írtuk le. Az 
első szempont a koronán belüli helyzet, e tekintetben kétféle levelet gyűjtöttünk: a korona aljából és felső ré
széből származót. A második szempont a hajtás típusa, amely szerint egy levél származhat hosszú- és rövid
hajtásról. A harmadik szempont az volt, hogy az adott levél a hajtáson belül hányadik helyet foglalja el. Elem
zéseinkhez tipikus fény- és ámyéklevelet gyűjtöttük. Vizsgálatainkhoz illeszkedésvizsgálatot, t-próbát, egy
szeres és kétszeres osztályozású varianciaanalízist használtunk.

A levél alaki bélyegeit az elhelyezkedés és a fénynek való kitettség többé-kevésbé befolyásolja, ezért 
mintavételnél erre mindenképpen ügyelni kell. A bélyegek majdnem mindegyike -  feltehetően az időjárás és 
egyéb külső körülmények hatására -  szignifikáns változást mutatott a vizsgált évek során, ezért taxonómiai 
vizsgálatokra való alkalmasságuk erősen megkérdőjelezhető.

Bevezetés

A növényi taxonok elkülönítésére is terjedőben vannak a numerikus módszerek, 
értve ez alatt bizonyos alaki -  pl. levélmorfológiai -  jellemzők számszerűsítését, és ezen 
mérőszámok statisztikai módszerekkel történő kiértékelését. Ilyen egyszerű mérőszám 
lehet a levél hosszának és szélességének hányadosa. A módszer nagyon alkalmasnak 
bizonyult például tölgy taxonok elkülönítésére, különösen sok más jellemző tulajdonság 
egyidejű kiértékelésével, sokváltozós statisztikai módszerek alkalmazásával (B o r o v ic s  
1997, K éz d y  2000). Hasonló eredményekre lehetne számítani a bükk taxonok esetében 
is, ahol a közönséges bükk (Fagus sylvatica L.) mellett számos helyen (K á r pá t i 1937, 
1940, 1944; T u tin  et al. 1964; D u ty  1985; F e l b e r m e ie r  és M o s a n d l  2002) említést 
tesznek egy balkáni bükknek (Fagus moesiaca (K. Maly) Czeczott) nevezett taxonról, 
mely a leírások szerint az európai elterjedésű rokonától a levél alaki jellemzőiben külön
bözik (C z e t t c z o t t o w a  1933, K á r pá t i 1942). Az európai bükk taxonok elkülönítésére 
biokémiai markereket is alkalmaztak már (G ö m ö r y  és mtsai 1993; Busov 1995), de az 
átmeneti alakok, így a balkáni bükk azonosítása még nem járt sikerrel. A numerikus
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taxonómiai vizsgálatoknál gyakori hiba, hogy figyelmen kívül hagyják a levél koronán 
belüli sokféleségét, valamint a levél morfológiai jellemzőinek az évek során az egyed 
korosodásával járó változását. Jelen dolgozat az európai bükk taxonok vizsgálatainak 
megalapozását szolgálja az egy egyeden belül megfigyelhető alaki változatosság és az 
egymást követő években rögzített különbségek feltárásával.

Anyag és módszer

A levél lombkoronán belüli helyzetére négy kategóriát határoztunk meg, és ezeket a gyűjtött anyagban 
minden egyes levél esetében egy négyjegyű számkóddal rögzítettük. Az első ilyen kategória -  azaz az első 
kódszám -  megmutatja, hogy a levél a korona felső egyhammadából (1-es számjegy), vagy alsó részéből -  
földről elérhető magasságból -  (2-es számjegy) származik-e. A második kategória -  második szám -  a levél 
fénynek való kitettségét mutatja. Egyessel jelöltük a fénylevelet, kettessel az árnyéklevelet. Ha a harmadik 
kódszám 1-es, akkor hosszúhajtás leveléről van szó, ha 2-es, akkor rövidhajtásról származik a levél. A negye
dik kategória pedig arról ad felvilágosítást, hogy a levél a hajtáson belül hányadik helyet foglalja el. Eszerint, 
ha a negyedik szám 1-es, akkor a levél a hajtáson az első, ha 2-es, akkor második és így tovább. Ha a negyedik 
számjegy zérus, akkor az azt jelenti, hogy kevert mintáról van szó. A rövidhajtáson a hajtás csúcsától indul a 
számozás, a hosszúhajtáson pedig fordítva, a hajtás aljáról (1. ábra). Ez azért történt így, mert a hosszúhajtáson 
a csúcshoz legközelebb eső levél a legkevésbé fejlett, továbbá általában hiányzik is, vagy teljesen szakadozott, 
és ezért használhatatlan. Nem beszélve arról az esetről, ha a hajtás vége letört, ekkor ellenkező irányú szá
mozás esetén lehetetlen lenne a levelek azonosítása. A rövidhajtáson viszont általában az alaphoz legközelebb 
eső levél a leggyengébben fejlett, a legkisebb, és gyakran hiányzik is.

3

I. ábra. A bal oldalon tipikus hosszúhajtás, a jobb oldalon rövidhajtás látható.
A levelek számozása fordított a két hajtástípusnál, ugyanis a hosszúhajtásnál a csúcshoz közeli 

levelek hiányoznak gyakran, rövidhajtásnál pedig fordítva 
Abb. 1. An der linken Seite ist ein typischer Langtrieb zu sehen, an der rechten Seite ein typischer 

Kurztrieb. Die Nummerierung der einzelnen Blätter wurde bei den zwei Typen der Triebe 
mit Absicht in umgekehrter Richtung vollzogen, denn bei dem Langtrieb fehlen oft die Blätter 

an der Spitze, beim Kurztieb sind es die die zum Basis nahe liegen.

A levelek egyes mennyiségi mutatóit szkennelt leveleken saját készítésű számítógépes programmal 
mértük. Ez a program úgy működik, hogy az egérrel rákattintunk a beszkennelt levél alapjára, majd csúcsára, 
és a program méri a két pont közötti távolságot (HOSSZ). A két pont egy tengelyt is meghatároz, amellyel 
párhuzamost lehet húzni. Ahol a párhuzamosok érintik a levél szélét, ott az egérrel kattintva meghatároztuk a 
két legszélső pontot. Ezeket a pontokat merőlegesen a tengelyre vetíti a számítógép. A merőleges összrende-
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zők a SZÉLI és SZÉL2, és a tengelyen kapott pontok alaptól vett távolságai a HOSSZ1 és HOSSZ2. A levél 
mért és származtatott adatait a 2. ábra mutatja. A jellemzők közül a szőrözöttségre és a szimmetria viszonyokra 
utaló mutatókat nem szokták használni a bükk taxonómiában. A szőrözöttséget azért határoztuk meg mégis, 
mert Hammes és Arndt ( 1985) szerint a keleti bükköt az is megkülönbözteti az európaitól, hogy a levél fonáka 
a főér mentén szőrös és az érzugokban is szőrpamacsok találhatóak. Ezzel, mint differenciális bélyeggel, más 
irodalomban nem találkoztunk.

2. ábra. A mért levéljellemzők 
Abb. 2. Die gemessenen Blattmerkmale.

HOSSZ = a levéllemez hossza -  Länge der Blattfläche; LSZ = a levéllemez szélessége (LSZ = SZÉLI + 
SZÉL2) -  Breite des Blattes; LH/LSZ = a levéllemez hosszának és szélességének hányadosa -  Quotient der 
Länge und der Breite des Blattes; ÉRSZ = az oldalerek száma (a főér mindkét oldalán számoltuk, majd 
átlagoltuk) -  Anzahl der Seitennerven (diese wurden an beiden Seiten der Hauptader gezählt und daraus der 
Mittelwert errechnet); LH/ÉRSZ = a levéllemez hosszának és az erek számának hányadosa -  Quotient der 
Länge des Blattes und der Anzahl der Seitennerven; NYÉL = a levélnyél hossza -  Länge des Blattstiels; 
LH/NYH = a levéllemez hosszának és a levélnyél hosszának hányadosa -  Quotient der Länge des Blattes und 
der des Blattstieles; ALAK = a levéllemez legszélesebb helyének távolsága az alaptól, osztva a teljes hosszal 
[ALAK = (HOSSZ1 + HOSSZ2) 12*  HOSSZ. Ha ez 0,5, akkor a lemez a közepén a legszélesebb (elliptikus), 
ha 0,5-nél kisebb, akkor tojásdad, ha nagyobb, akkor visszástojásdad.] -  Gestaltmerkmal: Entfernung der 
breitesten Stelle der Blattfläche vom Basis, dividiert durch die totale Länge der Blattfläche. Wenn dieser Wert
0.5 beträgt, dann ist die breitesete Stelle des Blattes in der Mitte (elliptisch); wenn weniger als 0,5 dann oval 
(eiförmig), ansonsten oboval (eiförmig, aber auf die Spitze gestellt); SZŐR = szőrözöttség ( L a  levélfonák 
kopasz, 2: a főér mentén szőrös, 3: az érzugokban szőrcsomók találhatók) -  Grad der Behaarung ( 1 ; die Unter
seite ist kahl, 2: entlang der Hauptader behaart, 3: in den Nervenwinkeln sind Haarpinsel zu sehen)

A munkánkat három részre oszthatjuk. Az első részben a fenti mérőszámok -  mint valószínűségi változók 
-  eloszlásáról alkottunk képet illeszkedésvizsgálattal. E célból egy kőszegi-hegységbeli magános Fagus 
sylvatica koronájának alsó részéből gyűjtöttünk 31 db fénylevelet és ugyanennyi ámyéklevelet. Mindkét cso
portba szigorúan csak rövidhajtások csúcsi (1-es számú) levelei kerültek. Illeszkedésvizsgálatot végeztünk to
vábbá egy a tharandti (Szászország) botanikus kerti keleti bükkfa (Fagus orientalis) 52 fény- és 60 árnyékle
velét felhasználva. Ezek is a korona aljából, rövidhajtások csúcsáról származnak.

Az illeszkedésvizsgálat során a mért értékeket standardizáltuk az átlaggal és szórással, majd besoroltuk a 
hat részre osztott számegyenes megfelelő intervallumába (..-1; —1 ..—0,5; -0,5..0; 0..0,5; 0,5..1; 1..). Egy adott 
intervallumba kerülő esetek száma O,, a standard normális eloszlás esetén ez elméletileg E, lenne. A próba
statisztikát a következő képlettel számoltuk: ( 0 —Ej)2/Ej}. Ennek értékét összehasonlítottuk a '/} eloszlás a
= 0,05 szignifikancia szinthez és 3 szabadságfokhoz tartozó értékével, ami 7,815. Ha a próbastatisztika értéke 
ennél nagyobbnak adódott, elvetettük a nullhipotézist, miszerint a kérdéses változó eloszlása normális lenne. 
A statisztikai kiértékelést Csanády és mtsai (1995) szerint végeztük.
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Munkánk második része arra irányult, hogy megismerjük, a levélen meghatározott bélyegeket mennyiben 
befolyásolja a levél koronán belüli elhelyezkedése. A statisztikai vizsgálatokhoz az 1. táblázatban feltüntetett 
mintákat gyűjtöttük be a Soproni-hegység egy magános bükkfa egyedéről. A statisztikai kiértékelés során a 
hosszú- és rövidhajtásokon található levelek jellemzőit összehasonlítottuk. Ehhez t-próbát alkalmaztunk az 1-es 
és 2-es minta esetében. A korona felső és alsó részének összehasonlítása a 2-es, valamint a 6, 7, 8 és 9-es minta 
összekeveréséből képzett csoport t-próbája. A hajtáson belüli helyzet és a fénynek való kitettség együttes vizs
gálatára kétszeres osztályozású varianciaanalízist alkalmaztunk a 3-tól 8-ig terjedő mintáinkon. A 9-est azért 
hagytuk ki, mert a rövidhajtások negyedik levele szemlátomást is nagyon különbözik a másik háromtól. 
A fény- és árnyékleveleket a Kőszegi-hegység magános bükkfáján és a tharandti keleti bükkön is külön-külön 
összehasonlítottuk. Végül egy freibergi szabadon álló közönséges bükk déli oldaláról szedett 29 fénylevelét 
hasonlítottuk a fa északi oldaláról szedett ugyancsak fénynek kitett 29 levelével (mindkét levélhalmaz a korona 
aljában található rövidhajtások csúcsáról származik).

Vizsgálódásaink harmadik területe az egyeden belüli, különböző évjáratú levelek közötti különbség feltá
rása. Ez egyrészt egy, a Soproni-hegységben növekvő Fagus sylvatica három egymást követő évben gyűjtött 
leveleinek statisztikai elemzéséből állt. A levelek mindegyike a korona aljából, jól megvilágított rövidhajtások 
csúcsáról származott. 1999-ben 28, 2000-ben 30, 2001-ben 33 levelet gyűjtöttünk. A mérőszámokat egyszeres 
osztályozású varianciaanalízissel vizsgáltuk. E mellett egy másik, azonos lelőhelyű közönséges bükk 1999-ben 
gyűjtött 21 és 2000-ből származó 30 ámyéklevelét értékeltük t-próbával.

Varianciaanalízist csak olyan valószínűségi változóra lehet végezni, amely normális eloszlásúnak tekint
hető, továbbá feltétel, hogy az összehasonlítandó csoportok szórását azonosnak lehessen tekinteni. Az illesz
kedésvizsgálatokkal kiderítettük, hogy mely változók normál eloszlásúak. A szórások azonosságát Bartlett- 
próbával vizsgáltuk.

1. táblázat 
Tabelle 1

A koronán belüli alaki változatosság kimutatására használt levélminták 
Blattmuster für die Darstellung der morphologischen Variabilität innerhalb der Laubkrone. 

(A) Art des Blattes; (B) Stück; (C) Code

Minta
száma
(No.)

Levéltípus (A) Db
(B)

Kód
(C)

1 Korona teteje, fénylevél, hosszúhajtás, kevert minta 
Oberer Teil der Baumkrone, Langtrieb, geimischtes Muster 30 1110

2 Korona teteje, fénylevél, rövidhajtás, kevert minta 
Oberer Teil der Baumkrone, Kurztrieb, gemischtes Muster 30 1120

3 Korona alsó része, ámyéklevél, rövidhajtás, 1. levél
Unterer Teil der Baumkrone, nicht direkt beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 1. Blatt 17 2221

4 Korona alsó része, árnyéklevél, rövidhajtás, 2. levél
Unterer Teil der Baumkrone, nicht direkt beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 2. Blatt 17 2222

5 Korona alsó része, árnyéklevél, rövidhajtás, 3. levél
Unterer Teil der Baumkrone, nicht direkt beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 3. Blatt 17 2223

6 Korona alsó része, fénylevél, rövidhajtás, 1. levél
Unterer Teil der Baumkrone, gut beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 1. Blatt 16 2121

7 Korona alsó része, fénylevél, rövidhajtás, 2. levél
Unterer Teil der Baumkrone, gut beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 2. Blatt 16 2122

8 Korona alsó része, fénylevél, rövidhajtás, 3. levél
Unterer Teil der Baumkrone, gut beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 3. Blatt 15 2123

9 Korona alsó része, fénylevél, rövidhajtás, 4. levél
Unterer Teil der Baumkrone, gut beleuchtetes Blatt, Kurztrieb, 4. Blatt 13 2124
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Összehasonlító vizsgálatok az európai bükk taxonok levelein 1.

Eredmények

A fény- és árnyéklevelek, illetve a hosszú- és rövidhajtások leveleinek
összehasonlítása

Az illeszkedésvizsgálatok eredményeit a 2. táblázat tartalmazza. A táblázat szerint a 
szőrözöttség, az érszám, a nyélhossz, és esetleg a levélhossz-érszám arány eloszlása 
nem tekinthető normálisnak. A 3. ábra tipikus példája az illeszkedési hiánynak. Jó illesz
kedésre példa a közönséges bükk egyed árnyéklevelein mért lemezhosszak gyakorisági 
eloszlása (4. ábra). A hosszú- és rövidhajtások leveleit t-próbával hasonlítottuk össze. 
(A levelek fénynek kitett hajtásokon belüli helyzete tetszőleges.) A számítás szerint 5%-os 
szignifikancia szinten a hosszú- és rövidhajtások várható értékei az érszám, a levél szé
lessége és a levéllemez hosszának az érszámmal alkotott hányadosa esetében nem vehe
tők azonosnak, azaz ezek a levélmorfológiai jellemzők erősen függnek a hajtástípustól. 
A levéljellemzők összefoglalását a 3. táblázatban adjuk meg.

2. táblázat 
Tabelle 2

Illeszkedésvizsgálatok eredményei. Amelyik bélyeg esetében a próbastatisztika értéke 
nagyobb a x 2 eloszlás a  = 0,05 szignifikancia szinthez és 3 szabadságfokhoz tartozó 

értékénél, annak eloszlása nem tekinthető normálisnak. (Ezeket dőltei szedtük.) 
Ergebnisse der Anpassungstests. Wenn der Wert einer Teststatistik größer ist als der 

der x2-Verteilung bei a  = 0,05 Signifikanzniveau und 3 Freiheitsgraden, dann ist die Verteilung 
des jeweiligen Merkmales nicht als normal anzusehen. (Kursiv gedruckt.)

(1) gut beleuchtete Blätter; (2) schwach beleuchtete Blätter; (3) gemischt; (4) gut beleuchtete 
Blätter; (5) schwach beleuchtete Blätter; (6) gemischt

F. sylvatica 
fénylevél (1)

F. sylvatica 
ámyéklevél (2)

F. sylvatica 
kevert minta (3)

F. orientalis 
fénylevél (4)

F. orientalis 
árnyéklevél (5)

F. orientalis 
kevert minta (6)

HOSSZ 6,82 0,24 5,68 3,95 4,87 5,20

ÉRSZ 31,83 36.85 27,62 22.70 30,93 55.01

NYÉL 8.93 2,26 8.18 18.52 11,59 11,99

SZŐR 81.54 diszkrét 205.68 172.77 197,46 254.57

LSZ 3,36 1,37 0,14 6.10 2,81 5.18

LH/LSZ 1.75 2.90 6,95 0.98 1.64 1,86

LHÆRSZ 1.49 8,57 9,69 0,96 2,58 4,53

LH/NYH 6,82 0,24 5,68 3,95 4,87 5,20

ALAK 6,82 0,24 5,68 3,95 4,87 5,20

A korona különböző részein található levelek összehasonlítása

A korona tetején és alján lévő levelek közötti különbséget hasonló módszerrel vizs
gáltuk. Statisztikailag kimutatható különbség adódott a levéllemez és a levélnyél hosszá
nak hányadosában. A levelek fénynek kitett rövidhajtásokról származtak, a hajtáson 
belüli helyzet tetszőleges. A két minta csak a koronán belüli elhelyezkedés tekintetében 
különbözik (4. táblázat). Ezek után már csak a korona alsó részében található rövidhajtá-
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3. ábra. A közönséges bükk fénylevelein mért nyélhosszak tapasztalt gyakorisági eloszlása (oszlopok), 
valamint az elméleti normális eloszlás (folytonos vonal) összehasonlítása 

Abb. 3. Die Häufigkeitsverteilung der Blattstiellängen -  gemessen an Lichtblättern der Europäischen 
Buche -  verglichen mit der theoretischen Normalverteilung. Die Häufigkeit der gemessenen 
Werte ist in Form von Säulen, die Normalverteilung mit kontinuierlicher Linie dargestellt.
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4. ábra. A közönséges bükk egyed árnyékban fejlődött levelein mért lemezhosszak tapasztalt 
eloszlása (oszlopok), és a standard normális eloszlás (folytonos vonal) összehasonlítása 
Abb. 4. Die Häufigkeitsverteilung der Blattlängen der im Schatten gedeihenden Blätter 

der Europäischen Buche -  als Säulen dargestellt -  verglichen mit der Standard-Nor
malverteilung (mit kontinuierlicher Linie dargestellt).

3. táblázat 
Tabelle 3

A fénynek kitett hosszú- és rövidhajtások levéljellemzőinek összehasonlítása (Fagus sylvatica).
Dőlt betűvel jelöltük azokat a változókat, amelyek esetében statisztikailag kimutatható eltérés 

volt a kétféle hajtás között
Vergleich der Blattmerkmale von gut beleuchteten Lang- und Kurztrieben (Fagus sylvatica).

Die Werte jener Variablen bei denen die Differenz zwischen Lang- und Kurztrieben statistisch 
nachweisbar ist wurden kursiv gedruckt.

(1) Code; (2) Mustergröße; (3) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (4) Langtrieb; (5) Kurztrieb

Kód (1) n (2) (3) HOSSZ ÉRSZ NYH LSZ LH/LSZ LH/ÉRSZ LH/NYH

1110 (hosszúhajtás) 30 átlag 76,43 8,57 9,33 47,57 1,62 8,86 8,34

(4) szórás 14,92 1,11 2,31 10.83 0,12 0,85 0,98

1120 (rövidhajtás) 30 átlag 71,30 9,08 9,33 42,63 1,68 7.82 7,99

(5) szórás 10,26 0,88 2,47 7,03 0,16 0,56 1,6!
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4. táblázat 
Tabelle 4

A korona felső és alsó részéből származó rövidhajtások leveleinek összehasonlítása (Fagus sylvatica). 
Dőlten jelöltük a szignifikáns eltérést mutató bélyeget (p = 0,05)

Vergleich der Blätter der Kurztriebe die aus dem oberen Teil der Baumkrone stammen, 
mit denjenigen die aus der unteren Partie der Krone gesammelt wurden (Fagus sylvatica).

Die Merkmale, die eine signifikante Abweichung aufwiesen, wurden kursiv gedruckt (p = 0,05).
(1) Code; (2) Mustergröße; (3) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (4) oberer Teil der Krone;

(5) unterer Teil der Krone

Kód (1) n (2) (3) HOSSZ ÉRSZ NYH LSZ LH/LSZ LH/ÉRSZ LH/NYH

1120 (korona 30 átlag 71,30 9,08 9,33 42,63 1,68 7,82 7.99

teteje) (4) szórás 10,26 0,88 2,47 7,03 0,16 0,56 1.61

2120 (korona 60 átlag 7.3,47 9,30 8,70 43,58 1,72 7,89 8.76

alja) (5) szórás 11,95 1,25 2,32 10,83 0,18 0,65 1.41

5. táblázat 
Tabelle 5

A korona aljában található rövidhajtások leveleinek (fény- és ámyéklevelek) morfológiája 
Morphologie der Blätter die von Kurztrieben (Licht- und Schattenblätter) aus dem unteren 

Teil der Baumkrone stammen
(1) Code; (2) Mustergröße; (3) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (4) 1. Lichtblatt; (5) 2. Lichtblatt; (6)

3. Lichtblatt; (7) 1. Schattenblatt; (8) 2. Schattenblatt; (9) 3. Schattenblatt

Kód (1) n (2) (3) HOSSZ ÉRSZ NYH LSZ LH/LSZ LH/ÉRSZ LH/NYH

2121 ( l e s 15 átlag 81,67 10,20 10.80 44,67 1,84 8,01 7,70
fénylevél) (4) szórás 5,89 0.41 1,57 5,39 0,14 0,54 1.16

2122 (2-es 15 átlag 80,07 9,93 9,27 48,13 1,66 8,07 8,82
fénylevél) (5) szórás 6,35 0,46 1,67 3,38 0,07 0,61 1,15

2123 (3-as 15 átlag 69,93 8,80 7,73 45,73 1,62 7,98 9,13
fénylevél) (6) szórás 9,71 1,25 1,28 17,49 0,26 0,64 0,99

2221 (1-es 15 átlag 82,27 10,03 6,73 49,87 1,66 8,20 12,33
árnyéklevél) (7) szórás 7,14 0,44 0,88 5,44 0,13 0,57 1,31

2222 (2-es 15 átlag 81,07 9,57 6.13 52,13 1,56 8,46 13,29
árnyéklevél) (8) szórás 7,86 0,62 0,64 4,93 0,08 0,46 1,29

2223 (3-as 15 átlag 66,33 8,13 5,33 41,00 1,64 8,13 12,52
ámyéklevél) (9) szórás 11,24 1,09 0,82 8,61 0,13 0,53 1,73

sokat vizsgáltuk. A fénynek való kitettséget és a hajtáson belüli helyzetet egyszerre ele
meztük kétszeres osztályozású varianciaanalízissel. A mérések összefoglalását az 5. táb
lázat szemlélteti. A kétszeres osztályozású varianciaanalízisekkel kapott eredményeket 
az alábbiakban a változók szerint sorban tárgyaljuk. A levéllemez hosszát nagymérték
ben a hajtáson belüli helyzet befolyásolja (6 . táblázat). Az érszám és nyélhossz nem te
kinthető normális eloszlásúnak, ezért varianciaanalízis sem végezhető, de az 5. táblázat 
átlagain jól látható az a tendencia, hogy az oldalerek száma a csúcsi levélen a legna
gyobb, és lefelé haladva csökken. A nyél hossza is ebben a sorrendben csökken. Az 5. 
ábrán a fénylevelek érszámainak gyakorisági hisztogramjait láthatjuk a rövidhajtáson
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5. ábra. A rövidhajtásokon különböző helyeket elfoglaló levelek érszámának gyakorisági eloszlása
(Fagus sylvaticu)

Abb. 5. Die Häufigkeitsverteilung der Anzahl der Seitenadern an Blättern von verschiedenen 
Stellen des Kurztiebes (Fagus sylvatica).

6. táblázat 
Tabelle 6

Kétszeres osztályozású varianciaanalízis a levéllemez hosszára. A két vizsgált tényező a rövidhajtáson 
belüli helyzet és a fénynek való kitettség. Ismétlések száma minden csoporton belül 15 

Zweifache Streuungszerlegung für die Länge des Blattes. Die zwei untersuchten Faktoren sind 
die Lage des Blattes auf dem Kurztrieb und die Beleuchtung. Anzahl der Wiederholungen

in jeder Gruppe: 15.
(1) Faktoren; (2) SQ; (3) FG; (4) S2 Varianz; (5) Lage am Kurztrieb; (6) Beleuchtung;

(7) Wechselwirkung; (8) Fehler; (9) Insgesammt

Tényezők (1) SS (2) df (3) MS (4) F P Fkrit.

Hajtáson belüli helyzet (5) 3479,08 2 1739,54 25,57 2 ,12E-09 3,11

Fénynek való kitettség (6) 10,00 1 10,00 0,15 0,70 3,95

Kölcsönhatás (7) 97,40 2 48,70 0,72 0,49 3,11

Kísérleti hiba (8) 5714,40 84 68,02

Összesen (9) 9300,88 89

belüli helyzet szerinti bontásban. Az ábra igen szemléletesen tárja elénk az oldalerek 
számának, mint valószínűségi változónak viselkedését az egyes levéltípusok esetében. 
Hasonlóan szemléletes a 6 . ábra, mely a fény- és árnyéklevelek nyélhosszainak gyako
risági eloszlását mutatja. A lemez szélessége tekintetében hasonló a helyzet, mint a 
lemez hosszának esetében, tehát a hajtáson belüli helyzet hatása szignifikáns (7. táblá
zat). A levél hosszának és szélességének arányát mind a hajtáson belüli helyzet, mind 
pedig a fénynek való kitettség szignifikánsan befolyásolja, és egy enyhe kölcsönhatás is 
kimutatható (8 . táblázat, 7. ábra). A levéllemez hosszának és az oldalerek számának ará
nyát a fénynek való kitettség befolyásolja szignifikánsan, nem pedig a hajtáson belüli 
elhelyezkedés (5. és 9. táblázat). Vegyük a levéllemez- és nyélhossz arányát. Erre a 
hossz és szélesség arányához hasonlóan szignifikáns hatással van mind a hajtáson belüli
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6. ábra. A korona aljában található fény- és árnyéklevelek nyélhosszának 
gyakorisági eloszlása (Fagus sylvatica)

Abb. 6. Die Häufigkeitsverteilung der Länge des Blattstieles von Licht- und Schattenblättem, 
gesammelt von der unteren Partie der Baumkrone (Fug«.r sylvatica).

7. táblázat 
Tabelle 7

Kétszeres osztályozású varianciaanalízis a levéllemez szélességére. A két vizsgált tényező a 
rövidhajtáson belüli helyzet és a fénynek való kitettség. Ismétlések száma minden csoporton belül 15 

Zweifache Streuungszerlegung für die Breite des Blattes. Die zwei untersuchten Faktoren sind 
die Lage am Kurztrieb und die Beleuchtung. Anzahl der Wiederholungen in jeder Gruppe: 15.

(1) Faktoren; (2) SQ; (3) FG; (4) S2 Varianz; (5) Lage am Kurztrieb; (6) Beleuchtung;
(7) Wechselwirkung; (8) Fehler; (9) Insgesammt

Tényezők (1) SS (2) df (3) MS (4) F P Fkrit.

Hajtáson belüli helyzet (5) 692,16 2 346,08 4,38 0,02 3,11

Fénynek való kitettség (6) 49,88 1 49,88 0,63 0,43 3,95

Kölcsönhatás (7) 440,96 2 220,48 2,79 0,07 3,11

Kísérleti hiba (8) 6639,47 84 79,04

Összesen (9) 7822,46 89

helyzet, mind pedig a fénnyel való ellátottság (5. és 10. táblázat). A fény- és árnyékleve
lek összehasonlítását a Kőszegi-hegység közönséges bükk egyedén és a tharandti keleti 
bükk egyeden is elvégeztük t-próbával (11. táblázat). A fenti táblázat szerint a fényvi
szonyoktól független levéljellemző a keleti bükk egyednél az erek száma és az alak, a 
közönséges bükk egyednél pedig a levélszélesség, a hossz-szélesség aránya, valamint 
megint csak az alak. A fán belüli alaki változatosság vizsgálatához még egy kísérletet 
végeztünk. Egy freibergi bükkfáról fénynek kitett leveleket gyűjtöttünk a fa északi és 
déli oldaláról. A levelek mindkét mintában a rövidhajtások csúcsáról származnak. 
A mért eredmények és a t-próba eredményei a 12. táblázatban láthatók. Ahol a t-próba 
eredményei nem esnek a -1,96.. 1,96 intervallumba, ott 5%-os szignifikancia szinten 
elvetjük azt a nullhipotézist, hogy a déli és északi oldalról származó fénylevelek várható 
értékei az illető változóra azonosak.
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7. abru A levéllemez hosszának és szélességének aránya a rövidhajtáson belüli 
elhelyezkedés és a fénynek való kitettség szerint (Fagus sylvatica)

Abb. 7. Quotient der Länge und Breite der Blattfläche von Licht- und 
Schattenblättem, an verschiedenen Stellen des Kurztriebes (Fagus sylvatica).

8. táblázat 
Tabelle 8

Kétszeres osztályozású varianciaanalízis a levéllemez hosszának és szélességének arányára.
A két vizsgált tényező a rövidhajtáson belüli helyzet és a fénynek való kitettség.

Ismétlések száma minden csoporton belül 15 
Zweifache Streuungszerlegung für den Quotient der Länge und der Breite des Blattes.

Die zwei untersuchten Faktoren sind die Lage am Kurztrieb und die Beleuchtung.
Anzahl der Wiederholungen in jeder Gruppe: 15.

(1) Faktoren; (2) SQ; (3) FG; (4) S! Varianz; (5) Lage am Kurztrieb; (6) Beleuchtung;
(7) Wechselwirkung; (8) Fehler; (9) Insgesammt

Tényezők (1) SS (2) df (3) MS (4) F P F krit.

Hajtáson belüli helyzet (5) 0,35 2 0,17 7,85 0,00075 3,11

Fénynek való kitettség (6) 0,19 1 0,19 8,50 0,00455 3,95

Kölcsönhatás (7) 0,15 2 0,08 3,49 0,03498 3,11

Kísérleti hiba (8) 1,85 84 0,02

Összesen (9) 2,54 89
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9. táblázat 
Tabelle 9

Kétszeres osztályozású varianciaanalízis a levéllemez hosszának és az oldalerek számának arányára.
A két vizsgált tényező a rövidhajtáson belüli helyzet és a fénynek való kitettség.

Ismétlések száma minden csoporton belül 15
Zweifache Streuungszerlegung für den Quotient der Länge des Blattes und der Anzahl der Seitennerven. 

Die zwei untersuchten Faktoren sind die Lage des Blattes am Kurztrieb und die Beleuchtung.
Anzahl der Wiederholungen in jeder Gruppe: 15.

(1) Faktoren; (2) SQ; (3) FG; (4) S2 Varianz; (5) Lage am Kurztrieb; (6) Beleuchtung;
(7) Wechselwirkung; (8) Fehler; (9) Insgesammt

Tényezők (1) SS (2) df(3) MS (4) F P Fkrit.

Hajtáson belüli helyzet (5) 0,73 2 0,36 1,15 0,32 3,11

Fénynek való kitettség (6) 1,35 i 1.35 4,28 0,04 3,95
Kölcsönhatás (7) 0,27 2 0,14 0,43 0,65 3,11

Kísérleti hiba (8) 26,45 84 0,31
Összesen (9) 28,79 89

10. táblázat 
Tabelle 10

Kétszeres osztályozású varianciaanalízis a levéllemez és a levélnyél hosszának arányára.
A két vizsgált tényező a rövidhajtáson belüli helyzet és a fénynek való kitettség.

Ismétlések száma minden csoporton belül 15
Zweifache Streuungszerlegung für den Quotient der Länge des Blattes und der des Blattstieles.

Die zwei untersuchten Faktoren sind die Lage am Kurztrieb und die Beleuchtung.
Anzahl der Wiederholungen in jeder Gruppe: 15.

(1) Faktoren; (2) SQ; (3) FG; (4) S2 Varianz; (5) Lage am Kurztrieb; (6) Beleuchtung;
(7) Wechselwirkung; (8) Fehler; (9) Insgesammt

Tényezők(1) SS (2) df (3) MS (4) F P F krit

Hajtáson belüli helyzet (5) 17,77 2 8,88 5,32 0,006686 3,11

Fénynek való kitettség (6) 389,36 1 389,36 233,12 5.91E-26 3,95

Kölcsönhatás (7) 6,81 2 3,41 2,04 0,136491 3,11

Kísérleti hiba (8) 140,30 84 1,67
Összesen (9) 554,24 89
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11. táblázat 
Tabelle 11

A közönséges bükk és a keleti bükk egyedek fény- és ámyékleveleinek összehasonlítása t-próbával.
Ahol a t-próba eredménye nem esik a -1,96...+1,96 intervallumba, ott az egyeden belül a 

fényviszonyok hatása az adott változóra szignifikánsnak mondható (p = 0,05)
Vergleich der gut und schwach beleuchteten Blätter an je einem Exemplar Europäischer und 

Orientalischer Buche mittels T-Probe. Wenn das Ergebnis der Probe nicht ins Intervall -1,96....+1,96 fällt, 
ist die Einwirkung der Beleuchtung auf das gegebene Merkmal bei dem bestimmten Exemplar als 

signifikant anzusehen (p = 0,05).
(1) Mustergröße; (2) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (3) Lichtblatt; (4) Schattenblatt;

(5) Ergebnis der T-Probe; (6) Lichtblatt; (7) Schattenblatt

n
(1) (2)

HOSSZ ÉRSZ NYH SZŐR LSZ LH/LSZ LH/ÉRSZ LH/NYH ALAK

F. orientalis 52 átlag 9,87 12,08 8,98 2,90 5,16 1,92 0,82 11,73 0,48
fénylevél (3) szórás 1,10 0,63 2,01 0,30 0,59 0,11 0,07 4,89 0,02
F. orientalis 60 átlag 10,58 12,18 5,75 2,10 5,92 1,79 0,87 19,60 0,47
ámyéklevél (4) szórás 1,16 0,79 1,49 0,30 0,65 0,11 0,07 6,28 0,03

t-próba
eredménye (5) 3,31 0,73 -9.73 -14,15 6,40 -5.97 3,79 7,32 -0,78

F. sylvatica 31 átlag 8,24 8,24 14,61 3,00 4,84 1,71 1,00 5,72 0,52
fénylevél (6) szórás 0,40 0,43 1,91 0,00 0,40 0,12 0,06 0,68 0,04

F. sylvatica 31 átlag 8,64 9,18 9,19 2,81 5,01 1,73 0,94 9,65 0,52
ámyéklevél (7) szórás 0,88 0,46 1,51 0,40 0,55 0,14 0,10 1,87 0,03
t-próba
eredménye (5) 2,33 8,34 -12,38 -2,68 1,39 0,66 -2,66 10,98 0,47

12. táblázat 
Tabelle 12

Egyazon fa (Fagus sylvatica) déli és északi oldaláról szedett fénylevelek összehasonlítása.
Ha a t-próba eredményei -1,96...+1,96 intervallumba esnek, akkor az illető jellemzőre a két csoport 

várható értékét 5%-os szignifikancia szinten azonosnak vehetjük (dőlten jelölve)
Vergleich der gut beleuchteten Blätter von der Nord- und Südseite derselben Baumkrone 

(Fagus sylvatica). Wenn das Ergebnis der T-Probe ins Intervall -1,96.. .+1,96 fällt, kann man 
bei 5% Signifikanzniveau behaupten, daß die Erwartungswerte der zwei Lagen für das jeweilige 

Merkmal gleich sind (kursiv gedruckt).
(1) Mustergröße; (2) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (3) Südseite; (4) Nordseite;

(5) Test-statistik der T-Probe

n
(1) (2)

HOSSZ ÉRSZ NYH SZŐR LSZ LH/LSZ LH/ÉRSZ LH/NYH ALAK

déli oldal (3) 29 átlag 6,42 7,47 12,69 2,79 3,41 1,89 0,86 5,11 0,55
szórás 0,56 0,50 1,56 0,41 0,40 0,11 0,07 0,55 0,04

északi oldal (4) 29 átlag 7,13 8,00 12,67 2,40 3,74 1,92 0,89 5,72 0,57
szórás 0,76 0,57 2,06 0,50 0,50 0,13 0,07 0,76 0,03

t-próba eredménye (5) -4,06 -3,83 0,05 3,31 -2,81 -0,75 -1,56 -3,58 -2,13
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13. táblázat 
Tabelle 13

A Bartlett-próbák eredményei a három évjárat leveleinek normál eloszlású jellemzőire.
A három évjárat adatainak szórása egy levéljellemzőre akkor vehető 5%-os szigniftkancia szinten 

azonosnak, ha a számított b értéke nagyobb a feltüntetett X22 0,05 értéknél, vagy másképpen, 
ha p értéke meghaladja 0,05-öt

Die Ergebnisse der Bartlett-Proben für drei Jahrgänge, für diejenigen Blattmerkmale, deren 
Verteilung als normal anzusehen ist. Die Varianz eines Blattmerkmales kann für die drei Jahre 

bei 5% Signifikanzniveau als unverändert betrachtet werden, wenn der berechnete “b” Wert größer 
ist als der unten aufgeführte X22̂>.<)5 Wert- (Oder anders ausgedückt: wenn p größer ist als 0.05.)

HOSSZ LSZ LH/LSZ LH/ÉRSZ LH/NYH ALAK

b 5,59 1,13 3,30 9,42 1,50 9,43

KhiJ2, 0,05 5,99 5,99 5,99 5,99 5,99 5,99

p 0,06 0,57 0,19 0,01 0,47 0,01

14. táblázat 
Tabelle 14

Egy faegyed (Fagus sylvatica) különböző évjáratainak összehasonlítása.
A levelek a fénykorona alsó részéből, rövidhajtások csúcsáról származnak. Ahol a számított 

F-érték nagyobb a kritikus F-értéknél -  azaz 3,1-nél - ,  ott a három év közül van legalább egy, 
amelyiknek a várható értéke az adott jellemzőre eltér a többitől 

Vergleich der Blätter eines einzigen Baumes (Fagus sylvatica) in drei aufeinanderfolgenden Jahren. 
Die Blätter stammen von der unteren Seite der Lichtkrone und zwar von der Spitze der Kurztriebe. 

Wo der berechnete F-Wert größer ist als der kritische F-Wert, nämlich 3.1, dort sind die 
Erwartungswerte der drei Jahren für das bestimmte Merkmal nicht gleich.

(1) Jahr; (2) Mustergröße; (3) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (4) F berechnet

év

(1)

n

(2) (3)

HOSSZ ÉRSZ NYH SZŐR LSZ LH/LSZ LH/ÉRSZ LH/NYH ALAK

1999 28 átlag 7,68 9,96 8,89 3.00 4,37 1,77 0,77 0,88 0,53
szórás 1,00 0,47 1,66 0,00 0,63 0,15 0,08 0,14 0,03

2000 30 átlag 8,55 10,23 10,27 2,77 5,15 1.67 0,84 0,85 0,52
szórás 0,83 0,41 1,44 0,43 0,62 0,11 0,09 0,12 0,02

2001 33 átlag 8,40 9,68 9,39 2,97 5,22 1,61 0,87 0,91 0,51
szórás 0,64 0,39 1,43 0,17 0,53 0,11 0,05 0,15 0,02

Számított F érték (4) 9,28 - - - 18,50 11,37 13,19 2,01 6,28
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15. táblázat 
Tabelle 15

Egy faegyed (Fa^us sylvatica) árnyékleveleinek összehasonlítása. A levelek rövidhajtások csúcsáról 
származnak. Ahol a t-próba eredményei nem esnek a -1,96. ..+1,96 intervallumba, ott a két évjárat 

várható értéke közötti különbség 5% szignifikancia szinten bizonyított 
Vergleich der schwach beleuchteten Blätter eines Baumes (Fa^us sylvatica). Die Blätter stammen 

von der Spitze der Kurztriebe. Wenn das Ergebnis der T-Probe nicht ins Intervall -1,96...+1,96 fällt, 
kann mit 5% Signifikanzniveau behauptet werden, dass bei dem jeweiligen Merkmal die 

Erwartungswerte der zwei aufeinanderfolgenden Jahre abweichen.
(1) Jahr; (2) Mustergröße; (3) Streuung (S) bzw. Mittelwert (M); (4) Test-statistik der T-Probe

év (1) n (2) (3) HOSSZ ÉRSZ NYH SZŐR LSZ LH/LSZ LH/ÉRSZ LH/NYH ALAK

1999 21 átlag 7,32 7,86 6,43 2,05 3,72 1,97 0,93 11,60 0,51
szórás 0,79 0,42 1.16 0,22 0,40 0,08 0,08 1,54 0,04

2000 30 átlag 8.71 8,70 8,63 2,17 4,71 1,85 1,00 10,20 0,53
szórás 0,67 0,45 1,13 0,38 0,47 0,09 0,06 1,15 0,00

t-próba eredménye (4) -6,83 -6,77 -6,77 -1,42 -7,85 4,42 -3,64 3,72 -1,21

Egy faegyed különböző évjáratú leveleinek összehasonlítása

A kutatás harmadik része az egyazon fán (Fagus sylvatica), különböző években mért 
jellemzők összehasonlítása. Először nézzük a fényleveleket. A 13. táblázat a Bartlett- 
próbák eredményeit mutatják. A táblázat szerint, a lemez hosszának és az erek számának 
hányadosa, valamint az alak nem tekinthető azonos szórásúnak, csupán 1%-os szignifi
kancia szinten. Fogadjuk el mégis az egyszerűség kedvéért az 1%-os szignifikancia szin
tet, tehát azt, hogy a változók szórása a három év során azonos. A 14. táblázat mutatja a 
mért értékeket, valamint az egyszeres osztályozású varianciaanalízis során kapott F ér
tékeket. Ezek, ha a (2,88) szabadságfokú és 5% szignifikancia szintű kritikus F értéknél 
-  azaz 3,1-nél -  nagyobbak, akkor kijelenthetjük, hogy a három minta várható értéke az 
adott jellemzőre nem vehető azonosnak. A táblázatból kiderül, hogy egyedül a levélle
mez és a nyél hosszának aránya tekinthető állandónak az évek során. Az árnyéklevelek 
esetében egy másik fa két évjáratát t-póbával vizsgálva a 15. táblázatban látható ered
ményhez jutunk. E táblázatból egyértelműen kiderül, hogy az alak és a szőrözöttség ki
vételével a többi jellemző nem tekinthető változatlannak.

Megvitatás

Az illeszkedésvizsgálatok mutatják, hogy az érszám, nyélhossz és szőrözöttség kivé
telével a levéljellemzők normál eloszlásúak. A levéllemez hosszát a hajtáson belül elfog
lalt helye, a fény és az égtáj szerinti kitettség befolyásolja. Az oldalerek száma függ a 
hajtás típusától, a hajtáson belüli elhelyezkedéstől, a fényviszonyoktól és az égtáj sze
rinti kitettségtől. A nyélhossz a fényviszonyoktól függ. A lemez szélessége a hajtás típu
sától, a hajtáson belüli elhelyezkedéstől, a fénnyel való ellátottságtól és az égtáj szerinti 
kitettségtől; a lemez hosszának és szélességének aránya a fényviszonyoktól és a hajtáson
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elfoglalt helyzettől függ. A lemez hosszának és az erek számának hányadosa a hajtástí
pussal és a fényviszonyokkal mutatott összefüggést. A lemez és a nyél hosszának aránya 
a korona eltérő magasságaiban, a fény- és árnyékleveleken, a hajtáson belüli különböző 
helyeken, valamint az eltérő kitettségeken más és más. A szőrözöttség és az alak az ég
tájjal mutatott szoros kapcsolatot. Meg kell jegyezni, hogy az égtáj szerinti kitettség is 
valójában a fényviszonyok eltérését jelentheti, hiszen a fa északi oldalán kevesebb fényt 
kap a levél mint a délin. Ha összevetjük az 5. és 12. táblázatot, azt tapasztaljuk, hogy az 
északi és déli fénylevelek között hasonló különbségek adódnak, mint az árnyék- és fény
levelek között. Az északi fénylevél a délihez képest hosszabb, szélesebb, kerekdedebb 
(előző két jellemző hányadosa), több az oldalere, rövidebb a nyele, kisebb mértékben 
szőrözött, és a legszélesebb része jobban el van tolódva a csúcsa felé. Hasonlóan külön
bözik az árnyéklevél a fénylevéltől. Tapasztalataink szerint a fényleveleket még az is 
megkülönbözteti az árnyéklevelektől, hogy a fénynek jól kitett hajtások szára pattanva 
törik, leveleik vastagabbak, bőrszerűbbek és fényes a levél színe. Azoknál a hajtásoknál, 
amelyek árnyékban fejlődnek, a szár nehezebben törhető el, általában kevés rajtuk a 
hosszúhajtás, leveleik vékonyak, matt színűek és egy síkba rendeződnek, ellenben a fény
nek kitettekkel, amelyek nem mutatnak ilyen elhelyezkedést.

Az eddigieket összefoglalva azt mondhatjuk, hogy az általunk vizsgált jellemzők kö
zött egyetlen egy sincsen, amelyet többé-kevésbé ne befolyásolna a koronán belüli elhe
lyezkedés. Ha tehát taxonómiai vizsgálatokat akarunk végezni, akkor pontosan rögzíteni 
kell a vizsgálandó levelek fán belüli helyzetét. A mintavétel kivitelezése nem egyszerű 
feladat, tekintve, hogy a fény- és árnyéklevelek között folyamatos az átmenet.

A fénylevelek évjáratainak elemzéséből kiderült, hogy a vizsgált három év alatt egye
dül a levélhossz-nyélhossz hányados változása nem volt szignifikáns. Az árnyéklevelek 
vizsgált két évjáratánál két jellemző adódott változatlannak: a szőrözöttség és az alak. 
Ezekért a változásokért külső környezeti hatások lehetnek felelősek. Feltételezhető, hogy 
a faegyed korosodásával is változnak a levéljellemzők, így a csemete és az idős fa levelei 
között is lehet különbség. Középkorú mintafáink esetében azonban a három év alatt bizto
san nem ilyen jellegű változás tanúi voltunk.
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VERGLEICHENDE UNTERSUCHUNGEN AN DEN BLÄTTERN DER EUROPÄISCHEN
FAGUS TAXA 1.

BLATTFORM-VARIABILITÄT INNERHALB DER LAUBKRONE
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Schlüsselworte: Fagus sylvutica, F. orientalis, Blattform-Variabilität, Licht- und Schattenblätter.

ln dieser Arbeit möchten wir Grundlagen für die taxonomische Untersuchungen der Buchenarten (Fagus 
sylvutica, F. orientalis, F. moesiucu) niederlegen. Die Taxonomie der Buche beruht zum Teil auf statistischen 
Auswertungen von morphologischen Blattmerkmalen, ähnlich wie bei den Eichenarten. Wir haben Antwort 
auf die Frage gesucht, inwiefern die neun gängigen Blattmerkmale, als Zufallsvariablen von den Blattposition, 
von der Beleuchtung und von der Himmelsrichtung abhängen; ob und zu welchem Ausmaß sich diese 
Variablen an demselben Exemplar in den einzelnen Jahren infolge des Wetters ändern. Die Lage der Blätter 
wurde nach drei Gesichtspunkten beurteilt. Der erste Gesichtspunkt ist die Position in der Baumkrone. Wir 
haben von zwei Stellen der Krone Blätter gesammelt: von der unteren und von der oberen Partie. Der zweite 
Gesichtspunkt ist die Art des Triebes, demnach könnte ein Blatt entweder von einem Lang- oder von einem 
Kurztrieb stammen. Der dritte Gesichtspunkt ist der Platz des Blattes auf dem Trieb. In Hinsicht auf die 
Beleuchtung haben wir Blätter nur von der zwei Extremen gesammelt: sehr gut beleuchtete und im Schatten 
gedeihende. Für unsere Untersuchungen haben wir den Anpassungstest, T-Proben, und Varianzanalysen 
benutzt.

Die Lage der Blätter und die Beleuchtung haben mehr oder weniger eine Wirkung auf die verschiedenen 
Kennwerte, was man bei der Probenahme unbedingt berücksichtigen muss. Fast alle der besprochenen Merk
male haben -  wahrscheinlich als Folge der unterschiedlichen Wetterbedingungen -  in den Untersuchungs
jahren signifikante Abweichungen gezeigt, weshalb ihre taxonomische Anwendung sehr fragwürdig ist.
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Összefoglalás: Dolgozatunkban a levelek vízhiányának alakulását és víztelítődési képességét vizsgáltuk gra
vimetriás módszerrel az édesgyökerű páfrányfajok (Polypodium vulgare s. I ) néhány populációjában. Össze
hasonlításként a poikilohydrikus Asplénium ceterach tetraploid citotípus vízhiányát is mértük.

A populációk levél vízhiányának és víztelítődési képességének (telítési szukkulencia: telítési víztart./felület, 
g*dur: ) alakulása alapján megállapítottuk, hogy a szárazság hatására a Vércse-szirten élő P. interjectum popu
láció kiszáradástűrése a poikilohydrikus növényekét megközelítette. A poikilohydrikus növényekre jellemző 
nagymértékű levél vízhiány hosszabb időtartamú aszályos időszakokban alakul ki, nyáron és ősszel, mind a 
vércse-szirti hexaploid-, mind a hibrid P.x muntoniae populációban, bár az utóbbi esetén nem olyan kifejezet
ten. Az említett taxonokban ezt még nem mutatták ki. Az előbb tárgyalt két populációban a nagyobb vízhiányú 
levelek víztelítődési képessége nem csökkent mérhetően. A csóka-kői P. interjectum populációban viszont 
szignifikánsan csökkent a a levelek víztelítődési képessége a vízhiány hatására. A vércse-szirti hexaploid po
pulációra jellemző kiszáradástűrést nem tudtunk kimutatni ebben a populációban terepi körülmények között. 
A két hexaploid populáció közötti különbségek mindhárom évben kimutathatóak voltak.

Bevezetés

A vizsgálatok modellnövényei a közép-európai édesgyökerű páfrány (Polypodium 
vulgare agg.) fajkomplex Magyarországon előforduló kisfajai. A hexaploid P. inter
jectum Shivas és a steril, pentaploid hibrid (P. x mantoniae Rothm. et U. Schneider) 
klonális populációit vizsgáltuk. A tradicionális szemlélet szerint a komplex névadó tag
járól (Polypodium vulgare L. s. str.) feltételezik, hogy képes szabályozni a víztartalmát, 
azonban hosszabb ideig tartó szárazság hatására ugyanazon növekedési időszakon belül 
edződik, és a levelek vízhiányának mértéke, illetve kiszáradástűrő képessége a poikilo- 
hidrikus fajokéra jellemzően alakulhat (Kappen 1964). Ezt az alkalmazkodási típust a 
német szakirodalomban másodlagos vagy szezonális poikilohydriának nevezik és ennek 
szélesebb körű előfordulását feltételezik (Walter és Breckle 1985, Lösch 2001). 
Larcher (1983) a poikilohydrikus páfrányokhoz sorolja a P. vulgare fajt. Az alábbi
akban röviden áttekintjük a szárazságtűrő stratégiák közötti átmenetekkel kapcsolatos 
eredményeket, néhány példát kiemelve a tradicionális szemlélettől napjainkig.

A növények szárazságtűrő képességük alapján két alaptípusra különíthetők: a kiszá
radást késleltetőkre (desiccation avoidance, desiccation retarding) és a kiszáradást tűrőkre
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(desiccation tolerance, desiccation endurance) (Levitt 1972, Bewley és Krochko 1982, 
Bannister 1986a, Fahn és Cutler 1992, Lösch 2001). A kiszáradástűrés szélsőséges 
esete a poikilohydrikus növények (resurrection plants), amelyek stratégiája minőségileg 
különbözik a víztartalmukat szabályozó, homoiohydrikus növények szárazságtűrésétől 
(Alpert és Tuba 2000 cit. Tuba 2002). A poikilohydrikus növények nem rendelkeznek 
a vízháztartás szabályozásához szükséges tulajdonságokkal, sejtvíztartalmuk 90-95%- 
ának elvesztését, és hosszú időtartamú kiszáradt állapotot képesek túlélni (Gaff 1977).

A kiszáradástűrő fajok természetben előforduló vízhiánya széles tartományt fed le és 
magasabb értékeket ér el, mint a kiszáradást késleltető fajok ugyanolyan körülmények 
között (Levitt 1972). Léteznek olyan fajok is, amelyek átmenetet képeznek a kiszára
dást toleráló és késleltető növények között, mivel a nem tökéletesen homoiohydrikus 
növények nem lennének képesek túlélni a vízhiány stresszt kiszáradástűrő tulajdonságok 
nélkül (Levitt 1972). Starnecker és W inkler (1982) Kappen (1964) nyomán a 
„homiohydrikus, illetve a poikilohydrikus növényekre jellemző tulajdonságok kombiná
cióját” találták brazíliai epifita páfrányfajokban. Bannister (1986b) több vízháztartás 
paraméter alapján a kiszáradástűrő és késleltető stratégia különböző kombinációit mu
tatta ki alacsonyabbrendű és zárvatermő növényekben. Az említett munkákban egyaránt 
szerepelnek poikilohydrikus, illetve víztartalmukat szabályozó, többé-kevésbé kiszá
radást késleltető fajok is. Florineth (1974) jelentős levél kiszáradástűrő képességet 
mutatott ki Stipa eriocaulis Borb., Stipa capillata L. és Festuca vallesiaca Schleich. 
állományokban, jóllehet ezek a növények nem poikilohydrikusak. A rndt (2000), és 
Arndt et al. (2000) Ziziphus fafajokban a szárazságot elkerülő, illetve tűrő tulajdonságok 
kombinációját találták. Az újabb vizsgálatok is tovább árnyalták a tradicionális szemlé
letet (homoio-és poikilohydrikus vízháztartási alaptípus) a növények kiszáradástűrésé
vel kapcsolatban. M arkovska et al. (1994) alapján a mohák, zuzmók, és egyes harasz- 
tok ún. „módosult poikilohydriát” mutatnak, vagyis számos olyan tulajdonsággal rendel
keznek, amelyekkel képessé teszik a vízvesztésük mértékének csökkentését. Ezt a jelen
séget az említett szerzők a Haberlea rhodopensis Friv. és a Ramonda serbica Panc. 
példáján mutatják be a levelek vízhiánya és sejtélettani vizsgálatok alapján. A fizioló
giai, biokémiai ismeretek bővülésével a poikilohydrikus növényeket jelenleg a poikilo-, 
illetve a homoioklorofill csoportokba sorolják a kiszáradás és az újranedvesedés soráni 
anyagcsere megváltozásuk alapján. A poikilohydrikus páfrányok a homoioklorofill ki
száradástűrő stratégiával rendelkeznek, vagyis a kiszáradás során nem bomlanak le a 
sejszervecskék, és a kloroplasztisz tartalom sem változik meg. Ez rövidebb időtartamú, 
esetleg néhány hétig tartó kiszáradt állapot elviselését teszi lehetővé (Proctor és Tuba 
2002). Ez a stratégia feltételezi a poikilohydrikus páfrányokban, kétszikűekben egyúttal 
a kiszáradást késleltető stratégiák jelenlétét is. Ugyanis a vízraktározó és a vízleadó szer
vek már a kezdetleges hajtásos szerveződésű növényekben (pl. páfrányok) is többé- 
kevésbé elkülönültek, így rendelkeznek némi kiszáradást késleltető vagy kikerülő 
stratégiával (Levitt 1972). Moore et al. (1982) homoioklorofill növényekben talált a 
poikiloklorofill stratégiára is jellemző tulajdonságokat sejtélettani vizsgálatai során. 
Lösch (2001) Linderna s. 1. és Cheilanthes fajcsoportokban kisebb vagy nagyobb mér
tékben kifejeződő poikilohydrikus tulajdonságokat mutatott ki.

A Polypodium vulgare s. 1. taxonok kiszáradástűrő jellegével kapcsolatos további 
gravimetriás vagy élettani, molekuláris vizsgálatok szórványosak, ezidáig kevés terepi
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adat állt rendelkezésre, s a szerzők K a ppen  (1964) munkájára, illetve más kutatók szó
beli közlésére hivatkoznak (Z ieg le r  és W iev ig  1970, L ö sc h  2001).

A vízhiány gravimetriás meghatározását és a levél paraméterhányadosokat a kie
gészítő módszerekhez sorolják a vízháztartás vizsgálatokban (W a lte r  és K r ee b  1970). 
A levél paraméterhányadosok (leaf dimension quotients) a levelek száraz tömege, friss 
súlya, víztartalma és felülete közötti viszonyszámok. Magyarországon elhanyagolták ezt 
a kutatási területet, pedig tan-, és kézikönyvek hivatkoznak az említett módszerekre.

Dolgozatunkban a levelek vízhiányának alakulását és víztelítődési képességét vizs
gáltuk gravimetriás módszerrel az édesgyökerű páfrány taxonok (P. interjectum, P. x 
mantoniae) néhány populációjában, hogy kimutatható-e ezekben a taxonokban is a poi- 
kilohydrikus növényekre jellemző levél kiszáradástűrés. A levelek víztelítődési képes
ségét a paraméterhányadosok közül a telítési szukkulenciával fejeztük ki. Összehason
lításként a közismerten poikilohydrikus Asplénium ceterach L. tetraploid citotípus víz
hiányát is mértük. Célunk az említett mutatók szélső értékeinek megállapítása és válto
zatosságuk mértékének leírása három mintavételi időszakra vonatkozóan, valamint a 
levelek víztelítődési képességének alakulása a vízhiány függvényében.

Anyag és módszer

A Polypodium interjectum hexaploid faj csóka-kői (Keszthelyi-hegység) és a vércse-szirti (Szent György- 
hegy) klonális populációit vizsgáltuk. A Szent György-hegy északi fekvésű Bazaltoszlopainál növő hibrid (P.x 
mantoniae) klónokból is vettünk mintát. A vizsgált egyedek taxonómiai besorolását előzetes vizsgálatok során 
tisztáztuk (Francsics et al. 2002). Az Asplénium ceterach tetraploid citotípusának leveleit a déli fekvésű 
Vércse-szirt termőhelyhez közel szedtük. Ez esetben a ploidia-szintet a spórák hosszával ellenőriztük Vida 
(1965) nyomán.

A mintavételek többnyire hetente történtek 1999- és 2000-ben a nyári időszak során. 1999-ben egyenletes 
csapadékeloszlás, 2000-ben aszályos időjárás jellemezte a mintavételi időszakokat (1. ábra). A nehéz meg
közelíthetőség miatt mindegyik termőhelyről a hetente történő mintavétel nem volt megoldható. 1997 nagyon 
száraz őszén ritkább mintavétellel elővizsgálatokat végeztünk. A Polypodium populációkból a fentebb említett 
termőhelyeken minden alkalommal legalább 10-10 levelet szedtünk. Az A. ceterach védett és előfordulása 
korlátozott, ezért csak aszályos időszakokban, esetenként gyűjtöttünk mintát (7-10 levél alkalmanként) a 
kiválasztott populációból. Mindegyik populációból kiónonként 1-3 levelet gyűjtöttünk.

Víztelítődési képesség: A levelek víztelítődési képességét a levél praméterhányadosok közül a telítési 
szukkulencia mutatóval vizsgáltuk. A szukkulencia hányados a felületre vonatkoztatott telítési víztartalom, 
amellyel a levél vízraktározó képessége, illetve vízfelszívó kapacitása számszerűsíthető (víz g 'dm '!). Stocker 
(1933) óta az újabb kutatásokban is használják a paraméterhányadosokat: Weinberger et al. (1973), Larcher 
(1983), Mészáros (1988), Kalapos (1989), Fahn és Cutler (1992), Niinemets és Kull (1994), Holbrook 
et al. (1995), von WiLLERTet al. (1995), Bartch és Lawrence ( 1997), Losch (2001). Almádi (1993) alapján 
jártunk el a minták begyűjtésénél és feldolgozásánál, mert vizsgálatait túlnyomórészt a Keszthelyi hegység 
sziklás termőhelyein élő fajokon végezte. A terepről 12-13 óra között begyűjtött intakt levelek friss tömegét 
0,1 mg pontosságú torziós mérlegen lemértük, majd nedves kamrában vízzel telítettük. Előzetesen beállítottuk 
a telítési időket, amit az alábbiakban, a vízhiány meghatározásának ismertetésénél részletezünk. A telítés után 
a levelekről szűrőpapírral leitattuk a vizet és LICOR-3000 területmérővel meghatároztuk a levelek területét 
(cm2). A kapott értékek kétszerese a lemez felülete, amit dnf-ben adtunk meg, mert ez terjedt el az irodalom
ban (pl.: Stocker 1976, Fahn és Cutler 1992). Ezt követően a leveleket egyenként megszámozott papírtál
kákon szárítószekrénybe helyeztük, és először 80"C-on, majd 104 "C-on folytatva súlyállandóságig szárítva 
kaptuk meg a száraz tömegüket.

A levelek vízhiányát a telítési szukkulencia mérésekhez begyűjtött levélmintákon határoztuk meg, hogy a 
két változó alakulása egymás függvényében is tesztelhető legyen.

A fent ismertetett eljárás során kapott értékekből a levelek aktuális telítettségi vízhiánya (WSD%) is
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kiszámítható Stocker (1929) alapján, így a levelek vízhiányának mértékét a telítési víztartalom százalékában 
adtuk meg:

telítési tömén (n) -  friss tömén (g)
WSD%= ------------------------------------------------ X 100%

telítési tömén (g) -  száraz tömén (g)

A módszer hibalehetőségeiről és azok kiküszöbölésének módjairól számos tanulmány született, az alábbi
akban Barrs (1968), Turner és Burch (1983), valamint elővizsgálataink alapján jártunk el.

Elővizsgálataink szerint a levelek vízhiányának megállapítására alkalmasabb az intakt levelek használata 
a levél korong módszer helyett, így elkerülhető a túltelítődés (infiltráció) a levelekben. A telítési idők beállí
tásával pedig jelentősen csökkenthető a szárazanyag veszteség mértéke. A Stocker (1929) által előírt 2-3 
napos telítési idők helyett 24-36 óra telítést alkalmaztunk. Ha a 24 órás telítés után maximum 0,4-0,5 g-ot nőtt 
a levelek tömege, nem folytattuk tovább a telítést, ugyanis az elővizsgálatok alapján megállapítható volt, hogy 
a magas víztartalmú levelekben a 24 órát meghaladó telítés során szárazanyag veszteség lépett fel. A súlyos 
vízhiányú, bepöndörödött leveleket 30 órán át telítettük vízzel a lassabb vízvisszatelítődés miatt. A 36 órás 
telítési időt a tömegveszteség csökkentése érdekében sosem léptük túl. A poikilohydrikus A. ceterach leveleit 
a fentebb említett hasonló okok miatt kb. 36 órán át telítettük. Elővizsgálataink során a Polypodium populá
ciókban összehasonlítottuk a vízzel telített levelek száraz súlyát a vízzel nem telített levelekével is. Ez meg
erősítette azt a tapasztalatunkat, hogy a fentebb leírt telítési idők alkalmazásakor a szárazanyag változása elha
nyagolható volt a vizsgált levelekben.

Eredmények

A terepen kialakult vízhiány mértékét a levelekben az 1. táblázat tartalmazza. 
A P. interjectum vércse-szirti populációjának levél vízhiánya eléri, illetve megközelíti a 
poikilohidrikus Asplénium ceterach vízhiányát aszályos időszakokban 1997-ben és 
2000-ben (1. táblázat). A legmagasabb értékeket a vércse-szirti hexaploid (70-96,35%) 
és a hibrid P. x mantoniae populációban (70-92,14%) mértük az említett évek során. 
Az A. ceterach vízhiányának maximumát (96,52%) 2000. év aszályos nyarán mértük 
( 1. táblázat).

Az 1999-es csapadékos nyáron számottevő vízhiány nem jelentkezett (1. táblázat). 
A Polypodium populációk közül a legmagasabb átlagértéket (23,34%) szintén a vércse
szirti termőhelyről augusztus elején mértük, míg a többi vizsgált termőhelyről kapott 
átlagértékek egyik időpontban sem érték el a 20%-ot (1. táblázat). A poikilohydrikus A. 
ceterach leveleiben ennél magasabb vízhiányt (43,09%) mértünk (1. táblázat). Össze
foglalva, mindhárom vizsgált időszakban hasonló tendenciát sikerült kimutatni a Poly- 
podium populációk levél vízhiányában, azaz minden esetben a vércse-szirti hexaploid 
egyedekben mértük a legnagyobb értékeket, míg ugyanezen faj csóka-kői képviselőiben 
a legalacsonyabbakat.

A 2000. évi hosszabb időtartamú aszály során alakultak ki nagyobb levél vízhiány 
értékek a Szent György-hegyi Polypodium populációkban (1. ábra, 1. táblázat), míg az 
1999. évi nyár 7-10 napos csapadék nélküli időszaka erre nem volt elegendő. A Poly- 
podium populációkban a levél vízhiány értékek változatossága rendszerint a 10% alatti 
vízhiányú levélmintákban kismértékű volt, ezt az alacsony szórásértékek jelzik (1. táb
lázat). Ehhez képest a növekvő vízhiányú, illetve az extrém magas értékeket is elérő 
levélmintákban a változatosság mértéke is nagyobb, esetenként kiugróan magas volt. 
A levél vízhiány kismértékű változatossága még a hosszabb időtartamú aszályos idő-
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/. ábra A napi maximális hőmérséklet és a napi csapadék adatok az A: 1999. évi és a B: 2000. évi 
mintavételi időszakban, a VE, Georgikon Mezőgazdaságtudományi Kar, az Agrometeorológiai és 
Vízgazdálkodási Tanszék, VE, Georgikon Mezőgazdaságtudományi Kar, Keszthely adatai alapján 

Figure I. Daily maximum temperature and daily rainfall data for the A: 1999 and B: 2000 sampling periods 
based on Department of Agrometeorology and Water management. University of Veszprém, Georgikon 

Faculty of Agriculture, Keszthely. (1) Daily maximum temperature (°C), (2) Daily rainfall (mm)

szakban kialakult nagy vízhiányt! mintákban volt alacsony, nemcsak a Polypodium, ha
nem az A. ceterach levélmintáiban, különösen 1997. évben (1. táblázat). A várakozásnak 
megfelelően egyes A. ceterach mintákban szórt a legnagyobb mértékben a vízhiány, ami 
nem a kiugró értékek előfordulását, hanem változatos, sokféle levél vízhiány értékeket 
jelent. Ezzel szemben a Polypodium populációkban a vízhiány szokatlanul magas szó
rása (s = 10-20 és efeletti értékek) azokra a levélmintákra volt jellemző (1997-, és 1999- 
ben), amelyek vízhiány átlagértéke nem volt extrém magas, de már néhány levélben 
magasabb vízhiány alakult ki (1. táblázat).

A telítési szukkulencia alakulását a vízhiány függvényében először a 2000. évi ada
tok alapján értékeljük, ugyanis ebben az időszakban széles tartományban szórtak a 
populációk vízhiány értékei. A 2. ábrán látható, hogy a levelek szállítónyalábjai, szöve
tei felvették azt a vízmennyiséget, ami a telítési súly eléréséhez szükséges, még akkor 
is, ha nagymértékű volt a levelekben a vízhiány. Csupán a csóka-kői P. interjectum leve
lekben csökkent szignifikánsan a telítési szukkulencia értéke a magasabb vízhiány (80%<) 
hatására (a különbség mértéke a x37=8,21% vízhiányú és a xx=81,20% vízhiányú levelek
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1 táblázat 
Table 1

Az aktuális telítettségi vízhiány (WSD%) átlagértékeinek és szórásának alakulása a Polypodium 
populációkban és az Asplénium ceterach Szent György-hegyi populációjában 1997 aszályos őszén, 1999 

csapadékos-, és 2000 aszályos nyarán. A rövidítések a termőhelyeket jelzik: V= Vércse-szirt,
B= Bazaltoszlopok, Cs= Csóka-kő

Trends in mean values of water saturation deficiency (WSD%) and standard deviations in the test 
populations o f Polypodium and in a population of Asplénium ceterach growing on the hill Szent György- 

hegy duringthe dry autumn of 1997, the wet summer of 1999 
and the dry summer of 2000. Abbreviations denote the growing sites: V = Vércse-szirt. B = Basalt columns, 

Cs = Csóka-kő. (1) Populations tested in 1997, (2) Mean values of water saturation deficiency (WSD%) 
and standard deviations (s) in 1997, (3) Populations tested in 1999, (4) Mean values of water saturation 

deficiency (WSD%) and standard deviations (s) in 1999, (5) Populations tested in 2000,
(6) Mean values of water saturation deficiency (WSD%) and standard deviations (s) in 2000.

Vizsgált 
populációk 

1997-ben (1)

WSD% 
átlaga és 

szórása (s) 
1997-ben(2)

Vizsgált 
populációk 

1999-ben (3)

WSD% 
átlaga és 

szórása (s) 
1999-ben (4)

Vizsgált 
populációk 

2000-ben (5)

WSD% 
átlaga és 

szórása (s) 
2000-ben (6)

P. interjectum 54,67 P. interjectum 1,84 P. interjectum 9,40
(V, 09. 02.) (s=8,0) (1. klón, V, (s=l,3) (V, 07. 25.) (s=5,3)

07. 29.)
P. interjectum 84,81 P. interjectum 0,50 P. interjectum 76,63

(1. klón, V, (s=3,0) (2. klón, V, (s=0,9) (V, 08. 24.) (s=9,6)
10. 30.) 07. 29.)

P. interjectum 68,72 P. interjectum 23,34 Asp. ceterach 38,28
(2. klón, V, (s=l 3,9) (1. klón, V, (s=l3,5) (07. 25.) (s=23,1 )

10. 30.) 08. 04.)
Asp. ceterach 86,61 P. interjectum 18,88 Asp. ceterach 96,02

(09. 02.) (s=2,92) (2. klón, V, (s=25,3) (08. 24.) (s=4,1)
08. 04.)

Asp. ceterach 88,33 P. interjectum 2,08 P.xmantoniae 5,01
(to. 30.) (s=6,2) ( 1 .klón, V, (s=2,64) (B, 07. 25.) (s=2,9)

08. 19.)
P.x mantoniae 71,80 P. interjectum 14,64 P.xmantoniae 55,63

(B, 09. 30.) (s=5,7) (2. klón. V, (s=21,0) (B, 08. 12.) (s=15,7)
08. 19.)

P. X mantoniae 57,57 Asp. ceterach 43,09 P.x mantoniae 72,46
(B, 10. 30.) (s=9,5) (08. 19.) (s=30,6) (B, 08. 24.) (s=7,0)

P. interjectum 4,50 P.xmantoniae 1,33 P. interjectum 69,79
(Cs, 09. 19.) (s=2,9) (B, 07. 29.) (s=2,0) (Cs, 07. 08.) (s=20,5)

P. interjectum 44,00 P.xmantoniae 5,25 P. interjectum 6,45
(Cs, 10. 09.) (s=10,2) (B, 08. 04.) (s=4,5) (Cs, 07. 18.) (s=4,0)

P.xmantoniae 1,44 P. interjectum 4,51
(B, 08. 19.) (s=7,3) (Cs, 08. 02.) (s=2,4)

P. interjectum 0,94 P. interjectum 4,69
(Cs, 07. 28.) (s=2,22) (Cs, 08. 06.) (s=2,3)

P. interjectum 4,24 P. interjectum 10,23
(Cs, 08. 03.) (s=7,22) (Cs, 08. 17.) (s=3,5)

P. interjectum 1,54
(Cs, 08. 15.) (s=3,18)
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telítési szukkulenciája között: t5,=4,5) (2. ábra). Ez a szignifikáns csökkenés mintavételi 
időpontokra levetítve is kimutatható ebben a populációban: a 69,79% átlagos vízhiányú 
levélminta (1. táblázat) telítési szukkulenciája szignifikánsan kisebb, mint a következő 
mintavételi időpont alacsony vízhiányú mintájának telítési szukkulenciája (2. táblázat). 
A többi páfránypopulációban is a 2. ábrán látható adatokból várhatóan nem tudtunk 
szignifikáns csökkenést kimutatni a mintavételi időpontokra levetítve sem a telítési 
szukkulenciában (2. táblázat). A csapadékos időszakban (1999. év) pedig nagy gyakori
ságokkal fordultak elő 1% vízhiány alatti levelek, melyek telítési szukkulenciája szem
mel láthatóan elütött az 1%, illetve az 1% feletti vízhiányú levelek értékeitől (2. ábra). 
A legalacsonyabb vízhiányú egyedek telítési szukkulenciája változatosan alakult, ala
csony értékek is előfordultak (0,3-0,5) (2. ábra), ezért t-próbával is ellenőriztük a külön
böző vízhiányú levelek telítési szukkulenciáját. Ez mindhárom populáció esetében 
szignifikáns volt (3. táblázat). A 2. ábrán és az alábbiakban az is látható, hogy a legma
gasabb telítési szukkulencia értékek az A. ceterach populációra és a vércse-szirti 
P. interjectum kiónokat jellemzik a nagy vízhiányú levelek esetén is. Az A. ceterach le
velek telítési szukkulencia értékei az 1. táblázatban közölt levél vízhiány átlagok mintá
jában: 1,82 gdm; (1997. 09. 02.); 1,55 gdm: (1997. 10. 30); 1,32 gdnV (1999. 08. 25.); 
1,14 gdm; (2000. 07. 25.); 1.14 ednV (2000. 08. 25.).

WDS%
2. ábra. A telítési szukkulencia alakulása az aktuális telítettségi vízhiány (WSD%) függvényében a 

Polypodium populációkban különböző termőhelyeken és a tetraploid Asplénium ceterach 
Szent György-hegyi populációjában a 2000. évi aszályos és az 1999. évi csapadékos időszakban 
Figure 2. Trends in saturation succulence as a function of water saturation deficiency (WSD%) 

in Polypodium populations at various growing sites and in a tetraploid population of Asplénium ceterach 
growing at Szent György-hegy in the dry year of 2000. and in the wet summer of 1999.

(1) Saturation succulence, g water dm'2.
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2. táblázat 
Table 2

A telítési szukkulencia értékek közötti különbség mértéke (t-próba) a Polypodium populációkban 
a 2000. év aszályos nyarán, az 1. táblázatban közölt levél vízhiány átlagok néhány mintájában 

The t-test of the saturation succulence in Polypodium populations during the dry summer of 2000, 
based on several sample of Table 1.(1) Populations and growing sites tested in 2000.

(2) The t-test of the saturation succulence in several sample of Table 1.

2000 nyarán mintavételi helyek, 
populációk ( 1 ):

A telítési szukkulencia értékek közötti 
különbség mértéke az 1. táblázatban 

közölt levél vízhiány átlagok mintájában (2)

Csóka-kő 2000. 07.08. 2000. 07.18.
P. interjectum t*=3,23

Vércse-szirt 2000. 07.25. 2000. 08.25.
P. interjectum t=2,4

Bazaltoszlopok 2000. 08.12. 2000. 08.24.
(Basalt columns) (=1,01
P. X mantoniae

*P<0,05

3. táblázat 
Table 3

1999. év csapadékos nyarán az 1% alatti és a feletti vízhiányú levelek telítési szukkulenciájának 
szigniftkancia tesztje (t-próba) a Polypodium populációkban 

The t-test of saturation succulence of the leaves with 1%>, 1-6% and 6%< water deficits 
in Polypodium populations during the wet summer of 1999. (1) Populations and growing sites tested 

in 1999. (2) The t-test of saturation succulence of the leaves with 1%>, 1-6% and 6%< water deficits.

1999 nyarán 
mintavételi helyek, 

populációk ( 1 )

l% >  1 -  6% 
vízhiányú levelek telítési 

szukkulenciája (2) (x)

6% <

Vércse-szirt x23= 0,54 X|7= 0,81
(1.+2. klón, clones)

P. interjectum t*= 6,64 x=0,83

Bazaltoszlopok x,,=  0,56 X| , = 0,66+
(Basalt columns)

P.x mantoniae t*= 2,17 -

Csóka-kő X|K= 0 ,6 0  x ]5=  0,70
P. interjectum

t*= 2,57

x=0,66

*P<0,05

+= 1-18% vízhiányú levelek telítési szukkulenciája

+= the saturation succulence of leaves with 1-18% water deficits
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Megvitatás

A három mintavételi időszakban a Polypodium populációk levél vízhiánya közötti 
állandóan jelentkező különbségek a termőhelyek eltérő vízellátását jelzik. A nyári hóna
pok csapadékjárását mindenesetre érzékenyen mutatják a populációk vízhiány értékei, 
ami a kevésbé önálló vízháztartásra enged következtetni. A Polypodium populációk 
közötti különbségek nagy mértéke a vizsgált mutatókban nemcsak a termőhelyi különb
ségek hatását, hanem a populációk különböző mértékű levél kiszáradástűrését is felté
telezik. A populációk levél vízhiányának és víztelítődési képességének alakulása alapján 
megállapítható, hogy a szárazság hatására a Vércse-szirten élő P. interjectum populáció 
kiszáradástűrése a poikilohidrikus növényekét megközelítette. A poikilohydrikus növé
nyekre jellemző nagymértékű levél vízhiány hosszabb időtartamú aszályos időszakokban 
alakul ki, nyáron és ősszel, mind a vércse-szirti hexaploid-, mind a hibrid P. x mantoniae 
populációban, bár az utóbbi esetén nem olyan kifejezetten. A Polypodium populációk 
levél vízhiány átlagainak nagymértékű fluktuálása a poikilohydrikus fajokra volt jellem
ző száraz időszakban. Az említett taxonokról ezt még nem mutatták ki. A csóka-kői 
hexaploid egyedekben ilyen mértékű kiszáradástűrés nem jelentkezett terepi körülmé
nyek között. Ez a fajon belüli elkülönülés mindhárom évben kimutatható volt (a víztelí
tődési képesség alapján is), tehát nem véletlenszerű változásról van szó.

A Polypodium levélminták vízhiányának szórása alapján feltételezhető, hogy a szá
razság hatására nem egyöntetűen alakul ki a vízhiány nagyobb mértéke a mintákban, 
hosszabb időtartamú aszály hatására érik el az addig kisebb vízhiányé levelek a többire 
jellemző magasabb értékeket az adott mintában. Ez a termőhelyek mozaikosságát jelzi, 
és a levelek érzékeny válaszát a környezetükre, ami az A. ceterach levélmintákban volt 
a legkifejezettebb.

A vízhiány nagyobb mértéke a Szent György-hegyi páfránypopulációkban mérhető
en nem befolyásolta a levelek víztelítődési képességét száraz időszakban. Ez azt jelzi, 
hogy a levelek kiszáradástűrésének elsősorban fiziológiai okai vannak. Ezt az is alátá
masztja, hogy a nagy víztartalmú levelekben (0,3-1 %-os vízhiány) még nem fejlődött ki 
a víztelítődési képesség nagyobb mértéke a csapadékos időszakban.

A vegetatív szerveikben nem kiszáradástűrő növényekre jellemző a levelek víztelí
tődési képességének letörése magasabb vízhiány hatására. A Szent György-hegyi Poly- 
podium populációkban nem találtuk meg azt a vízhiány határértéket, amely kialakulása 
után a telítési szukkulencia fokozatos csökkenése figyelhető meg. Ez a vizsgált popu
lációk poikilohydrikus jellegével lehet kapcsolatban, (ami száraz időszakban manifesz
tálódik), de azt is figyelembe kell venni, hogy a levelek víztelítődési képességét a víz
hiány stressz időtartama is befolyásolja, ami külön vizsgálatot érdemel. A csóka-kői po
puláció leveleiben mért telítési szukkulencia csökkenése azzal lehet kapcsolatban, hogy 
a levélmintákban általában alacsony volt a vízhiány, így nem fejlődhetett ki nagyobb 
víztelítődési képesség a vízhiány növekedésekor. Mindemellett feltételezhető a csóka
kői populációban is a levél kiszáradástűrés lehetősége, mivel a víztelítődési képesség 
szignifikáns csökkenése a poikilohydrikus fajokra jellemző magas vízhiány értékeknél 
lépett fel, azonban további adatok szükségesek ennek megerősítésére.

Összefoglalva, a Polypodium populációkban a kiszáradástűrés különböző mértékét 
mutattuk ki, ami esetenként megközelítette a poikilohydrikus A. ceterach kiszáradás
tűrését is, de azt nem érte el a vizsgált időszakokban, ez a levél vízhiány szórásában is
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megmutatkozott. Eredményeink nem teszik egyértelművé, hogy a vizsgált Polypodium 
taxonok poikilohydrikusak lennének, inkább a vizsgált populációk átmeneti jellegét 
erősítik meg.
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Gravimetric studies were made on the development of leaf water deficiency and on the water saturation 
capacity in populations of Polypodium fern species (Polypodium vulgare s. 1..). For purposes of comparison 
the water deficiency, the poikilohydric Asplénium ceterach tetraploid cytotype was also measured.

On the basis of the leaf water deficiency and saturation succulence (saturated water content /area, gdm -) 
in the populations, the desiccation tolerance of a hexaploid population (P. interjectum) growing on the Vércse-
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szírt hill was found to approach that of poikilohydric plants as the result of drought. The high water deficiency 
values typical of poikilohydric plants may develop in summer and autumn both in the hexaploid species and 
in hybrid P. x mantoniae populations, though it is not as expressed in the latter. This phenomenon has not yet 
been reported for these taxa. Nevertheless, the possibility of desiccation tolerance cannot be ruled out even in 
P. interjectum clones growing on Csóka-kő hill where the water deficiency is not generally as great.
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A FENOTÍPUSOS BÉLYEGEK STABILITÁSA 
SÁRGABARACK VIRÁGOKBAN

SURÁNYlDEZSŐ

Ceglédi Gyümölcstermesztési Kutató-fejlesztő Intézet Kht., 2701 Cegléd, Szolnoki út 52. 

Elfogadva: 2002. december 2.

Kulcsszavak: Armeniaca vulgaris (Prunus armeniaca), virágmorfológia, évjárati hatás

Összefoglalás: A szerző 1995-2001 között 28 vírusmentes sárgabarackfajtát vizsgált számos virágbélyeg 
alapján. A virágrészek adatainak összefüggései, illetve azoknak függése a klimatikus tényezőktől is, a fajtaér
tékelési vizsgálatok szélesítését szolgálták. Eszerint újból felvethető a termőhely megválasztás, valamint a ter
mesztéstechnikai módszerek elemzésének a fontossága.

A hazai termesztő körzetekben a környezeti tényezők adottak, így azok a fajok, s fajták, amelyek optimá
lisan reagálnak az extrém klímahatásokra, olykor a túl sok és túl kevés csapadékra, jó adaptív képességűek, a 
termesztőknek ajánlhatók. A szélsőséges hőmérsékleti ingadozások, így mind a lehűlések, mind a felmelege
dések jelentik az igazi gondot. Jobbára a fagyok pirosbimbós állapotban és kis terméskezdemények stádiumá
ban lépnek fel, március végén, áprilisban lépnek fel, súlyos károkat okozva. De önmagában a februári meleg 
hatására a túl korai és gyors az archesporiális stádium már tulajdonképpen a fagykár esélyét növeli meg.

Bevezetés

Az Armeniaca-nemzetség fajainak (A. ansu, A. műmé, A. holosericea, A. sibirica, 
A. vulgaris) vad alakjai szinte teljesen eltűntek az areájukban. A domesztikációjuk ugyanis 
legalább négyezer éve már elkezdődött. Kosztina (1970) öko-geográfiai csoportokba 
sorolta a termesztett fajtákat, ezek a következők: közép-ázsiai, iráni-kaukázusi, európai, 
dzsungáriai és kelet-ázsiai fajták. Nálunk az európai, s részben a közép-ázsiai kultivá- 
roknak van jelentősége, az európai csoporton belül pedig a közép-európai fajtáknak 
(Nyújtó és Tomcsányi 1959, Nyújtó és Surányi 1981). A nemzetség taxonómiai prob
lémái még mindig nem megoldottak, ugyanis e régi (gazdasági növényfaj) kultivárjainak 
csoportosításakor mind a mai napig elsődlegesen gazdasági szempontok érvényesülnek 
(Löschnig és Passecker 1954, Kosztina 1970, Nyújtó és Tomcsányi 1959, Terpó 
1974, Faust et al. 1998), ráadásul e faj fiziológiai atavizmusra való hajlama még tovább 
bonyolítja a problémákat (Nyújtó és Tomcsányi 1959, Crossa-Raynaud 1963).

A méltán népszerű és kedvelt (gazdasági) gyümölcsfaj genetikai anyagának szűkü
lése figyelhető meg világszerte, amivel -  többek között -  magyarázható is a hazai 
(Surányi 1999) és a világtermelésben a megtorpanás (vö. Faust et al. 1998). A termé
szetes fajokhoz képest egyre több kultivár önmeddő, vagy termékenyülési gondok mu
tatkoznak, de a fő gond, hogy e fajták nagy része nehezebben is termeszthető (Nyújtó 
et al. 1982, Kerek et al. 1998, Burgos és Pérez-Tornero 1999). Igaz ugyan, hogy a 
vadfajok 8-15 g-os termései helyett az új fajtáké elérhetik a 150-180 g-ot is, de a nagy 
gyümölcstömeg a terméshús beltartalmi értékeinek változásával, s méginkább az ökoló-
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giai és kórtani rezisztenciájuk csökkenésével párosul. A domesztikációban tehát sok 
gazdasági célt a nemesítők ugyan már régtől elértek (Dzsungária, Fergánai-medence, 
Irán, Örményország) (Crossa-Raynaud 1963). De az Armeniaca-nemzetség alapfajai
ból előállított fajták (változatlanul) fényigényes, montán és K-igényes növények, ame
lyeket azonban megpróbálnak világszerte teljesen eltérő ökológiai körülmények között 
is termeszteni. A természetes fajok areája és a termesztett fajták termesztő körzeteinek 
adottságai egyre inkább különböznek, mégha az alanyhasználat, termesztési módszerek 
és telepítési rendszerek a konkrét fajták termesztési lehetőségét növelik is. De a gondok 
sokasodhatnak (Kosztina 1936, Nyújtó és Surányi 1981, Faust és Surányi 1998): a 
lombozat önárnyékolása miatti gallyszáradás, a síkvidéki területek fagyveszélyeztetett
sége s a különböző patogén szervezetek okozta gutaütéses pusztulás. Az igények és 
adottságok a mediterrán régiókban kevésbé, a kontinentális zónában pedig nagyban el
térnek az areájuk környezeti körülményeitől.

A sárgabarack, -  következetesen ezt a nevet használjuk az Armeniaca genus köré
ben, mert a kajszibarack csak az európai sárgabarackok közép-európai alcsoportjának 
nagyon finom húsú, édesmagvú kultivárjait jelenti, amelyek Kisázsiából származtathatók 
-  mint rövidnappalos növény, 20 °C-on igen gyors a virágrügy-differenciálódás (6-10 
hét), amit azonban földrajzi tényezők és egyéb tényezők (vírus-és gombafertőzés, alany- 
és termesztéstechnika) is befolyásolnak (Löschnig és Passecker 1954, Molnár 1981. 
Szujkó- L acza 1985, Nyújtó és Surányi 1981).

Június vége-szeptember közepe táján a virágrészek kialakulnak a virágrügyekben 
(Szujkó-L acza 1983 és 1985), de a virágszerveződési folyamat a mélynyugalmi idő
szakban sem áll meg (Molnár 1981). A naptári év kezdetétől a +5 °C feletti effektiv hő- 
mérsékleti összeg nagyon hatásos és jellemző a virágszerveződésre, valamint a makro- 
és mikrosporogenezisre, így meghatározó szerepet játszanak a virágok funkcióképessé
gében (Maliga 1948, 1966; Kosztina 1970; Solohov 1963; Surányi 1981). Érdekes 
módon, inkább csak a régebbi munkákban elemezték a virágrügyek kialakulásának 
topológiai kérdését (Löschnig és Passecker 1954, Nyújtó és Tomcsányi 1959, Nyújtó 
és Surányi 1981), mert egyrészt a mai nagyon gyakorlatias pomológia érdeklődése alig 
terjed ki rá, másrészt ennek jelentőségét olykor nem is érzékelik. A virágrügyek külön
féle gallyakon alakulnak ki: a virág-és hajtásrügyek egyesével, párosával, vagy vegye
sen jelenhetnek meg (Löschnig és Passecker 1954, Nyújtó és Tomcsányi 1959, 
Nyújtó és Surányi 1981). A fertilis rövid (termőnyárs) és hosszú (termővessző) gallya
kon, valamint a fattyúvesszőkön a virágok nagyon különböző funkcióképességűek, sőt 
a fagytűrésük is igen eltérő (Nyújtó és Surányi 1981).

Mivel montán faj, s nagyon fény-és K-igényes, ráadásul a lombosodást megelőzve 
igen korán (Surányi 1981, Faust et al. 1988) virágzik. Ugyanis alacsony a hőmérsékleti 
igénye, de a fagy veszély évről-évre jelentkezhet is. A virágzási időpontja is hosszúnap
palos és relatíve alacsony hőmérsékletű időszakra esik, de a földrajzi helyzet a virágzás 
bekövetkeztét erősen módosíthatja. A tengerszint feletti magasság 100 m-ként 6-8 
napos, szélességi fokonként ?>-A napos idő különbségek figyelhetők meg (Kobel 1954, 
Surányi 2001). A rendellenes időben, inkább a tavasz legvégén (június közepéig) is 
képes a sárgabarack virágozni, mégpedig vírus- vagy gombafertőzés hatására (Nyújtó 
és Tomcsányi 1959, Surányi 1975).

Ha a sárgabarack Kárpát-medencében való meghonosodását némileg másként is lát
juk, mint egyes szerzők (pl. Nyújtó és Tomcsányi 1959), de annyi azonban tény, hogy
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itteni s korai megjelenése a harmadlagos area-jelleget feltételezi, amire utalhat e kultúr- 
faj fajtáinak elvadulási (Duna-Tisza köze, Tolnai-dombvidék, Hernád-völgy) és hibridi
zációs (Prunus cerasiferá\a\, 1. Fekete barack C. 308) képessége. Máshol is megfigyel
hető hasonló jelenség, ahol a sárgabarack termesztése már történelmi tradíciónak számít 
(Közép-Azsia, Kaukázus vidéke, Kappadókia, Krím, Nápoly környéke, Provance, 
Murcia vidéke és Kalifornia).

A fajtaelőállítás irányai azonban világszerte egy nagy csapdát is rejtenek, a biológiai 
és genetikai ésszerűséget meghaladóan gyorsak a fajtaváltások, aminek következményei 
máris észrevehetők. Egy olyan nagyon problémás fajnál, mint a sárgabarack, génanya
gának szűkülése fokozottan káros lehet. Török kutatók (Akça és Sem 1999) igyekeznek 
az ottani vezető fajták klónváltozatait is termesztésben tartani, ami a folyamatos pozitív 
szelekció következményeit csökkenti. A hazai viszonyokra szükséges odafigyelni, hiszen 
Nyújtó és Tomcsányi (1959) ezeket írta: „Végiggondolva a kajszibarack ökológiai
földrajzi vonatkozásait és kettős útvonalát, megérthetjük hazai kajszibarack-állományunk 
nagy jelentőségét és egész világ kajszitermesztése számára. Először is itt találkozik az 
északi úton Európába került közép-ázsiai kajszi a déli úton vándorolt kelet-ázsiai kajszi- 
barackkal, és különös alakgazdagságot ért el. Másodszor a Magyar Alföld száraz kontinen
tális klímafoltja teszi lehetővé a maritim Európa közepén leginkább, hogy a kajszibarack 
termesztés körülményeinek megfelelő környezetben új alakokat hozzon létre.” (38-39. o.)

A genotípus és a fenotípusos bélyegek sajátos jellemzőit épp ezért a virágokban vizs
gáljuk, mert azok stabilabbak a termés morfológiai jellemzőinél és kevesebb figyelmet 
szentelnek azoknak, mint kellene bizonyos termékenyülésbiológiai és gyakorlatias 
pomológiai értékelésekhez képest.

Anyag és módszer

A CGYDKFI Halastó-i területén 1990-1991-ban telepített vírusmentes ültetvény 28 fajtáját vizsgáltuk 
1995-2001 között. Értékelve az egyes virágrészek adatait, évjárati stabilitásukat és ezen adatoknak összefüg
gését néhány meteorológiai jellemzővel, szintén szerepeltek a programban. Minden évben fajtánként 30-50 db 
virágot gyűjtöttünk rövid, fertilis gallyakról, s a fővirágzás kezdetén a nyílott virágok egyes részeit sztereo- 
mikroszkóp alatt mértük különböző szempontok szerint, s rögzítettük a meteorológiai adatokat is (vö. Surányi 
1977 és 1988).

A csésze-és sziromlevelek mérete, a csészecső-átmérő (1995, 1998 és 2001 ), a termőhossz, porzószám és 
a relatív porzószám (1995-2001), a termőnélküli virágok aránya (1996-2001) és a fagykár mértéke (6x50 db 
virágból) (1997 és 1998), továbbá 3x mintában a pollen kihajtás vizsgálata 15%-os szacharóz függőcseppben 
(1998 és 1999), ezenkívül a fajták fővirágzási és mintavételi időpontjának értékelése adta az összehasonlító s 
elemzési anyagot. Mivel a myrobalán alanyra szemzett fákon csak sporadikusan találkoztunk polikarp és 
staminódiumot tartalmazó virágokkal, ezeket az apisztíliához hasonlóan elemzésekben nem is használtuk fel 
(Surányi 1977 és 1995).

A fenotípusos jelleget a termőhossz, a porzószám, a relatív porzószám, az apisztil hajlam és a fővirágzási 
időpont alapján értékeltük a sárgabarack virágokban. A szükséges statisztikai értékeléseket és eredményeket 
az elkövetkező táblázatok és ábrák mutatják be.

A sárgabarackfajták mint mikrotaxonok közül a következőket értékeltük:
13 tájfajta (Borsi-féle rózsa. Ceglédi bíborkajszi C. 244, Ceglédi óriás C. 255, Gönci Magyar kajszi ÉE. 8, 
Kécskei rózsa C. 671, Korai piros, Körösi rózsa C. 406, Ligeti óriás, Magyar kajszi C. 235, Magyar kajszi C. 
1646, Mandulakajszi C. 712, Rakovszky kajszi Bu. 33 és Rózsakajszi C. 320);
8 új magyar hibridfajta (Budapest, Ceglédi arany (H. I. 5/2), Ceglédi kedves (H. II. 6/42), Ceglédi Piroska (H 
I. 5/47), H. I. 5/33, H. II. 16/1, H. II. 25/37 és Pannónia (Mk. 153);
7 külföldi kultivár (Bergeron, Early Bee, Harcot, Hargrand, Polonais, Rouge du Roussillon, Veecot).
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Eredmények és megvitatásuk

A fajták virágzási idő intervalluma a 7 év átlagában április 1-7 között volt, a két 
„szélsőséges” fajta a Ligeti óriás és a Mandulakajszi C. 712; s mint kiderült, az évjárati 
hatások általában sokkal nagyobbak voltak, mint a fajták közti különbségek (CV,%= 
12,2%). A csésze-és sziromleveleket három évben is értékelve (1995, 1998 és 2001), 
kiderült, hogy ugyancsak van évjárati különbség, de nagyon szembetűnő azonban a fajták 
közti méretbeli különbségek. A csészecső átmérőjében viszonylag kicsi, a két kritikus 
évben (1997 és 1998) a virágzáskori fagykárban is nagy különbségek voltak a fajták kö
zött. Átlagosan 20-40%-os fagykár kritikus periódusban még megfelelő terméskilátáso
kat biztosíthat, ha morfológiailag a szaporítószervek valóban funkcióképesek is marad
nak (1- 2. táblázat).

Már az eddigi virágszervi adatok is, a fajták különbségei mellett, nagyon különböző 
évi középhőmérsékleti és havi csapadékmennyiségi adatokkal párosulnak. A 7 év jel
lemző adataiból kiderült, hogy a havi középhőmérséklet ingadozása december, január és 
február hónapok összehasonlításában nagyobb, mint amekkora változásokat egy esz-

1. táblázat 
Table 1

A havi középhömérséklet és a csapadékmennyiség adatai és extrémitásuk (1995-2001)
(Data and their extremes of monthly average air temperature and sum of rainfall between 1995 and 2001) -  
(1) Month (2) Average of monthly air temperature, °C (3) Sum of monthly rainfall, mm (4) coeff. var., % 

(5) Years (6) Average yearly air temperature, °C (7) Yearly average of monthly air temperature, °C

Hónap
(1)

Havi középhömérséklet, °C 
(2) CV, % (4)

Havi Csapadék-összeg, mm 
(3) CV, % (4)

január -1,0 237,0 36,7 63,0
februál 4,4 132,9 26,4 109,5
március 6,1 47,9 27,8 73,9
április 12,2 17,5 50,9 51,6
május 16,9 8,7 51,9 58,9
június 19,5 8,7 70,0 43,9
július 21,0 9,5 75,0 80.9
augusztus 20,8 5,7 47,2 48,7
szeptember 14,3 17,0 65,6 52,8
október 11,7 12,4 22,4 102,1
november 5,2 37,6 50,5 55,5
december -1,0 304,8 52,2 54,7
CV, % (4) 73,83 - 35,65 -

Évek Évi középhömérséklet,°C Évi átlagos havi
(5) (6) csapadék-összeg, mm

(7)

1995 10,89 55,73
1996 10,05 43,34
1997 11,74 31,53
1998 12,20 59,22
1999 10,73 73,71
2000 10,66 30,43
2001 9,63 42,43

CV, % (4) 8.18 32,71
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2. táblázat 
Table 2

A sárgabarackfajták virágzási időpontja és a virágborító levelek mérete 
(Blossoming time and size of flower’s leaves in the apricots) - (1) Cultivar (2) Blossoming time 

(3) Average size of sepal, mm (4) Average size of petal, mm (5) Diameter of calyx tube, mm 
(6) Spring frost daemage, % (7) L.S.D 5 %

Fajta Virágzási idő 
(1) (2)

Csészelevél
középméret

mm (3)

Sziromlevél 
középméret 

mm (4)

Csészecsö 
átmérő 
mm (5)

Tavaszi
fagykár
% (6)

Bergeron 92,0 7 X 5,4 12 X 10,2 8 21
Borsi-féle rózsa 96,2 6,4 X 4,2 12 X 6,8 7 46
Budapest 93,5 5 X 3,4 10x6,8 7 53
Ceglédi arany (H. I. 5/29) 97,2 6 x 3 9 X 5,8 7 72
Ceglédi bíborkajszi C. 244 91,3 6,4 X 4 10,4x8 7 66
Ceglédi kedves (H. 11. 6/42) 95,8 6,8 X 4 10,6x6,2 7 53
Ceglédi óriás C. 255 91,2 6 x  3,8 10x6,3 7 46
Ceglédi Piroska (H. I. 5/47) 92,8 7 x 5 ,6 11,4x9,6 7 62
Early Bee 91,5 6 ,5 x 4 9 X 5,4 7 40
Gönci Magyar kajszi ÉE. 8 95,0 5 x 4 10 X 8,4 6 55
H. I. 5/33 95,8 5 x 3 10x7,8 7 77
H. II. I6/I 93,5 6 x 4 ,2 9 X 6,8 7 77
H. 11. 25/37 93,7 4 x 3 9 x 8 7 64
Harcot 94,5 6 x 4 10 X 5,8 7 31
Hargrand 94,8 6 x 4 11,8x7,8 6 76
Kécskei rózsa C. 671 97,2 6 x 4 10x7,2 6 46
Korai piros 90,5 5 x 3 8 X 5,8 5 31
Körösi rózsa C. 1406 93,5 5 x 3 10x8 6 58
Ligeti óriás 91,0 5 X 3,6 10 X 8,4 7 53
Magyar kajszi C. 235 91,5 5 x 3 10 X 8,2 6 64
Magyar kajszi C. 1646 92,8 7 x 4 ,2 9 x 7 ,6 8 43
Mandulakajszi C. 712 97,3 5 x 4 9 X 6,8 7 82
Pannónia (Mk. 153) 94,7 5 X 3,2 10x7,9 7 63
Polonais 94,8 6,4 X 4,8 10,8 X 7 7 31
Rakovszky kajszi Bu. 33 94,8 5 X 3,8 9 X 7,8 6 40
Rouge du Roussillon 95,0 6 x 4 12 X 6,2 7 60
Rózsakajszi C. 320 93,8 7 x 4 ,2 10,4 X 8 7 46
Veecot 93,8 7 x 5 8,2 X 5,8 7 29

SzD 5% 2,35 - - - -

CV, % 1,92 14,96 11,15 9,2 30,87

tendő hónapjai jelentenek. A februári időjárási szélsőségek kifejezetten veszélyesek a 
sárgabarack virágszerveződésének ebben a szakaszában. Az évek viszonylatában a havi 
csapadékmennyiség ingadozása szintén nagyon szeszélyesen alakult, aminek a virág
szerveződési zavarok előidézésén túl, egyes betegségek járványos előidézésében is sze
repe lehet (1-2. táblázat).

A 3. táblázat a virág termékenyülési szempontból kiemelhető bélyegeinek összefog
lalója. A sárgabarackfajták termőhosszúsága mind évenként, mind fajtánként számot
tevő ingadozást mutat, az átlagos mérete 14,9 mm, de a 17 mm körüli átlagos termővel 
rendelkező virágok jelentenek-jelenthetnek esetenként a 20-21 mm-es hosszúságot is. 
A porzószám változása egészen szoros kapcsolatban mozgott a termőmérettel, amit 2-3
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3. táblázat 
Table 3

Egyes funkcionális bélyegek változása sárgabarackfajták virágaiban 
(Changing of functional traits of fertility in the apricot flowers) - (1) Cultivar (2) Pistil length, mm

(3) Apistilly, % (4) Stamen number, pc. (5) Pollen germination, % (6) Relative stamen number, pc./mm
(7) L.S.D 5 %

Fajta Termôhossz Apisztilia Porzószám Pollenki hajtás Relatív
(1) mm % db % porzószám

(2) (3) (4) (5) db/mm (6)

Bergeron 16,7 14,0 28,0 50,2 1,67
Borsi-féle rózsa 14,6 16,3 29,2 32,6 2,04
Budapest 17,2 13,5 29,1 48,0 1,68
Ceglédi arany (H. I. 5/29) 16,5 20,5 33,5 46,9 2,21
Ceglédi bíborkajszi C. 244 14,2 34,0 30,3 49,0 2,25
Ceglédi kedves (H. II. 6/42) 15,9 2,0 29,1 59,2 1,86
Ceglédi óriás C. 255 16,3 19,2 30,5 71,0 1,89
Ceglédi Piroska (H. I. 5/47) 14,8 15,5 30,3 50,2 2,16
Early Bee 14,1 10,0 29,2 59,6 2,16
Gönci Magyar kajszi ÉE. 8 16,5 17,8 31,2 53,3 2,01
H. 1. 5/33 15,3 36,5 32,5 40,0 2,23
H. II. 16/1 15,7 27,0 30,0 54,9 1,99
H. II. 25/37 14,8 22,0 31,2 55,6 2,08
Harcot 17,8 11,2 29,0 45,5 1,67
Hargrand 15,9 0,7 28,2 39,3 1,81
Kécskei rózsa C. 671 15,6 10,0 29,7 41,8 1,94
Korai piros 13,8 1.3 31,1 38,2 2,30
Körösi rózsa C. 1406 17,2 27,5 27,9 51,4 1,67
Ligeti óriás 16,2 14,3 29,6 57,1 1,87
Magyar kajszi C. 235 14,7 17,5 31,7 64,4 2,29
Magyar kajszi C. 1646 15,0 19,2 30,9 49,5 2,12
Mandulakajszi C. 712 14,3 32,0 36,4 70,7 2,57
Pannónia (Mk. 153) 14,4 22,8 30,6 55,5 2,20
Polonais 15,8 13,2 30,7 39,5 1,93
Rakovszky kajszi Bu. 33 15,3 1,5 31,1 60,2 2,08
Rouge du Roussillon 12,8 33,2 31,7 61,2 2,57
Rózsakajszi C. 320 17,1 15,7 29,1 40,6 1,76
Veecot 14,1 2,2 29,6 43,8 2,16

SzD 5% 1,12 16,69 0,97 - 0,20
CV, % 7,89 60,84 5,85 19,22 12,14

éves fák első virágai alapján sosem sikerült bizonyítani (O b o r n o v á  1998). Az adatpár
ból nyert hányados, a relatív porzószám szintén szokatlanul nagy ingadozást produkált. 
Szintén jelentős különbségek figyelhetők meg a termőnélküli virágok arányában, s nem 
csekély a pollenkihajtásbeli fajtakülönbségek mértéke sem (3. táblázat).

Amennyiben a szaporítószervi sajátságokat évjáratok szerint hasonlítjuk össze, az 
év-hatások szembetűnők (4. táblázat). Az 1. és 4. táblázat adta lényegében a gondolatát, 
hogy a sztochasztikus kapcsolatokat próbáljuk feltárni a regresszió-analízissel. 45 lehet
séges kapcsolat elemzéséből mindössze csak néhányat emeltünk ki, amelyek egyrészt a 
virágrészek közti, illetve másrészt olyan virágrészek és károsodások kapcsolatát igazol
ják, amelyek az ökológiai tényezők kiemelkedő szerepét erősítették meg. A csésze-és
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4. táblázat 
Table 4

A funkcionális virágbélyegek évjárati ingadozása
(Year’s effects onto the funtional flower characteristics - ( 1) Years (2) Blossoming time (3) Pistil length, 

mm (4) Apistilly, % (5) Stamen number, pc. (6) Relative stamen number, pc./mm (7) L.S.D. 5 %)

Évek
(1)

Virágzási idő 
(2)

Termőhossz 
mm (3)

Apisztilia
%(4)

Porzószám 
db (5)

Relatív porzószám 
db/mm (6)

1995 - 14,42 - 23,89 2,024
1996 108,0 17,55 5,2 28,70 1,635
1997 100,8 11,73 50,4 29,82 2,528
1998 75,5 13,90 22,3 29,40 2,119
1999 95,0 15,86 13,2 29,36 1,694
2000 99,0 16,46 4,6 28,15 1,687
2001 87,0 14,75 5,2 30.25 2,033

SzD 5% (7) 1,09 2,25 7,75 1,95 0,402

sziromlevelek nagysága a virágzás idején jelentkező fagyok miatt akár döntő tényező is 
lehetne részben a lehűlések ellen, részben a termékenyülési zavarokkal szemben (az 1/B. 
ábra erre is utal), de az összefüggés mégis lazának tűnnek (vö. Surányi 1977, 1978, 
1988 és 1995). Az eredmények a virágtipizálási elképzeléseink helyességét is alátámasz
tották, azaz e két bélyeggel lehetséges a fajták feminin/maszkulin jellegének is megha
tározása (vö. Surányi 1977).

A vizsgált sárgabarackfajták ökológiai tűrőképességét, s bizonyos tekintetben fizio
lógiai stabilitását, sőt kórtani ellenállóságát a fajták származása és keletkezési helye és 
ideje alapján is megpróbáltuk elemezni. A fajta létrejötte és a genetikai stabilitás alapján 
a magyar tájfajták tekinthetők a legrégebben adaptálódott kultivároknak, a belőlük létre
hozott új fajták még genetikailag is labilis(abb)ak, s külföldi honosított fajták adap
tációja pedig nem fejeződött be. Eszerint a tájfajták virágoznak a legkorábban (93,4 
nap), a külföldi fajták csésze-és sziromlevelei pedig igen nagyok. Körükben volt a leg
kisebb a tavaszi fagykár, alig több, mint 40%-kal. A szaporítószervek méretében az 
egyes csoportok között nem mutatkozott szignifikáns különbség, vagyis a fajták e csopor
tosítása új szempontokból, új összefüggések feltárásához nem adtak elégséges alapot.

Az eredmények azonban világossá tették, hogy a sárgabarackot a kedvezőtlen hatá
sok elsősorban akkor érik, amikor a legnagyobb a fagyok gyakorisága, vagyis a repro
duktív szervek igen érzékeny stádiumban vannak (pirosbimbós és borsónyi gyümölcs
kezdemény állapotban). Hosszú évek vizsgálatai alapján, pl. 1968-1971 években (Surá
nyi 1977 és 1978), 1980-1984 között (Surányi 1988), vagy 1977-1988 közti periódus
ban (Surányi 1995), sőt az alanyok bizonyítható befolyása (vö. Surányi 1989), vagy az 
ökológiai érzékenységbeli hatások ellenére, alkalmasak a vizsgált bélyegek a kultivárok 
megkülönböztetésére. E módszert török (Akça és Sem 1999), spanyol kutatási program
ban is hasznosítják (Burgos és Pérez-Tornero 1999).

Az érzékeny rügyfejlődési periódusra adott magyarázatot Solohov (1963) munkájá
ban, ugyanis a fajták mikro-és makrosporogenezise nagyon eltérő ütemű, nálunk Nyújtó 
és Banainé (1975) adaptálta e vizsgálati módszert, majd ezt az Armeniaca-nemzetség 
egyes reprezentáns fajainál és kultivárjainál alkalmaztuk (Surányi 1981), s újabban 
pedig Szalay et al. (1999-2000). Amely fajtáknál, s amely években a klimatikus hatá-
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1. ábra. A sárgabarack virágrészek összefüggései 
Figure 1. Relationships between the flower parts. (1) Diameter of calyx tube, mm;

(2) Average size of sepal, mm; (3) Average size of petal, mm; (4) Relative stamen number, pc ./mm; 
(5) Pistil length, mm; (6) Stamen number, pc ; (7) Pollen germination, %.

sok nagyon gyors folyamatokat indítanak el, nagyon nagy az esély a télvégi-kora tavaszi 
fagykárok bekövetkeztének. Az archespóriális stádium elhúzódása kedvező fajtabélyeg.

A sárgabarack sajátos öko-fiziológiai jellemzői a fajták öko-geográfiai csoportjaiban 
is tükröződnek. A hajtások megjelenése előtt virágzó fajokról, fajtákról lévén szó, a 
léghőmérsékleti adatok szerepét az inszolációs hatások erősítik; így a földrajzi helyzet, 
a tengerszint feletti magasság, s a mikroklimatikus hatások erősen befolyásolják az
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2. ábra. A terméscsökkenést okozó virágszervi károsodások összefüggései 
Figure 2. Relationships between yiled loss and damages in reproductive organs of apricot.(l) 

Average size of petal, mm; (2) Spring frost damage, %; (3) Stamen number, pc; (4) Apistilly, %.

endogén folyamatokat is (vö. Kobel 1954, Surányi 1981), mindez a fenofázisok dina
mikájában is jól tükröződik (Nyújtó és Tomcsányi 1959, Molnár 1981).

A virágok funkcióképességét a genetikai tényezőkön (Maliga 1948, 1966; Surányi 
1981), s az alanyokon kívül a fitotechnikai beavatkozások (pl. metszés, tápanyagután
pótlás, hormonhatású kemikáliák) is befolyásolják (Surányi 1981, 1989). Végsősoron a 
virágok termékenységét nemcsak a genetikai, hanem bizonyos exogén tényezők regulál- 
ják, nagyban csökkenhet is a virágok termékenysége (Maliga 1948, Burgos et al. 1999).
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Egyes patogén szervezetek, pl. PPV-vírus vagy a monilia fertőzés az additív gének szint
jén is hathatnak (Nyújtó és Tomcsányi 1959, Surányi 1975). Ilyenkor termőnélküli, 
máskor polikarp (jobbára ikertermős vagy hármas termőjű), esetleg álporzós virágok 
jelennek meg; -  a normális virágzási idő után 5-6 héttel későbbi virágnyílás patogén 
hátterű jelenség.

Összefoglalóan megállapítható, hogy a virágrügyképzés első felében (június-októ
ber közötti), majd a február-április közti virágszerveződési időszakban az extrém klima
tikus hatások zavart okoznak a normális rügymorfogenezisben (vö. Surányi 2002). 
Egyrészt a szaporítószervek csökevényesedését idézhetik elő, másrészt a télvégi, s a 
virágzáskori lehűlések miatt jobban is károsodhatnak a virágrügyek, fejlett bimbók, 
virágok a fagyoktól. Mindenesetre van a fajták között e téren is különbség, ez a tulajdon
ság, az ökológiai érzékenység befolyásolja a kérdéses fajták egyes értékeit, amihez a 
más, pomológiai szempontok és igények is tartoznak.

A jó és új fajták kereslete, mint fontos igény elismerése mellett, a nemesítőknek fela
data a sárgabarack génanyagának, diverzitásának fenntartása és megőrzése is, mert az 
legalább annyira fontos, mint a termőhely helyes megválasztásának, s az egyes termesz
tési módszereknek a korszerűsítési igénye is a korszerű termesztés érdekében.
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THE STABILITY OF PHENOTYPIC TRAITS IN APRICOT FLOWERS 
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The author examined 28 apricot cultivars in the base of certain flower’s traits (blossoming time, average 
of sepal and petal size, diameter of calyx tube, spring frost demage, pistil length, apistilly, stamen number, 
pollen germination and relative stamen number). There were required comparative studies on different 
flower’s compartment, which were depending on climate factors (in base of average of air temperature and 
sum of monthly rainfall). Towards, it is very critical view-point of apricot and are determining safity of 
fructification which are depending on frosts in the red bud and fruitlet stage. The main ecological factors for 
apricot are giving in the Hungarian regions of apricot land, where there are yearly extreme climate effects, 
unexpected rising and cooling in temperature too.

The apricot cultivars are then suitable to growing, if those have good tolerance to environmental factors 
and retarded morphogenese of their flowers. It is main problem in the spring period, because the flowers’s 
parts can be demage in red bud and fruitlet stage.
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TÁJÉKOZTATÓ ELEMZÉS A FARAGÓI-TÓ EGYKORI (1976)
FLÓRÁJÁRÓL

KISS SZÉKELY ZOLTÁN

Szentendrei Református Gimnázium, 2000 Szentendre, Aprily tér 5.

Elfogadva: 2002. december 20.

Ajánlom e dolgozatot volt tanárom. Csűrös István emlékének. 
“Nomina si nescis, perdit etiam cognitio rerum.” (Carl L inné)

Kulcsszavak: Erdélyi Mezőség, reliktumok, kihalás, természetvédelem, flóraelemzés

Összefoglalás: A Faragói-tó darabját őrizte az egykori atlanti-szubboreális táj flórájának. A terület florisztikai 
kincsek menhelye volt, köztük a legértékesebbével, a puhafűével (Hammarbya paludosa - BaUMGARTEN 1816, 
Kiss Székely 1994, Kiss Székely et al. 1988, Sävulescu et al. 1952-1976). Nagy valószínűséggel állítható, 
hogy növényünk a Faragói-tó s ezzel együtt az Erdélyi-Medence területéről kipusztult s jelenléte immár egész 
Románia területén kétséges. Jelen dolgozat a Faragói-tó (Lehrer 1977, Lehrer és Lehrer 1990, Plamadâ 
1975) flórájának „nekrológja” . Alapja az a herbáriumi anyag (Maros Megyei Múzeum illetve magángyűjtemény), 
amely 1976. május 2.-augusztus 29. között gyűjtött növényeket öleli fel.

Bevezetés

A környék botanikai kutatásainak történetéről

Az első adatok a környék flórájáról JANKÁtól (Sävulescu et al. 1952-1976) szár
maznak. Egy pillangósvirágú növényt, a Trifolium ambiguumol, jelez innen, amit azóta 
(1859) sem sikerült itt fellelni. Zahn (1910) egy hölgymái alfajt ír le Faragó környéké
ről, ezt azonban Nyárády változatnak minősíti: Hieracium x longiscapum Boiss. var. 
faragense (Z.) Nyár. (1965). Ezen adat mellett a Román Flóra (Sävulescu et al. 
1952-1976) még 12 fajt, 3 alfajt, 2 változatot, 4 formát és egy hibridfajt említ. E taxonok 
közül 5 fajt a tó környezetében, egyet, a Sinapis arvensisl, az egykori természetvédelmi 
területen gyűjtöttük. A Román Flóra 3 fajt említ a Faragó és Körtekapu falvak közötti 
területről, de egyik sem jellegzetessége e vidéknek. A tó flórájáról az első konkrét ada
tokat egy 1968-as dolgozat adja (Sfiriac 1970). Négy taxont említ: -  Phragmites australis, 
Typha sp., Scirpus sp. és Ceratophyllum sp. - , azzal a helytelen megjegyzéssel, misze
rint a tó perifitonja szennyezett vízre utal, ezért a szerző a tófenék kotrását ajánlja a víz
áramlás felfrissítése érdekében. A területen 1990-ben (Kiss Székely 1994, Szabó T. 1991) 
megfordult egy magyarországi kutatócsoport is Szabó T. Attila vezetésével -  ő az 
1976-os felmérésben is részt vett (Kiss Székely 1982, Kiss Székely et al. 1988) -, 
húsz faj maganyagát gyűjtötték be -  először említve a Dianthus barbatus, Lychnis 
calcedonica, Papaver rhoeas, Brassica elongata, Filipendula vulgaris, Jurinea simon- 
kaiana, Achillea setacea, Tanacetum vulgare, Ornithogallum umbellatum és Stipa
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capillata fajokat, de ők nem botanizáltak a tó közvetlen környezetében. Előbbiek szerint 
tehát az egyetlen számottevő felmérés 1976-ban történt.

A területen fellelt rendszertani egységek felsorolása

A rendszertani egységek felsorolásánál a családfeletti rendszertani egységeket azért 
adtam meg, mert a dolgozatnál alapul vett rendszertani művek és hivatkozások ezt indo
kolják.

A faj, s szerzője neve után zárójelben az esetleges (még használatban levő) szinonímok állnak. Majd kö
vetkeznek az esetleges alfajok, változatok és formák nevei.

A flóraelem, az életforma és az ökológiai számérték hármast gondolatjellel választottam el. Az ökológiai 
számérték hármas értékeit kötőjel köti össze.

A következő elemcsoport a florisztikai felvételi területek sorszámai, a florisztikai felvételek adatai 
(kiszállások sorszáma) és a gyűjtő-meghatározó vagy a gyűjtő/meghatározó sorszámai. Közöttük vessző az 
elválasztójel, a felsorolásban szigorúan ezt a sorrendet tartva, az alkalmazott zárójelek felbontása a matematika 
szabályai szerint történik.

A felvétel-területek sorszámai: 1. (terület): úszó növényzet (magasabbrendű növények); 2.: a tőzegmoha- 
foltok növénytakarója; 3.: nádas; 4.: a kisózódó mocsár-vegetáció a tó feletti részen).

A kiszállások sorszámai: május 02. -1. f(elvétel); 3. -2. f; 6. -3. f; 26. -4. f; június 2. -5. f; 3. -6. f; 13. 
-7. f, 15. -8. f; 24. -9. f; 29. -10. f; július 1. - 1 1. f; 2. -12. f, 3. -13. f, 6. -14. f; 8. -15. -16. f; 24. -17. f, 26. 
-18. f, 27. -19 f, 29. -20. f; augusztus 6. -21. f, 28. -22. f és 29. -23 felvétel.

A flóra-felvételeket, a taxonok meghatározását Csűrös István (1), Szabó T. Attila (2), Kónya István
(3), Szombath Zoltán (4), Sárkány Kiss Endre (5), Kiss Székely Zoltán (6) és E. Plámadá (7) végezték.

Phylum: Bryophyta
Ord. Sphagnales - Fám. Sphagnaceae

1. Sphagnum palustre L. - Cp - Brchs - - 2,19,1+2,23,6
2. Sph. teres (ScHiMP.) Angstr. - Cp - Brchs - - 2,14,(4+5)/7

(A tőzegmohafajokat E. Plámadá, a kolozsvári C. C. B. (Botanikai Kutató Központ) munkatársa 
ellenőrizte és határozta meg.)
Ord. Bryales - Fám. Thuidiaceae

3. Thuidium delicatulum (L.) Mitten - Cp - Brr - - 3,14,6 
Fám. Dicranaceae

4. Dicranum scoparium (L.) Hedw. - Cp -Brchc - - 2,22,6 

Phylum: Pteridophyta
A fajokat F. Ehrendorfer filogenetikai rendszere szerint soroltam be a STRASBURGER-féle botanika 
kompendium alapján, amit I. Pop dolgozott át (Pop I. 1975). Az esetleges félreértések elkerülése végett 
ahol ezt szükségesnek tartom, közlöm a szinonímokat is (Váczy 1974). A VTR értékeket Csűrös I. 
ellenőrizte.
Cl. Equisetateae - Ord. Equisetales - Fám. Equisetaceae

5. Equisetum fluviatile L. em. Ehrh. - Cp - Hh - 5-3-0 - 3,18,6
6. E. palustre L. - Cp - G - 5-2-0 - 3,14,6/1

Cl. Filicatae - Subcl. Polypodiaceae - Ord. Filicales - Fam. Polypodiaceae
7. Thelyplerispalustris Schott (Dryopteris thelypleris /E J  A. Gray) - Cp - Hh - 5-0-3 - 3,(12+23),6+3,19,1 

Phylum: Magnoliophyta
Cl. Magnoliatae - Subcl. Magnoliidae - Ord. Nymphaeales - Fam. Ceratophyllaceae

8. Cerutophyllum demersum L. - Cosm - Hh - 6-3-0 - ( 1 +3),( 14+13),6
9. C. submersum L. -  Eua (Med) - Hh - 6-3,5-0 - (1+2), 14,6 

Ord. Ranunculales - Fam. Ranunculaceae
10. Ranunculus auricomus L. — Eua (Med) - h - 3-3-0 - 3,14,6/1
1 1 . /?. flammula L. - Eua - H - 4,5-3-0 - 3,11,6
12. R. polyanthemos L. - Eua - h - 2,5-3-3 - 3,14,6/1
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13. R. sardous Cr. - Eua - Th-TH - 3-3-4 - (3+4),14,6/l
14. R. sceleratus L. - Cp - Th - 4,5-3-4 - 3,12,6
15. Thalictrum minus L. - Eua - H - 2-4-4 - 3,14,6

Subcl. Hamamelididae - Ord. Urticales - Fám. Urticaceae
16. Urtica dioica L. subsp. dioica - Cosm - H-G - 3-3-4 - 3,11,6+3,14,(6+6/1)

Subcl Rosidae - Ord. Rosales - Fain. Pamassiaceae
17. Parnassia palustris L. - Cp - h - 4,5-2-5 - 2 ,19,( 1 +2+3)/l +2,23,6 

Fam. Rosaceae)
18. Agrimonia eupatoria L. - Eua - H - 2,5-3-4 - 3,14,6
19. Filipendula vulgaris Mönch ( Filipendula hexapetala Gilib) - Eua - H - 2,5-3-0 - 3,14,6/1
20. Potentilla anserina L. - Cosm - H - 4-4-6 - 4,14,6/1
21. P. erecta (L.) Raushel - Eua-M - H - 4-2-0 - 3,12,6+2,(16,6/1 + 19,( 1+2+3)/l+23,6)

Ord. Fabales - Fam. Fabaceae
22. Securigera varia (L.) Lassen, (Coronilla varia L). - Ec-M - H - 2-3-4 - 3,14,6/1
23. Chamuecytisus hirsutus Link, (Cytisus hirsutus L.) - Ec - nPh - 2-3,5-4 - 3,14,6
24. Lathyrus apluicu L. - M - Th - 3-3-3 - 3,14,6/1
25. L  paluster L. - Cp - H - 5-0-4 - 3,19,1
26. L. sylvestris L. -  E (Med) - H - 2,5-3-4 - 3,14,6/1
27. L. tuberosus L. -  Eua (Med) -  H (G) - 2-4-4 - 3,14,6/1
28. Lotus glaber Mill. (Lotus tenuis Kit.) -  Eua (Med) - H - 3,5-3-4 - 3,(14+19),(6/1+1)
29. Medicago falcata L. -  Eua (Med) - H - 2-3-5 - 3,14,6/1
30. Melilotus officinalis (L.) Medik. - Eua - Th-TH - 2,5-3,5-0 - 3,14,6/1
31. Trifolium campestre Schreb. - E - Th-TH - 3-3-0 - (3+4), 14,6/1
32. T. dubium Sibth. - P-M - Th-TH - 3,5-2-0 - 3,13,6/1
33. T. frugiferum  L. - Eua - H - 3-3-5 - 3,19,1
34. T. hybridam L. -  Eua (Med) - H - 3,5-3-4 - 3,14,6/1
35. T. ochroleucum Huds. - P-M - H - 3-3-3 - 3,14,6
36. T. repens L. - Eua - H - 3.5-0-0 - (3+4), 14,6/1
37. Vicia cracca L. - Eua - H - 3-0-3 - 3,(12,6+04+16),6/1 )+3,14,6/1
38. V, hirsuta (L.) S. F. Gray -  Eua (Med) - Th - 2,5-3,5-4 - 3,14,6/1
39. V. pannonica Crantz - P-Pn (Keleti) - Th - 2,5-3,5-4 - (3+4), 14,6/1 

Ord. Myrtales - Fam. Onagraceae
40. (X) Epilobium x  montuniforme Knaf (E. montanum x  E. palustre) - Ec - H - 4-0-2 - 2,23,6
41. E. palustre L. - Cp - H - 5-0-2 - 3 ,19,( 1+2+3)/l 

Fam. Lythraceae
42. Lythrum salicaria L. - Cosm - H-Hh - 4-3-0 - (3,20+(3+4),23),6+3,14,6/1 

Fam. Haloragaceae
43. Myriophyllum verticillatum L. - Cp - Hh - 6-3,5-3 - ( 1 +3),5,6+3,12,6 

Ord. Geraniales - Fam. Garaniaceae
44. Geranium palustre Torn. - Eua - H - 4-3-4 - 3,14,6/1+3,19,1
45. G. pratense L. - Eua - H - 3,5-3-5 - 3,14,5/1 

Fam. Linaceae
46. Linum flavum L. - P-Pn - H - 2-4-4 - 3,14,6
47. L. perenne L. - Eua - H - 2-4-4 - 3,14,6

Ord. Araliales - Fam. Apiaceae - Subfam. Saniculoideae
48. Bupleurum falcatum L. subsp. subfulcatum Schur - D - H - 2-3,5-4 - 3,14,6
49. Carum curvi L. - Eua - TH - 3,5-3-3 - 3,14,6/1
50. Eryngium campestre L. - P - H - 1-5-4 - 3,14,6
51. Heracleum spondylium L. subsp. spondylium - Eua - H - 3-2,5-5 - 3,14,6
52. Oenanthe silaifolia M. B. - M - H - 5-3,5-0 - 3,19,1
53. O. aquatica (L.) Poiret - Eua - Hh - 6-3-0 - 3,19,1 

Subfam. Apioidea
54. Falcaria vulgaris Bernh. -  Eua (Med) - Th-TH - 2-4-4 - 3,14,6
55. Sium latifolium L. - Eua - Hh - 6-3-4 - 3,(11,6+19,1)

Ord. Rhamnales - Fam. Rhamnaceae
56. Frangula alnus Mill. - Eua - nPh - 4-3-3 - 3,14,6/1+3,19,1 

Ord. Euphorbiales - Fam. Euphorbiaceae
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57. Euphorbia salicifolia Host. - P-Pn - H - 2-3,5-3 - 3,14,6/1 
Subcl. Dilleniidae - Ord. Theales - Fám. Hypericaceae

58. Hypericum perforatum L. - Eua - H - 2,5-3-0 - 3,14,6 
Ord. Violales - Fám. Violaceae

59. Viola arvensis Murray - Eua - Th - 3-3-0 - 3,14,6/1 
Ord. Capparales - Fám. Brassicaceae

60. Crambe talaria Sebeők - P-Pn - H - 2-4-5 - 4,14,(6+1)
61. Lepidium ruderale L. - Eua - Th - 2-3,5-0 - (3+4),14,6/1
62. Neslea paniculata (L.) Desv. - Eua - Th - 2,5-3-4 - 3,14,6/1
63. Rorippa amphibia (L.) Bess. -  Eua (Med) - Hh - 6-3-4 - 3,19,1
64. R. proliféra (Heuff.) Neilr. - B - TH - 4-4-4 - (3+4),14,6/1
65. Sinapis arvensis L. - Cosm - Th - 3-3-3 - 3,14,6/1 - var.schkuhriana Rchb. - 3,14,6/1 

Ord. Salicales - Fám. Salicaceae
66. Populus tremula L. - Eua - MPh - 3-2-2 - 2,14,6/1+3,19,1
67. Salix capreu L. - Eua - mPh - 3-3-4 - 2,(5,6+14.6/1)
68. S. cinerea L. - Eua - mPh - 5-3-3 - 3,19,1
69. S. fragilis L. - Eua - mPh - 4,5-3-4 - 3,14,6/1
70. S. rosmarinifolia L. - Eua - mPh - 4-2-3 - 3,19,(l+2+3)/l 
71.5. silesiaca W ild. - Carp-balc-Sudet - mPh - 4-2-2 - 3,(11 + 12),6

Ord. Primulales - Fam. Primulaceae
72. Lysimachia vulgaris L. - Eua - H-Hh - 5-2-0 - 3,(14,6+19,(l+2+3)/l)

Subcl. Caryophyllidae - Ord. Caryophyllales - Fam. Caryophyllaceae
73. Myosoton aquaticum (L.) Mnch. (Stellaria aquatica (L.) Scop.) -  Eua (Med) - Th-TH - 4-0-3 - 

3,(( 11 +20),6+14,6/1 )+4,((20+14),6+14,6/1 )
Ord. Polygonales - Fam. Polygonaceae

74. Fallopia convolvulus (L.) A. Lőve (Bilderdykiu convolvulus (L. ) Dumont) - Eua - Th - 2,5-3-3 - 4,14,6/1
75. Rumex acetosa L. - Cosm - H - 3-0-0 - 2,14,6/1
76. R. palustris Sm. limusus auct vix Thiuill.) - E - Hh - 5-3-3 - 3,12,6/1
77. Polygonum aviculare L. - Cosm - Th - 2,5-0-3 - 4,14,6/1 

Subcl. Asteridae - Ord. Gentianales - Fam. Rubiaceae
78. Asperulu rivalis Sibth. et Sm. - Eua - H - 5-3-3 - 2,23,6+3,(20,6+19,(1+2+3)/!)
79. Gallium mollugo L. - Eua - H - 3-03 - 3,14,6/1
80. G. palustre L. - Cp - H - 6-3-0 - 3,(12,6+14,6/1)
81. G. tricornutum Dandy -  Eua (Med) - Th - 2,5-3,5-0 - 3,14,6/1+4,14,6 

Ord. Dipsacales - Fam. Valerianaceae
82. Valeriana officinalis L. -  Eua (Med) - H - 4-3-4 - 3,( 14,6+19,( 1 +2+3)/l )

Ord. Oleales - Fam. Oleaceae
83. Ligustrum vulgare L. -  E (Med) - mPh - 2,5-3-3 - 3,14,6 

Ord. Polemoniales - Fam. Convolvulaceae
84. Calystegia sepium (L.) R. Br. - Eua - H - 5-3-4 - 3,(13+15),6
85. Convolvulus arvensis L. - Cosm - H-G - 0-0-0 - 3,14,(6+6/1)

Fam. Cuscutaceae
86. Cuscuta campestris Yuncker - Adv - Th - 3-3-0 - (3,20+4,14),6
87. C. epithymum (L.) Nathh. - subsp. micrantha (Boiss.) O. Schwarz (C. alba Presl.) - Eua - H - 0-3-0 - 

3,14,6 - Cytisus albus Hacq.-on
Fam. Boraginaceae

88. Myosotis arvensis (L.) Hill. - Eua - TH - 3-3-0 - 3,14,6/1
89. M. caespitosa K. F. Schm. - Cp - Th-TH - 4,5-0-0 - 3,14,6/1
90. M. scorpioides L. (M. palustris (L.) Nath.) - Eua - H-Hh - 5-3-0 - (3+4), 14,6
91. Symphytum officinale L. - Eua - H - 4-3-0 -3,(11,6+14,6/1)

Ord. Scrophulariales - Fam. Solanaceae
92. Solanum dulcamara L. -  Eua (Med) - Ch - 4,5-3-4 - 3,11,6 

Fam. Scrophulariaceae
93. Melampyrum arvense L. - E - Th - 2-3,5-4 - 3,(5,6+11,6/1)
94. Rhinanthus angustifolius Gmel. em Soó - Eua - Th - 0-0-0 - 3,14,6/1
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95. Veronica beccabunga L. - Eua - H - 6-3-3 - 4,20,6 
Fám. Plantaginaceae

96. Plantago altissima L. - B-Pn - H - 4-3-4 - 3,14.6/1
97. P. cornuti Gouan -  E (Med) - H - 4-3-5 - 3,14.6/1 

Fám. Lentibulariaceae
98. Utricularia vulgaris L. - Cp - Hh - 6-0-3 - 3,12,6 

Ord. Lamiales - Farn. Lamiaceae
99. Mentha longifolia (L.) Nath. -  Eua (Med) - H(G) - 4.5-3-0 - 3,14,6/1

100. M. aquatica L. - Eua - Hh-H - 5-3-0 - 3,14,6/1
101. Nepeta pannonica L. - Eua - H-Ch - 2,5-3-4 - 3,14,6
102. Salvia nemorosa L . - Ec - H - 2,5-4-3 - 3,14,6/1
103. S. verticillata L. -  Eua (Med) - H - 2-4-0 - 3,14,6
104. Scutellaria galericulata L. - Cp - H - 4-3-4 - 3,14,6/1
105. Stachys germanica L. - P-M - H-TH - 2-4-4 - 3,14,6
106. S. palustris L. - Cp -  H (G) - 4-3-4 - 3,14,6/1
107. Thymus austriacus Bernh. - P-Pa - Ch - 2-4-0 - 3,14,6
108. Teucrinum cluimaedrys L. - M-Ec - Ch - 2-3,5-4 - 3,14,6
109. T. scordium L. -  Eua (Med) - H - 4,5-4-4 - 3,20,6 

Ord. Asterales - Farn. Asteraceae - Subfam. Asteroideae
110. Anthemis arvensis L. -  E (Med) - Th - 3-3-0 - (3+4),14,6/1
111. Artemisia pontica L. - Eua -  H (Ch) - 1,5-4-5 - 4,14,6
112. Aster tripolinum L. -  Eua (Med) - H - 5-0-5 -3,19,1 - subsp. punnonicus (Jacq.) Soó - 3,(l9+23),(l+6)
113. Centaurea jaceu L. - Eua - H - 3-0-0 - 3,14,6/1
114. C. pugioniformis Nyár. - D-Pn (Ec) - H - 2,5-3,5-4 - 4,14,6
115. Cirsium arvense (L.) Scop. -  Eua (Med) - G - 2.5-3-0 - 3,14,6/1
116. C. canum (L.) All. -  Eua (Med) - G - 4,5-3-4 - 3,14,6/1
117. C. palustre (L.) Scop. -  Eua (Med) - TH - 4,5-3-2 - 3,14,6/1
118. Tanacetum corymbosum (L.) Schultz-Bip., (Chrysanthemum corymbosum L). -  Eua (Med) - H - 2,5-2,5- 

3 -3 ,14 ,6
119. Erechtites hieracifolia (L.) Ray. - Észak-és Közép-Amerika (Adv) - H - 3-0-0 - 3,19,1
120. Eupatorium cannabinum L. -  Eua (Med) - H - 4-3-0 - 2,23,6
121. Senecio paludosus L. - Eua - H - 4.5-3.5-0 - 3,19,1 

Subfam. Cichorioideae
122. Sonchus asper (L.) Hill. - Eua - Th - 3,5-3-4 - 3,14,6/1
123. S. palustris L. - Eua - H - 4,5-3,5-4 - 3,19,(l+2+3)/l
124. Tragopogon orientalis L. - Eua - TH-H - 3-3-4 - 3,14,6/1

Cl. Libatae - Subcl. Alismidae - Ord. Alismales - Fam. Alismataceae
125. Alisma lanceolatum W it h . - Eua - Hh - 6-0-4 - 3,14,6/1
126. A. plantago-aquatica L. - Cosm - Hh - 6-0-0 - 3,14,6/1 

Fam. Butomaceae
127. Butomus umbellatus L. -  Eua (Med) - Hh - 6-3-0 - 3,14,6/1 

Ord. Najales - Fam. Juncaginaceae
128. Triglochin maritimum L. - Cosm - H - 5-3-5 - 3,(1,5/6+14,6/1+19,1)
129. T. palustre L. - Cp - H - 5-0-0 - 3,19,(l+2+3)/l 

Fam. Potamogetonaceae
130. Potamogeton crispus L. - Cosm - Hh - 6-3,5-4 - (I,. 18+2,14),6 

ubcl. Liliidae - Ord. Liliales - Fam. Iridaceae
131. Iris pseudacorus L. - Eua - G-Hh - 6-3-0 - 3,(1,5/6+11,6+14,6/1)

Ord. Orchidales - Fam. Orchidaceae
132. Epipactis palustris (L.) Cr. - Eua - G - 5-3-5 - 3,19,1
133. Hamnuirbya puludosa (L.) O. Ktze. - Eua - G - 4-2-2 - 2,23,6
134. Orchis laxißoru Lam. - subsp. elegans (Heuff.) Soó - Eua - G - 4-3-4 - 3,14.6/1 

Ord. Juncales - Fam. Juncaceae
135. Juncus articulatus L. - Cp - H - 5-2-0 - 3,(23,6+14,6/1)
136. J. compressus Jacq. - Eua - G - 4-3-4 - 4,6,5/6
137. J. effusus L. - Cosm - H - 4,5-3-3 - 3,14,6/1
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138. J. inflexus L. - Eua - H - 4-4-4 - 3,14,6/1
139. J. tenuis Willd. - Adv - H - 3,5-3-4 - 3,14,6/1
140. Luzulu pallescens (Waheb.) Bess. - Eua - H - 3-2,5-3 - 3,12,5/1 

Ord. Cyperales - Fám. Cyperaceae
141. Bolboschoenus maritimus (L.) Palla - Cosm - Hh - 6-0-5 - 4,14,6/l+3,(6,5/6+(14+13),6/1)
142. Carex appropinquata Schumacher - Eua - Hh - 5-3-4 - 2,21,6+0+3),3,3/1
143. C. bueckii W immer - P-Pn - Hh - 5-3-0 - 3,3,5/6
144. C. distans L. - E - H - 4-3-4 - 3,20,6/1
145. C. gracilis Curtis - Eua - Hh - 5-3-0 - 3,(1,5/6+14,6/1+22,6)
146. C. hirta L. - E - G - 4-3-0 - 3,14,6/1
147. C. paniculutu Jusl. - Ec - Hh - 5-3-5 - 3,19,1
148. C. pseudocyperus L. - Cp - Hh - 6-3,5-3 - 3,14,6/1
149. C. riparia Curt. - Eua - Hh - 5-4-4 - 3,9,5/1
150. C. vulpina L. - Eua - Hh-H - 4-3-4 - 3,(23,6+14,6/1)
151. Eleocharis palustris (L.) Roem. et Schult. - Cosm - G-Hh - 6-0-4 - 3,(14+13+16),6/1
152. Eriophorum angustifolium Honckeny - Cp - G - 4,5-3-3 - 2,(14,6/1+23,6)
153. Schoenoplectus lacustris (L.) Palla - Cosm - Hh-G - 6-3-4 - 3,14,6/1
154. Scirpus sylvaticus L. - Cp - Hh-G - 4,5-3-0 - 3,(13,6+14,6/1)

Ord. Poales - Fám. Poaceae
155. Alopecurus geniculatus L. -  E (Bor) - H - 5-0-4 - 3,23,6+(3+4),14,6/l
156. Agrostis stolonifera L. - Cp - H - 4-0-0 - 3,14,6/1
157. Elymus repens (L.) Goud. (Agropyron repens (L.) Beauv.) - Eua - G - 0-0-0 - (3+4),14,6/1
158. Alopecurus pratensis L. - Eua - H - 4-3-0 - (3+4),14,6/1
159. Bromus commutatus Schrader - E - Th - 3-3-3 - 3,14,6/1
160. Dactylis glomerata L. - Eua - H - 3-0-4 - 3,14,6/1
161. Deschampsia caespitosu (L.) P. B. - Cosm - H - 4-0-0 - 3,14,5/1
162. Glyceria maxima (Hartm.) Holmb. - Cp - Hh-H - 5-3-4 - (3+4),14,6/1
163. Koeleria glauca (Schkuhr.) DC. - Eua - H - 2-4-4 - 3,3,3/6
164. Molinia caerulea (L.) Mnch. - Eua - H - 4-3-0 - 2,23,6
165. Pragmites australis (Cav.) Trin. et Stend. - Cosm - Hh - 5-0-4 - 3,(11,6+14,6/1 + 19,1)
166. Poa trivialis L. - Eua - H - 4-0-0 - 3,(12,6+14,6/1)

Subcl. Arecidae - Ord. Typhaies - Fam. Typhaceae
167. Typha angustifolia L. - Cp - Hh - 6-4-0 - (2+3),14,6 

Fam. Sparganiaceae
168. Sparganium erectum L. - Eua - Hh - 6-3,5-0 - (3+4),14,6/1

A flóra jellemzése

A tókörnyék flórája 330 fajt ölelt fel. (A Faragói-tó környékéről, a volt természetvé
delmi terület határain kívülről gyűjtött 164 faj 8 alfajt, 6 változatot és 3 formát vonultat 
fel; három olyan faj is szerepel ebben a felsorolásban, amely ugyan az egykori termé
szetvédelmi terület flóra-lis táján is szerepel, itt viszont fajon belüli rendszertani kategó
riával képviselteti magát.) 162 fajt azonosítottunk az egykori természetvédelmi terüle
ten, ezek 112 nemzetséget illetve 49 családot képviseltek; 6 alfaj, egy változat és egy 
hibridfaj egészítette ki ezt a listát. A mohákat 4, a harasztokat 3 faj képviselte. A 161 
zárvatermő faj közül a legnépesebben képviselet családok a hüvelyesek (18), a fészkesek 
(15), a sásfélék (14), a pázsitfüvek (12) és az ajakosok (11 faj) voltak. A nemzetségek
ben leggazdagabb családoknak a pázsitfűfélék és a fészkesek (11-11) bizonyultak, majd 
következtek a hüvelyesek (8) s az ernyősök (7), a legnépesebb nemzetségek a C a r e x  9, 
a T r i f o l iu m  6, a R a n u n c u lu s ,  a S a l i x  és a J u n c u s  egyaránt 5, valamint a L a th y r u s  4  fajjal. 
A terület jellegzetes taxonjai voltak a S p h a g n u m  p a l u s t r e ,  S . t e r e s  (A tordai sós tavak 
környékéről hasonló jellegű növénytársulásból Todor I. két másik tőzegmohafajt jelez 
/Kiss Székely 1982, Todor 1948/), T h e ly p t e r i s  p a l u s t r i s ,  S a l i x  c in e r e a ,  S . r o s m a r in i -
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f o l i a ,  P o p u l u s  t r e m u la ,  C e r a t o p h y l l u m  d e m e r s u m ,  R o r i p p a  a m p h i b i a ,  P a r n a s s i a  

p a l u s t r i s ,  L a th y r u s  p a l u s t e r ,  E p i lo b i u m  p a l u s t r e ,  M y r i o p h y l lu m  v e r t i c i l l a t u m ,  S iu m  

l a t i f o l iu m ,  O e n a n th e  s i l a i f o l i a ,  O e . a q u a t i c a ,  M y o s o t i s  s c o r p i o i d e s ,  A s p e r u l a  r i v a l i s ,  

E r e c h t i t e s  h i e r a c i f o l i a ,  S e n e c io  p a l u d o s u s  -  a szár felső részének érdekes teratológiás 
elszalagosodásával (Kiss Székely 1994), S o n c h u s  p a l u s t e r ,  T r i g lo c h i n  p a l u s t r i s ,  

P h r a g m i t e s  a u s t r a l i s ,  E r i o p h o r u m  a n g u s t i f o l iu m ,  C a r e x  a p p r o p i n q u a t a ,  C . p a n i c u l a ta ,  

O r c h i s  l a x i f l o r a  s s p .  e l e g a n s ,  E p i p a c t i s  p a l u s t r i s  és a H a m m a r b y a  p a l u d o s a  (Kiss 
Székely et al. 1988).

Florisztikailag érdekes elem a tó környékéről az E p i lo b i u m  x  m o n ta n i f o r m e ,  a  

P l a n t a g o  a l t i s s i m a  és a xeromezofitonok és xerofitonok közül -  ezek népesítik be ma is 
a tó környéki száraz dombperemeket -  a C r a m b e  t a ta r ia ,  a B u p le u r u m  f a l c a t u m  ssp. 
s u b f a l c a t u m  s a C e n t a u r e a  p u g i o n i f o r m i s .

A 164 edényes fajból a mezohigrofitonok uralkodtak (17,5%). A nedvességkedvelők 
(25,4%) is gyakoriak, sőt a vízinövények száma is magas volt (12,7%). A mezofitonok 
(19,5%) és a xeromezofitonok (21,7%) egészítették ki ezt a sort. A szárazságtűrők (1,2%) 
és a nedvességgel szemben közömbös fajok száma (1,8%) elenyészően kevés. (Alkal
manként az érték-alcsoportokat összevontam.) A fajok hőigénye a terület mikroklímájá
val függ össze. Uralkodtak a mikromezofitonok (62,4%), mellettük a mérsékelten hő
kedvelők (11,2%) voltak nagyobb számban a boreális fajokkal szemben (8 ,8 %). A meleg- 
kedvelő növényeket egyetlen faj képviselte (0,6%), a hekisztofitonok hiányoztak. A hő
vel szemben közömbös fajok száma aránylag nagy volt (17,8%). A talaj kémhatása az 
enyhén savas-semleges (37,2%) és a savas-semleges (15,2%) környezetet kedvelő fajok 
egykori túlsúlyát mutatja. A semleges -  lúgos és lúgos talajokat kedvelő növényfajok kis 
számban voltak jelen (9,2%). A savas talajokat kedvelők száma nagyon kicsiny volt 
(3,6%), szélsőségesen savanyú talajokat kedvelők nem voltak. A tágtűrésű fajok száma 
(34,8%) magas volt. A 4 jól elkülöníthető területen a fajok száma nagyon eltérő volt: az 
úszó növényzet 5; a tőzegmohás 15; a nádas 101; a kisózódó mocsár-vegetáció 26 edé
nyes növényfajt rejtett. Szembeszökő a vízinövények uralkodását az úszó növényzetben 
(80%), a higrofitonokét a tőzegesben (80%), a mezofitonokét a nádasban (26,6%) és a 
xeromezofitonokét a kisózódó mocsárban (28,6%). A hőmérsékleti jelzőszámok a 
mikromezofitonok nagy százalékos arányát mutatják mind a 4 területen. (A florisztikai 
felvételeket a lefolyócsatorna megépítése után végeztük.) Az a terület, ami a viszonylag 
sok boreális növényfajt befogadta az éppen a tőzegmohás -  jégkorszaki reliktum. A szte- 
nök fajok jelentőségét vizsgálva szembetűnő a savas-semleges környezetet kedvelők 
viszonylag magas száma mind a négy területen (1:40%; 2:26,6%; 3:38,6%; 4:30,8%). 
Az euriök fajoknak is számottevő képviseletük volt mind a négy területen (38,6^44%). 
Jellemző volt a tőzegmohásban az acidofilek relatív nagy százalékos aránya (20%).

A terület a holarktikus tartomány euroszibériai altartományának közép-európai -  Keleti- 
Kárpátok-béli flóratartományáhaz (provinciájához), ezen belül az Erdélyi-Mezőség flóra
vidékéhez (körzetéhez) tartozik (Borza et Boçcaiu 1965). E besorolásnak minden szem
pontból megfelelt a flóraelemek részvételi aránya. Az eurázsiai fajok ( 8 6  faj) 51,4%-ot, 
az európai, közép-európai, pontusi, pontusi-mediterrán és pannon flóraelemek (32 faj) 
19,1%-ot tettek ki. Kevés (1%), az endémikus fajok száma. Sokatmondó a cirkumpoláris 
és mediterrán flóraelemek aránya: 14,2:1,7%: Itt az egykori atlanti-szubboreális flóra sok 
képviselője megmaradt és akklimatizálódva a jelenkori volt flóra lényeges elemeivé vált. 
Szembetűnő a pontusi és pannon flóraelemek (13 faj) aránya: 7,7%. A terület flórája
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tehát határozott közép-európai arculatú volt, kontinentális és cirkumpoláris hatásokkal 
(Csűrös 1963, 1973, 1974, 1981). Az életformák elemzése az előbbi megállapítást tá
masztja alá. A flóra közép-európai jellegét hangsúlyozza a hemikriptofitonok (49,2%, 82 
faj), a therofitonok (17,6%, 29 faj) és a chamaefitonok (1,7%, 3 faj) együttesen jelentős 
hányada. E magas, 68,5%-os arány a terület egykori xerofitizálódását vetítené elénk, ha 
nem állana ezzel szemben a higrofitonok jelentékeny száma (17,6%, 29 faj). A fásszárúak 
(5,1%, 9 faj) illetve a geofitonok (7,1%, 12 faj) egészítik ki ezt az életforma-listát, amely
be belefoglaltam a mohákat (Br: 1,7%) is. A két tőzegmohafaj jelenléte jelzésértékű.

Megvitatás

1994-ben egy megyei rendelettel ugyan újra védetté nyilvánították a tó felső marad
ványát, de a lerombolódott tókörnyék mostani állapotában semmi esélyt nem ad az egy
kori növényvilág akár részleges újratelepüléséhez. Az úszónövényzettel teli szabad víz
tócsákban megjelent a Mezőség egyik ritka növénye, az U t r i c u l a r i a  v u l g a r i s .  A tőzeg- 
mohás rejtette a puhafüvet (H a m m a r b y a  p a l u d o s a ) ,  mely igen ritka faja nem csak Erdély 
(Baumgarten 1816, Beldie 1979, Fuss 1866, Grecescu 1898, Hódiban 1971, 
Jávorka, Csapody 1975, Kiss Székely 1982, 1994, Kiss Székely et al. 1988, Pantu 
1915, Paucá és Beldie 1972, Pop E. 1960, Pop I. 1977, Pop I. et al. 1964, Schur 1859, 
1866, SiMONKAi 1886, Sternheim 1846), de lassan Európa flórájának is (Dietrich 1851, 
Füller 1976, L inné 1797, Kröel-Dulay et al. 1995, Potoni 1889, Schlechter 1915). 
Nagy valószínűséggel állítható, hogy növényünk a Faragói-tó -  és ezzel együtt az 
Erdélyi-Medence -  területéről kipusztult és jelenléte egész Románia területén kétséges. 
A T h e ly p t e r i s  p a l u s t r i s  a tőzegmoha-fajokkal érdekes asszociációt hozott itt létre, mely
hez hasonlót egyetlen helyről jeleztek Erdélyből (Todor 1948). A nádasból néhány szin
tén ritka faj -  S o n c h u s  p a l u s t e r ,  E p i p a c t i s  p a l u s t r i s ,  S iu m  l a t i f o l iu m ,  P l a n t a g o  a l t i s s i m a ,  

E r e c h t i t e s  h i e r a c i i f o l i a ,  C r a m b e  t a t a r i a ,  E p i lo b i u m  p a l u s t r e ,  (ez utóbbi hibridfajával, az 
E. X montaniforme-val, a tőzegmohásban találkoztunk), -  jelenlétét állapítottuk volt 
meg. A félszikes tófeletti gyep néhány jellegzetes halofil növénye -  T r ig lo c h in  m a r i t im a ,  

R a n u n c u lu s  s a r d o u s ,  P l a n t a g o  c o r n u t i ,  L e p u d iu m  r u d e r a te ,  A l o p e c u r u s  p r a t e n s i s  -  
mellett említést érdemlő faj a R o r i p p a  p r o l i f é r a .
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PRÉSENTION DE L’ANALYSE DE LA FLORE DU FARAGÓI-TÓ 
(TRANSYLVANIE, ROUMANIE)

Z. Kiss Székely

Szentendrei Református Gimnázium, Áprily tér 5. 
Szentendre, H-2000, Hongrie

Mots dés: Erdélyi Mezőség, Survivances, Disparation d’espèces, Protection de la nature, Analyse de la flore.

Dans l’ouvrage présent est décrite la flore d’ancien réserve Faragói-tó (Transylvanie, la rangée biocarto
graphique d’apres le système UTM: LM-18). Le dernier fragment d’ancien réservation en 1994 a été déclare 
de nouveau réservation -  en vain, pars que la flore du lac avait été disparue définitivment en ce moment. 
L’herbier du Musée du Comitat Maros (Roumanie) et l’herbier personnel, qui énumere 330 espèce, garde la 
matière botanique colléctionnée en été 1976 et vérifié par I, Csűrös (1914-1998). Cette collection énumere 
112 genre, 168 espèce, 6 souespèce, 1 var. et 1 espèce hybride, d’entre la plus intéresante est l’orchidée 
Hammurbya paludosa (L.) O. Ktze.
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ADATOK A SAJÓ-VÖLGY EDÉNYES FLÓRÁJÁHOZ

MALATINSZKY ÁKOS és PENKSZA KÁROLY

Szent István Egyetem Környezetgazdálkodási Intézet,
Tájökológiai Tanszék 

H-2103 Gödöllő, Páter K. n. 1.

Elfogadva: 2002. november 6.

Kulcsszavak: florisztikai adatok, ártéri növényzet, invazív fajok, Sajó-völgy

Összefoglalás: Jelen közleményben a Sajó-völgy magyarországi szakaszáról 2000-2001. évi kutatásaink során 
előkerült védett, ritka, illetve a térségre új növényfajok előfordulási adatait ismertetjük. A fajokat Simon 
(2000) sorszámai szerint 37 faj előfordulását közöljük, melyek között védett (Acorus culamus L., Leucojum 
aestivum L ), de elsősorban a területről, illetve a környezetéből eddig még nem közölt fajok is vannak. A közölt 
fajok között számos gyom is található (Humulus scandens /Lour./) Merrill, Helianthus decapetalus L., 
Impatiens glundulifera Royle. Iva xanthiifolia N un.).

Bevezetés

A Sajó-völgy kistáj földrajzilag az Észak-magyarországi-középhegység nagytáj Észak- 
magyarországi-medencék középtájának Borsodi-dombság kistájcsoportjában fekszik.

A kistáj szerkezeti árokban kialakult aszimmetrikus, teraszos folyóvölgy. A bal par
ton a II-V. számú akkumulációs teraszok kísérik a folyót, a jobb part a Bükk pereméhez 
szorulva csuszamlásos. A kistáj keleti részén a II—III. számú terasz szintje összefonódik 
a Bódva teraszaival. A felszín fele ártér, fele pedig a közepes magasságú tagolt síksági 
domborzattípusba sorolható. Az alapkőzet oligocén márga, homok, barnakőszén-telepes 
miocén lajtamészkő és homokos-homokköves összletek. A felszín kb. 60%-át folyóvízi 
homok, kavics, teraszkavics, mintegy 15%-át lösz, 15%-át glaciális vályog fedi. A Sajó- 
völgyben a nyers öntéstalajok részaránya 13%, az öntés réti talajoké 57%, a réti talajoké 
6 %. A kistáj éghajlata mérsékelten hűvös, mérsékelten száraz, de az É-i és ENy-i része
ken közelíti a mérsékelten nedves éghajlati típust. Növényföldrajzi beosztás szerint a 
terület a Tornense és a Borsodense határán (M a r o si és S o m o g y i 1990) található.

Jelen közleményben a Sajó-völgy magyarországi területéről 2000-2001. évi kutatá
saink során előkerült védett, ritka, illetve a térségre új növényfajok előfordulási adatait 
ismertetjük.

Anyag és módszer

A florisztikai adatoknál az egyes területekre nem közlünk teljes listát, csak a kiemelkedő jelentőségű 
előfordulásokat soroljuk fel. Minden védett faj adatát közöljük, akkor is, ha új előfordulása nem kiemelkedő 
értékű. Az adatok felsorolásánál Simon (2000) nevezéktanát (két eltéréssel: Polygonum neglectum és Festuca

99



Malatinszky Á. és Penksza K.

javorkae) és sorszámait alkalmazzuk. A földrajzi nevek a Magyar Honvédség Kartográfiai Üzeme által 1995- 
ben kiadott, 1: 25 000-es méretarányú Gauss-Krügel vetületű térkép alapján kerültek feljegyzésre.

A területre vonatkozó irodalmi közléseken túl a kérdéses fajok esetében az MTM Növénytár Herbarium 
Carpato-Pannonicum gyűjtemény lapjait is átnéztük. Az adatoknál a BP jelzés e herbárium lapjaira vonatkozik.

Eredmények

58. R a n u n c u lu s  s a r d o u s  Cr. -  Sajókaza szélén, Putnok után és a 26-os főút sajógal- 
góci elágazásánál. Mindenütt felhagyott szántók nedves területein. Hazai előfor
dulásai a szikes, nedves rétekhez, legelőkhöz kötöttek (Simon 2000). Legköze
lebbi herbáriumi gyűjtései: Miskolc, Ágazat és Bábonyi-bérc között (Budai 1905, 
BP), Miskolctapolca (Budai 1904, BP), Szirma (Budai 1914, BP), Komjáti 
(Thaisz 1909, BP). VojtkÓ (2001) flóraműve szerint a Bükkben jelenleg nincs 
ismert előfordulása.

78. N u p h a r  l u t e a  (L.) Sibth. -  Sajókaza: a Sajó holtágában. Simon (2000) szerint a 
Középhegység szélein szórványos. „A Sajó vizein” megjelöléssel (ma Szlová
kiához tartozó szakaszon) közli Szontagh (1865). Farkas (1996) a Cserehát déli 
részén, a Kis-Sajóban (Boldva és Arnót között), valamint a Hernád mentén (Ócsa- 
nálosnál és Ináncsnál) jelzi. VojtkÓ (2001) műve szerint „vizsgálandó”. Herbáriu
mi gyűjtései a környéken: Bánréve (Fábry 1875, BP), Miskolc Holt-Sajó (Budai 
1907, BP).

283. T r i f o l iu m  f r a g i f e r u i n  L. -  Sajóvelezd, Sajókaza ártéri területein. Simon (2000) 
szerint a Középhegység szélein, ártéri és szikes réteken, legelőkön. Legközelebb 
Miskolcról (Budai 1904, BP) és Komjátiból (Thaisz 1909, BP) van herbáriumi 
gyűjtése. Jakucs (1954) a csereháti Homrogdról közli.

293. T r i f o l iu m  a n g u la tu m  W. et K. -  Sajókaza, a településtől északra az ártéren. Hazai 
előfordulási adatai csak alföldi régiókra vonatkoznak (Simon 2000). A 
Tornensében herbáriumi gyűjtése csak a Hernád-parti Csobádról van (T h a isz  
1910, BP).

433. I m p a t i e n s  g l a n d u l i f e r a  Royle -  Sajókaza, folyót követve. Simon (2000) művében 
a Zempléni-hegység szerepel, de jelzi, hogy a növény terjedőben van.

451. E r y n g iu m  p l a n u m  L. -  Dubicsány mellett és a Sajógalgóci elágazásnál. Simon 
(2000) művében a „Középhegység szélein” szerepel. Farkas (1996) a Hernád 
közelében jelzi (Szikszónál).

500. O e n a n th e  a q u a t i c a  (L.) Poir. -  Sajóvelezd, Dubicsány, Sajókaza. Simon (2000) 
szerint a hegyvidék szélein. VojtkÓ (2001): Miskolc-Tapolca.

822. M e n th a  p u l e g iu m  L. -  Sajókazánál és Putnok mellett az ártéren. Simon (2000) 
szerint a Középhegység szélein szórványos. VojtkÓ (2001) bükki flóraműve 
Miskolc-Lillafüred: Teknős-völgyből jelzi előfordulását. Herbáriumi gyűjtései a 
környékről: Diósgyőr (Hulják 1905 és 1916, BP), Miskolctapolca (Budai 1907, 
BP), Miskolc, Sajó bal part (Budai 1905, BP), Hejőcsaba (Kiss 1911, BP), Mis
kolc, Sajó iszapos partja (Kiss 1910, BP). H u ljá k  (1938) a M . p .  L. ssp. e r e c t a  

Huds. f. a n o d o n t a  Top.-t „Szalonna, Dunnaitető” megjelöléssel közölte és gyűj
tötte (1937, BP).
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865. G r a t i o l a  o f f i c i n a l i s  L. -  Dubicsány, ártéren. Simon (2000) szerint szórványos a 
Középhegységben. Jakucs (1952) Bódvaszilas és Komjáti környékét említi, 
hozzátéve: „a Bódva ártéri laposain talált növény legközelebb a Matricumban 
csak a Sátorhegység- és a Mátrából ismert.” Farkas (1996) Szikszónál, a Hernád 
mentén jelzi. Somlyay és Lőkös (1999) a bódvarákói Zsombékosból közli. Her- 
báriumi gyűjtései a Sajó mentén: Kazincbarcika mellett „in fossis ad Bárcika” 
megjelöléssel (Kárpáti 1929, BP); „Miskolc -  Szirma között a Sajó partján” 
(Kiss 1910, BP); Szirma (Budai 1905, BP).

8 6 8 . V e r o n i c a  s c u t e l l a t a  L. -  Putnok melletti ártéri területeken. A Középhegységben 
szórványos (Simon 2000). Boros (1922) a Bódva mentén (Komjáti és Bód
vaszilas között) közli. Budai Miskolcon (1903, BP) és Diósgyőrben (1906, BP), 
Jakucs pedig Aggtelek és Égerszög között, a Nagy-völgy vízválasztó-gerincén 
lévő kis láptavakban (1953, BP) gyűjtötte.

956. P l a n t a g o  m a j o r  L. subsp. i n t e r m e d i a  (DC.) Arc. -  Sajókaza, a településtől északra 
a Sajó partján. Simon (2000) szerint a Dunántúlon és az Alföldön fordul elő.

1181. P s e u d o g n a p h a l iu m  lu t e o - a l b u m  (L.) Hill, et Burtt. -  Sajóvelezd, a településtől 
északra, ártéren. Simon (2000) műve szerint szórványos a Középhegységben. 
Vojtkó (2001) bükki adatként a cserépfalui Harangláb-hegyet nevezi meg.

1200. I v a  x a n t h i i f o l i a  Nutt. -  Sajókaza. A térségben eddig Miskolcon Priszter (1962), 
Abaújszántón pedig (Terpó 1993) jelezte előfordulását.

1205. R u d b e c k ia  l a c i n i a t a  L. -  Sajóvelezd. Kivadulás eredményeként Simon (2000) sze
rint a Középhegységben szórványosan előfordul. Pénzes (1946) az Északi-közép
hegységben Erdőkövesd mellől jelzi. Balogh (1996, 2001), Balogh et al. (1994) 
az Őrség több területéről említi.

1207. H e l i a n t h u s  d e c a p e t a l u s  L. -  A Sajó mentén végig előfordul. Simon (2000) szerint 
ÉK (Zemplén, Tornai-hegység, Bükk, Börzsöny). Vojtkó (2001 ) „Miskolc, Diós
győr” helymegjelöléssel közli. Balogh (1996, 2001), Balogh et al. (1994) az 
Őrség több területéről adja meg pontos előfordulását.

1209. B i d e n s  f r o n d o s u s  L. -  A Putnoki-dombságból már jeleztük ezt a napjainkban ter
jedő adventív fajt (Penksza és Malatinszky 2001), irodalmi és herbáriumi fel
dolgozásával együtt. Azóta több helyről előkerült. A Sajó mentén végig tömeges.

1211. G a l i n s o g a  q u a d r i r a d i a t a  Ruiz et Pav. -  Sajóvelezd, Dubicsány és Sajógalgóc ha
tárában a Sajó mentén egyaránt előkerült. Simon (2000) nem jelzi a Matricumból. 
Valószínűleg sokkal gyakoribb faj, mint közölt adatai jelzik. Molnár V. et al. 
(2000) Jósvafőről közölte. A Bükk hegységben Miskolc-Ómassa: Garadna-völgy- 
ben Vojtkó (2001) müve jelzi.

1306. C ir s iu m  o l e r a c e u m  (L.) Scop. -  Sajókaza. Simon (2000) szerint az Északi-közép
hegységben nem gyakori. Környékbeli herbáriumi adatai a következők: Hámor 
(Budai 1904, BP), Tapolca (Budai 1905, BP), Diósgyőr (Budai 1906, BP).

1365. S o n c h u s  p a l u s t r i s  L. -  Sajóvelezd, ártéren. A Középhegység szélein található meg 
elsősorban; Simon (2000) a Tornenséből nem jelzi. Somlyay és Lőkös (1999) a 
Tornai-karszton (Aggtelek -  Trizs, Jósvafő megjelöléssel) jelzi előfordulását. 
Bánkúti és Vojtkó (1995) jelzi a térségből.
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1612. P o ly g o n u m  n e g l e c t u m  Bess. -  Sajókaza határában, ártéren.
1625. H u m u lu s  s c a n d e n s  (Lour.) Merrill -  A Sajó mellett végig előfordul. Simon (2000) 

műve a Matricum területén csak a Mátrából közli. (Dancza herbáriumában is szere
pel egy sajókazai lap.)

1677. E l o d e a  c a n a d e n s i s  L. C. Rich, ex Michx. -  Sajókaza melletti holtágakban. Simon 
(2000) művében északi-középhegységi adata nincs. Legközelebbi herbáriumi 
gyűjtései: Viss, Vámosújfalu (Felföldy 1993, BP), Sárospatak (Pelles 1997, BP).

1687. P o t a m o g e t o n  b e r c h t o l d i i  Fieber -  Sajóvelezd, Sajókaza melletti holtágakban. 
S imon (2000) művében a Zempléni-hegység, a Bükk és a Gödöllői-dombvidék 
szerepel a Matricumban. legközelebbi herbáriumi gyűjtése Miskolc-Görömböly- 
tapolca mellől, a Hejő-patakból származik (Boros és Pap 1947, BP)

1694. P o t a m o g e t o n  lu c e n s  L. -  Sajóvelezd melletti holtágban. S imon (2000) szerint a 
Matricum területén as Bükkben (lillafüred), a Cserhátban és a Gödöllő- 
dombvidéken fordul elő. A Miskolc melletti Hámori-tóból Budai (1904, BP), 
Kümmerle (1904, BP), Soó (1929 és 1930, BP) és Károlyi (1961, BP) gyűjtötte.

1770. L e u c o j u m  a e s t i v u m  L. -  Dubicsány melletti holtágban. Farkas (1996) a Hernád 
mellett jelzi (Szikszónál). Farkas (1999) is csak innen közli a Tornense területén. 
A Tornenséből származó MTM herbáriumi gyűjtése nincs. Legközelebbi gyűj
tése: Gávavencsellő, Marót-zugi Holt-Tisza (Felföldy 1990, BP).

1794. J u n c u s  t e n u i s  Willd. -  Dubicsány. Zemplén, Tornai-hegység, Mátra, Börzsöny- 
Pilis Simon (2000) szerint. A Csereháton Tornaszentjakabnál ismert (Penksza és 
Salamon 1997b). A Tornai-karszton Somlyay és Lőkös (1999) jelzi (Aggtelek: 
Nagy-völgy).

1801. J u n c u s  a t r a t u s  Krock. -  Putnoktól délre, a Sajó bal partján, összefüggő vizenyős, 
a szántó területből kihagyott folt. A Hernád mentén Csobádnál ismert (Thaisz 
1911 ). Az Aggteleki-karsztról Somlyay és Lőkös ( 1999) közölte (Aggtelek: Ken
der-tó).

1929. C a r e x  b u e k i i  Wimm. -  Dubicsány és Sajókaza mellett is előfordul. S imon (2000) 
a Tornai-hegységből és a Cserehátból jelzi. A Putnoki-dombságból Penksza és 
M alatinszky (2001) közölte. Legközelebbi herbáriumi gyűjtése Diósgyőrből 
származik (1906, BP).

1967. C a r e x  v e s i c a r i a  L. -  Dubicsány mellett. A Putnoki-dombságból Penksza és 
Somlyay (2000) közölte. Herbáriumi adata van Kelemérről (BP).

1999. F e s t u c a  v a l e s i a c a  Schleich. -  Dubicsány és Sajókaza mellett. Penksza és 
Salamon (1997a) a Csereháton gyakori fajként találta.
F e s tu c a  j a v o r k a e  M ajovszkÿ  -  S ajókaza feletti szőlők szélén. E ddig  csak  a D una- 
T isza  közéről vo lt adata  (S imon 2001).

2029. P o a  h u m i l i s  Ehrh. ex Hoffm. -  Dubicsány, Sajókaza. Új a Tornense flórájára.
2063. E l y m u s  c a n in u s  (L.) L. -  Sajókaza. S imon (2000) szerint a Középhegységben nem 

gyakori.
2068. H o r d e u m  m u r in u m  L. subsp. l e p o r iu m  (Link) Arc. -  Sajóvelezd. Simon (2000) 

szerint csak a Tiszántúlon és Győrben.
2112. A g r o s t i s  g i g a n t e a  Roth -  Sajókaza. Hazai előfordulását Penksza és Szerdahelyi 

(1999) jelezte. Penksza és Salamon (1997a) Bódvalenke mellett jelzi.
2152. L e e r s i a  o r y z o i d e s  (L.) Sw. -  Sajókaza. Simon (2000) szerint a Középhegység 

szélein szórványos előfordulású.
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2169. A c o r n s  c a la m u s  L. -  Sajóvelezd. S imon (2000) előfordulásnak a Matricumból 
csak a Cserhátot és a Gödöllői-dombvidéket adja meg. Farkas (1999) ezek mel
lett az Ipoly-vidéket is jelzi. A Tornense területéről eddig nem közölték. Herbá- 
riumi gyűjtései: „ B á n r é v e ,  S a j ó l é n á r t f a l v a  f e l é ” (Boros 1928, BP) és „B á n r é v e , 

a  l é n á r t i  o r s z á g ú t  j o b b  o l d a l a  m e l l e t t i  l e g e l ő  m o c s a r a s  h e l y é n ” (Hulják 1939, 
BP); nem tudni, hogy e terület az államhatár magyar vagy szlovák oldalán fekszik-e.

Köszönetnyilvánítás

Ezúton fejezzük ki köszönetünket az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóságnak a kutatási feltételek bizto
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The results of floristical research in Sajó valley (north-east Hungary, south-west from Aggtelek National 
Park) are presented and relevant floristical literature is reviewed.

Records of species which are locally or generally rare or protected are presented. The occurrence of 
Hordeum murinum L. subsp. leporium (Link) Arc., Agrostis gigantea Roth and Acorus calamus L. are 
especially significant. Some new localities for the following species should also be emphasized: Potamogeton 
berchtoldii F ieber, Potamogeton lucens L., Leucojum aestivum L., Carex buekii Wimm., Carex vesicaria L., 
Poa humilis Ehrh. ex Hoffm. Records of some invasive plants are also presented (Humulus scandens (Lour.) 
Merrill, Helianthus decapetalus L., Impatiens glandulifera Royle, Iva xantliiifolia Nutt.).

104



Bot. Köziem. 89. kötet 1-2. füzet 2002.

MELEGVIZI NÖVÉNYFAJOK HÉVÍZ ÉS KESZTHELY VIZEIBEN

SZABÓ ISTVÁN

VE Georgikon Mezőgazdaságtudományi Kar Növénytani és Növényélettani Tanszék 
8361 Keszthely, Pf, 66., 71. 

drótposta cím: szabo-il@georgikon.hu

Elfogadva: 2002. május 7.

Kulcsszavak: Hévíz, Cabombu caroliniana, Gymnocoronis spilunthoides, Nymphaea alba var. minoriflora, 
Nymphaea rubra subsp. longiflora, Pistia stratiotes, Rolalu macrandra, Sdwenoplectus 
litoralis, Shinnersia rivuralis, Utricularia gibba, melegkedvelő archaeo- és neofitonok

Összefoglalás: Hévíz három oldalról tőzegrétegbe mélyedő forráskrátere földtörténeti szempontból leegysze
rűsítve két ellentétes tendencia, a termálvíz feltörési pontok fokozatos mélyebbre vándorlásának és a nyugat
balatoni tavi öblözet organogén feltöltődésének egyensúlyában jött létre. Nem kétséges, hogy a tó kölcsön
hatása a benne és körülötte élő világra nézve is jelentős. A termáltó eredeti termofil növényvilágáról -  talán 
éppen elzártsága, illetve nehéz megközelíthetősége miatt -  alig van adat. Már több ismerettel rendelkezünk a 
pompás lápvegetáció degradációjáról és a lápi fajok eltűnéséről, amelyek az élővilág változásaira, közöttük 
neofitonok eredetére, feltűnésére és meghonosodására adtak magyarázatot és bizonyítékot. A következőkben 
-  több előzetes közlemény után -  a hazai flóra számára új fajokat mutatjuk be, és értékeljük néhány archaeo- 
fiton helyzetét: Cabombu caroliniana A. Gray, Egeria densa (Planch.) Casp., Gymnocoronis spilunthoides 
DC. (Magyarországra új), Nympluiea alba L. var. minor DC., Nymphaea lotus L., Nymphaea rubra Roxb. 
subsp. longiflora Lov., Pistia stratiotes L„ Rotala macrandra L. (Európára új), Sdwenoplectus litoralis 
(ScHRAD.) Palla, Shinnersia rivuralis (A. Gray) R. M. Kino, H.E. Robinson (Magyarországra új), 
Utricularia gibba L.

Bevezetés

Hévíz hazánkban -  és alighanem az egész világon -  egyedülálló abban a tekintetben, 
hogy a szó szoros értelmében szervesen kapcsolódik környezetéhez. A legtöbb forrás, 
így a hévvizek is, közvetlenül törnek a felszínre az anyakőzet nyílásain keresztül, és a 
szervesanyag (tőzeg) felhalmozódás elenyésző, vagy nem meghatározó körülöttük. Hévíz 
három oldalról tőzegrétegbe mélyedő forráskrátere földtörténeti szempontból leegy
szerűsítve két ellentétes tendencia, a termálvíz feltörési pontok fokozatos mélyebbre ván
dorlásának és a nyugat-balatoni tavi öblözet organogén feltöltődésének egyensúlyában 
jött létre. Ennek eredményeként a tőzeg hozzájárul a Hévizi-tó gyógyító komponensei
hez, és forráskráter hidrodinamikai mederfalát képezi. Nem kétséges, hogy a tó kölcsön
hatása a benne és körülötte élő világra nézve is jelentős.

A termáltó eredeti termofil növényvilágáról -  talán éppen elzártsága, illetve nehéz 
megközelíthetősége miatt -  alig van adat. Feltűnő azonban, hogy használatba vételét kö
vetően hamarosan díszfajokkal szándékoztak a tó tükrét szebbé, a fürdőzést emlékezete
sebbé tenni. A lefolyást sajátos módon, bivalyok fürösztésével igyekeztek viszonylag 
akadálymentesíteni. Amúgy a tőzegben elszivárgó, lassan kihűlő többi víz hamarosan 
eggyé vált a lápvilág oligotróf vízkészletével. Erről már több adat van, s elsősorban
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Kitaibel, Borbás, Boros feljegyzései alapján idősort lehet képezni a pompás lápvege
táció degradációjáról és a lápi fajok eltűnéséről.

A Hévizi-tó nagymértékben a karsztvízbázison nyugvó vízhozamának csökkenése 
belső és környezeti vizsgálatok sokaságát indította el, amelyek között sor került a maga- 
sabbrendű növények és növényzet megfigyelésére, monitorozására is. Ennek során, meg
figyeléseink mellett, számos engedélyezési kérelem, környezeti tanulmány, szakvéle
mény fordult meg kezünkben, amelyek az élővilág változásaira, közöttük neofitonok 
eredetére, feltűnésére és meghonosodására adtak magyarázatot és bizonyítékot. A követ
kezőkben -  több előzetes közlemény után -  a hazai Hóra számára új fajokat mutatjuk be, 
és értékeljük néhány archaeofiton helyzetét.

Hévíz első ismertetése Bél Mátyás 1731 és 1735 között készült leírásaiban olvas
ható. Első tudományos balneológiái és botanikai leírása pedig 1799-ben született meg, a 
Magyarország ásványkincseinek, ásvány- és gyógyvizeinek feltárásával megbízott 
Kitaibel PÁLtól (Gombocz 1945). A korabeli fajlistájából következtethetünk az akkori 
főbb növényállományokra: M y r io p h y l lo - P o ta m e tu m ,  H y d r o c h a r i - S t r a t io te tu m ,  S c h o e n e tu m  

n i g r i c a n t i s ,  J u n c e tu m  s u b n o d u lo s i , A g r o s t e t u m  a l b a e ,  F e s tu c e tu m  p r a t e n s i s ,  S c i r p o -  

P h r a g m i t e t u m ,  S a l i c e t u m  c i n e r e a e .  Bright 1814-ben a tó vizében teljes virágzásban 
látta a N y m p h a e a  a l b á t. Szenczy, Hutter és W ierzbicki ( 1842) emellett jegyzi a N u p h a r  

l u t e á t és a fehér virágú nílusi tündérrózsát ( N y m p h a e a  t h e r m a l i s ,  N . lo tu s ) ,  amelyet 
Kitaibel a nagyváradi Szent László fürdőben fedezett fel. Borbás 1882-ben már nem 
találta Hévízen a N . t h e r m a l i s t , de bizonyosnak tartotta, hogy az 1826 és 1842 között 
került oda, majd eltűnt (Szabó 1997).

Termális tündérrózsa fajok telepítését Deininger 1891-ben akarta megkezdeni (Frech 
1972). Lovassy 1898 nyarán a kék N y m p h a e a  c o e r u l e a  Sav., a sötét rózsaszínű N . r u b r a  

Roxb. és a fehér N . lo tu s  L . fajokkal indította el 10 éves honosítási kísérletét, amellyel 
megalapozta kiváló Nymphaeaceae monográfiáját (1908). A N y m p h a e a  r u b r a  Roxb. 
subsp. l o n g i f lo r a  Lov. lett az egyetlen, amely honosítási szempontból bevált a tóban.

A tóra vonatkozó tudományos eredmények -  illetve elsősorban szakirodalmi forrá
saik -  legutóbb három helyen lettek összesítve. (1) A Hévízi Könyvtár 1. kötete (1994) 
teljes terjedelmében a gyógytóval foglakozik. (2) A 6 . kötetben (1995), Lovassy Sán
dor munkásságának méltatása kapcsán Marosi Sándor közöl nagyon részletes, törté
nelmi múltra visszatekintő, és a karsztvíz-gazdálkodás aktuális problémáit részletező, te
matikus bibliográfiát. (3) 2000-ben megjelent Nagy Zsigmond szerkesztésében a 1994. 
évi hévízi ökológiai és környezetvédelmi szimpózium anyaga, számos -  azóta 1998-ig 
beérkezett -  újabb kommentárral.

Makrofitonokra vonatkozó áttekintések (Simon T. 1995, Sza b ó i. 1994, 1995) korábbi 
korszakos leírások adatai (Kitaibel 1799, Borbás 1900, Lovassy 1908, Boros 1937) 
és az aktuális helyzet alapján bizonyítják a természetes vegetáció antropogenizációját, 
degradációját, az őshonos fajok eltűnését, mások -  közöttük neofitonok -  megjelenését 
(pl. Dancza 1994) invázióját. Az újabb tanulmányok -  pl. Szabó 1998 -  szintén ezen 
aktuális témakör keretében kapcsolódnak a tó kutatásaihoz.

A keszthely-hévízi láp csatornázása 1794-ben kezdődött meg, s Kitaibel már akkor 
további 70000 hold kiszárításának tervéről tudósított. Borbás (1900) és Boros (1937) 
florisztikai adatai szemléltetik a megerősödő regressziós folyamatokat (elmocsarasodás, 
ruderalizáció, kiszáradás). Boros (1937) a tótól a lefolyó mentén távolodva tőzeges réte-
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két talált, nagy S c h o e n u s  n ig r i c a n s ,  J u n c u s  s u b n o d u lo s u s , E r i o p h o r u m  a n g u s t i f o l i u m  és 
T r ig lo c h in  p a l u s t r e  állományokkal. A tóban tömeges volt a N y m p h a e a  r u b r a  subsp. 
l o n g i ß o r a , partja közelében a N y m p h a e a  a l b a  var. m in o r i f lo r a ,  a levezető csatornában a 
N y m p h a e a  t h e r m a l i s .  Hévíz tudományos szempontból legjelentősebb növényének 
tartotta a S c h o e n o p l e c t u s  l i t o r a l i s  (Schrad.) P a l l a - 1. Egy U t r i c u l a r i a  fajt is gyűjtött, 
amelyet a behurcolt U t r i c u l a r i a  b i f l ó r a k é n t  határozott meg Jávorka. Napjainkra az 
őshonos N . a l b a  var. m in o r i f lo r a  a levezető csatorna alsóbb (úsztatói) szakaszára húzó
dott vissza.

Eredmények

A tó és a fürdő kerítésen belüli növényzet természetes állapota megszűnt. A honosí
tási kísérletek, betelepítés és behurcolás során bekerült fajok közül azok maradnak meg, 
amelyek a fürdőzés okozta folyamatos bolygatást, a megváltozott hidrogeológiai viszo
nyokat tűrik. A tölcsér metszetű tómeder és a környező lápterület vízforgalma alap
vetően megváltozott, a források vízhozama csökkent, a lápréteket lecsapolják, a tó és a 
láp szerves összeköttetését utak szakítják meg, a természetes partszakaszt (ugyan termé
szetes faanyagból készült) partvédőműre váltották fel. A partvédelem, a vízszintszabá
lyozás, a fürdőzési igénybevétel megnövekedése miatt a tőzeges fenékiszap -  amelyben 
a tündérrózsafélék rizómái gyökereznek -  dinamikája megváltozott. Szélsőséges popu
láció-dinamikai változásként az U t r i c u l a r i a  b i f l o r a  tömeges gradációja jellemző 1994/ 
1995-től fogva. A N y m p h a e a  r u b r a  subsp. l o n g i f lo r a  az 1986-os tűzvészt követő 1988. 
évi depressziója óta ismét életképes, és a megszokott partszakaszokat és tófelületeket 
váltakozó levélborítással és virágzással uralja.

Növényhonosítási kísérlet jelenleg a tó északi karéjában, a parti fürdőház előtti, és a 
mögötte lévő, a kifolyó felőli sekély, laza tőzeges partszakaszon folyik. Számos N y m p h a e a  

mellett más neofiton akváriumi, hévvizi növény és őshonos, de a vidékünkről kiveszett 
faj kerül itt bemutatásra. E tekintetben figyelemre legméltóbb a tőzegeper ( P o t e n t i l l a  

p a l u s t r i s ) ,  amelyet még 1820-ból WiERZBlCKitől ismerünk a keszthelyi lápokról, de 
azóta senki sem látta. Más kiveszett fajok reintrodukciója is lehetséges, mint az aktív ter
mészetvédelem formája. E körből és e vidékről nevezetesen a harmatfüvek ( D r o s e r a  

r o t u n d i f o l i a ,  D . a n g l i c a ) ,  a tőzegáfonya ( V a c c in iu m  o x y c o c c o s ) ,  a tőzegrozmaring ( A n d 

r o m e d a  p o l y f o l i a ) ,  a lisztes kankalin ( P r i m u la  f a r i n o s a ) ,  a havasi hízóka ( P in g u i c u la  

a l p i n a ) ,  a gázló ( H y d r o c o t y l e  v u l g a r i s ) ,  az apró, lápi rencék ( U t r i c u l a r i a  m in o r ,  

U . b r e m i i ) ,  a lápi páfrányfajok ( D r y o p t e r i s  spp., T h e ly p t e r i s  p a l u s t r i s )  stb. jöhetnének 
számításba.

A tavat körülvevő, strandként szolgáló füves terület helyenként az A g r o s t i o n  jellegű 
mocsárrét másodlagos típusa, másutt -  elsősorban a nyugati oldalon -  telepített gyepke
verék. A parti cölöpsor védőmű bemosódásaiban magassás-réti fajok is megtalálhatók, 
de a nagy ökológiai plaszticitású, közönséges fajaik jellemzőek, a szűk tűrésű lápi fajok 
(pl. lápi sás, csáté) már rég eltűntek.

A faállomány jelentős része szintén másodlagos, az eredeti láp beültetésével, az ége
res láperdő és magasabban fekvő égerliget átalakításával keletkezett. Gyakran egzótákat 
( T a x o d iu m  d i s t i c h u m ,  M e t a s e q u o i a  g l y p t o s t r o b o i d e s )  találunk, természeteshez közelálló 
részlet az északi árapasztó csatorna mellett látható. Ez az eredeti égeres-sásos láperdő

107



Szabó I

származéka. A déli elvezető csatorna közelében és az Óberek-csatorna keszthelyi köz- 
igazgatási területen futó szakaszán néhány igen idős -  a szilfavészt szinte hihetetlenül 
túlélő, egyedi védelemre méltó -  Ulmus laevis él.

A csatornahálózat elemei hévízi közigazgatási területen a Hévízi-lefolyó rövid szaka
sza (I.), az északi árapasztó zsilip (II.) árka a tóból kifolyó melegvízzel (III.), az ezt be
fogadó Óberek-csatorna a hévízi-keszthelyi közigazgatási határon (IV.), amely lehozza az 
Egregyi-patak, az egregyi-hévízi láprétek vizeit. Keszthely közigazgatási területén a hal- 
ivadéknevelő telepet ellátó üzemvíz-csatoma (V.), amelynek vízfeleslege ugyancsak az 
Óberek-csatorna vizét temperálja, maga az Óberek-csatorna (VI.), és Hévízzel közös sza
kasza után a Hévízi-lefolyó (VII.), Egyesített övcsatorna (VIII.). A vízrendszer elegendő 
hőfokú a termofitonok átteleléséhez és ideiglenesen a Balatonba jutásához (1. ábra).

A melegvízű csatornarendszer vízhasználati jogát az 1980-as évektől fogva több 
vállalkozó szerette volna megszerezni akváriumi dísznövények üzleti célú szaporítása 
céljára. Az őshonos flóra és vegetáció védelme érdekében erre sosem kaptak hatósági 
engedélyt. Ennek ellenére mind több faj bukkan fel évről-évre, amelyek nem a század- 
fordulón Lovassy Sándor által végzett honosítási kísérletek eredményei. Ez alól egyet
len kivételnek az Utricularia biflora (syn. U. gibba) tűnik, illetve a Nymphaea thermalis 
(fehér virágú nílusi tündérrózsa) története nyúlik vissza a XIX. század elejére. Ennek 
ellenére több faj beszivárgott. Némelyek a korabeli hatósági felterjesztésekből kinyo
mozhatok, de általában taxonómiai problémát és fejtörést okoznak a botanikusok számára. 
Különösen a Nymphaea fajok esetében szinte nyomon sem követhető a hasonló hibrid 
alakok, változatok pontos rendszertani státusza.

A növények rajzait Bíró Krisztina készítette. A hazánkra nézve új fajok magyar 
neveit magam alkottam, és azokat Priszter Szaniszló hagyta jóvá a növényhatározóba 
(Simon 2000) kerülésük előtt. Közreműködésükért fogadják hálás köszönetem!

A melegvizet kedvelő növények (thermofitonok)

Cabomba caroliniana A. G ray (Cabombaceae): A nemzetség 7 faja a trópusi Amerikából származó, 
Európában, Ázsiában és Ausztráliában bárhol meghonosodó akváriumi növény. A C . c a ro lin ia n a  alámeriilt 
levelei átellenesek, félkör vagy vese alakúak, villásan tagoltak, az úszók oválisak. Virága fehér. A C. a q u a tica  
alámerült levelei csaknem kör, az úszók pajzs alakúak, 5-7 cm átmérőjűek. Az előzőnél hőigényesebb faj. Fel- 
földy (1990) szerint “ ...Hévíz, Miskolc-Tapolca és Eger melegvizeibe telepítve hosszabb-rövidebb ideig él
het”, valószínűleg ezért csak a hínár-határozó kulcsában ismerteti. 1986 óta rendszeresen megfigyelhető a csa
tornák, zsilipházak sodrásmentesebb, nyugodtabb víztestjeiben. Az Egyesített-övcsatorna fenékpusztai kikötő
jében, a Hévízi-lefolyó úsztatói zsilipkamráiban, a Gyöngyös felmelegedő vizű pocsolyáiban időszakosan, az 
Óberek-csatornában, az angolnatelepi üzemvíz csatornában megtelepedett, a fonyódi Balaton-partról Frech 
M ik l ó s  1986-ban személyesen közölte. A fajok hazai megkülönböztetése bizonytalan. Jelölése a térképen: 1.

Egeria densa (Planch.) Casp. (Hydrocharitaceae): A nemzetséget két szubtrópusi és mérsékelt égövi, 
dél-amerikai faj képviseli. Az E . d en sa  a meleg égöv alatt csaknem kozmopolitává és több helyen terhes gyom
má vált (C o o k  1990). Az E lo d ea  c a n a d e n s is lö l tömöttebb, 4-6-os örvökben álló levélzete alapján különböz
tethető meg legegyszerűbben. Lándzsás, keskeny tojásdad levelei 1,5-2,5 cm hosszúak, hajtásai méteres nagy
ságrendűek, járulékos gyökereket bőven képeznek. Felföldy (1990) szerint nálunk csak porzós példányai 
élnek, és fagymentes vizekben átmenetileg megtelepedhet. Kedvelt akváriumi növény. A Hévízi-lefolyóban, 
az üzemvíz csatornában és az Óberek-csatornában 1989 óta állandó és tömeges. Jelölése a térképen: 2.

Gymnocoronis spilanthoides De. (Compositae): A nemzetség öt faja Közép- és Dél-Amerikából szár
mazik, ahonnan Ausztráliába hurcolhatták be először (Cook 1990). Szára meghaladja a 2 m magasságot és 
tövén a 2 cm átmérőt. Az alámerülő és az úszó szár mindig, a kiemelkedők közül legalább az idősebb üreges. 
A levelek átellenesek, rövid nyelűek, a lemezek egyszerűek, lándzsásak, tojásdadok, csúcsosak. Az alámerült 
levelek elérik a 25 cm hosszúságot, szélük sima; a kiemelkedők rövidebbek, fogazott szélűek. A fészkek 
100-150 fehér virágúak, végálló bogas virágzatrendszert alkotnak, átmérőjük 6 mm. A fészekpikkelyek száma
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I A lefolyó hévízi szakasza
II. Északi árapasztó zsilip

III. Kifolyó
IV. Határárok
V. Üzemvíz-csatoma

VI. Óberek-csatoma
VII. Hévízi-lefolyó

VIII Egyesített-övcsatorna

1 Cabomba caroiiniana
2. Egeria densa
3. Gymnoeoroms spilaiithoides
4. Nymphaea alba var. m inor
5. Ny mphaea lotus
6  N ym phaea  n i bra subsp. longi flora 
7. Pis fia stra tiotes  
8  RofaJa macrandra
9. Schoenoplectus htioralis
10. Shiiuiersia rivuralis
11 . Utnciüaria gibba

Az Ô-berek lápi növényei: 
- Dactylorhiza in ca rn a ta
■ Orchis palustris
■ Dianthus superbus
■ Allium  angulosum
• Salix rosm aiviifoha
• Pofenfiila tonnentilla
■ M olim a coerulea
■ M olinia  arundinacea

Ô-berek

É szak i-keresztcsato rna -

y. ábra. A melegvizi növényfajok előfordulása a Hévíz környéki csatornahálózatban 
Figure I. The occurrences of thermal neophytes in Hévíz lake and surrounding canals.
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25-35, két sorba rendezettek, egyformák, 4 mm hosszúak, szabadok vagy a tövükön összenőttek. A virágok 
csövesek, a párta 3,5 mm hosszú, a bibe I cm hosszú, a bunkós bibe 1,5 mm-es. A kaszat 1,5 mm hosszú, 3-5 
élű, fiatalon mirigyes, a diaspóra csupasz kaszat. Pappusz nincs. Entomofil, mézédes illata átható. Külföldön 
már dísznövényként ismeretes. Helofiton, lassan áramló vizek szélein, töltések mentén. Hazánk flórájára nézve 
új, 1998-ig (S z a b ó ) nem jelezték. A Hévízi-lefolyó, Óberek-csatorna, Egyesített-övcsatorna töltéseinek men
tén méteres víz feletti hajtásai dúsan virágoznak, télen a víz felszínéig elfagynak (2. ábra). Magyar neve: vizi 
bojt, amely a Gomphrenu virágzatához való hasonlatosságára utal (S im o n  2000). Jelölése a térképen: 3.

Nymphaea alba L. var. minor De. [minoriflora B o r b . G r a e b n . (Nymphaeaceae) -  kis virágú fehér 
tündérrózsa]: A törzsalaknál jóval kisebb, legfeljebb 16 cm hosszú levelekkel, kevesebb lepellevelű és 5-8 cm 
átmérőjű virágokkal (B o r b á s  1900). Pollenje sima, bibesugarainak száma 10-15 (F e l f ö l d y  1990). A hévízi 
és keszthelyi meleg vizekben a Nymphaeáknak egyetlen bizonyosan őshonos alakja. Eredetileg a tóban és a 
lefolyó felső szakaszának szélmentes partjainál élt (B o r b á s  1900). Ma már csak a Hévízi-lefolyó alsó 
(úsztatói) szakaszán virágzik mintegy 100 tő. Az évenkénti rendszeres mederkotrás felszaporodását gátolja, sőt 
ennek következtében állománya erősen veszélyeztetve van. A partra vetett iszapon időnként a f. terrestris Cav. 
is kialakul. A törzsalak védett, egy tő forintban kifejezett, eszmei értéke 5000 Ft. Jelölése a térképen: 4.

Nymphaea lotus L. [N. thermulis De. (Nymphaeaceae) -  nílusi fehér tündérrózsa]: Areája Afrika északi 
és középső vidékeitől Madagaszkárig terjed. Ezen kívül csak a nagyváradi Püspök-fürdő meleg vizeiben 
tartják őshonosnak, mint melegkori reliktumot (K e r n e r  1867). Hévízi említései: S z e n c z y , H u t t e r  és 
W ie r z b ic k i 1842, B o r b á s  1900, L o v a ss y  (telepítési kísérlet) 1908, B o r o s  1937 (a levezető csatornában). 
Jelenleg a tóba telepítésével ismételten kísérleteznek, a lefolyóban néhány töve él, az üzemvíz csatornában 
tömegesen virágzik. Jelölése a térképen: 5.

Nymphaea rubra RoxB. subsp. longiflora Lov. (Nymphaeaceae - az indiai vörös tündérrózsa nagyvirágú 
alfaja): A budapesti egyetemi botanikus kertből kapott, ismeretlen származású magról nevelt példányok hévízi

2. ábra. Gymnocoronis spUanthoides 
Figure 2. Gymnocoronis spUanthoides
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A) virágzó hajtás

a) üreges szár keresztmetszete
b) levélalapok, oldalhajtásokkal
c) fészckvrrágzat
d) csöves virág kétágú, bunkós bibével
e) kaszat termés
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meghonosítása során ismerte fel e változatot Lovassy. A tóban, a lefolyóban, az üzemvíz-csatomában, az 
Óberek-csatomában gyakori. Elvétve az Egyesített-övcsatorna fenékpusztai, kis-balatoni szakaszán is 
megjelenik. Két alkalommal, 1958-ban és 1988-ban csaknem eltűnt a hévízi tóból (Szabó 1995). Jelölése a 
térképen: 6.

Pistia stratiotes L. (Araceae -  kagylótutaj): Pántropikus elterjedésű faj (Cook 1990). Az újonnan létesült 
melegégövi víztározókban robbanásszerűen szaporodik fel -  „vizipestis”. Felföldy (1990) szerint nálunk 
akváriumi növény, és meleg vizekbe telepítve hosszabb-rövidebb ideig vegetál, virágát még nem észlelték. 
Rövid indáról fejlődő, szabadon úszó rozettái 200-400 egyed/m2 sűrűséget érnek el, dús járulékos gyökérzetet 
fejlesztenek. A vízfelszínt gyakorlatilag hermetikusan elzárják, a fénybehatolást korlátozzák, a víztestben 
hipo- vagy anoxiás viszonyok kialakulásához vezetnek. 1988/1989-ben a Hévízi-lefolyó, Egyesített-övcsator
na, Kis-Balaton, Zala, Balaton: Keszthelyi-öböl vízrendszerben felszaporodott, visszaszorítása nagy gondot 
jelentett; azóta rejtőzködik (Szabó 1994, 1995). Itt -  a korabeli, visszaszorításával kapcsolatos jelentésektől 
eltérően -  virágzott! A virágzatok a leírásoknak megfelelően levélhónaljiak, rövid tengelyűek, sokkal rövi- 
debbek a leveleknél. A buroklevél zöldes, hosszú szőrű, fehér, pillás szélű, 2-4 cm hosszú, a termős és a porzós 
részek között összeszűkül. A torzsa rövidebb a buroklevélnél és tövén ránőtt, alul egy termős, felül 3-8 porzós 
virággal. A virágok csupaszuk, két porzó összenőtt, a magház palack alakú, együregű, a zöld bogyókon a bibe 
megmarad. Jelölése a térképen: 7.

Rotala macrandra L. (Lythraceae): A Rotala nemzetség trópusi, szubtrópusi elterjedésű, 45 faja ismert 
(Cook 1990). A faj évelő, szára felálló, kúszó vagy úszó, átellenes állású ülő vagy rövid nyelű levelekkel. A 
levelek szíves vállúak, alámerülve és a víz felett kerekdedek. Virágzatát végálló álfüzérek képezik. A halvány 
lila virágok murvalevelek tövéből erednek, 5 mm hosszúak. A kétharmad akkora pártacső harang alakú, a 
pártacimpák száma 5. A porzó 5, a bibeszál rövid, a bibe bunkós. Termése felnyíló tok. Európából még nem 
közölték (1. Webb 1992), így természetesen hazánkból is 1998-ban jelezték (Szabó) először. A Hévízi-lefo
lyóban, az Óberek-csatomában igen tömött, legyökerező, alámerült és úszó állományokat alkot, felemelkedő 
meddő és virágzó hajtásokkal (3. ábra). Életformája és taxonómiai helyzete alapján neve hínárjüzény (Simon 
2000). Jelölése a térképen: 8.

3. ábra. Rotala macrandra 
Figure 3. Rotala macrandra
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a) virágzó, legyökerező leveles hajtás
b) virág felülnézetben
c) virág oldalnézetben murvalevéllel
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Schoenoplectus litoralis (Schrad.) Palla (Cyperaceae): Feltehetően melegkori reliktum, mediterrán, 
mocsári, nálunk potenciálisan veszélyeztetett „vörös könyves” faj. Hévízről, a Fertő- és a Velencei-tóból isme
retes (S imon 1995). A Hévízi-lefolyó levezető csatorna fél kilométeres szakaszán volt elterjedve Boros (1937) 
idejében. Ma már csak pár töve kínlódik a gyakori mederkotrás miatt, és másik élőhelyéről, a tóból, az északi 
árapasztó zsilip mellől kiveszett (Szabó 1994), de újabban az úsztatói szakaszon ismét felbukkant. Jelölése a 
térképen: 9.

Shinnersia rivuralis (A. Gray) R. M. King & H. E. Robinson (Compositae): Mexikó-Texas vidékéről 
származó dísznövény. A nemzetség monospecifikus (Cook 1990). Kúszó vagy úszó szárai elérik az 1 m 
hosszúságot, járulékos gyökereket fejlesztenek. A visszás tojásdad levelek átellenes állásúak, ülők. A legalsók 
szárölelők, a többi ép, legfeljebb felső harmaduk kanyargós szélű. A legfelsők 3—5(—7) karéjúak, 7-8 cm 
hosszúak és 3 cm szélesek. A félgömb alakú fészkek 8 cm hosszú tengelyen magánosán vagy párosával 
végállóak, 9 mm átmérőjűek, fészekpikkelyeik két sorba rendezettek. A virágok fehérek, csövesek, számuk 90- 
100, hosszuk 2-2,5 mm. A kaszat hengeres, 2-2,5 mm hosszú, sötétbarna, pappusz nélküli vagy annak helyén 
rövidszőrű. Hazánkból 1998 (Szabó) előtt még nem jelentették. Elsősorban az Óberek-csatoma lassan áramló
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A) virágzó hajtás

a) alámerult hajtás járulékos gyökerekkel
b) kiemelkedő, virágzó hajtásrész
c) fészek virágzat
d) csöves virág, tövén kaszattal, csúcsán bibével

4. ábra. Shinnersia rivuralis 
Figure 4. Shinnersia rivuralis
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vizében tömeges, de a Hévízi-lefolyóban is megtelepedett (4. ábra). Az új növényhatározó számára vízi 
tölgylevél néven javasoltam (Simon 2000). Jelölése a térképen: 10.

Utricularia gibba L  -  az U. biflora Lám. elfogadott neve (Lentibulariaceae -  púpos rence): A nemzetség 
több mint 200 faja közül 30 vízi, kozmopolita. A faj az USA számos államában. Amazoniában, Afrikában, 
DK-Ázsiában, Ausztráliában és Új-Zélandon előfordul (ING, 10PI-GNC). Európában a Pireneusi-félszigetről 
ismert. Taylor diagnózisa (in Tutin 1992) asubsp. exoletu (R. Br.) auct. taxonra vonatkozik. Hazánkra nézve 
a subsp. gibba alfajt valószínűsítik (Flora Europaea). Első hévízi említése (Boros 1936, 1937) óta évtizedekig 
rejtőzött. 1993-ban rátaláltam a déli leeresztő csatorna nyílásától nyugati irányban a part közelében. Azóta 
felszaporodott, rendszeresen gyérítik (Szabó 1994, 1995). A hévízi alak megkülönböztető bélyegei: a virágzat 
5-10 cm hosszú, 2 (1-3) virágú. A kocsányok 10-20 mm hosszúak. A párta 7-12 mm, a felső ajak 5-7 mm 
széles. A feltűnően púpos alsó ajak kissé hosszabb, mint a sarkantyú (fénykép). A torokdudor belül vörhenyes 
csíkozású. A kúpos, tompa sarkantyú 1,5-2-szer hosszabb az alapi szélességénél. A tóban gyérítendő, elhalt 
hajtástömegét, amely a napolajjal és hám váladékkal gusztustalan uszadékot képez rendszeresen el kell 
távolítani, az üzemvíz csatorna kotrásakor is jelentős tömegben emelik partra a többi hínárral. (5. ábra) Jelölése 
a térképe" < i

A) virágzó, leveles és gyökeres hajtás

a) leveles hajtásrészlet receptákulumma!
b) a csésze és a párta oldalnézetben
c) a párta elölnézetben, a párta alsó ajkának

a párta torkát szűkítő, rötbama csíkozású kettős szemölccsel
d) a virág nézete a kocsány felől
e) a toktermés csészével

5. ábra. Urticuluriu gibba 
Figure 5. Utricularia gibba
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Hévíz situated in Trans-Danubia (Hungary) is a crater-like lake of about 4 ha water surface nourished by 
sources in a depth of about 40 m with capacity of more than 300 mVmin thermal water. The lake has been 
functionally united hydro-geologically and biologically with the surrounding peatland in which has immersed 
since its appearance. The aboriginal wild life is not known regarding its isolation but there are much more data 
about the degradation of the peat vegetation demonstrated by dying-back of archeophyte species and 
communities and colonisation of neophytes. It is given the description of the native and alien species as 
follows: Cabomba caroliniana A. Gray, Egeriu densa (Planch.) Casp., Gymnocoronis spilantlwides DC. 
(new species in Hungary), Nymphaea alba L. var. minor DC., Nymphaea lotus L., Nymphaea rubra Roxb. 
subsp. longiflora Lov., Pistia stratiotes L., Rotula macrandra L. (new species in Europe), Schoenoplectus 
litoralis (Schrad.) Palla, Shinnersia rivuralis (A. Gray) R. M. Kino, H. E. Robinson (new species in 
Hungary), Utricularia gibba L.
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A VADÁLLÓKÖVEK SZILIKÁTGYEPEINEK VIZSGÁLATA
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Elfogadva: 2002. november 25.

Kulcsszavak: florisztikai összetétel, Po'étum punnonicue festucetosum pseudodulmulicue, hierarchikus 
osztályozás

Összefoglalás: A Visegrádi-hegység andezit alapkőzetén kialakult nyílt sziklagyepében Po'étum punnonicue 
Zólyomi 1936 festucetosum pseudodulmulicue Soó 1959 szubasszociációjának cönológiai vizsgálatait végez
tük el. A mintanégyzetek felvételeit clusteranalízisnek vetettük alá, értelmeztük a létrejött csoportok botanikai 
jelentését. Megvizsgáltuk a felvételekben szereplő fajok flóraelem-, cönológiai karakter-, ökológiai paramé
terek és természetvédelmi érték kategória szerinti eloszlását. Jellemző a mintanégyzetekre, hogy magas a kon
tinentális és európai valamint a szubmediterrán fajok aránya. A felvételeket az évelő fajok uralják, kevés kö
zülük a degradációt jelző taxon, ami azt jelenti, hogy a terület csak kis mértékben van kitéve zavarásnak. 
A többváltozós sztatisztikai elemzések a terület egységes voltát erősítik meg. Mindössze azok a felvételek 
különülnek el, amelyekben a mikromozaikosság következtében a szilikát hasadékgyep fajai is előfordulnak.

Bevezetés

A 1997 decemberében megalapított Duna-Ipoly Nemzeti Park területén, a korábbi 
Pilisi Tájvédelmi Körzet fokozottan védett területének frekventált pontján, a Vadállókö- 
vek térségében végeztük vizsgálatainkat. Nagy átfogó munka eddig csak a terület erdői
ről jelent meg (Horánszky 1964). Vizsgálatainkkal az andezit alapkőzeten megjelenő 
Po'étum pannonicae Zólyomi 1936 festucetosum pseudodalmaticae Soó 1959 gyepek 
cönológiai viszonyainak ismeretéhez szeretnénk hozzájárulni. Az andezit alapkőzeten 
kialakult gyepek állapotváltozásait a Visegrádi-hegységben vizsgálták (Török 1989). 
A nemzeti park területén más alapkőzetről is számos munka jelent meg. Csontos és 
Lőkös (1992) a Budai-hegységhez közelálló részén védett fajok ponttérképezését 
végezték el. A mészkő alapkőzetű régióból Penksza (1992, 1995), Penksza et al. (1994,
1995) végzett vizsgálatokat. A Kétágú-hegy és Kesztölc térségének sziklagyepeit vizs
gálták nagy hangsúlyt fektetve a gyepek uralkodó pázsitfű fajainak a vizsgálatára. Jelen 
vizsgálatban is nagy jelentőségűek a domináns pázsitfű fajok, hiszen a szubasszociációk 
elsősorban azok alapján különíthetők el. A terület a dunai flóraválasztó közelében húzó
dik, melynek a kutatása mind a múltban (Zólyomi 1936, 1942, Zólyomi et al. 1992), 
mind az utóbbi időben nagy hangsúlyt kapott. Kun (1996, 2000), Kun et al. (2000), 
Pintér és Házi (2002) és Vojtkó (1993, 1995) tanulmányai jelentenek újdonságot a 
Középdunai flóraválasztó környékén.

A nemzeti park területén található hasonló területek mozaikos bokorerdő foltokkal 
tarkított területek degradációs viszonyaival Török és Podani (1982) foglakozott.
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T ö r ö k  et al. (1994) hosszú távú, összehasonlító vizsgálatokat végzett a Visegrádi
hegység andezit sziklagyepeiben. 24 hazai sziklagyeptársulás vizsgálatát C s o n t o s  és 
L ő k ö s  (1992), Isépy  és C s o n to s  (1996a. 1996b, 1996c, 2000) vizsgálta, T ö r ö k  és 
Zólyomi (1998) 5 gyeptársulás részletes elemzését végezte el, melyekben jelen cöno- 
taxonok talán nem kaptak elég nagy hangsúlyt.

Vizsgálatainkat többváltozós statisztikai analízisekkel is kiegészítve arra kerestük a 
választ, hogy a vizsgált Poëtum pannonicae társulás festucetosum pseudodalmaticae 
szubasszociációjának felvételei tovább oszthatók-e kisebb cönotaxonómiai egységekre. 
Ezen túl kíváncsiak voltunk a területen élő, túltartott muflonállomány okozta degradáció 
mértékére.

Anyag és módszer

Cönológiai felvételeinket az andezit alapkózetű Vadállókövek ÉNY-i gerinc élén, nyílt sziklagyepben, kb. 
450 m-es tengerszintfeletti magasságban 1997 júniusában végeztük. A 35 mintanégyzet nagysága 2x2 m-es 
volt, általában 5-10%-os lejtőszögű. A mintanégyzeteket egymástól legalább 5 m távolságra vettük fel. A min
tanégyzetek közelében cseres-tölgyes állományok (Quercetum petraeue-cerris) találhatók, ezek néhány faja 
természetesen megjelenik a nyílt gyepben is. Az egyes fajok borítását %-ban adjuk meg. A statisztikai vizsgá
latok során bemutatjuk a TWR-értékek, a flóraelemek, a cönológiai karakterek, a természetvédelmi érték kate
góriák és az N-értékek megoszlását. Az ezekhez szükséges alapadatokat a Flóra adatbázis 1.2-ből (Horváth 
et al. 1995) vettük. A felvételek clusteranalíziséhez a SYN-TAX 5.0 programcsomagot (Podani 1993) hasz
náltuk. Hasonlósági függvénynek a Czekanowski-indexet alkalmaztuk. Vizsgálatainkat csoportrészesedés %- 
ában számoltuk ki és ez alapján ábrázoltuk.

A fajok nevezéktana Simon (2000), a társulások nómenklatúrája Borhidi és Sántha (1999) szerint talál
ható.

Eredmények és megvitatás

A cönológia felvételeket az 1. táblázat tartalmazza. A fajok flóraelem szerinti meg
oszlása (1. ábra) két nagy súlypontot jelez. A fajok jelentős része, kb. 40%-a szubmedi- 
terrán jellegű, másik 30%-a pedig kontinentális, európai vagy eurázsiai jellegű, illetve 
ezek kombinációja. Viszonylag alacsony az adventív fajok mennyisége, ami a viszony
lag kevés zavarást mutatja. A kozmopolita fajok száma is csak 10% körül van. A pontusi- 
balkáni-pannóniai fajok részaránya viszont magas, eléri a 1 0 %-ot.

Az életforma szerinti megoszlás az évelők túlsúlyát mutatja (2. ábra), a geophyto- 
nokkal együtt meghaladja a 80%-ot. Számottevő a phanerophytonok és chamaephytonok 
aránya (17%). A therophytonok mennyisége kevés, ami jó egyezést jelez az erős konti
nentális-európai fajok nagyarányú jelenlétével. A hemiterophytonok is csak kis arány
ban jelennek meg (< 5%). Ez szintén a terület intaktságát jelzi.

Az egyes cönocsoportokhoz tartozó fajok megoszlása szerint (3. ábra) legnagyobb 
mennyiségben a Festucetalia valesiacae elemeket (kb. 55%) találtuk. A Festuco- 
Brometea elemek aránya 10% felett van. Jelentős a közelben húzódó cseres-tölgyesből 
beszűrődő erdei fajok aránya (21%) és az üde rétek fajai (6 %). A társulásközömbös fajok 
aránya kicsi (<5%). Ezek alapján és azt is figyelembe véve, hogy a gyomtársulások fajai
nak aránya (Onopordietea, Plantaginetea) kicsi, ami a terület meglehetős zavartalansá
gát mutatja.
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I. ábra. A fajok flóraelemek szerinti megoszlása 
Figure I . Distribution of the phytogeographical spectrum.

2. ábra. A fajok életforma szerinti eloszlása 
Figure 2. Distribution of the life-forms.

A TWR-értékek megoszlása szerint a relatív hőmérsékleti értékek alapján kiraj
zolódott oszlopdiagram (4. ábra) a melegkedvelő fajok túlsúlyát (65%) mutatja. Az R- 
értékek szerinti megoszlás jó egyezést mutat (5. ábra) az erubáz típusú talajokra utaló 
enyhén savanyú talaj pH-értékekkel. A fajok között a savanyúságkedvelők dominálnak 
(45%). Az előforduló fajok nagy része a mészkő- és dolomit gyepek társulásaiban is 
megtalálhatók. A W-értékek megoszlásának maximuma (6 . ábra) egyértelműen a száraz
ságtűrő fajok (1, 2-es fajok) tömegességét (70%) mutatja.

119



Szerdahelyi T. és Lőcsei G.

3. ábra. A fajok cönológiai karakter szerinti megoszlása 
Figure 3. Distribution of the coenological characters.

4. ábra. A fajok T-érték (TWR) szerinti megoszlása 
Figure 4. Distribution of the temperature requirement (T-values).

A természetvédelmi érték kategóriák megoszlása (7. ábra) a védett fajok nagy arány
ban vannak jelen, ami főleg a órt/ta-fajok előfordulásával magyarázható. A mintanégy
zetek zavartalanságát mutatja, hogy a gyomfajok aránya 5% alatti. A természetes zava
rástűrő fajok mennyisége is csak 1 0 % körül van.

A relatív nitrogén igény szerinti fajeloszlás szerint alapján (8 . ábra) a fajok több, mint 
50%-a kis N-igényű élőhelyeket jelez. A nagyobb N-igényű fajok egyre kisebb arányban 
fordulnak elő. Ez jó egyezést mutat a természetes száraz gyepekre jellemző N-igény 
eloszlás profiljával.

A clusteranalízis dendrogramja (9. ábra) 0,5-es valószínűségi szinten 5 nagyobb és 7 
kisebb tagszámú csoportot mutat. A nagyobb tagszámú csoportokba a nagyobb fajszá
mú, zártabb gyepszinttel rendelkező társulás fragmentumok (Spiraea inedia, Inula hirta, 
Teucrium és Thymus fajokkal), valamint a törpecserjék nélküli, főleg Stipa stenophylla-
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5. ábra. A fajok R-érték (TWR) szerinti megoszlása 
Figure 5. Distribution of the soil acidity (R-values).
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6. ábra. A fajok W-érték (TWR) szerinti megoszlása 
Figure 6. Distribution of the water requirement (W-values).

7. ábra. A fajok természetvédelmi érték szerinti megoszlása 
Figure 7. Distribution of the nature conservation categories.
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8. ábra. A fajok N-érték (RTFN) szerinti megoszlása 
Figure 8. Distribution of the nitrogen supply (N-values).
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9. ábra. Az osztályozás eredménye 
Figure 9. Dendrogram of the cluster analysis.
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val jellemezhető mintanégyzetek tartoznak. A többitől elkülönült négyzetekben a szikla
hasadékgyep (Asplenio septentrionali-Melicetum) társulás fajait is előfordulnak. Ezek
ben a négyzetekben a fajszám is alacsony volt. A magasabb rendű fajok mellett a moha- 
és zuzmók mennyisége is jelentős volt. Ezekben a felvételekben pl. a Bromus japonicus, 
az Euphorbia cyparissias és néhány tavaszi therophyton is előfordult .
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PHYTOSOCIOLOGICAL STUDIES OF ANDESITE ROCK GRASSLAND ON VADÁLLÓKÖVEK
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Coenological investigations on rocky grasslands have been carried out in one sites of the Visegrád Mts in 
its andesite range. 35 samples of Poëtum pannonicae festucelosum pallentis have been examined according to 
their floral elements, some ecological requirements (TWR and N values), life forms, cenologic characters and 
nature conservation categories. The data were analysed by cluster analysis. The dendrogram shows five large 
and seven small groups of sample plots at 0.5 probability value. The larger groups of sample plots include the 
fragments of more closed of grass layer that are rich in species (Spiraea media. Inula hirta, Teucrium and 
Thymus sp.) and other plots characterized mainly with Stipa stenophylla and lack of chamaephytes. In the 
separated sample plots are the fragments of cliff crack vegetation (Asplenia septentrionali-Melicetum) too. In 
these plots the number of species were low. Besides of cormophytes the quantity of moos-lichen synusia was 
considerabe. The Bromus japonicus. Euphorbia cyparissias and some therophytes of spring occurred only in 
these plots.
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FLORISZTIKAI ADATOK A NAGYKŐRÖSI NAGYERDŐ 
ÉS KÖRNYÉKÉRŐL

TAR TEODÓRA

SzlE KTK, Dísznövénytermesztési és Dendrológiai Tanszék 
1118 Budapest, Villányi út 35-43.

Elfogadva: 2002. július 17.

Kulcsszavak: Oxytropis pilosa (L.) DC, nagykőrösi Nagyerdő, florisztika

Összefoglalás: A nagykőrösi Nagyerdőben 2000. április 30-án, erősen degradált homoki gyepben csajkavirá
got (Oxytropis pilosa) találtam, melyet csupán Hollós (1896) közölt Nagykőrösről. Az állományt 2000-ben 
május 27-én láttam virágzásban, ekkor 383 virágzó tövet számoltam. 2001. május 26-án viszont csak 281 tövet 
találtam. A számolás hibáit és a nem nyíló tövek számát is figyelembe véve a populáció nagyságát 500 tőnek 
becsülöm. Az Oxytropis legnagyobb számban egy használaton kívüli úton, nyílt, alig 50% borítottságú gyep
ben él, kísérő fajai a Potentilla argentea. Securigera varia. Knautia arvensis, Anchusa officinalis, Achillea 
collina. Crepis rhoeadifolia és Elymus repens. A Nagyerdő jelentősebb növényfajai közül kiemelném a szür
kés ördögszemet (Scabiosa canescens), mely teljes virágzásakor néhol fáciesképző. Hat különálló területen 
láttam, mindenütt nagy egyedszámmal szerepelt. Jelentősebb növényfajok még a dárdás csukóka (Scutellaria 
hastifolia), a fürtös homokliliom (Anthericum liliago), az ágas homokliliom (Anlhericum ramosum), a tartós 
szegfű (Diuntlius diutinus), a kései szegfű (Dianthus serotinus) és a buglyos szegfű (Diunthus superbus), a 
fekete kökörcsin (Pulsatilla pratensis subsp. nigricans), az epergyöngyike (Muscari botryoides), a homoki len 
(Linum hirsutum subsp. glabrescens), a homoki nőszirom (Iris humilis subsp. arenaria) és a homoki kikerics 
(Colchicum arenarium). Jelenleg a Nagyerdőnek a Strázsa-hegy körüli része helyi védettségű, azonban értékes 
és védett növényfajokban gazdag társulásokat jóval nagyobb területen találtam. A Nagyerdő és a környező ré
tek kímélő gazdálkodást és országos védettséget érdemelnének.

Bevezetés

Nagykőröstől kb. 3 km-re észak-nyugatra terül el a Nagyerdő, a Szurdok és a Gógány 
között, növényzete a homoki erdőssztyeppek jellemző képviselője. Az első Nagykőrös 
környékéről közölt növény a szentperje (Hierochloë odorata), melyet Kitaibel Pál a 
városon átutazásakor, 1807-ben jegyzett fel útinaplójába, és amelyet a környék későbbi 
kutatói közül senki sem gyűjtött többet. A faj minden bizonnyal a Hierochloë repens 
(Penksza et al. 1999) volt. A városkörnyék növényzetének első leírója Kanitz (1862) 
volt, műve 370 virágos növényfaj enumerációja. Kanitz Ágost 1861-ben Nagykőrösön 
fejezte be a gimnáziumi tanulmányait, ebben az évben kutatta főként a város környékét 
és a határ keleti felét. Később Kerner (1863, 1867-1879) közölt adatokat a területről. 
Degen Árpád és Borbás V ince is foglalkoztak Nagykőrös környékének növényzetével.

A terület növényzetének első magyar nyelvű leírója Hollós (1896) volt. A kecske
méti gimnázium tanáraként 121 gyűjtőutat tett Kecskemét környékén, ebből 21 alkalom
mal Nagykőrösön járt. Az általa felsorolt 728 növényfaj közül 254 volt a területre új, a 
Kanitz (1862) által felsorolt fajokból 158-at Nagykőrös környékén, 88-at az egész vidé
ken nem talált.
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I. ábra. A nagykőrösi Nagyerdő térképe, a nagyobb egységek elnevezéseivel 
(részlet az L-34-28-C  sz. térképlapról, a négyzetháló Ixl km)

Figure 1. Map of Nagykőrös Nagyerdő with the name of the main districts.
1 Oxytropispilosa termőhelye; 2 Nyfres; 3 Méhes, a Pulsatilla pratensis subsp. nigricans termőhelye; 

4 Halastó; 5 Gógány; 6 Muscuri botryoides termőhelye; 7 Strázsa-hegy; 8 Szurdok;
9 Anthericum ramosum termőhelye; 10 Scabiosa canescens legnagyobb termőhelye
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A terület igen jelentős kutatója volt B o r o s  Á d á m , aki 1918-tól járt a nagykőrösi 
erdőkbe, útinaplójának tanúsága szerint hétszer, 1918. június 29-én, 1919. július 11-én, 
1920. június 19-21-én és 24-25-én, 1922. május 16-án és június 18-án, valamint 1934. 
június 8-án. A területről írt dolgozatában a nagykőrösi, a pusztavacsi és a pótharaszti 
erdőkből közölt flóralistákat, és pontos termőhelyi adatokkal jegyezte fel a ritka és 
eltűnő fajokat (B o r o s  1935).

A leginkább teljességre törő, összefoglaló jellegű írás Hargitai Z o l t á n  bölcsészet- 
doktori értekezése, mely három kötetben 40 kutatóút eredményeiről számol be (Hargitai 
1937, 1940, 1942). 128 fajjal egészítette ki a flóra enumerációját, részletesen feldolgozta 
a terület növénytársulásait, leírta a nagykőrösi erdők történetét, valamint a harmadik 
kötetben a mikroklíma vizsgálatainak eredményeit közölte.

Újabban S z o l l á t  (1982), S u rá n y i (1992) és M o l n á r  (1998) foglalkoztak Cegléd, 
ill. Nagykőrös növényvilágával és az erdőssztyeppekkel ( F ek e t e  et al. 1999). A  síkvidé
ki tölgyesek, így a nagykőrösi Nagyerdő védelme, élőhelyi dinamikájának megóvása és 
a rekonstrukció lehetőségének megismerése a WWF kiemelt céljai között szerepel 
(M o l n á r  és K un  2000).

Anyag és módszer

A nagykőrösi Nagyerdőben húsz alkalommal jártam, 2000-ben négyszer (ápr. 30, máj. 27, szept. 9. és okt 
20.), valamint 2001-ben 16-szor (febr. 17, márc. 17, ápr. 6, 30, máj. 12, 20, 26, jún. 9, 30, júl. 14, aug. 7, 9, 
14, 23, szept 20. és okt. 7.), érintettem a Gógányt és a Szurdokot, amelyen áthaladtam a vasút és a Nagyerdő 
között. A közölt adatok az általam feljegyzett növényfajok közül a természetvédelmi szempontból jelentő
sebbek, ill. a közvetlen környezetükben lévő taxonokat tartalmazzák. Az adatközlés elsősorban a Nagyerdőre 
vonatkozik. A terepbejárások alkalmával a régi irodalmakban leírt fajok felkutatására külön hangsúlyt fektet
tem, ahol hivatkoztak állományadatra azt összevetettem a jelenlegi állapottal. Fajlistámba csak a terepnapokon 
feljegyzett növényeket vettem föl. Nómenklatúra Simon (2000), ill. Priszter (1998) szerint.

Eredmények és megvitatás

2000. április 30-án a nagykőrösi Nagyerdő szélén, erősen bolygatott homoki gyep
ben közel 500 tőből álló populációját találtam a csajkavirágnak (Oxytropis pilosa). Ezt 
a növényt Nagykőrösről H o l l ó s  írta le először, 1896-ban „N. -Kőrösön a Nagyerdő mel
lett, a csőszházhoz közel” (H o lló s  1896). B o r o s  (1935) a Nagyerdő azon érdekesebb 
növényei közé sorolta amelyeket H o lló s  közölt, de ő nem találta meg. H a r g it a i (1937) 
szintén mint H o l l ó s  adatát említette, vélte, hogy H o l l ó s  óta kipusztult. A későbbi kuta
tók, S z o l l á t  (1982), S u r á n y i (1992) és M o ln á r  (1998) a nagykőrösi Nagyerdőre vo
natkozó fajlistáikban nem említik a csajkavirágot, a nagykőrösi termőhely visszaigazo
lását nem találtam (S z u jk ó -L a c za  és K o v á ts  1993, F a r k a s  1999). Az újabban meg
talált csajkavirág lelőhelyek közül más olyan terület is van, ahol másodlagos gyepben 
látták a növényt (L á je r  1998, M a tu s  és B a r in a  1998, M o l n á r  és S u l y o k  1996, 
P en k sz a  1995).

Az általam látott nagykőrösi állomány 2000. május 27-én teljes virágzásban volt, 
ekkor 383 virágzó tövet számoltam, a számolás hibáit és a meddő tövek számát is figye
lembe véve az állomány nagyságát 500 tőnek becsültem. 2001-ben 281 tövet számoltam
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virágzáskor, az 500 tő körüli populációméretet reálisnak vélem. A csajkavirágokat egy 
kb. 1 ha nagyságú, négyzet alakú terület keleti szélén találtam, legnagyobb tömegben 
egy használaton kívülinek látszó úton, ahonnan egyre csökkenő számban a terület feléig 
hatoltak a tövek. A csajkavirág környezetének fajlistája a következő:

Achillea collina 
Achillea ochroleuca 
Alyssum alyssoides 
Anchusa officinalis 
Anthemis arvensis 
Apera spica-venti 
Arenaria serpyllifolia 
Artemisia politica 
Asclepias syriaca 
Asparagus officinalis 
Astragalus cicer 
Bromus sterilis 
Bromiis tectorum 
Buglossoides arvensis 
Calamagrostis epigeios 
Camelina rumelica 
Carduus nutans 
Carex hirta 
Carex liparicarpos 
Cenchrus incertus 
Centaurium erythraea 
Cerastium glomeratum 
Cerastium semidecandrum 
Convolvulus arvensis 
Crepis capillaris 
Crepis rhoeadifolia 
Crepis tectorum 
Cruciata flabra 
Cruciata laevipes 
Cynodon dactylon 
Cynoglossum officinale 
Descurainia sophia 
Di an thus pontederae 
Draba nemorosa 
Elymus repens 
Epilobium parviflorum 
Euphorbia cyparissias 
Euphorbia virgata 
Festuca rupi cola 
Geranium pusillum 
Gérai um robertianum 
Hibiscus trionum 
Holosteum umbellatum 
Hordeum murinum 
Hypericum perforatum 
Inula britannica 
Iris variegata 
Knautia arvensis 
Lactuca se rrio la

Lamium amplexicaule 
Lotus corniculatus 
Medic ago falcata 
M ed icago m i n i ma 
Melilotus albus 
Myosotis ramosissima 
Myosotis stricta 
Oenothera biennis 
Oxytropis pilosa 
Papaver confine 
Papaver confine f. albiflorum 
Papaver rhoeas 
Poa compressa 
Potentilla argentea 
Ranunculus acris 
Ranunculus polyanthemos 
Rumex acélosa 
Rumex acetosella 
Saponaria officinalis 
Saxifraga tri dactyl i tes 
Secale sylvestre 
Securigera varia 
Senecio vernalis 
Seseli varium 
Setaria pumila 
Setaria verticillata 
Setaria viridis 
Silene latifolia subsp. alba 
S isymbri um alt is si m um 
Taraxacum officinale 
Thalictrum lucidum 
Thlaspi arvense 
Thlaspi perfoliatum 
Tragopogon dubius 
Trifolium arvense 
Trifolium repens 
Valerianella locusta 
Verbascum blattaria 
Veronica arvensis 
Veronica hederifolia 
Veronica persica 
Veronica triphyllos 
Vicia angustifolia 
Vicia grandiflora 
Vicia hirsuta 
Vicia lathyroides 
Vicia villosa 
Viola arvensis 
Viola kitaibeliana
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A négyzet alakú területet dél felől gyöngyvirágos tölgyes zárja, amelynek aljnövény
zetében többek között kökényt (P r u n u s  s p i n o s a ), fagyait (L ig u s t r u m  v u l g a r e ), bársonyos 
tüdőfüvet (P u l m o n a r i a  m o l l i s )  és tarka nőszirmot ( I r i s  v a r i e g a t a )  találtam, keletről egy 
telepített tölgyes, északról vegyes faállományú erdő (kocsányos tölgy, kőris, akác), 
nyugatról pedig egy gyenge növekedésű kőrises határolja.

A csajkavirágok területen való eloszlása elgondolkodtató a növény területre kerü
lését és terjedését illetően. A növény elhelyezkedése arra enged következtetni, hogy a 
csajkavirág állományának a keleti oldalon lévő úton, vagy a terület szegélyén lehetett a 
központja, ahonnan a terület művelésének felhagyása után sikeresen be tudott hatolni a 
terület belseje felé. A keleti oldal szegélynövényzetében már nem fordul elő, csak ott 
ahol az út kezdődik és a növényzet borítása csak kb. 50%-ot ér el. A csajkavirág gyenge 
kompetitor lehet, ami jobban megtalálja a számára megfelelő életfeltételeket a bolyga
tott, felszaggatott gyepben. Elgondolásom szerint lehet, hogy egy valamikor természetes 
állapotú gyep feltörése után a szegélytársulásban vészelte át a csajkavirág a terület mű
velésének időszakát, de az is lehet, hogy más területről került a magja ide. Érdekes lenne 
tudni, hogy a H o l l ó s  által említett csőszház melletti terület vajon ugyanezt a termő
helyet jelöli-e. 2001 nyarán a Halastó más részén is találtam csajkavirágot. 2002. tava
szán viszont az 500 töves állomány teljes termőhelyét beszántották, a szegélyben fenn
maradt tövek száma összesen 35. Az előző években mutatott elhelyezkedése alapján vár
ható, hogy ha a művelést nem folytatják, a csajkavirág képes lesz felszaporodni és 
visszafoglalni a számára megfelelő termőhelyet.

A csajkavirághoz hasonlóan az epergyöngyikének ( M u s c a r i  b o t r y o i d e s )  is csak egy 
helyen találtam említését (H a r g it a i 1937). A Halastó és a Gógány közötti területen 
többfelé láttam jelentős egyedszámú populációit. H a r g it a i szintén erről a területről írja. 
A kereklevelű harangvirágot (C a m p a n u la  r o t u n d i f o l i a ) ,  melyet én a Strázsa-hegy és a 
város közötti erdőrészen találtam H o l l ó s  (1896) és H a r g it a i (1937) említik. A korábbi 
irodalmakban nem találtam említését a halvány perjeszittyónak (L u z u la  s u d e t i c a ) .

A nagykőrösi Nagyerdő jelentősebb növényfajai közül kiemelném a szürkés ördög
szemet (S c a b i o s a  c a n e s c e n s ) ,  melyet a Nagyerdőben többfelé, összesen hat különálló 
területen találtam. Sokáig a környékről csak a kecskeméti Nyíri-erdőből említették 
(H o l l ó s  1896, B o r o s  1918), Nagykőrösről az első feljegyzést M o l n á r  (1998) cikkében 
találtam. Én a nagykőrösi Nagyerdőben többezer tövet számláló, erős állományait lát
tam, egyes helyeken fáciesképző volt, pl. egy Szurdokhoz közeli tisztáson, melyet virág
zásakor 50-60%-ban uralt. A juhsóska ( R u m e x  a c e t o s e l l a )  és a kékcsillag ( J a s i o n e  m o n 

t a n a )  jelenléte a tisztás savanyú talajára utal. A szürkés ördögszem a kéknek több árnya
latában és fehér színváltozatban is nyílt. Érdekes, hogy a szintén többfelé előforduló 
aranyfürtöt (A s t e r  l i n o s y r i s )  is csak az újabb kutatók említik (S z o l l á t  1982, S u r á n y i 
1992, M o l n á r  1998).

A dárdás csukókát (S c u t e l l a r i a  h a s t i f o l i a )  H o l l ó s  (1896) közölte először Nagy
kőrösről, majd H o l l ó s  adatára hivatkozva H a r g it a i (1937) említette a Csókás-erdőből, 
végül M o l n á r  (1998) fajlistájában is szerepel. Útjaim során többfelé találkoztam a 
növénnyel a Nagyerdőben, legtöbbször gyöngyvirágos tölgyesek szegélyében, pl. a csajka
virág általam látott élőhelyének keleti oldalát lezáró telepített tölgyes szélén. A B o r o s  
(1935), H a r g it a i (1937) és S u rá n y i (1992) által közölt homoki lent is megtaláltam a 
Strázsa-hegy mögött.
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A Nagyerdőben két helyen találtam fürtös homokliliomot ( A n th e r i c u m  l i l i a g o ), a 
Strázsa-hegy mellett mintegy ezer, valamint a Srtázsa-hegy és a Pesti út között (az álta
lam Nyíresnek nevezett részen) 40-50 tövet. Ezek közül nyolc tő teljes árnyékban, fák 
alatt él. A növényt H o l l ó s  (1896) nem említette, először B o r o s  (1935) írta a Strázsa- 
hegy mellől, ekkor még csak ezt az alföldi termőhelyét ismerték. H a r g it a i (1937) szin
tén a Strázsa-hegy körüli buckákon látta, a későbbi kutatók a tágabb Nagykőrös megjelö
léssel szerepeltetik. A fürtös homokliliom mellett az ágas homokliliomot (A n th e r ic u m  

r a m o s u m )  is megtaláltam Nagykőrösön, a korábbi kutatók közül H o l l ó s  (1896) ritka 
fajként említette, B o r o s  a Nagyerdőből, H a r g it a i a Csókás-erdőből írta, amelynek 
„ v á g á s a i n  n a g y  t ö m e g e k b e n  v i r í t o t t ” (H a r g it a i 1937), 1940-ben már a Nagyerdőből is 
említette. H a r g it a i után csak S u r á n y i (1992) fajlistájában szerepel. Magam a Nagy
erdőnek a Halastói-rész és a Gógány közötti részében láttam, ahol egy megkapó szép
ségű erdőssztyeppben több száz példánya él.

Tartós szegfűt (D i a n t h u s  d i u t in u s )  és kései szegfűt (D i a n t h u s  s e r o t i n u s )  a Strázsa- 
hegy előterében láttam, tartós szegfűt csak egy kiterjedtebb foltban, amely nagyon ke
vésnek tűnik, ha meggondoljuk, hogy H o lló s  szerint „t e m é r d e k  v a n  N . - K ő r ö s  h o m o k -  

b u c z k á s  e r d e i b e n , k ü lö n ö s e n  a  N a g y e r d ő b e n  a  c s ő s z h á z  f e l é ” (H o l l ó s  1896). A buglyos 
szegfűt ( D i a n t h u s  s u p e r b u s )  viszont H a r g it a i (1937) is ritka növényként említi a Gó- 
gányból, a Szurdokból és a Halastóból, és magam is csak mindössze egy helyen talál
koztam a növénnyel, a Halastó szélén a Strázsa-hegy felőli oldalon. Még rosszabb a 
helyzet a fekete kökörcsinnel (P u l s a t i l l a  p r a t e n s i s  subsp. n i g r i c a n s ) ,  melyből csak két 
tövet találtam, egymástól alig fél méter távolságra egy gyöngyvirágos tölgyes és egy 
erdőssztyepp határán, valamint másik négyet ezektől mintegy kétszáz méter távolságra. 
H o l l ó s  a fekete kökörcsinről azt írja, hogy „ N . - K ő r ö s ö n  a z  e r d ő k b e n  h e l y e n k i n t  e g é s z  

d o m b o k a t  b e b o r í t ” (H o l l ó s  1896). Később B o r o s  (1935), H a r g it a i (1937) és S u r á n y i 
(1992) írásaiban szerepel a fekete kökörcsin az állomány nagyságára utaló hivatkozások 
nélkül. Érdekes a pusztai árvalányhaj ( S t ip a  b o r y s t h e n i c a )  állományadatainak változása 
is. H a r g it a i szerint a 19. század közepén még bőven lehetett,, f ü v e s  h e ly e k e n ,  h o m o k o s  

m e z ő k ö n ” H o l l ó s  (1896) is említi, viszont H a r g it a i (1937) idejében már csak „ a z  

e r d ő k . . . e g y - k é t  s z t y e p f o l t j á n  s z ó r v á n y o s a n "  fordult elő. Magam egyetlen állományát 
találtam egy buckaközi mélyedésben a Strázsa-hegytől nem messze.

Említenék olyan értékes növényeket is, melyekben máig is bővelkedik a Nagyerdő. 
Ilyen pl. a homoki nőszirom ( I r i s  h u m i l i s  subsp. a r e n a r i a ) ,  mely cserjések szegélyén, 
homokpusztagyepekben mindenütt virít. A nagykőrösi erdőket kutatók fajlistáiban meg
találtam, de érdekes, hogy B o r o s  (1935) csak a Csókás-erdőből jegyzi. A homoki 
nősziromhoz hasonló mennyiségben, vagy talán még nagyobb számban találtam a Nagy
erdőben a homoki kikericset ( C o l c h ic u m  a r e n a r iu m ) ,  amely még az akácültetvények 
alatt is sok helyen nyílt. 2000-ben szeptember 9-én láttam nagy tömegű virágzását, de 
még október 20-án is találkoztam egy-egy nyíló példánnyal, H a r g it a i 1934-ben már 
augusztus 16-án látta virítani (H a r g it a i 1937).

A Nagyerdőben eredeti állapotban megmaradt erdőssztyeppet a Strázsa-hegytől dél
nyugatra találtam nagyobb összefüggő foltban, mely egy keskeny csíkban a Strázsa- 
hegytől észak-nyugatra is folytatódik. Az előzőek mellett az egyes társulástípusokban a 
következő fajokat szeretném említeni. Gyöngy virágos tölgyesekben az erdőalkotó 
kocsányos tölgy ( Q u e r c u s  r o b u r )  mellett megtaláltam a mogyorót ( C o r y l u s  a v e l l a n a ) ,  a
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mezei szilt (U lm u s  m in o r )  és a vackort (P y r u s  p y r a s t e r ) ,  a cserjék közül az egybibés 
galagonyát (C r a t a e g u s  m o n o g y n a ) ,  a kökényt ( P r u n u s  s p i n o s a )  és a fagyait (L ig u s t r u m  

v u l g a r e ) .  Aljnövényzetében a tavaszi aszpektusban uralkodó a gyöngyvirág (C o n v a l la r ia  

m a j a l i s ) ,  mellyel édeslevelű csüdfű (A s t r a g a l u s  g l y c y p h y l l u s ) ,  borsfű (C l i n o p o d i u m  

v u l g a r e )  és soktérdű salamonpecsét ( P o l y g o n a t u m  o d o r a t u m )  él a legnagyobb 
árnyékoltság alatt. Inkább a tölgyesek szegélyében, az átmeneti sávokban és az erdő
ssztyeppek facsoportjai körül találtam a homoki kikericsek és homoki nőszirmok társa
ságában a magyar szegfűt (D i a n t h u s  g i g a n t e i f o r m i s  subsp. p o n t e d e r a e ), a piros gólya
orrot (G e r a n iu m  s a n g u i n e u m ) ,  a homoki kocsordot (P e u c e d a n u m  a r e n a r iu m ) ,  a bár
sonyos tüdőfüvet (P u l m o n a r i a  m o l l i s ) ,  a tarka nőszirmot ( I r i s  v a r i e g a t a ) ,  valamint egy 
helyen, a Nagyerdőnek a Halastói-rész és a Gógány közé eső részében a cseplesz- 
meggyet ( P r u n u s  f r u t i c o s a ) ,  amelynek visszaigazolt Duna-Tisza közi adata csak a kecs
keméti Nyíri-erdőből és Nagykőrösről ismert. Homokpusztagyepeket a Strázsa-hegy kö
rüli buckákon láttam, itt találtam a homoki csüdfűnek (A s t r a g a l u s  v a r i u s )  kis állományát 
(B o r o s  fehér színváltozatát is gyűjtötte), az aranyfürtnek ( A s t e r  l i n o s y r i s )  két kis 
populációját, majd ezt a Strázsa-hegytől távolabb is megtaláltam erdőssztyeppek tisz
tásain. A Strázsa-hegy környékén látott fajok közül megemlíteném még a bárány- 
pirosítót ( A lk a n n a  t i n c t o r i a ) ,  a naprózsát (F u m a n a  p r o c u m b e n s )  a pusztai kutyatejet 
( E u p h o r b i a  s e g u i e r a n a ) ,  a homoki vértövet ( O n o s m a  a r e n a r i a ) ,  a közönséges arany
vesszőt ( S o l i d a g o  v i r g a - a u r e a )  és a homoki bakszakállt (T r a g o p o g o n  f l o c c o s u s ) .

A nagykőrösi Nagyerdő egész területének csak töredéke, a Strázsa-hegy és szűk kör
nyéke élvez helyi védettséget, noha a tájképileg is értékes, növénytani ritkaságokat tar
talmazó védelemre érdemes terület ennél nagyobb kiterjedésű. Területkezelési szem
pontból előtérbe kéne helyezni a természetes állapotban megmaradt területek megóvá
sát, ügyelve az adventív növényfajok visszaszorítására. Jelenleg a csajkavirág általam 
látott élőhelye már a védett terület határain kívül esik. A csajkavirág megőrzése érdeké
ben a növény szaporodásbiológiájának megismerésével érdemes lenne a területen meg
felelő fogadó helyeket biztosítani, elősegítve ezzel a csajkavirág fennmaradásának és 
terjedésének lehetőségét.
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On the 30 April 2000 the Oxytropis pilosa was found in the edge of the Nagykőrös Nagyerdő, in a 
considerably disturbed grassland. This species was previously published from Nagykőrös only by Hollós 
(1896). On the 21"' May 2000 383 flowering plants of Oxytropis was counted and 281 on the 26"' May 2001 so 
the total population was estimated at approximately 500 specimens considering the mistakes of the count and 
the number of the plants without flower. The Oxytropis plants took place mostly near a track out of use in an 
open grassland (plant cover was about 50%). Near the surroundings of Oxytropis several species were found, 
e g. Potentilla argentea. Securigera varia. Knautia arvensis. Anchusa officinalis. Achillea collina. Crepis 
rhoeadifoliu and Elymus repens. Among the important species of the area it would be stressed the importance 
of Sabiosa canescens which forms a facies in some places when it is in flower. The species was observed in 
six separate places and occurred in a large number. The other important species are Muscari botryoides, 
Scutellaria hastifolia, Anthericum liliago, Anthericum ramosum, Dianthus diutinus, Dianthus seroitinus, 
Dianthus superbus, Pulsatilla pratensis subsp. nigricans. Iris humilis subsp. arenaria and Colchicum 
arenarium. Luzula sudetica was not mentioned earlier by researchers.
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Függelék -  Appendix

A nagykőrösi Nagyerdőben és környékén látott növényfajok jegyzéke 
Species occurred at Nagykőrös Nagyerdő and its surroundings.

Tudományos név (scientific name)

1 Acer negundo L.
2. Acer platunoides L.
3. Acer pseudo-platanus L.
4. Achillea asplenifolia Vem.
5. Achillea collina L.
6. Achillea ocliroleuca Ehrh.
7. Achillea pannonica Scheele
8. Acinos arvensis (Lam.) Dandy

9. Adonis aestivalis L.
10. Aesculus hippocastanum L.
11. Ailantlius ollissima (Mill.) Swingle 
12 Ajuga chamaepitys (L.) Schreb.
13. Ajuga genevensis L.
14. Ajuga reptans L.
15. Alisma plantago-aquutica L.
16. Alkanna tinctoria (L.) Tausch
17. Alliaria peliolata (M. B.) Cavara et Grande
18. Allium angulosum L.
19. Allium jluvum  L.
20. Allium marginatum Janka
21. Allium scorodoprasum L.
22. Allium sphuerocephalon L.
23. Alnus glutinosu (L.) GÄRTN
24. Althea officinalis L.
25. Alyssum alyssoides (L.) Nath.
26. Alyssum montanum (L.) subsp.

gmelini (Jord.) E. Schmid ex Hegi
27. Alyssum turkestanicum Regel et Schmalh.
28. Ambrosia artemisiifolia L.
29. Amorpha fruticosa L.
30. Anagallis arvensis L.
31. Anchusa officinalis L.
32. Angelica sylvestris L.
33. Anthemis arvensis L.
34. Anthémis ruthenica M. B.
35. Anthémis tinctoria L.
36. Anthericum liliago L.
37. Anthericum ramosum L.
38. Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm.
39. Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.
40. Apera spica-venti (L.) P. B.
41. Arabidopsis tuliuna (L.) Heynh.
42. Arabis auriculata Lam.
43. Arabis glabra (L.) Bernh.
44. Arabis hirsuta (L.) Scop.
45. Arctium lappa L.
46. Arenaria serpillifolia L.
47. Arrhenatherum elatius (L.) Presl

48. Artemisia campestris L.
49. Artemisia pontica L.
50. Asclepias syriaca L.
51. Asparagus officinalis L.
52. Asperula cynanchica L.
53. Aster linosyris (L.) Bernh.
54. Astragalus cicer L.
55. Astragalus glycyphyllos L.
56. Astragalus varius Gmel.
57. Avenula pubescens (Huds.) Dum.
58. Ballota nigra L.
59. Bussia lanijlora (S. G. Gmel.) A. J. Scott

60. Berberis vulgaris L.
61. Betula pendulu Roth

62. Brachypodium sylvulicum (Huds.) Roem.
et Schult.

63. B rira media L.
64. Bromus arvensis L.
65. Bromus hordaceus L. subsp. hordaceus
66. Bromus sterilis L.
67. Bromus tectorum L.
68. Buglossoides arvensis (L.) I. M. Johnst.
69. Butomus umbellatus L.
70. Calamagrostis epigeios (L.) Roth

71. Caltha palustris L. subsp. cornuta
(Sch., Nym, et Ky.) Hegi

72. Calystegia sepium (L.) R. Br.
73. Camelina microcarpu Andrz.
74. Camelina rumelicu Velen.
75. Campanula cervicuria L.
76. Campanula glomerata L.
77. Campanula rotundifolia L.
78. Campanula Sibirien L.
79. Capsella bursa-pustoris (L.) M edic.
80. Carduriu drubu (L.) Desv.
81. Carduus nutans L. subsp. macrolepis

(Peterm.) Kazmi

82. Carex acutiformis Ehrh.
83. Carex distans L.
84. Carex flacca Schreb.
85. Carex hirta L.
86. Carex humilis Leyss.
87. Carex liparicurpos E hrh.
88. Carex michelii Host

89. Carex ovalis Good.
90. Carex praecox Schreb.
91 . Carex stenophylla W ahlbg.
92. Carex vulpina L.
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93. Carlina biebersteinii Bernh. et HoRNEM.
94. Celtis occidentalis L.
95. Cenchrus incertus M. A. Curtis

96. Centaurea arenaria M. B. ex Willd.
97. Centaurea biebersteinii DC.
98. Centaurea cyanus L.
99. Centaurea pannonica (Heuff.) Simk.

100. Centaurea sadleriana Janka
101. Centuurium erythraeu Rafn.
102. Cerastium glomeratum T huill.
103. Cerastium semidecandrum L.
104. Chamaecytisus ratisbonensis (Sckhaeff.)

R o t h m .
105. Chelidonium majus L.
106. Chenopodium album L.
107. Chenopodium polyspermum L.
108. Clwndrilla juncea L.
109. Chrysopogon gryllus (T o r n .) T r in .
110. Cichorium intybus L.
111. Cirsium arvense (L.) Scop.
112. Cirsium canum (L.) All.
113. Cirsium eriophorum (L.) Scop.
114. Cleistogenes serotina (L.) Keng

115. Clinopodium vulgare L.
116. Colchicum arenarium W. et K.
117. Consolida orientalis (J. Gay) SCHRÖDINGER
118. Convallaria majalis L.
119. Convolvulus arvensis L.
120. Conyza canadensis (L.) C ronqu.
121. Corispermum nitidum Kit.
122. Cornus sanguinea L.
123. Corylus avellana L.
124. Corynephorus canescens (L.) P. B.
125. Crataegus monogyna Jacq.
126. Crepis capillaris (L.) W a l l r .
127. Crepis rhoeadifolia M. B.
128. Crepis tectorum L.
129. Cruciatu glabra ( L . j  E hrend.
130. Cruciata laevipes Opiz
131. Cruciatu pedemonlana (Bell.) Ehrend.
132. Cucubalus baccifer L.
133. Cynodon dactylon (L.) P e r s .

134. Cynoglossum hungaricum Simk.
135. Cynoglossum officinale L.
136. Dactylis glomerata L.
137. Datura stramonium L.
138. Daucus carota L.
139. Descluimpsia caespitosu (L.) P. B.
140. Descurainia sophia (L.) Webb
141. Diunthus diutinus Kit.
142. Diunthus giganteiformis Borb. subsp.

pontederae (Kern.) Soó
143. Diunthus giganteiformis Borb. subsp.

pontederae (Kern.) Soó l. lactiflorus KÁRP.
144. Diunthus serotinus W. et K.
145. Diunthus superbus L.
146. Digitaria sanguinalis (L.) Scop.

147. Dipsacus laciniatus L.
148. Draba nemorosa L.
149. Echium vulgare L.
150. Eleocluiris palustris (L.) R. et Sch.
151. Elymus repens (L.) Gould
152. Epilobium parvifforum Schreb.
153. Equisetum arvense L.
154. Equisetum arvense L. var. nemorosum A. Br
155. Equisetum liyemale L.
156. Equisetum ramosissimum Desf.
157. Erigeron acer L.
158. Erigeron annuus (L.) Pers.
159. Erodium cicutarium (L.) L’Hérit
160. Erophila verna (L.) Chev.
161. Eryngium campestre L.
162. Erysimum canum PlLL. et MlTTERP.
163. Erysimum diffusum Ehrh.
164. Euonymus europaeus L.
165. Eupatorium cannabinum L.
166. Euphorbia cyparissias L.
167. Euphorbia segueriana Necker

168. Euphorbia virgata W. et K.
169. Falcaria vulgaris Bernh.
170. Festuca pseudovina Hack, ex W iesb.
171. Festuca rupicola Heuff.
172. Festuca vaginatu W. et K.
173. FiUpendula vulgaris M o e n c h

174. Fragaria vesca L.
175. Frangula alnus (L.) Mill.
176. Fraxinus angustifolia Wahl, subsp.

pannonica Soó et Simon
177. Fraxinus pennsylvanica Marsh.
178. Fumana procumbens (Dun.) Gren. et Godr.
179. Fumaria schleichen Soy.-Vill.
180. Gagea arvensis (Pers.) Dum.
181. Gagea pusilla (F. W. Schm.) R. et Sch.
182. Galeopsis pubescens Bess
183. Galium aparine L.
184. Galium mollugo L.
185. Galium glaucum L.
186. Galium odoratum (L.) Scop,
187. Galium verum L.
188. Genista tinctoriu L. subsp. elatior

(Koch) Simk.
189. Genista tinctoriu L. subsp. tinctoria
190. Geranium pusillum Burm. F.
191. Geranium robertiunum L.
192. Geraium sanguineum L.
193. Geum urbanum L.
194. Glechoma hederacea L.
195. Glechoma hirsuta W. et K.
196. Gypsophyla paniculata L.
197. Helianthemum nummularium (L.) Dun.
198. Helianthemum ovatum (Vív.) Dun.
199. Hibiscus trionum L.
200. Hierucium cymosum L.
201. Hierucium pilosella L.
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202. Holosteum umbellalum L.
203. Hordeum murinum L.
204. Humulus lupulus L.
205. Hypericum perforatum L.
206. Hypochoeris maculata L.
207. Inula britannica L.
208. Inula salicina L.
209. Iris humilis Georgi subsp. arenariu (W. et K.) 

Fisch.
210. Iris pseuducorus L.
211. Iris variegata L.
212. Jasione montana L.
213. Juncus atratus Krock
214. Knautia urvensis (L.) Coult.
215. Koeleria cristata (L.) Pers.
216. Koeleria glauca (Schkuhr) DC.
217. Lactuca serriola L.
218. Lamium amplexicaule L.
219. Lamium purpureum L.
220. Lamium purpureum L. 1. niveum BaUMG.
221. Luthyrus niger (L. ) Bernh.
222. Luthyrus pratensis L.
223. Leontodon hispidus L.
224. Lepidium campestre (L.) R. Br.
225. Leucantliemum vulgare Lam. subsp. vulgare
226. Ligustrum vulgare L.
221. Linaria angustissima (Lois.) Borb .
228. Linaria genistifolia (L.) Mill.
229. Linuriu vulgaris Mill.
230. Linum auslriacum L.
231. Linum hirsutum L. subsp. glabrescens 

(Rochel) Soó
232. Linum perenne L.
233. Lithospermum officinale L.
234. Lorunthus europaeus Jacq.
235. Lotus corniculatus L.
236. Lotus siliquosus L.
237. Luzula campestris (L.) DC.
238. Luzula sudetica (Willd.) DC.
239. Lychnis flos-cuculi L.
240. Lycopus europaeus L.
241. Lysimachia vulgaris L.
242. Lytlirum salicana L.
243. Malus domestica L.
244. Medicago falcata L.
245. Medicago lupulina L.
246. Medicago minima (L.) Grufbg.
247. Melampyrum cristatum L.
248. Melica ciliata L.
249. Melica transsilvunica Schur
250. Melilotus officinalis (L. ) Palla
251. Mentha piperita L.
252. Moehringiu trinerva (L.) Clairv.
253. Molinia hungarica Milkovits in M. et Borhidi
254. Morus alba L.
255. Muscari botryoides (L.) Mill.
256. Muscari comosum (L.) Mill.

257. Muscari racemosum (L.) Lam. et DC.
258. Mycelis muralis (L.) Dum.
259. Myosotis urvensis (L.) Hill.
260. Myosotis palustris (L.) Nath. em. Rchb.
261. Myosotis ramosissima Rochel
262. Myosotis stricta L ink
263. Noneu pulla (L.) DC.
264. Odontites rubra (Baumg.) Opiz
265. Oenothera biennis L.
266. Ononis spinosa L.
267. Onosma arenariu W. et K.
268. Origanum vulgare L.
269. Ornithogalum umbellatum L.
270. Oxytropis pilosa (L.) DC.
271. Papaver confine Jord.
272. Papaver confine JoRD. f. albiflorum
273. Papaver rhoeas L.
274. Petrorltagiu proliféra (L.) Ball, et Heyw
275. Peucedanum arenarium W. et K.
276. Peucedanum cervaria (L.) Lap.
277. Peucedanum palustre (L.) Moench

278. Pltleum phleoides (L.) Karsten
279. Phragmites australis (Cav.) Trin.
280. Picris hieracioides L.
281. Pimpinella saxifraga L.
282. Pinus nigra Arn.
283. Plantago lunceolata L.
284. Plantago major L.
285. Plantago media L.
286. Poa anguslifoliu L.
287. Poa bulbosu L.
288. Poa compressa L.
289. Poa nemoralis L.
290. Poa pratensis L.
291. Polygala comosa Schkuhr
292. Polygonatum latifolium (Jacq.) Desf.
293. Polygonatum multiflorum (L.) All.
294. Polygonatum odoratum (Mill.) Druce
295. Polygonum arenarium W. et K.
296. Populus alba L.
297. Populus X canescens (Ait.) Sm.
298. Populus eurumericana (Dode) Guinier
299. Populus nigra L.
300. Populus tremula L.
301. Potentilla anserina L.
302. Potentilla arenariu Borkh.
303. Potentilla argentea L.
304. Potentilla lieptaphylla Jusl.
305. Potentilla reptans L.
306. Prunella vulgaris L.
307. Prunus cerasifera Ehrh.
308. Prunus fruticosa Pall.
309. Prunus serotina Ehrh.
310. Prunus spinosa L.
311. Pseudolysimachion longifolium (L.) Opiz
312. Pseudolysimachion spicatum (L.) Opiz
313. Pulicaria dysenterica (L.) BERNH.
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314. Pulmonaria mollis W ulf.
315. Pulsatilla pratensis (L.) Mill, subsp.

nigricans (Storck) Zamels

316. Pyrus pyraster (L.) Burgsd.
317. Quercus pubescens W illd.
318. Quercus robur L.
319. Quercus rubra L.
320. Ranunculus acris L.
321. Ranunculus bulbosus L.
322. Ranunculus ficaria L.
323. Ranunculus polyanthemus L.
324. Ranunculus repens L.
325. Reseda lutea L.
326. Rhamnus catharticus L.
327. Rhinunthus minor L.
328. Ribes aureum P ursh

329. Robinia pseudo-acacia L.
330. Rorippa amphibia (L.) Bess.
331. Rosa canina L.
332. Rubus caesius L.
333. Rumex acélosa L.
334. Rumex acetosella L.
335. Rumex sanguineus L.
336. Salix alba L.
337. Salix caprea L.
338. Salix cinerea L.
339. Salix fragilis L.
340. Salix purpurea L.
341. Salix rosmarinifolia (L. ) Hartm.
342. Salsolu kali L.
343. Salvia austriaca Jacq.
344. Salvia pratensis L.
345. Sambucus nigra L.
346. Sanguisorba officinalis L.
347. Saponaria officinalis L.
348. Saxifraga tridactyliles L.
349. Scabiosa canescens W. et K.
350. Scabiosa ochroleuca L.
351. Scirpoides holoscoenus (L. ) Soják

352. Sclerochloa dura (L.) P. B.
353. Scorsonera cana C. A. Mey.
354. Scrophularia nodosa L.
355. Scutellaria liastifolia L.
356. Secale sylvestre Host
357. Securigera varia (L.) Lassen
358. Seduni telephium L. subsp. maximum (L.)

K r o c k er

359. Senecio jacobeu L.
360. Senecio vernalis W. et K.
361. Serratula tinctoria L.
362. Seseli annuum L.
363. Seseli osseum Cr.
364. Seseli varium Trev.
365. Setaria pumila (Poir.) R. et Sch.
366. Setaria verticillata (L.) P. B.
367. Setaria viridis (L.) P. B.
368. Silene conica L.

369. Silene latifolia Poir. subsp. alba (Mill.)
Greut. et Burdet

370. Silene nutans L.
371 . Silene otites (L.) W ib.
372. Silene viscosa (L.) Pers.
373. Silene vulgaris (M oench) Garcke

374. Sisymbrium altissimum L.
375. Sisymbrium officinale (L.) Scop.
376. Solanum dulcamara L.
377. Solidago canadensis L.
378. Solidago virga-aurea L.
379. Sonchus arvensis L.
380. Stachys officinalis (L. ) Tr e v .

381. Stuchys palustris L.
382. Stachys recta L.
383. Stellaria graminea L.
384. Stellaria media (L.) V ill.
385. Stipa borysthenica K l o k o v .
386. Stipa capillata L.
387. Succisa pratensis Moench

388. Symphytum officinale L.
389. Syringa vulgaris L.
390. Taraxacum erythrospermum Andrz.
391. Taraxacum officinale W eber ex W iggers

392. Teucrium chumuedrys L.
393. Teucrium montanum L.
394. Teucrium scordium L.
395. Thalictrum lucidum L.
396. Thalictrum minus L.
397. Thesium linophyllon L.
398. Thesium ramosum Hayne

399. Tlilaspi arvense L.
400. Tlilaspi perfoliatum L.
401. Thymus odoratissimus Mill.
402. Thymus praecox O piz

403. Tragopogon dubius Scop.
404. Tragopogon fioccosus W. et K.
405. Tragopogon pratensis L. subsp. orientalis

(L.) Celak

406. Tragus racemosus (L.) All.
407. Tribulus terrestris L.
408. Trifolium alpestre L.
409. Trifolium arvense L.
410. Trifolium campestre Schreb.
411. Trifolium dubium SiBTH.
4 12. Trifolium hybridum L.
413. Trifolium medium Grufbg.
414. Trifolium montanum L.
415. Trifolium pratense L.
416. Trifolium repens L.
417. Tussilago farfara L.
418. Typha latifolia L.
419. Ulmus minor Mill.
420. Urtica dioica L.
421. Valeriana officinalis L.
422. Valerianella locusta (L.) Latterade
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423. Verbascum blattaria L.
424. Verbascum phlomoides L.
425. Verbascum plweniceum L.
426. Verbena officinalis L.
427. Veronica arvensis L.
428. Veronica austriaca L.
429. Veronica chamaedrys L.
430. Veronica hederifolia L.
431. Veronica persica Poir.
432. Veronica prostrata L.
433. Veronica triphyllos L.
434. Viburnum opulus L.
435. Vicia angustifolia L.

436. Vicia cracca L.
437. Vicia grandiflora Scop.
438. Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray

439. Vicia lathyroides L.
440. Vicia villosa Roth

441. Vincetoxicum officinale Moench
442. Viola arvensis M urr .
443. Viola cyanea C elak

444. Viola hirta L.
445. Viola kituibeliana R. e t Sc h .
446. Viola odorata L.
447. Viola pumila C haix .
448. Viola reichenbachiana Jord .
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Összefoglalás: A cönológiai felvételek eredményei alapján megállapítható, hogy a veresegyházi Malom-tavon 
az úszóláp-szegélyek nádas társulásának (Phragmitetum communis) két típusa a mocsári sásos nádas és a séd
kenderes nádas. A nádasszint uralkodó növénye a Phragmites australis, néhány helyen a T angustifolia alkot 
kisebb állományokat. A liánszint leggyakoribb tagja a Calystegia sepium, a gyepszintben pedig általában kons
tans faj a Peucedanum palustre és a Lycopus europaeus. Az úszólápszegélyek értékes növényei az igen 
gyakori Cicuta virosa, a Carex appropinquata, a C. pseudocyperus és az Urtica kioviensis. Tápanyagfeldúsu- 
lást jelző, újonnan megtelepedett fajok többek között az Urtica dioica és a Sambucus nigra.

Az úszólápok belsejének nádas társulása (Phragmitetum communis) a szegéllyel ellentétben igen fajsze
gény. Itt a Phragmites australis a domináns, és egyben az egyedüli konstans faj. A Malom-tó K-i oldalán a 
nagymértékű eutrofizáció következtében a Nagy-úszóláp peremének fajszegénysége megközelíti a belső terü
letekét, helyenként a nádpusztulás jelei is láthatók. Az 1 m!-nél kisebb szigetekre a vízi peszércés mocsári sásos 
társulás a jellemző. Ezek az apró úszólápok a gyepszint növényeinek menedékhelyei, melyekről a nád gyakran 
hiányzik.

A természetvédelmi értékelés rámutat arra, hogy az úszólápok vegetációja a tavat érő fokozódó antropo- 
gén eredetű terhelések, beavatkozások ellenére még ma is természetes állapotokat mutat, de intő jel, hogy bizo
nyos negatív tendenciák már megindultak, melyek az élőhely degradációjára utalnak (nádpusztulás, jelentős 
fajszám-csökkenés és sok védett faj eltűnése). A fajdiverzitás csökkenésének legfőbb okai az élőhelyek fel
számolása és az eutrofizáció, illetve ez utóbbi következményeként fellépő elnádasodás és a rendszeres „alga- 
virágzások”. A természetvédelmi értékkategóriák százalékos megoszlása azonban az elvégzett homogenitás
vizsgálat (X2 próba) szerint nem változott szignifikánsan a XX. század folyamán.

Bevezetés

A vizsgált terület bemutatása

A veresegyházi Malom- (Öreg-) tó az Észak-Alföldön, a Pesti-síkságon található. 
A tavat a -  dél-északi folyásirányú -  patak (ma Sződrákosi-patak) felduzzasztásával hoz

ták létre a középkorban, melynek során a vízszint megemelkedett és a tó déli kétharma
dán hatalmas úszólápvilág alkuit ki (B o r o s  1925). A Malom-tó első okleveles említése 
1430-ból való, melyben mesterséges halastóként írták le. Parti nádasát télen rendszere
sen levágták, és a tóban a halászat mellett rákásztak is (H o r v á t h  1995).

A XX. században a környező földek felparcellázásának köszönhetően a település a 
tavat gyorsuló ütemben körbenőtte (ez a folyamat már a ’2 0 -as években, a fürdőélet be
indulásával megkezdődött). Az 1960-as években a horgászat előtérbe kerülésével a tó 
déli részének összefüggő úszólápjából több kisebb-nagyobb részt kiszakítottak, az úszó-
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lápokat elvontatták, lekarózták és horgászállásokat alakítottak ki. Az úszóláp-szegélyek 
a fényigényes növények megtelepedésével gyorsan regenerálódtak. A Malom-tó déli 
részének megmaradt, legnagyobb úszólápját „Nagy-úszólápnak” nevezzük. K o v á c s  
(1980) javaslata alapján a Malom-tó úszólápos területét és a partot kísérő láprétet (össze
sen közel 6  hektárnyi területet) a Természetvédelmi Tanács 1985-ben megyei szinten 
védetté nyilvánította.

A Malom-tavat és vízgyűjtőjét jelentős terhelések és beavatkozások érték a XX. 
század folyamán. Veresegyházon ugyan már teljesen kiépült a szennyvízcsatorna-háló
zat, azonban az emésztőgödrök talajvíz-szennyezése -  és így a tó terhelése -  az alacsony 
rákötési arány (kb. 50%) és a szennyeződéssel szemben kiemelten érzékeny felszínalatti 
vizek (II. kategória) miatt még ma is jelentős (T a tá r  2001a). 1989-1990-ben a Nagy
úszóláp déli harmadának területén és a környező láprét helyén (a patak befolyásnál) 
létrehozták a Kocka-tavat. A Malom-tó keleti oldalának úszólápos területét szintén ki
kotorták. 1992-ben a Nagy-úszólápot egy földgáttal kettévágták, a tápláló patak vizét az 
úszóláp két oldalán vezették el, így a víz nem tisztulhat meg alatta. A terhelések és be
avatkozások nagymértékű eutrofizációt okoztak, melyet a vízminőség alakulása is alátá
maszt (T a t á r  2003).

Magyarországon 1997. január 1-től országos védettséget kapott minden láp [Termé
szetvédelmi Törvény, 23.§ (2)]. A Malom-tó 2001-ben került be a hazai lápkataszterbe, 
mint országos jelentőségű védett terület.

A Malom-tó botanikai kutatásának története

A magassásos úszólápok flóráját először B o r o s  Á dám  kutatta (B o r o s  1916-1954). 
Utinaplójából megtudhatjuk hogy a településtől délre, néhány percnyi járásra található 
tavon az „úszó szigetek elég gyakoriak, a kisebbek alig néhány araszosak, de vannak 1-2 
négyzetméternyi terjedelműek". Az úszóláp alapját részben elhalt nádtarackok alkották. 
Keletről és nyugatról a partot kísérő láprétek úszólápként nyúltak be a tó belseje felé. 
Az úszóláp-szőnyeg lyukaiban itt-ott a tó vize villant ki, vagy Nymphaea alba virult. 
Későbbi tanulmányában (B o r o s  1927) megemlíti, hogy „partján s valószínűleg a fene
kén fakadó forrásvizek is táplálják (állítólag bizonyos helyeken nem fagy be)...”. 
Az említett jégmentes terület a tó délkeleti részén található. [Egyes vélemények szerint 
a források egy része melegvizű. E mellett szól az a tény, hogy 1987-ben a településen 
történt próbafúrások során termálvizet találtak a tó északi medrétől kb. 1 0 0  méterre 
(T a t á r  2001b).] Az egykor igen gazdag, még a tó közepét is borító hínárvegetációban 
(B o r o s  1916-1954) „több közönséges faj mellett tömeges az igen ritka, tiszta vizet kívánó 
üveglevelű békaszőlő.” (B o r o s  1927). A Menyanthes trifoliata-t B o r o s  már az 1930-as 
években „meglehetős ritka növény”-ként írta le. Korábbi megállapítása szerint a veres- 
egyházi termőhely volt az egyik legnagyobb az országban, ahol gyűjtésre érdemes 
mennyiséget talált (B o r o s  1935).

P a l ik  (1934) szerint a tó algaflórája -  akárcsak az úszólápok vegetációja -  az északi 
lápokéra hasonlított: „a Desmidiaceak nagy számban lépnek fel, ami az északvidéki 
lápoknak is tulajdonsága és így az általam kimutatott alga-vegetatio oekologiailag össz
hangban áll a magasabbrendű növényzet összetételével."

A terület növényvilága Csapody VERÁt is megihlette. A hazai növényfajokról készí
tett akvarellsorozatába Veresegyházon festi le a következő növényeket: Cicuta virosa
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(1929), Chrysanthemum leucanthemum subsp. leucanthemum (1933), Menyanthaes 
trifoliata (1943), Potamogeton lucens (1947), Utricularia bremii (1947), Scutellaria 
galericulata (1947), Euphrasia rostkoviana (1949), Carex appropinquata (1950).

K á r pá t i Is t v á n  és K á r pá ti Is t v á n n é  1951-től kezdve több éven keresztül rendsze
resen tanulmányozták a tó növénytársulásainak aszpektusváltozásait (K o v á c s  1980), 
azonban munkájukat nem publikálták. 1980-ban a tó és parti sávja flóráját átvizsgálva 
K o v á c s  a század eleji növényvilág 80-90%-át még megtalálta, de csak a korábbi -  már 
említett -  felmérésekre hivatkozott, fajlistát nem készített (K o v á c s  1980). Leírásából 
megtudhatjuk hogy a tavat láprét (Succiso-Molinietum hungaricae, Carex davalliana 
szubassz.) és úszóláp szegélyezi. .j\z. úszóláp alapját zsombéksás (Carex elata) és egyéb 
sások, valamint a nád (Phragmites australis) rhizomáinak szövedéke képezi. Közben 
hínárral tarkított apró víztükrök szakítják azt meg, amelyben az Utricularia bremii is 
mint ritkaság megtalálható... Az úszóláphoz nádas (Phragmitetum communis) csatlako
zik kiterjedt területen.” A tó partszegélyének egyes foltjain fűzláp bozót (Calamagrosti- 
Salicetum cinereae) alakult ki. K o v á c s  megjegyezte, hogy általában a hínárfajok háttér
be szorulása észlelhető, melynek okát a fokozódó eutrofizálódással járó algásodásban, a 
cianobaktériumok elszaporodásában találta.

A XX. század végére a Malom-tó úszólápjainak vegetációja jelentős mértékben meg
változott. Az egykori magassásos úszólápok, amelyekben a nád korábban csak szálan
ként fordult elő, teljesen elnádasodtak, jelentős gyepszint (domináns faja a Carex acuti- 
formis) csak az úszólápok peremén maradt (B a l o g h  és Z ö l d -B a l o g h  1993).

A tavon végzett kutatás célja egy cönológiai felvételekkel is alátámasztott botanikai 
állapotfelmérés mellett az úszólápok vegetációjának fitocönológiai jellemzése és termé
szetvédelmi értékelése volt, mely a hiányzó természetvédelmi kezelési terv kidolgozá
sához nyújthat segítséget.

Anyag és módszer

Az úszólápok elhelyezkedését mutató térkép (1:2500) légifelvétel alapján készült (Balogh és Zöld- 
Balogh 1993). A lápszigetek elhelyezkedése idővel változhat, mivel a lekarózott szigetek áradások idején el
szabadulhatnak. vagy azokat a horgászok elvontathatják. Az úszólápok alakja többé-kevésbé állandó, ezért a 
szigetek közötti tájékozódás megkönnyítése érdekében azokat római számmal jelöltük (lásd I. ábra). A Ma
lom-tó úszólápjai méret szerint kerültek csoportosításra. A legnagyobb kiterjedésű, I. sz. úszóláp (Nagy-úszó
láp) területe kb. 11 000 nv, míg az „apró" úszólápok területe Inf-nél kisebb. A további három csoport (záró
jelben a területnagyság): II. sz. (-1800 nf), III., IV. sz. (-450, 450 nf), V„ VI., VII. sz. (-200, 50, 5 nf).

Az úszólápok növénytársulásainak felvételezése a Braun-Blanquet (1964) által felállított módszerrel ké
szült. Az úszólápok peremének felméréséhez a társuláshoz igazodó 5x0,5 m-es téglalap alakú mintavételi egysé
gek, a belső mintavételezéséhez pedig 5x5 m-es kvadrátok lettek kijelölve. A felvételezett szegélyterületek vélet
lenszerűen lettek kiválasztva, a belső kvadrátok elhelyezését a terület járhatósága szabta meg. Felvételezéskor a 
mintavételi egységbe eső minden faj abundancia-dominancia (A-D) értéke megállapításra került. A cönológiai 
felvételek 2000 májusa és szeptembere között készültek. A felvételek pontos helyei az I. ábrán vannak bejelölve.

A cönológiai táblázatokban a növényfajok a három vertikális szint (nádas-, lián- és gyepszint), illetve elősz
ör konstancia értékük, majd A-D értékük sorrendje szerint lettek rangsorolva. A fajlista ( 10. táblázat) a terület 
egészéről készült, ezért nem csak a mintavételi egységekben felvételezett növényfajokat tartalmazza. A táblá
zatban a SlMON-féle természetvédelmi értékkategóriák alapján védettnek, illetve kiemelten védettnek minősülő 
növényfajok neve vastagon, a hínárvegetáció tagjai dőlt, míg a további fajok nevei normál betűvel lettek szedve.

A fajnevek használatánál és a természetvédelmi értékelésnél Simon (1994), míg a társulásnevek esetében 
Borhidi és Sánta (1999) munkáját vettem alapul. A természetvédelmi értékkategóriák százalékos megoszlá
sának alakulása x 2 próbával (homogenitásvizsgálat) lett vizsgálva.
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1. ábra. A Malom-tó úszólápjai (Balogh és Zöld-Balogh 1993). A-J: felvételezett úszóláp-szegélyek. 
NY1, NY2, NY3, KI, K2, K3, K4: felvételezett kvadrátok 

Figure I. Floating mires of Malom pond (Balogh and Zöld-Balogh 1993). A-J: examined edges 
of floating mires. NY1, NY2, NY3, K l, K2, K3, K4: examined quadrats. (1) Order of relevés.

Eredmények

1. Az úszóláp-szegélyek vegetációja

Az úszólápok peremének vegetációja a belső területekhez képest jóval fajgazdagabb 
a jobb fényviszonyoknak köszönhetően. A gyilkos csomorikás villás sásos társulás 
(Cicuto-Caricetum pseudocyperi) tipikus állományai (B o r h id i és SÁNTA 1999) ugyan
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nem jelennek meg, de fajai -  a Thelypteris palustris és a Menyanthes trifoliata kivételével 
-  egyes szegély-szakaszokon előfordulnak (I. sz. Nagy-úszóláp, III., V. sz., és „apró” 
úszólápok: 2., 5., 7., 8 . táblázat).

1.1. A Nagy-úszóláp peremének vegetációja

1.1.1. A Nagy-úszóláp ENY-i pereme (1. ábra, I./A,B) az összes vizsgált úszóláphoz 
képest a legnagyobb fajdiverzitással rendelkezik (1. táblázat). A tavon található fajok 
57%-a (28 faj) található meg a felmért szakaszon. A relatív nagy fajgazdagság egyik oka 
az lehet, hogy a Nagy-úszólápot kevesebb bolygatás éri; a horgászhelyek kialakítása 
(nádvágás a vegetációs időszakban) elsősorban a kisebb szigeteket érinti.

A sédkenderes nádas társulás-típusban konstans faj a Peucedanum palustre, Carex 
acutiformis és a Calystegia sepium. Szubkonstans elemek a Lycopus europaeus, Cicuta 
virosa, Lythrum salicaria és a Galium palustre. III-as konstancia értékkel rendelkezik a 
Carex pseudocyperus, C. riparia és az Urtica kioviensis. A liánszintben több helyen 
előfordul a Solanum dulcamara is. Az észak-nyugati oldal színező elemei közé tartozik 
a Salix cinerea, Valeriana dioica és a Scutellaria galericulata. Egy mintavételi helyen 
előfordult a Typha latifolia is.

1.1.2. A Malom-tó K-i oldalán a legrosszabb a vízminőség (1. ábra, L/C). A tóba itt 
egy csatornanyílás torkollik (a Vásártér utcánál), melyből szennyezett utcai csapadékvíz 
és nagy valószínűséggel háztartási szennyvíz is jut a tóba. Ezen az oldalon a víz gyakran 
pang, a nagymértékű eutrofizációt jelzik a már koratavasszal megjelenő fonalas zöldmo- 
szat (Cladophora sp.) telepek, nyáron pedig a cianobaktériumok (Microcystis spp.) 
tömeges elszaporodása.

Az úszólápok tápanyagcsapdaként működnek a vizek felszínén -  szinte kizárólag 
azok tápanyagtartalmára utalva -  védve azokat az eutrofizációtól, akár még önmaguk 
eutrofizálódása árán is (B a lo g h  1982, 1983). A cönológiai felvételek alátámasztják 
B a lo g h  megállapítását, a rossz vízminőség jelentős hatással van az úszólápszegély 
(2. táblázat) vegetációjára. A 7., 10., 11. sz. mintavételi helyeken a nádpusztulás jeleit 
látni: az egységes nádszőnyeg felszakadozott, sok helyen csak (50, 20, 30%) nyílt víz
felületet találunk [az ok a magas nitrát-tartalom lehet (T a tá r  2001a)]. A  fajszegénységet 
jellemzi, hogy egy 20 m-es szakaszon (6-7., 11-12. sz. mintavételi terület) a nádon kívül 
csak a Carex acutiformis, Scutellaria galericulata vagy a Typha latifolia fordul elő. A 
10-13. mintavételi helyen a pusztuló nádasban a Typha angustifolia nagyobb állománya 

jelenik meg (A-D=±3). A Typha angustifolia a nádnál nagyobb mennyiségű Na* és Cl 
felvételére és felhalmozására képes (ezeket az ionokat nagy mennyiségben tartalmazza 
a kommunális szennyvíz), emellett jobban bírja az oxigénben szegény vizet. A nádnak a 
Typha angustifoliával szemben történő visszaszorulása Európa szinte minden tavában 
végbemenő a fokozódó eutrofizálódással -  és az említett ion-felvétellel és felhalmozás
sal is magyarázható, -  párhuzamosan lezajló folyamat (K o v á c s  1987).

A mocsári sásos nádasban a nádon kívül a Carex acutiformis az egyetlen konstans 
faj, a Solidago gigantea pedig a tavon itt a leggyakoribb (K=III). Az Eupatorium canna
binum és a Carex pseudocyperus itt csak Il-es konstanciaértékkel rendelkezik, a másutt 
gyakori Cicuta virosa pedig mindössze két mintavételi helyen fordult elő a 18-ból. 
A valamivel fajgazdagabb szakaszokon előfordul az Urtica dioica, a színező elemek 
között található a Salix cinerea és az Iris pseudacorus.
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1.1.3. A Nagy-úszóláp É-i szegélyén (1. ábra, I./D) a sédkenderes nádas konstans 
fajai a Peucedanum palustre és a Lycopus europaeus. A Carex acutiformis és a Bidens 
tripartita itt szubkonstans fajok. A vizsgált szakaszon a Carex pseudocyperus nem for
dult elő, a Cicuta virosa és az Urtica kioviensis viszont igen (K=II). A gyom Sambucus 
nigra két mintavételi helyen is szerepelt. Az akcidentális fajok között találjuk a Lythrum 
salicaria-l és az Epilobium parviflorum-ot is (3. táblázat).

1.2. A közepes és a kis méretű úszólápok szegélyének vegetációja

A közepes (II., III., IV. sz.) és a kis méretű (V., VI., VII. sz.) úszólápok peremén 
mocsári sásos nádas társulás-típus található (1. ábra, 4-7. sz. táblázat). Összehasonlítva 
a szigeteket jelentős különbség nem tapasztalható a fajösszetételben, inkább csak a 
konstancia értékekben. A Cicuta virosa egy kivételével mindegyik úszólápon gyakori, a 
III. sz. úszólápon még konstans faj is. A Valeriana dioica csak a legnagyobb (II. sz.) 
úszólápon nem szubkonstans. A vizsgált szegélyeken a liánszint jellemző faja, a Caly- 
stegia sepium mellett több helyen megjelenik a Solanum dulcamara is.

1.2.1. A közepes méretű úszólápok gyepszintjének értékes növénye a két szigeten is 
szubkonstans Carex appropinquata, mely a Nagy-úszóláp vizsgált területeiről hiányzott. 
Mindegyik úszólápon megtalálható a Carex pseudocyperus, kettőn a Salix cinerea is. 
Akcidentálisak többek között a Solidago gigantea és a gyom Polygonum lapathifolium.

1.2.2. A kis területű szigetek felvételezett adatait összesítve szubkonstans a Carex 
pseudocyperus, hármas konstancia értékkel rendelkezik a Carex appropinquata és a 
Solidago gigantea is. A színező elemek között megtaláljuk az Urtica dioica-t és a Humulus 
lupulus-1. Az előbbinek ez az egyetlen előfordulása a Nagy-úszólápon kívüli felmért 
területeken.

1.2.3. Az „apró” méretű úszólápok közé lettek besorolva az lm2-nél kisebb méretű, 
a nagyobb úszólápokhoz nem, vagy csak kis mértékben rögzült szigetek (8 . táblázat). 
Az apró úszólápokon kialakuló vízi peszércés mocsári sásos társulások konstans faja a 
napfénynövény (B o r h id i 1995) Bidens tripartita is. A Phragmites australis csak a két 
legnagyobb úszólápon fordul elő, az úszólápszegélyekhez képest kisebb borítással. 
A szubkonstans Carex pseudocyperus mellett a többi növényhez képest kiugró borítási 
értékekkel rendelkezik az úszógyepképzésre hajlamos (B a l o g h  1983) Mentha aquatica. 
Nem ritka a Cicuta virosa és az Eupatorium cannabinum sem (K=III mindkettőnél). 
Színesítik a társulást egyebek mellett a Valeriana dioica és az Epilobium parviflorum.

2. Az úszólápok belsejének vegetációja

Az úszólápokon jól érezni a szulfátredukáló baktériumok által termelt, jellegzetes, 
záptojásszagú kén-hidrogént; a felszín tócsáiban gyakori az elemi kén-kiválás, mely 
opálos-fehér színűre festi a vízben az elhalt növényi részeket. Helyenként vékony tőzeg
réteggel fedett lyukak is találhatók, melyek az ember súlya alatt könnyen beszakad
hatnak. Az úszólápok belsejének nádas társulásában (Phragmitetum communis) a nád a 
domináns, ez az egyedüli konstans faj. A sűrű, 2,5-3 m magas nádasra a gyep- és a lián
szint szinte teljes hiánya jellemző, a régóta learatlan, avas nádszárak sok helyen vízszin
tesen eldőlve áthatolhatatlan akadályt jelentenek. Az erősen árnyékolt lápfelszínen az
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elszórva található juvenilis növények fejletlenek, klorofillhiányosak. Az itt élő növények 
vitalitása nagyon kicsi: egy-két kivételtől eltekintve (pl. Urtica kioviensis) nem élik meg 
teljes fejlődési ciklusukat, vegetetív úton csak mérsékelten fejlődnek és virágot, termést 
nem hoznak.

A Nagy-űszóláp belsejének vizsgált kvadrátjaiban (1. ábra) egyaránt nagyon nagy 
volt a fajszegénység (9. táblázat). A Phragmites australis-on kívül előforduló tizenhat 
fajból tizenkettő 1% alatti A-D értékkel (+) rendelkezett. Az egyedüli szubkonstans faj 
a Carex acutifomüs (A-D=±2). Gyakori a tócsák felszínén a Lenma minor (K=III), a 
Typha latifolia és a hipertrofitást jelző Urtica dioica pedig Il-es konstancia értékkel bír. 
Az úszóláp-szegélyek jellemző faja, a Cicuta virosa még itt is előfordul (K=II), az 
Urtica kioviensis szintén (akc.). A liánszint fajai a Calystegia sepium és a Solanum 
dulcamara, mindkettő II-es konstanciaértékkel. Elszórva a nedves tőzegfelszínen 
tenyérnyi kiterjedésű mohaszinúziumok találhatók. Az eutrofizációt jelzi, hogy a K4-es 
kvadrátban a tócsafelszíneket helyenként fonalas zöldmoszat (Cladophora sp.) borította. 
A Nagy-úszólápon előforduló kalapos gombafaj a nádi kígyógomba (Mycena belliae).

Megvitatás

Természetvédelmi értékelés

A rendelkezésre álló fajlisták (B o r o s  1927, P a lik  1934, B a l o g h  és Z ö l d -B a l o g h  
1993, T a t á r  2001) alapján megállapítható, hogy a XX. század folyamán a tó vegetáció

jának fajszerkezete jelentősen megváltozott: sok növényfaj eltűnt, míg más fajok (pl. 
Solidago gigantea, Urtica dioica) újonnan telepedtek meg (10. táblázat). 2000-re jelen
tősen lecsökkent a területen a fajdiverzitás: az első felmérés óta (B o r o s  1927) a növény
fajok száma 21,3%-kal 61-ről 48-ra csökkent. A kísérő fajok (K) aránya a század végére 
visszaesett, míg a társulásalkotó fajoké (E) ezzel ellentétes irányban változott. Az úszó
lápok elnádasodtak, a Carex fajok fokozatosan eltűntek: a korábbi kutatók által megfi
gyelt kilenc fajból 2000-ben már csak négy található meg. B a lo g h  megállapítása szerint 
az elnádasodás önmagában nem lenne baj, azonban az úszólápok belsejében -  pl. a 
velencei-tavi nádas úszólápokkal szemben -  a nádon kívül alig találni más növényt 
(B a lo g h  és Z ö l d -B a l o g h  1993). Az elnádasodás legfőbb oka az eutrofizáció, melyet 
gyorsított a rendszeres téli nádvágások elmaradása is. A víz tápanyag-feldúsulását jelzi, 
hogy a nádszigetek szélén a növényfajok extra méretűre nőnek (B a l o g h  és Z ö l d - 
B a l o g h  1993). Az eutrofizáció okozta nagymértékű algásodás és az amur telepítések 
(kb. az 1960-as évektől) az egykor gazdag hínárvegetáció -  összesen nyolc faj -  pusztu
lását okozták. A hínárvegetáció utolsó hírmondójaként csak a Nymphaea alba állomá
nyai maradtak meg ( 1 1 . táblázat).

B a l o g h  (1980) szerint az úszólápi flóra sajátossága az egyidejű nagymérvű florisz- 
tikai gazdagság és szegénység: a tulajdonképpen igen alacsony fajszám, és ezen belül a 
ritkaságok nagy aránya (florisztikai paradoxon). A Malom-tó fajlistái igazolják B a lo g h  

megállapítását: a védett fajok (V, KV) aránya 1927-ben 13,1%, 2000-ben 10,4%. 
A hűvös mikroklímájú élőhely védett faja a gyakori Cicuta virosa és az Urtica kioviensis. 
Az 1980-as években a Malom-tó keleti oldalának úszólápjain, a Nagy-úszóláp déli ré-
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szén, illetve a Sződrákosi-patak befolyásánál található lápréten a Menyanthes trifoliata 
előfordulása még tömeges volt. A Nagy-úszólápot és környezetét ért kotrási munkálatok 
(Kocka-tó kialakítása: 1989-1990) során szűnt meg élőhelye; 1993-ban még szálanként 
előfordult (B a lo g h  és Z ö l d -B a lo g h  1993), de 2000-re eltűnt a flórából (T a t á r  2001a). 
A növény kipusztulásában a megmaradt populáció kis egyedszáma és az eutrofizáció is 
szerepet játszhatott.

A kiemelten védett növényfajok arányának „megugrása” a XX. század második felé
ben az Urtica kioviensis megtalálásának (B a lo g h  és Z ö l d -B a l o g h  1993) köszönhető. 
Az azonos besorolású Menyanthes trifoliata eltűnésével 2000-re lecsökkent ez az arány. 
A védett növényfajok közül ma már nem található meg a Dactylorhiza incarnata, Erio- 
phorum latifolium, Parnassia palustris, Pedicularis palustris és az Utricularia bremii 
sem. Eltűnésük oka a nagymértékű eutrofizáció és következménye, az elnádasodás. 
A tóparti láprétek felszámolásával szintén eltűnt több értékes növényfaj [pl. a Dacty
lorhiza incarnata itt is előfordult (B o r o s  1916-1954)].

Említést érdemel, hogy 1999 nyarán a Malom-tó strandján sulyomtermést (Trapa 
natans) találtak (állítólag nem ez volt az első eset). A növény veresegyházi előfordu
lására mindössze egy, helyi tanárok által írt kézirat (B o d r o g i et al. 1956) utal [,A súlyom 
(Trapa natans) magját pedig megeszik”], ugyanakkor a XX. század folyamán itt járt 
botanikusok publikációikban nem tesznek említést erről a melegkori reliktumfajról.

A Velencei-tó úszólápjainak fajai (B a l o g h  1983) közül a következő növényfajok 
nem fordulnak és soha nem is fordultak elő a Malom-tavon: Thelypteris palustris, Cala- 
magrostis canescens, Stachys palustris, Orchis palustris, Liparis loeselii. Sphagnum 
fajok szintén nem találhatók a veresegyházi úszólápokon.

Még 2000-ben is magas a természetességre utaló fajok (K, E, V, KV) aránya (össze
sen 79,2%), annak ellenére, hogy a tó vegetációját egyre fokozódó mértékű antropogén 
eredetű, degradációt okozó hatás (pl. az említetteken kívül a horgászok mértéktelen 
haletetése) érte a XX. század folyamán (Tatár 2001a). A degradációt jelző növényfajok 
(TZ, GY) részesedése 2000-ben összesen 20,8%, ez 6 %-kal több, mint amit az 1927-es 
felmérés fajlistájából kapunk. Újonnan megjelent gyomfaj pl. a Sambucus nigra.

Az elvégzett y} próba (homogenitásvizsgálat, 10. táblázat) eredménye alapján meg
állapítható, hogy a jelentős fajszám-csökkenés és fajkészlet-változás ellenére a négy 
különböző időponthoz tartozó fajlista között a természetvédelmi értékkategóriák meg
oszlása tekintetében nincs szignifikáns különbség (2 . ábra).

Köszönetnyilvánítás

Segítségükért és hasznos tanácsaikért köszönettel tartozom Botta-Dukát ZoLTÁNnak. Balogh Márton- 
nak és Krenedits SÁNDORnak.
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■ Boros 1927 s Palik 1934 D Balogh és Zöld-Balogh 1993 a  Tatár 2000

2. ábra. A SlMON-féle természetvédelmi értékkategóriák megoszlása a fajlisták fajszámai alapján.
K: kísérő fajok, E: társulásalkotó fajok, V: védett fajok,

KV; kiemelten védett fajok, TZ: természetes zavarástűrő fajok, GY: gyomfajok 
Figure 2. Distribution of Simon's Nature Conservation Ranks by number of species. K: native accessorial 

species, E: native species predominating in plant communities, V: protected species in Hungary, 
KV: strictly protected species in Hungary, TZ: disturbance tolerant native species, GY: weeds.
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BOTANICAL RESEARCHES IN THE FLOATING MIRES OF MALOM POND 
AT VERESEGYHÁZ, HUNGARY

S. Tatár

Accepted: 26 April 2002

Keywords: Floating mire, Coenological analyses, Eutrofication, Simon's Nature Conversation Ranks

As the relevés show in the edge of floating tnires the dominant plant of the reed layer is Phragmites 
australis (Phragmitetum communis), and in some places Typlia angustifolia. The most frequent members of 
flora are Calystegia sepium (in the liane layer). Carex aculiformis. Eupatoriam cannabinum. Peucedanum 
palustre and Lycopus europaeus in the herb layer. Considerable botanical values are represented by the 
protected species of the edges like Cicuta virosa (very frequent). Carex appropinquata and Urtica kioviensis. 
Among the new species there are several plants -  like Urtica dioica and Sambucus nigra -  which indicate the 
eutrofication of the environment (the main sources of pollutants are the cesspits). The extensive eutrofication 
caused the numbers of algae and the destruction of reeds to increase on the eastern side of the largest floating 
mire. In this area only a few herbs are found beside Phragmites australis.

Inside the floating mires the vegetation (Phragmitetum communis) is very poor: the reed is dominant, only 
a few herbs are found there (Carex aculiformis. Urtica kioviensis and Lemna minor in the puddles of the 
surface, etc.). Those floating mires that are smaller than Im2 serve as a refuges for the herb layer. In most of 
small mires no reeds can be found, so they receive more sunshine than the bigger floating mires. The 
characteristic species of the plant community are Carex aculiformis, Lycopus europaeus. Bidens tripartita. 
Carex pseudocyperus and Mentha aquatica.

From a nature conservation view-point the number of species decreased considerably over the last eight 
decades (-  21.3%), but the distribution of Simon’s Conservation Ranks has not changed significantly since the 
first investigation (B oros 1927). The flora contains protected species of plants in high percentage in spite of 
the fact that many protected plants have died out during the XX. century. The main reasons for the dis
appearance of the species are the destruction of habitats, eutrofication and the expansion of reed (by eutro
fication).
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A veresegyházi M alom -tó úszólápjai

I. Nagy-úszóláp szegélye, É-i oldal 
The edge of floating mire No. !.. northern side.

3. táblázat 
Table 3

I./D
1. 2. 3. 4. 5. A-D K

Phrugmites australis 4-5 3-4 5 4-5 4 4-5 V
Calystegia sepium 1 1-2 - - - 1-2 11
Eupatorium cannabinum ±1 1-2 ±i ±1 1 ±2 V
Lycopus europaeus 1-2 + + ±1 1-2 ±2 V
Peucedanum palustre 1-2 1-2 + + 1-2 ±2 V
Carex acutiformis ±1 1-2 1-2 1 - ±2 IV
Bidens tripartita - + + ±1 ±1 ±1 IV
Carex riparia - 1 - + - ±1 II
Cicuta virosa - - ±1 + 1 ± 1 II
Galium palustre - - + ±1 - ±1 11
Mentha aquatica - - ±1 + - ±1 11
Rumex hydrolapathum - 1 - - + ± 1 II
Sambucus nigra - - - + ±1 ± 1 II
Urtica kioviensis - - - + ±1 ±1 11

Lysimachia vulgaris + - - - + + 11

Akcidentális fajok:
Ep Hob i um parviflorum _ _ _ + - + 1

Lythrum salicaria - - - - + + I

Scutellaria galericulata - - - + - + 1
Sium erectum - - - + ~ + 1

II. úszóláp szegélye (teljes terület: -1800 nr)
The edge of floating mire No. II. (Total area: -1800 nr)

4. táblázat 
Table 4

Phragmites australis 
Calystegia sepium 
Solanum dulcamara 
Carex acutiformis 
Lycopus europaeus 
Mentha aquatica 
Lythrum salicaria 
Peucedanum palustre 
Lysimachia vulgaris 
Bidens tripartita 
Eupatorium cannabinum 
Galium palustre 
Scutellaria galericulata 
Carex appropinquata 
Carex pseudocyperus 
Cicuta virosa 
Rumex hydrolapathum 
Carex riparia 
Valeriana dioica 
Akcidentális fajok: 
Salix cinerea 
Cardamine pratensis 
Solidago gigantea 
Angelica sylvestris 
Symphytum officinale

1. 2_ 3 . 4 . 5 . 6 . 7 . 8 . 9 . 10 . A - D K

3 3 - 4 3—4 4 4 4 3 - 4 3 - 4 1 2 2 - 4 V

+  1 1 _ _ 1 ±1 + - + +1 i n

1 ±1 _ ±1 _ _ _ + - ± 1 l i

2 -3 +  1 1-2 2 1 -2 1 -2 ±1 1 -2 2 - 3 2 ± 3 V
+  1 2 1 -2 ±1 ±1 1 1 1 ±1 ±1 ± 2 V
+  1 1 ±1 ±1 1 1 -2 1 -2 1 -2 ±1 - ± 2 V

1 _ ±1 + 1 _ ±1 ±1 ±1 ±1 ±.2 I V

1 -2 _ 1 -2 ±1 1 -2 + + 1 -2 1 - ± 2 I V

+ 1 _ ±1 ±1 +  1 ±1 + ±1 - ± 1 I V

1 -2 1 + _ + _ ±1 ±1 - - ±2 I I I

1 + _ _ _ 1 _ ±1 ±1 - ± 1 111

+ _ ±1 + _ ±1 1 + - ± 1 I I I

±1 _ + - + + _ + - - ± 1 111

_ _ _ + 1 _ 1-2 1 - - ±2 I I

+ 1 ±1 _ - _ _ ±1 1-2 - - ±2 I I

+ + +  1 _ _ - 1-2 - ±2 11

_ + _ 2 1-2 _ - - ±2 11

+ _ + 1 _ - - ± 1 11

- - + - - + 1 - - - ± 1 I I

3 3-4 3-4 1

1 _ _ - 1 1

1 _ + _ _ _ - - ± 1 I
_ _ _ _ + _ _ - - - + 1

_ _ _ - + _ _ - - - + 1
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III. úszóláp szegélye (teljes terület: 
The edge of floating mire No. III. (Total

-450 nr) 
area: -450 nr)

5. táblázat 
Table 5

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10 A-D K
Phragmites australis 3 3 3-4 4-5 4 4-5 4 4 4-5 4 3-5 V
Calystegia sepium + + + ±1 ±1 1 - + + ±1 ±1 V
Carex acutifornus 1-2 1-2 2 ±1 1-2 ±1 1-2 2 1-2 I-:2 ±2 V
Cicuta virosa 1 1-2 - + + + 1-2 + + 1-:2 ±2 V
Lycopus europueus + ±1 ±1 1-2 1 + 1-2 ±1 + ±i ±2 V
Lysimachia vulgaris ±1 ±1 ±1 ±1 1-2 ±1 - 1 ±1 ±i ±2 V
Bidens tripartita + + + + - + + 1 + + ±1 V
Mentha aquatica 1-2 1-2 - - - ±1 + 1 + ±i ±2 IV
Peucedanum palustre 2 2 - 1 1 - ±1 I + i ±2 IV
Valeriana dioica 1 1-2 ±1 - - + + + + - ±2 IV
Carex appropinquata ±1 ±1 + + - - 1 ±1 ±1 i ±1 IV
Eupatorium cannabinum + + ±1 + + ±1 ±1 - - ±1 IV
Galium palustre ±1 1 - 1 ±1 + - - + ±i ±1 IV
Lythrum salicaria ±1 + - + ±1 - ±1 ±1 ±1 ±i ±1 IV
Carex pseudocyperus - - - - - + + - ±1 + ±1 II
Carex riparia - - - + - 1 - 1 - ±1 II
Scutellaria galericulatu - - - - + ±1 + - + - ±1 II
Akcidentális fajok:
Sium erectum - - - - - - - - - ±i ±1 1
Angelica sylvestris - - - - - - - - + - + 1
Po lygon urn lap at hifoli u m - - - - - - - + - - + I

6. táblázat
IV. úszóláp szegélye (teljes terület: -450 nr) Table 6

The edge of floating mire No. IV. (Total area: -450 nr)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. J\- D K

Phragmites australis 4 4 4 3 2-3 4 2-3 2-3 2-4 V
Calystegia sepium + + - ±1 ±1 - - - ±1 III
Solanum dulcamara - - 1-2 1-2 - - - - 1-2 II
Lysimachia vulgaris 1 1-2 1-2 1-2 1 1-2 1 1 1-2 V
Carex acutiformis 11-2 ±1 1 2 2 3 1-2 1-2 1-2 ±3 V
Peucedanum palustre 1-2 1-2 1 1-2 1-2 ±1 1 ±1 ±2 V
Lythrum salicaria 1 + + 1 1 1-2 ±1 ±1 1 ±2 V
Carex appropinquata - ±1 - - ±1 1 1-2 2 ±2 IV
Eupatorium cannabinum 1-2 2 1-2 - - - + 1 ±2 IV
Valeriana dioica - - - ±1 1 1-2 ±1 1-2 ±2 IV
Carex riparia - - - + 1-2 1 - + ±2 III
Mentha aquatica - - - ±1 1 - 1 ±1 ±1 m
Lycopus europaeus - - - + - ±1 - 1-2 ±2 i i
Salix cinerea - - - + - - - 1-2 ±2 ii
Cicuta virosa - - - ±1 - ±1 - - ±1 n
Galium palustre - - - ±1 - - +1 + ±1 n
Akcidentális fajok:
Bidens tripartita - - - 1 - - - - 1 i
Angelica sylvestris - - - - - - ±1 - ±1 i
Carex pseudocyperus - - - - - - + - + i
Polygonum minus * - - - + - - - + i
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V., VI., VII. úszólápok szegélyei (teljes terület: -200, 50, 50 nr)
The edges of floating mires No. V., VI., VII. (Total area: -200, 50, 50 nr)

7. táblázat 
Table 7

V.
1. 2. 3. 4.

VI.
1. 2. 3.

VII.
1* A-D K

Phragmites australis 3-4 3-4 4 3 2-3 3—4 3 3 2-4 V
Calystegia sepium ± 1 ±1 + ±i + + + - ±1 V
Humulus lupulus ±1 - - - - - - - ±1 I
Carex acutiformis 1-2 1 1 3 2-3 1 2-3 2 1 -3 V
Eupatorium cannabinum 1-2 1-2 1 ±i ±1 1-2 - 1 ±2 V
Lysimachia vulgaris +1 1 1 i ±1 1-2 1 1-2 ±2 V
Mentha aquatica 1-2 ±1 ±1 1-2 ±1 ±1 ±1 2 ±2 V
Peucedanum palustre + 1 1 1 1 1-2 1-2 2 ±2 V
Lycopus europaeus 1 + 1 ±1 1 - +1 1 1 ±1 V
Lythrum salicaria 1 ±1 ±1 - ±1 1 1 + ±1 V
Galium palustre 1-2 ±1 ±1 ±1 - - 1 1-2 ±2 IV
Valeriana dioica + 1 + 1-2 1-2 1-2 - +2 IV
Bidens tripartita + + + - - 1 - 1 ±1 IV
Carex pseudocyperus + + - - ±1 - ±1 ±1 ±1 IV
Carex appropinquata ± 1 1 1 - 1 - - - ±1 III
Carex riparia + - - 1 - 1 + - ±1 III
Cicuta virosa 1 + - - + 1 + - - ±1 111
Solidago gigantea + + - - 1 + - - ±1 III
Symphytum officinale 1 1 - - - - - - 1 II
Angelica sylvestris + - - - - 1 - - ±1 11
Rumex hydrolapathum 
Akcidentális fajok:

1 1 — — +
' "

±1 II

Polygonum minus - + - - - - - + I
Scutellaria galericulatu - - + - - - - - + I
Urtica kioviensis ± 1 - - - - - - - ±1 I

* 28% vízfelület és tőzegfelszín
* cover open water and free peat surface: 28%
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„Apró” úszólápok 
Small floating mires. 

(1) Size

8. táblázat 
Table 8

Méret (1) (< 1 m2)
i. 2. 3.* 4* 5. 6.* 7. A-D K

Phragmites australis 2-3 3-4 - - 1 _ _ 1-4 III
Calystegia sepium + - - - - + - + II
Carex acutiformis ±1 ±1 2-3 + 1-2 1-2 1-2 ±3 V
Lycopus europaeus 1-2 ±1 2 2 1-2 1-2 1 ±2 V
Bidens tripartita + + 1-2 - 1-2 + 2 ±2 V
Carex pseudocyperus - ±1 1 ±1 1-2 - 1-2 ±2 IV
Mentha aquatica - - 1-2 - 2 3^1 - l ^ t III
Cicuta virosa ±1 + 1-2 - - - - ±2 III
Eupatorium cannabinum ±1 ±1 - - - - 1-2 ±2 III
Galium palustre 1-2 ±1 - + + - - ±2 III
Peucedanum palustre 1 ±1 - - - + - ±1 III
Scutellaria galericulata + - + + - - - + III
Lythrum salicaria ±1 - 1-2 - - - - ±2 II
Lysimachia vulgaris - ±1 - - - - + ±1 11
Rumex hydrolapathum + + - - - - - + II
Akcidentális fajok:
Alisma plantaga-aquatica - - - - - - ±1 +1 1
Polygonum minus - - - - + - - + I
Valeriana dioica - - - + - - - + /
Epilobium parviflorum + - - - - - - + /
Sium erectum - + - - - - - + /
Scrophularia umbrosa - - - - - - + + 1

* szabad tőzegfelszín: 3.: 3%; 4.: 79%; 6.: 35%
* free peat surface: 3.: 3%; 4.: 79%; 6.: 35%
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1. Nagy-úszóláp belseje 
The interior of floating mire No. I

9. táblázat 
Table 9

NY
1. 2. 3.

K
1. 2.« 3. 4. A-D K

Phragmites australis 5 5 5 5 5 5 5 5 V
Typha latifolia - - - + ±1 ±1 - ±1 II
Calystegia sepium + + + - - + - + II
Solanum dulcamara + - + - - + - + II
Carex acutiformis 1 - + ±1 2 1-2 + ±2 IV
Le mna minor - + - + - + + + III
Urtica dioku - - i + - 1-2 - ±2 II
Cicuta virosa - - - - - + + + II
Scutellaria gulericulata + + + - - - + + II
Sparganium erectum - - - - + + + + 11
Akcidentális fajok:
Urtica kioviensis _ _ i _ _ . _ 1 /
Bidens tripartita + - + - - - - + I
Eupatorium cannabinum + - + - - - - + 1

Peucedanum palustre + - + - - - - + 1

Rumex hydrolaputlium + - - - - - - + I
Sium erectum + - - - - - - + 1

Epilobium parviflorum - - - - - + - + 1

* Cladophora sp. a lápfelszín tócsáiban (1%)
* Cladophora sp. in the poddies of mire surface (1%)

10.táblázat 
Table 10

A SiMON-féle természetvédelmi értékkategóriák megoszlása a fajlisták fajszámai alapján 
[a chr-próbához (homogenitásvizsgálat) felhasznált kontingencia táblázat]. 
Distribution of Simon’s Nature Conservation Ranks by number of species 
(contingency table for chi-square test). (1) Total number of species (pc);

(2) Degrees of freedom; (3) P value; (4) Critical value

K E V+KV TZ+GY Ossz. (1) 
(db)

Boros (1927) 35 9 8 9 61
Pauk (1934) 43 10 8 13 74
Balogh és Zöld-B alogh (1993) 24 8 6 6 44
Tatár (2000) 23 10 5 10 48

Összesen (1) (db): 125 37 27 38 227

szabadsági fok (2): 9 
szignifikancia szint (3): 95% 
kritikus érték (4): 3,33 
chi! = 3,03
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11. táblázat 
Table 11

A veresegyházi Malom-tó edényes növényei 
Vascular plants of Malom pond, Veresegyház, (1) Simon’s Nature Conservation Ranks

Faj név Simon 

TVK (1)

Boros

1927

Pauk

1934

Balogh és 
Zöld-B alogh 

1993

Tatár

2000

1. Acorus calamus L. TZ + + _ _
2. Alisma plantapo-aquatica L. K - - + +
3. Angelica sylvestris L. K + + + +

Angelica sylvestris L. var. montana Scheich. K + - - -
4. Bidens cernua L. TZ - + + -
5. Bidens tripartita L. TZ - - - +
6. Caltha palustris L. K - + + +
7. Calystegia sepium (L.) R. Br. K + + + +
8. Cardamine pratensis L.

subsp. dentata (Schult.) Lom. K + + +
9. Carex acutiformis Ehrh. E + + + +

10. Carex appropinquata Schum. KV + + + +
11. Carex davalliunu Sm. K + + - -
12. Carex disticha Huds. K + + - -

13. Carex gracilis CURT. K + + - -
14. Carex lepidocarpa Tausch K + + - -
15. Carex pseudocyperus L. V + + + +
16. Carex riparia Curt. E + + + +
17. Carex rostrata Stokes E + + - -
18. Catabrosa aquatica (L.) Beauv. K + + - -
19. Ceratophyllum demersum L. K + - - -
20. Ceratophyllum submersum L. K + + - -
21. Cicuta virosa L. V + + + +
22. Cirsium canum (L.) All. K - + - -
23. Dactylorhiza incarnata (L.) Soó. V + + - -
24. Epilobium hirsutum L. K - - + +
25. Epilobium palustre L. K - + - -
26. Epilobium parviflorum Schreb. K - + + +
27. Equisetum fluviatile L. em Ehrh. 

var. limosum (L.) Aschers. K + +
28. Equisetum palustre L. K + + - -
29. Eriophorum  latifolium Hoppe. V + + - -

30. Eupatorium cannabinum L. TZ - + + +
31. Euphrasia rostkoviana Hayne. K + + -

32. Filipendula ulmaria (L.) Maxim. K - + + +
33. Galium mollugo L. K - + -

34. Galium palustre L. K - - + +
35. Galium rivale (Sibth. et Sm.) Griseb TZ - + - -
36. G ly ce r ia fluitans (L.) R. Br. K - - + +
37. Glyceria maxiim  (Hartm.) Holmbc. E - - + +
38. Holcus lanatus L. K + - - -
39. Humulus lupulus L. TZ - + - +
40. Hydrocharis morsus-ranae L. K + + - -
41. Hypericum tetrapterum Fr. K + + + -
42. Iris pseudacorus L. V - - + +
43. Juncus alpinus

var. fuscoater Schreb. x J. articulatus L. _ + +

158



A veresegyházi M alom -tó úszólápjai

11. táblázat folytatása 
contd. Table 11

Fajnév S imon 

TVK (1)

Boros

1927

Palik

1934

Balogh és 
Zöld-B alogh 

1993

Tatár

2000

44. Juncus subnodulosus Schrank E + + - -
45. Lenma minor L. E - - - +
46. Lemna trisulca L. K + + - -
47. Lotus siliquosus (L.) Roth. K - + - -
48. Lychnis flos-cucuti L. TZ + - - -
49. Lycopus europaeus L. K + + + +
50. Lycopus x  intercendens Rech. - - - -
51. Lysimachia vulgaris L. K - - + +
52. Ly thrum sa Hear ia L. K - + + +
53. Mentha aquatica L. K + + + +

Mentha aquatica var. duriuscula Top. K + + - -
Mentha aquatica var. riparia (Schreb.) Top. K + + - -
Mentha aquatica var. polyanthetica Top. K + + - -

54. Mentha long ifo lia (L.) Nath. K - + - +
55 Menyanlhes trifoliata L. KV + + + -
56. Molinia coerulea (L.) Mönch. E + + - -
57. Myosotis palustris (L.) Nath. K + + - -
58. Myosoton aquaticum (L.) Mönch GY + + - -
59. Myriophyllum verticillatum L. K + + - -
60. Nymphaea alba L. E + + + +

Nymphaea alba L. f. minoriflora Borb. + - - -
61. Odontites rubra (Baumg.) Opiz TZ + - - -
62. Parnassia palustris L. V + + - -
63. Pedicularis palustris L. V + + - -
64. Peucedanum palustre (L.) MÖNCH. K + + + +
65. Phragmites australis (Cav.) Trin. E - + + +
66. Poa palustris L. K - - + -
67. P oly pala a mare lia Cr. K + + - -
68. Polygonum lapathifolium L GY - + - +
69. Polygonum minus Huds. TZ + + - +
70. Potamogeton lucens L. K + + - -
71. Potentilla erecta (L.) Rauschel. K + + - -
72. Pycreus flavescens (L.) Rchb. GY + + - -
73. Ranunculus acris L. TZ - + - -
74. Ranunculus circinatus S lB T H . K + + - -

75. Ranunculus sceleratus L. GY - - + +
76. Rorippu amphibia (L.) Bess. K + + - -
77. Rumex hydrolapathum L. TZ + + + +
78. Salix cinerea L. E + + + +
79. Salix fragilis L. K + + - -
80. Sambucus nigra L. GY - - - +
81. Scirpus sylvaticus L. E + + - +
82. Scrophularia umbrosa Dum. K - - - +
83. Scrophularia nodosa L. TZ - - + -
84. Scutellaria galericulata L.
85. Senecio erraticus Bertol.

K + + - +

subsp. barbareifolius (W. et Gr.) Beger 
86. Sium erectum Huds.

TZ + + ~~ —

[Berulu erecta (Huds.) Coville) K + + + +
87. Sium latifolium L. K - - + -
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11. táblázat folytatása
contd. Table 11

Fajnév Simon Boros Palik Balogh és Tatár
Zöld-B alogh

TVK (1) 1927 1934 1993 2000

88. Solanum dulcamara L. TZ - + + +
89. Solidago gigantea Ait. K - - + +
90. Sparganium erectum L. K - - + +
91. Symphytum officinale L. K - - + +
92. Triglochin palustre L. K + + - -
93. Typha angustifolia L. E + + + +
94. Typha latifolia L. E - - + +
95. Urtica dioica L. TZ - - - +
96. Urtica kioviensis Rocow. KV - - + +
97. Utricularia vulgaris L. K + + - -
98. Valeriana dioica L. K + + + +
99. Valeriana officinalis subsp. officinalis L. K - - + -

100. Veratrum album L. K - + - -
101. Veronica catenata Pennel K + + - -
102. Veronica scutellata L. K + + -
103. Utricularia bremii H eer* V - - - -

* CsAPODY (1947), Kovács (1980)
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A VÁCI NASZÁLY SZIKLAGYEPJEINEK CÖNOLÓGIAI VIZSGÁLATA
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Elfogadva: 2003. január 15.

Kulcsszavak: Középdunai flóraválasztó, sziklagyepek, félszáraz gyepek, dolomit növényzet

Összefoglalás: A Cserhát tájegységének növényfoldrajzi szempontból egyik központi pontja a Naszály. Mészkő- 
és dolomitflórája, és vegetációjának gazdagsága kiemelkedő. Geobotanikai helyzete következtében fontos sze
repe van a Középdunai flóraválasztó sávjának jellemzésében és pontos értékelésében. Változatos földtani felé
pítése miatt alkalmas a vegetáció és a flóra kőzetpreferenciáinak megállapítására is. Viszonylagosan kis kiter
jedése ellenére is geobotanikai kulcshelyzetben van. A déli meleg dolomit lejtők sziklagyepe az endemikus 
Seseli leucospermi-Festucetum pallentis Zólyomi (1936) 1958, mely legészakibb pontja a társulás elterjedésé
nek. Szintén a dolomit lejtők társulása a Dunántúli-középhegységben általánosan elterjedt és a valamivel zár
tabb sziklafüves lejtő a Chrysopogono-Caricetum humilis Zólyomi (1950) 1958. Mindkettő szubmediterrán- 
pannon karekterű társulás. A hegyvonulat keleti szárnyának mészkövén, északias expozícióban fordul elő a 
Budai-hegység endemikus fűfajának társulása a Seslerietum sadlerianae Zólyomi 1936. A hegyláb erdőirtás 
nyomán kialakult félszáraz gyeptársulása a Polygalu-Brachypodietum pinnati Wagner 1941. Fajkészletében 
keverednek a dolomitról származó elemek és a löszön megtalálható erdőssztyepp fajok a Cirsio-Brachypodion 
Hadac-Klika 1944 csoport tagjaival.

Bevezetés

A váci Naszály hegy tájföldrajzilag az Északi-középhegység nyugati feléhez (Nyu
gati-Cserhát), növényföldrajzi értelemben a Dunán átnyúló flóraválasztó vonal követ
keztében (Z ó l y o m i 1942), a Pannonicum flóratartomány Bakonyicum flóravidékének 
Visegradense flórajárásába tartozik a Szentmihály-heggyel és a Szentendre-Visegrádi 
heggyel együtt (H o r á n s z k y  1960). Flórája eltér az Északi-középhegységétől és sok 
hasonlóságot mutat a Dunántúli-középhegység, -  legszorosabban a Pilis mészkő- és 
dolomit területének növényzetével, mely tényre Z ó l y o m i B á l in t  mutatott rá először. 
Ennek következtében közvetlenül találkozik a kontinentális, az atlanti és a szubmediter- 
rán flóra és vegetáció. Délnyugat felől itt éri el néhány szubmediterrán, szubatlanti, 
közép-európai flóraelem elterjedésének északi határát. A hegy északkeleti részén egy
két pontusi, pontusi-szubmediterrán (Anchusa barrelieri, Allium moschatum), dacikus 
(Helleborus purpurascens), balkán (Sempervivum marmoreum, Achillea critmifolia), 
kontinentális elem (Spiraea media, Waldsteinia geoides, Crepis pannonica) nyugati 
határa itt található. A Naszály számos endemikus faj otthona is, úgy mint Astragalus 
vesicarius subsp. albidus, Erysimum pallidißorum, Poa pannonica subsp. scabra, Seseli 
leucospermum, Sesleria sadleriana, Thlaspi jankae (ZÓLYOMI 1942, KÁRPÁTI 1952, 
V o jt k ó  1995).

A  területről a legelső adatok az orvosbotanikus V esz e l s z k i A n t a u ó I származnak, 
aki Fűszeres könyvében az Athyrium filix-femina, Inula helenium, Polypodium vulgare,
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Viola arvensis, Marchantia polymorpha itteni előfordulását említi (V e s z e l s z k i 1789, 
G o m b o c z  1936). K ita ib e l  P á l  figyelmét is felkeltette a terület, sok más magyarországi 
területhez hasonlóan. Útinaplója szerint 1804. június 8 -án botanizált a Naszályon, de járt 
a környező vidékeken is, mint a Szanda-váron, Rétságon és Romhányban is (G o m b o c z  

1945). A XIX. század további nagy botanikusai, így S a d l er  J ó z s e f  és B o r b á s  V in c e , 
sőt K er n er  A n t a l  is járt a Naszályon, mint arról meg is emlékeztek. S a d l e r  (1840) 
Pest megye flórájában örökítette meg a növényzetet, K e r n e r  (1857) két részletben 
közölte florisztikai eredményeit, majd összegzésében az addig született adatokat foglalta 
össze (K er n er  1867). A nógrádi születésű B o r b á s  V in c e  is kiegészítette az addigi isme
reteket, legfőképpen- a Budapest területét jellemző monográfiájában (B o r b á s  1874, 
1879). A századfordulón jelent meg T ő k é s  L a jo s  gimnáziumi tanár flóraműve, Vác 
városáról és környékéről közölve adatokat (T ő k é s  1899). Ezekből a korai művekből 
válogatva, megemlíthető az Aconitum vulparia, Amygdalus nana, Anchusa harrelieri, 
Astragalus vesicarius, Carduus glaucus, Carex brevicollis, Cirsium pannonicum, 
Geranium lucidum, Gymnadenia conopea, Hellehorus purpurascens, Inula germanica, 
Limodorum abortivum, Nepeta pannonica, Orchis pallens, Paronychia cephalotes, 
Ranunculus illyricus, Seseli leucospermum, Spiraea media, Waldsteinia geoides 
említése a Naszályról. A XX. század első felében Z ó ly o m i B á l in t  egyik kedvenc hivat
kozási területe volt a Naszály, de inkább növényföldrajzi és társulástani aszpektusból 
értelmezve a mészkő-dolomit növényzetet. Florisztikai témájú dolgozat legközelebb 
H o r v á t h  KÁROLYtól született, aki terepi munkái alapján végezte el az összehasonlítást 
a korábbi művekkel (H o r v á th  1987). V o jt k ó  A n d r á s  a hegy vegetációtérképezése 
közben észlelt növényelőfordulásokat és V ida  G á b o r  Egerben található herbáriumát 
dolgozta fel (V o jt k ó  1995). Érdekes fordulat, hogy B á n k u ti K á r o l y  a Mátra Múzeum 
anyagának feldolgozása során publikálta G o t t h á r d  D én es  addig kevéssé ismert 
herbáriumát (B á n k u ti 1998-99, 2000). Ebből számos adat nyerhető, a 1970-es és 1980- 
as évek előfordulási adatainak megerősítéseként. A publikált herbáriumi példányok 
közül néhány faj mindenképpen kiemelendő: Alopecurus aequalis, Carex flacca, Carex 
spicata, Cephalanthera rubra, Eriophorum latifolium (Gyadai-rét), Gagea pusilla, 
Gagea villosa, Koeleria majoriflora, Orchis pallens, Thalictrum foetidum (1982-ből!). 
A legújabb eredmények a térségben dolgozó P in tér  B a lá zs  és H á zi J u d it  nevéhez 
fűződnek, akik az eddigi gazdag listához az Actaea spicata, Asplénium scolopendrium, 
Botrychium lunaria, Dryopteris carthusiana fajokat tették hozzá kiegészítésként (PINTÉR 
és HÁZI 2002).

Növényföldrajzi szempontból a múlt század első felében, Z ó l y o m i B á l in t  hívta fel 
a figyelmet a Naszályra. Korábban sziklagyep tanulmányaival emelte ki (Z ó ly o m i 
1936), majd a Középdunai flóraválasztó fogalmának bevezetésével a középpontjába he
lyezte e klimatikai -  geobotanikai térségnek. Ez alapján a Köppen-féle „C” melegebb 
kevésbé szélsőséges és „D” hidegebb szélsőségesebb éghajlati zóna ÉNY-DK-i válasz
tóvonalát azonosnak találta középdunai flóraválasztóval és ezt a Naszály hegyen húzta 
keresztül (Z ó l y o m i 1942). Továbbá később kimutatta azt is, hogy az atlanti-szubmedi- 
terrán csapadékjárási-típus 20%-os gyakorisági határa is a terület szélét érinti (Z ó ly o m i 
et al. 1992). Táblázatban összegezte az Ősmátra délnyugati és az északkeleti felének 
növényelőfordulásait. A dolomit, mint alapkőzet azóta is „kedvelt téma” az aljzat-nö
vény relációban gondolkodó vegetációkutatók számára. Ezt követően többen is, mint 
flóraválasztót jellemezték a térséget, így K á r pá ti (1952) növényföldrajzi áttekintése,
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vagy B o r o s  (1953) pilisi összefoglalásához is felhasználta alapműként. Z ó l y o m i (1958) 
későbbi Budapestet és környékét érintő monográfiájában több ponton is kifejti növény
földrajzi és cönológiai szempontjait. H o r á n s z k y  (1960) dolgozta ki a Naszály növény
földrajzi hovatartozását, azóta a Visegradense flórajáráshoz soroljuk. Újabban K un  
(1996, 2000), K un  et al. 2000) tanulmányai jelentenek újdonságot a Középdunai flóra
választó környékén. A Cserhát területéről a Naszályhoz közeli Csővári-rög és a Nézsa 
területén szilárd mészkő és dolomit alapkőzet sziklagyepjeit jellemzi, majd egy másik 
cikkében a Kelet-Cserhátból a puhább lajtamészkőn kialakult lágyszárú vegetációt írja 
le szemléletesen (K un  et al. 2000).

A Naszály nyílt dolomit sziklagyepeinek első leírását Z ó l y o m i (1936) alapozó tanul
mányában találjuk. Ebben a dolgozatban említi először a Seseli leucospermum által jel
lemzett sziklagyepet, mint a Bakony, Budai-hegység és a Naszály dolomitjának szikla
gyepjét. A társulás részletes értékelő jellemzését egy későbbi dolgozatában (Z ó l y o m i 
1958) jelenteti meg. Vizsgálva kiterjedését, arra az eredményre jutott, hogy a Keszt
helyi-hegységtől a Naszályig, kizárólag a déli dolomitlejtők társulása. Ezen finomított 
K un  és It t z é s  (1995) felfedezése, mikor szarmata mészkőről közölték a Seseli 
leucospenni-Festucetum társulást. A Budai-hegységben az Odvas-kőről ismerjük 
D o b o l y i et al. (1991) publikációjából. K un  (1996, 1998) későbbi dolgozataiban is szere
pel a dolomit sziklagyepje, nevezetesen az Erd-Tétényi-fennsíkról. P o d a n i (1998) a 
Budai Sas-hegy társulásainak numerikus vizsgálata során hasonlítja össze az ott élő 
sziklagyepeket, konkrétan a Seseli leucospermi-Festucetum-ol, a Chrysopogono- 
Caricetum humilis-t, a Festuco-Brometum pannonicum-oi és a Seslerietum sadlerianae-t. 
A dolomit sziklafüves lejtője Chrysopogono-Caricetum humilis első jellemzése szintén 
Z ó l y o m i (1958) érdeme, de nincs ez másként a budai nyúlfarkfüves sziklagyeppel sem 
(Z ó l y o m i 1936). A sziklafüves lejtő alapvető irodalmának tekinthető a flóraválasztó 
környékéről Z ó l y o m i (1958) tanulmánya, a Dunántúli-középhegység területéről 
D e b r e c z y  (1966), P en k sz a  et al. (1995) feldolgozása. A Dunántúl területéről újonnan 
P en k sz a  et al. (2002) az Artemisia alba fajjal jellemzett sziklagyepeket el is különítik. 
A negyedikként vizsgált félszáraz gyep első említése a hegyről V o jt k ó  (1993) 
dolgozatában szerepel. Ebben a vegetációtérképezett társulások felsorolása között talál
juk, a Polygalo-Brachypodietum-ol legjellemzőbb fajai felsorolásával. A társuláscsoport 
és az asszociációk leírását részletesen megtalálhatjuk V a r g a  Z o l t á n  munkáiban és 
V o jt k ó  összegzésében (V a r g a - S íp o s  és V a r g a  1996, V a r g a  2001, V o jt k ó  1998). 
Mindamellett, hogy a Középdunai flóraválasztó, valamint a dolomit-mészkő szikla
gyepek és sziklafüves lejtők igen gazdag növényföldrajzi, cönológiai szakirodalommal 
rendelkeznek, nem találunk önálló feldolgozást a Naszály ilyen társulásairól.

Anyag és módszer

A Naszály hegy keleti, bányászattól megkímélt részén, négy mintavételi helyet választottam ki, közülük 
kettőt dolomit, egyet mészkő és egyet agyagmárga alapkőzeten. A dolomit alapú mintavételi helyeket a Látó
hegyen vettem fel a csúcshoz közel, az agyagmárgán előfordulót a hegy lábánál lankásabb területen. A mész- 
kövön lévő mintavételi helyet a Szarvas-hegy keleti gerincén jelöltem ki (1. ábra). A dolomiton felvett minta
vételi helyek különböző sziklagyep típusokba tartoznak: nyílt és záródó jellegűek (Seseli leucospenni- 
Festucetum pallentis és Chrysopogono-Caricetum humilis). A mészkő alapkőzet sziklagyepje a budai hegyek
ből is ismert Seslerietum sadlerianae. A hegyláb irtáseredetű, vagyis másodlagos gyepje pedig a Pnlygulo-
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Bracbypadietum pinnati. Megemlítendő a dolomit északias áthajlású oldalain a zárt dolomit gyep (Festuco- 
Brometum pannoniéi), mely nem teljes kifejlődésű csupán fragmentális jellegű állomány. Ehhez hasonlóan 
töredékes megjelenésű a Stipo-Festucetum pallentis is a déli lejtőkön.

A felvételezésnél a gyakorlatnak megfelelően, a nyílt dolomit és a mészkő sziklagyepekben 2x2 m-es, a 
zárt dolomit sziklagyep és félszáraz gyep állományaiban 4x4 m-es mintanégyzetekkel dolgoztam. A jellemzé
seket összesen 25 cönológiai felvétel alapján mutatom be, amelyek 1990 és 1993 között készültek. A társulá
sok értékelésénél egységesen a csoporttömeg részesedéssel számoltam. A fajokhoz tartozó jellemzőket korábbi 
szakirodalomból, így Z ó l y o m i (1958) és J a k u c s  (1961) műveiből vettem. A Festuca fajok határozásakor 
figyelembe vettem P e n k s z a  (2000) útmutatóját. A fajok nevezéktana S im o n  (1992), a társulások nomenkla
túrája B o r h id i és S á n t h a  (1999) szerint található.

Eredmények

Seseli leucospermi-F'estucetum pallentis Z ó l y o m i (1936) 1958

A nyílt dolomit sziklagyep a Látó-hegy hegy kúpján található szép kifejlődésben. 
A déli oldal bokorerdő tisztásain, a mozgó dolomitmurva helyenként összesodródik, 
ahol inkább Stipa pulcherrima dominálta foltok képződnek. Ennek ellenére a sziklagyep 
nem veszélyeztetett helyzetű, fajkészlete tipikusnak, ftziognómiája is megfelelőnek 
mutatkozik. Dominál a magyar gurgolya (Seseli leucospermum V±2), a naprózsa 
(Fumana procumbens V±2) és az ágas homokliliom (Anthericum ramosum V±l). 
Gyakori a Minuartia setacea (V+), Sedum album (V+), Carex humilis (IV+), Festuca

I. ábra. A vizsgált terület elhelyezkedése 
Figure I. Map of the study area.
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pallens (IV+), Scorzonera austriaca (IV+). Foltokban jelentkezik a Teucrium montanum 
(II±2). Cönológiai fajcsoportok közül a Festucetalia valesiacae elemek dominálnak 
(27%), de jelentős a Bromion-Brometalia fajok részesedése is (15%). A flóraelem spekt
rumból az eurázsiai-kontinentális fajok részesednek a legnagyobb arányban (2 2 %) és 
jelentős a pontusi elemcsoport is (18%). A dolomitlejtő déli lejtéséből és a Naszály 
helyzetéből fakadóan a szubmediterrán fajoknak is magas az aránya (16%). A pannon 
flóraelemeket pedig az endemikus növények száma adja (13%).

Chrysopogono-Caricetum humilis Z ó l y o m i (1950) 1958

A dolomit sziklafüves lejtő a Látó-hegyen és még a vele szomszédos, szintén délies 
oldalakon található. A molyhos tölgyes foltok alá részben behúzódva, azok fajkészle
tével kissé keveredve, fajgazdag állományokat alkot. Gyepalkotó a Carex humilis 
(V2-5), néhol a Carex liparicarpos (V±3). Az előző társuláshoz hasonlóan itt is kons
tans a Fumana procumbens (V±3) és az Anthericum ramosum (V±2). Szubkonstans a 
Chrysopogon gryllus (IV±3), Sanguisorba minor (IV+), Inula ensifolia (IV± 1 ) és a 
Potentilla arenaria (IV±2). Kisebb foltokat képez a Teucrium montanum (III±2) és a 
Pulsatilla grandis (II±1). A társulás jellegét kevésbé, de színességét jobban befolyásoló 
jelentősebb akcesszórikus fajok között említhető a Bromus pannonicus, Helianthemum 
canum, Limodorum abortivum, Orchis tridentata, Paronychia cephalotes, Seseli leuco- 
spermum. Cönológiai fajcsoportok közül magas a Festucetalia valesiacae (27%) és a 
Festuco-Brometea (21%) társaság. Az előzőhöz viszonyítva csökken a sziklagyepekre 
jellemző fajok aránya, így a Seslerio és Asplenio-Festucion pallentis 9-ről 6 %-ra, a 
Bromion és Brometalia 15-ről 13%-ra. A flóraelemek közül még itt is magas a szub
mediterrán fajok aránya (15%) és csökkent a pontusi elemek (14%) részesedése az 
eurázsiaiak (29%) javára.

Seslerietum sadlerianae ZÓLYOMI 1936

A Szarvas-hegy keleti irányban elnyúló mészkő gerincének peremén az északi lejtőn 
húzódik a nyúlfarkfüves sziklagyep. A Pilis-Budai-hegységben dolomit alapkőzeten 
találjuk főként, ahol a dolomitflóra jellemző, nem úgy mint a Naszály mészkövén. 
E miatt némiképp különbözik az összetétele, amire Z ó l y o m i (1958) és P o d a n i (1978, 
1979) is utaltak korábban: saxifragetosum szubasszociációként különítve el a Duna 
vonalától keletre eső mészkő sziklagyepet. Ugyanakkor megemlítendő, hogy igen nagy
fokú a fiziognómiai és leginkább a faj- és nemzetségbeli hasonlóság a Matricum más 
területein előforduló zárt Sesleria-s sziklagyepekkel. Például a tornai Esztramos északi 
oldalán, és a Blikkben is (Szarvaskő Vár-hegy) hasonló fajok fordulnak elő és a fajok 
részesedése is meglepően egyezik. Ehhez hozzájárul még a mohaszint részbeni azonos
sága is. (Sesleria sadleriana - heufleriana keleten, Saxifraga paniculata, Ceterach 
javorkaeanum, Viola tricolor, Helianthemum ovatum, Seseli osseum, Thalictrum 
foetidum, Campanula rotundifolia és a Quercetea fajok: Rhytidiadelphus triquetrus, 
Hylocomnium splendens, Ctenidium molluscum.) A Naszályon a konstans fajok a 
Sesleria sadleriana (2-5), Saxifraga paniculata (±4), Potentilla arenaria (±2), Sedum 
album (±1), Allium flavum (+), Seseli osseum (+), Thymus praecox (+). A társulás ritka,
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de értékes faja az Erysimum pallidißorum (II+), Spiraea media (II1-3), Jovibarba hirta 
(II+), Laser trilobum (I+). Cönológiai spektrumában kiemelkedő a Seslerio és Asplenio- 
Festucion fajok aránya (24%), a Quercetea és Querco-Fagetea elemek részesedése 
(19% és 6 %). Ez utóbbiak a társulás hűvös, párás klímájával is összefüggésben vannak. 
A flóraelemek közül az eurázsiai (36%) és európai (22%) a két legjelentősebb csoport, 
ezekkel szemben teljesen lecsökken a szubmediterrán elemek aránya (9%), a dolomit 
sziklagyepekhez képest.

Polygalo-Brachypodietum pinnati W a g n er  1941

A dolomit kőzet déli határán agyagréteg borítja a hegylábat. Erre helyenként lösz 
rakódik, aminek a növényzetben megmutatkozó hatását is tapasztalhatjuk. Az eredeti 
xerotherm tölgyes helyén gyümölcsösök, telepített feketefenyvesek és helyenként faj
gazdag félszáraz gyepek díszlenek. A hegylábra felhúzódó lösz erdőssztyepp növényze
tével és a Látó-hegyről leereszkedő dolomit fajokkal keveredik a félszáraz gyepekre 
jellemző fajkészlet. Konstans faja a Brachypodium pinnatum (3-5) és a Festuca rupicola 
(±1). Szubkonstans a társulásban a Dorycnium germanicum (±2), Stipa joannis (±1), a 
Centaurea sadleriana (+), Inula ensifolia (±2), Seseli osseum (±1), Lathyrus latifolius 
(±1), Peucedanum cervaria (1-2), Dianthus pontederae (+). Ritka és kiemelendő fajok 
még az Anacamptis pyramidalis (II+), Jurinea mollis (11+), Cerasus fruticosa (11-2), 
Aster amellus (I+), Colutea arborescens (I+), Dictamnus albus (I+), felvételen kívül a 
Limodorum abortivum, Orchis tridentata, Orchis purpurea. Cönológiai elemcsoportjai 
között a Festucetalia (25%) és a Festuco-Brometea (25%) fajok túlsúlya szembetűnő. 
Ezeket követik az erdei fajok tömegessége, még mindig magas arányban (Quercetea 
17%). A flóraelemek összetételét az eurázsiai fajok határozzák meg (41%) és jelentős a 
pontusi elterjedésű növények aránya is (12%). Ezzel párhuzamosan tovább csökken a 
szubmediterrán (11%), és közép-európai hatás (5%).

A vizsgált társulások cönológiai és ökológiai paraméterei alapján 
történő összehasonlítása

Cönológia fajcsoportok szerinti megoszlás

A társulások feldolgozása során, a cönológiai fajcsoportok összehasonlítása jó képet 
nyújt az egyes sziklagyepek jellegéről. Kiemelhető, a Festucetum vaginatae csoport 
jelentős részesedése a két dolomit gyep esetében. Itt tulajdonképpen a dolomit és homok 
alapkőzetek közös fajairól van szó, az Ősmátra elmélettel összefüggésben. Az Asplenio 
és Seslerio-Festucion fajok aránya a Seslerietum sadlerianae-ban jóval magasabb, mint 
a dolomit sziklagyepekben, és ugyanakkor itt a legtöbb az erdei faj is (2 . ábra).

A társulások összehasonlítása a Zólyomi- féle W és R mutatóik alapján

Az egyes cönológiai felvételek átlagából szerkesztett ökológiai spektrum a különböző 
társulások fajainak igényét rajzolja ki. Ez alapján a négy társulás elválik a W-R értékeik 
alapján szerkesztett koordináta rendszerben. A sziklagyepek (dolomit és mészkő) el
különülnek a félszáraz Polygalo-Brachypodietum gyeptípustól. A társulások fajai -  így
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az egyébként mezofil Sesleria-s gyepek is -  jórészt a száraz tartományban találhatók 
(W1.3-W2.8), jelezve az élőhely szélsőséges és mérsékelten kiegyenlített jellegét is 
(3. ábra).
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2. ábra. A társulások cönológiai fajcsoportjainak megoszlása 
Figure 2. Coenological groups of the associations.
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3. ábra. A társulások W és R értékeinek összehasonlítása 
Figure 3. Comparison of the ecological values according to Zólyomi.

I: Seseli leucosperi-Festucetum pallentis, II: Chrysopogono-Curicetum humilis. III: Seslerietum sadlerianae,
IV : Polygalo-Brachypodielum pinnati.
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COENOLOGICAL STUDIES ON ROCKY GRASSLAND COMMUNITIES OF THE NASZÁLY HILL

A. Vojtkó

Department of Botany, Eszterházy Károly College,
Eger, P.O.B. 43, H-3301, Hungary
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Keywords: Middle-Danubian Flora Boundary, Rocky grassland, Semi-dry grassland, Dolomite vegetation.

The author describes the rocky grasslands of the southern and northern slopes of the Naszály hill and the 
secondary grassland on the foot of hill. One can find an endemic community [Seseli leucuspermi-Feslucelum 
pallentis Zólyomi (1936) 1958] on the southern dolomite sides. This is the northernmost occurrence of this 
community. The Chrysopogono-Caricetum humilis Zólyomi (1950) 1958 which is common in the 
Transdanubian Middle Range is also a community of the southern dolomite slopes. The Seslerietum 
sudleriunue Zólyomi 1936 community occurs in nothem exposition on limestone basic rock. This community 
is also endemic and beside the Budai hill, it only occurs in the Naszály hill. The secondary grassland on the 
foot of hill is the Polygalo-Brachypodietum pinnati Wagner 1941. The flora of this community consist of 
dolomite species, forest steppe elements from loess and members of the Cirsio-Brachypodion group. The 
characterizations are given on the basis of 25 coenological tables.
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RÖVID KÖZLEMÉNYEK

ŐSZI FÜZÉRTEKERCS (S P I R A N T H E S  S P I R A L I S  IL  ./ CHEVALL) 
A PÁZMÁNDI-SZIKLÁKON

TAMÁS JÚLIA1 és CSONTOS PÉTER2

'Eötvös Loránd Tudományegyetem, Botanikus Kert, 1083 Budapest, Illés u. 25. 
2MTA-ELTE, Ökológiai és Elméleti Biológiai Kutatócsoport, 1117 Budapest, Pázmány P. stny. l/c.

Elfogadva: 2003. január 7.

Kulcsszavak: florisztika, Spiranthes spiralis, Pázmándi-sziklák, védett fajok

Összefoglalás: A Pázmándi-sziklákhoz tartozó, a kálvária három keresztjét viselő dombon (194 m t.sz.f.) 
2002. szeptemberében megtaláltuk a Spiranthes spiralis (L.) Chevall (őszi füzértekercs) tizenöt virágzó példá
nyát. Az állomány egyedszáma legalább harminc tőre becsülhető.

A faj biztos előfordulási adatai döntő többségben a Dunántúlról (két esetben a Duna-Tisza közéről) szár
maznak. Az új lelőhely az ismert előfordulási helyeket összekötő konvex poligonon kívül esik, és ÉK-i irány
ban kiszélesíti a faj hazai áreáját.

Az őszi füzértekercs megtalálása a Pázmándi-sziklákon, valamint öt további védett faj megléte felhívja a 
figyelmet az eddig kevéssé ismert terület botanikai érdekességére, amelynek részletesebb elemzését java
soljuk.

A Velencei-hegységet felépítő vulkáni eredetű vonulat északkeleti irányban vett 
utolsó felszínre bukkanását Pázmándi-sziklák néven ismerjük. Ezen a területen találtuk 
meg 2002. szeptember 7-én a Spiranthes spiralis állományát, amelyben ekkor hét virágzó 
példányt figyeltünk meg. Szeptember 29-én újabb nyolc virágzó egyedet találtunk. 
A lelőhely a kálvária három keresztjét viselő dombon (Kálvária-h., Zsidó-h., Zsidókő- 
h.; 194 m) a keresztektől északi irányban helyezkedik el. A legtávolabbi példányok 
néhány méterre megközelítik a felhagyott kőfejtő peremét.

Az élőhely fajkészletében meglehetősen kevert, és elég jelentős mértékben degradált 
pusztafüves lejtőnek tekinthető, amelynek összképét elsősorban a fenyérfű (Bothriochloa 
ischaemum) domináns jelenléte határozta meg. A füzértekercs tövek közvetlen szom
szédságában az alábbi fajokat figyeltük meg: Acinos arvensis, Allium flavum, 
Anthericum ramosum, Asperula cynanchica, Bothriochloa ischaemum, Centaurea 
biebersteinii, Cladonia foliacea (syn.: C. convoluta), Euphorbia cyparissias, Filipendula 
vulgaris, Galium verum, Hieracium pilosella, Hypericum perforatum, Potentilla 
arenaria, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca, Stipa capillata.

Az egyes virágzó hajtásoktól 1-10 cm-es távolságban gyakran találtunk 2-3 tőlevél- 
rózsát, részben már kifejlett, részben pedig még fejlődő levelekkel. A virágzó tövektől 
nagyobb távolságban vegetatív egyedeket csak elvétve találtunk. Egy virágzó hajtás és 
egy tőrózsa együttes előfordulása várható jelenség, mivel az őszi füzértekercsnél az
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anyagumó csak virágzó hajtást fejleszt, míg a leánygumóból tör elő a tőlevélrózsa. 
Az, hogy a pázmándi-sziklai populációban gyakran találtunk 1-2 db „számfeletti” 
tőlevélrózsát, feltehetően annak a jele, hogy egyes kedvező években a növény két új 
gumó létrehozására is képes, amelyek a következő évben szétválva vegetatív szaporula
tot eredményeznek. Ugyanakkor nem zárható ki a generatív szaporodás lehetősége sem. 
Például az Ophrys sphegodes fenékpusztai állományának több éves megfigyelése sikeres 
csírázást igazolt az anyatövek közvetlen közelében (S z a b ó  I s t v á n , ex verbis). Mivel 
egyetlen példányban sem akartunk kárt tenni, a vegetatív szaporodásra vonatkozó felte
vésünket nem bizonyítottuk, és herbáriumi anyagot sem gyűjtöttünk. A fentiek alapján 
az állomány egyedszáma legalább harminc tőre becsülhető. A tényleges egyedszám ennél 
jóval magasabb is lehet, mivel nem ismert, hogy az adott évben a példányok hány száza
léka fejlesztett föld feletti szerveket.

Az új őszi füzértekercs előfordulás megtalálásának jelentőségét az alábbiakban látjuk.

1) A faj biztos előfordulási adatai döntő többségben a Dunántúlról (két esetben a Duna- 
Tisza közéről) származnak (Molnár in Farkas 1999). Az új lelőhely az ismert elő
fordulási helyeket összekötő konvex poligonon kívül esik, vagyis kevéssel bár, de ki
szélesíti a faj hazai áreáját, mégpedig északkeleti irányban. Az eddig ismert legkö
zelebbi előfordulást Fekete (1954) jelezte a Nadap melletti Cseplek-hegyről.

2) A most közölt új előfordulási adat, miként a közelmúlt számos florisztikai felfedezé
se, felhívja a figyelmet a hazai flóra rendszeres kutatásának, monitorozásának szük
ségességére. Az új fajok megtalálása, valamint az országból már kimutatott fajok új 
lelőhelyeinek előkerülése véleményünk szerint nem csak egyes körzetek kisebb mér
tékű kutatottságával magyarázható (noha bizonyos területek esetében nyilvánvalóan 
ez volt a döntő tényező), hanem abban a területek flórájának folyamatos változása is 
szerepet játszik. Természetközeli élőhelyeken ez a változás viszonylag lassú, és gyak
ran a természetes szukcesszióval hozható összefüggésbe. Az emberi tevékenység 
által leginkább érintett területeken pedig a flóra változása még intenzívebb, ezt mu
tatják a vasúti területeken (Dancza és Király 2000, Dancza et al. 2002), a homok
bányákban (Barina 2000), vagy a mezőgazdasági hasznosítás alatt álló területeken 
(Penksza et al. 1999, P inke et al. 1999, Bartha et al. 2000) végzett vizsgálatok. 
Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy a hazai flóra állapotának rögzítése nem csak a 
jelenben tekinthető aktuális feladatnak, hanem a jövőben is.

3) Az őszi füzértekercs megtalálása a Pázmándi-sziklákon felhívja a figyelmet az eddig 
kevéssé ismert terület botanikai érdekességére. Korábban Fekete Gábor velencei- 
hegységi kutatásai közelítették meg legjobban a térséget. A Cseplek-hegyről, amely 
az általunk vizsgált területtől 1 km-rel délnyugatra helyezkedik el, három cönológiai 
felvételt közölt (Asplenieto /septentrionali/ - Fes tucetum glaucae ass. nova, 2 fel
vétel; Diplachno-Festucetum sulcatae matricum, 1 felvétel; Fekete 1959), valamint 
néhány florisztikai adatot ismertetett a kistájra vonatkozóan (Fekete 1954). A terü
letünktől keletre húzódó Váli-medence vegetációjáról Kereszty (1977) közölt rövid 
áttekintést, amelyben az ott előforduló, erősen degradált lösznövényzetből is említ 
néhány fajt. Újabban Mjazovszky és Tamás (2002) is dolgoztak a Váli-víz völgyé
ben, de csak a víz által befolyásolt, patakkísérő növényzetet tárgyalták.
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Mivel az őszi füzértekercs populációnak otthont adó kálvária dombról tudomásunk 
szerint florisztikai ismertetés egyáltalán nem jelent meg, az alábbiakban közreadjuk az 
általunk megfigyelt fajok jegyzékét, megjegyezve, hogy a rövid idő alatt készült lista 
még jelentősen bővülhet. (A fajnevek után álló rövidítések: V= védett, R= regionális jelen
tőségű, szk= csak a nagyobb sziklaközök és hasadékok árnyalt területein előforduló faj.)

Gyepszinti fajok a sziklakibúvásos, sztyep jellegű, zavart növényzetből:
Achillea collina, Acinos arvensis, Agropyron pectiniforme (R), Allium flavum, Allium 
sphaerocephalon (V), Anthericum ramosum, Arrhenatherum elatius, Asparagus 
officinalis, Asperula cynanchica, Asplénium septentrionale, Asplénium trichomanes 
(szk), Astragalus austriacus, Ballota nigra (szk), Berteroa incana, Bothriochloa 
ischaemum, Campanula bononiensis, Campanula rotundifolia, Carex humilis, Carlina 
biebersteinii, Centaurea biebersteinii, Chelidonium majus (szk), Chondrilla juncea, 
Cladonia foliacea (syn. C. convoluta), Convolvulus cantabrica (V), Dactylis glomerata, 
Dorycnium sp., Echium vulgare, Eryngium campestre, Euphorbia cyparissias, 
Euphorbia glareosa, Falcaria vulgaris, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium 
verum, Hieracium pilosella, Hypericum perforatum, Inula germanica (V), Lembotropis 
nigricans, Unaria genistifolia, Melampyrum arvense, Melica transsylvanica, Parietaria 
erecta (szk), Pimpinella saxifraga, Potentilla arenaria, Potentilla recta, Prunus 
fruticosa (R), Rosa gallica, Rumex acetosella, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca, 
Sedum sexangulare, Sedum telephium ssp. maximum, Silene bupleuroides (R), Silene 
otites, Spiranthes spiralis (V), Stipa capillata, Teucrium chanmedrys, Thalictrum minus, 
Vinea herbacea (V), Xeranthemum annuum.

A sziklákon kialakult cserjésekben, a gyep spontán bozótosodó területein és a határos 
erdőszéleken megfigyelt fák és cserjék:

Acer platanoides, Berberis vulgaris, Celtis occidentalis, Clematis vitaiba, Conius 
sanguinea, Cotinus coggygria (R), Cotoneaster horizontalis, Cotoneaster integerrimus (V), 
Crataegus monogyna, Euonymus europaeus, Fraxinus ornus, Juglans regia, Ligustrum 
vulgare, Prunus spinosa, Rhamnus catharticus, Robinia pseudo-acacia, Rosa canina 
agg., Rubus fruticosus agg., Syringa vulgaris, Ulmus minor. [A fajnevek megadásakor 
S imon (2000) munkáját követtük.]

A rövid fajlista is jól érzékelteti, hogy az őszi füzértekercs lelőhelye, valamint annak 
környéke, bár degradált képet mutat, és sok gyomosító fajt is tartalmaz, még számos jó 
löszpusztai növény őrzője. Ezek közül legnagyobb egyedszámban a csepleszmeggyet és 
a borzas szulákot figyeltük meg. A Celtis occidentalis, Cotoneaster horizontalis, Juglans 
regia, Robinia pseudo-acacia és Syringa vulgaris régebbi vagy újabb keletű kultúr- 
hatásra utal. A közeli szőlőparcellák mezsgyéin szintén fennmaradtak löszpusztai növé
nyek, amelyek sorában az Inula germanica a legjellegzetesebb. A füzértekercsen kívül 
kimutatott öt védett faj közül a Cotoneaster integerrimus már ismert volt a Pázmándi- 
sziklákról (BöLÖNI 1999), az Allium sphaerocephalon-X. és a Convolvulus cantabrical 
pedig Fekete Gábor említi a Cseplek-hegyről (Fekete 1959). Az Inula germanica és a 
Vinea herbacea előfordulása a tágabb környékre vonatkozóan is új adat. A cserjésedő 
területekről említett fásszárú fajok közül a nyugati ostorfa és az erdei iszalag megléte, 
figyelembe véve Bartha és Mátyás (1995) összegző munkáját, új előfordulási adatnak 
minősül a NlKLFELD-féle háló 8777-es egységére vonatkozóan. A felsorolt eredmények 
megerősítik azt, hogy a Pázmándi-sziklák környékén érdemes volna részletes flóra
feltárást végezni.
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New population of Spiranthes spiralis (a protected orchid of Hungary) was discovered at the Calvary Hill 
part of Pázmándi-rocks near the village Pázmánd, Central Hungary. In September, 2002, fifteen flowering 
individuals were observed and the total abundance of the population was estimated at least thirty specimens.

The majority of the known occurrences of this species in Hungary were reported from Transdanubia, 
however two records are also known from the southern part of the Danube-Tisza midregion. Though the new 
occurrence is located in Transdanubia, too, it is beyond the territory of a convex polygon shaped by connecting 
the outermost known records. By the new occurrence the inhabited area of this species in Hungary is enlarged 
towards north-east direction.

The discovery of Spiranthes spiralis, as well as the presence of further five protected species at Pázmándi- 
rocks draw the attention to the botanical values of the area for what a thorough floristic survey is proposed.
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T U D O MÁ N Y T E R Ü L E T I  ÁT T E KI NT É S E K

A TALAJ ALGÁKRA HATÓ ÖKOLÓGIAI TÉNYEZŐK 
(IRODALMI ÁTTEKINTÉS)

LEPOSSA ANITA

Szent István Egyetem, Gazdálkodási és Mezőgazdasági Főiskolai Kar 
Növénytermesztéstani és Agrárkörnyezetgazdálkodási Tanszék 

3200 Gyöngyös, Mátrai u. 36.

Elfogadva: 2002. október 16.

Kulcsszavak: talajalga, fény, víz, hőmérséklet, pH. tápanyagok

Összefoglalás: A talajok algaközössége az ökológiai hatások bonyolult összjátéka szerint működik, melyek 
közül lényeges szerephez jutnak az életmód, a fény, a víz, a hőmérséklet, a pH és a tápanyagok. Számos kuta
tási eredmény ismeretében ma sem jósolhatok meg pontosan a talajalgáknak a környezeti tényezők válto
zásaira adott válaszreakciói, a kapcsolatrendszer alapos megismerése széleskörű szabadföldi és laboratóriumi 
vizsgálatokat igényel.

Bevezetés

Az algák kozmopoliták. Nem csupán az óceánokat és édesvizeket, de még a levegőt, 
és Földünk szinte valamennyi szárazföldi biotópját is benépesítették. A talajban élő algák 
fontos szerepet játszanak a degradálódott talajok életének újraindításában, az eróziós 
veszteségek csökkentésében, a talajok szerkezetének javításában, nitrogénnel és szerves 
anyagokkal való dúsításában, táplálékul szolgálnak a mikro- és makrobióta számára, nö
vekedésszabályozó anyagaik révén elősegítik vagy gátolhatják szervezettebb növények 
fejlődését. Hatásuk sokrétű, a talajéletben betöltött szerepük nem elhanyagolható. Jelen 
tanulmány célja, hogy a hazai és nemzetközi kutatási eredményeket ismertetve áttekintő 
képet adjon a talajok algaközösségét befolyásoló legfontosabb ökológiai hatásokról.

A talajalgák definíciója, csoportosítása

A talajalga elnevezés gyűjtőfogalom, melynek szűkebb vagy tágabb értelmezését 
tekintve egyfelől csak az obiigát talajban élő algák tekinthetők valójában talajalgáknak, 
másrészről viszont a fakultatív talajlakó, levegő-, kéreglakó, fal- és sziklabevonatot al
kotó, zuzmóalkotó és néha még a havon és jégen élő algákat is ebbe a csoportba sorolják 
(E t t l  és G ä r t n e r  1995). Ebből a felfogásbeli különbségből is adódhat a kategória faj
spektrumára vonatkozó nagy eltérés: R o u n d  (1981) csupán 100 közönséges talajlakó fajt 
említ, orosz talajokból viszont 1500 fajt jegyeztek le (S ir e n k o  1999).

Míg korábban egyértelműnek látszott a talajalga (soil alga) kifejezést valamennyi
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talajból kimutatott fajra alkalmazni, a szárazföldi élőhelyek algáiról bővülő ökológiai és 
élettani ismeretek következtében szükségszerűnek látszott pontosabb definíció megfo
galmazása. Ennek köszönhetően a talajalgáknak -  elsősorban termőhely-igényük alapján 
-jelenleg kétféle besorolása adható (1. és 2. táblázat).

1. táblázat 
Table 1

Szárazföldi élőhelyek algái Hoffmann (1989) szerint 
Algae of terrestrial ecosystems according to Hoffmann (1989)

-  talajalga (talajon, ill. talajban élő)
-  litofita alga: -  epilita (sziklafalak bevonatát alkotó)

-  hipolita (kövek, kavicsok alatt, a talajok mélyebb rétegében élő)
-  endolita: -  kazmoendolita (sziklarepedésekben élő)

-  kriptoendolita (porózus kőzetek üregeiben élő)
-  euendolita (kőzetekbe járatot vájó)

-  barlangi alga (barlangok falán bevonatot képező)
-  hó- és jégalga (hóborította területeken, felszíni jégkristályokban élő)
-  epifita alga (szervezettebb növényeken, pl. fák kérgén, vagy levelein élő)
-  epizoon alga (állatokon, pl. lajhárokon, csigákon, ízeltlábúakon élő)

2. táblázat 
Table 2

Aero-terresztris algák csoportosítása Ettl és Gärtner (1995) szerint 
Categories of aero-terrestrial algae according to Ettl and Gartner (1995)

C/)
•c
N
«/5 S/ <U r* H 'C35 w>

terresztris 
(fakultatív aerofita)

-  euterresztris (a talaj felszíni és mélyebb rétegeiben élő)
-  hidroterresztris (nedves aljzaton élő)
-  aeroterresztris (talajfelszínen és levegőben élő)
-  hipolita (kvarc- és mészkövek alatt élő)

y «
o
<u
c3 aerofita

-  epifita (kérgen, levélen, mohán stb. élő)
-  xilofita (fán lakó)

(fakultatív terresztris) -  litofita (sziklabevonatot alkotó)
-  fikobionta (zuzmóalkotó)

A fejezetben feltett kérdésre egyértelmű választ adni tehát meglehetősen nehéz. 
Ismertek olyan algafajok, melyek az evolúció folyamán kizárólagosan adaptálódtak az 
adott szárazföldi biotóp feltételeihez, a talajalgák többsége azonban alapvető ökológiai 
igényeik biztosításával vizes közegben is sikeresen szaporítható. A fenti két csoportosí
tás közül ezért E t t l  és G ä r t n e r  rugalmasabb felosztását tartom megfelelőbbnek H o f f 
m a n n  (1989) élesen elhatárolt kategóriáival szemben.

A talajalgológia, és helyzete Magyarországon

A talajalgák biológiájának, ökológiájának és rendszertanának gazdag irodalma van 
az esettanulmányoktól (F eh ér  1936, 1948; F eh ér  és F r a n k  1936, L u n d  1947, P a r k e r  
1961, P a r k e r  és B o l d  1961, Kiss 1968, 1987-1988; S h tin a  és N e k r a so v a  1971, 
K o m á r o m y  1975, 1976, 1983, 1985; D a v ey  és R o t h e r y  1992) a nagyobb lélegzetvételű
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művekig (F e h ér  1954, S h ield s  és D u r r e l l  1964, L u n d  1967, S t a r k s  et al. 1981, 
M et t in g  1981, 1992, 1994; S h u b e r t  és Sta r k s  1985, W ild  1988, A r c h ib a l d  1990, 
E t t l  és G ä r t n e r  1995). A környezethatás-vizsgálatok eredményei alapján általánosság
ban megállapítható, hogy a talajok algaközösségét befolyásoló legfontosabb tényezők az 
életmód, fény, nedvesség, hőmérséklet, pH és a felvehető tápanyagtartalom. Mindezen 
ismeretek ellenére sem adható átfogó kép e bonyolult ökoszisztéma összetételére és 
működésére vonatkozóan, és így nem jósolható pontosan, hogy a talajok algaközössége 
miként reagál a környezeti tényezők változásaira. Ennek magyarázatát a következő té
nyezők adhatják:
• az algákhoz mint mesterséges rendszertani kategóriába sorolt szervezetek óriási di- 

verzitása,
• korábbi vizsgálatok mérési nehézségei, az algák mennyiségi meghatározásánál al

kalmazott módszerek folyamatos fejlődése révén az eredmények összehasonlítása 
nehézségekbe ütközik,

• a faji határozás nehézségei, a taxonómia állandó változása,
• többségében kevés mintaszámú vizsgálatok alapján vontak le általános érvényű 

következtetéseket,
• a mérések nagy része kevés környezeti tényező egyidejű vizsgálatára terjed ki,
• a talajalgák ökológiájáról összegyűlt ismeretek túlnyomórészt laboratóriumi 

kísérletekből és megfigyelésekből származnak,
• valamint a korábban már említett, csoportosítás körüli viták.

Hazánkban a talajalgákkal foglalkozó kutatások a múlt században indultak meg. 
F e h ér  D á n ie l  (1936) egy soproni homokos vályogtalajra települt lucfenyves, valamint 
Miskolcon, egy meszes vályogon tenyésző bükkerdő talajának kvantitatív algavizsgála
tait végezte el. Ez az első és mindeddig egyetlen beszámoló magyarországi talajokban 
az algák mennyiségéről. Megfigyeléseiben (F e h ér  1954) a leggazdagabb algaflóra az 
őszi csapadékdús hónapokban mutatkozott.

Az időjárási tényezőknek a talajalgák életére gyakorolt hatására hívta fel a figyelmet 
Kiss Is t v á n  (1955. 1959, 1968, 1987-88). Vizsgálataihoz abból a régi megfigyelésből 
indult ki, hogy a termőtalaj vagy a parlag felülete időnként hirtelen megszínesedik, s úgy 
vélte, hogy az ezt okozó egysejtű növények tömegprodukciója, az ún. „talajvirágzás” és 
a sekély vizeket hasonló módon színező „vízvirágzás” biológiai és meteorológiai szem
pontból rokon jelenségek. Megfigyelte továbbá, hogy a talajban és a talaj felületén a 
fényviszonyoktól függően más-más algataxonok szaporodnak fel, s ennek megfelelően 
eltérő színeződések jönnek létre.

A magyarországi talajok algaflórájáról rendelkezésünkre álló gazdag irodalom nem
zetközileg elismert talajalgológus kutatónk, P. K o m á r o m y  Z s u z sa n n a  nevéhez fűződik 
(K o m á r o m y  1975, 1976, 1976-77, 1979, 1982, 1983, 1984, 1985). Az ország számos 
területét érintő (Budai-hg.. Mátra, Bükk., Hortobágyi NP, Kiskunsági NP) florisztikai 
kutatásaiban erdei talajok, majd homoktalajok összehasonlító algológiai vizsgálatát 
végezte el. Ennek eredményeképpen az erdőtársulások talajaiban a Chlorophyta és 
Xanthophyta divíziók dominanciáját írta le, míg az alföldi meszes és sós talajokat a több
ségben lévő cianobaktériumokkal jellemezte. A talajalgák dominanciájának, gyakorisá
gának és diverzitásának a legújabb módszertani vizsgálatán túl arra a kérdésre kereste a 
választ, hogy a különböző talajtípusoknak miért van eltérő algaflórája, és ezt fizikai,
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kémiai és biológiai okokra vezette vissza (Buczkó 1986). 1985-ben, fiatalon bekövet
kezett halála után Magyarországon a talajalgákkal foglalkozó kutatások sajnálatos 
módon háttérbe szorultak.

A talajalgákra ható ökológiai tényezők

1. Életmód

A talajalgák -  a szervezettebb növényekhez hasonlóan -  alapvetően fotoautotróf élő
lények, azonban sok fajnál megfigyelhető a fotoauxotróf életmód is (vagyis energiaszük
ségletük fedezésére a napfényt használják, bizonyos nélkülözhetetlen szerves anyagok 
prekurzorokból történő szintetizálására viszont nem képesek). A talajalgák fakultatív 
foto-, illetve kemoheterotróf életmódra való áttérésének képességét már a múlt század 
elején leírták (Treboux 1905 cit. M etting 1981), ezt követően pedig számos kísérletben 
igazolták eukarióta algák és cianobaktériumok esetében is (Fehér és Frank 1936, Parker 
1961, Sarma és Khattar 1993). A zöld- és sárgászöld algáknak mintegy 40-50%-a 
tekinthető fakultatív kemoheterotrófnak, a cianobaktériumok többsége pedig fakultatív 
fotoheterotróf (Metting 1981). Heterotróf szaporodás esetén a szerves szénforrást egy
szerűbb cukrok, szerves savak és aminosavak adják, amelyek felvehetősége egyben faji 
határozóbélyeg is. W illson és Forest (1957) talajalgák izolálása során megfigyelték, 
hogy peptonos élesztőkivonatot tartalmazó tápoldatban az algák gyorsabban fejlődtek, 
mint steril vízben történő kitenyésztéskor, hosszabb inkubáció során azonban az alga- 
flóra elszegényedése mutatkozott.

Valószínűnek látszik, hogy a heterotróf életmód lehetősége a talajalgák egyfajta túl
élési stratégiája, minthogy fejlődésük ilyen körülmények között jóval lassabb, és így 
nehezen elképzelhető, hogy kedvezőtlen fényviszonyoknál és korlátozott szervesanyag
tartalom mellett sikerrel versenghetnek obiigát heterotróf szervezetekkel.

2. Fény

A talajalgák szaporodására és a sejtek differenciálódási folyamataira hatással van a 
megvilágítás időtartama és a fény spektrális összetétele. Cianobaktériumoknál a hetero- 
ciszta képzése, a nitrogenáz aktivitása és az akinéta fejlődése is fénytől függő folyamat 
(Huber 1985, Prosperi et al. 1992, Adams és Duggan 1999). Anabaena cylindrica 
fonalakban a nagy fényintenzitás növelte a kettős heterociszták előfordulásának gyako
riságát, akinétáinak csírázásához a második fotorendszer (PS—II) működése szükséges 
(Adams és Carr 1981 a,b; Chauvat et al. 1982). Fruktózzal kiegészített tápoldatban 
azonban az akinéták sötétben is kicsíráztak (Neely-Fisher et al. 1989). Lazaroff 
(1966) sötétben tartott Nostoc fajoknál figyelte meg, hogy a vörös fény indukálta a hor- 
mogóniumok képződését. Eukarióta talajalgák esetében a zoosporogenezis és az ivaros 
szaporodás folyamatában nélkülözhetetlen a fény.

Feltételezések szerint egyes talajalgák földrajzi elterjedését korlátozhatják a fajok 
igényeinek nem megfelelő sugárzásviszonyok. Az ún. kromatikus adaptációra képes 
cianobaktériumok sejtjeik színanyag-tartalmának megváltozásával alkalmazkodnak a 
környezet fényviszonyaihoz, így vörös fényben kékes-zöld színűek, zöld fényben pedig
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vöröses árnyalatúak. A talajalgák a többi mikroszervezethez képest jól tolerálják az UV- 
sugárzást, ami felhasználható az algatenyészetek baktérium-mentesítésére is (Kalkó és 
Felföldy 1959). Hosszú idejű y-sugárzásnak kitett talajokban a cianobaktériumok job
ban elviselték a rövid hullámhosszú fényt, mint az eukarióta algák (Franz és W oodwell 
1973).

A fény szerepe alapvető az algák talajokban megfigyelhető vertikális elterjedésében 
is (Kiss 1959). Legnagyobb sűrűségben a felszíni néhány centiméteres talajrétegben for
dulnak elő, mélyebbre haladva az alga sejtszám ugrásszerűen, míg a fajszám lassabb 
ütemben csökken (Alexakhina 1971, Lukesová 1993). Többen gondolják azt, hogy a 
talajalgák fototróf CO,-asszimilációja a talajszelvény felső néhány milliméterére vagy 
centiméterére korlátozódik, és a mélyebb rétegek algaflórája csupán inaktív, kitartó ala
kokból áll, melyek a csapadékkal lemosódtak, vagy amelyeket a mezőgazdasági tevé
kenység, a gyökérfejlődés illetve talajfauna juttatott oda (Lund 1967, Shields és Durrell 
1964, King és W ard 1977). A maximális fénybehatolási zóna alatti talajrétegekből izo
lált algafajok nagy része azonban nem képez akinétát, hipnospórát, vagy egyéb kitartó 
alakot, ami a heterotróf életmódot feltételezi. Fehér és Frank (1936) kísérleteikben 
hosszabb ideig 1,5-2 méter mély talajszintben tartott algatenyészeteket vizsgálva a ciano
baktériumok sötéthez való nagyobb alkalmazkodóképességét állapították meg. Szerves 
anyagot nem tartalmazó, kiizzított talajba oltott algákat 6-12 hónap elteltével megvizs
gálva, klorofilljukat megtartó, életképes sejteket találtak. Bristol-Roach (1927) egy 
méternél is mélyebb talajrétegből izolált aktív zöldalgákat. Anyagcserét folytató ende- 
dafikus algatársulások létezését Tchan és Whitehouse (1953) is bizonyították. Klo
rofill-fluoreszcencia méréssel homoktalajokban 4 mm-es mélységtől kezdődően az alga 
sejtszám erőteljes csökkenését figyelték meg. A fénybehatolás mértéke a talajok nedves
ségtartalmától függően 2,9 cm-es mélységig volt kimutatható, és ez szoros korrelációt 
mutatott az alga sejtszámlálási eredményekkel.

A megvilágított zónából a talaj mélyebb rétegeibe kerülő algák bizonyítottan folytat
nak anyagcserét egy ideig, és az is valószínű, hogy az aktív mozgásra képes cianobak
tériumok vagy hormogóniumaik, a kovamoszatok és az eukarióta algák zoospórái ké
pesek oda visszavándorolni. A Chlamydomonas zöldalga ostorai segítségével a talajban 
kúszó mozgással 1,5-2 pm/s sebességre képes (Bloodgood 1990). Elképzelhető az is, 
hogy a mozgás szempontjából passzív sejtek -  magas talajvíz esetén -  kapilláris vízeme
léssel jutnak ismét a talajfelszín közelébe.

A vándorlás lehetősége, és azok a megfigyelések, ahol a mélyebb talajrétegekben 
előforduló algák a felszíni vagy felszín-közeli rétegekben is megtalálhatók, megkérdő
jelezik önálló szubterrán algaflóra létezését. Bristol-Roach (1927) és Bell (1993) vi
szont a talajszelvény felső néhány centiméterében, illetve arid területek világosabb ho
mokkövein élő algapopulációk mikrorétegzettségét figyelték meg. A sárgászöld algákat 
„árnyékkedvelők”-nek is mondják, mert előfordulásuk a felszín alatti rétegekben gyako
ribb (Flint 1958). Megfigyelések szerint a talaj kiszáradásával a cianobaktériumok a fel
szín alá húzódnak, ahol még a fotoszintézishez elegendő fény áll rendelkezésre, az UV- 
sugárzás viszont lényegesen kisebb. A Microcoleus vaginatus -  a talajok élő bevonatát 
alkotó egyik leggyakoribb cianobaktériumfaj -  nem rendelkezik UV-szűrő pigmen
tekkel, ezért amikor a talajt víz éri, a felszínre vándorol, majd a kiszáradással visszatér 
a felszín alatti zónába. Rendszeres napi mozgását tengerparti homokban már Flint (1958) 
is leírta, és a szintén telepképző Oscillatoria fajok, illetve a Spirulina subsalsa esetében
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is megfigyeltek negatív fototaxist 24 órás periódusban (Garcia-Pichel et al. 1994). 
A Scyîonema és Nostoc fajok viszont UV-szűrő pigmentjeik -  mint pl. a kocsonya-hü
velyben lévő sárgásbarna színt adó scytonemin -  védelmében gyakran alkotnak telepet 
kitett felszíneken.

Davey (1989) a fényintenzitás és stressz-rezisztencia összefüggését figyelte meg 
Prasiola antarktiszi zöldalga esetében, ahol az intenzív megvilágítás növelte a fagyás és 
kiszáradás károsító hatását. A nagy fényintenzitás más környezeti stresszorok -  például 
a tápanyaghiány -  hatását is felerősítheti. Ez a kapcsolat fordított irányban is működik: 
sötétben tartva a nehezen szaporodó algák túlélési aránya javul (Reynolds et al. 1981), 
a fotoinhibíció hatása pedig kifejezettebb másodlagos stresszorok, mint például nitrogén
hiány (Neale és Richerson 1987), vagy alacsony hőmérséklet (Geider 1987) mellett.

A talajalgák számára a fény hatása más tényezőkkel szorosan összekapcsolódva jelent
kezik. Ezek a talajtípusból adódó szerkezeti tulajdonságok (a pórusterek nagysága és el
oszlása), az ezt befolyásoló talajművelés, a talajborítottság mértéke és a vegetáció, 
melyek mind meghatározzák a talajba jutó fény mennyiségét és minőségét.

3. Víz

A talajok mikrobiális életközössége számára a talaj vízpotenciálja az egyik legfon
tosabb tényező. Minthogy a talajokat többnyire változó nedvességviszonyok jellemzik, 
a talajalgák különbözőképpen alkalmazkodtak az időszakos kiszáradáshoz. A cianobak- 
tériumok egy része (főként a Nostocales és Stigonematales rendekbe sorolt fajok) aki- 
néta-képzéssel, a zöldalgák zigospóra ill. hipnospóra formájában, míg mások látható 
morfológiai változások nélkül képesek elviselni a kiszáradást különféle fiziológiai és 
biokémiai adaptációs mechanizmusok révén. Ilyenek például az extracelluláris poli- 
szacharid termelése (kocsonyaburok, kocsonyahüvely), a sejtek és fonalak aggregációja, 
az erősebb sejtfalszerkezet és vastagság, a vakuólum hiánya, fénytörő szemcsék és olaj- 
cseppek akkumulációja, vagy a viszkózus protoplazma. Laboratóriumi kísérletekben 
megfigyelték, hogy a baktériumok és protozoák mellett a mikroalgák is inaktiválódnak 
olyan alacsonyabb vízpotenciál értéken, amelyen az élesztő- és fonalas gombák még 
képesek fenntartani anyagcseréjüket (Harris 1981). Alacsony vízpotenciálú talajban a 
mozgó alakok helyváltoztatása is gátolt.

A mikroalgák, különösen a cianobaktériumok kitartó alakjai hosszú idejű kiszáradást 
képesek elviselni. Bizonyítékként szolgálnak erre, hogy 69-87 éves herbáriumi gyűj
teményekből életképes algasejteket tudtak izolálni (Lipman 1941, Parker et al. 1969, 
Kondratyeva és Kislova 1999). A cianobaktériumok akinétái hideggel és kiszáradás
sal szemben rezisztensek, hővel szemben viszont érzékenyek (Nichols és A dams 1982). 
Az Anabaena cylindrica akinétái sötét és száraz körülmények között 5 évig életképesek 
maradtak, vegetatív sejtjei ezeket a feltételeket csupán 2 hétig tudták elviselni (Yama
moto 1975). A kovamoszatok és sárgászöld algák kevésbé toleránsak a vízhiányra. 
Ezt bizonyítja az arid területek talajaiban ritka előfordulásuk (Lund 1947, Cameron 
1964), laboratóriumi kísérletekben pedig a kiszáradással szemben nagyobb érzékeny
ségük.

A talaj nedvességtartalma és a talajalgák száma közötti szoros összefüggésre többen 
is rámutattak (Shtina és Bolyshev 1963, Busygina 1976, Shimmel és Darley 1985, 
Ahmed 1994). Az algavegetációban bekövetkező évszakos változások mennyiségi jelle-
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gűek a felvehető víztartalom és hőmérséklet függvényében, míg a fajösszetétel éves 
szinten állandónak mondható (Lund 1947). Tchan és Whitehouse (1953) a változó 
talajnedvességgel magyarázták az alga sejtszám napi ciklusát.

Az arid területek talajalgái számára az egyetlen, viszonylag rendszeresen hozzá
férhető vízforrás a harmat, melyet vízgőz formájában is képesek a sejtek anyagcseréjük 
fenntartásához hasznosítani (Friedmann és Galun 1974). A szárazság növekedésével a 
talajok mikrobiális tevékenysége a felszíni rétegekre koncentrálódik (SkujinS 1984). 
A Negev sivatag mikrofita talajbevonatainak vastagsága 1-15 mm között változhat a 
területre hullott éves csapadékmennyiségtől függően, és ezzel együtt változik a bevona
tot alkotó társulások felépítése is: a legszárazabb területeken a bevonatot csupán ciano- 
baktériumok képezik (többségében Microcoleus vaginatus), a csapadékosabb területek 
bevonata cianobaktériumok, zöldalgák, gombák, mohák és zuzmók társulásából áll 
(Shem-Tov et al. 1999).

A talajalgák számára fontos, hogy a kezdődő száraz időszakra időben reagálni 
tudjanak kitartó vagy ellenálló alakok képzésével. Evans (1959) megfigyelései szerint 
minél hosszabb a száraz periódus, annál több időt igényel az újranedvesedés és az aktív 
anyagcseréjű sejtek képzése, a hirtelen közegváltás (a spóra vízbe kerülése) pedig gátol
hatja a kitartó alakok csírázását. A fokozatos kiszáradás tehát nagyobb túlélési esélyt 
jelent, ahol a sejtek egyéni fiziológiai változásán túl -  a kolóniákban és cönóbiumokban 
élő algák esetében -  az elpusztuló perifériális sejtek védelmet nyújtanak a beljebb lévő
knek, biztosítva ezzel a populáció fennmaradását. Újabb kutatási eredmények szerint az 
algák a talajok kiszáradása során az őket érő ozmotikus stresszre a szervezettebb növé
nyekhez hasonlóan reagálnak (Kobayashi et al. 1997). Talajlakó zöldalgákkal végzett 
kísérletben a különböző stresszorok (só-, sav-, és szárazságstressz) hatására a Sticho- 
coccus bacillaris és Chlorella vulgaris tenyészetek abszcizinsav (ABA)-termelése a ke
zeletlen kontrolihoz képest 5-10-szeresre nőtt; mindemellett a 28 napos tenyésztés során 
megfigyelhető volt az is, hogy az ABA-szint a tenyészetek öregedésével párhuzamosan 
emelkedett (Marsálek et al. 1992).

Lényegesen nagyobb az alga sejtszám és a fajgazdagság azokon a területeken, ahol 
a víz viszonylag könnyen hozzáférhető. Az algafejlődés 40-60%-os vízkapacitás mellett 
a legkifejezettebb (Stokes 1940). A cianobaktériumok fejlődésének és nitrogénkötésé
nek a 80-100%-os abszolút talajnedvesség kedvez (Shtina 1972). A vízzel telített tala
jokban mérhető intenzívebb szaporodást és nitrogénkötést ugyanakkor az alacsony 
oxidációs-redukciós potenciál is indokolhatja (Stewart és Pearson 1970, Fogg et al. 
1973). Tchan (1953) megfigyelése szerint az eukarióta algák aktivitása viszont csökkent 
az erőteljes esőzést követő kis potenciálértéknek köszönhetően.

4. Hőmérséklet

A hőmérséklet közvetlenül a sejtanyagcserét, közvetett módon a talaj folyadék- és 
gáznemű anyagainak diffúzióját és redoxpotenciálját befolyásolva hat a mikroszerveze- 
tekre (Stotzky 1972). A 60 °C os napi hőingadozású sivatagi környezetben, fagyott 
tundra-talajokban, a sarkvidék jeges területein, és a hőforrások vizében élő algák jól 
szemléltetik, hogy e mikroszervezetek milyen tág tűrőképességgel rendelkeznek a szélső
séges hőmérsékleti értékek elviseléséhez. Laboratóriumi kísérletekben a Stichococcus, 
Microcoleus, Protococcus és Schizothrix fajok (Kärcher 1931, Cameron és Blank
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1966) sikeresen túlélték a -195°C-os, napokon át tartó hideget porított talajban, más al
gák pedig elviselték a 160°C-os forróságot (T r a in o r  1983). Azok a vizsgálatok, melyek
ben jelentős nettó fotoszintézist mértek az algatelep fagyása alatti hőmérsékleten (Ja m es  

1955, D a v e y  1989), a sejtekben lévő krioprotektív anyagokra engednek következtetni 
(T e a r l e  1987).

A talajalgák életében az extrém hőmérsékleti értékek legtöbbször fiziológiai száraz
sággal társulnak, ami segítséget jelenthet a túlélésben. Vogel (1955) kísérletei azt 
mutatták, hogy szélsőségesen magas hőmérsékletet megelőző kiszáradás során az algák 
hőtűrő képessége jobb volt. Spongiochloris typica zöldalga esetében egy órán át 100 °C- 
on szárított talajban egy év elteltével az inokulumhoz képest a sejtszám mindössze két 
nagyságrenddel csökkent (T r a in o r  és M c L ean  1964).

A zöldalgák és a cianobaktériumok eltérő hőmérsékleti optimummal rendelkeznek 
(V e n k a t a r a m a n  1964, R u b le  és D a v is  1988), és a magasabb értékek többnyire az 
utóbbi algacsoportnak kedveznek. D a v ey  ( 1989) antarktiszi talajokból izolált Phormidium 
sp. és Prasiola sp. összehasonlító laboratóriumi vizsgálata azt eredményezte, hogy a 
többszöri fagyasztást és felengedést követően a zöldalga jobb életképességet mutatott, 
ami alacsonyabb megvilágítás mellett növelhető volt. A cianobaktérium víztöbblet mel
lett mutatott jobb túlélési arányt, a dehidratációra toleráns és a fagyással szemben érzé
keny volt, ellenkezőleg a zöldalgával. B u rk e  et al. (1976) feltételezik, hogy a fagyás fo
lyamata extracellulárisan zajlik a zöldalga esetében, míg intracellulárisan a cianobakté- 
riumnál, amely a sejtre nagyobb veszélyt jelent.

5. pH

Az ionizáló tényezők és a pH tényleges szerepének megítélése nehéz, mert többnyire 
más hatásokkal együtt (pl. tápelemek változó felvehetősége révén) közvetetten befo
lyásolják a talajok algaflóráját. Az arid talajokat általában lúgos kémhatás és nagyobb 
ionerősség jellemzi, míg a csapadékos éghajlaton kialakult talajok többnyire savanyúak, 
a viszonylagosan nagy agyagtartalom következtében pedig gyenge kation kicserélő ké
pesség és -  különösen foszforra és egyes mikroelemekre -  kisebb tápanyag-szolgáltató 
képesség jellemzi őket.

Általánosan elfogadott nézet, hogy a cianobaktériumok leginkább a semleges és 
gyengén lúgos talajokat kedvelik (S h ield s  és D u r r e l l  1964, K in g  és W a r d  1977, 
K o m á r o m y  1982), a zöld- és sárgászöld algapopulációk dominanciája pedig savanyú 
talajokban figyelhető meg (S h ield s  és D u r r e l l  1964, K ing  és W a r d  1977, L u k e so v á  
1993), ami a pH-val szembeni nagyobb tűrőképességükkel is magyarázható (H u n t  et al. 
1979). L u k e so v á  és H o ff m a n n  (1995) vizsgálataiban hét -  savanyú talajból izolált -  
zöldalga faj szaporodása mégis semleges (pH=7) pH-értéknél mutatkozott egyöntetűen 
jobbnak a savasabb kezelésekhez képest. Ez azt bizonyítja, hogy a zöldalgák a savas 
kémhatást sokkal inkább tolerálják, mint kedvelik.

A pH szoros korrelációban van a talaj kalcium-karbonát tartalmával. Megfigyelések 
szerint a talaj meszezése növeli az alga sejtszámot, a diverzitást, ezen belül is a ciano
baktériumok arányát (S t o k e s  1940, S u k a la  és D a v is  1994, L u k e so v á  és H o ff m a n n

1996). K o m á r o m y  (1975) viszont savanyú talajokban mért nagyobb egyed- és fajszá
mot.

Egyes talajlakó cianobaktérium, zöldalga és kovamoszat fajok jól tolerálják a nagy
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ionerősséget. Több megfigyelés említ gazdag cianobaktérium-flórát sós és félsivatagos 
területeken (Durrell 1962, Ali és Sandhu 1972). Jaag (1945) megfigyelései szerint a 
talajlakó és epilita cianobaktériumok vöröses színét okozó gloeocapsin savas közegben 
vörössé, lúgos közegben színtelenné vagy kékes színűvé válik.

6. Tápanyagok

Az előzőekből megismert általános megállapítást, miszerint savanyúbb talajokban a 
zöldalgák, alkáli talajokban a cianobaktériumok képeznek többséget, Lund (1947) azzal 
magyarázta, hogy a kovamoszatok és cianobaktériumok számára lúgos közegben a szer
ves és szervetlen anyagok könnyebben felvehetők.

A szervesanyag-tartalom nagymértékben meghatározza a talajok algaflórájának 
összetételét és dominanciaviszonyait (Bristol-Roach 1927, Stokes 1940, Friedmann 
és Galun 1974). Érdemes azonban megjegyezni, hogy a hatás közvetve a szervesanyag 
jobb vízvisszatartó képességével is magyarázható, ráadásul a nagyobb humusztartalom 
következtében sötétebb talajok gyorsabb felmelegedése is serkenti a mikrobiológiai akti
vitást. Magyarország homoktalajain végzett vizsgálataiban Komárom Y (1979) a ciano
baktériumok dominanciáját írta le. A szervesanyagban gazdag talaj, vagy szerves össze
tevőket tartalmazó dúsító tenyészet az ostoros formák (Euglenophyta) elszaporodását 
segítette elő (Pringsheim 1954), és e divízió tagjainak tömegprodukciója volt megfi
gyelhető trágyalével szennyeződött szikes vizekben is (Kiss 1959). Laboratóriumi kísér
letekben az oldható humuszsav és humât a zöldalgák szaporodását serkentette, a ciano- 
baktériumokra pedig hatástalan volt (Vraná és Votruba 1995).

Makroelemekkel (C, N, P, Ca, Mg, K, S) végzett táplálási kísérletek azt mutatták, 
hogy a talajalgák életfolyamataiban a tápelemek alapvetően hasonló szerepet töltenek 
be, mint az edényes növényeknél (O’Kelley 1974), és a tápanyagfelvétel is lényegében 
azonos folyamatok útján játszódhat le. A talajalgák maguk is elősegíthetik a tápanyagok 
jobb felvehetőségét, például szerves savak környezetbe bocsátásával, kelátképzők és 
enzimek termelésével (Metting 1981).

A nitrogén az egyik legfontosabb esszenciális elem, cianobaktériumokban mennyi
sége a szárazsúly 10%-át is elérheti. Természetes környezetükből a talajalgák többnyire 
szervetlen formában (légköri dinitrogén, nitrát és ammóniumsók, kisebb mennyiségben 
nitrit), illetve szerves nitrogéntartalmú vegyúletek formájában (urea és aminosavak) 
veszik fel, melyek első lépésben a sejtben ammóniává alakulnak, ami aztán az anyag- 
csere-utakra kerül. Ennek megfelelően az NH/-N az algasejtek számára a legkönnyeb
ben felvehető, különösen pH>7 kémhatású közegben és gyengébb fényviszonyok mel
lett. A cianobaktériumok sejtjeiben fénymikroszkóp alatt -  festés nélkül is -  jól látható 
cianoficin szemcsék nitrogénraktárként szolgálnak a kedvezőtlen tápanyag-ellátottság 
esetére, és egyes fajok (Spirulina sp., Anabaena sp.) lebomló fikocianin-tartalmukat is 
képesek hasznosítani. Antarktiszi talajok algapopulációiban, a késő nyári időszakban 
megfigyelt csökkenés nem a vízhiánynak, hanem sokkal inkább a talajok kis N O f-N  és 
N H /-N  koncentrációjának, illetve az alacsony N/P aránynak tudható be. Davey és 
Rothery (1992) az algák N-limitált fejlődésével magyarázták azt is, hogy a szaporodási 
időszak rövidebb, mint azt a hőmérsékleti értékek lehetővé tennék. Míg a tápoldatos 
algatenyésztés is többnyire N-limitált, a túl sok felvehető nitrogén és foszfor gátolhatja 
az algák szaporodását talajban (Lund 1947). A cianobaktériumok légköri N-kötése
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-  a heterociszta-képződés és a nitrogenáz-szintézis gátlása révén -  jelentősen csökken 
ammonium és nitrát jelenlétében. A nagy mennyiségben felvehető kötött nitrogénnek a 
cianobaktériumok fejlődésére gyakorolt negatív hatására rizsföldek műtrágyázása során 
figyeltek fel (Whitton 2000).

Az édesvizektől és tengerektől eltérően a talajok óriási foszforkészlettel rendelkez
nek, nagyrészt gyengén oldható ásványi foszfátok (pl. kalcium-foszfát), illetve nagy 
molekulasúlyú szerves anyagok formájában. Az algák számára azonban csak az oldható 
ortofoszfát, illetve a kis molekulasúlyú szerves foszfátok hasznosíthatók. Minthogy a 
foszfor felvehetőségét ill. oldhatóságát számos környezeti tényező, így a talaj pH-értéke, 
nedvesség- és nitrogéntartalma, Ca2*, Mg2*, Fe2*, Fe'* és Al1* koncentrációja is befolyá
solja, ismert a foszfor puffer-szerepe, valamint faji eltérések is vannak, meglehetősen 
nehéz az optimális foszfor-szükségletet megállapítani. Ehhez még az is hozzájárul, hogy 
a cianobaktériumok polifoszfát testecskéiben, és a többi divíziók tagjainak (Eugleno- 
phyta. Chlorophyta) sejtjeiben a környezet foszfor-koncentrációjának akár több ezer
szeresét is képesek tartalékolni. Egy átlagos cianobaktérium sejt száraz tömegének -  
normális ellátottság mellett -  csupán 0,6%-át teszi ki a foszfor. Az azonban nem vitatott, 
hogy a közeg foszfor-ellátottsága meghatározó lehet a talajalgák fejlődésére. King és 
W a r d  (1977) vizsgálataikban a foszfort találták a legfontosabb limitáló tápelemnek. 
Hiánya stimulálja legtöbb cianobaktériumnál az akinéták képződését (W o l k  1965, 
S u t h e r l a n d  et al. 1979), foszfátadagolás mellett pedig erőteljesebb szaporodás és foko
zott nitrogénkötés volt mérhető rizskultúrák talajaiban (W ilso n  és A l e x a n d e r  1979, 
R o g e r  et al. 1987).

A ként a talajalgák többnyire szulfátok és tioszulfátok formájában veszik fel, de 
néhány faj (Chlorella sp., Euglena sp., Synechococcus sp.) esetében kimutatták, hogy 
megfelelő körülmények között képesek szerves S-tartalmú vegyületek, mint cisztein, 
cisztin, esetleg glutation és tiocianát felvételére is. Itt érdemes újból megemlíteni a 
dolgozat elején leírtakat, miszerint egyes algafajok képesek kemoheterotróf életmódra 
áttérni sötétben, szulfidot használva elektrondonorként, elemi kén felszabadulása mel
lett. A szulfát felvétele aktív folyamat, melyet a hőmérséklet és a pH befolyásol, és gát- 
lódhat szulfit ill. tioszulfát jelenlétében. Laboratóriumi kísérletekben az eukarióta talaj
algák nagyobb érzékenységet mutattak szulfit-stressz (100 mM) hatására, mint a ciano
baktériumok (M isza lsk i et al. 1995).

H u n t  et al. (1979) szoros korrelációi mutattak ki a talajalgák mennyisége és a fel
vehető tápelem-tartalom között, szántóföldi kísérletekben a műtrágyázás egyértelműen 
növelte a talajalgák mennyiségét és a fajgazdagságot (S h tin a  1969, 1991; S u k a l a  és 
D a v is  1994). Eukarióta talajalgák tenyésztésénél a tápanyagoknak lényeges szerepe van 
a motilis sejtek differenciálódási folyamataiban is. Ezt figyelték meg O’K e l l e y  és 
D e a so n  (1962 cit. M et tin g  1981) Protosiphon botryoides zoosporogenezise során, ahol 
a tápanyagok és a fény indukálták, a nitrogén, kén és kalcium hiánya pedig gátolta a 
zoospórák képzését. Két Anabaena törzset vizsgálva R o d r ig u e z  et al. (1990) kimutat
ták, hogy aerob környezetben, és kötött nitrogén jelenlétében kalciumra csupán nyom
elem-mennyiségben van szüksége a cianobaktériumnak; ugyanakkor nem mérhető sza
porodás, ha a nitrogénforrást egyedül a légköri dinitrogén képezi. Feltételezik, hogy a 
kalciumnak nem a nitrogén-fixációnál van katalizáló hatása, hanem sokkal inkább 
nitrogenázt védő szerepe lehet a kialakuló heterocisztákban.
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Az esszenciális mikroelemek, és szükséges mennyiségük ismerete az algatenyésztés
ben jut kiemelt szerephez. Egy általános tápoldat összetételében szerepel a mangán, nik
kel, cink, bőr, vanádium, kobalt, réz, és molibdén. A nehézfémek esetében gyakran igen 
kis különbség van hasznos és mérgező dózis között, ezért a talajalgákra különösen 
veszélyes, hogy a talajokban időszakosan kialakuló anoxikus feltételek (pl. Mn eseté
ben), illetve a pH kedvezőtlen változásai (a talajsavanyodással nő a kationok felvehető- 
sége és mozgékonysága a talajban) szükségesnél nagyobb felvételüket segítik elő. 
Jellemző, hogy a toxikus hatás rövid ideig is fennállhat (pl. hirtelen esőzéskor vízzel telí
tődött pórusterek), vagy pontszerű hatása lehet (pl. csupán néhány határos talajszemcse 
mikrokörnyezetében érvényesül). A túlzott mennyiségben rendelkezésre álló fémek az 
algák fejlődésében morfológiai, fiziológiai, és biokémiai változásokat okozhatnak. 
A kadmium és cink nagyobb koncentrációi gátolhatják az utódsejtek leválását, fonalas 
alakot kölcsönözve ezzel a normálisan egysejtű cianobaktériumoknak, vagy hatásukra 
megváltozhat a pigment-összetétel úgy, hogy megnő a karotinoid/klorofill arány, és 
csökken a fikocianin mennyisége. Egyéb ionok nagy koncentrációja, mint például a Ca2* 
vagy P 0 4'~ jelentős mértékben csökkentheti a cink toxicitását cianobaktériumokra. 
A kadmium vagy réz túlzott koncentrációja hatására pedig jelentősen csökken, vagy 
megszűnhet a fotoszintézis (Bednarz és Starzecka 1992, Robinson et al. 2000). 
Az arzén, kadmium, nikkel, ólom, palládium és cink kis koncentrációban (0,005-0,025 
ppm) általánosan serkentették Nostoc fajok esetében a nitrogén-kötést; az As, Ni és Pd 
nagyobb dózisainál (0,025-0,125 ppm) is ez volt tapasztalható, míg a Cd, Pb és Zn ilyen 
mennyiségben már gátló hatást mutattak. A vizsgálatból az is kiderült, hogy az érzé
kenység határa fajonként eltérő (Henriksson és DaSilva 1978). Phormidium fragile 
tenyészetekben a biomassza, a fehérjetartalom, klorofill-a és karotinoidok mennyisége a 
növekvő higany-koncentrációval fokozatosan csökkent, míg a nehézfém felvétele ugrás
szerűen megnőtt (Khalil 1997). Több megfigyelés szól arról, hogy nehézfémekkel ter
mészetes úton (pl. ércbányák kitermelési vonalán) vagy szándékosan szennyezett talajon 
kiterjedt cianobaktérium bevonatokat találtak, ahol a kis fonalvastagságú Oscillatoriales 
rend tagjai (Plectonema és Schizothrix fajok) domináltak. Nostoc commune telepeket 
nyersolajjal és kőolajszármazékokkal terhelt talajokban mutattak ki (Whitton 2000).

Összegzésképpen megállapítható, hogy a talajok algaközössége az ökológiai hatások 
bonyolult összjátéka szerint működik, melyek közül lényeges szerephez jutnak az 
életmód, a fény, a víz, a hőmérséklet, a pH és a tápanyagok. Számos kutatási eredmény 
ismeretében ma sem jósolhatok meg pontosan a talajalgáknak a környezeti tényezők 
változásaira adott válaszreakciói, a kapcsolatrendszer alapos megismerése széleskörű 
szabadföldi és laboratóriumi vizsgálatokat igényel.
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Soil algae is a group of terrestrial algae, which plays a significant role in the edaphon. Their growth and 
function are highly dependent on the effect of several ecological factors, such as life style, light, humidity, 
temperature, pH and nutrients, which are discussed in this review. In spite of many research data a good 
prediction can not be given on the response of algae to the changes in environmental conditions. To have a 
better knowledge on these relations, more wide-ranging field observations and laboratory investigations need 
to be done.
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Kulcsszavak: herbárium, Tapolca, Redl Gusztáv, 19/20. századforduló

Összefoglalás: Redl Gusztáv (1853-1917) tekintélyes tapolcai polgári családból származott. Személye és 
tevékenysége mindeddig ismeretlen maradt a botanika története számára. Nem volt szó szerint botanikus; 
amatőr kutatóként gyűjtötte és rendszerezte a környék ásványait és állatait, amellyel Lóczy Lajos barátságát 
és a hazai szakmai körök elismerését vívta ki. Növénygyűjtő tevékenysége közvetlenül Borbás Vince és a vasi 
Gáyer Gyula munkássága közé illeszkedik be, elsősorban tapolcai, lesencei, uzsai vonatkozásaiban. Eddigi 
ismereteink szerint nincs nyoma annak, hogy Borbás a balatoni monográfia növénytani kötetének megírása 
során kapcsolatba került volna vele. A tapolcai herbárium adatai némileg kiegészítik -  bár korban megelőzik 
-  a névrokon Rédl Rezső bakonyi flóráját.

A herbárium kivitelezése igen míves. Elsősorban oktatási, bemutatási célt szolgált, inkább enciklopédikus, 
mint tudományos problémamegoldó gyűjtésről tanúskodik. A gyűjtő maga Redl Gusztáv volt, de irányításá
val diákok is dolgozhattak. A herbáriumi lapok a gyűjtés ideje szerint 1895 júniusa és 1911 júniusa között, 17 
esztendő alatt oszlanak meg. A gyűjtőutak zöme Tapolcán és szűkebb körzetében koncentrálódik.

Az egykori teljes gyűjteményt csupán töredéke, mindössze 584 tétel képviseli amelyből 344 darab az 
exszikkátum, ami a mai Magyarország területén élő edényes fajok számának kb. 16%-a. A gyűjtött fajok 81 
családba sorolhatók. Redl alapjában véve a WETTSTElN-féle természetes rendszert követte, amely annak köszön
hető, hogy GÖNCZI bevezette (1852) ENDLICHER természetes rendszerét, ezáltal a felnövő tanuló és tanító 
nemzedékek fogékonyak lettek a természetes rendszerek (Engler. Wettstein) alapjai iránt.

Töredékes volta ellenére a herbárium figyelemre méltó növényföldrajzi és flóratörténeti jelzéseket tartal
maz. A gyűjtési helyek felölelik a mocsarakat, lápokat, mocsárréteket, lápréteket, kiszáradó lápréteket, a hínár- 
és egyéb vízi növényzetei, a füves területeket (üde és száraz rétek, kaszálók, legelők, szikla- és pusztagyepek, 
erdős-sztyeppek), az erdei, vágástéri, erdőszéli növényzetet. Ezen túlmenően megtalálhatók a gyűjteményben 
a mezőgazdasági növények, a kerti haszon- és díszfajok, a gyomnövények. A ma veszélyeztetett és védett fajok 
száma 42.

A tapolcai herbárium keletkezése, sorsa

A tapolcai polgári iskola száraz padlásán, a régi szemléltető eszközök között egy 
évszázadon keresztül kiváló állapotban megmaradt ez a csonka növénygyűjtemény. Szá
mos lapján a levél- és virágszínek sem fakultak meg, s a hajtás antociános elszíneződését 
is jól megtartotta. Tudományos, hely- és oktatástörténeti értékét S á g i K á r o l y  (1919—
1997) régész muzeológus ismerte fel, aki 1979-ig a keszthelyi Balatoni Múzeum igaz
gatója, majd nyugdíjazását követően 1981-től a tapolcai Pedagógiai Gyűjtemény szerve-
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zője, később a Városi Múzeum munkatársa és régészeti gyűjteményének vezetője volt. 
A gazdag, de sajnos elkallódott iskolai természettudományos gyűjteményből megmaradt 
herbárium R e d l  G u sz t á v  pedagógiai és természetkutató tevékenységének eredménye.

Tapolca történelme során, művelődés és gazdaságtörténeti szempontból jelentős idő
szak a XIX. század vége és maga a századforduló. A vincellériskola (1892) és az 1895- 
től polgári iskolává szerveződő felsőbb népiskola a gazdasági és a természettudományos 
ismeretek helyi központja lett. A polgári iskola fejlesztését a tekintélyes tapolcai polgári 
családból származó R ed l  G u sz tá v  (1853-1917) szorgalmazta, és negyven évig az iskola 
igazgatójaként szolgálta a város kulturális haladásának ügyét. Életpályája T ó t h  J ó z s e f  
feldolgozásában méltó módon közismertté vált (1992). Az édesapa, R e d l  J ó z s e f (1819- 
1855) az 1848/1849-es szabadságharcban G ö r g e y  seregének tisztje volt.

R ed l  G u sz t á v  egész alkotó életét szülővárosának, Tapolcának áldozta. Rajztanár
ként, majd igazgatóként szakadatlanul fejlesztette saját természettudományos ismereteit. 
Amatőr kutatóként gyűjtötte és rendszerezte a környék ásványait, növényeit és állatait. 
C s a n á d y  G u sz tá v  keszthelyi akadémia igazgatóval együttműködve Halápon római 
korú sír leleteit mentette meg. L ó c z y  LAJOsnak hű kísérője volt a környéken, akit ő hí
vott meg az 1903-ban felfedezett tavasbarlang feltárására. Természettudományos gyűjte
ményének egy részét L ó c z y  kérésére adta át a Földtani Intézetnek. „A Balaton Tudomá
nyos Tanulmányozásának Eredményei” monográfia-sorozat, amelyet L ó c z y  szervezett 
meg, és a „Magyar Birodalom Állatvilága” hivatkozik R ed l  ásványtani és zoológiái 
gyűjtéseire. E n t z  és S eb e st y é n  (1942) pedig Tapolca környéki lepkészeti gyűjtéseinek 
a faunakatalógus szerint 1894-ben megjelent listáját említik.

R ed l  személye és tevékenysége mindeddig ismeretlen maradt a botanika története 
számára. Nyilvánvaló, hogy nem volt a szó eredeti értelmezése szerint botanikus. 
A K it a ib e l  óta nagy szolgálatot tett háttéralakok közé sem igen tartozhatott, akik közül 
sok vidéki pedagógus, lelkész, patikus segítette a botanika nagy egyéniségeit növény- és 
helyismeretével. Pedig R ed l  növénygyűjtő tevékenysége közvetlenül B o r b á S és a vasi 
G á y e r  G y u l a  munkássága közé illeszkedik be, elsősorban tapolcai, lesencei, uzsai 
vonatkozásaiban. Érdekes módon -  eddigi ismereteink szerint -  nincs nyoma annak, 
hogy B o r b á s  V in c e , akit ugyancsak L ó c zy  kért fel a balatoni monográfia növénytani 
kötetének megírására, kapcsolatba került volna R ed l  GuszTÁvval. A tapolcai herbárium 
első jegyzett lapjai 1895-ből valók, B o r b á s  1893 és 1897 között tette meg balaton- 
környéki tanulmányútjait flóraművéhez, Tapolcán pedig 1897-ben járt. A tapolcai láp- 
teknő növényritkaságaira vonatkozó adatok alig szerepelnek a BoRBÁstól megírt flóra
műben (1900), és R éd l  R ez ső  (1942) sem tekinti a medencét a Bakony növényföldrajzi 
tájegységének. R ed l  egyik érdeme az, hogy a közönséges hízókát (Pinguicula vulgaris) 
megtalálta, és számos herbáriumi lapja tudományos bizonyíték arra nézve, hogy akkor 
még havasalji láprét volt a medencében. A másik kiemelkedő érték a Pulsatilla montana 
a Szent György-hegyről. A leletek csak teljesebbé tudják tenni a ma már sajnos törté
nelmivé lett bizonyítékok sorát, mert a környezetre tekintet nélküli, bevételt hajszoló 
erdő- és mezőgazdaság, a mélyművelésű bányaipar helyrehozhatatlanul tönkretette a 
páratlan természeti értéket jelentő lápi és hegyi réteket.

R e d l  minden bizonnyal használta a születése előtt egy esztendővel kiadott G ö n c z i- 
féle didaktikus tankönyvet ( 1852), forgatta D ió szeg i és F a zek a s  remekét ( 1807), ahogyan 
az iskola rendelkezésére állhatott C se r e y  A d o l f  főgimnáziumi tanárnak H a z s l in sz k y  
(1864, 1872) nyomában készült növényhatározójának és szervezettani szótárának (pl.
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C se r e y  1887, 1907) valamely kiadása is, mígnem 1903-ban megérkezett a szinte köz
mondásos „Hoffmann-Wagner”, vagyis K a r l  és J u liu s  H o f f m a n n  növényatlaszának 
W a g n e r  J á n o s  aradi tanítóképző intézeti tanártól Magyarország gyakoribb, jellegzete
sebb fajaira átdolgozott és kibővített képes változata. Ezek a könyvek szolgáltak J á v o r k a  

S á n d o r  Magyar flórájának megjelenéséig (1925) a kisebb országrészek szakemberek
nek szóló flórái mellett, és a közoktatás terén megalapozták a florisztikai kutatások fel
lendülését, megőrizték a XIX. század átalakuló növényismereti adatait, szókincsét, 
szemléletét.

A hazai közoktatás növényismereti részének történetében korszakalkotó jelentőségű 
G ö n c z i P á l 1 „vezérkönyve” 1852-ből a növénytan tanítására és tanulására: „Óhajtanám 
végre ha a növénytan, mely hazánkban e század eleje óta parlagban hever, ezen csekély 
munkám által új életre ébredne, s nemcsak a felsőbb tanintézetekben, hanem a népisko
lákban is meghonosulhatna". G ö n c z i tulajdonképpen azt az új gondolatot folytatja, ami
-  mint évszázadok óta -  végre nem a már ismert növény hasznának, kárának leírása, ha
nem a tudni vágyó számára ismeretlen növényfaj meghatározását teszi lehetővé, vagyis 
az, ami DlÓsZEGit és Fazekas! indította a Magyar Füvészkönyv (1807) elkészítésére: 
,A ’ mi a ’ plántákról írott Magyar Könyveket illeti, ... egynek sem az a tzélja, hogy a ’ 
plántát az olvasóval megesmértesse, hanem az, hogy ...a z  Ábécé betűinek rendi szerént 
hozza elő a ’ plánták neveit, hogy kiki az előtte esméretes nevű füvet benne kikereshesse, 
és a' hasznáról olvashasson. -  Imé ajánlunk hát és általadunk édes Nemzetünknek 
ollyan Könyvet, me Ilynek egyenes és egyedűlvaló tzélja az, hogy a ’ fáknak, füveknek és 
virágoknak esmérésére vezessen.- ... arra való; hogy mikor elébe akad valamelly esme- 
retlen plánta, akkor vegye kezébe a ' könyvet, és azt ebbenn felkeresheti, ’s a ’ nevére 
találhat. ”

E hhez já ru l hozzá G ö n c z i a m aga m ódján  és a m aga eszközeivel. „V ezérkönyve” 
LüBENnek az .Anweisung zu einem methodischen Unterricht in die Pflanzenkunde" cím ű 
m unkáján  alapul, ezáltal a m agyar közoktatás ügye nem zetközi sz ínvonalra  em eltetik . 
A  növénytani m űnyelv  és nevezéktan  fe jlesz téséhez abban az időszakban  já ru l hozzá, 
am ikor a szóhasználatban , a m ondattanban  és a helyesírásban  végbem enő  változ(ta t)á- 
sok a m aihoz sokkal hasonlatosabbá, gö rdülékenyebbé kezdik  tenni anyanyelvűnket, a 
köznapi, az  irodalm i és a  szakm ai é letben egyaránt. A hogy D ió sz e g i és F a z e k a s  fogal
m az: „Megesmérünk valamely Növevényt akkor, amikor azt a ’ többiektől megkülönböz
tetni és nevéről nevezni tudjuk". R ám utat a növényi és állati ivaros szaporodás alapvető  
kü lönbözőségére, a felszínes analógián  alapuló  elnevezések  d idak tikai és b io lóg iai ta rt
hatatlanságára.

A m ilyen  nagyot lépett előre a növényvilágot m eg ism erők  köre D ió sz eg i és F a zek a s  
révén  az e lső  m agyarul szóló  növényhatározó  m egszerkesztésével, L in n é  m esterséges -  
ugyan m ár a te rm észetes csa ládokat is figyelem be vevő -  rendszeré t alapul véve, olyan 
nagy lépés volt G öN czitől E n d l ic h e r  term észetes rendszerének  bevezetése. E zálta l lett
-  egyrészt -  a következő tanuló és tanító nemzedék a fejlődéstörténeti rendszerek

1 Gönczi (Gönczy) Pál nevelő és tanár, a természettudományi társulat tagja (1817, Hajdúszoboszló -  1892, 
Karácsond) 1859-ig magániskolát vezetett, majd a pesti református gimnázium igazgatója, 1867-ben közokta
tási minisztériumi tanácsos, utána államtitkár lett. Sadler műve nyomán készített, az ifjúságnak szóló hatá
rozókönyve az első az ilyennemű irodalmunkban. Támogatta Brassai Sámuel és Kováts Gyula kor
szellemnek megfelelő növényhatározóját, amely -  megjelenése esetén -  Diószegi és Fazekas füvészkönyvét 
lett volna hivatva felváltani (Gombocz 1936).
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(E n g l e r  és W e t t s t e in ) alapjai iránt fogékony, amely rendszerek -  másrészt -  a virágos 
növények rendszertani szerepének háttérbe szorításával, a virágtalanok megismerésével 
a növényvilág gazdagságáról, arányairól egészen más, a valósághoz egyre inkább köze
lítő képet nyújtott.

A herbárium jellemzői

A tapolcai polgári iskola töredékes herbáriuma 344 darab szárított növényt tartalmaz 
jelenleg, amely 2 kivételével felragasztott állapotban van. A nemzetségek és a családok 
borítólapjainak száma alapján úgy becsülhető, hogy a megmaradt tételek száma kb. egy- 
harmada lehet az eredeti, teljes gyűjteménynek. A megmaradt borító- és tartólapokkal 
együtt a tételek száma csupán 584 darab. A 344 exszikkátum, a mai Magyarország terü
letén élő edényes fajok számának kb. 16%-a. Ennek ellenére a herbárium figyelemre 
méltó növényföldrajzi és flóratörténeti jelzéseket tartalmaz. [Például a Xanthium 
spinosum S z e n c z y  iMRÉnek 1847-ben a növény vándorlásokról elsőként magyar nyelven 
szóló tanulmányának a főhőse. Mint „Darwin irányú csinos czikk” (Borbás 1900) csak 
1863-ban, posztumusz jelent meg nyomtatásban.] A gyűjtési helyek felölelik a mocsara
kat, lápokat, mocsárréteket, lápréteket, kiszáradó lápréteket, a hínár- és egyéb vízi nö
vényzetet, a füves területeket (üde és száraz rétek, kaszálók, legelők, szikla- és puszta
gyepek, erdős-sztyepek), az erdei, vágástéri, erdőszéli növényzetet. Ezen túlmenően 
megtalálhatók a gyűjteményben a mezőgazdasági növények, a kerti haszon- és díszfajok, 
a gyomnövények. A ma veszélyeztetett és védett fajok száma 42.

A herbárium elsősorban oktatási, bemutatási célt szolgált, kivitelezése inkább encik
lopédikus, mint tudományos problémamegoldó gyűjtésre utal. Megállapítható a 
település és elsősorban közelebbi, de távolabbi körzetének florisztikai megismerésére 
való törekvés. Gyűjtője -  R ed l  -  nem „ment rá” egyes kritikus területekre (pl. láprétek, 
bazaltsziklák, dolomitvegetáció) vagy rokonsági és alakkörökre, növényföldrajzi és 
taxonómiai, mikroszisztematikai problémákra. Tájékozatlanságból eredő szakmai hibái 
is vannak, amelyeket azonban helyenként ő maga vizsgált felül és javított. Legfőképp 
ezért nem teljes értékű, de becsülendő teljesítmény és forrás értékű. A szentgyörgy- 
hegyi Campanula „sorozat”, vagy a Ranunculus-, Salvia-, Potentilla-t'ajoké például na
gyon tanulságos!

A herbárium kivitelezése igen míves. A lapok fehér kartonból készültek, A/3 mére
tűek. A növények léniázott keretben, egyedileg lyukasztott és fémperemezett nyílásokba 
selyemszövet borítású gumiszálakkal lettek rögzítve. A vágás, a léniázás és a növények 
felkötözése a Lőwy Bernât által 1883-ban alapított első tapolcai nyomdában, illetve 
annak segítségével készült. A növények tudományos és magyar neve, a gyűjtés helye és 
ideje előre megvonalazott szövegmezőben, a lap alján, középen helyezkedik el. A léni
ázott keret kétféle: a lapok egy részénél íves, más részénél szögletes sarkalású. Vala
mennyi exszikkátumot kétrét hajtott A/2 méretű selyempapír borít. A borítókon eseten
ként feljegyzések (pl. személynevek), bélyegcímkék találhatók. Az egyes nemzetségek
hez (genus) tartozó fajokat erősebb, rózsaszín, A/2 méretű borítók fogják egybe. Itt 
további feljegyzések között olvasható az illető család (familia) neve és római valamint 
arab számból álló kódjele. A családokat vastag, sötétkék kötésű karton hord- és fedő
lapok különítik el.
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A gyűjtő maga R ed l  G u sz tá v  volt, de irányításával diákok is dolgozhattak. Erre 
utalnak a borítókon néhol szereplő nevek (esetenként tanulónév és osztály megjelölés.

A herbáriumi lapok a gyűjtés ideje szerint 1895 júniusa és 1911 júniusa között, 17 esz
tendő alatt oszlanak meg. Az anyag zöme 1905-1907-ben kelteződött. Valószínűleg ez az 
időszak R ed l  gyűjtőmunkájának csúcsa is. A herbárium rendszere és az üres borítólapok 
nagy száma azonban inkább a veszteségeket, mint R ed l  pár éves „fellángolását” jelzi.

A feldolgozás során a herbáriumról adattárat készítettünk, amelyben tételesen, külön 
sorszám alatt szerepel minden egyes borító és növényt tartalmazó lap, a rajtuk szereplő 
fel- és megjegyzésekkel együtt. Ilyenformán -  mint korábban jeleztük -  összesen 584 
tétel képviseli az egykori teljes gyűjteményt, amelyből 338 darab az exszikkátum.

A családnevek latinul mindig fel voltak tüntetve, több esetben magyarul is. A sorrend 
változó volt. A családneveket a család sorszáma és az alá tartozó nemzetségek sorszáma 
követi [(pl.: Hídőrfélék -  Alismataceae 12(.) család (I—III.)]. A nemzetségnevek az ere
deti számkódról (pl. Sparganium fajok 13/11) ismerhetők fel. A selyempapír borítókon a 
nemzetségek számkódja a biztonság kedvéért általában fel van tüntetve. A lapokon olv
asható a korabeli nómenklatúra, a helyesírás és szóhasználat szerinti tudományos és ma
gyar fajnév. Az auktor (szerző) igen ritkán van feltüntetve. A magyar névhasználat álta
lában megfelel a nyelvújítást (sőt DiószEGi-FAZEKASt) követő, és a korabeli mérvadó 
botanikai szakkönyveknek (H a z s l in s z k y , C s e r e y , H o ff m a n n  -  W a g n e r  J á n o s  tolmá
csolásában, M á g o c s y -D ie t z  lektorálásával). A faj- és lelőhelyneveket az eredeti helyes
írással közöljük. A keltezésben az évszámok és a napok után pont nem szerepel. A lapo
kon a gyűjtés napja nem egységesen van írva, pl. 4én vagy 16án vagy csak 23 formában. 
(Az adattárba a napok utótagok nélkül lettek felvéve.) R ed l  nem jelzi a hosszú magán
hangzókat, esetenként ékezetet is elhagy, de nemegyszer jelöli a hangsúlyos magánhangzót 
a tudományos névben. A kétes olvasató szavakat kérdőjel (?) követi. Az elfogadott hazai 
nómenklatúra szerinti neveket S im o n  2000 alapján a sorok végén zárójelben közöljük.

Az adattárat használva elemeztük a gyűjtés ideje és helye alapján R ed l  G u sz tá v  
növénygyűjtő tevékenységét. A tételeket feldolgoztuk a rendszertani (taxonómiai) meg
oszlás, valamint a gyakorlati jelentőség szempontjából. Elemeztük a tudományos és a 
magyar neveket nómenklatúrái, etnobotanikai, nyelvészeti szempontból. Megállapítá
sokat kívántunk tenni Tapolca és környéke egykori természeti képére, valamint az egy 
évszázada bekövetkezett változásokra vonatkozóan.

A gyűjtőutak zöme Tapolcán és szűkebb körzetében koncentrálódik2. Ezért a herbá
rium ilyen tekintetben hűen jellemzi a helyi flórát és vegetációt, habár a gyűjtési helyek 
megjelölése nem utal mindig a termőhelyre.

A gyűjtött fajok 81 családba sorolhatók. Mint jeleztük, a herbárium töredékes, vannak 
családok, amelyekből a fajok hiányoznak, és vannak olyan fajok is, amelyeknek a család 
szintű tároló kartonjuk hiányzik. Redl alapjában véve a WETTSTElN-féle természetes 
rendszert követte. A „virágos csírásnövények” (Embryophyta siphonogama) csoportjá
nak nyitvatermők alcsoportja (Gymnospermae) után a zárvatermők alcsoportjában 
(Angiospermae) az egyszíkűeket (Monocotyledonae) követően a kétszíkűeket (Dicoty- 
ledonae) viszont nem az „ősburkúak” (Archichlamydeae, sokszirmúak és sziromtalanok) 
alosztályával kezdte, hanem a forrtszirmúak alosztályával (Metachlamydeae). Megfi-

2 A tapolcai helynevek ismeretéhez további részletekkel szolgál Tóth JÓZSEF műve: Tapolca hagyományos 
utca és dűlőneveinek története. Tapolcai Füzetek.
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gyelhető továbbá, hogy az ősburkúak alosztályán belül a rendek felsorolása eltér az ere
detitől és általában Engler követőitől.

Az alábbiakban Redl Gusztáv tapolcai polgári iskolai herbáriumának fajlistáját 
tesszük közzé az eredeti írásmóddal és helyesírással. A sorszámokat az adattár nyilván
tartási rendszerének számozása követi. Az egyes tételek végén zárójelben a mai nómen
klatúra olvasható (Simon 2000). A teljes adattár a tapolcai városi könyvtárban kézirat 
formájában el van helyezve, és remélhetően a Zirci Bakonyi Természettudományi 
Múzeum Közleményeiben napvilágot lát.

3. Juniperus communis - Boróka fenyő (Gyalogfenyő) Tapolcza városerdő 1900 április 15.
5. Ginkgo bilóbu - Ginkgó fa Szentgrót. Berényi kert 1905 július 9
8. Borostás uszányfű -  Potamogeton pectinatus Tapolcza lápteknő 1905 augusztus 19.
9. Balatoni hínár - Potamogeton perfoliula Balaton, Badacsony 1905 augusztus 3.

10. Üveglevelű békaszőlő - Potamogeton lucens Tapolcza lápteknő 1905 augusztus 12 (Potamogeton lucens L ).
11. Tengeri tündérhínár - Naias marina Balaton Badacsony 1905 augusztus 3
14. Útifű hidőr - Alisma plantago Tapolcza lápteknő 1905 augusztus 19
15. Mocsári nyílfű - Sagittaria sagittifoHa Badacsony Balaton 1905 augusztus 9 
17. Ágas békabuzogány - Sparganium erectum Tapolcza lápteknő 1905 julius 18 
19. Foltos kontyvirág - Arum maculatum Raposkai erdő 1905 április 27
21. Anthoxanthum odoratum - Szagos borjupázsit Csáford szőlőhegy 1907 május 7
22. Phleum böchmeri - Ibolyaszín komócsin Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 19 [Phleum phleoides 

(L.) Simk.]
23. Kunkorgó hajka - Stipa capillata Tapolcza nagymező 1903 május 22 (Stipa capillata L.]
24. Avena pubescens - Szőrösödő zab Tapolcza nagymező 1907 május 22 (? Avena fatua L.]
25. Koeleria cristata - Taréjos Koeleria Tapolcza Hértő dűlő.
26. Festuca arundinacea - Nádképű csenkesz Tapolcza lápteknő 1907 május 24 (Festuca arundinacea Schreb.]
27. Molinia coerulea - Kék kékencz Tapolcza lápteknő 1907 augusztus 10 (Molinia caerulea M ö n c h  - 

valamely alfaja)
28. Andropogon gryllus - Élesmosó fenyér Tapolcza nagymező 1905 julius 8 [Chrysopcgon gryllus (Torn.) 

T r in .]

29. Kása köles - Panicum miliuceum Tapolcza szántóföld 1905 augusztus 17 (P. miliaceum L ]
30. Promus secalinus - Tapolcza Nagymező 1911 junius 24 [Bromus secalinus L., ha szőrös: var. velulinus 

(Schrad.) Rchb.]
31. Bromus hordaeus - Tapolcza lápteknő 1907 május 24 [Bromus hordaceus L. subsp. Iwrdaceus - Bromus 

mollis L., ha toklász érdes szőrű: var. leptostachys (Pers.) Hartm.]
32. Glyceria fluitans - Tapolcza lápteknő 1907 junius 5 [Glyceriu fluitans (L.) R, Br.]
33. Poa trivialis - Sovány perje Tapolcza lápteknő 1907 május 24 (Poa trivialis L.]
34. Dactylis glomerata - Csomós ebír Tapolcza lápteknő 1907 junius 3 (Dactylis glomerata L.)
37. Sárgálló palka - Cyperus flavescens Badacsony Balaton 1898 julius 7 [Cyperus flavescens (L.) Rchb.]
39. Schoenus nigricans - Kormos csáté Tapolcza lápteknő 1907 május 13 (Schoenus nigricans L.)
41. Scirpus holosclwenus - Szürkeszakálu káka Tapolcza lápteknő 1907 julius 28 [S. holoschoenus (L.) Soják 

Holoschoenus romanus (L.) F r it s c h ]
42. Erdei káka - Scirpus sylvaticus Tapolcza folyópart 1898 junius 3 (Scirpus sylvaticus L.)
43. Tavi káka - Scirpus lacustris Tapolcza folyópart 1905 augusztus 12 [,Schoenoplectus lacuslris (L.) 

subsp. lacustris]
45. Heleocliarispalustris - Árva tódísz Tapolcza lápteknő 1907 május 13 [Eleocharis palustris (L.) R, et Sch. ]
47. Széleslevelü gyapjufü - Eriophnrum latifolium Tapolcza lápteknő 1905 junius 3 (Eriophorum latifolium 

Hoppe)
49. Parti sás - Carex riparia Tapolcza folyópart 1900 április 3 (Carex riparia Curt.)
50. Carex stricta - Sudár sás Tapolcza nagymező 1907 május 5 (Carex stricta Good., G elata All. zsombéksás)
51. Róka sás - Carex vulpina Halastói rét - 1905 julius 28 (Carex vulpina L. )
52. Carex acutiformis - Hegyesképü sás Tapolcza lápteknő 1907 május 9 (Carex acutiformis E h r h .)
53. Carex distans - Ritkás sás Tapolcza lápteknő 1907 május 7 (Carex distans L.)
54. Carex paniculata - Bugás sás Tapolcza lápteknő 1907 május 9 (Carex paniculutu J u s l .)
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55. Carex caryophyllea - Szegfű sás Gyulakeszi Csobánczvár 1907 május 4 (Carex caryophyllea Latour.)
57. Luzula campestris - Közönséges luzula Gyulakeszi Csobánczvár 1907 május 4 [Luzula campestris (L.) De.]
59. Fürtös gyöngyike - Muscari racemosum Tapolcza nagymező 1905 április 7 [Muscari neglectum Guss, ex 

Ten., M. racemosum (L.) Lam. et De ]
61. Fehér magzating - Asphodelus albus Tapolcza biliegei erdő 1905 május 20 (Asphodelus albus Mill.)
63. Anthericum ramosum - Agas hölye Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 julius 24 (Anthericum ramosum L.)
65. Piramis sárma - Ornithogalumpyramidale Tapolcza városerdő 1903 május 20 (Ornithogalum pyramidale L.)
66. Konyuló sárma - Ornitiwgalum nutans Tapolcza szántóföld 1900 április 22 (Ornithogalum x  degeniunum 

Polgár)
68. Gagea minima - Apró tyuktaraj Gyulakeszi Csobáncz 1907 május 4 [Gage« minima (L.) Ker-Gawl.]
70. Scilla bifolia - Kétlevelü csillagvirág Tapolcza Csöndes sűrű 1907 április 9 (Scilla bifolia agg.)
72. Hegyi hagyma - Allium montanum Tapolcza városerdő 1905 szeptember 6 (Allium montanum F. W. 

Schm., A. senescens L. subsp. montanum)
73. Bunkós hagyma - Allium spuerocephalum Tapolcza szántóföld 1898 junius 6 (Allium sphaerocephalon L.)
75. Medve hagyma - Allium ursinum Raposkai erdő 1905 május 10 (Allium ursinum L.)
76. Kigyós hagyma - Allium scorodoprasum Kisörs hegytető 1904 julius 10 (Allium scorodoprasum L .)
77. Allium angulósum - Ormos hagyma Tapolcza lápteknő 1907 augusztus 24 (Allium angulosum L.)
78. Allium flavum - Sárga hagyma Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 julius 24 (Allium flavum  L.)
79. Kerti jácint - Hyacinthus orientalis Tapolcza kertből 1905 április 15 (Hyacinthus orientalis L.)
80. Narcissus pseudonarcissus - Csupros nárcisz Tapolcza, kertekből 1906 április 4 (Narcissus 

pseudotmrcissus L. )
81. Alnárczisz narczisz - Narcissus pseudónarcissus Tapolcza kertekből 1905 április 30 (Narcissus 

pseudonarcissus L. )
82. Orvosi sülyfü - Polygonatum officinale Tapolcza Mogyoróshegy 1900 május 6 [Polygonatum odoratum 

(Mill.) Druce]
84. Veratrum nigrum - Fekete zászpa Tapolcza vasúti rétek 1900 augusztus 3 (Veratrum nigrum L.)
85. Fehér zászpa - Veratrum album Tapolcza kiskuti rét 1905 julius 20 (Veratrum album L.)
92. Négylevelü csillár - Paris quudrifolia Tapolcza városerdő 1906 május 20 (Paris quudrifolia L. )
94. Majanthemum bifolium - Kétlevelü árnyékvirág Kapolcs Bonczostető 1909 május 7 [Mujunthemum 

bifolium (L.) F. W. Schm. ]
97. Piszkos nőszirom - Iris squaletis Tapolcza Mogyorós 1908 május 28 (Iris variegata x I. pallida = I. x 

squalens)
98. Szibériai nőszirom - Iris sibirica Tapolcza Királykut 1903 május 25 (Iris sibiricu L.)
99. Lazafürtű kosbor - Orchis palustris Tapolcza városerdő 1899 julius 7 [Orchis luxiflora Lam. subsp. 

palustris (Jacq.) A. et G., Orchis palustris Jacq.]
100. Orchis tridentata - Tarka kosbor Tapolcza kiskutirét 1907 junius 5 (Orchis tridentatu Scop.)
101. Gymnadenia conopseu - Szunyogláb csorikra Tapolcza Köleshelyirét 1907 junius 5 [Gymnadenia 

conopsea (L. ) R. Br ]
102. Opltrys aranifera - Párkányos bangó Tapolcza kiskutirét 1907 május 13 (Ophrys aranifera Huds., 

Opltrys spite codes Mill.)
103. Agár kosbor - Orchis Morio Tapolcza vasutirét 1906 május 3 (Orchis morio L.)
104. Anacamptis pyramidalis - Tapolcza Szentgyörgyhegy 1905 julius 10 [Anacamptis pyramidalis (L.) 

Rich ]
105. Cephalanthera rubra (Serapius) - Piros tekeporhon Tapolcza városerdő 1902 junius 2 [Cephalanlheru 

rubra (L.) Rich.]
108. Convolvulus arvensis - Kis hajnalka Tapolcza szántóföldek év nélkül (Convolvulus arvensis L.)
109. Convolvulus cuntabrica - Cantabriai hajnalka Tapolcza Szentkuti földek 1906 julius 20 (Convolvulus 

cunlabrica L.)
111. Cuscuta europaea - Európai hajnalka Tapolcza 1. Utasház 1905 augusztus 23 - Xanthium spinosum 

gazdanövényen - szerző megj. (Cuscuta europaea L.)
113. Heliotropium europaeum - Európai kunkor Tapolcza Csöndes-sűrű 1905 augusztus 17 (Heliotropium 

europaeum L.)
114. Cynoglossum vulgare - Orvosi árnő Tapolcza nagymező 1902 május 17 (Cynoglossum officinale L. 

közönséges ebnyelvűfű)
115. Lappula echinata - Bojtorján sülmag Tapolcza szántóföldek 1905 julius 24 [Lappula squarrosa (Retz.) 

Du m ]
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116. Myosotis palustris - Mocsári nefelejts Tapolcza lápteknő 1907 május 24 [Myosotis palustris (L.) Nath. 
em. R c h b . )

119. Symphytum tuberosum - Gumós nadálytő Tapolcza városerdő 1906 április 25 [Symphytum tuberosum L. 
subsp. anpustifolium (Kern.) Nym. - subsp. nodosum (Schur) Soó)

121. Lithospermum urvense - Mezei kömag Tapolcza Nagymező 1905 marczius 5 [Lithospermum urvense L., 
Buplossoides urvensis (L.) 1. M. Johnst.]

123. Onosma arenarium - Homoki vértő Tapolcza régi mészégető 1905 julius 8 [Onosma arenaria W. et K. 
subsp. tuberculatum (Kit.) Jav.]

125. Cerinthe minor - Kisebb szeplén Tapolcza szántóföldek 1905 junius 2 (Cerinthe minor L.)
127. Echium vulpare - Terjőke kígyószisz Tapolcza nagymező 1905 augusztus 22 (Echium vulpare L.)
131. Hyoscyamus niper - Bolondító csalmatok Tapolcza nagymező 1907 május 22 (Hyoscyamus niper L. )
133. Lycium vulpare - Pongyola fanzár Tapolcza Beszedics kert 1905 augusztus 18 (Lycium barbarum L.)
135. Solanum dulcamara - Keserédes csucsor Tapolcza lápteknő 1905 augusztus 12 (Solanum dulcamara L.)
136. Solanum niprum - Fekete ebszőlő Tapolcza csigokertek 1903 junius 17 (Solanum niprum L.)
138. Physalis alkekenpi - Zsidócseresznye, Piros paponya Tapolcza első utasház 1896 szeptember 6 (Physalis 

alkekenpi L. )
141. Mentha aquatica - Vízi ménta Tapolcza lápteknő 1907 augusztus 24 (Mentha aquatica L.)
142. Mentha spicata -  Tapolcza lápteknő 1905 julius 20 (Mentha spicata L. em. H u d s . )
143. Mentha lonpifolia - Hosszulevelü ménta Tapolcza kiskutirét 1907 julius 15 [Mentha lonpifolia (L.) 

NaTH.]
144. Mentha pulepiunt -  Tapolcza büdöstó 1905 julius 14 (Mentha pulepium L.)
146. Salvia Aethiopica - Szerecsen zsálya Tapolcza nagymező 1907 julius 7 (Salvia aethiopis L.)
147. Salvia austriaca aethiops - Tapolcza Nagymező 1911 junius 11 Speciem collector corrigavit. -  Sz I. 

(Salvia aethiopis L.)
148. Salvia plutinosa - Enyves zsálya Haláp hegytető 1904 julius 16 (Salvia plutinosa L.)
149. Salvia verticillata - Gyűrűs zsálya Tapolcza városerdő 1899 augusztus 9 (Salvia verticillata L. )
150. Salvia pratensis - Mezei zsálya Tapolcza kiskuti rét 1907 junius 5 (Salvia pratensis L.)
152. Satureja Acinos -  Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 augusztus 15 [Calamintha acinos (L.) Clairv., 

Acinos urvensis (Lám.) Dandy]
154. Majorana murvapik - Origanum Majorana Tapolcza kertekből 1910 julius 20 (Majoránna hortensis 

Moench)
156. Oripanum vulpare - Szurokszagu murvapik Tapolcza nagymező 1905 augusztus 17 [Oripanum vulpare 

L. var. barcense (Simk.) Jav.]
158. Thymus anpustifolius - Keskenylevelü kakukfü Tapolcza Szentgyörgyhegy 1906 julius 30 (Thymus 

serpyllum L. )
159. Thymus collinus - Hegyi kakukfű Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 15 (Thymus pulepioides L.)
161. Clinopodium vulpuris - Közönséges pereszlény Tapolcza városerdő 1897 augusztus 3 (Clinopodium

vulpare L.)
163. Gleclwma hirsuta - Borzas repkény Tapolcza Szentgyörgyhegy 1905 marczius 19 (Glechoma hirsuta W. 

et K.)
164. Glechoma hederacea - Kétiksz repkény Tapolcza tanárkert 1907 május 9 (Glechoma hederacea L.)
166. Stachys permanica -  Német tisztesfü Tapolcza gödrök 1896 augusztus 5 (Stachys permanica L.)
167. Stachys annua - Egynyári hunyász Tapolcza szántóföldek 1906 julius 20 (Stachys annua (L.) L.]
168. Stachys officinalis - Orvosi tisztesfü Tapolcza lápteknő 1905 julius 28 [Betonica officinalis L. bakfű, 

Stachys officinalis (L.) Trev.]
170. Marubium remotum -  Diszel Nagymező 1907 augusztus 2 (Marrubium remotum W. et K., Marrubium x 

paniculatum Desr.)
171. Marubium pereprinum - Fehér pemetfü Tapolcza nagymező 1905 augusztus 15 (Marrubium pereprinum

L . )

173. Leonoras marubiastrum - Pernet kajtár Diszel nagymező 1907 augusztus 2 (Leonoras marrubiastrum L. )
175. Lamium album - Fehér árvacsalán Tapolcza városerdő 1905 május 6 (Lamium album L.)
176. Lamium umplexicaule - Szárölelő tátkanaf Tapolcza lápteknő 1907 május 9 (Lamium umplexicuule L.)
177. Lamium maculatum - Foltos árvacsalán Tapolcza Csigokertek 1905 április 26 (Lamium maculatum L.)
180. Ajupa penevensis - Genfi kacskanyak Tapolcza kiskutirét 1907 május 13 (Ajupa penevensis L.)
190. Teucrium chamuedrys - Gamandor tarorja Tapolcza halastói dűlő 1907 augusztus 3 (Teucrium 

chamaedrys L.)
191. Teucrium Scordium - Hagymaszagu tarorja Diszel nagymező 1907 augusztus 2 (Teucrium scordium L.)
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192. Galeopsis canescens - Kutya vajfü Tapolcza nagymező 1905 augusztus 24 (Galeopsis canescens 
Schult., Galeopsis ungustifolia Ehrh. var. canescens (Schult.) G aud.]

193. Galeopsis pubescens - Szőrösödő vajfü Tapolcza városerdő 1905 junius 12 (Galeopsis pubescens Bess.)
195. Veronica teucrium -  Tapolcza nagymező 1900 junius 15 [Veronica austriaca L. subsp. teucrium (L.) 

D A. Webb]
196. Veronica elatior - Hosszulevelő szigorál Tapolcza lápteknő 1907 julius 28 [Veronica longifolia L., 

Pseudolysintachion longifolium (L.) OPiz]
197. Veronica spicata - Macskafark szigorál Díszei nagymező 1907 augusztus 2 [Veronica spicula L., 

Pseudolysintachion spicatum (L.) Opiz]
198. Deréce szigorál - Veronica beccabunga Tapolca lápteknő 1910 május 4 (Veronica beccabungu L.)
199. Veronica anagallis - Pólé szigorál Tapolcza patak 1905 julius 14 (Veronica anagallis-atputtica L.)
200. Veronica spuria - Kétes szigorál Tapolcza Nagymező 1910 junius 7 [Veronica spuria L. p.p., Veronica 

paniculata L , Pseudolysintachion spurium (L.) Rausch ]
202. Pinguicula vulgaris - Közönséges hizóka Tapolcza lápteknő 1907 május 24 (Pinguicula vulgaris L.)
203. Orobanche caryophyllucea - Szegfű szádor Tapolcza lápteknő 1904 május 20 (Orobunclte 

caryopliyllacea Sm.)
205. Plantago maritima - Wulfen útifűje Tapolcza nagymező 1900 julius 9 (Plantago maritima L., syn.: P 

wulfenii Spr.)
206. Plantago lanceoluta - Keskenylevelü útifű Tapolcza lápteknő 1907 julius 16 (Plantago lunceoluta L.)
207. Plantago major -  (Plantago major L.)
209. Ligustrum vulgare - Vesszős fagyai Tapolcza városerdő 1906 junius 10 (Ligustrum vulgare L.)
212. Forsythia viridissima - Virágzó Forzithia Tapolcza Redi kert 1905 márczius 9 (Forsythia viridissima 

L indl.)
214. Gentiunu Pneumonanthe - Komis tárnics Tapolcza lápteknő 1907 julius 28 (Gentiana pneumonanthe L.)
218. Börvén meténg - Tapolcza Szentgyörgyhegy 1910 junius 3 (Vinca minor L.)
220. Cynunchum fajok 44/11 (Egy meghatározatlan, rögzítetlen. töredezett növény: Asperula sp.'l)
221. Asperula guhoides - Galajképü m üge Tapolcza Hértői dűlő 1907 m ájus 23 [Asperula glauca (L.) Bess ., 

Galium glaucum L.]
222. Asperula cynanchica - Ebfojtó müge Díszei nagymező 1907 augusztus 2 (Asperula cynanchica L.)
223. Galium palustre - Mocsári galaj Tapolcza lápteknő 1907 julius 6 (Galium palustre L.)
224. Galium verum - Tejoltó galaj Tapolcza Nagymező 1907 julius 3 (Galium verum L.)
228. Viburnum opulus - Lapda rózsa Tapolcza Redi kert 1904 május 25 (Viburnum opulus L. convar. roseum L.)
231. Valeriana dioica - Kétlaki gyökünké Tapolcza lápteknő 1907 május 9 (Valeriana dioica L.)
232. Valeriana officinalis - Macska gyökünké Tapolcza Királykut árok 1898 julius 5 (Valeriana officinalis L. 

subsp. officinalis)
234. Valeriunella olitoria - Saláta galambbegy Tapolcza Szentgyörgyhegy 1906 május 20 [Valeriunellu 

locusta (L. ) Latter ]
235. Valeriunella carinata - Barázdás galambbegy Csáford szőllőhegy 1907 május 7 (Valeriunella carinata 

Lois.)
237. Knautiu arvensis var. budensis - Mezei kuzupa Tapolcza Nagymező 1907 julius 17 [Knautia arvettsis (L.) 

C oult.]
238. Knautia drymeia Heuff. -  Tapolcza Mogyoróshegy 1906 jun ius  12 (Knautia drymeia H eu ff .)
240. Eupatoriam cannabinum - Kender pakócza Tapolcza lápteknő 1905 augusztus 10 (Eupatorium 

cannabinum L. )
242. Solidagó Virgu-aurea - Aranyos ritkaréj Tapolcza Városerdő 1905 szeptember 6 (Solidago Virgu-aurea L.)
245. Inula britannica var. Wetteliana - Britt sertecsék Tapolcza Véndekcser 1907 augusztus 2 (Inula 

britannica L. )
246. Inula salicinu - Füzlevelü sertecsék Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 19 [Inula sulicina L. subsp. 

aspera (Poir.) JÁv. var. subhirta C.A. Meyr.]
248. Xanthium spinosum - Szerbtövis csimpaj Tapolcza utasház 1905 augusztus 23 (Xanthium spinosum L.)
250. Helianthus tuberosus - Csicsóka napraforgó Lesenczetomaj Billege major 1906 szeptember 16 

(Helianthus tuberosus L.)
252. Anthemis austriaca - Osztrák montika Tapolcza nagymező 1907 május 22 (Anthemis austriaca Jacq.)
254. Achillea millefolium v. collina - Közönséges cziczfark Tapolcza kertekalja 1905 május 5 (Achillea 

millefolium L., Achillea collina L.)
255. Achillea asplenifolia - Tapolcza kertekalja 1907 junius 5 (Achillea asplenifoliu Vent.)
257. Orvosi szikfü -  Matricaria chamomilla Tapolcza vásártér 1910 junius 20 (Matricaria recutita L.)
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259. Chrysanthemum corymbosum -  Sátoros aranyvirág Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 15 
[Chrysanthemum corymbosum L., Tanacetum corymbosum (L.) Schultz-Bip. ]

260. Chrysanthemum leucanthemum -  Közönséges aranyvirág Tapolcza nagymező 1905 május 17 
[Chrysanthemum leucanthemum L., Leucanthemellu vulgäre LAM. subsp. vulgare (subsp. 
leucanthemum) ]

262. Artemisia vulgaris -  Fekete üröm Tapolcza Kisapáti ut 1905 augusztus 12 (Artemisia vulgaris L.)
266. Felragasztatlan Echinops sphaerocephulus L.
268. Xerantliemum annuum -  Egynyári vasvirág Tapolcza gödrök 1896 augusztus 30 (Xerunthemum annuum

L.)
270. Carlina vulgaris -  Közönséges körfény Tapolcza kőfejtő 1906 augusztus 10 (Carlina vulgaris L., C. 

biebersteinii Bernh. ex Hornem.)
272. Centaurea jucea v. pannonira -  Imola csüköllő Tapolca Halastói dűlő 1907 augusztus 3 (Centaurea 

jaceu L.)
273. Centaurea cyanus -  Búzavirág csüköllő Tapolcza szántóföld -  1906 junius 3 (Centaurea cyanus L. Kék 

búzavirág)
274. Centaurea micranthos -  Tapolcza vasúti rét 1907 julius 15 (Centaurea micranthos S.G.Gmel.)
277. Cirsium eriophorum -  Gyapjas bárcs Tapolcza Szentkút 1898 junius 29 (Cirsium eriophorum (L.) Scop.)
278. Cirsium rivulare -  Csermely bárcs Tapolcza lápteknő 1907 junius 3 [Cirsium rivulare (Jacq .) All. ]
279. Lappa tomentosa -  Molyhos bojtorján Tapolca Szentgyörgyhegy 1907 szeptember 9 (Téves határozás. 

Helyesen: Centaurea stenolepis Kern. -  Sz. I.)
281. Serratula tinctoria -  Festő zsoltina Tapolcza városerdő 1905 szeptember 6 (Serratula Unctoria L.)
283. Carthamus lanatus -  Gyapjas szeklice Tapolcza nagymező 1907 augusztus 2 (Carthamus lanatus L.)
286. Tragopogon major -  Nagy bakszakái Tapolcza szántóföld 1902 junius 7 [Tragopogon dubius Scop. 

subsp. major (Jacq .) Vollm. ]
288. Sonchus arvensis Mezei csorboka Tapolcza Kiskuti rét 1907 únius 15 (Sonchus arvensis L.)
290. Crepis setosa -  Sertés aszász Tapolcza lápteknő 1907 július 6 (Crepis setosa Hall.)
292. Hieracium -  meghatározatlan (Hieracium luctucella Wallr. -  Sz. I.)
293. Piros nádravirág -  Pyrethrum hybrida Tapolcza kertemből 1910 junius 6 [Pyrethrum parlhenium (L.) 

Schultz-Bip. ]
294. Molyhos bojtorján -  Lappa tomentosa (Arctium tomentosum Mill.)
295. Meghatározatlan lap [Erigeron canadensis (L.) Cronq. -  Sz. I. ]
296. Jasione montana -  Hegyi csékcsillag Tapolcza Szentgyörgy hegy 1907 julius 24 (Jasione montana L.)
298. Campanula trachelium -  Éleslevelü csengetyüke Tapolcza Szentgyörgyhegy 1902 julius 23 (Campanula 

trachelium L.)
299. Campanula rotundifolia - Kereklevelü csengetyü Tapolcza Szentgyörgyhegy é.n. (Campanula 

rotundifolia L.)
300. Campanula persicifolia - Baracklevelü csengetyüke Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 15 

(Campanula persicifolia L.)
301. Campanula Sibirien -  Szibériai csengetyüke Tapolcza Kiskuti rét 1907 junius 5 (Campanula Sibirien L.)
302. Campanula bononiensis -  Bolognai csengetyü Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 24 (Campanula 

bononiensis L. )
305. Primula officinalis var canescens -  Ovosi kankalin Haláp hegytető 1900 április 25 [Primula veris Huds. 

subsp. inflata (Lehm.) Dom: syn.: subsp. canescens (Opiz) Hay.]
306. Primula intermedia -  Szárnélküli kankalin (Acaulis?) Csáford falurét 1909 április 16 (Primula vulgaris 

Huds.)
308. Lysimachia nummularia -  Pénzlevelü lizinka Tapolcza lápteknő 1906 junius 12 (Lysimachia nummularia L.)
309. Lysimachia punctata -  Pettyegett lizinka Tapolcza Véndekcser 1904 junius 30 (Lysimachia punctata L.)
310. Lysimachia vulgaris -  Füzény lizinka Tapolcza lápteknő 1907 julius 6 (Lysimachia vulgaris L.)
313. Betula alba -  Fehér nyírfa Tapolcza városerdő 1907 április 16 (Betula pendula Roth)
316. Urtica major -  Nagy csalán Tapolcza lápteknő 1905 augusztus 19 (Urtica dioica L.)
317. Urtica urens -  Apró csalán Tapolcza tókertek 1900 julius 20 (Urtica urens L.)
319. Humulus lupulus -  Felfutó komló (nőivar jelével) Tapolcza utasház 1905 szeptember 6 (Humulus lupulus L.)
321. Ulmus montana -  Hegyi szil Padrag községi erdő 1902 julius 30 (Ulmus scabra M ill., U. glabra Huds.)
323. Ceratophyllum demersum -  Érdes borzhinár Tapolcza nagytó 1905 augusztus 3 (Cerutophyllum 

demersum L.)
326. Rumex acetosella - Kis lórom Csáford szőlőhegy 1907 május 7 (Rumex ucelosella L.)
327. Rumex acélosa -  Nagy lórum (sóska) (Rumex acetosu L.)
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329. Polygonum persicaria - baraczklevelü czikszár (Polygonum persicaria L., Persicaria maculosa S.F. 
Gray)

330. Polygonum mite -  Tapolcza büdöstó 1905 julius 27 [Polygonum mite Schrk., Persicaria mitis (Schrk.) 
Assenov]

331. Polygonum aviculare -  porcsin czikszár Tapolcza szántóföld 1905 augusztus 14 (Polygonum aviculare L.)
332. Polygonum Fagopyrum -  Hajdina Pohánka czikszár Tapolcza szántóföldek 1900 szeptember 5 

(Fagopyrum esculentum Mönch)
333. Polygonum tomentosum -  Szőrös czikszár Tapolcza lápteknő 1907 julius 15 (Polygonum lapathifolium 

L. subsp. tomentosum, Persicaria lapatliifolia S.F. Gray.)
336. Chenopodium album - Fehér libatop Tapolcza szántóföldek 1905 augusztus 14 (Chenopodium album L.)
338. Atriplex lataricum -  Tatár laboda Tapolcza tókertek 1907 augusztus 10 (Atriplex talurica L.)
339. Atriplex hastatum -  Dárdás laboda Tapolcza tanár kert 1907 augusztus 10 (Atriplex hastata L., A. 

prostrata Boucher)
351. Silene Pseudó-Otite - Fodorszinnu sziléne Tapolcza Nagymező 1905 julius 5 [Silene otites (L.) W ib. 

subsp. pseudotites (Bess.) Grabn. ]
352. Silene venosa - Tapolcza Szentgyörgyhegy 1906 május 27 [Silene vulgaris (Mönch) Garcke]
354. Lychnis coronaria -  Rózsás mécsvirág Badacsony hegytető 1900 julius 14 [Lychnis coronaria (L.) Desr.]
355. Lychnis flos-cuculi - Kakuk mécsvirág Tapolcza lápteknő 1907 május 24 (Lychnis//öí-cuculi L.)
357. Gypsophila arenaria -  Derczefü Tapolcza kiskuti rét 1907 julius 15 [Gypsophyla arenaria W. et K., 

Gypsophyla fastigiata L. subsp. arenaria (W. et K. ex Willd.) Dom.]
358. Gypsophila saxifraga - Kötörö derczefü Díszei Nagymező 1907 augusztus 2 [Petrorhagiu (Tunica) 

saxifraga (L.) Link ]
359. Mulachium aquatica - Vizi lágyoda Tapolca lápteknő 1905 augusztus 19 [Myosoton aquaticum (L.) 

Mönch ]
361. Dianthus prolifer -  Sarjhajtó szegfű Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 julius 24 (Petrorhagiu (Tunica) 

proliféra (L.) Ball et Heyw.)
362. Dianthus superbus L. -  Tapolcza folyóparti rét 1896 május 18 [Dianthus superbus L.]
363. Dianthus serotinus -  Díszei Nagymező 1907 julius 29 [Dianthus serotinus W. et K., Dianthus plumarius 

L. subsp. regis-stephani (Rapcs.) Baks. ]
364. Dianthus pontederae -  Barát szegfű Tapolcza Nagymező 1905 augusztus 17 (Dianthus pontederae 

Kern.)
366. Alsine selucea -  SertelevelU ludhur Díszei Nagymező 1907 augusztus 2 [Minuartia setacea (Thuill.) 

Hay., nálunk subsp. setacea]
370. Paronychia cephalotes -  Aszgallér Tapolcza kőfejtő 1898 május 28 [Paronychia cephalotes (M.B.) 

Bess.]
372. Berberis vulgaris -  Sóska borbolya Tapolcza városerdő 1910 junius 20 (Berberis vulgaris L.)
374. Mulionia aquifolium -  Tüskéslevelü mahonia Tapolcza Redi kert 1905 marczius 25 (Muhonia aquifolium 

Nutt.)
377. Isopyrum thalyctroides -  Vimáncz galamó Kapolcs Boncsostető 1909 április 7 (Isopyrum thalictroides L.)
378. Pulsatilla nigricans -  Feketélő kökörcsin Tapolcza Szentgyörgyhegy 1905 márczius 29 [Pulsatilla 

pratensis (L.) Mill, subsp. nigricans (Störck) Zamels.) ]
379. Ranunculus Illyricus -  Selymes szironták Tapolcza Nagymező 1907 május 22 (Ranunculus illyricus L.)
380. Clematis vitaiba -  Iszalag bérese Tapolcza Csöndes sűrű 1903 augusztus 17 (Clematis vitaiba L.)
381. Ranunculus auricomus -  Változó szironták Tapolcza lápteknő 1905 május 9 (Ranunculus auricomus 

agg)
382. Ranunculus acris -  Réti szironták Tapolcza lápteknő 1907 május 24 (Ranunculus acris L.)
383. Ranunculus urvensis -  Mezei szironták Tapolcza Hértői dűlő 1907 május 29 (Ranunculus arvensis L.)
384. Pulsatilla montana -  Délvidéki kökörcsin Tapolcza Szentgyörgyhegy 1905 április 17 [Pulsatilla 

montana (Hoppe) Rchb., P. pratensis subsp. Zimmermannii Soo) ]
385. Pulsatilla nigricans -  Feketelő kökörcsin Haláp hegytető 1905 szeptember 16 [Pulsatilla pratensis (L.) 

Mill, subsp. nigricans (Störck) Zamels]
386. Anemone ranunculoides -  Boglár kökörcsin Tapolcza Véndekcser 1905 márczius 8 (Anemone 

ranunculoides L.)
387. Anemone sylvestris -  Erdei kökörcsin Tapolcza Szentgyörgyhegy 1905 május 20 (Anemone sylvestris L.)
388. Clematis integrifolia -  Éplevelű bérese Tapolcza Halastói rét 1905 julius 28 (Clematis integrifolia L.)
389. Adonis vernalis -  Tavaszi hérics Tapolcza nagymező 1899 márczius 19 (Adonis vernalis L.)
390. Ranunculus repens -  Boglárka szironták Tapolcza lápteknő 1907 május 13 (Ranunculus repens L.)
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391. Ranunculus bulbosus -  Gumós szironták Tapolcza utárok 1907 május 14 (Ranunculus bulbosus L. - 
nálunk a subsp. bulbosus)

392. Ranunculus divaricatus -  Badacsony Balaton 1905 augusztus 3 (Ranunculus divaricatus Koch, 
Ranunculus circinnatus Sibth.)

393. Ranunculus trychophyllos -  Hináros szironták Tapolcza folyóvíz 1905 május 25 (Ranunculus 
triclwpyllus Chaix)

394. Hepatica triloba -  Háromkarélyu májfű Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 19 (Hepatica nobilis 
Mill.)

395. Thalictrum nigricans -  Keskenylevelű virnáncz Díszei Forgósdűlő 1907 augusztus 4 (Th. nigricans Scop. 
Tulajdonképpen a Th. lucidum L. közép- és nyugat-európai alakja.)

396. Thalictrum lucidum -  Tapolcza lápteknő 1907 julius 16 (Thalictrum lucidum L.)
397. Nigella arvensis -  Mezei kandilla Tapolcza Nagymező 1907 augusztus 20 (Nigella arvensis L.)
398. Delphinium consolida -  Mezei szarkaláb Tapolcza szántóföldek 1898 julius 30 (Consolida regalis 

S.F.Gray)
400. Caltha palustris - üres schaedával! [Caltha palustris L. subsp. cornuta (Sch., Nym. et Ky.) Hegi]
403, Corydalis cava -  Odvas keltike Tapolcza Csendes sűrű 1903 márczius 20 (Corydalis cava (L.) Schw. et 

Koerte)
405. Chelidonium május -  Vérehulló fecskefű Tapolcza Csigókertek 1910 április 20 (Chelidonium majus L.) 
407. Papaver rhoeas -  Mezei pipacs Tapolcza Koldustelek 1895 junius 7 (Papaver rhoeas L.)
410. Raphanus raphanistrum -  Repcsény retek Tapolcza szántóföldek 1900 május 18 (Raphanus 

raphanistrum L.)
412. Sinapis arvensis -  Vetési mustár Tapolcza Hértői dűlő 1907 május 29 (Sinapis arvensis L.)
414. Lepidium áruba -  Daravirág zsázsa Tapolcza Kiskuti rét 1907 május 13 [Cardaria (Lepidium) draba L ] 
417. Sisymbrium Sofia -Z sófia  zsombor Tapolcza utárok 1909 junius 7 (Descuruinia sophia (L.) Webb)
419. Hesperis tristis -  Szomorú estike Tapolcza Nagymező 1909 május 3 (Hesperis tristis L.)
421 Dentaria enneaphylla -  Kilenclevelű fogasir Monostorapáti erdőszél 1910 április 17 [Dentaria 

enneaphyllos L. Bókoló fogasir, Cardamine enneaphyllos (L.) Crantz]
423. Thlaspi perfoliatum -  Gallérozó tarsóka Gyulakeszi Csobáncz 1907 május 4 (Thlaspi perfoliatum L.)
425. Alyssum calycinum -  Kelyhes ternye Tapolcza Hértői dűlő 1907 május 22 [Alyssum alyssoides (L.) 

Nath.]
426. Alyssum arduini - Gyulakeszi Csobánczvár 1907 május 4 [(Alyssum arduini Fritsch). A. saxatile L , 

Aurinia saxatilis (L.) Desv.]
428. Cardamine pratensis -  Kakuk foszlár Tapolcza lápteknő 1907 május 9 (Cardamine pratensis L.)
430. Arabis halianum -  Gyomos zsombor Tapolcza Nagymező 1907 május 22 [Arabidopsis tlialiana (L.) 

Heynh. ]
432. Barbureu vulgáris -  Közönséges tormáncs Tapolcza Királykutirét 1915 május 20 (Barbarea vulgaris R. 

Br.)
436. Viola hirta -  Borzas ibolya Tapolcza Nagymező 1907 május 5 (Viola hirta L.)
437. Viola mirabilis -  Csodálatos ibolya Gyulakeszi Csobánczvár 1907 május 4 (Viola mirabilis L.)
439. Parnassia palustris -  Gyönyörű boglárpót Tapolcza lápteknő 1908 augusztus 10 (Parnassia palustris L. ) 
441. Helianthenum chumaecislus -  Közönséges tetemoldó Tapolcza Nagymező 1905 julius 18 [Helianthemum 

ovatum (Vív.) Dun. ]
443. Hypericum perforatum - Tapolcza Szentgyörgyhegy 1906 julius 20 [Hypericum perforatum L. subsp. 

angustifolium (De.) Gaud.]
445. Tamarix gallica -  Francia tamarix Tapolcza Rédl kert 1905 május 28 (Tamarix gallica L.)
447. Malva rotundifolia -  Kereklevelű mályva Tapolcza utárok 1909 junius 14 (Malvu neglecta Wallr. 

(M. rotundifolia L. p.p. vulgaris Fr.))
449. Lavatera thuringiaca -  Thóringiai paizssajt Diszel Nagymező 1907 augusztus 20 (Lavatera thuringiaca L. )
450. Hibiscus trionum -  Dinnye hibik Tapolcza Disznócsapás 1905 julius 29 (Hibiscus trionum L.)
451. Althea officinalis - Diszel Nagymező 1907 augusztus 2 (Althaea officinalis L.)
452. Althea pallida -  Halavány ziliz Tapolcza Nagymező 1907 julius 30 (Althaea pallida W. et K., Alcea 

biennis W interl)
455. Geranium robertianum -  Bakbűzii gerely Tapolcza Nagymező 1905 julius 20 (Geranium robertiunum L.)
457. Erodium cicutarium -  Büröklevelű gémór Tapolcza utárok 1910. május 20 [Erodium cicutarium (L.) 

Lherit. ]
458. Oxalis corniculata -  Szarvas sósdi Tapolcza Rédl kert 1905 augusztus 20 [Oxalis corniculata L. var. repens 

(Thunbg.) Zucc.]
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460. Linum /terene -  Évelő len Tapolcza szőlőtelep 1907 május 30 (Linum perenne L.)
461. Linum tenuifolium - Tapolcza Nagymező 1907 junius 9 (Linum tenuifolium L.)
462. Linum catharticum -  Béka len Tapolcza lápteknő 1907 július 28 (Linum catharticum L.)
464. Impatiens noli laviere -  Üvegszarvu fájvirág Tapolcza Kovács Gy-né kert 1903 junius 28 (Impatiens 

noli-tungere L. Erdei nebáncsvirág)
467. Dictamus albus -  Kőrislevelíí ezerjó Tapolcza Nagymező 1907 május 23 (Dictamnus albus L.)
468. Ailantbus glandulosa (Mill.) Swingle
470. Rhus catinus -  Sárga szömörcze Diszel Halagoshegy tető 1899 junius 15 (Catinus coggygria Scop.)
471. Aesculus hippacustanum -  Lógesztenye Tapolcza zárdakert 1905 április 27 (Aesculus liippocastanum L.) 
473. Acer plutanoides -  Jókori juhar Padrag kincstári erdő 1903 április 20 (Acer platanoides L. -  Korai juhar) 
475. Acer pseudaplatunus -  Közönséges juhar Tapolcza vasúti park 1909 julius 20 (Acer pseuduplatunus L.)
477. Polygala comosa -  Közönséges tejelőke Tapolcza lápteknő 1903 április 14 (Polygala comosa Schkuhr.)
478. Evonymus verucosus -  Bibircses kecskerágó Tapolcza Nagymező 1907 május 22 (Euonymus verrucosus 

Scop.)
480. Staphylea pinnata -  Magyaros hólyagfa Sörgyefa Badacsonytető 1898 junius 5 (Staphylea pinnata L.) 
482. Rhamnus cathartica -  Varjutövis benge Badacsony klastromkut 1898 május 16 (Rhamnus cathartica L.) 
485. Euphorbia segueriana - Tapolcza Nagymező 1907 május 22 (Euphorbia seguierana Necker)
487. Cornus mas -  Húsos som Tapolcza Nagymező 1910. április 2 (Cornus mas L.)
488. Cornus sanguinea -  Veresgyürii somfa Tapolcza városerdő 1905 junius 3 (Cornus sanguinea L.)
490. Cauculis dauerndes -  Vigályos borzon Tapolcza disznócsapás 1899 junius 29 (Cauculis platycarpos L.)
491. Cicuta virosa -  Mérges esomorika Tapolcza lápteknő 1905 julius 20 (Cicuta virosa L.)
493. Anthriscus trichosperma -  Turbolya Tapolcza lápteknő 1907 május 9 [Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm. 

subsp. trichospermus (Spr.) Arc. ]
495. Angelica silvestris -  Erdei angyelika Tapolcza lápteknő 1907 julius 6. (Angelica sylvestris L.)
497. Orlaya grandiflora -  Nagyvirágu orlaja Tapolcza Kiskuti rét 1905 május 10 [Orlaya grandiflora (L.) 

Hoffm. ]
499. Pastinaca sativa -  Mezei paszternák Tapolcza lápteknő 1905 julius 20 [Pastinaca sativa L. subsp. 

pratensis (Pers.) Celak. ]
501. Peucedanum cervaria -  Szarvas kocsord Tapolcza Nagymező 1905 julius 28 [Peucedanum cervaria (L.) 

Lap. ]
503. Seseli annuum - Tapolcza Nagymező 1899 augusztus 5 (Seseli annuum L.)
505. Bupleurum falcatum -  Gacsos csingallér T. Nagymező 1905 augusztus 12 (Bupleurum falcatum L.)
507. Pimpinella saxifraga -  Kötörő pimpinella Tapolcza Városerdő 1903 junius 10 (Pimpinella saxifraga L.) 
509. Aegapodium podugraria -  Bikecsi baktopp Tapolcza lápteknő 1898 junius 20 (Aegopodium podagraria 

L. -  podagrafű)
511. Trinia glauca -  Közönséges trinia Tapolcza nagymező 1907. május 22 (Trinia glauca (L.) Dum.)
51.3. Eryngium campestre -  Mezei iringó (Ördögszekér) Tapolcza Nagymező 1899 szeptember 8 (Eryngium 

campestre L.)
515. Sedum album -  Fehér czaka Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 15 (Sedum albumL.)
516. Sedum acre -  Borsos czaka Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 15 (Sedum acre L.)
517. Sedum maximum -  Baklevelű czaka Tapolcza városerdő 1898 julius 14 [Sedum maximum (L.) Hoffm. ] 
519. Sempervivum hirtum - Növény, gyűjtőlapból leesve, anélkül. [Jovibarba hirta (JusL.) Opiz, Jovibarba

globiferu (L.) J. Parn. subsp. hirta (L.) J. Parn. ]
522. Philadelphus grandiflora -  Nagyvirágu jezsament Tapolcza Redl kert 1904 majus 20. (Philadelphus 

grandiflora L.)
523. Philadelphus grandiflora -  Nagyvirágu jezsament, Tapolcza Redl kert 1904 május 20 (Philadelphus 

grandiflora L.)
524. Epilobium hirsutum -  Piros füzike Tapolcza lápteknő 1905 julius 28 (Epílobium hirsutum L.)
525. Lythrum salicuria -  Réti füzény Tapolcza lápteknő 1907 julius 6 (Lylhrum sakicaria L.)
526. Epilobium anguslifolium -  Keskenylevelű füzike Tapolcza lápteknő 1900 augusztus 5 [Chamaeneritm 

angustifolium (L. ) Scop.]
527. Epilobium parviflorum -  Szőrösödő füzike Tapolcza lápteknő 1907 julius 16 (Epilobium purviflorum 

Schreb)
528. Lythrum salicuria (Lythrum sulicaria L. )
530. Aristolochia clematitis -  Közönséges farkasalma Gyulakeszi Csobáncz 1906 május 21 (Aristolochia 

clematitis L. )
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532. Thesium intermedium - Tapolcza Hértői dűlő 1907 junius 29 (Thesium linaphyllon L.)
534. Cydonia vulgaris -  Birs alma Tapolcza Mogyoróshegy 1910 május 20 (Cydonia oblonga Mill.)
536. Kerria japonica -  Japáni kerria Tapolcza vincellériskola 1904 május 17
540. Ribes aureum -  Arany ribiszke Tapolcza kertből 1906 május 20 (Ribes aureum Pursch)
542. Spirea (Filipendula) ulmaria -  Legyező bajnócza Tapolcza lápteknő 1907 julius 16 (Filipendula ulmaria 

(L.) Maxim.)
543. Spirea chamaedrifolia -  Közép bajnócza Tapolcza vinczellériskola 1906 julius 10 (Spiraea 

chhamaedryfolia L., Spiraea x  schinabecki Zab.)
544. Spirea filipendula v. hexapetalu -  Kolonczos bajnócza Tapolcza szentkuti cser 1902 julius 6 (Filipendula 

vulgaris Mönch)
546. Potentillu reptans -  Terjedő piinpó Tapolcza Mogyorosdomb 1906 május 19 (Potentilla reptans L.)
547. Potentilla alba -  Fehér pimpó Tapolcza Nagymező 1907 május 5 (Potentilla alba L.)
548. Potentilla argentea -  Ezüstös pimpó Tapolcza Nagymező 1907 május 22 (Potentilla argenleu L.)
549. Potentilla anserina -  Liba pimpó Tapolcza Beszedics kert 1907 június 3 (Potentilla anserina L.)
550. Potentilla arenaria - Tapolcza Nagymező 1907 május 5 (Potentilla urenaria Borkh.)
552. Sanguisorba officinalis -  Orvosi vérfű Tapolcza lápteknő 1907 julius 28 (Sanguisorba officinalis L) 
554. Prunus padus -  Zselnice megy Tapolcza vasúti kert 1905 május 5 (Padus avium Mill. )
556. Cytisus nigricans -  Fekete zanót Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 15 (Cytisus nigricans L.)
557. Cytisus Laburnum -  Fái zanot Tapolcza Redi kert 1906 május 7 (Laburnum anagyroides Medic.)
560. Vicia pannonica -  Pannonjai babó Tapolcza utárok 1907 május 14 (Vicia pannonica Cr.)
561. Vicia sativa -  Abrak babó Tapolcza szántóföld 1906 május 25 (Vicia sativa L.)
564. Ononis spinosa -  Tövises iglicz Tapolcza Nagymező 1907 julius 17 (Ononis spinosa L.)
566. Medicago falcata -  Sárkerep csigacső Tapolcza Kiskuti rét 1904 junius 16 (Medicago falcata L.)
567. Medicago lupulina -  Komlós csigacső Tapolcza szántóföldek 1905 május 9 (Medicago lupulina L.)
568. Medicago sativa -  Luczerna csigacső Tapolcza szántóföldek 1905 julius 25 (Medicago sativa L.)
569. Trifolium hybridum -  Korcs lóhere Tapolcza lápteknő 1907 julius 6. (Trifolium hybridum L.)
570. Trifolium montanum -  Hegyi lóhere Tapolcza Nagymező 1907 május 22 (Trifolium montanum L.)
572. Trifolium incarnatum -  Husszinü lóhere Diszeli ut szántóföld 1903 junius 5 (Trifolium incarnatum L.)
571. Trifolium urvense -  Herehura lóhere Tapolcza szántóföldek 1901 szeptember 6 (Trifolium urvense L.)
573. Trifolium pratense -  Réti lóhere Tapolcza lápteknő 1905 augusztus 19 (Trifolium pratense L.)
574. Trifolium minus - Tapolcza lápteknő 1907 junius 3 (Trifolium dubium Sibth.)
575. Pisum sacharatum -  Czukor borsó Haláp hegytető 1903 junius 10 (Pisum sativum L.)
576. Lathyrus palustris -  Mocsári bükköny Haláp hegytető 1899 május 24 (Lathyrus palustris L.)
577. Lathyrus punnonicus -  Pannóniái bükköny Tapolcza kiskuti rét 1907 május 13 (Lathyrus pannonicus 

(Jacq.) Garcke)
579. Dorycnium herbaceum -  Ötlevelű pofaszárny Tapolcza Szentgyörgyhegy 1907 junius 15 (Dorycnium 

herbaceum W ill.)
581. Lotus siliquosus - Tapolcza lápteknő 1907 junius 3 [Lotus siliquosus L., Tetragonolobus siliquosus (L.) 

Roth = Tetragonolobus maritimus (L.) Roth subsp. siliquosus (L.) Murb. ]

A tételek alapján megállapítható rendszertani egységek (családok) a Redl által használt szisztematikai 
(rendszertani) sorrendben:
Abietinaceae, Ginkgoaceae, Najadaceae, Juncaginaceae, Alismataceae, Sparganiaceae, Araceae, Poaceae, 
Cyperaceae, Juncaceae, Liliaceae, Amaryllidaceae, Smilacaceae, Iridaceae, Orchidaceae, Convolvulaceae, 
Cuscutaceae, Boraginaceae, Solanaceae, Lamiaceae, Scrophulariaceae, Lentibulariaceae, Orobanchaceae, 
Plantaginaceae, Oleaceae, Gentianaceae, Apocynaceae, Asclepiadaceae, Rubiaceae, Caprifoliaceae, 
Valerianaceae, Dipsacaceae, Asteraceae, Cichoriaceae, Campanulaceae, Primulaceae, Ericaceae, Betulaceae, 
Fagaceae, Urticaceae, Cannabinaceae, Ulmaceae, Ceratophyllaceae, Polygonaceae, Amaranthaceae, 
Chenopodiaceae, Caryophyllaceae, Berberidaceae, Ranunculaceae, Fumariaceae, Papaveraceae, Brassicaceae, 
Resedaceae, Violaceae, Saxifragaceae, Pamassiaceae, Cistaceae, Hypericaceae, Tamaricaceae, Malvaceae, 
Geraniaceae, Oxalidaceae, Linaceae, Balsaminaceae, Rutaceae, Simaroubaceae, Anacardiaceae, 
Hippocastanaceae, Aceraceae, Polygalaceae, Celastraceae, Staphyleaceae, Rhamnaceae, Euphorbiaceae, 
Comaceae, Apiaceae, Crassulaceae, Saxifragaceae, Hydrangeaceae, Oenotheraceae. Lythraceae, Aristolo- 
chiaceae, Santalaceae, Rosaceae, Grossulariaceae, Fabaceae.
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R e d l  G u s z t á v  tapolcai herbáriumában található olyan hazai növénynevek jegyzéke 
(45 faj), amelyek 1900 körül feltehetően még közöletlenek voltak,

9. Potamogeton perfoliata -  Balatoni hínár 
11. Najas marina -  Tengeri tündérhínár 
15. Saginaria sagittifolia -  Mocsári nyílfű 
22. Phleum boehmeri -  Ibolyaszín komócsin 
27. Molinia coerulea -  Kék kékenc 
41. Scirpus holoschoenus -  Szürkeszakállú káka 
47. Eriophorum latifolium -  Széleslevelű gyapjúfű
54. Carex paniculata -  Bugás sás
55. Carex caryophyllea -  Szegfű sás
65. Ornithogalum pyramidale -  Piramis sárama 
77. Allium angulosum -  Ormos hagyma 
81. Narcissus pseudonarcissus -  Álnárcisz nárcisz 
97. Iris squalens -  Piszkos nőszirom

108. Convolvulus arvensis -  Kis hajnalka
109. Convolvulus cantabrica -  Cantabriai hajnalka
111. Cuscuta europaeu -  Európai hajnalka
143. Mentha longifolia -  Hosszúlevelfl ménta
192. Galeopsis canescens -  Kutya vajfű
205. Plantago maritima (P. wulfenii SPR.) -  Wulfen útifűje
212. Forsythia viridissima -  Virágzó Forzithia
254. Achillea millefolia var. collina -  Közönséges cickafark
260. Chrysanthemum leucunthemum -  Közönséges aranyvirág
277. Cirsium eriplwrum -  Gyapjas bárcs
293. Pyrethrum hybridum ( = coccineum) -  Piros nádravirág
294. Lappa tomentosa -  Molyhos bojtorján 
306. Primula intermedia -  Számélküli kankalin
333. Polygonum (lapathifolium subsp.) tomentosum -  Szőrös cikkszár
361. Diantlius ( = Petrorhagia) prolifer -  Sarjhajtó szegfű
374. Mahonia aquifolium -  Tüskéslevelű mahónia
385. Pulsatilla nigricans -  Feketéllő kökörcsin
394. Hepatica triloba -  Háromkarélyú májfű
407. Papaver rhoeas -  Mezei pipacs
414. Lepidium draba -  Daravirág zsázsa
425. Alyssum calycinum ( = alyssoides) -  Kelyhes ternye
430. Arabis halianum (Arabidopsis thalianu) -  Gyomos zsombor
458. Oxalis corniculata -  Szarvas sósdi
477. Polygala comosa -  Közönséges tejelőke
480. Staphylea pinnata -  (Mogyorós hólyagfa), Sörgyefa
499. Pastinaca sativa -  Mezei paszternák
522. Philadelphus grundiflora -  Nagyvirágú jezsáment
536. Kerria japonica -  Japáni kerria
543. Spiraea chamaedryfolia -  Közép bajnóca
556. Cytisus nigricans -  Fekete zanót
572. Trifolium incarnatum -  Hússzínű lóhere
577. Lathyrus punnonicus -  Pannóniái bükköny
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Gustav Redl (Tapolca, 1853-1917) was director of the local school. His activity in botany is represented 
by a fragment of herbaria containing 344 pieces of exsiccata which should be approximately 1/3 of the original 
size. The species were picked up around the turn of the 19"' and 20"' centuries in the hills, forests, pastures, 
meadows, peatlands, waters and cultivated areas of Tapolca (Middle-Transdanubia, near Balaton lake). The 
systematic preview follows the system of Wettstein.
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(2002. február-2002. december)

1378. szakülés, 2002. február 25.

1. Penksza K.: Tankönyvbemutató. (Engloner A., Penksza K„ Szerdahelyi T. (2001): A hajtásos növé
nyek ismerete. Egyetemi és Főiskolai tankönyv. Nemzeti Tankönyvkiadó, Budapest. 268 pp ). Hozzászólt: -

2. Vojtkó A., Schmotzer A., Sulyok J., Andrik E., Mihály A.: Vegetációkutatások az. Északkeleti- 
Kárpátokban. Előtanulmányok az erdőszerkezet vizsgálatához a Tisza vízgyűjtő területén. Hozzászólt: 
Penksza K.

A Tiszán levonuló és évente fokozott figyelemmel kísért árhullám -  esetenként árvíz -  egyik okozója lehet 
az Északkeleti-Kárpátok területén folytatott erőltetett fakitermelés. A tavaszi olvadás és az időnkénti nagyobb 
mennyiségű eső a Kárpátok erdős területein is jelent gondokat, de az erdőtlen vidékeken sokszor katasztrófák
hoz vezet.

Munkánk során foglalkozunk a Talabor-folyó (a Tisza északi mellékfolyója) vízgyűjtőjén létrehozott 
Sinevíri Nemzeti Park erdőterületének felmérésével. A vegetáció feltérképezése után, a különböző erdőtársu
lások szerkezetét, azok vízmegtartó szerepét kutatjuk különböző tengerszint feletti magasságokban. Fontos 
szempont még, az erdők lakott településektől levő távolsága, hiszen az erdei legeltetés lágyszárúszint alakító 
szerepét szintén figyelembe kell vennünk. Vizsgáljuk a fátlan területek (kaszálók-legelők és erdőirtások) faj
készletét és diverzitásukat. Mivel a legmagasabban fekvő területek sem érik el az alhavasi régió magasságát, 
az erdőhatár mesterségesen, antropogén hatásra alakult ki leggyakrabban. Néhány hegycsúcson azonban, a 
szomszédos Gorgán-alhavasokhoz hasonlóan, glaciális homokkő-görgeteg az oka az erdőtlenségnek. Ezeken 
a magaslatokon a lucfenyő már nem versenyképes, így alakultak ki a törpefenyves-áfonyás „sapkák", 
melyekben ritkán a cirbolyafenyő (Pinus cembru) is előfordul.

3. Francsics I.: A levelek kiszáradás tűrésének és szerkezetének jellemzése gravimetriás módszerekkel 
poliploid páfrány fajokban. Hozzászólt: Almádi L.

4. Badarau A. S., Molnár V. A., Gulyás G., Sramkó G.: Erdőssz.tyepp reliktumok nyomában Erdély
ben. Hozzászólt: -

5. Gracza P.: Peridermaképződés levélnyelekben. Hozzászólt: -

Évelő dísznövények hajtásán több évig megmaradó levelek nyelein jelentős változásokat figyeltünk meg. 
Olyan dísznövényeken fordulnak elő, amelyeknek a hajtástengelyén az epidermiszt, már az első év végén 
periderma váltotta fel. Azt lehetett tapasztalni, hogy a második, harmadik évben a peridermaképződés átterjed 
a levélnyelekre, és addigi zöld levélnyelek egyik faj esetében szürkés, más fajokon világosbarna színűekké vál
nak, így az első megfigyelés és mikroszkópi vizsgálat után szabad szemmel is felismerhető a periderma bon- 
tottsága a levélnyeleken. Ez keltette fel a figyelmet, hogy részletes vizsgálat tárgyává tegyük a kérdést, és 
minél több növényfajt vonjunk be a megfigyelésekbe.

Az első növény a viaszvirág (Hoya carnosa) után először körbenéztünk a lakásunkban, és a kroton 
(Codiaeum variegatum) idősebb levélnyelein fedeztünk fel részleges barna elszíneződést, peridermaképződést, 
majd a hármaslevelű kúszóka (Cissus rhotnbifolia) egyéves leveleinek nyele még zöld színű, epidermisszel 
borított, de a második éves leveleken feltűnő módon az alsó egyharmadán egyrészt vastagodás, másrészt vilá
gosbarna elszíneződés következik be, míg a felső kétharmad része változatlan marad, vagyis nem vastagodik, 
és nem válik barna színűvé. Az alsó szintek peridermával fedettek, amit a mikroszkópos vizsgálatok is igazoltak.

Első lépésben e három faj levélnyeleit tanulmányoztuk és készítettünk az első éves, majd a második éves 
levélnyelekből borotvával kézi metszeteket, melyeket toluidin kékkel megfestettünk, és ezután került sor a 
mikroszkópos vizsgálatokra.
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Az egyéves levélnyelek felületét minden esetben egyrétegű epidermisz borítja, melynek sejtjei a felülettel 
párhuzamosan kissé megnyúltak (Hoya), más fajnál (Cassus) viszont a felületre merőlegesen való megnyúltsá- 
got mutatják.

Mindhárom faj levélnyelében a parakambium képződése az epidermisz alatt közvetlenül az elsődleges 
kéreg sejtsorában indul meg, és monopleurikusan működve hozza létre kifelé irányulóan a paraszövetet. Ezt a 
gyarapodást az epídermiszsejtek tangenciális irányban való megnyúlása, illetve ritka esetben radiális fal köz- 
beiktatásával sejtosztódás kísér. A kialakuló periderma 6-9 sejtsor vastagságú, az először létrejött, a felülethez 
közelebb eső parasejtek sötétebbekké válnak a berakódó tartalmú anyagok révén.

Menet közben még néhány növényfajt találtunk, melyeknek a levélnyele szintén szürke, barnás színűek és 
feltételezés szerint peridermásodtak, ezeknek vizsgálatára valamivel később kerül sor.

6. Gracza P., Lenkefi 1.: Asszimiláló száruk.

Az asszimilációs munkát végző zöld levelek mellett az azokat hordozó szárak általában világoszöld színűek 
és néha színtelenek. Gyűjtéseink során többször figyeltünk fel arra, hogy vannak növényfajok, amelyeknek 
szára, hajtástengelye szokatlanul sötétzöld színű. E hajtások legtöbbször igen kis levelűek vagy teljesen levél- 
telenek voltak, így az asszimilációs tevékenységet a szárak vették át, valószínű egy-egy sejtben nagyobb 
számú zöld színtesttel. A nagy levelek, a világoszöld színű szárak és a sötétzöld szárak között a zöld színtestek 
finom szerkezetében különbségek vannak, növényfajtól függetlenül. Most erre nem térünk ki, a későbbi elektron
mikroszkópos vizsgálatok tárgya lesz, de kiindulunk az egyszerűbből és borotvával készített kézi metszeteken 
mutatjuk be megfigyeléseinket. A vizsgálatokhoz a seprőzanót (Sarothamnus scoparius), a rekettye (Genista 
hybrida) és a csikófark (Ephedra distuchyu) szárát gyűjtöttük be, és az eredményekről az alábbiakban 
számolunk be.

A Sarothamnus szárát egyrétegű epidermisz borítja, amelynek téglalap vagy kissé megnyúlt hatszögletes 
sejtjei között elég sűrűn találhatók gázcserenyílások. Az epidermisz alatt a kissé kiemelkedő szögletek irányá
ban 3-4 sejt széles szilárdító szövetcsoportok között asszimiláló szövet van 3-4 rétegben, melynek sejtjei a 
felületre megnyúlt alakúak, olyan, mint a levelekben az oszlopos (paliszád) parenchima tele zöld színtesttel. 
Befele a 2-3 sor raktározó szövet után a szállítószövet háncs része meg-megszakad, majd 3-4 rétegű kambium, 
végül keskeny összefüggő fatest figyelhető meg.

A Genista szára erősen szögletes. A szögletek irányában fordított ék alakú, tehát befele elkeskenyedő szilár
dító szövet, a homorulatokban 1-2 rétegben oszlopos parenchima, mint asszimiláló szövet helyezkedik el. Ez 
erősen sötétzöld. Befele 2-3 rétegben a sejtek izodiametrikusak, és kevesebb kloroplasztisz révén jóval vilá
gosabb zöld színűek. Ezután 2-3 réteg raktározó szövet, majd széles köves gyűrű és fagyűrűk, fatest következik.

Az Ephedra szára gyengén szögletes. Az epidermisz alatt 2-3 rétegben paliszád parenchima van, amely a 
szögletek irányában megszakad és ott ék formában szilárdító szövet található. A két felületi szövettáj alatt 5-6 
réteg széles izodiametrikus alakú sejtekből álló raktározó parenchima van. A szállító szövet összefüggő és 
eléggé széles.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a kislevelű, illetve levéltelen szárak átveszik az asszimilációs tevé
kenységet a hiányzó vagy kisméretű levelektől, és az epidermisz alatt a levelek szerkezeti sajátságaihoz válnak 
hasonlóvá, vagyis az átlagos szárak szerkezetére jellemző izodiametrikus sejtekből álló és kevés kloro- 
plasztisz-tartalmú szövettáj helyett a levelek paliszád parenchima szövete alakul ki, sok kloroplasztisszal és 
intenzív asszimilációs tevékenységgel. A széndioxid-fixációs vizsgálatok igazolják, hogy a szárak asszimi
lációs intenzitása a levelek átlagos asszimilációs tevékenységéhez hasonló.

1379. szakülés, 2002. március 18.

1. Szirmai O.: Terepbotanikai kutatások a Tardonai-dombság területén. Hozzászólt: Csontos P.
2. Penksza K., Kohler A., Falusi E., Veit U., Pintér B.: A Friedberger Ach és mellékfolyóinak flórája 

és vegetációtérképezése. Hozzászólt: Csontos P., Dános B., Nagy J.

2001-ben a hetedik alkalommal került sor a Friedberger Ach, a Forellenbach, a Hühgraben és a Hörge- 
laugraben folyóvizek (Bajorország) vegetációjának térképezésére. A térképezéseket 1972-ben kezdték meg 
Kohler (1975) által leírt módszer alapján. Az eltelt időszakban mindig e módszer szerint folyt a felmérés. 
A térképezéshez kapcsolódó kvantitatív kiértékelés Kohler és Janauer (1995) alapján készült. A folyóvizeket 
nagyrészt teljes hosszukban térképeztük fel. A vizsgálati szakaszok kijelölése már 1972-ben megtörtént. A sza
kaszok határait az egyforma ökológiai viszonyok adták meg. Az ilyen módon kijelölt szakaszok azonban nem
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egyforma hosszúságúak. Átlagosan 300-600 m-es egységeket jelentenek. A terepi munka során 1:25 000 
méretarányú topográfiai térképet használtunk, és a szakaszokat itt jelöltük be. A szakaszhatárokat úgy kell fel
tüntetni, hogy mind a térképen mind a valóságban könnyen fellelhetőek legyenek. Éppen ebből adódóan érde
mes szembetűnő határokat kijelölni, pl. hidak, gátak, folyókanyarulatok.

Az elterjedési diagramok segítségével az egyes makrofita fajok elterjedését hosszú távra nézve lehet ábrá
zolni. Az adatok (relatív elteijedési hossz, relatív növénymennyiség, átlagos mennyiségi mutatók, átlagos 
növénymennyiség) hosszú távú összehasonlítás alapját teremtik meg. A vízi növények elterjedése és mennyi
ségi viszonyai alapján a víz trofikus állapotára is következtethetünk. A trofitás mellett figyelembe kell vennünk 
a víz más viszonyait is, mélység, árnyékoltság, folyamáramlás erőssége, mert a makroftta vegetáció és a 
terhelő tényezők közötti kapcsolatot/összefüggést igen sok tényező alakítja ki. A makrofita fajokban bekövet
kezett változások hosszú távon jól modellezhető vízminőség-változás indikátoraként alkalmazhatók. Kiváló 
biológiai kiegészítőül szolgálnak egyéb vízminőségi felmérésekhez.

Az 1991-es felmérés során a kutatási területen új fajokat találtunk: Lenma trisulca, Veronica anagalloides. 
A kutatási területen felmért eredmények alapján megállapítható, hogy az elmúlt években mindkét Chara faj, a 
Chara vulgaris és a Chara hispida esetében továbbra is erőteljes visszaesés mutatkozik. Egyes szakaszokban 
viszont új elterjedéseket regisztráltunk. A Groenlandia densa új előfordulásait is felfedeztük.

A nagyon tiszta, szennyvízmentes folyószakaszokat kedvelő Potamogeton coloratus is vesztett területé
ből, de találtunk olyan szakaszokat is, ahol nagy, új állományai fordulnak elő.

A Forellenbach betorkollása után a Friedberger Ach trofitása megnő. Ezt a Potamogeton pectinatus növek
vő állománya is jelzi, valamint a magas átlagos növénymennyiség is ezt mutatja, bár a medret évente alaposan 
tisztítják.

A Forellenbach alsó szakaszaiban a Mentha aquatica szinte eltűnt. Ez a jelenség a vízminőség romlására 
utal. A középső szakaszokon továbbra is a Potamogeton coloratus nagy állományait találtuk meg

A Höhgraben és a Hörgelaugraben esetében is feltöltődési folyamat játszódik le. Ezt mutatja az átlagos 
növénytömeg emelkedése, és a hidrofiták relatív növénymennyiségi mutatójának csökkenése is. A feltöltődés 
oka elsősorban az, hogy már nem végeznek kotrást a két patak területén. A vízszint csökkenésében még 
szerepet játszik a talajvíz süllyedése is, ami a környéken folyó nagyszabású építkezésekre vezethető vissza. 
Irodalom: Kohler A. 1975: Submerse Makrophyten und ihre Gesellschaften als Indikatoren der Gewässerbelast

ung. Beitr. Naturk. Forsch. Südw.-Deutschl. 34: 149-159. -  Kohler A., Janauer A. 1995: Zur Methodik 
der Untersuchungen von aquatischen Makrophyten in Fließgewässern. In: Handbuch angewandte Lim
nologie (Hrsg.: Steinberg Ch., Bernhardt H., Klapper H). Ecomed Verlag.

3. Penksza K., Tremp H„ Pintér B., Engloner A : A Suttgart melletti „Rot- und Schwarzwildpurk" 
rétjeinek botanikai vizsgálata. Hozzászólt: Csontos P„ Dános B.

4. Nagy János: Az észak-alföldi tőzegmohás lápok vegetációjának változásai, különös tekintettel az 
úszólápokra. Hozzászólt: Dános B., Penksza K.

5. Gracza P., Lenkefi I.. Korompai L.: A burgonyagumó gyarapodásának szöveti viszonyai. Hozzászólt: -

Vannak olyan növényi szervek, ezekhez tartoznak a gumók, amelyeknek gyarapodási körülményei vagy 
nem, vagy alig tisztázottak. Míg a szárakban, gyökerekben legtöbbször jól lokalizálható osztódási (kambiális) 
zóna van, bár a levelekben az nincs, de vastagodásuk eléggé minimális, addig gumókban nem mutatható ki 
határozott osztódó szövet, mégis a szervek gyarapodása, vastagodása jelentős.

E vizsgálatok keretében a burgonyagumó gyarapodását kísértük nyomon, és a plagiotrop növekedésű 
földbeni hajtás csúcsrügye kb. 5 mm hosszú és 2-3 mm átmérőjű. Már ekkor megvan az elsődleges kéregre és 
központi hengerre való szöveti felosztottság, a felületen ekkor még epidermisz van. Ha a kis rügy vagy éppen 
fejlődő gumó méretadatait sejtsorok számában határozzuk meg, akkor a hosszúságát 110, a szélességbem 
átmérőjét 60 sejt alkotja. Ezután 4-5 hét alatt olyan vastagodás indul meg, amely más szervekre: gyökérre, 
szárra, levélre nem jellemző és eléri a 100-150 mm hosszúságot és az 55-80 mm átmérőt. Ha sejtszámban ezt 
a két adatot megvilágítjuk, akkor kb. a gumók hosszát 1700-2550 sejt alkotja, a szélességbeni gyarapodás 
pedig 930-1360 sejt átmérőt mutat, tehát mintegy 18-30-szoros gyarapodás következik be, és ez alig követhe
tő nyomon merisztematikus aktivitással. Vannak némi nemű nyomok, hogy az eléggé homogén felépítésű, 
parenchimatikus szövettájban kisebb sejtcsoportok találhatók jobb festődöttséggel, tehát mondhatni meriszte
matikus aktivitással, bár ezek a parenchimasejtek hamar megtelnek keményítővel, ami a redifferenciálódásra, 
sejtosztódás állapotba való jutásra nem annyira előnyös. Valaki kérdezhetné, hogy a térfogat-gyarapodást 
jelentősen segítheti a sejtek nagyfokú méretnövekedése. Ez azonban nem állja meg a helyét, mert a kis gumó 
(5-3 mm) állapot sejtjeihez viszonyítva a sejtek méretnövekedése 20-25%-os csak, így ez nem magyarázza 
meg e feltevést.
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Marad tehát a sejtosztódásos gyarapodás a szigetszerű csoportokban, ami kifejezetten a központi hengerre 
egyértelműen jellemző. Más a helyzet a kisebb átmérőt mutató elsődleges kéregben. Itt is vannak kis sejtekből 
álló sejtcsoportok, de itt a gyarapodásban a felületen a peridermát létrehozó parakambium belejátszik. Ugyanis 
ez dipleurikusan működik és befele para alapszövetet (phellodermát) produkál, sőt sokkal intenzívebben teszi 
ezt, mint kifele, a phellomot, így befele fokozatosan tangenciálisan megnyúlt sejtek fűződnek le, amelyek ki- 
gömbölyödnek, izodiametrikusakká válnak és bennük először kicsiny, majd egyre nagyobbodó keményítősze
mek jelennek meg.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a burgonyagumó gyarapodásának körülményeihez, okaihoz egy kicsit 
közelebb kerültünk, mivel ez elsődleges kéreg gyarapodásában parakambium is jelentősen részt vesz, a sziget
szerű csoport osztódása mellett. A parakambiumnak ilyen intenzív belső irányban való gyarapító tevékenysége 
még nem ismert, így a dipleurikus működésen belül megpróbáljuk pontosítani, így phellomos és super phello- 
dermás dipleurikus parakambiumként határoznánk meg a működését. Ugyanakkor a gumó nagyobb tömegét 
kitevő központi henger gyarapodásának okait még csak megközelítettük, a szigetszerű sejtcsoportok osztódá
sának felismerésével, de ez még nem ad kellő magyarázatot a jelentős gyarapodásra, így további részlet
vizsgálatok szükségesek.

6. Nagy Jenő: Mongóliától Izlondig (vetített képekkel). Hozzászólt: Papp E.

Nagy Jenő, 77 éves nyugdíjas, veszprémi gyógyszerész vagyok. Szakmámat 5 1 évig műveltem aktívan. 
Nyugdíjba menetelem után még 17 évet dolgoztam a Bakony és Balaton-felvidék kisebb gyógyszertáraiban 
(pl. Bakonybél).

Természetvédelemmel Veszprémben a Népfront keretében működő Természetvédelmi Bizottságban az 
50-es évektől dolgoztam. Többek között javasoltam az aszófői téltemető védettségét, feltártam a kenesei 
tátorján mai területét, feltérképeztem a medvefül kankalin területeit.

Mint a Magyar Tudományos Akadémia Veszprémi Bizottságának Ökológiai Albizottságának tagja 1996. 
május 2-án tartott előadáson javasoltam a Balaton-felvidéki Tájvédelmi Körzet kialakítását (akkor még a rádió 
is közölte, a nevemet említve. Noha az alapító ünnepségre meghívtak, e tényről már teljesen elfelejtkeztek).

Az elmúlt évtizedekben kb. 6-700 TIT-előadást tartottam a fenti témákról. Pl. a Veszprémi Nyári Egyetem 
legtöbbször szereplő előadója voltam.

A Magyar Tudományos Akadémia Botanikai Szakosztályban 1965. január 26-án tartottam előadást a 
Bakony és Balaton-felvidék növényvilágáról. Kb. 20 évvel ezelőtt tartott előadásom címe: „Egy Balaton-fel
vidéki zártkert őshonos és betelepített növényvilága’’.

A mostani előadásomon először számos képpel illusztrálom e kiskert különlegességeit (10 m-es ciprusfáit, 
2 méteres rozmaringbokrait, a mediterrán növények mellett), majd az elmúlt 45 év külföldi utazásairól számo
lok be: Mongólia, Közép-Ázsia, Kaukázus, Kis-Azsia, a mediterrán vidék, Közép-Európa, Finnország, Izland.

Elnézést kérek a tisztelt jelenlévőktől, hogy kb. 15-20 perc alatt nem tudok részletesen 50 év munkájáról, 
élményeiről beszámolni! Talán a képeim helyettem is beszélnek!

1380. szakülés, 2002. április 15.

I. Kedves M., Tombácz D., Szécsényi A.: Kísérletes vizsgálatok a búza virágporszemein. Hozzászólt: 
Gracza P., Máthé 1.

A búza virágpora jellegzetes Gramineae típusú, monoporát, a pórus operculummal, körülötte jellegzetes 
annulus van. Vizsgálata számos területre terjed ki: 1. Mezőgazdasági, fajtakísérletek kutatása. 2. Fejlődéstör
téneti, közelebbről a monoporat típusú pollen első megjelenése és differenciálódás. 3. Vegetációtörténeti kuta
tások, elsősorban fíatalabbkori üledékeken, külön terület a sivatagosodás kérdése. 4. Kultúrtörténeti vizsgá
latok, a gabonatermesztés korának megjelenése és elterjedésének a megállapítása. 5, A Gramineae pollen aller- 
gén tulajdonsága miatt a gazdaságilag művelt növények vizsgálata ebből a szempontból is jelentős. Vizsgála
taink során a parciálisán degradált virágporszemek fény- és transzmissziós elektronmikroszkópos vizsgálatá
val próbálunk újabb adatokkal hozzájárulni ennek a rendkívül jelentős problémának előbbreviteléhez. A vizs
gálati anyag a Szegedi Mezőgazdasági Kutató Ságvári Kísérleti Telepéről származik, melyet dr. Palágyi 
András bocsájtotta rendelkezésünkre. A fajta megjelölése ‘GK-Kalász’.

Módszerek: 1. Kísérlet nélküli pollenszemeken a festés hatására bekövetkezett változásokat vizsgáltuk.
2. Parciális degradálás 2-amino-etanollal 24, 48, 72 óráig. 3. A 2-amino-etanollal való degradálás után 1% 
KMnO.4 vizes oldattal való kezelés követte 24 óráig. 4. A kálium-permanganát helyett merkapto-etanolos keze-
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lés zárta a kísérletet. 5. 50%-os glicerin oldatban való szolvatálás. 1 %-os ozmium-tetroxidos kezelés után 
elektronmikroszkópos vizsgálatra a pollenszemeket Aralditba ágyaztuk be.

Eredmények: 1. Fénymikroszkópos eredmények. Minden kísérleti anyagon minőségi és mennyiségi 
vizsgálatokat végeztünk. Meglepő eredmény, hogy a kísérlet nélküli festetlen és metil-violettel festett 
pollenszemek méretében lényeges eltérés következett be. Általános jelenség ebben az esetben, hogy a méret 
festés hatására jelentős mértékben csökkent, viszont az Aralditba beágyazott pollenszemek mérete növekedett. 
2. Transzmissziós elektronmikroszkópos eredmények. 2.1. A tectum felszínén orbiculumokat nem sikerült 
megfigyelni. 2.2. A tectum csatornái erősen degradálódtak. Ez az antigének diffúziója szempontjából jelentős. 
Korábban az Alnus glutinosa pollenszemek tectum csatornából kísérletek után helikális biopolimer struktúrát 
sikerült megfigyelni, amely nemcsak az említett szempont szerint, hanem az ectexine molekuláris szűrő jellege 
szempontjából is fontos. 2.3. A germinális régióban a belső lamelláris foot layer és endexíne kevéssé ellenálló 
kísérleti behatásokra. Viszont a protoplazma a pórus alatt lényegesen ellenállóbb, mint az extragerminális 
részen. Feltételezhető a pollentömlő elsőrendű szerepe az allergén hatás kifejtésében. 3. Az ectexine sporo- 
pollenin anyaga a korábbiakkal szemben eltérően reagált az alkalmazott kísérletekre. Az elért eredmények a 
későbbiekben megvizsgálandó Dactylis glomerata pollenszemeinek értékeléséhez is biztosítanak adatokat.

A vizsgálatokat az OTKA T31715 támogatásával végeztük el.

2. Czigle Sz.: A közönséges jezsámen szerepe a gyógyszerészeiben. Hozzászólt: Kedves M„ Máthé I.
3. BraTEK Z., Kovács J.: Adutok Dél-Görgény (K-Kárpátok) flórájának ismeretéhez (vetítéssel). Hozzá

szólt: Máthé 1.

A vizsgált terület a Dél-Görgényi-hegység déli nyúlványain, a Székelyvarság-medencét övező vulkáni 
fennsík területén található, a Zetelaki víztározó -  a Délhegy -  a Sóút -  Fenyőkút település -  Szencsedi tanyák 
által határolva. Éghajlata mérsékelten szárazföldi: rövid és hűvös nyár, hosszú és hideg tél jellemzi. A nagy
számú felszíni vízfolyás mélyen bevágódik a laza andezites kőzetekbe, egyesülve a Nagyküküllő nevű folyót 
alkotják. A tengerszint feletti magasság: 830-1050-1600 méter A tölgyesek és gyertyánosok a Zetelaki víztá
rozónál elmaradnak, melyeket bükkösök, de inkább vegyes lucos-bükkösök, leginkább pedig lucosok váltanak 
fel. Helyenként még a jegenyefenyvesek is fennmaradtak. A lakosság intenzív legeltetéssel és erdészeti mun
kákkal foglalkozik, így a legelők területe nagy és az erdők visszaszorításával egyre nő. A háborítatlan álla
potban fennmaradt hegyi rétek aránya rendkívül alacsony. A gyűjtések során több mint 600 növényfajt sikerült 
a vizsgálati területen fellelni, melyek közül most a ritkaságok és a társulásokat meghatározó fajok kerülnek 
ismertetésre.

A vízfolyásokat jellegzetesen kísérő fás növények: Alnus incana. Lonicera nigra, Ribes uva-crispa. Rosa 
pendulinu. Salix cuprea, S. pentandra, S. purpurea, S. repens subsp. rosmarinifolia. Spiraea chamaedryfolia. 
Ugyanitt a gyakoribb lágyszárúak: Agropyron caninus, Angelica sylvestris, Athyrium filix-femina, Cardamine 
amara. Carex echinata, C. flava, C. pallescens, C. remota, Carum curvi, Chaerophyllum hirsutum, Cirsium 
oleraceum, C. palustre, C. rivulare, Deschumpsia caespitosu, Doronicum austriacum, Epipactis helleborine, 
Filipendula ulmaria. Impatiens noli-langere. Geum rivale, Juncus effusus, Petasites albus, Telekia speciosa, 
Thalictrum aquilegiifolium, Waldsteinia lernata. Egy vagy néhány élőhelyen előfordul az Aconitum 
variegatum subsp. variegatum. Aruncus dioicus, Carex viridula, Cicerbita alpina. Clematis alpinu, 
Eriophorum angustifolium, E. latifolium. Impatiens grandulifera, Lilium bulbiferum. Listera ovata, 
Matteuchiu strutliiopteris, Trollius europaeus. Viola biflora. Magasabban fekvő vízfolyásoknál: Carduus 
personata, Geranium sylvaticum. Környező nedves sziklákon jellemzőek: Asplénium septentrionale, A. 
trichomanes, A. viridis, Chrysosplenium ulternifolium, Circaea alpina, Polypodium vulgare, Valeriana 
tripteris.

Bükkösök jellemzőbb növényei: Actaea spicata. Allium ursinum. Anemone rununculoides, Atropa bella
donna, Carex pilosa, Crocus banaticus, Dentaria glandulosa, Epipactis utrorubens, Erythronium dens-canis. 
Festuca drymeiu. Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Helleborus purpurascens, Lonicera xylosteum, 
Symphytum cordatum. Bükkel elegyes fenyvesek jellegzetes növényei: Carex sylvatica, Circaea lutetiana, 
Gentiana asclepiudea, Gynmocarpium dryopteris, Luzula luzulaides, Maianthemum bifolium, Monotropa 
hypopilys, Paris quadrifolia, Phegopteris connectais, Pteridium aquilinum. Pulmonaria rubra, Rubus hirtus. 
Sambucus racemosus. Lucosokban jellemző fajok: Campanula abietinu, Hieracium praecurrens, Homogyne 
alpina, Huperziu selago, Luzula sylvatica. Lycopodium annotinum, L. clavatum, Moneses unifloru, Orthilia 
secunda, Pyrola media. P. minor, Streptopus amplexifolius. Vaccinium myrtillus.

Gyakori előfordulású fajok legelőkön-kaszálókon: Agrostis vinealis, Alchemilla spp., Anthyllis vulneraria, 
Asperulu cynancliica, Sedum sexangulare (köveken), Briz.a media, Bupleurum falcatum, Campanula 
glomerata, Carlinu acaulis, Centaurea austriaca, Colchicum autumnale, Cynosurus cristatus, Diunthus
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carthusianorum, Euphrasia rostkoviana, E. stricta. Festuca rubra. Genista sagittalis, Helianthemum ovatum. 
Juniperus communis, Leontodon autumnalis, Leucantliemum vulgare, Luzula campestris, Narcissus poeticus 
subsp. radioflorus, Nardus strictu. Peucedanum oreoselinum. Salvia verticillalu, Senecio jacobaea. Magasabb 
fekvésű legelőkön: Antennaria dioica, Crocus heuffelianus, Gnuphalium sylvaticum, Hieracium aurantiacum. 
Rumex alpinus. Scilla bifolia, Sieglingia decumbens. Veratrum album, Viola declinata. Vetésekben nem ritka: 
Agrostemma gitliago, Centaurea cyanus. Lolium temulum, Sherurdiu arvensis, Silene gallica. Két említést 
érdemlő, nagyobb kiterjedésű láprét:

Küküllőmezői lápréten: Achillea asplenifolia, A. cartilaginea, A. stricta, Calamagrostis canescens, 
Diunthus superbus. Gentiana pneumonanthe, Hieracium umbellutum, Holcus lanatus. Prunella grandißora, 
Pedicularis sceptrum-carolinum. Utóbbi igen ritka jégkorszakbeli reliktumnövény, kevés európai 
előfordulással. A vizsgált állománya 20-30 tőre tehető.

Fenyőkúti „Mohos és Hóhé-gödör” faciesképzői: Carex rostrata, Eriophorum vaginatum. Vaccinium 
myrtillus. Tömegesen fordul elő a Calla palustris és a Menyanthes trifoliata. Megtalálhatók még a Betula 
pubescens, Blysmus compressus, Caltha laeta, Dactylorrhiza incarnata, D. fuchsii, Drosera rotundifolia, 
Empetrum nigrum, Eriophorum ungustifolium, Vaccinium oxycoccus, V. vitis-idaea.

A fentiekben megadott adatok újak a Dél-Görgényre, hiszen területén átfogó florisztikai munka még nem 
folyt, tudomásunk csak a széleket érintő botanikai utakról van, mint Nyárádi E. Gyula Dél-hegyre, illetve 
Boros ÁdáM Fenyőkútra tett gyűjtőútja. Ugyanakkor az intenzív erdőhasználat, a rohamosan fejlődő turizmus, 
a láprétek lecsapolása, könnyen az értékesebb élőhelyek tönkretételéhez és számos, a jelen dolgozatban is 
ismertetett, ritkaságnak számító növényfaj eltűnéséhez vezethet.

4. Rios-Gonzales K , Veisz O.: Abiotikus stressz hatására bekövetkező változások u növények antioxi- 
dáns enzimrendszerében. Hozzászólt: Bratek Z., Máthé 1.

Az antioxidáns védekezőrendszer elemei az oxigéntartalmú szabad gyökök és gerjesztett molekulák káro
sító hatásai ellen védenek. A stresszhatások élő, illetve élettelen forrásuk alapján sorolhatók két nagy csoport
ba: biotikus és abiotikus stresszhatások. A címben is említett abiotikus stresszhatások közül vizsgálatainkban 
a fagystressz antioxidáns enzimekre gyakorolt hatását vizsgáltuk.

Első kísérleti rendszerünkben szabadföldi körülmények között nevelt, különböző fagyálló képességgel 
rendelkező kalászos gabonafajokból és -fajtákból a tél különböző időpontjaiban vettünk mintát. A növények 
levelét feldolgoztuk és meghatároztuk a glutation-reduktáz (GR), aszkorbát-peroxidáz (APx), guajakol- 
peroxidáz (GPx), kataláz (Kát) és glutation-S-transzferáz (GST) enzimek aktivitását. A növényeket fagyálló
ságuk alapján két fő csoportba sorolhatjuk: gyenge és jó fagytűrők. Az enzimaktivitások alapján szintén 
elkülöníthető ez a két csoport. Az alacsonyabb hőmérséklet hatására az enzimaktivitás növekedése figyelhető 
meg a GR kivételével minden esetben, hiszen a januári középhőmérséklet volt a legalacsonyabb és itt tapasz
taltuk a legmagasabb enzimaktivitást. A magasabb hőmérséklet alacsonyabb enzimaktivitással társul a GR, 
APx és GPx enzimeknél, valamint a GST esetében a jó fagyálló képességű fajtáknál. A GR és APx aktivi
tásban nincs jelentős különbség a két csoport között, míg a Kát és GST enzimek aktivitása magasabb a kevésbé 
fagyálló fajtákban, ugyanakkor a GPx aktivitása alacsonyabb a gyenge fagyállóságúakban. Mindez arra mutat, 
hogy a különböző fagyérzékenységű fajták eltérő stratégiát választanak a hidegstressz okozta oxidativ folya
matok káros hatásának kivédésére.

Az edzésnek az antioxidáns enzimek aktivitására gyakorolt hatásának vizsgálatához fitotroni kísérletet 
állítottunk be. A kísérlet során három fajtával dolgoztunk, ezek a 'Chinese Spring’, ‘Bánkuti 1201’ és 
‘Cheyenne’ voltak. Míg a ‘Chinese Spring’ gyenge, a ‘Bánkuti 1201’ közepes, a ‘Cheyenne’ pedig kiváló 
fagytűrő képességű búzafajta. A növények levelét feldolgoztuk, és a fent már említett antioxidáns enzimek 
aktivitását meghatároztuk. Az eredmények alapján a következő megállapításokat tehetjük: A kontroll körülmé
nyek között nevelt növényeknél nincs jelentős különbség az általunk vizsgált három fajta enzimaktivitásában. 
A hőmérséklet csökkenésével kezd elkülönülni a ‘Chinese Spring’-től a két másik, jobb fagyállóságú fajta. 
Majd ahogy a hőmérséklet ismételten emelkedik a Kát kivételével a kísérlet végére ezek a különbségek ki
egyenlítődnek. A ‘Chinese Spring’ fajtánál az enzimaktivitás csökkenését figyeltük meg a hőmérséklet csök
kenésével párhuzamosan a GR és GST enzimek vonatkozásában, míg az APx, GPx enzimeknél nem találtunk 
jelentős aktivitásváltozást a kísérlet során. A Kát volt az egyetlen enzim, mely aktivitásnövekedéssel válaszolt 
a csökkenő hőmérsékletre. Ezzel ellentétben a 'Bánkuti 1201' és a ‘Cheyenne’ fajtákban az APx és Kát 
enzimek aktivitása nőtt a kísérlet során, míg a GR és GPx aktivitások nem változtak. Látható, hogy e két fajta 
hasonló enzimaktivitás-mintázatot mutatott a kísérlet során. Ez alátámaszthatja azt a megfigyelést, hogy az 
alacsony hőmérséklettel szembeni ellenállóság kialakításában fontos szerep jut az antioxidáns védekezőrend
szernek.
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További összefüggések feltárására adhat lehetőséget a növények bokrosodási csomójában bekövetkező 
enzimaktivitás-változások vizsgálata. A szántóföldi és fitotronban végzett kísérletek együttes elemzése az élet
tani folyamatok részletes feltárásával értékes információkkal szolgálhatnak a rezisztencianemesítők számára.

5. Lenkefi 1., Sz.-NÉ Kovács M., Gracza P.: A levél szöveti viszonyai az. Oleaceae család fajain. Hozzá
szólt: Bratek Z., Máthé I., Penksza K.

Az Oleaceae családba tartozó néhány növény szára szöveti szerkezetének összehasonlító vizsgálata után 
a levelek szöveti szerkezetét tűztük ki célul, mégpedig a levélnyeleket, levéllemezeket, felső és alsó epidermi
szeket tanulmányoztuk. A vizsgálatokhoz a Syringa vulgaris. Fraxinus excelsior. Fraxinus ornus. Ligustrum 
vulgare. Forsythia viridissima és Jasminum nudiflorum leveleit használtuk fel.

A Syringa vulgaris levélnyelének keresztmetszete „V” alakú a felső két sarokban az epidermisz alatt 2-3 
sor kollenchima van. Az elsődleges kéreg a levélnyél közepén 9-10, az alsó részen 14-15 rétegű, és klorenchi- 
matikus jellegű. A szállítószövet „V” alakú a háncsrész alatt a levélnyél alsó része irányában 2-3 sejtsoros 
szilárdító szövet. A levél keresztmetszetében kétrétegű paliszád parenchima van, a szivacsos parenchima 
viszont keskeny. A felső epidermisz sejtjei 5-6 szögletesek, sugárirányban kutikuláris ráncoltságú.

A Fraxinus excelsior levélnyél fél henger alakú. Az epidermisz alatt 5-6 sejt vastag kollenchima, majd 
5-6 rétegben raktározó parenchima következik. A szállítószövet összefüggő. A háncs külső oldalán szilárdító 
szövet van. A levél keresztmetszetében a paliszád parenchima egy sejtsoros, a szivacsos parenchima jelentős 
vastagságú. A felső epidermisz sejtjei 5-6 szögletesek, ugyanakkor gyengén hullámos falúak, az alsó epider
misz sejtjei viszont egyenes falúak.

A Fraxinus ornus levélnyele felül közepesen árkolt. így keresztmetszetben jobbra és balra kis fül figyel
hető meg. Az epidermiszen belül közepes szélességű elsődleges kéreg, majd sűrűn egymás mellett szállító
nyaláb-gyűrű van. A háncsrészük külső oldalán egy-egy háncskorona van. A levéllemezben egyrétegű paliszád 
és széles 6-8 sejtsorú szivacsos parenchima van. A felső epidermisz sejtjei 5-6 szögletesek, szórtan egy-egy 
sztóma is előfordul. Az alsó epidermiszt gyengén hullámos falú sejtek alkotják, amelyekben sűrűn találhatók 
sztómák.

A Forsythia viridissima levélnyele átmetszetben megnyúlt „U” alakú. A karok végén az epidermisz alatt 
szélesebb kollenchima szövet, lefelé 2-3 rétegűvé válik. A klorenchima oldalt 3-4, alul 8-9 sejt széles. A szál
lítószövet félköríves. A levél keresztmetszetében a paliszád parenchima kétrétegű, melyhez keskeny szivacsos 
parenchima csatlakozik. A felső epidermisz 5-6 szögletes, az alsó epidermisz kanyargós falú sejtekből áll.

A Ligustrum vulgare levélnyele a felső oldalon jobbról-balról kis fülben folytatódik. Itt szélesebb 
kollenchima van, oldalt és alul ez 2-3 rétegű. Kifli alakú szállítószövetet a kollenchimáig oldalt 3-4, alul 8-9 
sejt széles klorenchima határolja. A felső epidermiszt itt is 5-6 szögletes sejtek, az alsó epidermiszt kanyargós 
falú sejtek alkotják. A levél keresztmetszetében egyrétegű paliszád parenchima alatt eléggé széles szivacsos 
parenchima található.

A Jasminum nudiflorum levélnyele félhengeres. Az epidermisz alatt kollenchima, majd klorenchima 
következik. (A levéllemez keresztmetszetében a felső epidermisz alatt kétrétegű paliszád sejtsor van, amely 
keskeny szivacsos parenchimával határos. A felső epidermisz megnyúlt hatszögletes sejtjei gödörkés 
vastagodásúak. Az alsó epidermisz kanyargós falú sejtekből áll, bennük kör alakú zsírcseppek.

Összefoglalva az eredményeket, a vizsgálatok a fajok levélnyelében, levélszerkezetében, levél epidermisz 
szerkezetében jól elhatárolható bélyegeket mutatnak egymás elválasztására. A szállítószövet kifli formájú 
(Syringa, Forsythia, Jasminum, Ligustrum), összefüggő (Fraxinus excelsior), nyalábos (Fraxinus ornus). 
Levélszerkezetben a paliszád 2 rétegű (Syringa, Forsythia, Fraxinus excelsior), egy sejtsoros a többi fajnál. A 
felső epidermisz általában sokszögletes, gyengén hullámos falú (Fraxinus excelsior), gödörkés vastagodású 
(Jasminum). Az alsó epidermisz lehet kanyargós falú (Syringa, Forsythia, Ligustrum), vagy 5-6 szögletesek 
(Jasminum, Fraxinus ornus), ritkán olajcsepp van bennük (Jasminum).

6. Sz.-NÉ Kovács M„ Lenkefi I., Gracza P.: A Caprifoliaceue család fajainak levélsz.erkezele. 
Hozzászólt: Bratek Z., Máthé 1., Penksza K.

A Caprifoliaceae család fajai külső morfológiájukban eléggé nagy eltéréseket mutatnak az egyszerű és 
összetett levél, valamint virágszerkezet vonatkozásában. E vizsgálatainkban a fajták közötti levélszerkezetet kí
vántuk tanulmányozni, mégpedig a levélnyél, a levéllemez keresztmetszete, felső és alsó epidermisz bontásban.

A Sambucus nigra levélnyele radiálisán megnyúlt alakú, a felső részén két oldalt és az oldalán egy-egy 
szögletesség van, amely részeken a szögletek alatt kollenchima alakult ki. A közbeeső szakaszokon klorenchima 
szövet van. A szállítószövet nyalábos. Kisebb és nagyobb nyalábok váltogatják egymást. A levéllemez kereszt-
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metszetében a felső epidermisz alatt egy sejtsoros paliszád parenchima, majd széles szivacsos parenchima van. 
A színi epidermisz sejtjei téglalap alakúak, a fonáki oldalon a sejtek kanyargós falúak.

A Sambucus ebulus levélnyele hétszögletes, a sarkokban kollenchima szövettel. A felső oldalon lévő szög
letek hosszú többsejtes szőrben folytatódhat. A kollenchima alatt és a lapos oldalak irányában klorenchima 
szövet helyezkedik el. A szállítószövet nyalábos, a felső oldal irányában a nyalábok kisebbednek. A levélle
mezben a felső és alsó epidermisz között egyrétegű paliszád parenchima és több sejtsoros szivacsos paren
chima alakult ki. A felső epidermisz sejtjei 5-6 szögletesek, az alsó epidermiszben a sejtek kanyargós falúak.

A Viburnum lantana levélnyele félhengeres. Az epidermisze sűrűn szőrözött. A felső rész vízszintes felü
letű és a kétoldali sarkokban nagyobb tömegű kollenchima az oldalfalakban keskenyebbé, 2-3 sejtsorúvá 
válik. A szállítószövete áll egy kifli alakú nagy nyalábból és a kifli két szára között két kisebb nyaláb alakult 
ki. A klorenchima eléggé széles. A levéllemez keresztmetszetében a felső epidermisz alatti paliszád paren
chima sejtjei eléggé rövid oszlop alakúak, viszont a szivacsos parenchima több sejtsoros. Az alsó epidermisz
ből többsejtes nyélen csillagszőrök erednek, a színi oldalon is vannak, de ritkábban fordulnak elő. A felső 
epidermiszt sokszögletes sejtek alkotják, amelyek gyengén kanyarulatos falúak és az alsó epidermisz sejtjei 
erősebben kanyargós rajzolatúak.

A Symphoricarpus albus levélnyele oldalirányban szélesedő fél henger formájú. Csak a felső, lapos olda
lon van az egyrétegű epidermisz alatt kollenchima, a lefelé domborodó részeken csak klorenchima alakult ki. 
A levéllemez keresztmetszetében egy sejtsoros kissé megnyúlt oszlopos parenchima, majd szélesebb szivacsos 
parenchima alkotja a levél mezophyllumát. A színi epidermisz 5-6 szögletes sejtekből, az alsó gyengén hullá
mos sejtekből áll.

A Ltmicera tutorial levélnyelében subepidermálisan a kollenchima összefüggő, a szállítószövet kifli 
alakú. A levél szerkezetében a felső és belső epidermisz között a paliszád parenchima alatt 5-6 rétegű a sziva
csos parenchima. A felső epidermiszt 5-6 szögletű sejtek az alsó epidermiszt kanyargós falú sejtek alkotják.

Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a bodzafélék fajainak levélnyelei között változatos felépítésűek talál
hatók, így a kollenchima és szállítószövet bábos, a Sambucus fajoknál nyalábos, a Viburnum, Symphoricarpus, 
Ltmicera fajoknál pedig összefüggő. A levélszerkezet minden faj esetében bifaciális, paliszád és szivacsos 
parenchima felépítettségű, a különbség a fajok között a sejtek méretében mutatkoznak. A felső epidermisz 
sejtjei 5-6 szögletesek (Viburnum, Symphoricarpus) vagy kissé megnyúlt sokszögletesek vagy téglalap 
formájúak (Sambucus fajok és Ltmicera). Az alsó epidermisz sejtjei általában kanyargós falúak.

1381. szakülés, 2002. április 29.

1. Nagy Z„ Pintér I., Vida G.: Az Asplénium fon tanum  (fo rrá sfo d n rk a I  M a g ya ro rszá g o n . Hozzászólt: 
Illyés Z., Pintér I., Vidéki R.

2. Jakab G., Sümegi P.: Egy újabb kvantitatív módszer üledékminták gyors puleobotanikai elemzéséhez. 
Hozzászólt: Magyari E., Molnár E.

3. Vidéki R., Petrás J : A kiskőrösi Kis- és Nagy-Csukás tó flóra- és vegetáció kutatásának eredményei. 
Hozzászólt: Magyari E., Vidéki R.

4. Vidéki R.: Plantago maxima Juss. - a  hazai flóra egyik ritka fajának kutatási eredményei.
Hozzászólt: Dancza I., Magyari E.

1382. szakülés, 2002. május 13.
Fiatal Botanikusok Előadói Versenye II.

I , Czigle Sz. : A Philadelphus coronarius L. jelentősége a gyógyszerfejlesz.tés területén.

A gyógyszerfejlesztés egyik lehetősége a fitoterápiában rejlik, melyben lényegesen több a tapasztalati 
elem, mint a gyógyszeres terápia más területén. Ezért ezeket az ismereteket felül kell vizsgálni és új gyógy
szer-alapanyagot remélve nagyobb számú növényi nyersanyagot kell megvizsgálni, mint például 
a Philadelphus coronarius L. (közönséges jezsámen, Hydrangeaceae).

E kedvelt díszcserje gyógyászati felhasználásáról és hatóanyagairól nagyon kevés irodalmi adat áll rendel
kezésünkre. A régmúltban virágait trichomoniázis kezelésére és a homeopátiában használták (Dános 1998, 
List és Hörhammer 1971 ). A Philadelphus nemzetségben elsősorban a fenolos anyagok ismertek. A flavonoid 
aglikonok közül kvercetint és kempferolt, és ezek mono-, di- és triglükozidjait azonosították -  mely anyagok 
jelentősége elsősorban antioxidáns hatásukban rejlik (Bohm és Chalmers 1986).
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A növény anyagcseréje során számos olyan anyagot termel, mely más szervezetekre is valamilyen bioló
giai hatású, azaz biológiailag aktív. Ezen anyagok nagy része az ún. másodlagos növényi anyagcseretermékek 
csoportjába tartozik. Feladatul a növényi extraktumok farmakológiai aktivitásának pontosítását, a hatásért 
felelős biológiailag aktív hatóanyagok bizonyítását, mennyiségének megállapítását és elsősorban izolálását 
tűztük ki, továbbá e komponensek hatásmechanizmusának meghatározását.

Vizsgálatainkban a levelek és a levél nélküli ágak szerepeltek (Arborétum Mlyöany, Szlovákia). Az 
anyagcseretermékek bizonyítását vékonyréteg-kromatográfia segítségével autentikus minták felhasználásával 
végeztük, kvantitatív meghatározását pedig spektroszkopikus módszerekkel. E növény kivonataiból oszlop- 
kromatográfia segítségével izoláltuk az egyes vegyületeket, melyeket a következő analitikai módszerek segít
ségével határoztunk meg: polarográfia, UV- és IR-spektroszkópia, 'H- és "C-NMR, El- és FAB MS.

A kísérletes orvostudomány mai módszereivel bizonyítottuk a levekből készült kivonatok citotoxikus és 
antibakteriális hatását is (Jantová és mtsai 2000, 2001).

A levelek kloroformos és metanolos kivonatából citotoxikus hatással rendelkező umbelliferont 
választottunk el. A levelek nempoláros extraktumaiból két triterpént, uvaolt és 3-B-28-dihidroxi-oleán- 
11 ( 12), 13( 14)-diént. E hatóanyagokat elsőként izoláltunk e fajból, melyek farmakológiai tulajdonságát, 
terápiás hatékonyságát alá kell támasztani, mely munkánk további részét képezik. Szintén a levelekből 
sztigmaszterol- és szitoszterol-7-O-glUkozidot; a levél nélküli ágakból pedig taraxerolt és ß-amirint nyertünk, 
mely vegyületek antibakteriális, daganat-gátló hatással bírnak Hasonló hatásmechanizmussal rendelkeznek a 
benzoesav- és fahéjsav-származékok. melyek közül kávésavat, protokatechusavat izoláltunk a metanolos 
extraktumból.

Rámutattunk egy díszcserje, a közönséges jezsámen gyógyászati értékére, benne rejlő lehetőségekre. Ezen 
ismeretek még nem tekinthetőek véglegesnek, számos vizsgálat még folyamatban van. Továbbá az izolációs 
és szerkezetvizsgáló módszerek fejlődése, ezek felhasználása új lehetőségeket biztosít számunkra, még több 
komponens meghatározására. S így a gyógyszerfejlesztés folyamatában számos terápiás területre tárhatunk fel 
új növényi forrásokat vagy modellvegyületeket.

Köszönetnyilvánítás: Ezúton szeretném kifejezni köszönetemet Doc. RNDr. Daniel Granèai, CSc., 
egyetemi tanár úrnak, hogy lehetővé teszi munkámat a pozsonyi Comenius Egyetem Gyógyszerészeti Karának 
Farmakognóziai és Botanikai Tanszékén. Hálásan köszönöm dr. habil. Máthé Imre, egyetemi tanár úrnak, 
hogy lehetőséget adott munkám hatékony folytatására a Szegedi Tudományegyetem Gyógyszertudományi 
Karának Farmakognóziai Intézetében. Őszinte köszönet illeti dr. habil. Tóth László, egyetemi tanár urat 
hasznos tanácsaiért. Köszönöm Háznagyné dr. Radnai Erzsébet és Pharm, dr. Pavel Muéaji, PhD. 
tanársegédeknek az együttműködést.
Irodalom: Bohm B. A., Chalmers G. 1986: Chemotaxonomic studies in the Saxifragaceae s.c. No. 27. A 

search for flavonoid variation in Philadelphus lewisii. Biochem. Sysl. Ecol. 14(1): 79-80. -  Dános B. 
1998: Farmakobotanika 3, Gyógynövényismeret. Semmelweis Kiadó, Budapest, pp. 152-153. -  Jantová
5., Nagy M., Ruzeková L., GranCai D. 2001: Cytotoxic effects of plant extracts from the families 
Fabaceae, Oleaceae, Philadelphaceae, Rosaceae and Staphyleaceae. Phytother. Res. 15: 2 2 -2 5 .- Jantová
5., Nagy M., Ruzeková L., Granèai D. 2000: Antibacterial activity of plant extracts from the families 
Fabaceae, Oleaceae, Philadelphaceae, Rosaceae and Staphyleaceae. Phytother. Res. 14: 601-603. -  List 
P. H., Hörhammer L. 1971 : Hagers Handbuch der Pharmazeutischen Praxis für Apotheker, Arzneimittel
hersteller Ärzte und Medizinalbeamte. Springer Verlag, Berlin, Heidelberg, New York, 617 pp.

2. Hock Zs.: Húrom dolomit sziklagyep moha-diaspóra bankjának összehasonlítása a Csíki-hegyekben.

Míg a virágos növények magbankjával kapcsolatban már az 1970-es évek óta végeznek vizsgálatokat és 
számos eredmény született, addig a mohák diaspóra bankjával foglalkozó első tanulmányok csak az 1980-as 
években láttak napvilágot és hazánkban eddig ilyen irányú kutatásokat még nem végeztek.

A mohák esetében a diaspora bank kifejezés a magbanknál tágabb értelemben használatos, nemcsak a 
talajba került és ki nem csírázott mohaspórákat foglalja magába, hanem -  mivel számos mohafaj esetében a 
vegetatív szaporodás a spóraképzésnél jóval jelentősebb -  a talajban található életképes vegetatív propagulu- 
mokat is. Ezek lehetnek különböző speciális aszexuális szaporító képletek, mint például rizoidgemmák vagy 
hajtásfragmentumok.

Kutatásunk során három helyszínen vizsgáltuk a diaspóra bank összetételét: két eltérő mértékben bolyga
tott nyílt dolomit sziklagyepi társulásban (Seseli leucospermo-F'estucetum pallentis) -  a budaörsi Odvas-hegy 
és Kő-hegy DK-i oldalán -  valamint a Kő-hegy ÉNy-i oldalán található zárt dolomit sziklagyepben (Festuco 
pallenti-Bromelum pannoniéi).
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Vizsgálatainkkal többek között a következő három kérdésre igyekeztünk választ találni:
1. Van-e különbség a nyílt és a zárt gyep közt a felszín és a diaspóra bank fajösszetétele alapján?
2. Különbözik-e az egyes fajok előfordulási gyakorisága a felszínen és a diaspóra bankban?
3. A fajok életmenet stratégiáinak figyelembevételével magyarázhatók-e, és ha igen, hogyan, a tapasztalt 

jelenségek?
A kérdések megválaszolása során nélkülözhetetlen a fajok -  spóraméret, vegetatív szaporodás gyakorisága, 

növekedésforma, ontogenezis és környezeti igény szerint megállapított -  stratégiatípusának figyelembevétele, 
hiszen a tapasztalt jelenségeket csak ezek tükrében lehet igazán megérteni.

A mintavételre 2001 augusztusában került sor, ehhez egy szabályos grid rácspontjaiból két-két talajmintát 
emeltünk ki. A mintákat ioncserélt vízzel megöntözve üvegházban három hónapig inkubáltuk.

A kiértékelés során mind a felszínre, mind a diaspóra bankra megállapítottuk az egyes fajok előfordulási 
gyakoriságát (azon minták száma, amelyekben előfordult/összes minta).

Az eredmények alapján jól látszik, hogy míg a két nyílt gyep mind a felszín, mind a diaspóra bank tekin
tetében nagyon hasonló, addig a zárt gyep mindkét esetben jól elválik tőlük. A két típusú élőhely moháinak 
növekedési formája és stratégiája is eltérő, hiszen míg a nyílt gyepre az akrokarp kolonisták, egyéves vándor
lók és rövid életű vándorlók jellemzők, addig a zárt gyepben dominálnak az évelő stratégiát folytató pleuro- 
karpok. Ezek a különbségek jól magyarázhatók az eltérő körülményekhez való alkalmazkodással.

Összehasonlítva a felszín és a diaspóra bank mohaborítását a nyílt és a zárt gyep esetében, elmondható, 
hogy a felszínen a mohaborítás szignifikánsan nagyobb a zárt gyepben, mint a nyíltban, ez az arány azonban 
a diaspóra bank esetében megfordul. A fajok stratégiáinak ismeretében ez a jelenség is jól értelmezhető.

A mohafajok felszínen és diaspóra bankban való előfordulási gyakorisága alapján mind a nyílt, mind a zárt 
gyep esetében négy csoportot különítettük el: indifferens fajok, a diaspóra bankban gyakoribb fajok, csak a 
felszínre jellemző fajok, csak a diaspóra bankra jellemző fajok.

Megvizsgálva a stratégiatípusok megoszlását a négy csoport között, érdekes módon azt tapasztaljuk, hogy 
azonos életmenet típusba sorolt fajok ugyanabban az időpontban egészen másként viselkedtek, azaz a várttal 
ellentétben egy csoporthoz nemcsak egy stratégiatípus rendelhető, hanem ezek a csoportok közt keverednek.

Mindezekből tehát azt a következtetés vonható le, hogy a különböző stratégiatípusok a fajok többségénél 
jól igazolják a tapasztaltakat, azonban néhány esetben elképzelhető ezek finomítása, tovább bontása. Ebből a 
célból a területen évszakonként mintát veszünk, illetve a kritikus fajok szaporodását kísérletes körülmények 
közt is tanulmányozzuk.

3. Horváth A.: A ‘Sötétkék tojás' szilvafajtu virágainak ravurvtmzása.

A Tóth és Surányi (1980) által önmeddőnek leírt „Sötétkék tojás” szilvafajta megporzását méhek és 
dongók végzik. A rovarvonzás tényezői között jelentősek a primer attraktánsok, a méhek táplálékául szolgáló 
pollen és nektár, valamint a szekunder attraktánsok, mint például a virág illatanyagai (Sedgley Griffin 1989). 
A nektár cukortartalmának méhészeti küszöbértékét ÖRŰsi (1968) 10%-ban állapította meg.

A fajta virágai attraktivitásának vizsgálatára a Ceglédi Gyümölcskutató Intézet Kht. fajtagyűjteményében 
2000 és 2001 tavaszán került sor. A vizsgálati szempontok között a virág morfológiai jellemzői (150 virág), a 
nektárszekréció és a portokfelnyílás óránkénti ritmusa nappal (20 számozott virág), a termelődött nektár kvan
titatív és kvalitatív elemzése, a nektáriumfelszín SEM-vizsgálata, valamint a mirigy hisztológiai jellemzése 
szerepeltek.

A ‘Sötétkék tojás’ virága nagy átmérőjű (27,5+2,06 mm), porzószáma azonban más szilvafajtákhoz viszo
nyítva nem túl nagy (21,15± 1,77 db). A szilvafajták többségétől eltérően a portok feltűnő, sötétnarancs, vörös
be hajló színű. A porzószál fehér. A bibe citromsárga színű, a portokok közül feltűnő színével kiemelkedő. 
A bibeszál is citromsárga. A bibe a fiatal virágokban a külső porzókkal azonos magasságban helyezkedik el, 
később a belső, rövidebb porzókkal kerül egy szintbe, a külső porzókor tagjai pedig föléje nőnek. A belső por
zókörből pollent gyűjtő rovaroknak tehát érinteniük kell a bibét. A pollen sötétbarna színű. A virág jellegzetes, 
mézes illatú.

A fajta virágbiológiai típusa szerint késleltetett homogám, mivel a portokfelnyílás előtt és alatt is megfi
gyelhető a bíbeszekréció. A pollenszórás idején a bibe felszíne még nem bámul, tehát az ivarlevelek szinkron
ban működnek.

A nektártermelés a nappali órákban folyamatos, reggel 9, illetve délután 14 óra körül produkciós maxi
mum tapasztalható meleg, napos időjárás (20-24 °C) esetén. A portokfelnyílás a délutáni órákban volt 
intenzív.

Izolált virágokban 24 óra alatt termelődött nektármennyiség: 1,11 ±0,76 pl, melynek refrakciója: 
29,1817,15%, vagyis meghaladja a méhészeti küszöbértéket.
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A nektárösszetétel kvalitatív vizsgálata alapján a fajta szekrétumában a három leggyakoribb cukorkom
ponens, a szacharóz, a glükóz és a fruktóz egyaránt megtalálható. A szacharóz/glükóz+fruktóz hányados értéke 
0,55, ami Baker és Baker (1990) beosztása szerint szacharózban gazdag típusú nektárt jelez.

Az automorf nektárium felszínét SEM segítségével tanulmányoztuk. Az epidermiszsejtek között tricho- 
mák helyezkednek el, a kutikula bordás szerkezetű, a bordák radiálisán futnak a nedvrések felé. A sztómák 
besüllyedtek.

Az epidermiszsejtek H/V hányadosa 1,07±0,17, vagyis izodiametrikusak. A glanduláris szövet sejtjei 
sorokba rendezettek, egymáshoz szorosan illeszkednek. A nektárium parenchimasejtjei szabálytalanabbak, 
lazán rendezettek, közöttük intercellulárisok helyezkednek el. Más szilvafajtákhoz viszonyítva a nektárium 
nagyméretű.

A „Sötétkék tojás” szilvafajta virágai mind a primer, mind a szekunder attraktánsok alapján vonzónak 
tekinthetők. Méhészeti szempontból kedvező a nagy mennyiségű, szacharóz-típusú nektár és a bőséges pollen
termelés. A kora tavaszi gyümölcsfajták mézét a méhcsaládok a tavaszi Hasításkor fogyasztják el. tehát annak 
minősége a méhek szempontjából különösen fontos.

4. Illyés E.: Vegetációtérkép és többváltozós módszerekkel elkülönített csoportok összevetése a Mária
halom környéki löszgyepek példáján.

A vegetáció jellemzésekor számos, eltérő léptékű módszerrel dolgozhatunk. A vegetációtérkép egyik elő
nye, hogy viszonylagosan nagy léptékben kapunk információt a növényzet térbeli mintázatáról. A cönológiai 
fevételek pontosabb képet adnak egyes állományok szerkezetéről. Az előadásban a vegetáció jellemzésének 
ezt a két, ugyanarra az objektumra alkalmazott, eltérő léptékű módszerét hasonlítom össze. Az eredmények 
mindenképpen érdekesek, hiszen hazánkban az ilyen típusú vizsgálatnak nincsenek hagyományai.

A vegetációtérkép a terepen a domináns fajok és szerkezet alapján elkülönített csoportok mintázatának 
megrajzolásával készült. A többváltozós elemzéshez az állományokban, jellemző helyeken készült cönológiai 
felvételeket használtam fel. A felvételek pontos helyét a térképen jelöltem, így a felvételek és a vegetációtér
kép összevethető.

A Budai-hegység és a Gerecse között elhelyezkedő Máriahalmon és környékén kevéssé ismert, de jó faj- 
készletű és szerkezetű löszgyepek, felhagyott gyümölcsösök találhatók. A természetközeli vegetáció foltjai 
nagyrészt a szántóföldekből kiemelkedő, meredek oldalú, löszös üledékből felépülő dombok oldalán maradtak 
fenn.

A vegetációtérképen az egyes típusokat a terepbejárások során különítettem el. Részletesebben a száraz 
gyepekkel foglalkoztam. Az északias oldalakat nagyrészben a Bracliypodium pinnatum dominálta erdős- 
sztyeprét, a délies oldalakat főleg keskenylevelű, szárazságtűrő füvekből álló, löszpusztarét-típusok borítják. 
A legnagyobb kiterjedésű a Stipa capillata dominálta xeroterm löszgyep, amely az oldalak felső harmadában 
fordul elő. A Festuca fajok, Bromus inermis és Agropyron intermedium alkotta zárt löszgyep az oldalak 
kevésbé meredek részein tenyészik. A délies oldalak aljában kétszikű fajok uralta rétsztyepekre emlékeztető 
állományok vannak. A tetőkön két átmeneti, jól térképezhető típus található. Egy szinte kizárólag Stipa 
joannis-t tartalmazó sűrű, zártan gyepes, valamint egy Cures humilis-ben és csokrosan növő kétszikűekben 
gazdag típust különítettem el.

114 db 2 X 2 m-es cönológiai felvételt készítettem, az előbb felsorolt típusokból. Ezek egyrészt a típusok 
részletes jellemzését, másrészt többváltozós módszerekkel történő vizsgálatát tették lehetővé. A felvételek 
adatmátrixát hierarchikus osztályozással elemeztem a SYN-TAX 2000 programcsomag segítségével. 
A dendrogramot csoportátlag módszerrel (UPGMA), Bray-Curtis különbözőségi indexszel képeztem, majd 
70%-os különbözőségi értékeknél elvágva csoportokat képeztem. A csoportokra korreszpondencia-analízist 
hajtottam végre. Az ordinációs diagramra rárajzoltattam az osztályozással kapott csoportokat. Ezzel az egyes 
nódumok egymáshoz viszonyított helyzete a többváltozós térben láthatóvá vált. Az erdőssztyeprétben és a 
xeroterm löszgyepben készült felvételek egymástól jól elkülönülten, a felvételek tengelyének két pólusán 
helyezkedtek el. Látható volt a két tető típus különválása. A többi csoport az erdőssztyeprét-xeroterm löszgyep 
tengelyen egymással átfedő, folyamatos sorozatot alkotott.

Ezután az elkészített vegetációtérképen megjelenítettem a többváltozós elemzés alapján csoportosított 
cönológiai felvételeket. így az elemzéssel képzett felvételcsoportok terepi helyzete is láthatóvá vált. Az 
erdőssztyeprétek és a xeroterm löszgyepek esetében a térképen jelölt kategóriák, és a többváltozós elemzéssel 
kapott csoportok teljesen megegyeztek. Jó egyezést mutatott a kél tető típus is. Az elemzésekkel képzett többi 
csoport nem volt a térképnek egyértelműen megfeleltethető. Az elemzés során átmenetinek kapott típusok a 
térképen is gyakran két, eltérő jellegű folt határán voltak.

Kiemelném, hogy az alkalmazott módszerrel nem lehetett figyelembe venni a típusok fiziognómiáját, csak
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a súlyozott fajkészlettel dolgozott. A térképezés során azonban több típust éppen a szerkezet alapján különí
tettem el. Így nem várható el a térkép és a többváltozós módszerek alkotta csoportok teljes megfelelése.

Mindezekből azt a következtetést vontam le, hogy a két fő típus (erdőssztyeprét és xeroterm löszgyep) 
terepen való térképezése pontosan megoldható, objektív. A tető típus elkülönülése nyilvánvaló és indokolt. 
A többi típus térképezésénél problémák adódhatnak. Kérdéses a típusok tényleges elkülönülése. Belső hetero
genitásuk miatt a foltok határai nem élesek, folyamatos az átmenet.

5. Illyés Z.: A Liparis loeselii (L.) Rich, hazai refúgiumai.

A hagymaburok (Liparis loeselii (L.) Rich) egyik legritkább Iápi orchideánk. Mérsékelt égövi orchideák
nál szokatlan, hártyás buroklevelekkel borított álgumója van, mely az európai fajok közt kizárólag két leg
közelebbi rokonánál, a tőzegorchideánál (Hammarbya paludosa (L.) O. Kuntze) és az egylevelű lágyvirágnál 
(Mulaxis monophyllos (L.) Swrtz) fordul elő. A mintegy 300 fajt számláló Liparis nemzetség egyetlen európai 
képviselője. A nemzetség fajai közt sok trópusi epifiton található, mely magyarázatot adhat sajátos tápanyag
raktározó hajtásképletére, ugyanis a fán lakó orchideák közt gyakran találhatók hasonló módosulások.

Cirkuinpoláris elterjedésű faj, hideg mikroklímájú láprétekhez és úszólápokhoz kötődik. Életfeltételeit 
háborítatlan meszes, enyhén bázikus (pH=7,3-8,5), tőzeges és állandó vízellátottságú láprétek biztosítják. 
Európában csak Magyarországról ismert úszólápi előfordulása.

Nagy területen elterjedt, de Európában igen ritka növény. Hazánktól északra (pl. Csehország) még több
ezres állományokat alkot, a szubmediterrán övben viszont már csak szórványosan és kis egyedszámban fordul 
elő hidegebb élőhelyekre szorulva.

Hazánkban élőhelyeinek felszámolása sodorta ezt a törékeny orchideát a kipusztulás szélére. Első hazai 
lelőhelyéről, Budapesten a Városligetből (1840) valószínűleg már a 20. század beköszönte előtt kipusztult. 
A 19. század közepén a Hanság több pontjáról is előkerült, de az 1900-as évek elején innen is eltűnt. Az 1990- 
es években a Vajai-tó egyik úszólápján találtak rá, de pár év múlva valószínűleg kihalt.

Az 1910-es években találtak rá a kis-tómalmi lápréten (Sopron). 1966 és 1990 között jelenléte kétséges. 
Ma kis egyedszámú, de stabil állománya él ezen lelőhelyén, mely egyben jelenlegi hazai előfordulásai közül 
az egyetlen, amely nem úszóláp. Újabb, környezetének és egyedszámának köszönhetően stabilnak tűnő popu
lációja került elő 1997-ben a Soroksári-Duna egyik mellékágának úszólápjáról.

A velencei-tavi madárrezervátum úszólápjain első ízben Balogh Márton talált rá 1969-ben. később még a 
tó mintegy tizenöt további úszólápján regisztrálta előfordulását. Az 1980-as évek közepétől 2000-ig Liparis 
egyedek észlelése nem történt. A tó 1990-es évek elején bekövetkezett részleges kiszáradása, és ennek követ
kezményeként bekövetkező úszólápi tőzegmineralizálódás szinte teljesen kizárja annak lehetőségét, hogy a 
Liparis populáció túlélhette ezt a krízist. 2000-ben a növény néhány egyede újra előkerült a velencei-tavi 
madárrezervátum úszólápjain, 2001-ben pedig több száz töves populációjára bukkantunk.

A növény velencei-tavi populációjának megerősítésére in vitro, fény- és hormonindukciót is magába fog
laló kísérleti növényszaporításba kezdtünk, mely most a csíráztatás fázisában tart. A kiültetés szempontjából a 
szimbiotitus nevelés az előnyösebb. Ennek kialakításához egy csehországi Liparis egyed gyökeréről leoltott 
mikorrhiza gomba már rendelkezésünkre áll, de mivel az orchidea és mikorrhizája közti fajspecifikusságot 
több munka is cáfolja, hazai egyedről is készülünk izolálást végezni. Mivel a hagyományos izolálási módsze
rek több orchideatövet is igényelnek, ezért egy hatékonyabb módszer kidolgozásába kezdtem, amely az orchi
deagyökér sejtjeiből kiemelt mikorrhizagomba-képlet (peloton) felhasználásával steril gombatenyészet létre
hozására épül.

A Velencei-tavon 2000-ben újra előkerülő egyedek származására több elmélet is próbál magyarázatot 
adni. Lehetséges, hogy a sokáig víz felszínen úszó magok költöző madarak lábán érkeztek északról, de az apró 
magokat a szél is ideszállíthatta. Az orchideák közismert lappangása is feltételezhető. Ennek kiderítésére indult 
el a jelenlegi hazai, egykori velencei-tavi és északi (Csehország) populációk molekuláris taxonómiai vizsgálata. 
Az eddig elvégzett ITS szekvenciaanalízisek a vizsgált populációk adott génszakaszának teljes azonosságát 
mutatták.

6. Molnár K.: A zuzmók szerepe Komárom és környéke környezetminőségének vizsgálatában.

A 20. század eleje óta a világ számos országában elkészítették a nagyvárosok, ipari körzetek, ill. egész 
országrészek ún. levegőszennyezettségi zuzmótérképét. Komáromban és környékén végzett lichenológiai 
kutatásaim részét képezik e zuzmótérképezésnek.

A zuzmók elteijedését a természetes környezeti tényezőkön kívül számottevően befolyásolják a levegő- 
szennyező anyagok is, ami ezen élőlények nagyfokú érzékenységére vezethető vissza. Egy terület zuzmófló-
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rájának összetétele és fajgazdagsága összefügg a levegő szennyezettségének a mértékével, ezáltal a zuzmók 
információt szolgáltatnak a környezet állapotáról és annak változásairól, azaz biológiai indikátorként használ
hatók.

Mivel lakóhelyem, Komárom lichenológiai szempontból feltáratlan területet képviselt, célul tűztem ki, 
hogy meghatározom a terület zuzmóflóráját, a fajok elterjedési területeit, a kapott adatokat összevetem a 
műszeres úton meghatározott immisszió-értékekkel, a lelőhelyeket és a fajokat hierarchikus agglomeratív 
osztályozási módszerekkel elemzem, valamint feltérképezem a regionális szennyezettség mértékét az előfor
duló kéreglakó fajok mennyisége és elterjedése alapján, azaz elkészítem a térség légszennyezettségi zuzmótér
képét.

Komáromban és környékén (Csémen, ill Almásfüzitő-felsőn) folytatott vizsgálataim során begyűjtöttem 
a területen előforduló zuzmófajokat. A 84 lelőhelyről származó 630 példány határozása során 50 taxont azono
sítottam. Megállapítottam, hogy a térségben a nítrofrekvens fajok uralkodnak (pl. Leamora hagenii, Amandinea 
punctata. Phaeophyscia orbicularis. Phy scia adscendens stb.) és gyakoriak a viszonylag érzékenyebb lombos 
telepű fajok (Physcia tenella, P. stellaris, Xantlwria parietina) is, ami a levegőszennyezettség nem túl magas 
szintjére utal. Ez összhangban van a műszeres úton meghatározott immissziós értékekkel, az alacsony 
kéndioxid-koncentráció, ill. a magas porszennyezettségi adatokkal.

A lelőhelyek faji összetételére, valamint a fajok elterjedésére vonatkozó adataimat a hierarchikus agglo
meratív osztályozás módszerével is feldolgoztam. E statisztikai eljárás elősegítette a zuzmótérkép zónáinak 
kijelölését.

Mivel a városközpontban található fák törzsén is élnek zuzmók, sivatagi zóna nincs a területen. Két küz- 
delmi zónát és egy normál zónát különítettem el: az 1. küzdőzóna a sűrűbben lakott belterületet (Komáromot) 
jelenti, a II. küzdőzóna Szőny és Koppánymonostor térségét, valamint a közigazgatási határig terjedő külterü
leteket foglalja magába, a normál zóna pedig az Ácsi-erdőre és Csém község határára korlátozódik.

Vizsgálataimmal a város levegőminőségének aktuális állapotáról kaptam tájékoztatást, zuzmó bioindiká
torok felhasználásával. Ahhoz, hogy a változásokat is nyomon lehessen követni, figyelni kell a zuzmópopulá
ciókban bekövetkező állapotváltozásokat, bizonyos fajok eltűnését, mások rekolonizációját. Amennyiben javul 
a város levegőminősége az ÁNTSZ által javasolt környezetvédelmi intézkedések következtében, van remény 
arra, hogy ez tükröződjön a terület zuzmóvegetációjában és -flórájában, mivel a zuzmók életfolyamatai termé
szetes körülmények között is helyreállhatnak. Új fajok betelepedése is lehetséges a II. küzdő- és a normál 
zónából az I. küzdelmi zónába.

A zuzmótérképek mindannyiunk számára hasznosak lehetnek abban a tekintetben, hogy az emberi 
települések közelében megtaláljuk az egészségesebb környezetet.

7. Somodi I.: Talajparaméterek és vegetációtípusok közötti összefüggések úszó szigetek másodlagos szuk
cessziója során.

A Kis-Balaton Vízvédelmi Rendszer második ütemének 1992-ben bekövetkezett elárasztása, súlyos 
nádpusztulást eredményezett a vízáramlást elsőként akadályozó ingói nádasokban. Az elpusztult nádrizómák 
vízfelszínre kerülésével 1996 óta folyamatosan képződnek másodlagos úszó szigetek Ingónál. A szigeteken és 
két másik referenciául választott lápterületen 2000-ben százalékos borításbecsléssel felvételeket készítettünk. 
Ezek korrespondancia-analízise során az egyes vegetációtípusok egy grádiens mentén különültek el, amely a 
vegetációtípusok ismeretében, nagy valószínűséggel valamilyen talajparaméternek feleltethető meg.

2001 júliusában 18 mintaterületről talaj- és talajvízmintákat gyűjtöttünk, ill. cönológiai felvételeket készí
tettünk 2 x 2  m-es kvadrátokban. Megmértük a begyűjtött talajminták víz-, foszfor-, kén-, felvehető nitrogén- 
tartalmát; és a talajvízminták pH-ját, valamint konduktivitását. A kapott adatokat kanonikus korrespondancia- 
elemzéssel értékeltük ki. Mivel a terület fokozottan védett státusa, illetve a szigetek megközelíthetősége erősen 
korlátozta a vizsgálható mintaszámot, a változók összessége érthetően nem bizonyulhatott szignifikánsnak. 
Ezért a kanonikus korrespondancia-elemzést speciális módon, ún. forward selection módszerrel is elvégeztük, 
mely alkalmas a változók egyenként való értékelésére. A domináns növények alapján a felvételeket előzetesen 
a következő csoportokba soroltuk; füzes, tőzegpáfrányos, sásos, ruderális növényzet, iszapnövényzet, szabad 
iszapfelszín

Az eredmények közül kiemelendő a minden vegetációtípust egyaránt érintő igen magas kéntartalom, mely 
a reduktív, tehát lápi közeg meglétét bizonyítja, ezzel a lápi szukcesszió megindulását lehetővé teszi. Az összes 
változó bevonásával végzett kanonikus korrespondancia-elemzés során a felvételek az ordinációs térben 3 fő 
csoportot alkottak, a változók közül a felvehető nitrogénszint bizonyult a legfontosabbnak, 5,39%-os szignifi- 
kancia-szinten. A három fő csoport közül az első és a harmadik egyértelműen elkülönült a nitrogéntartalom 
alapján is. Az első csoportba a füzesek és a tőzegpáfrányos felvétel került; ezek pozitívan korreláltak a talaj
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tápanyag-, kén-, és víztartalmával, negatívan a pH-val. A viszonylag magas tápanyagtartalom a talaj tőzegtar
talmát, a kéntartalom az anaerob viszonyokat, a pH-val való negatív kapcsolat az enyhén savanyú talajkém
hatást jelzi. A második csoportot a sásos vegetációtípusból származó felvételek alkották, az előző csoporttól 
abban tért el, hogy pozitívan korrelált a pH-val. A harmadik csoportba a ruderális- és az iszapnövényzet, vala
mint a szabad iszapfelszín került. Ezek a felvételek a konduktivitással pozitívan, a többi vizsgált talajparamé
terrel negatívan korreláltak. A magas konduktivitást a talaj magas iontartalma, végső soron a szubsztrát ásvá
nyi jellege okozza. A csoporton belül a nyílt iszapfelszínhez kötődő típusok magasabb konduktivitás-értékek- 
nél különültek el, ami jól összeegyeztethető korai kolonizációs állapotukkal. így az elkülönült csoportok 
egyben a szukcesszió eltérő stádiumait jelzik az iszapfelszín-iszapnövényzet-ruderális növényzet irányába, 
amihez képest a sásos és a füzes egyaránt idősebb szukcessziós állapotot képvisel, ez a két típus egyben a két 
fő potenciális szukcessziós irányt is kijelöli. A magasabb pH-val jellemezhető sásos a semleges karakterű sík
lápok irányát képviseli, az alacsonyabb pH-val és magasabb tőzegtartalommal jellemezhető füzes, ill. tőzeg- 
páfrányos az Ingóról korábban leírt, majd emberi hatásra eltűnt vegetáció regenerációjának egy-egy állomását 
jelentheti, ezzel egyben refúgiumként szolgálva az elárasztással sújtott vegetáció számára.

8. Szabó R.: A parlagfű válasza kísérleti N-gradiensre: egy restaurációs módszer tesztelése.

A z  Észak-Amerikában honos parlagfű (Ambrosia artemisiifolia) egy 19. század végi rövid felbukkanást 
követően 1908-ban jelent meg először hazánkban. Az 1920-as években már az ország több pontján megtalál
ták, míg a nyolcvanas évek elejére csaknem az egész országban elterjedtté vált. A tarlók gyomnövényzetében 
különösen jellemző, de szinte minden bolygatott területen megtalálható, így a mezőgazdaság, a természet- 
védelem és -  allergén hatása miatt -  az egészségügy számára egyaránt problémát okoz.

A Kiskunsági Nemzeti Park területén számos olyan felhagyott szántó található, ahol a nyílt homokpuszta- 
gyep (Festucetum vaginatue) másodlagos szukcessziójának kezdeti fázisaiban tömegesen fordulnak elő gyors 
növekedésű gyomok, köztük a parlagfű is. Ennek egyik oka, hogy a felhagyás után kezdetben magas elérhető 
nitrogéntartalom miatt az r-strategista, nitrofil gyomok kompetíciós előnybe kerülhetnek a tápanyagszegény 
körülményekhez adaptálódott, lassabban növő homokgyepi fajokkal szemben.

Kutatásunk célja a gyomos stádium lerövidítése, a nyílt homokpusztagyep szekunder szukcesszióját fel
gyorsító restaurációs módszer vizsgálata volt. A talaj felvehető nitrogéntartalmának csökkentését szénforrás 
adagolással sikerült elérnünk, ami a N mikrobiális biomasszában való megkötését serkenti. A felhagyott szántó 
növényzetének kezelésre adott reakciója azonban nem érte el a várt mértéket, bár a gyep regenerációjának 
szempontjából kedvező tendenciák megfigyelhetőek voltak. Külön a parlagfű tömegességét vizsgálva hasonló 
eredményeket kaptunk.

A terepi kísérletek problémája, hogy számos olyan tényező is meghatározza a beavatkozások kimenetelét, 
amit nem áll módunkban befolyásolni. Ezért az MTA ÖBK1 kísérleti területén beállítottunk egy kísérletet, 
melyben a parlagfű, mint gyorsan növő, nitrofil gyom növekedési válaszát vizsgáltuk a felvehető N-tartalomra. 
2000 őszén a vegetáció és a talaj felső 10 cm-ének eltávolítása után 0,5x0,5 méteres kis parcellákba parlagfű 
magokat vetettünk. Áprilistól szeptemberig négyféle kezelés segítségével (szénforrás, kontroll, szénforrás és 
műtrágya együtt, ill. műtrágya) N-gradienst állítottunk be. A mintavételezés során lemértük a kiásott és tömeg
állandóságig szárított egyedek parcellánkénti tömegét, és szöveti N-meghatározást is végeztünk.

Várakozásainknak megfelelően a 2001. szeptemberi mintavételezésre szemmel látható különbségeket ta
pasztalhattunk az eltérő kezelést kapott parcellák között. Műtrágyázás hatására a parlagfű egyedek mérete 
jelentősen megnőtt, e hatást a szénforráskezelés azonban szignifikánsan ellensúlyozta a növények parcellán
kénti hajtás és gyökér tömege tekintetében. A csak szénforráskezelést kapott parcellákban is kisebb volt az 
egyedek össztömege, mint a kontroliban. A parlagfű egyedek gyökerének szöveti N-tartalma a kontrollal 
összevetve szignifikánsan kisebb lett a szénforrással kezelt parcellákban.

Megállapítható tehát, hogy a szénforrás-adagolás kontrollált körülmények között hatékonyan ellen
súlyozta a műtrágyázás parlagfű növekedését elősegítő hatását, így a módszer alkalmas lehet, mint restaurációs 
beavatkozás. A terepi kísérletek ugyanakkor nem eredményeztek hasonlóan szignifikáns hatást, jelezve, hogy 
egy komplex növénytársulásban számos más tényező, pl. fajok közötti kompetíciós kölcsönhatások is befo
lyásolják a másodlagos szukcessziót, ill. a gyep regenerációját.
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9. Török P.: Egy szubmediterrán fa j udvenlív populációjának életmenete: a Physocaulis nodosus IL.) 
Tausch Debrecenben.

A dudatönk (Physocaulis nodosus (L.) Tausch, Apiaceae) Eszak-Afrikától Dél-Európán, a Balkánon, a 
Közel- és Közép-Keleten át Közép-Azsiáig terjedő, szórványos előfordulású egyéves növény. Magyarorszá
gon eddig a Dunántúli-középhegység egyes tagjaiból (Balaton-felvidék-Naszály) volt ismert. Az area peremén, 
így Közép-Európában és ettől északra igen kis számú adventív előfordulását is kimutatták. Ez utóbbiak 
némelyikén a faj bizonyítottan hosszabb ideig is képes volt fennmaradni (Csehország: Bmo min. 6 év, Skócia: 
Edinburgh min. 13 év).

Az eddig ismert legközelebbi előfordulásoktól legalább 200 km-re, a debreceni Nagy-erdő elgyomosodott 
Convallario-Quercetum-úban, 2000-2002 között a faj stabilnak tűnő, néhány ezer egyedet számláló állomá
nyát figyeltük meg. A növény erdőszéleken, utak mentén, tisztásokon, egy 3 ha-os területen belül, mintegy 900 
rrr-en fordult elő. 2001 tavaszától tanulmányozzuk a növény elterjedését, annak változását, az előfordulás 
körülményeit, és a faj életmenetének egyes szakaszait.

Az egyedek legnagyobb részét magában foglaló hat élőhelyen előforduló részpopulációkat vizsgálva 
megállapítottuk, hogy az egyedsűrűség, az egyedek morfológiája és reproduktív sikere az élőhely struktúrájá
val és vízellátottságával erősen korrelált. A naposabb, száraz „szegély" élőhelyeken alacsonyabb termetű, gra
cilis, kevesebbet termő egyedek sűrű állományait figyeltük meg, míg az árnyékosabb, nedves „tisztás" élőhe
lyeken magas, terebélyes, több termést hozó egyedek ritka állománya fordult elő.

A virágzás 2001-2002-ben április végére-május közepére esett. A termésszórás 2001-ben június közepé
től július közepéig tartott, azonban elenyésző mennyiségű termés egyes kórókon még a következő év január
jában is megfigyelhető volt. A területegységre eső termésprodukció a legnagyobb egyedsűrűségű élőhelyeken 
600-1800 kaszat/m! között változott. A populáció teljes termésprodukciója 2001-ben 115-125 ezer kaszat 
közé eshetett, ami elvileg lehetővé tette volna a növény gyors továbbterjedését. Bár alkalmasnak látszó élőhely 
bőségesen áll rendelkezésre, mégsem tapasztaltuk az előfordulás jelentős kiterjedését a megelőző évekhez 
képest. A terjedőképességet a nagy magtömeg, esetleg a megfelelő vektorok hiánya is korlátozhatja.

A fő csírázási időszak 2001-ben szeptemberre esett, de egyre csökkenő mértékben október-novemberre is 
elhúzódott. Igen kis mértékű másodcsírázást 2001 és 2002 tavaszán is megfigyeltünk. A tavasszal kelő, gyen
gén fejlődő egyedek 2000 októberében virágoztak is, de termést már nem érleltek. A növény tehát elsősorban 
téli egyévesnek tekinthető. A csíranövények száma két állandó kvadrátcsoportban (n=5) 115-160 db/nv közé 
esett. A kelt csíranövények száma 2001-ben a tárgyévi mageső mindössze 3-12%-át tette ki.

Júniusban és szeptember elején vett talajminták üvegházi hajtatásával két mintaterületen vizsgáltuk a mag
vak túlélését és vertikális eloszlását. A tárgyévi termésszórás előtt vett (júniusi) talajminták őszi csúsztatásával 
kimutattuk, hogy a faj terméseinek egy része egy évet meghaladóan is csíraképes volt, illetve mélyebb (5-10 
cm) talajrétegbe is eljutott. A csíráztatást követően a talajminták kézi válogatásával a csírázottakkal összemér
hető mennyiségű további ép magot is sikerült kimutatnunk, melyek életképességét TTC festéssel igazoltuk. 
A populáció ezek alapján minimum rövid perzisztens magkészletet képez. A magvak lehetséges élettartamát a 
magesőből kizárt állandó kvadrátokban a csíranövények több szezonon át tartó eltávolításával tervezzük 
meghatározni.

1383. szakülés, 2002. október 21.

1. B agi I.: A Kunfehértói Holdrutás Erdő természetvédelmi terület erdészeti szempontú elemzése. Hozzá
szólt: Isépy  I.

A Kunfehértói Holdrutás Erdő természetvédelmi területet jelenleg is érvényes kiterjedésében 1975-ben 
nyilvánították védetté. Ezzel a határozattal nemcsak egyszerűen 119,7 hektárra terjesztették ki a virginiai hold
ruta már 1950-től védett 2 hektáros élőhelyét, hanem a megnövelt természetvédelmi terület rendeltetésévé vált 
a változatos domborzati viszonyok miatt kis területen kialakult számos, a Duna-Tisza közére jellemző termé
szetes erdőtípus védelme. A védetté nyilvánítási határozat a következő „természetes” erdőtípusokat sorolja fel: 
homokpusztai tölgyesek (Festuco-Quercetum roburis), gyöngyvirágos tölgyesek (Convallario-Quercetum 
roburis), elfehémyárasodott homokpusztai tölgyesek (Festuco-Quercetum populetosum albae), galagonyás 
fehémyárasok (Crataego-Populetum), gyöngyvirágos nyárasok (Convallario-Quercetum danubiale-Populus 
alba consoc.), akácosok (Bromo sterili-Robinietum), galagonyások (Pruno spinosae-Crataegetum). Eltekintve 
attól, hogy a társulások megnevezése nem mindig felel meg a ma elfogadottnak -  nem is mind természetes -  
látható, hogy a jogalkotó szándéka az erdőállományok közül a tölgy-fehér (szürke) nyár uralta típusok fokozott
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védelme volt. Az erdőrészletek inai képének felmérése lehetőséget ad annak mérlegelésére, hogy a jogalkotói 
szándék mennyire érvényesült.

Negyed évszázad elteltével a védett terület mindösszesen 28 erdőrészletének lombkoronájában az akác tíz
nek 75-100%-os, kilencnek 51-75%-os, négynek 40-50%-os részarányt képvisel, mindössze négy erdőrész
letben ez alatti. (Egy erdőrészletben fenyőültetvény található.) Ezek közül mindössze egy 0,7 ha-os erdőrészlet 
az, amely idősebb természetközeli erdőállományt hordoz, ezenkívül kettő szürkenyáras, egy pedig tölgy
szürke nyár fiatal telepítés. A szürke (fehér) nyár 40%-os, vagy annál magasabb részaránya négy, 25-49%-os 
hat, 10-24%-os tíz erdőrészletben jellemző. A szürke nyár magas borításával jellemezhető erdőrészletek zöm
mel fiatal telepítések vagy sikertelen felújítások „eredményei”, ahol az akác sarjadzásánál a nyáraké erőtelje
sebb, itt nagy „üres” területek vannak. A kocsányos tölgy borítása három erdőrészletben 40%-os vagy annál 
magasabb, ezek közül egy fiatal telepítés, mely esetében a sikeresség igen bizonytalan, háromban 10-15% 
közötti, ezek közül az egyik egy olyan rontott tarvágott terület, ahol a tölgy sarjadzása erőteljes, kettőben 5% 
körüli, nyolc olyan erdőrészlet van még, ahol -  leginkább hagyásfákként -  a tölgy idősebb egyedei képviselve 
vannak.

Összehasonlítva a védetté nyilvánításkori erdőállományokkal a jelenlegieket megállapítható, hogy az 
erdészet nem növelte a természetközeli tölgy-szürke nyár uralta erdőtípusok arányát, sőt a kilencvenes éveket 
rablógazdálkodás jellegű tevékenység jellemezte, amely elsődlegesen a tölgy dominálta állományok letermelé
sében nyilvánult meg. Az erdők felújításakor csak a legutóbbi években törekedtek az őshonos fajok alkalma
zására, vagy legalább előnyben részesítésére, noha az erdőtervek távlati célállományként legtöbbször ezeket 
jelölik meg. Kétségtelen, a talajvízszint jelentős süllyedése korlátozza az 1975-ben még regenerálható erdőtí
pusok számát és módosítja a kiterjedésüket, ugyanakkor nem magyarázza az akác mindenekfelett való előny
ben részesítését.

Az erdő és a virginiai holdruta kutatását a Kiskunsági Nemzeti Park Igazgatósága és az OTKA T032158 
pályázat támogatta.

2. Csiky J.: A Cuscuta approximato Bab. Magyarországon.
3. Bratek Z„ Kovács J,: A királykői Gerendás-csúcs (Grindu) növényeinek júliusi aszpektusa 

(diavetítéssel).

A Kiráiykő különálló mészkő- és dolomitmasszívuma, a Déli-Kárpátok elszigetelt tagjaként, az itt talál
ható nagyszámú endemizmusnak és az arktikus és alpin fajok magas arányának köszönhetően, autentikus fló
rával jellemezhető. A masszívum védelmére létre hozott nemzeti park 3700 ha-t foglal magába. M ih á ile sc u  

(2001) munkájában 991 növényfajt ismertet, viszonylag kevés számú adattal, az élőhelyek elnagyolt meg
adásával és a Magyar Természettudományi Múzeum Növénytárában található nagyszámú királykői anyag 
mellőzésével. Jelen vizsgálat során a Királykő Gerendás-csúcsát (Grindu) a könnyebb, de még így is veszé
lyesnek tekinthető, rendkívül meredek, keleti oldalról közelítettük meg. A gyűjtést az alsó legelőkön (Poiana 
Grind, kb. tszf. 1800 m) kezdtük, majd elhaladva a menedékház mellett (Réfugiai Grind) utunk tovább a 
Gerendás csúcshoz (Grindu. Tszf. 2210 m) vezetett. A fellelt fajok listája:
Achillea distans Waldst. et Kit., Aconitum lasiantimm (Reichenb.) Simonkai, Aconitum napellus L. ssp. hians 
(Reichenb.) Gáyer (A. firmum Reichenb.), Antennariu dioica (L.) Gartiu, Anthemis carpatica Waldst. et Kit., 
Aquilegia nigricans Baumg., Asperula capitata Kit.*, Astrantia major L.*, Biscutella laevigata L.*, 
Botrycliium lunaria (L.) Sw., Bruckentuliu spiculifolia (Salisb.) Reichenb., Bupleurum falcatum  L. ssp. 
falcatum. Campanula glomerata L„ Campanula patula L„ Campanula persicifolia L.. Carduus Kerneri 
Simonkai ssp. kerneri* (C. transsilvanisus Kerner), Carexsempervivens Vili.*, Centaurea kotzschyana Heuff., 
Centaurea pinnutifida Shur, Cerastium transsilvanicum Schur*, Cirsium vulgare (Savi) Ten., Dianthus 
cullizonus Schott et Kotschy*, Dianthus cf. deltoides L„ Dianthus spiculifolius Schur*. Digitalis grandiflora 
Mill., Erigerrm uniflorus L., Galium anysophyllon Vili.*, Gentiana lutea L„ Gentiana cf. utriculosa L., 
Geranium palustre L„ Gymnadenia odoratissima (L.) Rich., Helianthemum sp„ Heracleum sphondylium L. 
ssp. sphondylium, Hesperis matronalis L. ssp. candida (Kit.) Hegi et E. Schmidt, Hieracium aurantiucum L.*, 
Hieracium villosum Jacq., Hypericum riclteri Vili. ssp. grisebacltii (Boiss)Nyman*, Knautia dipsacifoliu 
(Schrank) Kreutzer ssp. lancifolia (Heuffel) Ehrend, Ligusticum mutellina (L.) Crantz*, Lilium martagon L . 
Myosotis alpestris F. W. Schmidt*, Nardus stricta L.*, Onobrychis trunssilvanica Simk.*, Orobanche cf. lutea 
Baumg., Scabiosa lucida Vili.*, Scorzoneru purpurea L. ssp. rosea (Waldst. et Kit.) Nyman, Sedum acre L.. 
Traunsteinera globosa (L.) Rchb,, Papaver alpinum L. ssp. corona-sancti stephani (Zapal) Borza, Pedicularis 
verticillata L.*, Phyteuma orbiculare L.*, Polygonum viviparum L.*, Polystichum lonchitis (L.) Roth, 
Rhodiola rosea L.*, Saxifraga paniculam Miller* (S. aiz.oon Jacq.), Sedum acre L„ Sempervivum marmoreum 
Griseb. (S. schlehani Schott.), Senecio rupester Waldst. et Kit., Sesleria rigida ssp. lutynaldiana (Schur)
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Gergely et Beldie, Silene alpina Thomas, Silene sp., Solidago virga-aurea L. ssp. minutu (L.) Archangeli, 
Stellaria graminea L., Trifolium alpestre L., Trifolium pratense L„ Trifolium repens L., Thymus comosus 
Heuffel, Valeriana montana L.*, Viola biflora L.*, Viola declinata Waldst. et Kit.*

A lejjebb fekvő legelők, illetve a tető legelői a Violo declinatae -  Nardetum Simon 1966, míg a 
meredekebb fenti részek Seslerio haynaldianae -  Caricetum sempervirentis Puscaru et al. 1956 társulásokkal 
jellemezhetők. A felsorolt fajok között több, így a Aconitum lasiantltum, Centaurea pinnatifidu. Cerastium 
transsUvanicum, Diantlius callizonus, Diantlius spiculifolius, Onobrychis transsilvanica ritka endemiz- 
musként értékelhető. A királykői szegfű (D. callizonus) pedig csupán itt, a Királykő meredélyein él. Adataink 
jelentős része a vizsgált területre újnak tekinthető, s az egyértelműen a vizsgált területről már korábban 
ismertetett fajokat *-al jelöltük (Miháilescu 2001). A herbáriumi anyagok a Magyar Természettudományi 
Múzeum Növénytárában kerültek elhelyezésre.
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Az ELTE Főiskolai Kar Növénytani Tanszékének előadói ülése

1. Gracza P.: A Psilotum triquetrum ősharaszt szár- és gyökérszerkezete. Hozzászólt: Penksza K.

A Psilotum triquetrumot az ősharasztfélék, Psilophytínae, új nevén Tmesopsida osztályba sorolja a 
növényrendszertan (Soó 1973), az őscserjék és a korpafüvek közé. Ténylegesen habitusuk villás elágazású, 
vesszős felépítésük alapján a korai őscserjékre hasonlítanak, de a sporangiumának nem a szárcsúcsokon, mint 
az őscserjéken, hanem a szár közepén való elhelyezkedése alapján a vele rokon, kevésbé elágazó Tmesipleris 
nemzetséggel különálló osztályba sorolja. A Psilolumok nálunk legfeljebb 20-30 cm-re nőnek meg és üveg
házban termeszthetők, a melegebb vidékeken, pl. Spanyolországban. Közép- és Dél-Amerikában, Délkelet- 
Ázsiában, Ausztráliában valamivel magasabbra nőnek.

A Psilotum triquetrum föld feletti hajtásai többszörösen villásan elágaznak. Első ránézésre a szárak 
csupasznak látszanak, így az asszimilációt a zöld színű szár végzi. Részletesebb megfigyelésre azt láthatjuk, 
hogy nagyon apró kis mikrophyllumjaik vannak, amelyen gázcserenyílás és belsejükben szállítónyaláb sincs. 
A kis emergenciaszerű, villás elágazású mikrophyllumok hónaljában gömbös, hármasával összenőtt sporan- 
giumok ülnek, amelyeknek közös burka hat irányba nyílik. Spóráik izospórák. A föld alatti szervük villásan 
elágazódó rhizomának tekinthető. A gyökértörzsön az irodalom szerint csak rhizoidák vannak, valódi gyöke
reik nincsenek.

Vizsgálataink szerint a villás elágazású föld alatti gyökértörzs felületén 2-3 sejtes rhizoidák vannak, 
amelyek az idősebb részen leszakadnak és kis ripacsszerű bemélyedés figyelhető meg. Ez a két tény fölveti azt 
a gondolatot, hogy a rhizoidoktól a gyökérszerveződéshez vezető út közbeeső állomása a többsejtes rhizoidák 
megjelenése. A másik gondolat, hogy a rhizoidok leválása és utána létrejövő kis ripacsok a korpafüvek stigma- 
riája felé mutatnak hasonlóságot. A föld alatti rhizoma egy sejtrétegű epidermisze alatt az elsődleges kéreg 
széles és parenchimatikus. A központi henger kis átméretű, benne fiatal állapotban csak egy vékony vezető 
köteg alakul ki, majd jól láthatóan két fanyaláb differenciálódik, és a továbbiakban hárommá egészítődik ki. 
Végül 5-6 egyszerű fanyaláb van, kívül kisebb lumenű protoxylem elemekkel, befele tágabb üregű metaxylem 
elemek csatlakoznak. Közben széjjelebb húzódnak, és a bélszövet megjelenik vékony falú sejtekkel. A proto- 
és metaxylem elemek falvastagodása közepes fejlettségű, hosszmetszetben gyűrűs, spirális másodlagos vasta
godást mutatnak. A fanyalábok külső oldalán két-két fanyaláb közé kis háncs képződik. A föld feletti szár
részre jellemző az egyrétegű epidermisz és a széles elsődleges kéreg kialakulása. Az epidermiszben vese alakú 
zárósejtes sztómák vannak. Az elsődleges kéreg sejtjei izodiametrikusak. legömbölyödő sarkokkal. A központi
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henger fiatal állapotban kis átméretű, később valamivel nagyobb szélességű lesz. Szállítószövete nyalábos, 
mégpedig itt is egyszerű fa- és háncsnyalábok alkotják. A fanyalábok kifele esően ék alakúak, a külső részén 
kis lumenű protoxylem elemek építik fel, a centrum felé haladóan nagyobb üregű metaxylem elemek alkotják. 
Belül eléggé széles bélszövet látható. A fanyalábokon kívül a fanyalábokkal váltakozóan háncsdarabok 
differenciálódtak. Ezek jóval kisebb térfogatúak, néhány rostasejt és háncsparenchima építi fel. Ha a száron 
haladunk lefelé, a szállítószövet másodlagos vastagodásának jelei figyelhetők meg. A fanyalábokon belül a 
bélszövet sejtjeinek fala megvastagodik, és összefüggő, vastag falú szövettáj alakul ki a fanyaláboktól, a másik 
oldal fanyalábjaiig. A bélszövet sejtjei nemcsak megvastagodott falúakká válnak, hanem a szilárdítás mellett 
a vízszállításban is részt vesznek.

Itt így figyelemre méltó szöveti sajátságra hívom fel a figyelmet: földbeni és a föld feletti szárban a 
szállítószövet egyszerű fanyalábos és háncsnyalábos szerkezetű, pedig szárakról van szó. A növényszövettani 
szakirodalomban és oktatásban az egyszerű fa- és háncsnyalábokat a gyökérszerkezetben említik először. Mint 
tudjuk, a gyökér később kialakult szerv, a szár után jött létre, mégis itt a szárakban találunk egyszerű fa- és 
háncsnyalábokat. Tehát mi ebből a következtetés? Az, hogy a szállítószövet törzsfejlődési első megjelenése az 
ősibb őscserjék vezető kötege után a szárban egyszerű fa- és háncsnyalábos struktúra alakul ki. Ez a valamivel 
fiatalabb őscserjéknél is kimutatható. Mivel a szár föld feletti részén jobban ki volt téve a környezeti viszo
nyoknak, az időjárás viszontagságainak, melegnek, szélnek, esőnek, hónak, fagynak, nemcsak külső morfoló
giailag fejlődött, alakult, hanem belső szerkezetben is változott. Összetett nyalábos és összefüggő szállító- 
szövet is megjelent, és míg elmaradt ezeknél az egyszerű nyalábos kezdeti alakulás, addig a gyökérben, azzal, 
hogy a talajban kiegyenlített hőmérsékleti és nedvességi viszonyok között fejlődik, a mai napig megmaradt az 
ősi sajátosság az elsődleges szöveti felépítésben, bár itt is kialakul ebből az összetett nyalábos vagy összefüggő 
szállítószövet, de másodlagosan, a vastagodás folyamán.

2. Gracza P.: N éh án y  e g y s z ik ű  n ö vén y  sa já tsá g o s  s z ilá r d ító  s zö v e te . Hozzászólt: Penksza K.

A szilárdító szövetnek, és itt a szklerenchimáról van szó, az eddigi ismereteink szerint az a sajátossága, 
hogy vastag falú, plazma nélküli, élettelen sejtekből áll.

Az eddigi vizsgálataim során több növényfajnál azt találtam, hogy a szár periciklusában és a nyaláb
hüvelyben a vastag falú szklerenchima sejtek nem követik ezt a szabályt. így a nyúlárnyék (A sp a ra g u s  
o ffic in a lis) szárát egyrétegű epidermisz borítja, mely alatt 2-3 sejtsoros hipodermisz helyezkedik el, majd klo- 
renchima szövet következik. A központi hengert 3 sejtsoros periciklus határolja, mely után alapszövetbe 
ágyazódva pillangó alakú szállítónyalábok figyelhetők meg, melyekre jellemző, hogy a faelemek a háncsrészt 
félkörívben veszik körül. A periciklus sejtjei vastag falúak és keresztmetszetben nem átlátszó üregűek, ami a 
szklerenchima szövetre jellemző, hanem plazma figyelhető meg bennük, tehát élőek.

Ha a tűzliliom (H e m e ro ca llis  fu tva ) virágzati tengelyében a periciklus 10—12 sejtrétegű. Sejtjei vastag 
falúak, plazmatartalmúak, szintén élők. Az élő jellegre további bizonyíték, hogy a periciklus eléggé széles 
szövetében egyes sejtek visszanyerik osztódó képességüket, és néhány sejtből álló prokambiumnyaláb jön 
létre. Ez a további differenciálódás során fa- és háncselemekké alakul és az összetett nyaláb a szár valamivel 
lejjebb lévő részében a periciklus szövetében a belső oldalra kerül, majd kijut a periciklusból.

Hasonló sajátságokat lehet megfigyelni a széleslevelű salamonpecsét (P o ly g o n a tu m  la tifo liu m ) virágzati 
tengelyében.

Előfordul élő plazmatartalmú, vastag falú szövet a datolyapálma (P h o en ix  d a c ty life ra ) levélnyelében. 
Az egyrétegű epidermisz alatt 1-2 sejtsoros hipodermisz van, majd pedig alapszövetbe ágyazódva szkleren
chima kötegek alakulnak ki. Ezek kívülről befelé egyre nagyobbodnak. A külső kisebb és közepes szkleren
chima kötegek homogén felépítésűek, csak élő szilárdító sejtek alkotják, amelyekben a plazma, sőt sok esetben 
a sejtmag is jól látszik. A belső, nagyobb szklerenchima kötegek már nem homogén szerkezetűek, mert a nagy 
tömegű, élő plazmatartalmú szklerenchima szövet belső oldalán prokambium szövet differenciálódik, amely
ből fa- és háncselem alkotta kollaterális nyaláb képződik. Ez egy ideig gyarapodik, de a főtömeget ekkor is az 
élő, plazmatartalmú szilárdító szövet alkotja.

Ezzel, hogy néhány példán bemutatjuk, hogy vastag falú szilárdító szövet élő és plazmát tartalmaz, nem 
jelenti, hogy nincs vastag falú élettelen szilárdító szövet: így a rostok, valamint a tök (C u cu rb ita  p e p o ) , a pipa
virágú farkasalma (A ris to lo c h ia  c le m a tit is ) periciklusa, a kukorica (Zeu m a y s) szállítónyalábjainak nyaláb
hüvelye is élettelen, sőt ez a gyakoribb előfordulás.
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3. Gracza P., Korompai L.: Kétlaki növények szárának összehasonlító szöveti vizsgálata. Hozzászólt: 
Penksza K.

A kétlaki növények szöveti szerkezetét eddig a kenderen vizsgálták. E jelen előadásban a szélfű 
(Mercurialis perennis), a fehér mécsvirág (Melandrium album) és a nagy csalán ( Urtica dioica) fajok szárszö
veti viszonyait figyeltük meg. Mindhárom fajról elmondható, hogy az egy termőhelyen, azonos körülmények 
között felnevelődő hím és női egyedek közül a hím egyedek általában valamivel kisebb méretűek, kisebb leve- 
lűek és jóval vékonyabb szárnak, mint a nagyobb termetű, vastagabb szárú női egyedek. Ez utóbbi sajátságot, 
a szár szerkezetét vettük alapul a szöveti vizsgálatokra.

A szélfű (Mercurialis perennis) hím és női ivarú egyedeinek szárszerkezetére egyformán jellemző, hogy 
az egy sejtsoros epidermisz alatt 2-3 rétegű kollenchima, majd klorenchima és 3-4 rétegű raktározó paren- 
chima van. A szállítószövet nyalábosán indul és hamarosan az interfascikuláris kambium működése révén 
összefüggővé válik. A gyengén szögletes szár irányában kialakuló nyalábok jól megfigyelhetően kisebbek, úgy 
szélességben (érintő irányban), mint mélységben a bélszövet felé (sugár irányban), mint a női egyed nagyobb 
térfogatú nyalábjai. A fascikuláris kambium működése mellett belép az interfascikuláris kambium is, és a 
nyalábok között másodlagosan szállítószövetet fűz le, amely különösen a farész gyarapodásában jelentkezik. 
Itt is a hím ivarú egyed szárában ez a nyalábok közötti farész sugár irányban keskenyebb, és az alapállományt 
főtömegében vastagodott falú faparenchima alkotja kis lumenű tracheákat és tracheidákat véve körül. A női 
ivarú egyed szárában e másodlagos nyalábok között kialakult farészek 50-70%-kal szélesebbek, a fásodott fa
parenchima alapállományban a tracheák és tracheidák nagyobb átméretűek és nagyobb számban vannak jelen.

A fehér mécsvirág (Melundrium album) szárára összefoglalóan jellemző, hogy az epidermiszből 
fedőszőrök nyúlnak ki, majd befelé 2-3 rétegű klorenchima következik, és az elsődleges kéreg belső részét 1-2 
sejtsoros raktározó parenchima alkotja. A központi henger külső határát a több sejt széles, vastagodott falú 
sejtekből álló periciklus építi fel. A szállítószövet kezdettől fogva nyalábos, és az is marad. A bélszövet széles, 
nagy átméretű és vékony falú parenchima szövetből áll. A különbség a hím és női ivarú egyed szárában több 
szövetben is jelentkezik. A női ivarú egyed szárán a fedőszőrök hosszabbak, az elsődleges kéregben a raktá
rozó parenchima 2-3 sejtsor vastagságú, míg ez a hím ivarú egyed száraiban egy-, legfeljebb szakaszonként 
kétrétegű. A periciklus is jelentősen nagyobb átméretű, több sejtsor alkotja a központi henger külső határát a 
női egyedben. Ugyanez mondható el az ettől befelé a nyalábokig terjedő parenchima szövetre is. A szállító- 
nyalábok a női egyedben legalább kétszer olyan szélesek, mint a hím egyedben. A sugár irányban viszont nincs 
jelentősebb különbség.

A nagy csalán (Urtica dioica) szára általában szögletes, a hím ivarú egyed szára négyszögletes, míg a női 
ivarú szára jelentősen nagyobb átméretű és a szögletek legömbölyödőnek. A hím ivarú egyed szárában az epi
dermisz alatt 3-4 rétegű hipodermisz van, majd 4-6 sejt széles raktározó parenchima szövet következik. Az 
összefüggő háncs eléggé kifejezett. A kambium 2-3 sejtsorú. Az eredeti nyalábos szerkezet nyomait az össze
függő fatesten belül a bélbe benyúló farészek igazolják. A másodlagos vastagodás összefüggő fatestet hozott 
létre. A nyalábból visszamaradt bélbe nyúló farészek gyarapodásában a tág üregű, magános ikerpórusok és 
pórussugarak a dominánsak, míg az interfascikuláris kambium által lefűzött farészek homogénebb felépítésűek, 
csak itt-ott fordul elő egy-egy tág üregű trachea, az alapállományt vastagodott falú faparenchima alkotja. A bél
szövetet széles, nagy üregű, vékony falú parenchima szövet építi fel, középen szakadás útján bélüreg jön létre.

A női ivarú egyedben az eltérés az előbbitől leginkább a szállítószövet felépítésében mutatkozik meg. Itt 
is nyalábos szállítószövet alakult ki elsődlegesen. A háncsgyűrű jelentősen keskenyebb, viszont az eredeti 
nyalábok irányába jól kidomborodik a félköríves térfogat gyarapodással. A farészben a nyalábok farészletei jól 
elkülönülnek az interfascikuláris kambium által létrehozott farészektől. Míg a nyalábos rész irányában tág
üregű elemek uralkodnak, a köztes szakaszokon a kemény és lágy farészek váltogatják egymást, amely a hársfa 
kemény és lágy háncsára emlékeztet. Ebben a szövetben radiálisán keskeny összetett nyalábok differenciá
lódnak bele.

4. Gracza P„ Lenkefi 1.: Fellevelek szöveti viszonyai I.

A szövettani elemzésekben a legkevesebb szó esik a fellevelek szöveti szerkezetéről, mivel gazdasági 
szempontból e redukált szervek számításba sem jönnek, és méretük is jelentősen kicsiny. Viszont előfordulá
suk elég gyakori a vegetatív és reproduktív testrész határán, a virág és termések burkát alkotva. Így fellevelek 
a fészekvirágzatok fészekpikkelyei, az ernyősvirágzatok gallér- és gallérkarlevelei, a pázsitfüvek toklászai és 
pelyvái, a virágok támasztólevelei, a murvalevelek, a csak termés állapotban látható tölgytermések kupacsai, 
a bükk és szelídgesztenye csupasz és tüskés burokjai, a gyertyán és mogyoró vékony, de hosszú buroklevelei, 
nem beszélve a virágzatokat borító virágzati fellevelekről, amelyek a kalla-félékre jellemzők.
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E jelen előadásban a napraforgó (Helianthus annuus) fészekpikkelyeit (squama periclinii) és a kalla (Calla. 
más néven Zantedeschia aethiopica) virágzati fellevelek szöveti sajátságait mutatjuk be. Ezeken a virágzat és 
termés fejlődése során kimutatható, szemmel látható, fény- és elektronmikroszkópos változások lépnek fel.

A napraforgó tányérvirágzata 60-80 mm átméretű, a virágzati vacok (receptaculum) alsó oldalán a sűrűn 
elhelyezkedő fészekpikkelyek 10-12 mm hosszúak és 7-9 mm szélesek, és kb. 0,5-0,7 mm vastagok. Az ilyen 
állapotú fészekpikkely felső és alsó epidermisz sejtjei aránylag nagy méretűek. A mezofillum 7-9 sejtsor 
szélességű és kis méretű sejtekből áll. Már ekkor kezdenek kialakulni az intercellulárisok. A termésfejlődés 
végére a továbbra is tányér alakú terméságazati tengely 200-300 mm széles és 30-50 mm vastag, a fészekpik- 
kelylevelek is megnövekednek és 20-30 mm hosszúak, 16-20 mm szélesek és 20-25 mm vastagok. A szöveti 
szerkezet is változik quantitative és qualitative. Az epidermiszsejtek is kissé növekednek, de a mezofillum sejt
jei viszont jelentősen nagyobbodnak, de leginkább a mezofillum sejtjei között az intercellulárisok megszéle
sednek, amelyek megközelítően egy sorba rendeződnek. Visszatérve a mezofillumra, nemcsak meg-vastagodik 
-  ami nemcsak a sejtek megnövekedésével jár - ,  hanem a sejtsorok száma is megsokszorozódik.

A kalla virágzati fellevél 70-100 mm hosszú, 30-50 mm széles, fiatal állapotban zöld színű, és buroksze- 
rűen körülöleli a torzsavirágzati tengelyt. Fénymikroszkópban a sejtekben a zöld kloroplasztiszok kis méretűek 
és sűrűn helyezkednek el. A kloroplasztiszokban kis fénytörő test figyelhető meg. Már ekkor keményítőre 
gondoltunk, amit igazoltak az elektronmikroszkópos vizsgálatok. A kloroplasztiszok ovális alakúak, nagyon 
típusos granaiamellásak és stromalamellásak. A granalamellák pénzérmeköteg alakúak. A kloroplasztisz köze
pén vagy kissé excentrikusán ovális alakú asszimilációs keményítő jön létre.

A virágzati fellevél a virágnyílás idejére fehér színűvé válik. A levélalak és -méret kissé változik, kb. 
5—10%-kal növekszik. Fénymikroszkópban a sejtekben a kloroplasztisz úgy alakul, hogy a sejtek, a sejtfalak 
világosbarna színűek és a fénytörő kis test nem látható bennük. Elektronmikroszkópban fejlődésében vizsgálva 
azt láthatjuk, hogy a stroma- és granalamellák kezdenek lebomlani, és legfőképpen a granalamellák tűnnek el, 
és nem figyelhető meg keményítőszem sem. A stromalamellák megrövidülnek, és ovális alakot vesznek fel, 
bizonyos távolságonként kis kötegek formájában még ott vannak a kis granalamellák részletei. A virágzati fel
levél teljes kifehéredésével a granalamellák eltűnnek, a stromalamellák még megmaradnak, de megjelennek 
csepp alakú olajtestek.

5. G racza  P., L enkefi I.: Bőrszerű vastag  csészelevelek szöveti sajátságai.

A növény-szervezettani oktatásban a csészelevelek szöveti sajátságait nem ismertetik. Egyébként nagyon 
kevés adat van a csészelevelek szöveti szerkezetéről. Leginkább csak a Magyar Kultúrflóra feldolgozott 
növényeinek egy némelyikénél van hézagosán ismertetve. E jelen rövid dolgozatban néhány csészelevél, ezek 
között is, mint kuriózumként két vastag csészelevél szöveti viszonyait részletezzük.

így a gyújtoványfű (Unaria vulgaris) rövid, szálas leveleinek felső epidermisze eléggé nagy méretű, ová
lis alakú sejtekből áll. Az alsó epidermisz sejtjei viszont lapos téglalap alakúak. A mezofillum 8-10 sejtsor 
szélességű. A sejtek között tág intercellulárisok alakulnak ki.

A baracklevelű harangvirág (Campanula persicifoliu) levelén felül és alul, a mezofillum sejtjeihez képest 
az epidermiszszövet sejtjei aránytalanul nagy méretűek, ovális alakúak, alul sztómák ritkán előfordulnak. 
A mezofillum sejtjei ovális, L és T alakúak, kis intercellulárisok alakulnak.

A sárga vízitök (Nuphar luteum) levele már vastagabb átméretű. A levél keresztmetszetét 11-13 sejtsor 
alkotja. Itt az előzőekkel szemben alul és felül az epidermiszsejtek kis méretűek, a színi oldalon ritkásan sztó
mák láthatóak. A mezofillum sejtjei nagy méretűek, nagyobb részében szorosan záródnak egymás mellé. 
Kialakulnak viszont nagy üregű levegőjáratok, intercellulárisok, amelyek sorba rendeződnek. Ezek tartják a 
víz színén a levelet.

A mák (Papaver somniferum) levele már vastagabb, mintegy 22-24 sejtsor széles. Feltűnően kis méretű 
sejtek építik fel. A felső epidermisz alatt a mezofillum sejtjei eléggé szorosan záródnak egymás mellé, kis 
intercellulárisokat zárva körül. Az alsó epidermisz felé közeledve a sejtek még kisebbednek, és a sejtek közötti 
járatok száma lecsökken, úgy néznek ki a sejtek, hogy sötétebben festődnek, mintha merisztématikus jellegűek 
lennének. A levelet alul kis méretű epidermiszsejtek határolják.

Ez utóbbi levelek között legvastagabbak a húsos állományú gránátalma (Punica granatum) levelei. Mint
egy 28-32 sejtsor vastagok. Sejtjeik közepes méretűek, kicsiny intercellulárisokat zárva körül.

Elmondhatjuk, hogy a vastag levelek nagyobb részében a szerkezet erősen zárt, kis méretű sejtekből 
állnak, az intercellulárisok mérete egyre kisebbedik, sőt hiányzik. Még annyit lehet kihangsúlyozni, hogy a 
vizsgált két fajtánál nem fedezhetők fel a lomblevelek paliszád parenchima sejttípusai, a mezofillum egysé
gesen homogénnek tekinthető. Ez azonban nem zárja ki, hogy nincsen heterogén felépítésű. Ennek igazolását 
vagy kizárását sok vizsgálattal lehet tisztázni. Lehet arra gondolni, hogy a rózsák tagolt csészelevelei esetleg
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lomblevelekre jellemző heterogén mezofillum szerkezetet mutatnak. Tervezzük ennek tisztázására ezen sok faj 
csészelevelének vizsgálatát.

6. Gracza P., Szombatiné Kovács M.: Anizofilliás levelek szöveti vizsgálata. Hozzászólt: Penksza K.

Az anizofílliás levelekre a növény-szervezettani oktatás nemcsak nálunk, hanem külföldön is a Selaginella 
martensii négy sorban elhelyezkedő kétféle méretű levéltípusát hozza példának, és esetleg azt, hogy a hajtások 
alsó szakaszán kisebb levelek, feljebb nagyobb levelek vannak. Ez azonban nem igazi anizofillia, mivel szűkebb 
értelemben úgy értjük, hogy közel azonos szinten és váltakozóan kisebb és nagyobb levelek erednek. Még 
valami nem egyezik az utóbbi elgondolásban: hogy az utóbbiaknál az alsó és felső levelek között nemcsak 
méretbeli különbség van, hanem legtöbbször alakbeli eltérés is, így ez már a heterofillia jelenség körébe tartozik.

Egyéb vizsgálataink során találtunk rá jó példákra, amelyeket e jelen dolgozatban szeretnénk felmutatni, 
így a szivarfa (Catalpa bigmmioides) leveleire jellemző, hogy nodusonként három levél ered, tehát örvösen, és 
e három levél egyforma alakú (szív alakú), de nem egyforma méretű. A három közül egy nagyobb, egy vala
mivel, de jól észrevehetően kisebb és a harmadik ez előbbinél is kisebb. A következő noduson, mondjuk, hogy 
felfele haladunk és a csúcs közelében megint három levelet találunk, ezek valamivel kisebbek az előbb tárgy
altaktól, de ezek is egymáshoz képest eltérő méretűek. Jól felismerhető, hogy pl. a két nodus nagy levelei nem 
esnek ugyanabba a függőleges síkba, ortostichonba, és ez a következő kisebb, és a legkisebb levelekre is jellem
ző, hanem 120° elfordulással a felső nodus levele alá a közepes méretű levél esik, a közepes méretű levél az alsó 
legkisebb levél felett helyezkedik el, és így tovább. Nemcsak a levéllemezek méretében, hanem a levélnyelek 
hosszúságában és vastagságában is van különbség: a nagyobb levél hosszabb és vastagabb levélnyéllel ízesül.

A másik példaként a fekete nyár (Populus nigra) leveleit lehet bemutatni. Itt az a helyzet, hogy az egy 
évben kialakult hosszú és valamivel lejjebb eredő levelek között van jelentős méretbeli különbség. A három
szög alakú levelek a hosszú hajtásokon jóval nagyobbak a rövid hajtások leveleihez viszonyítva, de akár a nagy 
vagy a kis levelek alakját nézzük, mindkét esetben azonos alakúak.

A vénícszil (Ulmus laevis) levelei a hosszú hajtásokon nagyok, az oldalt eredő kisebb hajtásokon jóval 
kisebbek, ugyanakkor az alak nem változik, csak a méret.

Az erdeifenyő (Pinus sylvestris) hajtásai tüzetesebb vizsgálat alapján is jelentős eltéréseket mutatnak. 
A korona alsó részén rövidebb hajtások 5-8 cm hosszúak, és rajtuk 10-16 pár rövid tűlevél alakul ki. Ezek a 
porzós hajtások. Egyébként a sárga színű porzós virágok, vagy más értelmezésben porzós virágzatok, a tavaszi 
hajtásképződés idején elsőnek fejlődnek, és csak az elvirágzáskor vagy után képződnek tűlevelek. A korona 
oldalán, középmagasságban vannak a termős hajtások, amelyeknek az előbbivel ellentétben vegetatív módon 
indul a fejlődése, és utána jönnek létre a termős virágok vagy virágzatok, tehát valamivel hosszabb tűlevelek, 
nagyobb számban, 32-52 pár formájában. A termős hajtás is hosszabb és a tűlevelek is hosszabb méretűek 
A legnagyobb értékeket a korona csúcsa közelében lévő vegetatív hajtások, az ezeken kialakuló tűlevelek 
száma és tűlevelek mérete adja. Itt is mind a három hajtástípuson a tűlevelek azonos alakúak, csak a méretben 
mutatnak különbségeket.

1385. szakülés, 2002. november 25.

1. Bőhm E. 1 : Patakok és patakmenti vizes élőhelyek florisz.tikai vizsgálata a Pilis-Visegrádi hegységben. 
Hozzászólt: Dancza I., Mjazovszky Á., Penksza K., Vida G., Vojtkó A.

A Pilis-Visegrádi-hegység patakjainak és kisebb vízfolyásainak florisztikai vizsgálatával régebben többen 
is foglalkoztak, így Horánszky(I964), illetve Kun (1993) stb. Ezek a vizsgálatok azonban az 1999 nyarán 
bekövetkezett árvízkatasztrófa után már nem vagy csak alig folytatódtak, tekintettel a meglehetősen kaotikus 
állapotokra. A patakok medre mindenütt kimélyült, eltűntek a lágyszárú növények, sok helyen a puhafás liget
erdők jelentősen károsodtak, vagy teljesen megsemmisültek.

A Pilis-Visegrádi-hegység számos patakja és kisebb vízfolyása, ere közül a mai előadásban a kevésbé 
ismertek közül részletesen ismertetnék kettőt: a pilisszántói Cseresznyés-patakot és a pomázi-budakalászi 
Barát- (Majdán-) patakot, egyet pedig csak érintőlegesen.

A pomázi-budakalászi Barát- (Majdán-) patak: A Pomáz felett, a Majdán-nyeregben eredő Barát-patak 
a Dolinán keresztül jut le a Harapovácson át Budakalászra, majd innen a községen keresztül a Dunába. 
A terület alapkőzete édesvízi mészkő, dachsteini mészkő és a mindent beborító lösz. Forrása a Duna-Ipoly 
Nemzeti Park területén ered, azonban hamarosan belép a Pomázi Munkaterápiás Intézet dolinái területére, ahol 
intenzív gyümölcstermesztés (alma, szilva, őszibarack, dió stb.) folyik még ma is. Itt már természetes állapotát
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megváltoztatták, zsilipekkel kisebb tavat hoztak létre, az állandó permetezés következtében vize szennyezetté 
vált évtizedeken keresztül.

A kerítésen túl terül el a dolinai-völgy, amely tulajdonképpen két löszhát közötti teknő. A legeltetés és a 
mezőgazdasági művelés ma is folyamatos, bár tekintélyes méretű a felhagyott területek, parlagföldek aránya. 
A patakmenti mocsárréteket kaszálják és lovakkal legeltetik. A közeli löszdombokat egyre jobban beépítik, 
hétvégi telkek és lakóházak váltakoznak.

A mocsárrétek külső, löszdombok lábáig nyúló része ma már erősen degradált, az eredeti csenkeszes 
nedves kaszálórét csak nyomaiban ismerhető fel. Gyakori benne a Festuca pratensis, Poa pratensis, Cirsium 
canum, védett növényfajok nem fordulnak elő. Beljebb a Phragmiles australis mellett tömeges a Pastinaca 
sativa ssp. pratensis, Angelica sylvestris, de előfordul a szárazodás miatt a Picris hieracioides, Symphytum 
officinale is.

Szerencsére ezt a területet még nem veszélyeztetik komolyan az olyan „özöngyomok”, mint a Solidago 
gigantea. Minden évben rendszeresen, többször is kaszálják.

A magassásrétek már töredékesek és a Cirsium vulgare mutatja a degradálódást, de a nádasban még 
előfordul szálanként a védett Sonchus palustris. A patak közelében nagyon szépen fennmaradt az éles sásos 
magassásrét, a Carex gracilis. Caltha palustris stb. fajokkal. A Barát-patakot ezen a szakaszán még puhafás 
ligeterdő kíséri, jellemző a Salix alba, Salix fragilis. Populus alba, Populus nigra jelenléte. Érdekesebb fajok 
még: Carex gracilis. Carex riparia, Phalaroides arundinacea. Polygonum persicaria, Poa palustris stb. Üde 
szegélynövényzetének jellegzetes fajai pl. a Calystegia sepium, Myosoton aquaticum. Angelica sylvestris, 
Deschampsia caespitosa, Mentha longifolia, Ranunculus repens, Symphytum officinale.

A Barát-patak a budakalászi szakaszán részben kibetonozott árokban folyik, a 10-es út és a HÉV-sínek 
alatt a Duna felé. Ez a szakasza évtizedeken át a Budakalászi Lenfonógyár jóvoltából erősen szennyezett volt, 
mint mondják, mindig lehetett tudni, hogy éppen milyen színű festékkel dolgoznak a gyárban. Ma már a gyár 
megszűnt, a patak élővilága lassan regenerálódik.

Puhafás ligeterdeje hiányzik, gátjainak belső oldalát Rubus caesius és Urtica dioica borítja, de szerencsére 
itt is csak elvétve fordul elő Solidago gigantea. Gyakoribb fajai: Althaea officinalis, Mentha longifolia, 
Angelica sylvestris, Calystegia sepium mellett a mederben előfordul a Typha latifolia, Glyceria maxima, 
Sparganium erectum ssp. neglectum, Alisma planlago-aquatica. Szálanként előfordul még a lakott területen 
belül is a védett Sonchus palustris.

Összefoglalva az eddigieket, a pomázi-budakalászi Barát-patak ma még minden zavaró tényező (perme
tezés, vízszennyezés, túlzott legeltetés és kaszálás stb.) ellenére is természetes állapotú. De mindenképpen 
potenciálisam veszélyeztetett, mivel a közelében egyre több és több „lakóparkot” terveznek. Amennyiben 
ezzel egyidőben nem épül ki megfelelő csatornarendszer, újra szennyezett és bűzös árokká válhat.

A pilisszántói Cseresznyés-patak: Pilisszántó határában, a Pilisi-híd hegycsoport keleti peremén ered, a 
Pilis-hegy alatti Táliki-dűlőben. Vízhozama olyan csekély, hogy a nyári szárazságban gyakran teljesen kiszá
rad. Mezőgazdasági területek: búzaföldek és parlagföldek, valamint kaszálórétek veszik közül. A Cseresznyés 
hosszan elnyúlik, a pilisszántói Vadföldektől egészen Pilisvörösvár határáig.

A XVIII. századig nagy kiterjedésű erdők (elsősorban cseres-tölgyesek) között folyt a patak vize, azonban 
a nagy erdőírtások korában olyan mértékű volt a hamuzsírfőzés, az erdei legeltetés és a fakivágás, hogy meg 
kellett tiltani mindenfajta tevékenységet. Ehhez hozzájárult még a II. Világháború utáni tüzelőanyag-hiány, így 
ma hatalmas parlagföldek és részben még művelt szántók terülnek el itt.

A Cseresznyés-patak környezete már a Táliki-dűlőben jól mutatja, hogy az emberi tevékenység hatására 
mennyire leromolhat a természetes állapot. A patak keleti oldalán, a löszdombok lábánál helyenként tömeges 
a Solidago gigantea, a gyomosodás megállíthatatlan. A patak mentén, annak külső szegélyében áthatolhatatlan 
bozótot alkot a Rubus caesius, Rubus fruticosus, Crataegus monogyna, beljebb rengeteg a kidőlt Salix alba, 
Salix cinerea, a puhafás ligeterdő azonban nagyrészt még ép. De megjelennek benne az elvadul gyümölcsfák 
és amerikai alanyszőlő utódai: Malus domestica, Pyrus communis, Vitis riparia stb., a Humulus lupulus és a 
Cucubalus baccifer pedig helyenként mindent beborít. Ugyanakkor a magassásrétekre is behatol a Rubus 
caesius és a Solidago gigantea, bár még szálanként előfordul a védett Sonchus palustris.

Nyugati oldalát vadföldként az erdészet kezeli, rendszeresen kaszálja, ennek ellenére a Cirsium canum, Mentha 
longifolia, Angelica sylvestris, Symphytum officinale mellett szárazabb részein tömeges az Ambrosia artemisiifolia1.

Ha figyelembe vesszük a két értékes erdőterület: a Pilis-hegység és a Pilisi-híd hegycsoport közelséget, 
különösen pedig a fokozottan védett, a Duna-Ipoly Nemzeti Park részét képező Pilis-hegyet, a helyzet több, 
mint aggasztó. Piliscsaba közelében is előfordul erdőirtáson és földutak mentén az Ambrosia artemisiifolia 
homokos talajon, azonban itt löszös a talaj, és kaszálórétekről, vadföldekről van szó. A Cseresznyés déli részén 
a vadföldeket senki sem gondozza, kaszálja, ott az „özöngyomok”: Solidago gigantea, Stenactis annua, 
Erigeron canadensis tömegesen, nagy területen szinte uralnak mindent.
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Összefoglalva: a pilisszántói Cseresznyés-patak mellett és környékén egyre jobban terjednek az özön- 
gyomok, veszélyeztetve a nemzeti parki értékes területeket. Ugyanakkor az allergiát okozó pollenjének hatása 
is erős lehet Pilisszántóra és Pilisvörösvárrra.

A pilisvörösvári Malom-ér egy szakasza: A harmadik patakról most csak annyit, hogy a Solidago 
gigantea egyeduralma teljes ma már a pilisvörösvári és solymári vasútállomás közötti Aranyhegyi-patak (egy 
része a Malom-ér nevet viseli) alsó szakaszán és láprétjein. A két löszdomb közötti lefolyástalan területen 
szinte minden egyéb fajt kiszorított a Solidago giganteu. Kun (1993) még kékperjés láprétet és láptavakat 
említett innen, védett növényfajokkal, de az utóbbi három évben már kritikus a helyzet. A gyors teijedés oka 
talán a szárazodás, az aszályos nyarak, sokszor a téli csapadék hiánya is.

2. Sramkó G., Magos G.: A Woodsia ilvensis (L ) R Br. uktuális helyzete Magyarországon. Hozzászólt: 
Vida G„ Vojtkó A.

Az északi szirtipáfrány (Woodsia ilvensis (L.) R. Br.) a hazai flóra egyik nevezetes, ritka páfrányfaja. 
Cirkumpoláris elterjedésit faj, európai areája boreo-montán diszjunkciót mutat. Földrészünkön súlypontosan a 
boreális zónában, valamint középmagas hegyvidékeken a Német-középhegyvidéken, a Központi-Alpokban, a 
Kárpátokban és az Urálban fordul elő.

A Kárpát-medencében mindenekelőtt az ún. belső-kárpáti vulkáni vonulat tagjain lelhető fel. Legtöbb 
lelőhelye Szlovákiában van, mintegy ötvenöt előfordulását jelzik. Romániában összesen tizenhárom lelőhe
lyen található meg.

A Pannonicum flóratartományon belül hét lelőhelyét tartjuk nyilván, ebből hat hazánk területére esik. 
A fentiekből is kitűnik, a pannonicumi előfordulások a növény areájának perempopulációit képviselik. Ezért 
határoztuk el, hogy végigjárva a hazai lelőhelyeket, felmérjük a növény aktuális hazai helyzetét. Ehhez az 
egyes előfordulási helyeken megbecsültük a növény egyedszámát, vitalitását és térképvázlatokat készítettünk 
a lelőhelyekről, bejelölve rajtuk a növények előfordulását. Ezek mellett klasszikus, Braun-Blanquet-féle mód
szerrel készített cönológiai felvételekkel igyekeztünk körvonalazni a növények társulástani viszonyait.

Előadásunkban a 2001. és 2002. évben elvégzett terepbejárások alapján igyekszünk összefoglalni az északi 
szirtipáfrány ismert hazai elterjedését és a szubpopulációinak jellemzését. A hazai lelőhelyekről itt csak a 
becsléssel megállapított egyedszámokat emeljük ki: I . Börzsöny hegység: 1/1. Királyháza: Nagy-Mána: kere
sés ellenére nem került elő. 1/2. Diósjenő: Pogányrózsás; 19 tő. 2. Mátra hegység: 2/1. Parádsasvár [egykor 
Bodony]: Martalóc: többszöri keresés ellenére nem került elő. 2/2. Gyöngyös: Kecske-bérc: 99 tő. 3 Bükk 
hegység: Eger (Szarvaskő): Vár-hegy: 55 tő; Pyrker-szikla: 3 tő. 4. Zempléni-hegység: 4/1. Telkibánya: 
Kutyaszorító: 16 tő. 4/2. Füzér: Vár-hegy: hozzávetőlegesen 600 tő.

A hazai lelőhelyek termőhelyi tényezői alapján a növény előfordulási körülményei közül az alábbiakat 
emeljük ki.

1. Mivel a növények tágabb környékének környezeti tényezői nem elégítik ki a faj ökológiai igényeit, 
ezért előfordulási helyein speciális feltételek érvényesülnek, melyek lehetővé teszik a faj (szub)populációinak 
fennmaradását. Ezeket -  a hazai viszonyaink szerint -  az alábbiakban körvonalazhatjuk:

1.1. A poikilohidrikus életmódú növény általában magasabb páratartalmat és csapadékot biztosító patak
völgyek alsó harmadában él, így jutva hozzá több nedvességhez.

1.2. A fenti megállapítást látszik alátámasztani az a megfigyelés, hogy a Woodsia-vtú együtt mindig na
gyon dús (fajgazdag és magas borítású) mohavegetáció fordul elő.

2. Habár a szakirodalom számos mészkerülő sziklai társulásból jelzi, megfigyeléseink szerint a növény 
nálunk súlypontosan a mészkerülő sziklahasadék-gyepek (Asplenion septentrionalis Oberd. 1938) faja.

3. A növény állományait veszélyeztető legkomolyabb tényező a rágásával és taposásával is kárt okozó muf
lon (Ovis musimon), amely a nem függőlegesen meredek és szálban álló falak kivételével mindenütt jelen van.

Összegzésül azt mondhatjuk, hogy -  megfigyeléseink szerint -  a növény Magyarországon, vulkanikus 
alapkőzetű, völgyalji, mohagazdag sziklafalak, mészkerülő sziklahasadék-gyepjeiben fordul(hat) elő.

3. Arany I., Aszalós R., Matus G„ Török P.: Nagyvadkizárás hatása a fajok reproduktív sikerére néhány 
déli-bükki növénytársulásban. [In memoriam Less Nándor (1963-1993)]- Hozzászólt: Penksza K., Vida G.

A Déli-Bükkben elterjedt, illetve természetvédelmi szempontból különösen jelentős társulásokban nagy
vad elől elzárt és kontroll állományok dinamikájának összehasonlító vizsgálata 1991-től folyik. Előadásunk
ban az egyik legfeltűnőbb különbséget, a reproduktív sikerben (virággazdagság) mutatkozó eltérést elemezzük 
három, a Hór-völgy-Belvács-völgy térségében fekvő társulásból származó adatok alapján. A vizsgált társulá-
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sok, mészkő alapkőzeten: Asplenio-Festucelum (sziklagyep), dolomiton pedig: Cirsio-Quercetum (melegked
velő tölgyes) és Epipacti-Fagetum (fajgazdag bükkös).

Cönológiailag reprezentáns méretű (sziklagyep: 25, erdők: 400 m2) kvadrát párok egyikét két referencia 
évet követően, 1992 végén kerítették be. 2000-ig évente háromszor, majd 2002-ben újra felmértük a fajössze
tételt, illetve az egyes fajok virágzó hajtásainak számát. Június végi felmérések során kvadrátonként 12-12 kis 
méretű állandó kvadrátban (a gyepben 0,25, az erdőkben 1 m!) szintén felvettük az előforduló fajokat, illetve 
számláltuk a virágzó hajtásaik számát. 2002-ben pedig a statisztikailag értékelhető számú virágzó hajtást fej
lesztő fajok random módon választott egyedeinek vegetatív fejlettségét (magasság/rozetta mérete) és 
reproduktív sikerét (virágok/virágzatok száma) is mértük.

I. A reproduktív siker idősor ( 1991-2002) adatait elemezve megállapítottuk, hogy a nagyvadkizárás hatására:
1) A bekerített területeken a virágzó fajok, elsősorban évelők száma, legalább kezdetben növekedett. 

A virágzó fajszám leggyorsabban a sziklagyepben nőtt (két év alatt a referencia területen felvettnek mintegy 
kétszeresére), de a kvadrát egészét tekintve már 3-4 év múltán stagnált, a kis kvadrátokban pedig, a gyep záró
dásával, az egyévesek kiszorultával, ekkorra már csökkent is. A melegkedvelő tölgyesben a virágzó fajok 
száma valamivel lassabban kezdett nőni, de a kvadrát egészére nézve mostanáig is jelentősen (közel 1,5-szere- 
sen) meghaladja a kontroll területen tapasztaltat. A kis kvadrátokban itt 5 évig tartott a növekedés, majd a vi
rágzó fajszám lassan a kezdeti értékekre esett vissza. A bükkös virágzó fajainak száma az előzőnél is lassabban 
indult növekedésnek, jelenleg több, mint kétszerese a kontroliénak. A változás sem a kvadrát egészét, sem 
pedig a kis kvadrátokat tekintve láthatólag még nem ért véget.

2) A nagyvad elől elzárt területeken a referenciához képest az évelő fajok zömének virágzó hajtásszáma 
is növekedett. Jellemző példák: Asplenio-Festucetum: Agropyron intermedium, Allium flavum , Festuca 
rupicola, Inula ensifolia, Melica ciliata, Koeleriu cristata, Lactuca perennis. Sedum acre, Stipa joannis, 
Teucrium chamaedrys. Verbascum lychnitis', Cirsio-Quercetum: Asperula cynanchica, Cirsium panntmicum, 
Chamaecytisus albus, Coronilla varia, Dianlhus pontederae, Gulium malluga, Geranium sanguineum, 
Hypochoeris maculatu, Origanum vulgare, Senecio integrifolius, Silene vulgaris. Thesium linophylton; 
Epipacti-Fagetum Carex digitata, Epipactis utrorubens, Hieracium sylvaticum, Laserpilium latifolium, 
Mycelis muralis, Sanicula europaea, Prenanthes purpurea, Monotropa hypopitys. Viola odorata.

3) A be nem kerített területek közül a felszakadozó Asplenio-Festucelum gyepben viszont főleg egyéves 
fajok fejlesztettek a bekerített területénél nagyobb számú generatív hajtást (Alyssum ulyssoides, Arenaria 
serpyllifolia, Bromus squarrosus. Cerastium brachypetulum, Filago arvensis. Geranium columbinum, 
Polycnemum arvense, Sedum Hispanicum, Setaria pumila). A zárt gyepszintű Cirsio-Quercetumbun az évelő, 
de mérgező Vincetoxicum Itirundinaria, illetve a szőrös Calamintlui clinopodium reproduktív sikere haladta 
meg a bekerített területen tapasztaltat.

4) A vizsgált időszak csapadékeloszlása nem elhanyagolható, de nem minden részletében ismert hatással 
volt a reproduktív sikerre. A csapadékeloszlás hatása különösen az egyéves fajok esetén okozott évről-évre 
jelentős fluktuációkat. Általánosságban elmondható, hogy az 1992-1993-as és a 2000-es aszályos évek az 
évelők és egyévesek esetében egyaránt negatívan befolyásolták a virágzó hajtások számát, de a kevésbé szél
sőséges években az egyes fajokat és egyes társulásokat tekintve a kép jóval tarkább, ami sokkal bonyolultabb 
hatásmechanizmust (a csapadékeloszlás hatására megváltozó kompetíciós viszonyokat, megváltozó rovar/ 
rágcsáló/patogén-növény interakciókat) sejtet.

II. 2002 évi mérések alapján a vizsgált évelő fajok virágzó hajtásainak magassága/rozettáinak mérete a 
nagyvad elől elzárt kvadrátokban a legtöbb esetben meghaladta a kontroll területeken mért értékeket. Kivételt 
ismét a mérgező Vincetoxicum jelentett: egyedei a Cirsio-Quercetum referencia területén voltak magasabbak. 
A virágok/virágzati modulok száma jellemzően, tehát valamennyi társulásban és a fajok túlnyomó többségé
nél, pozitívan korrelált a hajtás magasságával, illetve a rozetta méretével, tehát a fejlettebb egyedek egyben 
nagyobb reproduktív sikerűek is voltak.

Az eltartóképességet meghaladó (túltartott) nagyvadáilomány összességében az egyévesek, köztük a gyo- 
mosító fajok, ritkán egyes szőrös vagy mérgező évelők reproduktív sikerét növelte, viszont a legtöbb nem mér
gező évelő lágyszárú virágzási sikerét negatívan befolyásolta. Utóbbiak többségének, köztük a ritkább, védett 
fajok zömének reproduktív sikere csak a mainál jóval alacsonyabb, a természetes eltartóképességhez közelítő 
nagyvadállomány esetén tekinthető biztosítottnak.

A terepi felvételezések során végzett áldozatos munkájukért e helyütt is köszönetünket fejezzük ki az 
alábbiaknak: Barina  Z oltán , C sapó B éla , Cseh  Attila , D eli T amás, G ulyás G ergely , Ifi F erenc, 
K apocsi J udit , K ertész M iklós, K un A ndrás, M agos G ábor, M agyari E nikő , M arschall Z oltán , 
M olnár V. A ttila , Prom mer M átyás, Schmotzer A ndrás, S ulyok József, V ojtkó  A ndrás .

A kutatást a Mátra-Nyugat-Bükki Erdőgazdaság, a Bükki Nemzeti Park Igazgatósága, valamint a Bolyai 
János Kutatási Ösztöndíj és Békésy György Posztdoktori Ösztöndíj támogatták.
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4. Tar T.: A nagykőrösi Nagy-erdőnövényzete és társulásiam vizsgálata. Hozzászólt: C sontos P.

A nagykőrösi Nagy-erdő a homoki erdőssztyeppek fajgazdag képviselője, mintegy 3 600 ha erdőssztyepp 
terület része. Legtisztább formában a homoki társulásokat őrzi, így a nyílt homokpusztagyepet (Festucetum 
vuginatae), melyet a Nagy-erdő változatos felszínű, buckás területein találtam. A buckák lábánál, és a lapo
sokban 5-10 m: nagyságú szürkekákások (Holoschoenetum) és cinegefüzesek (Salicetum rosmarinifoliae) 
terülnek el. Egy helyen, buckaközben homoki árvalányhajas szubasszociációt (Stipelosum borysthenicae) is 
találtam kb. 100 nv kiterjedésben. A Nagy-erdő talajának savanyúságára utal az ezüstperjés (Festuca 
vaginatae-Coryneplioretum) megjelenése, melyben állandó ismétlődésként jelentkezik a kékcsíllag (Jasiane 
montana), a homoki cickafark (Achillea ochroleuca), a juhsóska (Rumex acetasella) és az ezüstperje (Coryne- 
phorus canescens) együttese. Egy-két kopár, dél-délkeleti buckaoldalon pionír homoki vadrozsgyep (Secaletn 
sylvestri-Bromelum) is előfordul.

Az erdei társulások közül legnagyobb területen a pusztai tölgyest (Festuca rupicalae-Quercetum rabaris) 
találtam. A kötöttebb. nedvesebb homokon gyöngyvirágos tölgyes (Canvallaria-Quercetum rabaris) él, a 
Nagy-erdő északi széléhez közel, a Halastói-rész felé pedig ennek nyíres konszociációja (Quercetum rabaris- 
Betuletasum) is több foltban megtalálható. A Halastói-rész talaja réti, füvét kaszálják, itt leginkább sovány 
csenkeszest (Festucelum pseudttvinae) találtam, de kis kiterjedésben a kékperjés láprét (Succisa-Molinietum) 
növényei is jelen vannak.

A Nagy-erdőben a legelterjedtebb erdőalkotó a kocsányos tölgy (Quercus robur), melynek öreg példá
nyait is találtam, valamint előfordul a korai és hegyi juhar (Acer platanoides, A. pseuda-platanus), a nyír 
(Betula pendula), a fehér, szürke és fekete nyár (Populus alba, P. x canescens, P. nigra), illetve a vadkörte 
(Pyrus pyraster) és a vadalma (Malus sylvestris) is. A területen kevés a rózsa, a gyepűrózsán (Rasa canina) 
kívül az illattalan rózsa ( Rosa inodora) és berki rózsa (Rasa corymbifera) egy-egy példányát találtam.

A Nagy-erdő értékes növényei közül ma is nagy számban találhatók a homoki kikerics (Colchicum 
arenarium), a homoki és a tarka nőszirom (Iris arenaria, I. variegata) és kiterjedt állománya él a fürtös és az 
ágas homokliliomnak (Anthericum liliago, A. ramosum) is. A korábbi hivatkozásokhoz képest azonban jelen
tősen megcsappant az állománya pl. a fekete kökörcsinnek (Pulsatilla pratensis subsp. nigricans), a tartós 
szegfűnek (Dianthus diutinus), a homoki lennek (Linum hirsutum subsp. glabrescens) és a homoki árvalány- 
hajnak (Stipa borysthenica). Csak az utóbbi húsz évből ismert az aranyfürt őszirózsa (Aster linosyris), illetve 
az utóbbi négy évből a szürkés ördögszem (Scabiosa canescens), melynek viszont erős állományát találtam a 
Nagy-erdőben.

Öt olyan növényfajt találtam, melynek az utóbbi 60-100 évben nem volt visszaigazolt adata a Nagy-erdő
ből, így az epergyöngyikét (Muscari botryoides) és a kereklevelű harangvirágot (Campanula rotundifoliu) 
csak 1942-ben H argitai említette korábban, a bugás hagyma (Allium marginatum) 1913-ban D egen herbáriu
mában szerepelt, a csajkavirágot (Oxytropis pilosa) pedig csak H ollós közölte 1896-ban. A halvány perje- 
szittyónak (Luz.ula sudetica) nem találtam korábbi adatát a Nagy-erdőből.

A Nagy-erdő csaknem teljes területe magángazdák kezén van, így kerülhetett sor 2002 tavaszán a védett 
csajkavirág termőhelyének beszántására, mellyel az 500 tövet számláló állományt 35 tőre csökkentették.

Értékes természetes élőhelyei, ritkuló társulásai és a védett növényfajok nagy száma alapján országos 
védettséget érdemelne a terület.

5. T ar T.: Morfológiai és szaporodásbiológiái vizsgálatok egy sallangvirág populáción a pesthidegkúti 
Kálvária-hegyen. Hozzászólt: M atus G., P enksza K.

A bíbor sallangvirág [Himantoglossum hircinum (L.) Spreng, subsp. caprinum (M. Bieb.) H. Sund.] a 
pesthidegkúti Kálvária-hegy ÉNy-i oldalán, Budapest közigazgatási határán belül él. A mintegy száz tőből álló 
populáció pusztafüves lejtősztyepprétben (Cleistogeno-Festucetum rupicolue), többek között bíbor korbor 
(Orchis purpurea), erdei szellőrózsa (Anemone ranunculoides), leánykökörcsin (Pulsatilla grandis), tavaszi 
hérics (Adonis vernalis) és dunai szegfű (Dianthus collinus) társaságában nő. A sallangvirág kb. 1 ha nagyságú 
termőhelyén 29 védett növényfajt találtam.

A populáció elterjedése foltszerű, környezetében az egy- és kétszikűek borítási aránya közel azonos. 
Az állományalkotó füvek a barázdált csenkesz (Festuca rupicola), a lappangó sás (Carex humilis), de kevés 
kései perje (Cleistogenes serotina) és egy foltban budai nyúlfarkfű (Sesleria sudleriana) is él. A sallangvirág 
töveket zömmel nyílt területen találtam, de négy tő teljes árnyékban, főlénőtt lombkorona alatt nyílt.

A vizsgált öt évben (1998-2002) a sallangvirág virágzó töveinek száma 22, 36, 2, 4 és 18 volt. A töven- 
kénti virágszám éves átlagban 20-25 között változott, egyedenként a legkevesebb 2, a legtöbb 42 virágot
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számoltam egy száron. A tövenkénti tokszám éves átlaga 2-5, a tövek 73%-a hozott termést. Egy tövön a leg
magasabb tokszám 22 volt. Az öt évben a nyíló 1872 virágnak viszont csak 16%-a kötött.

Vegetatív bélyegek tekintetében is jelentős különbségeket figyeltem meg a tövek, illetve az egyes évek 
között. A tövek évi átlagos magassága 41-52 cm között, egyedenként 24-80 cm között változott. A virágzatok 
hossza az évek átlagában 13-19 cm, míg egyedenként 4-29 cm volt. A mézajak hossza egyedenként 3-8 cm 
között változott.

A fürt lazaságának tekintetében tömött virágzatú változatot (H. h. var. hircinum), valamint laza virágzatú 
változatot (H. h. var. laxiflorum) is találtam a Kálvária-hegyen.

Az egyes virágok szerkezetének is kétféle változatát figyeltem meg. Különbséget a felső lepelleveiek állá
sában találtam, melyek vagy zártak, sisakot alkotnak (H. h. sf.forcipula), vagy szétnyíltak (H. h. sf. divergens). 
A zárt sisakú virágok mézajka általában rövidebb, a nyílt virágúé pedig hosszabb volt, de a különbség nem volt 
szignifikáns. Az öt év alatt virágzott 82 tőből csak 16 volt nyílt sisakú.

A vizsgált öt évben vegetatív bélyegek és mennyiségi tulajdonságok tekintetében az 1999-es év volt a 
legjobb, ekkor virágzott a legtöbb tő, a tövek átlagos magassága, illetve a tövenkénti virágszám is ekkor volt 
a legmagasabb. Viszont a terméskötődés éppen abban az évben volt a legrosszabb.

A sallangvirág élőhelyét elkerülik a turistautak, virágszedést vagy vadak károsítását nem tapasztaltam a 
területen.

6. Udvardy L.: Bepillantás u  Kárpátok magashegységi vegetációjába (Magas-Tóitra, Fogarasi-liavasok) 
(diavetítés).

1386. szakülés, 2002. december 2.

1. Papp E.: „Csírázást vonal". Hozzászólt: C sontos P., Isépy I.

A csírázási vonal, egy magtétel utóérést és elhalás vonalát követi ismételt csíráztatással.
A vizsgálat célja a magban zajló életfolyamatok megismerése.
A vizsgált fajok, fajták: Triticum aestivum L., 'Bezosztaja', ‘Dobrudzsenka’, 'San Pastore’, ‘Fertődi 293’. 

-  Hordeum vulgare L., ‘Lédeci beta’, ‘Jutta’, ‘Mezőhegyesi’, ‘Bánkuti’. -  Capsicum annuum, ‘Cecei’. -  
Nicotiunu tabacum, ‘Káliói’. ‘Kerti’, ‘Virginiai’. -  Cannabis sativa L., ‘Kompolti’, ‘Szegedi’, ‘Unico’.

A Gramineae fajtákat zöldéréskor kezdtük csíráztatni -  mikor már csírázási eredményeket adtak. Mély
alvás alatt (2 hét) alig csíráztak, majd utóérés alatt, teljesérésig emelkedő, de nagyon ingadozó mértékben 
csíráztak. A búza 2; az árpa 1,5 hónap alatt érte el az életképességének megfelelő csírázási %-ot. -  A környe
zeti hatások az időpontokat és időtartamokat befolyásolják, de az utóérés jellegét, típusát nem.

Capsicum annuum és Nicotiunu tabacum érést követően január elejéig emelkedő értékben csíráztak, de ezt 
követően a vizsgálat 2-3 éve alatt állandóan (havonkénti mérés) ingadozó csírázási értéket adtak. -  Második 
évben az ingadozás, magasabb szinten folytatódott, ingadozva.

Cannabis sativa az érést követő évben (januártól vizsgálva), kisebb ingadozásokkal csírázott az év végéig, 
majd csírázva fokozatosan csökkent és az év végére a csírázás gyakorlatilag megszűnt, 10-20% lett.

Következtetések:
A csírázási vonal a magtétel életképességét mutatja utóérés folyamán. A csírázási vonal egy-egy fajra, 

(családra?) jellemzően alakul, tipikusnak tűnik (búza, árpa, paprika).
Az utóérés folyamata éppen olyan törvényszerűen történik, mint minden életjelenség a növényben.
A csírázási vonal segít a magban zajló életjelenségek közelebbi megismerésében.
A kutatók figyelmét felhívja arra, hogy nem közömbös, hogy mikor végeznek el egy kísérletet a magvak

kal, mert ennek eredményét az érés után zajló életfolyamatok erősen befolyásolhatják.

2. T ar T., D orogi Z s ., F ahmy H.: A fész.ekvirágzutúak (Asteraceae) egyes képviselőinek szövettani vizs
gálata a vázatartásság szempontjából. Hozzászólt: Bugár-M észáros K., C sontos P., Isépy I.

Kísérletünkben a fészkesek családjába tartozó növényfajok viselkedését vizsgáltuk vágott virágként, vala
min! szövettani reakciójukat a különféle tartósító- és fertőtlenítőszerekre. Olyan fajok vázatartósságát vizsgál
tuk, melyek felhasználása még nem elterjedt, de vágott virágként, mint választéknövelő növények valamilyen 
formában tért nyerhetnek. A kísérletben szereplő fajok: aranyfürt őszirózsa (Aster linosyris), mezei cickafark 
(Achillea collina), sötétlila őszirózsa (Aster novi-belgii), réti peremizs (Inulu britannica), kanadai aranyvessző
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(Solidago canadensis), illetve tájékoztató jelleggel, mintegy előkísérletként: kardos peremizs (Inula ensifolia) 
és jakabnapi aggófű (Senecio jacobaeu).

A virágszárak tartósítására cukrot 200 g/l, ill. 400 g/1, ezüst-tioszulfátot (STS) 200 ppm, ill. 400 ppm, 
hidroxi-kinolin-szulfátot (HQS) 200 ppm, ill. 400 ppm, 1-metil-ciklo-propént (1-MCP) 5 g/ml mennyiségben 
használtunk. Az egyes kezelésekkor kombinációban is alkalmaztuk a szereket, a kísérletet három ismétléssel 
végeztük el. Az 1-MCP hatásának vizsgálatához 6 órára helyeztük a gázzal elárasztott légtérbe a növényeket, 
szárazon, vízben, ill. oldatokban. A száraz 1-MCP-s kezelést kapott növényeket a 6 órás kezelés után vízbe 
helyezve figyeltük tovább. A kísérletek végét a kontroll növények 85%-os pusztulása jelentette.

Az első kísérletben az aranyfürt őszirózsára próbáltuk az összes fenn említett szer hatását. A kísérlet ebben 
az esetben 7 napig tartott, ekkorra az 1-MCP + HQS (200 ppm és 400 ppm), ill. az 1-MCP + STS (400 ppm) 
kezelést kapott növények felmagzása volt a legkisebb százalékú (8%).

A második kísérlet idejére az aranyfürt őszirózsa már elnyílásban volt, a kontroll növények 4 nap alatt 
89%-ban magot hoztak, a legkisebb felmagzásúnak (36%) az 1-MCP + HQS (400 ppm) kezelést kapott mintát 
találtuk. A mezei cickafark 10 nap alatt legkevesebb 60%-ban felmagzott (1-MCP + HQS -  400 ppm), a 
sötétlila őszirózsa pedig 11 napig tartott. A réti peremizs viselkedése eltért a többi fajétól, ugyanis nem kötött 
termést, hanem a virágszárak hervadásával pusztult el. A kísérlet itt is 11 napig tartott, ekkor még 90%-ban 
frissek voltak a HQS (400 ppm), ill. az I-MCP és az 1-MCP + HQS (400 ppm) kezelést kapott minták. A ka
pott eredmények összehasonlítására egy már vágott virágként felhasznált növénnyel, a kísérletet elvégeztük 
kanadai aranyvesszővel is, mely kontroll körülmények között 5,7 napig tartott, míg legjobb eredményt a HQS 
(400 ppm) kezelés adta (11,7 nap).

Az előkísérletként végzett vizsgálat során a réti peremizsen 11 nap után még 25%-ban volt nyíló virág, a 
kardos peremizsen 200 g/l cukor hozzáadásával a 9. napon még 15% zárt bimbó, 7% nyíló bimbó és 15% nyíló 
virág is volt. A jakabnapi aggófű zárt bimbói 53%-ban kinyíltak a vázában, 9 nap után viszont további nyílás 
nélkül elpusztultak a szárak.

A kapott eredmények szövettani hátterének értékelésére vizsgáltuk a növényi szárak felszívóképességét. 
A kísérletek végén a növényeket toluidin-kékkel 24 óráig felszívattuk, majd mértük az elszíneződés magassá
gát, ez fajtól függően 1-6 mm között változott. Ahol a festődés magassága kisebb volt, a szár belevegősödését 
figyeltük meg. A felszívási kísérlet eredményei majdnem minden esetben egyeztek a tartóssági kísérlet ered
ményeivel, tehát azok a kezelések voltak legjobbak a felszívás tekintetében, amelyek a legtartósabbak is voltak.

Eredményeink egyértelműen igazolják a szedés idejének fontosságát. Ha a növény már kötött, akkor a 
tartósító, vagy fertőtlenítő szerek hatása, sőt még az etilénképződés gátlása (1-MCP használata) sem tudja 
megállítani a termés kifejlődésének folyamatát.

4. Kedves M.: Növényi biopolimer rendszerek kutatási irányzatai. Hozzászólt: Csontos P.

A spórák és pollenszemek külső falának kémiai összetétele és magasabb molekuláris organizációs szint
jeinek ismerete számos kutatási területnél jelentős. Ezek közül a különböző földtani korú üledékekből izolált 
szerves mikrofossziliák és az allergiát okozó spórák és pollenszemek vizsgálata emelhető ki. De valamennyi 
palinológiai vizsgálatnál a téma multidiszciplináris sajátságát figyelembe kell venni. Ez határozza meg a 
kutatási irányzatokat is, melyek az alábbiakban foglalhatók össze: 1. A sporopollenin kémiai összetételére 
számos koncepció ismert, ennek alapján arra a következtetésre juthatunk, hogy egy modellel nem oldható meg. 
Az ökológiai tényező rendkívül befolyásolhatja a molekuláris összetételt. 2. A biopolimer rendszerek organi
zációs szintjeinek metodikáját az eltérő kémiai összetétel és rezisztencia határozza meg. 3. A vizsgálatok az 
ontogenezis különböző fázisaiban végezhetők el, vagy a kifejlett sporomorfa falának részleges degradációja. 
Ez természetes és laboratóriumi körülmények között mehet végbe, fosszilis formáknál a kísérleti adatok 
értékelésénél az üledékképződés körülményeit is figyelembe kell venni. 4. A parciálisán degradált biopolimer 
rendszerek transzmissziós elektronmikroszkópos vizsgálatával a molekuláris szerkezet különböző orga
nizációs szintjei és azok szimmetriája jól tanulmányozható. A bonyolult rendszer tökéletesebb megismerésé
hez jelenleg a következő metodikai irányzatok vannak:

1. A részleges degradálásnál korábban nem alkalmazott vegyszerek alkalmazása. R ow ley  és mtsai (2001 ) 
a 4-metil-morfolin N-oxid-monohidrátot használtak, amelyet eredetileg kizárólag protoplaszt előállítására 
alkalmaztak. Laboratóriumban először alkalmaztuk fosszilis (K edves és F rey 2002), majd recens növényi bio
polimer struktúrákra. A Taxus baccata virágporszemein elért eredményekről a korábbiakban már beszámol
tunk, ilyen irányú vizsgálataink számos sporomorfán folyamatban vannak,

2. Új műszerek alkalmazása, melyeket eredetileg más célra fejlesztettek ki. 2.1. Atomerő mikroszkóp 
(Echlin  1971, Blackmore és C laugher 1984, C laugher és Row ley  1987). 2.2. Konfokális lézer scanning

245



Ló'kös L.

mikroszkóp (M orbelli és Row ley  1996). 2.3. Alagút scanning elektron mikroszkóp (Scanning tunneling 
electron microscope, STEM) (W jttborn és mtsai 1990). 2.4. Atomerő mikroszkóp és STEM alkalmazása 
(WiTTBORN és mtsai 1990).

3. Az új biopolimer struktúrák szimmetriaviszonyainak modellezése.
4. Az eddigiekben elért eredmények összesítő értékelése a megvizsgált fajok biopolimer struktúrájának a 

rezisztenciájára.
A vizsgálatokat az OTKA 31715 pályázat támogatta.

5. C seresnyés 1. , Bózsing  E.: A dolomitra telepített feketefenyvesek tűavar-produkciójának vizsgálata. 
Hozzászólt: C sontos P.

A 19-20. században hazánkban a középhegységi dolomitsziklagyepek egy részét a tájidegen, igénytelen 
feketefenyővel (Pinus nigra) ültették be. Ezen monodomináns, fény- és fajszegény állományok talaján 
viszonylag nagy mennyiségben halmozódik fel a lassan lebomló tűavar, amely gátolja az aljnövényzet kifejlő
dését, valamint jelentősen növeli e száraz erdők tűzveszélyességét.

Munkánk célja az volt, hogy megállapítsuk az akkumulálódott avar mennyiségét, valamint azt, hogyan 
függ ez az állomány korától és égtáji kitettségétől. Vizsgálatainkhoz nyolc mintaterületet választottunk ki a 
Budai-hegységben és a Pilis DK-i részén (1. Fehér-hegy, Pilisszentiván; 2. Vörös-hegy, Piliscsaba; 3. Zsíros
hegy, Nagykovácsi; 4. Pátyi pihenőerdő; 5. Látó-hegy, Budapest II. kerület; 6. Budakeszi Vadaspark; 7. Ezüst
hegy, Budakalász; 8. Péter-hegy, Üröm). Összesen 48 mintavételezést végeztünk 2002 májusától októberig. 
A 21-108 éves korig terjedő állományokat 4 korcsoportba soroltuk (20-40 év, 40-60 év, 60-80 év és 80 év 
felett), és minden korcsoportból 12 mérést végeztünk (északi, déli és plató helyzetű erdőrészletekben egyaránt 
4-et). Az állományok pontos koráról a területi erdészetek adtak felvilágosítást. Az avart 3 frakcióra osztottuk 
fel: I.) tűavar + 6 mm-nél nem vastagabb ágavar, 2.) ágavar (6 mm-nél vastagabb), 3.) tobozavar.

A mérés során 5 db 4 m2-es (2x2 m-es) kvadrátot jelöltünk ki az adott erdőrészletben, majd ezekből 
begyűjtöttük a tűavart és a nedves tömeget a helyszínen 50 g-os pontossággal meghatároztuk egy rugós gyors
mérleggel (az 5 kvadrátból származó eredményeket átlagoltuk). Az ágavart, illetve a tobozavart 16 m2-es 
területről (4 db 2x2 m-es kvadrátból összesítve) gyűjtöttük be és mértük. Az állományok sűrűségét is megha
tároztuk: 10x10 m-es kvadrátot kijelölve megszámoltuk az egyedeket, továbbá mértük a törzsek kerületét 
mellmagasságban. Minden mintaterület esetében, mindhárom mért avarfrakcióból elkülönítettünk egy-egy 
részmintát, majd ezeket jól záródó fémdobozokban a laboratóriumba szállítottuk, és tömegüket 1 g-os pontos
sággal megmértük. A mintákat szárítószekrényben 70 °C-on súlyállandóságig szárítottuk, újra mértük, majd a 
nedves-/száraztömeg arányok ismeretében kiszámítottuk a felhalmozódott háromféle avarfrakció mennyiségét 
(kg/ha egységben).

A mérési eredmények alapján megállapíthattuk, hogy a felhalmozódott tűavar mennyisége a 60-80 éves 
állományok esetén a legmagasabb (átlagosan 17.560 kg/ha); eddig a korosztályig nő az állomány idősödésével, 
majd utána ismét csökken. Az északi és déli kitettségű állományok avarmennyiségei között nem találtunk érdemi 
különbséget, a plató helyzetű állományokban viszont kevesebb avar található (valószínűleg a sekélyebb talaj
rétegre visszavezethető alacsonyabb produktivitás miatt). Az azonos korú állományokban mért avarmennyiség 
összefüggött az állománysűrűséggel. Az idős feketefenyvesek csökkenő avarprodukciójának oka lehet az erdő 
felritkulása, az állománysűrűség folyamatos csökkenése.

Hasonló tendenciákat figyelhettünk meg az ágavar és a tobozavar esetén is, ezek mennyisége szintén a 
60-80 éves korosztályban volt a legnagyobb (ág 2764, toboz 2961 kg/ha), a 80 év feletti állományokban már 
alacsonyabb. A kitettség hatása is hasonló volt, plató helyzetben volt a legkisebb a produkció, a toboz mennyi
sége az északi és déli lejtőkön megegyezett, viszont ágavarból északi kitettségben többet találtunk.

Munkánkat az OTKA T 037732 sz. pályázata támogatta.

1387. szakülés, 2002. december 16.
Priszter Szaniszló köszöntése 85. születésnapja alkalmából

1. B orhidi A.: Köszöntő. Hozzászólt: Priszter S z .
2. A lmádi L.: A külső alaktani terminológia aktuális vonatkozásai.
3. Isépy  I.: A magyarországi botanikus kertek jövője.
Az ünnepeltet köszöntötte még: Bényeiné H immer M., Kovácsné L áng  E„ M olnár E., S urányi D.. 

Szabó  L. G y , Szabó  T. A. Hozzászólt : Priszter A ndrea , P riszter Szaniszlóné
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Helyreigazítás

A Botanikai Közlemények 2001. évi 88. kötetében Engloner Attila és Gubcsó Gabriella „Szövettani 
vizsgálatok az Ingói-berek (Kis-Balaton Védőrendszer) nádas állományaiban” megjelent cikke 4. és 5. ábrájá
nak felirata hibásan került közlésre.
A 4. ábrán a szelvények helyes sorszámai: 2, 4, 5. Az 5. ábrán az x- tengely l-től 5-ig számozódik. A hibákért 
a Szerzőktől elnézést kérünk. Az ábrák helyesen:

4. ábra. A vertikális rizómák szövet rétegeinek átlagos vastagsága és százalékos részesedése a teljes 
vastagságból. Szövet rétegek: az epidermisz és a szubepidermális rétegek vastagsága [1]; a légjárat 

(aerenchima) vastagsága [2]; a légjárat szélessége [3]; a második szklerenchima réteg vastagsága [4]; a 
parenchima vastagsága [5]; a harmadik szklerenchima vastagsága [6]

Figure 4. Average thicknesses and percentages of the investigated tissues in the vertical rhizomes. Tissue 
layers: thicknesses of [1] epidermis and subepidermal layers and [2] air chambers; [3] width of air chambers; 

thicknesses of [4] the second sclerenhyma ring; [5] the parenchyma and [6] the third sclerenchyma ring.
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5. ábra. A víz alatti szár szövet rétegeinek átlagos vastagsága és százalékos részesedése a teljes 
vastagságból. Szövet rétegek: az epidermisz és szubepidermális rétegek vastagsága [1]; a légjárat 

(aerenchima) vastagsága [2]; a légjárat szélessége [3]; a szubkortikális szklerenchima vastagsága [4]; 
a parenchima réteg vastagsága [5]

Figure 5. Average thicknesses and percentages of the investigated tissues in below water stems. Tissue 
layers: thicknesses of [1] epidermis and subepiderma! layers and [2] air chambers; [3] width of air chambers; 

thicknesses of [4] subcortical sclerenchyma and [5] parenchyma layers.

Nyomdai előkészítés: B&B Grafikai Stúdió Kft., Budapest (tel.:208-5964) 
Nyomdai kivitelezés: Dandera Bt., Erdőkertes (tel.: 06 30 9517-783)
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F o rm a i e lő írá so k :
A hibátlan gépeléssel vagy számítógépes szövegszerkesztéssel készített tipizálás nélküli, javításoktól 

mentes kéziratok terjedelme az ábrákkal, táblázatokkal és az irodalomjegyzékkel együtt nem haladhatja meg 
a 20 gépelt oldalt. Az oldalak 12 pontos betűvel, 1,5-es sorközzel, 3 cm-es margókkal készítendők. 
A kéziratok három kinyomtatott, teljes példány megküldése mellett mágneslemezen is beküldendők. A szöve
get MS Word for Windows 2.0 vagy 6.0 formátumban kell elkészíteni. Az ábrákat, képeket, hagyományos for
mában. vagy kép file-ok (JPG. TIF) formájában küldjék el. Ismételten hangsúlyozzuk, hogy a lemezen bekül
dött anyagok mellett sem nélkülözhető a kinyomtatott szöveg, valamint a táblázatok és az ábrák.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesírási Szabályzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak 
helyesírását illetően a Biológiai Lexikon (Akadémiai Kiadó 1975-78) és a Környezetvédelmi Lexikon (1993, 
2002) az irányadó. A növényneveket P r isz t e r  S z .: Növényneveink c. munkája (Mezőgazda Kiadó, 1998) 
szerint kell említeni. A mértékegységeket az Sl-rendszer szerint kell használni. A tizedes számoknál tizedes
vessző Írandó.

Az egyes fejezetcímek fölött két soremelés, alattuk egy soremelés legyen. A bekezdések első sora 3 betű
hellyel beljebb kezdődjék. Tabulátorjel bekezdésként nem  használható. A kéziratban semmiféle tipizálás ne 
legyen.

A szöveg közben az irodalmi hivatkozások a következőképpen szerepeljenek. Egy szerző esetén: (Kis 
1995), két szerző esetén: (Kis és Nagy 1995), több szerző esetén: (Kis et al. 1995). Több szerzőre történő hivat
kozásnál: (Kis 1962. Nagy és Kovács 1986), ill. ugyanazon szerző(k)re történő többszöri hivatkozásnál: (Kis 
1962, 1981.1990; Nagy és Kovács 1986). Ha a szerzők egy mondat alanyaiként szerepelnek -  ami csak akkor 
indokolt, ha a szerzők személye a fontos, és nem az általuk vizsgált jelenség, vagy az általuk tett megállapítás, 
akkor a szerző(k) nevének említése után szerepeljen az évszám zárójelben: Kis és Nagy (1995) szerint stb. 
A hivatkozásokban a szerzők neve között kötőjelet ne használjanak.

Az Irodalomban szereplő hivatkozásokat szoros ABC sorrendben, ezen belül időrendben az alábbi minták 
szerint kell feltüntetni.
Folyóiratban közölt egy szerzős dolgozat esetén:
Kis A. 1995: Útmutatás a szerzők részére. Bot. Köziem. 82: 123-456.
Két vagy több szerző esetén:
Kis A., Nagy B. 1995: Cím stb.
Illetve:
Kis A., Nagy B.. Közepes C. 1995: Cím stb. (Tehát a szerzők nevei között vesszővel, kötőjel, és, ill. and szó 
nélkül.)
Szerkesztett kötetben történt publikálás esetén:
Kis A. 1995: Útmutatás a szerzők részére. In: Szerzői útmutatások (Szerk.: Nagy B . Közepes C ). Botanikai 

Kiadó, Budapest, pp. 345-568, vagy 230 pp„ vagy egy oldal esetén 23. p.
Idegen nyelvű, idézett cikkek szerzői esetén is a fenti mintákat k e ll követni Ed., vagy Eds.: használatával.

Ábrák, táblázatok, illusztrációk

Az ábrák nyomdakész állapotban készítendők el, vagy tussal pauszpapíron, vagy számítógépes ábra- 
szerkesztés esetén lézernyomtatóval. Az ábrák mérete olyan legyen, hogy a nyomdai eljárás során történő 
kicsinyítéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztráció fénykép, akkor az tükörfényes, fekete-fehér 
papírkép lehet, melynek minimális mérete 9x12 cm. A fényképeken a szükséges beírásokat Letraset betűkkel, 
vagy számítógéppel nyomtatott betűkkel kell végezni. Semmi esetre se alkalmazzon filctollas vagy bármilyen 
más kézi beírást. A beírások méretezésénél vegye figyelembe a nyomdai eljárás során bekövetkező kicsinyí
tést, tehát relatíve nagyobb betűket használjon. M inden  á b r á i a  liik ő rm érem ek  (1 2 ,5 x 1 9 .5  cm ) m e g fe le lő  
m é re ta rá n y b a n  ke ll e lk é sz íte n i ( p l  a rá n yo sa n  legyen  k iseb b ). Az ábrák, fényképek sorszámát hátoldalukon 
ceruzával aszerző(k) nevével együtt kell feltüntetni, így: Kis et al. I. ábra. Az ábrák, táblázatok legcélszerűbb 
helyét a kéziratban a lap bal szélén egy ceruzával berajzolt nyíllal és a vonatkozó ábra. illetve táblázat 
számának feltüntetésével kérjük jelezni, így: 1. ábra —>.

Az ábrák, táblázatok feliratainál, beírásainál az oszlopok, sorok elnevezése után zárójelbe tett számmal 
jelezze, hogy az adott szöveg, szó az idegen nyelvű fordításban milyen számmal szerepel, pl. hajtáshossz (1). 
Ilyenkor pl, az angol szövegben a sorrend fordított, tehát: (1) shooth length, melyet a cím alá kell elhelyezni. 
Ebben a tekintetben a Botanikai Közlemények korábbi számai nyújtanak támpontot.

A szerkesztő bizottság csak a fentieknek megfelelően elkészített kéziratot fogad el és bocsát lektorálásra, 
A szerkesztőség idegen nyelvi fordítást, az ábrák és/vagy táblázatok elkészítését, az előírásoknak megfelelővé 
alakítását n em  végzi el.

A kéziratokat két független lektor bírálja. Ha a két lektor véleménye a cikk közölhetőségét illetően külön
bözik, a cikkről a szerkesztő dönt. A szerzők a lektorok véleményét aláírás nélkül kapják meg. A lektorok 
javaslatai alapján a kéziratok módosítását, véglegesítését a szerzők végzik. A szerzők végzik a korrektúrázást 
is és ők felelnek kéziratuk tartalmáért. A szerkesztő a kéziraton a kézirat beérkezésének és elfogadásának idő
pontját feltünteti. A közlemény nyomtatott formájában az elfogadás időpontja szerepel.
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