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Utmutaté a Botanikai Kozlemények szerzéi részére

A Botanikai Kézlemények a novénytan kiillonboz6 szakteriileteit képvisel§ szinvonalas, eredeti kdzlemé-
nyeket, egy-egy tudomdnyteriiletet attekint6 szemle cikkeket koz6l magyar, angol vagy német nyelven.
A nemzetkézi szakmai kozvélemény tajékoztatésa érdekében a magyar nyelv(i cikkek cimét, kulcsszavait,
Osszefoglal6jat, az abréak, tablazatok cimét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is kozli.

A rendszertan, novényfoldrajz és dkologia témakorébe sorolhatd kéziratokat Isepy IsTVANnak (ELTE Bota-
nikus Kert. 1083 Budapest, Illés u, 25.), az anatémia, szervezettan, genetika és élettan témakdrében irt cikkeket
Szigeti ZOLTANnak (ELTE Novényélettani Tanszék. 1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/C.) kérjiik eljuttatni
harom példanyban. A lap profiljaba nem ill6 kéziratokat a szerkeszt6k indoklassal a szerzéknek visszakiildik.

A kéziratokat az aldbbiak figyelembevételével kell elkésziteni:

A kézimi tagolasa:

|. oldal: A cikk cime,
szerz6(-k) neve.
a szerz6k munkahelye, postacime,
a dolgozat rovid cime (max. 50 karakter, sz6kdzzel egyiitt ),
kulcsszavak (max. hat).

és folyamatosan: Osszefoglalas. Bevezetés. Anyag és modszer. Eredmények, Megvitatas. Irodalom, Idegen
nyelv(i dsszefoglal6: a dolgozat cime. a szerz6(-k) neve. munkahelyi cime. a kulcsszavak, a dolgo-
zat 0sszefoglaléja.

Az ezt kovetd oldalakon: tablazatok a tablazat cimével egyutt magyar és idegen nyelven (egyenként, kulon
oldalon); abrdk (egyenként, kiilén oldalon); abraaldirdsok magyar és idegen nyelven (a megfelel6k
egymas alatt).

Az egyesfejezetek liirltilini jellemz&i:

A Bevezetés a munka megkezdését megel6z6 legfontosabb szakirodalmi, illetve a korébbi sajat kutatasi
eredményeket foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsol6dik az ugyancsak pontosan megfogalmazandé
kutatési cél.

Az Anyag és mddszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznélt anyagokat, leirni az alkalmazott
modszereket a sziikséges hivatkozéasokkal egyitt. Itt kell leirni az alkalmazott statisztikai modszereket is.

Az Eredmények az elért Uj kutatési eredményeket tartalmazza jol attekinthetd &brék és tablazatok
alkalmazéasaval dokumentaltan. Kerilni kell ugyanakkor a tdblazatok és &brak koérében az adatok ismétlGdését,
atfedéseit. Az abréak és tablazatok csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivant jelenség,
Osszefliggés megértéséhez feltétlenil sziikségesek

A Megvitatés a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel valé dsszeve-
tését és értékelését, az Uj eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az. Ertékelés
dsszevonhatd.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott modszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb (j ered-
ményekre és kovetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziét, irodalmi hivatkozast,
ne tartalmazza a szerzék régebbi eredményeit.

Az Irodalom - References csak a szovegkdzi hivatkozasokat tartalmazza (sem tobbet, sem kevesebbet t



BOTANIKAI KOZLEMENYEK

88. kotet 1-2. fiizet 2001. (megjelent 2002.)

100 EVES A BOTANIKAI KOZLEMENYEK - MULT, JELEN, JOVO
SZIGET!I ZOLTAN' és ISEPY ISTVAN"

E6tvds Lordnd Tudomanyegyetem 'Novényélettani Tanszék, "Botanikus Kert, Budapest

A folydirat centenariumajé alkalom a visszatekintésre, a mérlegelésre és ajové kdrvo-
nalazésara is. lzgalmas 100 év volt ez minden szempontbdl, térténelmi valtozasok, bio-
l6giai és mas tudomanyagi felfedezések tekintetében egyarant. Mi tortént a hazai bota-
nikaban ebben az iddszakban, ennek tikre volt a Botanikai Kézlemények. Erre tekintliink
vissza e lapszamunk néhany irasaval, s adunk képet arrél, hogy milyen kérdésekkel fog-
lalkozunk ma. A jubileum alkalmabol korkérdést intéztiink a Botanikai Kozlemények
egykori szerkeszt6ihez, néhany szerkesztd bizottsagi tagjahoz, hogy megtudjuk, hogyan
vélekednek a lap multjardl, szerepérdl, és hogyan latjak jovéjét. Négy kérdésre kértiink
valaszt:

1 Véleménye szerint mi volt a Botanikai Kdzlemények szerepe, jelentésége a hazai
novénytanban, illetve ezen beliil sz(ikebb tudomanyteriiletén az elmalt 100 évben?

2. A Botanikai Kozleményekben publikalt eredmények kozil melyiket tartja a maga
koraban a legjelentésebbnek?

3. Személyes tudomanyos palyajan milyen szerepe volt a Botanikai Kodzleményekben
kozzétett publikacioknak?

4. A publikacios lehetdségek szélesedése lattan, a mérheté szakmai, tudomanyos para-
méterek korszakaban milyennek latja a Botanikai Kozlemények jovEjét?

A megkérdezettek, akik valaszoltak is:

Fekete Gabor az MTA rendes tagja, az A szekci6 szerkesztéje 1981-t6l 1989-ig.

Maréti Mihaly a biolégiai tudomanyok doktora, a MBT Botanikai Szakosztaly titkara
1954—958-ig, a B (névényélettan) szekcid szerkesztéje 1965-t61 1981-ig.

Priszter Szanisz16 a biologiai tudomanyok doktora, 1954-t6l 1973-ig a lap technikai
szerkeszt6je.

Simon Tibor Professor Emeritus, a bioldgia tudomanyok doktora, az A szekcid szerkesztéje
1966-t6l 1973-ig.

Suranyi Dezss a mez6gazdasagi tudomanyok doktora, a szerkeszté bizottsag tagja, a
Magyar Biologiai Tarsasag fétitkara.

Tuba Zoltan tanszékvezetd egyetemi tanar, az MTA doktora, a szerkeszt6 bizottsag tagja.

Zsoldos Ferenc Professor Emeritus, a bioldgiai tudomanyok doktora, a B (névény-
élettan) szekcid szerkeszt6je 1981-t6l 1995-ig.

Az alabbiakban az ¢ valaszaikat adjuk kozre a feltett kérdések sorrendjében, szerkesz-
tett formaban.
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1. Véleménye szerint mi volt a Botanikai Kdzlemények szerepe, jelent8sége a
novénytan, illetve ezen beliil szikebb tudomanyteriletén az elmult 100 évben’

Priszter Szanisz16: 1902-ben szinte egyid6ben indult két botanikai lap, a Degen i
szerkesztésében megjelend Magyar Botanikai Lapok és a Botanikai Kozlemények, t
Novénytani Kozlemények cimmel. A XX. szazad els6 felében még tovabbi két bot
periodika létezett: az Index Horti Botanici, ami a budapesti tudomanyegyetem kit

ban Tuzson Janos szerkesztésében jelent meg 1932 és 1950 kdzott hét kotettel. A

a Borbasia volt, melyet eleinte Kéfarago-Gyelnik Vilmos, majd Szepesfalvy
szerkesztett. 9 kotete 1938 és 1949 kozott jelent meg. A haborUs évek alatt, 1940 és
kozott rovid ideig élt a Borbasia Nova, melynek 25 szdma jelent meg, valamint a K
varott a mizeum kiadasaban kozreadott Scripta Botanica Musei Transsilvanici az

és 1944 kozott megjelent 6sszesen harom kotetével. A XX. szdzad végén, 199
Debrecenben indult meg a Kitaibelia, két évvel kés6bb pedig Sopronban a

A Botanikai Kdzlemények az egyetlen olyan magyar nyelv( botanikai folyéirat, ai
haborUs éveket leszamitva az egész XX. szazadot ativel6en jelen volt a hazai névé
kozéletben, és ez jeldli ki helyét, szerepét az elmult szaz évben.

Suranyi Dezs6: A Botanikai Kozlemények az els§ évtizedekben a hazai floraki
eredmények, s a cénolégiai munkaknak is els6dleges publikacios helye és forum

de bizonyos tudomanytdrténeti célokat is szolgalt. A biolégia fejlédési iranyait sik
prezentalta mindig, lett Iégyen sz6 sejttani, szovettani, fejlédéstani, morfoldgiai,
ciobiologiai, szisztematikai, vagy éppen olyan genetikai kérdésekrél, amelybél a's
tenyésztés bontakozott ki. MéIté lenne ezért a Gombocz utani 3. nagy kotetet is ekw«.
teni, amely komolyan foglalkozna a tudomanyos igény( botanikai folydiratok torténeté-
vel, hatasaval is.

Maréti Mihaly: A folybirat egyik legfontosabb funkciéja a magyar botanikusok ered-
ményeinek ismertetése magyar nyelven. Ezt Téré Imre akadémikus, mint a MTA Biol6-
giai Osztalyanak egykori titkara szorgalmazta azzal, hogy igy az idegen nyelvet nem ér-
ték (tanarok, szakemberek stb.) is tajékozédhassanak a hazai bioldgia (botanika) eredmé-
nyeirdl, hiszen a kilfoldi szakemberek idegen nyelv( tajékoztatasat az Actak végezték.
Simon Tibor: A hazai novényfajokhoz, névényzethez, tarsulasokhoz, formaciokhoz,
populaciékhoz kapcsolédd kutatasok szakmai és modszertani eredményeinek, szébeli
(Botanikai Szakosztalyi el6adasok) és irasbeli kdzlése megvitatasa, ,,utanpotlas” nevelés
az, amit a legfontosabb funkcidnak vélek. A szakosztalyi Uléseken sok élénk, hasznos
vita folyt. Ugyanakkor viszont a folyoirat hasabjain viszonylag kevés volt a kritikai,
polemizalé kdzlemény.

Fekete Gabor: A Botanikai Kézlemények minden mas irasos forumnal jobban tuikrozi
a botanikai tudomany hazai fejl6dését és kirajzolja sulypontjait. Nincs még egy folyodira-
tunk a Botanikai Kdzleményeken kiviil, amelyben a hazai szakemberek csaknem mind-
egyike publikalt volna, ezért is egyediilallé dokumentum, a forrasok tarhaza, amely ra-
adasul sokaig egyeduli hazai kozlési forum volt.

Zsoldos Ferenc: Forum volt, korabban elsédlegesen a hazai névénytani, illetve névény-
élettani tudomanyterileten dolgozok (oktatok, kutatok) szamara. Ez utdbbi féleg a két fii-
zet (A és B szekcio) megjelenéséig allt fent. Itt emlitem meg, hogy tapasztalatom szerint
nagyon népszer(ek az aktualis megemlékezések. E hagyomanyt feltétlendil folytatni kell.
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2. A Botanikai Ko6zleményekben publikalt eredmények kozil melyiket tartja a maga
koraban a legjelentésebbnek?

Priszter Szanisz16: A Botanikai Kozleményekben 1944 és 1998 kozott publikalt kb.
60 sajat és tarsszerzds cikk kozll akkoriban Ujnak tartott eredmény volt tébb adventiv faj
megjelenésérol és elterjedésérdl sz6l6 kozlemény. Ilyen volt a Lamium orvala felfede-
zése hazankban, néhany rendszertani publikacio is ide tartozik, valamint a magyar bota-
nikatorténet és bibliogréafia teriletét targyald cikkek. Az emlitettek kozul tobbet kilféldi
(nyugat- és kelet-eurodpai) kollégak is emlitettek, vagy felhasznéaltak cikkeikben.
Fekete Gabor: A negyvenes években: Zélyomi Balint 1942: A kdzép-dunai florava-
lasztd és a dolomitjelenség. Bot. Kéziem. 39. Szerintem ez a legtébbet idézett Botanikai
Kézlemények cikk! A hetvenes-nyolcvanas években: Juhasz-Nagy Pal: A novényzet
szerkezetvizsgalata: Uj modellek Ill. és 1V. Bot. Kéziem. 67., 1980, Bot. Kéziem. 72., 1985.
Zsoldos Ferenc: Altalaban a szemle cikkeket tartom fontosnak, melyekbél sajnos elég
kevés van, tovabba a Magyar Novényélettani Tarsasadg kongresszusain és masutt is el-
hangzott el6adasok/poszterek dsszefoglaléit. Kiemelném a 72. kotet 3-4. flizetét (1985),
melyben igen szinvonalas névényélettani cikkek jelentek meg, valamint a 79. kotet 1. fu-
zetében (1992) publikalt, a Magyar Novényélettani Kongresszuson 1991. jalius 10-12-én
elhangzott el6adasok anyagat.

Suranyi Dezsé: Az Un. ,,nagy generacio” kivalo tagjainak novum koézleményei a floratol
a teratoldgiaig megjelentek az évfolyamokban, mint ahogy a hormonkutatas el6zményei-
rél, konkrétan bizonyos nativ anyagokrdl, vagy viragbioldgiarol, 6kolégiarol is lehet pél-
dakat talalni benne. Most érzik igazan meg a kutatok, hogy a pénzhiany mennyi kart tud
tenni a tudomanyos infrastruktiraban. Sajnos nincs pénz pl. a szaz év indexének kiada-
sara, amire nagy szikség lenne. Priszter Szanisz16 elkészitette egyes szakaszok targy-
mutatojat, aminek és a teljes anyagnak a megjelentetéséhez nem kaptunk tdmogatast.
Simon Tibor: Nagyon sok Uj és értékes florisztikai adat kozlése bizonyult jelentésnek.
Néha 1-1 esszé jellegl, szintézis kozlemény is volt, amely Osszefoglalta adott szak-
terliletek par éves vagy évtizedes hazai eredményeit (pl. a fléra- és vegetaciokutatas te-
rén, vagy 1-1 kutatéhely megfeleld tevékenységét). Ezek alapot adtak a tovabblépéshez.
Maroti Mihaly: A kdzélt konyvismertetéseken keresztiil a legljabb kulféldi szakmai
eredményekr6l is hirt kapott az ezekhez nem juté érdekl6dé, pl. a biolégia tanarok. A ha-
zai szakmai konferencidkrol, kulfoldi kongresszusokrol, egyes résztvevék, kutatok, okta-
tok sth. beszamoléit, érdekes tudomanyos hireket, elismeréseket, felfedezések, expedi-
cidk leirasat is megismerhették a Botanikai Kozlemények olvaséi.

3. Személyes tudomanyos palyajan milyen szerepe volt a Botanikai Kodzleményekben
kozzétett publikacioknak?

Priszter Szanisz16: 1959-ben a lapban elinditottam a Magyar herbariumok sorozatot.
Két részletben kiadtdk a Noévénytani repertoriumot, ami a régebbi sorozatnak az 1926 és
1950 kozotti adatpoétlasait tartalmazta 53 oldalon.

Simon Tibor: Volt lehetéségem néhany florisztikai felfedezésem kozlésére, flérakuta-
tas-torténeti 6sszefoglalé el6adasara, uti beszamoloéra pl. 1960-ban a Kinarol sz6lén
dugig volt a Muzeum koruti 4. emeleti terem (itt most a szakosztalyi tlésekre gondolok).
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irhattam megemlékezést, nekrolégokat (pl. Hargitai Zoltan, Barath

kassagom nagy részét azonban tarsulastani kutatasaim jelentették, az azi

leményeim leginkdbb masutt jelentek meg.

Zsoldos Ferenc: Magyar nyelven az akadémiai doktori értekezés kibg

publikalasa lehet6vé tette hazai kdrnyezetben egy hosszabb kutatasi p<

tasat (Bot. Koziem. 70: 205-218, 1983).

Suranyi Dezsé: A viragbiologiai kutatéi munkassagom publikacidinak

része az Magyar Bioldgiai Tarsasaghoz, s annak hivatalos lapjahoz, a i

ményekhzz kapcsolédik. Hétrél-hétre zajlottak a nagyon is élénk esznn

TTK el6addtermében, aminek a szelleme nagyon is fontos volt az Uj ger

is. Megvaltozott ugyan a vilag, de azt azért batra(bba)n fel kellene valla

hungaricum anyagok a botanikaban, s fontos a modern magyar nyelvi

fejlesztése. Nyelvvédéknek pedig nem a dedk nyelv altal meghonositc

lene felesleges harcot folytatni, hiszen akkor csak a nézeteltérésekbi

»top”-ra. 1969-t6l nekem el6szdr ez a lap, majd az akadémiai angol

nyitottak ablakot a vildgra. Hatalmas szamu (sok szaz) kilénlenyomal

tem az itt megjelent anyagaim alapjan is, amihez So6, Sarkany, f

Farkas Gabor, Pozsar, Maréti, Garay, Fridvalszky, Zatyka, SA

még sorolhatnam kik, lektori véleményei is segitettek.

Maroti Mihaly: Kezdd szakemberek bemutatkozasi lehet6ségeket, szakmai vélemé-
nyeket, kritikdkat, tanacsokat a Botanikai Kozleményeken keresztul &ltalaban komoly,
tapasztalattal is rendelkezd kutatoktdl itt kaphattak. Itt publikaltam el6szér magyarul a
novényi szovettenyésztésrél (Botanikai Kdzlemények 47: 244, 1958). Ezzel indult el az
izolalt névényi mikroszaporitas egyetemi oktatasa és a hazai termesztd- és kutatohelye-
ken a megfelel laboratdriumok létesitése.

Fekete Gabor: Ha nem is tul gyakran, de rendszeresen kildtem és kildok ma is kéz-
iratot a Botanikai Kozleményekbe. Raadasul elég sokféle témakorben: herbariumtorté-
net, florisztika, kisérleti dkofizoldgia, tabellaris cénoldgia, tudomanyterileti attekintés,
kutatastorténet.

4. A publikacios lehetdségek szélesedése lattan, a mérheté szakmai, tudomanyos para-
méterek korszakdban milyennek latja a Botanikai Kdzlemények jovjét?

Priszter Szanisz16: A Botanikai Kézlemények jovgjét illetden gy tlinik, hogy a cse-
kély szamu hazai botanikai folyodirat kozott ez ma is az egyik legjelentésebb férum,
melynek kozleményeit kilféldon is ismerik és idézik.

Simon Tibor: A hazai flérakutatds eredményei Ujabban vidéki folyoiratokban (pl.
Kitaibelia, Kanitzia, Tilia) elég nagy szamban jelennek meg. A Botanikai Kdzlemények
lehetne a florisztikai eredmények méltatdja, 6sszegz6je. Ma olyan adatokat is kozolnek,
hogy egy fajt a mar el6z6 kézleménybdl ismert lel6hely mellett 100 m-re is megtalaltak.
S6t olyat is, hogy adott fajt - pedig ott jart X.Y. - nem vettek észre. Vagy olyat, hogy
kipusztult egy lel6helyrél a populacio, pedig lehet, hogy csak elment mellette 5 méterre
a ,kutat6”. Tehat a Botanikai Kozleményekben ki kellene emelni az értékes és jelentds
adatokat, amelyek érdemesek a megérokitésre.

Maroti Mihaly: Magyar és kulféldi szakembereket fel kellene kérni sajat, és kutato-
helyeik Gjabb eredményeinek publikalasara a Botanikai Kézleményekben, magyar nyel-
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ven is. A botanikai szakosztaly keretében hazai és kilfoldi szakemberek kézremiikodé-
sével a botanikaval érintkez6, méas tudomanyteruletek (pl. névénynemesités, -szaporitas,
gyogyndvények) képviselSivel, vagy orvos, zooldgus, gyogyszerész szakemberekkel
egylttes Ulések rendezését lehetne megkisérelni, aminek eredménye a folyoiratban is
tukrozédhetne.

Zsoldos Ferenc: Mini review-k gyakoribb kdzlése névelhetné a hazai és a hataron tdli
olvasok/el6fizet6k taborat. Az impakt faktor ,,visszaszerzése” szinvonalas kézlemények-
kel elképzelhet6. Van ra példa (Novénytermelés).

Tuba Zoltan: A kozel 100 éve alapitott folydiratot nem csupan fenntartani, hanem
hatarainkon is tllnyalé jelent6ség(i botanikai sajtborganumma kell fejleszteni. A folyo-
irat céljaként a kovetkez6t latom redlisnak:

A hungaricum botanika teriletének, a legkiilonbézébb ndévénytudomanyok magyar
nyelv(i szemle cikkeinek és a szélesebb nemzetkdzi érdeklédésre is szamot tart6 Uj tudo-
manyos eredményeket tartalmazo eredeti kzleményeknek egyittesen és egyszerre kell,
hogy féruma legyen. Fenti cél érdekében a kdvetkez6ket tartom elkerilhetetleniil meg-
val6sitanddnak:

A Botanikai Kozlemények a magyar és angol nyelv( kozleményeknek egyszerre és
egyarant foruma kell, hogy legyen. Ez a kett6 megfér egymas mellett és ezt kulfoldi
példak is bizonyitjak, melyek kozott akar vezet6 folyodiratot is talalunk. A magyar nyelv(i
cikkek els6sorban atfogd szemle jellegl és hungaricum botanikai jellegl cikkek kell,
hogy legyenek, mig az angol nyelviiek a szélesebb nemzetkdzi tudomanyos kdzvélemény
szamara is érdekl6désre szamottartéak. A magyar nyelv(i kézleményeknek ajelenleginél
hosszabb, egyoldalas, részletes angol nyelv(i ésszefoglalét kell tartalmazniuk. Meg kell
tartani azt a jelenlegi jo gyakorlatot, hogy a magyar nyelv(i cikkek tablazatainak és abrai-
nak a feliratai angolul is megjelenjenek. A szemle cikkeknek egy-egy tudomanyteriilet,
vagy részdiszciplina jelenlegi helyzetét kellene bemutatniuk a legijabb eredményeket
tartalmazé munkak tikrében. Ezeknek a szemle cikkiiknek komoly szerepik kell legyen
a hazai novénytudomanyos szakérdekl6dés igényeinek a kielé-gitésében az egyetemi
gradualis képzésen at a kdzépiskolakig bezardlag.

A folyéiraton és szemle cikkeken belil un. felkért review-rovatot kell inditani. Erre
a szerkeszt6ség a szakterilet vezetd hazai kutatoit kell, hogy felkérje.

A folydirat szinvonalanak erésitésében szinte a legdontébb tényezd a kéziratok elfo-
gadasi rendjének a nemzetkdzi norméakhoz igazodd szigoritasa. Kéziratonként két lektor-
ravan szilkség. Harmadik lektorként a tudomanyteriletileg illetékes tarsfészerkeszt6nek
kell szerepelnie. A folydirat szerkesztése egészének alapelve kell legyen, hogy inkabb
kevesebb, de szinvonalas cikk jelenjen meg. A kéziratok biralataban részt vettek névso-
rat (a megel6z8 évrol) évente a folydirat tegye kozzé.

A folyoirat egy-egy flizete vagy kulon (kiegészit6) kotete szolgalja a tudomanyos
rendezvények anyagainak a megjelentetését. Ennek anyagi hatterét természetesen a ren-
dezvényeken keresztll és ahhoz kapcsolédéan kell biztositani, amely altalaban meg is
oldhatd.

Fekete Gabor: A Botanikai Kézlemények jovéje jorészt attdl figg, hogy milyen mér-
tékben lesz 6nalld, méassal dssze nem téveszthetd arculata a folydiratnak ugy, hogy
hagyomanyainak sem fordit hatat. Nagyon fontos pl. a Hirek rovat fenntartasa-folytata-
sa. Félek, hogy ez elsorvadéban van, hiszen utoljara 7 éve taldlkoztam vele (beszamold
kongresszusi részvételekrél, hazai rendezvényekrdl, kiallitasokrol, személyi torténések-
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rél, mindsitésekrdl stb.). Kérjen fel szerz6ket, hogy nagyobb szimpéziumokrél, kong-
resszusokrdl kilon cikkben adjanak jo képet. Kdvetkezetesen hozzon tudomanyterileti
attekintéseket. (J6 példa az utols6, 86-87-es dsszevont kotet.) Egyedi lehet abban is,
hogy rendszeresebben hoz mddszertani dsszefoglalokat egy-egy teriletrdl.

Szigeti Zoltan: Az elmondottakbol kit(inik, hogy a ma és ajovd szerkeszt8inek szép
feladata a nemes hagyomanyok megd@rzése és apolasa, és a XXI. szdzad igényeinek meg-
feleld korszer(ibb, 6nall6, méassal 6ssze nem téveszthetd arculat és tartalom kialakitasa.
Mindez persze lehetetlen a szerz6k nélkil. Torekvésiink, hogy szinvonalas tudomany-
terdleti attekint6 cikkek irasara kérjuk fel rangos magyar és kiilhoni szerz6ket. Gondol-
nunk kell a fiatal palyakezd6kre, szamukra is forumot szeretnénk teremteni a folydirat
hasabjain. Tapasztalataink és a vélemények szerint tovabbra is van igény a hazai bota-
nikai eredmények, hungaricumok magyar nyelven vald kézlésére. Ezen kiviil szivesen
fogadunk angol, vagy német nyelven irott cikkeket is. A novényélettant, mint profilt a
jovében is meg kivanjuk &rizni. A hazai botanikai folyoiratok szamanak &érvendetes
novekedése az elmult években e nagy multa lap szamara kihivast jelent abban a tekin-
tetben, hogy immar versenytarsak mellett kell alakitani profiljat, kell megnyerni Gjabb
és Ujabb rangos szerzéket, bdviteni olvasétaborat. Mindezeket a szép célokat csak akkor
tudjuk valéra véltani, ha anyagi tamogatokat tudunk szerezni. A szerkeszt6 bizottsag
torekvéseivel is egyez6en a nem kdnnyebbedd gazdasagi kdrnyezetben elsé feladatunk,
a tulélés zaloga a stabil anyagi hattér megteremtése, ami folyamatosan képes biztositani
a rendszeres, id6beni megjelenést. Ha terveink, elképzeléseink tettekké formalodnak,
akkor utédainknak Ujabb szaz év elteltével nem kell majd szégyenkezve gondolni a XXI.
szdzadel6 botanikusaira.
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PRISZTER SZANISZLO

1221 Budapest, Pék u. 7.

Magyarorszagon 1877-ben jelent meg elsé izben névénytani folydirat. A neves
kolozsvari botanikus (eleinte flérakutatd, majd botanikatorténész), Kanitz Agost Szer-
kesztette és adta ki Kolozsvarott a ,,Magyar Névénytani Lapok” cim( folyoiratot, mely-
nek utolsd, 15. kdtete 1892-ben jelent meg. Minddssze egyetlen évvel korabban, 1891-
ben alakult meg az akkor mar félévszazada miikoddé Természettudomanyi Tarsulatnak a
Novénytani (kés6bb Botanikai) Szakosztalya. A budapesti székhazban 1891. december
9-e Ota hangzottak el ilyen targyu el6adasok. Ezeket napjainkig- folyamatosan tartjak ma
is, minddssze az intézmény hivatalos neve valtozott: 1948 és 1950 kdozott ,,Magyar
Novénytani Tarsasaginak hivtak a vezet§ testliletet. Ma a Magyar Bioldgiai Tarsasag
Botanikai Szakosztalya adja ki (az MTA tamogatasaval) ezt az immar szaztizedik évfo-
lyamu szaklapot.

A TIT ,,Novénytani Szakosztalyba 1891 és 1948 kozott hatszazndl is tobb (lést tar-
tott, a nyolcszazadikra 1965. majus 11-én, az ezredik (Unnepi ) Glésre pedig 1974. novem-
ber 19-én kerult sor {Bot. Kéziem. 1975, 62. kétet p. 75-78.). Az orszag botanikusainak e
szakmai 0sszejoveteleit napjainkban is folyamatosan megtartjak. Az ott elhangzé el6ada-
sok cimeirdl (részben azok rovid tartalmarél is) a Botanikai Kézleményeknek .N&évény-
tani Szakilések” cim( rovata kezdett6l fogva megjelenési lehet8séget biztosit. Jelenleg
(2001 marciusaban) a kezdetektdl szamitott csaknem 1400 szakiilés programja kerilt a
folydiratban kozlésre. (Sajnalatos médon az 1979. februar és 1980. decembere kdzotti,
1088-1125. sorszamu Ulések el6adasainak cimei a folydiratbdl kimaradtak.)

A Botanikai Kozlemények otvenedik évfolyamanak megjelenése soran tnnepi lést
rendeztek (1962), ahol So6 Rezsé akadémikus tartott részletes beszamolét (So6 1963),
megemlitve azt is, hogy 6 ebben a Névénytani Szakosztalyban tartotta (18 évesen) elsé
el6adasat a févarosban, 1922-ben. Tanulmanya megjelent a Magyar Botanikai Lapok 19.
kotetében, és adatait 1923-ban a neves Ascherson-Grabner floram( is atvette.
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KONYVISMERTETES

Engloner A, Penksza K., Szerdahelyi T.: A hajtasos ndvények ismerete
[szerk.: Penksza K.] Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest. 2000, 268 oldal, 735 &bra
ISBN 963 19 2183 2

Kovacs Margit emeritus professzor el6szavaval jelent meg a Nemzeti Tankonyvkiadé gondozésaban
A hajtasos ndvények ismerete cim(i tankonyv. A szerz6k és a szerkeszté a g6doll6i Szent Istvan Egyetem ok-
tatoi, akik vallalkoztak arra, hogy els6sorban az agréarintézmények szémaéra Uj szemlélet(i tank6nyvet adjanak
a hallgaték kezébe. Mintegy 880 ndvényfajt mutatnak be a szerzék, rendszertani felfogasbhan a Strassburger-
Borhidi-féle koncepcio6t kovetik, vagyis eltérnek mar a klasszikus Sod-féle felfogéstol.

Az olvasé szdméra els6sorban az a megkapoé a kotet forgatasakor, hogy a szerz6k vallaljak a gyakorlatias
célt, nevezetesen olyan rendszertani munkat allitottak dssze, amelyben a szisztematikai szempontok igazan
»csalad szinten” kapnak hangsalyt, mert legaldbb annyira fontos az oktatd-kdnyvirék szerint a hallgatok fajis-
meretének el@segitése is. Ugyanis lehet barmilyen kit(ing szisztematikai munka az olvasé kezében, ha e téma-
korben érdekl6d6k fajismerete bizonytalan. Ez pedig hosszd tdvon megbosszulja magéat mind az 6koldgiai
szemlélet(i, mind a természetes és kultdrvegetacid ismeretében.

Az Engloner-Penksza-Szerdahelyi szerz8i trio metodikailag j6l1 értelmezi a helyes szemléltet§ rend-
szertani tankdnyv céljait, mind a magasabb, mind a fajszint(i egységek bemutataséat. VVagyis az irok nem vesz-
nek bele a részletekbe, s igy nem is akarnak mindent elImondani a kérdéses névényfajokrol, de a faj feletti taxo-
nokndl viladgossa teszik a Strassburger-féle rendszer Iényegi szempontjait. Az Ad-es formatum nem azért
sziletett vélhetden, hogy a kotet kotészeti munkainak koltségei csokkenjenek, hanem bizonyosan azért, hogy
a szOveg és az dbraanyag kulon hasdbban egyméas mellett futhassanak.

Kifejezetten tetszik az olvasénak, hogy ahol a szerz6k a Hypericaceae csaladnal az olajjaratokrol irnak,
ott van a struktlra-kép (322 B. &bra) is. Vagy szdmtalan helyen, ha a széveg megkivanja, viragdiagramok fut-
nak a széveg mellett. Szépek az abrék, nem nagyon részletekre, hanem a Iényegi informécié hordoz6 elemek-
re koncentraltak. A fajok bemutataséardl is véleményt mondva, azt észre veheti az olvasé, hogy a szerz6k els6-
sorban novénytermesztési és allattenyésztési specialistik érdeklédésére tekintettel véalasztottak ki a fajokat és
fogalmaztdk meg a fajleirasokat.

A gyomndvények és vele egyitt az adventiv fléra taxonémiai részletei nagyon jol kévetheték a kotetben,
ami az adventiv fléra ismeretét és a korszer(i szemlélet(i agrotechnika torekvéseit jol segitheti. A kertészeti és
erdészeti fajok bemutatasa - érthet6en talan - kevésbé mutatkozik meg, de ennek oka és kévetkezménye nem
hiba, hanem csak tényszer(i megjegyzés. Esetenként egy-egy adatban, ha talal is elirast az olvaso, esetleg mas-
ként ismeri a specialista a részletet, vagy korrekcios elirast talal az olvasé, a Iényegi kérdéseket nem érinti. Ez
szinte természetes velejar6ja még a j6 munkaknak is.

A késbbbi kiaddsok szdmara szerkesztési szempontbdl, ami megfontolandé az a kévetkez6: nem szeren-
csés a lapszdmozast jobb alsé sarokba helyezni, az 4brék hasabjéhoz tenni, ugyanis felul kdzépen szerencsé-
sebb lenne a lapszam. Az abrék, illetve a részabrak sorozatat nagybet(s jelzéssel nem a legjobb hasznélni
(v6. a mondatkezd6 ,,A” s egy-egy abra A-jele), folyamatos szamokkal a szdvegben hivatkozassal is kdnnyebb
lenne megtalalni az utalasokat. Az abrak hivatkozasi formaja tiikrézi a szerz6k korrektségét, de bizonyosan az
»erintettek” is kdnnyebben megtalalnak a kis remekeik hivatkozasat, ha nevekhez kotve, vagyis nem a mostani
maédon adtak volna meg neviket. Viszont a korlatozott szdmagyarazatot, targymutatdt és legfontosabb irodal-
mi hivatkozéasok bibliogréafiai adatait indokolt kdzdIni a kényvben - a gyors tajékozddast szolgéljak.

A recenzens kordntsem a hibakeresés 6romével akar felt(inést, hanem mert a konyv é&tolvasésa és tanul-
méanyozasa utan a legjobb szadndékkal valé ajanlashoz val6di elismerd érveket talalt és vallal a kdnyv bemu-
tatadsakor. Mindezek a méar emlitett piciny hibék, pontatlansdgok semmiképpen sem befolyasoljak a hallgatok
sikeres vizsgdzésat, s6t mind a taxondmiai, mind a szisztematikai ismereteiket nagyon jol szolgaljék.

Suranyi Dezs6
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PRECSENY!I ISTVAN 75 EVES

VIRAGH KLARA és MOLNAR EDIT

MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatdintézete, 2163 Vacratot

Précsényi Istvan, a magyar sziinbiologia egyik

vezéregyénisége, 1926. novemberién Budapesten szii-

letett értelmiségi csaladban. Egyetemi tanulmanyait a

Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi

Karan kezdte el és az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem

Természettudomanyi Karan fejezte be. 1950-ben biol6-

gia-foldrajz szakon szerzett tanari oklevelet. Az egye-

temen tanarai kozil Andreanszky Gabor volt nagy

hatéssal ra Még a diplomaszerzés évében a budapesti,

ill. a g6dolléi Agrartudomanyi Egyetem Mez6gazdasag-

tudomanyi Karanak Novénytani Tanszékére nevezték

ki, ahol mint gyakornok, tanarsegéd, majd adjunktus rendszeres oktatéi tevékenységet és

kutatémunkat folytatott. 1962-ben az Agrartudomanyi Egyetemen doktorra avattak.

Rovid mosonmagyardvari oktatoi tevékenység utan 1963-t6l 1978-ig az MTA Botanikai

Kutaté intézetének tudomanyos munkatarsa, f6-munkatarsa, majd tudomanyos tanacs-

addja. A bioldgiai tudomanyok kandidatusi fokozatat 1966-ban, a biol6giai tudomanyok

doktori fokozatat 1973-ban nyerte el. 1978-tdl 1993-ig, nyugdijba vonulasaig a debre-

ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Novénytani Tanszékén mint tanszékvezetd egye-
temi tanar dolgozott.

Kutatasi terilete f6ként az 6kologia és a kvantitativ conolégia. Tudomanyos péalyaja
elején a Mathé Imre altal vezetett Novénytani Tanszék munkajaba kapcsolodott be.
Kollégaival - Mathé Imre, Koltay Albert, Vinceffy Imre -, egyltt rét-legelé céno-
l6giai és produkcid vizsgalatokat folytatott, valamint f(itarsitasi kisérleteket végzett. Mar
ekkor nagy gondot forditott a megfelel6 mintavételezési eljarasokra és a vegetacié kvan-
titativ leirasara és értékelésére. Koran bekapcsolédott az 1950-es években beindult vege-
taciotérképezési munkakba. Erdekl6dése késGbb a matematikai statisztika felé fordult.
Uttdréje a matematikai statisztikai modszerek és értékelési eljarasok bevezetésének és
alkalmazasanak a fitocénolégiaban és a névényckolégidban (Id. pl. Statisztikai maéd-
szerek a conolégiaban. Kandidatusi értekezés, 1966).

Az 1960-as években indulé hazai Nemzetkozi Biolégiai Program (IBP) keretében
végzett kutatasok meghatarozo egyénisége. Jelentds szerepet vallalt és kiemelked6 ered-
ményt ért el a megfelel6 mintavételezési és produkcidbiolégiai mdédszerek kidolgozasa-
ban, melyek modszerelméleti és mddszertani alapozast jelentettek a Nemzetkdzi Biold-
giai Programban folyé hazai ¢koldgiai kutatasok szamara. 1975-ben jelent meg egyik
nagyhatasi munkaja az Ujszentmargitai IBP mintaterileten végzett primer produkcio
vizsgalatokrol (Szikespusztai rét ndvényzetének produktivitasa. In: Bioldgiai tanulmé-
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nyok 4., Akadémiai Kiadd, Budapest, 121 pp.). E munkaban pontos definicidjat adja az
alapvetd produkciobiolégiai fogalmaknak, 6sszegzi a névényi kozosségek produkcios
dinamikajarol, a fitomassza produktivitasa és a klimatikus tényezék kozotti 6sszefliggé-
sekrdl nyert eredményeit. Beszamol az energiahaztartasi és anyagaramlasi kutatasairol,
amelyek teljesen Uj irdnyt képviseltek a hazai 6kologiai vizsgalatokban. Munkaja nagymér-
tékben elbsegitette és elmélyitette az akkoriban Magyarorszagon egyre jobban el6térbe
keriil6 6koldgiai szemléletl szarazfoldi kutatasokat. Méltoképpen értékeli Précsényi
Istvan eredményeit az IBP gyepkutatasokat szintetizalé nemzetkozi kotet (1979) is.

A statisztikus szemléletmddnak a szlinbioldgiaban tértén6 meghonositasaban és a
sokvaltozds mdédszerek széles korben valo elterjesztésében betoltott Gttdrd tevékenységét
kdvetéen tudomanyos munkassaganak masik igen jelent6s allomasaként a niche-
kutatasokban elért eredményeit emelhetjik ki. Az 1970-es években munkatarsaival els6-
ként alkalmazta a niche-elméletet névényi kozosségek szervezddésének vizsgalataban.
Homoki gyeptarsulasban mutattak ki a fajok kozotti niche-tér felosztast, annak szezo-
nélis valtozasat és a niche-szegregéaciot. A niche-elmélet kiterjesztése a specialista-gene-
ralista problémakor vizsgalatara szamos (j tudomanyos ismerettel bévitette a fajok
tarsulasban betoltott szerepérdl és viselkedésérdl alkotott tudasunkat. Matematikailag jol
kidolgozott (j eljarasaival (pl. 3, majd sokdimenzids niche-tér abrazolas) jelentdsen hozza-
jarult a niche-kutatas médszerelméletének fejlesztéséhez. E témakdrben végzett elméleti
és mddszertani tanulmanyai (10 tudomanyos kdzlemény) a nemzetkdzi szakirodalomban
is nagy elismerést szereztek szamara.

Munkassaga késébb egyre szélesebb kutatasi tevékenységi kort dlel fel. Foglalkozott
a novekedésanalizis és path-analizis médszerelméletével és alkalmazasi terileteivel,
térbeli mintazatanalizissel, az dkoldgiai diverzitds mérésével, az ékoldgiai rendszerek
modellezésével, az 6koldgiai stabilitas és a bioldgiai egyensuly problémakérével és nem
utolsésorban a masodlagos névényi szukcesszid vizsgalataval és leirdsaval. A debreceni
egyetemi évei alatt behatéan elemezte a sziki és f6ként a mészkeriild homoki gyeptarsu-
lasok dinamikajat, a gyomosodasi és egyéb degradacios jelenségeit.

Kutatasi erényei kozul kilonésen kiemelend6 a gyakorlati problémak iranti érzékeny-
sége. J6 kapcsolatokat épitett ki sz(ikebb szakterilete eredményeinek alkalmazasi lehe-
téségeire. A Ndvénytermelés és az Acta Agronomica folydiratokban megjelent szamos
kozleménye és tarsszerz6s publikacidja jelzi agrarokoldgiai jartassagat. Tobb, mint 100
tudomanyos dolgozat, tébb egyetemi tankdnyv, jegyzet és ismeretterjeszté ml szerzdje.

Kutatomunkaja mellett mindvégig jelentds oktatasi tevékenységet folytatott. Mar
palyaja kezdetén mind a budapesti, mind a szegedi Tudomanyegyetemeken special-
kollégiumokat tartott, s ezért az oktatasi miniszter mar 1974-ben a ,,cimzetes egyetemi
tanar” cimet adomanyozta részére. A fiatalabb munkatarsak, palyatarsak el6menetelét
a Tudomanyos Mindsité Bizottsag tagjaként is sok-sok éven at segitette. A debreceni
egyetemi évei alatt oktatdi munkdaja rendszeressé valt. Munkaja iranti lelkesedése min-
dig kisugarzott munkatarsai és tanitvanyai felé. A fiatalokkal szemben soha nem érez-
tette szakmai folényét, mindig atadni akarta tudasat, megtanitani a tanulni vagyodkat.
Mindenki bizalommal fordulhat hozza barmilyen szakmai - s6t nem csak szakmai -
kérdéssel, mindig készséggel és szeretettel segit. Beszélgetve, vitatkozva tanitott és tanit,
mikozben allandéan mesél (j otleteirél, tudomanyos problémairél. Egyénisége, tudo-
manyos gondolkodasmddja és eredményei nagy hatassal voltak és meghatarozéak ma
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Précsényi Istvan 75 éves

is sok pdlyatars és tanitvany kutatémunkajaban. Szerencsésnek mondhatjuk magunkat
és mindazokat, akik vele egyitt dolgozhattunk és tanulhattunk Téle.

Précsényi Istvan lényeglatd, inkabb befelé fordulé, magaba mélyedd ember, akinek
olvasottsaga, komoly zenei jartassaga irigylésre mélté. Hobbijai koziil egykor az orgo-
nalas, késébb a ,,szellemi erdfeszitést” igényl6 tarokk és a bélyeggy(ijtés emlithetd.

Précsényi Istvan professzor, de sokunknak egyszer(ien Pista béacsi, szakemberek
tobb generacidjat nevelte fel, akik kozil jelenleg mar sokan szakteriletik tudomanyos
vezet6i. Maga sohasem vagyott cimre, poziciokra. Munkaja hivatalos elismeréseként
1995-ben megkapta az E6tvés Koszorl Dijat, de szamara a legnagyobb dromet mindig
tanitvanyai sikere jelentette.

Bar egészsége ma mar nem, de munkakedve toretlen. Faradhatatlanul dolgozik ma is.
Vagyunk jonéhanyan - tanitvanyok, baratok, kollégdk -, akik ma is felkeressik, hogy
beszélgessiink Vele, tanacsokat kapjunk.

Sok szeretettel koszontjik Pista bacsit, és kivanunk erét, j6 egészséget tovabbi mun-
kajahoz.
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Bot. Koziem. 88. kotet 1-2. fiizet 2001.

KONYVISMERTETES

Balogh L., Kobolkuti K. (szerk. és ajegyzeteket dsszedll ): Szenczy Imre emlékezete
(Szenczy Imre emlékiilés és kidllitds szuletésének 200. évfordul6ja alkalmabol,
Berzsenyi Daniel Megyei Kdnyvtar, Szombathely, 1998. okt6ber)

Kiadja a Berzsenyi Daniel Megyei Kényvtéar és a Savaria Muzeum, Szombathely, 1999, 124 oldal

Az értékes és szép kiallitasu kotet hazank egyik legjelesebb humanista és polihisztor (klasszika-filologus,
teoldgus, botanikus) tudésanak, Szenczy Imre (1798-1860) sziiletésének 200. évforduléja alkalmabol jelent
meg Szombathely lelkes és 6nzetlenil faradoz6 kutatdinak és intézményeinek 6sszefogéasabol, tébb helyi pat-
ronus tdmogatésaval.

107 szdmozott oldalhoz 18 oldalnyi fényképes &bra csatlakozik. Az el6sz6t Szabs T. Attila irta. Ezutan
az emlékilés el6adasai kdvetkeznek: Bibliografia Szenczy Imrér8l (Ferenczi Zsuzsa); A klasszika-filolégus
Szenczy Imre (Toth Péter); Szenczy Imre keszthelyi botanikai munkassaga (Szabo Istvan); Szenczy Imre
teoldgiai munkassaga (Horvath Lérant Odon); Szenczy Imre Szombathelyen 6rzétt herbariuma (Balogh
Lajos, aki egyuttal a kotet egyik szerkeszt6je). Ezeket a Németh Pal éltal 8sszeallitott német és angol nyelv(
osszefoglalék, majd Szenczy Imre rovid életrajzi vazlata kovetik.

A kotet masodik részében Szenczy harom kiemelked8en értékes és érdekes tanulmanyat olvashatjuk: 1 Ran-
dulds Carinthiaba, Glockner hegyéig, 2. Fehér fagydngy, és eurdpai gyimbor, 3. Névényvandorlés. lgen értékes
Vass Laszlo (1780-1842) akadémiai tag, Zala megyei szdrmazasu paptanar, filolégus hajdani bacsuztatéjanak
kozlése, tovabb a z&r6 képsorozat Szenczy kitling herbariumi lapjairél, valamint az emlékilés résztvevéir6l.

A tartalmi felsorolason kivil ki kell emelni a lektor (Priszter Szanisz16) és a kotet tervez§jének (Sellyéi
Tamas Otto) gondos munkajat, valamint Simon Gyula szép plexikarcat Szenczyrél.

A neves magyar premontrei szerzetes hivatasat maradéktalanul teljesitette. Megtanitotta az utokor arra
érdemes kutat6it, hogy irasaink maradandésagat a hitelesség, a pontossag és a mindenre kiterjed6 szakirodalmi
tajékozottsdg biztositja. A Szerkeszt6k kulon érdeme, hogy ennek szellemében rendkivil igényes és alapos
jegyzetek kisérik a kotet tanulmanyait. Koziilik Szenczy hadrom botanikai targyu irasat Balogh Lajos latta el
magyarazé jegyzetekkel.

Rovid ismerteténkben csak néhdny botanikai vonatkozasra hivjuk fel a figyelmet. Szabé Istvan Szenczy
Imre keszthelyi botanikai munkéssagat méltatja. 1821-t6i 1828-ig mlikédott Keszthelyen, ott, ahol a Georgikon
kéré csoportosultak Kitaibel PALon kivill Pethe Ferenc, Nagyvathy Janos, Milotai Ferenc, Wierzbicki
Péter, Hutter Mihaly és Szenczy Imre is. A 19. sz. elején a premontrei rend fontos szerepet jatszott a varos
kulturélis és kdzéletében, igy Szenczy is, a keszthelyi gimnazium latinprofesszora és igaz-gatéja. Botanikai mun-
késsaganak értékét herbariuma tiikrozi, amelyet a szombathelyi mizeum kapott meg, ahol leghosszabb ideig m(-
kodott. Szenczy enciklopédikus névényismeretre torekedett. Figyelme kiterjedt a vadon termé és termesztett fa-
jokra egyarant. Részletesen foglalkozott Keszthely vidékének flérajaval, kiilondsen sok névényt gy(jtott a gye-
nesi Vadleany-dombnal, megtalélva az az6ta mér nagyrészt kipusztult ritka pusztai, hegyvidéki és lapi novény-
ritkasagokat is.

A masik, botanikai szempontb6l kiléndsen értékes tanulmanyt Balogh Lajos irta Szenczy Imre Szombat-
helyen 6rzétt herbariumérdl. Kiemeli a hiteles névénygydjtemények értékét (idézve LINNEL: ..Herbariumpraestat
omni icone”), ramutatva Szenczy herbariumanak maradandésagara.

A jubileumi kiallitason is szerepl, altala gy(jtott névények herbariumlapjai is bizonyitjak, hogy Szenczy
nemcsak a vadon termdket drokitette meg, hanem kastély- és magankertekbdl val6, liveghazi és termesztett
kultirnévényeket is. Erdekes példa, hogy gydjteményében kézonséges gyomnovényekkel is talalkozhatunk.
Ajubileumi kotetben is szerepl6 Novényvandorlas c. tanulménya is ezt timasztja ala, bizonyitva, hogy korat
megel6zve ismerte fel a terjedd gyomfajok veszélyét (pl. Xanthium spinosum, azaz a ,,tévises csimpaj, mint
vandorgyom!). A Linné rendszere szerint csoportositott herbarium 38 nagy, kdnyv alaki dobozban van elhe-
lyezve. Err6l a maga nemében egyediilallé gydjteményrél Borbas Vince adta az elsé kozlést Vas varmegye
novényfoldrajza ésflordja (1887) c. mlivében. Balogh Lajos hangsulyozza, hogy mennyire fontos a gy(jte-
mény épségben val6 meg6rzése az utokor szamara.

A mintaszer(en elkészitett emlékkotet példaul szolgalhat a helytérténeti kutatokon kivil szaktudoma-
nyunk, a botanika mdvel6i szdméra is. Nem hianyozhat kdnyvespolcunkrél! (Nem kell neki impakt faktor!).
A kiallitas szervezdit, mecénasait, az emlékkotet Szerzdit, kilondsen Szerkesztdit elismerés és koszonet illeti!

Szenczy Imre emberi és kutatoi példakép marad utédaink szdmara is!
Szabo Lasz16 Gy.
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Bot. Koziem. 88. kotet 1-2. fiizet 2001.

SIMON TIBOR 75 EVES

MESZAROSNE DRASKOVITS ROZSA

ELTE Novényrendszertani és Okol6giai Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/C.

Még sokunkban él elevenen az az innepi botanikai szakosztalyi tlés, amelyen Simon
Tibor professzor urat kdszontottik 70. sziiletésnapjan. Azéta eltelt &t gyors esztendd,
igy most mar a 75 éves professzor el6tt tisztelgiink. Szamba vessziik életGtjanak legfon-
tosabb allomasait réviden.

1926-ban Debrecenben sziiletett. Itt szerzett bioldgiai-természetrajz szakos tanari
oklevelet 1950-ben. A hangsulyt a tanarra teszem; igazi tanar volt és maradt, minden élet-
helyzetben - a katedran, terepen, bizottsagokban, barati vagy csaladi korben, fehér asz-
talnal. A tanari énje mellett legszivesebben csendes der(ijébél soha ki nem billenthet6,
kiegyensulyozott 1ényére emlékszem vissza; ez akar ,,életrecept” is lehetne.

A debreceni egyetem ndvénytani tanszékén kezdte palyafutasat. Oktatott névénytant,
noévényfoldrajzot, dkoldgiat, talajtant. Gyonydrden rajzolt, illusztralt, rajzzal magyara-
zott, nagy tirelemmel vizsgaztatott. A kés6bbi évtizedekben - mar a budapesti ELTE-n
bévult oktatasi tevékenysége: a természet- és kdrnyezetvédelem elméleti és alkalmazott
ismeretei, bioldgus-mérnokképzés. Orémteli tény, hogy oktatdmunkajat maig nem hagyta
abba, ezt konzultaciok, specialis kollégiumok, vizsgabizottsagi kdzrem(ikodések forma-
jaban végzi.

A felndvekvd biolégus/természetjard generaciok legtdbbet forgatott konyvei az altala
irt A magyarorszagi edényesflora hatarozdja (1992, 2000, 2001, 2002) vagy a szivéhez
kozelallé Kis ndvényhatarozo (21. kiadés), ill. Seregély TiBORral kozosen kiadott Novény-
ismeret (1998), mely szép konyv a frankfurti konyvkiallitdson 2000-ben Nivé-dijat ka-
pott.

Oktato tevékenységének kulonleges hatésa a terepen bontakozott ki. Itt mindent egy-
szerre lehetett t6le eltanulni; a természet alazatos tiszteletét és szivb6l jovE szeretetét, a
korrekt, alapos névényismeretet (flivek, sasok!), a biztos tajékozodast, térkép- és iranyt(i
hasznalatot, ajé id6beosztast, a nap végén a tanultak elmélyitését éppugy, mint a farad-
sag levezetését, a szép és nemes mértéktartd szérakozast, a kulturalt mulatast, amiben
szépzengés(i hangja is segitette. Hat ilyen oktaté volt Simon Tibor.

Az ELTE-n professzor (1973-t6l), tanszékvezet6 (1966-1993), dékanhelyettes volt.

Egyéb tarsadalmi kotelességvallalasai: tagja a MTA Botanikai Bizottsaganak, az
MBT elnéke, az MBT Természetvédelmi Szakosztaly elndke.

Sokaig részt vett a Botanikai Kdézlemények és az Acta Botanica szerkesztésében.

Kutaté munkajanak palettaja is kiterjedt és sokréteg(i, amint ezt az alabbi felsorolas
is jelzi:

- Die Walder des nordlichen Alféld;

- A nyirségi t6zegmohalapok felfedezése, védelme;

- A természetvédelem tudomanyos megalapozasa;
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Mészarosné Draskovits R.

- Vegetationsstudien in Zempléner Gebirge (1977) - ezzel akadémiai doktori cimet
szerzett;

- A hazai edényes fléra természetvédelmi érték besorolasa (1988);

- A Magyar Kultarfléra tobb kotetében rendszertani és szarmazastani esszék;

- egyéb rendszertani témaju publikaciok;

- botanikatorténeti megemlékezések;

- kutatasszervez6, iranyité tevékenység a Kiskunsagi Nemzeti Parkban, IBP, MAB;
- Sikfékaton mohadkolégia;

- Szigetkdzben 6koldgiai monitorozas stb.

Szivlgye volt a szinvonalas ismeretterjesztés. Az ismeretterjesztd lapokban (Természet
Vilaga, Természetbavar, Természetkalauz stb.) megjelent cikkei bizonyitjak ezt.

Tudomanyos munkassaga hazank és Délkelet-Eurdpa terepbotanikai informacio-
rendszerét gazdagitja, az erdd bioldgiai szemléletli mlvelését, a védett teriletek kezelé-
sét, rekonstrukciojat segiti.

Egyfajta ,,mérleg” tudomanyos tevékenységérol:

Két monografia, tobb kdnyv/tankonyv részlet, egyetemi jegyzetek, lexikonok sth.

Az elismerések sem kerilték el: Herman Ott6 dij, Eotvos Jozsef Koszord, Pazmany
Péter FelsGoktatasi Dij, Professor Emeritus, arany oklevél a debreceni egyetemt6l, Pro
Universitate Emlékérem, Tuzson Janos emlékérem.

E tartalmas, kerek egész életmiivel gazdagitotta Simon Tibor professzor Gr a magyar
tudomanyt. Kivanjuk, hogy az eddigiekhez hasonlé munkabirassal, bdlcsességgel, foly-
tassa mindezt, még j6 néhanyszor 6t éven keresztiil.
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Bot. Koziem. 88. kotet 1-2. flizet 2001.

IN MEMORIAM HAJOS MARTA
(1916-2000)

BUCZKO KRISZTINA
Magyar Természettudomanyi Mizeum Novénytara, 1089 Budapest, Kdnyves Kalman krt. 40.

Elfogadva: 2001. junius 4.

2000. jalius 16-a délutanjan, a magyar fosszilis diatomak leg-
jobb ismer6je és kutatdja hosszantarto, sulyos betegség utan vég-
leg eltavozott koéziliink. Hatalmas munkabirasd, nagy szorgalmd,
nemzetkdzi hird kutatét veszitettlink el. Szeretetébdl és gondos-
kodasabdl nemcsak jol rendszerezett életmdvére jutott, hanem
baratainak, munkatarsainak is. Sokunknak faj6 a hianya.

Hajos M arta 1916. augusztus 7-én sziiletett Budapesten.

1934-ben érettségizett a Szilagyi Erzsébet Gimnaziumban,
majd a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen szerzett természet-
rajz-foldrajz szakos diplomat 1939-ben. Ezutan kulonbozé
fidiskolakban 10 év tanitas kovetkezett (Ranolder Intézet, Téth-

komlési Altalanos Polgari fidiskola, Pestlérinci 1. sz. Polgari fitiskola, Egressy Uti Polgari
fidiskola). Mar 1940-ben doktori cimet szerzett asvany-kézettan-foldtan-féldrajz témaban.

1949. december 1-t6l dolgozott geoldégusként, elszor a Banyaszati Kutatasi és
Meélyfaré Vallalatnal, majd 1950. szeptember 1-t6l a Magyar Allami Féldtani Intézetben
(tovabbiakban MAFI). 32 év elteltével, 1982. augusztus 1-én innen ment nyugdijba.
Hivatali ideje lejartatol figgetlenal folytatta munkajat, amelyben betegsége ugyan hat-
réltathatta, de csak a halala allithatta meg.

Fosszilis diatbmakutatasok

Hajés M arta tudomanyos érdekl6dése els6sorban a diatoméakra iranyult, de minden
ehhez kapcsol6dd kérdés tisztazasara térekedett.

A MAFI-ban harmas feladatnak kellett megfelelnie: éslénytani, foldtani és ipari hasz-
nositas szempontjabdl is értékelnie kellett a hozza keriil6 anyagokat, mintadkat amelyek
bekeriiltek az Intézetbe. Ekkor egy modszeres, alapos, az orszag egész teriiletét érintd
hatalmas munka vette kezdetét. Elsé munkaiban a szurdokpiispéki nagy kovaféldbanya-
ban eléfordulé taxonokat dolgozta fel. Megallapitotta, hogy a ,,szurdokplispoki kovaféld-
el6fordulas két genetikailag egymastolfliggetlen - alsd csokkent sdsvizi-édesvizi ésfelsd
tengeri rétegosszletre - kalondl.”

Sorban jelentek meg munkai a MAFI értesitdjében, illetve késziiltek munkajelentései
a MAFI Adattar részére. Munkai kozott eleinte tébb térképészettel, foldtannal, készlet-
szamitassal foglalkozé jelentés talalhato, kés6bb azonban egyre inkabb a diatémak felé
fordult az érdeklédése.
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Buczké K

1962-ben készilt el kandidatusi értekezése a Matraalja miocén Uledékeinek foldta-
narol, amelyet 1968-ban konyv formajaban is kiadtak ,,A Matraalja miocén Uledékeinek
diatdmai” cimmel. 1963-ban lett a fold- és asvanytani tudomanyok kandidatusa.

Kozben folyamatosan bévilt a lel6helyek, feldolgozott teriiletek listdja. Beszamol
egy Ujpesti holocén diatomafdld el6fordulasrol. A Pécstél északkeletre fekvé Magyareg-
regy kornyéki diatomas Uledékek életféldtani vizsgalata utan a Tokaji-hegység szarma-
ta Uledékeinek 6sndvénytani értékelése kovetkezik (Erdébénye, Mad, Tallya). Megalla-
pitotta, hogy e ,.teriilet Gledékgy(ijt6 medencerészeit a szarmata elején csdkkentsosvizi
sekélytenger boritotta. Az egyre er6s6dé vulkani tevékenység kapcsan a térszin helyen-
ként megemelkedett, szigetekkel tagolt tovidék alakult ki. A kis medencerészek az egyre
fokoz6dd vulkani anyagszolgéaltatas kovetkeztében fokozatosan feltdlt6dtek, sétartalmuk
egyre csokkent."

Mar nyugdijba vonulasa utan készitette el akadémiai doktori értekezését, és 1988-
ban megvédte azt ,,Magyarorszagi miocén diatdbmas képzédmények rétegtana” cimmel.
Ebben az értekezésben dsszefoglalta a fosszilis diatdmak terén végzett kutatasait, a kor-
nak megfeleld, magasszint(i értékelést adott a magyar miocén diatémak eléfordulasarol.
Az altala megvizsgalt tébb mint 5500 feltart kézetmintabol 678 diatoma taxont mutatott
ki a kisér6 Archaeomonasokon, Silicoflagellatdkon, Ebriidakon, Phitolitharidkon és
kovaszivacsokon tal. Idérendi sorrendben attekintette a magyarorszagi diatobmas kép-
z6dményeket az eggenburgitél kezdve a szarmataig. Nemcsak id6ben, hanem térben is
teljességre torekedett, kutatasokat végzett a Dunantuli- és az Eszaki-kézéphegység, vala-
mint a Mecsek teriiletén is. Meghatarozta a miocén biosztratigrafia diatdbma és silico-
flagellata zonait. A kovetkez6 7 zonat kulonitette el: 1. Melosira hispanica zoéna,
2. Rhaphoneis subtilissima zéna, 3. Raphoneis parilis zéna, 4. Surirella costata -
Coscinodiscus pannonicus zéna, 5. Actinocyclus ingens zéna, 6. Navicula pinnata zéna,
7. Anualus simplex zéna.

A kotet végén fénymikroszkdpos és scanning elektronmikroszképos felvételekbdl
Osszedllitott fototdblak a miocén emeletek szerint rendezve mutatjak be az eléforduld
taxonokat. A tekintélyes md utolsé mondata: ,,A tanulmany befejeztével az Gjfajok rész-
grafia készul." Ez a monografia - amely a magyar fosszilis diatémakutatas alapm(ve
lehetett volna - mar nem készilt el. A 2. mellékletben dsszegy(jtottik az altala Magyar-
orszag teruletérdl leirt 0j taxonokat, kombinaciokat.

Nemzetkozi kapcsolatok

Hajos Marta munkaja kezdetétdl térekedett arra, hogy kapcsolatot tartson a nem-
zetk6zi tudomanyos élettel. Mar az 6tvenes évektdl kezdve felkereste kilfoldi kollégait,
pedig azokban az években az utazasok megszervezése nagyon nehéz volt. 1958-ban,
amikor Szarajevoba késziilt (természetesen sajat koltségén és szabadsaga terhére) a part
és a szakszervezet tamogatasara is sziikség volt, az indok pedig: utazasa a kovaféld, mint
export nyersanyag vizsgalatat az iparag felé rendkivil gyorsitana és megkonnyitené...

Korabbi munkainak elismeréseként a 70-es években meghivtak a Glomar Challanger
kutatéhajora szakért6ként. A DSDP (Deep Sea Drilling Project) néven hiressé valt
program az 1960-as évektdl kezd6d6en a foldtani kutatasok egyik meghatarozé eleme
volt. Csak az 1960-as években fogalmazodott meg, hogy az dceankdzépi kéreg a hatsa-
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gokon kiaraml6 magma megszilardulasaval gyarapodik, és ez a gyarapodas a kéreg szét-
terilésével jar egyiitt. Ezzel a felismeréssel valt teljessé a lemeztektonikai elmélet.
A paleomagneses és szeizmoldgiai érvek mellett az 6ceanfenék szétteriilésére sztrati-
grafiai bizonyitékokra is szlikség lett volna. Ezek gy(jtését a Glomar Challenger kutaté-
hajo tette lehetévé, amely 700-800 méter mélyen az 6ceani aljzatba firva, onnan folya-
matos magszelvényt hozott a felszinre.

Az 6ceanokban, de a Foldkozi-tengeren is tobb szaz mélyfurast hajtottak végre és a
szelvények tanulmanyozasa kézzelfoghaté bizonyitékok tdmegét nyujtotta az écednok
keletkezésére vonatkozdan. Hajos Marta a Mediterran expedicié 13. flras anyagat egy
bukaresti kollégajatol kapta feldolgozasra, de 1973-ban mar részt is vett azon az expedi-
cion, amely Uj-Zéland partjainal végzett farasokat. Ez volt a 29. Gt (Leg 29), ahol a 275-
284 szamu furasokat végezték. Ezek anyagat részletesen feldolgozta és publikalta. A DSDP
projekthez kapcsolédéan 2 Gj nemzetséget és 79, a tudomanyra Uj taxont irt le (3. mellék-
let). Buszke volt r4, hogy Magyarorszagot 6 képviselhette a DSDP kutatasokban.

A diatdmak kutatasaval foglalkoz6 szakemberek részére kétévente rendezik meg a
Nemzetkozi Diatoma Szimpéziumot. Az els6t 1970-ben Bremenhavenben, abban a
varosban tartottak, amely otthont ad a Hustedt-gy(jteménynek. A masodik szimpoéziu-
mot Londonban rendezték meg 1972-ben és mar akkor felmerdlt a lehetésége egy buda-
pesti rendezvénynek, elsésorban a Pantocsek-gy(ijtemény megtekintése miatt. A londoni
osszejovetelen Hajos M arta részt vett, és 8 évvel kés6bb, 1980. szeptember 1-6. kdzott
megrendezte a 6. Nemzetkdzi Diatdéma Szimp6ziumot Budapesten.

140 résztvevdvel és 76 cikkel a szakma legjava jott el, akkor még a vasfiiggdnyon
tdlra (94 nyugati és 46 keleti orszagbdl érkezé vendég volt, ahogy ezt a jelentésben dssze-
sitenie kellett). Gazdag szakmai és kultdralis programot szervezett. El6adasok hang-
zottak el szilikodinamizmus (eln6k Dudich Endre) 6kologia, fiziolégia (eln6k Round)
morfoldgia, taxondémia (elndk Hasle és Ross), biosztratigrafia (elnék Schreder és
Kotlarczyk) valamint paleodkoldgia (elnék Compere) témakoérékben. A szimpdzium
ideje alatt szakmai kiranduldst szervezett Eger kornyékére, bemutatta a sziirdokpuspoki
nagy diatomafold eléfordulast. A Balaton partjara, a Tihany Limnologiai Intézetbe is ella-
togathattak az érdekléddék. A program része volt a Magyar Természettudomanyi Mdzeum
Novénytaraban a Pantocsek-gy(ijtemény megtekintése is. Ennek is kész6nhetd, hogy a
Pantocsek-gydjtemény még ismertebbé valt a vilagon. Késébb is rendszeresen részt vett
a szimpoziumokon, ahol kutatdsai eredményét megismertette a vilaggal.

A hazai lel6helyeken kiviil vizsgalta a Kuba partjainal é16 diatdmékat is.

Kapcsolodo kutatasok

Sok érdekes, szivéhez kozel all, a kovaalgdkhoz kapcsolédé munkdja volt. llyen
volt példaul az alginit vizsgalata. Az alginit alga biomasszabdl és agyaggéa elmallott vul-
kani porbol, tufabdl allé kézet, az egész vildgon igen ritka. Pula falu hatardban ma is
banyéasszak. A pulai elé6fordulas mellett vizsgalta a gércei, egyhazaskesz6i és varkesz6i
eléfordulasokat is. Az 1980-as években figyeltek fel ra ipari nyersanyagként és mez6-
gazdasagi adalékanyagként. Az alginit legnagyobb részét a Botryococcus braunii Kitz.
nevi zdldalga adja. Mellette azonban nagyon sokféle, szép kovamoszat is megtalalhaté
az alginitben, ezekr6l részletes fajlistat készitett. Megallapitotta, hogy az alginit a 3-5
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millié éves kratertavak tledékeként, sekély, oligohalin, 10-12 °C-os vizben, vizviragza-
sok soran jott létre.

Egyik utolso, kedves munkai kozé tartozott a Seuso kincseken talalt anyagmaradva-
nyok vizsgalata. Jelenleg 14 darabjat ismerjik a kincsnek, de feltehet6leg tovabbi, mint-
egy két tucatnyi edény tartozhatott a teljes készlethez. A kincsek 1990-ben New York-
ban keriltek volna arverésre egy brit fénemes, lord Northampton megbizasabdl, aki
azonban nem tudta megbizhatéan igazolni a kincsek eredetét. Tébb orszag is igényét
jelentette be a hatalmas érték(i - mintegy 40 millié fontra becsilt - leletre. A magyar
allaspont szerint a kincs egyes darabjai az 1970-es években kertltek el6 Polgardiban.
A megtalal6 kés6bb rejtélyes korilmények kozott meghalt... A kincsek eredetének kide-
ritésére természettudomanyos vizsgalatokat végeztek.

Hajos Marta 1993-as jelentésében irja: ,,megallapithato, hogy a dokumentalt dia-
toma egyuttes édesvizi, mérsékeltovi, de inkdbb hideg-, mint melegvizi, ésféleg allo-
vizek, tavak algatarsulasara jellemz8. Jelenleg is folyamatban levd balatoni iszapvizs-
galataink ezt igazoljak. Afelsoroltformak a Balaton térségi alldvizekben és a balatoni
fenékiszapban ma is fellelhet6k.” Tobbek kozott kimutatta a Fragilaria biceps (Kutz.)
Lange-Bert. nev( fajt, amit a Pantocsek J6zsef 1902-ben megjelent Balaton monogra-
fidjaban kozolt Synedra balatonis Pant, fajjal azonositott.

A birésag a természettudomanyos érveket meg sem hallgatta és Ugy foglalt allast,
hogy az el6terjesztett bizonyitékok nem elégségesek ahhoz, hogy elvegyék a lordtél a
kincseket. A per tovabb folyik. Munkajelentése csak kéziratos formaban tanulmanyoz-
hato.

Nyugdijazasa utan még hatalmas energiaval fogott egy szamara Uj terilet kutatasa-
hoz.

1981-ben a MAFI-ban Cserny Tibor vezetésével elkezdédott a Balaton aktual-
geologiai kutatasa. Ennek soran a Balatonban 33 mederfaras mélyilt, melyek atlagosan
4-5 m vastagsagu negyedid6szaki Uledéket harantoltak. A flrasok tobbségének réteg-
sorat 3-5 centiméterenként készitették el6 a paleontoldgiai vizsgalatokhoz. A 33 flras
diatomainak florisztikai vizsgalatan és részben a tdmegviszonyok feldolgozasan hosszu
éveken at dolgozott. Egyetlen faras, (a T6-24-es) kivételével eredményei publikalatla-
nok maradtak. Pasaréti otthondban példas rendben tartott iréasztalan még ma is varjak a
foték, hogy rendszerezze, feldolgozza és kiértékelje azokat. Szerénységére - és talan néi
hisagara - jellemz6, hogy amikor 80. sziletésnapja alkalmabol a Botanikai Szakosz-
talyban készontéttiik Ot (1997. aprilis 7.), még azt sem engedte, hogy a cimben szere-
peljen a kdszdntés apropdja. igy akkor a koszont6 szavak és munkainak méltatasa a ko-
vetkez§ el6adascim alatt hangzottak el: Fosszilis diatoma kutatasok Pantocsek 6ta. Csak
zardjelben jelenhetett meg: Hajés Marta kdszontése.

Ezen az el6adason a kovetkez6 szavakkal koszontottik: Nem tudjuk, hogy véletlen-g,
vagy valamiféle elrendelés, de mindenképpen elgondolkodtatd, hogy a fosszilis diato-
makutatas oriasanak, Pantocsek Jézsef haldlanak évében sziiletett egy kislany, aki
folytatta a félbeszakadt munkat, kiegészitette és a mindenkori nemzetkdzi kutatdsok
szintjén tartotta. Hajés Marta munkainak kdszénhetéen 34 éves sziinet utan folytatd-
dott Magyarorszagon a fosszilis kovaalgak vizsgalata.

Nagy banata volt, hogy tanitvanyait elsodorta az élet és/vagy a gazdasagi atalakulas a
palyarol. Sem a MAFI-ban, sem mashol az orszagban jelenleg nem folynak fosszilis
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diatoma kutatasok. Nagyon szerette volna gy(jteményét, konyvtarat, kiilénlenyomatait
biztos helyen tudni a haldla utan is, Ggy, hogy az mind a hazai algolégusok, mind a kiil-
foldi kollégak szamara hozzaférhet6 legyen a Pantocsek-gy(jtemény mellett. 2001 februar-
jaban a MAFI-ban 1év6 hagyatékat az Intézet egyik vidéki raktaraba szallitottak le.

Csak remélni tudjuk, hogy a 21. szazadban nem kell Gjabb 34 évet varni ahhoz, hogy
valaki folytassa Pantocsek Jézsef és Hajés Marta munkajat a magyarorszagi fosszilis
diatdmak terén.

Kdszonetnyilvanitas

K8széném Hajos Marta lanyanak. Nagy Lajosné, Szurovy MARiAnak a megemlékezés elkészitéséhez
nydjtott segitségét. Az irodalomjegyzék ésszedllitdisaban Hably Lilla (Magyar Természettudomanyi Mizeum
NG6vénytéra) és Lengyel ltona (MAFI) voltak segitségemre. Kérdéseimmel Baldi TAMAshoz, Cserny
TiBORhoz, D udich ENDREhez, Kecskeméti TIBORhoz, és Nagy EszTERhez fordultam, akik mindenben segitsé-
gemre voltak.
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On the afternoon of July 16, 2000, after a long illness, the most renowned scientist of fossil diatoms in
Hungary passed away. Her personal care and friendship expressed in many ways to others in her life, combined
with well-organised professional studies and a great capacity for work has built a remarkable lifework.

She was born on August 7, 1916 in Budapest and educated there before graduating from Pazmény Péter
University in 1939. For ten years she taught at boys schools. In 1949 she began as a geologist first at the
Prospecting and Deep Drilling Company, and then from 1950 for 32 years at the Hungarian Geological
Institute (MAFI), until her retirement on August 1. 1982. Even after this she continued to work until her death.

Research on fossil diatoms

Her scientific interest was focused on the study of diatoms in all aspects.

At MAFI she coordinated many tasks, which could be grouped into three categories of interest, paleonto-
logical, geological and industrial, and evaluated all material that entered the institute on this basis. This was at
a time when the country was undertaking the huge task of a comprehensive paleontological research and geo-
logical exploration. First she worked up the taxa occurring in the great opencast diatomite mine at Szurdok-
plspdki and concluded that the deposite separable into two, independent sequences, the "lower brackish to
freshwater"” and "upper, marine" ones, respectively.

Numerous publications by M. Hajés have appeared in the journal of MAFI in addition to the large number
of reports she completed for the archives of the institute. Her early articles dealt mainly with geological map-
ping and reserve calculation assay. Later in her career, more and more of the publications dealt with diatoms.

She completed her studies for a Ph.D., with the title of "Diatoms of the Miocene sediments o f Matraalja"
and obtained this degree in 1963.

The number of localities that she surveyed increased with time. Some of her noted publications reported
the occurrence of Holocene diatomaceous earth near Ujpest. North of Pécs she studied the sediments
containing diatoms near Magyaregregy. This was followed by the study of the Sarmatian sediments of
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Erd6bénye, Mad and Taliya, where she showed that the depressions of this area were covered by a shallow,
oligohaline water. The elevation increased with the uplift caused by increased volcanic activity, which resulted
in a peculiar landscape with numerous lakes and islands. The small, isolated basins of this landscape have
gradually filled up with volcanic material, which in turn caused a decrease in salinity of the water.

It was many years before she completed her work entitled "Stratigraphy of Hungary’s Miocene Diatomaceous
Earth Deposits.” for the “Doctor of Science” degree, which she received in 1988, years after her retirement. Based
on more than 5500 samples examined, she provided a comprehensive and up-to-date picture of this subject. Besides
the accompanying taxa of Archaeomonas, Silicoflagellata, Ebriida, Phitolitharia and Parfera she showed 678
diatoms from this material. She made a chronological overview of the complexes containing diatoms from the Eg-
genburgian to the Sarmatian. Making a comprehensive study not only chronologically but also spatially, she worked
in both the Transdanubian and Northern Middle Ranges as well as in the Mecsek Mountains. She made a classifi-
cation of the Miocene biostratigraphical and silicoflagellate zones as follows: 1 zone of Melosira hispanica, 2. Rlia-
phoneis subtilissima zone 3. Raphoneis parilis zone 4. Surirella costata and Coscinodiscus pannonicus zone 5.
Actinocyclus ingens zone 6. Navicula pinnata zone 7. Anualus simplex zone. Photo plates at the end of the volume
partly with SEM photographs provide a visual arrangement of taxa according to the succession of Miocene layers.
The closing words of the volume refer to a planned monograph to be built on the detailed description of the new
taxa and the revision of the original collections of Pantocsek, which, unfortunately, has not reached completion.

Marta Hajos has contributed significantly to an understanding of the complex and interesting stratigra-
phy and paleogeography of the Central Paratethys and Pannonian Basin with particular regard to the
depositional environments.

International cooperation

From the beginning of her work, she used every opportunity to keep in touch with the international
scientific community, even in the fifties when international scientific cooperation for people “behind the Iron
Curtain” was very difficult. In 1958, when she was preparing for a scientific meeting to be held in Sarajevo,
Yugoslavia (where she had to travel at her own expense and using her vacation time), she had to obtain the
support of the Communist Party as well as the unions who only agreed because the information she gathered
on diatomite would be useful in advancing the local socialist industry.

Later, in the seventies, she was invited to work as a member of the international team on the Glomar
Challenger expediton Marta Hajos was justifiably proud of the opportunity to be part of the famous DSDP
programme. From a colleague in Bucharest, Marta Hajos received the material of Drilling Nu. 13 obtained
by the Mediterranean Expedition. Later, in 1973, she was staff member of the expedition that worked at the
coasts of New Zealand. This was the so called Leg 29 during which they made drillings numbered 275-284.
She completed a detailed study and publication of the material of this trip. Her scientific studies connected to
the DSDP Project resulted in the decription of 2 new genera and 79 new taxa.

Besides the above mentioned locations, M. Hajés made a study of the recent diatoms found near the
coasts of Cuba.

Every two years diatomists gather for an international symposium. The first of such meetings was held in
Bremerhaven in 1970. During the second symposium in London, Marta's first, the possibility of a meeting in
Budapest was discussed, partly to draw attention to the Pantocsek’s collection. It took 8 years until the 6™
International Diatom Symposium in Budapest was organised by M. Hajos. With 140 participants, and 76
articles submitted the meeting was a success in that it provided delegates from “east” and “west” to mix with
one another, many for the first time. The field trips to Eger (Szurdokpuispoki), to the Limnological Institute at
Tihany, near Lake Balaton, and to the Botanical Department of the Natural History Museum in Budapest to
see the Pantocsek's collection were both valuable and memorable. Pantocsek's collection has received a
broader reputation following this meeting.

Connected research

Marta Hajos made several studies of materials connected with diatoms, one of them being the investigation
of alginite. This is a rare rock, combining algae biomass, tuff and volcanic dust, altered into clay. Mined even
today in Hungary near Pula, it also occurs near Gérce, Egyhazaskesz6 and Varkeszd. Interest was high during
the 1980s when this material was seen as a potential raw material for industry and agriculture. Alginite is
largely composed of the green algae Botryococcus braunii Kitz., but other algae include handsome members
of diatoms, of which Méarta made a detailed list. She concluded that the alginite had developed from sediments
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of crater lakes being between 3 and 5 million years old, in oligohaline, shallow water with temperatures of
10-12 °C, following algal blooms.

One of her favourite - and last - works was the study of the clay remains of the so called Seuso Treasure.
[In 1990 they were to be sold by auction in New York under the authorisation of Lord Northampton, who
was unable to provide valid documents of origin. According to Hungarian sources, these pieces of exceptional
value were discovered near Polgardi, and the person who found them died later under mysterious circum-
stances], Scientific studies were initiated to discover the origin of these treasures. The report compiled by
Marta Hajos concluded that “the varieties of diatoms found in the clay remains are typical of the algae
communities of temperate climate (cold, rather than warm) freshwater lakes. This is supported by recent
studies of bottom mud samples of lake Balaton. The diatom forms occurring in the standing waters of the
Balaton region and in the mud ofLake Balaton arefound even today". One of the species she illustrated was
Fragilaria biceps (Kiitz.) Lange-Bert., which was found to be synonymous with Synedra balatonis Pant,
published by Jézsef Pantocsek in his monograph on the lake. The court of justice has unfortunately not
listened to the words of the scientist and without scientific proof found the evidences too weak to confiscate
the treasures from Lord Northampton. The lawsuit continues...

After her retirement Marta became involved in another major work. Beginning in 1981, Tibor Cserny
of MAFI initiated a comprehensive survey of the geology of Lake Balaton by drillings into the Quaternary
layers down to 10-12 m. The floristic survey and listing of the diatoms was conducted by M. Hajés for many
years. However, only one (To 24) of the 30 drillings had been worked up in her lifetime. In her home at
Pasarét, Budapest, in a neat and orderly way, many photographs of and from these samples on the desk await
to be organised.

It was so typical of her modest - and perhaps somewhat proud - character that when we greeted her on
her 80* birthday during the April 7, 1997 session of the Botanical Section of the Biology Society of Hungary
she would not allow us to print the reason for this celebration in the bulletin; only to acknowledge: "Fossile
diatom researchfrom the time of Pantocsek. (A celebration of Marta Haj6s.)"

Was it by accident or destiny that in the year of the death of the great man of fossil diatoms, Jézsef
Pantocsek, a small girl was born to continue his life work 34 years later, who made invaluable additions to
it, and preserved its international profile. The study of fossile diatoms in Hungary has lived on in the life work
of Marta Hajos with results that speak for themselves in the form of her publications and her 258 new diatom
taxa described.

It was to her great sorrow that all her disciples have found themselves living and working in different
fields, or have become diverted by circumstance. Neither in MAFI nor in other institutes in Hungary is fossil
diatom research being continued. Her strong intention was to ensure that the collections of diatom samples,
books, reprints she accumulated with great care be deposited in a safe place near the collections of Pantocsek.
In February 2001, her legacy was transported to a countryside storage place of the MAFI.

It is our sincere hope that in the 21. century we do not have to wait for 34 years to see the continuation of the
life works of J6zsef Pantocsek and Marta Hajos they have built up with such care in the field of fossil diatoms.
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1. melléklet - Appendix 1

Hajos Marta algolégiai publikaciéi - Marta Hajos’s algological publications

Hajos M. 1956: El6zetes jelentés a szurdokpispoki nagy kovaféldbanya kovaliledékeinek anyagvizsgalatarol.
(Compte rendu préliminaire de I’examen des matiéres des sédiments de la grande mine de kieselguhr
de Szurdokpiispéki). Magyar Allami Féldtani Intézet évi jelentése 1954-r6l, pp. 63-68.

Hajoés M. 1959: Az erd6bénye-ligetmajori kovaféldel6fordulds. (Le gisement de Diatomite d’Erdébénye-
Ligetmajor). Magyar Allami Féldtani Intézet évi jelentése 1955-56-r6l, pp. 65-71.
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des Tokaj-Gebirges). Magyar Allami Foldtani Intézet jelentése az 1961 évrél, 1962, pp. 427-435.
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Megjegyzés:

1) Ez a lista nem tartalmazza a foldtani és térképészeti publikaciokat.

2) A MAFI adattaraban tovabbi, kézel 150 jelentés kézirata talalhat6. Ezek anyaga nagyrészt megjelent nyom-
tatasban, masik jelent6s részt képviselnek az Gtibeszamolok. Van kozottik térképészeti, foldtani és készlet-
szamitéssal foglalkozd munka, de algolégiai is. (Pl. a Metr6 épitéssel kapcsolatos farasok értékelése.) Hajos
Marta teljes tudomanyos munkassaga csak ezen kéziratokkal egyitt teljes.
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2. melléklet- Appendix 2

Magyarorszag teriiletérél leirt Gj taxonok - New taxa described by M. Hajés from Hungary

1. Aclinanthes panlocseki Haj6s

Actinocyclus eltrenbergii Ralfs var. parva Hajos
Actinocyclus octonarius Ehrbg. var. crassa (W. Sm.) Hajos
Actinocyclus octonarius Ehrbg. var. minuta (Pant.) Hajés
Actinocyclus octonarius Ehrbg. var. tenella (Bréb.) Hajos
Actinoptycltus pannonicus Hajos

Actinoptycltus reinholdi Haj6s nov. nomen
Actinoptycltus senarius (Ehr.) Ehr. var. matraensis Hajos
Actinoptycltus senarius (Ehr.) Ehr. var. minor (A. Cl.) Hajos
. Actinoptycltus senarius (Ehr.) Ehr. var. lamanica (Jousé) Hajos
. Actinoptycltus simplex Hajos

. Actinoptycltus trilobatus Hajos

. Amphora densistriata Hajos

. Amphora hidasensis Hajos

. Amphora incisa Haj6s

. Amphora minuta Pant. var. interrupta Hajos

. Amphora miocenica Haj6s

Amphora pannonica Hajo6s

. Ampliora pantocseki Hajés nov. nomen

. Amphora proteus Greg. f. brockmanni Hajés

. Amphora rossi Haj6s

. Amphora tortonica Hajos

. Anaulus simplex Hajés

. Anisodiscus hungaricus Hajos

. Annulodiscus Hajés nov. genus

. Annulodiscus granulatus Hajos

. Anomoeoneis liungarica Hajés

. Anomoeoneis sphuerophora (Kiitz.) Pfitz. var. plenipunctata Hajos
. Archaeomonas cavata Hajos

. Archaeomonas clathrata Hajos

. Archaeomonas colligera Hajos

. Archaeomonas crateraradiata Haj6s

. Archaeomonas craterareticulata Hajos

. Archaeomonas deflandriana

. Archaeomonasfistulata Hajos

. Archaeomonas gratiosa Hajos

. Archaeomonas liungarica Hajos

. Archaeomonas pseudocompressa Hajos

. Archaeomonas pseudocralera Hajos

. Archaeomonas pseudoformosa Hajos

. Archaeomonas pseudosaturnus Hajos

. Archaeomonas reticulata Hajos

. Archaeomonas spinosa Hajos

. Archaeomonas szurdokpuespoekiensis Hajos

. Archaeomonas zonata Hajos

. Archaeosohaeridium cavernosum Hajés

. Auliscus ltungaricus Hajés

. Biddulphia areolata Hajos

. Biddulphia szurdokpuespoekiensis Hajos

50. Caloneis hidasensis Hajos

51. Caloneis liungarica Haj6s

52. Campylodiscusjurilji Hajos

53. Campylodiscus pannonicus Hajés

26

©oo Nk wN

A DS P BDABEADASEDBRADEDDWWWWWWOWOWWWRDNDNDDNDNDDNDNDDNDDNDN
OOV ITRBINPOORINSTOTROBRNRRSovdNorRoNRobbE RS RERES



In memoriam Hajos Marta

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
8l
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

Ceslodiscus spinosus Hajos

Cliaeloceros pantocseki Hajos

Ctmsea magna Hajés

Cliasea tortonica Hajos

Chrysoslomum sphaericum Hajos

Chrysostomum spinosum Hajés

Clericia paradoxa Hajos

Clericia punctata Hajés

Cocconeis hannaensis Hajos

Cocconeis liungarica Hajos

Cocconeis macropunctata Hajos

Cocconeis miocenica Hajos

Cocconeis placentula (Ehrbg.) Hust. var. rotunda Haj6s
Cocconeis pseudofluminensis Haj6s

Cocconeis scutellum Ehrbg. f. mecsekensis Hajos
Coscinodiscus cameratus Hajos

Coscinodiscus castracanei Hajés nov. nomen
Coscinodiscus curvatulus Grun. var. arcuata Hajés
Coscinodiscus curvatulus Grun. var. macropunctata Hajos
Coscinodiscus curvatulus Grun. var. minutula Hajos
Coscinodiscus curvatulus Grun. var. nodulifer Hajés
Coscinodiscus decussatus Hajos

Coscinodiscus dispersepunctatus Hajés
Coscinodiscus ellipticus Hajés

Coscinodiscus excentricus Ehrbg. var. micropunctatus Hajés
Coscinodiscusfavorabilis Hajés

Coscinodiscus globosus Haj6s

Coscinodiscus gracilis Hajos

Coscinodiscus intramarginatus Haj6s

Coscinodiscus jambori Haj6s

Coscinodiscusjambori Hajés f. biseriala Hajos
Coscinodiscus jambori Hajés f. magna Hajos
Coscinodiscusjambori Hajés f. minor Hajos
Coscinodiscusjouséi Hajos

Coscinodiscus lacustris Grun. var. pannonica Hajés
Coscinodiscus lineatus Ehrbg. var. macroporus Hajos
Coscinodiscus macropunctatus Hajos

Coscinodiscus matrensis Hajos

Coscinodiscus mecsekensis Hajos

Coscinodiscus miocenicus

Coscinodiscus moelleri A. Schmidt var. excentricus Haj6s
Coscinodiscus moelleri A. Schmidt var. minutula Hajés
Coscinodiscus mullispinosum Haj6s

Coscinodiscus pannonicus Hajos

Coscinodiscus pannonicus Hajés f. minima Hajos
Coscinodiscus pannonicus Hajoés f. parva Hajos
Coscinodiscus papillosus Haj6s

Coscinodiscus parvus Hajos

Coscinodiscus radiopunctatus Hajés

Coscinodiscus sheshukovaensis Hajos

Coscinodiscus vetustissimus Pant. em. Hajés
Cyclotella nuda Hajos

Cymatiosphaera miocaenica Haj6s

Cymatiosphaera nuda Hajés

Cymatiosphaera ocellata Hajés

Cymatiosphaera pseudoundulata Hajés
Cymatiosphaera spinosa Hajos
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113.
114.
115.
116.
117.
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119.
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160.
161.
162.
163.
164.
165.
166.
167.
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Cymutiosphaera spinosa Haj6s f. magna Hajds
Cymatiosphaera undulata Hajos

Cymatosira hungarica Hajés

Cymatosira miocaenica Hajos

Cymbella convexa Hajos

Denticulo biseriata Hajos

Dimerogramma angustatum Hajos

Dimerogramma biseriata (Grun.) Hajos

Dimerogramma marinum (Greg.) Ralfs var. fossilis Hajos
Dimerogramma tortonicum Hajés var. densipunctata Hajos
Dimidiata Hajos nov. genus

Dimidiata saecula Haj6s

Dipioneis dydima Ehr. var. elesdianu (Pant.) Hajos
Diploneis elliptica (Kitz.) Cleve var. pannonica Hajés
Diploneis esthereia Haj6s

Diploneis incurvata (Greg.) Cl. var. hungarica Hajés
Diploneis ornata Haj6s

Diploneis ovalis (Hilse) CI. var. tortonica Hajos
Diploneis sooi Hajos

Endictya hungarica Hajos

Entopyla antiqua Hajos

Epithemia aspera Hajos

Epithemia hungarica (Palik) Haj6s nova combinatio
Epithemia pannonica Hajos

Fragilaria brevistriata Grun. fo. punctata Hajos
Fragilaria crassa Hajés

Fragilaria eslherae Hajos

Fragilariafossilis (Pant.) Hajés nov. combinatio
Fragilariafossilis (Pant.) Hajés f. triangula Hajés
Fragilaria Itidasensis Hajos

Fragilaria hirosakiensis Kanaya var. minor Hajés
Fragilaria leptostauron (Ehr.) Hust. var. elongata Hajos
Fragilaria leptostauron (Ehr.) Hust. var. triangula Hajos
Fragilaria magna Hajés

Fragilaria mecsekia Hajos

Fragilaria mecsekia Hajo6s f. minuta Hajos

Fragilaria ovalis Hajos

Fragilaria pinnata E. var. tortonica Hajés

Fragilaria praeleptostauron Hajos

Fragilaria praeleptostauron Hajos var. elongata (Hajés) Hajos
Fragilaria praeleptostauron Hajos f. rockefellerii Hajos
Fragilaria rotunda Hajos

Fragilariopsis acuta Hajos

Frustulia martonfii (Pant.) Hajos

Glyphodesmis acuta Hajos

Glyphodesmis driveri Hanna et Grant, var. inordinata Hajos
Glyphodesmis driveri Hanna et Grant, var. lanceolata Haj6s
Gomphocymbella caudata Hajés

Gomphocymbella hungarica Hajés

Gomphonema macrocostatum Hajos

Grammatopliora miocaenica Haj6s

Grammatopliora torosa Hajos

Hemiaulus nudus Hajos

Hidusia racemosa Hajos

Hidasia rugosa Hajos

Hyalodiscus corrugatus Hajés

Hyalodiscus szurdokpuespoekiensis Hajos
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168.
169.
170.
171
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224,

Liradiscus plicatilius Hajos

Liradiscus rotundus Hajos

Mastogloia dubravicensis Hajos

Mastogloia kortana Hajés

Mastogloia koriana Hajés f. granulata Hajos
Mastogloia tokajensis Gyarmati et Hajos

Mastogloia tuscula (Ehr.) Hajés

Mecsekia Hajés nov. genus

Mecsekia heteropunctata Haj6s

Mecsekia spinosa Hajos

Melosira dickiei (Thwaites) Kiitz. f. nuda Hajos
Melosira dickiei (Thwaites) Kiitz. f. porosa Hajés
Melosira granulata (Ehr.) Ralfs var. pannonira Hajos
Melosira hispanica Hajos

Melosira jurilji Gyarmati et Hajos

Melosira marginata Hajos

Melosira marginata Hajés var. spinosa Hajos

Melosira minima Hajos

Melosira nuda Hajés

Melosira radiata Haj6s

Mesocena elliptica Ehr. em. Defl. var. circulus (Ehr.) Haj6s
Mesocena elliptica Ehr. em. Defl. var. quadrangula (Ehr.) Hajés
Mesocena elliptica Ehr. em. Defl. var. triédon Hajés nov. nomen
Navicula bicapitala Hajés

Navicula lieteroflexa Pant. var. bilatata Hajos
Navicula hyalina Hajés

Navicula inseriata Hajos

Naviculajurilji Hajés

Navicula macropunctata Hajos

Navicula miocenica Hajos

Navicula pantocsekii Hajos

Navicula stradneri Hajés

Navicula yarrensis Grun. var. gigantea Hajos

Navicula yarrensis Grun. var. magna Hajos

Navicula yarrensis Grun. var. ovalis Hajos
Nitzschiafiliformis Hajos

Nitzschia frustulum (Kiitz.) Grun. vat. filiformis Hajos
Nitzschia frustulum (Kitz.) Grun. var. lanceolata Hajés
Nitzschiafrustulum (Kitz.) Grun. var. miocenica Hajos
Nitzschiafrustulum (Kitz.) Grun. var. oblonga Hajés
Nitzschia microcostata Hajos

Nitzschia pantocseki Hajos

Odontomorpha hungarica Hajos

Outesia deflandreiana Hajos

Pararcliaeomonas cariosa Hajos

Pararcliaeomonas spectabilis Hajos

Parathrunium biclathralum Hajos

Pinnularia gibba Ehr. var. flexicostata Hajos
Pinnularia valida Hajos

Plagiogrammafossile Hajos

Plagiogramma pantocseki Hajés

Plagiogramma pulchellum Grev. var. acuta Hajés
Plagiogramma staurophorum (Greg.) Heib. var. fossilis Haj6s
Podosira pannonica Hajos

Podosira pantocsekiuna Hajos

Rhaphoneis amphiceros Ehr. f. mecsekensis Hajos
Rhaphoneis gratiosa Hajos
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225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
256.
257.
258.

Rimphoneis intermediu Hajos

Rimphoneis mediopunctata Hajos

RImphoneis mediopunctata Hajés var. matraensis Hajos
Rhaphoneis obesula Hanna fo. trigona Hajos
Rhaphoneis triangularis Hajos

Sceptroneis schraderi Hajos

Stauroneis capitata Gyarmati et Haj6s

Stauroneis vilonyana Hajés

Stephanodiscus kanitzii Griin, et Pant. f. inordinata Hajos
Stephanodiscus kanitzii Grin, et Pant. f. magna Hajos
Stephanodiscus kanitzii Grin, et Pant. f. minor Hajds et Holzer
Stephanodiscus kanitzii Griin, et Pant. f. spinosa Hajos
Stephanodiscus matrensis Pant. f. radiata Hajds et Holzer
Stephanodiscus mecsekensis Hajos

StepImnopyxis miocaenica Hajos

StepImnopyxis multispinosa Haj6s

Stictodictus hungaricus Hajos

Stictodictus hungaricus Hajos var. elliptica Hajos
Stictodictus minutulus Hajés

Surirella costata Neupauer var. pinnata Hajos

Surirella hungarica Hajos

Surirella oblongella Hajos

Surirella striatula Turp. var. pinnata Hajos

Synedra costata Hajos

Synedra szurdokpuespoekiensis Hajos

Synedra tabulata (Ag.) Kiitz. f. punctata Hajos
Thalassiosira curiosa Hajos

Thalassiosira sarmatica Hajos

Triceratium macroporum Hajés

Trinacria mertzi Hajos

Xanthiopyxis coronata Hajos

Xanthiopyxis micropunctatus Hajos

Xanthiopyxis papillosus Hajos

Xanthiopyxis spinosus Hajos

3. melléklet - Appendix 3

A Deep Sea Drilling Project-hez kot6d6 publikacidiban leirt (j taxonok

New taxa described in the publications of Deep Sea Drilling Project

1 Acanthodiscus antarcticus Haj6s

2. Acanthodiscus concexus Hajés et Stradner

3. Acanthodiscus ornatus Hajos et Stradner

4. Acanthosphaeridium Hajos et Stradner nov. genus
5. Acanthosphaeridium reticulatum Haj6s et Stradner
6. Anaulus incis Hajos et Stradner

7. Anaulus subantarcticus Hajos

8. Arachnoidiscus schmidti Hajos

9. Archaeosohaeridium armatum Hajos
10 Asterolampra schmidti Hajos
11. Auliscus gleser Hajos
12. Biddulphia cretacea Hajos et Stradner
13. Biddulphia sparsepunctata Hajos
14. Cerataulina cretacea Hajos
15. Cerataulina praebergonii Hajos
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

Cerataulus pacificus Hajos

Chasea ornata Hajos

Cladogramma simplex Hajos et Stradner
Corbisema parallela Hajos
Coscinodiscus ildicoi Hajos
Coscinodiscus spiralis Haj6s
Eunotogramma fueloepi Haj6s

Gladius jouseanus Hajos

Gladius maximus Hajos

Gladius pacificus Hajos et Stradner
Gladius pacificus Hajos et Stradner f. minor Haj6s
Helminthopsis wornardti Hajés
Hemiaulus altus Hajés

Hemiaulus andrewsi Hajos

Hemiaulus caracteristicus Hajés
Hemiaulus gleseri Hajds

Hemiaulus incisus Hajos

Hemiaulus kondai Haj6s

Hemiaulus schmidtii Hajos

Horodiscus rugosus Hajés

Huttonia antiqua Hajos et Stradner
Huttonia constricta Hajés

Huttonia punctata Hajos

Incisoria lanceolata Hajos et Stradner
Incisoria punctata Hajos et Stradner
Kentrodiscus armatus Hajos

ljynginata Haj6s nov. genus

Longinata acuta Hajos

Lyrumula deflandrei Hajos

Melosira sparsepunctata Hajos
Melosira vetustissima Hajos et Stradner
Pararchaeomonas decorata Haj6s
Pararchaeomonas ornata Hajos
Pseudopodorosia corolla (A. Schmidt) Hajés
Pseudopodorosia marginata Haj6s
Pseudopyxilla jouseae Hajos

Pterotheca aculeata Haj6s

Pterotheca capreolus (Forti) Hajos
Pterotheca cretacea Hajos et Stradner
Pterotheca parvula (Hanna) Hajos et Stradner
Pyrgodiscus cameratus Hajos
Pyrgodiscus triangulatus Hajos et Stradner
Rattrayella antiqua Hajos et Stradner
Rhizosolenia cretacea Hajos et Stradner
Rhizosolenia interposita Haj6s

Rouxia rouxioides (Schrader) Hajos
Sceptroneis gracilis Hajos

Sceptroneis praecaducea Hajos et Stradner
Skeletonema subantarctica Hajos
Stephanopyxis eocaenica Hajos
Stephanopyxis hamui Hajés
Stephanopyxis hyalomarginata Hajés
Stephanopyxis inordinata Hajés
Stephanopyxis longispinosa Hajos
Stephanopyxis oamaruensis Hajos
Stephanopyxis oligocaenica Hajés
Stephanopyxis simonseni Hajés

31



73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
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Stephaiiopyxis subantarctica Hajos

Stephanopyxis weypreclitii (Grun.) Hajés

Surirellafastuosa var. bidentata Hajés [*recens, Karib tenger]
Triceratium edgari Hajos

Triceratium kennend Haj6s et Stradner

Triceratium kuepperi Hajés et Stradner

Tubularia antarctica Hajos

Vallacerta quadrata Hajos

Xanthiopyxis rotunda Hajos
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NYARADY ERAZMUS GYULA BOTANIKAI MUNKASSAGA
FELEVSZAZAD TAVLATABOL

NAGY-TOTH FERENC

Cluj-Napoca, Str. Rakovei Nr. Ro-3400, Romania

Elfogadva: 2001. janius 6.

Miként emlékezhet egy fiatal kezd6 ndvénytanos kortars az eurépai hir(, nagy tekin-
tély(, kivalé névénytuddsra, Nyarady Erazmus GYULAra (1881. V. 7.-1966. VI. 10.)?

I. Szinte a valdszin(itlenben t(ind apostoli képpel jelenik meg a révidre nyirott szakal-
lG-bajuszu kerek arc, az acélkeretes szemiiveg mogotti fiirkészé szemparral. Az udvarias
koszontések utan ajelenlevék tisztelettuddan csoportosulnak; a szinvallasra nem kotelezett
fiatalok a terem hatsdbb asztalaihoz, a felel6séggel terhelt tekintélyesek mdgé telepszenek.
Mert fontos megbeszélésre gy(ilt 6ssze (az 1950-es évek derekan) a Kolozsvari Termé-
szetrajzi Tarsasag! El kell dénteni azt, és allast kell foglalni arrél, hogy ,,a dialektikus-
materializmus és a vilaghir( T. D. Liszenko felfogasa' szerint van-e faj az élévilagban,
s vajon lehetségesek-e atmeneti alakok ,,az ugrasszer(ien létrejott” fajok kozott?

A féeladok, persze, a marxista fdozéfia képvisel6i, akik amugy vizsgaztatjak most a
biolégia professzorait. Ennélfogva ezek, az 6rokléstan tanara szerint, 6vakodnak ,,kitenni
képuket a kirakatba, mert vagy lekopik vagy megiitik azt. ” Es folyik a meddé szészapo-
ritas 6rakon &t, mig végre az egyik legilletékesebbre, Nyarady Erazmus GYULAra kertil
a sor; hiszen nala senki nem ismeri jobban a névényfajokat és azok valtozékonysagat és
véltozatossagat. El6re elkészitett, sok tapasztalati adatra alapozott, megmasithatatlan meg-
gy6z6dését aprobetlis kézirassal irott, szeméhez nagyon kozel tartott félivekrél olvasta:
Liszenko felfogasa szerinti fajok csak a térzsfejlédésileg kidregedett, atmenet nélkdili
szervezetek korében lehetségesek. A holgymal-félék (Hieracium) nemében nincsenek
fajok, csak egyedek léteznek (“la Hieracium nu este speties, numai individuum este").
Ez a torzsfejl6édése teljében levé génusz annyira gazdag fajok kozti atmeneti valtoza-
tokban és alakokban (vilagszerte 750 faj; Romaniaban 40 faj és 162 korcsfaj, és tobbszaz
fajalatti egység), hogy még Nyarady, a csoport specialistaja se tudott kétség nélkili
hatart vonni kozottuk.

Il. Elvégzett tudomanyos munkassagat csodalva, amulatba ejti az immar utékorba
kerult akkori kortars fiatalt Nyarady Erazmus Gyula szellemi képességének két, egy-
arant alkot6 véglete: a legaprobb részletekig kiterjedd szenvedélyes elemzés (analizis),
és a kovetkezetes szerkezet(i 6sszegezés (szintézis). Egyik oldalon a rendszertani egysé-
gek megkulonboztetd jegyeinek sokasaga (mikroszisztematika), a masikon az adatok
rendszerbe szedése, egymast kizaro, ellentétes jegyparokba allitasa; az altalanos csopor-
tokra (ordo, familia, genus) érvényes jegyektdl a kisebb, konkrét rendszertani egysége-
kig (species, subspecies, varietas, forma). Nem egyszer( feladat sem a pontos fajleiras,
sem a hatarozékulcsok egymasbdl kdvetkez6 és egymast kizaré kidolgozasa. Ez utébbi
lehetetlen az els6 ismeretkor kifogastalan és sokszor gyakorolt birtoklasa nélkul.
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1 A nagy 6sszefoglal6é (szintetikus) monografiak vonatkozasaban Nyarady harom
miive emelkedik ki a tizennégy kozil.

al ,,Maros-Véasarhely és kérnyékén éI6 tavaszi és nyareleji ndvények Meghatarozd
Kényve, vagyis kulcs a névényorszagban kevésbé ismerds tanuloifjusag és nagykozon-
ség szamara, melynek segélyével varosunk kdérnyékén vadon él6 tavaszi és nyareleji
novények neveit, rendszertani helyét kdnnyen és biztosan meghatarozhatjak. Nyomatott
Adi Arpad Kényvnyomdajaban, Maros-Vasarhelyt, 1913.” A kényv terjedelme 127 ol-
dal és a hozza mellékelt részletes térkép.

Miként maga a szerz6 indoklasként megjegyzi: ,,Specialisan erdély (sic!)flérajaval
foglalkoz6 m( tébb is van, de ezek tébbnyire idegen nyelv(iek...” Magyarul csupan
»Simonkai Lajos: Erdély flérajanak helyesbitett foglalata. Bpest, 1886 (678 old.) léte-
zett, de Bels6-Erdélyrél kevés adatot tartalmazott.

Marosvasarhely és kornyékének névényeire nézve sem irodalom, sem herbarium nem
létezett annak el6tte. Csak a vadontermd és féleg a lagyszara novényeket vette figye-
lembe, melyekbdl 6sszesen 537 fajt foglalt hatarozékulcsba. A télgyek kozil csupan egy,
a kocsanyos tolgy (Quercus robur L.) van bevéve. Pedig mar abban a fiatalkori munka-
jaban is felcsillan a kés6bbi elemzd, igényes mikroszisztematikus: ,,... a sok rokonfaj-
nal oly substilissé tagolandok a kilonbségek, melyek alapjan csak a gyakoroltabb szem
fogja felismerni afajt”.

Hogy nem népszer(sitést, hanem elsdsorban a tudomanymdvelést és az arraval6 6sz-
tonzést tekintette, hallgatélagosan is, elsédleges céljanak (ami élete végéig valtozatlan
maradt), kit(inik egyrészt a latin nevek lehetd leggondosabb irasabdl, megelégedvén mas-
részt azok gyakori magyar tukérforditasaval. igy talalhaté, pl. a ,,Rosa gallica L. Francia
rézsa”, a parlagi rézsa helyett; vagy ,,Genista sagittalis L. Nyilas rekettye ”, a szegett szaru
rekettye helyett. Csak sajnalni lehet, hogy nem jegyzett fel akkori népi névényneveket is!

Ez amunkaja torténeti értékén tilmenden ma is példakép arra nézve, hogy sem a ma-
ganyossag, sem a vidéki elszigeteltség, sem a sz{ikds anyagi helyzet nem lehet akadalya
a tudomanyos kutatasnak.

b/ ,,Kolozsvar és koérnyékének floraja (So6 Rezsé kdzremikodésével). Kiadja az
Erdélyi Nemzeti Mazeum Novénytara, Kolozsvar, 1941—44.” Ebben a 687 oldalra kiter-
jed6 (9 részbdl alld) hatarozékdnyvben Osszesen 1654 ndvényfaj (és nagyon sok faj
alatti egység) van pontosan jellemezve, s a leirasok abrakkal is kiegészitve. Szakmailag
elsésorban a faji bélyegek biztos ismerete és igen rovid (tavirati stilust) kozlése nyligdzi
le a kényv hasznalojat. De felbecstilhetetlenek az évszaki és kdrnyezeti feltételek okozta
alakvaltozasok (szezon- és 6kopolimorfizmusok) leirdsai is. A farkaskutyatej (Euphor-
bia cyparissias L,) esetében pl. virdgzas utani, havonként valtozé, egyedfejlédési (onto-
genetikai) és kornyezetviszonyi (6koldgiai) két alakcsoportjat (vernalis és serotina)
kulénboztette meg. Pompasak a zsurlok faj alatti egységeinek elvalasztasai is. A nem
szakember, de a kdrnyezetre is figyel6 jelenkori természetbarat a 33 km atmérdji kor-
zetben (amennyit ez a kdnyv atfog) a felsorolt lel6helyek sokasagat (pl. a kikerics fajnal)
csodalhatja, amelyek jorészének immar csak torténeti jelent6sége van, a kdnyv megjele-
nése Ota tarté kiméletlen kérnyezetpazarlas miatt. A magyar, illetve népi nevekkel e
konyvben is fosvénykedett a szerzd: a kutyatej (Euphorbia) neve itt csak tejf(i.

Legilletékesebb méltatéja, a tizenhat évig volt hliséges munkatars, Vaczy Kalman
(1981), Nyarady Erazmus Gyula ,,legértékesebb és legmaradandébb mdvé-nek tartja
».Kolozsvar és kornyéke florajat”.
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cl Szenvedélyes novénytani kutatasainak eredményei, parjat ritkitd tehetsége euro-
pai, s6t vilagszinvonalGva a ,,Romania Floraja” (Flora Romaniei, 1952-1976) tizenkét
kotetes (a X111 potkotet kiegészitésekkel és betlirendes mutatokkal) monumentalis m(-
ben teljesedtek ki. Az egész munkat mintha Nyarady E razmus GYULAra szabtak volnal
A szerkeszt6bizottsag 1948. december 16-an alakult meg. A 18 botanikusbdl allé kutaté-
csoport vezetSje kezdettdl mindvégig Nyarady volt. O szerkesztette meg a mintafeldol-
gozasokat a munkatarsak részére, ellendrizte és kiegészitette a beérkezett részeket, az
illusztraciokat teljes egészében maga vezette (6 is szépen, és szakmailag pontosan raj-
zolt), s azokat a névénycsoportokat (a legbonyolultabbakat), amelyeket senki nem val-
lalt, 6 dolgozta fel. Az I. kétet 1952-ben jelent meg, s azt kdvetéleg a Il.-t6l a IX.-ig egy-
két éves id6kozokkel; mig az 1965-ben napvilagot latott X. kotet, a Nyelvesviragi-Fész-
kesek (Compositae-Liguliflorae) megirasa teljes egészében NYARADYS (,,Auctore: Acad.
E.l. Nyarady”). A XI. kotet haldla évében, 1966-ban mar nyomdaban volt, s az év végén
meg is jelent. Ekkor mar a XII. kotet is szedésre készen allott, de mivel nem volt illeté-
kes gazdaja , az csak 1972-ben jelenhetett meg. A XIlII. potkotet, amely 1976-ban ker(lt
ki a nyomdabél, Vaczy KALMANnak kdszonhet6.

A hatalmas munka terjedelme 9620 oldal, amelybél csak NYARADYé 2236 oldal, tars-
szerz6 1004 oldalon. A m(i egyharmadnyi része tehat Nyarady Erazmus Gyula alko-
tdsa (Vaczy és Bartha 1988 ). A kortars botanikus kolléga, Pop Emil professzor (1967)
ekként méltatta a mdvet és alkotéjat : ......Romania Floraja ... mindenben magan viseli
Nyarady tudomanyos és etikai személyiségének bélyegét. Példamutatéan & egy torté-
nelmi kildetést teljesitett, s igy a roman botanikai tudomany mindenkori kimagaslé kép-
visel6je marad. ”

dl Tajegységekrdl irt 6sszefoglald, monografikus munkai ugyancsak alapvetéek
maradnak az utékor szamara; nemcsak névénytani, hanem a kdrnyezet- és tajszerkezet-
véltozas vonatkozéasaban is. Felcsillan ezekben a Nyarady Erazmus GYULArdl koz-
mondasosan emlegetett tajismeret, és valamely érdekesebb ndvényfaj (valtozat) lel6he-
lyének a pontos emlékezése is (,,ha szarnyam volna, éppen oda repiilnék'), de kivalt-
képp alapos térképezd tudasa is.

Kiemelkednek ezek koziil a kdvetkez6 dsszefoglalé munkak:
 Vizek és vizben bévelkedd talajok névényzetérdl a Hargitaban (1929);
¢ A Torda- hasadék monografikus ismertetése (1937);

* A Retyezat- hegység floraja és vegetacioja (1958).

Az els6 tanulmany id6szer(isége legalabb kétszeres: alapul szolgal az azéta bekovet-
kezett kérnyezeti, 0koldgiai, cénoldgiai és florisztikai valtozasok felméréséhez, és kiin-
dulast képezhet (), az utébbi évtizedekben fontosnak vélt vizes teriletek tanulmanyo-
zasara, amelyeknek nagyobb a bioldgiai sokfélesége (biodiverzitas) és a természetes ter-
melékenysége (produktivitas) is.

A Torda-hasadék monografiaja a sok bennszilétt (endemikus) és ritka maradvany
(reliktum) faj felsorolasaval és lel6helyi megjel6lésével alapjaul szolgalt a védett terdlet
kijelélésére, nemkilonben tébb nemzetkdzi ndvénytani bemutatd kirandulasra is.

A Retyezat-hegység kildnlegesen vonzotta Nyarady Erazmus Gyulaé Tobbszor
és alaposan tanulmanyozta. Alapszakmajatél, a névényismerettantol (florisztika) eltéré-
en, e munkajaban a névénytarsulasokat (cénozisokat) is megjeldlte. Sok értékes megfi-
gyelés és adat mellett ebben a monografidban allapitja meg, hogy a Retyezat-hegység a
holgymai (Hieracium) fajok genetikai kozpontja: a karpat-medencei fajok itt keveredtek
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a balkani fajokkal, s a hosszadalmas folyamat eredményeként nagyszamu endemikus és
hibrid faj keletkezett. A leirt Hieracium fajainak szama 25, a hibrideké 45, a valtozatoké
125, a formaké ugyancsak 125, melyekbdl Gj 4 faj, 13 hibrid, 47 valtozat és 37 forma
(VACZY és Bartha 1988). A munka nagy hatéassal volt mind a viragos, mind pedig a
viragtalan névények szakembereire. Ez a hatas érezhet§ abban a retyezati moszatokrol
irott dolgozatban is, amelyben a Hieracium-ok mintajara, a szerz6k ugy vélik, hogy né-
mely moszategyittesek (Desmidiaceae) genetikai kdzpontja és bizonyos fajok (Cosma-
rium decendens var. carpaticum) igen ritka vagy egyeduli leléhelye a Retyezat-hegység
(Péterfi és Nagy-Toth 1963). Eletének és tudomanyos munkassaganak ismerdi, Vaczy
Kalman és Bartha Sandor,jogos meggy6z6déssel irtdk (1988), hogy: ,,Florisztikai és
conolégiai szempontbdl ez a legkimagaslébb és legsokoldalibb munkaja” Nyarady
E razmus GYULAnak.

2. Elemz6, feltaré (analizald) tudomanyos munkéssagat a felfedezett és els6ként leirt
Gj ndvényrendszertani egységek (taxonok) szamaval lehetne a legérzékelhetébben
felidézni; annal is inkabb, mivel a XX. szdzadban mar nagyon csekély eshetgsége volt
arra, hogy egy-egy ezaddig ismeretlen névényi szervezet szem elé keriiljon, féleg olyan
kicsi foldrajzi tertiletr6] mint amilyenen Nyarady Erazmus Gyula botanizalt. Pedig
minden floristanak alma és vagya, hogy legalabb egy Uj forma utan odairhassa: ,,nov.
fo.” Nos, NYARADYnak megadatott, elsésorban tehetségének és szorgalmanak tulajdo-
nithatéan, hogy nem csak 0j formakat, valtozatokat, alfajokat és fajokat talaljon és irjon
le els6ként, hanem még Uj génuszokat is! Mert § oly jol ismerte a ndvényeket, hogy sza-
mara: ,,annyifaj létezik, ahany kiilénboz6format eleitél kezdve megalkotott a Végtelen
Mindenség" (Linné 1737 cit. Vaczy 1997).

Nyarady 0sszesen 1627 (j rendszertani egységet fedezett fel és a Nemzetkdzi Novény-
nevezéktani Szabalyoknak megfelelen (tehat altalanosan elismerten) irt le. Ezekbdl: (j
nemzetség 2, Uj faj 110, Gj hibridfaj 127, Gj alfaj 127, 0j valtozat 491, (j forma 721, (j
alforma41, (j rendellenesség 8 (VACZY és Bartha 1988). Kolt6i hasonlattal élve: min-
den faj, alfaj, valtozat felér egy-egy szép verssel, a génusz pedig egy jo regénnyel is.

al Az Uj nemzetségek egyike a Triplopetalum pinifolium (Cruciferae), melyet a
legendas Troja kdrnyékérdl begyjtétt anyagban fedezett fel, irt le és kdzolt még 1925-
ben (Magy. Bot. Lapok). Az Index Kewensis 1933-ban ismerte el és kodifikalta. Ma is
altalanosan elismert és érvényes génusz.

b/ A masik nemzetség egyetlen fajjal a Pietrosia levitomentosa (Compositae, Liguli-
florae), mely a Keleti-Karpatokban honos. E kiilénds novény megtaldlasanak valéban
regényes torténete a kdvetkezd. Négy évtizeddel ezel6tt, 1961 juliusaban a Kolozsvari
Tudomanyegyetem |. évet végzett biologus hallgatéi tanulmanyi terep-gyakorlaton vol-
tak a Hosszimez8 (Campulung Moldovenesc) melletti Raré Fejedelemasszony Koveinél
(Pietrele Doamnei). A terepgyakorlatokat vezet6 akkori tanarsegéd egy szabad vasarna-
pon (1961. VII. 7.) 6tdédmagaval hosszU kirandulasra ment a Besztercei havasokba.
Merengd természetével a régi harcterek katona sirjait is latni vélte, s ekdzben vett észre
egy sirnyi helyen kiilénlegesen, sziirkésfehérléen molyhos, sarga viraga névénycsopor-
tot. Azt hitte, hogy sirra Ultetett kerti virdg. Meghatarozas végett bekerilt az egyik
hallgatonal levé herbariumba. Amikor a begy(jtott novényekrdl kellett beszamolni, a
hallgaté megmutatta a névényt a névényrendszertan akkori adjunktusanak, majd pedig a

36



Nyarady Erazmus Gyula botanikai munkassaga

professzoranak (Ghisa E.), aki szerint a névény ,elszarmazott kerti virdg" {,,floare
fugita din gradind”). Am az adjunktus nem hagyta annyiban, és: ,,gyeriink vele Nyarady-
hoz”. Amikor a ndvények apostola meglatta, ujjongott 6romében. Alapos tanulményozas
utan déntotte el, hogy Gj génuszként irja le és kozli. Vaczy KALMANnak kiszénhetben,
a térténet roviden meg van érékitve NYARADYnak a kiildn dolgozatéban (1963), és a
Romania X. kotetében (1965).

1. A mostansag divatos szcientometriai kiértékelés minden bizonnyal megtévesztd
lenne Nyarady Erazmus Gyula tudomanyos munkéssagara nézve. Kiilénosen, ha a
dolgozatait kozl6 folyodiratok impakt faktorat vennék tekintetbe, hiszen csak harom ta-
nulmanya jelent meg kilféldi kiadvanyokban. Ennek ellenére a m(iveiben (6sszesen 180)
olyan ,,maradand6 eredmények (foglaltatnak), amelyek allnifogjak az évszazadok mala-
sat, és amelyek »gyuimolcseit« a kés6i unokak is élveznifogjak” (Vaczy és Bartha 1988).

Kegyes volt a sors hozza: egész életében azon dolgozott amit szeretett, hosszu élete
végéig munkaképes volt, s haldlaban sem volt terhére szeretteinek.
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Cluj-Napoca, Str. Rakovei Nr. Ro-3400, Romania

Accepted: 6 Juny 2001

How influential is E. Gy. Nyarady's (April 7, 1881 - July 10, 1966) botanical activity after halfa century
according to one of the contemporaries?

I. Nyarady had a huge amount of plant taxonomical knowledge and the courage to contradict (in the
middle of the 1950s) the Soviet biologist, T. D. Lissenko, who affirmed that species are definitely delimited
categories, notwithstanding one species can transform suddenly into other (e.g. Carpinus betulus into Corylus
avellana).

1. The young generation of those times admired Nyarady’s talent both of analysis and synthesis in
botanical research.

I. Nyarady was an outstanding florist. He discovered and described: 110 new species, as well as 127
hybrid species, 127 new subspecies, 491 new varieties, 721 new forms, 41 new subforms and 8 new teratologies,
and in particular 2 new genera, i.e. Triplopetalum pinifolium and Pietrosia levitomentosa.
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2. From Nyarady’s syntheses most remarkable are the followings:

a/ Identification book of the plants growing around Marosvaséarhely (1913), which on 127 pages contains
the key to 537 species.

b/ Flora of Kolozsvér and its surroundings (1941-1944) containing on 687 pages 1654 species, also with
the key of identification.

¢/ Flora series of Romania in 12 (and the XIII supplementary) volumes. About one third of this
monumental work is Nyarady’s own work (e.g. Vol. X. entirely).

d/ The flora and the vegetation of the Retyezat Mountains, in which Nyarady established (amoung others)
that this region is a genetic centre of Hieracium species (in Romania being 40 species and 162 hibrids, and

numerous other taxa). In this monograph, coenoses are also mentioned, not only floristic data.
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SZOVETTANI VIZSGALATOK AZ INGOI-BEREK
(KIS-BALATON VEDORENDSZER) NADAS
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Kulcsszavak: aerenchima blokkolés, algabiomassza, floém és xilém eltémd&dés, nadpusztulés

Osszefoglalas: Az Ingoi-berek (Kis-Balaton Véd6rendszer) harom, tobb éves méréssorozat alapjan - a viz-

nad viz alatti szerveinek (gydkérnek, rizomanak és szarnak) a szoveti felépitését. A horizontélis és verti-
kalis rizomékban, valamint a viz alatti szartagokban sem minéségi sem mennyiségi kildnbségeket nem
taldltunk. A fiatal jarulékos gydkerek a nddpusztulést jelz6 szdveti szint( elvaltozasokat mutattak: kallusz-
szal blokkolt aerenchimaét, illetve eltomd6dott xilém és floém elemeket. Ezek az elvéltozadsok az algabio-
masszaval jobban terhelt vizterek allomanyaiban nagyobb szdmban fordultak el§, mint az alacsonyabb klo-

nem mutattak ki, a gydkerekben talalt szoveti elvaltozasok az allomanyok leromléasat vetithetik elére.

Bevezetés

A Kis-Balaton Véd6rendszer (KBVR) lizembe helyezését kovet tapasztalatok egyre
inkabb azt mutatjak, hogy az elarasztott teriletek szerepe a Balatonba juté tapanyagok
mennyiségének csokkentésében joval kisebb a vartnal. A ndvényzet foszfor eltavolitasa
kismértékd, s6t maga is foszfort (P04v) bocsat ki (Somiyosdi €S Herodek 1997). Ugyan-
akkor el6térbe kerlt az elarasztast kovetden kialakult tarsulasok természetvédelmi sze-
repének hangsulyozasa. Kiilondsen fontos a nagy kiterjedés(i nadasok allapotanak isme-
rete, illetve annak nyomon kévetése, hogy terjed6ben vagy éppen pusztuléban vannak-e az
allomanyok.

Pomogyi €és mtsai (1996) a Fenéki-t6 nadas tarsulasainak vegetacidtérképezése
alapjan megallapitottak, hogy 1992-1995 kdzdtt a nadasok teriilete nem csokkent, csak
Osszetétele valtozott meg: a sasokat hinar és gyékény valtotta fol. Az elkdvetkezd évekre
pedig az allomanyok teriletének lehetséges terjedését vetitették elére. Mérési eredmé-
nyek ugyanakkor az algabiomassza ndvekedését mutatjadk nem csak a nyilt vizben, ha-
nem a nadasok belsejében is (Istvanovics 1999). Miutan utébbi helyeken az algak sza-
porodéasat feltételezhet6en nem a tapanyag hatarozza meg, a nagyobb algabiomassza né-
vekvé fénymennyiséget jelez a nadasokon beliil, igy a nadritkulas, azaz valamiféle le-
romlas/pusztulas kodzvetett bizonyitéka lehet (Cizkova 1997).

A novekvé alga mennyiség nemcsak bizonyitéka, hanem kivalté oka is lehet a nad-
pusztulasnak (Engtoner 2001). Kedvezétlen kdrilmények kozott a gyokér, rizoma és
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szar szakaszokat az aerenchima és a szallitéelemek eltémésével ,lezarja” a novény
(Armstrong 6s Armstrong 2001). A blokkolt részek azutan sem oxigénhez, sem asszi-
milatumokhoz nem jutnak, ezért elpusztulnak és elrothadnak. Az anoxia, valamint a
fitotoxinok és mas (példaul szulfid-) vegyuletek altal elidézett szovettani valtozasokat
Armstrong és mtsai (1996) részletesen leirtdk angliai és Ferté-tavi nadasokbdl. A Kis-
Balatonon Cizkova (1997) végzett tajékozodo jellegli makroszkopikus vizsgalatokat, és
beszamolt az Ingoi-berek teriiletén a nadpusztulas tineteirdl, melyeket az algak jelen-Ié-
tével hozott dsszefliggésbe.

Ezen el6zmények utdn vizsgalatainkkal a viz alatti szervek anatomiai elvaltozasait
kerestiik az Ingoi-berek nadasaiban. Tovabbi célunk annak kideritése volt, hogy ha van-
nak ilyen szoveti elvaltozasok, azok vajon 6sszefliggésben allhatnak-e az Ingo6i-berek
teriletén leirt valtoz6 algabiomassza mennyiséggel.

Anyag és mddszer

Vizsgélataink megtervezésekor, ill. a mintavételi szelvények kijeldlésekor Istvanovics (1999) eredmé-
nyeire tdimaszkodtunk, aki tobbéves méréssorozat alapjan az algabiomassza folyamatos csdkkenésére mutatott
rd a Zala folyasa mentén. A kloroftll-a koncentracié a Zala belépésénél a legnagyobb, majd ez az érték a teri-
leten valé atdramlassal fokozatosan csokken. A klorofill-a adatsorok alapjan kivélasztott ha&rom mintavételi
szelvényt az 1 dbra mutatja (ezek szdmozasanal a teriilleten foly6 korabbi kutatasok jeldléseit kovetjik): a 2.
szelvényben mérték rendszeresen a legnagyobb, a negyedikben a kdzepes, mig az 5. szdmu szelvényben a leg-
kisebb kloroftll-a koncentréciékat. Mindharom szelvényben 5-5, egymast6l azonos tavolsagban levé ponton
gy(jtottink mintakat 1999. méajus 19-20-an.

I. abra. Az Ingéi-berekben kivalasztott harom (2,, 4. és 5. szdmU) szelvény. A szelvényeken belil az 5-5
mintavételi pont egymastél egyenld tavolsagban helyezkedik el. A nyilak a Zala folyasénak irdnyéat mutatjak
Figure. 1. The selected profiles (numbered as 2, 4 and 5) in Ing6i-berek (KBVR). In every profile, the 5
sample points are situated in the same distance from one another. Arrows present the stream of Zala river.
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Hogy tajékoztatd képet adhassunk arrél is, hogy a tébb éves tendencia milyen aktudlis képet mutatott vizs-
gélataink id6pontjaban, a nadrameteket kidsasa el6tt a mintavételi pontok mindegyikén vizmintékat vettiink.
A pH-értékeket és a klorofill-a koncentraciokat (1. tdblazat) Istvanovics Vera hatarozta meg és bocsatotta
rendelkezésiinkre. (A tovabbiakban megkiilénbdztetett ,,6vatosan vett”, ill. ,felkevert mintak” Istvanovics
sorokkal dsszhangban) a mintavételi idépontban is a Zala befolydséhoz legkdzelebbi, 2. szdmu szelvényben
mutatkozott a legnagyobb algabiomassza és pH-érték. Az atfolyads mentén leirt klorofill-a koncentracié
csokkenést 1999. méjusaban (a 4. szelvény ,,6vatosan vett” adatainak alacsony értékei miatt) csak a ,,felkevert”
mintadk mutattak.

A szovettani vizsgalatokhoz mintavételi pontonként 3-3 nad rametet astunk ki (6sszesen 45-6t) a lehet6-
ségek szerint azonos vizmélységhél, hogy csokkentsik egy olyan tényez§ hatésat, amely szintén befolyasol-
hatja a szOveti alakulast, azonban vizsgalataink targyat nem képezi.

Nadszalanként a viz alatti szar rész 3 legalsé internédiumabél, valamint a vertikélis és a horizontalis
rizémék 3-3 intemddiumabol (valamennyi esetben azok kdzepéb6l) készitettiink keresztmetszeteket. A kiasott
rametek legalsé jarulékos gyokerei kozil harmat, gydkerenként 3-3 ponton metszettink meg: a gydkér cslcsa-
tél 1és 3 mm tavolsagban, illetve kdzvetlenill az oldalgyokerek megjelenésének zonajaban. A lignin berakodas
vizsgélatdhoz a metszeteket - Armstrong et al. (1996) eljarasat kévetve - sésavas floroglucinnal festettik.

A kvalitativ jellemzésen tul a rizomakbol és a szarbdl készult keresztmetszeteken az Imagoes program-
csomag (Demeter et al. 1995) felhasznalasaval radialis iranyban méréseket végeztiink az alabbiakra: az inter-
nodiumokat felépitd szoveti elemek egylittes vastagsaga (amit roviden az ,,internédium faivastagsagaként”
emlitiink a kés6bbiekben); az epidermisz és szubepidermaélis rétegek vastagsaga; a légjarat legnagyobb vas-
tagsaga és szélessége (utdbbit tangencialis irdnyban mértiik); a szklerenchima és parenchima rétegek vastag-
sdga. Mérési eredményeinket t-prébaval értékeltik.

1 téblazat
Table 1

A vizmintdkban mért pH és klorofill-a koncentraciok (Istvanovics, szébeli kdzlés), valamint a vizmélység
atlagai a standard devianciak feltintetésével
Avarages and standard deviations of pH, chlorophyll-a (Istvanovics, person communication) and water
depth.
(1) Profiles; (2) Water depth; The concentration of chlorophyll-a of water samples taken (3) "gently” and (4)
“stirred up”; pH of water samples taken (5) “gently” and (6) "stirred up”

klorofill-a (mgl") pH
szelvény vizmélység
(1) (cm) ,ovatosan vett” felkevert” ,0vatosan vett” felkevert”
(@) ®) 4 (®) (6)
2. 100,0£3,5 37,4+121 62,4+46,7 8,1+0,1 8,0+0,1
4. 93.0+7,6 7,445,4 46,1+22,0 7,5+0,1 7,3+0,2
5. 90,0+42,4 20,5+16,4 30,4+17,7 7,6+0,1 7,6+0,1

Eredmények és megvitatas

A mintavételi pontok kodzott a vizmélység kiildnbségeket (1. tablazat) teljes mérték-
ben csak a 2. és 4. szelvényeken belll sikertilt minimalizalni. Az 6tédik szelvény men-
tén, Ny-K-i iranyban erdteljes (60-t6l 150 cm-ig tartd) mélyillés figyelheté meg, amely
atlagdban kozeliti meg a masik két szelvény vizboritasat.
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A gy6kér

A nad jarulékos gyokerének szdveti felépitését mutatja be a 2. dbra. A gyokércsics
felett 1 mm-rel (2. abra a) differencialodd rizodermisz egymassal szorosan érintkezd,
vékonyfall sejtekbdl all, amelyek kiils6 tangencialis fala néhol vastagabb. Ebben a
zénaban sem gyokérsz6rok, sem oldalgydkerek nincsenek. A rizodermisz alatt a gyokér
legnagyobb terjedelm(i szovettdja, az els6dleges kéreg talalhatd, amelyet Haraszty
(1931) két részre oszt: kiilsé és belsé kéregre. A rizodermisz alatti kiils6 kéreg sejtjei
keresztmetszeti képen kozel hatszogletliek, szorosan egymashoz tapadnak, sejkozotti tér
nincsen. A bels6 kéreg, amelynek vastagsaga tobbszorose a kiilsé kéregének, hasonléan
izodiametrikus parenchima sejtekbdl épil fel, amelyek kozott azonban jelentds inter-
cellularisok lathatok. A sejtek szabalyos radialis sorokba rendez6dnek, méretiik a gyokér
kozepe felé csokken. Az endodermisz itt els6dleges fejlettségl: a radialis falak kézépsd
harmadaban berakédott lignin és szuberin anyagoktdl un. Caspary-csikos, amelyet oly-
kor nehéz észre venni. A periciklus altal hatarolt kozponti hengerben (2. abra b) talalha-
ték az egyszer( szallitényalabok: axilisen a nagyobb atméréjd fanyalabok, periférialisan
(a fanyalabokkal alternalva) pedig a hancsnyalabok.

A gyOkércsucstél 3 mm-re (2. dbra c) a kiils6 és belsé kéreg hataran, a kilsé kéreg
sejtjei vastagodott fali szklerenchima gy(r(t alkotnak. A belsé kéreg parenchima sejt-
jeinek felszakadozasaval megjelennek a leveg6jaratok (aerenchima). Az endodermisz
mar harmadlagos fejlettségl: sejtjeinek fala U-alakdan vastagodott.

Tovabb tavolodva a gyokércsucstol (2. dbra d) a gyokereket a kiils6 kéregsejtekbdl
alakult exodermisz boritja, amelynek fellleti sejtjei helyenként papillasak. A bels6 ké-
regben az atszell6zést biztositd aerenchima aranya itt mar jelent6s. A legbels§ 1-2
parenchima sejtsor zart marad, és szorosan illeszkedik az endodermiszhez. Ezen a szin-
ten a periciklusbdl intenziv oldalgyokér képz6dés figyelheté meg.

A vizsgdlt szelvényekbdl szarmazé nadmintakban az egészséges gyokérre jellemz6
anatomiai felépitést6l vald eltéréseket talaltunk. Kozvetleniil az oldalgydkerek képz6-
désének zonajaban eltomddott rostacsévek (3. dbra a) valamint tracheak (3. abra b) talal-
hatdk, amelyek floroglucinnal valé fest6dése nagyaranyu lignifikaciéra utal. A szallitoele-
mek eltémdédésén kivil a légjaratokat is részben vagy teljesen kallusz tolti ki (3. abra c).

Ezek a szoveti elvaltozasok - amelyeket a nemzetkdzi irodalom (A rmstrong et al.
1996) a nadpusztulas egyértelmi bizonyitékainak tekint - a vizsgalt 3x15 nadramet
kozul a 2. szelvényben hat, a 4-ben kilenc, mig az 5. szelvényben minddssze egy esetben
fordultak eld. A 2. és 4. (vagyis az algabiomasszaval kdzepesen és er6sen terhelt) szel-
vények kozotti eltérés ilyen esetszam mellett akar a mintavételbdl fakado véletlen
(mintavételi hiba) is lehet, azonban az 5. szelvény elkiilonllése hatarozottabb.

A rizéma és a szar

A rizomékat kivulrél szlik lumend, vastagodott falu sejtekbdl all6 epidermisz boritja,
amelyet kutikula fed. Az epidermisz sejtek kdzott kovasejtek is vannak, amelyek csak
kulén festés utan valnak lathatéva. Kozvetlenill az epidermisz alatt vastagodott fal( sej-
tek két-harom sora szubepidermalis szklerenchimat alkot. A rizoma falanak tovabbi,
egyben tulnyomé részét nagyméretli parenchima sejtek alkotjak, melyek kézétt hatal-
mas, atszell6zést biztositd szakadasok vannak. Ezeknek a leveg6jaratoknak a belsé ol-
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2. dbra. A jarulékos gyokeér keresztmetszeti képei, (a) a gyokércstcstél 1 mm-re (x 100): rizodermisz [r];
kiils6 kéreg [KK]; belsd kéreg [bk]; intercellularis tér [i]; endodermisz [e]; periciklus [p]: k6zponti henger [kh],
(b) a kdzponti henger a gyokércsicstél 1 mm-re (x250): endodermisz [e]; hancsnyaldb [h]; fanyalab [f].
(c) a gyokércsucstol 3mm-re (xIOO): szklerenchima [-*]; aerenchima [ae]; (d) az oldalgy6kerek
megjelenésének zonajaban (x40): oldalgyokér [ogy]; papilla [p]: aerenchima [ae]

Figure 2. Cross sections of adventitious roots, (a) at 1 mm from root apex (xIOO): [r] rhizodermis; [kk]
outer cortex; [bK] inner cortex; [i] intercellular space; [e] endodermis; [p] pericycle; [kh] stele, (b) stele at 1
mm from root apex (x250): [e] endodermis; [h] phloem; [f] xylem. (c) at 3mm from root apex (x 100): [ *]
sclerenchyma; [ae] aerenchyma; (d) in the zone of lateral root appearance (x40): [ogy] lateral root;

[p] papilla; [ae] aerenchyma.

dala egy Gjabb (masodik) szklerenchima réteghez kapcsolddik, amely joval vastagabb a
szubepidermalis szklerenchimanal. A légjaratok kozott taladlhatok a legkiilsé (zart kolla-
teralis) edénynyaldbok, amelyekhez beliilrél a masodik szklerenchima réteg illeszkedik,
kivilrél pedig a légjaratok kozott megmaradoé parenchima sejtek kapcsolédnak. A rizé-
ma hatalmas bels6 Giregét egy harmadik (legbelsd) szklerenchima gydr( évezi. A maso-
dik és harmadik szklerenchima réteg kézétti parenchima szdvetbe agyazva talalhatok az
idésebb, nagyobb edénynyalabok.

A viz alatti szar szdveti felépitése a rizomakéhoz hasonlé. Az internédium legna-
gyobb részét a masodik, Un. szubkortikalis szklerenchima és a szartag bels6 lirege ko-
z6tti parenchima teszi ki. Eltérés abban mutatkozik, hogy a rizémaban mindig megta-
lalhat6 légjaratok a szarban a vizmélységtdl és a rizomatdl valé tavolsag fliggvényé-
ben jelennek meg, valamint a legbelsd (harmadik) szklerenchima réteg hianyozhat.
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3. dbra. A nadpusztulas szovettani jelei ajarulékos gyokér keresztmetszeti képén, (a) blokkolt floém (x250);
(b) blokkolt xilém (x500); (c) kallusszal eltémétt aerenchima (x 125)
Figure 3. Histological signs of reed-dieback in cross sections of adventitious roots, (a) tylose of phloem
(x250); (b) that of xylem (x500); callus totally blocking aerenchyma (x 125)

A kilonb6z6 szelvényekbdl és mintavételi pontokbol szarmazé rizémak és viz alatti
szar részek anatomiai felépitését 6sszehasonlitva nem tapasztaltunk kvalitativ eltérést,
ezért kvantitativ kulonbségeket kerestiink.

A rizémak intemodiumainak falvastagsagat, vagyis az azt felépitd szovetek &ssz-
vastagsagat (amely méréseink szerint 1300-3400 pm kozott alakult) a rizoma atméréje
hatarozza meg (a korrelacios egyitthaté: +0,74). Az atmérg elsésorban a rizéma elhe-
lyezkedésétdl és életkoratdél fligg. A harom szelvényb6l szarmazé vertikalis rizomak
internddiumait felépitd szovetek atlagos vastagsagai és azok szdzalékos részesedései a
teljes rizomafalbol a 4. abran lathatok. A vizsgalt szoveti elemek kozil legnagyobb ki-
terjedést a légjaratok érnek el, radialis vastagsaguk szazalékosan a teljes vastagsag kozel
felét teszi ki. (Tangencialis kiterjedésiik szintén jelentds, de elmarad a radialistol.)
Kisebb terjedelm( a parenchimaszévet, majd az epidermisz és a szubepidermalis rétegek
kovetkeznek. Legkisebb a szklerenchima szévetek vastagsadga. A standard devianciak
nagymérték( atfedése is jelzi, amit a paronként elvégzett t-prébak is mutattak, hogy ada-
taink alapjan kvantitativ kiilonbséget sem talaltunk a vizsgalt rizémdak kozétt. A horizon-
talis rizémakbodl készitett metszetek dsszehasonlitasakor is hasonlé eredményt kaptunk.

A viz alatti szarat felépit6 szévetek radialis vastagsaga 700 és 1900 pm kozott ala-
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4. dbra. A vertikalis rizoméak szovet rétegeinek tlagos vastagsaga és szazalékos részesedése a teljes
vastagsaghol. Szovet rétegek: az epidermisz és a szubepidermalis rétegek vastagsaga [1]; a légjarat
(aerenchima) vastagsaga [2]; a légjarat szélessége [3]; a masodik szklerenchima réteg vastagsaga [4]: a
parenchima vastagsaga [5]; a harmadik szklerenchima vastagsaga [6]

Figure 4. Average thicknesses and percentages of the investigated tissues in the vertical rhizomes. Tissue
layers: thicknesses of [1] epidermis and subepidermal layers and [2] air chambers; [3] width of air chambers;
thicknesses of [4] the second sclerenhyma ring; [5] the parenchyma and [6] the third sclerenchyma ring.

kult, vagyis az internddiumok fala joval vékonyabb a rizoméakénal. Ez a vastagsag szin-
tén az internddium atmérgjétdl fiigg, a korrelacios egyiitthato: +0,79. A szartagok szo-
veti rétegeinek vastagsagat és azok szazalékos részesedését a teljes vastagsagbol az 5.
abra mutatja. A szarban a parenchima réteg a legvastagabb (60% kordli aranyt ér el), ezt
kovetik a légjaratok, majd az epidermisz és a szubepidermalis rétegek vastagsagai.
A rizomékban tapasztaltakkal ellentétben itt a légjaratok szélessége meghaladja azok
radidlis kiterjedését. (A standard eltérések atfedései kilon-kilon a vastagsag és széles-
ség adatok szorasait jelzik, az azonos légjaratra vonatkozé adatparok minden esetben na-
gyobb szélességet mutatnak.) Az atlagértékek ebben az esetben is jeleznek eltéréseket az
egyes szelvények kozott, de statisztikai kiilénbségeket itt sem talaltunk.

SzOvettani vizsgalataink soran a horizontalis és vertikalis rizoméakban, valamint a viz
alatti szartagokban sem kvalitativ sem kvantitativ kiilonbségek nem mutatkoztak. A fia-
tal jarulékos gydkerekben ugyanakkor olyan elvaltozasokat - az aerenchima kallusszal
valé blokkolasat, a xilém és floém elemek eltomddését - talaltunk, amelyeket a nemzet-
kozi irodalom a nadpusztulas jeleiként értékel. E szdvettani elvaltozasok gyakoribbak
voltak azokban a szelvényekben, amelyekben magasabb volt a klorofill-a koncentracio.
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Szovet rétegek (Tissue layers)

5. &bra. A viz alatti szar szOvet rétegeinek atlagos vastagsaga és szézalékos részesedése a teljes
vastagsaghol. Szdvet rétegek: az epidermisz és szubepidermalis rétegek vastagsaga [1]; a Iégjarat
(aerenchima) vastagsaga [2]; a légjérat szélessége [3]; a szubkortikalis szklerenchima vastagsaga [4];

a parenchima réteg vastagsaga [5]

Figure 5. Average thicknesses and percentages of the investigated tissues in below water stems. Tissue
layers: thicknesses of [1] epidermis and subepidermal layers and [2] air chambers; [3] width of air chambers;
thicknesses of [4] subcortical sclerenchyma and [5] parenchyma layers.

Mindez felveti a kérdést, vajon az Ingoi-berekben elindult-e egy olyan - allomany szin-
ten még nem tapasztalhat6 - leromlasi (pusztulasi) folyamat, amely a Zala tapanyagdus
vizének novekvd algabiomassza mennyiségével hozhatd dsszefliggésbe.

A kérdés megvalaszolasahoz a nadasok s(riségi valtozasainak folyamatos nyomon-
kovetésére, valamint tovabbi, még nagyobb szamban végrehajtott szdvettani vizsgéala-
tokra van szikség, amelyekkel az esetleges kvantitativ kuilonbségek is felderithetdk.
Fontos eredményeket hozhat a szar nodalis tajékanak vizsgalata is, ezeken a terileteken
szintén el6fordulhatnak a névény atszell6zését blokkol6 elvaltozasok. Végul érdemes
lehet kiilon figyelmet forditani az tiledék eltéré redox viszonyainak hatasaira is, amelyek
nemcsak a viz tdpanyag- és alga mennyiségét6l, hanem a teriiletek elarasztas el6tti talaj-
viszonyaitdl is nagymértékben fligghetnek.

Kdszonetnyilvanitas

Munkankat az MTA Balatoni Limnoldgiai Kutatd Intézete tdmogatta. Kdszénjik Herodek Sandor,
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HISTOLOGICAL INVESTIGATIONS OF REED IN INGOI-BEREK
(KIS-BALATON RESERVOIR SYSTEM)

A. 1. Engloner and G. Gubcsé
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(e-mail: engloner@fau.gau.hu)
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Anatomical structures of reed roots, vertical and horizontal rhizomes and underwater parts of stems were
investigated along three profiles differing in pH characteristics and chlorophyll-a concentrations of water in
Ing6i-berek (Kis-Balaton Reservoir System), Hungary. Neither qualitative nor quantitative differences were
found in the rhizomes and stems, while adventitious roots showed unambiguous signs of reed decline:
blockages of the aeration pathways and that of the vascular elements, as well. These symptoms were more
frequent in profiles with higher chlorophyll-a concentration. Athough no decline of reed density has been
reported so far, these anatomical results may predict the possible decay of reed stands of Ing6i-berek.
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Brundu G., Brock J., Camarda |., Child L , Wade M.(szerk): Plant Invasions: Species Ecology and
Ecosystem Management
Backhuys Publishers, Leiden, 2001

A kotet az 1999-es La Maddalenaban (Szicilia, Olaszorszag) tartott ,,5'h International Conference on the
Ecology of Invasive Alien Plants” cim(i konferencian bemutatott, a ndvényi invaziéval kapcsolatos aktudlis
kutatdsokat 6sszegz6 prezentaciok szerkesztett valtozatan alapul. A hasonlé cim( konferencidk anyagéabdl
késziilt kotetek sordban ajelen kdnyv immar a negyedik.

A szerkeszt6k szandéka nem a szintézis: csupan a bevezetd két tanulmany foglalkozik az invaziés kutata-
sok &ltalanos aspektusaival. Az els6ben Tina Heger a tovabbi kutatdsok elvi megalapozésanak igényével
fogalmaz meg egy Ujfajta megkozelitést, mig a masikban Mark Williamson ad meglehetésen lehangol6
0sszegzést az invaziv ndvények hatdsanak megjoslasat célz6 eddigi kutatdsok eredményeirdl. A kotet legna-
gyobb részét a négy alfejezetbe osztott 32 esettanulméany adja a vildg minden részébdl, kiléndsen Eurépabol.
Az els6 alrésznek, a tanulmanyok tilnyomo tobbségének kdzéppontjaban egyes invaziv fajok allnak. A maso-
dik rész a védett teriileteket fenyeget6 fajokkal foglalkozik. A harmadik alrész esettanulméanyai él6helyek és
régiok szempontjabdl foglalkoznak az invazidval. A negyedik alrész a nemkivanatos idegen fajok visszaszo-
ritdsdnak, a probléma természetvédelmi és adminisztrativ kezelésének tapasztalatait adja kozre. Bér az egyes
esettanulményok kidolgozottsaga nem egyenletes, dsszességében igen gazdag attekintést kaphatunk a problé-
manak az egyes orszagok tudomanyos iskolait és természetvédelmi szemléletét tikroz6 killonféle megkdzeli-
téseirdl. A konyv talan legnagyobb erénye az impozéans moédszertani sokféleség, amely &tleteket adhat mind a
kutaténak, mind a gyakorlati szakembernek a hazai alkalmazasokra, nem utolsésorban azért is, mert a tanul-
manyok jelentds része olyan fajokkal is foglalkozik, amelyek hazéankban is komoly problémékat okoznak (pl.
Solidago és Reynoutria fajok, Robinia pesudoacacia, Gleditsia triacanthos. Rudbeckia laciniata, Acer
negundo. Amorphafruticosa).

Bar tobb esettanulmany érdemelne részletesebb bemutatast, a terjedelmi korlatok miatt csak izelit6il
néhéany téma: egyes fajok, illetve nemzetségek 6shonos és invaziv populacidinak dsszehasonlitasa (Daia
BastlovA-Hanzéliova, ill. Stanislav Mihulka részérél), a folyéomenti él6helyeken foly6 invazié torvény-
szer(iségeinek 0Osszefoglalasa (Anne-Marie Planty-Tabacchi és munkatarsai részér6l), az idegen fajok
lengyelorszagi kutatdsanak igen tanulsigos ,,tudoménytorténeti” bemutatdsa (Barbara Tokarska-Guzik
részérdl), kulénféle japankeser(-fajok irtdsdnak mddszertani tapasztalatai (Katerina Bimova és munkatérsai
részérdl), ugyancsak ajapankeseri kezelésének egy kistérségben tortént adminisztrativ megszervezése és ered-
ményei (Lois Child és munkatarsai részérél).

Kulénosen er@s a kotetben a kdzép-eurdpai kutatok részardnya: A cseh és a lengyel mezény hagyoméa-
nyosan igen er6s (négy-négy esettanulmannyal a jelen kdnyvben), de hazank is képviselve van Balogh
LAJOsnak az Orséget fenyegetd idegen fajokrél sz6l6 ésszefoglalé igény( tanulméanyaval (amelyben nem
mellesleg 6sszefoglalast ad a kordbbi hazai invazi6s kutatasokrol), valamint Botta-Dukat ZoltAn és Dancza
IstvAn munkéjaval, amely az id6jarasnak a Solidago gigantea novekedésére val6 hatéséat vizsgalja. Remélhe-
téleg a hazai kutatok részvétele a nemzetkozi invaziés kutatdsokban a késébbiekben sem fog elmaradni ett6l
a szinttdl.

A kotet egyedilli gyengesége az esetenként hanyagul végzett nyelvi lektoralas. Mindez azonban az érthe-
t6séget és a hasznossagot nem érinti. A kdnyvet mindenképpen hasznosan forgathatjak a hazai botanikusok.

Szigetvari Csaba
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A KIS-BALATONI FIATAL USzO SZIGETEK ES KET IDOSEBB
USZOLAP VEGETACIOJANAK OSSZEHASONLITASA

SOMODI IMELDA
ELTE-TTK Novényrendszertani és Okol6giai Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/C.

Elfogadva: 2002. januér 10.

Kulcsszavak: 0sz6 szigetek, Usz6lap, méasodlagos szukcesszid, Kis-Balaton, Velencei-t6, Réackevei Duna-4g

Osszefoglalas: A Kis-Balaton fiatal (kb. 3 éves) (isz6 szigetein, a Velencei-td és a Rackevei Duna-ag (sz6-
lapvildgdban 2000 nyaran 101 conoldgiai felvételt készitettiink szazalékos boritasbecslést alkalmazva, azzal a

mintateriletr6l attekint6 vegetacio-térképet készitettiink. Az adatok feldolgozasa soran csoporttdmeg-szamitas
segitségével elkészitettilk az 6koldgiai és conoldgiai mutatok jellemzé spektrumait mintateriletenként. Ezek
alapjan a referencidul valasztott két terlilet egymastol és az Uj szigetektdl egyarant jelentsen kilonbdzik.
A kis-balatoni allomanyokban kiugré az egyévesek, a gyomok és a nitrogénigényes fajok aranya, ami ezek
korai szukcesszids allapotara utal. A kiillénbségeket csak részben magyarazza, hogy az ing6i vegetéacio fiatal,
mig a masik két lap lassan leroml6. A boritdsadatok alapjan végzett korrespondancia-analizis sorén a felvételek
jol lathatéan egy okologiai gradiens mentén kiloniltek el. amely mentén az egyes a priori definialt vegetacio-
tipusok is jol elvéltak. A gradiens a felvételek ismeretében a talaj tdpanyagtartalmat kovette, ami arra mutat,
hogy ez alapvetd limital6 tényez6 a vizsgalt tarsuldsokban. A nagy eltérések ellenére bizonyos lapi specialista
fajok jelenléte utal a term6helyek k6z6s adottségaira és el6revetiti a fiatal Usz6 szigetekb6l kiindulva az (sz6-
lap-regeneracio lehetdségét.

Bevezetés

1996-ban Uj Usz6 szigetek, szigettéredékek jelentek meg a Kis-Balaton északkeleti
medencéjében, az Ingonak nevezett teriileten (1. dbra). Ahogy a név is jelzi itt korabban
(a kis-balatoni vizrendezés megkezdése el6tt) is voltak Uszolapok, amelyek leginkabb a
Velencei-td tézegpafranyos Uszélapjaihoz hasonlitottak (Batogh ex. verb.). Az Uj szige-
tek késébbi sorsanak nyomonkovetéséhez, a rajtuk bekdvetkezett valtozasok értékelésé-
hez elengedhetetlen a kiindulasi allapot leirdsa. A vegetacio jellemzése mellett fontos-
nak tartottuk, hogy legyen valamilyen &sszehasonlitasi alapunk is. Referenciaul idésebb
Uszélapokat valasztottunk: a Velencei-tavon, illetve a Rackevei Duna-agban (az utébbin
belul a szigetcsépi és a szigetszentmiklési holtdgakat), melyek vegetacié tekintetében
hasonlitanak Ingé korabbi Uszélapjaihoz.

Az Uszolap (ingdlap) sz6 alatt olyan szemiterresztris geomorfoldgiai alakzatot és
ahhoz tartoz6 névényzetet értiink, amelyek viz szubsztraton kialakult lapnak tekinthet6.
Tehat jellemezhet6 zs1yomi (1937) lapdefinicidjaval: azokat az él6helyeket, amelyek
novénytarsulasai t6zeget halmoznak fel, lapoknak nevezziik. A lap a névénytakaro és az
alatta kialakuld tézegréteg egyuttese.

A vizsgélt fiatal Usz6 szigetek képz6dését a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszer
[KBVR] IlI. Gtemének 1992-ben megkezdddoétt elarasztasa valtotta ki. A vegetaciéban
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1 abra. Attekintd térkép a Kis-Balaton Vizvédelmi Rendszerrl
Figure 1. Outlined map of the Kis-Balaton Reservoir System.

bekdvetkezd valtozasok vizsgalata 1993-ban megkezdddott és a monitorozas eredmé-
nyeirdl tobb jelentés készllt (Szabs €S Szegtet 1993, Szabo et al. 1997, 1998). Piosz
(2000) az elarasztas hatasairol szélva erdsen biradlja a KBVR I. (item megépitését, ami
kipusztitotta az ottani korabbi mocsari-lapi névényzetet. Emellett a keletkezett téban
extrém kékalga-témeget figyelnek meg évrél évre. Leirja, hogy az ,,Ingéi részen” meg-
figyelhet6 makrofita allomany-pusztulast az I. Gtemb6l szarmazo algatoxinok, illetve az
arasztds miatt kialakul6 turbulens dramlasok okozzak.

Vizsgalataink f6 célja az (j szigetek ndévényzetének leirdsa és emellett ismert Usz6-
lapokkal valé 6sszehasonlitasa volt, hogy ezzel megfelel§ alapot teremtstink szukcesz-
sziojuk hosszabb tavu vizsgalatahoz. Az ing6i fiatal Usz6 szigeteken a masodlagos szuk-
cesszio elsd lépéseinek eredményét lathatjuk, ami kiindulasi alapja lehet egy esetleges
Uszolap-regeneracionak. Ezért a jelenlegi allapot vizsgalatakor a kovetkezd kérdésekre
kerestlink vélaszt:

* Mik a hasonldsagok és kulonbségek Ingo és a referencialapok kozott?

» Egységes-e a két id6sebb Uszélap, és melyek azok a hasonlésagok, amiket mint Usz6-
lapjellemz6t kiemelhetiink?

» Ing6 masodlagos szukcesszos allapota mutat-e olyan jellegeket, amelyek alapjan var-
haté az id6sebb Usz6lapokéhoz hasonld vegetaciéo megjelenése?

Kiindulasi hipotézisink az volt, hogy Ingén az Gszdélapok regeneracidja varhato,
vagyis az U szigetek korai masodlagos szukcesszios allapota Uszdlapok képz6dése ira-
nyaba mutat.

Felmerilt benniink az a kérdés is, hogy hogyan is keletkeztek ezek a szigetek. Ismert,
hogy az 1992-es elarasztaskor részben a KBVR |. tarozobol érkezg algatoxinok hatasara,
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részben pusztan a megemelkedett vizszint miatt a kordbban 6sszefiiggdé ingo6i nadas fel-
darabolddott, legalabb fele részben elpusztult. Alapvetéen két hipotézis allithaté fel arra
vonatkozéan, hogy ezek utan hogyan alakultak ki a ma lathaté képz6dmények: Az egyik
elgondoléas azon alapul, hogy az elpusztult nadrizomakban és alattuk mikrobidlis tevé-
kenység hatasara légnem(i bomlastermékek halmozodtak fel, ami felszinre emelte isza-
pos szovedékiiket. A masik hipotézis ettdl annyiban kulénbozik, hogy feltételezi: a nad
pusztulasaval kordbban gydkerekkel az aljzathoz rogzitett régi Uszélapdarabok szakad-
tak el a medertdl és ezek alkotjak a fiatal szigetek alapjat képez6 réteget. Vizsgalataink
sordn nem tlizhettiik ki célul ezen hipotézisek végleges igazolasat, avagy elvetését, de a
munka soran fény derilt néhany kérilményre, amely segithet a déntésben.

Anyag és modszer

A referenciateruletek kivalasztasanak szempontjai, elhelyezkedése

lencei-tavi, a szigetcsépi, illetve szigetszentmiklési Usz6lapokat valasztottunk. Az utébbi két teriiletet egyitt

kezeltik a vizsgélat sordn, mert ugyan a szigetszentmikldsi Usz6lapok nincsenek kozvetlen kapcsolatban a

szigetcsépiekkel, de egyrészt kornyezeti adottsagaik hasonl6ak, mésrészt a szigetszentmikldsi teriletre jellemz6,

nédas boritotta Usz6l4pok megfelel6i (ha nem is jelent6s mennyiségben) kordbban Szigetcsépen is megtaldl-
haték voltak (Balogh ex. verb ). Méra a szigetcsépi Usz6lapokrdl a nadas vegetacidtipus eltlint, ellenben egyéb

Gsz6lapi vegetaciotipusok jo allapotban talalhaték meg itt, ez indokolta, hogy felvételeink nagy részét itt

készitsiik. A hazai Uszolapok kozil azért esett a valasztasunk a Velencei-td és a Rackevei Duna-ag lapjaira

(ett6l kezdve ezen csak a fenti két holtagrendszerben Iévéket értjiik), mert ezek tébb szempontbdl is rokonit-

hat6k az ing6i szigetekkel:

« Korabban az ing6i terulet vegetacidja a referenciateriiletekéhez nagyon hasonlé volt (Balogh ex. verb.).

« Szintén a fenti teriletek mellett sz6lt, hogy ezekrél folyamatosan jelentek meg leirasok, igy korabbi &lla-
potuk is ismert (Balogh 1983, Jobbagy et al. 1985, Hibaly 1990, Kovacs 1991).

« A harom térség kornyezeti feltételei hasonléak. Fontos kériilmény, hogy egy nagy viztest kisebb részén
talalhatok, amelynek vize ldgos kémhatasa (kivétel a szigetcsépi t6zegmohas kdzvetlen koérnyezete), és
er@s kornyezeti terhelésnek vannak kitéve. A referencialapok esetén ez elsGsorban a flirdéshdl és a mez6-
gazdasagi mvelésbdl szarmazik, mig a Kis-Balaton esetében algatoxinok és madariiriilék okozzak.

A vizsgalt terliletek jellemzése

A Kis-Balaton a Balaton siillyedékének DNy-i része, a téval kitoltdtt medencét6l a Zala altal attort
Castrum-hat vélasztja el (Marosi és Somogyi 1990). A 19. szdzadban kezddott lecsapolasok eredményeképp
a korébbi kb. 50 knf nyilt vizfelulet(i Balaton-6b&lb6l 14 knf-nyi mocsaras-lapos terilet maradt (Sonnevend
1996). Az 1970-es években kezdték meg a Kis-Balaton Védérendszer (KVBR) kiépitését, részben a korabbi
Kis-Balaton teriiletén, részben a Zala fels6bb folydsa mentén. A KVBR 1 ltemét, a balatonhidvégi szlkilet
feletti volgyszakasz elarasztasat 1985-ben fejezték be (Harkay 1996). A viztarozo feladata a Kis-Balaton
korébbi véd6 funkcidjanak visszaéllitésa lenne, az elképzelések szerint a tapanyagok visszatartasat az elérasz-
tott tertileten kialakulé mocséri névényzet végezné. Ez nem valdésult meg, a sekély, konnyen felmelegedd viz-
ben tdmeges a kékbaktériumokbol all6 mikrovegetéacié (Szaboé és Muller 2000). A méasodik Utemben az el-
arasztasi munkalatok Balatonhidvég és a Zala torkolata kozétt 16 krm terilet viz al4 helyezésével kezd6dtek
meg 1992-ben (Abért 1996). Az elarasztas miatt Kipusztult a I&pi vegetacié nagy része (Szabo és Muller
2000), az els6 Usz6 szigetek 1996-ban jelentek meg. Ing6 all. (item északnyugati, elarasztott részén talalhato.

2000-ben az alacsony vizéllas kdvetkeztében nem jottek fel Uj szigetek, igy a legidésebb sziget kb. négy,
a legfiatalabb pedig egy éves. 1999 nyaran azonban folyamatosan jelentek meg Ujabb és Ujabb felGszott dara-
bok. Atlagos vastagsaguk kb. fél méter, jarhatoak. Ez elsésorban az elpusztult ndd még megmaradt torzsainak
és elpusztult sdszsombékoknak kdszonhetd. Ezeket kb. 20 cm iszap boritja, a torzsak kozott szilard talajt nem
talalunk. 2000 nyér elején néhany sziget leilt, annyira, hogy ra is bukott a viz. A legydkerezés veszélye (éves
léptékben) nem all fenn, mert nincs rajtuk nad.
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A Velencei-t6 a Mez6fold északi részén fekszik, a Velencei-hegység D-i 1&ba el6tt hiz6dé hosszu, keskeny
arkos slllyedékteriileten (Marosi és Somogyi 1990). Felszine 26 km3 a természetes vizfolydsok a parolgést
nem tudjak kelléen ellenstlyozni, ezért mesterséges vizpdtlassal szabalyozzék a t6 vizszintjét. Az édesviz azon-
ban nem jut el a nyugati medencébe, ami emellett lefolyastalannak is tekinthetd, ezért vize szikesedik. A viz-
rendezések miatt az 1980-as évekt6l az édesviz kikerilte a medence lapteriletét. Ez sulyos vizmindség-romlast
és tovabbi elszikesedést okozott. Mindezek hatésara jelent6sen csokkent az acidofil lapi vegetacio Kiterjedése
(Balogh 1991). Ennek ellenére a t6zegképz6dés nem sziint meg, az elszikesedett nddasokban is folyik.

A Velencei-t6 nyugati medencéjében talalhat6 korabban acidofil lapok méra elvesztették ezt ajelleglket.
Balogh (1983) még a kovetkezd téarsuldsokat kildnitette el: UszOlapi néadasok, Usz6lapszegély, lebegd
Cladium gyep, nddbabéas nadasok, szikes Uszdlapi nadasok, flizlapok, Pyrola-s flizlapok, fehémyaras laperd6k.
Ezek kozul az utols6 két tarsulas id6kdzben eltlint, illetve er6sen megfogyatkozott. A jelenség oka a t6 ki-szé-
radasa, a helytelen vizlgyi kezelés, és az altala okozott szikesedés volt (Balogh 1991).

Az Usz6ldpokon ma nagyrészt nadas-vegetaciot talalunk, kisebbrészt flizeseket. A lapok vizfelilettel érint-
kezd részén, a legszebb tisztdsokon szegély-vegetéciot talalunk, amely a fényigényes specialista lapi nadasfa-
jokbol (Carex appropinquata. Carex psedocyperus, Lajer 1998) szervezddik, vagy Cladium mariscus alkotja.
Nagyon kevés helyen figyelhetd meg lapi szegélytarsulés. Az elszikesedett vizek szélén szikes szegélyt tala-lunk.
Az 4tmeneti teriileteken és a nagyobb tisztadsok szélén semmilyen szegélyvegetéaciot sem lehet megfigyelni. Sok
a fajszegény nadas, de szép szdmmal talalhaték még Tlielypteris palustris dominalta fajgazdag alloméanyok is.

A Réckevei Duna-4g a Csepeli-sik kistaj része. Erds vizhiany jellemzi, csak a Duna vizhozama tekinthet
dllandénak (Marosi és Somogyi 1990). A szigetcsépi és a szigetszentmiklési mintaterilet kortlbeltl 15 km
tavolsagra van egymast6l. Mindkét 1ap a Duna egy-egy holtadgrendszerében alakult ki. Szigetcsépen a lapok
fele fuzes, fele gyékényes-t6zegpafranyos. Ismerink még néhany néadas és egy t6zegmohés Usz6lpot is.
Az itteni lapok talaja joval vékonyabb, mint a Velencei-tavon levéké, mivel a Rackevei Duna-4g Uszdlapjai
fiatalabbak (Balogh ex. verb.). Egyes helyeken tovabb vékonyodik a laptalaj, amiért a vegyszerek oldé hatasa
felelds. A jelenséget a szigetbecsei holtagh6l Szabes (1999) irta le. Az egyik holtdgban még olyan Usz6lapot
talaltunk, amelyik teljesen ben6tte a viz felszinét (azaz egyik parttdl a masikig ér) és a belsé lapszem koril
szegélyvegetaci6 tenyészett. Az altalunk vizsgalt szigetszentmikldsi holtagakban méra méar csak nadas Usz6-
lapok maradtak meg. Tézegpafranyt nem talaltunk, és fenyeget6 a lelilés veszélye is.

Mintavétel és adatfeldolgozas
Mintavétel

2000 juniusatdl augusztusig a harom terlileten dsszesen 101 conolédgiai felvételt készitettiink, szézalékos
boritasbecslés alkalmazasaval. Ebb6l 31 késziilt Ingén, 41 a Velencei-tavon és 29 a Rackevei Duna-agban. Ez
utébbiak kozil 4 Szigetszentmikléson késziilt. Szazalékos boritasbecslést alkalmaztunk, a fajonkénti talajra
vetitett boritast alapul véve (mind az edényes névények, mind a mohék, illetve a Velencei-tavon el6forduld
Chara zdéldmoszat-genus figyelembevételével). Emellett rogzitettiik a szabad talajfelszin, a szabad vizfellet
illetve az avarboritds szazalékos értékét is. A fajok megnevezésekor ,,A Magyarorszagi edényes flora hataro-
z6ja” (Simon 2000) nomenklatarajat kdvettik.

Mind a korébbi kutatdsok (Balogh 1983, Jobbagy et al. 1985), mind sajat tapasztalataink a 25 m3es kvad-
ratméret mellett sz6ltak. Altaldban 5x5 méteres kvadratokkal dolgoztunk, de néhéany specialis él6hely esetén err6l
terepi kényszerek miatt le kellett mondanunk. Szegélytarsuldsokat 25x1 méteres sdvban mintavételeztink, mert
ennél nagyobb szélesség esetén mar UszAlapi nadas is bekerilt volna a felvételbe, megvaltoztatva ezzel a jellem-
z6 boritasaranyokat. Probléméat okozott az ingéi iszaptarsulésok felvétele, amelyekre 25 nf-nél kisebb foltméret
jellemzd, emiatt itt 2x2 méteres kvadratokat vettiink fel. A terepbejaras sordn mindharom teriiletet figyelembe
véve a priori vegetéacidtipusokat elkilonitettik. Az elkilonitést a kordbban leirt tarsuldsokra alapoztuk (Balogh
1983), de ennél sokkal durvabb besorolést készitettiink, agy, hogy a kapott foltok fiziognémiailag is jol elkilo-
niljenek. A f6bb elkllonité elemek a dominans fajok voltak, az alsébb kategériak esetén figyelembe vettiik a folt
elhelyezkedését és a jellemz6 fajokat is (1. tblazat). A legfontosabb elkilonitett tipusok: nadas; t6zegpafranyos
(Tlielypteris palustris-szsd)4 gyékényes (Typlta angustifolia-\a\); iszapndvényzet; ruderélis jellegli vegetaci,
ennek két lényeges altipusa: a ,farkasfogas” (Bidens cernuus) és az el6z6nek sasokat is tartalmazé valtozata:
,5450s”; flizes. Tipusonként és teriiletenként (amennyiben voltak megfelel6 méretii foltok) legaldbb 5 felvétel ké-
szilt. A mintavételi helyeket ugy valasztottuk ki, hogy az adott a priori vegetéci6tipus allapotara az adott 14pon
jellemz&ek legyenek, szubjektiven, de nem az idedlis allapotl foltokat keresve. Ingé esetén minden szigetrészle-
ten készilt felvétel. A térbeli tdjékozodast a Kis-Balatonrol késziilt 1999. évi légifotd (Foldmérési és Tavérzéke-
Iési Intézet, Budapest, 1:10000-es méretarany) segitette. Ez alapjan az ingdi teriletr6l attekint6 vegetacio-térképet
készitettlink (2. &bra), amelyen az a priori vegetaciotipusoknak megfelel6en kildnitettink el foltokat.
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2. dbra. Vegetéacio-térkép az ing6i Usz6 szigetekr6l. 1: farkasfogas vegetacié (Bidens cernuus-szal),
2: magassasos, 3: gyékényes, 4: fizes, 5: iszapndvényzet, 6: nyilt viz, 7: legydkerezett nadas
Figure 2. Vegetation map of the floating islands of Ingé (Kis-Balaton). A priori vegetation types: 1: Bidens
cernuus dominated patches, 2: vegetation dominated by large sedges, 3: Typha bed on floating islands,
4: willow mire shrub, 5: amphibious communities on mud, 6: open water, 7: reeds rooted on the bed.
"Toltés": causeway, "SzivattyUtelep”: pump station

Az adatfeldolgozés soréan alkalmazott médszerek

Mindhéarom teriilet esetében elkészitettiik egyes conoldgiai-okoldgiai mutatok: a Raunkier-féle életformék, a
Borhidi-féle szocialis magatartasi tipusok, illetve nitrogén-igény relativ értékszéamainak, a Zolyomi-féle
talajigény-talajreakcioértékek (a mutatok forrasa: Fléra adatbazis, Horvath et al. 1995); a Simon-féle cdnol6giai
viselkedés kategdriai (conokarakter) eloszlasat (Simon 2000), csoporttémeg-eloszlasat (Jakucs 1981).

Az el6fordul6 életformak kozlii a geophyton (G) és a vizi ével6 (HH) kategériat 6sszevontuk, mert ezek
lapi korulmények kézott azonos jelentésiek, illetve az attekinthet6ség kedvéért az dsszes fasszar( csoportot
(M, MM és MM-M) egyesitettiik. A conokarakterek kiértékelésekor 6sszevont kategéridkat is hasznéltunk:
ruderdlis (Bidentetalia, Chenopodietea), magassasos (Magnocaricetalia), iszapnévényzet (Nanocyperetalia),
laprét (Molinio-Juncetea), laperd6 (Alnetea), nadas (Pliragmiletalia, Salicion cinereae), hinar-vegetéacio
(Lemnetea), gyom (Ariemisietalia, Calystegietalia). Statisztikai prébakat nem végeztiink, mivel ezek egyik
alapfeltétele az, hogy egymastdl fuggetlen adatok &lljanak rendelkezésre. Az alkalmazott preferenciélis minta-
vétel sordn a fuiggetlenség sériilt.

A felvételek kvantitativ 6sszehasonlitasat ordinaciés mddszerrel végeztik (Syn-tax 5.3 programcsomag-
gal, Podani 1993). A vélaszthatd médszerek kozil a korrespondancia-analizist (simmetric weighting standar-
dizélassal) hasznaltuk, mivel ez a médszer kiilléndsen alkalmas a felvételek és a fajok kdlcsonds megfelelteté-
sére és ennek révén hattérgradiensek kimutatasara (Podani 1997). A médszer mellett szdlt az is, hogy a fajokat
és a felvételeket egydtt ordinalja, de a hasonl6 tulajdonsagu fé6komponens-analizissel szemben kevésbé stlyoz
a dominans fajokra. Felvételeink feldolgozésakor ez fontos szempont volt, hiszen a megjelend kevés faj mellett
mindenitt jelenlév6é dominans fajok (nad, fiiz) szerepének tovabbi felerdsitése nem lett volna hasznos. Az ordi-
nacio interpretacidja soran a felvételek homogenitasat vizsgaltuk, és a tapasztalt inhomogenitast (csoportok el-
kilonulését) értékeltik ki. Az analizist mind a binaris, mind a boritsszazalékos adatsorra elvégeztiik.
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Eredmények

Attekint6 vegetacio-térkép ismertetése, a florisztikai dsszetétel értékelése

Az ingoi térképen (2. abra) jol latszik, hogy az Gjonnan feljott szigetek 6sszefliggnek
a vizben all6, még fel nem szakadt nddasokkal. A kapcsold elem val6szindleg nadrizo-
ma-szovedék, de elképzelhetd, hogy ahol vannak, ott a vizbe fulladt flizek agai, gyokerei
is ilyen szerepet jatszanak. A friss szigetek névényzete altalaban ruderalis jelleg. Tobb-
nyire farkasfogas tipust (1. tablazat), azaz Bidens cernuus uralja, de sok helyitt - altala-
ban az id6sebb részeken - a sasboritas is jelent6s. A szabad iszapfelszinek kis teriletliek
(hiszen 2000 szaraz év volt és Gjabb szigetek nem jottek fel), igy Kis teriileten van iszap-
vegetacié. Egy folton flzes is taldlhatd, emellett fiatal hamvas fizek (Salix cinerea)
minden idésebb szigeten vannak. Ingon a nyilt viz fel6l (az Gsz6 részen keresztiil) a belsd
nadast (ami nem Uszik) nem tudjuk megkdzeliteni, mert a nadfront el6tt arokszer(en le-
bukik a talaj, és sokszor maga a viz is latszik.

Felvételeinkben 77 ndvényfaj (lasd felvételek a fliggelékben) fordult eld, a vizsgalt
tarsuldsok fajszegénynek bizonyultak. Egyforméan kevés a paronkénti kdzds fajok szama.

1 tablazat
Table 1

A fiziogndmiai alapon elkiilonitett a priori vegetaciotipusok
A priori vegetation types distinguished on the basis of physiognomic differences
(1) Place of occurrence; (2) Type; (3) Subtype; (4) Dominating species; (5) Characteristic species

Eléfordulas (1) Tipus(2) Altipus (3) Dominans faj (4) Jellemz6 faj (5)
Velencei-td, Rackevei Nadas gyomosodd nadas Pliragmites australis Solanum dulcamara,
Dunadg Euputorium cannabinum
Erodalt nadas Pliragmites australis Typha angustifolia
Zart, homogén nadas Pliragmites australis Nincs més faj
Velencei-to, Rackevei  Té'zegpéfranyos Thelypteris palustris Més jellemz6t nem
Dunadg valasztottunk
Velencei-t6, Rackevei Szegély JEdes” viz szélén Carex pseudocyperus,
Dunadg Carex appropinquata, esetleg
Cladium mariscus
Szikes viz szélén Agrostis stoloniferci Triglochin maritimus
Réckevei Dunadg T6zegmohés Sphagnumfimbriatum Sphagnumfallax,
Sphagnum squarrasum
Mindharom helyen Gyékényes Typhu angustifniia Utricularia spp.

Ingd

Mindharom helyen
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Reduralis tarsulas

Flizes

Farkasfogas
Sésos

Bidens cernuus. Rumex maritimus

Chennpcdiumftcifolium

Az el6z6 csoport valamely faja  Carexpseudocyperus. Carex elata.

Salix cinerea

Carex riparia

Mas jellemz6t nem
valasztottunk
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A mindharom teriileten megtalalhatd fajok a nadas jellegzetes névényei kozul kertilnek ki
(Lysimachia vulgaris, Calystegia sepium). Talalunk néhany olyan I4pi specialista névényt,
ami mindharom terileten el6fordul (Carex pseudocyperus, Salix cinerea), nagyon kevés
k6z0s specialista fajt talalunk azonban a két idésebb Iapon (pl. Thelypteris palustris).

A harom tertlet 6sszehasonlitasa a conoldgiai-6kolégiai mutatok alapjan

A conoldgiai-okoldgiai mutatdk alapjan elkészitettiik a mar emlitett fajcsoportokra
vonatkozé spektrumokat, amelyek az 6sszehasonitas alapjat képezik (3a és 3b abra).

Az életformaspektrumra altalanosan jellemz®, hogy mindeniitt a vizi ével8k talalhatok
meg a legnagyobb szdmban. Ingén jelentds az egyévesek aranya. A Rackevei Duna-ag sa-
jatossaga, hogy joval nagyobb a fas szaru fajok szama és témegessége, mint a masik két
tertleten.

A conokarakterek eloszlasat vizsgalva, feltlin6 a nadas-fajok nagy aranya. Ingon
csak a ruderalis fajok csoporttémege nagyobb, emellett csak itt van iszapndvényzet.
A laperdé-fajok Szigetcsépen emelkednek ki a legjobban, de a Velencei-tavon is sza-
mottevéek. A magassasok aranya Ingén a legnagyobb.

[ Blngd O RAckevei Dunadg m Velencei-to

3a. dbra. Az dkoldgiai és conoldgiai mutatok spektrumai. Jelmagyarazat: Simon-féle cénokarakterek (a)
esetén: ruderdlis: Bidentetalia & Chenopodietea, sésos: Magnocaricion, iszap: Nanocyperetalia, laprét:
Molinio-Juncetea, nddas: Phragmitetalia & Salicion cinereae, laperdd: Alnetea, hinar-fajok: Lemnetea,

gyom: Artemisietalia & Calystegietalia. A Raunkier-féle életformak (b) dbrjan: Ch: chamaephyta, G-HH:
vizi ével6k [az él6hely jellege miatt a két kategdria dsszevonhaté], H: hemikryptophyta, Th: therophyta

[egyéves], TH: hemitherophyta, M-MM: phanerophyta [fasszar(]. A Borhidi-féle szocialis magatartastipusok
(c): AC: agressziv kompetitorok, C: természetes kompetitorok, DT: zavarast(ir6k, NP: természetes pionirok,
S: specialistdk, W: honos gyomfajok, RC: honos ruderélis kompetitorok, G: generalistak

Figure 3a. Spectra of the ecological and coenological functional groups. Explanation: (a) coenocharacters

of Simon, (b) Raumkier's life-form categories, (c) Borhidi’s system on social behavior types.
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3b. dbra. Az dkoldgiai és conolégiai mutatok spektrumai. Jelmagyarazat: Borhidi-féle nitrogén-igény
(a) relativ értékeinek csoporttdmeg szerinti eloszlasanak abrajan a szdmok 1-t6l 9-ig teijed6 skalan névekvé
nitrogén-igényt jeleznek. A Zolyomi-féle talajreakcio-értékek (b) esetében a szdmok jelentése: 0: nem jellemz6,
1: savany talajokon fordul el6, 2: gyengén savanyu talajokon fordul el6, 3: semleges talajokon fordul el6,
4: enyhén meszes talajokon fordul el8, 5: meszes, bazikus talajokon fordul el6. Forras: Fléra adatbazis,
Horvath et al. 1995
Figure 3b. Spectra of the ecological and coenological functional groups. Explanation: Borhidi's nitrogen scales,
(a) 216lyomi's acidity scales, (b) See also Flora Database: Horvath et al. 1995.

A Borhidi-féle szocialis magatartastipusok alapjan az idés lapokban a természetes
kompetitorok aranya a legnagyobb. Ingén ezzel szemben a honos gyomfajok domindl-
nak, emellett egyedil itt jelentds a természetes pionir kategéria csoporttdomege. A Réc-
kevei Duna-agban talaljuk a legtobb specialista fajt, a Velencei tavon pedig a legtdbb
degradéciotliré novényt.

A varakozasoknak megfelel6en Ingén extrém magas nitrogén-igény(i novényeket ta-
lalunk. A Velencei-téra a mezotrof él6helyet kedvel6 novények jellemzéek, mig a Rac-
kevei Duna-agban élnek a legkevésbé tapanyagigényes fajok. A talajreakcio-értékek el-
oszlasaban azt tapasztaltuk, hogy az egyes lapokon egyontet(ien hianyoznak az acidofil
névények. Az ingoi fajok tobbnyire kozombdsek a talaj-pH-val szemben, illetve kisebb
részben enyhén meszes talajt igényl6k. A Rackevei Duna-agban a legtébb faj semleges
talajigény(i, mig a Velencei-tavon a csoporttdmeg nagy részét az enyhén meszes talajt
jelz6 novények adjak.

Az elemzések legfontosabb eredményeit tablazatba foglaltuk (2. tablazat): az egyes
elemzések eredményei alapjan azokat a fajcsoportokat jelenitettiik meg a tablazatban,
amelyekben a harom teriilet nem volt egységes. Az attekinthetdség kedvéért az egyes ered-
ményekbdl levont kovetkeztetéseket is feltlintettik.
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2. tablazat
Table 2
A conolégiai-6koldgiai mutatok alapjan végzett elemzések eredményei
Results of classical coenological and ecological analysis
Elemzés Ingé Réckevei Dunadg Velencei-td Kovetkeztetés
Raunkier-féle Egyévesek és Vizi ével6k Korai szukcesszios
életforméak vizi ével6k allapot Ingén
Borhidi-féle Nitrofil fajok Mezofil fajok Trofitasi kiilonbség
nitrogén-igény
relativ értékei
Zblyomi-féle Indifferens fajok  Semleges talajokon Enyhén meszes A vért acidofil fajok
talajreakcio-értékek eléforduld fajok talajokon el6forduld hidnya
Borhidi-féle szocidlis Honos gyomok  Term, kompetitorok Természetes Korai szukcesszios
magatartasformak term, kompetitorok specialistak kompetitorok allapot Ing6n
Simon-féle Ruderdlis Nédas- Nédas-fajok
conokarakterek és nadas-fajok és laperdei fajok

Az ordin&cios vizsgalatok eredményei

A felvételekbdl képzett binaris (prezencia-abszencia) adatok korrespondancia-
analizise eredményeképp (4. dbra) az ordinacids térben 4 csoport kilénilt el. Az els6 az
ingoi felvételeket tartalmazza (az Usz6 nadasfoltot kivéve), melyek élesen elkiloniltek,
a masodik a Rackevei Duna-agbol szarmazo t6zegmohas felvételeket, a harmadik a Rac-
kevei Duna-agbdl szarmazo egyéb mintakat, a negyedik a Velencei-tavon felvett minta-
kat tartalmazza. Ez utobbi két csoport kevésbé kilonolt el, a velencei-tavi felvételek és
az 0sszes nadas egy csoportot képezett.

A boritasadatok analizise a vegetacio-tipusok elkiiloniilését adta eredményul. A leg-
tobb a priori kategdria itt is elkilontlt. Egyaltalan nem kilénult azonban el a t6zegpaf-
ranyos vegetacio-tipusnak megfelel6 csoport. Az ordinacios tér kétdimenzids leképezésén
a patkoé-jelenséggel (Podani 1997) rokonithaté V alak jelent meg (5. abra). Az e mentén
elkdlondlt folttipusok aV bal szaratol (amely iranyban valé eltavolodasért a biplot alap-
jan a Salix cinerea és a Thelypteris palustris felelds) indulva: t6zegmohas, t6zegpéafra-
nyos fuizesek és homogén tézegpafranyosok, erodalt nadasok és gyékényesek (részben
keveredve az el6z6vel), egyéb nadasok, ,,sokéves” (kb. 3 éves) ingoi szigetek, farkas-
fogasok (Bidens cernuus uralta foltok), iszaposok.

Megvitatas

Vizsgalataink sordan a harom terilet kozott jelentés kilonbséget talaltunk. Ezek a
kiilonbségek azonban épp arra mutatnak ra, hogy Ingé feltehetéen korai szukcesszids
allapotot képvisel. Erre utal az, hogy Ingén nagy az egyévesek, hazai gyomok, természe-

tes pionirok és zavarast(rdk, Bidentetalia- és Nanocyperon-fajok aranya. Hiszen a korai
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1. tengely

4. dbra. A binaris adatok ordinaci¢janak eredménye. (I: Ingé, V: Velencei-td, Rackevei Duna-aghol szarmazé
felvételek: RX: tozegmohas, RO: néadas, R egyéb. Az utébbi felvételek szétvalasztasat az indokolta, hogy a
maésik két él6hellyel szemben, a Rackevei Dunadg felvételei tébb csoportba kiloniltek.)

Figure 4. The result of the ordination of the binary data. (I: Ing6, V: Velencei-t6, samples from Rackevei
Duna-4g: RM: transition mire, RO: reeds, R: other samples. The reason for distinguishing among the samples
originating from Réackevei Duna-4ag was that these data didn't form one group, while the others did.)

szukcesszids allapotokra jellemz8, hogy természetes pionirok uraljak a vegetaciot. Ezek
sokszor egyéves (de mindig jol terjedd: r-szelektiv) fajok (Précsenyi 1981). Masodlagos
szukcesszid esetén jellemzd a gyomfajok jelenléte is, kiilondsen, ha a szabad talajfelszin
nitrogénben gazdag. Korai stadium jele lehet, hogy sok a talajreakcioval szemben ko-
z6mbos és a zavarast(iré névény. Ellenben nincs kapcsolatban a fiatal korral az, hogy
sok a nitrofil faj, ez inkabb a guané szamlajara irhato. A frissen feljott szigetek ugyanis
kitling fészkel6tertiletek a vizimadarak szaméara. Egyes fajok az elpusztult (és még kialld)
nadtorzsakra, masok az él6 saszsombékokra raknak fészket. A ndvényzet zarddasaval
egyre csokken a fészkel6felllet és ezzel a ,,trdgyazottsag” is. A fészkelés valoszindleg
lassitja a szukcessziot, de nem allitja meg, hiszen mar most is talalni olyan beflizesedett
foltot, amelyik ,,talélte” a fészkeléssel terhelt fazist.

Az egyéves novények hasznaljak ki legelébb a szabad betelepiilési feliilet adta lehe-
téségeket, de emellett annak is 6k élvezik elényét, hogy a gyakori vizszint-ingadozasok
miatt le-leil6 szigeteket id6nként elonti a viz, ezzel Ujra letisztitva szamukra a felUletet.
A szabad betelepulési feliilet feltehetden kedvezd a Magnocaricion-fapk szamara is, me-
lyek propagulumai béségesek, de az is elképzelhet6, hogy az eredeti nadszévedékkel a
szigetképzddés soran életképes sasrizdmak jottek fel a viz felszinére. Ezek lehetnek ma-
gyarazatok arra, hogy Ingén a terilet gyomossagahoz képest nagy a boritasuk.
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5. dbra. A boritas-adatok alapjan végzett ordinaci6 eredménye. (Felvételek Ingordl: IB: Bidens-es, 1A:
iszaptarsulés, IN: nadas, 1F: fiizes, IG: gyékényes, IC: sasos. Felvételek a Velencei-torol: VN: gyomosod6 nadas,
VH: ,,édes” szegély, VD: erodalt nadas, VE: homogén zért nddas, VT: tozegpafranyos, VF: fiizes, VJ: szikes
szegély. Felvételek a Rackevei Dunadgh6l: RM: t6zegmohds, RT: tozegpéfranyos, RF: fiizes, RH: ,,édes”
szegély, RN: nadas, RH: ,édes” szegély, RG: gyékényes, RF: fiizes)

Figure 5. The result of the ordination of species cover data. (Samples from Ingé: 1B: Bidens cemuus dominated
patches, 1A: amphibious communities on mud, IN: reeds , IF: fiizes, 1G: Typha bed, IC: vegetation dominated by
large sedges. Samples from Velencei-td: VN: weedy reeds, VH: soft water edge vegetation, VD: reeds on eroded
floating mats, VE: homogeneous reeds, VT: mire with Thelypteris palustris, VF: willow mire shrub, VJ: hard
water edge vegetation. Samples from Réckevei Duna-4g: RM: transition mire, RT: mire with Thelypteris
palustris, RN: reeds, RH: soft water edge vegetation, RG: Typha beds, RF: willow mire shrub.)

Fontos kodzos bélyeg az id6sebb Uszélapokon, hogy szocialis magatartas tekinteté-
ben a természetes kompetitorok uraljak a vegetaciot, bizonyitva ezzel, hogy beallt tar-
sulasok boritjak 6ket. Sok tekintetben azonban ezek sem egységesek. Erre utal az, hogy a
Réckevei Duna-agban sokkal nagyobb a lapi-lapréti specialista fajok (pl.: Epipactis
palustris, Utricularia bremii) aranya (ez els6sorban a szigetcsépi részekre igaz), amit
a kulénboz8 holtagak nyujtotta él6helymozaik tesz lehetévé, és ami valészin(Gsiti, hogy a
Rackevei Duna holtagaiban 1év6k a Velencei-t6 Uszolapjainal jobb allapotban vannak.
A velencei-tavi degradaciora utal az is, hogy ott nagyobb a zavarastirék és nem
Bidentetalia-gyomok aranya. Az is a Rackevei Duna-ag Usz6lapjainak jobb allapotat
jelzi, hogy itt inkabb semleges talajt igényl6 fajok élnek, mig a masik nagy lapon az
enyhén meszes talajt igényld fajok vannak tobbségben. A varatlan eredmény - hogy
savanyu talajon él6 fajok nincsenek ezeken a lapokon - annak lehet kdvetkez-ménye,
hogy a két idésebb 1ap az utdbbi években elvesztette acidofil jellegét, és kipusztultak
rajta a savanyusagjelz6 fajok, azok tudtak csak tulélni, amelyek bar elviselik a savas
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talajt, a bazikus talajon is megélnek. Ha a t6zegmohékat is figyelembe vessziik, akkor
azt mondhatjuk, hogy a Rackevei Duna-ag lapjai részlegesen megérizték acidofil karak-
teriket. A mohakon kiviil azonban még itt sincs egy faj sem, amelyik savanyusagjelz6
lenne, igaz a harom teriletet nézve itt él a legtdbb semleges talajt igényl6 faj. A Velen-
cei-t6 Uszolapjai évtizedek 6ta szikesednek, és ez megmutatkozik abban is, hogy fajkész-
letiik nagyrészt enyhén meszes talajt igényl6 fajokbol all. Megtéveszté volna a két id6-
sebb lap életforma-tdmegességének kozvetlen ésszehasonlitasa. Az, hogy latszélag a
Rackevei Duna-agban sokkal tébb a fasszaru, abbol adodik, hogy a Velencei-t6 laperdei-
nek egy része nehezen megkozelithetd, és igy csak a minimalis (5) felvételhez sziikséges
erddben készitettink felvételeket.

Meg kell jegyezni, hogy a Velencei-ténak is vannak jobb allapot( részei. S6t az utébbi
években biztat6 regeneracios folyamatok indultak be (szegélytarsulasok, Liparis loeselii
Ujbdli megjelenése). Erre a lapteriletre az jellemzd, hogy igen leromlott és nagyon szép
allomanyok egyarant talalhatdk rajta, ha az utobbiak kis méretlek is. A legjobban talan
a nitrogén-igény eloszlasa tukrozi ezt, amely tdbbségében mezotrof fajok jelenlétét jelzi,
és emellett masodik leggyakoribbként a tragyazott talajok nitrogénjelzé névényeit tin-
teti fel. Nyilvanvalé, hogy a két fajcsoport nem egymas mellett él.

A fajkompozicids eltéréseknek a lehetségekhez képest objektiv kimutatasat binaris
adatok ordinacioja teszi lehetévé. Az eredmények alapjan a nadasok kozos fajkészlete
hangsulyos, valamint, hogy Ingo, Szigetcsép t6zegpafranyos és fiizes holtagai, illetve az
egy t6zegmohéas holtag specialis fajkészlettel rendelkezik. A velencei-tavi felvételek
kivétel nélkil a nadascsoport fajkészletébdl tartalmaznak fajokat, akkor is, ha épp flizes
foltban vagyunk.

Az el6zetesen megallapitott kategoriak (1. tablazat) tesztelésére a boritas-adatok
alapjan végzett ordinacio adott lehetdséget. Az eredeti kategdriak kozul a t6zegpafra-
nyos, a szegélytarsulasok és a nadasok belsd felosztasa bizonyult helytelennek. A t6zeg-
pafranyosok a flizesek és a nadasok kozé keriltek, az egyes nadas-tipusok részben egy-
beolvadtak, a szegélyek szintén a nadasok kézoétt maradtak. Ezt a boritas-kiilonbségeken
kivil az is okozhatta, hogy a felvételek gradiensbe rendezédtek, és ezek a kategoriak ezt
arendez6dést nem tikrozték. A gradiens létére a patko-effektus hivta fel a figyelmiinket.
A felvételek és a tipusok ismeretében a gradiens a talaj tapanyagtartalmat kéveti. Oligo-
trof végén a t6zegmohasok allnak (ezt az iranyt a hamvas fiiz és a t6zegpafrany magya-
rézza), kozepén a nadasok helyezkednek el, eutr6f végén pedig farkasfogas- (Bidens
cernuus uralta) és iszaptarsulasok allnak (ezt az iranyt a Cyperus fuscus magyarazza).
Vaératlan, hogy az erodalt nadasok a gradiens tapanyagszegényebb felére keriltek. Ennek
oka, hogy a feloldédas soran a maradék t6zeg egyre kevésbé tudja ellatni a rajta 1évé
novényzetet. Uj eredmény, hogy a fiizesek tapanyagszegényebbnek bizonyultak a tézeg-
pafranyos nadasoknal, emellett érdekes, hogy az id6sebb (3 éves) ingoi szigetek kevésbe
eutréfak az Ujakhoz képest. Ezek szerint a csokkend guanoterhelés és a ndvényzet
tdpanyagfelvételének hatasa ilyen rovid id6 alatt is megmutatkozik. Az, hogy a tap-
anyaggazdagsag mentén rendez6dtek a felvételek, azt jelenti, hogy a valésagban is ez a
mas szerz6k azon véleményével, hogy a lapi vegetacié szerkezetének meghatarozasaban
az egyik f6 kornyezeti gradiens éppen a talaj tdpanyagtartalma (Ruprecht €és Botta-
Dukat 1999).

Az ingoi szigetek eredete tekintetében annyiban lehetlink biztosak, hogy a teriletet
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kordbban borité nadas az elarasztas kovetkeztében pusztult ki, és a nadra a f6 csapast az
algatoxinok mérték (P16sz 2000). A KBVRI. litemén ma is témeges algapopulacidk él-
nek, és a toxinjukkal telitett viz atjut (s6t csak ilyen viz jut at) a Il. Gtem terlletére, ezért
a nadasok tovabb pusztulnak. Kell§ vizmagassag mellett pedig a helylikén Usz6 szigetek
jelennek meg. Az Usz6 sziget anyaganak eredete azonban kétséges. A vékony, szilard,
szubsztrat rizémaszovedék feljovetelére utal (elsé hipotézis, miszerint a fiatal Usz6 szi-
getek és a korabbi Gszdlapok kozott nincs kdzvetlen kapcsolat), mig a hig iszap a talaj
felett szdrmazhat a szétrohadt t6zegbdl is (masodik hipotézis, miszerint a korabbi lap-
talaj szerves részét képezi a fiatal szigetek anyaganak). A nadasokkal val6 6sszefliggés
mindkét hipotézist alatdmasztja, hiszen akar a lelilés utan a kiszaradas hatasara nétt
nadas rizomaszoévedéke, akar a korabbi laptalajpan megmaradt nad- és flizgydkerek
adjak az osszetarto erét, az eredmény ugyanaz. A masodik hipotézis elfogadasahoz fel
kell tenniink, hogy a korabbi laptalaj sohasem szaradt ki teljesen, az eredeti t6zeg a leve-
g6re kertlve ugyanis hamar elbomlott volna. A vajai tapasztalatok (Vas 1999) nagyon
hasonléak, ami ez utobbi feltevést alatamasztja, hiszen ott iszapos t6zegréteg feljovete-
lérél tudositanak és a felszakadas modja rokonithaté az Ingén megfigyelt jelenséggel.
Végs6 bizonyitékot csak talajtani vizsgalatokt6l remélhetnénk.

Munkank és bejarasi tapasztalataink alapjan felvazolhaté egy hipotetikus szukcesz-
szi6s Ut, amely elvezethet az Usz6lapi vegetaciohoz. Eszerint a masodlagos szukcesszio
kiindulépontja a nyilt iszapfelszinen megjelen6 iszapndvényzet, amely attdl fiigg6en,
hogy a felszakadt rizOmaszovedék tartalmaz-e sasrizomakat sasos vagy farkasfogas
vegetaciotipusba mehet at. Egy farkasfogas folt sasok betelepiilésével alakulhatna at sa-
sos foltta, amely a kezdeti stadiumoktol jelen 1évd flizcsemeték felndvekedésével fiizes-
sé (flizlappd) alakulhatna at. Ez utébbi gyepszintjében pedig tovabbra is sdsok dominal-
nanak.

Nehéz azonban allast foglalni az Uszo6lap-regeneracié valos esélyeit illetéen. Mar a
két referenciateriileten is kevés olyan jellemz6t talalunk, ami egyrészt egységes, mas-
részt az Gszolapokra nézve egyedi lenne. Val6jaban elég lapi jellemzdket talalni, hiszen
az Uszas, mint kritérium adott. Esetlinkben j6 karakter a lapi specialista fajok jelenléte,
mivel ezek az idésebb Uszélapokra is jellemz&k (legalabb a tipikus részeken vé. Velen-
cei-td). Ez a feltétel Ingdn is teljestl: Salix cinerea, Carex pseudocyperus, Urtica
kioviensis né a fiatal szigeteken. Erdemes megvizsgalni, hogy a korabban idézett lapjel-
lemz6ket mennyiben talaljuk meg. Tézegképz&dés egyel6re nem folyik a legtdbb szige-
ten, és csak a sdsok megjelenését6l kezdve varhat6. Talajuk eredete azonban lehet tézeg
(amennyiben a masodik keletkezési hipotézis bizonyul igaznak). A hazai lapdefinicidk-
nak alapkritériuma a t6zegfelhalmozas, és bar jelen van a t6zeg, a felhalmozas egyel6re
nem valésul meg. Egyéb elterjedt kritériumok, mint az oxigénszegény viz és kérnyezet
viszont teljestl. A t6zegképz8dés egyelbre a f6 t6zegképz6 ndvények (nad, sasok, t6zeg-
mohak Boros 1964) hianya miatt nem valésul meg. A sas- vagy nadboritas novekedé-
sével ez varhatéan megindulna. Az eddigi tapasztalatok alapjan (a legid6sebb szigeten
Carex elata-s flzest talalunk), és feltehetéen a viz algatoxinokkal valé telitettsége (P16sz
2000) miatt nddas kialakulasa az Gsz6 szigeteken nem varhato, tehat csak sastézeg kép-
z6désével szamolhatunk a jovében. Mivel a szigetek kétségteleniil Gsznak, ha elfogad-
juk, hogy lapok, akkor azt is elfogadjuk egyben, hogy Gszélapok. Mivel ndvényzetiikben
sok a lapi specialista (amelyek egyben indikatorszervezetek is), talajuk tézegtalaj és a
t6zeg-felhalmozddas beindulasa varhatd, az ehhez sziikséges oxigénszegény talajviszo-
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nyok feltehetéen adottak, mindenképpen lapok el6futarainak kell tekinteniink ezeket a
szigeteket, még akkor is, ha ajelen pillanatban esetleg nem is elé-gitik ki a lap fogal-
manak szigordan vett hazai kritériumait. ElImondhatjuk tehat, hogy valéban (isz6lap-
regeneracio indult meg Ingén, ami azonban a masodlagos szukcesszio kerll6utjai miatt
lehetséges, hogy csak hosszu tavon fog elérni a hajdanihoz hasonlé allapotba.

Kdszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszénni Balogh MARTONnak és Rédei TAMAsnak a kutatds sordn nydjtott jelentds
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THE FLORA OF SECONDARILY DEVELOPED YOUNG FLOATING ISLANDS
IN COMPARISON WITH THAT OF TWO HUNGARIAN FLOATING FENS

1. Somodi

Eo6tvds Lorand University, Department of Plant Taxonomy and Ecology, Budapest, P4zmény Péter sétany
1/C, H-1 117, Hungary

Accepted: 10 January 2002

Keywords: Floating islands, Floating fens. Secondary succession, Kis-Balaton, Velencei-t6, Rackevei Duna-&g

Since 1996 new floating islands have been appearing in the western part Kis-Balaton wetland area (named
Ingd). In 2000 a vegetation map of this area was drawn and coenological relevés were taken on newly
developed floating islands. These relevés were compared with other ones made on two elder floating fens
(Velencei-t6 and Réckevei Duna-ag, Hungary) in the same period. During the comparison classical and
numerical coenological methods have been used, in order to discover the similarities and dissimilarities of the
three sites and to provide their ecological characterisation on the basis of non-floristic description. The results
suggest that the three sites are greatly different from each other. In the flora of the young floating islands the
proportions of the annual and nitrophilous species are high, while the successionally mature patches
characteristic on elder fens can be found only in small proportion. These results may be explicated by the
young succsessional stage of the new floating islands. As a numerical method ordination (correspondence
analysis) has been investigated. According to the result of ordination these fens appear to be regulated by the
amount of nutrient in the soil, the various kinds of vegetation patches also segregated along its gradient. The
presence of some mire-specialist species still points to the common conditions of the habitats in the three
studied sites, and to the possibility of the regeneration of floating fens at Kis-Balaton.

Fuggelék - Appendix

Magyarazatat |. az dsszesitett tabella végén a 70. oldalon.
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Somodi 1.

Osszesitett tabella. Az egyes felvételek fejlécében az adott a priori vegetaciGtipus is fel van tintetve.
Felvételek Ingorél: IB: Bidens-es, IA: iszaptarsulés, IN: nddas, IF: fuzes, 1G: gyékényes, IC: sésos. Felvételek
a Velencei-torél: VN: gyomosod6 nadas, VH: ,.édes” szegély, VD: erodalt nadas, VE: homogén zart nadas,
VT: t6zegpafranyos, VF: flzes, VJ: szikes szegély. Felvételek a Rackevei Dunadgbol: RM: t6zegmohés, RT:
t6zegpéfranyos, RF: fuzes, RH: ,,édes” szegély, RN: nadas, RH: ,,édes” szegély, RG: gyékényes, RF: fiizes.
Synthetic table of the samies taken. The codes of the a priori vegetation types are also shown at the heading
of the table. Samples from Ingé: IB: Bidens cernuus dominated patches, 1A: amphibious communities on mud,
IN: reeds , IF: flizes, 1G: Typha bed, IC: vegetation dominated by large sedges. Samples from Velencei-td: VN:
weedy reeds, VH: soft water edge vegetation, VD: reeds on eroded floating mats, VE: homogeneous reeds,
VT: mire with Thelypteris palustris, VF: willow mire shrub, VJ: hard water edge vegetation. Samples from
Réackevei Duna-&4g: RM: transition mire, RT: mire with Thelypteris palustris, RN: reeds, RH: soft water edge
vegetation, RG: Typha beds. RF: willow mire shrub.
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A TAPOLCAFOI- ES AZ ATTYAI-LAPRET VEGETACIOJA
ES TERMESZETVEDELMI PROBLEMAI
(PAPAI-BAKONYALJA)

BAUER NORBERTZ BALOGH LAJOS3és KENYERES ZOLTAN1

'‘Bakonyi Természettudomanyi Mazeum, 8420 Zirc, Rakdczi tér L, Pf.: 36.;
3Savaria Mlzeum, 9700 Szombathely, Kisfaludy u. 9., Pf.: 14.

Elfogadva: 2001. jalius 8.

Kulcsszavak: Bakonyalja, 1apréti névénytarsulasok, vegetaciotérkép, degradécid, Solidago spp.

be, a lapréti tarsulasok conoldgiai felvételeinek bemutatasan és értékelésén keresztil. A felmérés alapjan meg-
allapitéast nyer, hogy a terlilet legfontosabb florisztikai értékei a mai napig fennmaradtak, de egyes fajok popu-
lacidinak hosszabb tavlu fenntartasa a tertileten hatd természetvédelmi problémék kovetkeztében atgondolt és
rendszeres kezelést igényel. Elkészllt a ma maér védett terliletek aktudlis vegetaciotérképe. Szerz6k kilon
fejezetben és részlettesen targyaljak az 6z6ngyomok &ltal okozott karokat, s bemutatasra kerill egy érdekes
fajosszetételli gyomkozosség (Pulicaria dysentherica - Solidago gigantea tarsulas), melynek - lokalis jellege
kovetkeztében - asszociacio értéke egyel6re bizonytalan. A laprétek sajnalatos érdekessége a Solidago
gigantea és S. canadensis egyuttes el6forduldsa, melynek kapcséan a szerz6k a teljesség igénye nélkil roviden
attekintik az elterjedésiikre, conoldgidjukra (és részben dkol6giajukra) vonatkozd hazai ismereteket, majd jelen
esettanulmény idevago tapasztalatai alapjan néhany kovetkeztetést vazolnak - jobbara azonban a probléma-
felvetés szintjén maradva.

Bevezetés

A Bakonyalja Magyarorszagon a lapréti vegetacio tekintetében a leggazdagabb tajegy-
ségek kozé tartozik. A természetféldrajzi tajbeosztas szerint a Bakony-vidék részét képezd
kistaj az Eszaki-Bakonyt patkoalakban dvezi, dél-nyugati részén a Siimeg-Tapolcai-hattal
(Déli-Bakony) érintkezik és 4 f6 részre oszthat6: Papai-Bakonyalja, Feny&fdi-Bakonyalja,
Suari-Bakonyalja (ill. -dombsag) és a Sokord (Pannonhalmi-dombsag). A terilet névény-
foldrajzi szempontbdl kilonleges, melyre mar Red1 (1942) is ramutat: ,,Bakonyalja at-
mend6florajat a Praenoricumfelé Devecser mellett a sarosféi erdé mutatja szépen, féként
az Asphodelus albusnak oriasi telepeivel, az itt kezd6d6é Callunetumaival.. ”, A Bakonyi-
cum, a Praeillyricum és az Arrabonicum talalkozasi savjan belll, Magyarorszag So6
Rezsé 6s POcs Tamas altal szerkesztett novényfoldrajzi térképén (vo: Pocs 1981) lathato,
hogy a feny6f6i homokvidék az Arrabonicumhoz, a Devecser-Nyirad kornyéki térség a
Praeillyricumhoz (Saladiense) tartozik. A Magyarorszag névényfoldrajzi beosztasat bemu-
taté térkép a Bakonyalja Papa és Devecser kozt huzodo keskeny savjat az Arrabonicum
részeként jeldli, pedig florajaban itt is jelen vannak olyan névényféldrajzi szempontbol
jelentds taxonok mint a Tamus communis, Primula vulgaris, Trollius europaeus. Ezek is
mutatjak e térség kapcsolatat a ,,Transdanubicum” és a Praeillyricum felé. Pécs (1981) a
Bakonyalja névényfoldrajzaval kapcsolatban a Praeillyricum (Saladiense) mellett foglal
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allast (,,... a Bakony északnyugati l4baig terjed. ), csak a feny6féi homokvidéket a Kis-
alfoldi-flérajarashoz kapcsolja.

A Bakonyalja botanikai kutatasanak gyokerei Kitaibel PALig nydlnak vissza, aki a
feny6f6i erdeifenyvesrdl, Tapolcafd kornyékérdl készit feljegyzéseket (Gombocz 1945).
A XX. sz. els6 felében Pirtitz (1908), az Allium suaveolens-t megtalalé Gayer és
Potgar (1926), majd a Tapolcaf6i-forras mohait leiré Boros (1937) munkai el6zik meg
Red1 (1942) nagy floram(vét. E monogréafiaban talalhaté a Bakonyalja novényfoldraj-
zanak és laprétjeinek addigi legrészletesebb bemutatasa az el6dék eredményeinek 6sz-
szegzésével, (j fajok, illetve (j el6fordulasok ismertetésével (Lathyrus pannonicus,
Allium suaveolens). Csapody (1953), majd Tar10s (1956) jelzi a Trollius europaeus
eléfordulasat Tapolcafé mellél a ,,Kalapacs-ér égerligeiéb61”. A Devecser és Papa kozti
teriilet novényvilagara vonatkozéan Tar1ss (1954, 1959a, 1959b) tanulmanyai a legje-
lent6sebbek, Iris spuria, Spiranthes spiralis, Allium suaveolens, Gentianella austriaca,
Hemerocallis lilio-asphodelus stb. adatok kozlésével, melyek dél- és nyugat-dunantdli
fléravidékek hatasat jelzik.

A Bakonyalja résztajainak kutatottsaga ma is aranytalansagokat mutat. A botanikai
témaju publikaciokat tekintve a Feny6f6i-homokvidék (So6 1931, Ferdvary 1933,
Borhidi 1956, Majer 1952, 1956, 1962, 1968, 1988; Taliss 1956, 1959a, 1959b;
Fekete et al. 1956) és a Nyirad kornyéki teriiletek (Szodfridt és Tal16s 1962, 1964a,
1964b, 1965, 1966, 1968, 1973; Lajer 1997; Moinar et al. 1996, 1997) a legismer-
tebbek, a Bakony-hegység északnyugati hegylabfelszinét alkoté Papa kornyéki térség
kevésbé feltart. A Bakonyalja laprétjeirdl, illetve kozvetlenil a vizsgélt teriletekrdl
Kovacs (1962), majd Lajer (1998) kdzdl néhany conologiai felvételt.

A természetvédelem erésodésével parhuzamosan a Bakonyalja botanikai értékeire
Papp (1966), Csiby €S Téth (1981), Németh €S Peregovits (1981), Németh €S Sere-
gélyes (1982) munkai is felhivtak a figyelmet.

F& célkitlizéslink a Papai-Bakonyalja két értékes laprétje (Tapolcafi-laprét, Attyai-
részcélkitizése a korabban kozolt értékes taxonok aktudlis jelenlétének, ill. hianyanak
megallapitasa, a vegetacios egységek - kiiléndsen a laprét-tarsulasok - tabellaris anyaga-
nak elkészitése és a tertileten mutatkozo szukcesszios és degradacids folyamatok nyomon
kovetése volt.

A munka eredményességéhez nagymértékben hozzajarult az a szerencsés koril-
mény, hogy az 1980-as évek kozepétdl a Bakonyalja természeti értékeit szivén viseld
tanarok - Takéacs Béla, Szab6é T. Attila, Szinetar Csaba és Kovats Néra - segitsé-
gével, illetve témavezetésével jonéhany féiskolai TDK- és szakdolgozat is készilt a
Devecser és Papa kornyéki laprétek novényzetére vonatkozdan (Koves et al. 1986;
Czigany et al. 1987; Lengyel 1988; Marton és Miklos 1988; Somogyi 1988; Koves
1989; Varga 1989; Marton J. 1990; Hegedisné Szab61991), valamint az, hogy
Takéacs és Veress (1987a, 1987b) elkészitette a Tapolcafdi- és az Attyai-laprétek vege-
taciotérképét is.

Az 1990-es évek elején lezajlott tulajdonviszony-valtozasok csak az esetek kis
hanyadaban hoztak a tertletre nézve kedvez§ valtozasokat. A Tapolcaf6i-laprét TT és az
Attyai- (Papakovacsi-) laprét TT az 1997-ben megalakulé Balaton-felvidéki Nemzeti
Park Igazgat6saga kezelésébe kertlt.
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A Tapolcaf6i- és az Attyai-laprét vegetacidja

Anyag és mddszer

A Tapolcaféi-laprét a Gyulamajori-patak és a Kalapéacs-ér dsszefolyasatol keletre terll el, mintegy 13 ha-os
terileten (UTM: XN93; CEC: 8771). E jelenleg ,rendezett” - 1m-es medersillyesztés és , kiegyenesités” &ldo-
zatdul esett vizfolydsok egykori, feltdlt6dott, kiszaradt meanderei a kora-tavaszi magasabb vizéllas idején még
ma is felismerhet6k. A laprét keleti részén, az orszagut kozelében két kis ,,fakad6 viz” (kis vizhozamu, szinte
helyben el is szivargd karsztforras) ismerhet6 fel, de ezek nem képesek a mederrendezések kovetkeztében
eltling vizhiany potlasara.

Az Attyai-laprét (= Attyapusztai-laprét, Papakovacsi-laprét) Papakovacsi telepuléstdl délnyugatra, mint-
egy 3 km-es tavolsagban elterild kozel 15 ha-os teriilet (UTM: XN83; CEC: 8771). A laprét vizutdnp6tlasat
kis vizhozamd, de tdbbnyire &lland6 vizfolyasok biztositjak, vizét az Asszonykai-patak vezeti el. A terilet
egyik legérdekesebb hidroldgiai értéke a rét északkeleti részén feltér6 néhany 1/perc vizhozamu kis karszt-
forrés az Asszonykai-kut (Asszonykai-forrastavacska). A kristalytiszta és hideg viz(i ,,kat” kb. 1x2 m-es, mint-
egy 20-30 cm mélységl medrében, latvanyos jelenség az ezistsziirke homok vizszivéargassal parhuzamos
Utemes - é&ramlésra utal6 - mozgésa. A vizben kis mésztufa konkrécidk is képz&dnek. Természetvédelmi
szempontbol jelentds, hogy a forrastavacskaban a flirge cselle (Plioxinus plioxinus) kis populaciéja is él.

A laprétek geoldgiai szempontb6l a Bakonyalja oligomiocén kavicstakar6janak mélyedéseiben kialakult
karsztlapoknak tekinthet6k. A rétek alatti vizzaré-réteg a kavicstakarora telepilt alsé pannon kori anyag.
A laprétek szegélyén mindkét helyen méar mintegy 1 m-es mélységben megtalalhat6 a kavics. A nedves része-
ken jelentkez8 vizfeltdrések valdsziniileg az agyagban is kimutathat6 tektonikai vonalak metszéspontjaban
aramolhatnak a felszinre.

Braun-Blanquet-So6 mddszerrel, 2x2 m-es kvadratok segitségével felvételezésre kerliltek a két laprét
vegetacios egységei (a nem lapi, lapréti tarsuldsokrol csak betekintésszeri, néhany felvétellel reprezentalt
mintavételezés tortént), és elkészilt a teruletek vegetaciotérképe. A névénytarsulédsok kozil a legelterjedtebb
lapi (Juncetum subnodulosi) és I4préti (Succiso-Moiinietum) asszociaciok felvételei részletesebb kiértékelésre
kertiltek. A Tapolcaf6i-laprét egy nagy kiterjedésl degradalt foltjan - ahol a szomszédos Béta-k6 kébanya-
jahoz a lanctalpas jarmlvek rendszeresen atjartak - egy érdekes, eddig nem jelzett gyomkdzdsség conolégiai
felvételezését is elvégeztik.

Dolgozatunkban a névényfajok megnevezésénél Simon (2000), a tarsulasok nevezéktandban Borhidi és
Santa (1999) m(vét kovettik. A felvételek statisztikai elemzése a Statistica 6.0 (StatSoft 1984-1997) és a
DivOrdl.50 (Tothmeérész 1993, 1997) szamitdgépes programcsomagok segitségével tortént.

Eredmények
A vegetacio aktudlis képe a vizsgalt lapréteken

A conoldgiai felvételek és a terepbejarasok tapasztalatai alapjan elkészitettiik a teru-
letek vegetaciotérképét (1. és 2. abra). A térképen abrazolhat6 vegetacios egységek ko-
z6tt a nagyobb kiterjedésl, homogén degradalt foltok megjelenitésére is lehet6ség nyilt.
Az aldbbiakban az abréazolt foltok altalanos jellemzését mutatjuk be.

Zsombéksasos (Caricetum elatae Koch 1926)

A Tapolcaféi-lapréten kisebb folton figyelheté meg, de alloménya nem tipikus, fajkészlete alapjan az tde
laprétek felé mutat dtmenetet. A l&prétszerli zsombékosok kialakuldsara Lajer (2001) elméleti magyarézatot
ad. Az Attyai-lapréten a rétt6l délnyugatra, az égeres sdv peremén is megtalalhat6.

Magassdsosok (Caricetum ripariae So6 1928, Caricetum gracilis Almquisl 1929. Caricetum acutifomis
Eggler 1933)

A tapolcaf6i teriileten, az égeres szegélyén ismerheték fel a magassasosok tobb tarsuldsanak kisebb allo-
manyai. Az égeres szegélyében a Caricetum ripariae ajellemz6, majd ez az tde lapréttel szomszédos részeken
Caricetum acutiformis, illetve C. gracilis foltokba megy &t. Ezek jellegzetes kisér6fajai az Iris pseudacorus,
Lysimachia vulgaris, Filipendula ulmaria. Mentha longifolia, Lythrum salicaria. Solanum dulcamara, de
szamos degradaciora utal6 elem, mint a Solidago gigantea. Humulus iupulus is egyre gyakoribb. Helyenként
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az Aster lanceolatus s. 1 kezdeti, agressziv invazioja is tapasztalhat6. A terllet nyugati részén a Caricetum
ripariae alloméanyfoltok az égeres ala is benyomulnak. A Tapolcaféi-lapréten a Trollius europaeus ma itt talal-
haté meg legnagyobb egyeds(ir(iségben.

Az Attyai-laprét délnyugati cslicskében, a facantelep szomszédsagaban talalhaték magassasosok (Caricetum
ripariae és Caricetum gracilis). (Ez a terllet a vegetaciotérképen kivil esik.) Gyakoribb fajai a Lythrum
salicaria, Phalaroides arundinacea, Cirsium arvense, Solidago gigantea, Agrostis alba, Phragmites australis
valamint kisebb Salix alba, Salix cinerea csoportok is tarkitjdk a gyepet.

Meszes forraslap (Carici lepidocarpae-Cratoneuretum filicini Kovécs et Felfoldy 1960)

Az Attyai-lapréten a legkulonlegesebb tarsulas az Asszonykai-forras koril és az azt levezet§ erecske
mentén keskeny savban megjelené meszes talaju forraslap (Carici lepidocarpae-Cratoneuretum filicini). Az
egyre sz(ikil6 terlletl forrastavacskdkban a feltéré karsztviz Ca2~ionokban val6 gazdagsagat a kivalo
mésztufa-képz6dmények is bizonyitjdk. A ritka asszociacio kis kiterjedés(i allomanya kékperjés-magaskords
atmeneti gyeppel érintkezik és a vizfolyds mentén a kovetkezd, kevert fajosszetétel jellemzi: Carex
lepidocarpa 3; Carex davalliana 1; Carex hostiana /; Carex panicea +; Molinia hungarica 2; Juncus sub-
nodulosus 1; Cirsium oleraceum +; Cirsium canum 1; Petasites hybridus +; Briza media +; Linum cathanicum
+; Selium carvifolia 1; Succisa pratensis +; Solidago gigantea +; Galium verum +; Taraxacum palustre +;
Serratula tinctoria 1.

Ude laprétek (Juncetum subnodulosi Koch 1926, Junco obtusifiori-Schoenetum nigricantis Allorge 1921)

A Tapolcafgi-lapréten a legelterjedtebb (ide laprét a Juncetum subnodulosi (1. tablazat: JST1-JST5)
amelynek a teriilet nyugati részén nagyobb 6sszefiiggé allomanya is megtalalhat6. Fajgazdagsag tekintetében
ez a tarsulds némileg elmarad a tobbi Ude laprét-tarsuldstdl. Ez tébbek kozott a Juncus subnodulosus adott
korilmények kozott (7,5-6s pH-jd, erés vizboritdst, meszes forras) mutatott er6s kompeticids képességének

I. &bra. A Tapolcaf6i-laprét vegetaciotérképe (készitette: Bauer Norbert és Balogh Lajos 1999)
1. Nadas, elnadasodott tide laprét; 2. Magassasos; 3. Ude laprét (Juncetum subnodulosi);
4. Ude laprét (Schoenus nigricans, Sesleria uliginosa); 5. Kiszarad6 laprét (Succiso-Molinietum hungaricae)’,
6. Kiszéarad6 laprét (deschamsietum subass. ili. Brachypodium pinnatum polikormonokkal);
7. Kaszalorét; 8. Rekettyefiizes; 9. Egerliget; 10. Magas aranyvessz6s; 11. Mezei 4szat tdmegesen;
12. Siskanadas; 13. Kisebb facsoport, cserjés; 14: Vgasnovényzet
Figure 1. Vegetation map of the Tapolcaf6 fen
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Juncetum subnodulosi (JST, JSA) és Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis (JSN) felvételek

1. tablazat
Table 1

Coenological samples of Juncetum subiwdulosi (JST, JSA) and Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis (JSN)

associations
Felvétel helye Tapolcaf6i-laprét (T), Attyai-laprét (A)
Felvétel idépontja 1999. 06., 1999. 08.
Felvette Bauer Norbert, Balogh Lajos
Tarsulas Juncetum subnodulosi (JS), Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis (JSN)
Felvétel kddja JST1 JST2 JST3 JST4 JST5 JSALl JSA2 JSA3 JSA4 JSN1 JSN2 JSN3

Scheuzcrio-Caricetea nigrae / Caricton davalltanae

Carex davalliatut -

Epipactis palustris -

Schoenus nigricans - 2
Molinio-Arrhenatheretea / Molinetalia

Cirsium oleraceum

Equisetum palustre

Molinia hungarica 1 - 2 3 3 1
Succisa pratensis - - + + 1
Molinio-Arrhenatheretea / Molinion

Sanguisorba officitutlis 1 + - i 2 1 1 1 1

Juncus subnodulosus 4 5 4 3 2 3 4 45 45 2
Allium suaveolens 1 + 1
Iris sibirica

Molinio-Arrhenatheretea

Ranunculus acris + +

Cirsium canum 1 1 2 1 1 1

Cirsium rivulare 1 1

Molinio-Arrhenatheretea / Deschampsion caespitosae

Deschampsia caespitosa 1 +
Phragmitetalia

Epilobium parviflorum - 1 1 -
Hypericum tetrapterum

Scutellaria galericulata + - +

Lythrum salicaria + + + 1 | N + - +

Phragmites australis + + 1 1 1 -
Salicetealia-auritae

Salix cinerea 1
Alnetea glutinosae

Frangula alnus +

Artemisietea

Solidago gigantea 1 +

Indifferens

Galium verum +

Potentilla erecta 1 1 1 | 1 - 1
Eupatorium cannabinum 1 - 1 2 + 1 1 1 1 1
Mentha aquatica 1 +

Angelica sylvestris + 1 1 1 +

Equisetum arvense

Lycopus europaeus - 1 - - + +
Lysimachia vulgaris 1 1 1 1 - -
Mentha longifolia - - 1 + 1 1 11 +
Symphytum officiiutle +

N+
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tulajdonithat6. Az é&lloményokban helyenként felhalmoz6d6é nagy mennyiség(i holt ndvényi anyag - mas
novényfajok megtelepedése, ill. fennmaradasa széméra - szintén jelent6s gétlé hatéssal bir. A forréas alland6
tiszta vizében egy Chara faj is él. A szitty6s laprét értékes fajai kozil kiemelend6 a ritka Triglochin palustre.
A laprét konstans fajai részben kézdések a Molinetum-mai, de ez mozaikolé dlloméanyok esetén természetes.
A Tapolcafén felvételezett szitty6s laprét Kovacs (1962) tipizalasa szerint a Juncetum subnodulosi molinietosum
lokélvarianshoz tartozik.

A Tapolcaf6i-laprét kdzépsé részén magassasos és kékperjés gyep szegélyezte tide lapréten a Juncetum
subnodulosi dsszesz(ikul és egy atmeneti jellegi (ide laprétek fajait még gazdagon 6rz6, de a kiszéradod-
laprétek felé mutatd) Sesleria uliginosa, Schoenus nigricans, Carex hostiana, Carex panicea uralta gyepnek
adja &t a helyét (2. tdblazat: S1-S2). Itt nagymértékben keverednek az tde és kiszaradd lapréti fajok.
Kiemelend§ az Allium suaveolens, Epipactis palustris, Dianthus superbus jelenléte. Ez a korabban kiszarado,

Seslerietum-hoz kozelit6 - de nem tipikus - allomany mar tényleges atmenetet képez a kiszaradé laprétek felé
(a statisztikai vizsgalatok alapjan mér oda is tartozik).

2. &bra. Az Attyai-laprét vegetaciotérképe (készitette: Bauer Norbert és Balogh Lajos 1999).
1 Meszes forraslap (Carici lepidocarpae-Cratoneurelumfilicini); 2. Ude laprét (Juncetum subnodulosi)’,
3. Ude laprét (Junco obtusiflorae-Schoenetum nigricantis); 4. Kiszarado laprét (Succiso-Molinietum
hungaricae); 5. Kiszaradd laprét (deschamsietum subass.); 6. Magaskdrés (Angelico-Cirsietum oleracei);
7. Nédas, elnddasodott tide laprét; 8. Kaszalorét és félszaraz gyepek; 9. Egerliget; 10. Magas aranyvesszds;
11. Cserjés; 12. Rekettyefiizes
Figure 2. Vegetation map of the Attya fen
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A Tapolcaf6i- és az

Attyai-laprét vegetacioja

2. tablazat
Table 2

Succiso-Molinietuin hungaricae és Angelico-Cirsietum oleracei conoldgiai felvételei
Coenological samples of Succiso-Molinietum hungaricae and Angelico-Cirsielum oleracei associations

Felvette
Térsulas
Felvétel kodja

Felvétel helye

Felvétel idGpontja
Bauer Norbert, Balogh Lajos
Succiso-Molinietum hungaricae
SM SM SM SM SM SM SM SM SM
TI T2 T3 T4 T5 Al A2 A3 A4

Molinio-Arrhenatheretea/Molinetalia

Molinia hungarica
Filipendula ulmaria
Galium boréale
Thalictrum simplex
Succisa pratensis
Setinum carvifolia
Cirsium oleraceum
Lathyrus pannonicus

Molinio-Arrhenatheretea / Molinion

Sanguisorba officinalis
Allium suaveolens
Juncus subnodulosus
Allium angulosum
Dianthus superbus

Iris sibirica

Molinio-Arrhenatheretea / Deschampsion caespitosae

Lotus uliginosus
Deschampsia caespitosa

Petasites hybridus

Molinio-Arrhenatheretea

Achillea millefolium
Brizu media
Centaureajacea
Ranunculus acris
Alopecurus pratensis
Cirsium canum
Cirsium rivulare
Colchicum autumnale
Holcus laiuitus
Linum calharticum
Pimpinella major

Tapolcaf6 | Attyapuszta
3 2
+
+ 2
+  + +
1 -
1 -
1+ 1 1 1
-1 1 -
- -1
+ -
= - - - -2 1 1
2 + 1 1 + - - 4+
12 1 2 1 1 1
Molinio-Arrhenatheretea / Molinietalia / Filipcndulo Petasition
1 -
+ o+
1
2 1
1 1
+ o+
1
1

Pulicaria dysenterica
Serratula tinctoria
Stellaria palustris

1111

Scheuzerio-Caricetea nigrae / Caricion davallianae.

Epipactis palustris
Sesleria uligiiwsa
Schoenus nigricans

1999. 06., 1999. 08.

Angelico-Cirsietum oleracei
SM SM SI S2 ACI AC2 AC3 AC4 ACS
A5 A6

|Tapolcafd| Attyapuszta
-1
+ o+ - +
- + + o+ 1 + +

1111 1 11
1 - -+ o+
+ 1 - .
1 1 1 1 1 1
+
1 1 1
I 1
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2. téblazat folytatésa/ contd. Table 2

Felvétel kddja SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SI S2 ACI AC2 AO AC4 AC5
TI T2 T3 T4 T5 Al A2 A3 A4 A5 A6

Festuco-Brometea
Brachypodium pinnatum — — - 2 - - - - - - - - - - - - - -
Bromus erectus -2

Chrysopogon gryllus -2 - - - - - - - - - - - - - - - -
Salvia pratensis -1

Festucion-vaginatae

Holoschoenus romanus - - - 2 - - - - - 1 - - - - - - - -
Phragmitetalia
Scutellaria galericulata
Lythrum salicaria
Phragmites australis
Magnocaricion
Carex riparia -1 2 2 - -
Prunetalia-spinosae

Prunus spinosa i
Pruno-Rubion ulmifolii

Rufcur t'daeur -
Quercetea-robori petracae

Molinia arundinacea - - - - - - - - - - - - -3 2
Querco-Fagetea / Quercetalia pubescenti petreae

Betonica officitmlis - -1 - - — — 1 i
Salicetealia auritae

Sallx cinerea EIN n I
Trifolio-Geranietea / Geranion.sangvinei

Trifolium montanum — + + + = = — — - - e -
Festuco-Puccinellietea

Achillea collitut - - + 1 +

Artcmisietea

Solidago gigantea -+ 1 - - - - - -1 - - - 1 3 1 -
Artemisietea / Glechometalia

Sonchus palustris

Bidentetea

Bidens tripartita

Calystegietalia

Calystegia sepium 1 1+ +
Indifferens

Galium verum 1+ 1 1 1 - -1 1 - + 1+ -+ 1 - +
Potentilla erecta 1+-1 11 - =1 1 1 1 1 1 + — — + —
Dactylis glomerata + |
Ononis spinosa

Ranunculus repens + o+ —
Eupatorium cannabinum - 1 - 1 1 1 - - —-— - - = 21 1 1
Mentha aquatica + +
Agrimonia eupatoria _ o+ +

Agrostis stolonifera + + + +
Allium scorodoprasum - + - — — — — — — — - = = = = -
Angelica sylvestris -+ + 1 1 1 1+ 1+ — — —1 —— 1 1
Calamagrostis epigeios - 1 - - - - - - - - - - - - - - - -
Cur a distans - 4 »

Carexflacca - -2 - - - -+ -+ L - - e e e
Carex tomentosa _ i
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A Tapolcaf6i- és az Attyai-laprét vegetacidja

2. tabléazat folytatésa / contd. Table 2

Felvétel kddja SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SM SI S2 ACI AC2 AC3 AC4 ACS
TI T2 T3 T4 TS Al A2 A3 A4 A5 A6

Cirsium arvense 1 -

Coronilla varia +

Festuca arundinacea 1 -

Festuca pratensis

Galium mollugo 1 1

Inula britannica
Juncus effusus
Leontodon autumnalis
Leontodon hispidus

Lycopus europaeus oo o Lo Lo oo R 1+
Lysimachia vulgaris . 1 N | N 2 1 1 1 1
Mentha longifalia S o+ 1 . 1 -1 1

Plantago lanceolata

Plantago media/step.

Prunella vulgaris

Silene vulgaris -+

Stenactis annua -+

Symphytum officinale - - . . . 1

Trifolium pratense

Valeriana officitutlis +

Vicia cracca 1
Vicia hirsuta

Az attyai terllet legelterjedtebb Gde laprétje a Juncetum subnodulosi (1. tAblazat: JSA1-JSA4). A tarsulas
novényfajokban kdzepesen gazdag, de a dominans Juncus subnodulosus mellett a tébbi faj bontasi értékei
alarendeltek. Az tide és kiszaradd laprétek jellemzé fajai mellett feltlind a mocsari fajok (Phragmites australis,
Lycopus europaeus, Lythrum salicaria sth.) benyomulésa, mely az ilyen teriileteken a nadas tovabbi térhodita-
sanak veszélyeire hivja fel a figyelmet. A gyepben a csatés laprét kozelségével parhuzamosan egyre né a
Schoenus nigricans részvételi aranya. Helyenként kisebb - néhany nf-es - Caricetum davallianae foltok is
ismerhet6k fel benne. A tarsulds természetvédelmi jelent6ségét az Allium suaveolens-ben valé gazdagsaga
sokszorosan alahizza.

A szittyés lapréttel a gyep kozponti részén kozvetlentl érintkez6 kormos csatés tarsulds (Junco
obtusiflori-Schoenelum nigricantis) jelenlegi allapotéban atmeneti jelleg(i képet mutat a Molinietum felé
(1. tdblazat: JSN1-JSN3). Struktirajaban és fajosszetételét tekintve is koztes jelleg. A Junco obtusiflori-
Sclioenetum nigricantis asszociaciénak mindsithet6 gyep, egy része inkdbb a kékperjés felé mutatd Succiso-
MoHnietum schoenetosum-kénl értékelhetd. Az Allium suaveolens itt a leggyakoribb és még jelentésebb bori-
tast érhet el mint a Juncetum-ban.

Nadasodott laprétek, magassasosok (Juncetum subnodulosi pltragmitetosum)

Néadasodon magassasosok el6forduldsa a Tapolcaf6i-lapréten nem szdmottevd, csak az égeres peremén kis
kiterjedésben fordulnak el6. A laprét keleti részén az Gt menti arokban pedig a Typlia latifolia alkot kisebb
foltokat. Ezek a polikormonok a talaj lokélis viz és tdpanyaghdségét jelzik.

Az Attyai-laprét korabbi allapotahoz képest tortént legmarkéansabb valtozast a nad (Phragmites communis)
nagymeérv( terjeszkedése okozza. A vegetaciotérképen ,,nddas” megnevezéssel szerepl6 egységek nem valddi
nadasok (Phragmitelum). A nad az (ide, j6 vizellatottsagu, szomszédos novénytarsulasokba (f6ként a Juncetum
subnodulosi asszocidci6ba) benyomulva, s egyre jelent6sebb boritasi- és gyakorisagi-értékeket ér el. A néadas
jellegzetes fajai (Mentha aquatica, Lycopus europaeus, Calystegia sepium sth.) mellett itt az Gde laprétek no-
vényei Carex davalliana, Juncus subnodolosus. Schoenus nigricans, Allium suaveolens és mas fajok is meg-
talalhatok még. Az tde laprét tarsulasok részleges ,.elfoglaldsa” soran a laprét elsédleges botanikai értéke, az
Allium suaveolens populécié aktudlis térvesztése tapasztalhat6. Az illatos hagyma a nadasokban is hosszl
ideig fennmaradhat, de az egyre csokkend populécié vitalitas értékei is romlanak.
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Kiszaradd laprétek (Succiso-Molinietum hungaricae (Komlédi 1958) So6 1969)

A tapolcaf6i laprétkomplexum Succiso-Molinietum-ai (2. tdblazat: SMTI-SMT5) tavasszal és kora nya-
ron még jo kozepes vizellatottsdguak, de nyér végére erdsen kiszaradnak. E kékperjés gyepek fajgazdagsaga
és értékmegdrzése még igy is kiemelkedd, szamos ritka és védett faj tajal itt menedéket. A tarsulas legjel-
lemz6bb fajai a Succisa pratensis, Sanguisorba officinalis. Serratula tinctoria, Galium boreale. A Tapolcaf6i-
laprét tertletén ittjelentkeznek legszembet(inébben a tdlzott kiszaradas kovetkezményei. A Molinia hungarica
mellett néhol mar megjelenik a Molinia arundinacea, s a tdbbnyire 6sszefliggé kékperje-gyep rendszerint
felszakadozik Molinia ,,zsombékokra”. A kaszaldréttel érintkez6 zonédban feltlind a kérnyezd sztyeprétekrél
(Béta-kd) kolonizald szaraz-gyepi fajok (Chryspogon gryllus. Festuca rupicola, Asperula cynanchica,
Brachypodium rupestre, Anthericum ramosum) részvétele. Erdekes, ahogy a Molinia tovek kozott a
Bracltypodium pinnatum tébb m’-es klonalis foltjai (melyben természetesen a viragz6 és termést érleld rametek
szadma Kicsi), vagy a Chrysopogon jellegzetes flicsomo6i a gyep fiziognémiai jellegét is teljesen megvaltoztat-
jak. A terllet nyugati részén a mocsérrét jelleg(i deschampsietosum szubasszociacié dominal.

Osszetétele: Descliampsia caespitosa 10-45%, V; Festuca pratensis 2-5%, V; Dactylis glomeruta
5-10%, V; Brimus erectus 0,1-60%, V; Galium verum 5-8%, V; Carexflacca 0,1-3%, V; Briza media 3-5%,
V; Arrhenalherum elatius 0,1%, I; Plantago media 3%, 1 Plileum pratense 3%, 1; Achillea collina 0,1%, II;
Agrimonia eupatoria 0,1-2%, IlI; Allium angulosum 1%, I; Viola sp. 0,1%, I; Silene vulgaris 1%, I; Setinum
carvifolia 0,1-2%. IV; Cirsium canum 1%, Il; Latliyrus pratensis 0,1%, IIl; Betonica officinalis 2%, II;
Verbena officinalis 1%, 1, Cirsium vulgare 0,1%, I; Trifolium pratense 0,1%, I; Lysimachia nummularia 0,1 %,
Il; Pastinaca sativa 1%, I; Lotus corniculatus 0,1%, I; Centaureajacea 1-5%, 1V; Carex tomentosa 0,1-8%,
Il; Potentilla reptans 0,1%, I; Plantago lanceolata 0,1%, I; Prunella vulgaris 0,1%, 1V; Leonlodon hispidus
2%, I; Colchicum autumnale 0,1-3%, Il; Lotus siliquosus 0,1%, II\Pimpinella saxifraga 0,1%, II; Sanguisorba
officinalis 0,1%, 1, Crataegus monogyna 0,1%, I;

Az eddigi leromlas irdnyaba mutat6 tendencia ellenére csaknem minden, a korébbi kutatasok soran ismert-
té valt, botanikai szemponth6l jelentds érték fennmaradt. A korabbi egyedszamokat nem pontosan ismerjik,
de valdszin(ileg a legtébb védett ndvényfaj esetében egyedszam csokkenés tortént e ndvénytarsulas tekinteté-
ben is. A kiszérad6-lapréten a védett és értékes fajok kozul a Lathyrus pannonicus subsp. pannonicus,
Diantlius superbus. Allium angulosum. Allium carinatum. Allium suaveolens. Iris sibirica, Orchis coriopliora,
Sesleria uliginosa a legfontosabbak.

Az Attyai-lapréten a Succiso-Molinietum (2. tablazat: SMAI-SMAG) (de laprétek felé hajlo szub-
asszocécidja (schoenelosum) csokkend teriletl, mig a degradal6dé és szérazodast indikal6 alegységei (pl.:
deschampsietosum, selinum carvifoliafacies (2. tdblazat, SMA3 oszlop) a korébbi allapothoz képest nagyobb
tertileten talalhatok. A Succiso-Molinietum tipusos gyepje még ma is jelentds, nagy kiterjedés( tarsulas (annak
ellenére, hogy egy részét elhdditotta a nadas). A kiszarado-laprét fajgazdagsaga, értékek megérzésében muta-
tott kiemelked6 szerepe éppen az atmeneti jellegébdl adodik. A gyep térképen valé abrazolasakor a sédblzas
tipust és a tipusos allomanyokat (molinietosum) kuldnitettik el.

Patakparti magaskorés (Angelico-Cirsietum oleracei Tx. 1937)

Az Attyai-lapréten - f6leg a nyugati részén - jellemzé, fiziognémiailag jol elkulénil6 tarsulas, de faj-
Osszetételét tekintve a szamos lapréti, kiszarado-lapréti faj transzgresszidja jellemz6 (2. téblazat: AC1-5).
E térsulés tertiletén a degradaci6 igen magas fokd (Solidago. Phragmiles). Legszebb allomanya az Attyai-
laprét északkeleti részén alakult ki. A Molinietum-t6i a nagy termet(i Cirsium oleraceum, Angelica sylvestris,
Sonchus palustris, Petasites Itybridus jelentdsebb részvételével kiléndl el.

Egyéb mezofil, xeromezofil gyepek (Filipendulo vulgaris-Arrhenatheretum Hundt et Hiibl 1983,
Brachypodium rupestre saijtelepek, Anthoxantlw-Festucetum rupicolae Dénes 1997, Calamagrostietum epigci
Juraszek 1928)

A Tapolcaf6i-laprét északi-északnyugati részén, nagy tertileten a kiszarad6-lapréteket szegélyezd, azzal
helyenként dtmenetet képezd (az utébbi években rendszerteleniil) kaszalt gyepek talalhatok. A kiszaradé laprét
terilete egyre csokken és a szérazabb részeken a természetes gyepfejlédésnél feltételezhetéen lényegesen
gyorsabb véltozasok zajlanak (széraz gyepi fajok kolonizéacidja, degradacid). Az egykor lde gyeptarsulasok,
talakulésa, sztyeppesedése szembet(in6en mutatkozik e teriileteken is, de tapasztalataink alapjan, a Dunantudli-
kozéphegység peremteriletein tébbfelé igen gyakori jelenség.

Jelenleg a kaszalorét legnagyobb részén a Bromus erectus az uralkodé gyepképzé (megjegyzés: Tallés
felmérései idején is megtalalhatd volt a térség laprétjein). Az alloményok fajkombinécidja alapjan a mezofil
kaszalok és a szubmediterran-kontinentélis jellegli gyepek &tmenetét mutaté Filipendulo vulgaris-
Arrhenatheretum Hundt et Hiibl 1983 (Hundt és Hubl 1983) asszociaci6hoz allnak legkdzelebb, melyekben
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a Bromus erectus a dominans faj. Ellmauer és Mucina (1993) szerint ez a tarsulds Ausztridban - a Bécsi-
medence térségében - a valtoz6 vizellatottsagu, enyhén savanyutél a kis mésztartalmi agyagos talajokon
eléfordulé kaszaldrét, melyben a Bromus erectus, a Filipendulu vulgaris jelzi a talaj rossz vizgazdalkodésat.
Ezek mellett konstans fajainak - tobbek kozott - a Tapolcaf6i-lapréten is jellemz6 Briza media, Cenlaureu
jacea, Holcus lanatus, Knautia arvensis, Leontodon hispidus fajokat emliti. A részletes dsszehasonlitashoz
elegend6 mennyiségl felvétel eddig nem készilt, de a meglévé fajlistdk alapjan megéllapithat6, hogy a
vizsgalt gyep az ausztriai alloméanyokhoz képest kontinentalisabb jelleg(, a széraz-gyepi elemekben gazda-
gabb - Festuca rupicola, Chrysopogon gryllus, Asperula cynanchica - megtelepedése is szinezi. A kék-per-
jések kozelében kialakult &tmeneti savban a fajok jelent6s mértéki transzgresszidja, a tarsuldsok egymdsba
fon6dasa tapasztalhatd.

A Tapolcaf6i-laprét vizellatottsdganak romlasa kovetkeztében bekdvetkezd valtozasok sebességérdl
arulkodik, hogy az 1987-ben késziilt vegetaciotérképen e teriilet kaszalorétje ,,Festucetum pratensis” tarsulas
volt (Takéacs és Veress 1987a). Az 1999-es felvételezésekkor Festuca pratensis sehol sem jelenik meg a réten
nagyobb témegben, csak szalanként. Sajnalatos, hogy az 1987-es felmérésb6l nem maradt fenn conoldgiai
felvétel, igy a szaradas mértékére csak tendencia-jellegli megallapitasok tehet6k. A mezofil gyepet egy xero-
mezofil kaszal6rét valtotta fel, mintegy tiz év leforgésa alatt. A gyep pézsitfuvei kozll - a dominéns Bromus
erectus mellett - emlitésre méltd még a Holcus lanatus, Arrhenatherum elatius, Avenula adsurgens. Festuca
arundinacea, valamint itt-ott felszaporodik, illetve polikormonokat alkot a Brachypodium pinnatum. Agroslis
capillaris és ritkdbban a Chrysopogon gryllus is megjelenik. A sztyepréti és erdsztyep névények a szom-
szédos Bota-k6 mészk6rogérél szdrmazhatnak. A Bromus erectus mar az 50-es években is megtalalhaté volt a
réten - de feltehet6en csak kiséréfajként - melyet Tallos altal gydjtott herbariumi példanyok is bizonyitanak.

Az Attyai-laprét kisebb esetéseinek emlitésre méltd faja a tertilet nyugati részén el6kerilt Turnus
communis, és 1999, és 2000 években igen kis szdmban mutatkozd, kordbban Takacs Béla éltal felfedezett
Spiranthes spiralis populéci6.

Az Attyai-laprét délnyugati részén egy heterogén dsszetétel(i, kiemelked6en fajgazdag, szamos atmeneti
tipussal rendelkez6, kordbban kaszalt gyep taldlhat6. Itt nagyrészt szintén egy Bromus erectus dominlta,
szarazodo kaszalorét asszociacio tanulméanyozhatd. A gyep egészét tekintve a leggyakoribb pézsitfuvek itt a
Bromus erectus, Arrhenatherum elatius. Holcus lanatus, Cynosurus cristatus. Festuca pratensis. Fajgaz-
dagséagéat érzékeltetve kiemeljik még az aldbbi jellemz6 fajokat: Allium carinatum. Carex distans. Carex
tomentosa, Thalictrum simplex, Cirsium canum, Unus tenuis. Betonica officinalis. Mentha pulegium,
Anthericum ramosum, Eryngium campestre. E néhany - valtozatos conolégiai helyzet(i faj -, isjol reprezen-
talja a gyep heterogenitasat, utal az egykor (idébb gyep sztyeppesedésére. Az erd6szegély kozelében az
Anthoxantho-Festucetum rupicolae, illetve a Calamagrostietum epigei is felismerhet6, illetve néhol a hajdani
kiszarad6 laprét maradvéanyfajaiként a Molinia arundinacea, Molinia hungarica, Deschampsia caespitosa még
szamottevd tdmegben fordul el6. A szérazodas tényét az is meger6siti, hogy né a Brachypodium sarjtelepek
terlilete, megjelent és terjed a Solidago canadensis is. Az értékek kozt kiemelést érdemel a teriilet nyugati
részén megjelend Spiranthes spiralis és a cserjés helyeken el6fordul6 Tamus communis. A témegesen gyomo-
sito fajok kozul a legjelent6sebbek a Solidago gigantea, Cirsium arvense, Calamagroslis epigeios.

Rekettyés f(izlap (Calamagrosti-Salicetum cinereae Sod el Zélyomi in So6 1955) fragmentum

A Tapolcaf6i-laprét TT-en az égeres peremén felismerhetd kis kiterjedésli - magasséasossal, lide lapréttel
szomszédos - téarsulds. Fajkészletét alapvetéen magassdsos fajok (Carex riparia. Carex gracilis, Iris
pseudacorus, Phalaroides arundinacea sth.) hatdrozzdk meg. Invéaziés gyomok (Solidago gigantea, Aster
lanceolatus s. /.) szérvéanyosan jelentkeznek a rekettyés flizlap fragment peremén.

A rekettyeflizes toredék Attyai-laprét északi részén is el6fordul, ezekben a foltokban a Frangula alnus,
Phragmites australis, Lycopus europaeus gyakori.

Egerligetek (Aegopodio-Alnetum V. Kérpati, I. Kéarpati et Jurko 1961)

Tapolcaf6n a Gyulamajori-patak mentén kialakult égeres (Aegopodio-Alnetum) 6rzi az egyre fogyatkoz6
Trollius europaeus allomany megmaradt részét. Sajnalatos tény, hogy 1999-re a korabbi dokumentacidékban
szereplé egyedszam toredékével szembesiiltiink. A ndvény legnagyobb egyeds(r(iségli allomany-fragmen-
tumai az égeres peremén kialakult magassésos foltokban élnek. Az égeres erés degradaltsdga csak a kora
tavaszi aszpektus idején nem oly szembet(ing, mivel ekkor szép szdmmal virdgzik a védett Scilla vindobonensis
és a Primula vulgaris. Emlitésre méltdé még a Listera ovata el6forduldsa. Gyakoribb kisér6fajok a Caltha
palustris, Aegopodium podagraria, Petasites hybridus, Galanthus nivalis.

Az Attyai-laprét peremén, a terlletet K-r6l hatarol6 keskeny, patak menti vegetaciésdv mentén alakult ki
égeres. A lombkoronaszintben itt az Alnus glutinosa szinte egyeduralkodé. Itt is gyakori a Primula vulgaris.
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Scilla vindobonensis, s peremén kisebb Caricelum elatae alloméany is megtalalhat6. Az erd6savnak - a
magasabb fekvésl szantokrol szadrmazé, jelentSs szervesanyagbemosddashol szarmaz6 - erés N-terhelése
kovetkeztében a kora-tavaszi aszpektust kovet6en nitrofil fajok véalnak uralkodévé (Urtica dioica. Sambucus
nigra, Chelidonium majus).

Gyertyanos-tdlgyes (Querco robori-Carpinetum So6 et P6cs 1957 em. Tallés P. (1954): So6 1980)

Az Attyai-laprétet Ny-rd6l hatarol6 id6sebb erdé (Querco robori-Carpinetum) egy leromlott aljnévényzet(
alloméany. A kora tavaszi aszpektus itt is jelentds (Corydalis cava) tdmeg(, késébb azonban er@s zavartsagra
utal6 aljnévényzettel rendelkezik. Konstans fajai az Urtica dioica. Geranium robertianum. Polygonatum
latifolium, Dactylis polygama. Hedera helix, Chaerophyllum temulum, Chelidonium majus, Geum urbanum,
Alliaria petiolata.

Aranyvessz6s (Pulicaria dysentlierica - Solidago gigantea gyomkdzOsség*/* Pott (1995) munkajaban
szerepl6 ,,Gesellschaft” kategériaval azonos értelemben) (3. tablazat)

A Tapolcaf6i-laprét nyugati részén egy lanctalpas banyagépek altal rendszeresen (és illegélisan) jart részen,
a vizenyds talajon egy erdsen degradalt, sajatos dsszetétell gyomkdzdsség alakult ki. A kdzdsség névado fajai
(Pulicaria dysentlierica, Solidago gigantea) egyben dominansak is, mellettik a kornyezd tarsulasok
(kaszalorét, Gide laprét stb.) tagtlirési ndvényei valtozatos 0sszetételben jelennek meg.

Tajékozddo célzattal elkészitettilk az tde- és kiszaradod laprétek, magaskorosok és a
Tapolcaion felvett Solidago-s folt conoldgiai felvételeinek klaszter-analizisét (3. abra).
A tdbbféle klasszifikacids eljaras alkalmazasa lényegében hasonlé eredményeket hozott,
s dsszehasonlitasuk ravilagitott a néhany atmeneti jellegl felvétel bizonytalanabb helyze-
tére (a néhany problémas felvétel a kiilénboz4 eljarasok alkalmazasakor kiilénbdz6 allan-
débb klasszifikaciés magokhoz csatlakozott). Ennek segitségével megallapithatd, hogy a
két tertlet azonos tarsulasai egymashoz kozel allnak és egységes csoportot alkotnak.
Az aldbbiakban a mintavételek osztalyozasarajol hasznalhaté Pearson-féle r tavolsagot és
a Ward-féle csoportositasi modszer eredményét mutatjuk be. A néhany felvételben mutat-
kozé atmeneti jelleg is felismerhet6 az abrazolason. Az elkiléntlések, illetve a csoportok
kialakulasanak f6 okai a kovetkezdkben ésszegezhetdk.

Az ude laprét felvételek csoportjdban a Juncetum subnodulosi (JSA, JST) és a Junco
obtusiflori-Schoenetum nigricantis (JSN) csak alacsony szinten véalnak el, mely els6-
sorban témegviszony-valtozasokkal magyarazhato. A esatés lapréten a Schoenus nigricans
veszi at a dominans faj szerepét, de még jelentds lehet a Juncus subnodulosus részvételi
aranya is. Az Allium suaveolens és a Carex davalliana a esatés lapréten allandd, s vala-
mennyi mas vizsgalt tarsulasndl magasabb boritasi értékkel jelentkezik. (A Carex
hostiana el6fordulasa is itt a legjellemzébb.) Az lide laprétek csoportjaba kertlt Succiso-
Molinietum felvétel (SMAL) &tmeneti jelleg(i, a Veratrum album, Juncus subnodulosus,
Iris sibirica jelenléte, illetve magasabb részaranya utal ajobb vizellatottsagara. Ez azzal
is magyarazhato, hogy ez a felvétel az Attyai-laprét északi részén, alegmélyebb fekvés(i
Molinietum-bem készult.

A Kkiszarado-laprétek és magaskorosok felvételei az tide laprétektdl latvanyosan ki-
I6n allnak, s egy alacsonyabb hasonldsagi szinten két tovabbi felvételcsoportra szakad-
nak. Elkilonilésik az atfedd fajok mennyiségi kilonbségei mellett a kdvetkez6kkel ma-
gyarazhatd: A magaskdrésokban az igazi lapréti fajok jorészt elttinnek, illetve egyes fa-
jaik kis boritasi és konstanciaértékekkel talalhatok meg (Allium suaveolens, Juncus sub-
nodulosus). A magaskérds karakterfajok (Cirsium oleraceum, Angelica sylvestris,
Petasites hybridus, Sonchus palustris) mellett itt a mocsari fajok is meghatarozéak a tar-
sulas arculatdban (Phragmites australis, Mentha aquatica stb.).
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3. tablazat
Table 3
Pulicaria dysentherica-Solidago giganlea tarsuléas tapolcaf6i 4llomanyanak mintavételei
Coenological samples of Pulicaria dyseiilherica-Solidugii gigantea association in Tapolcaf6
Felvétel helye Tapolcaf6i-1aprét
Felvétel id6pontja 2000. 06.
Felvette Bauer Norbert, BaloghLajos
Tarsulés pulicaria dysentherica - Solidago gigantea™ tarsulas
Felvétel kddja ESI ES2 ES3 ES4 ESS ES6 ES7 ES8 ES9 ES1I0 AD  Fr
Pulicaria dysenterica 3 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3-4 \%
Solidago gigantea 2 2 1 2 3 3 1 3 2 2 13V
Eupatorium cannabinum 1 1 2 + 1 + 1 1 1 + +2 \
Descliainpsia caespitosa 1 1 1 i + 1 + - 2 1 +2 \%
Juncus effusus 1 1 1 i 2 1 1 1 1 + +2 \%
Cirsium canum - 2 + i 1 + + - 1 2 +2 v
Galium verum 1 + 1 - 1 1 + - 1 1 1 v
LychnisRos-cuculi + + 1 - 1 + - + + + + v
Ranunculus repens 1 1 1 i + 1 1 1 - - + v
Achillea millefolium + + - + + + R + + + + \VJ
Carex hirta - - 1 2 1 1 - - 1 1 1-2 1]
Festuca pratensis 1 1 - 1 - - - 1 - 1 1 LI}
Selinum carvifolia - - 1 1 - 1 - - 1 1 1 1]
Angelica sylvestris 1 - 1 - 1 + - 1 1 - +1 HI
Dactylis glomerata 1 1 - - - + + - - + + 1]
Holcus lanatus + - - 1 - - + + - + + 1l
Lythrum salicaria 1 - - + - + + - + R +1 m
Rumex acetosa + - - - + - - + + + + 1l
Alopecurus pratensis - - - 1 - 1 + - - + +1 I
Carexflacca - - - - + + + + _ _ + I
Filipeiulula vulgaris - 1 - - - + - + - - + 1]
Lycopus europaeus - + 1 - - - + R R + + I
Mentha longifolia + - - - 1 - N + - _ + I
Raiumculus acris - - - - + + - - 1 _ +1 1
Centaureajacea - - + - + - - + R R + 1]
Daucus carota + + - - - + - + - - + 1]
Lysimachia nummularia - - + - + - - + - + + 1
Carex vulpina - - - 1 - - + R R R + |
Phleum pratense - - - - 1 - - + - - +1 |
Stenactis annua - - + - - - - + _ _ + |
Agrostis capillaris - + - - - - - - - - + |
Holoschoenus romanus + - - - - - - + R R + |
Hypericum tetrapterum + - - - - - - - - - + |
Juncus subnodulosus - - - - + - - + - - + |
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3. dbra. A cdnol6giai felvételek dendrogramja a fajok felvételekben mutatott bontasi értékei alapjan
Figure 3. Cluster analysis of the coenological samples based on percental coverages.

4. dbra. A conoldgiai felvételek dendrogramja az egyes felvételek fajainak relativ gyakorisag-értékei alapjan
Figure 4. Cluster analysis of the coenological samples based on relative frequency.

A conoldgiai felvételek alapjan elkészitettik a felvételek relativ gyakorisagi adat-
matrixat és az elemzést ezek adataival is elvégeztiik. A dendrogram (4. abra) az el6z6vel
nagy hasonldsagot mutat. Erdekes, hogy a kiszaradd laprétek csoportjaban, az tide lap-
rétek felé mutat6 felvételek (SMA1, SMA2, SMA3, SI, S2) egy kisebb klaszter-magot
alkotnak, melyben egy tde laprétnek minésitett felvétel (JST5) is megtalalhat6.

Az Ude- és kiszarado-laprét felvételek esetében a néhany bizonytalanabb helyzet(i
minta hovatartozasanak jobb megértése érdekében elvégeztilk a conoldgiai felvételek
diverzitasi rendezését a Rényi-féle fiiggvénycsalad segitségével (Téthmérész 1997).
A mintak két markansan elkiilénilé csoportot alkottak, a Succiso-Molinietum-ok Iénye-
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gesen magasabb diverzitasi értékeivel. A bizonytalan helyzet(inek itélt felvételek a
diverzitasvizsgalat alapjan egy kisebb kdztes csoportot alkottak, ill. részben nem mutat-
nak szerkezeti elkiiloniilést a két markansan elvalé csoporttél. A Juncetum alacsonyabb
diverzitasa dominancia-tarsulas jellegébdl fakad, ahol az uralkodé fajon kivil a kiséré-
fajok csak jelentéktelen abundancia-dominancia értékekkel jellemezheték. Az atmeneti
jellegli felvételek magasabb, de a tipikus kiszaradé laprétet el nem érd diverzitasa a
dominancia-tarsulds jelleg kisebb fokU érvényestlésével, a transzgressziv Succiso-
Molinietum fajok olykor magasabb boritasértékeivel, kiegyenlitettebb abundancia-viszo-
nyaival magyarazhato.

A bemutatasra keril§ felvételek esetében vizsgaltuk, hogy az egyes fajok felvételek-
ben mutatott relativ gyakorisaga, mely mas fajok el6fordulasaval mutat pozitiv, vagy
negativ korrelaciot a vizsgalt lapréteken. A kapcsolat erésségének megismerése érdéké-
ben a Pearson-féle korrelacios vizsgalatot végeztiik el a fajok relativ gyakorisagai mint
valtozok kozott. A felvételekben szereplé 108 faj, 40 conoldgiai felvételben mutatott
értékeibdl szamitott korrelacios egyttthatdi kdzil, azokat vettik figyelembe, ahol a szig-
nifikans - pozitiv, ill. negativ kapcsolat - nem az alacsony szdmu egyiittes, ill. fiigget-
len el6fordulasokbol szarmaztathatd. Az elemzés lényegében a conologiai felvételekbdl
is jorészt leolvashatd jelenségeket tdmasztja ald. Ezek kozil a legfon-tosabbak:

- Az Allium suaveolens, a Schoenus nigricans (p: 0,7214) és a Carex davalliana (p:
0,3720) fajokkal szignifikans, pozitiv kapcsolatot mutat, ez aldtamasztja azt a terepi
tapasztalatot, hogy legnagyobb egyedszdmban és tomegben a Schoenetum-ban fordul
elé. Az illatos hagyma a Succiso-Molinietum legfontosabb konstans és karakterfajaival
szignifikans kapcsolatot nem mutat, de szembet(ing, hogy a felvételek alapjan negativan
korreldl a magaskorosok, ill. a gyengébb vizellatottsagl Molinietum-ok terdletileg jel-
lemz6 fajaval, az Angelica sylvestris-sze\ (p: -0,3146). Ez a jelenség ravilagit, hogy a
vizsgalt Molinietum-okban mind az Allium suaveolens, mind az Angelica sylvestris
transzgressziv fajnak mindsil, s jelenlétiiket feltételezhet6en a mintak tapanyag-, oxi-
gén-, ill. vizellatottsagbéli kiilénbdzbsége (lidébb, illetve szarazabb jellege) szabja meg.

- A Juncetum subnodulosi elnddasodasanak veszélyeire hivja fel a figyelmet, hogy a fel-
vett (csak kifejezetten a nem elnddasodott allomanyként kezelt!) mintdk alapjan a Juncus
subnodulosus és a Phragmites australis (p: 0,5468) egymassal pozitiv korrelaciét mutat.

- A Succiso-Molinietum legjellemz8bb dominans- és karakterfajai egymassal pozitiv
korrelaciés viszonyban vannak, s a Molinia hungarica kéril egyértelm( ,,csoportot”
alkotnak: Sanguisorba officinalis (p: 0,4463), Serratula tinctoria (p: 0,5303), Succisa
pratensis (p: 0,3236), Galium boreale (p: 0,5049), Iris sibirica (p: 0,3213) Potentilla
erecta. Az érzékenyebb karakterfajok, mint a Sanguisorba officinalis, Succisa pratensis
altalaban a degradéaciéra utal6 tagabb tlrésd fajokkal, mint a Daucus carota, Carex hirta,
Pulicaria dysenterica, Solidago gigantea, illetve Eupatorium cannabinum szignifikans
negativ kapcsolatot mutatnak.

Természetvédelmi vonatkozasok, kilénos tekintettel az adventiv So/idago-fajokra

A novényi invaziok vilagszerte egyre nagyobb teriileteket veszélyeztetnek (IUCN
2001). igy van ez a kdzép-eurdpai térségben is, ahol az utobbi évtizedekben a természe-
tes él6helyeket egyre fokoz6do sebességgel foglaljak el a tajidegen invaziv (magyarul:
6z6n-) gyomok uralta, semmilyen szempontb6l nem kivanatos ndvényzeti tipusok.
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noha Aster-faj is el6fordul mar (mind észak-amerikai fészkesviradgzatiak). Az nemigen
vitathatd, hogy az agressziv 6zongyomok kozil térségiinkben az adventiv Solidago-
fajok a legveszedelmesebbek kozé tartoznak. Az alabbiakban a teljesség igénye nélkdil
roviden attekintjiuk az elterjedésiikre, conolégidjukra (és részben 6koldgiajukra) vonat-
kozo6 hazai ismereteket, majd jelen esettanulmanyunk idevagé tapasztalatait és néhany
kovetkeztetést vazolunk - jobbara azonban a problémafelvetés szintjén maradva.

A XIX. szdzad kozepétdl kezd6dd hazai karrierjiuket a XX. szdzad elejéig részletesen
Moesz (1909) foglalta dssze. Az utébbi évtizedben - féként a mind élesebbé valo ter-
mészetvédelmi problémak miatt - intenzivebb figyelem fordult felé¢jik (Dancza és
Béres 1998). ElsGsorban a S. gigantea alaktani (Almadi et al. 1997), elterjedési
(Balogh et al. 1994, Balogh 1996, Dancza et al. 1998, Dancza és Botta-Dukat
2001), conoldgiai (Botta-Dukat 1994, Kovacs 1994, 1995, 1999), bioldgiai (Szabo et
al. 1994, Botta-Dukat 2000, Dancza és Botta-Dukat 2000, Szabé és Balogh 2000)
és kezelésére vonatkozé (Botta-Dukat et al. 1998) adatok gyarapodnak. A S. canadensis
hazai viszonyairél minden tekintetben még meglehetésen keveset tudunk.

So6 (1970) szerint a S. gigantea a Magyar-kozéphegységben szérvanyos (Sator-
hegység, Cserhat, Vértes, Bakony, Balaton-vidék), a Dunantulon és az Alf6ldon leg-
inkdbb nagyobb foly6k mentén terjed tomegesen. A S. canadensis adatai mar joval ki-
sebb térségeket jeldlnek, igy a Budai-hegység, Vacratét, Csepel-sziget, Balaton-vidék,
Sopron, Kajaszo, Debrecen. Priszter (1985) ugyanakkor csak az elébbi fajt tekinti meg-
honosodottnak, az utébbit még nem.

Dancza és Botta-Dukat (2001) Gjabb, Magyarorszag teriiletét célzé rendszeres
vizsgalatai szerint napjainkban a S. gigantea a Dunantul jelentds részén gyakoribb, ezen
kiviil a Duna-artér, az Eszaki-kdzéphegység (Zemplén) és a Felsd-Tisza-vidék szamos
él6helyén alkot nagy kiterjedésti allomanyokat, mig a Kiskunsagban és a Kozép-Tisza-
vidéken megtelepedében van. A S. canadensis els6sorban a teleptlésekrdl szétterjedve,
azok kornyezetében gyakoribb: témegesen, zart allomanyokat képezve Budapest,
Godéllé, Miskolc, Veszprém, Zalaszentgrot térségében.

A Nyugat-Magyarorszagi-peremvidék foldrajzi nagytaj kozépsd és déli teriiletein a
5. gigantea az igen elterjedt faj, mig a S. canadensis csak nyomokban fordul el
(Balogh et al. 1994, Balogh 1996, Dancza et al. 1998, Balogh mscr.).

Az invaziv gyomok (koztuk e két Solidago faj) tomeges allomanyai dominanciatar-
sulasokként értékelhet6k, melyek egy nagyobb foldrajzi térségben természetesen tébb
jellemzé fajkombinacioju kozosséget (vagy esetleg tényleges asszociaciot) alkothatnak.
Ugy tinik, hogy a tipusok szama nagyobb, mint a mar leirt és helyesen kdzdlt asszocia-
cidké.

So06 (1970) mindkét fajt szamos tarsulastipusbol jelzi, igy (az el6fordulasi gyako-
risag sorrendjében) ligeterdékben, laperdékben faciesalkotoként, alféldi gyertyanos-tol-
gyesekben, magaskoros tarsulasokban, artéri, kiszo és egyéb gyomtarsulasokban, sz616k-
ben, cserjésekben, ritkan erdeifenyvesekben, cseres-tolgyesekben, nadasokban, Ultetett
fenyvesekben és akacosokban, mely utobbiakban is faciesalkoté lehet, tovdbba a
Rudbeckio-Solidaginetum R.Tx. et Raabe 1950 em. Soé 1961 (klpvirag-aranyvessz§
tarsulas) tarsuldsalkot6 és karakterfaja is (So6 1964, 1970, 1973, 1980). Fontos megje-
gyezni, hogy a Rudbeckia laciniata el6forduldsa e két Solidago-faj hazai elterjedt-
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ségéhez mérten elenyészé mértékl. Emellett amig a Rudbeckio-Solidaginetum R. Tiixen
et Raabe (1950) Altali leirdsaban a S. canadensis (Rudbeckia laciniata-Solidago
canadensis ass.), addig So6 (1964) szerint a magyarorszagi allomanyokban a 5. gigantea
var. serotina (leiophylla) uralkodik.

A Rudbeckio-Solidaginetum-ot ma az arnyas-nyirkos terméhelyek ruderalis szegély-
tarsulésai osztalya (Galio-Urticetea Passarge ex Kopecky 1969) tide szegélynovényzet
rendje (Convolvuletalia sepium R.Tx. 1950) alluvialis gyomtarsulasok csoportjaba
(Senecion fluviatilis R.Tx. 1950) soroljdk (Borhidi és Santa 1999).

So6 (1964, 1973) ennek szinonimaiként kozli a Stenactidi-Solidaginetum Oberd.
1957 vagy Stenactis-Solidago ass. Oberd. 1957, Solidaginetum serotinae-canadensis
(Moor 1958) Oberd. 1957 p. p., valamint az Impatienti-Solidaginetum Moor 1958 p. p.
tarsulasokat. Az utdébbit Svajcbol leir6 Moor (1958) az Impatienti-Solidaginetum
karakterfajaként emliti az Impatiens glandulifera mellett a Solidago, Helianthus, Aster
nemzetségek adventiv fajait, tovabba az Artemisia verlotorum és a Fallopia japonica
fajokat. E tarsulas elkilonitését hazankban a Cuscuto-Calystegietum sepium Tx. 1947 em.
So06 1962 allomanyokkal valé ésszehasonlitas alapjan Gondola (1965) nem tartja indo-
koltnak. Moor (1958) fenti tarsulasanak énallé Iétjogosultsagat Oberdoérfer és Muller
(1983) is kétségbe vonja. (Ok az akkori Nyugat-Németorszag teriiletérdl szarmazé arany-
vesszGsoket két csoportban targyaljak: ,,S. gigantea- / 5. canadensii-Gesellschaften”.
Ezek olyan dominancia-tarsulasokat tartalmaznak, amelyek kilénb6z6 tipusaiban a S.
gigantea-, illetve a S. canadensis alkot kifejezett faciest.) Soé (1973, 1980) ugyanakkor
tovabbra is megemliti, de Kopecky (1967, 1969) nyoman a Rudbeckio-Solidaginetum
részeként tunteti fel az Impatienti-Solidaginetum-ot. Borhidi és Santa (1999) azonban
mar nem veszi fel, az id6kozben tobb asszociaciéra bontott Cuscuto-Calystegietum
sepium-ot pedig csak rész(ei)ben, mely utébbi(ak)ra itt most nem térink Ki.
tosum decapetali Morariu 1967 p. ass.-ként (So6 1973), amely kés6bb ¢nallé tarsulasi
rangra emelkedett (cf. Borhidi és Santa 1999).

A Rudbeckio-Solidaginetum-ot az 1960-as évek elejéig féleg Nyugat-Magyarorszag-
rol (Kisalfold, Nyugat- és Dél-Dunantul) koézolték, de Sod szerint sokkal elterjedtebb,
igy a Duna, a Tisza és a Drava mentén, valamint a VVértesaljan és a Taktakdzben is (Soé
1964).

Részben Solidago-alkotta tarsulasokat az erdei vagasnoévényzet (Epilobietea
angustifolii Tx. et Prsg. in Tx. 1950) kérében is ismertink. llyen a tdpanyagban gazdag,
Ude talaji (f6leg liget-) erd6k tarra vagasa utan létrejové Solidagini-Cornetum
sanguineae l. Karpati 1958 (aranyvessz6-veresgy(r(i som tarsulds) a Duna mentén,
féleg a Kisalfoldon (So6 1964), vagy Ujabban a Raba mentén is (pl. Rum; Balogh
mscr.). Noha érvényes leirast nem talaltunk, de megemlitjik még, hogy Pocs és mtsai
(1958) az Orségben térképezett acidofil erdék vagasnévényzetében az Epilobium
angustifolium-Senecio silvaticus ass. Tx. 1937 em. 1950 solidaginetosum szubasszocia-
cidjat kulénboztetették meg 6kologiai alapon.

A S. canadensis és a S. gigantea conoszisztematikai besoroldsa sem a nemzetkozi,
sem a hazai irodalomban nem egyértelmd. Erre Wittig (1978) attekintése is utal, aki a
két faj tarsulastani sulypontjanak kilonb6z6 megitéléseit elemzi tiz, els6sorban német,
valamint egy-egy svajci és lengyel munka alapjan. A Solidago-Artemisietea-Gesellschafi
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néven kezelt allomanyoknak a 7a«aceio-Artemisietum és az Urtico-Aegopodietum tarsula-
sokkal @kologiai és morfolégiai-anatdmiai szempontok alapjan tortént dsszehasonlitasa
nyoman elébbit koztes helyzetlinek talalja az utébbiak kézott. Mindkét Solidago-faj oko-
l6giai karakterét tal szélesnek talalja ahhoz, hogy azok vagy csak az Arction- vagy csak a
Calyitegio«-tarsul ds6kra szoritkozzanak, ezért mindkett6t az Artemisietea osztaly karak-
terfajanak tekinti. Oberdorfer et al. (1994) szerint a S. canadensis mindenekel6tt az
Onopordetalia-, Aegopodion vagy Alliarion-tarsulasokban &llomanyképz6, ritkan az
Arrhenatheretea-ba is behatol6, Artemisietea-faj. A S. gigantea mindenekel6tt a Senecion
fluviatilis- és Aego/wr/wn-tarsuldsokban allomanyképz6, de az Onopordetalia- vagy az
Arrhenatheretea-tarsulasokba is behatolé, Artemisietea-karaktetfaj. A hazai irodalomban
So6 (1970) mindkét fajt Senecion fluviatilis, a S. canadensis-l pedig ezen kivil még
Artemisietea karakterfajnak is jellemzi. Mig Simon (2000) mindkét névényt
Calystegietalia-fajnak, addig Borhidi (1993, 1995) a S. gigantea-t Artemisietea fajnak,
a S. canadensis-l pedig Glechometalia fajnak tartja. A Borhidi és Santa (1999) Altal
Ujabban kozolt, megvaltozott tarsulasrendszerre vonatkoztatva mindez annyit jelent,
hogy 6 a S. gigantea tarsulastani karakterét a Convolvuletalia sepium R.Tx. 1950 (syn:
Calystegietalia) renden kivil az egész Galio-Urticetea osztalyra (kivéve az Ujabban
idehelyezett Petasition officinalis Sillinger 1933 csoportot), valamint az Artemisietea
vulgaris Lohnt, et al. in R.Tx. 1950 osztadly Onopordietalia acanthii Br.-Bl. et R.Tx. ex
Klika et Hadac 1944 rendjére is kitagitja. A S. canadensis-1pedig nem a Convolvuletalia
sepium R.Tx. 1950 (syn: Calystegietalia) rendbe, hanem a szintén a Galio-Urticetea
osztalyba tartoz6 Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969 rendbe
helyezi. (Az Impatienti noli-tangere-Stachyion sylvaticae Gérs ex Mucina 1993 csoport
BoRHiDinek a conoldgiai karakterizalast tartalmazé6 munkai megjelenését (1993, 1995)
kovetben kerilt a rendbe.)

Szombathely térségébdl Balogh et al. (1994) nyolc invaziv (Helianthus, Humulus,
Impatiens, Reynoutria, Rubus, Sambucus, Solidago és Urtica) faj allomanyait vizsgalva
megallapitotta, hogy azok a fajosszetétel alapjan nem kilonultek el, a fajok boritasat is
figyelembe véve viszont a tipusok jol szétvaltak. A S. gigantea allomanyok mindkét
esetben a Rubus caesius allomanyokhoz alltak legkdzelebb.

Nyugat-Dunantilrél Kovacs (1995, 1999) a Rudbeckio-Solidaginetum helyett az
utdbbi id6kben két Gjabb aranyvessz@s tarsulast jelzett, amelyekben a S. gigantea van
jelen. Ezek egyike az alluvialis gyomtarsulasok csoportjaba (Senecion fluviatilis) sorolt
Eupatorio-Solidaginetum Kovéacs (1993 nom. prov.) 1999 (sédkender-aranyvessz6 tarsu-
las), amely Aaltaldban artéri nedves gyomnovényzet keretében, bolygatott égeresek,
puhafaligetek, vizpartok, éntésteriiletek, falltetvények mentén alkot allandésult alloma-
nyokat. A masik a tarackbuza-szuldk tarsulasok csoportjaba (Convolvulo-Agropyrion
Gors 1966) sorolt Agropyro-Solidaginetum Kovacs (1993 nom. prov.) 1999 (tarackblza-
aranyvessz@ tarsulas), amely kiilénosen a bolygatott és feltért gyepteriletek utak menti
részén alakult ki, florisztikai dsszetételét tekintve pedig a felhagyott teriletek visszagye-
pesedési elemeibdl és tdbbnyire ével6 (gyakran tarackoz6) Utszéli gyompopulacidk
egylttesébdl alakul ki - vagyis az el6z6, nedves-mezofil tipussal szemben egy félszaraz,
félruderalis ével6 gyomos lagyszara novényzetet képvisel (Kovacs 1999).

Szerz6k dunantuli terepi tapasztalatai megerdsiteni latszanak a S. gigantea fenti két,
kiilonbozé okoldgiai kartakterd él6helyi viszonyokkal jellemezhetd, eltérdé tarsulas-
tipusanak felismerését a térségben.
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A S. gigantea allomanyai Keszthely kornyékén elsésorban a degradalt magasséso-
sokban, mezofil gyepekben, flizesekben és gyomtarsulasokban fordulnak el§ (Szabé et
al. 1994, Botta-Dukat 1994).

A jelen tanulmanyunk egyik helyszinét képez6 TapolcafSi-lapréten egy nagyobb
kiterjedés(i degradalt foltban egy, az Eupatorio-Solidaginetum maéshol el6fordulé allo-
manyaihoz részben hasonl6, de azzal valéjaban nem azonosithat6 alloméanya ismerhetd
fel. Tiz felvétel alapjan (3. tablazat) megallapithat6, hogy a S. gigantea mellett itt a
Pulicaria dysenterica a dominans faj. Az Eupatorium cannabinum mint karakterfaj
szintén allandé eleme a felvételeknek. Frekvens még a Deschampsia caespitosa, Juncus
effusus, Achillea millefolium amelyek az eredeti tarsulasra utalnak, mocsarréti jelleget
adva a mintaknak. Egy esetleges (j szlintaxon leirasahoz szikséges - a jelenlegi frek-
venciaértékeken tul - a konstanciaértékek megallapitasa is, amelyhez e fenti tipusnak
tovabbi terlleteken is el6 kellene kertlnie. A vizsgalt allomany esetében, amelyben az
eredeti tarsulas fajai még szép szammal megtalalhatdk, a rendszeres természetvédelmi
kezelés soran van esély egy természetkdzeiibb allapot visszadllitasara (Botta-Dukat et
al. 1998). Ezért az az allaspont, amely szerint az adventiv aranyvesszd fajokat csak
miivelésbe vett teriletrdl kell irtani (Ujvarosi 1973, Dancza és Béres 1998), ma mar
nem tarthatd, ugyanis az altaluk okozott kar sokszorosan nagyobb, mint a nekik készén-
het6 haszon (pl. méhlegeld).

Erdekes, hogy mindkét vizsgalt teriileten egyarant jelen van a S. gigantea mellett a
S. canadensis is* A foltokban allomanyalkotéként is fellép6 5. gigantea-val ellentétben
a S. canadensis csak szalanként, illetve kisebb (m2es nagysagrend(i) sarjtelepeket alkot-
va fordul elé. Terepi megfigyeléseink szerint a két felmért terileten a két aranyvessz6
faj okoldgiailag szegregalédik. A S. gigantea jellemzébben ajobb vizellatottsagu része-
ken él, és itt tdmegesen jelenik meg, mig a szarazabb részeken ritka. Ezzel szemben a S.
canadensis csak a szarazabb helyeken fordul el6. Néhany kisebb foltban a két novény
kozvetleniil egymas mellett is megtalalhaté.

Okoldgiai jellegiik

Hazajaban, Eszak-Amerikaban a S. gigantea nedves, nyilt helyeken, a S. canadensis
pedig nemcsak nedves, hanem szaraz nyilt helyeken és ritkads erdékben is él (Gleason
és Cronquist 1993). Oshonos és sziinantrdp elterjedésiik elemzésekor Meusel és Jager
(1992) is utal a két faj él6helyi igényei kozott fennalld kulénbségre. Azt is hozzateszik,
hogy mindkét faj rendkivil polimorf, ezért a behurcolasuk vagy 6nallé terjedésiik soran
Ujabb biotipusok kialakulasaval lehet szdmolni. Schulte és Voggenreiter (2000) Bonn
Bad Godesberg varosaban a S. canadensis-l valamivel gyakoribbnak talalta a két el6for-
dulé faj koézul. Oberdorfer és Muller (1983) tapasztalatai szerint a S. canadensis 6ko-
I6giai amplitddéja minden esetben szélesebb, és legtobbszér a S. gigantea-né\
»Szarazabb” helyzetben all (vo. fentebb Wittig 1978). A Borhidi-féle dkologiai indi-
kator-értékek kozil mindez tikrozédik a relativ talajviz- illetve talajnedvesség-értékek
kulonboz6ségében (WB = S. can.: 7, S. gig.: 8), és az adott elterjedési térségek ilyetén
viszonyara is jellemz6 talajreakcié-értékszamaiban (RB = S. can.: 7, S. gig.: 6).

A két névénynek Magyarorszag kiilonbozé teriiletein mutatott eltéré gyakorisaga
véleményunk szerint klimatikus okokkal is magyarazhat6. A szarazabb, kontinentali-
sabb foldrajzi terlleteken (mint a /dél-/keleti orszagrész, vagy a Dunantuli-kézép-
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hegység északkeleti térsége), illetve él6helytipusokban (mint amilyenek altalaban a
varosi él6helyek) a S. canadensis, mig a nedvesebb, atlantikusabb éghajlati hatasu teri-
leteken (Eszak- és Nyugat-Dunéantil nagy része, Zemplén), illetve él6helyeken a
S. gigantea vélik inkdbb dominanssd. Megjegyezzilk még, hogy kis terileten valé
egylttes megjelenésiik esetén is jellemz6en inkdbb csak az egyik ndvény témeges
fellépését tapasztaltuk (pl. a fenti laprétek kérnyékén a S. gigantea)

A két aranyvessz6-fajra vonatkozé bakonyaljai megfigyelések és mas, korabbi terepi
tapasztalataink is arra utalnak, hogy a Dunantuli-k6zéphegység délnyugati peremei a
S. gigantea és a S. canadensis jellemz§, szinte vikarians elterjedésének egyik talalkozasi,
illetve atfedési zonajaban vannak, noha utobbi faj aredja még kevéssé egybefiiggd,
részben szigetszer( jellegl. E részben problémafelvetd céllal irddott fejezetben elsésor-
ban arra kivantunk ramutatni, hogy az adventiv 6zéngyomok egyik legveszedelmesebb
hazai képviselSinek tartott Solidago-fajok hazai tarsulastani, ¢koldgiai viszonyainak
ismeretét tovabbi vizsgalatokkal sziikséges egzaktabba tenni. Tanulsagos lehet az ilyen
térségekben valé tovabbi terjedésiik (és azok aranyanak) tendenciajat alaposabban
kovetni, kulonos tekintettel a két faj cdnoldgiai viszonyainak, 6kologiai amplitidéjanak
eltéréseire, azok finomabb megallapitasara, valamint a klimavaltozassal lehetséges
Osszefliggéseire. Noha jelenléte még nagysagrendekkel kisebb, de szintén figyelemmel
kisérendd az Aster lanceolatus s.l. valészin(Gsithet§ expanziéja is.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy mindkét laprét térségét leginkabb veszélyez-
tet6 tajidegen 6zonnovény a Solidago gigantea. Sarjtelepei eddig els6sorban a magasko-
ros és magassasos tarsulastipusokba nyomultak be, de mar a kiszarado laprétrészeken is
megjelentek. Erdekes, hogy rajta kiviil mindkét teriileten el6fordul a Solidago canaden-
sis is, olykor akar elébbivel szomszédos allomanyokban. Utébbi faj jelenléte nagysag-
rendjeikéi kisebb mérték(, elssorban a szaraz-melegebb él6helyfragmentumok jelz6-
jeként. A Tapolcaf6i-lapréten degradalodd égeres peremén, az Attyai-lapréten pedig
mezo-xerofil kaszaléréten figyelhet6 meg. Tovabbi szarazodas esetén jovdbeli terjesz-
kedése varhaté. A Tapolcaf6i-lapréten magassasos és égeres atmeneti zonajaban egy, az
Aster lanceolatus s.l. fajcsoportba tartozé (taxonémiaiig nem kellGen tisztazott) adven-
tiv Gszirézsafaj kezd6d6 kolonizacidja regisztralhaté. Megemlithet6k még a Calamag-
rostis epigeios allomanyai is, amelyek itt elsésorban a magassasos jellegli névényzetben
jelentkezve, annak szarazodasat jelzik. A vizellatottsagi viszonyokon kivil mindkét te-
rulet invaziv gyomosodasat dontéen meghatarozo tényez az emberi tevékenység kdvet-
keztében végbement tapanyag-feldusulas, illetve az ezek forrasat Tapolcaion egykor
jelentd birkalegel6, tovabba az Attyai-laprét felett ma is talalhaté facantelep térségének
6z6ngyom-propagulumbazisa.
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The actual vegetation of two valuable fen complexes of the Papa-Bakonyalja region is presented in the
study through a more detailed description and the evaluation of the coenological surveys made in the fen
associations. The most important floristical values (TroUius europaeus. Allium suaveolens. Spiranthes spiralis.
Allium angulosum etc.) found earlier can be still found however long-term conservation of populations of

93



Bauer N. et al.

certain species needs well-thought and regular management due the conservational problems acting in the
areas. The actual vegetation map and the characterisation of the vegetation units of the areas being already
protected today have been prepared. The statistical evaluation of the fen samples was used for the verification
of types distinguished by the methods of classic coenology and for the better understanding of intermediate
samples and their correct classification. The damages caused by abundant weeds are discussed in details in a
separate chapter and a weed association with interesting species composition (Pulicaria dysentherica -
Solidago gigantea Gesellschaft) is also described, which value is uncertain - because of its local feature.
Related to this, we give an overview of the vegetation types dominated by Solidago species and written down
from the wider region - as associations or only at Gesellschaft level. An unfortunate curiosity of these fens is
the joint occurrence of Solidago gigantea and S. canadensis; in connection with this the authors - without the
demand of completeness - look over the knowledge referring to their occurrence, coenology (and partly
ecology) in Hungary then describe some conclusions regarding their habitat segregation on the basis of the
observations of the local and other Hungarian situations.
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ADATOK MAGYARORSZAG FLORAJANAK ES
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Elfogadva: 2001. méjus 30.

Kulcsszavak: Magyarorszag, florisztika, cénolégia, mészkerilg bikkos

Osszefoglalas: Jelen kozlemény 53 novényfajrél tartalmaz florisztikai adatokat, melyek Magyarorszag kiilon-
b6z6 tajegységeirdl szarmaznak. Ezek tobbnyire valamely fléravidékre (4 faj), florajarasra (18 faj), vagy fold-
rajzi tajegységre (44 faj) jelentenek Gj eléfordulast. Jelent6sek azok a ndvények is (2 faj), melyek hossz( id6
utan ismét el6keriiltek. A dolgozat a mecseki mészker(il6 biikkosok (Sorbo torminalis-Fagetum) Uj asszocia-
cidként térténd leirasat is tartalmazza.

Bevezetés

Cikksorozatom VII. részének kéziratat 1994-ben zartam le. Azo6ta tovabb folytattam
conologiai kutatasaimat, elsésorban Dél-Dunantilon, a Dunantuli-Kdzéphegységben és
az Alfold tébb tajegységén (Kisalfold, Drava-sik, Mez6fold, Als6-Duna-artér, Koros-vi-
dék). E munka mellett szamos florisztikai adat birtokaba jutottam, melyek jelentds részét
nemrég publikaltam. Kozuluk legfontosabb a Magyarorszagra (Bakony) Uj Ranunculus
nemorosus (v0. Kevey 1999). Kézben megjelent harom - viszonylag nagyobb terjedel-
m(i - florisztikai dolgozatom is. Egyikik a Mecsek hegység és kornyéke (Kevey és
Horvat A. O. 2000), a masik a hazai Alsd-Duna-artér (Kevey és Toth 2000), a harma-
dik pedig (Kevey 2001b) a Baranyai-Drava-sfk florajaval kapcsolatos adatokat tartal-
mazza. E harom utdébbi tanulmanyban szamos olyan florisztikai adat talalhatdé, melyek
Délkelet-Dunantul hegy- és dombvidéki, valamint siksagi tajegységeire jelentenek Uj
eléfordulast, ezért jelen kozleményben is helyiik lenne. Ismételt publikalasuk felesleges,
ehelyett a tisztelt olvasék figyelmébe ajanlom ezen dolgozatokat, s a bennik idézett iro-
dalmat. A Kords-vidékrél szarmazé fontosabb adataim nagyobb részét Boiesni et al.
(2000) kozélte.

Az utébbi 6 kutatasi év - eddig kdzdletlen - anyagabdl elsésorban azokat a fajokat
valogattam ki, amelyek valamely fléravidékre (4 faj), flérajarasra (18 faj), vagy foldrajzi
tajra (44 faj) ujak. A legértékesebb el6fordulasokrol egy-egy conolégiai felvételt is
mellékelek. A dolgozat tartalmazza a mecseki mészkertld bukkds (Sorbo torminalis-
Fagetum) leirasanak hivatalossa tételét is.

1A kutatadsokat az OTKA (T 023504, T 37632) tamogatta.
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Adatok felsorolasa - Enumeratio

A florisztikai adatok felsorolasanal feltiintettem a ,,K6zép-eurdpai Flora Térképezése”
¢. nagyszabasu kutatasi program (Nikifeld 1971;Borhidi 1984) raszterkodjait. A nové-
nyek felsorolasat - korabbi dolgozataimhoz (Kevey 1980, 1983, 1985, 1987-1988,
1989, 1993, 1995a) hasonldéan - Sod (1980) sorszamai szerint végzem. A faj- és tarsu-
lasneveknél a legtjabb hazai nomenklatirat (Horvath F. et al. 1995; Borhidi €S Kevey
1996) kovetem.

P. 12. Equisetum hiemale L. Zd: Ortilos ,Visszafoly6-patak” b [9667/3] (Kevey és Toldi ined.). Egyetlen
helyen, de igen nagy témegben. A Zd-ra Uj!

P. 13. Equisetum x moorei Newman. Vs: Dombovar ,,Kapds-volgy” [9674/2] (Kiraly ex litt.). A Vs-re (j!

P 28. Asplénium adianthum-nigrum L. Ba: Feny6f6 ,,Osfenyves” p [8672/2] (!). A Ba-ra (j! Gd: Bataapati
»,Nagymoragyi-voigy” [9777/4] (Sikiési ined.). A Gd-ra Uj!

P 38. Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman. Gd: Bataapati ,,Apéti-erd6”j [9777/4] (1), Ofalu ,,Arany-vélgy”
j [9777/3] (). Mindkét helyen csak egyetlen példany! A Gd-ra Gj!

P 49. Dryopteris cristata (L.) A. Gray. Bk: VOR&ss (in Priszter 1980: 165.) tévesen emliti a Bakonybol
(Isztimér ,,Burok-volgy™). A szerzével 1974-ben egy kutatéuton vettem részt, s ekkor gydjtotte be a
Dryopteris cristata-nak vélt példanyt. A ndvényt mar akkor is Dryopteris Jilix-mus-nak néztem. Par éve
Gjb6l megvizsgaltam a herbariumi példanyt (PU), amely egyértelmiien utébbi fajnak bizonyult. A
herbéariuini cimkén levé ,ingovanyos helyen” felirat valéjaban a szurdokerdd (Phyllitidi-Aceretum)
nedvesebb talajara vonatkozik. A Dryopteris cristata tehat tarsuldstani alapon sem illik ide. - BS:
Zalakomar-Ormandpuszta ,,Cséng6-kat” [9469/3], 1990-ben hét tovet talaltam (V6. Kevey in Simon 1992:
67, Kevey 1993: 54). Ezt a lel6helyet azdta tobben is felkeresték. Molnar V. A. (in Nagy et al. 1998:
220) 1991-ben mar csak harom tovet latott. Palko (ex verb.) szerint 1996-ban mar egyetlen példany sem
bajt el6. Valdszindleg a term6hely tovabbi feltdltédése miatt kihalt.

P 53. Dryopteris dilatata (Hoffm.) A. Gray. Mfh: Németkér ,,Barat-erd6” b [9278/4] (Kevey és Toth 1 Zs.
ined.). A Mf-S flj-ra Gj! - Bzs: ,,Nagy-Csorcsole-volgy” (Nagy 1999: 65); Kemence ,,Nagy-Csorcsole-
volgy” (Nagy 1999: 65), ,,Bacsina-volgy” [8079/2] (Kevey in Nagy 1999: 65); Borsosberény ,La&z-
lapos” f [8080/1] (!); Hont ,,Dobogd™ i [7980/3] (!), ,,Kut-berek” f, h [7980/3] (!). A N flj-ra Gj!

P 54. Dryopteris expansa (C. B. Presl) Fraser és Jenkins. Zd: Belezna ,,Madar-arok” h [9667/4] (Kevey és
Toldi ined.). Csak egyetlen példany! A Zd-ra 0j! Viszonylag meredek él6helyén a nedvesebb id6szakban
kisebb vizszivéargasok figyelhet6k meg, ezért az dllomanyban néhany Alno-Padion jellegi elem (pl. Carex
brizoides, Cucubalus baccifer, Dryopteris cartliusiana, Padus avium, Viburnum opulus) is el6fordul.
Conolégiai felvétel: Anemoni trifoliae-Carpinetum. A1 Carpinus betulus 4, Robinia pseudo-
acacia 2, Tilia cordata +; A2: Carpinus betulus 2, Padus avium +, Robinia pseudo-acacia 1, Tilia cordata
+; B1: Cornus sanguinea +, Corylus avellana 2, Padus avium +, Sambucus nigra +, Viburnum opulus +;
B2: Castanea sativa +, Cornus sanguinea +, Corylus avellana +, Hedera helix 1, Padus avium +, Quercus
petraea +, Quercus robur +, Ribes rubrum +, Sambucus nigra +, Viburnum opulus +; C: Aegopodium
podagraria +, Ajuga reptans +, Alliaria petiolata +, Anemone trifolia I, Aruncus sylvestris +, Athyrium
filix-femina 1, Campanula persicifolia +, Carex brizoides 1, Carex sylvatica +, Circaea lutetiana +,
Convallaria majalis +, Cucubalus baccifer +, Dentaria bulbifera +, Doronicum austriacum +, Dryopteris
cartliusiana 1, Dryopteris dilatata +, Dryopteris expansa +, Dryopteris filix-mas 1, Ficaria verna +,
Galeobdolon luteum 1, Galeopsis pubescens +, Galeopsis speciosa +, Galium aparine +, Geum urbanum
+, Heracleum sphondylium +, Lilium martagon |, Luzula campestris agg. +, Majanthemum bifolium +,
Moehringia trinervia +, Mycelis muralis +, Oxalis ucetosella +, Paris quadrifolia +, Polygonatum
multiflorum 1, Polystichum aculeatum +, Polysticlium setiferum +, Scrophularia nodosa +, Stellaria
holostea 1, Tamus communis +, Veronica hederifolia +. Hely: Belezna ,,Madéar-arok™; 1d6: 1997. &prilis
13.,, 1997. jalius 1.; Tengerszint feletti magassag: 170 m; Kitettség: ENy; Lejtészdg: 30°; Alapkdzet:
16sz8s homok; Talajtipus: barna erd6talaj; Mintateriilet nagysaga: 1200 nr.

11. Actaea spicata L. H: Janossomorja ,,Hansag-Nagy-erd6” g [8269/3] (!). Egyetlen erd6részben néhéany
példany. A H-ra uj!

13. Aquilegia vulgaris L. Kv: Békéscsaba ,,Maroi-erd6” g [9292/4] (!). Erdei nyiladék szélén néhany kisebb
populécié. Az A flv-re 0j, de dshonossaga talan vitathaté! C 6 nol6giai felvétel: Fraxino
pannonicae-Ulmetum (1600 nr). Al: Fraxinus angustifolia subsp. pannonira 2, Quercus robur 4; A2:
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Fraxinus anguslifolia subsp. pannonira 1 Malus sylvestris 2, Robinia pseudo-acacia 1, Ulmus minor 1,
B1: Acer campestre +, Euonymus europaeus +, Fraxinus ungustifolia subsp. pannonica 3, Hedera helix
+, Ligustrum vulgare +, Malus sylvestris +, Prunus spinosa 2, Quercus cerris +, Ulmus minor 1; B2: Acer
campestre +, Cornus sanguinea +, Euonymus europaeus +, Fraxinus anguslifolia subsp. pannonica 2,
Hedera lielix +, Ligustrum vulgare +, Malus sylvestris +, Morus alba +, Prunus spinosa 1, Quercus cerris
+, Quercus robur +, Rhamnus catharticus +, Rubus caesius 2, Ulmus minor +; C: Agropyron caninum +,
Ajuga reptans +, Alliaria petiolata +, Aquilegia vulgaris +, Arctium minus +, Arum orientale +,
Brachypodium sylvaticum 2, Carex divulsa +, Carex sylvatica +, Chaeropliyllum temulum +, Circaea
lutetiana +, Clinopodium vulgare +, Cucubalus baccifer +, Dactylis polygama +, Deschampsia caespitosa
+, Ficaria verna +, Galium aparine 1, Geranium robertianum +, Geum urbanum 1, Lapsana communis +,
Lysimachia nummularia +, Moehringia trinervia +, Poa nemoralis +, Rumex sanguineus +, Symphytum
officinale +, Tordis japonica +, Urtica dioica +, Veronica cliamaedrys +, Viola cyanea +. Hely:
Békéscsaba ,,Mardi-erd6”; 1d6: 1999. aprilis 29, 1999. szeptember 4; Tengerszint feletti magassag: 90 m;
Alapkédzet: 6ntéshomok; Talajtipus: 6ntés erd6talaj; Lejtdsz6g: 0°; Mintateriilet nagysaga: 1600 m:.

27. Anemone nemorosa L. Phd: Sokorépétka ,,Oreg-erdé” h [8572/1] (!) Pannonhalma ,,Janoshazi-erdé” h
[8472/3] (1). Mindkét helyen csak egyetlen erd6részben lattam, kisebb populaciékban. A V flj-ra Gj!

28. Anemone ranunculoides L. Sr: Nadasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (). A Sr-re (j!

52. Ranunculus lanuginosus L. Rk: Csafordjanosfa ,,.Csafordi-erd6” g, h [8567/4] (1). A Rk-re (j!

233. Padus avium Mill. Sr: Nadasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (!). A Sr-re (j!

260. Ribes uva-crispa L. Phd: Pannonfalma ,,Janoshazi-erd6” [8472/3] (!). A Phd-ra Gj! - Bk: Urkat ,a Kab-
hegy csucsan” i [8971/2] (1). A Bk-ra (j!

264. Ribes rubrum L. Bk: Bakonybél ,,K&lvaria-domb” [8772/3] (!). A Bk-ra 0j, de t6lem fuiggetlenil Bsloni
és Kiraly (in Kiraly 1999: 137) is megtalalta. - Ba: Feny6f6 ,,Osfenyves” p [8672/2] (1). A V flj-ra Gj!

386. Lathyrus vernus (L.) Bernh. Rk: Cséafordjanosfa ,,Cséafordi-erd6™ h, g [8567/4] (!). So6 (1966: 366) a KA
flj-rél ,,2’Mel emliti.

403. Daphne mezereum L. Khg: Lesencefalu ,,Nagy-domb” i [9170/3] (!), ,,Somos-tet6” h, i [9169/4] (!);
Lesenceistvand-Uzsa ,,Laz-hegy: Hubertusz” f, h [9069/4] (!); Rezi ,Hosszd-vélgy” j, h [9169/1] (1),
»Pupos-hegy” i [9169/1] (!); Véllus ,,Barbacsi-erd6é” f, h, i [9169/4] (1), 3 ,,L&z-tet6” h, m [9169/4] (!),
»Mikl6s-volgy”j, h, i, k [9169/4] (!); Zalaszant6 ,,Kovacsi-hegy” f, h [9069/3] (!). A Bfv flj-ra j (v0. So6
1966: 378)!

451. Impatiensparviflora DC. Vt: Fels6galla ,,10-es akna" h [8476/4] (!). A Vt-re (j! - M: Pécs ,,Barany-tet6:
a Tuddszanatérium kozelében” n [9975/1] (1), ,,Mandulas” n [9975/1] (!). A M flj-ra Gj!

460. Vitis sylvestris Gmelin. H: Janossomorja ,,Hansag-Nagy-erd6” g [8269/3] (!); Lébény ,,Bormészi-erd6” g
[8270/3] (!). Mindkét helyen csak néhéany példany, de kozéttik vannak fakra felkapaszkod6 egyedek is.
A H-ra gj!

465. Cornus mas L. Zd: Ortilos ,,Légradi-sz616hegy” m [9767/1] (Kevey és Toldi ined.). A Z flj-ra Gj!

506. Pimpinella major (L.) Huds. Rk: Rabapatona ,,Nagy-erd6” g [8370/4] (!).A KA flj-ra 0j, bar Zotyomi
(1934: 163) - konkrét lelShely nélkil - méar kozolte. - Ds: Dencshaza ,,Dencshazi-erd6” h [0073/1] (). A
DA flj-ra Gj! Mindkét lel6helyén csak néhany t6! Az A flv-én eddig csak a Szk-b8l ismertik!

508. Aegopodium podagraria L. Sr: Nadasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (!). A Sr-re Gj!

640. Geranium lucidum L. Mfh: Bikéacs ,,Akalacsi-erdd” (1); Németkér ,,a Latd-hegy és a Kistapét Németkérrel
Osszekotd foldat kozott, erdei nyiladékban™ [9378/2] (Toth 1. Zs. ex litt), ,Baréat-erdd: nagyrészt
nyiladékokban” h, o [9278/4] (Kevey és Toth I Zs. ined.). Az A flv-re Gj! Coénoldgiai
felv étel: Querco robori-Carpinetum. Al: Fraxinus excelsior +, Quercus robur 4, Populus alba I;
A2: Acer talaricum +, Carpinus betulus 2, Crataegus monogyna +, Fraxinus excelsior 2, Fraxinus
pennsylvanica +, Malus sylvestris +, Pyrus pyraster +, Ulmus minor I; B1: Acer campestre 1, Acer
talaricum +, Corylus avellana 1, Crataegus monogyna 1, Euonymus europaeus +, Euonymus verrucosus
+, Fraxinus excelsior 1, Ligustrum vulgare 2, Rosa canina +, Robinia pseudo-acacia +, Ulmus minor +;
B2: Acer campestre +, Acer talaricum +, Carpinus betulus +, Clematis vitaiba +, Cornus sanguinea +,
Corylus avellana +, Crataegus monogyna +, Euonymus europaeus +, Euonymus verrucosus +, Frangula
alnus +, Fraxinus excelsior +, Fraxinus pennsylvanica +, Ligustrum vulgare 1 Malus sylvestris +,
Quercus robur +, Rhamnus catharticus +, Robinia pseudo-acacia +, Ulmus minor +, Viburnum lantana
+, Viburnum opulus', C: Ajuga reptans +, Alliaria petiolata +, Allium oleraceum +, Arctium lappa +,
Brachypodium sylvaticum +, Bromus ramosus +, Chaeropliyllum temulum +, Chelidonium majus +,
Circaea lutetiana +, Clinopodium vulgare +, Convallariu majalis 3, Dactylis polygama +, Deschampsia
caespitosa +, Epipactis helleborine +, Festuca gigantea +, Fragaria vesca +, Galium aparine +, Galium
mollugo +, Geranium lucidum +, Geranium robertianum +, Geum urbanum +, Heracleum sphondylium +,
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Lapsana communis +, Lilhospermum purpureo-coeruleum 2, Moehringia trinervia +, Mycelis muralis +,
Neottia nidus-avis +, Poa nemoralis +, Polygonatum latifolium 1, Pulmonaria mollis +, Pulmonaria
officinalis +, Scrophularia nodosa +, Stachys sylvatica +, Veratrum album +, Viola cyanea +, Viola hirta
+, Viola sylvestris +. Hely: Németkér ,,Barat-erd6”; 1d6: 1997. oktéber 3, 1998. aprilis 17.; Tengerszint
feletti magassag: 130 m; Lejt6szog: 0°; Alapkézet: homok; Talajtipus: barna erdé6talaj; Mintaterilet
nagysaga: 1600 m2

689. Fraxinus excelsior L. Sr: Nadasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (). A Sr-re (j!

690. Fraxinus angustifolia Vahl subsp. pannonica So6 és Simon. Gd: Bataapéti ,,Apati-erd6” g [9777/4] (V).
A Gd-ra 4j!

698. Gentiana crutiata L. Bd: Kékény ,,a Malom-vélgy: egykori legel6n” [9975/3] (1). A Bd-ra (j!

722. Omphalodes scorpioides (Hanke) Schrank. Rk: Csafordjanosfa ,,Cséafordi-erd6” h, g [8567/4] (!); Dénesfa
,Dénesfai-erd6” g [8568/3] (Kevey és Kiraly ined.). A Rk-re Uj! - Szk: Mosonmagyarévar ,,Wittmann-
park”! g [8169/2] (Pinke ex verb.). A Szk-re 0j! - BS: Bélavar ,Almasberek” h, g [9869/3] (!);
Porrogszentkiraly ,,Fetec-erd6” h, g [9768/1] (!); Somogyudvarhely ,,Vecsenyei-erd6” h, g [9869/1] (!).
BS flj-ra yj!

729. Symphytum tuberosum L. subsp. angustifolium (Kern.) Nym. Mfh: Németkér ,,Baréat-erd6” o [9278/4] (!).
Csak egyetlen erdérészben mintegy 50 t6bdl all6 populacié. A Mfh-re Uj!

739. Pulmonaria officinalis L. Mfh: Németkér ,,Barat-erd6” h [9278/4] (!). Csak egyetlen erd6részben mintegy
20-30 t6. A Mfh-re Gj! Cénologiai felvételt 1d. Geranium lucidum-nav.

741. Myosotis sparsiflora Mikan. Mfh: Vajta ,,Nagy-erd6” o [9378/1] (!). A Mf-re (j! - Rk: Dénesfa
»,Dénesfai-erd6” g [8568/3] (Kevey és Kiraly ined ). A Rk-re uj!

793. Galeopsis bifida Boenn. Kv: Doboz ,,Mar6i-erd6” g [9293/3] (!). A Kv-en eddig kihaltnak véltiik (v6. So6
1968: 86).

794. Galeobdolon luteum Huds. Sr: Nadasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (!). A Sr-re (j!

817. Melissa officinalis L. Sr: Nadasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (!). A Sr-re (j!

951. Orobanche hederae Duby. D-T: Bé&csalmés ,a faluban keritésre felfutd6 Hedera helbc-en” [9882/3]
(Horvath Z.! ex verb.). Az A flv-re (j!

983. Corydalis cava (L.) Schw. Sr: Nadasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (!). A Sr-re Uj!

984. Corydalis solida (L.) Clairv. Rk: Csafordjanosfa ,,Csafordi-erd6” h, g [8567/4] (1). A KA flj-ra gj! - Kv:
Baloni et al. (2000) tébb leldhelyrél emliti, mint Tt flj-ra Gj fajt. Ujabb lel6helye: Gyulavari ,,Kutyahelyi-
erd6”!g [9394/3] (Forcach ined.).

986. Corydalis pumila (Host) Rchb. Sr: Nadasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (!). A Sr-re (j!

1058. Cardamine amara L. Bzs: Borsosberény ,Laz-lapos” f [8080/1] (!), Hont ,,Kat-berek” f [7980/3] (!). A
Bzs-b6l csak két helyrdl ismertiik (Nagy 1997: 293). - Tk: Bodvardké ,,az Esztramos és a Kis-hegy
kozotti volgyben” f [7490/4] (1). A Tk flj-ra Gj!

1083. Hesperis matronalis L. subsp. candida (Kit.) Hegi és Schmid. Szk: Dunasziget ,,\VVoros-fiizes” e [8070/3]
(1). Nyarligetben egy kis csoportban 14 t6. Bizonnyal a Duna révén vandorolt le az Alpokbdl. Az A flv-
reGjiConoldégiai felvétel: Senecioni sarracenici-Populetum albae. Al: Populus alba 4,
Populus x euramericana agg. 1; A2: Acer negundo. + Populus alba 2; BI: Acer negundo +, Cornus
sanguinea 4, Crataegus monogyna +, Sambucus nigra 1; B2: Acer negundo +, Cornus sanguinea +,
Crataegus monogyna +, Euonymus europaeus +, Fraxinus pennsylvanica +, Populus alba +, Quercus
robur +, Rubus caesius 1, Sambucus nigra +; C: Alliaria petiolata +, Aegopodium podagraria 2, Angelica
sylvestris +, Arctium lappa +, Aster salignus +, Carduus crispus +, Circaea lutetiana +, Cucubalus
baccifer +, Festuca gigantea +, Ficaria verna 4, Galanthus nivalis +, Galeopsis bifida +, Gatium aparine
+, Glechoma hederacea 1, Hesperis matronalis +, Humulus lupulus +, Impatiens noli-tangere +,
Impatiens parviflora +, Lamium maculatum 2, Lapsana communis +, Lycopus europaeus +, Moehringia
trinervia +, Myosoton aquaticum +, Phalaroides arundinaceum +, Poa trivialis +, Polygonatum latifolium
+, Rumex sanguineus +, Scilla vindobonensis +, Senecio sarracenicus +, Solidago gigantea +, Stachys
sylvatica +, Stellaria media +, Symphytum officinale +, Symphytum tuberosum +, Urtica dioica 2. Hely:
Dunasziget ,,VOros-flizes”; 1d6: 1996. aprilis 28., 1996. julius 28.; Tengerszint feletti magassag: 122 m;
Lejt6szog: 0°; Alapk6zet: dntéshomok; Talajtipus: nyers Ontéstalaj; Mintateriilet nagysaga; 1600 nr.

1171. Campanula rapunculoides L. Sr: Nédasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (!). A Sr-re Uj!

1172. Campanula trachelium L. Rk: Cséfordjanosfa ,,Csafordi-erd6” h, g [8567/4] (!). A Rk-re (j!

1173. Campanula bononiensis L. H: Jdnossomorja ,,Hanségligeti-erd6" g [8269/3] (!). A H-ra (j!

1277. Petasites albus (L.) Gértn. Bk: Bakonybél ,,Szaraz-Gerence” j [8772/1] (!).

1298b. Senecio nemorensis L. subsp. fuchsii (C. C. Gmel.) Eelak. H: Janossomorja ,Hanséagligeti-erd6” g
[8269/3] (!). Csak egyetlen példany! - Szk: Mosonmagyar6var ,Parti-erd6” f [8069/4] (!). Egyetlen
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példany! A KA flj-ra Gj'! Cénoldégiai felvétel: Paridi quadrifoliae-Alnetum. Al: Alnus
glutinosa 3, Alnus incana 2, Fraxinus excelsior 1, Populus alba 2, Populus nigra I, Ulmus laevis +; A2:
Alnus glutinosa I, Alnus incana 3, Clematis vitaiba +, Fraxinus excelsior 1, Ulmus laevis +; BI: Acer
pseudo-platanus 2, Alnus incana +, Clematis vitaiba +, Cornus sanguinea +, Corylus avellana +,
Crataegus monogyna +, Euonymus europaeus +, Frangula alnus +, Fraxinus excelsior 3, Ligustrum
vulgare +, Padus avium +, Populus alba +, Viburnum opulus +, Ulmus minor +; B2: Acer campestre +,
Acer pseudo-platanus 2, Alnus glutinosa +, Alnus incana +, Berberis vulgaris +, Clematis vitaiba +,
Cornus sanguinea +, Corylus avellana +, Crataegus monogyna +, Euonymus europaeus +, Frangula
alnus +, Fraxinus excelsior 2, Hedera helix +, Ligustrum vulgare +, Padus avium +, Populus alba +, Rosa
canina +, Rubus caesius +, Sambucus nigra +, Ulmus minor +, Viburnum opulus +; C: Aster salignus +,
Allium ursinum +, Angelica sylvestris +, Arctium minus |, Brachypodium sylvaticum 1, Carduus crispus
+, Carex acutiformis 1, Carex sylvatica 1, Chaerophyllum temulum +, Circaea lutetiana |, Epipactis
helleborine +, Eupatorium cannabinum +, Festuca giganlea +, Galium aparine +, Galium mollugo +,
Galium odoratum +, Geum urbanum + Humulus lupulus +, Impatiens noli-tangere |, Impatiens parviflora
2, Iris pseudacorus +, Latliraeu squamaria +, Leucojum aestivum +, Lycopus europaeus +, Lysimachia
vulgaris +, Melica nutans +, Paris quadrifolia +, Phragmites australis, Pimpinella major +, Polygonatum
latifolium +, Pulmonaria officinalis +, Sanicula europaea +, Scilla vindobonensis +, Senecio nemorensis
subsp.fuchsii +, Solanum dulcamara +, Solidago gigantea 1, Stachys palustris +, Stacliys sylvatica +,
Symphytum officinale 1, Viola cyanea 1, Viola sylvestris +. Hely: Mosonmagyaro6var ,,Parti-erd6”; 1d6:
1995. &prilis 27., 1995. julius 25.; Tengerszint feletti magassdg: 120 m; Lejtdsz6g: 0°; Alapkdzet:
ontéshomok; Talajtipus: éntés erd6talaj; Mintaterilet nagysaga: 1000 m\

1485. Cerastium sylvaticum W. és K. Rk: Cséfordjanosfa ,,Csafordi-erd6™ h, g [8567/4] (1). A KA flj-ra Gj! -
Bzs: Borsosberény ,,Laz-lapos” f [8080/1] (!); Hont ,,Kuat-berek” f [7980/3] (!). A N flj-ra Gj!

1576. Amaranthus lividus L. KS: Dombovar ,,a varos belterliletén” [9674/2] (Kiraly ex litt ). KS-ra Gj!

1577. Primula vulgaris Huds. Sr: Nadasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (!). A Sr-re (j!

1634. Urtica kioviensis Rogowitsch. Szk: Dunaszeg ,Dunaszegi-t6” a [8271/1] (!). A Szk-re Uj!
Conoldégiai felvétel: Calamagrostio-Salicetum cinereae. Bl: Salix cinerea 5; B2: Salix
cinerea +; C: Agrostis stolonifera +, Bidens tripartitus +, Cardamine pratensis +, Carex elata +, Carex
gracilis +, Carex pseudocyperus +, Carex riparia 2, Epilobium hirsutum +, Epilobium obscurum +,
Galium palustre +, Hydrocltaris morsus-ranae +, Juncus inflexus +, Lemna minor 1, Lenma trisulca +,
Lycopus europaeus 1, Lyllirum salicaria +, Mentha aquatica +, Myosotis palustris +, Myriophyllum
spicatum +, Nymphoides peltata +, Oenanthe aquatica |, Phragmites australis +, Polygonum amphibium
+, Poa trivialis +, Ranunculus sceleratus +, Rorippa amphibia +, Rumex liydrolapatlium +, Rumex
maritimus +, Rumex palustris +, Salvinia natans 1, Scutellaria galericulata +, Sium latifolium +, Solanum
dulcamara +, Sonchus palustris +, Typha angustifolia 2, Typlia latifolia +, Urtica kioviensis 2, Veronica
anagallis-aquatica +. Hely: Dunaszeg ,,Dunaszegi-t6”; 1d6: 1997. 4prilis 25., 1998. augusztus 24., 1999.
janius 2.; Tengerszint feletti magassadg: 110 m; Lejt6szog: 0°; Alapkézet: tézeges iszap; Talajtipus:
t6zeges laptalaj; Mintateriilet nagysaga: 400 m!.

1642. Carpinus betulus L. Sr: N&dasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (!). A Sr-re (j!

1649. Fagus sylvatica L. Az Alfold néhany Ujabb tajegységén el6kerilt (v6. Kevey 1995b).

1694. Potamogeton crispus L. Vs: Dombévar ,,Kapos-vélgy” [9674/2] (Kiraly ex litt.). A Vs-re Gj!

1722. Allium ursinum L. Eredeti tanulményom (Kevey 1979) megjelenése 6ta sok helyen el6kerilt. Potadatait
rovidesen kiilon dolgozatban jelentetem meg.

1737. Allium atroviolaceum Boiss. Szk: Dunaszeg ,,a Dunaszegi-té melletti legel6n” [8271/1] (1). A KA flj-ra (j!

1738. Lilium martagon L. H: Mosonmagyarévar ,,Ujudvar: Krisztina-berek” g [8169/4] (!). Minddssze néhany
példany! A KA flj-ra @j!

1767. Leucojum vernum L. Zs: Séantos ,,Herceg-forras”j [9673/3] (!). A forras feletti 16szszurdok nedves aljan
egymés kozelében ot kis populacio él. Oshonosnak latszik. Hosszatavi megfigyelésekkel lehetne
eldonteni, hogy egy régi nagy allomany visszahlzdédasaval, vagy egy 0j megtelepedéssel kapcsolatos
terjeszkedéssel allunk szemben. - M: Komlé ,,Gesztenyés: a Zobakpuszta felé vezetd m(iut jobb oldalan
levé patakmenti fiizesben" [9875/2] (!). Méanfa ,a Malom-volgy aljan foly6 patakot kisérd flizesben"
[9875/1] (). Mindkét helyen csak péar t6 él. A M flj-ra 4j, bar 6shonosséaga vitathato!

1805. Luzula luzuloides (L&m.) Dandy. Gd: Bétaapati ,,Apéti-erds" 1[9777/4] (1), Ofalu ,Arany-vélgy” |
[9777/3] (!). A Gd-ra (j!

1819. Listera ovata (L.) R. Br. Kv: Gyula ,,Malyvadi-erd6” g [9394/1] (!). Minddssze egyetlen példany! A Kv-re Gj!

1857. Scirpus radicans Schkuhr. Szk: Asvanyraré ,,Madaréasz-sziget” ¢ [8171/4] (1), , Toklevél-sziget” c
[8171/4] (!); Dunakiliti ,,Szigeti-Duna” c [8069/2] (!). A Szk-re Gj! Cénoldégiai felvétel:
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Polygono hydropiperi-Salicelum triandrae. B1: Salix alba 3, Salix triandra 2, Salix viminalis 1; B2:
Fraxinus pennsylvanica +, Populus nigra +, Rubus caesius +, Salix alba +; C: Alopecurus geniculatus +,
Artemisia annua +, Artemisia vulgaris +, Aster salignus 1, Barbarea stricta +, Bidens tripartitus +,
Calystegia sepium +, Carex gracilis +, Carex riparia +, Chenopodium polyspermum +, Chenopodium
rubrum +, Cirsium arvense +, Cyperus fuscus +, Deschampsia caespitosa +, Echinochloa crus-galli +,
Epilobium hirsutum +, Equisetum arvense +, Galium palustre +, Glecltoma hederacea +, Gnaphahum
uliginosum +, Juncus inflexus +, Lycopus europaeus +, Lythrum salicaria +, Matricaria inodora +,
Mentha arvensis +, Oenanthe aquatica +, Plialaroides arundinaceum 2, Phragmites australis 2, Plantago
major +, Poa palustris +, Poa trivialis 1, Polygonum hydropiper 2, Polygonum lapatifolium +, Polygonum
mite 2, Ranunculus repens +, Ranunculus sceleratus +, Rorippa amphibia 2, Rorippa palustris +, Rorippa
sylvestris 1, Rumex hydrolapathum +, Rumex oblusifolius 1, Rumex palustris +, Scirpus radicans +,
Solanum dulcamara 1, Solanum nigrum +, Solidago gigantea +, Stachys palustris +, Stenactis annua +,
Symphytum officinale +, Typha latifolia +, Urtica dioica 1, Veronica beccabunga +, Veronica scardica +.
Hely: Asvényrar6 ,Madarasz-sziget”; 1d6: 1996. aprilis 29., 1996. augusztus 27.; Tengerszint feletti
magassag: 113 m; Lejt6szog: 0°; Alapkdzet: iszapos homok; Mintateriilet nagysaga: 400 m!.

1904. Carex brizoides L. Szk: Dunasziget ,,Akaii” g [8070/3] (1), ,,Voros-fiizes” [8070/1] d (!), ,,Hajos-sziget”
e [8070/3] (1). A Szk-b6l eddig csak a mult szdzadban kdzolték (V6. Wierzbicki in Neilreich 1866: 33).

1936. Carex strigosa Huds. Az utébbi években tébb (j tajegységen is megtalaltam. Magyarorszagi
elterjedésérél egy kiilén dolgozatban szamolok be (v6. Kevey 2001a).

1989. Festuca altissima All. G: Suttd ,,Kis-Gerecse” k [8377/1] (leg. Kevey, det. Kevey, Csiky és Nagy).
Csak néhany t6b6l allo kis populéci6. AG-reujlCénologiai felvétel: Mercuriali-Tilietum.
A1:Acer platanoides 2, Acer pseudo-platanus 2, Cerasus avium +, Fagus sylvatica 2, Fraxinus excelsior
2, Tilia platyphyllos 3; A2: Acer platanoides 1, Carpinus betulus +, Clematis vitaiba +, Fagus sylvatica
2, Tilia platyphyllos 2, Ulmus glabra +; B 1: Acer pseudo-platanus +, Crataegus oxyacantha +, Fagus
sylvatica 1, Tilia platyphyllos +; B2: Acer platanoides +, Acer pseudo-platanus +, Carpinus betulus +,
Crataegus oxyacantha +, Euonymus europaeus +, Euonymus verrucosus +, Fagus sylvatica +, Fraxinus
excelsior +, Hedera helix +, Quercus cerris +, Quercus petraea +, Rosa canina +, Tilia platyphyllos +,
Ulmus glabra +; C: Aconitum vulparia +, Adoxa moschatellina +, Allium ursinum 4, Anemone
ranunculoides 1, Antltriscus sylvestris +, Arabis turrita +, Arum orientale +, Asarum europaeum +,
Asplénium tricltomanes +, Brachypodium sylvaticum +, Campanula persicifolia +, Campanula
rapunculoides +, Campanula trachelium +, Cardamine impatiens +, Cardaminopsis arenosa +,
Chelidonium majus +, Circaea lutetiana +, Corydalis cava 1, Corydalis intermedia +, Corydalis solida 1,
Cystopteris fragilis +, Dactylis polygama +, Dentaria bulbifera I, Dryopteris filix-mas +, Epilobium
tetragonum +, Euphorbia amygdaloides +, Fallopia dumetorum +, Festuca altissima +, Festuca gigantea
+, Ficaria verna +, Fragaria vesca +, Gagea lutea +, Galantlius nivalis +, Galeobdolon luteum +, Galium
odoratum +, Geranium lucidum +, Geranium robertianum +, Geum urbanum +. Hordelymus europaeus
+, Isopyrum thalictroides +, Lamium maculatum +, Lapsana communis +, Lathraea squamaria +, Lilium
martagon +, Melica uniflora +, Mercurialis perennis 1, Moehringia trinervia +, Mycelis muralis +,
Omphalodes scorpioides +, Poa nemoralis +, Polygonatum multiflorum +, Polypodium vulgare +,
Pulmonaria officinalis +, Sedum maximum +, Scrophularia vernalis +, Stellaria holostea +, Urtica dioica
+, Viola odorata 1 Hely: Sutt6 ,,Kis-Gerecse”; 1d6: 1995. aprilis 9., 1995. julius 5.; Tengerszint feletti
magassag: 440 m; Kitettség: E; Lejt6sz0g: 30°; Alapkézet: mészkd; Talajtipus: rendzina; Mintatertlet
nagysaga: 1200 m\

2082. Calamagrostis canescens (Weber) Roth em. Druce. Zd: Ortilos ,,Visszafoly6-patak” b [9767/2] (!).

2101. Piptatherum virescens (Trin.) Boiss. Sr: Nadasdladany ,,Kastély-park” g [8875/3] (!). A Sr-re Uj!

2136. Arum orientale M. B. subsp. besseranum (Schott) Holub. Sr: Sarszentmihély ,,Kastély-park” g [8876/1]
(1. A Sr-re uj!

Végul a Mecsek mészkeril§ bikkoseirél kivanok szolni. E tarsulast a Mecsekbdl
elészor Horvat A. O. (1956) kozélte Luzulo-Fagetum néven, majd rovidesen a Fagetum
sylvaticae mecsekense acidiferens nevet hasznalta (vé. Horvat A. O. 1959). Kés6bb So6
(1962) a hazai mészkerul6 blkkdéscéket Deschampsio-Fagetum néven foglalta dssze, s a
nagy foldrajzi tajaknak megfeleléen néhany varianst is bevezetett. A mecseki mészkerilé
bukkosok igy a Deschampsio-Fagetum mecsekense nevet kaptdk. So6 (1971) rovidesen
felismerte, hogy a kdzéphegységi és a nyugat-dunantuli mészkerul§ bukkdstk kilon-
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bdznek a mecsekiektdl, ezért utobbit - 6nallo asszociacioként értelmezve —Omo-Luzulo-
Fagetum provizorikus névvel illette. Kés6bb Horvat A. O. (1972) 5 conoldgiai felvétel-
lel mutatta be a tarsulast. A kézelmiltban M orschhauser (1995) adott révid jellemzést
a mecseki mészkerul§ bukkosokrdl, majd M orschhauser €5 Salamon-Abert (1997) e
tarsulas kulénbozé paraméterekkel torténd analizisét végezték el. Mivel a fent hasznalt
asszociacionevek a novénytarsulasok nevezéktani szabalyzataban el6irt kovetelmények-
nek (vo. Barkmann et al. 1986; Weber et al. 2000) nem felelnek meg, Borhidi akadé-
mikus Ur kezdeményezésére (j asszociacionevet alkottunk: Sorbo torminalis-Fagetum.
Leirasa kozds dolgozatunkbdl (v6. Borhidi és Kevey 1996) véletlentil kimaradt, majd -
a némenklatdrai tipus megnevezése nélkul - illegitim moédon kerilt be Borhidi és
Bartha (1999) kozlemé-nyébe, mint ,,Sorbo torminalis-Fagetum Borhidi és Kevey
1997”. Megjegyzendd, hogy az 1997-es évszam eliras, ugyanis e név - mint az utébbi
hivatkozasbdl kitlinik - nyomtatasban 1999-ben jelent meg el6szér. Bornidi professzor
arral tortént egyeztetés utan, alabb 10 cdénoldgiai felvétel alapjan adom meg a mecseki
mészkerild bikkosok leirdsat, s érvényesitem a korabban mar hasznalt asszociaciénevet.

Sorbo torminalis-Fagetum Borhidi és Kevey &ss. nova hoc loco

Syn.: Luzulo-Fagetum Horvat A. O. 1956 (Art. 2b); Fagetum sylvaticae mecsekense
acidiferens Horvat A. O. 1959 (Art. 34); Deschampsio-Fagetum mecsekense So6 1962
(Art. 34); Omo-Luzulo-Fagetum So6 1971 (Art. 2b, 10); Sorbo torminalis-Fagetum
Borhidi és Kevey 1997 in Borhidi és Bartha 1999 (Art. 1, 5).

Némenklatarai tipus. - Fels6é lombkoronaszint: Fagus sylvatica 5, Quercus petraea 1;
Als6 lombkoronaszint: Carpinus betulus +, Fagus sylvatica 2, Quercus cerris +, Quercus
petraea +, Sorbus torminalis +; Cserjeszint: Fagus sylvatica 2; Ujulat: Cerasus avium +,
Crataegus monogyna +, Fraxinus ornus +, Ligustrum vulgare +, Pyrus pyraster +,
Quercus petraea +, Rubus hirtus +, Sorbus torminalis +; Gyepszint: Ajuga reptans +,
Campanula persicifolia +, Carex pilosa +, Cytisus supinus +, Hepatica nobilis +,
Hieracium racemosum +, Hieracium sylvaticum 1, Lathyrus vernus +, Luzulaforsteri +,
Luzula luzuloides 3, Poa nemoralis +, Solidago virga-aurea +, Veronica officinalis, Viola
sylvestris +; Mohaszint: Atrichum undulatum +, Dicranella heteromalla +, Dicranum
scoparium 1, Hypnum cupressiforme +, Mnium stellare +, Polytrichum attenuatus +,
Rhytidiodelphus triquetrus +, Rhodobryum ontariense +. - Hely: HosszUhetény
»Szentlaszloi-volgy”; Id6pont: 1996. oktéber 2.; Tengerszint feletti magassag: 410 m);
Kitettség: E; Lejtészdg: 25°; Alapkézet: bostonit; Talajtipus: podzolos erdétalaj; Felsé
lombkoronaszint boritasa: 80 %; Alsé lombkoronaszint boritasa: 15 %; Cserjeszint
boritasa: 10 %; Ujulat boritasa: 1%; Gyepszint boritasa: 50 %; Mohaszint boritasa: 2 %
Fels6 lombkoronaszint magassadga: 18 m; Als6 lombkoronaszint magassaga: 12 m;
Cserjeszint magassaga: 2 m; Atlagos torzsatmérs: 40 cm; Faallomany kora: 120 év;
Felvételi terllet nagysaga: 1000 m'; Felvételt készitette: Borhidi és Kevey (ined.).

Termd6helyi viszonyok. - A mecseki mészkertl6 bikkosok (Sorbo
torminalis-Fagetum) savanyU alapkézeteken (homokkd, trachydolerit, fonolit, bostonit,
kovas mészkd, granit) és podzolos erdétalajokon (pH 3,51,5) alakultak ki. A viszonylag
meredek lejt6szdggel (15-25°) kapcsolatos erézié miatt a talajszelvény, igy a
humuszréteg is vékony, s6t helyenként nagyobb foltokban hianyzik. Utdbbi esetben
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kétormelékes talaj kerll a felszinre. Az északnyugati, északi, északkeleti, vagy keleti
kitettség hlivés, paras mikroklimat biztosit. Allomanyai 350-500 m tengerszint feletti
magassag mellett fordulnak eld.

Fiziogndmia. - A lombkoronaszint 80-90% zarodast mutat. Magassaga legfeljebb
20 m, de a legsavanyubb terméhelyeken minddssze 8-10 m. llyenkor a fak térzse gorbe,
gyakran t6bdl elagaz6. A cserjeszint legtébbszor hianyzik, vagy gyér, boritasa legfeljebb
10%-ot ér el. A gyepszint tobbnyire nudum, vagy subnudum jelleg(, legfeljebb 30-40%
boritast ér el, s meglehetdsen fajszegény. Faciesképzé névénye a Luzula luzuloides. A
mohaszint fejlettsége a termd&helyi viszonyoktdl fuiggéen igen valtozé lehet. Boritasa
néhol a 75%-ot is elérheti. Faciesképz6 mohafaja a Leucobryum glaucum.

Jellemz6 fajkombindcio6.-A lombkoronaszintben a Fagus sylvatica ural-
kodik, de kozéje legtébbszdr Quercus petraea elegyedik. A tarsulasnak szubmediterran
jelleget kélcsonoz a Fraxinus ornus, a Quercus cerris és a Sorbus torminalis jelenléte,
melyek legtobbszor csak az alsé lombkoronaszintig hatolnak. A gyér cserjeszintet
leginkdbb a lombkoronaszint fainak fiatal egyedei (Fagus sylvatica) képezik. Jelentds
szerepet jatszanak a torpecserjék, mint a Genista pilosa, a Lembotropis nigricans, a
Chamaecytisus supinus, valamint a ritka Vaccinium vitis-idaea. Gyakori lagyszaru
novényei a kovetkezdk: Luzula luzuloides, Melampyrum pratense, Veronica officinalis,
Hieracium racemosum, H. sylvaticum, H. lachenalii, H. sabaudum, Hypericum mon-
tanum, Polypodium vulgare, Solidago virga-aurea. A gyepszintben tébb névényritkasag
is el6fordul: Calluna vulgaris, Lycopodium clavatum, Luzula forsteri, Monotropa
hypopitys, Oreopteris limbosperma, Platanthera bifolia. Horvat A. O. (ex verb.) szerint
az egyik ilyen allomanyban él a Dactylorhizafuchsii subsp. so6iana, de feltételezhet6en
egykor hasonlé kérnyezetben fordulhatott el§ a Simonkai (1876) altal talalt Diphasium
complanatum is. A gazdag mohaszintben az alébbi fajok élnek: Atrichum undulatum,
Blepharostoma trichophyllum, Cephalozia bicuspidata, Dicranella heteromalla,
Dicranum scoparium, Dicranum spurium, Diphyscium foliosum, Eurhynchium striatum
subsp. zetterstedtii, Hypnum cupressiforme, Isopterygium elegans, Isothecium vivipa-
rum, Jungermannia hyalina, Leucobryum glaucum, Lophocolea heterophylla, Metzgeria
furcata, Mnium stellare, Plagiochila asplenioides, Plagiothecium denticulatum, Plagio-
thecium roeseanum, Pleurozium schreberi, Polytrichastrum formosum, Polytrichum
juniperinum, Rhytidiadelphus triquetrus, Rhodobryum ontariense, Scapania nemorea,
Tortella tortuosa.

Differencidlis fajok.-A mecseki mészkeril6é bukkosoket (Sorbo torminalis-
Fagetum) a kozéphegységi (Luzulo nemorosae-Fagetum) és nyugat-dunantdli (Galio
rotundifoliae-Fagetum) rokon asszociacioktél az aldbbi fajok valasztjak el:
Chamaecytisus supinus, Fraxinus ornus, Genista pilosa, Hepatica nobilis, Lembotropis
nigricans, Luzulaforsteri, Solidago virga-aurea, Sorbus torminalis.

Konstans (K V) és szubkonstans (K IV) fajok. - Fagus sylvatica,
Fraxinus ornus, Hieracium racemosum, Hieracium sabaudum, Hieracium sylvaticum,
Luzula luzuloides, Melampyrum pratense, Quercus petraea, Veronica officinalis.
Cénologiai besorolas.-A mecseki mészkerulé bukkosck (Sorbo torminalis-
Fagetum) So6 (1980) conolégiai rendszere szerint a Pino-Quercetalia Soé 1962 sorozat
Deschampsio-Fagion So6 1962 csoportjaba helyezhetd, mig Bornidi et al. (1999)
rendszerében a Fagetalia Pawiowski in Pawjjowski et al. 1928 sorozat Luzulo-Fagion
Lohmeyer €S Tuxen in Tuxen 1954 csoportjaba sorolhat6.
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Foldrajzi elterjedés.-A tarsulds a Nyugati- és a Keleti-Mecsek, a Vdlgység
és a Geresdi-dombsag er6sen savanyl terméhelyein szérvanyosan fordul el6.

Roviditések

a) Foldrajzi és ndvényfoldrajzi tajegységek neveinek roviditései

A flv: Alfold floravidéke (Eupannonicum), Ba: Bakonyalja, Bd: Baranyai-dombsag, Bk: Bakony, BS: Bels6-
Somogy, BS flj: Bels6-Somogy flérajardsa (Somogyicum), Bfv flj: Balatoni-felvidék flérajarasa
(Balatonicum), Bzs: Borzsony, DA flj: Déli-Alfold flérajarasa (Titelicum), Ds: Drava-sik, D-T: Duna-Tisza
kéze, G: Gerecse, Gd: Geresdi-dombsag, H: Hansag, KA flj: Kisalfold flérajarasa (Arrabonicum), Khg:
Keszthelyi-hegység, KS: Kils6-Somogy, Kv: Kords-vidék, M: Mecsek, M flj: Mecseki flérajaras
(Sopianicum), Mf: Mezofold, Mfh: Mezéféldi-homokvidék, Mf-S flj: Mezéfold és Solti-siksag florajarasa
(Colocense), N flj: Nogradi florajaras (Neogradense), Phd: Pannonhalmi-dombséag, Rk: Rébakdz, Sr: Sarrét,
Szk: Szigetkdz, Tk: Tomai-karszt, Tk flj: Tomai-karszt flérajarasa (Tornen.se), Tt flj: Tiszantal flérajarasa
(Crisicum), V flj: Veszprémi flérajaras (Vesprimen.se), Vs: Volgység, Vt: Vértes, Zd: Zakanyi-dombok, Z flj:
Zalai-dombvidék flérajarasa (Saladiense), Zs: Zselic.

b) Noévénytarsulas-nevek roviditései

a: flizlap (Culainagrostio-Salicetum cinereae), b: égerlap és égeres mocsarerdé (Carici elongatae-Alnetum,
Angelico sylvestris-Alnetum), c: mandulalevell bokorfizes (Polygono hydropiperi-Salicetum triandrae), d:
fekete nyarliget (Carduo crispi-Populetum nigrae), e: fehér nyéarliget (Senecioni sarracenici-Populetunt
albae), f: égerliget (Aegopodio-Alnelum, Paridi quadrifoliae-Alnetum), g: t6lgy-kdris-szil liget (Fraxino
pannonicae-Ulrnetum), h: gyertyanos-tdlgyes (Carici pilosae-Carpinetum, Corydalidi pumilae-Carpinetum,
Querco robori-Carpinetum), i: biikkds (Melitti-Fagetum, Daplmo laureolae-Fagetum), j: szurdokerdd
(Scutellaria altissimae-Aceretum, Polysticho setiferi-Aceretum. Phbyllitidi-Aceretum), k: tormeléklejt6-erdd
(Mercuriali-Tilietum), - mészkerilé tolgyes (Luzulo forsteri-Quercelum), m: cseres-télgyes (Quercetum
petraeae-cerris), n: molyhos tolgyes (Tamo-Quercetum virgilianae), o: zart homoki tolgyes (Polygonato
latifoliae-Quercetum roboris), p: homoki erdei fenyves (Festuco vaginatae-Pinetum sylvestris).

c) Egyéb roviditések

Al: felsé lombkoronaszint, A2: als6 lombkoronaszint, Bl: felsé cserjeszint, B2: alsé cserjeszint (Gjulat), C:
gyepszint, ex litt.: ex litteris (ir&sbeli kdzlés), ex verb.: ex verbis (sz6beli kdzlés), ined.: ineditum (kiadatlan
kozlés), PU: Pécsi Tudomanyegyetem Herbariuma, ! (lel6helynév utén zaréjelben): a névényt magam lattam,
vagy gy(jtéttem, ! (lel6helynév utan szabadon): a szerz6 altal emlitett helyen a ndvényt magam is megtalaltam,
! (személynév utan szabadon): a szerzd herbariumi példanyéat lattam.
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DATEN ZUR KENNTNIS DER FLORA UND VEGETATION UNGARNS VIl
B. Kevey
Universitat von Pécs, Lehrstuhl fir Botanik, Pécs, Ifjusag atja 6., H-7624, Ungarn

Eingetroffen: 30. Mai 2001

Schlissclworte: Ungarn, Floristik, Planzensociologie, kalkmeidende Buchenwald

Die vorliegende Publikation zahlt solche floristische Daten von 53 Pflanzenarten auf, die meistens von
verschiedenen Landschaften Ungarns stammen. Diese bedeuten meistens fiir ein Florenbezirk (4 Arten), fur
einen Florendistrikt (18 Arten), oder firr eine Landschaft (44 Arten) ein neues Vorkommen Wichtig sind auch
die Pflanzen (2 Arten), die nach langer Zeit wieder auftauchten. In diesen Arbeit werden die kalkmeidenden
Buchenwadlder (Sorbo torminalis-Fagetum) im Mecsek-Gebirge, als neue Assoziation beschrieben.
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ISMERTETES

Dr. Papp Erzsébet: Magélettan
69 oldal, kézirat

A magok a foldi élet vitalis elemei. Alapvet6 jelentdségiik van a névényi reprodukciéban, szdmos mag
tan&nak ismerete fontos nemcsak a botanikusok, fiziolégusok, hanem a gyakorlati szakemberek, mezégaz-
dészok szdmara is. A magélettan helyzetét jelzi, hogy egy 1998-ban kiadott, magmorfol6giaval foglalkozd
bibliogréafia 3775 konyvet, cikket, monogréfiat sorolt fel, foglalt ssze. Ez a szdm nem nagy, és arra utal, hogy
a magélettan a novényélettannak kevéssé mvelt része. Vélhet6en azért, mert a vele foglalkozok inkébb a
mez6gazdasagi gyakorlat fel6l kdzelitenek a témahoz. Nincs ez masképp dr. Papp Erzsébet esetében sem,
akinek ez az dsszedllitasa is a gyakorlati alkalmazé szemszdgéb6l készilt részben szakirodalmi, részben sajat
eredmények felhasznalasaval.

Nem konny( a recenzens dolga, mert el6zetes varakozéasa, ha Ugy tetszik elGzetes elképzelése a magélet-
tanrél nem igazén talalkozik az 6sszedllitas tartalmaval. A szerz6 az egyetemi jegyzet igényével készitette az
Osszedllitast, de sajnos vélhet6en az egyetemeken jelenleg folyé novényélettani oktatas tartalméanak ismerete
nélkal. igy rendkivil nagy a hézag a szerz6 altal felhasznalt irodalom, az altala bemutatott médszerek és a mai
egyetemi elméleti és gyakorlati ndvényélettani tananyag kozott, mélység és korszer(iség tekintetében egyarant.
A felhasznalt anyag régiségérél arulkodnak az irodalomlistan felsorolt (a szdvegben egyébként nem citélt)
cikkek is, melyek kozil a legdjabb is - és csak egyetlenegy - 1990-b6l szarmazik. A magvak csirdzasaval kap-
csolatos ismeretek nagyon régiek és felszinesek. A csirdzas szamos részfolyamatat, helyenként molekularis
mechanizmusig menéen ma mar sokkal alaposabban, pontosabban ismerjik. A kisérleti leirasok a hazai gya-
korlatorientélt laboratériumok sok évvel ezel6tti metodikajat tukrozik. Az dsszeéllitdsban sorolt tablazatok,
abrék a hatvanas, hetvenes években végzett kisérletek eredményein alapulnak. Az anyagjo része olyan kérdé-
sekkel foglalkozik, melyek egy magélettannak nem kell, hogy része legyen, de pl. laboratériumi technikusok
tanfolyami képzése sordn esetleg érdekes lehet. Gondolok itt a magtermelés olyan technikai részleteire, mint
a magvak szaritésa, a csiravédd raktarak, tartdlyok alkalmazésa, a csiravéd6 csomagolésok.

Az Osszeéllitas attekintése azt a gondolatot ébreszti az emberben, hogy a névényélettannak ez a kevesek
altal m(velt terllete valéban nagyobb figyelmet érdemelne, és nem csak gyakorlati nézépontbél.

Szigeti Zoltan
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A HAVASI VARAZSLOFU (ciRcAEA ALPINA L))
HAZAI CONOLOGIAIA*

SIMON TIBOR
ELTE Novényrendszertani és Okol6giai Tanszék, |117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/C.

Elfogadva: 2002. mércius 10.

Kulcsszavak: Circea alpina. havasi varazslofi, forraslap tarsulds, hegyvidéki égerliget. Borzsony, Zempléni-
hegység, a Circea alpina természetvédelme

Osszefoglalas: Az alpesi varazslofii (Circaea alpina L.) egyike hazank igen ritka, hidegid6szaki (,,glacialis"),
reliktum jellegl novényfajainak. Nalunk két sajatos terméhelye ismert (Mihalyi és Szentpéteri 1988; Simon
2000) az Eszaki-K6zép hegységben (,,Magyar Karpatok”). A Borzsény-hegységben, a Cs6vanyos cslcs (938
m s. m.) kdzelében, forraslap tarsulasban (Cardamino-Chrysnsplenietum alternifnliae subassz. circaeetosuin
alpinae), a Zempléni-hegységben a Vakar6-volgyben, hegyvidéki égerligetben (Carici brizoidis-Alnetum)
tenyészik. Szerz6 bemutatja a fokozott védelemre érdemes, unikélis ndvény hazai cénoldgiai és dkologai
viszonyait.

Bevezetés

A hidegiddszaki reliktumok nalunk borealis, alpin, szubalpin, vagy lucosévi erdei,
lapi novényfajok. Ilyen a Circaea alpina is, amely circumboredlis taxonnak tdnik.
E-Eurdpa hegyvidékein és E-Amerikéban (subsp. pacifica /Asch. et Magnus/ Raven,
Kanada) elterjedtebb. Eurdpaban délfelé egészen a Pireneusokig és a Crna Goraig el6-
fordul a neki megfelel6 hegyi term&helyeken (Raven 1968). A német flordkban hegyi
varazslof(i a neve, ami arra utal, hogy els6sorban nem havasi, hanem fels§ montan és
alhavasi 6vezetben fordul eld, a bikkds évtél az alhavasi tdrpecserjésekig.

Hazankbdl nem volt adata, csak az 1980-as években keriilt el6 a Soproni Egyetem
erdészhallgatéinak egyik borzsonyi és zempléni-hegységi gyakorlatan, amelyet Agocs
Jozsef vezetett. EI6bbi helyen a Csovanyos csics (938 m s. m.) kdzelében, a rozsa-
volgyi Rozsas-patak eredd forrasai kozelében, utébbi a Zempléni-hegység szivében, a
Vajda vdlgy és Vakaro vélgy talalkozasi pontjanal. Mindkét terméhely bikkdstdl éve-
zett, forrés-, ill. égerlap jellegli. Mihatyi és Szentpéteri (1988) kdzds dolgozatukban
irtak a zempléni el6fordulasrol. Jelen dolgozat a fokozott védelemre érdemes, unikalis
novény hazai cénoldgiai és 6koldgai viszonyairdl nyujt attekintést.

*E kozleményt Heged(s Abel (1920-1994) kivald botanikus-anatémus kutaté baratom, a ,,Budapest jelenlegi
viragos fléraja” (1994) c. mi szerz6je emlékének ajanlom, aki rendszeresen felkereste a havasi varazslofiivet
fenolégiai megfigyeléseket végezve. Az utolsé egynapos, meger6ltetd tdraja végén megpihenve - kézel a
kiralyréti allomashoz - merilt 6rok alomba.
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Anyag és mddszer

A Kkister(, szoros kontaktushban lévé allomanyok ide mohapamés, veselkés helyein - ahol a varazsléf(
zome tenyészik - elhelyezett 7 db 2 x 2 m-es négyzetekben felvételeztiik (1992. julius, 1993.jdlius, augusztus)
a fajok bontasat, ill. gyakorisagat (A-D-érték). Az allomanyok conoldgiai struktiraja a szintetikus tablazatbol
(1. tablazat) tanulmanyozhatdé. Csoporttémeg szamitas alapjan bemutatjuk a tablazat conotipus-, fléraelem-
spektrumat és a természetvédelmi-érték spektrumot (Simon 1988).

Eredmények és megvitatas
A Circaea alpina el6fordulasi helyei, az allomanyok cénoldgiai jellemz6i

Borzsonyi el6fordulas

A havasi varazslofi a Magas-Borzsény legmagasabb pontjatol, a Csévanyos cstcstol
északra, mészkeruld bukkos (Luzulo-Fagetum Meusel 1937) boritotta, periglacilis,
durva térmelékes vodlgyoldalban talalhat6. A bukkésrél Nagy (1999) kozdl 1994-ben
készitett conologiai felvételt a Borzsony mészkerild bikkoseirdl irt cikkében. A tarsulas
lokalis karakterfajai (,,Varsa Godrok™): Deschampsia flexuosa, Vaccinium myrtillus,
Leucobryum glaucum. Jellemzé fajok még (K=V): Calamagrostis arundinacea,
Hieracium sylvaticum, Luzula nemorosa, Veronica officinalis, Galium schultesii. Tehat
hasonlé a tébbi, északi-k6zéphegységi vulkani hegyvidék megfelel6jéhez.

A terméhelyen az erdd kissé kinyilik, itt a 3CMD fokos északi kitettségli koves lejtén
mohaparnas-gyepes-magaskoros megjelenésli névényzet-mozaik takarasaban tenyészik
tdmegesen a nehezen észrevehetd, kistermetl havasi varazslofl. A terméhely délkeleti
cslicskében oreg Acer platanoides jelzi az egykori sziklaerdd reliktum fragmentuméat
(Tilio-Acerion?). A termGhelyet tdbb forrasbol csérgedezd erek tartjak nedvesen.
A havasi varazslo fuvek a bemohasodott durva kéves (kb. 0,4—1,2 m) tormeléklejt6
nyirkos padkain, védett zugaiban hizédnak meg. A kéfeliletek kiemelkedd szintjein a
mezofrekvens Scopario-Hypnetum filiformis (Krusenstjerna 1945) Barkman 1958
mohatarsulas epilitikus el6fordulasa azonosithatd (Hubschman 1986). Jellemzdi pl. a
Hypnum cupressiforme, Dicranum scoparium, Isothecium viviparum). Ez gyakori az
atlanti és szubatlanti Eurépaban, felmegy az elegyes bukkdstk 6véig. Hasonlé mohabe-
vonatokat lattam a Zempléni-hegység erdei kétengerein (pl. Kis- és Nagypéter menny-
k6, Simon 1977) is. Valészin(sithet6 a tormeléklejtén a téli hotakard tartds megma-
raddsa, ami azutan a terméhely vizellatasat biztositja.

Conologiai leiras és dkologiai adatok. A tarsulas felépitését (1. tAblazat) elsésorban a
stabil szerepet jatsz6 (K=V) fajok: Chrysosplenium, Circaea alpina, Oxalis acetosella,
Dicranum scoparium és a szubkonstans (K=1V): Hypnum cupressiforme, Impatiens noli-
tangere, Pleurozium schreberi, Poa pannonica ssp. scabra, Urtica dioica hatarozzak
meg. Ezek f6leg Alnetalia és Fagetalia fajok, részben pedig mészkeril§ erdék jellemzé
fajai. A nagy csalan helyenkénti tdomegessége zavarast (vadtragyazas) is jelent. Erdekes
itt a magyar perje gyakori el6fordulasa. A kozeli sziklakon (pl. Szabd-kdvek) gyepal-
koté. A nyirkos vélgyfében a tormeléken valé eléfordulasa egyrészt arra utal, hogy ter-
md&helye itt tartésan nyilt, masrészt idénként szarazodas lép fel a volgyf6ben. A Magas-
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A tarsulasok conoldgiai jellemz6i

1 tablazat
Tabelle 1

1-7. felvétel: veselkés forraslap (Magas-Borzsény: Rozsa-vélgy, Simon T. és Hegedds A. 1992-1993);
8. felvétel: forraslapos égerliget (Zempléni-hegység: Vakar6-volgy, Simon T. 1993) (2x2 m)

Zdnologische Charakteristik der Gesellschaften

1-7. Aufnahmen von Cardamino-Chrysosplenietum Quellflur, Ober-Bérzsény: R6zsa-Tal, Simon T. und
Hegedds A. 1992-1993, 8. Aufnahme: Carici brizoidis-Alnetum montanae Erlenau, Zempléner-Gebirge:

Vakaré-Tal, Simon T. 1993 (Aufnahme-Mass 2x2 m)

Felvétel sorszam
Fajszam
Boritas %

Lombkoronaszint
Acer pseudoplatanus (juv.)
Alnus glutinosa
Malus sylvestris

Cserjeszint
Frangula alnus
Viburmum opulus
Ribes grossulaha

GYepszint
Atbyrium filix-femina
Cardamine glanduligera
Carex remota
Cerastium fontanum
Cerastium sylvaticum
Chrysosplenium alternifolium
Circaea alpina
Circaea luletiana
Cystoplerisfragilis
Deschampsia caespitosa
Dryopteris carthusiana
Dryopteris expansa
Dryopterisfilix-mas
Epilobium collinum
Epilobium montanum
Fragaria viridis
Galium mollugo
Geranium robertianum
Impatiens noli-tangere
Mentha aquatica
Moehringia trinervia
Myosoton aquaticum
Oxalis acetosella
Phegopteris connectilis
Poa pannonira ssp. scabra
Polypodium vulgare
Rubusfruticosus sl.

Rumex obtusifolius
Scutellaria galericulata

Sedum telephium ssp. maximum

Senecio hercynicus
Stellaria media

1
23
80

et 4t

2
20
90

3
20
80

o 4

+ o+

4
I
50

5

u
50

17
50

17
70

26
60

+
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1 tablazat folytatasa

Tabelle 1
Felvétel sorszdm i 2 3 4 5 6 7 8
Fajszadm 23 20 20 1 n 17 17 26
Boritas % 80 90 80 50 50 50 70 60
Stellaria uliginosa - - - - _ — _ +1
Urtica dioica 1 + +1 - - + 2-3 _
Veronica beccabunga 0) - - -
Mohaszint
Brachythecium rivulare - . - . +1 1-2 . +1
Dicranum scoparium 2 1-2 2 1 + E +1
Fissidens pusillus + - - - - + -
Hylocomium splendens +1 + i - -
Hypnum cupressiforme +1 +1 i + - - 1-2
Isothecium alopecuroides - - - - - - +1
Pellia endiviifolia - - - - - + - +
Plagiomnium cuspidatum + - - - - + - -
Plagiomnium undulatum - - - E - E - +
Pleurozium schreberi 1 1-2 i 1 +
Polytrichum formosum | 1-2 i - . -
Rhizomnium punctatum + - - - R + - +

Borzsényb6l meredeksége miatt hamar lefutnak a vizek. A szlk és dkolégiailag diverz
termdhelyi kistérben nagyfokl a mozaikossag (,,egybecstisznak” a kiilénb6z6 tarsulasok
fragmentumai).

A florula adatai, az éger hianya, a nyiltsag, a gyepes jelleg, valamint a mohék,
pafranyok alapjan a 7 minta - tébbé-kevésbbé laza kétédésben - veselkés forras
14 p (‘Cardamino-Chrysosplenietum alternifoliae Maas 1959) tarsulasnak tekinthet6
(vd. Simon in Borhidi és Santa 1999), amely az erdei forraslapok (Caricion remotae
Kastner 1941) sajatos, lokalis mohagazdag az alhavasi forraslapokra emlékeztet§ tar-
sulasa. A varazsléfi allando és tomeges el6fordulasaval circaeetosum alpinae (hoc loco)
szubasszociacionak tekinthetd, amelynek tovabbi differencialis fajai a Brachythecium
rivulare, Dicranum scoparium. Homogénabb kialakuldsban - véleményem szerint -
csak nagyobb kiterjedési forraslap terméhelyeken, ill. szélesebb égerligetes volgyekben
(pl. Alpok, Karpatok) talalkozhatnank e tarsulassal. Itt a Borzsonyben, a lokalis kistér-
ségben a kedvezd korilmények (megfelel6 magassag, kitettség, vizellatas, fényviszo-
nyok) teremtették meg a reliktum tarsulas fennmaradasat. Ezért fokozottan védendd a
Rozsas-patak forrasok volgyfdi tertilete és a kdrnyez6 mészkerild bikkds-védézona,
amelyek a reliktum terméhely vizellatasat, paras térségét biztositjak. A fennmaradast
veszélyeztetd tényez6k viszont az idészakos szarazodas, a vadtiltartas okozta zavaras.

A termG@helyet 2001. junius végén is felkerestiik (Simon T., Isépy L, Teszari K.).
A csapadékhianyos el6z6 év utan elég ,,szenved6” képet mutatott. A forrasok hozama
kicsi, a patak vize (egy helyen taldlhaté meg benne a Veronica beccabunga) hamar
eltlinik a kévek kozott, néhol szaradé Hylocomium péarnék jelzik a szireml6 viz hianyét.
Lényegében minden faj megvan, de a veselke és havasi varazslofli kevesebb (utobbi
bimb6zé allapotban), valoszin(i, hogy e kistermetl higrofitonok a paras éjszakak és a
harmat vizéh6l is potoljak vizellatasukat.
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Zempléni-hegységi el6fordulas

A hegyvidék egyik ,karpati jellegi” - fokozottan védett - szentélyében, Kékapu
kozelében (ahol pl. szép Matteucia allomany, a ritka Hieracium aurantiacum és a
helytelentll betelepitett Telekia jol tenyészik), a Vajda- és Vakard-volgye talalkozasanal
taldlhatd, par négyzetméteres forraslapocska, amely szoros kontaktusban van a vélgyi
égerligettel. A havasi varazslof(i kevés példanya mellett néhany forraslapi faj:
Brachythecium rivulare, Stellaria alsine', Alnetea faj: Chrysosplenium altemifolium,
Carex remota és Fagetalia faj: Impatiens noli-tangere, Dryopteris carthusiana, Circaea
lutetiana volt jelen. A Circaea alpitia, Chrysosplenium altemifolium, Stellaria alsine
koalici6 itt annyira szoros kontaktusban van az égerligettel, hogy annak szintGziumaként
tekinthetd. igy a tarsuldss hegyi égerliget (Carici brizoidis-Alnetum 1. Horvat
1938 em. Oberddrfer 1953).

Maés, nem hazai el6fordulasok

Az Alpok és Karpatok térségében a Circaea alpina a bikkos és lucos 6v enyhén
meszes - enyhén savanyd, tapanyaggazdag (humuszos), nyirkos, nedves, csurgasos erdei
termd&helyein él.

Az Alpokban, pl. Fels6-Bajororszagban, a Piceo-Alnetum ,, Circaeo-Alnetum ”-aban
(Oberdorfer 1949), ahol jellemz6 kisér6i (Chrysosplenium, Chaerophyllum hirsutum,
Carex remota, C. hrizoides, Impatiens noli-tangere, Deschampsia caespitosa. Alnus
glutinosa stb.), amelyek nalunk is eldfordulnak. Késébb (Oberdorfer 1962) talaléan
igy foglalja dssze: liget- és szurdokerdék arnyéknévénye, de tllevél-elegyes erdékben is
tenyészik, a montan és szubalpin évben, humuszos, szerves tormelékes, szivargéd vizes
talajon tobbnyire mésszegény termdéhelyeken. Az elbai Homokkd-hegyvidéken és
Lausitzban, a lengyel Orias-hegységben nedves biikkésdk forrasainal, patak mentéin
tenyészik. E helyeken altaldban kb. 1000 m s. m. emlitik, gyakran Moneses uniflora,
Ribes alpinum, Cardamine enneaphyllos, Dryopteris fajok, Lunaria rediviva, Aruncus
Sylvester kiséretében (Vé meg Hayek 1916; Dostal 1950; G rabherr €S M ucina 1993;
Hickman 1996).

Ausztridban (W artinsfer et al. 1993) az Alnion glutinoso-incanae Oberd. 1953
Carici remotae-Fraxinetum Koch ex Faber 1936 tarsulasanak jellemzé (Trennart) faja.
A gyakori forraslap tarsulasbol - amely sokban megfelel a bérzsényi Rézsa-volgy allo-
manyanak - a Cardamino-Chrysosplenietum altemifolii Maas 1959 em. Zechmeister
1993 tarsulasbdl nem emlitik (Zechmeiter 1993). Ezért is tekinthet§ a rozsa-volgyi
forraslap Uj, unikalis: circaeetosum szubasszociaciénak! A cseh hegyvidékeken elég
gyakori faj, itt is (pl. Szudetak, Erc-hegység, Cseh-erd8) nyirkos, csurgasos biikkés-
jegenyefenyves és lucos tarsulasokbol.

A Karpatokban Szlovakia szamos helyén (zahradnikova 1988), az ukran Karpat-
aljan és a Roman Karpatokban (Morariu 1957) is elég gyakori, hasonlé a conoldgiai
helyzete is. Leginkdbb 1000 m s. m. felett, biikkdsdk, jegyenyefenyves-biikkdsok, luco-
sok csurgasos terméhelyein jelzik. Kisérg fajai: Chrysosplenium altemifolium, Vaccinium
myrtillus, V. vitis-idaea, Cardamine enneaphyllos, C. glanduligera, Homogyne alpina,
Aruncus Sylvester, Rosa pendulina stb. A Karpataljan Popov (1949) arktotercier nem-
zetség maradvanyfajanak tekinti, amely az utolsé tajga-korszakbdl maradt fent. Ez na-
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gyon valoészindtlen. A mai elterjedését és conologiajat tekintve, legfeljebb pleisztocén és
hidegid@szaki maradvanynak tekinthet6. A bdrzsonyi lel6hely az északkarpati popu-
lacidk legdélibb eléfordulasa. Hozza legkdzelebb a Stavnické Pohorie (Selmeci-hegy-
ség, a Borzsony északi szomszédja) néhany leléhelye, légvonalban kb. 60 km. A zemp-
Iéni leléhelyhez a Kassa kérnyékiek vannak még kozelebb.

A borzsonyi Cardamino-Chrysosplenietuin alternifoliae circaeetosum allomany
ednotipus, floraelem és természetvédelmi érték elemzése

Conotipus-spektrum (2. tablazat). Kiemelkedéen magas (31%) a feny6ovi (Piceetalia,
Pino-Quercetea) fajok, féleg a mohak jelenléte. Jelent6s a forraslapi (Montio-
Cardaminetalia) és lapi-égerlapi (Alnetalia) fajok tomege (egyltt 18%). Ez tikrozi az
allomanyok ,kis koaliciokbdl” felépilé jellegét. Ez nalunk a sz(kul6 életterd reliktum
tarsulasok jelenére szinte torvényszer( jelenség. Az Alpok és a Karpatok felsd, alhavasi
régidiban a forraslapi jelleg, a fenyd és bikkos évben az Alnetalia jelleg az erdsebb.
A gyomosodasra utald (Chenopodietea, Epilobietea, Calystegetea) fajok mennyisége
egylttesen is jelentds (16%), ami a term&hely zavartsagat bizonyitja.
Fléraelem-spektrum. Jelentds a lapi, ill. montan cirkumpolaris fajok tomege (33%).
A zavartsagra utal a kozmopolita fajok jelent6s mennyiségének (47%) egyrésze is.

2. tablazat
Tabelle 2.

A veselkés forraslap ednotipus- és fléraelem spektruma
Zonotypen und Florenelementen Spektren des Quellflures (Cardamino -Chrysosplenietum)

Conotipus % Fléraelem %
Montio-Cardaminetalia 10 Endemikus,

Szubendemikus 3,3

Alnetalia (incl. Alno-Padion) 8 Eurépai 0,4
Fagetalia (incl. Acerion pspl.) 14 Eurazsiai 15,0
Querco-Fagetea 10 Atlanti-boreélis 15
Piceetalia (incl.Pino-Qu.-talia) 31 Cirkumpolaris 33,0
Chenopodietea, Epilobietea,

Calystegietea 16 Kozmopolita 47,0
Asplenio-Festucion 4

Egyéb 6

Természetvédelmi-spektrum (csoporttémeg alapjan, 3. tablazat). Nagy a természetes
allapotokra utalék (unikalis: U, védett: V, természetes kisérék: K) egyiittes témege
(68%). Ezen beltill unikalis a Circaea alpina, védett fajok a Phegopteris connectais,
Dryopteris carthusiana, D. expansa-assimilis, Poa scabra subsp. pannonica. Ezek -
egyltt a tobbi természetes kisérd fajjal - emelik a termdhely és a tarsulas értékét.
A zavarast ez a spektrum is jelzi, a nagytomeg( (37,7%) természetes zavarastlir6=TZ és
gyomjellegli=GY fajjal. Utébbi - éppen a szarazodassal, a ,,szentély” tovabbi karoso-
dasahoz vezethet. Ezen belill a csalanosodas jelent nagy veszélyt. Az agressziv és vege-
tativen jol szapodd nagy csalan a nitrogén vegyiiletek tulzott felszaporodasat jelezi,
amelynek maga is oka. A szervesanyag felhalmozddas (erdei eutrofizacid) részben az
er@s vadjarasnak is kdszonhet6.
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3. tablazat
Tabelle 3.

A veselkés forraslap természetvédelmi érték kategoridi
Naturschutzwert Spektrum des Quellflures (Cardamini-Chrysosplenietum)

Természetes allapotra utalé fajok %

Unikalis 47
Védett 6,4
Természetes kisérék 57,0

Zavarésra utal6 fajok:
Természetes zavarast(ir6k 33,0
Gyomok 4,7

Mindezek a jelenségek meghatarozzak a fenntartashoz sziikséges természetvédelmi
tennivaldk korét is. Véleményem szerint a legfontosabb a korilvevd bikkés ,,véd6zéna™
zavartalansadganak biztositasa, amely - talajaval egyitt - fontos szerepet jatszik a ho és
az es6 megfogasaban, a forrasok és forraslapok fenntartasaban. Jo lenne, ha a kétorme-
lékes lejtén nem jarnanak vagy tartézkodnanak az erdei vadak (pl. terel§ kerités).

A zempléni Carici brizoidis-Alnetum allomany conotipus, floraelem és
természetvédelmi érték kategdriai (csoporttdmeg alapjan)

A szobanyi reliktum terméhely tarsuldsanak egyetlen felvétele csupan az alapvet6
informaciok nyerésére elég, 6sszehasonlitasra nem (4. tablazat).

A jellegzetes buikkos 6vi hegyi égerligetben a lucos elemek hianyoznak (feljebb a biik-
kosben meg vannak, pl. afonyak, korpafiivek), jelentds a bukkds és égerliget-l1ap fajok je-
lenléte, de elég sok a forraslap fajok tomege is. Kiemelkedd a term6hely természetvédelmi
értéke. Dominal a természetes &llapotokra utalé fléra (unikalis, védett és kiséré fajok),
alig van zavarasra utaléfaj. A terméhely igazi kis szentély, a Zempléni-hegység e foko-
zottan védett teriletén. A j6 vizellatasu és hiivos Vajda-volgy és oldalvélgyei, a hatalmas
biikkds rengeteg biztositjak a terllet nyugalmat. A vadak szamara tébb az ivohely, nem
tapossak a a forraskat melletti kicsiny forraslapot, amely a patakmenti égerligettel szoros
kontaktusban van. E helyen a varazslofiivet az utébbi években sajnos nem lattam.

4. tablazat
Tabelle 4.

A hegyi égerliget conotipus, fléraelem és természetvédelmi érték jellemzGi
Zonotypen, Florenelemente und Naturschutzwerte Spektren der montane Erlenau (Carici brizoidis-Alnetum)

Conotipus %  Fléraelem % Természet-védelmi érték %
Montio-Cardaminetalia 19  Endemikus 1 Unikalis 5
Alnetalia (incl.Alno-

Padion) 26 Eurdpai 43 Védett 9
Fagetalia 28  Eurazsiai 22 Természetes

kisérék 8l

Querco-Fagetea 6  Cirkumpoléris 27 Természetes zavarastlirék 4
Egyéb 18 Kozmopol. 6 Gyomok 1
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DIE ZONOLOG1E DER ALPIN-HEXENKRAUT (CIRCAEA ALPINA L.) IN UNGARN

T. Simon
Lehrstuhl d. Systematik u. Okologie d. Pflanzen, Univ. Etvés L., Budapest, Pazméany P. sétany 1, H-1 117, Ungam

Eingetroffen: 10. Mérz 2002

Schliisselworte: alpina Hexenkraut, Quellmoor-Gesellschaft, montane Erlenau-Gesellschaft,
Borzsony-Gebirge, Zempléner-Gebirge, Naturschutz d. Circaea alpina

Die Alpin-Hexenkraut (Circaea alpina L.) ist in Ungam die eine der sehr seltenen - aus den kalten
(“glazialen") Periode entstammende - Pflanzen von Reliktcharakter. Bei uns kennt man (Mihalyi und
Szentpéteri 1988) zwei eigenartige Standorte in den Nordlichen-Mittelgebirge (Ungarische Karpaten).
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A havasi varazslofii Magyarorszagon

Im Borzsony-Gebirge neben dem Csévanyos-Gipfel (938 m s. m.) in einer Quellflur Gesellschaft (Cardamino-
Chrysosplenietum alternifoliae subassz. circaeetosum alpinae), im Zempléner-Gebirge in montanen Erlenau
(Carici brizoidis-Alnetum) gedeiht. Autor stellet die heimische z6nologische und 6kologische Verhaltnisse der
unikalen Pflanze die in einer erhéhten Schutz verdienstvoll wiirdig.

1 kép. A Magas-Borzsény erd6rengetege a Cs6vanyos (938 m s. m.) cstcsrol. Az el6térben a bikkds
,0serd6", hatrabb a R6zsa-volgy, folotte a Magasfa és Sasfészek-bérc emelkedik (Fotd: Simon T.)
Bild /. Die Waldungen des Ober-Bdrzsény gebirges vom Csévanyos-Gipfel (938 m s.m.).
Im Vordergrund natuméahe Buchenwélder, hinten das R6zsa-Tal, oben emporheben sich die Magosfa
und Sasfészek Berge (Photo: Simon T.).

2. kép. A Rozsa-volgy kis tisztasan, a lejt6tormeléken rejt6zkodik a mohapamés kovek kozott a bimbos
llapott havasi varazsl6fi par cm magas, gazdag populacidja. Mellette tavalyi biikklevelek és néhany
Impatiens noli-tangere latszik (Fot6: Simon T., 2001. jun. 28.)

Bild 2. In einer kleiner Waldlichtung im Rézsa-Tal, auf dem Gerdllh&nge reich gedeiht - auf und zwischen
dem vom Moospolstem bedekten Steinen - die Alpin-Hexenkraut Population. Neben an vorjéhrige
Bucheblétter, einige Exemplar von Impatiens noli-tangere sichtbar (Photo: Simon T.).
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3. kép. A nyirkos tormeléklejtén a veselkés-
forréaslap allomanyaiban leginkabb pafranyfajok
(Dryopteris carthusiana, D. expansa, D. filix-mas,
Athyrium), a nagy csalan és a mohapaméak
feltlindek, a kistermet( fajok alig latszanak.
A faknéal mohas kdévek kozott csordogél a patak
vizében (Veronica beccabunga)
(Foté: Simon T., 2001. jun.. 28.)

Bild 3. In der Bestande des Quellflures
(Ccirdamino-Chrysosplenietiim) des feuchten
Gerollhdnges meistens Famarten (Dryopteris

carthusiana, D. expansa, D. filix-mas, Athyrium)
gedehien. Affallend auch die Urtica dioica, das
Moospolster aber kaum sichtbar die Arten von
kleineren Ausmass. Bei der Baume rieselt das
Bachlein Rézsa (im Wasser: Veronica beccabunga)
(Photo: Simon T.).

4. kép. A tormeléklejté feletti mészkeriild
biikkdsok védik a fondsokat, a forraslap tarsulast,
biztositjak a kilénleges ,,szentély” megfelel
vizellatast (Fot6: Simon T.).

Bild 4. Die Luzulo-Fagetum Bestande, die des
Gerdllhanges gedeihen, oberhalb ein Schutz bieten
der Quellen und der Quellflur-Gesellschaften.
Dadurch sichern sie die entsprechende
Wasserversorgung des besonderen Standortes
(Photo: Simon T.).
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A crRAMBE TATARIA SEBEOK ES RADI ALLOMANYANAK
EX-SITU KONZERVACIOJA*

KERESZTY ZOLTAN és GALANTAI MIKLOS
MTA Okol6giai és Botanikai Kutatdintézete, 2163 Vacratot

Elfogadva: 2001, méjus 28.

Kulcsszavak: Crambe, ex-situ, monitorozés, természetvédelem, mesterséges szaporitas

Osszefoglalas: A keleti 16szpusztakrol szarmazo, ma mar csak néhany kisebb allomannyal rendelkez6 védett
keresztesviragl névényiinkrél, a tatorjanrol (Crambe taturia Sebedk) szerzett kordbbi morfolégiai, rendszer-
tani, conoldgiai, geobotanikai és természetvédelmi ismereteink (Javorka 1932, Horvath 1991, Béres 1996 )
Osszegezését és Ujabb, koztuk sajat eredményekkel torténd kiegészitését foglaltuk 6ssze killonos tekintettel a
legujabb természetvédelmi szempontokra. Minthogy a hazai 4llomanyok csaknem mindegyike vagy allandé
vagy csdkkend t6szamu, s emellett a tovek ,,vandorlasa” évrél-évre er6sebb, méar az 1980-as években halaszt-
hatatlannak latszott a faj szaporodasbiol6giai tulajdonsagainak részletesebb feltarasa és mesterséges szaporitasi
kisérleteinek miel6bbi megkezdése. A MTA vacratéti botanikus kertjében a kertbe telepitett é16 populacio-
mintédk segitségével kozel 20 éve végezzilk a faj mesterséges szaporitasat az ex-situ konzervaciés maédszer
feltételei szerint elsésorban a két évtizede felfedezett radi populdcié meg6rzése és novelése céljabdl. A faj

Bevezetés

A természetes él6helyek csaknem fékezhetetlen romlasa, részleges vagy teljes pusz-
tulasa kényszerli meg6rzési modszerek alkalmazasat teszi sziikségessé elsésorban ritka
és fokozottan veszélyeztetett névényfajainknal. Leggyakrabban az ex-situ mddszert alk-
almazzak, ami kisebb populaciémintak kivételét és attelepitését jelenti a veszélyeztetett
terméhelyérdl megfigyelési és megdrzési célbdl, hogy a mesterséges szaporitvanyokat a
veszély elharitasa utan eredeti terméhelyére vagy mas hasonld helyre visszatelepitsuk.
Pusztan populacidk fenntartasara is hasznaljuk ezt a mddszert, amikor az a kritikus
fajszam ala csokkent, igy fennmaradasa beavatkozas nélkil nem latszik biztosithatdnak.
Sajnos egyre tobb ilyen helyzettel talalkozunk; évrél-évre novekszik az ,,egyetlen lel6-
hely”-es fajok szama is. Az utébbi fél évszazadban kipusztult 36, és ajelenleg is végve-
szélyben 1év6 kozel félszaz edényes novényfaj mellett sajnos csekély vigasz szamunkra
néhany ritka fajunk Gj terméhelyének felfedezése. Ezért nem véletlen, hogy az ex-situ
megdrzés gyakorlataban és féképpen koordinalasdban mind fontosabba valik vilagszerte
a botanikus kertek szerepe, ahol a megfelel6 infrastrukturalis és szakmai feltételek a
legjobban biztosithatjak az eredményességet. Az itt folytatott ilyen irdnyl tevékenység
lehet6vé teszi az egyidejd egyéb botanikai megfigyelések vizsgalatok vagy kisérletek
meginditasat is. Magyarorszagon az ex-situ meg6rzés az 1950-es években indult egyéni
kezdeményezések formajaban, majd a 1980-as évekre mar elterjedt gyakorlatta valt és
az orszag szinte mindegyik botanikus kertjében.

*A munkat az OTKA 25059 sz. palyazata tdmogatta.
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Kézleményiink els§ része a csupan néhany hazai terméhelyen taldlhaté tatorjanrol
Osszegy(lt eddigi ismereteinket és a faj védelmének f6bb szempontjait foglalja 6ssze;
masodik része pedig a nemrég felfedezett radi terméhelyen végzett ex-situ meg6rzési
tevékenységlink eredményeit mutatja be.

I. Osi I6szpuszta maradvany novényiink a tatorjan
Nomenklatura

Magyar népi nevei: tatorjan, buglyos tatorjan, tengeri répa, tatarrépa, tatarkenyér
(,,panis tataricus”), Jeromos-gyokér - Tataren Meerkohl (német: tatar tengeri kaposzta)
- colewort (angol) - kartan tatarszkij (orosz) - tatran (tatar) - kaptolon, lippan (olah) -
tirtan, taroljan, hodolan (roméan); az erdélyi hegyekben ,,0ice”-nek (juhocska) is neve-
zik, mert a lejt6kon viragz6 bokrok messzirél legelészé baranykaknak latszanak.

E keresztesviragl nemzetség Linné altal leirt neve, C rambe (gérogil kaposzta) min-
den bizonnyal onnan ered. hogy a viragba borult tatorjan kuléndsen messzebbrél meg-
tévesztésig hasonlit egy nagy viragzé kaposztahoz. A hazai fajt egy magyar nemes, a
bécsi orvosi egyetem egykori végzds hallgatéja, Szentmiklé6si SebeSk Sandor vizsgal-
tanara, Jacquin felkérésére (Sebesk 1779). A novényrél és ehetd gyokerérdl azonban
korébbi forrasok is tantskodnak. C1usius (1583) és Bauhin (1623) a Tataria Ungarica,
Tournefort (1700) a Caches Ungarica megnevezéseket hasznalja. E régi neves bota-
nikusok leirasaibol az a meglepé tény derdl ki, hogy - még a kit(ind szem( Clusius is -
az ernydsviraguak kozé soroltak a tatorjant. Ennek magyarazatara csak részben fogad-
hat6 el, hogy a fiatal névény sz6rossége, 0sszecsavarodott levelei, de fejl6dd viragzata
kissé hasonlit egy azonos kor( Heracleumhoz, a szokasos bec6-formatél egészen eltérd
termésérél nem is beszélve. Fel kell tételezniink, hogy legtobbszor irodalmi atvételrdl
van sz0, és maga C lusius sem vizsgalta él6ben az akkor mar meglehet6sen ritka ndvény
viragszerkezetét, amely egyértelmden elarulta volna a keresztesviragtiakhoz tartozasat.
A sebtében torténd leirast latszik igazolni, hogy szokasaval ellentétben sem abrat nem
mellékelt, sem a t6le megszokott szag, iz, viragzasidé és egyéb érdekes, gyakorlati
adatokat nem kozli (Béres 1996). Orban Balazs (1868) emliti, hogy a kolozsvari
Szénafuiveken él6 Brassica tatarica a kozeli romanok kedvenc eledele volt. Sebeék, -
akinek nevét az Ujabb szakirodalom gyakran 6nkényesen SEBEOK-ra moédositotta - a
részletes vizsgalatot egy Engelsdorfer nevl orvos ismerdsét6l 1777-ben kért és kapott
toveken végezte, amelyeket a bécsi botanikus kertben Ultetett el és gondozott. igy 6t te-
kinthetjiik az els6 olyan magyar auktornak, aki é18 populaciéminta-vizsgalatra alapozva
irt le Gj hazai fajt. Javorka (1932) megallapitasait, miszerint a leir6 Tordkszent-
miklésrél szarmazott, és onnan é16 formajaban is ismerte volna a névényt, Béres (1996)
kutatasai nem igazoltdk. A ,tataria” fajnév Clusius véleménye szerint is az 6si tatar
eredetl népekre vezethet§ vissza, akik csemegéjét kés6bb a magyarok is megkedvelték.
A ,tatorjan” sz6 viharos szelet, fergeteget jelent. Konnyen lehetséges, hogy a viharos
szélben ,,6rdogszekérként” gorgetett szaraz kordkat is igy nevezte a pusztak népe, majd
kés6bb az él6 novényre is alkalmaztak. A tatorjan novénynévként el6szor Szikszai
szétardban szerepel (Melich 1908).



A Crambe talaria ex-situ konzervaci6ja

Morfolodgia, 6kologia és élettan

A tatorjan méteres, terebélyes, kaposztaszagu, halvanyzold lombua ével6 bokros lagy-
szarl novény. Gyokere 50-80 cm hosszU, de olykor méteresre is megndvd karvastagsa-
gu vagy vastagabb orso alakd, felll ,,sokfeji” fégyokere fligg6legesen hatol a talajba.
A barnas fekete gyokérhéj izletes, édeskés, fehér, gyengén rostos hast fed, mely akar
nyersen is fogyaszthat6. A gydkerek még hidegen tarolva is igen gyorsan romlani kez-
denek és rendkiviil biidés szagot arasztanak. Levelekkel kérilvett legfeljebb masfél mé-
ter magas szdgletes szara egyenes, 3-6 c¢cm vastag, érdesen barazdas, Ureges, csomos,
belseje fehér. Als6 karéjos-hasadt vagy ép széli levelei kisebbek, majd felfelé haladva
egyre nagyobbak lesznek és mind tagoltabba valnak. Kifejlett szarleveleinek hossza idé-
sebb példanyokon elérheti a 60 cm-t is. A csucsi levelek egyszer(iek, megnyultak. Szég-
letes levélnyelei simak vagy bardzdasak. Also levelei igen nagyok, olykor fél méter
hosszliak, szélesek, szarnyasan szeldeltek szabalytalanul 6sszefolyd szeletekkel. A szar
is, a levelek is eleinte kemény borzas sz6rnek, majd az érés folyaman a tipusfaj esetében
teljesen lekopaszodnak. Eleinte tdémor, majd fellazulé rovidebb és hosszabb egységekbdl
allo, hatalmas ,,buglyokat™” alkot6 tobbszérdsen dsszetett végallo fiirt viragzata az egész
névényt gdmbszerden beboritja. Jellegzetes, erds, édeskésen émelyitd illata mar messzi-
rél érezhetd, igy méheket is magahoz csalogatja. A névény tébbnyire csak 4-5 éves ko-
réban viragzik el6szor. Viragai 8-10 mm atmérdj(, fehér, a csaladra jellemz&en kereszt
alakban allo, a csészeleveleknél kétszer hosszabb, 4 tojasdad alakd, tompa végl lapos
sziromlevélbél allnak. Hat témzsi fehér porzoszala kozil ketté rovidebb és egytagd,
négy hosszabb és feliil kéttagu, s csak az egyik agan visel portokot. A porzok kozétt he-
lyezkednek el a mézmirigyek (glandula). Z6ld bibeszalan sarga fejes 16 bibe fejlédik.
A csaladban egyediilallo, borsé nagysagu, gdmboly(, fel nem nyil6, egylregl bec6ke
termése eleinte vastag, fényes zold héju, kés6bb kiszaradt, rancos sziirke gdmbdcske
egyetlen csip6s iz(i maggal.

Amig az egészséges novény gyengén kaposzta illatl, a pusztuld, rothadd tévek
elviselhetetlen blidds szagot arasztanak. Erre jo példa volt Jacquin esete, aki a névény
megismerése céljabol az éppen Egerbe késziil6 Hell Miksa csaszari csillagaszt kérte
meg, hogy néhany kiasott példanyt kuldjén el neki. A két elkildétt példany azonban,
amelyek gyodkérvastagsaga labszarnyi, hosszuk négy lab volt, a hossz( Gton gyorsan rot-
hadni kezdett és iszonyatos szagot arasztott. A foldrajzi helyt6l és a termdéhely Kitettsé-
gétdl fliggben aprilistol juniusig viragzik. (Horanszky és Jarainé Komi1ODl 1991). Ter-
mései juliusra érnek be. A faj rovarmegporzasa, termése anemochor terjedésd ,,6rdog-
szekér” novény. A mészben gazdag, meleg, szaraz, humuszban szegény I6sz vagy marga
talajokat kedveli. Eletforméja: H-R5, T4, F2, NI.

Rendszertan, taxondmia

A keresztesviraguak (Brassicaceae) csaladjaba tartozd Crambe nemzetséget nyuga-
ton igen elterjedt képviselGje, a tengerirépa (C. maritima) nyoman mar régoéta ismerték,
bar tudomanyos nevét késébb kapta LINNEtSl. A Sebesk altal 1779-ben Jacquin javas-
latara megvizsgalt és leirt fajnak valdszin(leg erdsen diszjunkt aredja miatt van tébb tu-
domanyos neve: C. tatarica Pali. 1787.- C. pannonica hort. in Lam. 1786.- C. tnacrocarpa,
C. chlorocarpa, C. laevis Kit. 1863.
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A faj minden valdszin(iség szerint tébb helyi valtozatot képvisel§ fajcsoport. Soo
harom valtozatot, ezen belill egy kilon format kuloénit el kézikonyvének 3. kdtetében
(1968):

- var. tataria (C. hungarica DC. 1821.); f. biebersteinii (Janka) Schulz 1919 elvirag-
zas utan teljesen simara lekopaszod6 névény,

- var. aspera (M. B.) Boiss 1867 (C. gibberosa Rupr.1869. Kaukéazusi endemiz-
mus?) elviragzas utan is sirin merevszérds marad,

- var. pinnatifida (R. Br.) Schulz 1919 = C. pinnatifida, R. Br. egyszeresen szarnyalt,
6blosen fogazott széIG levele van

A Flora Europaea a taxont fajcsoportként kezeli, és 4 kisfajra bontja (Tutin 1964):

- C. grandiflora D. C.: Krim, Kauké&zus,

- C. aspera M. B.: Ukrajna, DK-Oroszorszag, Krim,

- C. tataria Sebebk: K-Eurdpa, Ausztria, Csehorszag, Szlovékia, Magyarorszag,
- C. steveniana Rupr.: D-Ukrajna, Krim, Kaukazus.

A faj egymastol szemre is erdsen eltérd erdélyi valtozatait a Roman Fléra 5 valtozatba

sorolja (Savulescu 1955):
- var. aspera (M.B.)Boiss: (C. aspera M. B.)
- var. pinnatifida (R.Br.) Schulz: (C. pinnatifida R. Br.)
- var. biebersteinii (Janka) Schulz: (C. biebersteinii Janka)
- var. crassifolia Rav.: C. tataria Sebedk ssp. crassifolia Rav.
- var. turdensis (Prod.) Nyar.: (C. turdensis Prod.)

A Szovjet Fléra VIII. kétetében a C. tataria valtozatok nélkil onall6 fajként szerepel
(Komarov 1970); a korrekci6s kotet azonban a ,tataria” fajnevet mar csak szinonym
névként emliti a kovetkez6 fajoknal: C. aspera M. B., C. buschii (Schulz) Stank., C.
litwinowii Grossh., C. pinnatifida R. Br. (Cserepanov 1973).

A bolgér fléra a C. maritima két valtozataként: var. pontica Stev. és var. pinnatifida
R. Br. néven fogadja el valészin(leg a C. tataria fajt (Sztojanov és Sztefanov 1948).

Noévényfoldrajz, conologia, 6kologia

Minden valdszin(iség szerint a tatorjan pontusi-panndniai posztglacialis l6szpuszta-
gyepek, losztolgyesek (Zolyomi 1957) reliktum karakterfaja lehetett, amit leginkabb az
erdélyi erd@ssztyepp-réteken (Stipetum pulcherrimae, Artemisietum ponticae-sericeae)
talalhat6 allomanyai tamasztanak ald. Mai termd&helyei a loszfalak (Agropyro-Kochion);
Urmospusztak (Artemisio-Agropyrion) és a tarackos csenkeszrétek (Festuco-Agro-
pyretum intermedii crambetosum). Aredja K felé egészen Ny-Szibéridig, Ny felé Also-
Ausztriaig terjed. Délnyugati el6fordulasa Triesztt6l E-ra, az olaszorszagi Cellina
kozelében (Pignatti 1982) van. Erdélyben tébb lel6helyen élnek valtozatai (So6 1942).
Csehorszagban csak néhany helyen, igy a Morava folyot kisérd 16szgyepek jellegzetes
Astragalo excapi-Crambetum tatariae tarsulasdban talalhaté (Hejny és Siavik 1992).
A feldsbergi irgalmas rendi prépost, Boccius szamol be arrol, hogy a Hurtau falu mel-
letti Ausitznél az agyagos talajon tdmegesen ng, és a cseh parasztok Jeromos-gyokér
néven teheneikkel etetik a tejhozam novelése érdekében (Béres 1996). Szlovakidban is
csak néhany termdéhelye ismert Muzsla, Belianske, Modry, Ipelska és Maié Kosihy tele-
piilések hatardban (Domin 1931; Dostal 1950; Futak 1962). Legdélebbi el6fordulasa
Bulgaria, mig északi iranyban talan Kievig terjed.
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Magyarorszagon a herbariumi és irodalmi adatok alapjan korabban sokkal tobb ter-
mé&helye volt: Hortobagy, Kisujszallas, Mez6hegyes, Fegyvernek, Nuzsla, Hajmaskér,
Eger, Sator hegység (Csapody 1982). Kitaibel sok lelhelyet emlit Utinapljaban a
jellegzetes hazai I6szvidékeken: Enying, Kaléz (Mez6fold); Gesztely (Hernad mente);
Tiszaflred, Tiszafoldvar, Rakamaz (Tiszapart); Jaszberény, Torokszentmiklés, Vezseny,
Szarvas, Békéscsaba, Mez6hegyes (Javorka 1926-1945). Minthogy gyokerét a régiek
rendszeresen fogyasztottdk (Lubeck 1804), esetleg feltételezhetd a névény helyenkénti
termesztése is. Javorka (1932) szerint azonban a ndvény itteni elé6fordulasa természe-
tesnek mondhato, éspedig olyan témegben, ami sziikségtelen tette a termesztést. Legré-
gebben ismert lel6helye a Balatonkenesei l9szfal teteje, ahol 1971 6ta bekeritve védik,
mint az Agropyro-Kochiaetum prostratae tarsulas tipikus fajat. (Javorka 1932; Margittai
1940). Az allomany a keritésen kivdili tertileteken is szépen szaporodik, amig elkerili az
emberi beavatkozast. A Szerencsi hegységben Szentistvanbaksa felett 1964-ben Lakatos
Endre talalt szép allomanyt egy jellegzetes l6szpusztagyep tarsulasban, amelyet
Crambo-Tussilaginetum néven irtak le (Lakatos 1964). A novény legnagyobb hazai
allomanya a paksi l6szvidék Gydr(si vélgyrendszerében, Bolcske térségében él a
(Farkas 1990). A faj tovabbi el6fordulasai: Hernad volgy: Megyasz6 - Mez6fold és
kornyéke: Dunafdldvar, Seregélyes. Berhidan egy nagyobb mesterségesen telepitett és
gondozott allomany célja a faj megdrzésének biztositasa (Farkas 1999). A tatorjan az
egykori nagy kiterjedés(i loszpusztarét, a Salvio-Festucetum sulcatae tarsulas karak-
terfaja az arvalanyhajjal, torpemandulaval és macskaherével egyiitt. Egykor itt nagy cso-
portokban viritottak, majd a tataruharos tolgyesekbe is atterjedtek. Ilyen lehetett a radi
populacié élettere is, amig az emberi beavatkozas meg nem valtoztatta. Ugy latszik, a
ndvény Radon - elsésorban a dombtetd természetesebb kdrnyezetében - mégis talélte az
évtizedeket, és ha nem is nagy egyedszamban, maig fennmaradt. Gyepképz6 faj itt a
nyilt pusztafives lejtén a Stipa pulcherrima, a felhagyott gylimolcsosokben a
Brachypodium pinnatum, Bothriochloa ischaemum és a Koeleria cristata. Uralkodék a
Festucetalia és a Festuco-Brometea fajok. Jellegzetes a Carex halleriana és a tatarjuha-
ros tolgyes jellemz6 fajai, mint a C. michelii, Phlomis tuberosa, Cerasus fruticosa és a
Pulmonaria mollissima (So6 1942,1968).

Horvath (1991) foglalkozott részletesen a tatorjan elterjedésével, talaj- és tarsulasi
viszonyaival. Vizsgalataibol kiderilt, hogy e névény gyenge kompetitor, ezért a szuk-
cesszid sor kezdetén lévd, részben még nyitott vagy megbontott 16szgyepeket, 16sz-
falakat kedveli, ahol még nem érvényesiil a pazsitfiivek konkurenciaja, igy magvai még
képesek csirdzni. Nem zarhatd ki tehat, hogy allomanyainak pusztuldsaban a gyepek
zarddasa is szerepet jatszik. Szaraz, meleg, tapdus valyog- és lésztalajokon él6 mész-
kedvel§ faj, amelyik Radon majus els6 felében viragzik. A faj Borhidi-féle 6koldgiai és
szocialis magatartasi értékszamai: Su—0—+—-3—8—31-8-9-#5.3.1.1./ (Borhidi 1993).

Etnobotanika, felhasznalas

Sebesk (1779) a ndvény természetére és felhasznalasara vonatkoz6 szamos
feljegyzést és torténetet ismert. Tovabbi értékes informaciokat kapott sebész baratjatol,
ENGELSDORFERt6I is: a nép csak ,tatarianak” hivja; a vetések kozétt né olyan helyeken,
ahol a fekete fold alatt sarga agyagréteg, majd ez alatt 4llanddan nedves homok talalhatd,
ahonnan a fejlett gyokér kapja a vizet. A teriiletet évente felliletesen szantjak, ami a
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gyokerek elvagasat jelenti, ennek ellenére a ndvény Ujra kihajt. E tajon csak a gyerekek
ragesaljak édes gydkérdarabjait. Evente a nyulak végeznek nagy pusztitast az allomany-
ban a gydkerek ragasaval (Sebesk 1779). Kozismert, hogy gyokerét és hajtasat korabban
taplalékként fogyasztottak kiiléndsen Magyarorszagon. Sok faluban kerti disznévény-
ként is Ultették (Karpati és Terpé 1968). Németorszagban 1911-ben a Crambe tataria
alakkdrébe sorolt C. aspera fajt diszndvénynek is ajanlottak (Foerster 1911). Az 1940-
es években a tatorjant Magyarorszagon az ével6 disznévény kertészetek is arusitottak
(Galantai 1980). Kitaibel megemliti napl6jaban, hogy az Alféldon a tatorjan gyokerét
felakasztva harom hétig szaritjak, majd lisztté 6rlik, és a f6zéshez hasznaljak. Lisztjébdl
még pogacsat is sitdttek (Szentmartoni Bods 1636). Az Alfoldon, ahonnan a névény
mara teljesen eltlint, kdposzta iz( leveleibdl levest készitettek. Benks Jozsef beszamolt
a Magyar Hirmonddban (Eder 1978), hogy a Morvaorszagbdl hozott Jeromos gydkeret
tobben ellltették termesztés céljabol kertjikben; tovabba, hogy a magyar gulyasok és
juhaszok tébb napig is e gyokérrel éltek az alfoldi pusztakon. Gyokerének izletes, édes-
kés, fiatalon kaposztatorzsa iz(i husa rendkivil taplalé. Karikakra vagva nyersen salata,
megf6zve f6zelék készilt bel6le. Fiatal szarrészeit is f6zelékként vagy a karfiolhoz
hasonléan dolgoztak fel (Schulze-Motel 1986; Rapaics 1938). Orban Balazs (1868)
Mezémadaras leirasanal emliti, hogy a nép mindig ,,kegyelettel viseltetett” e novény
irant, mert éhinségek idején sokukat mentette meg az éhhalaltél. A kutatasok eredmé-
nyei igazoljak ugyan a taplalékként valo felhasznalast, ez azonban a visszaemlékezések-
kel ellentétben sokkal kisebb méretl volt, és els6sorban éhinségek idején jatszott nagy
szerepet kiilondsen a legszegényebb rétegeknél (Gunda 1966). Tobb javaslat is elhang-
zott akkoriban, hogy Tnséges esztenddkre gondolva célszerii lenne termesztésbe is vonni
a ndvényt. Bar a tatorjan nem kifejezett gydgyndévény, gyokere mégis eredményesen al-
kalmazhat6 killénbdz6 gyomorpanaszok gyogyitasara. Osi tapasztalat alapjan agy tinik,
hogy hatdsaban valészin(ileg a pozdorral és pitypanggal egyenérték(i, mivel ezeket gyak-
ran helyettesitette a népi gyogyaszatban. Tejben f6zott formajaban kulséleg gyulladt
daganatok lelohasztasara is alkalmas (Matyus 1787).

Természetvédelem

Magyarorszagon 1982 ¢ta fokozottan védett ndvény, amelyik a Nemzetk6zi Természet-
védelmi Unié (IUCN) altal kiadott veszélyeztetett eurdpai novényfajok listajan is sze-
repel. Veszélyeztetettsége: V:3; H:3; I. (Simon 1988).; természetvédelmi értéke 30000 Ft
(Rakonczay 1989). Rohamos pusztulasat kordbban mindenekel6tt az ember okozta
gyokerének fogyasztasaval. A természetes allomanyok koziil csak a kenesei allomany-
ban figyelhet6 meg szamottevé névekedés. A tébbi helyeken lassi pusztulas tandi va-
gyunk. Ennek oka valoszin(ileg a csirdzasi kisérleteknél is tapasztalt kotiledon-barnulas,
ami fokozatosan atterjed a generativ szervekre is. Tobb szakember véleménye, hogy meg-
mentésének optimalis modja az 6sgyepek érintetleniil hagyasa lenne, de ennek ellent-
mond a mult tandsaga, amikor a vetésekben é1§ tatorjanok szantas utan is b&ségesen
kisarjadtak. Ezt a tevékenységet lehetne gyorsitani mesterséges ex-situ szaporitassal és
visszatelepitéssel, amire rajtunk kiviil Harka és Toth (1989) is tettek kisérleteket a
kdzelmualtban. Ok 1985-ben az egykori tiszafiiredi és kistjszallasi terméhelyre telepi-
tettek vissza kenesei magokbdl nevelt palantakat. Tiszafiireden 1988-ban figyelték meg
az els6 viragz6 toveket. A faj megvédésének és allomany novelésének legeredménye-
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sebb maodja az eredeti term6helyi (in situ) védelem és szaporitds. Ennek érdekében na-
gyobb erdéfeszitéseket kell tennlink, aminek feltétele egy orszagos megfigyel6halézat
keretében végzett rendszeres termdéhelyi ellenérzés, tovabba az in situ szaporitas optima-
lis médjanak kidolgozasa lenne. A faj hasonléan veszélyeztetett még Ausztridban, Cseh-
orszagban, Szlovakiaban, Romaniaban, Bulgariaban és Szerbidban is.

1l. A radi tatorjan alloméany ex-situ konzervacidja a vacratoti botanikus kertben

A Dél-Cserhatban, a Neogradense fldrajarashoz tartoz6 Vacduka és Rad kdzségek
kozott huzédd dombok egyike a 191 m magas, a tobbiekénél vastagabb lésztakardval
boritott andezit rég a Biikkés-hegy, amelynek ENy-i lejtéjén talalta meg a névény fehéren
viragz6 bokrait 1981. majus 19-én egy terepbejaras alkalmaval a vacratoti Botanikai
Kutatointézetben vendégeskedd kolléga, Stefan Magloczky. A balatonkenesei és a
szerencsi utdn ez a faj harmadik hazai terméhelye. A felfedezéskor a lejté felsé harma-
dan, a flves lejtén és az egykori Aceri tatarico-Quercetum helyén lévé felhagyott gyu-
molcsosben 120 és 150 m magassag kozott tobb szaz négyzetméternyi terileten tobb
mint 70 bokor viragzott. A lel6helyen készilt elsé conoldgiai felvétel a Botanikai Koz-
leményekben jelent meg (Magloczky et al. 1981). JUniusban Borhidi Attila és Fekete
Gabor keresték fel a termdhelyet részletes allomany felvételezés céljabol. Megalla-
pitottdk a Nepeta patmonica, Linumflavum és a Linum hirsutum ssp. glabrescens el6for-
dulasat is a term6helyen. A tatorjanbol 120 tévet szamoltak meg, melyek nagyobb része
a domb peremét boritdé akacos szélén és a fak kozott virult. A bikkds-hegyi populacio
felfedezésének idején a legnagyobb hazai el6fordulasnak volt tekinthetd. A tovek tobbsé-
gét az egykori utak szélein talaltadk, amibdl val6szinUsithetd, hogy a faj nem termesztés-
b6l maradt vissza, hanem a mezsgyéken talalt menedéket, és onnan vandorolt a vissza-
flvesedett helyekre a gazdalkodas felhagyasat kévetd években (Borhidi 1982). A nyolc-
vanas évek elején a Biikkos-hegyt6l K-re fekvé volgy oldalaban az egyik nyaraléhazhoz
tartozo telek végében, egy erdémaradvany szélén is 40-50 egyedbdl all6 populaciét ta-
laltak az intézet kutatéi. Ez az allomany azonban aldozatul esett az emberi tudatlansag-
nak. Védettség hianyaban a telektulajdonos révidesen beszantotta az egész terméhelyet.

A rédi Crarnbe tataria (Cruciferae) terméhelyi védelmének és optimalis ex-situ kon-
many allapotanak rendszeres felmérését, anyatdvek telepitését a botanikus kertben,
termdhelyi és botanikus kerti maggy(jtést, terméhelyi és kisérleti magvetéseket, palan-
tak felnevelését, szaporodasbioldgiai tulajdonsagaik megfigyelését, optimalis mestersé-
ges szaporitasuk kikisérletezését beleértve a csirazasserkent6 alkalmazasat is, az eléne-
velt palantak visszatelepitését a terméhelyre, valamint ezek fejlédésének ellen6rzését.
Megallapitottuk, hogy a klasszikus szaporitasi modszerek kozul egyediil széba johet6
magvetés eredménnyel végezhetd 8sszel is, tavasszal is, de a szaraz években eredmé-
nyesebb a tavaszi vetés, mert nedvesség hianyaban az 6sszel vetett magok csiranévényei
gyorsan elszaradnak. Kiderult, hogy a terméhelyi magvetés rendszeres gondozas hianya-
ban igen alacsony hatasfoku. A legjobban bevalik, ha a kertben elénevelt 2 éves egye-
deket Ultetlink ki, amelyek szamara ultetésiik utan a kell§ begydkerezésig rendszeres
0ntozés biztosithaté akar természetes (esd) akar mesterséges moédon. A megfigyelések-
bél egyértelm(ien kiderilt, hogy a természetes allomany helye és szerkezete igen nagy
mértékben valtozik, az allomany hajlamos az évek soran ,,vandorolni” is, évente Gjabb
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és Ujabb helyen tlnnek fel friss kelések, ha megfelel6en nedves az éghajlat. A radi ter-
md&helyen valdszinlileg az utobbi évtized nagy szarazsaga miatt a populécio a szomszé-
dos akacos-juharos galériaerdébe vonult, de itt is igen kevés egyed jut el a viragzasig:
sajnos a populacié rohamos pusztulasa figyelhet6 meg évrél-évre emberi beavatkozas
nélkdl is. Ezért a tertleten tovabbra is folyamatosan sziikségesnek latjuk az ex-situ kon-
zervacios modszerek alkalmazésat.

Anyag és modszer

Korébbi prébalkozéasaink alapjan egyértelm(ivé valt, hogy a klasszikus szaporitasi médok kozil e faj
esetében csak a magvetés alkalmazhato, és hogy a populacié fenntarthatésagénak kulcskérdése az 0j palantak
feler6sitése. A helyszinen kelt csirandvények esetében a legfontosabb tényez6, hogy az id6jaras (viz) mennyire
segiti felnéni az Uj nemzedéket egészen a viragzas és maghozas allapotaig. A magvetéshez elsdsorban a kez-
detben meglehet6sen nagy mennyiségben rendelkezésre all6 terméhelyen begydjtétt (spontdn) magot hasz-
naltuk. Késébb azonban az innen szarmaz6 kerti anyatdvek magjait is fel kellett hasznalnunk. A kétféle eredet(
mag kozott nem vettiink észre kiillonbséget szaporodasbioldgiai szempontbdl. Vetésnél minden bokorba lazan
felkapalt és megtisztitott talajba 1,5 cm mélyre egymastél 3-8 mm tavolsagra 100 magot vetiink, hogy az ered-
ményt egyszer(ibben %-ban is megkaphassuk. A pontos szdmolas érdekében termést soha nem hasznalunk ve-
tésre. Magvetést a kerti kisérleti parcelldban és a term6helyen egyarant végeztiink. A kertben vetett magok ke-
lési aranya valamivel (5-10%) nagyobb volt, mint a term6helyieké. Mivel a kertben csak néhany bokrot vetet-
tlink, a term&helyen pedig &ltaldban 20-at, igy kozel azonos lett a kikelt é&s megmaradt csirandvények szama a
két helyszinen. Ezek megmaradaséara és meger6sodésére azonban, els6sorban az 6ntozést illetéen, a kertben
voltak jobb feltételek. VVégs6 optimalis mddszeriink is igy alakult ki: két éves kerti ifjoncokat érdemes lehe-
téleg az esds 6szi id6szak kezdetén foldlabdaban visszatelepiteni a term6helyre, mert megmaradasuk helyen-
ként eléri a 60%-ot is. Gyorsan megtelepednek, fejlédnek és - hacsak fiatalon el nem szaradnak az aszalyos
nyarakon - leghamarabb érik el a viragzasi kort. A vetések helyei a kerti parcellaban félamyékban vannak, a
terméhely északi lejt6jén a magokat részben a lejt6 napfényes, dsszefiiggd gyepjébe, részben az oldal laza
cserjéseibe, illetve az aké&cos félarnyékos szélébe vetettiik. Ez utdbbi helyen maradtak meg leginkabb a kelések
(1. tablazat)

Eredmények

Magokat mar a 1980-as évektdl kezdve gy(jtéttink a teriletr6l meglehetésen nagy
mennyiségben (0,5 kg/alkalom), ezeket a botanikus kertben szaporitottuk, s a kikelt
palantakat prébaltuk felnevelni. Egyidejlleg a helyszinen is végeztiink tébbszér magve-
tést az itt helyben gydjtott magokbdl, mintegy ,,kier6szakolva” a természetes szaporo-
déasi folyamatot. Ennek eredménye azonban - dontéen a szarazsadg miatt - minddssze
atlagosan 1-2%-0s megmaradas. Ez az eredmény kozel azonos a tavaszi és az 6szi veté-
sek esetében. A Crambe nemzetség képvisel6inél a kertészeti szakirodalom is egyforma
eséllyel ajanlja az 6szi és tavaszi magvetést (Kindersley 1996), a vegetativ mddszerek
kozil egyes fajoknal még a gyokérdugvanyozast is emliti (Tarouca 1913), e fajnal
azonban ez sikertelennek bizonyult. A termdhelyi kelések néha elérték a 20-30%-ot is,
de kés6bb a két-harom leveles palantak legtobbje - csaknem biztosan a szarazsag miatt
- elpusztult. Az utébbi két csapadékosabb év kedvez§ fordulatot hozott a palantdk meg-
maradasaban és névekedésében. A Kisérleti téren is erésebbek lettek és gyorsabban fej-
l6dtek, igy 2000 6szén mar az egy éves palantakat is ki tudtuk Ultetni. Az eredményes
csirdzas egyrészt a mag tulajdonsagaitol, masrészt a kiilénbdz8 kérnyezeti hatasoktol
fligg. A belsé tulajdonsagok kozil a legfontosabb az érettségi allapot, ami meghatarozza
amag csirazé képességét. A mag kora szintén fontos tényezd. Hossz( tarolas alatt ugyan-
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1 tablazat
Table 1
Magvetés eredménye a Crambe talaria radi terméhelyén
Sowing results on the locality of Crambe talaria in Rad
(A szamok a term6helyen ajelzett napokon vetett 100 spontan magbol kikelt
és megmaradt palantak t6szama)
Helyszém Kelés VetésTielye
1995 1996 1997 1998 1999 2000
V.19, X 2 V.2 XI.8 VL 15 IV.27. X 27. V.4 X 28. V.30
1 10 3 3 nyilt gyep
2 28 5 9 4 4 1 1 1 - - nyilt gyep
3 23 2 4 2 2 nyilt gyep
4 9 2 7 2 2 2 nyilt gyep
5 30 10 2 10 3 - - - - - nyilt gyep
6 13 4 5 1 1 nyilt gyep
7 15 1 i - - - nyilt gyep
8 15 8 2 2 i - 1 1 i nyilt gyep
9 23 13 21 7 h 2 - - - nyilt gyep
10 32 14 8 5 5 nyilt gyep
1 12 6 7 3 4 1 2 1 1 1 nyilt gyep
12 19 7 12 1 u 1 3 3 3 3 erd@szél
13 19 4 - 1 6 1 - - - - erd@szél
14 17 9 8 4 7 3 - 2 2 5 erd@szél
15 17 5 8 2 3 - - - - - erd@szél
16 16 5 ik 4 6 4 3 3 3 3 cserjés
17 15 5 9 1 1 1 1 cserjés
18 32 18 10 5 10 7 2 3 3 1 cserjés
19 24 16 12 2 6 1 - 1 1 1 cserjés
20 22 5 5 3 3 2 2 - - - cserjés

is a magok eloregednek, ami csiraképességiik csokkenését eredményezi. Ugyanez lehet
a kovetkezménye a nem megfelel6 korulmények kozott torténd raktarozasnak is.
A magok nagysagaval kapcsolatban egy névényegyed esetében is azt tapasztaljuk, hogy
a nagyobb magok életerdsebbek, jobb a csirazasi esélyiik. A csirazast kozvetlenil a mag-
ban lév6 gatloé anyagok, els6sorban az abszcizinsav és a kumarin-szarmazékok hatasanak
megsz(intetése inditja meg. A maghéj keménysége a csirazashoz sziikséges viz bearam-
lasat akadalyozza vagy akar teljesen meg is szlintetheti. Ez az el6ny6s tulajdonsag meg-
védi a magvakat a kedvez6tlen kiilsé hatasoktdl, a nem megfeleld id6ben kezd6dé csira-
zastdl. A kornyezeti hatasok kézil a legfontosabb tényez6 a hémérséklet és a viz, ame-
lyek optimalis kombindci6ja inditja el a csirazasai folyamatot. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy mesterséges kortilmények kozott a csirazas a h6mérséklet és a nedvesség
szabalyozasaval a ks id6jarastol fuggetleniil barmikor megindithato.

A Crambe tataria magok csirdzoképességérdl igen kevés adat talalhaté. Nyugalmi
allapotuk megszlintetésére hasznalhaté el6kezelési modszerek, mint a hités, mosas,
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kalium-nitratos vagy gibberelinsavas kezelés, a legljabb szakirodalmakbél is hianyoz-
nak (Deno 1993). Az eredeti terméhelyiikon él6 novények magvai optimalis korilmé-
nyek kozott sem csiraznak egyszerre, ami folyamatosan biztositja a populacié fennma-
radasat (Schermann 1930). Ezt magvetéseink kelésénél is megfigyeltik. Kdézismert,
hogy minden bioldgiailag érett, megfelel§ csiraképességgel rendelkez6 mag nyugalom-
ban marad, amig nem jut a csirdzasahoz sziikséges optimalis feltételekhez (Szabs 1980).
Ez a nyugalmi allapot mesterséges korilmények kozott, szakszer(i tarolas esetén is jel-
lemz6 a fajra; néhany naptdl akar évtizedekig is eltarthat. A tatorjannal még nem ismer-
jiik a nyugalmi fazis hosszat, de az egy éves magok mar csiraznak. Altalanos tapasztalat,
hogy a faj magja laboratoriumi kdrilmények kozétt szinte alig, szabadtéri vetéssel pedig
igen kis eredménnyel csiraztathatd. Intézeti cserepes magvetéseink kelési eredményei a
vartnal gyengébbek, rdadasul szeszélyesek. Egyes években a 40%-ot is elérik, maskor az
5%-ot sem. Az OMMI-ban végzett ez iranyl laboratériumi kisérletek még gibberellin-
savas kezelés esetén is teljesen eredménytelenek voltak valamennyi valtozatban
(Kereszty és Horvath 2002). Az Gjabb kilfdldi 10%-os szabadféldi kelési optimum-
hoz képest a mi alkalmankénti 20-25%-0s eredménytink igen jénak mondhat6. A csira-
zast serkent6 gibberellinsav alkalmazasa csak kis mértékben néveli a kontrolihoz képest
a faj magvainak kelését, ami igen rapszddikus. A csirdzasi kisérletek eredménytelensége
specialis hatotényez6ket feltételez, amelyek felfedezése a jové feladata. A termd&helyi
magvetéseknél az egyedek szamanak rohamos csokkenését tapasztaljuk évrél-évre
(1. tablazat). Lathatd, hogy a vetést6l szamitott 5. évben csak a félarnyékban fekv6 11-
20. szamu vet6fészkekben maradtak novények. A csirandvényke fejlédése normalis
esetben folyamatos, elég gyors. Megfelel6 csapadék esetén az egy éves palanta akar 8-
10 levell is lehet, magassaga igen valtozo; atlagosan 8-15 cm; lombs(ir(isége is igen el-
téré lehet, mindegyikik szine vilagoszold.

Az utébbi négy évben a vacratéti botanikus kertben végzett mesterséges szaporitasi
kisérleteink eredményeit a 2. tablazaton latjuk. A normal kelések utdbbi négy éves atlag-
értéke 26%, a gibberellinnel kezelt magoké 28%. A gibberellinsavas kezelés kissé meg-
noveli ugyan a magok csirazasi képességét, de a kontrol ndvények viszonylag jonak
mondhat6 kelési eredményéhez viszonyitva ez a névekedés nem szamottevé. Kimond-
hatjuk tehat, hogy e faj mesterséges szaporitasanal nem sziikséges csirazas-serkent6t
hasznalni. A visszatelepitésnél a megfeleléen meger6sédott palantadk kitltetése bizo-
nyult a legeredményesebbnek. Tébbnyire a 2 éves, de az utébbi években a kedvez6bb
id6jaras miatt mér az egyéves palantak is alkalmasak voltak a visszatelepitésre. Oszi kiiil-
tetésiikkel 50-60%-0s megmaradast is elértiink. A jelenlegi allomany néhany éven bell
megkdzelitené a négy évvel korabbi nagysagot, ha a 2000. év 6szén kiiltetett 60 palanta
nagy része megmaradna.

Végeredményben megallapithatjuk, hogy a faj ex-situ meg6rzésének optimalis médja
amagvetésbdl szdrmaz6 1-2 éves palantak visszatelepitése. A faj igazan hatékony meg-
6rzését minden valészin(iség szerint Ggy lehetne biztositani, ha a jelenlegi terméhelyeit
kelléen megnagyobbitva haboritatlan természetes kornyezetet tudnank biztositani a
spontan szaporodashoz. E vélemény helyességét tamasztjak ala az erdélyi, eddig még
haboritatlan tatorjanos domboldalak populacidinak tekintélyes természetes novekedése.
Csak remélhetjik, hogy a hazai természetvédelem a mutatdban megmaradt néhany
természetes populaciéo meg6rzésére minden erjét ésszpontositani tudja, hogy ezt a ritka
6si pusztai ndvényfajunkat még unokaink is terméhelyikdn lathassak.
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2. téblazat
Table 2
A Crambe talaria mesterséges szaporitéasi kisérletei
Artificial propagation of Crambe tataria
Ev Botanikus Termdhelyi szaporodas (t6szam) Visszatelepités (t6szam) Osszesen
kerti kelési % 100 maghdl
100 maghol
norméal Gibberellin- régi spontdn  virdgzé  el6z6 évi korabbi viragzé
nel magvetéshél  kelés novény magvetésh6l killtetésbSl oreg tovek
1997 22 30 87 10 15 21 10 5 138
1998 15 23 18 10 8 18 16 6 58
1999 44 - 15 10 5 15 6 4 49
2000 25 29 15 24 3 15 60(1) 117
(X.17))

Az alloméany természetvédelmi allapota

A radi termdhely rendszeres megfigyelését felfedezése o6ta folytatjuk, ami egyitt jart
az allomany megdrzési és szaporitasi kisérleteinek elinditasaval. A spontdn magszoro-
dasbol szarmazé szaporulatok megfigyelése azt igazolta, hogy ily médon oly kevés
palanta fejlédik er6s, életképes egyeddé, hogy ez nem biztositja a populacié fennma-
radasat. Ezt igazolta a populacio évrél-évre tapasztalt ronamos egyedszam-csokkenése
annak ellenére, hogy a bukkos-hegyi tertileten nem latszott nyoma semmilyen jelenlegi
emberi beavatkozasnak. Valdszin(ileg az edafikus és mikroklimatikus feltételek romlasa,
az utébbi évtized tartés szarazsaga és talan a vaci cementmibdl jové légszennyezés
okozta, hogy napjainkra mar csak 4-10 nagyobb bokrot talalunk a terileten, melyek ko-
zil csak 2-3 viragzik. Ugy latjuk, hogy a természetes szaporodast erdsen gatolja vala-
milyen tényez6 a radi Bikkds-hegyen. Az egyedszam kritikus hatar ala csékkenése
sziikségszerien a faj kipusztulasdhoz vezethet. Megfigyeltiik, hogy a spontan kelések
egyre ritkabban jelentkeznek az anyatdvek kdrnyékén. A viragzo tévek fokozatos csok-
kenése miatt tal kevés a maghozam a természetes palantapusztulas ellensilyozasara
(2. tablazat). Ezért latszott indokoltnak az ex-situ mddszerek bevetése.

IRODALOM - REFERENCES

Bauhin K 1623: Pinax theatri botanici. Basel.

Béres M. 1996: A tatorjan elsé leirasa. Tisicum 9: 5-16 (Szolnok, Damjanich MGzeum).

Borhidi A. 1982: Veszélyeztetett ngvényfajok allomanytérképezése. Jelentés (kézirat), MTA OBKI, Vacratot.

Borhidi A. 1993: A magyar fléra szocialis magatartas tipusai, természetességi és relativ 6kolégiai értéksza-
mai. JPTE, Pécs, 53 pp.

Ciusius C. 1583: Rariorum aliquot stirpium per Pannoniam, Austriam et vicinas quasdam provincias observa-
torum historia. .. Antverpen, 163 pp.

Csapody |. 1982: Védett névényeink. Gondolat Kiadd, Budapest, pp. 157-158.

Cserepanov C.K 1973: Additamenta et corrigenda ad Flora URSS. Nauka, Leningrad, 129 pp.

Deno N C. 1993: Seed Germination. Theory and Practice. Kinko, Pennsylvania.

127



Kereszty Z. és Galantai M.

Domin K. 1931: Vegetacni pomery Kovécovskych kopcu. Sborn. prirod. Odb. slov. vlastiv. Mus. Bratislava.

Dostal J. 1950: Kvetena CSR. Praha, Prirod. naklad., 245 pp.

Eder Z. 1978: Benkd Jozsef nyelvészeti munkéassaga és az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel§ Tarsasag. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 171 pp.

Farkas S. 1990: Tolna megye védett ndvényei. Babits-fuzetek 4., Szekszard.

Farkas S.1999: Magyarorszag védett novényei. Mez8gazda Kiadd, Budapest, 207 pp.

Foerster K. 1911: Winterharte Blutenstauden und Strducher der Neuzeit. Weber, Leipzig.

Futak J. 1962: Floritické poznamky z juhovychodnej casti Zapadoslovenskeho kraja. Shorn.prac z ochrany
prirody Zapadoslov.kraja, Bratislava, 35-50.

Galantai M.1980: A magyar ével6 disznovénytermesztés 1945-ig. Kézirat. MTA OBKI,Vacratot.

Gunda B. 1966: Ethnographica Carpatica. Budapest, Akadémia, 31.

Harka A., Toth A. 1989: Alféldi viragment6k. Blvar 6: 18-19.

Hejny S., Stavik B. 1992: Kvetena Ceské Republiky Ill. Academia, Praha, pp. 232-234.

Horanszky A., JARAINE Komlodi M. 1991: Novényrendszertani praktikum. Tankonyvkiad6, Budapest, 450 pp.

Horvath A. 1991: A tatorjan (Crambe talaria Sebe6k) magyarorszagi védelmének conoldgiai és dkolégiai
alapjai. Természetvédelmi Kéziem. 1. 23-38.

Javorka S.1932: A tatorjan Magyarorszagon. Term.Tud. Ko6zi 64: 4287432.

Javorka S. 1926-1945: Kitaibel herbariuma I—V. Ann. Mus. Nat. Hung. 24:428-585, 26:96-210, 28:147-
196, 29:55-109, 30:7-118, 38:85-97.

Karpati Z., Terpo A. 1968: Kertészeti novénytan Il. Mez6gazdasagi Kiad6, Budapest, 291 pp.

Kereszty Z., Horvath P.-né 2002: Csiraztatasi kisérletek védett hazai névényfajokon. MABOSZ Hirlevél IX/1:
2-5.

Kindersley D. 1996: RHS Plant Guides: Perennials. RHS, London.

Komarov V.L. 1970: Flora of the USSR VIII. lsr. Progr. Sci. Transi., Jerusalem, pp. 484-486.

Lakatos E.1964: A Crambe tataria I6szpusztai reliktumndvény (j hazai eléforduldsa. Bot. Kéziem. 51: 233—
238.

Lubeck J.K. 1804: Die Crambe Tataria, ein vorteilhaftes Nahrungsmittel. Patriot. Wochenblatt fir Ungarn,
Bd.ll. Pesth, pp. 103-109.

Matyus J. 1787: Magyar Diaetetica Il. Pozsony, 287 pp.

Magloczky S,, Kovacs M., Viragh K., Klincsek P. 1981: A Crambe tataria Ujabb hazai el6fordulasa. Bot.
Koziem. 68: 37-40.

Margittai R. 1940: A kenesei tatorjan rezervaci6. Balaton 2.

Melich J. 1908: Szikszay Fabricius Balazs latin-magyar szojegyzéke 1590-bél. Ertekezések a Nyelvtudoma-
nyok korébél.

Orban B. 1868-1873: A Székelyfdld leirdsa IV. Pest, 207.

Pignatti S. 1982: Flora d’ltalia I. Edagricole, Roma, pp. 480-481.

Rakonczay Z, 1989: Véros Konyv. Akadémiai Kiadd, Budapest, pp. 266, 270.

Rapaics R. 1938: A tatorjan. A természet (Budapest) 34: 253-256.

Savulescu T. 1955: Flora Rep. Pop. Rominé. Akadémia, Bukarest, pp. 487-489.

Schermann Sz. 1930: Keményhéju vetémagvak. Kisérletigyi Kézlemények 33: 245-257.

Schulze-Motel J. 1986: R. Mansfeld’s Verzeichnis landwirtschaftlicher und gértnerischer Kulturpflanzen.
Akademie, Berlin, pp. 324-325.

Sebeok S.1779: Dissertatio inaug. medico-botanica de Tataria Hungarica quam...Viennae, Schmidt A.
In: Jacquin: Miscellanea austriaca ad botanicam 1I: 274. Magyar Hirmondd, Pozsony 1781, 50: 397.

Simon T. 1988: A hazai edényes flora természetvédelmi-érték besoroldsa. Abstr. Bot. 12: 1-23.

So06 R. 1942: Az Erdélyi Medence endemikus és reliktum névényfajai. Acta Geobot.Hung. (Kolozsvér) 5:
141-183.

So6 R. 1968: A magyar fléra és vegetacio rendszertani-névényfoldrajzi kézikényve 111. Akadémia, Budapest,
pp. 299-300.

Szabo L. 1980: A magbiolégia alapjai. Akadémiai Kiad6, Budapest.

Szentmartoni Bodé J. 1636: A TékozIld Filnak historiai. Kolozsvar.

Sztojanov N., Sztefanov V. 1948: Flora na Bulgarija. Univ. Sz6fia, 502 pp.

Tarouca E. G. S.1913: Unsere Freiland Stauden. Wien-Leipzig.

TournefortJ. P. de 1700: Institutiones rei herbariae I-HI. Paris, 325 pp.

Tutin T. G., Heywood V.H. 1964: Flora Europaea |. Cambridge, Univ.Pr.

Zo6lyomi B. 1957: Der Tatarenahorn-Eichen-Ldsswald der zonalen Waldsteppe (Acereto tatarici-Quercetum).
Acta Bot. Hung., 3: 401-424.

128



A Crambe talaria ex-situ konzervécidja

EX-SITU CONSERVATION OF THE POPULATION OF CRAMBE TATARIA SEBEOK
IN RAD, HUNGARY

Z. Kereszty and M. Galantai
Institute of Ecology and Botany, Hungarian Academy of Sciences, Véacratét, H-2163 Hungary

Accepted: 28 May 2001

Keywords: Crambe, ex-situ, monitoring, nature protection, artificial propagation

The optimal ex-situ conservation method of a protected rare native population of Crambe tataria (Cruciferae)
living near Rad (Com. Budapest) and discovered befor 20 years has been worked out. The program contains
the permanent controlling of habitat; the survey of the condition of the population; the settlement of popu-
lation-sample into the botanical garden; seed gathering and sawing both on the habitat and in the garden;
growing of nurslings; observation of their propagative characteristics; finding of its best artificial propagative
method even by means of germination-supporting; replanting of new nurslings into the locality and their
controling. By way of introduction there are presented all our knowledge about this species with references to
many literature sources. It has been found that only sowing is suitable for the artificial propagation of this
species; the effectuality of the sowing in habitat is very low, especially in dry years. The best method is to
replanting nurslings of 2 years old. The population has a continual migration and become every year smaller
and smaller. Only the last years seems to be stopped the diminution of the population with many replanted
nurslings. In our opinion the ex-situ conservation is important and necessary to save these rare species in this
habitat.
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UNGARISCHE MITGLIEDER DER DEUTSCHEN BOTANISCHEN
GESELLSCHAFT ALS BEISPIEL DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN
BOTANIKERN AUS UNGARN UND DEUTSCHLAND

INGEBURG FROMMHOLD
Zschochersche Str. 35, D-04229 Leipzig, Deutschland

Eingetroffen: 26, Februar 2001

Schlisselworte: Botanik, Deutsche Botanische Gesellschaft, Pflanzenphysiologie deutsch-ungarische wissen-
schaftliche Beziehungen

Summary: An overview of the German-Hungarian contacts in the field of the botany and plant physiology is
given. The activities of those Hungarian botanists are discussed, who had been members of the German
Society of Botany during the period from its foundation (1883) till the second world war.

Einleitung

Gelehrte und Wissenschaftler aller Disziplinen hatten von jeher das Bestreben, sich
in Vereinen und Gesellschaften zusammenzufinden. Zuriickgehend auf die Lehrstatte
von Plato (um 400 v. Chr.), die in der Nahe von Athen auf einem Platz stand, der dem
Heros Akademos geweiht war, fand die Bezeichnung ‘Akademie’ allgemeine Verbreit-
ung. Sie umfallt bis heute Vereinigungen von Gelehrten zur Forderung der Wissen-
schaften. In Deutschland schlol3 der Begriff auch héhere Fachschulen (z.B. ‘Forst-
akademie’, ‘Bergakademie’) ein.

Auf deutschem Gebiete wurde bereits 1652 in Halle/S. die Kaiserlich-Leopoldinisch-
Karolinische Akademie fir Naturforschung (‘Leopoldina’) gegrindet. Kénig Friedrich
I. von PreuRen stiftete 1700 die Berliner Akademie und im gleichen Jahr entstand die
Gesellschaft der Wissenschaften in Gottingen. 1759 folgte die Griindung der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften in Minchen. In Leipzig nahm 1846 die Koniglich-
Séchsische-Gesellschaft ihre Tatigkeit auf. 1919 wurde sie in S&chsische Akademie der
Wissenschaften umbenannt. In Poppelsdorf bei Bonn wurde 1846 die Kdnigliche Land-
wirtschaftliche Akademie gerlindet. Bereits 1842 war in Budapest die Ungarische
Akademie der Wissenschaften entstanden, eigentlich mit dem Ziel des Ausbaus der
ungarischen Sprache. Sie wurde aber schon ab 1869 zur allgemeinen wissenschaftlichen
Gesellschaft.

Botaniker schlossen sich auferdem in regionalen Vereinen zusammen. So finden wir
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts z. B. die Bayerische Botanische Gesellschaft
und den Thiringischen Botanischen Verein. AufVorschlag von Paul Ascherson (Berlin)
wurde 1859 der Botanische Verein der Provinz Brandenburg gebildet.

Es gab also z. B. im Gegensatz zu Frankreich oder England keine einheitliche deutsche
Wissenschaft, sondern die einzelnen L&nder bwz. Teilstaaten hatten ihre eigenen Lehr-
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und Forschungsstéatten. Nach Beendigung der Napoleonischen Kriege in Europa findet
man parallel zu den nationalen Einheitsbestrebungen auch solche zu wissenschaftlichen
Vereinigungen. 1822 grundeten 20 Vertreter von Naturwissenschaften und Medizin in
Leipzig die Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte. Nach 50 Jahren war die
Mitgliederzahl auf Uber 450 angestiegen. Mit der Proklamierung eines gesamt Deutschen
Reiches 1871 verstérkten sich die Bemiihungen, auf allen Bereichen die Zerrissenheit zu
Uiberwinden. Hinzu kam, daB in dem genannten Zeitraum innerhalb der Botanik neue
Erkenntnisse sprunghaft Zunahmen und sich neue Teilgebiete entwickelten. Es erhoben
sich Forderungen, die Botaniker Deutschlands in einer Deutschen Botanischen Gesell-
schaft zu vereinigen. Die ersten Verhandlungen zur Vorbereitung einer konstituierenden
Versammlung begannen 1881, ausgehend vom Botanischen Verein der Provinz Branden-
burg. Diesbezuglich eingebrachte Vorschlage fanden jedoch nicht nur Zustimmung,
zumal vorgesehen war, den Verein im Rahmen der Erweiterung zur Gesellschaft auf-
zulésen. Aber selbst anfangliche Gegner, wie Paul Ascherson, wurden spéater aktive
Mitglieder der Deutschen Botanischen Gesellschaft (DBG). Von Anfang an hatte man
die Absicht, alle deutschsprachigen Wissenschaftler einzubeziehen. Dem Aufruf zur
konstituierenden Versammlung 16.-19. 9. 1882 in Eisenach folgten tber 280 deutsche
Botaniker, und zahlreiche Botaniker aus Osterreich und der Schweiz schlossen sich an.
In Eisenach wurden die Statuten dargelegt, als Termin fur die erste Generalversammlung
der 17. 9. 1883 bestimmt. Es wurde weiterhin festgelegt, dal die Wirksamkeit der Gesell-
schaft mit dem Jahr 1883 beginnen solle. Als Préasident wurde Nathanael Pringsheim
(Berlin) gewahit.

Zwar hatten die Griindungsmitglieder an eine Gesellschaft im nationalen Rahmen
gedacht, doch von Anfang an sind Beziehungen zu ausldndischen Wissenschaftlern
nachweisbar.

In den Statuten war festgelegt, daf? zu Ehrenmitgliedern (mit beschrankter Zahl) und
zu korrespondierenden Mitgliedern (mit unbeschrankter Zahl) nur ausléndische Bota-
niker von anerkanntem wissenschaftlichen Verdienst ernannt werden sollten. Als aul3er-
ordentliche Mitglieder kamen diejenigen Personen in Betracht, die die Arbeit der Gesell-
schaft zu fordern gedachten. Sie mufiten ebenso wie die ordentlichen Mitglieder von
zwei DBG-Mitglieder dem Vorstand vorgeschlagen werden. Dieser gab ihre Namen zu-
sammen mit dem des vorgeschlagenen Wissenschaftlers im Publikationsorgan der DBG,
den Berichten der Deutschen Botanischen Gesellschaft (BDBG) allen Mitgliedern zur
Kenntnis. Trat innerhalb von drei Wochen kein Widerspruch auf, wurde die Proklamierung
zum Mitglied ebenfalls in den BDBG verdffentlicht.

Aus der Tatsache, dal} zwei namhafte Mitglieder der DBG fiir die wissenschaftliche
Qualitat des von ihnen in VVorschlag gebrachten Kandidaten zu biirgen hatten, kann man
folgern, daf sie diesen gut kannten und in néherer Beziehung standen.

Das Anliegen des vorliegenden Artikels besteht deshalb darin, einen Uberblick tiber
die ungarischen Mitglieder in der DBG zu geben. Wenn auch die Verdienste der Mehr-
zahl dieser Mitglieder als bekannt vorausgesetzt werden kann, so wird ihre Biographie
im folgenden Abschnitt kurz dargelegt unter besonderer Berlicksichtigung von
Publikationen in den BDBG und Teilnahme an den Generalversammlungen der DBG.

Als Grundlage fur die Aufstellungen dienten die Mitgliederverzeichnisse in den
BDBG sowie die darin publizierten Vorschldge und Proklamierungen.
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Der dargelegte Uberblick umfait den Zeitraum von der Griindung der DBG 1883 bis
zur Mitte des 2. Weltkrieges. Danach traten grof3e Liicken in den Listen bedingt durch
die Kriegswirren auf.

Ungarische Mitglieder der Deutschen Botanischen Gesellschaft in zeitlicher
Reihenfolge ihrer Aufnahme in die Gesellschaft.

Bereits zum Zeitpunkt der Griindung gehérten der DBG fiinf ungarische Mitglieder
an, und zwar als auflerodentliche Mitglieder von Istvanffy, Gyula Und Richter, Lajos
sowie als ordentliche Mitglieder Kiein, Gyula, Linhart, Gysrgy Und Staub, M 6ric.

1883

VON Istvanffy, Gyula (Schaarschmidt, Julius) mit dem Zusatz de Csikmadéfalva
seit 1886.

von Istvanffy wurde von Paul Ascherson (Berlin) und Paul Magnus (Berlin) am
25. 5. 1883 als aullerordentliches Mitglied vorgeschlagen und als solches am 27. 7. 1883
proklamiert, von Istvanffy war (zu dieser Zeit noch Julius Schaarschmidt) als
Assistent am Botanischen Institut der Universitat in Kolozsvar tétig (Frenys und
Szigeti, 1996)

Er wurde am 5. 4. 1860 in Kolozsvar geboren und starb am 16. 8. 1930 in Budapest.
In den Jahren 1885-1887 weilte er als erster Assistent von O skar Brefeld am Botanischen
Institut der Universitdt Munster. Brefeid dirfte als anerkannter Mykologe seiner Zeit
einen grofRen Einflul} auf die Arbeitsrichtung Istvanffy’s ausgetbt haben. Die freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen beiden Wissenschaftlern sind aus dem Nekrolog
Brefelds (Botanisches Archiv 11: 1-25, 1925) zu entnehmen. Dort findet man ein Zitat
Brefelds: “Meine Hoffnungen (sich auf Verbesserung der Arbeitsverhaltnisse
beziehend Verf.) bewahrten sich schnell und gingen von der Zeit ab, wo meine jiingeren
Freunde Dr. G. Istvanffy und Olav Johann Olsen als Mitarbeiter miteingriffen, tGber alle
gehegten Erwartungen hinaus." von Istvantfy arbeitete auch im botanischen Labor von
Christiana (heute Oslo). 1889 wurde er zum Leiter der Botanischen Abteilung des
Ungarischen National-Museums und 1892 zum Priv.-Dozenten fir Botanik an die
Universitat Budapest berufen. 1896/97 war er Professor und Supplent an der Universitat
Kolozsvar und ab 1898 Direktor des Ampelologischen Landes-Institutes in Budapest
(Nagy-Toth und Fodorpataki, 1998) dem er bis 1929 Vorstand. Aullerdem war er
Professor an der Konigl.-Technischen Universitdt in Budapest. Seine zahlreichen
Fachstudien erschienen auch in deutschen, franzésischen, englischen und italienischen
Zeitschriften. In den BDBG publizierte er einen Beitrag ""Ueber die Rolle der Zellkerne
bei der Entwickelung (sic!) der p/yze"(BDBG 13, 452-467, 1895).
[Lit.: GU 1, 547, 1918; NK in Botan. Archiv 11, 1-25, 1925; MEL I, 783, 19671

Richter, Lajos

Er gehdrte offensichtlich zu den Wissenschaftlern, die schon bei der Griindung als
Interessent und FoOrderer der Gesellschaft zum auBerordentlichen Mitglied ohne
Vorschlag seitens deutscher Wissenschaftler geworden waren. Im Mitgliederverzeichnis
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wurde auch kein Hinweis auf die berufliche Stellung gefunden, sondern utber die Gesamt-
zeit der verzeichneten Mitgliedschaft bis 1900 nur die div. Adressen in Budapest.

Fur die beiden ordentlichen Mitglieder Kiein und Linhart sind ebenfalls keine
Vorschlage zu finden. Es ist daher zu vermuten, daR sich diese beiden Wissenschaftler
im Vorfeld der Grindung der DBG um Mitgliedschaft beworben hatten.

Klein, Gyula

Er war Mitglied der DBG bis zu seinem Tode.

Er wurde 5. 4. 1844 in Eperjes geboren und starb am 21. 11. 1921 in Budapest. Nach
seinem Abitur zog er zunéchst nach Wien, wo er drei Jahre lang Naturwissenschaften
studierte. Ab Herbstsemester 1867 ging er mit staatlicher Unterstitzung der ungarischen
Regierung fur zwei Semester an das Polytechnikum Zirich und anschliefend (1868/69)
an die Universitdt nach Minchen. Wahrend seiner Universitatsjahre hatte Klein
frihzeitig Botanik als sein Fach ausgewahlt. Von seinen Lehrern sind vor allem Franz
Unger (Wien), Carl Cramer (Zurich), Oswald Heer (Zirich) und Wilhelm Nageli
(Minchen) zu erwédhnen. 1869 kehrte Kiein nach Ungarn zuriick. 1870 begann er als
Assistent an der Technischen Hochschule in Budapest. Bereits 1872 wurde er zum
Professor ernannt, d. h. er hatte schon mit 28 Jahren eine selbstédndige Stellung gewonnen.
Als Ordinarius wirkte er ununterbrochen bis zum Eintritt in den Ruhestand 1914.

Klein war ein Verfechter der sich entwickelnden modernen Richtung innerhalb der
Botanik. Er arbeitete oft mit niederen Organismen. Grofie Bedeutung hatten auch seine
Arbeiten Uber das Grenzgebiet von Botanik und Zoologie. Als Hochschullehrer vertrat
er die allgemeine Botanik und die technische Mikroskopie. Mit besondererVorliebe
befalBte er sich mit teratologischen Beobachtungen. Seine wissenschaftlichen Arbeiten
wurden in verschiedenen deutschen und franzosischen Fachzeitschriften publiziert, In
den BDBG veroffentlichte er zwei Artikel, und zwar: ”Der Bau der Cruciferenblite auf
anatomischer Grundlage” (BDBG 12, 18-23, 1894) und “Staminodienartige Bildungen
bei Dentaria bulbifera” (BDBG 19, 4217127, 1901 ). 1894 nahm er an der 11. General-
versammlung der DBG, die in Wien stattfand, teil. Er unterhielt freundschaftliche
Beziehungen zu seinem fruheren Lehrer Oswald Heer, aber auch zu anderen Kollegen
aus der Schweiz, Deutschland und Osterreich. Andererseits war Klein bestrebt, die bei
ihm arbeitenden jungeren Kréfte zu unterstiitzen und auf dem Gebiet der Botanik zu
fordern. Zu nennen sind beispielsweise Tuzson, Janos und Francé, Rezs6. Klein war
dariiberhinaus ein Befiurworter der Einrichtung von landwirtschaftlichen Versuchs-
stationen in Ungarn. Ihm oblag die deutsche Revue in den Botanikai Kézlemények
(Frenyé und Szigeti, 1996).

[Lit.. NK in BDBG 34, 14-28, 1916; GU II, 28, 1918; MEL I, 935, 1967]

Linhart, Gyérgy

Er war - wie Klein - von Anfang Mitglied der DBG und blieb es bis wenige Jahre
vor seinem Tode. Die letzten Eintragungen im Mitgliederverzeichnis sind 1922/23 zu
finden.

Linhart wurde am 16. 6. 1844 in Pest geboren und er starb am 27. 1 1925 in Magyar-
ovar. Er hatte u. a. naturwissenschaftliche Vorlesungen in Straburg belegt. 1874 wurde
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er zum Professor an der Magyarovarer Landwirtschaftlichen Akademie ernannt. Er vertrat
die landwirtschaftliche Biologie und errichtete mit viel Flei3 das pflanzenphysiologische
Forschungsinstitut (Frenyso und Szigeti 1996). Zahlreiche Arbeiten Uber Pflanzen-
krankheiten (Tabakviren, Staubbrand, Black-rot-Krankheit der Weinrebe) erschienen in
in- und auslandischen Fachzeitschriften.

[Lit.: GU I, 164, 1918; MEL I, 75, 1969]

Staub, Mé6ric

Er war am 26. 1 1883 von Paul Ascherson (Berlin) und Fritz Kurtz (Berlin) zum
ordentlichen Mitglied vorgeschlagen und am 23. 2. 1883 proklamiert worden. Bis zum
seinem Tode blieb er Mitglied der DBG.

Staub wurde 18. 9. 1844 in Pozsony geboren; er starb am 14. 4. 1904 in Budapest.
Seine Kindheit verbrachte Staub in Wien. Er kam erst im 14. Lebensjahr nach Budapest
und vervollkommnete mit groBer Zielstrebigkeit seine bis dahin méRigen ungarischen
Spachkenntnisse. Nach einer Tatigkeit als Oberrealschulprofessor in Ofen (1869) begab
er sich mit ministerieller Unterstitzung nach Wien und Deutschland an die damals dort
bestehenden Hochburgen der naturwissenschaftlichen Forschung. Er studierte in Berlin
bei Ai1fred Braun, Nathanael Pringsheim UNd Paul Ascherson. Ascherson, der
1865 Ungarn besucht hatte, weckte in Staub die Vorliebe fiir die pflanzengeographisch-
phénologische Forschung. Er unterstitzte Staub auf vielféltige Weise, u. a. dadurch, dafd
er ihn in verschiedene wissenschafliche Vereine einfihrte und ihm seine eigene
Bibliothek sowie sein eigenes Herbar zur Benutzung UberlieR. Im Frihjahr 1870 ging
Staub nach Bonn und studierte dort bei Johannes Hanstein UNd Ernst Pfitzer. Bei
Ausbruch des deutsch-franzdsischen Krieges (1870/71) muf3te Staub seine Studien ab-
brechen. Zuriickgekehrt nach Budapest wurde er zum leitenden Professor fir Natur-
geschichte ernannt.

Besondere Verdienste erwarb sich staub auf den Gebiet der Phytophénologie. Die
Hauptergebnisse sind in der ,,Phanologischen Karte von Ungarn” (1892) niedergelegt.
In den spéteren Jahren beziehen sich seine Arbeiten auf das Fachgebiet der Paldo-
ontologie. Ratgeber und Forderer war u. a. war Oswald Heer (ZUrich). Staub betatigte
sich auch als Florist. Sein Herbarium Uberlie3 er schon zu Lebzeiten dem Ungarischen
National-Museum. Fir seine wissenschaftlich-padagogischen Verdienste erhielt er 1900
den Titel eines koéniglichen Rates. In den BDBG verdffentlichte er seinen Artikel
“Kleine pteridophytische Beitrage” (BDBG, 5, 220-222,1887).

[Lit.. NK, BDBG, 22, 60-68, 1904; MEL II, 654, 1965]

1889

Scherffel, Aladar

Er wurde am 31. 5. 1889 in die DBG aufgenommen, und zwar auf Vorschlag (29. 3.
1889) von Paul M agnus (Berlin) und Emii Heinricher (INnsbruck). Die Mitgliedschaft
ist bis 1923 dokumentiert. Danach war auf Grund der Nachkriegswirren die Adresse
verloren gegangen und demzufolge waren keine Angaben in den Mitgliederverzeichnissen
zu finden.
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Scherffel wurde am 18, 2. 1865 in Igld geboren; er starb am 1. 6. 1939 in Tihany.
Nach dem Studium in Budapest, Graz und Innsbruck war er zunéchst als wissenschaft-
licher Mitarbieter in Igl6 tatig und ab 1923 als Assistent in G6dollg. 1928 wechselte er
zum Biologischen Institut in Tihany. Seine Hauptarbeitsgebiete waren Mikrobiologie
und Algenkunde. Mit Paur Kuckuck von der Meeresstation auf der Insel Helgoland
verband ihn eine enge Freundschaft. In deutscher Sprache publizierte Scherffer vor
allem im Archiv fur Protistenkunde. In den BDBG verdffentlichte er mehrere Artikel:
Zur Kenntnis einiger Arten der Gattung Trichia (BDBG, 10, 212-218,1892), Einige
Beobachtungen Uber Oedogonien mit halbkugeliger Fusszelle (BDBG, 19, 557-563,
1901), Notizen zur Kenntnis der Chrysomonadinae (BDBG, 22, 439-444, 1904),
Algologische Notizen (BDBG, 25,228-232, 1907). Scherffelr nahm an mehreren
Generalversammlungen der DBG teil, und zwar an der 11. in Wien 1889, an der 19. in
Karlsbad 1902, an der 20. in Breslau 1904 und an der 24. 1907 in Dresden.

[Lit.: MEL II, 585, 1969]

1896
SCHILBERSZKY, KAROLY

ScHILBERSZKY ist als Mitglied der DBG von 1896-1898 gefilhrt. Er wurde am 28. 2.
1896 von Kiein, Gyula uUnd Staub, Moric aus Budapest vorgeschlagen. Die Prokla-
mation zum Mitglied erfolgte am 24. 4. 1896.

Er wurde am 26. 11. 1863 in Buda geboren; er starb am 10. 9. 1935 in Budapest.
Schilberszky War zur Zeit seiner Aufnahme als Mitglied in die DBG als Professor an
der Koniglichen Gartenbau-Lehranstalt in Budapest tatig. Seine Hauptforschungsricht-
ung umfalte das Gebiet der Phytopathologie, vor allem Untersuchungen an Kartoffeln,
Getreide, Obst und Wein. Er wird als Begrunder der gértnerisch-landwirtschaftlichen
Phytopathologie betrachtet. 1896 publizierte er in den BDBG, (14, 36-37.) seine Arbeit
Ein neuer Schorfparasit der Kartoffelknollen. Hervorzuheben ist seine 1930 in Miinchen
erschienene Abhandlung Die Gesamtbiologie des Kartoffel-Krebses. In der Einleitung
zu diesem Werk bedankt sich Schitberszky bei 19 ausldndischen Kollegen fir Unter-
stitzung und Zuarbeit, darunter bei den beiden deutschen Wissenschaftlern aus Berlin
Erich Kéhler Und Eduard Riehm.

Da die auslandischen Kollegen aus Danemark, Finnland, Holland, Kanada, Osterreich,
Sweden, Schweiz, den USA und der CSR waren, kann man auf weit verzeigte inter-
nationale Verbindungen Schilberszkys schlielen.

[Lit.: MEL I, 587, 1969]

1909
M agocsy-Dietz, Sandor
Er wurde am 26. 3. 1909 als Mitglied der DBG proklamiert auf Grund der VVorschlége

von (29. 1 1909) von Adoif Engler (Berlin) und Paul Magnus (Berlin). Die Mit-
gliedschaftist bis 1931 verzeichnet.
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M agocsy-Dietz wurde am 7. 12. 1855 in Ungvar als Dietz geboren. Von seinen
Pflege- und Adoptiveltern nahm er 1887 den Namen M agocsy-Dietz an (Frenyo und
Szigeti, 1996). Er starb am 27. 2. 1945 in Budapest.

Sein Name ist eng mit seinem wissenschaftlichen Wirken am Botanischen Institut
der Universitat Budapest verbunden. Er war Student und Assistent bei Juranyi Lajos,
dem damaligen Leiter des Institutes. Von 1886-1887 unternahm M agocsy-Dietz €ine
Bildungsreise in die Schweiz und nach Deutschland. In Tubingen beschéaftigte er sich bei
W ilhelm Pfeffer mit lokomotorischen Bewegungen bei niederen Pflanzen (Frenyo
und Szigeti, 1996). Pfeffer gehdrte zu den Pionieren auf dem jungen, sich rasch
entwickelnden Zweig innerhalb der botanischen Wissenschaft, der Pflanzenphysiologie.
1895 begab sich M agocsy-Dietz erneut auf Auslandsreise (Frankreich, Italien) und
studierte u.a. die Krankheiten der Weinrebe. 1897 wurde er zum Leiter des Botanischen
Institutes der Universitdt Budapest ernannt. Diese Position hatte er bis zu seiner
Emeritierung 1928 inne. Als Universitatslehrer war sein Arbeitsgebiet breit gefachert. Es
umfalite u.a. die Morphologie und Physiologie sowie die Forstbotanik. Eine grof3e Zahl
seiner Schiler wurden spater selbst namhafte Wissenschaftler.

[Lit.: MEL 11, 118/119, 1969 ]

1910
szUcs, JOZSEF

Sz(ics wurde am 28. 10. 1910 als Mitglied der DBG aufgenommen. Vorgeschlagen
hatten ihn am 24. 6. 1910 Hans Moltisch (Wien) und Oswald Richter ( Wien). Die
Mitgliedschaft ist bis 1919 verzeichnet.

Er wurde am 10. 8. 1874 in Nagykdrds geboren; er starb am 5. 8. 1919 in Kiskun-
halas. Sz(ics hatte enge Beziehungen zu deutschen Ausbildungsstatten. 1911 weilte er
am Pflanzenphysiologischen Institut an der Deutschen Universitat in Prag. 1912-1913
arbeitete er bei Witheim Pfeffer am Botanischen Institut der Universitat Leipzig. Das
Institut war unter Pfeffers Leitung weltweit fur die pflanzenphysiologischen Arbeiten
bekannt. Zahlreiche Géste aus dem In- und Ausland besuchten dieses Institut. Der Artikel
Sziicss Studien Uiber die Protoplasmapermeabilitat. Uber die Aufnahme von Anilinfarben
durch die lebende Zelle und ihre Hemmung durch Elektrolyte erschien 1910 in den
“Sitzungsberichten der Akad. Wiss. Wien” 119, 667-692. Sziics fuhrte hauptsichlich
Versuche zur Obstziichtung in Magyaroévar durch. 1912-1914 arbeitete und unterrichtete
er in Kiskunhalas. Als Soldat nahm er am 1 Weltkrieg teil. Nach Ausrufung der Rate-
republik war er Prasident des Arbeiterrates. 1919 organisierte er fir die Weiterbildung
von Padagogen einen Lehrgang. Am 4. 8. 1919 wurde er von den Héjjas-Truppen ent-
fuhrt und am néchsten Tag erschossen.

[Lit.: MEL 11, 807/808, 1969]
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1912
von Degen, A rpad

Er wurde von A doif Engler (Berlin) und Otto Appel (Berlin) am 28. 6. 1912 der
DBG als Mitglied vorgeschlagen. Die Proklamation erfolgte am 25. 10. 1912. Die
Mitgliedschaft bestand bis 1932.

Er wurde am 31. 3. 1866 in Pozsony geboren; er starb am 30. 3. 1934 in Budapest.

Von Degen leitete die koniglich-ungarische Samenkontrollstation (spéter Institut) in
Budapest tatig. 1927 wurde er als Professor an die Universitdt Szeged berufen. Er
unternahm zahlreiche Auslandsreisen und erkundete die Flora, insbes. des Balkans und
von Sud-Kroatien. Viele seiner Arbeiten erschienen in deutscher Sprache in der Osterr.
Botan. Zeitschrift. Sein posthumus Lebenswerk (Flora Velebitica) erschien in 1936—
1938.

[Lit.: Who’s who in Central and East Europe, 198, 1923/1924]

1913
Gers, Arpad

Er wurde am 31. 3. 1913 als Mitglied der DBG proklamiert auf Vorschlag von
Wilhelm Wachter (Berlin) und Paul Lindner (Berlin) vom 29. 11. 1912.

In den Mitgliederlisten ist Gero jedoch bereits ab 1914 nicht mehr verzeichnet
Neben seiner beruflichen Bezeichnung als kdéniglich-ungarischer Oberrealschul-
Professor zur Zeit seiner Aufnahme konnten keine weiteren Angaben zur Person gefunden
werden. Zu vermuten ware, dall Gero mit Beginn des 1 Weltkrieges Soldat geworden
und an der Front gefallen war.

1914
Tuzson, Janos

Zum Mitglied der DBG hatten ihn (24. 4. 1914) Adoif Engler (Berlin) und L udwig
W ittmack (Berlin) vorgeschlagen. Die Proklamation erfolgte am 26. 6. 1914. Die
Milgliedschaft bestand bis 1929. Zur Zeit des Eintritts in die DBG war T uzson Professor
fur Systematische Botanik und Pflanzengeografie an der Universitat Budapest. Die
Mitgliedschaft der DBG ist bis 1928 dokumentiert.

Tuzson wurde am 10. 5. 1870 in Szaszcsanad geboren; er starb am 18. 12. 1943 in
Budapest. In den Jahren 1896-1897 hatte er u.a. die Universitdt Minchen besucht. 1903
weilte er in Berlin und im gleichen Jahr auch in Kopenhagen. Neben Deutschland und
Déanemark bereiste Tuzson andere europdische Lander, so z.B. Italien und die Schweiz.
Er war fihrend auf dem Gebiet der systematschen Botanik und publizierte u.a. ein Hand-
und Lehrbuch.

[Lit.. Who’s who, 1013, 1933/1934; MEL II, 918, 1969]
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Gyé6rffy, Istvan

Er war am 29. 12. 1914 zum Mitglied der DBG proklamiert worden, und zwar auf
Vorschlag von Adoif Engler (Berlin) und Georg Hieronymus (Berlin) vom 30. 10.
1914. Seine Mitgliedschaft ist bis 1940 nachweisbar.

Gysrffy wurde am 19. 12. 1880 in Hidasnémeti geboren; er starb am 19. 4. 1954 in
Csakvar. Zur Zeit des Eintritts in die DBG war er 0.6. Professor fur Allgemeine Botanik
an der Universitat Kolozsvar. 1921 wurde er zum Direktor an die Universitat Szeged
berufen (Nagy-Toth und Fodorpataki 1998). Sein Hauptarbeitsgebiet war die Bryologie
und die Teratologie. In den BDBG publizierte er zwei Artikel: Keimlinge der Weitanne
mit Doppelblattem (BDBG, 39, 123-125, 1921) und Ein doppeltes Stengelblatt der
Tanne aus der Hohen Tatra (BDBG, 46, 27-28, 1928).

[Lit.: GU 1, 431, 1918; MEL 1, 641/642, 1967;]

1916
Paal, Arpad

Paa1 war Mitglied der DBG vom 27. 10. 1916 bis zum Beginn des 2. Weltkrieges.
Die Aufnahmevorschldge (30. 6. 1916) kamen von M agocsy-Dietz (Budapest) und
Tuzson (Budapest). Paa1 war 1916 Assistent an der Versuchsanstalt fir Ackerbau und
Pflanzenphysiologie in Budapest.

Er wurde am 15. 4. 1889 in Budapest geboren und starb am 9. 4. 1945 in Budapest.
Paar war bereits vor seiner o.g. Tatigkeit als Assistent von M agocsy-Dietz am
Botanischen Institut der Universitdt Budapest beschéaftigt. Mit Hilfe eines Stipendiums,
das er vom Ministerium erhielt, vertiefte er seine Erkenntnisse durch Aufenthalte am
Botanischen Institut in Wien und an der Zoologischen Station in Neapel. Prégend fir
seine weiteren Forschungsarbeiten war der Aufenthalt 1913/1914 am Leipziger
Botanischen Institut bei Witheim Pfeffer. Wie bereits ausgefuihrt wurde, besal? dieser
Institut zu damaliger Zeit Weltgeltung. Paa1 horte bei Pfeffer nicht nur Vorlesungen,
sondern arbeitete im Labor Uber die Erforschung der phototropischen Reizleitung, was
spater zum Erkennen des ersten Wachtumshormons bei Pflanzen fihrte. Nach der
Ruckkehr aus Leipzig wirkte Paa1 als Assistent an der oben genannten Versuchsstation.
Er erhielt 1929 den Ruf als Nachfolger von M agocsy-Dietz auf den Lehrstuhl der
Botanik an der Universitat Budapest. Diese Position hatte er bis zu seinem Tode inne
(Frenys 1993). In den BDBG publizierte Paa1r seine Arbeit Uber phototropische
Reizleitungen (BDBG, 32, 499-502, 1914). Seine wichtigste Arbeit ist zweifellos die
von 1919 Jahrbiicher der wissenschaftlichen Botanik 58, 406”158, Uber phototropische
Reizleitung, in der er seine Ergebnisse detailliert beschreibt.

Es sei an dieser Stelle erlaubt, am Beispiel von Paa1 die Wertschatzung ungarischer
Wissenschaftler seitens deutscher Kollegen darzulegen: Witheim Pfeffer Schreibt in
seiner Beurteilung vom 26. 8. 1914 “Herr Dr. Arpad Paal hat wahrend des Winter-
semesters 1913/1914 und des Sommersemesters 1914 im Botanischen Institut der
Universitat Leipzig gearbeitet und insbesondere in dieser Zeit in einer interessanten
Untersuchung sehr wichtige Resultate und Verhaltnisse Uber die Leitung des
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heliotropischen Reizesfestgestellt und aufgedeckt. Die Erreichung dieses Zieles ist aber
der Beweis, dass Herr Dr. Padi es vortrefflich versteht auch so besonders schwierige
und [...] Untersuchungen mit Fleiss, Geschick und Ausdauer durchzufiihren.”

Am 12. 5. 1928 schreibt Johannes Buder, der zu dieser Zeit Leiter des Botanischen
Institutes der Universitat Greifswald war, in seinem Gutachten fiir die Berufung Paals
auf den Lehrstuhl fur Botanik in Budapest “Herr Dr. A Padi ist mir bekannt von seiner
Tatigkeit im Botanischen Institut der Universitat Leipzig, - 1913 u. 1914 - das zu dieser
Zeit noch unter der Leitung W. Pfeffers stand. Als damaliger erster Assistent des
Institutes hatte ich im taglichen Zusammensein mit Herrn Dr. Padl die beste Gelegen-
heit, seine wissenschaftlichen und personlichen Qualitaten kennen und schatzen zu
lernen. Er fiel mir auf durch seine ungewdhnliche Beobachtungsgabe, sein
hervorragendes Geschick im Experimentieren, und die Klarheit und den Scharfsinn der
Schlisse, die er aus seinen Versuchsergebnissen zu ziehen wusste; sowie durch die
Gewissenschaftigkeit und Hingabe, mitder er seinen Untersuschungen oblag. Er gehort
zu der - leider unter der jingeren Botanikergeneration nicht allzugrossen - Zahl von
Forschem, die auch Uber das spezielle Arbeitsgebiet, dem ihre Veroffentlichungen
angehdren, hinaus reiches Wissen Uber das Gesamtgebiet besitzen und Verstandnis fir
die grossen Zusammenhange beweisen.

Von seinen Arbeiten sind die Uber die phototropische Reizleitung weitaus die
wichtigsten. Sie sind Ausgangspunkt fiir eine ganze Literatur Gber diesen Gegenstand
geworden und die von ihm scharf herausgearbeiteten Probleme sind von zahlreichen
Forschem der verschiedensten Nationalitaten weiter verfolgt worden. Es ist nicht zuviel
gesagt, wenn man diese Untersuchungen Paals mit dem seltenen Pradikat “klassisch ™
auszeichnet. Ihnen hat er zu danken, dass er als Reizphysiologe einen internationalen
Rufin der Botanik besitzt...”

An einer weiteren Stelle heilRt es “Ich kann mein Gutachten nicht abschliessen, ohne
noch ein Wort tber seine personlichen Eigenschaften hinzuzufiigen. Unter den vielen
jungen Botanikern, mit denen ich wahrend meiner dreizehnjéhrigen Tatigkeit im
Pfefferschen Institut in Bertihrung kam, waren naturgemaéss auch viele Nichtdeutsche:
Diese Herren waren oft die ersten oder einzigen Vertreter ihres Landes, die die gleich-
zeitig im Institut arbeitenden deutschen Botaniker kennen lernten. Und der Eindruck,
den jene machten, Ubertrug sich unwillkdrlich z.T. auch aufdie ganze Nation, der sie
angehérten. Und da kann ich nur sagen, dass das ganze Auftreten von Herrn Dr. Paal
mich mit der allergréssten Hochachtung fiir die ungarische Nation erfullte und ich
weiss, dass ich mit diesem Eindruck nicht allein stand.” (Herrn Prof. Dr. Szigeti,
Zoitan dankt die Verf. fur die Zuverfuigungstellung des zitierten Materials von P feffer
und Buder.)

[Lit.: MEL 11, 335, 1969]

1921
Fehér, Daniel

Er wurde als erster ungarischer Botaniker nach dem 1. Weltkrieg Mitglied der DBG.
Die Proklamation erfolgte am 29. 4. 1921 auf Vorschlag (25. 2. 1921) von Hans
Molisch (Wien) und Wilhelm Figdor (Wien). Diese Mitgliedschaft wurde bis zum
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Ruhestand Fehérs 1935 gefiihrt. Aus uns unbekannten Griinden wurde er erneut am 30.
4. 1943 von Bruno Leisering (Berlin) und Ernst Tiegs (Berlin) vorgeschlagen und am
30. 6. 1943 wiederum zum Mitglied ernannt. Anzumerken hierbei ist, dal Fenér auf der
Sitzung der DBG am 26. 2. 1943 einen Vortrag Uber die kurzwellige Strahlung der
Elemente gehalten hatte.

Fehér wurde am 27. 10. 1890 in Tekepuszta geboren; er starb am 17. 2. 1955 in
Sopron. 1921 war er erster Adjunkt am Botanischen Institut der koniglich-ungarischen
Hochschule fiir Bergbau und Forstingenieurwesen in Sopron. Seine Beziehungen zu
deutschen Botanikern hatte er bereits 1913-1914 bei einem Studienaufenthalt in Berlin
geknupft, dem sich 1920 einen Aufenthalt in Wien anschloR. Fehér wurde 1923 zum
Professor und als VVorstand des o.g. Institutes berufen, wobei er gleichzeitig die Leitung
des Botanischen Gartens tibernahm. Seine Arbeiten auf dem Gebiet der Forstwissenschaft,
Bodenkunde und Pflanzenphysiologie fanden weltweite Anerkennung. Exkursionen fihrten
in verschiedene Teile der Erde. In den BDBG publizierte er Untersuchungen Uber den
Abfall der Friichte einiger Holzpflanzen (BDBG, 43, 52-60, 1925). In deutscher Sprache
wurde 1933 in Berlin sein Buch Mikrobiologie des Waldbodens herausgegeben.

[Lit.: MEL 1,477, 1967]

1922
Szabé, Zoltan

Er wurde von Adolf Engler (Berlin) und Ludwig Diels (Berlin) am 30. 6. 1922 als
Mitglied fur die DBG vorgeschlagen. Am 27. 10. 1922 wurde die Mitgliedschaft
proklamiert, und sie ist bis zu Beginn des 2. Weltkreiges nachweisbar. Zur Zeit seiner
Aufnahme war Szabo als a.o. Professor an der Veterindr-Hochschule und als 6.a.
Professor fur Landwirtschaftliche Botanik an der Universitdt Budapest tatig (Frenyo
und Szigeti 1996).

Szaboé wurde am 25.11.1882 in Budapest geboren; er starb am 18. 5. 1944 in Buda-
pest. Seine Arbeitsgebiete umfalten Systematik und Genetik. AulRerdem war er Spezialist
fur Arzneipflanzen. Als Gast hatte er bereits 1904 an der 21. Generalversammlung der
DBG teilgenommen, die in Breslau stattfand.

[Lit.; MEL 11, 686, 1969]

1930

Gulyas, Antal

Er wurde von Paal (Budapest) und Szabé (Budapest) am 28. 2. 1930 der DBG als
Mitglied vorgeschlagen. Es war zu dieser Zeit Professor fiir Biologie an der Landwirt-
schaftlichen Akademie in Debrecen-Pallag. Die Proklamation zum Mitglied erfolgte am
25. 4. 1930. Die Mitgliedschaft lie} sich nur bis 1932 nachweisen. Zwischen 1930 und
1940 schrieb er mehrere Dutzend phytopathologischer Abhandlungen.
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1936
Kovessi, Ferenc

Als Mitglied fiir die DBG schlugen ihn Szabé, Zoltan (Budapest) und Ernst Tiegs
(Berlin) am 24. 4. 1936 vor. Die Proklamation zum Mitglied erfolgte am 26. 6. 1936. Die
Mitgliedschaft ist bis 1943 nachweisbar.

Kevessi wurde 1875 in Erolaszi geboren; er starb am 13. 1 1945 in Budapest. Er war als
Professor fir Phytopathologie und Pflanzenphysiologie an der Palatin-Jozsef-Universitét
fur Technik und Wirtschaftswissenschaften in Budapest tatig. Sein Hauptaugenmerk auf
dem Gebiet der Forschung galt biophysikalisch-mathematishcen Gesetzmaligkeiten bei
Wachstum, Vermehrung und Erndhrung der Pflanzen (Freny6 und Szigeti 1996).

[Lit: MELI, 1011, 1967]

1943

O 14ah, Ladislaus

Er ist als letztes Mitglied der DBG in dem von uns bearbeiteten Zeitraum zu nennen.
Vorgeschlagen wurde er von Szabé, Zoltan (Budapest) und Hans Kappert (Berlin) am
30. 12. 1942. Die Proklamation zum Mitglied erfolgte am 26. 2. 1943. O1ah war zu dieser
Zeit Professor fur Landwirtschaftliche Botanik der Technischen Universitat in Budapest.
Er schrieb zahlreiche zytogenetische Studien (1934-1944).

Es soll weiterhin an dieser Stelle nicht unerwahnt bleiben, dal der bedeutende
Mykologe und Pflanzenschutzspezialist aus Budapest Hermann Kern (geboren am 28.
5. 1876 in Budapest; gestorben am 20. 4. 1957 in Budapest) zwar kein Mitglied der DBG
war, jedoch mehrmals als Gast an den Generalversammlungen teilnahm, und zwar
besuchte er 1924 die 38. in Berlin. 1925 die 39. in Kiel, 1926 die 40. in Stuttgart, 1927
die 4L in Braunschweig und 1931 die 45. in Munster.

Uber die beschriebenen Beziehungen zwischen deutschen Botanikern und Mit-
gliedern der DBG aus Ungarn hinausgehend gab es natirlich auch weitere zahlreiche
Kontakte zwischen Wissenschaftlern aus Deutschland und Ungarn, die nicht Mitglied
der DBG waren. Viele ungarische Botaniker veroffentlichten nicht nur hdufig in deutschen
Fachzeitschriften, sondern hatten auch an deutschen Lehr- und Forschungsstétten
studiert oder sich fortgebildet. Dabei wurden gleichfalls enge fachliche, oft auch freund-
schaftliche Beziehungen geknipft. Ein Beispiel darf an dieser Stelle dargclegt werden.

Anlalilich der Feier zum 70. Geburtstag von Paul Ascherson (4. 6. 1904) beteiligten
sich mehrere ungarische Botaniker mit Artikeln an der Festschrift:

Bernatsky,Jens (10. 2. 1873, Versecz - Dezember 1944, Budapest), Priv.-Dozent an
der Universitat Budapest und Leiter der ampelologischen Versuchstation, verfalte den
Artikel (S. 73-86) “Lieber die Baumvollvegetation des ungarischen Tieflandes*.

[Lit.: GU I, 107, 1918; MEL |, 196, 1967],
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Borbas, Vince (27. 7. 1844, Ipolylitke - 7. 7. 1905, Kolozsvar), bedeutender und welt-
bekannter Botaniker, Systematiker und Kenner der ungarischen Flora sowie der
Pflanzenphysiologie, Professor der Botanik an der Universitat Kolozsvar und Direktor
des Botanischen Gartens schrieb (S. 272-279) “Rubus Aschersoniellus et Species
Dasyacantharum praecipue hungaricae.” Borbas weilte in den Jahren 1874-1875 in
Berlin bei Atexander Braun und in Innsbruck bei Anton Kerner.

[Lit.. GU I, 134/135, 1918; MEL I, 245, 1967],

Filarszky, Nandor (18. 10. 1858, Késmark - 23. 6. 1943, Budapest) leitete ab 1899
die Botanische Abteilung des National-Museums in Budapest, zu dessen Direktor er
1902 ernannt wurde, und auch Hochschullehrer an der Budapester Universitat war,
stellte seinen Beitrag zur Festzeitschrift unter den Titel “Ein Ausflug in den Harz unter
Fihrung Prof. Ascherson’s” (S. 263-271).

[Lit.: GU 1, 329/330, 1918; MEL 1, 510, 1967],

Simonkai, Lajos (9. 1. 1851, Nyiregyhaza-2. 1 1910 Budapest) gleichfalls bedeutender
Botaniker seiner Zeit verfalte den Artikel “Chaenorrhinum Aschersoni Simk., eine die
Umgebung der nordlichen Adria pflanzengeographisch charakterisierende Rasse”
(S. 231-239).

[Lit.: GU 11, 499, 1918; MEL II, 631, 1969]

Am anschaulichsten kommen die persénlichen Beziehungen zu Ascherson im
Beitrag von Fitarszky zum Ausdruck, wenn er u.a. schreibt (s. 264) “... Prof. Ascherson
verstand es vorzuglich seine Schiiler, nein mehr noch seinen Begleiter aus fremden
Lande fur die schénen Gaben der Natur zu erwarmen. ” Fitarszky hatte den gréRten
Teil des Sommers 1896 in Berlin verbracht und jedesmal mit Freuden an den botanischen
Exkursionen unter der Leitung Aschersons teilgenommen. Da an der genannten
Exkursion im Juli 1896 auch W itheim Schwendener, damals noch Assistent, dabei war,
kann man annehmen, daf} auch zu ihm seitens Fitarszkys engere Beziehungen gekniipft
worden waren.

Abkirzungen

GU = Das Geistige Ungarn,
MEL = Magyar Eletrajzi Lexikon,
NK = Nekrolog.
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Kulcsszavak: nagygomba conoldgia, szakkifejezések, mddszerek, irodalmi 6sszefoglal6

Osszefoglalas: Jelen munka tartalmazza a kiilénb6z6 magyar és angol gombacénoldgiai szakkifejezések értel-
mezését és egymasnak valé megfeleltetését, a gombacdnol6giai probléméak dsszefoglalasat, a kiilonboz6 vizs-
gélatok alkalméval hasznélt mennyiségi és min6ségi mérészamok magyaréazatat illetve az aszpektus és szuk-
cessziovizsgalatok irodalmi dsszefoglalasat. Mindezekb6l az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni:

1. A gombaconologia a legkevéshé egységes szemléletmddu és a legkulénbdz6bb modszerekkel operélé tudo-
manyteriletek egyike, bar az utébbi években egy valamelyest egységesebb mddszertan kezd kialakulni.

2. Nagy héatrénya e terlletnek, hogy a rengeteg kiillonb6z6 vizsgalati médszer miatt az egyes szerz6k munkai
sok esetben 6sszehasonlithatatlanok vagy csak részben hasonlithatok dssze.

3. A mintatertletek kivalasztadsanak kritériumai, mérete, szdma szempontjab6l a kdvetkez6ket lehet lesz(rni:
- A kivalasztést a novényzet homogenitésa alapjan célszer(i végezni.

- A méret és szam szempontjabdl két megkdzelités van, mégpedig: & kiilonb6z6, standard méretli és szamu
mintaterilet, sok esetben kombinélva a teljes fajszdmmal és b/ az egész él6hely vizsgalata.

4. A vizsgélat id6tartama az irodalmi adatok alapjan 7 év koril van egy él6hely teljes vagy majdnem teljes,
termétestet képz6 fajkészletének felmérése esetén, évi kb. 8 mintavételt végezve.

5. A gombakdzdsségek mindségi jellemzésére a legtobb kutaté a fajkészletet, a jellemz6- és/vagy karakter-
fajokat, illetve az dkologiai vagy funkcionlis csoportok szerinti megoszléast; a mennyiségi jellemzésekre az
abundanciat (vagy ebbdl szamolt mér6szdmokat), a konstanciat és/vagy frekvenciat alkalmazza.

6. A kulonbozé él6helyek gombakdzdsségeinek 6sszehasonlitasa az 5. pontban felsorolt jellemz&k 6sszehason-
litdsén kivil kiilénb6z6 matematikai modszerekkel, az elkilonités pedig differencidlis fajok alapjan torténik.

Bevezetés

A gombaconolégia kialakulasatél napjainkig a legkevésbé egységes szemléletmaodu
és a legkiilénbdz6bb maodszerekkel operalé tudomanyteriletek egyike. Mivel az esetek
tébbségében nem az egyed, hanem a termétestek vizsgalata alapjan jellemez és hasonlit
0ssze gombakozosségeket, a problémai egészen mas jelleglek és joval tébb van, mint a
ndvényconolégianak. Tobb modszertani 6sszefoglald is késziilt e terlletrél (Hueck
1953; Cooke 1948, 1953; Hofler 1955a; Bohus €S Babos 1960; Ubrizsy 1971 /rész-
ben/; Dorfert 1981; Arnoitds 1981, 1992a), de mindezek ellenére egységes vagy dssze-
hasonlithaté eredményeket felmutatdé modszertan a gyakorlatban még nem alakult ki.

Azért tartottam sziikségesnek megirni jelen irodalmi &sszefoglaldt, mert egyrészt
alapvetd dolgok (pl. agombacénoldgia feladata, helye a tudomanyban) még nem voltak
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egyértelmen megfogalmazva a hazai szakirodalomban, masrészt az utols6 komplex
magyar nyelv(i médszertani 6sszefoglalé 6ta (Bohus és Babos 1963) nagyon sok valto-
zas kovetkezett be e teriileten. Szandékom volt tovabba a fellelhetd conologiai vagy
conoldgiai jellegl publikaciokat dsszegydjteni annak reményében, hogy a kés6bbiekben
a tudomanyteriileten tevékenykedd kutatok munkajat megkdnnyitsem.

Anyag és mddszer

Az elmdlt hdrom év folyaman 6sszegy(jtottem és tanulményoztam az Osszes fellelhet6 tudoményos
publikéciét (207), amely valamilyen mértékben gombacénoldgiai jellegl volt, ezek alapjan témakorok szerint
targyaltam a gombaconolégidban hasznalt mddszereket a mintaterilet kivalasztasatol a gombakodzosség kilon-
b6z6 szempontl jellemzéséig. Osszefoglaltam a gombacénoldgia mint tudomanyteriilet feladatat és helyét a
mikolégidban, a gombacdnol6gidban hasznalt szakkifejezések definici6jat.

Jelen munka kizérélag agombaconoldgiaval foglalkozik, igy nem targyalja sem a sziinékol6giai (pl. a kor-
tars skandinav szerz6k zéme), sem pedig a populéciédinamikai modszereket és szakirodalmat, csak ott, ahol
valamilyen conoldgiai jellegli megkozelités is van. A publikaciok 0sszegy(jtésénél a teljességre torekedtem,
mindazonaltal egyes konyveket, folydiratokat, szakdolgozatokat, disszertacidkat vagy konferencia-kiadva-
nyokat hozzéférhetetlenségik miatt masodkézbél idézek, masok ugyanezen okbdl kimaradtak. Azonban az
alkalmazott médszerek mindegyike szerepel a dolgozatban.

A conologia, mint tudomanyterilet

A cbnologia, mint tudomanyteriilet korilhatarolasa tekintetében tébb eltéré megfo-
galmazassal talalkozhatunk.

A magyar botanikusok (Lang 1991a) szerint a sziinbiolégia része. A sziinbioldgia-
nak szerintik két részteriilete van. Egyik a sziinfenobiolégia, mely tudomanyai ,,leiré
jellegliek, részletes képet adnak arrdl, hogy a Foldén hol, milyen élélényegyuttesek
fordulnak el (biogeografia, névény és allatféldrajz), milyen a populaciok viselkedése
(populaciédinamika), és hogy milyen elemekbdl, milyen torvényszer(iségek szerint
épulnek fel a kiilénbdz6 bonyolultsaga éldlénytarsulasok (conoldgia).” A masik részte-
rilet az 6kolégia, amely a szlinfenobioldgia jelenségeinek a hatterét, vagyis ajelensége-
ket el6idézé kényszerfeltételeket kutatja. Az oOkologia két tertletét kulonitik el: az
autokologiat, amely feladata ,,az egyedi szinten jelentkez6 kdérnyezet-tolerancia viszo-
nyokkal és az adaptacié médjaval” foglalkozni, illetve a sziindkologiat, amely ,,az él6-
lények kilénboz8 szinten szervezett csoportjai - populacio, koalicidk, tarsuldsok, bio-
cénozisok, bioszféra - szintjén mutatkozo kdérnyezet-tolerancia kapcsolatok™ vizsgalata.

Cooke (1979) a ,,gombadkoldgia (ecology of the fungi)” részeként harom tudomany-
teriiletet emlit: a ,,gombafdldrajzot (mycogeography)”, az ,,autokoldgiat (autecology)”
és a ,,szinokolodgiat (synecology)”. A gombafdldrajz a gombafajok féldrajzi elterjedésé-
vel foglalkozik, az utébbi kettdt pedig a kdvetkez6képpen fogalmazza meg: autecology=
“the study of the individual in relation to its environment”; synecology= "the study of
the communities of species,... includes studies of the structure, development, function
and causes of distribution of fungi, and their ecosystem relationships”.

Dix és Webster (1995) nem kiloniti el a ,,gombadkoldgiat (fungal ecology)” rész-
terliletekre, csupan az él6lény-kdrnyezet viszony tanulmanyozasanak kiilénb6z6 asz-
pektusait sorolja fel (pl. gombakozdsségek struktiraja, kifejlédése, kolonizacio).
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Arnolds (1981) szerint a ,,gombadkoldgia (fungal ecology)” magaba foglalja a
»gombaconolégiat” (mycocoenology, mycosociology), ezen belil a szindziumok leira-
sat; a ,,mikoflorisztikai-okolégiai megkozelitést (mycofloristic-ecological approach)”;
az ,,autdkolégiat (autecology)”; és a ,,gombatérképezést (mapping of fungi)”.

A ,,gombacdnoldgia (gombatarsulastan)” célja Bohus és Babos (1963) megfogalma-
zdsdban ,,a bioctnozisokban lejatsz6dd anyagcsere és energiadtalakulasi folyamatok
egyik tényezdjének, a talajlakd nagygombak szerepének tisztazasa, a gombatarsulasok
tdmegviszonyainak feltarasa”.

Urai (1991) munkajaban a ,,tarsulastan (conoldgia)” cimsz6 alatt ez all: ,,azt vizsgalja,
hogy milyen elemekbdl és milyen toérvényszeriliségek alapjan épilnek fel a kiilénb6z6
élélénytarsulasok”.

Populaciédinamikéaval (population dynamics) Dahlberg és Stenlid (1990), Chamuris
és Falk (1987) és masok foglalkoztak, a gombaegyedek (nem termétestek) vizsgalata
alapjan.

Mindezeket a kovetkez6képpen lehet dsszefoglalni:

1 Mint tébb magyar szerz6 (Lang 1991b; Majer 1994) is ramutat, az angol ,.ecology”
(s6t a német ,Okologie” is, lasd pl. Friedrich 1936, 1937, 1940) tartalmaban tébb, mint
a magyar ,,0kolégia”, a magyar ,,szlinbiolégia” megfelelgje.

2. Egyes értelmezések (lasd pl. Cooke 1979) szerint a ,,synecology” tartalmilag
magaban foglalja a gombacdnoldgiat (gombakdzdsségek struktirdja, kialakulasa) is.

A fentiek alapjan a gombadkolégia (magyar értelemben) a kdornyezet-tolerancia
viszonyt tanulmanyozza egyedi (autdkologia) vagy kézosségi (sziindkoldgia) szinten; a
gombaconoldgia (magyar értelemben) azt vizsgalja, hogy milyen elemekbdl és milyen
torvényszer(ségek szerint épulnek fel a gombakdzdsségek (1. tablazat).

1 tablazat
Table 1

A gombacdnoldgia helye a sziinbiolégidban (zaréjelben a magyar kifejezések angol megfelel6i)
The position of mycocoenology in fungal ecology (the English equivalents in bracket)

Gomba-sziinbiolégia (fungal ecology)

gomba-sziinfenobiolégia (= no term) gombadkolégia (= no term)
a. gombafdldrajz (= mycogeography) a. autokologia (= autecology)
b. populaciédinamika (= population dynamics) b. sziinokolégia (= synecology; approximately =

mycofloristic-ecological approach” /Arnolds/; in some
cases it contents the “coenology” too /O xjke/)
c. gombaconolégia (=mycocoenology; = mycosociology;

in some cases under the term “synecology” /Ccx)KE/)

Gombakozdsségek

A kilonbéz6 él6helyeken el6fordulé nagygombaegyittesek kozdsségként vald
szemlélete Haas (1932) és Hofler (1938) munkaival kezd6dott.

A szakirodalomban Hueck (1953) foglalta 6ssze el6szor a gombakdzdsségek létezé-
sének kérdését. Szerinte (nagy)gombakodzdsségek léteznek, mert: 1 a gombak nem rend-
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szertelenil fordulnak el§ a természetben, minden fajnak sajat eloszlasa van; 2. ez alapjan
bizonyos éléhelyeken bizonyos gombacsoportok jelenléte varhatd; 3. ezen gombacsopor-
tok tagjai kozott mutualisztikus kapcsolatok vannak, mint pl. antagonizmus, szinergizmus.

A gombacdnolégiai szakirodalomban a kiilénb6z6 szakkifejezések egész soraval tala-
lkozunk, tartalmilag a ,,gombaflératél” a ,,gombatarsulasig” az illet6 szerz6(k) felfogasa-
nak fliggvényében: fungal community (Arnolds 1981, 1992a, 1992b), fungus community
(Bohus és Babos 1960), gombacdnézis (Bohus 1984; Bohus és Babos 1963; Ubrizsy
1971), synmycie és sociomycie (Darimont 1973 cit. Arnolds 1981), mycocoenose
(Dorfelt 1974; Fellner 1987), Mycozdnose (Kreisel 1961; Heller 1994), mycocénose
(Thoen 1977 cit. Arnolds 1981), association fongique (Favre 1948; Bon 1981),
association of fungi (Brand 1992), Pilzassoziation (Ebert 1958), association de
macromycétes (Senn-Irlet 1986), gombatarsulas (Bohus és Babos 1963), Pilzgesellschaft
(Pirk és Tuxen 1949, 1957; Nickl-Navratil 1962; Jahn 1965, 1966, 1968; Kreisel és
Muller 1987).

Egységes terminoldgiat a kisebb-nagyobb, illetve szlikebb-tdgabb értelemben vett
gombaegyittesekre Arnolds (1981) fogalmazott meg. Eszerint a gombak6zdsség (fungal
community) egy semleges kifejezés minden konkrét gombaegyuttesre, amely fajai egy
egységes térben egyitt élnek, fiiggetlendl az illet6 tér nagysagatdl, a habitatkihasznalas
és szubsztratpreferencia heterogenitasi fokatdl. A vizsgalati mddszerek kiilénbdzdsége
miatt sziikségesnek tartja a nagygombakdzdsség, illetve a mikrogombak6zdsség szétva-
lasztasat a terminoldgiaban. A mikoconozis (mycocoenosis) szerinte ,,complete assemblage
of fungi growing within a certain phytocoenosis and its environment, or in absence of
green plants, within a uniform habitat”, vagyis azon gombafajok egyittese, amelyek egy
bizonyos noévénytarsulasban és koérnyezetében, vagy a z6ld ndévények hianyaban egy
egységes él6helyen élnek. A mikocénon (mycocoenon) egy absztrakcié, a hasonlé miko-
condzisok gydjtéfogalma. A mikotarsulat (mycosociety) mikrokdzosség egy mikoconoé-
zisban, specialis mikrohabitatot tolt be, specifikus fajosszetétele van és fajai nem kulén-
bbéznek alapvetéen periodicitasban vagy a kornyezetkihasznalas mdédjaban. A mikoszi-
ndzium (mycosynusia) a hasonlé mikotarsulatok gydjt6fogalma.

A nagygombacoénoldgiai vizsgalatok jellegzetességei

A nagygombacdnoldgia kezdete (az 1930-as évek) 6ta rengeteg kiilénféle vizsgalati
madszer alakult ki. Ennek az oka abban keresendd, hogy a gombakdzdsségek specifikus
jellegzetességei tébb szempontbdl 1ényegesen eltérnek a névénytarsulasok jellegzetessé-
geitdl, vizsgalatuk joval tébb problémat vet fel.

Ezek az eltérések tobb szerz6 (Hofler 1938, 1955a; Hueck 1953; Kreisel 1957
Bohus és Babos 1960, 1967, 1973; Dorfelt 1981; Arnolds 1981, 1992a) véleménye
alapjan a kovetkez6kben foglalhaték 6ssze:

1 A vegetativ struktirdk (micélium) hozzaférhetetlensége a terepen a vizsgalat
szdmara. Ezért a vizsgalatok zome a termétesteken alapul, ami nem feltétleniil tukrozi a
vegetativ micélium mennyiségi tulajdonsagait. Bar a szakirodalomban vannak micé-
liumra alapozott vizsgalatok (pl. Dahlberg és Stenlid 1990; Chamuris és Falk 1987),
ezeket a kombinalt terepi-laboratériumi moddszereket eddig kevesen és csak gomba-
populacidk vizsgalatara hasznaltak.
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2. A termétestek rovid létezése, valamint erés periodicitas és fluktuacié a termétest-
képzésben. Emiatt, mig egy novénytarsulast egy év felmérései alapjan is jol lehet jel-
lemezni, addig egy gombacdnozist tébb évig és évente tobbszor kell vizsgalni.

3. A gombafajok 6kolégiai funkcidinak nagy valtozatossaga. A nagygombak tébb
6kologiai csoportba sorolhatok (szaprotréf, mikorrhizés, parazita), illetve tébbféle szub-
sztraton élnek (humusz, avar, fa, sth.). Ez megneheziti egy gombakdzosség jellemzését,
azon kivil sok faj ékoldgiai igénye még nem vagy nem teljesen ismert.

Mindezekhez hozzaadodik az egyes fajok nehéz hatarozhatésaga, valamint a gomba-
taxonémia és rendszertan allandé valtozasa. A rengeteg kiillénb6z6 vizsgalati modszer
miatt az egyes szerz6k munkai sok esetben dsszehasonlithatatlanok vagy csak részben
hasonlithatok &ssze, ami komoly hatranya ezen tudomanyteriletnek.

A mintaterilet és jellemzGi

A mintatertletek kérdésében nagyon sok eltéréssel lehet talalkozni a szakirodalom-
ban, bar kevés kutatdé magyarazza a sajat mintatertlete kivalasztasanak a kritériumait.
Egy mintateriilet jellemz6je a reprezentativitas, vagyis tilkroznie kell az egész vizsgalt
egység mindségi és mennyiségi tulajdonsagait. A ndévénycdénolégidban hasznalt mini-
miareal (a legkisebb teriilet, ahol az adott ndvénytarsulas kialakulhat) kivaléan alkalmas
erre a célra, mivel tartalmazza a vizsgalt tarsulds majdnem teljes fajkészletét és tikrozi
a mennyiségi viszonyait. A gombaconoézisok esetében a minimiaredl kifejezés el6fordul
ugyan (Ubrizsy 1971), de az e néven nevezett mintateriilet nem felel meg a minimiareal
kritériumainak.

A mintaterilet(ek) kivalasztasanal két szempontot kell figyelembe venni:

1/ a mennyiségi viszonyok reprezentativitasa (homogenitas);
2/ amindségi viszonyok reprezentativitasa (a vizsgalt egység fajkészlete).

Hofler (1938) véleménye az, hogy ott kell kijeldIni a mintatertletet, ahol gomba
van, Leischner-Siska (1939) szerint, ahol sok gomba van. Ezek a vélemények szubjek-
tivnek tlinnek, hiszen a terepen csak annyit lehet megallapitani, hogy éppen most és ép-
pen ott mennyi term6test van. Hueck (1953) szerint a mikocéno6zis homogenitasa alap-
jan kell a mintateruletet kijel6Ini, de médszert nem ad rad. Darimont (1973, cit. Arnolds
1992a) szerint homogén edafikus jellemz6k és mikroklima alapjan kell kijel6lni.

Arnolds (1992a) véleménye az, hogy egy mintateriilet homogenitasat mikoldgiai
vonatkozasban csak egy vizsgalat befejeztével lehet megallapitani, mivel a fajok csak
egy része terem az adott id6ben, illetve a fajok térbeli eloszlasa mozaikszerd. Ugyan6
javasolja, hogy, mivel a kérnyezet homogenitasa ugyanaz a névények, mint a gombak
szempontjabdl, ezért a mintatertileteket a novényzet homogenitasa alapjan célszer(
kivalasztani, igy a gombaconézisok akar a névényzettdl, akar az élettelen kérnyezettdl,
akar mindkett6t6l fiiggnek, mindenképpen jé lesz a valasztas.

Természetesen a mintateriilet(ek) sikeres kivalasztasa mellett még sok mindent6l
fligg egy vizsgalat sikere (mintatertlet/ek/ mérete és szama, mintavételek szdma és vizs-
galat ideje).
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A mintaterilet(ek) mérete és szdma

A kulénboz6 szerz6k altal kivalasztott mintateriiletek 1 m2t6él az egész él6hely
méretéig terjednek. A legtdbb szerz6 a méret kivalasztasanal irodalmi adatokra hivatko-
zik, masok a felmérések nagy munkaigényére, megint masok a teljességre. A méret mel-
lett nagyon fontos a mintateriletek szama is egy vagy tobb él6helyen. A kilonbozé szer-
zBk altal hasznalt mintateriletek méretét a 2. tablazat tartalmazza.

Kisméretld (1 m2 25 m2) tertleteken kevesen dolgoztak (Lange 1948, 1957; Fogel
1976; Damon et al. 1992; Hetter 1994), a preferalt méretek 100 m2és 1000 nF kdzott
valtoznak. 100 m2-es terileteket Hofi1er (1938) 6ta szamos szerz§ hasznalt, féleg a kez-
detekkor, de kuilonb6z6 vizsgalatokra napjainkban is hasznaljak (pl. Sato 1993; Sadow-
ska 1973, 1974; Ohenoja 1974). Egy masik preferalt teriiletnagysag a 400 m2es (féleg
lengyel szerzék, lasd 2. tablazat) és az 500 m'-es (magyar és holland szerz6k, lasd 2.
tablazat). 900-1000 m2es mintaterileteket is sokan hasznaltak (pl. Keizer és Arnolds
1990; lengyel szerzdk, lasd 2. tablazat). Egyes kutatok (Baxter 1947; Parker-Rhodes
1952; Katamees 1968, 1980; Hintikka 1988) trartszekteket hasznaltak a mintavételkor.

Az ennél nagyobb, megadott méretli mintatertiletek kivalasztasanak kritériuma
altalaban az é16hely teljesebb vagy teljes lefedettsége volt. A kutatok egy csoportja egész
él6helyeket vizsgalt a természetes hataraik kozott.

A megfelel6 méret kivalasztasanak a legnagyobb problémaja a nagygombak moza-
ikszer( térbeli eloszlasa egy egyébként homogén él6helyen (M urakami 1987). Emiatt
standard méret(i mintatertletek hasznalata a reprezentativitds rovasara mehet. Mar
Leischner-Siska (1939) ramutatott, hogy a mintaterileteibe (100 m2) az allomanyok
termoétestet képz6 fajkészletének 8-71%-a esett bele. Bohus (1952) egész gombacond-
zisokat hasonlit 6ssze a termétestet képz6 fajok kevesebb, mint 50%-a (a minta-
terlletekbe beleesd fajok termdtestei) alapjan. Ugyancsak Bohus (1984) felveti a kér-
dést, hogy elég-e 500 m2él6helyenként, mivel két mészkeriil§ bikkds gombacondzisait
0sszehasonlitva a hasonlésag 9%-al nagyobb volt az &sszes faj esetén, mint a minta-
teriletek fajaival szamolva. Egy masik kérdés, hogy van-e értelme mintatertletek alap-
jan bizonyos szintetikus jellemz6ket, pl. regionalis konstanciat szamolni egy-egy fajra,
amelyik esetleg minden tarsulasban megvolt, de csak mondjuk egy esetében kertilt bele
a mintateriletbe. Kot1aba (1953) munkajaban megjegyzi, hogy a fajok 18%-a kimaradt
a 256 m2-es mintaterileteib6l. Runge (1963) 3, egyenként 100 m2es kvadratban vizs-
galta a fajok el6fordulasat, de feljegyezte a kvadratokon 1 m-el kivili fajokat is. A ko-
vetkezd eredményeket kapta: 46, 60, 55 faj a kvadratban; 13 (28,26%), 16 (26,66%), 5
(9,1%) faj e folott a kvadraton kivil. Lisiewska (1965) szerint 100 m2es mintateriletek
nem jok, mivel a fajoknak csak 4—26%-a esett bele, 400 m2aj6é méret. Konecsni (1967)
a fajok 53%-at taldlta meg egy 2 ha-os erd6ben 3 db 100 m2es mintaterileten.
Katamees (1968) véleménye, mivel sok faj kimarad a mintateriletrél, célszerd lenne
900-1000 m2rdél 5000 m2re ndvelni a méretet, vagy nem egyforma méretleket hasznal-
ni. Friedrich (1985) a mintateruletein (400 m2) 56-79, mig ésszesen 123- 142 fajt talalt
7 él6helyen. Ez él6helyenként kb. 50%-0s adatveszteség. V asas (1985) megallapitotta,
hogy egy-egy 500 m2es teriletnél az él6helyek termétestet képz6 fajainak 7,3-46,15%-
a esett a tertleten kiviilre. Kereszty (1986) egy él6hely 3 db 100x100 m-es mintateri-
letén a kétéves dsszfajszam 90%-at talalta meg.
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Mindezek a nagyon kiilénbéz6 eredmények azt mutatjak, hogy altalanositva még
megbecsiilni sem lehet egy-egy mintateriilet-méret és szam esetén az adatveszteséget.

Egyes szerz6k a minimiaredl megallapitasara is végeztek vizsgalatokat. Winterhoff
(1975) egy 6700 m2-es éléhelyen kimutatta, hogy 100 m'-en a fajok 25%-a, mig 1000
m2en 50%-a kerilt el6 (egy éves vizsgalat, 100% az egész él6hely éves fajszama).
Thoen (1977 cit. Arnolds 1992a) két ilyen iranyd vizsgalatot is végzett. Az egyiknél
két tarsulasban novelt 5-5 mintateriletet 1 m2t6l 1024 m2ig, de az utols6 névelésnél is
folyamatos atlagos fajszam novekedést tapasztalt. A masik esetben 15, illetve 16 db,
egyenként 450 irT-es mintateriletet vizsgalt két erd6ben, és ésszeadva a teriiletek mére-
teit 450-t61 6750, illetve 7200 m2-ig egy telit6dési gorbére emlékeztetd gorbét kapott
(1000 m2-en kb. 50%-a, 3500 m2-en kb. 75-80%-a lett meg az dsszfajszamnak). Vries
(1990) 0,5 m2rél 1000 m2re ndvelte a mintateriilete méretét. Az utolsé novelés alkal-
maval sem csokkent a fajszam névekedés mértéke. Damon et al. (1992) 450 db 1 m2es
kvadratban dolgoztak, ezeket 6sszegezve sem csokkent jelentésen a fajszam névekedés
mértéke.

Kompromisszumként Winterhoff (1984) és Arnolds (1992a) 1000 m‘-es
mintaterlleteket javasolnak erdékben és 500 m2eseket gyepekben.

A mintateriletek szama szempontjaban szintén nincs egyetértés (lasd 2. tablazat).

Arnolds (1981) tiz vagy tébb mintateriletet javasol egy-egy adott fitocononban,
mivel nagyobb variabilitast tapasztalt a nagygombak fajszamaban, mint a névénye-
kében, de praktikussagi okokbdl a mintateriletszam minimumat 6tnél hdzza meg.

Osszefoglalva, a mintateriiletméret- és szam kérdéskorben két f6 megkézelités van:

1/ Kilénboz6, standard méretl és szamU mintaterulet vizsgalata, sok esetben kombi-
nalva az illet§ terilet(ek) teljes fajszamaval. Elénye, hogy nagy kiterjedésli homogén
él6helyek gombakdzdsségeit is fel lehet mérni, amit mas maddszerrel aligha lehetne. Ma-
sik el6nye, hogy kevésbé munkaigényes és megkdnnyiti az adatok matematikai, statisz-
tikai feldolgozasat. Hatranya, hogy bizonyos, az adott él6helyen jelenlev és termdtestet
képz6 fajok kieshetnek a felméréshdl, és igy az azt kovet6 értékelésbdl is. Ezen fajok
ugyanolyan fontosak lehetnek a gombakdz8sség szempontjabol, mint a mintateriletre
es6 fajok. Az eddigi irodalmi adatok alapjan ezen fajok aranyat megbecsiilni sem tud-
juk. Egy masik hatrany, hogy technikailag ugyan kénnyebb &sszehasonlitani az adato-
kat, de ennek az dsszehasonlitasnak, illetve bizonyos szamitasoknak (pl. regionalis vagy
temporalis konstancia, diverzitas) az eredményeit torzithatja vagy esetenként értelmet-
lenné teheti.

2/ Az egész él6hely vizsgalata. Elénye, hogy minden, az adott id6ben termétestet ké-
pez6 faj belekeril, a valédi abundanciaval, azon kivil, bar megneheziti a matematikai,
statisztikai szamitasokat, az eredmények torzitdsa a nem egyforma tertletegységek, és
nem az egyébként jelenlevé fajok kihagyasa miatt adédik. Hatranya a joval nagyobb
munkaigény, a nehezebb 6sszehasonlithatdsag, illetve az, hogy bizonyos teriiletnagysag
folott technikailag véghezvihetetlen.
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A conoldgiai jellegl publikaciok dsszefoglal6 tablazata (jelmagyarazat a végén)

Szerzo/k/

@ @
Acerer és Kottke 1981
Arnolds 1981
Arnolds 1988
Arnolds 1995
Arrolds et al. 1994
Babos 1981
BaR}VAN (GEWNTERHOFF 1984) 1976
Baxter 1947
BAssler (Cit. Ubrizsy 1956;

CXKE 1953) 1944
Bieri et al. 1992
Bohus 1952
Bohus 1954
Bohus 1984
Bohus és Babos 1960.1963
Bohus és Babos 1967
Bohus és Babos 1973
Bujakiewicz 1973
Bujakiewicz 1969
Bujakiewicz 1979
Bujakiewicz 1981-1982
Bujakiewicz 1986
Bujakiewicz 1989
Bujakiewicz 1992
Bujakiewicz 1993
Bujakiewicz 1994
Bujakiewicz 1997
Bujakiewicz és Fiebich 1992
Cooke (cit. Herino 1966;

Ubrizsy 1971) 1955
Darimont

(cit. Arnolds 1992a) 1973
DAmon et al. 1992
Dighton et al. 1986
Domanski et al. 1967
Dorfelt 1981
Dylao és Guminska 1997
Einhellinger 1969
Einhellinger 1976
Favre 1948
Flisinska 1987
Fogel 1976
Frei-Sulzer 1943
Friedrich 1940
Friedrich 1985-1987
Grainger 1946
Guminska 1962
Guminska 1976
Guminska 1992
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Summary of the mycocoenological publications
(1) Author/s/; (2) Publicaton year; (3) Duration of the research in years; (4) Plot size; (5) Plot number;
(6) Number of samplings; (7) Number of species; (8) Number of habitats; (9) Applied measurement units)
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2. tablazat folytatéasa
contd. Table 2

Szeiz6/k/ Publikélas éve Vizsgalati évek Kvadrat méret Kvadrat Felvételek Fajszam  El6helyek Mér6szam

) ) széma (3) (&) szam (5)  szama (6)  (7) széma (8) ©
Haas 1932 3 5e-40e 46 9% 215 10 AS
Haas (Cit. Winterhoff 1984) 1958 5000
Haas 1972 A
Hrier 1994 2 25 2 5:54 5 KEd
Hering 1966 5(3) 100 2 glév 40:60 2 APE
Hintikka 1988 3 250x3(1) 2 6-11rt 80 1 A
Hintikka 1993 9:16 n 1129r Uev 30 4 s
Hoiland és Bendiksen 19% * 40m &tm. kor 93 * 140 i MEs
Hora 1959 3 50:200y2 30 h 41 5 A
Horak 1963 1 n 2 4kv 290 2 a
Horer 1938 2 100 6 3 1954 1 APE
Horer 1955 1 250 1 2 40 1 SEa
Horer 1962 1 n * 6 * 1 a
Irtet 1980 3 * * * 270 n g
Jahn 1962 2 n 16 kv 51 1 Ms
Jahn 1965 * n * * * * E
Jahn 1966 * n 33 60 413 1 AEs
Jahn 1968 * * * * 2 * E
Jahnet d. 1967 23 200:400; Ie; 1,5¢ 20 2-3n * 3 Edk
Jansen (cit. Arnolds 1992) 1984 looor d
Jansen és De Nie 1983 2 500:1000 2 3n/kv * 1 AE
Kalamees 1968 2 900; 1000;t 15 10n/sz 76:175 5 Ej
Kalamees 1980 * 900; 1000t * * * 192 Aa
Kalamees és Kollom 1971 1 100:1000 101 IOn 120 1 AP
Kalamees €s Silver 1988 4 1000 7 Ion 3 2 AP
Kalucka 195 3 400 10 10kv 21 7 AK
Keizer és Arnolds 1990 2 500:1000 43 1-3/kv 147 9 E
Kerekes 1980 1 150 2 kv 40 2 DP
Kereszty 1986 2 lha 3:10 3kv 147 1 ADKSEa
Kirsi és Oinonen 1981 3 50 12 10-20n 120 1 P
Konecsni 1967 12(10) 100;n 3 4-10:14:15 89 1 AF
Konecsni 1973 93) n 2 150:50 7 1 Ma
Konecsni 1978 * * * 16-18kv * 3 s
Kost 1992 * * * * 430 5 g
Kotiranta és NiemelA 1981 3 0.5-3.5km2 4 46 a7 * AM
Kotlaba 1953 2 256 5:6 152 217 5 Ak
Kraft 1968 5 n 1 140 200 1 M
Kreisr 1957 42 n 15 10 359 15 E
Kreisel 1%61 1 n 7—36r * 7:20 10 Kds
Kreisel és Miiller 1987 5 * 3or * 64 1 KEdj
Krieglsteiner 1974 2(1) n 2 2/kv 11:58 2 ASa
Krieglsteiner 1977 10(7) 1000 6 412)6v 220 2 ASVEa
Krisai-Greilhuber 1992:1995 10 * 15 * 41 6 AMj
Kuyper et al. 1994 1 500 16 3-5/kv 160 1 Eds
Laganaet al. 199 2 1000 30 1h 268 4 AEd
Lange 1948 3 1 130 69 204 3 AKEa
Lange 1957 * 1;3;4:6;10; 15; 16:25:40 87 I-2/kv 250 1 AKEa
Lange 1986 6 n 18r * 30 1 A
Lange 1992 10 n 21 2-8lév 48 1 MKs
Larsen (Cit. Hueck 1953

Ubrizsy 1971) 1934 39 Ps

Lawrynowicz és Szkodzik 1998 2 400 13 14 130 2 AF
Lazebnicek 1980 * * * * * * k
Leischner-Siska 1939 1 100 23 10/kv 229 3 AKS
Lisiewska 1963 4 100 14 7 264 4 AMS
Lisiewska 1965 6(2:3) 100;400 2 2-2h 432 4 AKa
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Lisiewska
Lisiewska
Lisiewska és Jelic
Lisiewska és Polczynska
Lisiewska és Wypu
LocsmAndi
Luszczynski

Moser

Murakami

Nantel és Neumann
Napoli

Nespiak

Nespiak

Nespiak

Nespiak

Neuhoff
(cit. Arnolds 1981)

NickI-Navratil

Ohenoja

Ohencja

Ohenoja

Parker-Rhodes

Pal-Fam

Petersen

Petersen

Pirk (cit. Ubrizsy 1956;
Cooke 1953)

Pirk (cit. Ubrksy 1956;
Siller 1986)

Pop

Rautavaara
Renvall

Renvall el a.

Ricek

Richardson

Riméczi
Rudnjicka-Jezierska
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Runge

Runge

Runge

Runge

Runge

Runge

Runge

Runge

Runge
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2. tablazat folytatasa
contd. Table 2

Felvételek Fajszam  El6helyek Mérészam
széma (6) ) széma (8) ©)
3-50kv  77:261 3 AKE
3-4fév 313 8 AFgj
kv 137 4 A
2h 213 2 AKE
3-4h 12 3 A
35 526 6 E
10/6v 182 1 AFE
2-7lkv 200 1 ASEs
1-2/h 68 1 PE
9-10/kv 240 6 AKP
18 53 2 AD

hav 425 8 AS
5,112 5 ASK
137 © A

5-O/kv 88 5 AE

AS

16 4 * ak

10 24:79 3 p

1h * 6 KP

* * * P

16 217 * E
2h/sz 7141 4 ADGPE
18-20/kv 230 9 FEas
7 19 6 As

135 1 ASE

E

4 62 3 E

* * * Pa

U 120104 2 ME

* * * AVs

* * 1 AEaks
3-4nh 28 1 P
* 274 5 Ea
1-3h 99 1 AS
12 10 1 Fs

* 9 1 Fs

* 711 1 Fs

* 2 1 AFjs

* 93l 1 Fs

h 5,21 1 Fs
1-8/kv 669 4 ME
* 50 1 Fs

2h 7 * ASa

* 210 * Ea
15kv 2 A
2h 3% 2 P

2h 2 1 P
1-3h 107 6 MP
1-2/kv 316 2 MEj
4:66 462 10 P
5 63 1 AFj
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2. téblazat folytatasa
contd Table 2

Szeizélk/ Publikéléséve Vizsgalati évek Kvadrat méret Kvadrdt  Felvételek Fajszam  Eléhelyek MeérGszam

(8] ) szama (3) &) széam (5) széma (6) 0) szama (8) (9)
Siller 1986a 42 500 10 Hév 84:91 2 ADPE
Siller 1986 6(2) 500 10 5 130213 2 ADPEs
Skirgiello 1988 3 (eee] 2 6lév 215 1 A
Smarda (Cit. Ubrizsy 1971;

Arnolds 1992) 1969 8 AE
Smarda 1972 5 2000 3 139:169 1 d
Smarda 1973 3 3 1 Ak
Stangl 1970 3 n 5 *  99:116 4 i
Stasinska 1999 8 400 U 343kv 267 4 AKMK
Takécs 1983 4 500 5 42 169 1 AMPEaks
Thoen 1970-1971 4 n 24 130 * 8 Aadj
Tortic 1966 7 n 2 * 9 i A
Tortic 1987 * n * * 147 1 AF
Tortic 1988 15 n * 47 116 4 M
Tortic és Lisiewska 1978 * n 6 1-9/kv 164 1 AM
TOth 1999 5 500 3 17 206 3 ADPE
Tyler 1985 5 5 300 v 108:116 1 K
Ubrizsy 1943 5 100:5:25 20 1-5/kv 11:15 8 AFSEa
Ubrizsy 1948 4 25,1;5:16 * * 166 3 a
Ubrizsy 1956 34 100 8 8-12/kv 73 9 AFSEK
Ubrizsy 1971 . 100:350 « . * 7 Ea
Vasas 1978 1 100 2 10-12/kv 17,40 2 AP
Vasas 1985 500 6 12-13kv ;72 6  ADGPak
Vass 1978 21(7) 500 4 kv 276 8(4) DM
Vass 1992 6 500 1 20 283 1 DP
Varéetal. 1996 4 600 1% 1-2/év 207 1 PE
Villeneuve et al. 1989 2 400 20 33 1% 4 FE
Vries 1990 » 1:1000 24 ° 60 10 AME
Vries és Arnolds 1994 2 n * * 202 3(39) AE
Wilkins et al.

(cit. Cooke 1953) 1938 transzekt 4 132 3 E
Wilkins et al.

(cit. OJKE 1953) 1939 2 transzekt 20 %h 125147 AK
Wilkins et al.

(cit Cooke 1953) 1940 1 100 yard2 2h 3
Wilkins et al.

(cit. Cooke 1953) 1946 100 yard2 2 h 24:36 2 E
Winterhoff 1975 3 1:6700 48 2h 141 2 AEkd
Winterhoff 1993 1:10 2.10e 27 * 853 9 AEj

Jelmagyarézat/ Abbreviations: * = nincs megadva/ not mentioned
A vizsgalat id6tartama/ research duration: 6 = dsszefoglalas/ summary; 15 = egyt6l ot évig/ from 1to 5 years; 11(1-3) = dsszesen 11 év, egytdl harom
évig egy teriileten/11years total, from 1to 3 years in a single plot

A mintateriilet mérete/ plot size: 100= 100 m2, t = transzekt/transect: y2= négyzetyard/square yard; 5e-40e = 5000-t6| 40000 m2ig/from 5000 to 40000 m2 ;
100; 400 = 100 és 400 n/IOO and 400 m2; 1000t = 1000 m2es transzekt/ transect; f = felosztva/distributed; n = runes standard méret(i mintatereiét/
no standard plot

Mintaterillet-szdm/ plot number:_.\é = él6helyenként 3/3 per habitat; r = farénk/trenk of tree

A felvételezések szama/ sampling number : t = transzekt/ transect; kv = mintateriilet/sample plot; h = hét/ week; 10n = 10 naponta/on intervals of 10 days;
r = faronk/trenk of tree; sz = szezonban (nyar-6sz)/on season (summer-autumn); 5;54 = 5 és 54 alkalommal/5 and 55 occasions

Fajszam/ species number: 18:160 = 18 és 160 faj kdzott mintateriiletenként/from 18to 160 species per plot

Alkalmazott mérdszam/ measurement unit applied: A = abundancia vagy ebbdl szdrmaztatott mennyiség/abundance or derived quantity: D =
dominancia/dominance; F = frekvencia/frequency: G = tdmegdominancia/weight dominance, K = konstancia/constancy; M = megfigyelések
szama/number of observations; P = produkcié/production; S = szociabilitas/sociability; V = vitalitas/vitality: E = egyébl/others; a =
aszpektusvizsgalat/aspect; d = differencidlis fajok/differential species; j =jellemz6 fajok/characteristic species; k = karakterfajok/character species; s =
szukcesszibvizsgalat/succession
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A vizsgéalat id6tartama és gyakorisaga

Egy-egy gombadkolodgiai és/vagy conologiai vizsgalat egy évtél (vagy egy szezon-
tol, Leischner-Siska 1939) akar 21 évig (V ries s A rnotds 1994) is tartott (2. tablazat).

Arnolds (1992a) szerint a vizsgalat id6tartamat két tényezd: a termdtestek mingségi
(bizonyos években nem terem) és mennyiségi (az egyes években mas-mas abundancia-
val terem) fluktuacioja hatarozza meg, mig a vizsgalat gyakorisagat a termdtestek perio-
dikus (az év bizonyos szakaszaban) és révid ideig (néhany ora- néhany hét) tarto létezése.
Rejindhrs (1968 Cit. Arnolds 19923), Reid (1974 Cit. Arnolds 1992&) és Babos (1958)
szerint vannak fajok, amelyek bizonyos terileteken tébb, mint tiz éves id&interval-
lumokban teremnek.

A szakirodalomban a leggyakoribbak a 2 és a 3 évig tart6 vizsgalatok, de szamos 1,
4 és 5 évig tartd is van. 6-10 évig tartd vizsgalat mar kevesebb, 10 év folotti még keve-
sebb van, ezek nagy része szukcesszidvizsgalat.

Frei-Sulzer (1943) egy négyéves vizsgalat dsszfajszamat 100%-nak véve, évente a
fajok 62-889%-at talalta meg 1200 m2-en. Runge (1963) 6téves munkajaban, 100%-nak
véve az 6téves fajszamot, évenként a fajok min. 7-20, max. 67-70%-at talalta meg.
Skirgiello (1998) szerint 3 év kevés egy-egy él6hely vizsgalatdhoz. A rno1ds (1988) 7
évet tart sziikségesnek a mindségi (fajosszetétel), még toébbet (nem hatarozza meg) a
mennyiségi vizsgalat teljességéhez. Néhany kutat6 tobb évnyi vizsgalatanak ilyen iranya
eredményei a 3. tablazatban vannak 6sszefoglalva.

Mindezek alapjan 0sszegezhetd, hogy legyen sz6 akar fungisztikai, akar dkologiai
vagy conolégiai vizsgalatrol, egy-két évnyi felmérés csupan egyedi el6fordulasi adatok-
kal szolgal, egy tertlet teljes (vagy majdnem teljes) termétestet képz6 faj készletének a
felméréséhez sziikséges idétartam az eddigi adatok alapjan kb. 7 év kérdl van. llyen hossza
id6periodus alatt figyelembe kell venni az esetleges szukcessziot, és eléfordulhat, hogy
pontosan ez szab hatart egy vizsgalatnak.

3. tablazat
Table 3

A gombafajok szdmanak %-os névekedése a mintavételi évek folyaman
The increase percentage of the species during the years of research
(1) No of years\Author; (2) Total number of years

Evek szama\Szerzd (1) Krieglsteiner Runge Krisai-G reithuber
(1977) (1989) (1992; 1995)

1 18 35,8 51,3
2 43 53,9 63,4
3 59 63 70,2
4 70 72 86,1
5 79 79,6 93,2
6 85 83 96,1
7 100 88,1 100
8 91,8 100
9 94,2 100
10 97,3 100
1 100

Evek szama 6sszesen (2) 7 1 10
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Ami az évenkénti mintavételek gyakorisagat illeti, a legtébb szerz§ szezonban atla-
gosan kéthetente, egyébként havonta végezte. Természetesen sok kilonboz6 gyakorisa-
gu vizsgalatra van példa a szakirodalomban az egy mintavételtdl (Domanski et al. 1967)
a 140-ig (K raft 1968) vagy a 3-4 naponta (Richardson 1970) tdrténdé mintavételekig
(lasd 2. tablazat).

Lange (1948) szerint évi 1 mintavétel a fajok maximum 50%-anak, 4 mintavétel
80%-anak, mig 6-8 mintavétel a fajok 85-97%-anak a megtalalasat eredményezi.
Arnolds (1981) javaslata szerint a fajok 75%-at meg lehet talalni, ha 3 évig kéthetente,
4 évig havonta vagy 8 évig 8 hetente végezzilk a mintavételeket.

Osszegzésként évi kb. 8 mintavétel tlinik optimalisnak, fészezonban kéthetente,
egyébként havonta.

A termdtestek szaman alapulé mennyiségi jellemz6k

Abundancia, denzitas

A gombakdzdsségek mennyiségi jellemzésére a legtébb szerz6 az abundanciat, illet-
ve az ebbdl szamolt szarmaztatott adatokat hasznalja. Az abundancia egy taxon vagy
csoport termétestszama barmilyen teriiletegységre megadva. A legegyszeriibb ebbdl
szarmaztatott adat a denzitas, ami egy taxon vagy csoport termétestszdma standard teri-
letegységre szamitva.

Szamitasanak harom kulonb6z6 megkozelitése van:

1 Termétestcsoportok szempontjabol (station vagy locus). Példa rd Haas (1932, 1972),
Parker-Rhodes (1952), Kalamees (1968) és Darimont (1973 cit. Arnolds 1981)
munkéja. Ez a megkdzelités abbdl indul ki, hogy a termé&testcsoportok jobban tiikrozik
a talaj micéliummennyiségét, mint a termdtestszam. Ha viszont figyelembe vesszik
Dahlberg €S Stentid (1990) munkajat (lasd alabb), akkor az abundancia ilyen megké-
zelitése igencsak szubjektiv.

2. Gombaegyedek szempontjabdl. A szakirodalomban tdbb példa van az egyedszam-
mal vald szdmolasra (pl. C hamuris s Falk 1987; Dahliberg s Stentid 1990), de ezek
a munkak a gombapopulaciok 6sszetételére és dinamikajara vonatkoznak, ilyen jellegi
publikalt cénolégiai munka nincs.

3. Termétestek szempontjabol. A legtébb, abundanciat vagy ebbél szarmaztatott ada-
tokat szamold szerz6 ezt hasznalja. Hatranya, hogy a termétestszam nem feltétlentl tik-
rozi a talajban levé micélium mennyiségét, még akkor sem, ha az dsszes termotestet
képz6 fajnal sikeril feljegyezni. Elénye a kdnny(i alkalmazhatésag.

Az abundanciat lehet szamolni vagy becsulni.

Sok szerzd szamol, p| Friedrich (1940), Ubrizsy (1943), Bohus €S Babos (1960),

Runge (1963), Siller (1986), Hintikka (1988), Lisiewska €S Polczynska (1998)
A term@testszamolas nagy munkaigénye miatt viszont a legtdbb szerzg a becslést alkal-
mazza (vagy lehet, hogy tobben szamoltak, de a publikaciékban csak a skalazott értékek
szerepelnek), kulonboz6 skalak szerint. A termétestcsoportok becslésére alkalmazott
skaladk a 4., a termdétestszam becslésére alkalmazottak kozll a nem szamszerd(sitettek az
5., a szamszer(sitettek a 6. tablazatban szerepelnek.
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4. téblazat
Table 4
Termétestcsoportok becslésére alkalmazott skalak
Scales for fruitbody groups estimation
Haas 1932* Darimont 1973 (cit. Arnolds 1981) W interhoff 1975 Winterhoff 1993
+ egy csoport RR egy csoport + egy csoport r 1-2 helyen
1kevés cs. R 1-3 cs 12-5 cs. n 3-20 helyen
2 elszort csoportok AR-AC 4-10 cs 2 6-10 cs. a >20 helyen
3 szabalyszer(ien elszért cs. C 11-25 cs. 3 elszort cs.
4 sok csoport CC 26-100 cs. 4 sok cs.
5 tomeges CCC >100 cs. 5 mindenhol
tertlet nincs 1ha 1000 Nincs
egység
" hasznélta még/ still used by: Kalamees 1968, 1971
5. tablazat
Table 5
Termdtestszam becslésére alkalmazott, nem szamszer(sitett skalak
Not numerical scales on the basis of fruitbody number
Hueck 1953 Cooke 1955 Lisiewska és Jelic
1971 HOfler 1938 Ginko 1984
+ egyedil | nagyon abundans “+++” szamos + egy vagy kevés “+++” szokatlanul sok
1nem gyakori Il abundans “++” nem szamos 1szorvanyos “++7 tobb helyen sok
2 nem szamos I gyakori 2 nem szamos “+” egy V. kevés helyen
3 eléggé abundans IV ritka 3 elég abundans
4 abundans V nagyon ritka 4 abundans
5 tomeges 5 nagyon abundans
tertlet-
egység nincs nincs nincs nincs Nincs

Az abundancidbdl szarmaztatott mennyiségi jellemz6k

1. Dominancia: relativ termé&testszam, egy adott taxon vagy csoport termd&testszama-
nak és az 0sszterm@testszamnak a hanyadosa x 100; adott nagysagu mintateriletre. EI16-
sz0r Bohus €S Babos (1960) alkalmazta, kés6bb tobb magyar szerz8: v ass (1978, 1992),
V asas (1985), Siller (1986, 19863), Kerekes (1980) és Pal-Fam (1998) Arnolds
(1992a) szerint a dominanciat azért nem célszer( alkalmazni, mert fiigg a mindenkori
OssztermGtestszamtol, igy ugyanaz a termdétestszam mas kontextusban mas dominancia
értéket ad.

2. Atlagos termétestszam vagy denzitas (kvadratra, mintavételre, évre stb.). Tébb
szerz6 is hasznélja: Lange (1948), Guminska (1976), Arnolds (1981), Senn-lrlet
(1987), Kalamees €S Silver (1988)

3. Maximalis term@testszdm vagy denzitas (mintavételre, kvadratra, évre stb.). Hasz-
naltdk: Haas (1932, termétestcsoportokra), Leischner-Siska (1939), Smarda (1968 cit.
Arnolds 1981), Rudnicka-Jezierska (1969 cit. Arnotds 1981), Thoen (1970-71),
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Darimont (1973 cit. Arnolds 1981, termd&testcsoportokra), Jansen (1984 cit. Arnolds,
1981), Arnolds (1988), Kalucka (1995), Téoth (1999).

6. tablazat
Table 6

TermGtestszam becslésére alkalmazott szamszerdsitett skalak
Numerical scales on the basis of fruitbody numbers

Wilkins és Patrick 1939 Moser 1949*  Peter 1948 (cit. Nespiak 1959 Konecsni 1967 Guminska 1976 Barkman 1976

(cit. Cooke 1953) Arnolds 1981)**
10-50 tt. + 1 +1 + esetleges + 1,5 + 15 + 1;2
50-500 tt. 12,5 125 115 16;20 16;10 13;10
500-1000«. 26;50 26,15 2 6;50 22150 2 1150 2 10;100
1000-1500 tt. 351;100 3 16;50 3 50; 100 351;100 351;100 3 100;500
1500-2000 tt. 4 101;500 4 >50 4 100;500 4 101;1000 4 101;500 4 >500
>2000 tt. 5>500 5tdémeges 5 >500 5>1000 5>500
terdlet-
egység nincs nincs nincs 100 100 1000 1000
Pirk 1948 Armolds 1981***  Kereszty 1986 ROcker és Peer 1988 Vries 1990 Seibt 1991
(cit. Armolds 1981)
+ 1 113 112 +1 11 11
125 23;10 23;10 12;3 223 225
2 6;10 3 10;30 3 11;50 24;10 34,9 36;25
311,20 4 30;100 4 51;100 3 11;30 4 10;29 4 26;100
42150 5 100;300 5>100 4 31;100 5 30;99 5>100
5>50 6 300; 1000 5>100 6 >99
7 1000;3000
8 3000; 10000
9>10000
tertlet-
egység 100 1000 Iha 900 nincs 1000

‘hasznaltak még/ still used by: Lisiewska 1963;1965; Friedrich 1985; Bujakiewicz és Fiebich 1992;
“ hasznaltak még/ still used by: Krieglsteiner 1974, 1977; Thoen 1970;
““ hasznalta még/ still used by: Arnolds et al. 1994

A termdtestek témegén alapulé mennyiségi jellemz6k
Kulonféle, tomegen alapul6 jellemz8k

A szakirodalomban el6szér Hofler (1938) hasznalt tomegmérést a conologiai jel-
lemzéshez, a term6testszam és a friss term&testtdmeg szorzatanak a négyzetgyokét. Ezt
a mér@szamot, bar méas skalazassal Ubrizsy (1943) is atvette.

Bohus és Babos (1960) szerint az Ugynevezett sulydominancia - egy taxon vagy
csoport friss termdtesttémegének és az dssztermotesttémegnek a hanyadosa x 100 - a
talajlaké gombafajok micéliumtelepeinek a boritasarél nyajt megfelel§ képet. Ezt a
mérdszamot tobb magyar szerz6; Kerekes (1980), Vasas (1985), Siller (1986, 1986a)
Pal-Fam (1998), Toth (1999) is alkalmazta (2. tablazat).
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Arnolds (1992a) véleménye, hogy a termétesttdomeg egy-egy faj konstans jellem-
zBje, ezért az dsszehasonlitasoknal nincs direkt fontossaga. Bizonyos fajok egy-egy ter-
moétestének tomege kdzott akar 260 ezerszeres eltérést is talalt, és szerinte nehezen el-
képzelhet6, hogy a vegetativ micéliumok is ilyen aranyban lennének jelen a szubsztrat-
ban. Ugyand megjegyzi azt is, hogy pl. a névényvilagban sincs semmi dsszefliggés a ter-
més és a ndvény vegetativ tomege kozott.

Produkcio

A produkcié egy taxon vagy csoport termdtesttomege teriletegységre megadva.
Szamos szerzd hasznalja gombaconoldgiai (Bohus és Babos 1960; Bohus 1954;
Hering 1966; Vasas 1978), masok pedig mas jellegl (pl. ehet6 gombak produkcioja)
jellemzésekre (Ohenoja 1974, 1978, 1979).

Mind a friss, mind pedig a szaraz termdtesttomeg mérésére tobb példa van. A friss
termdtesttomeg mérése konnyebb, a terepen megoldhatd, de, mint Bohus (1984) meg-
jegyzi, a csapadék nagymértékben befolyasolja azt. Ezzel szemben a szaraz term@&testto-
meg mérése kikliszobdli ezt a hibat, viszont a nem kifejl6dott, illetve az 6reg termbtestek
témege kisebb, mint teljesen kifejletten lenne. Arnolds (1981) egy-egy jol fejlett termd-
test szaraz tomegét mérte meg minden faj esetén, késébb ez alapjan szamolt, igy ez utébbi
hibat is kikiszdébolte.

Bohus és Babos (1973) szerint az egyes taxonok vagy csoportok maximalis produk-
cidja is jo jellemzdje az egyes él6helyeknek. A produkciét szamolé szerzék a 2. tabla-
zatban talalhatok.

Mas mennyiségi jellemzdk

1. Fajtelitettség vagy fajdenzitas: A fajtelitettség teriletegységre megadott faj-
szam. Mar Lange (1948, 1957) alkalmazta (atlagos fajszam/kvadrat), késébb Bohus és
Babos (1960), Bohus (1984, ,.fajs(ir(iség” néven), majd Vasas (1985), Siller (1986),
Arnolds (1992a).

2. A-D érték: A novényconolégiai értelemben vett A-D (boritési) értéket Hofler
(1938) és Leischner-Siska (1939) alkalmazta. Mar maga Hofler is nehezen kiértékel-
hetének tartotta, mivel egyrészt a gombak fejlédése nem fiigg a fényt6l, masrészt a vege-
tativ micélium boritdsa nem becsiilhet§ igy. Ubrizsy (1956) szerint az A-D értékek a
talajlaké gombak esetében alacsonyak, a kvantitativ viszonyokat alig jellemzik.

3. A megfigyelések szama: Tobb szerz6 altal alkalmazott mérészam, pl. Bujakiewicz
(1969, 1979, 1986, 1997), Lisiewska (1963), Tortic és Lisiewska (1978), Salo(1979),
Renvall et al. (1991), Renvall (1995), Krisai-Greilhuber (1995), Jahn (1962),
Tortio (1988), Lange (1992). F6leg abban az esetben hasznaljak, amikor nincs minta-
terdlet, de tdbb, egy névényzeti egységben felvett mintaterilet esetén is. Nem ugyanaz,
mint a frekvencia, mivel tdbb teriletegység adatait is tartalmazza, és nem ugyanaz, mint
a konstancia, mivel egy teriletegység tobb megfigyelése is benne van.

4. Relativ produktivitas: Agerer és Kottke (1981) hasznélta, az abundancia és a
kalapatmérd négyzetének szorzata/10.

5. Gombacondzis-index, prosperitas: Bohus és Babos (1960), majd Vasas (1985)
és Siller (1986) alkalmazta, gombacdnozisok dsszehasonlitasara. A gombaconoézis-
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index az Osszetett abundancia és 0sszetett produkci6 6sszege osztva 30-szor a felvételek
szamaval. A prosperitas ugyanaz, csak egy-egy taxonra vagy csoportra vonatkoztatjak.

Mindségi jellemz6k

A gombacondzisok mindségi jellemzésének a legfontosabb tényez6je a fajkészlet
minél teljesebb mértékd felmérése.

Egyes szerz6k (Haas 1932; Nespiak 1959, 1962; Kalamees 1968; Darimont 1973 cit.
Arnolds 1981; Krieglsteiner 1977; Ricker és Peer 1988) fontosnak tartjak még a
szociabilitast, ami a termétestek térbeli elrendezédése a maganyostél az dsszefliggb téme-
gig. Ezek a szerz6k a termétestcsoport-szempontl megkozelités hivei. Arnolds (1992a)
szerint a szociabilitas faji jellemzd, ezért diagnosztikai értéke megkérddjelezhet6.

Egy masik jellemz6 a vitalitds, ami azt mutatja, hogy egy faj az adott kériilmények
kozott milyen mértékben tudja fejlédési ciklusat végigélni (Jakucs 1991a). Hueck (1953)
szerint a gombaknal a vitalitast az éghajlati tényez6k és a termdtest kora hatarozza meg,
ezért nem célszer(i alkalmazni. A szakirodalomban pl. Krieglsteiner (1977) alkalmazta.

A gombacdndzisok szintetikus jellemzgi

Konstancia

Egy faj konstanciaja (térbeli frekvenciaja) az a mintateriiletszam, amelyben termé-
testei jelen voltak (Arnolds 1992a). Bohus és Babos (1960) szerint négyféle konstancia-
értéket szamolhatunk annak fliggvényében, hogy milyen léptékd a vizsgalat:

1. Homogén konstancia: egy allomany kisebb homogén teriletein felvett mintate-
ruletek esetén. llyen konstanciat szamolt Bohus és Babos (1960, 1963), Tyler (1985)
és Lisiewska és Polczynska (1998).

2. Analitikus konstancia: egy allomany nagyobb teriiletén, kiilonbdz6 variansaiban
felvett mintateriletek esetén. llyet szamolt: Lange (1948, 1957), Lisiewska (1965) és
Tyler (1985).

3. Regiondlis konstancia: egy biocondzis kilonbéz6 allomanyaiban felvett minta-
teriiletek esetén. Leischner-Siska (1939), Bujakiewicz (1981, 1982), Babos (1981) és
Bohus (1984) szamolt ilyen konstanciat.

4. Szubasszociacid konstancia: kiillonbdz6 szubasszociacidkban felvett mintaterile-
tek esetén. Példa rd Bohus és Babos (1960) és Lisiewska (1974) munkaja.

A szakirodalomban még kétféle konstanciaérték szamitasara van példa:

- Egy-egy helyszin kilonboz6 tarsulasaiban szamoltak konstanciat: Lisiewska
(1974), Bujakiewicz (1992, tobb szerzé munkaja alapjan), Nantel és Neumann (1992),
Heller (1994) és Kalucka (1995).

- Xilofag gombakdzdsségekben szamoltak konstanciat: Kreisel (1961) és Kreisel
és Muller (1987).

Ezt a szintetikus jellemz6t nagyon sok szerz6 tartja fontosnak, Arnolds (1992a)
szerint a gombacdnozisok dsszehasonlitasanak egyik f6é kritériuma.

161



Pal-Fam F.

Frekvencia

A frekvencia egy faj termétesteinek el6forduldsi szama egy adott mintaterileten az
egymast kovet6 mintavételek soran (Arnolds 1992a). Tobb szerzd, pl. Bieri et al.
(1992), Bujakiewicz (1981, 1982), Dylag és Guminska (1997), Friedrich (1985-87),
Konecsni (1967), Lisiewska (1978), Luszczynski (1998), Lawrynowicz és Szkodzik
(1998), Runge (1967, 1972, 1978, 1982, 1986, 1990), Tortis (1987) alkalmazta. Ebbdl
szarmaztatott mérészam a frekvencia hénapra, évre stb. megadva (Arnolds 1981).

Gombakdzosségek jellemzése, ésszehasonlitasa

A gombakozdsségek mindségi jellemzésénél minden szerzé a fajkészletet tartja a
legfontosabbnak. Nagyon gyakori a kiilonb6z6 rendszertani kategériak, életmod-tipus
és/vagy funkcionalis csoportok szerinti megoszlas egy-egy gombakozdsség jellemzé-
sére.

A mennyiségi jellemzés, ahol van, ott szinte kivétel nélkill az abundancian vagy
valamely ebbdl levezetett mennyiségen alapul, nagyon ritkan a produkcion vagy a meg-
figyelések szaman.

Sok szerz6 jellemez konstancia és/vagy frekvencia alapjan.

Elterjedt az ugynevezett .jellemz6 fajok (characteristic species)” targyalasa, pl.
Favre (1948), Kalamees (1968), Stangl (1970), Thoen (1970-1971), Einhellinger
(1976), Lisiewska (1978), Iriet (1980), Runge (1982), Senn-Irlet (1987), Krisai-
Greilhuber (1992), Kost (1992), Winterhoff (1993). Ezeknek ajellemz§ fajoknak a
kivalasztasa tébb szempont szerint tdrténhet: jelentés abundancia vagy produkcio, spe-
cifikus mikorrhizakapcsolat, szubsztrat vagy gazdaspecificitas, autokoldgiai jellemzk
(pl. pH spektrum) stb.

Nagyon kevés szerz6 hasznalja a karakterfajokat a gombakdzdsségek mindségi jel-
lemzésére. A karakterfajok olyan fajok, amelyek ,,csupan meghatarozott kornyezeti igé-
ny( tarsulasban tudjak életfeltételeiket megtalalni, vagy életképességiik (vitalitasuk) egy
bizonyos tarsulasban a legnagyobb” (Jakucs 1991a).

Ubrizsy (1956) szerint a karakterfajok megéallapitasara legalabb ot éves, orszagosan
kiterjedt vizsgalatokra van sziikség. Nespiak (1970) véleménye az, hogy a karakterfajok
csak helyileg vehet6k figyelembe. A szakirodalomban el6szér Kotlaba (1953) sorol fel
karakterfajokat, mégpedig 13 ,,sphagnicol” és 20 ,,turficol” fajt t6zeglapokon. Bohus és
Babos (1967) 11 évnyi vizsgalat eredményeképpen 59 savanyu talaji lomberdei karak-
terfajt allapitanak meg. Winterhoff (1975) homoki éléhelyekre allapit meg lokalis
karakterfajokat, Dorfelt (1981) 10 tarsulastipus karakter és szubkarakter fajait sorolja
fel irodalmi adatok alapjan. Jahn et al. (1967) biikkerd6k, Lazebnicek (1980) kiilénbdzd
vegetacios 0vék, Haas (1972) és Einhellinger (1976) kiilénbdz6 tarsulasok, Ricek
(1981) luctltetvények, Takacs (1983) az ,,6serd6” karakterfajait sorolja fel. Smarda
(1973) harom ,,gombatarsulas” karakterfajait allapitja meg. Ujabban Stasinska (1999)
8 éves adatokra alapozva Fagetalia-karakterfajokat allapit meg.

A kiilénboz6 él6helyek gombakdzdsségeinek dsszehasonlitasa a fenti jellemz&k dssze-
hasonlitasan kival kilonbdz6 matematikai indexekkel torténik (Pop 1981; Vasas 1985;
Siller 1986, 1986a; Bieri et al. 1992; Locsmandi 1993; Lisiewska és Polczynska 1998;
Lagana et al. 1999). Ezek: a Jaccard-, a Sorensen-, a Bridge Cooke- és a Steinhaus-indexek.
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A kilonbségeket néhany kutaté az ugynevezett ,differencialis fajokkal” jellemzi.
Botanikai értelemben a differencialis fajokat a szubasszociaciok megkilonboztetésére
hasznéljak, ezek bizonyos szubasszociaciokban tdmegesen fellépd, de nemcsak arra a
tarsulasra jellemz6 fajok (Jakucs 1991b).

A mikologiai szakirodalomban elszor Pirk (1944 cit. Bohus és Babos 1973; 1948
cit. Cooke 1953) és Meisel-Jahn és Pirk (1955 cit. Bohus és Babos 1973) hasznalt
differencialis fajokat egymashoz kozelall6 bioctndézisok elkiildnitésére. Jahn et al.
(1967) bukkerdék, Winterhoff (1975) homoki él6helyek, Bujakiewicz (1969, 1981,
1982) kilonbdz6 szubasszociaciok, Arnolds et al. (1994) két mikocénon, Lagana et al.
(1999) mészkedveld télgyesek gombakdzosségeinek differencidlis fajait irtdk le. Egy
masik megkdzelités a kiilénbdz6 szukcesszids stadiumok jellemzése differencialis fajok-
kal, pl. Kreisel (1961), Takacs (1983), Siller (1986), Kreisel és Muller (1987),
Kuyper et al. (1994).

Napjainkban kezdett elterjedni a gombakdzosségek klasszifikacidjan és ordinacidjan
alapul6 dsszehasonlitas.

Pop mar 1981-ben jellemzi harom helyszin harom-harom tarsuldsanak hasonlésagait
és kulonbségeit clusteranalizis segitségével (Pop 1981). Ugyanilyen elemzést végzett
Keizer és Arnolds (1990), Locsmandi (1993) és Lagana et al. (1999) is. Vaisanen et
al. (1992), Nantel és Neumann (1992), Salo (1993), Renvall (1995) és Hoiland és
Bendikssen (1996) korreszpondencia-analizissel vizsgal kiilénb6z6 ésszefliggéseket.

Egy masik elterjed6ben levé modszer a gombakdzosségek diverzitasanak 6sszehason-
litasa.

Villeneuve et al. (1989) a Simpson és a Shannon-Wiener diverzitasindexeket, mig
Damon et al. (1992) az utobbit hasznalta gombaconolégiai vizsgalatainal. Siller és
Magléczky (1999) alkalmazza el6szor a diverzitasrendezésen alapul6 6sszehasonlitasat
a gombakozosségeknek.

A gombakdzdsségek iddbeli valtozasanak vizsgélata
Aszpektus

Az aszpektus a ,,ndvénytarsulasok idébeli struktaraja, amely minden évben periodi-
kusan megjelenik” (Precsenyi 1991). A nagygombakozdsségek aszpektusainak jellem-
zése a termGtestképz6dés periodikussagan alapszik. Szamos kutat6 (lasd 2. tablazat) fog-
lalkozik a kulénbbdz6 gombaaszpektusokkal.

Egyesek (Lange 1948; Guminska 1976; Lisiewska 1978; Bujakiewicz 1982; Vasas
1985; Kereszty 1986) évszakok szerint kiilonitik el az aszpektusokat (tavasz, nyar, 6sz,
tél). Masok jobban felbontjak: Stangl (1970): koranyar, nyar, 6sz, kés60sz;
RaUTAVAARA (1947): tavasz, nyar, koradsz, kés66sz; Hofler (1954): tavasz, koranyar,
nyarut6, 6sz, tél; Einhellinger (1969, 1976): tavasz, nyar, koradsz, &sz, kés66sz;
Takacs (1983): tavasz, koranyar, nyar, ész, tél; Ubrizsy (1971): tavasz, koranyar, nyar,
koradsz, 6sz, kés6bsz, tél; Kalamees (1980): koratavasz, tavasz, koranyar, nyar, 0sz,
kés6Gsz, tél; Bujakiewicz (1973), Lisiewska (1965) és Friedrich (1985-87): kora-
tavasz eleje, koratavasz, tavasz, koranyar, nyar, 6sz, kés66sz, tél.

Friedrich (1940) szerint a gombak termd&testképzésének ritmusa jelentsen eltolod-
hat a meteorolégiai viszonyok valtozasa miatt a kilonb6z8 években, viszont vannak
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ugynevezett ,,stabil aszpektusok”, ezeket kell figyelembe venni. Ugyanerre a megallapi-
tésra jutott Ubrizsy (1943) is, aki 1948-ban 6 tarsulas gombakdzdsségeinek egyenként
3-4 stabil aszpektusat irta le. Hofler (1954) vizsgalatai szerint a talajlako és a xilofag
gombak eltérd termétestképzési ritmikat mutatnak, ezért az aszpektusok vizsgalatanal
célszer( kiilon targyalni 6ket. Agerer és Kottke (1981) kimutattak, hogy a mikorrhizas
gombak a csapadék maximumaval szinkronban képeznek termétestet, mig az avarlakok-
nal faziseltolédas figyelhet6 meg. Hofler (1954) és Riméczi (1993) az aszpektusok
kialakulasanal a kilonbozé fajok termétestképzésének éves ritmika-tipusait kozik.
Guminska (1962) Hofler ritmika-tipusait egésziti ki még kettével. A gombaaszpektuso-
kat Konecsni (1973) és Bohus és Babos (1960) a produkci6 75%- at kitev6 fajegyiitte-
sek alapjan jellemzik. Bohus és Babos (1973) szerint a ,,gombaaszpektusok” nem
tekinthet8k egyenértékiieknek a viragos novények aszpektusaival, fajokkal nehezen jel-
lemezhet6k, inkabb pszeudoaszpektusoknak tekinthetdk.

Osszefoglalva, mivel az aszpektusok megitélésében is igen sok vélemény és nézet
van, a legcélszer(ibbnek latszanak a Ricek (1981), Bujakiewicz és Fiebich (1991-1992)
és Rimoczi (1993) altal alkalmazott dbrazolas, ami a késébbiekben barmilyen szempont
szerint magyarazhato.

Szukcesszio

Botanikai értelemben a szukcesszio ,,a ndvénytarsulasoknak egy terileten végbe-
mend idébeli egymasra kévetkezése” (PrécsENYl 1991).

Vizsgalatanak kétféle megkdzelitése van a gombaconoldgiaban:

1 Kisebb (pl. tznyomon él6 vagy xilofag) gombakdzdsségek szukcesszidja. Az elsd
ilyen jellegd vizsgalatot Moser (1949) végezte, t(iznyomon. Megkilonbdztetett
anthracobionta, anthracofil, anthracoxen és anthracoféb fajokat attél fiiggéen, hogy az
égés utan mennyi idével képeztek termdtestet. Ugyancsak tliznyomon vizsgéalta
Petersen (1970, 1971), Bujakiewicz (1981, 1982) és Dylag és Guminska (1997) is a
szukcessziot. A faanyag lebontasat végzé gombakozdsségek szukcessziojaval rengeteg
szerz6 foglalkozott. Kreisel (1961) a biikk lebontasat 3 fazisra osztotta, az inicialis, az
optimalis és a végs6 (findls) fazisra. Ezen fazisok gombakdzosségeit differencialis
fajokkal jellemezte. Ezt a felosztast tobben is kdvették (Jahn 1962, 1966; Runge 1967-
1990; Kreisel és Muller 1987; Takacs 1983; Siller 1986), az utébbi két szerz szin-
tén differencialis fajokkal jellemezte a kiilonboz6 fazisokat. Mihai (1976 cit. Takacs
1983) és Hoiland és Bendikssen (1996) 6t fazisra osztottak fel a lebontas folyamatat.
Utdbbiak tobbvaltozés analizissel vizsgaltak a xilofag gombak és a szubsztrat kapcsola-
tat, a gombakdzosségek és a szubsztrat kozétt a legnagyobb korrelaciot a lebontas sta-
diumaval kaptak. Ezek a szukcesszidvizsgalatok altalaban hosszi idGintervallumok alatt
torténtek, pl. Lange (1986) 6 év, Tortio (1966) 7 év, Lange (1992) 10 év, Hintikka
(1993) 15 év, Runge (1986a) 16 év.

2. Névénytarsulasok gombakozosségeinek szukcesszidja. Az els6 ilyen vizsgalatot
Larsen (1934 cit. Hueck 1953) végezte Pinus Ultetvényekben. Fontos G rainger (1946)
munkaja, ugyanis 6 a kdrnyezeti valtozasokat (fak kivagasa) is feljegyezte, illetve az
utdna termotestet képzé fajokat. Konecsni (1978) homokra diltetett Pinus, Acer és
Populus erdék gombako6zosségeinek a kialakulasat vizsgalta kozel 30 évig. Ricek (1981)
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és Dighton et al. (1986) kuldn targyaljak a mikorrhizas és szaprotrof kdzosségek szuk-
cesszigjat kulonboz6 kora Ultetvényekben. Vries és Arnolds (1994) 21 évig vizsgaltak
a kilénbozé borokasok gombakozosségeit, Kuyper et al. (1994) pedig a szukcesszid
elején és végén all6 novénytarsulasok gombakdzosségeinek kilonbségeit jellemezték
differencialis fajokkal.

Végul, bar ez nem conoldgiai munka, fontos Kreisel (1978) munkaja, melyben az
egész ,,mikofléra” valtozasat vizsgalta az NDK-ban. A valtozas szempontjabol 4 kate-
goriaba sorol gombafajokat: al véletlen jovevények, b/ meghonosodott jovevények,
c/ névekvé mennyiségben eléforduld fajok és d/ csdkkend el6fordulasu fajok.
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The summary of recent mycocoenological methodology in hungarian language is missing. The last was
written in 1963 by Bohus and Babos. Since that time several new approaches and methods appeared.

Present work had as object to make the summary of mycocoenological methods used up to this time in
Hungarian language on the basis of international scientific literature, as well as to draw up the best possible
complete list of mycocoenological publications.

During the last three years all available publications (207) which were in some kind mycocoenological
ones were collected and studied. On the basis of these publications the methods used from the sample plot
selection to the characterisation of fungal communities were discussed. The role of mycocoenology and its
place in mycology, as well as definition of terms used were formulated. Some certain publications (mainly
dissertations) were cited from second hand because of their inaccessibility. Others were left out for the same
cause, but | tried to make the best possible summary of this subject.

Present work contains the explanation of the different English and Hungarian terms used in myco-
coenology as well as the equivalence between these. On the other hand it contains the summary of myco-
coenological problems, explanation of qualitative and quantitative measurement units used in different
examinations and the summary of examinations regarding to aspect and succession, too. The following
conclusions can be drawn:

1 Mycocoenology is a branch of science with least uniform approach, operating with most different
methods. Although a somewhat unified methodology has started to develop in latter years.

2. Big disadvantage of mycocoenological methods used is incomparability of results of different
mycologists. In some cases a partially comparison can be made accidentally.

3. Regarding the criteria of selecting sample plot size and number it can be drawn the followings:

- It is suitable to select the plot on the basis of vegetation homogenity;

- There are two approaches of selecting size and number: 1/ plots with standard size and number, in many
cases combined with total species list and 2/ examination of the whole habitat.

4. The duration of investigation is about 7 years with 8 samplings per year according to literary data in
order to find the almost complete fruit body developing species set.

5. For qualitative characterisation of fungal communities the majority of scientists use species composition,
characteristic and/or character species, as well as distribution of ecological or functional groups, for
quantitative characterisation fruit body abundance (or derived units), frequency and/or constancy.

6. Comparison of fungal communities is made by comparison of characteristics mentioned in the 5. as well
as using different mathematical methods, too. On the other hand their separation is on the basis of differential
species.
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Osszefoglalas: A vegetativ kiszaradast(irés altalanos tulajdonsag a viragtalan szarazféldi névények (zuzmok,
mohék) korében. Az edényes névények kozott jelenleg mintegy 350 Kiszaradast(ird fajt ismeriink. A kiszéra-
dést(iré edényes novények kozott az egyszik(iek (4 csaléd) és a harasztok Iétszamban feltilmuljék a kétszik(-
eket, kiszaradast(ir6 nyitvatermdket pedig egyet sem ismertink. A Velloziaceae csalad az 6sszes tobbi csaladnal
tobb (200 folotti) kiszaradast(ird fajt foglal magaba. A kiszaradast(iré fajok szdma a Cyperaceae és Poaceae
csaladban ennél némileg kevesebb, azonban egyes Cyperaceae fajok uralkodéva valtak a kiszaradastiirék é16-
helyein. A kétszikiek 6t csaladjdban fordulnak el6 kiszaradéstiir6k. A kiszaradast(ir6 edényes névények tobb,
mint 90%-a a tropusokon él a sziklas hegykiemelkedéseken, az an. szigethegyeken. A mohak széles kérben el-
terjedt kiszaradast(irése alapjan valdszindsithet6, hogy a vegetativ kiszaradastlirés az dsi szarazfoldi névények
alapvet6 tulajdonsaga volt, melynek meghatéroz6 szerepe kellett legyen az édesvizi eredet(i primitiv ndvények
szarazfoldi elterjedésében. A novényi vizszallitds fokozatos intemalizdlédasanak eredményeként a ndvények
a torzsfejl6dés soran fokozatosan elveszitették vegetativ szoveteik kiszaradastiiré képességét. Ezt kovetben az
edényes ndvényekben a kiszaradast(irés re-evollcidja még szamos alkalommal bekovetkezett. igy a zarva-
term6k kozott a kiszaradastlrésnek legaldbb nyolc fliggetlen re-evolicidja figyelhet6 meg. A ndvényi
kiszéradastlirés evolucionalisan legfiatalabb stratégiaja az Gn. poikiloklorofill kiszaradast(irési stratégia.

Bevezetés

A vegetativ kiszaradast(irés a viragtalan novények &si sajatossaga, melynek dontd
szerepe kellett legyen a névények szarazfoldi elterjedésében és a szarazfoldi élet kiala-
kuldsdban (Or1iver et al. 2000; itt és a Bevezetés egészére is). A novényi vizszallitas
fokozatos intemalizalédasanak eredményeként létrejott homoiohidrikus jelleg Kifejl6-
dése révén a szarazfoldi novények a torzsfejlédés soran fokozatosan elveszitették vege-
tativ szoveteik kiszaradastliré képességét. A vegetativ kiszaradast(irést biztosité gének
azonban részt vettek a reproduktiv propagulumok kiszaradast(résének a biztositasaban
is, ami a vegetativ kiszaradastiirés 8si formajabol fejlédott ki. Ezt kovetben a széls6sé-
gesen szaraz él6helyek ndvényeiben a vegetativ szovetekben a kiszaradast(rés Gjra kifej-
16dott, mégpedig a magvaik fejlédésébe ,,programozott” kiszaradast(irési mechanizmus-
bél. Az edényes ndvényekben a vegetativ szovetek kiszaradastiirésének re-evollcidja
szamos alkalommal bekévetkezett. Mindezek eredményeként a vegetativ kiszaradas-
tlrés a viragtalan novények korében és az edényes novények kozott is rendszertanilag
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széles korben ma is altalanos, bar elé6fordulasa egyenlétlen. Mivel azonban feltehetd,
hogy valamennyi edényes és virdgos névény spoéraja és pollenje/magja kiszaradastiro,
ezért a kiszaradast(irés nagy valdszin(iséggel altalanosnak tekinthet§ az edényes nové-
nyek vildgaban. EIméleti fontossaga mellett a vegetativ kiszaradastdlrés gyakorlati jelen-
tésége sem szorulhat magyarazatra. Ezen tanulmany célja a kiszaradast(ir6é edényes no-

radast(irési stratégiainak a rovid attekintése.

A vegetativ kiszaradast(rés és rendszertani el6fordulasa
az edényes novények kdrében

A vegetativ szerveikben kiszaradéast(ir6 (az angolszasz irodalomban resurrection =
feltAmaddnak is nevezett) névények sejtviztartalmuk 90-95%-anak az elvesztését (teljes
kiszaradas, amikor is a sejtekb6l a vizes fazis eltlinik) és a kiszaradt allapotot rovidebb-
hosszabb ideig képesek elviselni és tulélni (Gaff 1977). Kiszaradt allapotban Ujra ned-
vességhez jutva az addig szuinetel§ anyagcsere-tevékenységiik helyreall, és a névény tel-
jes élete ismét a nemkiszaradast(ir6 novényekre jellemz8 aktivitassal folyik tovabb.
A kiszaradastlrés mindségileg kilonbdzik a nemkiszaradast(ir6 névények szarazsag-
tdrésnek nevezett tulajdonsagatél (Alpert és Tuba 2000).

A vegetativ kiszaradast(irés altalanos tulajdonsag a viragtalan szarazfoldi novények
(zuzmék, mohéak) kdrében, noha a tolerancia mértékében a fajok kdzétt nagy kilonb-
ségek léteznek (Kappen és Valladeres 1999). Az edényes és viragos novények kozott
jelenleg mintegy 350 kiszaradastlrd fajt ismerink (Porembski és Barthlott 2000;
Proctor és Pence 2002; Proctor és Tuba 2002), azonban szamuk ma is egyre béviil.
A jelenleg ismert, publikalt kiszaradast(ir6 edényes és viragos névényfajokat tartalmazo
nemzetségek listdja (Proctor és Tuba 2002) a kdvetkez6:

NYITVATERMOK

Lycopsida: Isoetes, Selaginella. Pteropsida; Actiniopteris, Adiantum, Anemia,
Arthropteris, Asplénium, Ceterach, Cheilanthes, Ctenopteris, Doryopteris, Hymenophyllum,
Mohria, Notholaena, Paraceterach, Pellaea, Platycerium, Pleurosorus, Polypodium,
Schizaea, Woodsi.

ZARVATERMOK

Kétszikliek:

Myrothamnaceae: Myrothamnu. Cactaceae: Blossfeldia. Acanthaceae: Talbotia,
Gesneriaceae: Boea, Haberlea, Ramonda. Scrophulariaceae: Chamaegigas, Craterostigma,
llysanthes, Limosella, Lindemia. Lamiaceae: Micromeria, Satureja.

Egyszik{ek:

Cyperaceae: Afrotrilepis, Carex, Coleochloa, Cyperus, Fimbristylis, Kyllingia,
Mariscus, Microdracoides, Trilepis. Liliaceae (Anthericaceae): Borya. Poaceae:
Brachyachne, Eragrostiella, Eragrostis, Micraira, Microchloa, Oropetium, Poa,
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Sporobolus, Tripogon. Velloziaceae: Aylthonia, Barbacenia, Barbaceniopsis, Nanuza,
Pleurostima, Vellozia, Xerophyta.

Tehat a vegetativ kiszaradastiirés az edényes novények kozott rendszertanilag vi-
szonylag széles kdrben, de egyenlétlendl fordul el. Mivel azonban valamennyi edényes
és viragos novény sporaja és pollenje/magja kiszaradastiird, ezért potencialisan a kisza-
radast(irés nagy val6szin(iséggel altalanosnak tekinthet6 az edényes és viragos névények
vilagaban (Otiver et al. 2000)

A Kiszaradast(ré edényes novények kozott az egysziklek (4 csalad) és a harasztok
létszamban felulmuljak a kétsziklieket, kiszaradastiiré nyitvatermdket pedig egyet sem
ismerink (Fahn és Cutler 1992).

A Velloziaceae csalad az 6sszes tobbi csaladnal tobb (200 folotti) kiszaradastird fajt
foglal magaba (Kubitzki 1998). A kiszaradastiird fajok szama a Cyperaceae és Poaceae
csaladban ennél némileg kevesebb, azonban egyes - kulondsen - Cyperaceae fajok,
uralkodéva valtak a kiszaradast(ir6 edényesek f& él6helyein, a szigethegyek (lasd ké-
s6bb) ndvénytarsulasaiban (Porembski €S Barthlott 2000).

Az egyszikiek rostos, egyszer(ien vagy bonyolultan elagazo alszarain apikalis levél-
rozettak és jarulékos gyokerek talalhatok. Szamos kiszaradastlrd egyszikd névény Gn.
miniatdr ,liliom fat” alkot, melyek gyakran tekintélyes kor( klén-populaciékat hoznak
létre indakkal vagy alapi eldgazassal. A Cyperaceae és a Velloziaceae csaladokban a
szarat teljesen kdrbefonjak a gydkerek, az é16 részt pedig csak a rovid apikalis rész kép-
viseli. Ezek a ndvények ezért olyanok, mint az epifitdk, melyek azonban nem mas nové-
nyeken, hanem sajat alszaruk elhalt részein élnek. A Borya nemzetség (a Thysanotus és
Herreria nemzetségekhez hasonléan) szarai masodlagos megvastagodéssal keletkeznek
(Rudall 1995).

Az egyszik( kiszaradastlré névények kozott gyakori a faszerd forma, amely a f6-
tengely (térzs) erételjes mérték( els6dleges ndvekedésével vagy masodlagos megvasta-
godassal jon létre. Azonban néhany faformaju kiszaradastlrd egyszikd eltér ett6l
(Porembski és Barthlott 2000). Ezek alland6 levélalappal és jarulékos gyodkerekkel
biré rostos szarakbdl akar 4 m-es torzset is novesztenek, mely hasonlit a pafranyfak tor-
zséhez. Az ilyen tipusi alszaras egyszik(iek féleg a Boryaceae (Borya), Cyperaceae
(Afrotrilepis, Bulbostylis, Coleochloa, Microdracoides) és a Velloziaceae (Vellozia,
Xerophyta) csalddban fordulnak el6. Ez a felépités valdszindileg kulcsfontossagu tulaj-
donsag a széls6ségesen valtozé nedvességtartalom és kiszaradas-ujraéledés elviselé-
sében (Porembski és Barthlott 2000).

A Cyperaceae és a Velloziaceae fajok rostos alszarai egyben a szélséséges koralmé-
nyekhez specializalédott epifita orchideak szamara is él6helyet biztositanak. Afrikaban
és Dél-Amerikdban bizonyos Orchidaceae fajok csak kiszaradast(ir6 Cyperaceae és
Velloziaceae fajokon fordulnak el (pl. a Polystachya microbambusa az Afrotrilepis
pilosa-n, a Polystachya johnstonii a Xerophyta splendens-en, a Pseudolaelia amabilis és
a Constantia cipoensis a Vellozia spp.-n) (Porembski és Barthlott 2000).

A trépusi szigethegyek kiszaradastlré egyszikdi (pl. Cyperaceae és Velloziaceae)
slird noveés tarsulasokban a meredek lejt6ket népesitik be (Hambler 1964; Porembski et
al. 1996a). Egyedeik igen hosszUl ideig, (akar 5-6 évszazadig) is elélnek (Alves 1994) és
nagy kiterjedés(i terileteket borithatnak be (az alszaras fajok akar tobb méter magasan is).
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A kétszikilek 6t csaladjaban fordulnak el§ kiszaradastiirék.A legtébb kiszaradast(iré
faj a Scrophulariaceae csaladban talalhat6. A Scrophulciriaceae csalad 5 kiszaradast(iré
nemzetséget szamlal, tébb mint 20 (kiszaradast(ird) fajjal. Ezek zéme a Craterostigma
és a Lindernia nemzetségekbe tartozik és viszonylag kisméretli rozettds novények.
A Scrophulariaceae csalad még egy vizi kiszaradastlir6 novényt is tartalmaz, a
Chamaegigas intrepidus-i, mely Namibidban 6shonos és a vizzel teli sziklamedencék-
ben szezonalisan fordul el6 (Hickel 1967). Ez a ndvényfaj ésszehtizédasra képes Kisza-
radastlrd rejtett levelekkel rendelkezik, és esé utan kiszaradas-intolerans Gszoleveleket
fejleszt (Heil 1924) A rejtett levelek 75-80%-kal is képesek 6sszezsugorodni, mely
féleg a farész edényeinek 6sszehuzodasa miatt lehetséges, amit egy rendkivili megvas-
tagodas vesz korbe (Schiller et al. 1999). A Myrothamnaceae és a Gesneriaceae csala-
dokbdl mar lIényegesen kevesebb kiszaradastiiré faj ismert. A kiszaradastlré névények
korében egyedinek tekinthetd a valédi fas szarral rendelkez6 Myrothamnus nemzetség
(Myrothamnaceae). Ez az egyetlen fas rendszertani csoport, ahol kiszaradast(iré faj el6-
fordul. A Myrothamnaceae rendszertani hovatartozasa azonban erésen vitatott. Az alten-
gelyesen eladgazé cserjék akar 1,5 m magasra is megnéhetnek, leveleik parosan kereszt-
ben allnak, melyek kiszaradaskor hosszanti iranyban zsugorodnak és gylrédnek 0ssze
(Gaff 1977; Sherwin et al. 1998).

Néhany csalad (pl. a Velloziaceae) és nemzetség (pl. Cheilantes, Tripogon, Borea és
a Lindernia) kiszaradast(iré fajokban val6 kilonos gazdagsaga korai specializacidjukra
utal (Gaff 1989); ugyanez lehet a helyzet néhany kisebb nemzetség, mint a Ramonda,
Haherlea és a mar emlitett Myrothamnus esetében is.

A kiszaradast(r6 novények foldrajzi elterjedése

A kiszaradast(iré edényes névények tobb, mint 90%-a a trépusokon él (Porembski és
Barthlott 2000). A tobbi faj a mérsékelt 6v és a mediterran teriletek lakoéja. A tropu-
sokon belil a kiszaradast(iré novények nagy része Dél-és Kelet-Afrikaban, Dél-Amcrika
keleti részén és Nyugat-Ausztraliaban fordul el6 (Gaff 1977, 1987). A kiszaradast(iré
novények tulnyoma részének természetes él6helye a sziklas hegykiemelkedések, az un.
szigethegyek (lasd alabb). A trépusokon a csapadékosabb teriileteken sokkal tébb kisza-
radastliré edényes névénnyel taldlkozhatunk, mint a folyamatosan szaraz, illetve arid
régiokban.

A szigethegyek prekambriumi granit és a gneisz sziklakiemelkedések, melyek a
geologiailag 6si kristalyos szarazfoldi pajzsokon fordulnak el6 és kilondsen gyakoriak
a tropusokon (Bremer és Jennings 1978). Jellemz6 formajuk a meredek lejt6ji kupola,
illetve harangalak, de eléfordul pajzs alaku szigethegy is, ami alig emelkedik a kdrnye-
zet térszine folé. Sziklait csak Kis részben és igen vékonyan boritja talaj. A szigethe-
gyekre a rendkivil ,,kemény” és az élélények altal az elviselhet6ség hatarat is atlép6
edafikus és mikroklimatikus koériilmények jellemz&ek (Porembski és Barthlott 2000).
A szigethegyek azonalis ndvényvilagat a széls6ségesen eltérd, hosszd (sok hdénapos)
csapadék nélkili, szaraz és a rovidebb, igen b6 csapadéké évszakok alakitottak Kki.
Az esOs évszakban a csapadék nagy része az extrém lejtéviszonyok és a vékony talaj- és
novénytakaré miatt elfolyik. Mindezt a legmagasabb térszin(i szigethegyeken a fagy
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rendszeres el6fordulasa tetézi. Evel6 névényzete déntSen poikilohidrikus és Kisza-
radastliré novényekbdl verbuvalddik, az efemerek élete pedig az esds évszakokra korla-
tozédik (Porembski és Barthlott 2000).

Az Ostropusok (Paleotrépusok), azaz Kelet-és Dél-Afrika, valamint Madagaszkar a
kiszaradast(iré edényes névények fejlédésének kozpontjai. Afrika déli része a Fold leg-
nagyobb edényes poikilohidrikus és kiszaradastlré fajdiverzitasu terilete. Itt is a
Velloziaceae és Scrophulariaceae csaladok dominalnak, de a Poaceae és Cyperaceae
csaladok is szamos fajjal képviseltetik magukat. Valamennyi trépusi szigethegyet tekint-
ve pedig a Poaceae csaladba tartozo kiszaradastilrd fajok fordulnak el a legnagyobb
gyakorisaggal (Porembski és Barthlott 2000). A Myrothamnaceae Kelet-Afrikaban és
Madagaszkaron Gshonos csalad két endémikus fajjal (M. fiabellifolia, M. moschata).
A harasztok és a Streptocarpus (Gesneriaceae) nemzetség kevesebb kiszaradast(irg faj-
jal rendelkezik, de mégis a régio jellegzetes, sziklakiemelkedéseken honos névényeinek
mondhaték. A harasztok kozott a Selaginella, Asplénium és Pellaea nemzetségek domi-
nalnak. Dél-Afrika szigethegyein jellemzé a Myrothamnus flabellifolius (Bak.) és a
Craterostigma wilmsii Engl. el6fordulasa (Tuba, el6készuletben).

A dél-amerikai szigethegyek fléraja hasonl6 a tropusi afrikai szigethegyek florajahoz
(Ibisch et al. 1995; Porembski et al. 1996b). A Neotrépusokon a Bromeliaceae az egyik
legfontosabb csalad. A kaktuszok tipikus fajai a dél-amerikai szigethegyeknek. Eszak-
és Dél-Amerika kiszaradast(ir6 fléraja nagyon hasonld, azzal a kiilénbséggel, hogy
Eszak-Amerikaban nem fordulnak el§ Velloziaceae fajok (Gaff 1987). Kelet-Afrika és
Madagaszkar, valamint Dél-Amerika (szigethegyei) kozétt a Velloziaceae kozos el6for-
dulasajelenti a névényfoldrajzi kapcsolatot. A Velloziaceae az Gjvilagi, afrikai és mada-
gaszkari szigethegyeknek egyarant a legjellemzébb csaladja. E csalddnak és mas kisza-
radastliré edényes novényeknek az Ujtropusokon beliil Délkelet-Brazilia izolalédott
terlletei a fejl6dési kozpontjai; a régiobol tavolodva a kiszaradast(iré fajok szama roha-
mosan csdkken. A tropusokon a kiszaradast(ir6é harasztok Brazilia szigethegyein vannak
a legnagyobb szdmban jelen, ahol az Anemia, Doryopteris és Selaginella nemzetségek a
legfontosabbak. Talan az egyik legérdekesebb poikilohidrikus kiszaradastiiré edényes
novény a Blossfeldia liliputana, egy kicsi kaktusz, amely arnyékos repedésekben él az
Andok keleti lancain (Bolivia, Eszak-Argentina), 1200 és 2000 méteres magassagok ko-
z6tt (Barthlott és Porembski 1996). Ez a névény kiszaradt allapotban vészeli at a
12-24 honapos szaraz id6szakot, mikdzben Ugy néz ki, mint egy darab papir. Amikor
Ujra vizhez jut, két hét alatt Gjraéled. Ez az eddig ismert egyetlen szukkulens poikilo-
hidrikus faj. A harasztok az észak-amerikai szigethegyek kiszaradast(ir6 edényes nové-
nyei kozott is dominansak. Eszak-Amerika szigethegyeinek viragos kiszaradast(iréit ma
még nem ismerjuk. Kozismert viszont, hogy a Selaginella lepydophylla Texas nyitott
félsivatagi siksagait népesiti be (Eickmeier 1979).

Annak ellenére, hogy Afrikahoz hasonléan Ausztraliaban is megvannak az edényes
kiszaradastlrdék lehetséges él6helyei, mégis ott kevesebb faj taldlhato, mint Dél-Afrika-
ban. Lazarides (1992) azt sejti e biogeografiai kilonbség mogott, hogy az ausztral arid
fléra rovidebb geologiai id6szak alatt volt kitéve felvaltva szdraz és es@s ciklusoknak,
mint az afrikai (az el6bbi a Harmadid6szak 6ta, az utébbi a Kréta kor 6ta). Ez megnyil-
vanul abban is, hogy az ausztraliai kiszaradast(ir6 névények kevésbé kiszaradastlirék,
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mint dél-afrikai tarsaik (Gaff 1981). A kontinensen viszonylag nagy a kiszaradast(rd
pafranyfajok szama, melyek az ausztraliai kiszaradast(ir6 poikilohidrikus fiifajokkal
egyutt szaraz sziklas helyeken élnek (Lazarides 1992). Az ausztraliai szigethegyeken a
Borya (Boryaceae) nemzetség is 7 kiszaradast(iré fajjal képviselteti magat. Nagy részik
a kontinens nyugati részén talalhaté. A Poaceaebdi is sok faj talalhaté az ausztraliai
kiszaradast(ré novények kozott: a Micraira a fajokban leggazdagabb nemzetség.

India és Sri Lanka hires nagy szamu szigethegyérdl, azonban névényvilagukrdl nem
allnak rendelkezéstinkre részletes adatok. India sziklas, sekély talaju terileteirdl féként
kiszaradast(iré flifajokat irtak le (Gaff és Bole 1986). Alig van adatunk Kd&zép- és
Kelet-Azsia kiszaradastiiré edényes novényeir6l. Mindez annak ellenére van igy, hogy
az egyik elsd kiszaradast(iré viragos és az els6 poikiloklorofill tipust kiszaradastlrd
novényt, a Carex physodest Kézép-Azsiabol irtdk le (Vassiljev 1931). Kindban a
Gesneriaceae csaladba tartoz6 Boea hygrometrica, az ausztraliai B. hygroscopia kozeli
rokona, feltehetéen szintén kiszaradast(ird poikilohidrikus (Porembski és Barthlott
2000). Még meghatarozasra var a P6cs Tamas és Tuba Zoltan altal 1996 majusaban a
pekingi Illatos-hegyen talalt Gesneriaceae faj. A Gesneriaceae csalad Dél-Eurdpaban is
képviselteti magat néhany Kkiszaradastiiré litofitaval (példaul Ramonda pyrenaica,
R. serbica, Haberlea rhodopensis) (Markovska et al. 1994; Kappen és Valladeres
1999).

A kiszaradast(ir6 névények foldrajzi elterjedtségiik méretében is eltérnek egymastol.
Egyes fajok csak bizonyos terileteken fordulnak el (endemikusak), mig masok (féleg
a Cyperaceae és Poaceae) nagy kiterjedés(i terlleteket boritanak. Példaul a nyugat-
afrikai Afrotrilepis pilosa-wal Szenegaltél délkeletre Gabonig talalkozhatunk, tobb mint
3500 km-en keresztiil. Ebben a régiéban az Afrotrilepis pilosa majdnem minden sziget-
hegyen eléfordul egy bizonyos magassag felett. Széles féldrajzi elterjedésének megfele-
I6en az Afrotrilepis pilosa nagyfokd morfolégiai valtozatossagot mutat. Példaul a domi-
nans novekedési forma a kiillonboz6 populaciékban a klszo rizémaktol egészen a magas,
flgg6legesen nové alszarakig valtakozik. A Velloziaceae csalad fajaira is hasonlé mor-
foldgiai valtozatossag jellemz8 (Porembski és Barthlott 2000).

A legtobb kiszaradastliré edényes novény alacsony és mérsékelt tengerszint feletti
magassagokban él (vagyis 2000 m alatt). A Xerophyta splendens (Velloziaceae) azonban
amalawi Mulanje-hegységben 2800 méteres tengerszint feletti magassagban honos, ahol
gyakoriak a fagypont alatti h6mérsékletek. Mai ismereteink szerint ez a legnagyobb ten-
gerszint feletti magassag, ahol kiszaradast(iré névények eléfordulnak (Porembski 1996).
Vannak olyan fajok is, amelyek tag magassagértékek kozott fordulnak el6: pl. a braziliai
Nanuza plicata (Velloziaceae) a tengerszinttél egészen 1500 méteres magassagig barmi-
lyen sziklas talajon megél.

Erdekes, hogy az edényes kiszaradast(ird fajok egy része - az esés évszakban hosszabb-
rovidebb ideig - vizzel telt sziklahasadékokat és sekélyebb mélyedéseket is benépesiti.

A kiszaradastlré edényes fajok evollcios és kiszaradast(irési stratégiai szempontbol
egyarant legvaltozatosabb populacidival Kelet-Afrika, Madagaszkar és Brazilia granit és
gneisz kibavasain talalkozhatunk.
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A vegetativ ndvényi Kiszaradastirés evolucidja

Noha a szarazfoldi edényes és viragos novények korében a kiszaradasturés képessége
altalanos, azonban ennek vegetativ szévetekbeli kifejez6dése/megjelenése mar Iénye-
gesen ritkabb (lasd a rendszertani el6fordulassal foglalkozé részt). A szarazfoldi edényes
és viradgos novények vegetativ kiszaradast(irése az evollcié soran szamos alkalommal
Ujra és Ujra kifejlédétt (az egész evolucios résszel kapcsolatban a bévebb részleteket
illetéen lasd Oliver et al. 2000 munkajat és az abban idézetteket). A vegetativ kiszara-
dast(irés evollcidja soran a kiszaradastliré novényekben nem a szabdalyozott vizhaztartas
és a kielégit6 vizellatas fenntartasat biztositd anatémiai és mikodési adaptaciok fejléd-
tek ki, hanem olyanok, melyek a vizhiany elviselésére teszik a novényeket képessé.

A mohak széles korben elterjedt kiszaradastirése alapjan valészin(sithet6, hogy a
vegetativ kiszaradast(rés az 6si szarazfoldi novények alapvetd tulajdonsaga volt, mely-
nek kezdeti evollci6ja meghataroz6 Iépés kellett legyen az édesvizi eredet(i primitiv
novények szarazfoldi elterjedésében (Mishler és Churchill 1985). Azonban a dont6en
extracellularis vizszallitasra épiil§ kiszaradast(irés kialakulasanak ara az alacsonyabb
anyagcsere- és novekedési intenzitas volt. A novényi vizszallitas fokozatos internaliza-
l6dasanak eredményeként Iétrejott homoiohidrikus jelleg kifejlédésével azonban egyre
inkabb lehet6vé valt a névényi vizviszonyok kils6 tényez6ktél valé fliggetlenedése, ami
hatékonyabb anyagcserét, ndvekedést, egyben a névények felépitésének egyre bonyolul-
tabba valasat és testméretilk ndévekedését eredményezte. Ennek kovetkeztében pedig a
névények a torzsfejléddés soran fokozatosan elveszitették vegetativ szoveteik kiszaradas-
tlrd képességét (Oliver et al. 2000).

A vegetativ kiszaradast(irést biztosité gének azonban részt vettek a reproduktiv pro-
pagulumok kiszaradast(irésének a biztositasaban is. Szamos bizonyiték sz6l amellett,
hogy a magvak kiszaradastdrési mechanizmusa a vegetativ kiszaradastiirés kezdetleges
formajabol fejlédott ki. Miutan az a magvakban kialakult, ezt kdvetéen - a szélsgsé-
gesen szaraz él6helyek novényeiben - a vegetativ szévetekben is fokozatosan Ujra kifej-
16dott (Otiver et al. 2000). A fejlédéstanilag legfiatalabb, médosult vegetativ kiszaradas-
tlrési mechanizmus a zarvatermdk legszarazabb teriileteket - a tropusi szigethegyeket -
meghddit6 fajaiban, a magvaik fejlédésébe programozott mechanizmusbol alakulhatott
ki. Az edényes novényekben a kiszaradastiirés re-evollci6ja szamos alkalommal meg-
tortént (Otiver et al. 2000). A Selaginella csaladban és a harasztoknal is kialakult leg-
alabb egy flggetlen evollciés (vagy re-evollcios) kiszaradast(irési mechanizmus.
A zarvatermdk kozott pedig a kiszaradast(irésnek legaldbb nyolc fiiggetlen re-evollcidja
figyelhet6 meg.

Kiszaradast(irési stratégiak
A sejtintegritds meg6rzési, illetve helyreallitasi stratégiak
A vegetativ kiszaradastlrg ndévények két csoportba sorolhatdk aszerint, hogy toleran-
cidjuk a) a sejtek integritasanak kiszaradas és Ujranedvesedés alatti megvédésére vagy b)

a sejtek kiszaradas és Ujranedvesedés alatt bekdvetkezett sériiléseinek a helyredllitasara
épll-e (Bewley és Oliver 1992). A vegetativ kiszaradast(ir6 ndvényeket aszerint is két
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csoportra oszthatjuk, hogy mennyire tolerdljak a gyors vizvesztéssel jaro kiszaradast.
A vegetativ kiszaradastliré névények egy része a kiszaradast csak akkor képes talélni, ha
a kiszaradas lassan megy végbe és a légszaraz allapot elérése 12 ératdél néhany napig tart.
Mas ndvények viszont akkor is tlélik a kiszaradast, ha széveteik a légszaraz allapotot
egy Ora alatt vagy annal is rovidebb id6n belil érik el. Azoknal a novényeknél, melyek
csak a fokozatos és lassabb vizvesztéssel jard kiszaradast képesek elviselni, a tolerancia
féként sejtvédelmi mechanizmusokra tamaszkodik. Azok a vegetativ kiszaradast(ir6é noveé-
nyek, melyek akkor is Gjraéledésre képes allapotban maradnak, ha a vizvesztés gyors,
olyan kiszaradast(rési mechanizmusokkal rendelkeznek, melyek nagyrészt a sejtek hely-
redllitasat segitik el (annak ellenére, hogy a védelmi mechanizmusok e névényekben is
fontos szerepet jatszanak).

Az eddig tanulméanyozott valamennyi vegetativ kiszaradast(ir6 szarazfoldi névény,
mely tdléli a gyors kiszaradast is, az alacsonyabb rend(i nem-edényes ndvények (algak,
mohak és zuzmok) korébe tartozik (Bewley és Krochko 1982; Oliver és Bewley
1997). Ezen novények belsd viztartalma gyorsan egyensulyba keril a kérnyezetével, mi-
vel csak nagyon kevés vizvisszatartast elgsegité morfologiai és fizioldgiai jellemvonas-
sal rendelkeznek. Ennek kdévetkezményekent szamos alga, zuzmo és moha bir szélssé-
ges kiszaradast(ir6 képességgel. Az ezen alacsony fejlettségi szintl szarazfoldi névény-
torzsek képvisel6inél megfigyelhetd tolerancia-mechanizmus a kiszaradast(irés legkez-
detlegesebb formaja. Ahogy nétt a szarazfoldi névények felépitésének bonyolultsaga,
ugy csokkent a gyors kiszaradas tolerdlasanak képessége. A szarazfoldi vegetativ kisza-
radastlird edényes novények tdlnyomo tobbsége csak a lassu kiszaradast toleralja Ezek
az Un. modosult (edényes) kiszaradastliré ndévények kiszaradas-intolerans ndvény-
6seikbdl fejlédtek ki (Oliver és Bewley 1997). A mddosult elnevezés csupan aztjelzi,
hogy ez a kiszaradast(ir6-képesség nem kozvetlenil a szarazfoldi evollcié kezdetén Ki-
alakult kiszaradastlrésbdl fejlédott ki. A gyors kiszaradast tolerdlé novények egyike
sem modosult kiszaradast(iré és valamennyi homoioklorofill (lasd alabb).

Homoioklorofill versus poikiloklorofill kiszaradast(irési stratégia

A vegetativ kiszaradastiiré szarazfoldi névényeket egy Gjabb kritérium, mégpedig a
kiszaradas és Ujraéledés soran legsérilékenyebb és legveszélyeztetettebb szerkezet, a
fotoszintetikus rendszer viselkedése alapjan is osztalyozni lehet, mely evollciés szem-
pontbdl is kiemelten jelentds (Tuba et al. 1998; Oliver et al. 2000). Azokat a kiszara-
dastiré novényeket, melyek a kiszaradas és a kiszaradt allapot ideje alatt megérzik
fotoszintetikus rendszeriiket és igy klorofilltartalmukat is, un. homoioklorofill kiszara-
dastlir6knek nevezziik. Ezzel szemben a vegetativ edényes kiszaradastliré névények egy
része a kiszaradas soran lebontja kloroplasztiszainak bels§ szerkezetét és ezzel egyiitt
elveszti teljes klorofilltartalmat is. A Vassiljev altal még 1931-ben leirt Gn. poikiloklo-
rofillia jelenség elnevezése HAMBLERItSl (1961) szarmazik. A poikiloklorofilliat sokaig
néhany kiszaradast(iré ndvény érdekes sajatossaganak tartottak (Gaff 1977, 1989; Bewley
1979). Csak nem oly rég ismerték fel és irtdk le, hogy egy Uj ndvényi kiszaradastdrési
stratégiarol van sz6 (Tuba et al. 1994, 1998). A poikiloklorofill kiszaradast(irési straté-
gia nem az &si (a leg8sibb sejtintegritds meg6rzési, majd a kés6bbi sejtintegritas hely-
reallitasi) mechanizmusokra épil. Eszkoztara a legveszélyeztetetebb kloroplasztiszon
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beluli szerkezet kiszaradas alatti lebontasa és az Gjraéledés alatti gyors felépitése (Tuba
et al. 1994). A stratégia alapjat képez6 lebontas-felépités mechanizmusai az evolucios
szempontbol legfiatalabb szintestre, az Un. deszikkoplasztiszra épilnek (Tuba et al. 1993).

Ez a névényi kiszaradast(rés evolucionalisan legfiatalabb stratégidja (Oliver et al.
2000; Tuba et al. 1994, 1998; Proctor és Tuba 2002), ami kizardlag tropusi egysziki
névények kozétt fordul el6. Ezen poikiloklorofill kiszaradastdrési stratégia teszi csak
lehetévé az ilyen ndvények éléhelyein, a szigethegyeken a sok hénapos kiszaradt allapot
elviselését. Ezzel szemben az 6si, Un. homoioklorofill kiszaradast(irési stratégiaju nové-
nyek (zuzmdk, mohék, harasztok, kétszik(iek) ,,csupadn” a néhany 6rastol napokig, eset-
leg néhany hétig terjed6 id6tartamu kiszaradt allapotot képesek tulélni (Tuba et al.
1998). A poikiloklorofill névények jelenleg az egysziklek 4 csaladjanak (Cyperaceae,
Liliaceae, Poaceae, Velloziaceae) 8 nemzetségében ismertek (Proctor és Tuba 2002).
Néhany példa: a Cyperaceae csaladbdl az Afrotrilepis pilosa, a Liliceae csaladbél a
Borya nitida, a Poaceae csaladbél a Sporobulus stapfianus, a Velloziaceae csaladbél a
Xerophyta scabrida, a X villosa és a X. viscosa.

Kdszonetnyilvanitas

Szerz§ koszonetét fejezi ki az MTA TKI tanszéki kutatdcsoporti, tovabbd a TET W/28/89 amerikai-
magyar, TéT DAK-9/98 és TéT DAK-11/0! dél-afrikai - magyar, DAAD-MOB 2602/01 német-magyar,
valamint az INSA-MTA/2001-2003 indiai-magyar tropusi kutatasi projeetjeinek anyagi timogatasaért.
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The present paper describes the taxonomical occurrence, geographical distribution, evolution and strategies
of vegetative desiccation-tolerance in vascular/flower plants for the Hungarian readership. Desiccation-
tolerant plants can survive the loss of 90-95% of their cell water, so that the plants appear completely dry and
no liquid phase remains in their cells; after a shorter or longer period in the desiccated state, they revive and
resume normal metabolism when they are remoistened. Desiccation tolerance occurs widely in the plant
kingdom. It is commonplace among bryophytes and lichens. Desiccation tolerance is widely, but thinly and
unevenly, scattered amongst vascular plants. Among the desiccation-tolerant vascular plants, the
monocotyledons (4 families) and ferns clearly outnumber the dicotyledons, and desiccation-tolerant
gymnosperms are not known at all. Among the fems and fern allies, the genera Selaginella, Asplénium and
Pellaea are dominant. The Velloziaceae contains more desiccation-tolerant species (over 200 species) than any
other family. The number of desiccation-tolerant species is smaller in the Cyperaceae and Poaceae. Five
families of dicotyledons contain desiccation-tolerant plants. Desiccation-tolerant vascular plants are widely
distributed on tropical inselbergs throughout the world. Recent phylogenetic analyses conclude that vegetative
desiccation-tolerance was primitively present in the bryophytes, but was then lost in the evolution of
tracheophytes. It is postulated that the initial evolution of vegetative desiccation-tolerance was a crucial step
required for the colonization of the land by primitive plants from a fresh water origin. Virtually all vascular
plants have desiccation-tolerant spores (including pollen) or seeds, so the potentiality for desiccation tolerance
is probably universal. However, its expression in vegetative tissues is rare, and must have re-evolved
independently in Selaginella, in ferns, and at least eight times in angiosperms. More recently still certain
desiccation-tolerant monocots evolved the strategy of poikilochlorophylly to survive and compete in marginal
habitats.
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Osszefoglalas: Az orchideak sajatos, teljes mértékben gombakhoz kotott fejlédése ugyan tébb mint széz éve
ismert, de a gombapartner altali tApanyagellatas részletei, mint a makro- és mikroelemek felvétele, a protokorm
és a kifejlett orchideak széntaplalasa, a széntaplalas valtozasa a novény fejlédése soran, csakigy, mint a szim-
biotikus és az aszimbiotikus névénynevelés lehetéségei, mind olyan kérdések, melyekre még a legtjabb kuta-
tasok is csak részben adtak vélaszt. A gombék gazdanévény-specificitasa, transzport folyamatai és a névényi
védekezd reakciok elharitdsanak mechanizmusai teriiletén is sok a nyitott kérdés. Jelen dolgozat a szakiro-
dalom attekintése alapjan az orchideak mikorrhiza-képzésével és a mikorrhiza miikodésével kapcsolatban a
fentiekben emlitett és szdmos tovabbi kérdésre keresi a vélaszt.

Bevezetés

Az Orchidaceae csalad kozismerten rendkiviil fajgazdag (hozzavetéleg 15000-30000
faj alkotja), melyek kozt szamos (kb. 150) részben vagy teljesen heterotrof faj is talal-
hatd. A csaladban talnyomé tdbbségben vannak a tropusi fajok, melyek jobbara epifiton
életmddot folytatnak. A nem trdpusi fajok tobbségiikben talajlakék. Az orchideak szamos
egyedi jellegzetessége kozil leginkabb a mag sajatos tulajdonsagait és a névény obiigat
mikorrhiza-képzését érdemes kiemelni. A magok igen kicsik, tomegiik 0,3-14 pg, diffe-
rencidlatlanok és szokatlanul nagy szamban termel6dnek. A magok annyira kevés
tartaléktapanyagot (fehérje, lipid, cukor, esetenként keményit6) tartalmaznak, hogy az
nem képes fedezni a fotoszintézis megindulasa el6tti differencialédas energiaigényét.
Az orchideaknak tehat ezen életszakaszukban sziikségiik van a gombapartnerek altal biz-
tositott tapanyagra (szénforras, vitaminok, novekedési faktorok). A csirandvény kap-
csolata a gombaval a talajban alakul ki, azaz a magok nem hozzak magukkal az anya-
novényrél szimbiontajukat. A heterotrdf fajok egész életiikben a gomba segitségével
szerzik meg a tapanyagokat. A kifejlett, fotoszintetizald orchideak gyokérzetében is
szinte Kivétel nélkil talaltak mikorrhizalt részt (Nieciewieczerzalowna 1932). Az orchi-
dea-tipust mikorrhiza endomikorrhiza, mert a gomba kizarélag az orchideagydkér kor-
tikalis sejtjeinek belsejében hozza létre mikorrhiza képletét. A mikorrhizalt gyokér-
szakasz hossza (illetve a mikorrhizalt sejtek szazalékos aranya) igen valtozd, és egyes
szerz6k szerint éves ciklust kovet. A terresztris orchidedk gyokerei rovidek, gyakran
vastagodottak, hasosak, a gyokérszér kevés, a felvételi folyamatokhoz sziikséges fell-
letet ilyenkor a talajt atszévé gombamicélium biztositja. Szamos talajlaké orchidea
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kedvezétlen kdrilmények kozott akar évekig a foldben marad, hajtast nem képez (pl.:
Goodyera repens, Limodorum abortivum), a tapanyagellatasukat ilyenkor szimbiontajuk
biztositja. Az epifiton fajok gyokereinek mikorrhizaltsaga lényegesen alacsonyabb és
tobbnyire csak a szubsztratummal érintkez6 oldalai kolonizaltak.

A gombapartnerek rendszertana és a szimbiontak specificitasa

Az orchidedkat mikorrhizal6 gombak steril tenyészeteinek létrehozasa szamos
nehézséggel jar (Vértényi és Bratek 1996). A mikorrhizalt gydkérrészekbdl izolalt
gombak a mesterséges mikorrhizalasi kisérletek szerint a morfol6giai bélyegeik alapjan
kozds csoportot alkoté Rhizoctonia forma-nemzetség (Mycelia sterilia) fajai.
A Rhizoctonia forma-nemzetség jellegzetességei: a fiatal hifak attetsz6k, oldalagaik hegyes-
szogben erednek, mig az idésdd6 hifak megbamulnak, elagazédasuk szége megné.
A hifak atalakulhatnak vékony fall, sargas-barnas szin moniliform sejtekké, melyek
kétféle kitartoképletté alakulhatnak tovabb. Szétdarabolédasuk klamidospdrakat, oszto-
désuk, elagazddasuk és aggregalédasuk mikroszklerociumokat hoz létre (1. abra).

Az izoldtumok egy része bizonyos kérilmények kozott képes ivaros format, bazidiu-
mot produkalni. Warcup és Talbot (1980) jelentds szamban azonositotta az orchidedkkal
egyutt él6 Rhizoctonia fajok ivaros (teleomorf) alakjait, melyek a Tulasnella, a
Ceratobasidium, a Sebacina, a Thanatephorus és az Ypsilonidium nemzetségekbe tartoz-
nak. Az ivartalan (anamorf) alakok egyik lehetséges csoportositasa a sejtmagok szama
alapjan torténik: a kétmagvu Rhizoctoniak kozott a Rhizoctonia repens (teleomorf: Tulas-
nella calospora) és a Rhizoctonia goodyerae-repentis (teleomorf: Ceratobasidium corni-
gerum), a sokmagvu Rhizoctonidk kézul a Rhizoctonia solani (teleomorf: Thanatephorus
cucumeris) fajokat izolaltak gyakrabban, de el6keriiltek még a R anaticula, R. stahlii, R
mucoroides fajok is. Moore (1987) a dolipérus szerkezete alapjan csoportositotta az
anamorfokat, a Rhizoctonia, az Epulorhiza, a Ceratorhiza és a Moniliopsis nemzetségek-
be. Az orchidedk leggyakoribb mikorrhiza gombai a Ceratorhiza és az Epulorhiza nem-
zetségekhez tartoznak (Currah et al. 1997). A Rhizoctonia a Helicobasidium purpureum,
a Moniliopsis a Thanatephorus cucumeris, az Epulospora a Tulasnella calospora, a
Ceratorhiza a Ceratobasidium cornigerum ivartalan alakja. Sneh et al. (1991) Rhizoctoni-
a monografidja az orchideakbdl kitenyésztett gombak anamorfjait anasztomdzis-csopor-
tokba osztja (csak az azonos csoporthoz tartozd fajok hifai képesek kizarélag egymassal
fazionalni, azaz anasztomoézisokat képezni) és a kovetkez6 fajokat illetve anasztomozis-
csoportokat emliti: R. repens, R. anaticula (AG-A, AG-C, AG-E, AG-I), R solani (AG
5, AG 6). Az ivaros és ivartalan alakok klasszikus rendszerezése tehat alapjaiban mar
megoldottnak tekinthet6 (Andersen és Stalpers 1994), a biokémiai és molekularis-
genetikai vizsgalatok pedig - pl. DNS-fragment analizis (Vilgalys és Gonzales 1990),
enzimanalizis (Sweetingham et al. 1986) - lehet&vé teszik a tovabbi részletek feltarasat.

Nagyszamu tovabbi izolatum vizsgalata alapjan lehet majd érdemben allast foglalni
az egyes szimbionta gombafajok névénypartnerrel kapcsolatos specifitasarol. Ausztral
orchidedk szimbiontaival végzett vizsgalatokban (W arcup 1988) egyes mikorrhizagom-
bakat szamos gazdandvényen megtalaltak, masokat viszont csak egy, vagy néhany kozeli
rokon orchideafajon. Mikorrhizaoltasokkal sem sikerilt egy-egy orchideafajra speciali-
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1 abra. A Rhizoctonia anamorfok jellegzetességei, (a) derékszogben elagazo hifa, az elagazashoz kozel
szeptuni talalhatd, (b) inoniliform sejtekbdl allé hifa, (c) klamidospdrak kialakuldsa a monilioid hifan,
(d) hialinnyakkal kapcsolédd klamidosporak, (e) mikroszklerdcium keresztmetszete, (a-c) R. endophytica,
(d) R. globularis (Saksena és Vaartaja 1960 utan), (e) R praticola (Tu és Kimbrough 1975 utan).
Figure I. Characteristics of Rhizoctonia anamorphs. (a) hypha branching at right angles, with a septum
near, (b) moniliform hypha, (c) development of chlamydospores on a monilioid hypha, (d) chlamydospores
connecting with hyaline neck, (e) cross-section of a microsclerotium, (a-c) R endophytica, (d) R. globularis
(Saksena and Vaartaja 1960), (e) R. praticola (Tu and Kimbrough 1975)

zalédott gombafajt kimutatni, s6t gabonafélékre patogén R. solani izolatummal is sike-
resen tudtak csirandvényt fert6zni, és ndvekedését serkenteni (Masuhara et al. 1993).

Az orchideak arbuszkularis mikorrhiza-képzésére csupan egyetlen adat van (Hall
1976), és az is megkérddjelezhetd. Nehezen értelmezhet6 az orchidedk gydkereibdl ese-
tenként izolalt aszkuszos gombék, és egyéb gombéak (Armillaria mellea, Fomes ssp.,
stb.), valamint az un. pseudomikorrhizads gombék, Leptodontidium orchidicola, Phialo-
cephalafortinii stb. (Currah et al. 1989) jelenléte.

Az orchideak aszimbiotikus nevelése

Amint a bevezetében mar emlitettiik, az orchidea magvak nagyon aprok és rendkivil
kevés tartaléktapanyagot tartalmaznak (Arditti et. al. 1979). A glioxiszomak hianya
miatt a lipidek hasznositasa nem lehetséges. A keményit6szemcsék felhasznalasaval sem
képes a novény a leveles fotoszintetizalé allapotig eljutni. Képes azonban pusztan ned-
ves kozegben is megkezdeni a differenciaciot, mely soran a mag megduzzad, majd a
maghéj felreped és vékony gyokérszerd képletek (rhizoidok) alakulnak ki. Ez a képz&d-

mény az an. protokorm. Abban az esetben, ha cukrok felvehetd allapotban allnak a pro-
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tokorm rendelkezésére, szamos faj esetében gombapartner nélkil is tovabb fejlédik a
levelek, vagy esetenként a virdg képz6déséig. A felvehetd cukor lehet D-gliik6z, D-fruk-
téz, szacharoz, nem alkalmasak viszont az L-cukrok, és a szerves savak sem (Harley és
Smith 1983). A gomba cukoranyagcseréjében fontos trehal6z (diszacharid) szinte
mindig, a mannitol (redukalt monoszacharid) pedig csak egyes fajoknal (Purves és
Hadley 1975, 1976) képes tovabb lenditeni a protokorm fejlédését. A szénhidratok mel-
lett vitaminok (f6leg B), ndvekedési faktorok és aminosavak is sziikségesek az aszim-
biotikus nevelés soran. Torténeti érdekesség, hogy 1914-ben Galambos Maria aszim-
biotikus mdédszerrel a vilagon el6szor nevelt fel kifejlett orchidea névényeket. Azéta is
sziiletnek jelentés eredmények hazankban (Szendrak és Eszéki 1993). A terresztris
orchideak aszimbiotikus nevelése még napjainkban is nagy kihivast jelent.

A szimbiotikus névénynevelés

Az aktiv Rhizoctonia torzsek hatésara a magok nagyobb szdmban csiraznak ki, és né
a csirazas sebessége is. A mar kialakult protokormot fert6zik a gombahifak a protokorm
rhizoidjain (Hadley és Williamson 1971, Rasmussen et al. 1990) vagy a szuszpenzor
sejtjein keresztiil (Clements 1988). Egyes vizsgalatok alapjan a szuszpenzor sejtjein ke-
resztll térténé kolonizacié nem vezet szimbiézishoz (Rasmussen 1990). A gyokér korti-
kalis sejtjeibe, ill. a protokorm sejtjeibe bejuté hifa felszaporodva, eldgazddva és felteke-
redve egy ,,hifa-gombolyagot”, un. pelotont képez. A peloton hifai és a gazdasejt plazma-
lemmaja kozott csak egy vékony szénhidratréteg talalhato, ennek anyaga kall6z, pektin és
kevés celluléz (Peterson és Currah 1990). Hasonld szénhidratsapka fogja koril a para-
zita gombak behatolé hausztériumait is. E szénhidrat réteg a peloton képzd&désének befe-
jez6dése utan még tovabb vastagszik, jellegzetes elektrontranszparens, anilinkékkel jol
festhetd réteget képez. A peloton nem alland6 képlet a gydkér sejtjeiben, hifai idével ella-
posodnak, majd a peloton zsugorodni kezd, a hifak degeneralédnak, végil a peloton
szinte teljesen eltlinik. Hadley és Williamson (1971) szerint a pelotonok képz6dése és
eltlinése a Dactylorhiza purpurella esetében 30-40 6ra alatt lejatszédhat. Bar bizonyitani
nem sikerilt, sokan a peloton degeneralédasat nem tapanyaghiannyal, hanem a gazdasej-
tek védekez6 reakcidjaval magyarazzak. Ezt tAmasztja ala a degeneralt pelotonokat tartal-
maz6 sejtekben a savas foszfataz aktivitas novekedése (Wil liamson 1973). Feltehet6en
a gomba lizisében van szerepe a kitindz és a (l,3)gliikanaz aktivitasnak (Zengming és
Zhong 1990). A protokorm fert6zétt sejtjei fizioldgiailag aktivak, nagy szama mitokond-
riumot, jol fejlett endoplazmatikus retikulumot, diktioszomakat és kilonb6z6 méretd
vakuo6lumokat tartalmaznak. A gazdasejtekben a magok térfogata megnd, a DNS felsza-
porodik (Williamson 1970). Megjegyzendd, hogy megfigyeltek kolonizalatlan gydkerek
sejtjeiben is nagymértékl (4 vagy 8-szoros) poliploidiat. A gydkércsucshoz kozeli sejtek-
ben (eurdpai terresztris orchidedknal a csucstél szamitott 1-2 cm-en beliil) nincs fert6zés,
csak a tavolabb fekvd gyokérrészek kortikalis sejtjeiben. A mikorrhizalt gyokérrész sejt-
jeinek egy része nem tartalmaz pelotont, ezekben a sejtekben mindig talalunk keményit6
szemcséket. A pelotont tartalmazé sejtekben viszont nincs keményité.

A ndvény gomba segitségével torténd felnevelése csak akkor lehetséges, ha nincs jelen
kénnyen hozzaférhet§ szénforras és a felhasznalhaté nitrogén mennyisége is csekély,
kilénben a gomba parazitalja a névényt (Smith 1966, 1967; Beyrle et al. 1991).
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Téapanyagtranszport

Minden mas tipusi mikorrhizaval ellentétben az orchideamikorrhiza esetében csak a
gombapartnerbdl a névénybe iranyuld széntranszportot sikerult bizonyitani. A kisérlet-
ben, melynek soran a taptalajt a felette levé 4C 02tartalma, zart légtértdl elszigetelték,
a novények altal fixalt MC 02mennyisége és eloszlasa azonos volt a mikorrhizalt illetve
a mikorrhizalatlan névényekben, és a taptalaj gombamicéliuma nem jel616détt (Purves
és Hadley 1975, 1976; Alexander és Hadley 1985).

Smith (1966) a 2. dbran lathatd kisérleti rendszerben bizonyitotta, hogy a gomba
képes szenet és foszfort szallitani a orchidea protokormok szamara. Kisérletében radio-
aktiv ortofoszfatot (3P) és D-glukozt (MC) hasznalt. Miutan gombaval inokulalta és sz6-
vette 4t az agarhiannyal két részre osztott taptalaj izotépot tartalmazd térfelét, az
izotopok jelentds aktivitasat mérte a tuloldali agarmintakban mar 24 6ra elteltével. Ha az
izotopok adasa el6tt propilén-oxiddal elélte a gombat, az izotoppal jeldlt tdpanyagokat
tartalmazo térféllel ellentétes oldalon radioaktivitas nem volt kimutathatdé. Abban az
esetben, mikor a Dactylorhiza purpurea 1-2 hénapos (1-3 mm hosszU) protokormjait is
felhelyezte, azok 72 éra mulva mindkét izotopra jeloltté valtak. A gomba kodzvetitésével
tehat mindkét izotép eljutott az orchidea névénykékbe. A kromatografias feldolgozas
(3. abra) eredményei arra utalnak, hogy a szénhidrat szallitds a gomba hifakban trehal6z
formajaban torténik. Az orchidea sejtek a trehal6zt végul szacharézza konvertaljak.
A trehal6z gliikdzza hidrolizalasanak folyamata részleteiben még nem ismert, s azt sem
tudjuk, hogy gomba- vagy novénytrehaldz végzi-e. Alexander és Hadley (1985)
kisérlete szerint a Goodyera repens 3°1 leveles novényeinél az extramatrikalis micélium
részére biztositott KUC-forras a tiabendazol fungiciddel nem kezelt névényekben joval
nagyobb l4C -tartalmat hozott létre. Az 5-7 leveles G. repens névények esetében viszont
mar nincs kiilénbség a fungiciddel kezelt és a kezeletlen névények kézott. Ugy tiinik, a
G. repens hamar szénautotréffa valik. A Dactylorhiza majalis ssp. purpurella esetén is
hasonl6 eredményt kaptak. A mar fotoszintetizalé orchideak fejlddése soran a gombabol
a novénybe torténd szénszallitas ledll, de feltételezhetd, hogy szamos fajnal esetleg
folytatédik, mint azt egyes részben vagy teljesen heterotréffa valt fajok esetében kimu-
tattak (Paradi et al. 2000). Kifejlett autotrof orchidedk bizonyos kdrulmények kézott aj-
bdl igénybe vehetik a gomba altal biztositott szénforrast, példaul amikor tobb évig talaj-

ban maradnak.
A gomba altal torténé nitrogénfelvételt kifejlett ndvényeken Alexander és Hadley

(1985) bizonyitotta. A kiils6 micéliumot tiobendazollal elpusztitotta, s igy a mikorrhizalt
és fungiciddel nem kezelt névények nitrogéntdbblete a mikorrhizalt, de kezelt nové-
nyekkel szemben a gomba altal felvett nitrogénnel azonos. A nitrogéntébblet mellett
foszfortébbletet is talaltak, és a nem fungicidkezelt névények novekedése is jobb volt.
Alexander (1987) szazszor nagyobb foszforfelvételeli sebességet talalt a fert6zott
novényeinél, mint a fertzetleneknél.

A szimbionta partnerek kozotti kapcsolat egyensulya és stabilitasa

Az in vitro kisérletek szerint a szimbiozis és parazitizmus kozti egyensuly a tapanyag
ellatassal van kapcsolatban: alacsony glikozkoncentracio vagy kizarolag celluloztartalmu
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protokorm (1)

NaOH-oldatot
tartalmaz6 edény (2)

agarhiany
(diffaziés gat) (3)

izot6p oldatokat tartalmazé
mélyedés az agarban (4)

2. dbra. Smith (1966) kisérletei Petri-csészében, melyekkel a gombétél a protokormok felé irdnyul6
szén- illetve foszforvegyiiletek szallitasat kimutatta (Smith 1966 alapjan moédositva)

Figure 2. Smith’s experimental system in Petri-dish, demonstrating the transfer of carbon and phosphorous
metabolites from the fungus to the orchid-protocorms (SMITH 1966, modified). (1) protocorms, (2) NaOH
solution, (3) no agar-solidified medium (diffusion barrier), (4) pit in the solid medium containing isotope
solutions.

3. dbra. A 14C radioaktivitds megoszlasa a fert6zott protokormbél etanollal kioldhaté szénhidratok kézott.
(Smith 1967 alapjan)

Figure 3. Distribution of AC in the components of the ethanol-soluble fraction of mycorrhizal protocorms.
(1) % of radioactivity, (2) Time [hours], (3) Trehalose, (4) Sucrose, (5) Glucose, (6) Fructose, (7) Mannitol.
(Smith 1967)
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taptalaj esetében szimbidzis (Smith 1966, 1967), magas cukorkoncentracio esetén para-
zitizmus alakul ki. Magas felvehet6 nitrogénkoncentracié esetén a gomba szintén el-
pusztitja a novény kéket (Warcup 1975).

A szimbionta partnerek kozti egyensuly fenntartasaban szerepet jatszik a gombak és
orchidedk altal termelt enzimek és toxinok mennyisége is. Az orchideak szimbionta gom-
bai rendelkeznek cellulazokkal és pektinazokkal, mely enzimek sziikségesek példaul a
talajbeli oldhatatlan szubsztratok bontasahoz. A gomba pektinaz és cellulaz aktivitasanak
szabalyozasa részben a mikorrhizalt gydkerekben megnévekedett cukorkoncentracioé-
nak (Purves és Hadley 1975), és feltehet6en a gazda- és a gomba-fehérjék kopolime-
rizacidjanak kdszonhetd.

A gomba tamadasa, behatolasa utan a névény gombaellenes anyagokat (fitoalexine-
ket) termel, melyek tdbbnyire bibenzil- és dihidroxifenantrén, monomer és dimer fenantrén
szarmazékok (Majunder és Sen 1987, Gehlert és Kindl 1991), ezek a fenilalanin me-
tabolizmus Utjahoz kapcsolédva a bibenzil-szintetaz segitségével képzédnek. Az ilyen
fitoalexinek kozll az ismertebbek: az orchinol (egy dihidroxifenantrén), a hircinol, a
loroglossol (Gaumann és Kern 1959, A rditti et al. 1975). E vegyiiletek altalaban széles
hatasspektrumd toxinok és antibiotikumok. Sajatossaguk, hogy mas fitoalexinekkel
ellentétben nemcsak a sériilés vagy tdmadas helyén képzédnek, hanem e ponttdl tavo-
labb is. Ez egy szignalrendszert is feltételez. Nagyobb mennyiségben akkor képz&dnek,
ha a mikorrhizagomba altal kolonizalt gyékér mechanikailag is séril. A mikorrhizagom-
bak ndévekedésének gatlasdban leghatékonyabb az orchinol, melynek jelenlétét mar a
protokormokban is kimutattak (Beyrle et al. 1995). A fitoalexinek inaktivalasat a gom-
ba polifenoloxidazok termelésével éri el.

A gombainfekcio egyik kovetkezménye a fert6zott sejtek ploidiafokanak noveke-
dése. Rasmussen (1990) szerint lehetséges, hogy az orchidea ily médon megndvekedett
genetikai allomanya is részt vesz az egyensuly fenntartasaban.

A szimbionta partnerek kozti kapcsolat molekularis szint(i vizsgalataban kutatasok
ez ideig még alig torténtek, szemben a részleteikben egyre ismertebbé valé arbuszkularis
(Harrison 1999) és ektomikorrhiza-kapcsolatokkal (Voiblet et al. 2001). Erdekes ered-
ményeket hozhatnak az orchidea-tipusi mikorrhiza képz6désének és miikodésének fel-
tarésaban a névény és a gomba altal termelt hormonok, a flavonoidok, valamint a pato-
genezissel kapcsolatos fehérjék (PR-fehérjék) szerepét tisztazé vizsgalatok.
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It has been known for more than 100 years that the development of orchids depends obligately on fungal
partners. Little is known and further research is needed on the macro- and microelements uptake of orchids,
carbon-supply of protocorms and possibilities of symbiotic and asymbiotic growth. Connections among adult
orchids and the different developmental stages of plants also require further studies. There have been only a
few research on fungus-host plant specificity, transports of nutrients, and plant-fungus interactions, either. The
present paper reviews the problems of orchid mycorrhiza and tries to find answers for the questions of develop-
ment and functioning of it.
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1367. szakdilés, 2001. marcius 5.

1 Bratek Z,, Paradi |., Berecz B., Halasz K., Voros | : Cd. Ni és Zn Itatasa mikorrliizalt névények
novekedésére ésfotoszintézisére. Hozzaszolt: Pintér 1.

A vorés here (Trifolium pratense) és angolperje (Lolium perenne) ndvekedését és fotoszintetikus
folyamatait vizsgaltuk tenyészedényes kisérletben Cd, Ni és Zn négy kiilonbdzé koncentracidban torténd
alkalmazésa mellett. A nagyhdrcsoki hosszl tava kisérleti parcellakbdl szd&rmazd mészlepedékes csemozjom
talajok egy részét gamma-sugarzéassal sterilizaltuk (kontroll), a sterilizalt talajok felét pedig arbuszkuléris
mikorrhizagombatél mentes talajszuszpenzi6val oltottuk (baktérium-oltas). A harmadik esetben a talajokat
nem sterilizaltuk (mikorrhizagombét tartalmazé talajok).

A vords here esetén jelentds (legaldbb kétszeres széraztdmeg) novekedési kuldonbségeket kaptunk, ami
egyutt jart a mikorrhizas névények rendkiviil magas klorofilltartalmaval (3000-3500 mg ki. a+b/g friss levél-
tdmeg, a nem mikorrhizaltak esetében: 1500-2000 mg ki. a+b/g friss levéltomeg). A mikorrhizas névények
novekedési tobbletére a fotoszintetikus apparatus részletes vizsgalataval prébaltunk magyarazatot talalni
A Kklorofillok 77 K-en mért fluoreszcencia gerjesztési és emisszios spektrumok, illetve a kiillénb6z6 fluoresz-
cencia indukciés mérések sem a klorofillok min6ségében, sem szervez6désében nem mutattak Iényegi kiilonb-
séget. Csupéan az Fv/Fm értékeket taldltuk valamivel magasabbaknak a mikorrhizs ndvények vizsgélataiban,
ami a |l. fotokémiai rendszer jobb szervez&désére utalhat, de nincs kapcsolatban a klorofillok mennyiségével.
A fejlett és sotétzold mikorrhizaés, illetve a fejletlen és halovany nem mikorrhizalt ndvények kozott l1ényeges
kilonbséget talaltunk a levelek C 02-fixaci6jaban. A kimetszett levélkorongokon higanyzar alatt 1JC 02-t tar-
talmaz6 légtérben mért C 0 2-fixacio értékei ugyan egységnyi levélfeliletre, vagy egységnyi klorofillra vonat-
koztatva valamivel alacsonyabbak a mikorrhizalt névények esetében, levélre vonatkoztatva azonban méar ma-
gasabbak, mig egész ndvényre vonatkoztatva mar tébbszérosen magasabbak a mikorrhizas névényekben
A Cd legmagasabb alkalmazott d6zisa a klorofilltartalmak mellett a fluoreszcencia indukcié mutatéit is 1énye-
gesen csokkentette.

Az angolpeije esetében a teljesen azonos kisérleti felallas (talajok és kezelések) ellenére a klorofill-tartal-
makban és mas fotoszintézishez kapcsol6do vizsgélatokban - a C 02-fixacio kivételével - nem taldltunk kilonb-
séget. A mar felliletegységekre vonatkoztatva is alacsonyabb C02-fixacidés értékek részben indokolhatjdk a
mikorrhizas ndvények esetén tapasztalt alacsonyabb hajtas szaraztomeg értékeket.

Osszefoglalva a mikorrhiza és a nehézfém kezelések hatésait a két novényfajra, a kdvetkezék allapit-
hatok meg:

- alacsonyabb Zn, Ni, Cd koncentraciok a mikorrhizas névények hajtasaiban,

- azonos mikroorganizmusok (baktériumok és AM gombék) eltér6 hatéssal voltak a hajtas szarazanyag-
tartalmara a két novényfaj esetén,

- magasabb hajtas/gydkér arany a mikorrhizas ndvények esetén,

- novekvé arbuszkulum-tartalom magasabb fém dé6zisoknal,

-jobban szervezett fotoszintetikus apparéatus a mikorrhizalt voros here esetében,

- Cd-kezelés karos hatdsa mindkét névényfaj ndvekedésére és fotoszintézisére.

Koszonetnyilvanitas: Kdszonjiuk az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA F-22659) tamogatasat.
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2. Gracza P , Bakos B.: Néhany megfigyelés az Allium sativum hagyméajan, I. rész. Hozzaszolt: B ratek Z.

A fokhagyma (Allium sativum L.) hagyméjanak szervezddése, szdveti szerkezete a ndvényszervezettani
oktatashan nem szerepel, mivel ilyen vonatkozasu irodalmi adat kevés, és az is hézagos. E vizsgélatok e hia-
nyokat igyekeznek felszamolni, és ennek keretében el6szor az 6szi kifejlett hagyma és ezt alkot6 fidkhagy-
méak morfolégiai és szoveti felépitését mutatjdk be, és majd a kovetkezd el6adasban a fibkhagymékbdl szer-
vez6d6 hagyma sajatsagait fogjak részletezni.
atmetszetben a fibkhagyméak kidomborodasa révén sokszogletl. A feltletét 5-6 rétegd, fehér szindi, szaraz
buroklevelek bontjak, amelyek kozul a kiils6 rétegek a felszedés és a tarolas folyaman sériilnek, szakadoznak,
és csak a bels6 2-3 réteg marad viszonylag ép, és fogja koril s dssze a fiokhagymaékat, gerezdeket.

A hagymafej alsé részén eléggé nagy, kor alak( tonk van, amelynek a kiilsé oldalan kis kiemelkedések
jelzik a beszakadt gydkerek csonkjait, bar még kifelé fedve vannak néhany sejtsoros szdvetréteggel. A tonk
oldalrészérdl - mint emlitettik - 5-6 réteg széraz buroklevél ered, amely a hagymat kivilrél takarja. A tonk
fels6 oldalan dlnek a fiokhagymak, kisebb hagymafej esetében egy kér mentén 7-9, nagyobb hagyméban maés-
fél korben 10-13, nagy hagyma belsejében 14-19 fibkhagyma alakul ki mozaikszer(i elrendez&désben. Itt
kozépfelé a négy-o6t szdgletes és kisebb méretili fiokhagyméakhoz képest a kiils6 fellleti fiokhagyméak félhold
alaktak és nagyobb méretiiek.

Szoveti viszonyok: A hagymafej tonkje erre az id6re méar eléggé Osszeszéradt, igy a szoveti szerkezetét
nem targyaljuk. A fibkhagymak tonkjének also feluletéhez kozel esé keresztmetszetében egyrészt kozepesen
lathatjuk a tonk tomott szoveti felépitését. Lathatjuk a parenchimatikus alapszovetet at- és atkeresztez6 nyala-
bok rajzolatét, a kertilet felé két, ritkdbban harom kor mentén a gydkérkezdemények keresztmetszeteit, és mar
szembet(ing a gyokerekre jellemz& széles elsddleges kéreg és keskeny kdzponti henger szdvettajra valé diffe-
rencidltsaga. Hosszmetszetben a gyokerek a tonk belsejében kissé ivesen kifelé hajolnak, és a ténk alsé néhany
sejtsoros zarérétegében elvégzdédnek.

A hagymafejet koriilvevd szaraz buroklevelek csak néhéany sejtsor szélesek. A killsé megnyult, piskéta
alaku epidermiszsejtek alatt, azokra merélegesen valamivel kisebb, téglalap alaku sejtekben - csaknem mind-
egyikben - egy-egy maganos oktaéder vagy rovid négyzetes oszlop alakt kalcium-oxalét kristdly mutathaté
ki, amelynek anyagat a kénsavas kezelés igazolja, ugyanis sugariranyban elhelyezked6 tii alakd kalcium-szul-
fat gipsz tlikristalyok jelennek meg. Ha e burok belsé feliileti rétegét tessziik vizsgalat targyava, a feliileti meg-
nyult, piskota alakt epidermiszsejtek alatt itt is kalcium-oxalat anyagu, oktaéder alakd vagy rovid négyzetes
oszlop kristalyokat talalunk. A két kristalytartd réteg kozott megnyult alakd dilatalédott sejtekbdl allé mezo-
ftllum szdvettaj van, minden felt(in6 belsé tartalmi anyag nélkdl.

A fidkhagymakat kiviilr6l 2 rétegli szaraz buroklevelek fedik. A kiils6 buroklevél vastagabb. A kilsé epi-
dermisz sejtjei megnydltak, toluidin-kékkel festve a primer sejtfalra jelentds vastagsagu szekunder sejtfal
rakadik, mély godorkés vagy csatornasnak is mondhat6 sejtfalvastagodassal. A szekunder sejtfalanyag felte-
hetéen hemicellul6ze lesz, és ez a csirazas folyaman mobilizalédik, s a fiatal novény kezdeti fejl6déséhez
szolgaltat tapanyagokat. A belsé epidermiszt is hosszan megnyult sejtek alkotjak, de ezeknek fala vékony
maradt. A két epidermisz kozott 6-8 sejt vastag mezofillum szévettdj van. A sejtek fala itt is vékony, és inkébb
folyékony tartalmi anyagok talalhatok bennik.

A kulsé burokréteget hosszan megnyult sejtek alkotjdk. A mésodik szaraz buroklevél csaknem azonos
felépitésl az el6z6ével. A kovetkez6 2-3 buroklevél-réteg egyre inkdbb vastagodik, és a killsé epidermisz sejt-
falai vékonyak maradtak. A mezofillum jelent6s a&tmér6t mutat, a kiills6knél 10, a bels6knél 18-20 sejt vastag-
sagu. It is a bels6 epidermisz vékony fall. Kdzépen a halvanyzold rigyecske lathatd, amelybél a fold feletti
hajtas fejlédik, s az alsé részén pedig a tonk alakul ki.

3. Dancza |.: A Cyperus esculentus L var. leptostachyus Boeck. Gjabb el6forduldsa hazankban. Hozza-
sz6lt: Bratek Z., Csontos P., Jeney E.

A Cyperus esculentus L. szubkozmopolita, trépusi-szubtrépusi elterjedési faj, a vildg hisz gazdasagilag
legfontosabb gyomndvénye kozott szerepel (Hoim et al. 1977). A fajnak &t véltozata ismert (Schippers et al.
1995), ezek kozil a Cyperus esculentus L. var. esculentus L., a Cyperus esculentus L. var. macrostachyus
Boeck., a Cyperus esculentus L. var. heermannii Kikenth., valamint a Cyperus esculentus L. var. leptostachyus
Boeck. gyomosit. A Cyperus esculentus L. var. sativus Boeck. mediterrdn haszonnévény, hazankban
élelmiszeripari célra termesztik.
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A Cyperus esculentus L. var. leptostachyus Boeck. az 1970-es években val6szin(ileg az amerikai konti-
nensrél Gladiolus szallitméannyal kerilhetett Hollandidba. Napjainkban Eur6péban a leggyakrabban el6fordul6
véltozat, Nyugat-Eurépéaban terjed6ben van. Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Ausztria, Svéjc és Olasz-
orszég (Borg és Schippers 1992), valamint Magyarorszég tertiletén fordul el6.

Hazé&nkban az els6 populacitjat Keszthely és Héviz hatardban vadféldnek vetett kukoricafdldén 1993-ban
figyeltem meg (Dancza 1994). A meszes lapteriiletet a Solidago gigantea Ait. 6t év alatt el6zonlétte. ennek
ellenére a monodominans Solidago alloméanyokban négyzetméterenként 3-4 gumé hajt ki évente (Dancza és
Fischi 2000).

A valtozat masodik el6fordulasat Kiraly Gergely, Pinke Gyula és Werner Ervin tarsasdgaban tett
gy(jtéutunk sorén figyeltem meg 2000. szeptember 17-én Pé&pasalamon hatérédban kukoricatarlén, ahol tébb
hektarra kiteijed6en témegesen fordult eld.

A Cyperus esculentus L. var. leptostachyus Boeck. hazai alloméanyaib6l gydjtott herbariumi lapok megte-
kinthet6k a Magyar Természettudomanyi Mdzeum NOvénytardban Budapesten.

4. Kiss Székely Z.: A Farag6i-t6 IMaros megye. Erdély) florajardl. Hozzaszé1t: Bratek Z., Jeney E.,
Pintér I

Az el6adast ajanlom volt tandrom, dr. Csdrés Istvan emlékének.
,.Nomina si nescis, perdit etiam cognitio rerum. " (Carolus Linnaeus)

A Faragoi-t6, (egykori) természetvédelmi teriilet, flérajanak ,nekroldgja”, alapja az a herbariumi anyag
(Maros Megyei Muzeum, illetve magéngydjtemény - a kutatott tertilet &rokre eltlint flérajanak egyetlen
bizonyitéka-, amely 1976. mjus 2. és augusztus 29. kdzott, 23 kiszallas alkalmaval gydjtott ndvényeket 6leli
fel.1A kornyék botanikai kutatasainak torténetébdl (Kiss szekeLy 1994) kdvetkezik, hogy az egyetlen szamot-
tevd felmérés 1976-ban tortént. A flora feltérképezésében Csiiros Istvan. Szabs T. Attila, Kénya Istvan,
Szombath Zoltan, Sarkany Kiss Endre és Kiss Székely Zoltan vett részt. A t6zegmohékat E. Plamada
hatérozta meg*.

A természetvédelmi teriilet 164edényes fajabdl a nedvességkedvel6k uralkodnak (25,4%), a vizindvények
szama is magas (12,7%). A fajok h&igénye a teriilet mikroklimajaval fiigg 6ssze. Uralkodnak a mikromezofitak
(62,4%), mellettik a mérsékelten hékedvel6k (11,2%) vannak nagyobb szdmban. A talaj kémhatéasat az enyhén
savas-semleges (37,2%) és a savas-semleges (15,2%) kdrnyezetet kedvel6 fajok tulstlyat mutatja. A teriilet
fléréja hatarozott kézép-eurdpai arculatd, kontinentalis és cirkumpoléris beltésekkel. A flora kézép-eurdpai
jellegét hangsulyozza a hemikriptofitdk (82 faj) és a terofiték (29 faj) jelentés hényada, ami a terilet
szarazodasat vetitené elénk, ha nem Allana ezzel szemben a higrofitdk jelentékeny szdma (17,6%). A két
t6zegmohafaj jelenléte e tekintetben is jelzésértékl. A teriilet egykori botanikai ritkasagaibdl (Kiss Székely
1982, 1994) kiemelkedik a Mez8ség egyik ritka novénye, az Utricularia vulgaris. A t6zegmohas rejtette a
puhafiivet (Hammarbya paludosa), mely igen ritka faja nemcsak Erdély, Kozép-Eurdpa, de lassan Eur6pa
flérdjanak is. A Thelypteris palustris a t6zegmohafajokkal érdekes asszociaciét hozott itt Iétre, melyhez
hasonlét egyetlen helyr6l jeleztek Erdélybdl (Kiss Székely 1994).

A Farag6i-t6 botanikai irodalma: Janka V. 1859: Linnea XXX: 563. - Kiss Székely Z. 1982: Studii $i
comunicari, SSB din RSR, filiala Reghin, 1I: 131. - Kiss Székely Z. 1994: A Farago6i-t6 flérajardl, kulonds
tekintettel a Hammarbya paludosa erdélyi kipusztuldséara. Bot. Koziem. 81(2): 183-190. - Kiss Székely Z.,
Kohl Ct,, Kénya |,, Sarkany Kiss A., Szombath Z. 1988: Ziridava, Arad, XVII: 323. - P1amada E. 1975:
Propunere de rezerva.ie, Lacul Faragdu. (kézirat). - Savulescu T. (szerk.) (1952-76): Flora RSR, Ed. Acad.
RSR (RPR). I-XIIl. Bucuregti. - SfaRIAc I. 1970: Lucrari $tiin(ifice. Institutul ped. de 3 ani din Tg-Mure§, II:
201. - Szaboe T. A. (szerk.)) 1991: Magkatalégus, IV. BDTF Botanikai Tanszék, MTM-N&vénytar,
Szombathely-Budapest. - Zahn K. H. 1910: Ann. Mus. Nat. Hung. Vili: 43.

‘Néhany gombakészitményt a marosvasarhelyi 14. sz. Alt. Iskola bioldgiaszertara 6riz (?).

Segitségét e helyen is kdszonom.

197



L6kos L.

1368. szaklés, 2001. marcius 19.

1. Dancza 1, Csiky J., PAL R : VasUti sinek menti gyomkdzosségek tarsulastani vizsgalata és néhany
érdekesebbfaj elterjedése vasuti teriileteken. Hozzaszolt: Jeney E.

A vasUti pélyatestek specidlis él6helyek, felépitményiik szerkezete sajatos, az alépitmény (t6ltés) teteje
vizzar6 rétegként funkciondl, felette a zGzott k6agy és a benne fekvé talpak képezik a felépitményt. A felépit-
mény tokéletes vizateresztd, az alépitmény pedig vizelvezet6. Ezért a palyatestek vizgazdalkodéasa széls6séges,
a nyari hénapokban kiszaradnak.

Tanulmanyunk soréan, a vasuti palyatesteken az id6szer(ien jellemz8, nagy Kiterjedés(i novényalloma-
nyokon végeztiink tarsulastani vizsgalatokat, kiilonds tekintettel a Tributus terrestris L. subsp. orientalis
(Kern.) Dostat altal dominalt alloméanyokra.

A conologiai felvételezést nydron és szeptemberben végeztiik a Braun-Blanquet skala alkalmazéasaval.
A vizsgalatok soran Budapest (Ferencvaros, Rékosrendezd, Nyugati), Salgé6tarjan, Hatvan, Szeged, Pécs
palyaudvarokon és Somoskéujfalu, Kisterenye, Tar, Paszto, Fiizesabony, Fegyvemek-Orményes, Pilisvoros-
vér, Pécs-Kulvaros, Pécsvéarad. Baja, Mohacs vasttalloméasokon, valamint a mohacsi vasutallomas kozelében
fekvd temet6ben 55 darab conolégiai felvételt készitettiink. Felvételeinket Timar vasutak menti, Bodrogkozy
és Ferfordy homoki kapés tarsulas felvételeivel hasonlitottuk 6ssze a teljes lanc 6sszevonasi algoritmus,
valamint a sz&zalékos eltérés hasonlésagfiiggvény alkalmazésaval.

A felvételek cluster-analizise sordn az alabbi eredményeket kaptuk: Az altalunk készitett conolégiai
felvételek Timar vasutak mentén készitett felvételeihez hasonldak, de kilon csoportot képeznek. Kilonallg
csoportokat alkotnak Ferfordy kapéas kultirdkban és Bodrogkszy homoki gylimélcsésokben, sz6l6kben
készitett felvételei is. A csoportok elkiloniilését az eltér6 fajkompozicid, kiilondsen ajovevény fajok utobbi
évtizedekben torténd felszaporodasanak tulajdonitjuk. Tapasztalataink Terps €5 BALINT (1999) megfigye-
léseit megerdsitik, miszerint a vasuti palyatestek fajkészlete a Tribulo-Tragetum tarsulds fajkészletéhez
hasonlit. Felvételeinkben a Tribulus terrestris subsp. orientalis, Digitaria sanguinalis. Digitaria ciliaris és
Eragroslis minor gyakorisaga volt a legmagasabb. A Chondrilla juncea f6képpen a tdltések szegélyében
gyakori, felvételeinkben ezért kisebb gyakorisaggal fordult el6. Hasonléan az el6z6 fajhoz az Equisetum
ramosissimum néhol témeges, felvételeinkben azonban alacsony gyakorisidggal szerepel. Tovabba kisebb
gyakorisaggal a kovetkez6 homokgyepi fajok eléforduldsat figyeltiik meg: Plantago arenaria. Polygonum
arenarium, Salsola kali subsp. ruthenica, Tragus racemosus. A jovevény fajok kozil vasati palyatesteken
a Conyza canadensis és az Ambrosia artemisiifoHa a leggyakoribb faj, kevéshé gyakori a Centitrus incertus,
felvételeinkben kisebb gyakorisaggal szerepelnek a vasuti tdltések mentén gyakran el&fordulé jovevény
fajok: a Robinia pseudo-acacia, Fraxinus pennsylvaniai, Ailantlius altissima, Acer negundo juvenilis pél-
danyai, valamint az Asclepias syriaca sarjtelepei. Ritkanak és érdekesnek tekintjik a Reseda phyteuma
(Kelenfdld), Euphorbia maculata (Eszaki-kézéphegység: Salgétarjan) és Potentilla supina (Hatvan) eléfor-
dulésat.

A vasUti toltések sajatos edafikus viszonyai és mikroklimatikus adottsagai (mintegy 6kolégiai folyoso) a
gyomirtoszeres kezelések, valamint a termések antropochor jellege egyitt hatdrozzak meg a vasuti péalyatestek
fajosszetételét. Az emlitett feltételek lehetévé teszik példaul a Tribulus terrestris subsp. orientalis szubmedi-
terrdn ndvényfaj behatolasét olyan kdzéphegységi teriiletekre is (pl. Somoskéujfalu, Szokolya), ahol e névény
természetes kortlmények kozott kordbban nem fordult el6. A vizsgalatok sordn megdllapitottuk, hogy a
Tribulus terrestris subsp. terrestris csupan egy helyen, a mohéacsi temet6ben fordult el6, mig a tébbi helyen a
Tribulus terrestris subsp. orientalis-1azonositottuk. A két alfaj eltér6 gyakorisagat els6sorban a részterméseik
kils6 alaktani kulénbségeinek tulajdonitjuk.

2. Horvath Gy, Kocsis B, Nagy S., Botz L.: Szekunder ndvényi metabolitok vizsgalata direkt bio-
autogréfidval. Hozzasz6lt: Dancza 1

Novényeink kémiailag valtozatos vegyuletekben gazdagok. Ezek f6bb csoportjai a kévetkez6k: alkaloi-
dok, glikozidok, szaponinok, keser(- és cserz6anyagok, zsiros- és ill6olajok, szinanyagok sth. Ezek a szekun-
der (specidlis) anyagcsere termékei. A szekunder névényi metabolitok koziil szdmos rendelkezik bioldgiai (pl.
antibakterialis) hatassal. Szerepiik van a betegségellenallésagban. Az eltér6 kémiai tulajdonsagu vegyuletek
elvalasztasanak egyik hatékony eszkdze a rétegkromatogréfia. A mikroorganizmusok elleni védekezésben fon-
tos szerepet jatszanak az antimikrobéas hatdst novényi kivonatok. Az antibiotikumok rendszeres hasznélata
miatt egyre novekszik a rezisztens térzsek szama. Egy maésik probléma, hogy az antibiotikumok a taplaléklan-
cha kerilve és ott felhalmoz6dva problémét okozhatnak. Ezért vilagviszonylatban mind inkabb el&térbe keril-
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nek olyan kutatdsok, melyek a természetes hatéanyagoknak (pl. névényi kivonatok) a kérokozékkal szembeni
hatésvizsgélatara iranyulnak.

Az antibakterialis hatasu, természetes eredet(i kivonatoknak tobbféle sz(ir6vizsgélata ismert. Ezek kozil
az egyik modszer a direkt bioaulografla. Ezt a médszert a Pécsi Tudomanyegyetemen Botz és munkatarsai mar
sikerrel alkalmaztak. A direkt bioautografia egy kromatogréafias elvalasztassal kombindlt antimikrébas hatast
vizsgald eljaras. Kulonbozdé kémiai tulajdonsagu vegytletek vizsgélatara szolgal. Kromatogramon lokalizaljuk
az egyes vegylletkomponensek antibakterialis aktivitasat. A teszt mikroorganizmust kozvetlenil a réteg feli-
letére juttatjuk. Az inkubacids idészak utan a gatlasi zonak elhelyezkedésébdl kovetkeztethetiink az elvalasz-
tott komponensek hatésara. A maddszer elénye, hogy komplex névényi extraktumok vizsgélatara alkalmas,
gyors, gazdasagos és kiértékelése konnyd.

A vizsgalatokhoz felhasznélt teszt mikroorganizmusok: Erwiniu amylovnru (ndvényi, patogén baktérium)
és Bacillus subtilis (human, ATCC torzs). A vizsgalt metabolitok tobbsége illéolaj komponens volt. A mintak
a kovetkez6k voltak: borsosmentaolaj (mentb6l), kakukkf(iolaj (timol), koriandermagolaj (linalool),
konyhakoményolaj (d-carvon), anizsolaj (anethol), rozmaringsav és citromsav.

A modszer eredményesnek bizonyult a fent emlitett baktériumokkal. Kiemelked6 a kéményolaj anti-bak-
terialis hatédsa, 5 és 7 mm-es gatlasi zénaval. Tovébbiakban célunk minél tdbb ndvénycsaladbdl egy-egy
novényfaj kivonatait tesztelni a leirt moédszerrel.

3. Galli Zs., Penksza K., Kiss E., Heszky L.: A karpat-medencei Festuca rupicota alakkor fajainak
molekularis szint(i genetikai vizsgalata, I. rész. Hozzasz6lt: Somlyay L.

4. Benkd Zs., Czoébel Sz., Fioeczky G., Lakner G., Nagy J.: Beszdmol6 az I. Magyar Kelet-indiai
botanikai expedicié (1999) eredményeirgl.

1369. szakdlés, 2001. marcius 26.

1 Dancza I.: Arokpartokon és mezsgyéken el6forduld ruderélis ndvénytarsulasok vizsgalata a Délnyugat-
Dunanttlon. Hozzasz6lt: Nagy J.

Napjainkban a ruderalis vegetacio jelent6sége tébb szempontbdl fontosnak tekinthet6. Az évente legalabb
egyszeri kaszalas elmulasztasa esetén a ruderdlis allomanyokban gyakran allergén pollent termeld,
huménegészségligyi szempontbol veszélyes fajok valnak domindnssa. Az &rokpartok és mezsgyék, mint
ruderdlis terméhelyek az invaziv fajok megtelepedésének helyei. Ezek a terméhelyek a téjidegen fajok
terjedését mas vegetacios tipusok irdnyéba is lehet6vé teszik. Masfeldl viszont a rendszeres, megfelel id6ben
és médon végzett kaszalds hatdsara a ruderalis term&hely a szant6foldi szegélyfaunadnak életteret biztosit, az
invaziv fajokban szegény ruderdlis tarsulasok tajba ill6ek, a kornyezeti hatdsokhoz jol alkalmazkodnak. A
ruderdlis term6helyek emlitett fontossagénak ellenére, az utobbi évtizedekben a ruderdlis vegetacio
tanulmanyozasa mégsem tartozott a kiemelt kutatési teriiletek kozé.
modszertan alapjan vizsgaltam. Megfigyeléseimet Keszthelyen, a Zalai-dombsag keleti és kdzépsé részén,
valamint a Kis-Balaton-medencében végeztem. Részeredményeit 1998-ban a Botanikai Szakosztaly 1336.
szakilésén kordbban ismertettem. A vizsgélat els6 |épésében Kopecky és Hejny (1974) modszere szerint
kétszazotven conoldgiai felvételt killonitettem el a tarsulascsoportok szintjén. Masodik Iépésben a numerikus
analizis el6tt az egy csoportba tartozd felvételek becsiilt értékeit van der Maarel (1979) szerint transz-
forméltam. A kapott értékeket a SYNTAX (Podani 1993) programcsomaggal, a teljes lanc ésszevonasi algo-
ritmus, valamint a szazalékos hasonldsag-fiilggvény alkalmazasaval elemeztem.

A szilintaxonémiai hatarozast, valamint a tarsulasok besorolasat Borhidi (1996, 1999), So6 (1961-1980),
Oberdorfer (1994) és Mucina et al. (1993) munkéja alapjan készitettem el, az aldbbiak szerint:

Stellarietea mediae R. Tx., Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950: Sisymbrietalia J. TX. in Lohm. et al. 1962:
Sisymbrion officinalis R Tx., Lohm. et Prsg. in R. Tx. 1950: Hordeetum murini Libbert 1933, Polygono
arenastri-I"epidietum ruderdlis Mucina 1993; Malvion neglectae (Gutte 1966) HEINS 1978: Malvetum
neglectae Felfoldy 1942.

Artemisietea vulgaris Lohm. et al. in R. Tx. 1950: Onopordetalia acanthii Br.-Bl. et R. Tx. ex Klika et
Hadac 1944: Onopordion acanthii Br.-Bl. 1926: Onopordetum acanthii Br.-Bl. 1936, Onopordetum acanthii
subass. arctietosum Brandes 1980, Carduo-Onopordetum acanthii So6 1947; Dauco-Melilotion Gors 1966:
Tanacelo-Artemisietum vulgaris Sissingh 1950, Dauco-Picridetum Gors 1966, Culamagrostis epigeios ass.
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(Onopordetalia); Arction lappae Tx. 1937: Balloto-Malvetum sylvestris Gutte 1966, Arctietum lappae
FelfolDY 1942, Carduetum acanthoidis Felfoldy 1942, Arctio-Artemisietum vulgaris Oberd. ex Seyb. et
Mu1n1. 1972, Conietum maculati I. Pop 1968, Cannabietum rudendis Fijalkowski 1967 (syn: Cannabis sativa
ass. Morariu 1943); Agropyretalia repentis Oberd. et al. 1967; Convolvulo-Agropyrion repentis Gors 1966:
Convolvulo-Agropyretum repentis Felfoldy 1942, Lepidietum drabae Timar 1950.

Galio-Urticetea Pass, ex Kopecky 1969: Lamio albi-Chenopodietalia boni-henrici Kopecky 1969: Galio-
Alliarion Lohm. et Oberd. in Oberd. et al. 1967: Sambucetum ebuli Felfoidy 1942; Aegopodion podagrariae
R. Tx. 1967 emend. Hilbig, Hein, et Niem. 1972: Chaerophylletum bulbosi Tx. 1937, Anthriscetum sylvestris
Hadac 1978.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy az Onopordion tarsulascsoportban az Onopordelum acanthii subass.
arctietosum szubasszociaci6 Arction fajokban gazdag, Onopordion fajokban szegény &llomanyai a Zalai-
dombsag északi részén jellemz6ek. A vizsgélat soran kulénéllé csoportot alkotott az orszag alfoldi részein
jellemz6 Onopordetum acanthii tarsuldssal szemben, amely csupan Keszthely és a Kis-Balaton-medence teri-
letén fordul el6. A vizsgalt teriilleten készitett Sambucetum ebuli Ferfoldy 1942 conoldgiai felvételek hason-
litanak az atlantikus jelleg(i Heracleo-Sambucetum ebuli Brandes 1983 felvételekre. A Tanaceto-Artemisietum
tarsulas fajspektruma és terméhelyi eléfordulasa alapjan két csoportba sorolhat6, a Tanaceto-Artemisietum
vulgaris subass. typicum nedves arokpartokon fordul el6, 4lloméanyai Dauco-Melilotion fajokban kevéshé gaz-
dagok, mig a masik csoportba Dauco-Melilotion fajokban gazdag, szaraz term6helyeken el6for-dul6 alloma-
nyok tartoznak. Az Anthriscetum sylvestris Hadac 1978 téarsulas a Délnyugat-Dunéntdlon gyakran el6fordul,
ennek ellenére Magyarorszéagra vonatkozéan kdzlése Uj adat. A vizsgalt terilet ruderalis vegetaciéjaban olykor
tdmegesen fordulnak el6 invaziv fajok (Solidago gigantea, Ambrosia artemisiifolia), az &ltaluk dominalt allo-
manyok sziintaxondmiai feldolgozasat kiilonallé kdzleményben kivanom ismertetni.

2. Pozsonyi K : Digitalis lanata populécié demogréfiai és dinamikai vizsgélata Nagyarpadon.

3. MjaZOVszky A.: Uj moédszer egy teriiletflorajanak statisztikai kiértékelésére a Raunkiaer-féle életfor-
mak szerint.

4. Nagy J., Naszradi T., Nagyné Molnar M.: Adatok Holloké, kulturdlis vilagorokségfaluflérajahoz és

1370. szakilés, 2001. aprilis 2

1 Sarkozi L. Adatok a Szigetkdz nagygombdinak fungisztikai és conoldgiai ismereteihez. Hozzészélt:
Penksza K.

A mai Magyarorszagon el6fordulé nagygombak kézil jelenleg mintegy 1600 faj ismert. Ezért 1ényeges az
olyan teriiletek mikol6giai felmérése, melyek kevésbé feltartak. llyen teriilet az orszég északnyugati csics-
kében elhelyezkedd Szigetkdz is. A térségben torténd kutatdsok aktualitasat adja még a kozel 10 éve hizédo
Duna elterelésével felmerilt kdrnyezeti problémaék és a tertilet kiillonleges geolégiai és klimatikus helyzete is.

Célkitlizéseim a kovetkez8k voltak: 1 a Szigetkdz négy teriiletének fungisztikai felmérése; 2. a 2000. év-
ben termé&testet képz6 gombafajok alapjan a terliletek gombaconolégiai jellemzése; 3. ezen ndvénytarsulasok
nagygombainak természetvédelmi értékelése. Ez a dolgozat egy hosszl tava fungisztikai-conoldgiai felmérés
elémunkalatait tartalmazza.

2000. mércius 15-e és november 1-e kozott folyamatos mikol6giai felméréseket végeztem a Halaszihoz
tartoz6 Derék-erd6ben két (Majantltemo-Carpinetum = gyertydnos tdlgyes; Pinetum cult.-Pipthero
virescentis-Quercetum roboris = telepitett erdei fenyves zéart lombkoronaszint(i széraz télgyes helyén) és a
Feketeerd6nél levé Hazi-erd6ben szintén két (.Pimpinello majoris-Ulmetum = tdlgy-kéris-szil ligeterdd;
Betuletum cull.-Pimpinello majoris-Ulmetum = telepitett nyires tdlgy-kéris-szil ligeterdd helyén) erd6tarsu-
lashan. Ezen id6szak alatt 12-szerjartam végig a teriileteket. Mind a két helyen két-két 1000 m2-es (50 mx20 m)
kvadratot jeldltem ki. A kvadratok kijelolésénél els6szamu szempontként vettem figyelembe, hogy egy-egy
természetkozeli ndvénytarsuléas és egy-egy telepitett failtetvény szerepeljen a mintavételben mindkét helyszi-
nen. A kvadratokat minden alkalommal végigjartam, az ott talalhaté gombafajokat dsszeirtam és a termétest-
szamukat is feljegyeztem, valamint végigjartam a kvadratok kornyékét és az ott talalhaté gombafajokat is
felirtam. Ezzel a modszerrel teljes fajlistat sikertlt 6sszeéllitani a kijel6lt erd6alloméanyokrél a megadott
idészakon belll. A fajok nagy részét fotdval, valamint herbariummal régzitettem. A herbariumi példanyokat a
modositott Herpell-féle médszerrel készitettem (Vasas 1995).
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Sajnos az idei aszalyos id6jaras miatt sokszor semmit nem talaltam. Ezért a gy(ijtott és meghatarozott 55
gombafaj féleg tavasszal talélt még tavalyi taplok, ill. 6sszel megjelen6 gombék voltak. A ndvénytarsulasok
nagygomba kozosségeit Arnolds et al. (1995) életmdd-tipus csoportositdsa alapjan jellemeztem, mind
fajszam, mind termdtestszam szerint. Elvégeztem az adott évben az adott ndvénytarsuldsokhoz tartozo
természetvédelmi értékelést is, a Rimoczi et al. (1999) javasolta Vords Lista alapjan.

2. Zatyko J.: Genetikai valtozasok novények steril tenyészeteiben. Hozzaszélt: Penksza K.

3. Gracza P, Szombatink Kovacs M.: Megfigyelések kozépallasu termékon. Hozzaszolt: Penksza K.

A kozépallasu term@jliség még a szakemberek szdméra is a Rosaceae csaldd Pruinodeae alcsaladjahoz
kotédik, bar vannak irodalmi utaldsok egyéb csalddokra is. Ezért tartottuk fontosnak, hogy végigvizsgéljuk a
zarvaterm6k néalunk felfedhet6 csalddjait és fajait e kérdés tisztdzasara. Hogy milyen a kozépallasu virag
habitusa, &lljon itt hdrom példa: a mak, a napraforgd és a meggy virdgszervezddése.

A mak reproduktiv tenyészékipja domboru és az egyes viraglevéldudorok: csésze-, majd szirom-, porzé-
és a term&dudorok alulrél felfelé akropetélisan és vertikéalisan jonnek Iétre.

A napraforgé reproduktiv tenyész6csiucsa mar ellaposodik miel6tt a virdglevéldudorok a vizszintes
felszinen horizontalisan és kdzépfelé centralisan létrejonnének. A termd mar besullyedve alakul ki.

A meggy esetében a kezdetben dombor( tenyészdesics nemcsak ellaposodik, hanem a kdzéps6 részen
bogreszerien bemélyed, és a fels6 részen kialakult csészedudorok utdn a bogreszer(i bemélyedés belsé falan
képz6dnek a sziromdudorok, majd ezek alatt 3 kdrben a porzoknak a dudorai és legalul van a term6 a
hypanthium fenekén. A viragnyilas idejére a hypanthium als6 szakasza jelent6sen megnyulik, a csésze, a
szirom és a porzok megkozelitéen egy magassagba kerlilnek a hypanthium fels6 peremére.

A vizsgalatba keriilt névények koziil el6szor a klasszikus kdzépallasu termdjl Rosaceae csaladba tartozé
és a Pruinoideae alcsaladba sorolt Amygdalus communis és a Prunus domestica viragszerkezetét elemezve
mindkettére elmondhatjuk, hogy a virdgtakar6 levelek: a csésze és a szirom, valamint a porzdk alsé része
osszeforr egymassal, és kehelyszer(ien hypanthiumot alkot, amely csak a maghaz és a bibeszal érintkezési
hatdrdnak magassagdban valik szét kilon tajakra: csésze és partacimpakra, ill 3 kér mentén lévé
porzészalakra. A termd& maghézi része a hypanthium alsé részén izesul, és csak a hossz( bibeszal (cstcsan
fejszer( bibével) nydlik ki a hypanthium belsé részébél. Jellemz6, hogy a hypanthium fala itt aranytalanul
vékony az dsszeforrt csésze, a szirom és a porzoszalak osszeforrt szdvetei ellenére.

A Rosaceae csaldd Rosoideae alcsaladjéba tartozéan az irodalmi adatok (Sod, Karpati, Tuzson) szintén
emlitenek kdzépéllasu termdjl virdgokat. Az Alcliemillu vulgaris virdgjaban az elébbiekhez hasonl6an az egy
terméleveles term@ kozépallast, amelynek maghéazi része szintén hypanthiumba mélyed, de ennek fala joval
vastagabb szovetd, és a fels6 peremérdl valnak szabadda a két kdr menti csészecimpak és az egy korben alakult
négy porzé széla.

A Spiraeoideae alcsalad Spiraea media termdjét So6 felsdallasinak jelzi, szemben az el6z6ekkel, amely itt
6t termélevélbdl alakul, de a hypanthium jéI megfigyelhet6, csak kissé szélesebb nyildsu. A Sanguisorba
officinalis (Rosaideae) két termé&levélb6l alakult termdjét egyszer alsdallasunak, maskor kozépallasinak irjak
(S06). A hypanthium itt is vastag fald, de sokkal sz6kébb nyilasu Mas csalddban is eléfordulnak kozépallasa
termére utal6 jellegek. igy a Calycanthusfloridus vastag fali hypanthiuméanak felsé peremén valik el egyméstdl
a sok lepellevél és a porzészal. A sok bibe szabadon nyulik at a kissé sz(ikebb nyilast hypanthiumon.

A Cinnamomum zeylanicum (Lauraceae) esetében a hypanthium szintén kézepesen nyitott. E csalddban
fels6allast termd is van, harom termélevéllel (Laurus nobilis). A Cinnamomum term&je viszont egy
termélevélbdl képzdott, kdzépallasu, hypanthiummal korilvéve.

A Thymeleaceae csaladban a Daphne mezereum az eddigiektdl eltéré hosszi csovl hypanthiumos, és
termdje az irodalom szerint kozépéllasu.

Tényér alakd hypanthiuma van a fels6allasinak tartott Stapliylea pinnata-nak (Staphyleaceae) A tanyér
aljan kilénall6 term6k formajaban szervezédik a 2-3 termélevél.

A Bergenia crassifoHa (Saxifragaceae) fels6allasunak tartott termdjl viragszerkezetében is jol
felismerhet6 a széles tal alakt hypanthium, amely dsszefogja a viraglevelek csésze, szirom és porz6szalak alsé
szdvettajat. A virdgképletben alséallastként (G 2-5) jellemz6, de a sz6vegrészben alsé- és kdzépallasa termdji
Rhamnaceae csalad Rhamnus catharticus porzés és term@s virdgja hatéarozottan hypanthiumos kiképz&désd,
ugyanigy a Frangula alnus himnés virdga is. A hypanthium felsé pereméig dsszendttek a csésze, a szirom és
a porzdszélak alsé szakasza, és csak itt hajlanak ki 6nall6 viraglevélként, ill. porzoként.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a Rosaceae csalad Prunoideae alcsaladon kiviil tébb csaladban fellelhetd
a hypanthiumos kozépallasu termd, amelyek bar alakban és méretben kissé eltérnek az ismert tipusos
kozépallasu term6tél, de bélyegeik alapjan pontosan azonosithatok.
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4. Gracza P., Gerzson L., Szombatiné Kovacs M.: Hypanthiumos als6allast termé néhany novény-
fajon. Hozzasz6lt: Penksza K.

A témat az alséallasinak tartott Fuchsia globosa viragszerkezete vetette fel, amelyen a leirasok szerint
hypanthiumos rész is megfigyelhet§. A maghéaz tényleges als6éllasu, de a hypanthium a kézépéllasa termé
sajatossaga: tehat itt egy Uj virdgszerkezetr§l van sz, amely egyesiti magdban a kétféle termdjd: alsé- és
kozépallasu terméjl virdg tulajdonsagait. Bonyolitja a kérdést még az, hogy az Elaeagnus angustifolia azonos
habitust és szerkezet( term@s virdga kozépallasu szerkezet(inek van beallitva (So0).

Felmerl a kérdés: milyen alapon mondhatjuk, hogy hypanthiumrdl van sz6? lgazolja ezt az, hogy az alsé-
4llast maghézak felett cs@szer(i 6sszen6tt szovettdj van, amely magaban foglalja a csésze-, sziromlevelek és a
porzészélak alul 6sszen6tt szoveteit, és ezen hypanthium fels részén valnak szabadda, és ivesen kifelé hajolnak.

Ezek utan végigtanulmanyoztuk a névényrendszertani kényveket, és él6 ndvényanyagon is végeztliink
vizsgélatokat.

Az Onagraceae csaladon beliil az Oenothera biennis L. is a Fuclisid&-hoz hasonlé szerkezet(i, csak még
megnyultabb a hypanthium rész.

A csalddhoz kozelrokon Combretaceae csaladban a Quisqualis indica karcsd, hosszt csév( hypanthium
alakra nézve nagy hasonlésdgot mutat az Oenothera biennis-szel. Ugyanakkor a csaladba tartoz6 Combretum
elliotii fajt joval révidebb csovl hypanthium jellemzi.

A Grossulariaceae csaladba tartoz6 Ribes uva-crispa két termélevel( als6allasu termd@jének két bibeszala
szabadon apocarpikusan fejlgdétt. A hypanthium harang alakd. E csal&d fajainal a hypanthium az elébbinél
eltéré alakot mutat. A Ribes nigrum hypanthium falanak kidgazasa a maghaz cslcsa alatt a fels6 harmadban,
oldalirdnyban indul ki, és széles hordé alaku; a viraglevelek kidgazasuk utén lehajolnak,

A Ribes sylvestre maghaza széles és a fala vastag, a hypanthium alacsony fald, a viraglevelek szabadon
all6 része karima jelleglen szétnyilt és felalld.

Az Elaeagnus angustifolia terméje az irodalmi adatok alapjan kdzépélidsu. Ha megnézziik a termds virag
szerkezetét, felismerhet6, hogy a maghéz kifejezetten alséallasu, a felsd részérél hypanthium gydriszer( fala
indul ki, amely itt a szirom hi&nya révén csak a szines csészéb6l és porzoszalak 6sszenbtt szévetébdl alakul.

A Thesium alpinum (Santalaceae) szintén hypanthiumos szerkezetet mutat: als6allasu termé, forrt lepel-
cs8, amelynek bels6 oldaléra ranéttek a porzészalak.

Az egyszik(iekhez tartoz6 Narcissus pseudonarcissus (Amaryllidaceae) sarga virdgQ, a melléklepel alakra
olyan, mint a lepel. Az als6allasu termé felsé végén rovid 1,5 mm hosszd hypanthium figyelhet6 meg. E folott
a lepellevelek szabadok, a mellékparta tagjai 6sszen6ttek, és a porz6szalak egymastdl és a masik két tajtol is
szabadon fejl6édnek.

A Narcissus poeticus viragjaban a lepel, a mellékparta tagjai és a két kor is sszeforrnak egymassal, és a
belsé oldalon a porzészalak ranéttek a viradgtakar6taj csovére. igy itt hossz( hypanthiuin alakul ki, az alséalla-
s term6 az alsé részen talalhato.

A vizsgalt fajokon a termé alsééllasu, és felette mindig hypanthium jon Iétre, amely legtobbszor a csésze,
a szirom vagy a lepel, valamint a porzdszéalak alsé részébdl alakul ki. A hypanthium eléggé valtozatos, de
felépitésik minden esetben az el6bbi viragtajak 6sszenovésébdl szervezddik.

1371. szakdilés, 2001. &prilis 23.

1 Berecz B., Halasz K., Paradi |, Bratek Z.. Az aluminium hatdsa mikorrliizds kapcsolatokra.
Hozzaszélt: Kovacsné Lang E., Szabo T. A.

Bemutatkozik a Veszprémi Egyetem Bioldgiai Intézetének Botanika Tanszéke
Tanszékvezetd: Prof. Dr. Szabé T. Attila

2. Szabs T. A.: Bemutatkozas: Uj botanikai oktaté- és kutatohely, a Veszprémi Egyetem Bioldgiai
Intézetének tanszéke. A tanszék herbariuma és magkatalégusa. Hozzaszélt: Csontos P., Kovacsné Lang E.

3. Voros L. Veszprém és Tihany egyittmi{ikddése. Hozzasz6lt: Csontos P., Kovacsné Lang E.
4. Jamniczky R.: A botanikai tanszék génokoldgiai herbariuma. Hozzéaszo6lt: Jeney E.

5. Bauer N., Balogh L,, Kenyeres Z.: A Tapolcaf6i- és az Attyai-laprét vegetacidja. Hozzasz6lt: Jeney
E., Penksza K., Szabo T. A.
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A szerz6k Bakonyalja két laprétjén, az Attyapusztai és a Tapolcaf6i-lapréten folytattak florisztikai és
szukcesszios és degradacios folyamatainak tettenérése. A ma méara BfNPI kezelésében all6 laprétek a Bakony-
alja oligomiocén kavicstakaréjanak feltoltott mélyedéseiben kialakult karsztldpok. A laprétek vegetacios
egységeinek mintavételezése klasszikus Braun-Blanquet, So6-mddszerrel tortént, 2 m x2 m-es quadratokban.
Ezek alapjan elkésziilt a teriiletek vegetaciotérképe. A ndvénytarsulasok kozil a legelterjedtebb Juncetum
subnodulosi és Succiso-Molinielum asszociacié felvételei statisztikai kiértékelésre keriltek.

Az attyai és tapolcaf6i teriilet legnagyobb Kitetjedésl tde laprétje a Juncetum subnodulosi. Aktudlis ter-
mészetvédelmi probléma e tarsulds egyre fokoz6dé mértékl elnddasodédsa. A gyepben a csatés laprét szom-
szédsagaban egyre n6 a Schoenus nigricans részvételi ardnya, illetve helyenként kisebb (néhany m--es)
Caricetum davallianae foltok ismerhet6k fel benne. A tarsulds természetvédelmi jelent6ségét az Attyai-lap-
réten é16 er@s Allium suaveolens alloméany jelentdsen néveli. Az Attyai-laprét egyik legértékesebb foltjan, az
Asszonykai-katnal a Carici lepidocarpae-Cratoneuretum is felismerhet6.

A Tapolcaf6i-lapréten Succiso-Molinietum tulzott mérték(i kiszaraddsanak eredményeképp a Molinia
hungarica mellett néhol mar megjelenik a Molinia arundinacea, s6t a kaszaloréttel érintkez6 részeken a kor-
nyez6 sztyepprétekrél (Bota-k6) kolonizalé szaraz-gyepi fajok (Chrysopogon gryllus. Festuca rupicola,
Asperula cynanchica. Bracliypodium rupestre, Anthericum ramosum) is. Felt(inéek a Brachypodium rupestre
tobb m2-es klondlis foltjai és a Chrysopogon jellegzetes flicsomoi.

Az eddigi leromlas irdnyaba mutaté tendencia ellenére egyel6re csaknem minden, a korabbi kutatadsok
soran ismertté valt, botanikai szempontbél jelentds érték fennmaradt, sét djabbak is el6kertiltek Néhéany jelen-
tésebb faj Luthyrus pannonicus subsp. pannonicus, Dianthus superbus, Allium angulosum. Allium carinatum.
Allium suaveolens, Iris sibirica, Orchis corioplioru, Sesleria uliginosa, Eriophorum latifolium a lapréteken.
Turnus communis, Spiranthes spiralis, Scilla vindobonensis. Listera ovata. Trollius europaeus a szegélyeken
és az égeresben. A Trollius populacié mérete a korabbi becslésekhez képest jelentdsen csokkent.

A szerzbk elkészitették egy a Pulicaria dysentherica és Solidago gigantea dominalta nagyobb kiterjedés(
degradalt folt conoldgiai felvételeit. Mindkét laprét sajnélatos érdekessége, hogy a foltszer(ien témeges
Solidago gigantea mellett a Solidago canadensis is jelen van a szarazabb szegélyeken.

6. PAL-FAMF.: Telepiilések nagygombai.

Napjainkban egyre tébb tudomanyos munka foglalkozik az ember kdzvetlen kdrnyezetében (telepilések,
emberi hatasoknak erdsen kitett él6helyek) é16 nagygombékkal. Ezen munkéak egy része (pl. Erkkil és Niemel
1986, Lawrynowicz 1982, Kotlaba 1997) taplok (Polyporales s. 1) eléforduldsat ismerteti kilonbéz6
telepuléseken, sok esetben az ember &ltal betelepitett gazdandvényekrdl. Mésok (pl. Riméczi 1993) botanikus
kertek vagy, pl. Babos (1981), specidlis, emberi tevékenység eredményeképpen létrejott szubsztratokon é16
gombékkal foglalkoznak. Végil, szdmos, az emberi telepllések gombait bemutaté munka készilt (pl.
Luszczynski 1997, Friedrich 1987).

Az elmult hat évben tobb telepilésen gy(jtéttem nagygombdakat (Budapest, Pécs, Veszprém, Debrecen,
Sepsiszentgyorgy, Lednice, Vasas, Szanticska, Uzon, Rigméany. Bélvanyos). Minden begydjtott faj esetében
feljegyeztem az él6helyet, szubsztratot és a term6test megtalalasdnak datumat. A fajok fungariummal és/vagy
fotoval és sok esetben leirassal vannak dokumentalva.

Osszesen 80 faj kerult eld, 127 elGfordulasi adattal. Ezen fajok tobb mint fele szaprotrof. kozilik 26
talajlaké és 22 xilofag. A mikorrhizas fajok szama 21, a parazitaké 11 (2 biotr6f és 9 nekrotr6f). El6helyeiket
az aldbbiak szerint csoportosithatjuk.

- A lehet6 legtermészetkdzelibb él6helyek a telepiiléseken beliil, mint pl. a kis teleptilések természetkdzeli
kornyezetben, emberi hatasoknak kevésbé kitett killvarosok stb, de semmiképpen sem egyenstlyban levé
novénykozosségek.

- Mivelés alatt all6 tertiletek, mint pl. kertek, virdgagyasok

- A legszennyezettebb és legkevéshé természetes él6helyek, mint pl. nagyvarosok kdzpontja, aszfaltutak
széle sth.

- Mas él6helyek, jelen esetben virdgcserepek és meleghadzak

Az els6 él6helytipusban a begydjtétt fajok tébb mint fele termett. Ezen fajok legtobbje él6helyére igé-
nyesebb, pl. Camarophyllus pratensis (Pers.:Fr.) Kummer, Hebeloma crustuliniforme (Bull.:Fr.) Quél.,
Hygrocybe obrussea (Fr.:Fr.) Wuensche, Lactarius volemus (Fr.) Fr., LeucopaxiUus gentianeus (Quél.) Kotl.,
Pluteus romellii (Britz.) Sacc. Ezen él6helyek alapvet6en nem kiillonbdznek a fajok eredeti éléhelyeitél.

A mésodik él6helytipusban a fajok egyharmada termett. Egyesek, mint az Agaricus bisporus (J. Lge.)
Imbach és az Agaricus bitorquis (Quél.) Sacc. a termesztésb6l keriltek ki, a trdgyaként hasznalt gombakom-
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poszttal terjednek. Masok, mint a Scliizophyllum commune Fr.:Fr,, Trametes gibbosa (Pers.:Fr.) Fr. és
Trameles hirsuta (Wulf.:Fr.) Pilat él6 vagy holt gyiimélcsfakon termettek. Erdekes egyes mikorrhizés fajok
eléfordulésa ezen él6helyen. llyen fajok a Xerocomus armeniacus (Quél.) Quél., Xerocomus chrysenteron
(Bull.:St.Amans) Quél., Amanita strobiliformis (Paul.:Vitt.) Bertil. és Paxillus involutus (Batsch:Fr.) Fr.

A harmadik, legextrémebb él6helytipusban is egyharmada termett a fajoknak. A komposzttal terjedd
Agaricus fajok itt is el6keriltek, ezenkivil szamos szaprotréf, pl. Caprinus comatus (Muell.:Fr.) Pers., Stro-
pharia coronilla (Bull.:Fr.) Quél. és Volvariella gloiocepliala (DC.:Fr.) Boekh. et Enderle. Erdekes a Xero-
comus rubellus (Krbh.) Quél. mint mikorrhizés és a Panus lecomtei (Fr.) Corner mint ritka faj ezen él6helyrél.

A negyedik él6helytipusbol eddig két fajt gydjtottem. A Psatliyrella candolleana (Fr.) Mre. és a Peziza
vesiculosa Bull. ex St.Amans mindkett§ virdgcserépben termett.

Osszefoglalasként megéllapithatd, hogy egyes nagygombafajok az eredetitél szamottevéen kiilonbdz6
éléhelyeken is el6fordulhatnak. Lehetséges, hogy a novekvé urbanizécié olyan elfoglalhaté él6helyeket
teremt, melyeken egyes, eddig ritkanak tartott vagy nem ismert fajok joval gyakoribba valhatnak ajovében.

Irodalom: Babos M. 1981: Mycological examination of sawdust depots in Hungary. Studia bot. hung. 15:
31-34. - Erkkit R., Niemel T. 1986: Polypores in the parks and forests of the city of Helsinki. Karstenia 26:
1-40. - Friedrich S. 1987: Charakterystyka ekologiczno-fenologiczna macromycetes Puszczy Goleniowskiej.
Acta Mycol. 21: 143-164. - Kot1aba F. 1997: Some uncommon or rare polypores (Polyporales s. 1) collected
on uncommon hosts. Cesk& Mykologie 50(2): 133-142. - Lawrynowicz M. 1982: Macrofungal flora of Lodz.
In: Bornkamm R. et al. (eds): Urban ecology. 2nd European Ecological Symposium Berlin, Oxford pp. 41-47.
- Luszczynski J. 1997: Interesting macromycetes found in the Kielce town. Acta Mycol. 32(2): 207-228. -
Rimoczi |. 1993: Gombaconolégiai és aszpektus vizsgéalatok a pesti-siksdg védett terlletén. Mikol. Kdziem.
32(1-2): 43-67.

7. Cservenka J.. A Primula xbrevistyla populaciék morfolégiai és genetikai variabilitdsa, a hibrid
predikcids térképezése. Hozzasz0lt: Kovacsné Lang E,, Lasz16 Bencsik A., Penksza K., Szabs T. A

A Primula veris L. és a P. vulgaris Huas. a Dunanttlon gyakori fajok. Egyiittes eléfordulasuk azonban
ritka; meghatarozott terméhelyi viszonyokhoz kotétt. llyen helyzetben kdnnyen létrejénnek életképes utédok,
amelyeket altaldnos néven P.x brevistyla néven irtak le. A magképz6 Primula veris L. nagyon heterogén, a
taxonémiai irodalom szdmos alfajat és véaltozatat kuloniti el. A bakonyi Zo6rdg-hegyen é16 populaciok fel-
térképezése soran megallapitottuk, hogy vizsgélati teruletiinkdn a Primula veris subsp. inflata (S y n subsp.
canescens) taxonhoz sorolhaté egyedek fordulnak el nagy alakgazdagsagban. A pollendonor P. vulgaris
kisebb fenotipusos véltozatossdgot mutat. Megfigyeléseink szerint a tipusos (virdgzati tengellyel rendelkezd)
P. brevistyla mellett szdmos eltéré habitust notoforma-alak is elgfordul.

Jelen el6adasban az 1998-2001. években végzett viragmorfolégiai méréseim eredményeit ismertetem.

A jelzett id6szakban évenként meghataroztuk a szil6 populacidk és a hibrid egyedek viragmorfolégiai
sajatossagait, mértlik a viragzati tengely, a virdgkocsany, a csészefog és a partacs6 hosszat, a sziromlevél
szélességét, a parta szinét és atmérdjét, megfigyeltik a pérta szinét és a torok mintazatat. A pollendonor
P. vulgéris populéciét a maganyosan fejléd6 virdgok, a 2,5-11 cm virdgkocsany, 25-43 mm-es partadtmérd,
7-12 mm-es csészefoghossz és a kozel egyenld hosszUsagl pértacsé- és csészehossz jellemezte (2,0, ill. 1,9
cm). A magképz6 P. veris subsp. inflata a teriileten nem tipusos forméaban jelenik meg; a levelek tojasdadok,
rendesen gyorsan nyélbe keskenyeddk, a csésze a partacsénél valamivel rovidebb. A parta szine és atmérdje,
a sziromlevél szélessége, a csésze és a virdgkocsany hossza valtozékony bélyegeknek bizonyultak. A hibrid
egyedek - a varakozasnak megfelel6en - nagyon véltozatosak: a virdgzati tengely megléte, illetSleg hossza
alapjan elkulénithettink ,,veris-” és ,,vulgaris tipusi”, valamint ,,vegyes” notoforma-kat. Ez utébbiaknal egy
egyeden (!) jelennek meg a rovid viragzati tengelyen (6 viragzat(ok) és magéanosan allé virdgok. A ,,vulgaris
tipusu” és a ,,vegyes” egyedek aranya a hibridpopulaciéban hozzéavet6legesen 8-10%.

Predikcios térképezés segitségével felderitettiik a hibridek el6fordulasat meghataroz6 hattérmintazato(ka)t
is. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a notospecies viszonylag nagy tengerszint feletti magassagokhoz (-480 m)
kotédik a vizsgalt terlleten. Felszingdrbileti statisztikdk alapjan a hibridek el6fordulédsanak sdlypontja az
enyhe gerinceken van. A pollent szolgéltaté Primula vulgaris a régiéban tdbb éléhelyen megtalalhat6, mig a
magképz6 P veris els6sorban a széraz télgyesek novénye. Terepi tapasztalataink alapjan a hibridek nagyobb
kornyezeti toleranciaval rendelkeznek, viszont eléfordulasuk a fényigényes anyanévényhez kotott. Feltételez-
ziik, hogy ha predikciés modelliink bemend valtozéi kozt a nyilt és szaraz tolgyesek - vagy hasonlé él6helyek
- el6fordulésa is szerepelne, moédszerink nagyobb féldrajzi régidban is pontosabb becslést adna a hibrid
lehetséges el6fordulésaira.
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A hibridek genetikai variabilitasat és a kilonos (,,vulgaris” és ,,vegyes”) megjelenési formak genetikai
jellemz6it RAPD-PCR molekuléris ékologiai médszerrel vizsgadlom. A primerek kivéalasztésa és tesztelése
megtortént. A Kiprébalt 44 primerb6l 17 volt értékelhet6, a 143 fragment kdzil 78 mutatott polimorfizmust.
Az OPAA1-2-4-9-10-15, az OPAB2-3-4-8, az OPSI6 és az OPF20 oligonukleotid primerek adtdk a
hibridek elkulénitésére alkalmas DNS mintazatot.

A hibridek kémiai (elsésorban glikozid és flavonoid) anyagainak vékonyréteg-kromatografias vizsgalata
lehetéséget teremthet a jovében termesztésbe vonhaté vonalak kialakitaséra.

1372. szakiilés, 2001. majus 7.

1 Pécs T.: Az ..Elt(ini Vilag" - beszdmold a Roraima megmaszasardl. Hozzasz6lt: Csontos P., Gracza P.

2. Papp N,, Szabsé L. Gy.. Euphorbia cyparissias L. - okotipusok fitokémiai jellemz6i. Hozzaszolt:
Penksza K.

Az Euphorbia cyparissias L. hazankban és egész Kozép-Eurépéaban elterjedt, tarsulaskdzémbds faj.
Vizsgélatainkat két, néhany dkologiai paraméterben eltéré él6helyen végeztik. A kilénbdz6 tengeiszint feletti
magassagokon €16 populaciok morfolégiai és elézetes fitokémiai vizsgalataival arra kerestiik a valaszt, vajon
észlelhetdk-e jelentds eltérések a faj sik terlileten és hegyoldalon éI6 egyedei kdzott, beszélhetiink-e a faj 1-1
6kotipusarol.

A pécsi Tettye DNy-i lejt6jén és a Jakab-hegy D-i 1abanal eltertil§ sikon jel6ltink ki 1-1 populaciét, ahol
2 hetenként gy(ijtottiink a novénybdl. Talajtani vizsgalatainkkal az egyes él6helyeket jellemeztiilk. Morfolégiai
méréseink a novények szarhosszat, viragzatszamat és témegvesztését foglaljak magukban. Ez utébbit 1 hetes
szaritds utdn kaptuk. Fitokémiai analiziseket hagyomanyos vékonyréteg-kromatografiaval végeztiink, a
begydjtétt novények etanolos kivonataibol. Fenoloidok: kumarinok kozil szkopoletin és umbelliferon,
flavonoid-glikozidként hiperozid és rutin, flavonoid-aglikonok kozil kvercetin és kempferol. valamint egy
fenolsav, a klorogénsav szerepelt tesztként. Az el6hivas Naturstoff-reagenssel tortént, mely utan UV = 366 nm
alatt vizsgaltuk a rétegeket. A 3 f6 cukorkomponens (fruktéz, szacharéz, gliikdz) esetében eléhivoként timol-
reagenst alkalmaztunk. Végil denzitometrias kiértékelés kovetkezett.

Morfoldgiai méréseink soran a sik teriileten él6k nagyobb termetét, nagyobb virdgzatszamat tapasztaltuk,
melyek a talajadatokndl is lathatdé szarazabb kérilményekre vezethet6k vissza. A stresszre tovabbé az egy
rhizémarol vald csoportos eredés is utal, szemben a hegyoldalon szalanként névékkel. Fitokémiai szempontb6l
a 3 cukor mennyiségénél az atlagértékek a sik vidékiek magasabb cukortartalméat mutatjak, de nem talaltunk
kiugro eltéréseket a 2 populacional. Hasonl6an a fenoloidok esetében is: ugyanazokat a komponenseket, illetve
ugyanazok hidnyat tudtuk kimutatni a 2 él6helyr6l szdrmazdéknal. Ami egyértelm(en hiadnyzik a mintakbol:
klorogénsav. hiperozid, rutin és umbelliferon; a rétegeken a szkopoletin és kempferol kék, valamint a kvercetin
narancssarga foltja valdszin(sithets. Osszességében tehat nem nyilvanithatjuk a 2 populécidt a rendelkezésre
4116 adatok alapjan a faj 1-1 Okotipusanak, de tovabbi vizsgélatokra van sziikség az eredmények
megerdsitésére.

3. Gracza P, Szombatiné Kovacs M.: Osszehasonlitd szovettani megfigyelések az Oleaceae csalad
fajain (fiatal szarak). Hozzasz6lt: Csontos P., Darok J.

Az Oleaceae csalad fajainal, a levél, a virdg és a termés vonatkozdsaban nagyon véltozatos alaktani
sajatossagok figyelhet6k meg. Egyszer(i levele van a Syringa, a Ligustrum, a Forsythia, az Olea és a Phyllirea
fajoknak, pératlanul szérnyalt levele a Fraxinus fajoknak és a Jasminum officinale hajtasainak, tovabba harom
levélkébdl allg dsszetett levelek talalhatok a Jasminum fruticans hajtasain.

A virdgokat altalaban négy csésze, négy szirombol Gsszenétt parta, és erre ran6tt két porzo épiti fel. Ot
csésze és ot sziromlevél épiti fel a Jasminum fajok viragait. Vannak megnyult csovi virdgok, - a Syringa és
Jasminum fajokon - nagyon révidek az Olea és Phyllirea virdgcsovei. A nemzetségek virdgai kétivartak, de
a Fraxinusé egyivaruak. Az Olea és a Ligustrum fajok viragaban a porzék a tobbihez képest j61 kiemelkednek.

A csaladon belil a termések négyfélék lehetnek. Bogydtermése a Phillyrea és a Ligustrum fajoknak van.
A Ligustrum termésében harom mag van. A Syringa-nuk és a Forsythia-nuk toktermése van. Bogyoszeri
csonthéjas termés van az Olean és lependék a Fraxinus fajokon.

A fiatal szarak szoveti szerkezete az egyes nemzetségekre eléggé jellemz6 és egymastdl aranylag jol
elkilonithetd.

A Syringa vulgaris fiatal sz&rat egyréteg(i epidermis boritja. Alatta a kollenchima 2-4 sejtrétegd, a
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klorenchima 5-6 sejtsoros, és alatta 1év6 parenchima szévetben szklerenchima kétegek vannak. A hancsszévet
0sszefiiggd, a fagy(rl széles, a bélszdvet nagy méretd.

A Forsythia viridissima széarkeresztmetszete téglalap alaku, ebb6l két oldal kissé dombord, a mésik két
oldal homor(. Az epidermisz alatt kollenchima nincs, a klorenchima igen széles, a szklerenchima kétegek
hidnyoznak, a héncs és a fa gydr(iszer(ién 6sszefliggd, a bélszdvet kis atméretd.

A Jaminum fajok szarszerkezete a Forsythid-éhoz hasonld. Keresztmetszete négyszogletes, azzal a
kilénbséggel, hogy a hianyz6 kollenchima helyén 2-3 sejtsoros klorenchima alakul ki, a raktarozé parenchima
pedig igen széles - 7-8 sejtsoros. A héancs keskeny, a fa megnyult, nyalabos.

A Ligustrum széra ovdlis atmetszetli. Az epidermiszben tompa feddsz6rék alakulnak ki. Alatta van
kollenchima, de helyenként meg-megszakad, és azokon a részeken klorenchima van. Az els6dleges kéreg
parenchimajaban 1év6 szklerenchima kotegek a Syringa-éhoz hasonlék. A hancsgydrin beldl a fagy(rl széles
és tag Ureg( elemei gazdagon alakultak ki.

A Fraxinus excelsior széra, a Syringa és a Ligustrum szerkezetéhez hasonlo, a kollenchima helyenként itt
is megszakad. Ezen beliil az els6dleges kéreg tovabbi szdvettaja parenchimatikus, 8-9 sejtsor széles. A kiilsé
3-5 réteg b6 kloroplasztisz-tartalmu, klorenchimatikus. A szallitészovet 6sszefliggé. A hancsgydir 9 sejtsor
széles, kett6 harom sejtsoros bélsugarak tagoljak fel. A kambium jél kivehetd, téglalap alaku sejtek harom-
négy rétege alkotja. A gy(rl alakd fatestben a bélsugarak nem olyan kifejezettek. A protoxylem utén a
metaxylemet tag Uregl tracheak épitik fel, de a valamivel kés6bb létrejott elemek mar sz(ik lregliek és vastag
faltak. A bélszovet széles és Osszefliggd. A Fraxinus ornus elsédleges kérge és a hancs szovete szélesebb,
mint a Fraxinus excelsioré.

4, Gracza P., Szombatink Kovacs M.: Osszehasonlit szovettani vizsgéalatok a Caprifoliaceae csalad
néhéanyfajan (fiatal szarak). Hozzasz6lt: Csontos P., DarsoKJ.

A csalad fajai eléggé valtozatos morfoldgiai sajatossagokat mutatnak. A vizsgalatokban a Sambucus nigra
L., a Viburnum lantana L., a Lonicera tatarica L. és a Symphoricarpus racemosus Suk. fajokat vontuk be.

E nemzetségek nagyobb részének fajaira az egyszer( levéltipus a jellemz8, de megtalalhat6 a pératlanul
szarnyasan dsszetett levél is (Sambucus fajok).

A viragszerkezet altalaban sugaras szimmetriajl, de van zygomorph felépités( is (Lonicera fajok). A ter-
més lehet bogy6 (Symphoricarpus, Lonicera), vagy bogyoszerli csonthéjas (Sambucus, Viburnum fajok).
Kivancsiak voltunk, és célul tlztik ki, hogy a morfoldgiai valtozatossdg megnyilvanulhat-e a szoveti szerke-
zetben is. EI6sz6r a Sambucus nigra szarat vizsgaltuk meg. A szar kissé szdgletes. A szogletek irdnyaban az
epidermisz alatt 8-9 sejtsoros nagyon tipusos lemezes kollenchima szévetcsoportok vannak. A kozoéttuk 1évé
vizszintes oldalak mentén 3-4 sejt széles klorenchima szdvet van, amely a kollenchima ala hazddik gy, hogy
Osszefliggé gydr(t alkot. A raktarozé parenchima 2-3 sejtsoros. A szallitészovet a fiatal hajtasban el6szor
nyalédbos, majd az interfascicularis kambiummal egyiitt 6sszefliggé kambiumgydir( - kifelé 6sszefliggé hancs
és befelé dsszefiiggd fatest - jon létre. Kozépen széles bélszovet figyelhetd meg.

A Viburnum lantana szara tompén sokszogletes, és nagyon erésen sz6rézott. Az epidermiszbdl csillag-
sz8rok, fed@szorok és hossz( nyelli mirigyszérok nydlnak ki, A csillagszérok sugarsejtiei félgémb felulet
mentén a tér minden irdnyaba kinyudlnak a siindisznd tliskéihez hasonl6an. A szar szdgleteinek iranyéban 3-5
réteg(i lemezes kollenchima alakul ki, a szogletek kdzétti szakaszon vagy 1-2 réteglire csokken, vagy teljesen
megszakad. Feltin6, ami eddig nem ismert, hogy a lemezes kollenchima sejtjei tele vannak kloroplasztiszok-
kal, igy ezt klorenchimatikus kollenchimanak nevezhetjik el.

Befelé 4-7 réteg(l raktarozd parenchima van, a sejtekben rozetta alaka kristalyok alakulnak ki. A rozetta-
kristalyos sejtek sokszor egymas mellett 3-6 taghol 4116 csoportot alkotnak. A széllitészovet kezdettdl fogva
Osszefiigg6 gy(rd alaka. Az aréanylag széles hancson beliil a kambium, majd a széles fatest kovetkezik. A korai
pasztaban sok a tag Uregl elem (trachea), amely a kés6i pasztaban lecsokken, és ott a vastag falu sz(k treg(
elemek az uralkodok. A bélszdvet ardnylag nagy atméret(i, de nem kozeliti meg a Sambucus méretét.

A Lonicera tatarica szara sz6rtelen. Az epidermisz sejtjei megnyult téglalap alaktak. Ez alatt 4-6 réteg-
ben kloroplasztisz-tartalmG lemezes kollenchima - klorenchimatikus kollenchima - helyezkedik el. Ezutan a
szogletek irdnyaban 4-5 sejt szélességli parenchima szdvet kovetkezik, amely a szdgletek kozoétti vizszintes
szarrészeken megszakad. Ez alatt aranytalanul nagy, 1-3 rétegd, tdg Ureg(, vastagodott fald szdvettdj van.
Ez a sarok iranyaba kiszélesedik, és 4-6 réteg(ivé valik. Ennek a szilardité szdvetnek a sejtfalai még csak a
vastagodas kezdetén vannak, hosszmetszetben megnyult rostokként figyelhet6k meg. Ez pericyclusnak fog-
haté fel, amely a kdzponti henger - a stele - legkiilsé szovettaja. A szallitészovet a fejlédés elején nyalabos
szerkezet(i, a farészben 3-4 hosszl, radiélis porus-sugéarban csoportosulnak a tag uregl trachedk. A késGi
pasztaban dsszefiigg6vé valik a szallitészovet, és gylir(i alaku fatestben mar joval kevesebb a trachea, és domi-
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nénssa valik a sz6kébb lumen( vastag falu tracheida és a farost. A bélszdvet kis atméretd, és a kdzepén bélireg
figyelhet6 meg.

A Symplwricarpus racemosus szarat ovalis alaku sejtekbdl &ll6 epidermisz boritja. Az elsédleges kéreg
sejtjei vékony falGak, kloroplasztisz-tartalmuak, és 3-5 réteget alkotnak. Itt is megvan a nagy sejtekbél allg,
most még gyengén vastagodott szilardité szovettdj - a pericyclus -, amely 2-3 sejtsor vastag. A széllitdszovet
kezdett6l fogva Osszefliggd. Az eléggé széles fagy(riiben a korai és kés6i paszta hataran talaljuk a legtagabb
regl elemeket, - a trachedkat. Befelé a proto- és metaxylem kisebb atméret(i sejtekbél all, a kés6i paszta kiilsé
részében a sz(ik treg( és vastag fall tracheidak és farostok alkotjak a f6témeget. A fatesten beliil keskeny bél-
szOvet, és nagy atméret(i béliireg alakult ki. A vizsgalataink alapjan megallapithatjuk, hogy fenti fajok szdévet-
tani alapon is meghatarozhat6k és egymastdl jol elkulonithet6k.

5. Stranczinger Sz.: Néhany Rubiaceuefaj levélerezetének jellemzése. Hozzasz6lt: Darok J., Somlyay L.

Vizsgélataink a Rubiaceae csalad tropusi elteijedési Rondeletia nemzetségének levélerezet leirdséara
irdnyultak. Munkéank sordn a nemzetség néhany fajanak herbariumi példanyait hasznaltuk. A mintavétel

Az egyes fajok levélerezetét a kovetkez6 szempontok alapjan jellemeztik: areolaszam, érvégz6désszam,
érvégzdédeéstipusok, érvégz6dés-divergencia, érszigetek morfolégidja, érvégzédések morfoldgidja, érszigetek
mérete, érvégzOdést tartalmazo areolék szazalékos aranya, a levélerezet s(irisége.

Az egységnyi terlileten talalhat6 érsziget és érvégzédésszam értékek a felvételi hely pozici6jatdl fuggnek,
a levél adott helyére nézve diagnosztikusak. Ezen értékek kiilonbségeket mutatnak az egyes fajok kozott.

Az érszigetek vagy areoldk a levéllemez azon legkisebb teriiletét képezik, melyet levélerek fognak kozre.
Barmely rend(i elagazas (a legmagasabbt6l a legalacsonyabbig) képezheti az areola egy vagy tobb oldalat
(Hickey 1973). A vizsgalt fajok érszigetei tdbbségében négy-, illetve 6tszogliek, de haromszogl és kor alakud
areola is el6fordul. Az érszigetek mérete nemcsak fajok kdzott mutat kiilonbségeket, de a levél kiillonb6z6
részeit tekintve is.

Az érvégzddések egyszeriiek (tobbségében hajlitott lefutassal), illetve egyszeresen eldgazéak. Kétszeresen
és haromszorosan elagaz6 érvégzédéseket csak néhany faj levelén lathatunk (R. peduncularis, R. brigandiana,
R. clarendonensis).

Az érvégzddést tartalmazd areolédk szézalékos ardnya a R. stereocarpa és R. longibracteata esetében
alacsony (36-55%), mig a R. ekmanii esetében a 100%-ot is eléri.

A cm2-re vonatkoztatott levélerezet slrlisége a névekvé xeromorftanak megfelelGen a levél alapi részétél
a cslcsi irdnyban névekszik. A kapott eredmények felhasznélhatok a fajok xeromorfidjanak megallapitdsadhoz.

6. Kocsis M., Borhidi A.: Rubiaceaefajok levélanatomidja. Hozzasz6lt: Csontos P,, Gracza P.

A Rubiaceae csalad négy kozelrokon neotrépusi nemzetségébe (.Rondeletia. Javorkaea. Rogiera és
Arachnolhryx) tartoz6 fajok levélanatémidjat hasonlitottuk 6ssze. A levéllemez és a levélnyél keresztmetsze-
tének kutatésa soran a szovettani kiillonbségek egyes taxonok egymastdl val6 elhataroldsaban, a fajok azono-
sitdsaban nyujtanak segitséget. A nemzetségek mintegy 80 fajanak levélnyelét és 40 fajanak levél-lemezét
vizsgaltuk.
tettiink kézi és mikrotdmos metszeteket, melyeket néhany esetben toluidin-kékkel festettik.

A fajokat a kdvetkezd bélyegekkel jellemeztiik: a levélnyél keresztmetszeti képe; epidermiszsejtek alakja
és mérete; hipodermisz kialakulasa; sz6r6zottség, kéregparenchima-, illetve mezofillum sejtek alakulasa és
rétegeinek szdma; széllitényalabok alakulésa, tipusa, lateralis nyalabok elhelyezkedése, szdma; szilardito ele-
mek és kristalyok jelenléte.

A vizsgalt fajokra altalanosan jellemz6 a sejtek antrakinon- és kristadlyhomok-tartalma mind a levélnyél-
ben, mind pedig a levéllemezben. A kdzponti nyaldb alakja a levélnyél hosszaban nem valtozik a Rondeletia.
Javorkaea és Araclmotliryx genuszokban. Ekkor a féeret alkot6 nyalab patké alaku, a szini oldal felé nyitott.
A Rogiera genusz egyes fajainal a levéllemezhez kozeledve a nyaladb végei befelé hajlanak, néha a nyalab
gydr( alakava zarul. A nyaldbok kollateralisak, a hancsrészt sok esetben hancskorona 6vezi.

A levéllemez jellemz@inek kialakuldsaban jelent8s szerepet jatszik az él6hely makroklimatikus hatésa.
Sok faj esetén xeromorf vagy higromorf bélyegeket figyelhetiink meg, melyek egyértelm(en jelzik az
6koldgiai alkalmazkodést. Ennek ellenére taxondmiai bélyegekként is alkalmazhaték a koévetkezd
tulajdonségok: a sz6rok megléte vagy hidnya, a sz6roz6ttség mértéke, a paliszad parenchima rétegeinek széma,
a féér alakja, a levéllemez vastagsaga a f6ér régioban, a levéllemez vastagsdga az interkosztélis régidban.
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valamint e kett§ aranya.

A levélnyél anatémiai szerkezetében a kovetkez6 tulajdonsagok rendelkeznek genusz érték(i taxonémiai
bélyegekkel: kollenchima jelenléte, az antrakinont tartalmazé sejtek szama és elhelyezkedése a kéregrészben,
valamint a centrélis nyalab alakuldsa. A Rondeletia nemzetségen beliil a legjobban elkilénithet6 harom
szekcio, melynek fajai nagy hasonlésdgot mutatnak egymaéssal, a Cabpliyllae, Rondeletia és Hypoleucae.
A Javorkaea, Rogiera és Araclmothryx fajok levélnyelei keresztmetszetik alapjan j6l elkilonithet6k a
Rondeletia nemzetség fajaitol.

Munkéankat 6sszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a levélnyél anatémidja fontos taxonémiai bélyegeket
szolgéltat a Rubiaceae csalad altalunk vizsgalt nemzetségeinek elhatarolasaban, mig a levéllemez szerkezete
elsésorban a fajok él6helyének indikatora, bar egyes tulajdonsagok fajszint(i hataroz6 bélyegként alkalmazhatok.

1373. szaklilés, 2001. november 12.
1 Gracza P.: A Pinus sylvestris tlleveleinek szoveti szerkezete. Hozzaszolt: Penksza K.

Vizsgélataink sordn kimutattuk, hogy az erdeifenyd (Pinus sylvestris) lombkoronajéban hdromféle hajtas-
tipust lehet felismerni. A lombkorona alsé részén porzds hajtasok, a k6zépsé tajon termds és a csdcsi részen
vegetativ hajtadsok vannak nagyobb szdmban. A hajtadsoknak ez a trimorfizmusa nemcsak abban jelentkezik,
hogy porzés virdgok vagy termés virdgok alakulnak ki rajtuk, vagy a harmadik esetben csak tllevelek talél-
haték, hanem abban is, hogy a hajtasok méretében, a tlilevelek szdmaban és méretében jelentsen killonbdznek
egymastol.

A lombkorona als6 és egyben éarnyékosabb részén kialakuld porzés hajtasok jelentGsen roévidebbek,
vékony atméretliek, a tlilevelek szdma 12 és 18 kozott valtozik. A tllevelek 30-40 mm hosszuak és 0,8-0,9
mm &tméret(iek tangencidlis iranyban és 0,5-0,6 mm vastagok radialis sikban.

A term@s virdgok hajtasain a tllevelek szdma jelent6sen tébb. megkdzeliti a 80-95 db-ot is. A tlilevelek
60-70 mm hosszlak és atméretiik 9-11 mm tangenciélis irdanyban, valamint 6-7 mm radiéalisan.

A vegetativ hajtadsokon a tiilevelek szdma még a termds virdgl hajtasokét is talszarnyalja, nem beszélve a
hosszusagi és szélességbeni atméretiikrél. A tlilevelek szdma egy-egy hajtdson 140-160 lehet. Hosszisaguk
90-95 mm, tangencidlis atméretilk 10-12 mm, radialisan 6-7 mm értéket mutat. Ezek az adatok az ez évi t(ile-
velek méreteire vonatkoznak, mert évenként valtozik az érték a csapadéktdl és egyéb viszonyoktol fiiggéen.

Attérve a szdveti szerkezetre, a vegetativ hajtas tiileveleinek szdveti viszonyaibél indulunk ki. Az egyré-
teg(, vastag falu epidermisz sejtek soran belil bestllyedten helyezkednek el a sztomak. A szklerenchimatikus
hipodermisz egy sejtsoros. A karos paliszad parenchima sejtjei eléggé nagy méretiiek, és 5-6 sorban alakultak
ki. E szOvettajban a gyantajaratok széma 15-16 is lehet. Eloszlasuk a lapos oldalon 6 db, a domborud részen
9-11 &ltaldban. A gyantajaratokat a jol ismert véladéktermel6 epithél szévet és a szklerenchima egy sejtsora
veszi koriil. Befelé az egyréteg(i keményit6s hiively kdvetkezik, eléggé nagy méret(i ovalis alakl sejtjeivel. A
transzflzids szovetbe agyazottan két eléggé nagy kollateralis nyilt nyalab helyezkedik el, a farész a lapos oldal
irdnyaban, mig a hancsrész a domboru oldal fel6l van, kozottik 3—4 rétegli kambium. A transzfazids szovet
kis terjedelm(, mivel a két nyalab kozotti szilardité szovet széles, és a nyaldbokat a domboru és a lapos oldal
irAnyaban is félkor ivben folytatédva veszi koril 2-1 rétegben.

A termds hajtasok tlleveleiben a paliszad parenchima sejtjei kisebb méretliek, a sejtsorok szdma azonos a
vegetativ hajtas tlleveleivel. A gyantajaratok széma jelent6sen megcsdkkent. A lapos oldal fel6l csak harom,
a dombor( oldalon pedig két gyantajérat van. A nyalabok kisebb teriletlek, és az ezeket korilvev szilardito
szdvet szintén kisebb feluletd.

A porz6s hajtasok tllevelei tangenciélis és radidlis irdnyban keskenyebbek. A paliszad parenchima
kevesebb sejtsor(, kisebb sejtekkel, a gyantajaratok szama tovabb csokken, a lapos oldalon altalaban egy, a
domborl részen 5-6 gyantajarat van. A transzflziés szovetben kisebb nyalabok és szilardit6 szovet alakult ki.

2. Gracza P.: Kilonleges szervezédésti viragzatok.

Ajol ismert virdgzatokon tal néhany virdgzattipust szeretnénk bemutatni. igy a viaszvirdg (Hoya carnosa)
virdgzatat az irodalmi adatok erny6 tipusinak irjak le. Ez Ugy néz ki - els6dleges vizsgélat szerint -, hogy e
virdgzat felépitése erny@s szerkezetl. A fejl6dés menete tovabbra az, hogy a virdgzas utdn a virdgok vagy
lehullnak, vagy termésfejlédés indul meg. Es a virag- vagy a terméslehullas utan a reproduktiv termésrész
levélik. A Hoya carnosa viragai termés-tovabbfejlédés nélkil lehullanak, viszont a viragzati tengely tovabbra
is a tengelyen marad. A kovetkezd virdgzés idején egyrészt kisebb szdmban (j viragzatok differencialédnak,

208



Novénytani szakuilések

masrészt nagyobb szdmban az el6z6 virdgzas utdn visszamaradt virdgzati tengely csdcséan Uj virdgok jelennek
meg erny6 viragzatban, és ezek a harmadik, negyedik és az azt kdvet6 tovabbi virdgzatképzésben részt vesz-
nek, mikdzben az id6 el6rehaladtaval ez a virdgzati tengely gyarapodik, ndvekedik, megnyulik és 15-25 mm
hosszu lesz. Az (jj virdgzatok megjelenését a visszamarad6 viragzati tengely csucsi részén 1év6 kis reproduktiv
tenyészékup (rigy) intézi. Azzal, hogy a visszamarado, torzsszer(i viragzati tengelyen jonnek létre az évenként
differencial6dé virdgok, ezt ével6 virdgzati tengelynek lehet nevezni.

Hozza hasonlé a meggy és a cseresznye bokrétas terményarsa és az abbdl kifejlédé gombvirdgzata, azzal
a kilonbséggel, hogy az évekig megmaradd és mindig tovabb ndvekedd tengely oldalan 5-7 viragrigy van,
amelyek mindegyikébdl 1-3 virag fejlédik, és igy 12-18 virag alkot egy gémbviragzati format, amely végered-
ményben 6sszességében alviradgzatnak tekinthetd.

A Compositae csaladba tartozé Zinnia elegans fészekviragzata a fejl6dés soran fokozatosan megnyult kap
alakiva valik, ahol nyelves viragok, felll és a viragzat nagyobb részén csdvas viragok vannak. Egy-egy virag-
4gyasban 3-7 olyan kup alaku virdgzat van, melyeknek nemcsak az alsé részén, hanem a kdzéptajon Gjabb
nyelves virdgkor jelenik meg, igy két szintben vannak. Ez a virdgzatban bekdvetkezd valtozésokra vezethetd
vissza.

A negyedik szervezédési forma, midén az emy@s virdgzat (Pelargonium némelyik fajan) az elviragzas
vége felé a gallér egyik honaljabol kis leveles térdzsas hajtas és abbol kis emy6s virdgzat differencialodik 2-4
virdggal, amelyek szabalyosan kifejlédnek és kinyGlnak.

3. Kedves M : C60 fullerén/benzol oldat jelent§sége ndvényi eredetli biopolimer rendszerek meg-
ismerésében.

Az elmualt évtizedekben tobb Uj felfedezés alapvet6 valtozasokat inditott el a bioldgiai eredet(i struktdrak
kutatdsaban. A szilardtest fizika teriiletén a kvazi kristalyok felfedezése hirtelen leh(itott AIMn &tvozeteken
(Shechtman et al. 1984, Sachdev és Nelson 1985) a ndvényi eredet(i biopolimer struktdrék és organizaciojuk
kutatdsénak (j iranyzatat kezdeményezte (Kedves 1988). lly médon a metastabil rendszerek jelenléte biolégiai
rendszerekben sok tekintetben 0j szempontokat vet fel. Ezeknek a stabilizatora biztositja az é16 rendszerek
normalis funkcitjat, illetve ennek megbomléasa tébb koévetkezménnyel jar. A fullerének, a szén 0j médosula-
tanak felfedezése nemcsak a kémiai kutatasokat lenditette fel, de a névényi biopolimer rendszerek kutatésaban
0j, meglepd eredményeket is hozott. EI6szor az olajpala szerves anyagat képez6 Botryococcus braunii Katz.
parcialisdn degradalt és fragmentalt telepeinek a faldban sikerilt fullerénekkel modellezhetd biopolimer
strukt(rakat kimutatni. Tovabba ez a mddszer olyan fragmentumot is adott, amelynek egy része kvazi
krisztalloid (metastabil), illetve fullerénekkel modellezhetd (kvazi-ekvivalens) egységekbdl all. A kétféle
szimmetriarendszer egymasnak ellentmond6, igy ezek kapcsolata kuldndsen érdekes téma volt szdmunkra.
Erre vonatkozdé vizsgélatunk tdbb részeredményt hozott (Kedves et al. 1998), de a kérdés minden szempontbdl
val6 megoldasa még nem tdrtént meg. A fullerén/benzol oldat alkalmazasanak a biopolimer struktirak parcia-
lis degradalasaban igen koran felmeriilt. Metodikai okokbol az utébbi id6ben sikerilt az elsé eredményeket
elérni. Ezek kozil kozlés alatt all6 munka (Kedves és Frey) a Botryococcus braunii telepein az alébbi
eredményekre vezetett: elektrondenz szemcséket 5-30 A, illetve vildgos iiregeket 10-70 A atmérével figyel-
tiink meg az ultravékony metszeteken parcialis degradaléas utan. A vilagos uregek szabalyos 6t-, illetve hatszog
szimmetria szerinti rendezettsége is el6fordult. Ez mindenképpen a fullerénes benzol kiilénleges hataséra utal.
Figyelembe véve azt, hogy az olajpalat képez6 alga megtartasi allapota rendkiviil sok tényez6tdl fiigg és a
biopolimer rendszer is heterogén, igy egyrészt az Gjabb vizsgalatok mellett recens anyagon is kisérleteztiink.
A Taxus baccata L. pollenszemei e tekintetb6l alkalmasnak bizonyultak. A fullerénes/benzollal val6 degra-
délast merkapto-etanolos kezeléssel kombinaltuk, a fullerénes/benzollal valé kezelés id6tartamét valtoztattuk
(1-6 nap) a merkapto-etanolos szolvatéalast egy napig folytattuk. A vizsgéalatokat 2-3 A felbontasi TEM
késziiléken végeztik.

Uj eredmények. | A legmérsékeltebb kezelés is homogenizélta az eredetileg lamellaris ultrastruktaraja
endexinét. 2. A tovabbiakban kuldonb6z6 mint4ja vildgos Uregek jelentek meg az exinében. 3. Az ectexine
molekuldris rendszerének és magasabb szinten szervezett biopolimer struktirdjanak feltardsa 5 napos
fullerénes/benzollal valé kezelés utan volt a legeredményesebb. Utdna méar roncsolddas allapithaté meg.

A vizsgalatok az OTKA T 31715 palyazat tamogatésaval késziiltek.
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4. Lajer K.: Statisztikus vegetaciéelmélet. Hozz&sz6lt: Penksza K.

Tegyuk fel, hogy ki van jeldlve az a teriilet, ahol a vegetaci6 szerkezetét vizsgalni kivanjuk és tekintsik a
kovetkez6 mintavételi eljarast:

1 Véletlenszer(ien kivalasztunk egy mintapontot.

2. Minden, a korulhatérolt teriileten el6fordul6 fajra megmérjuk az illet6 fajnak a kivéalasztott ponthoz leg-
kozelebb es6 egyede és a pont kozti tdvolsagot.

3. A mért tavolsagokat egy s dimenzids y vektorban irjuk fel, ahol s az eléforduld fajok szdma. A minta-
vételi eljaras sorén y [i] mindig az i-edik fajnak az éppen kivélasztott ponttél (2. szerint) mért tavolsaga.

Az igy definialt » s i! egy val6szin(iségi vektorvéaltozd, amelynek val6szin(iségeloszlasat a minta gyako-
risagok-hol becsuljik, y egyetlen felvett értéke végtelen sok koncentrikus mintavételi kor kihelyezésének felel
meg, tehat az dsszes lehetséges felbontast egyszerre vizsgaljuk. A p [y] valdszin(iségeloszlas ismeretében
szarmaztathatéak a Juhé&sz-Nagy-féle informacidelméleti fuggvények, mégpedig tetsz6leges skéalapontnal.
Ezen tilmen6en bevezettem a teljes (Iéptékfiiggetlen) infomacidelméleti mennyiségeket kozvetlenul a p[v]
eloszlasra alapozva, amelyek kozétt kitlintetett szerepet jatszik a relativ strukturdlis entrpia:

. (v) \
D) s,.=Ji°g(_""") . P
@ 90y 1 P

Itt pO(y) egy a priori valésziniiségeloszlas, amivel a térbeliségh6l ad6do, eleve ismert kényszereket, vala-
mint a novények fajra jellemz6, architekturdlis tulajdonségait vessziik figyelembe. Az elemi vegetaciodina-
mikai folyamatok a vegetaci6 stacionarius allapotdban gy mennek végbe, hogy egy, vagy altalaban tébb, a
kornyezettdl fliggé vegetacios potenciél atlaga (vagy, ami ugyanaz: a vizsgalt teruletre vett integrélja) allando
marad. A nem staciondrius vegetacio pedig magara hagyva ugy valtozik, hogy &tlagos vegetaciés potenciélja
ehhez a kitlintetett értékhez kozelit. A vegetacids potencial egy adott pontban a legkdzelebbi i faju egyed r,

tavolsagatol figg:

(2) Uf (y) = U (rr r2,...r5s)

ahol s az el6forduld fajok szdma. A vegetacid akkor van staciondrius &llapotban, ha a neki megfeleld p(v)
val6szin(iségeloszlas a legtdbb lehetséges konfiguracié révén valosul meg. Ez akkor kévetkezik be, ha az Sr

relati

(3 \p(dy)=lI

(4) JUf(y) mp(elv) - (Upy , /=/7... m

mellékfeltételek teljestlése mellett (m a vegetacios potencidlok széma). A mondottak egy variacios problé-
méra vezetnek, amelynek megoldésa:
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OM-e f

nevezhetjik. Az (1) feltétel miatt
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A Bf egyltthatok fontos, intenzités jellegi mennyiségek és a (2) mellékfeltételek alapjan, (3) fel-
hasznélasaval hatarozhaték meg, az

U]

egyenletek megoldéasaval. A médszer lehetévé teszi a vegetacios potencidlokra vonatkozé hipotézisek allitasat
és falszifikalasat. Berzencei cséros sdsos és nyirddi gyapjasmagvi s&sos tarsuldsok szerkezetét ebben a
forméban, szdmos hipotézis elvetése utan, a paraméterek maximum likelihood-médszerrel torténd illesztésével
modellezve a kapott eredmények, Ggy tlnik (statisztikai teszt szerint is), j6 egyezésben vannak a mért értékek-
kel. A dominans sasfajok hajtasai a kdlcsénhatasmentes esetben egy-egy-egy fraktalon vett Poisson-eloszlas
szerint helyezkednek el. ami nem-egyensulyi fazisatalakulasra utal. Ez utébbi jelenség, az dnszervezett kriti-
kus rendszerek kialakulasanak lehet6sége ndvénytarsulasokban egy altalanos, két reakcio-diffuzié egyenletbdl
4116 modell segitségével is igazolast nyert, amennyiben a rendparaméterre sikerult levezetni a nem-egyensalyi
masodfaju fazisatalakuldsokra érvényes, id6tél fliggé Ginzburg-Landau egyenletet.

1374. szakdilés, 2001. november 19.

| Papp J., Gracza P.. Szombatiné Kovacs M.: Morfol6giai és szévettani megfigyelések a szaméca
gyokerein.

A szamoca kis aszmagtermésébdl csirazaskor vékony fégyodkér szervez6dik, majd megnydlik és ezutan
oldalgyokerek jelennek meg rajta, mikzben a riigyecske is fejlédésnek indul.

A kis novényen két t6leveles allapotban, amikor a f6gyokér és réla ered6 oldalgydkerek 5-6 cm-es méretet
elérték, a hypocotyl szarrészh6l Gjabb gydkerek, Ggynevezett hajtaseredetfl gydkerek erednek, és a hypocotyl
szarrész kissé megvastagodik.

Valamivel kés6bb a kdvetkezd fejlédési allapotban a rovid epicotyl szarrész végén 1évé hajtastenyész6kip
cslcséan lefliz6dik a harmadik és negyedik dsszetett levél, ezek az el6bbiekkel egyutt a t6rézsét alkotjak. Ezen
levelek a mér jol ismert harom levélkébdl dsszetettek. A hypocotyl szarrészen Gjabb hajtaseredet(i gyokerek
differencialédnak, mikozben ezen szarrész vastagodasa folytatddik, és ez a folyamat atterjed a rovid szartagu
epicotyl szarrészre is, és a két szarrészb6l vastagodoé fiiggéleges rhizoma alakul ki. Az errél eredd hajtésere-
det(i gyokerek tovabbra is a hajtascslcs iranyaban jonnek létre, az els6 Osszetett levelek kdzotti részeken. Ezek
a gyokerek mar a megjelenésiikkor is vastagabbak, mint az elsé gyokerek, a fégydkér és oldalgyokerek,
melyek fejlédése lemarad.

A kifejlett ndvényekr6l ered6 indék bizonyos ndvekedés utan legyokeresednek. Az inda végén fejlédd kis
indandvény szaranak alsé részén szintén eléggé vastag hajtaseredetli gyokerek képzddnek. Itt is kialakul
fugg6leges rhizoma, amelyen a hajtascsucs irdnyaban, valamivel késébb a levelek hénaljabol siir(i gyokérzet
jelenik meg.

A gyokerek szoveti szerkezetére &ltalanossagban jellemz6 az egy sejtsoros rhizodermis alatt a raktarozé
jellegli elsédleges kéreg, az endodermis, majd a pericambium és a kdzponti hengerben az egyszer( nyaléa-
bokbol &llé szallitészovet-rendszer. A kulénbség, ami a fiatal kis ndévényen és a késébbiekben a fliggbleges
rhizoméban kialakult gyokerek morfolégiai megjelenése kdzott van, ez megmutatkozik a szoveti szerkezetben.

A fiatal ndvények gyokerei vékonyak. Ezeknek az els6dleges kérge keskeny, a kdzponti henger kis at-
méretli és 3-4 egyszer( fa- és hancsnyal&b van benne. A rhizoméakrél eredé gyokerek vastagabbak. Ez jelent-
kezik az els6dleges kéreg szélesebbé valasaban, a kdzponti henger nagyobb atméretében és a fa- és hancsnya-
labok szdmanak novekedésében, itt mar 5-6 fa- és hancsnyalab talalhato.

Maésik érdekes differencialédési forma az, hogy bér ezek hajtéseredet(i gyokerek, amelyek &ltalaban nem
szoktak vastagodni, itt mégis van egy jellegzetes vastagodas, amely kétiranyd. EI16szor a bélszovet tag Uregd,
de kezdetben vékony falu sejtjei bizonyos id6 elteltével kezdenek gydr(sen, spiralisan, halézatosan vastagod-
ni, és igy a farész befele centralisan jelent6sen gyarapodik. A méasik vastagodas ezutan indul meg. A megala-
kult hullamos cambiumbdl az eredeti fanyalabok kiilsé oldalan 6sszefiiggd fagy(rl alakul meg, amely szerve-
sen kapcsolédik az elé6z6ekben létrejott farészhez. Kifelé pedig hancselemekre indukalédnak. E vastago-
désokkal egyid6ben a kiils6 szévethéjban is valtozasok lépnek fel. A pericambiumbdl paracambium alakul, és
6-8 rétegl paraszovetjon létre, amely azt eredményezi, hogy az ett6l kifele es6 els6dleges kéreg elszigetel6dik
a szallitas folyamatatol, sejtjei elhalnak, a gydkéren sotétsziirke rétegként figyelhet6 meg, és kis nyomasra a
kéreg levalik a vastagodott gyokeérrdl.
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2. Gracza P., Ocskai M.: Pelargonium fajdik széveti viszonyai. Hozzasz6lt: Schmidt G.

A Pelargonium fajték killsé morfoldgiai megjelenése eléggé valtozatos. Vannak felllé szard, lecsingd
fut6, vastag és vékony hajtastengely(, nagy és kis level(, ritkdsan és erésen sz6rozott szar( fajtak. El6zetes
szoveti vizsgalatok alapjan kiderilt, hogy a kiilsé morfolégiai kiilonbségek révén a belsé szerkezetben eltéré-
sek mutatkoznak.

A felall6 szara, zold-fehér levell ‘Happy Thought’ fajta szaran az epidermiszbdél eredé hosszabb tobbsejt(
és rovidebb sz6rok vannak. A 6-7 sejtsoros els6dleges kérget csak klorenchima épiti fel. A periciklus 3-5
réteg(i, melynek belsé oldaldhoz csatlakoznak a kollateralis nyalabok.

A “Vancouver’ fajta szara rovid, a str( elagazasok révén félgémb alakt lombja van. Epidermiszébdl sdrln
erednek a fed6sz6rok. Az els6dleges kéreg 15-17 sejt széles. A periciklus 2-3 rétegii. A szallitényaldbok meg-
nyultak keskeny farésszel a belsé oldalon.

A husos leveld, csiingd szari ‘Rosalit’ fajta epidermisze alatt 3-4 rétegl klorenchima, majd 2-3 sejtsoros
periciklus, azzal érintkez6 szallitonyalabok vannak. A nyalédbok belsé oldalan Gjabb szilarditészovet alakul ki,
amely 2-3 sorban hatarolja a nyaldbokat és athtzédik a nyalabok kozotti részre.

A ‘Villa Dresden’ fajta szardban az els6dleges kérgen beliil a periciklus széles, jol lathaté a tébb sejtsoros
kambium, majd a farész kovetkezik,

A ‘Flower Spring’ levélszéle fehéres. Sirl sz6rozet(i szarban az els6dleges kéreg 13-15 sejt széles.
Periciklus nincs vagy kés6bb alakul ki, viszont a nyalabok kézott keskeny szallitoszovet koran megjelenik.

A ‘Sidonia’ fajta szaraban az els6dleges kéreg 5-6 sejt széles. A szallitészovet nyaldbos, de méar megjele-
nik az ésszefiiggévé valas els6 nyoma.

A ‘Lass O’ Gowrie’ fajta szaraban az els6dleges kéreg nagyon széles. Kollenchima és periciklus hianyzik.

A ‘Royal Oak’ szarét rovid sz6rok boritjak. A kollenchima egysejtes, majd keskeny 2-3 réteg(i asszimilald
szdvet, ezutén szélesebb raktarozd parenchitna kdvetkezik. A nyaldbok szorosan egyméas mellett alakultak ki.
A héncsrész kilsé oldalan hancskorona van.

A ‘Mexicaner’ fajta szaran hosszl, tobbsejtes sz6rok taldlhatok. Az elsddleges kérgét 5-6 sejtsort
klorenchima alkotja.

A Kkis levell fajta epidermiszét révid sz6rok boritjak. Az els6dleges kéreg 6-7 rétegli asszimilalé szovetb6l
és ugyanilyen széles raktarozé parenchimabodl all. A periciklus hidnyzik. A szallitészovetet tangencialisan
megnyult nyalabok épitik fel.

3. Schmidt G., Pénzes B., Végvari Gy., Hamori Z.: Betegség-érzékenység, juvenilitds és rejuvendcio
vizsgalata néhany pikkelylevel( Juniperusfajtan. Hozzaszélt: Gracza P.

A Juniperus nemzetség szamos pikkelylevell képviselGje fiatal korban egészséges és ellenalld, majd az
eloregedés egy adott stddiumaban hirtelen érzékennyé valik néhany betegségre és gyengeségi kartevére, mint
példaul a Cabatina juniperi nev(i gombabetegség, a bordka-pajzstetli (Corulapsis juniperi), a levélatkak,
levéldarazsak. A kertészeti gyakorlatban erre a leglatvanyosabb példadk a Juniperusx media ‘Mint Julep’,
J.xmedia ‘Pfitzeriana Glauca’ és a J.xmedia ‘Tripartita’ teriil6 borokak, valamint a Juniperus scopulorum
‘Skyrocket’, J. scopulorum ‘Moonglow’, J. scopulorum ‘Blue Heaven’ oszlopboroka fajtak. A felsorolt nové-
nyek fiatalon a leglatvanyosabb (és igen piacos) érokzoldek kdzé tartoznak. A kertbe Killtetve azonban 5-10
év alatt fokozatosan elveszitik disziket: a tertl6 fajtdk agai sopr(isodnek az oszloposoké pedig széthajlanak.
Hajtasvégeik beszaradnak, a hajtasokon és a pikkelyleveleken tomegesen megjelennek a korébban felsorolt
betegségek és/vagy kartevok.

A tovabbiakban, kiilondsen a teriilé fajtakon, id6rél id6re eléfordul, hogy a bokor egyes részein az alvo-
rigyekrél ismét juvenilis hajtast hoz, amelyek juvenilis jellegliket néhany éven &t megérzik. Ez alatt az id6
alatt a levelei nem pikkely, hanem lapos ar alaktak, nem parosan atellenesen, hanem harmas 6rvokben helyez-
kednek el. Az oszlopos fajtak ilyen jelleg(i énifjulasa ritkabb jelenség, de mesterségesen el§ lehet idézni a
novény erételjes metszésével.

Megfigyeléseink szerint a juvenilis bélyegek és a novény (illetve a juvenilis ndvényrész) ellenallésaga
szoros 0sszefiiggést mutatnak. Ez abban nyilvanul meg, hogy ajuvenilis rész néhany éven at egészséges marad
annak ellenére, hogy a névény dsszes tébbi (ajuvenilis részt korbevevd) aga és hajtasa beteg és folyamatosan
fert6zi azt. 3-4 év alatt azutan ezek ajuvenilis dgak fokozatosan ismét eldregednek. Ezt el6szor a levélforma
megvaltozasa és a novekedési erély csokkenése jelzi, majd miutan teljesen feldltik az idéskori format (parosan
atellenes &llast z6mok és tompa végl pikkelylevek), a bokor tdbbi részén 1évé betegség és kartevék - melyek
addig nem béntottak - ezeket is elboritjak és torz novekedésre késztetik.

Az el6adas részletesen és képekkel illusztralva ismerteti a folyamat egyes fazisait, tineteit, valamint azok
néhéany anatémiai aszpektusat.
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4. Matus G., Novak T.: Magkészlet mintdk koncentralasanak lehet6ségei nyirségi homoktalajokon.
Hozzasz6lt: Papp E.

A talajok magkészletének vizsgélatakor széles korben alkalmazott médszer az Uveghézban, klimakamré-
ban végzett csiraztatas. Pusztan a magkészlet fajosszetételének megallapitasa, novénytarsulastol fiiggéen 1-10
liter térfogatu talajminta vételét igényli. Ha célunk a fajok tomegességének meghatarozasa, akkor a magkészlet
aggregalt volta miatt a sziikséges térfogat még nagyobb lehet. A mintékat minél vékonyabb rétegben (<5 mm)
kell szétteriteni, killonben a magkészlet fajgazdagsagat és nagysagat erésen alulbecsilhetjik, hiszen a mélyeb-
ben fekvé magvak kisebb eréllyel csirdznak. Kénny( belatni, hogy az ilyen vizsgélatok feliiletigénye igen
jelentds lehet (101 minta 2,5 mm vastagsagu szétteritéséhez 4 m2-re van sziikség). A felillet - és vele a kolt-
ségek - csokkentése tehat igen fontos feladat. Ennek egyik lehetséges modszere a mintdk koncentraldsa, pél-
déaul agy, hogy a magoknal kisebb méretii frakci6t szitasoron, vizzel atmosva tavolitjuk el. A 0,2 mm-nél
kisebb magvu fajok szama elenyész8, ezért az ennél kisebb frakciéra a csiraztatds soran altaldban nincsen
sziikség. (A jellemz6en kisebb magvu csalddok (Orchidaceae, Orobanchaceae, Pyrolaceae) fajai kdzonséges
korilmények kozott egyébként sem csiraznak.)

Irodalmi adatok szerint (Ter Heerdt 1996) a finom frakciokban gazdag agyagtalajon a minta mennyisége
85%-al volt csdkkenthetd, mig egy hollandiai homokon minddssze 55%-o0s csdkkenést értek el. Ugyanakkor a
féldrajzi szakirodalombdl ismeretes, hogy a homoktalajok szemcseméret-Osszetétele, igy a 0,2 mm feletti
méret(i frakciok aranya egy foldrajzi tajon belil, s6t mikrotopogréafiai helyzettél fliggéen is, viszonylag tag
hatérok kdzott véaltozhat. A koncentralas hatésfoka nem éltalanosithatd, ezért homoktalajon magkészlet minta-
vétel el6tt a térigény tervezését segiti a szemcseméret-eloszlas meghatarozasa.

A DéI-Nyirség harom teriiletén (Bagamér, Martinka, Vamospércs) 2000 6szén dsszesen 16, tartés bota-
nikai mintavételre kijelolt helyen vett talajmintak szemcseméret-eloszlasat hataroztuk meg. Valamennyi hely
parabola- vagy szegélybuckdk magasabb részén talalhato, vegetacidjuk szaraz mészkerilé homoki gyep és
legelé (Festucetum vaginatue, Corynephoretum canescentis, Cynodonto-Festucetum pseudovinae), illetve
ezek tallegeltetett, regenerdlddé stadiuma. A mintavételi hely kiterjedésétél (10-20 m2) fligg6en 3-5, egyen-
ként 4 cm &tmér6jd mintat vettiink 0-5 cm, illetve 5-10 cm mélységh6l. Az egy mintavételi helyen, azonos
réteghdl vett mintakat egyesitettiik, szaritdszekrényben 80 °C-on tdmegallandésagig szaritottuk, majd 50-100 g
homogenizalt anyag térfogatat 6sszerazas el6tt és utan is meghataroztuk. A mintakat 0,2 mm lyukb&ség(i szitan
er8s vizsugarral mostuk at, majd a szitan fennmaradé frakciok tomegét és térfogatat Gjraszaritads utan azonos
maédon hatéroztuk meg.

Megallapitottuk, hogy a <0,2 mm frakcié atlagosan 69,6%-ot (tomeg), illetve 68,0%-ot (térfogat) tett ki,
azaz a minta mennyisége ilyen mértékben volt csokkenthet§. Az atlag ugyanakkor nagy regionalis kiilonbsé-
geket rejt. Mig a bagaméri mintdkon 76/78% (térfogat/témeg) koncentralas volt elérhetd, addig a martinkai
mintavételi helyeken a hatadsfok minddssze 60/63%, a vdmospércsi mintakon pedig éatlag korali volt. A szem-
cseméret eloszlasanak regionalis eltéréseit val6szin(ileg az magyaréazza, hogy a buckak anyaga a lerakés helyé-
t6l val6 kilonbozd tavolsagu szallitds soran mér osztalyozodott. A finomabb frakciéban leggazdagabb baga-
méri terlilet a Nyirség délkeleti szegélyének kozelében, a forrastol legtavolabb, a vdmospércsi és martinkai
tertiletek pedig a homokteriilet belsejében az elébbit6l északnyugati iranyban 10 km, illetve 20 km-re, a lerakés
helyéhez kdzelebb fekszenek. A hatésfok 15%-ot is eléré regiondlis eltérései a gyakorlatban azt jelentik, hogy
a fenti példaban emlitett 10 1minta koncentralasa utan a sziikséges feliilet a minta szarmazasi helyét6l fliggéen
atlagosan 0,92-1,52 m2-re csokkenthetd.

A szelvényen beliil az é16 és holt szerves anyag eloszI&satél fiiggéen a koncentralas hatasfoka szintén igen
jelent6s mérték( vertikalis eltérést és er6s lokalis variabilitast mutatott. Mig az alsé (5-10 cm) rétegben a
tomegre, illetve térfogatra vonatkoztatott hatasfok atlagosan csak 1%-ot meg nem haladé mértékben kiilonbo-
z06tt, addig a felsé (0-5 cm) rétegben az eltérés mar meghaladta a 4%-ot. A durva szerves anyag zomét tartal-
mazé fels6 rétegben a koncentralds hatésfoka az egyes terilletek atlagdban méar 1-4%-al (témeg), illetve
6-11%-kal (térfogat) maradt el az alsé rétegben elérhet6t6l. A lokalis mintékat tekintve a felsg és alsé réteg
koncentralasi hatasfoka atlagosan ugyan mindéssze 2,0%/7,3%-al (témeg/térfogat) tért el, de ez val6jaban 9%-
ot meghaladd (témeg) és 20%-ot is megkdzelitd (térfogat) szérast takart. Az alsé, illetve fels6 réteghdl
szarmaz6 10-10 1minta koncentralds utani tertiletigénye atlagosan 1,13 m2-re, illetve 1,43 m2-re tehet6. Also
rétegh6l szarmazd, igen kevés szerves anyagot tartalmazé mintédban a sziikséges felllet akér 0,75 m2 ala is
kertilhet, viszont szerves tdrmelékben gazdag, felsé réteghdl szarmazé mintaban a 2,0 m2-t is meghaladhatja.

Irodalom: Ter Heerdt G. N. J., Verweij G. L., Bekker, R. M.. Barker J. P. 1996: An improved method for
seed bank analysis: seedling emergence after removing the soil by sieving. Functional Ecology 10:
144-151.
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5. Matus G., Papp M.: Kereskedelmiforgalomban lev6 viragfold-keverékek magkészletének 6sszehason-
lithsa. Hozzaszolt: Schmidt G.

Talajok magkészletének elemzésekor célszer(i a mintakat minél vékonyabb (< 5 mm) rétegben szétteriteni,
ugyanis a mélyebben fekvé magok csirazési erélye szdmotteven csokken, igy a magkészlet mennyiségét eré-
sen aldbecsilhetjik. A sekély mintdk nedvesen tartasara, a csirandvények nevelésére szilkség van egy a minta
ala rétegzett 5-10 cm vastagsagu - lehetbleg életképes propagulirn6kt6l mentes - talajrétegre. Ideélis esetben
autoklavval sterilizalt viragfold lehet az aljzat. Statisztikailag értékelhet6 mennyiségi minta alarétegzése
ugyanakkor tobb szaz-tobb ezer liter talaj sterilizalasat igényli, de ez a kapacitas idehaza nem mindenitt adott.
Ismeretlen &sszetétel(i és mennyiség(i magkeészlettel rendelkezd, nem sterilizalt viragféld-keverék hasznalata
esetén fennall a veszélye, hogy nem tudjuk a mintakbol, illetve az alarétegzett anyagb6l szarmazé csirano-
vényeket elkiloniteni.

Harom, kereskedelmi forgalomban beszerezhet6 viradgfold-keverék magkészletét hasonlitottuk dssze
csiraztatassal. Keverékenként egy-egy véletlenszeriien kivalasztott 50 literes zsakbdl vettiink 12-12 mintét és
ezeket 10 cm vastagsagban, keverékenként osszesen 3600 cm2 felileten, Uveghazba helyezett edényekben,
rendszeres ontdzés mellett hArom hénapon &t csirdztattuk. Az éntozést két hénap utan egy hétre felfiiggesz-
tettik, majd a legfels6 néhadny mm-es réteg forgatésa utén Gjrakezdtiik. A helyben meg nem hatarozhaté csira-
novényeket kiilon edényekbe Ultettiik és lehet6leg virdgzasig, de legfeljebb egy éven &t az iveghazban, majd
a szabadban neveltik.

Sterilizalatlan kontroll hijan a csiraztatas helyérél szarmazé szennyezésnek tekintettilk azokat a fajokat,
melyek a foldrajzilag tavoli teriiletr6l szarmaz6 harom foldkeverék edényeiben egyarant Kkicsirdztak és az
liveghazban (Oxalis orbicularis), vagy annak kozvetlen kornyékén (Betula pendula, Erigeron canadensis) a
vizsgalt id6szakban nagy mennyiségben termést érleltek. A helyi szennyezének tekintett fajok jellegzetesen
csoportosulé megjelenéshen csiraztak, amit a homogenizalt foldkeverékben szintén a friss termésterjedés
jeleként értékeltiink.

A helyi szennyezéseket leszdmitva a harom foldkeverék koziil kett6ben (egy hazai és egy németorszagi
eredetiiben) csak minimélis mennyiségl mag (egy-egy taxon egy, illetve két egyede) csirazott, mig a harmadik
(szintén hazai eredet(i) keverékben tdbb, mint harminc taxon dsszesen 124 egyedét azonositottuk. Ut6bbi keve-
rék életképes magkészlete legnagyobb mennyiségben Portulaca oleracea, Echinochloa crus-galli, Matricaria
inodora, Plantago major és kozelebbrél meg nem hatarozott nagy termetli Carex fajokat tartalmazott. Kisebb
mennyiségben olyan jellegzetes higrofil fajok is el6fordultak, mint példaul Alopecurus pratensis. Cardamine
parvijiora. Cerastium vulgatum, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris. Mentha aquatica, Potentilla
anserina vagy Scutellaria galericulata.

Bér a vizsgalat kozelitéleg sem teszi lehet6vé a magkészlet mennyiségének fellilet-, vagy térfogategységre
vonatkozd megéllapitasat, illetve a forgalomba kertil6 hatalmas mennyiség( viragfoldet tekintve a mintavétel
sem tekinthetd kielégit6nek, mégis megallapithaték az aldbbiak:

- Az idehaza forgalomba keril6 viradgféldek rendkivil eltér6 mennyiségben tartalmazhatnak életképes
magokat, és sterilizalas nélkil nem minden esetben tesznek eleget a csiraztatdsos magkészlet vizsgalatok kove-
telményeinek. Tobb foldkeverék kezelés nélkil is tokéletesen alkalmas, ugyanakkor egy mésik alkalmazéasa
igen er6sen megkérdd@jelezhetd. Ez utébbi termék magkészletének fajosszetétele arra utalt, hogy a keverék alap-
jat ado, elvileg steril t6zeghez higrofil (gyom)tarsulas talajat adagolhattak, vagy hogy a kibanyaszott t6zeget
hoszabb ideig szabadban, gyomos helyen tarolhattak.

- Amennyiben sterilizalasra nincsen lehet6ség, Ugy az aktuélisan beszerezhetd foldkeverékek elézetes
vizsgélataval, a megfeleld keverék(ek) kivalasztasaval, jelentésebb kiadas nélkil is elkeriilhet6 az alarétegzett
anyagbol szarmaz6 szennyezés. A megfeleld kapacitasu sterilizald berendezés kiépitésének, miikodtetésének
koltségei ugyanakkor megtériilhetnek az el6vizsgalatokra forditott id6 és munkaerd megtakaritasaban.
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Novénytani szakuilések

1375. szakilés, 2001. november 26.

Szakosztalyunk lapja, a Botanikai Kézlemények 100 éves

1 Isépy l.: Florakutatas a Botanikai K6zlemények 100 éve tiikrében. Hozz&sz6lt: Gracza P., Priszter Sz.

2. Szigeti Z.: Az elmuilt évszdzad hazai novényélettani kutatdsainak tiikroz6dése a Botanikai Koz-
leményekben. Hozzaszélt: Papp E., Priszter Sz.

3. Bakos B., Gracza P.. Néhany megfigyelés a kristalyképz6désrél az Allium cepa hagymajan.
Hozz4sz6lt: Papp E.

Az Allium cepa hagyméjanak kils6 szaraz burokpikkelyleveleiben, az epidermisz alatti szovettajban a
megnyult hatszogletes sejtekben hosszikas, négyzetes oszlop és bipiramis kombinaci6ju kristalyok vannak,
melyek maganosan vagy kettesével, ikerkristalyként fordulnak el6. Anyaguk séskasavas mész, kalcium-oxalat.

Célkitizéstinkben az Allium cepa hasos burokpikkelyleveleiben terveztiik a kristalyok vizsgalatat, még-
pedig a hagyma kifejlett allapotaban.

A széraz burokpikkelylevelek alatti els6 hisos buroklevélben az epidermisz sejtjei jobban kivehet6k,
mivel ezek é16 sejtek. A sejtmagvak nagy méretiiek és a citoplazmaban a mitokondriuniok kis szemcséi fény-
mikroszkdppal is jol lathatok. Az epidermisz alatti hatszdgletes sejtekben a szaraz buroklevelekhez képest
rovidebb (kb. fele hosszusagu) négyzetes oszlop alaku kristalyok vannak magénos jelleggel.

A maésodik hasos burokrétegben a kristalyok alakja valtozik. Megszlnik a megnyUllt négyzetes oszlop
jelleg és oktaéder alaku kristalyok lathatok. A felette levd epidermiszben a sejtmag mellett a mitokondriumok
jol kivehet6k. A harmadik hisos buroklevéiben a sejtek kisebbek, a kristalyok csak itt-ott fordulnak eld,
alakjuk négyzetes oszlop. A negyedik hasos buroklevélben az epidermiszben a sejtmag és a mitokondriumok
jol lathatok. A kristalyok nem észlelheték.

Az alakbeli azonositas mellett az anyagukra kémiai vizsgalatot iktattunk be. Kénsavas kezelésre a szaraz
buroklevelekhez hasonléan a s6skasavas mészkristalyok elbomlanak, a kalcium-oxalét kalcium komponense a
kénsav szulfat gyokével 1ép kapcsolatba, és tl alaka kristalyok jelennek meg, amelyek sugariranyban rende-
z8dnek, ezek gipsztiikristalyok (kalcium-szulfat anyaguak). Sésavval vald kezelésre az eredeti sdskasavas kris-
talyok elbomlanak, és helyiikdn csapadékszer(i anyag marad vissza. Ezeket a vizsgalatokat a masodik, harma-
dik hasos burokréteghen megismételtiik és az el6bbivel azonos eredményeket kaptunk. A negyedik hisos
burokrétegben kénsavas kezelésre tii alaku kristaly kezdeti kialakulasat figyelhettik meg.

5. Torok P., Matus G.: Adatok a Physocaulis nodosus (L.) Tausch (Apiaceae) adventiv debreceni eléfor-
duldsénak korilményeihez.. Hozzaszolt: Isépy I., Molnar E., Papp E., Szigeti Z.

A Nagyerd6n tavaly felfedezett faj elterjedésének ismételt térképezését végeztik el, valamint &ssze-
hasonlitottuk az egyes él6helyeken (erddszegély, tisztés, utszél) él6 populécidk egyeds(irliségét, magassagat és
reproduktiv sikerét. Célunk egyrészt az volt, hogy a névény el6forduldsanak esetleges véltozasat dokumen-
taljuk és megéllapitsuk, milyen irdnyban lehetséges tovabbi terjedése. Masrészt megkiséreltik a névény
szamara optimalis biotép(ok) korulhatérolasat az eltéré kornyezeti feltételek mellett é16 populaciok fiziogno-
midjanak és reproduktiv sikerének dsszevetésével.

A teljes Nagyerdd részletes bejarasaval megallapitottuk, hogy a ndvény csak a mar tavaly lehatérolt
mintegy 3 ha-os terileten elszort, kisebb foltokban, dsszesen mintegy 900 m2-en talalhaté meg. Az eléfordulas
egésze a tavalyihoz képes nem valtozott szamottev6éen. Az akkor regisztralt eléfordulési foltok idén is kozel
azonos méretben voltak megfigyelhet6k. Csak az elterjedés peremén, helyenként volt észlelhet§ a foltok
kisebb kiterjedése, illetve a tavaly még magényosan &ll6 egyedek kisebb foltta szaporodasa.

A populécié méretét a tavalyit (1200 pld.) er6sen meghaladénak (2200 pld.) becsiltiik. A gyarapodas
nemcsak a peremeken, hanem minden el6fordulasi folton tapasztalhat6 volt. A populacié mérete az enyhe tél
és a tavalyinal csapadékosabb tavaszi id6jaras kovetkeztében néhetett Ugy, hogy az el6fordulasi foltok
egyeds(irlisége novekedett. Elképzelheté ugyanakkor, hogy a populaciéméret ilyen mértékl novekedése csak
latszdlagos és legaldbb részben a 2000. évi aldbecslésnek a kdvetkezménye. (A janius végi felfedezéskor mar
csak termést sz6rd egyedek és szaraz kdrok voltak megfigyelhetdk.)

2001-ben a ndvények magassaga 10-122 cm, a termésprodukcié 0-412 kaszat/ndvény kozott szért, az
egyeds(rlség az él6helyt6l fuggéen éatlagosan 12-58 db/m2 kozé esett. Az egyedek terméshozaménak loga-
ritmusa egyenesen aranyos volt a magassaggal (r2=0,81). A termésprodukci6 az él6helytdl fugg6en 600-1800
kaszat/m2 kozott varialt. A populécidk teljes termésprodukcidja 114-125 ezer kdzé volt tehetd. A bdséges
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termésprodukcié elvileg lehetévé tenné a ndvény utak menti gyors tovabbterjedését, ennek elmaradasa a terje-
d6képesség korlatozott voltara utalhat.

Az egyes populécidk egyeds(irlisége, az egyedek morfoldgidja és reproduktiv sikere az él6hely fas széaru
novényzetének strukturajaval (arnyékoltsag) korrelalt. A vizsgalt hat él6hely ennek alapjan két csoportra volt
bonthatd. Az els6 a ,,szegély” él6helyek csoportja, ahol a faj bontasa 14-18%, egyeds(riisége 36-58/m2, a
magassag atlagosan 37,6 cm, a termésprodukcié pedig 16-32 kaszat/egyed volt. A mésodik tipus a ,tisztas”
él6helyek csoportja. Itt a dudatonk boritdsa 38-54%, egyeds(ir(isége 12-21/m2, az 4tlagmagassag 85,2 cm, mig
a termésprodukci6 61-137 kaszat/egyed volt. A naposabb, széraz ,,szegély” él6helyeken tehat alacsonyabb ter-
met(, gracilisabb, kevesebbet term& egyedek allomanya, mig az arnyékosabb, nedvesebb ,tisztas" él6helye-
ken, ideértve az erdei utak menti el6fordulasokat is, a magasabb, terebélyesebb, tobb termést hozé egyedek
alloméanya fordult eld.

1376. szakilés, 2001. december 3.
1 Szabé L. Gy.: Afél évszazados pécsi Névénytani Tanszék tudds jubilansai.

A Pécsi Tudoményegyetem (integréacié el6tt Janus Pannonius Tudomanyegyetem) Novénytani Tanszéke
1950-ben valt le az Allattani Tanszékkel egyitt az 1948-ban létesitett Pécsi Pedagdgiai Féiskola Bioldgiai
Tanszékébdl. 1952-ben létesilt a botanikus kert. Tehét éppen az 50 éves jubileumi évek kdzepén tartunk azzal
az 6rémérzéssel, hogy koztiink lehet teljes szellemi frissességben a 2002-ben 95 éves Horvat Adolf Olivér,
a 90 éves, tanszékalapitd6 Uherkovich Gabor és a 70 éves, botanika-doktoriskola alapitd Borhidi Attila. A
bel6lik aramlé tudasézén messzi id6kig meghatarozoja lesz a pécsi kutatdsoknak is! Kilon 6rom, hogy a
Botanikai Kozlemények centenariumi tnnepi szdmaban ennek a jubileumsorozatnak nyomatékot adhatok,
hiszen ez a lap tiikrozi botanikusainknak a magyar névénytan iranti, 100 éve tart6 hiiségét, egyben a magyar
botanikai szaknyelv mUvelését is, a sokszor nemzetkézileg elismert eredmények publikalasaval.

Horvat Adolf Olivér a Pécsi Tudomanyegyetem cimzetes egyetemi tanara, folytatéja Nendtvich Tamas
pécsi gyogyszerészbotanikus és Majer Moric ciszterci paptanar Mecsek-kutatasainak. F6 m(ve, az 1972-ben
megjelent “Die Vegetation des Mecsekgebirges und seiner Umgebung” (Akadémiai Kiad6, Budapest). A biol6-
giai tudomany doktora, Széchenyi-dijas gimnaziumi tanar, a Magyar Biol6giai Térsasdg Pécsi Csoportjanak
alapit6 elndke. lgen gazdag kiilfoldi kapcsolatai révén aktivabb kordban szinte minden jelentésebb botanikai
vilagkongresszuson részt vett szerte a vilagon. Az (jja szervez6d6 Szent Istvan Akadémia egyetlen €16 alapitd
tagja. Ma is friss szellemi &llapotban van, kifogyhatatlan témékban és 6tletekben.

Uherkovich Gabor tanszékiink és botanikus kertiink alapitéja, elsé tanszékvezetd fiskolai tanara, ma a
Pécsi Tudomanyegyetem cimzetes egyetemi tanara. (A kozvetlenil 6t kdvetd tanszékvezetd utddai, Pasztor
Gyorgy €s Tihanyi Jené sajnos mar nem élnek.) Kivalé oktatéegyéniség, elhivatott pedagégus. Emellett
nemzetkozileg elismert és hosszabb kilfoldi tanulményutakon jart algolégus, a magyar hidrobiolégusok és
hidrolégusok példaképe, szdmos hazai és kulfoldi kutat6 tanitomestere és munkatarsa. A biolégiai tudomany
doktora. Bdlcs, humanus életszemlélete ma is er6t ad mindennapi kiizdelmeinkben.

Borhidi Attila a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, Széchenyi-dijas kutatéprofesszor, VVacra-
toton, az MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatdintézetének igazgat6ja. 1988-t6l a megalakult Janus Pannonius
Tudoményegyetem Tanarképzd Kardn tanszékvezet6, egy év milva mar dékan. 1992-t6l a fiiggetlenné valo
Természettudomanyi Kar els6 dékanja. 1997-t6l a vacratoéti intézet igazgatdja. Rendkivili energia, szorgalom,
szervez6- és segit6készség jellemzi széles latokor(l tudasa és altalanos mveltsége, gazdag nyelvismerete
mellett. Szamos rangos kilfoldi és hazai bizottsag tagja, kdzel 500 tudomanyos kozlemény szerzéje. Egyik
legfontosabb m(ive a két kiadast is megért (1991, 1996), mintegy 1000 oldalas monogréfiaja, a “Phytogeo-
grapliy and Vegetation Ecology of Cuba" (Akadémiai Kiadd, Budapest), az ott elt6ltdtt, hosszu évekig tartd
kutatadsok eredményeként. Rendszertani konyve alaptankdnyv, életstratégia-elmélete modern és praktikus.

A pécsi munkatarsak és tanitvanyok szempontjabdl azért is meghatarozé egyéniség, mert nevéhez fliz6dik
a pécsi botanika-doktoriskola megalapitasa (1993). Azéta sikeres doktori védések és habilitaciok egész sora
bizonyitja, hogy a ,,szines” magyar botanikanak sikertlt Gjabb otthont teremteni. (A habilitaltak ,,diverzitasat”
tukrozi - ateljesség igénye nélkil - a kdvetkezd névsor: Jarainé Komlédi Magda, Savoia-Ubrizsy Andrea,
Hideg Eva, Szabé T. Attila, Orban Sandor, Juhasz Mikl6s, Suranyi Dezsé, Stirling Janos, Bartha
Sandor.)

E helyen is kivanjuk Jubilansainknak, hogy Isten éltesse 6ket sokaig!
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2. Kereszty Z.: Veszélyeztetelt hazai novényfajaink konzervacidbiol6guii vizsgélata csirdzasserkentd
alkalmazasaval (OTKA 25059). Hozzasz6lt: Isépy I., Pintér I., Szabo L. Gy.

A mind jobban ndvekvd kdrnyezetszennyezdés, a vadon él6 novényzetet kéarositd egyre gatlastalanabb
emberi beavatkozas mind jobban kiemeli az ex situ konzervaciés mddszerek alkalmazasanak kényszer(
szlikségességét. Hazankban a Voroés Konyv szerint 35 kihalt, 40 végveszélyben é16 és 114 aktuélisan veszé-
lyeztetett névényfajunk szama évrél évre novekszik. Minthogy populéciok és term&helyek egész sora keriilhet
hamarosan a kipusztulas szélére, a Természetvédelmi Torvény kulén is hangsulyozza a konzervécidbiologiai
feladatok kiemelt fontossagat. 16 ritka és védett hazai névényfajunk 4 éves OTKA palyazat keretében tortént
konzervécidbioldgiai vizsgéalataval, ezen belil elsésorban ex situ meg6rzésik feltételeinek kidolgozésaval
kivantunk e feladathoz kapcsolédni. A munka magéaban foglalja a term&helyek és a rajta é16 populaciok hely-
szini &llapotfelmérését, a fajok populéciomintdk segitségével torténd szaporodashiolégidi vizsgélatat, opti-
malis mesterséges szaporitasuk csirdzasserkent6kkei kiegészitett kidolgozasat és a visszatelepitési kisérleteket.
A fajok szaporodasbioldgiai tulajdonsagait ,,szaporithatsagi értékszdmmal” fejezzik ki, és sajat szerkesztés(
kordiagram segitségével &brazoljuk. A fajok termdhelyei részben kulturélis, részben kornyezeti k&rosodas
miatt aktudlisan veszélyeztetettek. Jelen allapotuk &sszehasonlit6 értékelésére is kidolgoztunk egy egyszer(
gyakorlati modszert.

A vizsgalt fajok és terméhelyeik (FV: fokozottan védett): NASZALY: Astragalus vesicarius L. subsp.
albidus (W. et K.) Br. Bl., Asyneuma canescens (W. et K.) Griseb. et Sch., Pulsatilla grandis Wender.,
Saxifraga paniculata Mill. - BUKK: Cimicifuga europaea Schipz. (vizsgalat folytatasa), Draba lasiocarpa
Roch., Dracocephalum austriacum L. (FV), Gentiana cruciata L., Iris sibirica L., Lilium bulbiferum L. (FV).
- PILIS: Achillea Iwranszkyi Ujh. (FV). - BATORLIGET: Iris aphylla L. subsp. hungarica (W. et K.) Hegi
(FV), Pulsatilla pratensis (L.) Mill, subsp. hungarica Soé (FV), Pulsatilla patens (L.) Mill. (FV), Trollius
eurapaeus L. - RAD: Crambe talaria Sebeok.

Eredmények: M agvetés: A magvetések kelési eredményei altaldban 2% és 15% (ritkdn 20%) kozott
mozognak kezelés nélkul. Az 6szi vetések kelései atlagosan 10%-al, a tavasziaké 9%-al novekedett gibberel-
lin-kezelés hat&sara, de a hatés igen erésen fajspecifikus. Egyes fajoknél erdsen, masoknal egyéltalan nem
tapasztaltunk szaporodasjavuléast gibberellin-kezelés hatasara. A Saxifraga és Lilium esetében magrol kelést
csak kezeléssel sikerllt elérni! Magvetéssel jol szaporodnak: Asyneuma, Draba, Iris, Trollius, Lilium.
Magvetéssel nem vagy nehezen szaporithatok: Achillea, Cimicifuga, Lilium, Saxifraga. V egetativ szapo-
ritéds: Dugvanyrdl jol szaporithatok: Saxifraga, Lilium, Achillea. T6osztassal jol szaporithatok: Saxifraga,
Cimicifuga, Iris fajok, Trollius. Magrél és vegetativ szervekr6l egyaréant jél szaporithat6: Iris sib., Draba.
Visszatelepités sikeres: Astragalus vesicarius subsp. albidus, Asyneuma canescens, Crambe talaria. Iris
aphylla subsp. hungarica, Pulsatilla hungarica, Pulsatilla grandis, Trollius europaeus.

3. Pozsonyi K.: A nagyarpadi gyapjas gy(szlvirdg (Digitalis lanata Ehrh.) hatéanyag-tartalmanak
vizsgalata. Hozzéasz6lt: Csontos P., Jeney E., Laszl16-Bencsik A,, Penksza K., Priszter Sz., Szab6 L Gy.

Bevezetés: A glikozidok a névény kiilonboz6 részeiben (gyokér, szar, levél, termés, mag stb.) fordulnak
eld, altalaban elég kis koncentracidban. A cukrok acetiles hidroxilja alkoholokkal vizkilépés mellett képezi az
éterkotésh glikozidokat. Asvanyi savak hatasara a glikozidok hidrolizalnak, geninre és cukorrészre hasadnak.
A tisztitott digitalis-glikozidok fehér szind, kristalyos porok. A glikozidok egyik legaltalanosabb tulajdonséaga,
hogy vizben jél oldédnak, a digitalis-glikozidokra nem érvényes. Ez azzal magyarazhat6, hogy a viszonylag
kevéssé polaris cukorrész nem képes ellensulyozni a nagy szénhidrogénvéaz hidroféb hatasat. A glikozidok és
géninek optikailag aktivak, mert mind a kardenolid-, mind a cukorrész tartalmaz aszimmetriacentrumokat. A
digitalis-glikozidokat legtobbszor a szterdnvaz reakcidi alapjan mutatjadk ki. A legelterjedtebbek a tdmény
savakkal adott reakcidk, amelyekben UV fényben élénk szinnel fluoreszkalé reakciotermékek keletkeznek.

Célkitlizés: A Kkisérlet célja a nagyarpadi gyapjas gylsziivirag populécié 6shonossdganak igazolasa a
hatéanyag-tartalom vizsgalataval. A termesztett, illetve a termesztésh6l kivadult névényekb6l szarmazo
mintak, valamint tiszta hatéanyagok dsszevetésével. Kontrollnak egy rokon fajbol vett mintat hasznaltam.

Anyag és mddszer: A vizsgaland6é mintdk a nagyarpadi D. lanata populdciébdl, termesztett D. lanata
populécidbol a Gydgyndvénykutatd Intézethdl, a bacsalmaési termesztéshél visszamaradt nagyarpadi D. lanata
populéciébol, valamint olaszorszagi vadon termd D. ferruginea populaciéb6l szdrmazé levéldrog 40 °C-on
szaritva. Az Osszevetésre hasznalt hatdanyag-kivonatok gitoxin és digoxin standardok voltak.

A szaritott és apritott leveleket egy éjszakan at desztillalt vizben aztattam. A ballasztanyagot 6lom-
acetattal tavolitottam el. Sz(irés és centrifugalas utan kloroform-éter-etilalkohol (50:10:10 aranyu) elegyében
kirdztam. Rétegre 20 pl-t vittem fel a mintdkbol. Futtatdszernek etilacetat-metanol-viz (75:10:7,5 aranyu)
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keverékét hasznaltam. Kétszer futtattam ugyanabban a kifejlesztben. Kimutatashoz négy kiilonbdz6 reagenst
hasznaltam:

a) 25%-os trikldr-ecetsav alkoholos oldatat kloramin T 3%-0s vizes oldataval (14:1 ardnyban) elegyitet-
tem, ezutan 5 percig 110 °C-os h6kezelést alkalmaztam a kromatogramon,

b) 5 perces 100 °C-os el6kezelés utdn 2 ml cc. sésav és 10 ml cc. kénsav elegyének g&zébe helyeztem,
majd Gjabb izzitas kdvetkezett 15 percig 160 °C-on,

¢) 2 g antimon-trikloridot oldottam 50 ml kloroformban, uténa 5 perces hékezelés 110 °C-on,

d) 5 g trikldr-ecetsavat oldottam 50 ml kloroformban, majd 10 perces h6kezelés 120 °C-on.

A kiértékelést minden esetben 366 nm-es UV fényben végeztem.

Az 6sszehasonlitashoz 10 mg standardot 100 ml diklérmetan-metanol (2:1 arany() oldészerben feloldot-
tam. Higitasi sort készitettem, a 20 pl-ben felvitt mennyiség: 10, 40, 70 és 100 ng volt. A futtatszer n-hexan,
etil-metil-keton és viz (4:16:0,4 arany() keveréke volt. Hexanos el6futtatassal javitottam a foltalakot, igy az
elvélasztas hatékonysagéat. A megszaritott kromatogramot 5 percre 110 °C-ra helyeztem, majd 30 percig cc.
s6savgdzben &llt. A sésavg6zben vald allas el6tti h6kezeléssel a foltok intenzitasa erdteljesebb. Utana 5 percig
ismét 110 °C-on hevitettem. A fluoreszcencia-intenzitas stabilizalasara 5%-os parafftnos hexanba mértottam a
kromatogramot. Az értékelés 366 nm-es UV fényben tortént.

Eredmények: A D. lanata tartalmaz harom genin-glikozidot, a lanatozid A-t, B-t és C-t. A glikéz- és
acetil csoport lehasadasa utan a lanatozid A-bdl digitoxin, a lanatozid B-bdl gitoxin, a lanatozid C-bdl pedig
digoxin keletkezik. A haszndlt kifejlesztésnél, alacsony paratartalom mellett a lanatozidok nagyrészt bomlott
llapotban vannak jelen. igy a digitoxin, gitoxin és digoxin mutathatd jol ki. UV fényben 366 nm-en az A-sor
tagjai sargan, a B-sor tagjai vilagoskéken, a C-sor tagjai pedig ibolyaskék szinnel fluoreszkélnak.

A triklor-ecetsavas-kloramin T-s el6hivéssal készult kromatogramon a foltok intenzitasbeli kilénbsége jol
lathaté a D. lanata és a D. ferruginea mintak kozott. A retencids faktor értékeivel beazonosithatéak a foltok.
Rf értékek: digitoxin 0,66; gitoxin 0,56; digoxin 0,52; lanatozid A 0,3.3; lanatozid B 0,29; és a lanatozid C 0,27.
A digitoxin halvany sarga szinnel fluoreszkal, a foltintenzitasbol kiindulva elég alacsony koncentraciéban van
jelen. Ez érthet6, ha figyelembe vesszilk azt az intenziv foltsort a lanatozid A helyén, vagyis a lanatozid A nem
bomlott el teljesen. A gitoxin foltja kék szinnel van jelen, alacsony koncentraciéban. Jobbara a termesztéshél
kivadult populéciobol szd&rmazd mintanél. A digoxin foltja lilaskék szinnel fluoreszkal. A termesztésbdl kiva-
dult mintanal kicsit erteljesebb, mint a termesztettben, azonban a nagyarpadi mintaban szinte észrevehetetlen.
A masik harom el6hivasi modszer is hasonlé eredménnyel jart. A standardokbdl késziilt higitasi sorok
segitségével jo kozelitéssel azonosithatéak a mennyiségek is.

Megvitatas: A vékonyréteg-kromatografiat tehat eredményesen hasznalhattuk kis mennyiségli anyagok
keverékének gyors elvélasztasara. Igy aranylag egyszerli eszkozokkel tudtunk szelektiv felbontast elérni
kémiailag egymashoz igen kozel all6 anyagok esetén, mint a digitalis-glikozidok. Ez a vizsgéalat nem igényelt
pontos mennyiségi kimutatést, elegend6 volt latni, hogy a nagyarpadi D. lanata populéciébél szarmazé minta
a termesztettekéhez viszonyitva gyengébben fluoreszkal, vagyis hatéanyag-tartalma lényegesen alacsonyabb.
Ez aladtdmasztja azt az elképzelést, miszerint a nagyarpadi populacié nem szarmazhat termesztésbél, kovet-
kezésképpen természetes el6fordulasnak kell elfogadni, azaz 6shonosnak tekinthetd.

4. Kiraly A.: Erdei novényfajok elterjedési mintazatanak vizsgalata a Kisalfold délnyugati részén.
Hozzasz6lt: Csontos P., Jeney E,, Penksza K

5. Balogh L.: A kinai karmazsinbogy6é (Phytolacca esculenta van Houtte) meghonosodott hazankban.
Hozzasz6lt: Csontos P., Jeney E., Penksza K., Pintér 1.

A kinai karmazsinbogyd vagy k. alkérmés (Phytolacca esculenta van Houtte 1848; syn.: Surcocu e. (van
Houtte) Skalicky 1985, Ph. acinosa auct. europ. non Roxburgh 1814) a Pii. acinosa Roxb.-komplexumba
(4zsiai karmazsinbogy6 fajok) tartozé éveld, 50-150 cm magas lagyszard, Kelet-Azsidban honos. Itt termesz-
tik, fiatal hajtasait, leveleit fogyasztjak. Rokonat, az Eszak-Amerikab6l szarmazé amerikai karmazsinbogyot
(Ph. americanu L.) a XIX. szazad eleje 6ta Eur6péban, igy Magyarorszagon is disznévényként, valamint bor
és élelmiszerek szinezése céljabol termesztették, ugyanis elhisosodd résztermései sotétbibor szinl festék-
anyagot tartalmaznak. Hasonlé okokbol keriilhetett be a Ph. esculenta is, noha mindkett§ bogyétermése eny-
hén mérgez6 hatést (phytolaccatoxin).

A Ph. esculenta-l idénként 6sszetévesztik a Ph. americana-vsi, pedig a morfol6giai bélyegeken kivil
él6helyi és fenoldgiai viszonyaik is eltérnek. Tovéabbi nehézséget jelent, hogy a Ph. esculenta egy
nomenklatdrailag is problematikus taxon (v8. Skalicky 1972, 1985, Melzer et al. 1992). A Ph. acinosa sp.
aggreg.-ba tartozé Ph. esculenta van Houtte és Ph. acinosa Roxb. s. str. (indiai karmazsinbogy6) statuszat
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illetéen az irodalomban kiillonboz6 nézetek fordulnak eld, ezek 1 esculenta = acinosa (pl. Nowicke 1968,
Terpo és Balint 1985), 2. esculenta = acinosa var. esculenta (pl. Ki1an 1932), 3: esculenta 4 acinosa (pl.
Walter 1909, So6 1970, Skalicky 1972). Utdbbi szerz6 vizsgalatai alapjan ezeket jol elkulonithetd, 6nallo
fajoknak tartja. Stace (1991) szerint azonban ez még meger@sitésre szorul.

A Phytolacca fajok dsszetévesztésének kovetkezménye példaul, hogy a Pli. americana eurépai elterjedési
adatainak egy része valdszin(leg a Ph. esculenla-ra vonatkozhat (pl. Hegi 1959, vO. Teppner 1987). Mésrészt
Skalicky (1972) véleménye szerint a Ph. acinosa eur6pai el6forduléséara vonatkoz6 adatok val6szindileg mind
a Ph. esculenta-ra vonatkoznak. Amig a Ph. americana-t a kontinens jelent8s részén marjé ideje meghonoso-
dottnak tekintik, addig a Ph. esculenta-rél sokaig csak kevés adat volt (Tutin et al. 1964). Az elmult évtize-
dekben Eur6pa tobb térségébdl jelezték szubspontan el6forduldsat mint efemerofita (elséként Soé 1927),
s helyenként tobb-kevesebb sikerli meghonosodasét (vd. pl Jalas és Suominen 1988).

A Ph. esculenta-nak Magyarorszagon eddig csak - efemerofitonként - botanikus kerti, és ritkan varosi
elvadulasai voltak ismertek (So6 1970, Priszter 1985, Terpo és Balint 1985, Simon 2000). A herbariumi
adat kevés, az eddig el6kerult legrégebbi bizonyitd példany 1945-bél valé (Bazakerettye, Zala, leg.: Karolyi).
Az utébbi id6kben egyre inkdbb megfigyelhetd lass, de biztos spontdn terjedése. Méara sz&mos nyugat-
magyarorszagi telepulésen - féként a varosokban (pl. Szombathely, Készeg, Gy6r stb.), de sok helyiitt
falvakban is (pl. Porn6apati, Zalalévé) - meghonosodottnak tekinthetd.

A Ph. esculenta tipikus urbanofil arculatd (v6. Wittig et al. 1985), melegkedvel6 gyom, amely elsésorban
a tartésan nyilt felszind, (fél-)arnyékos, laza, tApanyagduls, inkdbb meszes talajokon kolonizal. Vérosi z6ld-
Ovezetek, parkok, kertek, sovények, jardamenték, romtalaj-él6helyek jellegzetes ,éke”. Ritkan valészin(leg
még ma is Ultetik néhol (pl. Gy6r, Honvéd liget), de napjainkban mér spontén terjedése valt dominanssa, Mag-
vai terjesztéséhez a madarak nagymértékben hozzajarulnak. Ugyanakkor egyike lehet azon névényfajoknak,
amelyek meghonosodésukkal a fokozatos éghajlati melegedés jelz6i. A ndvény hazai elterjedésével és cénold-
giai viszonyaival kapcsolatos eredmények feldolgozasa folyamatban van.

1377. szakulés, 2001. december 10.
A Magyar Gyogyszerészeti Tarsasag (MGYT) Gydgyndvény Szakosztalyaval kozos rendezvény

1 Sziics Z., Danos B : Komplex 6sszehasonlitd botanikai és névénykémiai vizsgalatok Gentianafajok
biodiverzitasanak feltarasara. Hozzaszolt: MATHE I.

2 JanicsaK G., Mathé | : Salviafajok urzol- és'oleanolsav tartalmanak vizsgalata. Hozzaszolt: BaTHori
M.. Matheé |.

Az urzol- (US) és oleanolsav (OS) a ndvényekben szabadon (triterpén karbonsav) és glikozidikus kotés-
ben (szaponinok) egyarant el6fordul. A farmakol6giai vizsgalatok kideritették, hogy a két vegyilet gyulladas-
gatlé, méjvédd és an. adaptogén hatassal bir. A megfelel analitikai médszer hidnyédban mennyiségi eloszla-
sukrol csak szoérvanyosan vannak adataink.

Mivel szerkezetiikben igen kozel &llnak egyméshoz, vékonyréteg kromatogréafids (VRK) elvalasztasukat
maig nem sikeriilt megoldani. Az irodalmi adatok szerint HPLC-s vizsgalatuk is csak killén-kiilén lehetséges.
Egyetlen megoldasnak a gazkromatogréfia adédott. Célunk egy olyan rutin médszer kidolgozésa volt, mely
lehet6vé teszi a két vegyilet egymas melletti meghatarozasat. Modellndvényeink a Melissa officinalis. Salvia
officinalis és a Hyssopus officinalis voltak.

A metodikai vizsgalatok elsd 1épéseként a megfelel6 kivonoészert véalasztottuk ki. Négy szerves oldoészert
(benzol, diklér-metan, kloroform, metanol) hasonlitottunk 6ssze. Megallapitottuk, hogy mindharom névény
esetében a metanol vonta ki a legtébb US/OS-t.

A kovetkez6 feladat az optimalis kivonasi maéd kijel6lése volt. Itt a rdz6gépes, ultrahangos és a Soxhletes
extrakcio hatasfokat vetettiik 6ssze. Bebizonyosodott, hogy metanol alkalmazésaval az utébbi eljaras biztositja
a legmagasabb US/OS-tartalmat.

Vizsgalataink harmadik pontjaként a minimalisan elegendd kivonasi id6t allapitottuk meg. Ennek soran a
bemért drogokat 3, 4, 5, 6, 7 és 8 6raig extrahadltuk Soxhlet késziilékben. Kiderilt, hogy a kinyert US/OS
mennyisége 6 6ra elteltét kdvetben stagnalt, vagy csokkent. Tehat a tovabbi kivonasnak mar nincs értelme.

A két triterpén karbonsav mennyiségi mérése mindharom el6zéekben ismertetett vizsgalatnal denzito-
metridsan - a VRK-s elvéalasztds megoldatlansaga miatt - egyitt (US/OS) tortént.

Mivel a tiszta metanolos kivonat a kiséré komponensek nagy széma miatt nem alkalmas a GC-s megha-
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tarozésra, el6tisztitast (SPE) iktattunk a munkafolyamatba. Tobb SPE oszlopot is megvizsgalva a Chromabond
SB tipus mellett dontéttink. Ennek metanolos és vizes kondicionalasa utan tortént meg a mintafelvitel. Az ezt
kovet6 mosast vizzel, majd 40%-os vizes metanollal végeztiik. A folyamatot az urzol- és oleanolsav metanolos
eldcidja zérta.

A vizsgalt vegyliletek, valamint a mintak egyéb komponenseinek illékonysagat el6segitendd, piridines
kozegben, BSTFA/1% TMCS alkalmazasaval szililezést végeztiink. A szarmazékképzés szobah6mérsékleten
kb. 0,5 éra alatt végbement.

Az ily modon kezelt kivonatok mar alkalmasak voltak gazkromatografias vizsgalatra. Ennek korilményei
a kovetkez6k voltak: miszer: HP 5890 Series Il. gdzkromatograf FID detektorral; kolonna: HP 5 (30 mx0,35
pm x 0,25 pm); viv6gaz: nitrogén; injektor, detektor h6mérséklete: 280 °C; hémérséklet program: 200-300 °C
(10 °C/perc), 300 °C-on 22 perc.

A kidolgozott médszer hasznéalhatdsagét bizonyitando, 3 tetszélegesen kivalasztott Salvia faj 1999 juliu-
sdban gyd(jtétt herbdjaban megmértiik az US, OS mennyiségét. A kapott értékek az alabbi tablazatban talal-
hatok.

Vizsgélt Salvia fajok Oleanolsav Urzolsav

(9%) (9%)
Salvia aethiopis L. 0 0,01
Salvia nubicola Wall. 0,05 0.23
Salvia officinalis L. 0,38 101

3. Horvath Gy., Lemberkovics E.: Néhany Thymus species illéolajanak gazkromatogréafias elemzése.
Hozzész6lt: Mathé I.

A novényi illéolajok érdekessége, hogy sok komponensbdl allhatnak, kémiai természetiiket illet6en illé-
kony terpénszarmazékok, izoprén egységekbél &llé vegyuletek és szarmazékaik. Az adott ndvénybdl elGallitott
illéolajban egy-egy jellegzetes vegyiilet dominal, a kisérd alkotok szama és minésége is valtozd. A kiillonb6z6
komponenseknek lehetnek aciklusos, ciklikus valtozatai, kozilik tébbnek sztereoizomerje (+ és - enantiomer)
is van. Funkcids csoportjaikat tekintve alkohol-, éter- és észterszarmazékaik lehetnek. Ezért elvéalasztasuk és
azonositasuk sokszor nehéz feladatot jelent. Az illéolaj-komponensek elvélasztasara napjainkban a legalkal-
masabb moédszer a gdzkromatogréfia.

Mintavétel: A vizsgalatokhoz hasznélt kakukkf{i mintdkat a Pécsi Tudomanyegyetem botanikus kertjében
gy(jtottik. Két fajt és egy fajtat vizsgaltunk: Thymus vulgaris L.. Thymus serpyllum L., ThymusXcitriodorus
'Archer’s Gold’. Az emlitett névényeket a botanikus kert négy kiilénb6z6 teriiletérél gydjtottuk be, attol
fligg6en, hogy milyen mértékben kapnak napsugarzast és mennyi ideig. Ezek szerint volt északi, déli, keleti és
nyugati Kitettség( tertletr6l begy(jtott mintank. A telepitett dllomanyok (tenyészterilelek) nagysaga 2 mx2 m.
Az északi kitettség( terlilet allandéan arnyékban volt. A legtobb napsugérzas a déli kitettség( tertletre jutott.
A keleti teriilet kb. 9-11 6raig, a nyugati teriilet kb. 1-5 6raig kapott napsugarzast. Szeretném megemliteni,
hogy nem okoldgiai tényez6ket vizsgaltunk, csupan azt szerettilk volna demonstralni a kitettségekkel, hogy a
kérnyezeti tényez6k (pl. napsugéarzas, hémérséklet, fényerdsség stb.) befolyasoljak a ndévények ill6olaj pro-
dukciojat.

Az illdolajokat a hagyomanyos vizg6éz-desztillacioval (Ph. Hg. VII. szerinti ill6olaj-tartalom meghatarozé
készilékben) tortént. Majd FISONS GC 8000 tipusi gazkromatograffal elemeztik a mintakat. Az injektalt
oldat térfogata 0,8 pl volt. Az injektalt oldat koncentraciéja 5 pl/cm-1CHC1, volt.

Eredmények: A kakukkf( ill6olajok &ltalunk azonositott komponensei a kévetkezék:

Monoterpének:

- aciklusos: linalool, linaii 1-acetat, cis-linalool-oxid,

- monociklusos: limonén, y-terpinén, eukaliptol,

- biciklusos: a-pinén. R-pindn. borneol, bornil-acetat, kamfén.
Aromés monoterpének: p-cimol, timol, karvakrol.
Szeszkviterpén: B-kariofillen.

A Thymus vulgaris illdolajdban a fékomponens a timol (30-50%) volt. Karvakrolt néhany sz&zalékban
(2-4%) tartalmazott. A mésik f6komponense a p-cimol (15-30%). A Thymus serpyllum ill6olajaban a fékom-
ponens a timol (10-40%) volt és nem a karvakrol, kivéve az északi kitettségi mintat. A Thymus x citriodorus
'Archer’s Gold’ illéolajaban a f6komponens a karvakrol (-50%) volt, tovadbba a p-cimol és a limonen.
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Az északi, déli, keleti és nyugati kitettségul helyekrél begydjtott minték ill6olaj-dsszetétele a komponensek
mennyiségét illetéen eltérnek egymastol.

Kovetkeztetések: Tovéabbi vizsgalatokra van szilkség: A Thymus citriodorus illdolajanak elemzése és
Osszehasonlitdsa a Thymusxcitriodorus ‘Archer’s Gold’ fajta ill6olajaval. Egy bioldgiai vizsgélatnal nagyon
fontos az analitikai méréseken kiviil a mintavételezés. Nem mindegy, hogy a ,,mikroparcellaban" hol gydijtjik
a mintat.

4. Pongracz Z,, Bathori M,, Mathé |, Janicsak G.: Fitoekdiszteroidok azonositasa és megoszlasa a
Silene otiteshen és S. nutansban. Hozzasz6lt: Mathé 1

Az ekdiszteroidok a rovarok vedlési hormonjai. Jelen lehetnek a névényekben is; a rovarokhoz képest ese-
tenként tdbb szazszoros mennyiségben. Vizsgélatuk alkalmasnak mutatkozik, egyfel6l a rovar-névény kapcso-
latok 6kol6giai jellegl értékelésére, masfeldl a gerinces szervezetekre, igy az emberre kifejtett szdmos pozitiv
hatdsuk alapjan, gydgyészati tanulményozasra is. Korébbi vizsgélataink soran: 49 Silene fajb6l 24 bizonyult
ekdiszteroid pozitivnak. A hazankban is el6forduld fajok kozil néhany, igy a Silene nutans L. és 5. otites (L.)
Wibel. jelentds ekdiszteroid-tartalommal rendelkezik (1-2%) (Bathori et al. 1987, 1994). Jelen munkénk célja
utdbbi fajokban az ekdiszteroid, a 20-hidroxiekdizon és néhany rokonvegyilet el6forduldsanak tanulményo-
z4sa. Az ekdiszteroid-tartalom szervenkénti megoszlasanak és a vegetdcids periédus alatti valtozasanak
értékelése. Megvizsgaltuk a névény szaritdsanak befolyasat az ekdiszteroid-tartalomra és spektrumra.

A novényeket az MTA Okoldgiai és Botanikai Kutatointézetének kisérleti teriiletén, Vacratoton neveltiik.
A mintakat masodéves allomanyokbdl gydjtottik aprilistél szeptemberig. A metanolos kivonatok tesztelésére
a TLC/denzitometriat talaltuk a legalkalmasabbnak (Bathori et al. 1999, Janicsar és Mathé 1996). A teljes,
fold feletti hajtasokban és az egyes szervekben kilon is mértiik a 20-hidroxiekdizon, az integriszteron,
valamint a S. nutansban a polipodin B, s a S. /Hitesben a 2-dezoxi-20-hidroxiekdizon mennyiségét.

A 5. nutans hajtas- és levélmintak 20-hidroxiekdizon-tartalma a vegetacio elején (aprilis), a télevélrézsas
allapotban volt a legmagasabb (0,7%). A S. otites hajtasa a teljes viragzas és termésérés (junius-julius), a levele
a korai termésérés stadiumaban (jalius) adott maximumot (1%). Mindkét fajban a legmagasabb ekdiszteroid-
értékeket a virdgban, valamint a levélben mértiik, a széar és a gyokér ekdiszteroid-tartalma nem volt szdmotte-
v6. A S. otites hajtdsdnak magas 20-hidroxiekdizon-tartalméhoz a virdgzat 97%-ban. a S. nutans esetében
70%-al jarult hozza. A disabb virdgzatl S. otites hajtastémegének 60%-at a virdgzat teszi ki, ez a 5. nutansné\
csak 25%. Ez a kiilonbség a két névényfaj hajtdsanak a vegetaci6 soran eltéré 20-hidroxiekdizon-tartalom val-
tozaséban is megmutatkozik. A szaritott és friss levélmintak 6sszehasonlitasa azt mutatta, hogy a légszéaraz
llapotig torténd szarités a 20-hidroxiekdizon és polipodin B mennyiségét 2-3-szorosara emelte mindkét
névényben, mig a friss mintdk integriszteron A és 2-dezoxi-20-hidroxiekdizon-tartalma kozel felére csokkent.
A 20-hidroxiekdizon-tartalom ilyen mértékii véaltozasat a szaritas sordn végbemend valamely ismeretlen pre-
kurzolbol torténd szintézis okozhatja.

Osszegezve a S. nutans a télevélrdzsas, a 5. otites a teljes virdgzas stadiumaban adja a maximalis ekdi-
szteroid-hozamot. A szérités jelent6sen ndveli a 20-hidroxiekdizon-tartalmat a levélben, ugyanakkor az integri-
szteron A és mas mellékekdiszteroidok izolalasa a friss novényb6l mutatkozik kedvezébbnek. A 5. otites és S.
nutans nemcsak az ekdiszteroid-spektrumukban, hanem a 20-hidroxiekdizon-tartalom véltozas dinamikéjaban
is eltérnek egymastol.

Irodalom: Bathori M., Racz J., Mathé I. 1999: 20-hidroxiekdizon kvantitativ meghatarozdsa TLC/denzito-
metridval. Gydgyszerészet 43: 644. - Bathori M., Lafont R., Girault J. P., Mathe 1 Jr. 1994:
Occurrence of phytoeedysteroids in Silene species. International Congress on Natural Products Research,
Halifax, Nova Scotia, Canada. Program and Abstracts, p. 192. - Bathory M,, Mathé I. Jr., Solymosi P.,
Szendrei K. 1987: Phytoeedysteroids in some species of Caryophyllaceae and Chenopodiaceae. Acta Bot.
Hung. 33: 377-385. - Janicsar G., Mathé | 1996: Denzitometria alkalmazdsa néhany vegyilet
mennyiségi értékelése. Gyogyszerészet 40: 250.

5. Székely G., Bernath J.: Az édeskémény termés hatéanyag-tartalménak alakuldsa a termésfejlédés
sorén. Hozzaszolt: Mathé .

A édeskdémény az egyik leggyakrabban termesztett gydgy- és fliszerndvény, drogjat évszazadok 6ta fel-
hasznéljak a fitoterapidban és az élelmiszeriparban. Kutatasunk célja a min6ségi drogel6allitas, amihez elen-
gedhetetlenil szlikséges a taxonémiai, élettani, kémiai jellemz&kre kiterjedd ismeretek dsszegydijtése. Vizsga-
lataink eredményeképpen olyan dsszefiiggéseket tudunk megfogalmazni melyek segitenek célfajtak el6-
allitdsdhoz, mindségi fenntartdsahoz, a termesztéstechnol6gia optimalizalasahoz.
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A Foeniculum vulgare Mill, az Apiaceae csaladba tartozé éveld lagy szarG névény. Széara 1,5-2 m magas,
hengeres, er6sen elagaz6. Levelei szort allastak, tébbszordsen szarnyaltdn dsszetettek, finoman szeldeltek,
halvanysziirkés-kékeszold szinfiek. A levélnyél alapi része holyagoséan felfujt. Virdgzata kétszeresen dsszetett
lapos ernyd, viragai aprok, sargak. A termése 5-10 mm hosszu, 2-3 mm széles, hengeres, a csicsan keske-
nyed6 ikerkaszat, zoldes-barnés szin(i. Szabadféldi kérilmények kozott elsédleges a rovarmegporzas, de az
autogamia sem kizéarhat6. Proterandria (a porzok term6t el6z6 érésflek) figyelhet6 meg. A névény minden
része kellemes, édeskés, kissé csipds, anizsra emlékeztetd illatd.

Az édeskomény drogja a termése (Foeniculi fructus) és a termésébdl elGallitott ill6olaj (Aetheroleum
foeniculi). A beltartalmi anyagai kozll az illdolaj a legjelent6sebb, a névény minden vegetiv és generativ
részében megtalalhato, a legnagyobb mennyiségben azonban a termésekben halmozédik fel, ahol a 10%-ot is
elérheti. Az ill6olajok kivalasztésa és tarolasa a termésfalban, a skizogén eredet( jaratokban, valadéktartékban
torténik Az illéolaj mellett megtalalhatak tovabba egyéb terpenoidok, fehérjék, zsirosolajok, flavonoidok és
més fenolszarmazékok.

Vizsgélatainkban a Foeniculum vulgare subsp. capillaceum var. vulgare 'Sorokséari’ fajta és az 'F86' gén-
banki eredet(i szelektalt populécié hatéanyag-tartalméanak alakulaséat tanulmanyoztuk a termés fejl6désének
soran. A termésfejlédési vizsgéalatokhoz sziikséges mintakat a masodéves egyedek els6rendli mellékerny&inek
eltérg fejlettségi allapotd (zdldmagvas, viaszérett és érett &llapotd) termései szolgaltatték a 2000. tenyészid6-
szakban.

A magtételek leparlasa Clevengeres vizg6z-desztillacidval tortént, az illéolaj-komponensek meghatéroza-
sat pedig gazkromatogréfias vizsgéalatokkal végeztik. Az egyedfejl6dés soran a virdgzés befejez6désétsl a
magvak teljes éréséig az ill6olaj-tartalom mind mennyiségileg, mind minéségileg jelentésen véltozik.

A termésekben mért illbolajszintre jellemz6, hogy a szarazanyagra vonatkoztatott %-os illdolaj-tartalom
véltozik az egyedfejl6dés soran, a fejl6dés kezdetén nagyobb, majd az endospermium kialakulasa utan, a tarta-
léktapanyagok felhalmozédasaval relativ értéke csokken (Bernath et al. 1999, Gleisberg 1960).

Az ill6olaj mennyisége az irodalmi adatokkal megegyez6en a zéldmagvas allapotnak definialt fazishan a
legnagyobb (Bernath et al. 1999).

A vizsgalt populaciokban az ill6olaj f6 monoterpén komponensei az anetol, fenkon és esztragol (metil-
kavikol), tovabbi fontosabb dsszetevdi limonén, a-pinén, P-pinén, P-mircén, a-terpinén, kamfén. Vizsgalataink
szerint mig az anetol-, esztragol-tartalma a termések fejl6dése soran ndvekvé-, addig a fenkon-, limonén-,
a-pinén- és p-pinén-tartalom csékkend tendenciat mutat.

Eddigi eredményeink az irodalmi adatokkal csak részben egyeznek, ami elsdsorban a genotipus sajatossa-
gaira vezethet6 vissza, de az allomany kora, az évjarathatas is megfigyelhetd volt.

Irodalom: Bernath J., Németh E,, Pethes F., Mihalik E,, Kalman K., Franke R. 1999: Regularities of the
essential oil accumulation in developing fruits of fennel (Foeniculum vulgare Mill.) and its histological
background. J. Essent. Oil Res. 11 431-438. - Gleisberg W., Hartrott R. 1960: Die Reifungsvorgang
in der Fenchelfrucht. Gartenbeauwissenschuft 7: 218-245.

6. Sztefanov A., Szabé K., Bernath J.: Hazai kamilla populéciék morfoldgiai és kémiai 6sszehasonlito
vizsgalata. Hozzaszolt: Lemberkovics E,, Mathé |, Szentpéteri J.

Az orvosi kamilla (Matricaria recutita L.) hazankban hagyomanyokkal rendelkez6 gy6gyndvény, az
exportpiacon tradicionéalisan nemzeti termékként jelenik meg. A ,,hungarikumként” ismert drog (Chamomillae
flos) kivaléo minGségét a hazai term&hely egyediilalld 6koldgiai adottsdga eredményezi. A SZ1E Kertészettu-
doményi Karéanak Gyo6gy- és Aromandvények Tanszékén a hazai kamilla populéciék morfol6giai és kémiai
valtozékonysagéanak feltarasa érdekében tdbbéves vizsgalatsorozat megvaldsitasat tliztik ki célul.

2001 majusaban az orszag harom nagyobb tajegységébdl (Eszak-Alféld. Duna-Tisza kéze és Dunantl),
Osszesen 12 term@helyrél gy(jtottiink be kamilla drogot és szaporitdanyagot. Kisérletiinkben az egyes termd-
helyekrél gy(jtott mintdk morfolégiai és produkcids tulajdonsagait vizsgaltuk. A morfol6giai bélyegeket a faj-
tékra vonatkoz6 DUS kovetelményekben megfogalmazottak szerint mértik. A beltartalmi tulajdonsagok kézl
ill6olaj-tartalmat és -Osszetételt, valamint flavonoid-6sszetételt vizsgaltunk.

A morfolégiai tulajdonsagokat vizsgélva az egyes term6helyeken mért atlagos névénymagassag, valamint
az adott term6helyen mért talaj pH értéke kozott forditott aranyosséagi viszonyt fedezhetiink fel. Azokon a
term6helyeken, ahol a talaj kémhatasa semleges pH = 6-7 értékekkel jellemezhetd, ott mértilk a legnagyobb,
30 cm feletti ndvénymagassagot, mig a ligos kémhatasi pH = 9-10 érték(, szikes talajokon a névények ma-
gassaga sok esetben még a 20 cm-t sem érte el.

Az illéolaj mennyisége két Duna-Tisza k6zéb6l és egy Dunantalrél gy(jtott minta esetében meghaladta
az 1%-ot, mig a tobbi populacio6 esetében \% alatt volt.
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A tizenkét termGhelyet 6sszehasonlitva egyértelm( kilonbségeket allapithatunk meg az ill6olaj-dssze-
tételét illetéen. Megkilonbdztethetiink jellemz&en nagy ardnyban kamazulént (10-20%), -bisabololt (30—
50%), bisabolol-oxidot (30-50%) felhalmoz6 populécidkat. Az észak-alféldi minték bisabolol-oxidot, a tiszan-
tali teruletekrél gydjtétt drogok inkdbb az  -bisabololt halmozzak fel nagyobb mennyiségben. A Duna-Tisza
kozébdl gy(jtott drogokra jellemz6 a kamazulén, mig a Dunéantalrdl gy(jtétt mintdk esetében a bisabolol-
oxid és az -bisabolol nagyobb aranyud felhalmozésa.

A minték flavonoid-6sszetételét vizsgalva, az apigenin mennyiségi értékeit 6sszehasonlitva a Duna-Tisza
kozébdl és a Dunéantulrdl gydjtott mintdk, valamint egy tiszantali populacié kiemelkedének bizonyultak (2-3
mg/ml). A tobbi - észak-alfoldi és tiszantlli - populacidra jellemz& az apigenin viszonylag kisebb mérték(
(1,5 mg/ml alatt) felhalmozésa.

Annak megéllapitasara, hogy az é&ltalunk mért morfoldgiai és beltartalmi értékek mennyiben tekinthet6k
genetikailag meghatarozott értékeknek, illetve milyen mértékben fiiggnek inkabb a kiilsé kornyezeti tényezék
hatésaitél, a killonboz6 terméhelyrél szdrmazd populéciok azonos kérulmények kézott torténd tovabbi vizsga-
lata sziikséges. Ennek érdekében az egyes term&helyekrél szaporitéanyagot gydjtottink, a tovabbiakban ezeket
az anyagokat Sorokséron, a tanszék kisérleti telepén vizsgaljuk.

7. Apati P.: A Solidaginis herbu drogot szolgéltaté Solidago canadensis L (Asteraceae) és a bel6le
késziltfitoterapias kivonatok vizsgélata Hozzasz6lt: Mathé |,, Szentpéteri J.

8. Novak |, Zamboriné Németh E.. Gydgyndvény drogok érzékszervi mindsitése. Hozzaszolt:
Lemberkovics E.

A gyogy- és fliszerndvények esetében a mindségi kdvetelmény a felhasznalési céltél fuggben kulénbdzé
lehet. A gydgyaszati céllal forgalmazott gyégytermékek, ezen beliil a drogok esetében az el6irt drogmingsitést
kell elvégezni. Azonban az élelmiszeripari céllal forgalmazott névényeknél az analitikai vizsgéalatok mellett
indokolt lehet az érzékszervi vizsgalatok, tovabbé a beltartalmi paraméterek és az érzékszervi tulajdonsagok
kozotti kapcsolatok feltarasa, amely hozzajarulhat a kedvezébb ndévényanyag vagy egyes technolégiat bef
lyasol6 tényezdk, pl. betakaritasi id6pont optimumanak kivalasztaséhoz

Négy Origanum vulgare subsp. hirtum taxon herbéjat és két, kereskedelemben f(iszerként forgalmazott
szurokf( tétel beltartalmi és organoleptikus tulajdonsagait vizsgaltuk, tovabba négy kulénbdz6 idépontban be-
takaritott Levisticum officinale levéldrog vizsgalatat végeztiik el profilanalizis segitségével. A herba és levél-
drogokat a tanszék soroksari kisérleti tizemében allitottuk el§ szabadféldi koriilmények kézott. Az analitikai
vizsgélatok sordn meghataroztuk a minték illdolaj-tartalmat a hetedik Magyar Gydgyszerkdnyv szerint, és az
ill6olaj-Osszetételt gazkromatografidval. A mlszeres érzékszervi vizsgéalathoz an. elektronikus orrot hasz-
naltunk (Novak et al. 2001), a profilanalizist az 1SO 6564:1985 és az 1SO 11036:1994 szabvéanyban leirtak
szerint hajtottuk végre az egyetem Erzékszervi Minésité Laborat6riumaban.

A szurokf( taxonok ill6olaj-6sszetétele alapjan az egyik ismeretlen botanikai eredet(i kereskedelmi minta
jelentBsen eltér a méasik ottdl, s6t feltételezhetd, hogy nem az Origanum vulgare subsp. hirtum korbe tartozik,
hanem egy masik alfajt képvisel, mivel karvakrolt nem tartalmaz, béta-kariofillén és béta-kubebén fordul
benne el6 legnagyobb mennyiségben. Az elektronikus orr &ltal adott eredmények alapjan ugyanez a minta,
tovabba az egyik soroksari herbaminta, amely eltérg illolaj-osszetétel(, egyértelmiien elkilonul a tobbitdl,
alatémasztva a gadzkromatografias adatokat. Az elektronikus orr tehat ez esetben alkalmas fajon belili kategé-
ridk. kemotipusok elkulonitésére a mintdk komplex illata alapjan. Alkalmas lehet tovabbé fiszermintak azo-
nossadganak megéallapitasara is.

A kiilonb6z6 id6pontban betakaritott lestyan levéldrogokat a profilanalizis soran négy tulajdonsag alapjan
értékelték a biraldk, a z6ld szin intenzitasa, barnas szin jelenléte, zeller illat intenzitasa és a szros szag inten-
zitdsa alapjan. A legintenzivebb z6ld szinlinek a szeptemberben betakaritott egyéves minta bizonyult, a legke-
véshé zold szinlinek az oktéberben betakaritott masodéves levél. A lestyanra jellemzd zeller illat legintenzi-
vebben az els6 éves augusztusi minték esetében érezhet6, mig a szGrés illat a masodéves levélmintak esetében
volt intenzivebb. Mivel a mintdk ill6olaj-tartalma kdzel hasonlé volt, viszont az egyes érzékszervi jellemz6k
szignifikansan kilonboztek, feltételezhetjiik, hogy nem az illdolaj-mennyiség, hanem més tényezék, pl. illo-
olaj-0sszetétel jatszik fontos szerepet az érzékszervi min6ség megitélésében. Megdllapithatjuk azt is, hogy a
betakaritasi id6 és az alloményok kora ebben az esetben nem hozhat6 szoros 6sszefiiggésbe az érzékszervi
jellemz&kkel. Ezeknek az dsszefliggéseknek a tisztazasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

Irodalom: ISO 6565 1985: Sensory analysis-Methodology-Flavour profile methods. - ISO 11036 1994:
Sensory analysis-Methodology-Texture profile. - Novak |, Zamboriné Németh E., Horvath H.,
Seregély Zs, Kaffka K. 2001: Evaluation of essential oils by gas-chromatography and a new method:
"electronic nose". Int. J. Hort. Sci. 7(1): 85-89

223



TARTALOMJEGYZEK

Szigeti Z., Isépy |.: 100 éves a Botanikai Kozlemények-mult, jelen, jOVE oo 1
Priszter Sz.: A ,,Botanikai Kézlemények” 110 éve
Konyvismertetés (Suranyi D.)
Viragh K,, Molnar E.: Précsényi Istvan 75 éves
Konyvismertetés (Szabs L. Gy.)
Mészarosné Draskovits R.: Simon Tibor 75 éves
Buczké K.: In memoriam Hajés Marta

Nagy-Toth F.: Nyarddy Erazmus Gyula botanikai munkéssaga félévszazad tavlatabol ... 33
Engloner A, Gubcsé G.: Szdvettani vizsgalatok az ing6i-berek (Kis-Balaton védérendszer)

néadas allomanyaiban
KONYVISMEITEIES (SZIGETVANT £S.)  wiiiiiiiiiiiieiriieietri ettt ses ettt b s b b s bbb s bt e st sess et s anseea 48

Bauer N,, Balogh L,, Kenyeres Z.: A Tapolcaf6i- és az Attyai-laprét vegetacioja
és természetvédelmi problémai (Papai-Bakonyalja)

Simon T.: A havasi varazslofl (Circaea alpina L.) hazai cONOIOQIAja ..o 107
Kereszty Z., Galantai M.: A Crambe talaria Sebe6k és radi dlloméanyanak ex-situ konzervaciéja ... 117
Frommhold 1: Ungarische Mitglieder der Deutschen Botanischen Gesellschaft als Beispiel

der Beziehungen zwischen Botanikern aus Ungarn und Deutschland ... 131
Tudomanyterileti attekintések

Par-Fam F.: Nagygomba cénoldgiai médszerek.lrodalmi 6sszefoglald ... 145

Tuba Z.: A kiszaradast(ir6 edényes névények el6fordulasa, elterjedése és evolicidja ............... 173

Bratek Z., Illyés Z., Szegs D., Vértényi G.: Az orchidea-tipusi mikorrhiza

képzbédésének és miikodésének egyes KErdései ... ettt 185
NOVENYLANT SZAKUIESEK (LEKBOS L.) ittt ese s 195
INDEX

SZIGETI Z., Isépy l.: The journal, Botanikai Kézlemények 100 years old: past, present, future ........c...... 1
Priszter Sz.: 110 years in the life of the journal, Botanikai KOzlemeények ... 7

Viragh K. és Molnar E.: Professor Istvan Précsényi is 75 years old
Mészarosné Draskovits R.: Professor Tibor Simon is 75 years old
Buczké K.: In memoriam Marta Hajés .
Nagy-Téth F.: Erasmus Gyula Nyarady’s botanical work from the distance of half a century ... 33
Engloner A., Gubcsé G.: Histological investigations of reed in ing6i-berek

(Kis-Balaton RESEIVOIT SYSIEM) ...ttt ettt bbb bbbttt 39
Somodi I.: The flora of secondarily developed young floating islands in comparison with that
of two Hungarian floating fENS oo 49

Bauer N., Balogh L., Kenyeres Z.: Vegetation and conservational problems of the fens
at Tapolcaf6é and Attya (Papa-Bakonyalja; region of the Bakony Mountains, Hungary) .......... 71
Kevey B.: Daten zur Kenntnis der Flora und Vegetation Ungarns
Simon T.: Die Zénologie der Alpin-Hexenkraut (Circaea alpina L.) in Ungarn
Kereszty Z., Galantai M.: Ex-situ conservation of the population of crambe tataria Sebedk
in Rad, Hungary
Frommhold |.: Ungarische Mitglieder der Deutschen Botanischen Gesellschaft als Beispiel
der Beziehungen zwischen Botanikern aus Ungarn und Deutschland ... 131

Reviews
Pal-Fam F.: Review of methods used in macrofungal coenology ......ccccooeieeeieencseeieeeenns 145

Tuba Z.: Taxonomical occurrence, geographical distribution and evolution of vegetative
desiccation-tolerance in vascular plants
Bratek Z., l11yés Z., Szegé D., Vértényi G.: Aspects in research of formation and
physiology of orchid mycorrhiza




Formai elGirasok:

A hibéatlan gépeléssel vagy szamitégépes szdvegszerkesztéssel készitett tipizalds nélkili, javitasoktol
mentes kéziratok terjedelme az &brékkal, tablazatokkal és az irodalomjegyzékkel egyitt nem haladhatja meg
a 20 gépelt oldalt. Az oldalak 12 pontos betlvel, 1.5-es sorkdzzel. 3 cm-es margokkal készitenddk.
A kéziratok harom kinyomtatott, teljes példany megkiildése melleit magneslemezen is bekiildendék. A szdve-
get MS Word for Windows 2.0 vagy 6.0 formatumban kell elkésziteni. Az abrakat, képeket, hagyomanyos for-
maban. vagy kép lile-ok (JPG, T1F) forméajaban kildjék el. Ismételten hangsulyozzuk, hogy a lemezen bekdil-
dott anyagok mellett sem nélkilozhet6 a kinyomtatott széveg, valamint a tablazatok és az brék.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabalyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak
helyesiréasét illetéen a Biol6giai Lexikon (Akadémiai Kiadé 1975-78) és a Koérnyezetvédelmi Lexikon (1993,
2002) az. irdnyad6. A novényneveket Priszter Sz : Novényneveink c. munkéaja (Mez6gazda Kiad6. 1998)
szerint kell emliteni A mértékegységeket az Sl-rendszer szerint kell hasznalni. A tizedes szamoknal tizedes-
vessz6 frandé.

Az egyes fejezetcimek folott kél soremelés, alattuk egy soremelés legyen. A bekezdések elsd sora 3 bet(-
hellyel beljebb kezd6édjék Tabulatorjel bekezdésként nem hasznélhat. A kéziratban semmiféle tipizalas ne
legyen.

A szoveg kozben az irodalmi hivatkozésok a kovetkez&képpen szerepeljenek Egy szerz§ esetén: (Kis
1995), két szerz@ esetén: (Kis és Nagy 1995), tobb szerz§ esetén: (Kis et al. 1995). Tobb szerz&re torténd hivat-
kozésndl: (Kis 1962. Nagy és Kovacs 1986). ill. ugyanazon szerz6(k)re torténd tobbszori hivatkozéasnal: (Kis
1962. 1981.1990; Nagy és Kovacs 1986), Ha a szerzék egy mondat alanyaiként szerepelnek - ami csak akkor
indokolt, ha a szerz6k személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség, vagy az altaluk tett megallapitas,
akkor a szerz6(k) nevének emlitése utan szerepeljen az évszam zaré6jelben: Kis és Nagy (1995) szerint stb.
A hivatkozasokban a szerzék neve kozoétt kot6jelet ne hasznéljanak.

Az Irodalomban szerepl6 hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen beldl id6rendben az alabbi mintak
szerint kell feltuntetni.

Folyoiratban kozolt egy szerzds dolgozat esetén:

Kis A. 1995: Utmutatés a szerz6k részére. Bot. Kéziem. 82: 123-456.

Két vagy tobb szerz§ esetén:

Kis A.. Nagy B. 1995: Cim stb.

Iletve:

Kis A.. Nagy B.. Kozepes C. 1995: Cim stb. (Tehat a szerz6k nevei kozott vessz6vel, kotdjel, és. ill. and sz

nélkal.)

Szerkesztett kotetben tortént publikalas esetén:

Kis A. 1995: Utmutatas a szerz6k részére. In: Szerz6i Gtmutatasok (Szerk.: Nagy B.. Kozepes C ). Botanikai
Kiad6. Budapest, pp. 345-568. vagy 230 pp.. vagy egy oldal esetén 23. p.

Idegen nyelvd, idézett cikkek szerz&i esetén is a fenti mintakat kel kovetni Ed.: vagy Eds.: hasznélataval.

Abrak, tablazatok, illusztraciok

Az abrdk nyomdakész allapotban készitend6k el. vagy tussal pauszpapiron, vagy szamitégépes abra-
szerkesztés esetén lézernyomtatdval. Az abrdk mérete olyan legyen, hogy a nyomdai eljaras soran torténd
kicsinyitéssel egyetlen részlet se veszhessen el. Ha az illusztracié fénykép, akkor az tukorfényes, fekete-fehér
papirkép lehet, melynek minimalis mérete 9x12 cm. A fényképeken a sziikséges beirasokat Letraset betlikkel,
vagy szdmitégéppel nyomtatott bet(ikkel kell végezni. Semmi esetre se alkalmazzon filctollas vagy barmilyen
mas kézi beirdst. A beirdsok méretezésénél vegye figyelembe a nyomdai eljarés soran bekdvetkez kicsinyi-
tést. tehat relative nagyobb betliket hasznaljon. Minden abrat a tikérmeéretnek (12.5x19.5 an) megfelels
méretaranyban kell elkésziteni (pl. aranyosan legyen kisebb). AZ abrak, fényképek sorszamat hatoldalukon
ceruzéaval a szerz6(k) nevével egyutt kell feltintetni. igy: Kisetal. I.bra. Az abrék, tablazatok legcélszer(ibb
helyét a kéziratban a lap bal szélén egy ceruzaval berajzolt nyillal és a vonatkoz6 ébra. illetve tablazat
szamanak feltiintetésével kérjik jelezni. igy: 1 &bra

Az abrék, tablazatok feliratainal, beirasainal az oszlopok, sorok elnevezése utan zaréjelbe tett szammal
jelezze, hogy az adott szdveg, sz6 az idegen nyelv( forditdsban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtiishossz (1).
llyenkor pl. az angol sz6vegben a sorrend forditott, tehat: (1) shooth length, melyet a cim alé kell elhelyezni.
Ebben a tekintetben a Botanikai Kozlemények korabbi szdmai nydjtanak tdmpontot.

A szerkesztd bizottsdg csak a fentieknek megfelelden elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralésra.
A szerkeszt6ség idegen nyelvi forditast, az abrak és/vagy tablazatok elkészitését, az el6irasoknak megfelelévé
alakitasat neéni végzi el.

A kéziratokat két fliggetlen lektor biralja Ha a két lekior véleménye a cikk kdzolhet6ségét illetéen kiilén-
bozik. a cikkrdl a szerkeszt§ dont. A szerz6k a lektorok véleményét alairas nélkul kapjak meg. A lektorok
javaslatai alapjan a kéziratok moédositasat, véglegesitését a szerz6k végzik. A szerzék végzik a korrektirazast
is és 6k felelnek kéziratuk tartalmaért. A szerkeszt6 a kéziraton a kézirat beérkezésének és elfogadasanak id6-
pontjat feltiinteti. A kézlemény nyomtatott formajaban az elfogadas idépontja szerepel.
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