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TARGYMUTATO.

A bolognai egyetem XIV. és XV, sz
statutumai Béxerr Remig-t6l 574,
Id. ABriNy:r KornEL folyamoddsa se-

gélyért ,Liszt F. élete” cz. munkaja

megirdsidhoz 346.

Adatok az Alfold XVIL sz torténeté-

hez. Borovszry Samu-tol 393.

ApriANy! Gyuna hagyatéka 396.

Akadémia bels§ tagjai 1901. 1.

halottjai 1900—901. 207.

konyvkiadasai 1900. 215,

megalapitisardl egykor tuddsita-

sok 605.

, mogbizott és seuélyzett munkédk

s folyoirntok 217—221.

»  pénztaranak allasa 230.

»  koltségelSiranyzata 146—152.

,» kinyvtara 225.

Széchenyi-mizeum 227.

munkassagarcl 1900. jelentés 201.

,  l8titkari jelentés 269.

Akadémiai valasztdsokrol -jelentés 243.

» _ valasztisok a majus 10. iilésen 347.

Akadémidk szivetkezete parisi kiugyG-

lésére képviselOkiil Than Karoly és

Goldziher Ignacz kikiildése s uta-

sitasok 196.

Akadémiak nemzetkizi  szivetségének
hatarozata a nyomtatvanyok, kéz-
iratok stb. kikélestnzése targya-
ban 408.

» 1900, évi gytilésérdl jelent's Her-
LER AGOST-t6! 352.

,» Parishan 1901, apr. tartott koz-
gyfilésérl, Gorvziner Tevicz-
tol 354,

» Aaprilisi gyiilésérdl folvett jegyzd-
konyveket stb, bekiildi a parisi
~Academie des Sciences“ 396.

» A kozgytilésére vonatkozd el’zetes
iratokat az irattdrba adja Trawn
KAiroLy 396,

Egy alajbsg  telepitései.

Samu-tol 477, -

Alapitvanyok s hagyomanyok : 208,

» Roman Ferencz-féle hagyatékrdl
346.

Bonrovszxy

Alapitvanyok Csolnakossi Katalin ha-
gvatékardl 348.
»  Zichy Autal-féle has atiratasi ille-
tékerdl 346 '
» Kunewalder-féle alapitviny el nem
fogadasa 346.
» Fehér Ipoly alapitvanyanak Lefi-
zetése 346,
Adrianyi Gyula hagyatéka 396.
Belbazy Janos irodalmi hagya-
téka, 396. Wohl Janka és Ste-
phanie irodalmi hagyomanya 498.
ALEXANDER. BernAT. Emiékbeszéd Do-
manovszky Endre folott 349.
‘Almassy Gyorgy engedélyt nyer felolva-
sasra 78
»4 Jelentés tien-sani tudomanyos uta-
zhsardl 142,
Gr. Andrassy Manérol emlékbeszéd b,
RapvANszkY Biri-tol 339.
Arcaaeologini Krtesit tartalma 1901
febr. f. 132, 4pr. 2. sz 385, 3. sz
484, 4. sz 549.
Arczképek és szobrok:
Brassar RAMugL arczképét a Képes-
Terembe ajinlja a 1L oset. 345
MinaLgovi 8 Grza arczképét a Ké-
pes-Terembe ajanlja a 111, oszt. 345.
Arpadlizzi b, Margit hazi oltarksja. Czo-
BOR BBLA-tOL Székf, 388, 409.
AsBorH JANos: ,,Az dslakdOk hatasardl
a bosnydk faj fejiddésere 602.
Athenaeum tartalma (1900. decz.) 33 —
1901. 1 f 183, 2 f. 137, 3. f. 486,
Avdkszk Y ALADAR és WENHARDT JANOS:
Adatok a pestisbacillus  agglutinatio-
jahoz 394

Bagsay S4Anpor: Homér liisza ford.
betejrzése 192.
Barracr Avavar kérdést intéz a zart
iilések és a , Nyelvdr ¢ targyaban
197.
, inditvinyara a , Nyelvd:*‘ megsziin-
tetése irdnt, az L oszt. valasza
554,



v Tdargymutatd.

Barogu Jené 1. tagga vélasztisa a
H. oszt. 243.

BarraL Axrtar ,Glossarium latinitatis
r. Hung.“ munkajanak bemutatasa 499.

Baver Jozser: Jelentés az 1900. Te-
leki-palyazatrdl 153.

Biker! Remic: Rabszolgasig az Arpa-

dok alatt. 22, 43.

» Az Ipolyi-alapitv.-bél kitiiz6tt mun-
ka megirasaval megbizatik 240.

» A bolognai egyetem X1V, és XV.
sz. statutumar 553, 574.

» kikiildetése a Semsey-biralébizott-
sagha 604,

BeLuAzy Jinos kézirati hagyatékat a
kézirattirnak ajindékozza Gzv. Brug-
mann Vilmosné 396.

BrdoTHY ZsorLr: Jelentés az 1897—98.
Pécrely-palyazatrdl. 5, 44.

A berlini akadémia jelentése az aka-
démidk szovetségének legkszelebbi
gytlése targyirol 78.

Berthelot M. jubileuman képviselet 640.

Brzertps Anvan életirdsi foljegyzései
79.

Biztosité Tarsasig jutalméara bekiildott
munkak 498,

Bibliographiai (nemzetkdzi) conferentia-
rél jelentés HeLrkr Acost-tol 351,
Bibliographus(Az elsé magyar)id. Sziny-

NYE! Jozser-t8l. Székf. 529.

Biralatok palyamlivekrdl 397.

» Dirajutalomrél 1. Gaar Jend,
1I. RitH ZoLTAN 399.

. Takarékpénztiri Fay - jutalomrél

KHERNDL ANTAL, LapTHAY SANDOR
0

402,

Birdldk 1. és 1L osat. palyazatokra 555.

Bizottsigok munkélatairél jelentés 208—
213.

Bizottsagi tagok valasztasa az L, 11, I11.
oszt. 844, 395.

Borovszky Samu: Egy alajbég telepi-
tései 393, 477.

Bockn JAnos: Emlékbeszéd Hauer
Ferencz felett 554.

Brédy-bizottsigba Kautz Gy. valaszt. 604,

Budapesti Szemle tartalma: 1900. okt.—
nov. 37. decz. 70. — 1901. jan. f
70, febr. f 186, marcz. f. 439, 4pr.
f. 440, m4j. f. 441, jun. f 489, jil f.
491, aug. f. 549, szept. 584, okt. 585,
nov. 586.

Bucarszky Istvian: A brom és az
aethil-alkohol egymasra hatasa. 77,

Bulyovszky-jutalomrd] jelentés 234.
» palyazat birdloi 395.

BonseN  ROBERTROL  emlékbeszédet
mond Tuan KiroLy 196.

C apasso Bertalanrél emlékbeszéd Oviry
Lipor-t6l 77.
ConcHA Gy6z8: A rendbrség termé-
szete és allisa szabad allamban,
Székf. 338, 432.

ConcHa GY0z6: Gyaszbeszéd Pulszky
gost ravatalanal 499,

CsuTak ViLmos egyetemi hallgaté jutal-
mat nyer 242,

Czaké Zs. ismeretlen dramai kolteménye
Vavnay K4roLyTOL. 7.

CzoBor Bivra : Arpadhdzi b. Margit hazi
oltarkaja. Székf. 338, 409.

Dapay Jexs: A magyarorszagi Eylais-
fajok 45.
,» Fonalférgek 339.
» Edesvizi mikroskopi 4llatok Pata-
goniabdl 554.
,,Dedk Ferencz élet- és jellemrajza® cz.
palyami-tervezetrdl jelentés 235.
DoxanNovszky Expri-rél Emlékbeszé-
det tart Alexander Bernit 349.
Doéra jutalomrél jelentés 237, Gaavn
JENG8] 397, RATH ZoLrAn-til 899.
Duka Tivapag iidvozld levele 341.

Egyetemi hallgaték jutalmairol jelen-
tés 241

» kOsziné leveleik 394.

Egyiptomi nyelvhez adalékok. MarLER
Epg&-t3l 178.

Egykort tuddsitisok az Akadémia meg-
alapitasirél 605.

Elhiinyt tagok: 1900—1901. 207, Ha-
lasz Igndcz 339, Laufenauer Kéaroly
339, Hermite Karoly 77, Imre San-
dor 77, Sziligyi Dezsd 493, Pulszky
Agost 493, Jekelfalussy Jozsef 143,
Hollan Ernd 193, Szlavy Jozsef 193;
Fodor Jozsef 196.

Elnski meguyité beszéd b. Edrvis
LorAND-t0] 261.

Emlékbeszédek : Gr. Andrassy Mandrdl
339, Domanovszky EndrerSl 349,
Hauer Ferenczr8l 554, Capasso Ber-
talanrél 77, Fodor Jozsefrél 147,
Hollan Ernérél 560, Pasteur Lajos-
rél 97, Horvat Boldizsarrdl 557, Ja-
kab Elekrél 500, Pulszky Agostrél
499, Juranyi Lajosrol 143, Bunsen
Rébertrdl 196.

ExprEp1 SAnNpor: Isten felé. Székf. 602.

B. E1vos LorAnn elndkké valasztasa

243, 394.
5, Elnoki megnyité beszéd méjus
12-én 261.

Ethnograplia tartalma : 1900. 6. fiiz.
134, 7. fiiz. 135, 8. fiiz. 135, 9. fiiz.
136, 10. fiiz. 137, — 1901. 1. fiiz. 442,
2. fiiz, 443, 3. fuz. 444, 4. fiiz. 587
5. fiiz. 588, 6. fiiz. 589.

Evlia Cselebi torok utazérél VAMBERY
ArMiNToL 181.

Farkas Grvra: Altalanos mechanikai
elvek 43. ’

Farkas-Rasko-paly dzatrél jelentés LEvay
Jozser-t8l 175, 196.



Tdrgymutato. \'

Farkas-Rasko-palyazatra belkitldstt mun-
kak 496.

Faver Liszu6: A kinvallatds és a ha-
lalbiintetés elleni kiizdelem Magyar-
orszagon 602.

Fengr IroLy alapitvanydnak befizetése
346.

Frser Lajos: A Poisson-féle integral
elméletéhez 349.

Finiczy Ern6: Az 1777. évi Ratio
Edvcationis alapelvei, székf. 192, 375.

FonorJixnos egyetemi hallgaté jutalmat
nyer 242.

Fopor Joézskr elhtnytirdl jelentés 196,
,», ravatalanil Taax Kirory 197
Fodor Jozsefné (bzv.) kiszond levele

340. :

Forster-Scitovszky-fole rémai dsztondij
targyaban felhivas ajanlkozasra 614.

Folyéiratuk Szemléje : 33, 70, 132, 183,
385, 437, 484, 549, 584.

FoLpes Bera r. tagga vAlasztasa a 1L

oszt. 243.
» kikiildetése a Semsey-biradlébizott-
sagha és ktinyvk iad6-bizo:tsagha 604,
FéLpes Imire a Koczinjutalm. nyeri 604.
FragNO1 ViLmos: Sz-Liszlé levele a
montegcassindi apathoz 602.
\» emlékbeszéde Sziligyi SAndorrsl 608.

Franczia ismertetések & magyar iroda-
lomrél 599.

Franklin-Tarsulat engedélyt kér Széche-
nyi Istvan iniiveibdl két kitetre vald
szemelvény kiaddsira 498.

Fritcnrrn Epk egyetemi hallgaté jutal-
mat nyer 242.

(GiaaL Jens: Nzéchenyi mint nemzet-
fejleszté politikns 276,
» Jelentés a Déra-jutalomrdl 397.
Garzoni  gyaszbeszéde Matyas kiraly
felett Hearnis Istvin-tdl 535.
A glasgowi egyetem meghivija 78.
Gorvzinkr luNAcz: A kairdi Haszin
mecset 12,
» Akadémiak szivetségének Paris-
ban, 1901. 4pr. tartott Lizgytlé-
sérfl jelentés 354.
Goethe szobor leleplezésén az akadémia
képvicelete 44.
Gorove-pélydzatra kiildstt munkak 497.
GosEL JANos-nak a Wodianer-jutalom
tinnepélyes diadasa 339,
GRUBER NANDOR: A szamok hatvany-
Osszegeirdl 77,
Gyrnes Liszroé birdlé a Teleki-pilya-
zathoz 604.
GYoMLAY Gyura: A gordg igeidSk
Stephanusnal 393.

Halasz Igniacz és Laufenauer Kairoly
elhtinytardl SziLy Kinsin 339.

Hagyomdnyok s adomanyok 1. Alapit-
vanyok.

B. HarkAinyr Bira Nova Persei pho-
tometrini negtigyelései 379
Hazai intézetek, melvek az Akaddémia
kiadvanyait kapjak 218,
és kiilfoldi intézetek, nelyeknek
hivataibdl kiildetnek kiadvanyok
221.
Haurer Ferexcz {olott  emlélkbesziédet
tart Bocku Jinos 534
Hecepils Istvin Themistius és Dudith
Andras 20, 43. :
Pindaros epiniciumarsl 341.
Pindaros epinikiosainak mifordi-
tasai 457.
Garzoni gyaszbeszéde Matyds ki-
raly felett 533.
Hecents Lorinr felolvasasi engedélye
340.
» A socivlogia sarktétele 349, 468,
HexricH Guszrdv az L oszt. A) alosz-
talydhol, a B) alosztilyba helyez-
tetik 4t 143.
» Azl oszt, elntkévé valasztisa 243.
»  Ossian hazénkban 602,
HerLer Acost kinevezése alondoni bib-
liographiai conferentia tagjava 44.
, & IIL bibliogr. conferenhardl 77.
» Akadémidk Szovetségének 1900.
évi gyhilésérs] jelentés 332.
Bibliogr. nemzetkdzi conferentid-
rél 351.
Helyesirasi szabilyok médositdsa tar-
gyaban az L oszt. javaslatdt ta-
jékoztatdn terjeszti el a f8titkar
143.
a ¢z, ¢ betik és idegen szok
targvaban hatdrozat 143,
Herczee Ferencz : Ocskay brigadéros.
Székf, 49.
HerumiTe KiroLy elbiinytardl jelentés 77,
Herrevexpy Ferencz gr. Széchenyi
Istvannak Hertelendy Kavolyhoz irt
leveleit ajandékozza a Széch.-mizeum
sziimara 78,
Hertelendy Kdrolyhoz irt levelek grof
Szecenknyr Istvix-tol 11 db, 88—96.
Hirra Fricyes ,Atiila csaladfaja® cz.
milvét bekiildte a kdnyvtarnak 79.
Hmra Fricyds: A Volga-hunnokrél.

”

”

192,
,»  Kiilsd tagga vilassti-a 243,
HourAn Egxné elbinytird] jelentés 193.

»  emléktiblaja leleplezésén az Aka-
démin képviselete 554.

»  emiéktablaja leleplezése iiunepén
LipTaay Sixvor beszéde 560, —
jelentése 604.

HoLrds Liszro: A Gasteromycetakra

vonatkozé adatok 394.

A |, Honfoglalds katfdi* szerkesztésének

tiszteletdijardl rendetkezés 78.

Horros LiszLd: Uj Gastromyees-fajok

hazankbol 603.

Hoor Mdér felolvasasi engedélye 143.
Hoor Moér: Ujabb kizlemények a
dielektromos testekrdl 349.



VI . Tdrgymutaté.

HoreEr AxTaL: A halmigyi nyelvjé-
rds-sziget 338.

HorvAre BoLpizsir szobranak leleple-

zési tinnepére meghivé 495.

,» képviselbitl VEcsEY Tam4s kéretik
fol 495.

» szobra leleplezésénél Vicsey Ta-
MAS beszéde 557,

Horvira Ggza: Gr. Zichy Jend uta-
zasanak Allattani eredményei 339,
425. ’

Héeyes Enxpre: Véddoltas veszettség

ellen 67,
» Pasteur Lajos emlékezete 97.

Hunn tanulminyok : Kuxos Ienicz-tol
371,

Hunyadmegyei Tort. és régészeti tar-
sulat kizgy(ilésén az Akadémia kép-
viselete 44.

gazgato-tag vélasztas, 346.

Inosvay Liagos kikiilaetése a Berthe-
lot-jubileumra 604.

IMre SAnNpOR elhinytardl jelentés 77.

Ozv. Imre Sandorné kisziné levele 78.

Inditvinyok :

» Z0oLNAI GYULA : A népnyely tanul-
manydnak a magyarsig egesz te-
riiletén reundszeresse tételér§l 338.

» BarrLacr Avrapir a , Nyelvér
targyaban 197, sz. inditvinyara
az I, oszt. vdlasza 554.

,» OLtvinYr PAL pélyakérdések ki-
tiizése targyaban 78.

» SziLy KinMiAn a Széchenyi-iro-
manyok masolatainak beszerzése-
targyaban a Beltigymiuiszterium
atjan 396.

Ipolyi-alapitvanybdl adott megbizdsrol

jelentés 240.

., Dalyazatra bekiildott munka 497

Irodalom-tort. Kozlemények tartalma.
(1900. IV. f) 38. 19¢1. jan. I f. 187
II £ 387, IIL f. 550.

IsTvANrFY GyuLA 1 tagga valasatisa
a JII. oszt. 243.

Jakas Evek sivemléke leleplezésekor
emlékbeszéd Nzipeczry Lagos-tol
300.

Jegyzbkonyvek iilésekrdl: (1900. decz.)
43 — 1901. jan, 76, febr. 141, mérez.
192, 194, apr. 338, maj. 341, 348
393, 553, nov. 602.

Jegyz8kinyvi mellékletek : 46, 88, 145,
197, 851, 397, 557. 605.

JekeLraLussy Jozser elhiinytirdl je-
lentés 443.

JOorar Mor Gsszes miiveinelc a Nagy-
jutalommal kitiintetése 232,

B. Josika Miknos levelei (1852—1865)
letétben 350.

Jutalomtételek az L, 1. és II1. osztd-
lyokbol 244254, 342.

Semsoy Andor adomanyabél 254—

260.

)

A kairéi Haszan-meeset GoLbzinkr
IenAcz-td] 12.

KALEcsiNszKY SANDOR : A szovAtai me-
leg és forré konyhasds tavakrdl 554.

KaLLés ZsicMOND nyelvt. értekezése
Samuel-dijat nyer 234.

Karatsonyi-palyazatra bekiildstt munkak
497.

Karona Lajos lev. tagga valasztisa
az 1. oszt. 243.

Kautz GyuLa a Semsey- és Brédi-
bizottsagba vilasut. 604.

Kazineszy emléktiblajinak, Kassin le-
leplezésérdl jelentés M ysgovszry Vik-
TOR-t6l 495,

Kuminy Frrencz felolvasisira enge-
dély 44.

KeMiny Ferexcz: Vildgakadémia 76.

Kereskedelmi (sarnok palyazatira be-
kiildott munkdk 498.

Kerrisz Jozsur: A chloroform hatasa-
rol 603.

Kiadvanyokat kapd hazai intézetek 218,
»  Killfoldi intézetek 221.

KHERNDL ANTAL és LIpTHAY SiNDOR:
Jelentés a  TakarékpéuztAr-egyesiilet
Fay-féle palyazatarél 402. -

KrLeiy Gyura: A keresztes virdg alka-
tarol. Székf, 394.

Krve NAnpor: Adatok a  pankrens

fehiérje elvéletéhez 603.

, Kertész Jozsef értekezését mu-
tatja be 603.

» Szili Adolf értekezését mutatja
603.

Kiadvanyok jegyzike 45, 76, 144, 197,
340, 3986, 556, B04.

Kéczan-palyazatra bekiildott palyamun-

kik 394.
»  Pélyamunkik biraléi 395.
» Jjelentés Vapnay Kirovy-tdl 561,

Kont Ienicz magyar leczkeadasai Pa-

risban 394.
,, franczia ismertetései a m. iroda-
lomrdl 599.

Korpa Dgrzsé: Kristalyos fémvegyiile-
tekrdl 554.

KosTYAN FerENCz ajinddka a Széchenyi-
mtzeumnak 604, 613.

Kozma Axpor lev. tagga vélasztasa az
1. oszt. 243.

Kozma Frrencz jubileumén az Akadé-

ma iidvozlete 554
»  koszbnete 604.
Koltség-elbiranyzat 1901-re 146—152.
Koltségvetés 1901-re az 1. oszt. és bi-
zottsagai részérbl 148,
o a Il oszt. részérd]l 149.
a IIL oszt. részérdl 151, .
jovahagydsa ax Igazgaté-Tandcs-
ban 196.

Kiinyvkiadd-vizottsagba IFoldes Béla va-
las.t. 604.

Kouyvtar részére érkezett ajandékok
45, 79, 144, 196, 340, 396, 555, 604.

Kézgazdasigi Szemle tartalma (1900

»

”



Tdrgymutats. VII

okt. f) 39, — 1901. jan 72,febr. 137,
189, mircz. 445, apr. 446, maj. 447,
jan. 448, jul. 590, aug. 591, szept.
592, okt. H93.
Konyvtarnoki jelentés 225.
Korlevél bemutatisa a tagajanldsok tar-
gydban 78.
K&rosi Sinvor felolvas. engedélye 555.
KovesLicErny Rapoé: Az égi testek
fejlédése és a fold kora 77.
Koézgazdasigi konyvtar” kiadisdraszer-
z8dés 395.
Kiziilés programmja 341.
Ktnos lIenNiAcz: A torsk hodoltsdg
emléke szokincsiinkben 341.
» Hunn tanulmédnyok 371.
» A torok hodoltsig emléke szd-
kincsiinkben 429.
Gr. Kuon Giza akad. masodelntkké
valasztisa 243.
" 194\75313 megvélasztasa tirgyaban
4
Kirscair Jozser bemutatja Stickel
P4l értekezését 603.

Lampel Rébert Széchenyi egyes mun-
kainak kiadhatdsira engedélyt kér
555.

LAne Lajsos kikiildetése a Sewsey-
biralobizottsigha 601,

Lerr AvLperr: ,Kindl és tanit™ 338.

Lexnossék MruAny hemutatja  Suzili
Aurél értekézését 603.

Livay Jozser: Jelentés a Farkas-
Raské-palydzatrol 175, 196.

Lipgsey Imre 6rokdseinck adomdnya
498.

Liprray SAnpor emlékbeszéde Holldn

Erné-r81 560.
» 1. Kherndl Antal.
& a Hollan-emléktabla leleplezésén

C4.

Loczy LAJos r. taggd vilasstisa a I1L
oszt. 243,

Lukies Krisstina - palydzatra bekiildott
munka 497. -

Miaéesy-Dinrz Siwvon bemutatja
Holl«'»s Laszld  értekezését
. kllmldetese a Semsey-birals-

bizottsagba 604
Magyarorszdg és II. Frigyes Vilmos
porosz kirdly. Werrarimer Epg-t8l.
Székf. 539,
A magyar miivelddés 8si elemei Wink-
LER HENrRIK-tO] 126,
MasLer Eog felolvasisi engedélye 78,
” A;ialekok az egyiptomi nyelvhez
178,
Mawrczanr Henrik : Matyas és alkot-
ményunk fejibdése 142, 361.
1‘1«12]':;:7lbdnyl mellekjut'llnmnc’)l jelentés
3.

Matyas és alkotmanyunk fejlddése. Mar-
czant Hesmix-18l 142, 361
MeneLy Lagjos: A zoolo;,m

sarkalatos tételérd] 45.

Merczer GEza . A korund kristalytani
és optikai ismeretéhez 554.

Mezdgazdasigunk torténetéb8l egy fe-
jezet. TORMAY Brri-tol. Székf 513,

Mikszdru KALMAN : A szikevények.
tillbeszélés 299.

MiLHOFFER SANDOR pilyamtive a Déra-
palyazatnal dicséretet uyer 240.

Mungicst BernAr: Hin nyelvemlé-
kek székinesiinkben 602.

Miincheni bajor Akadémia girig ok-
levelek-tira kiadvanyira figyelmez-
tet 143.

Mvsxovszky VIKTOR javaslata a pécsi
cubiculum targydban 44.

, Jelentése a kassai Kazinezy-tin-
nepr8l 495,

némely

N adasdy-palydzatra bekiildstt munkak
496.

Nacy Ggza 1
nszt. 243.
Nagyjuta'omrél s a Marczibdinyi mel-
lékjutalomrdl jelentés (1894—1900.)

232.

Neurtay Giza: Vergilins ifjisiga 58.

Népszaporoddasunk kérdése a XX. sz.
kiiszobén. RATH Zorrin-tél 119.

Gr. Nugent Laval ,Brescia marcz. 31.
1849“ ¢z munk: l]d pétlékanl okiratok
fényképeit kiildi a kinyvtarnak 396.

Nyelv61 tartalma (1900. szept. f) 42,
okt. f. 73,nov. £. 74, decz. f. 138. —
1901. jau. f. 140, febr f. 390, mérez.
f. 392, apr. f 449 maj. f. 400 jén.
f. 497 jul. f. 551, ang. 594, szept. 595.

Nyelvtud. Kozlemények tartalma (1900.)
4.1 190.—1901. 1 f. 451. 2. f. 453.,
3. f. 596.

A NyelvOr* iigyében az I. oszt. va-
lasza 554.

tagga valasztasa a 1L

Ocskay brigadéros. Herczee FErexczZ-
t6l. Székf. 49

OvLtvANnyr PAL palyakérdéseket inditva-
nyoz 78.

Onobr ANTAL: a) A szaglashidny kor-
tanardl. b) A nervus accessorius vi-
szonya a gégéhez. 142.

Ommgos levéltir szdmira 4tengedett
régi kéziratok tdrgydban beliigymi-
niszteri leirat, s az Akadémia karta-
lanitasa 193.

Orszagos segély 1901. évre 346.

Az Orvosi rend és a jarvanyok torté-
netéhez adatok VAmossy IsTvAN-t61 68.

Ostuorr Hermany k. taggd vilasztdsa
az I oszt. 243.

Oxfordi egyetem koszond levele 44.
viry Lirdr: Emlékbeszéd Capasso
Bertalanrol 77.



Vil

Pélyamunkék szept. 30. hataridére 485.
, hiraléi az L. és II osztdlybdl 555.
Péiyézat-hirdetés a Math. és Term. tud.
bizottsag 1€sz¢ér8l 1900. (4000 kor.)47.
Palyazatokrdl jelentések az I, II., IIL
oszt. 213, 232, 342.
» lejaré palydzatok decz. 31. 614.
,  medddn maradt palyazatok 498.

Palyazisi szabalyok 254.

Pixpy KALvax: A gerinczvel§ sorva-
dés keletkezése 394.

Piray Jozser Regulynak ,osztjak szy-
vegei” kéziratat kéri kiadasra 555.
Pasteur Lajos emlékezete. Hoeyes

Expre-t6l 97.

Pavier Gyora a IL eluskké

valasztasa 243.
» Jjelentése a széphalmi szamadasok-
rol 346.

Péczely-palyazatrél (1897—98.) jelentés
Brorny ZsoLt-tol 5, 44.
Péczely-pilydzat biraléi 395.
Péczely - regény - pAlyazatra

munka 197,

Pénztar és szdmadisok megvizsgalasi-
rol jelentés 346.

Philologiai Kozltny, tartalma: 1901.
jan. 454, febr. f. 454, marcz. f. 455,
apr. £ 455, maj. f. 456. jun—jal. 597,
okt. 597, nov. 598,

Pindaros epinikiosainak miifordit4sai.
HeGeDUs IsTVAN-t6l 457.

Politikai Szdmtan kézi konyvének meg-
irsara nézve a Il oszt. javaslata 78.

PrikxEL Mariin felolvasisraengedélyt
nyer 604

Puiszxy Acost elhlinytarol a f6titkar
jelentése 493.

PuLszky Acost ravatalanal. Beszéd
- Concua GY6z6-t61 499.

Pulszky Agostné koszond levele 494. %

oszt.

bekiildatt

Rabszulgasaig Magyarorszagon az Arpa-
dok alatt. Bérer1 ReEnie-t6l 22, 43.

B. Rapvixszey Bira: gr. Andréssy
Manérél emlékbeszéd 339.

Rirtu Zoutin: Népszaporodasunk kér-
dése 6.

RAru Zovtix: Jelentés a Dora-juta-
lomrél 399.

Az 1777. évi Ratio Educationis alapelvei.
Fixiczy Erxo-t6l 375.

Régi magyar koltbk tara“-bol felolvas
SziLipy Aron 393.

A rend6rség természete és Alldsa sza-
bad allamban. Concua Gy6zé-téi.
Székf, 432.

Romai tanulmanyokrol, jelentés Scuon-
HERR GYULA-td] 501.

Roméan-Petre kozség jutalmara bekiil-
dstt munkak 498,

Rombauer Roderik Emil kinyvajandéka
604.

Rézsay-alapitvinybdl adott meghizasrdl
jelentés 240,

Tdrgymutats.

Namuel-dijré] jelentés 234,

ScHLAUCH LORriNcz igazgatdtaggd va-
lasztiasa 243, 346,

ScaLEsINGER LaJos: A Hermite-féle
alakokrdl 77.

ScaONHERR GYULA jelentése romai ta-
nulmanyairdl 501.

ScHULLER ALaJos: A fémek potential

_ kiiliinbségei 349.

Semsey-palyazat 254—260.

Semsey-paly4zatra (Kozgazdasig) bekiil-

dstt munkak 493.

» (Flora) és ,Magyarorszdg torté-
nete'* palyazatokra 493.

» biralék kikiildése 604.

A sociologia sarktétele. Heecepts Lo-
RANT-10l 468.

Statisztikai (nemzetkizi) intézet con-

gressusira meghivé 495.

» congressusara az Akadémia kép-
viselsi: Linc Lajos, FoLpes
Biina és GyOrey ENDRE 495,

Stickel Pin: Vizssgalatok az absolut
geometria kirébSl Bolyai J. hatra-
hagyott, irataiban 603.

Staus Mér kikiildetése a Semsey-birals-
bizotsagha 604. .

SuLLy- PRUDHOMWE
tdsa az 1 oszt. 243.

Szacsvay IMre birdlé a Teleki-palya-
zathoz 604.

S8zApECzZKY Lajos: Emlékbeszéd Jakab
Elek folott 500,

SzAinTé MENYHERT Déra-jutalmat nyert
2317.

Szisz Kiwrory: ,Dante Paradicsoma“
forditasa Marczibinyi-mellékjutalmat
nyer 233.

Széchenyi Istvin anyja 46.

Gr. SzicueNYI IsTvAN levelei Herte-
lendy Karolyhoz 88—96.

levele Kiss Janoshoz 145,

miiveibsl két kotetre valé szemel-
vény kiadhatisara engedélyt kér

a Franklin-Tars. 498.

Gr. Széchenyi Istvanra vonatkozé iratok
masolatainak beliildése irdnt hatdro-
zathozatalra kéretik a beliigyminisz-
terium 396,

Széchenyi mint nemzetfejleszté politikus.

GAAL JENGS-tO] 276.

Gr. Széchenyi Miklds gr. Széchenyi
Istvinté]l két levelet ajindékoz a
Széchenyi-mizeumnak 396.

Széchenyi-mizeumrol 4-ik kimutatas 227,

miizeumnak kiildott ajandékok 44,
78, 144, 227, 350, 396, 553, 604.

Ruékfoglalé Frtekezések : WINKLER La-
Jos 45, Herczes FErENncz 49, Czo-
BOR Brra 338, 409, ConcHa Gy8z6
338, 452 Szinnye1Jozser 529, Tor-
MAY Bira 513, WerrHEIMER Ebg
539, Findczy Erno 192.

SzeNTPETERY IMRE egyetemi hallgatd
jutalmat nyert 242.

k. taggd vélasz-

”
”

»



Tdargymutald. IX

Széphalmi szamadasok megvizsgalisirdl
jelentés 346.
. kert bérletére ajanlat 346.
Sziklay Janos a Péczely-regény-paly4-
zatra bekiildi a , Testvérek™ czimfi
regényét 497.
SziLApy ARoN: , A régi magyar koltdk
tara*-bol felolvas 393.
SziLdeyr DEzsé elhiinytdrdl a f8titkar
jelentése 493,
Szildgyi Dezsé emlékiinnepén az Aka-
démia képviselete 554.
Szin1 Apovnr felolvasdsi eugedélye 148,
» A szembattér astigmatismusirol
3

»  Szemtiikrészeti tanulmanyok 603,

Szint AuriL: A musculus sphineter iri-
dis s a szivirvany-hartya hitulsé ré-
tegeinek fejlédésérdl 603.

SziLy KALmAn : Jelentés a b. Wodianer-
féle néptanitéi jutalomrdl 177,
196.

a Széchenyi-iromdnyok mdsolata
beszorzését ind. 396.

Az Akadémia 1900. évi munkds-
sagardl 269.

Haldsz Igonacz és Laufenauer Ka-
roly elbiinytarol 339.

Szilagyi Dezsb és Pulszky Agost
elhiinytarcl 493.

Sz0tari bizottsag eli.okévé valasz-
tasa 494

Irg. Sziry Kiumin: Sikmozgast érdes
testek iitktzése 339.

Ip. SzixnYED JOzsEF : Az els§ magyar

bibliographus. Székf. 529.
Szrivy Joz-rF elhlinytirdl jelentés 193.
Rz6tdri bizottsig elntkévé SziLy K4r-
MAN valasztdsa 494.
. elBaddjava Zouxay Gyuna 494

A Szbkevények. Elbeszélés MixsziTH

KALmAn-tol 299.

Tagajanlasok irdnt kirlevél 96.
Tagsagi kijelolések 198.
Tagvilasztasok az I, IL és Il osz-

talyba 243.

Tagok koszond levelei

sukért 394, 494.

Takarékpénztar-egyestilet Fay-jutalmé-
rél jelentés 241.

» Fay-téle palyacatrdl jelentés
KHERNDL ANTAL 8 LiprHLY SAN-
DOR-16! 402.

Taxer KArory a Rézsa-alapitvinybdl

meghizatist nyer 240,

Teleki-palyazatra bekiildstt inunkak 495,
Teleki-palyazatrdl (1900) jelentés BAYER
Jozser-t6l 153.
TaaLLOcZY Lasos: A
hez 18.
kikiildetése a Semsey-bizott-
sagha és lemondasa 604.

megvalaszti-

vlach kérdés-

ih

TuAN KAroLy pecsétes levelet letéthe
helyez 143

emlékbeszéde Bunsen Rdbertr8l

196.

Fodor Jozsef ravat«lanal 197.

elotkké vélasztisa a III. oszt,

243.

Themistius és Dudith Andris HecepUs
IsrvAn-tdl 20, 43.

Tormay BfirLa: Egy fejezet Magyar-
sz4g gazdasigi tortéuetdbol. Székf.
394, 513.

Torn Lormncz levele szilletésnapjan s
az Akadémia iidvozlete 44.

Toéru-Szasé Piv felolvasasra engedélyt
nyer 604.

A torbk hédoltsig emléke szokinestink-
ben. Kurnos Ienicz-tdl 429.

Torténelmi congressusra Romaban 1902.
meghivé 495.

Tarini egyetem meghivéja V. Gioberti
emlékiinnepére 340.

»

”

”

Ullmann pélydzatrdl jelentés 239.

U yeészi jelentés 346.

{Jléssor 1901-ben 48.

Ulések (akadémiat) I, 1L, IIL oszt.
1900. decz. 43, 45; 1901. jan. 76,
febr. 141, marez. 192, 194; 4pr. 338.
udj. 341, 348, 393, 553, nov. 602.
Osszes tilés 1900. decz. 43, 1901,
jan. 77, febr. 142, mérez. 195,
apr. 339, mij. 349, jan. 394, okt,
554. nov. 603.

Nagygyiilés programmja korlevél
196, 200 ; majus 8, elsd nap 341
IL. nap 347.

Igargatdsagi 1901. mdrezius 192
majus 347

.. Ulésekrfl jelentés (1900.) 201.
Uléssor 1902-re 604.

»

Vapnay Kirovy: Czakd Zs. ismeret-
len dramai kolteménye 7.
jelentése az 1901. évi Kdczan-
palyazatrél 561, 603.
Vagyonmérleg 900. decz. 31, 80—87.
Vimpiry Arman: Evlia Cselebi torok
utazdrdl s munkdjarél 142, 181.
Vimossy Istvin: Adatok az orvos
rend és a jarvinyok torténetéhez
Pozsonyban 68.
Vareua Gyura: Az 1901. évi nép-
szamlilds ereiményeirdl 349.
kineveztetése a statisztikai hivatal
igazgatGjava 349.
Vass MArvds koszond levele 339.
VicseY Tamds jelentése Horvith Bol-
dizsar szobra leleplezésérdl 554
beszéde Horvath Boldizear szobri -
nal 537.

3

»

”



X Targymutato.

Védboltas veszettség ellen. Hbeyes
ENDRE-Sl. 67.
Vergilinsifjisiga Nemerny GEzA-t6] 58,
Dr. Viszora GyuLa asoproni levéltarbél
lemasolt Széchenyi-féle iratokat
ajandékoz a Sz-muzeumnak 396.
. Jjelentése a kézirattarban talalt
1825. Kazinczyhoz intézett leve-
lekrél 498. .
» Bgykord tuddsitasok az A. meg-
alapitasarol 605.
Virrovics GAvor Karoli Géaspar-féle
kiadast biblidt kiild a konyvtarnak
394.
,»Vizi utak* cz. palyamunka irant ha-
tarozat 395.
A Vlach kérdéshez. Trarroczy Lajos-
tél 18.

Vorosmarty-szoborra az Akadémia gytj-
tése 144.
Vortsmarty-kor  (Székesfehérvar) ko-

52608 levele 340.

W ENHARDT JANOS €8 AUJESZKY ALa-
DAR: Adatok a pestisbacillusok ag-
glutinatiojahoz 394.

WerNER Gyura a Péczely-regény-p4-
lyazaton (1897—98). jutalmat nyer 44.

WerrHEiMER EpE : Magyarorszag és
II. Frigyes Vilmos porosz kiraly.
Suckf. 539.

WinkLER Henrix-tdl ,A magyar mii-
velddés &8si elemei” bemutatja Simo-
nyi Zsigmond 126,

WimnkLEr Lajos. Gazok oldhatdsaga
vizben. Székf. 45.

Werassics GyuLa igazgattagga valasz-
tasa 243.

Wodiauner-palyizat biralé bizottsiga 78

B. Wodianer-téle néptanitoi jutalonrél
jelentés, Suany KALmAn-tdl 177,

Wohl Janka és Stephanie irodalni bha-
gyatéka 498.

Zrmprin Gyura: A gizok belsS sur-
16dasanak egyiitthatasarél 349.

Gr. Zichy Jend 3-ik dzsiai utazdsinak
4llattani eredményei. HorvATa GizA-
tél 425.

Zs6Gcop BeNG 1. taggd valasstasa a IL
oszt. 243. )



AKADEMIAI

Megjelenik Szerkesztd

minden hé 15-én ’j nieh "0 skiadé hivatal a
hirom-négy ivnyi h R I E S I I O Magyar Tudom.

tartalommal. Akadémiiban.
SZERKESZTI

SZILY KALMAN.

xfl. KOfET. 1901, Januar 15, 1 | FUZET. |

A M. Tudomanyos Akadémia belsé tagjai

1901. januar l-én.

Igazgaté-tanacs:

Than Karoly rt. Gr. Csaky Albin.
Szdsz Karoly rt. B. Radvanszky Béla tt.
Jozsef féherczeg. Fraknoi Vilmos rt.
Tisza Kalman. Jokai Mor tt.
Gr. Karolyi Sandor. Bebthy Zsolt rt.
Gr. Széchenyi Béla tt. Vaszary Kolos.
Gyulai Pal rt. Gr. Andrassy Tivadar.
Gr. Dessewffy Aurél. Vambéry Armin tt.
Kautz Gyula rt. Csaszka Gyorgy.
Gr. Apponyi Sandor. Gr. Teleki Géza.

11. Semsey Andor. 22 Pauler Gyula rt.

L

Nyelv- és széptudomanyi osztaly:
Osztilyelnok : Szasz Karoly ig. és tt.
Osztdlytitkdr : Gyulai Pal ig. és rt.

Tiszteleti tagok .

Joannovics Gyorgy. Jozsef féherczeg ig. t.
Jokai Moér ig. t. Vamtéry Armin ig. t.
3. Gr. Kuun Géza. 6. Szasz Karoly ig. t.
A) Nyelvtudomanyi alosztaly: B) Széptudomanyi alosztaly :
Rendes tagok : Rendes tagok :
Ponori Thewrewk Emil. Gyulai Pal ig. t.
Goldziher Ignacz. Szilady Aron.
Heinrich Gusztav. Lévay Jouzsef.
Simonyi Zsigmond. Bedthy Zsolt ig. t.
Ifj. Szinnyei Jozsef. 6. Vadnay Karoly.

. Bartal Antal,

AKAD. ERTES XII 1



o

4 M. T. Akadémia belsé tagjai.

Levelezd tagok :
Bandezi Jozsef.
Pecz Vilmos.
Halasz Ignacz.
Lehr Albert.
Munkéaesi Bernit.
Asboth Oszkar.
Csengeri Janos.
Némethy Géza.
Kinos Ignacz.
Petz Gedeon.
Hegediis Istvan.
Négyesy Laszlo.
Zolnai Gyula.

14. Gyomlay Gyula.

4)

12.

A bobleseleti, tarsadalmi és torténeti tudoméanyok

Levelezd tagok :

B. Podmaniczky Frigyes.

Keleti Gusztav.
Gr. Zichy Agost.
Bogisich Mihély.
Szigeti Jozsef.
Baksay Sandor.
Berezik Arpad.
Mikszath Kalman,
Pasteiner Gyula.
Rakosi Jend.
Badics Ferencz.
Ried! Frigyes.
Bayer Jozsef.
1d. Szinnyei Jozsef.
Herczeg PFerencz.
16. Endrédi Sandor.

IL

osztalya.

Osztdilyelnok : Pauler Gyula ig. és rt.
Osztdlytitkdr : Pauver Imre rt.

Tiszteleti tagok :

B. Radvanszky Béla ig. t.
Tisza Kalman ig. t.
B. Nyary Jend.

. Kallay Béni.

Boles. és tarsad. alosztaly.

Rendes tagok :
Téth Lérinez.
Kautz Gyula ig. t.
Hajnik Imre.
Véesey Tamis.
Pauer Imre.
Hoffmann Pal.

Wlassies Gyula, masodelnok.

Lang Lajos.
Hegedlis Sandor.
Jekelfalusgy Jozsef.
Plész Sandor.
Concha Gydzo.

Szilagvi Dezso.
Gr. Apponyi Albert.
Gr. Zichy Jend.
Forster Gyula.

9. Bubics Zsigmond.

B) Torténettudoményi alosztaly.

Rendes tagok :
Frakndi Vilmos ig. t.
Pauler Gyula ig. t.
Thaly Kalman.
Karolyi Arpad.
Hampel Jézsef.

Por Antal.
Fejérpataky Laszlo.
Thalldezy Lajos.
Matyas Flérian.
Zsilinszky Mihaly.
Czobor Béla.

12. Csanki Dezsé.



A M. T. Akadémia belsé tagjai.

Levelezd tagok : Levelez6 tagok :
Falk Miksa. Kerékgyartd Arpad.
Matlekovies Sandor. Ortvay Tivadar.
Gyorgy Endre. Myskovszky Viktor.
Korgsy Jozsef. Szentklaray Jend.
Kozma Ferencz. Csontosi Jéanos.
Kovits Gyula. Kévary Laszlé.
Pulszky Agoston, Ballagi Aladar,
Medveezky Frigyes. Bunyitay Vincze.
Ballagi Géza. Csaplar Benedek.
Réthy Laszlo. Téglas Gabor.
Ovari Kelemen. Acsady Ignacz.
Alexander Bernat. Szadeczky Lajos.
Vargha Gyula. Nagy Gyula.
Kolosvari Sandor. Ovary Lipét.
Asbéth Janos. Marki Sandor.
I'ldes Béla. Marezali Henrik.
Farkas Lajos. Komaromy Andris.
Nagy Ferencz Békefi Remig.
Fayer Laszlo. Karacsonyi Janos.
Rath Zoltan. Schonherr Gyula.
Edvi Illés Karoly. Taganyi Karoly.
Nagy Erné. Borovszky Samu.
Bohm Karoly. Csoma Jozsef.
Kuncz Ignacz. Findezy Ernd.
Gaal Jend. 25. Wertheimer Ede.

26. Gr. Andrassy Gyula.
L.

Mathematikai és természettudomanyi osztaly.

Osztdlyelnok : Than Karoly ig. és rt.
Osztilytitkdr : Konig Gyula rt.

Tiszteleti tagok :

Gr. Széchenyi Béla, ig. t. Gr. Teleki Samu.
Semsey Andor, ig. t. Tehér Ipoly.
Konkoly-Thege Miklos. Kruspér Istvan.
4. B. Podmaniezky Géza. 8. Duka Tivadar.
A) Math. és phys. alosztaly. B) Természetrajzi alosztaly.
Rendes tagok: Rendes tagok:
Than Karoly ig. t. TFodor Jozsef.
Szily Kalman, fétitkar. Krenner Jozsef.

1*



12.

25.

A M. T. Akadémia belsd tagjai.

B. Eétvos Lorand, elndk.

Konig Gyula.

Wartha Vincze.
Frohlich Izidor.
Schuller Alajos.

Heller Agost, fokonyvtarnok.

Lengyel Béla.
Lipthay Sandor.
Kherndl Antal.
Réthy Mor.

Levelezd tagok :

Corzan-Avendano Gabor.
B. Mednyanszky Dénes.

Kerpely Antal.
Schulhof Lipdt.
Ballo Matyas.

Plosz Pal

Rénai Horvath Jend.
Schenek Istvan.
Gothard Jeno.

Valyi Gyula.
Fabinyi Rezs6.
Ilosvay Lajos.

Zipernovszky Karoly.

Rados Gusztav.
Kosutany Tamads.
Hanké6 Vilmos.
Schulek Frigyes.
Kovesligethy Rado.
Kiirschak Jézsef.
Winkler Lajos.
Lenard Fiilop.
Farkas Gyula.
Steindl Imre.
Totossy Béla.
Bugarszky Istvan.

Hégyes Endre.
Entz Géza.
Thanhoffer Lajos.
Horvath Géza.
Klug Nandor.
Koch Antal.’

9. Klein Gyula.

Levelezd tagok:

Galgdezy Karoly.
Chyzer Kornél.
Batizfalvy Samuel.
Bickh Janos.
Bedé Albert.
Koranyi Frigyes.
Mocsary Sandor.
Inkey Béla.
Daday Jend.
Léczy Lajos.
Paszlavszky Jozsef.
Schulek Vilmos.
Brusina Spiridion.
Laufenauer Kiroly.
Schmidt Séndor.
Genersich Antal.
Torok Aurél.
Békay Arpad.
Franzenau Agoston.
Onodi Adolf.
Magéesy-Dietz Sandor.
Kétly Karoly.
Lenhossék Mihaly.
Apathy Istvan,
Jendrassik Ernd.
Staub Moricz.
Méhely Lajos.
Pertik Otto.

29. Tormay Béla.




Jelentes
az 1897/98. evi Peczely~palyazatrol.

Elbterjesztette Bedthy Zsolt r. t. a deczember 17-iki Gsszes iilésen.)

A Péezely Jozsef alapitvinyinak 1897- és 98-ra esé kama-
taibél egy, e bienniumban megjelent regény jutalmazandé. A palya-
zat biralo-bizottsigat az 1.-s6 osztaly Berezik Arpad és Négyesy
Laszlé lev. tagokbdl s a jelentéstevob6l alakitotta meg. A bizott-
sag legszigorabban alkalmazkodott az akadémiai iigyrendnek a
palydzatot szabdlyozé 128. §-dhoz, melynek 3. pontja a) kikez-
désével igy rendelkezik : ,A Péczely-dijra elst sorban a magyar
térténelmi tdrgyd vagy hatterii regények palyazhatnak. Ha ezek
kozott jutalomra érdemes munka nem talalkozik, méisod sorban
palyazhatnak a magyar tarsadalmi életbdl irt regények, még pedig
akar komolyak, akiar humorosak vagy szatirikusak®.

A két esztendd szimra nézve elég gazdag regénytermésé-
nek szinte elenyészd csekély részét képezik ugyan a torténeti
regények, de ezek soraban is taliltunk figyelemre és tobb tekin-
tetben elismerésre mélté alkotdst. Ennélfogva, az Ugyrend kate-
gorikus utasitisa kovetkeztében, nem éreztiik feljogositottaknak
magunkat, hogy a tirsadalmi regény korére is attérjink s kivalébb
termékeit értékokre nézve Osszevessiik az altalunk alkalmasaknak
talalt torténelmi regényekkel, melyeket a jutalom elsé sorban
megillet.

A szorosabbra vont korbe latszik tartozni Baksay Sandor-
nak Ddma czimil ,torténeti korképe“, mely a , Vasarnapi Ujsag“-
nak 1898. évi folyamiban jelent meg s utébb énallé kotetben is
napvilagot litott. A mohacsi vész kozvetetlen elézményeit, vég-
zetes befolyasat s kivetkezéseit festi, a kozdolgok rajzaba szdve
Damanak és IFiezkénak, inkabb csak alakjat, mint torténetét. A
konyvnek KkitiinG jelenetei vannak, szinte megrazok, nem annyira
plasztikus erejoknél, szinekben valé elevenségtknél fogva, mint
a pathetikus és elegikus érzés kozvetetlen, mély aradatinil, mely
elomlik rajtok. Csak a péesi deakok hadba vonulasat, a prédi-
katornak egy-két jelenetét, a zaszlo védelmét Mohacsnal, a dedkok
halélkiizdelmét Crescentius atydval és a temetést emlitem. E tra-
gikus hangulati képek rajzolva is élesebben és rovidebben van-
nak, mint a deriiltebbek, melyeknek humoros vagy tragikomikus
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hangja nem mindig elég friss és Onkénytelen. Nyelvének hol
régiesebb, hol népiesebb, de mindig zamatos magyarsaga, eleven,
ritmusos folyamatossaga, az érzés fényhomalyaban csillogisa és
borongdsa : magaban gyonyoriiség. Olykor szinte vagydédva jut
esziinkbe Richardson ideje, mikor a regényeket felolvasni szoktik
tarsasiagokban. Minde kivalo tulajdonai ellenére is, melyekhez
még az alapos és bebatd torténelmi tanulmanyt kell soroznunk,
nem ajanlhatjuk jutalomra. A mit alig tekintheté regénynek,
inkabb csak torténeti képek sorozatinak, melyekben egy kis cse-
lekvénynek az ere hol megesillan, hol pedig eltiinik. Szerkezete
rendkiviil szeszélyes és egyenetlen ; itt-ott s éppen a fédolgokban
vazlatos, mig a lényegtelenekben rendkiviil szétarado. Szeszélyes-
sége mutatkozik az elbeszélé és dramai forma valtakozasiban is;
a szerzd koriilbeliil hetven siirfi lapot verses és dialogizalt alakban
ad, A féok azonban, a miért a helyenként kivald becsii és hatdst
munkanak a jutalom kiadasat nem javasolhatjuk, az, hogy bar-
mily szélesen értelmezziik is a regény miiformajat, barmily sza-
badnak engedjiik szerkezetét: meg kell kovetelniink téle a cse-
lekvénynek s ezzel az érdeknek bizonyos Osszefoglaltsagat, a
mire a ,torténeti korkép“ szerzdje nem is torekedett.

Az a munka, melynek szamira a jutalmat kérjiik, sem egyes
részleteinek kolti hatasara, sem nyelvének magyaros és jellemzd
erejére nem vetekedhetik Baksay ,korképével“. De megnyilat-
koztat becses regényirdi tulajdonsdgokat, még pedig éppen olya-
nokat, melyek mai elbeszéld irodalmunkban nem éppen gyakoriak :
leleményt a mese-sziévésben és kedvet a mese-mondasban. A konyv
Werner Gyulinak Megvirrad még wvalaha czimi, 1897-ben
hiarom kotetben megjelent regénye. Targyat a forradalombél veszi
s egy soktagn erdélyi nemes csalid torténetét beszéli el axz olih
forrongas elsd jeleitdl az abszolut uralomnak koriilbeliil a kizepéig.
A regény a Kendi-csalad regénye a forradalom zivatarai s a
rémuralom idejében. A mesét sok szalbdl fonja s iigyesen oldja
meg. A hatterill szolgalé kor eseményeinek sem tomegében, sem
nagy méreteiben nem téveszti czéljit: az érdeklédést legelsd sor-
ban és mindig személyei szamara foglalni le. Vazlatait nyomrol-
nyomra Osszeszivi a kozdolgok fejlédésével, de mindig biztos és
helyes perspectivaban tartva az elGtérben. A csomd, melyet kot,
nines miivészibben bonyolitva; az Osszeiitkozések is inkdbb a
tomegeké és megeybzddéseké, mint az egyeseké és a sziveké:
de a mese ennek ellenére tagadhatatlanul b§, valtozatos és érde-
kes. Az alakok rajza sem gazdagabb vagy hatarozottabb, fej-
lesztésik nem a lélekelemzés mélyebb miivészete ; de kiilondsen
egy tekintetben mégis figyelemreméltok. Képviseltetni tudja ben-
ndk az eszmearamlatoknak mindazon szilait, melyekbsl elébb
a forradalom torekvései kifejlodtek s utobb a kiegyezés meg-
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alakult. Sajatsagos, hogy éppen egyril, a legfontosabbrol: a ren-
diiletlen, de békés jogérzet képviselgjérdl megfeledkezett. Eljadasa
eleven és gyors, a nélkill, hogy vazlatos vagy elnagyolt maradna
apré tévedéseire korhiiség tekintetében s néhiny nyelvi gondat-
lansagara nem kivanunk kelleténél nagyobb. silyt belyezni. Annal
kevésbbé, mert vannak igen szemléletes és eleven korképei is:
mint az Oreg Kendiné hazatija, a nagyenyedi iskolai iinnep ;
masfel6] koltsi érzéssel konezipidlt és finom tollal megirt jelenetei,
mint a Virdag tehén elvezetése, Imre az Amerika felé evezé hajon
és masok. Hadd emlitsik még meg az egész kdnyvnek tiszta
erkolesi leveg6jét és kétkedés, phrasisok nélkiili hazafias szellemét.

Werner regénye, melyet a bizottsignak egyhanga hataro-
zata alapjan van szerencsém jutalomra ajinlani, sem nem hibatlan,
sem nem kivalobb koltéi alkotis, de mindenesetre derekas ter-
méke irodalmunknak. olyan érdemekkel, melyeknek kitiintetése
taldn a helyes iranyi dtmutatds szempontjabdl sem lesz ered-
ménytelen.

Czako Zsigmond ismeretlen dramai
kdltemenye.

(Kivonat Vadnay HKdroly rt. november 5-én tartott székfoglaldjabol.)

A magyar dramairok kozt nines, ki az életet, az embert
sotétebb szinben latta és festette volna, mint Czaké Zsigmond.
8 kiilons jelenség, hogyv ezt a sotéten lato szinpadi koltst mégis
a szazad legvérmesb heviiletii évtizedének kozepén tapsolta, finne-
pelte a szinhazi magyar kozdnség, noha a kor sajatos nemzeti
eszméinek hangot nem adott 8 az egyre erGshiilé magyaros szel-
lem kozosségébe is alig tartozott egyébként, mint azzal, hogy
merész bizarrsigait magyarul irta. Az iinnepeltetés magyarazata
nem is lehet egyéb, mint az, hogy e termékeny idiben kivalo
tehetségek majd minden téren meglepden mutatkozvan, az djonnan
feliint dramairdk: Czaké Zsigmond, valamint a , Brutus és Lucretia“
czimii német drima megirisa otan hozzank kerilt Hugé Karoly
koltéi értékét is sokan egész izgalommal torekedtek talesigazni,
miiveiket némelyek égig emelni, gondolva, hogy ezzel is ecsilla-
gosabb lesz a magyar ég. Csillagokkd azonban nem lehettek,
mert e zajosan tapsolt termékek csak a mesterséges tiizijatékok
kapraztato szikrazasaval s nem égi testek maradandé fényével
birtak és szerzdik nem is a nemzeti lélek éltetd forrasabdél me-
ritettek ertt, hanem kozmopolita dramlat kolesénfényében jelentek
meg szinpadunkon.
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Olyan baskomor és egyoldala vilignézlet, mindt Czaké Zsig-
mond a ,Leona” egyik alakjaval hirdetett, hogy a vilag csak
senyvedd lelkek ,kdridza“, nem mehetett a magyarsig heves
vérébe, mert ha nemzetiink hajlandé is a biisongasra, rossz napok-
ban pedig a hamar csiiggedésre, természetétsl a vilagfajda-
lom és embergyfilolet épp olyan tdvol esnek, mint az abrandos
érzelgés. Czaké Zsigmondot bizonydra sajat ifjui életének, nyo-
maszté korilményeinek valdsiga meritette vigasztalan pessimis-
musba, melynek subjectivitasaval kétségkiviil jobban boldogulha-
tott volna, ha lyrai koltové lesz; mint drimairé azonban hamar
lejtére jutott, midén végzetes tévedéssel amaga egyéni felfogisat
altalanos életigazsagnak, a sajat keservét mindenkiének tekintette.

Hogy az élet miért valt neki a fiatalsag legszebb idejében
eldobni valé ,nyiitt béklyo“-va: ismerdsei el6tt egy perczig sem
volt titok. Mir igen ifjan nagy sorsesapas sujtotta. Vagyonos
atyja, Erdélyben az utolsé alchymistak egyike, képtelen vak hité-
nek hajszolasaban teljesen tonkre jutott s addig uriasan nevelt
fia hidba fordult tekintélyes csaladjok barataihoz, ismerdseihez
tamaszt, részvétet sehol sem talilt s szinészeti tehetség nélkiil
volt kénytelen egy vAndortarsulat keserves kenyerén tengidni.
Nagynehezen a févarosba keriilve, a nemzeti szinhaznidl is jo
darabig a kardalnokok nagyon sziik sorsiban kell osztoznia.
Hidba irja meg két elsd szinmiivét, azok nem keriilhetnek szinre,
mignem harmadik dramaja: a ,Kalmdr és fengerész“ eldaddsa-
kor hirtelen ramosolyog a csalfa szerencse. Egyszerre jobb kenyér-
hez, hirhez, elismeréshez jut. De ez a gyors fordulat lazassa teszi
képzelmét, munkassiagat. Hamar akar a tetéfokra jutni s a , Vég-
rendelet zajos sikerei utin sietd munkdval torekszik a dicséség
orma felé. De par futé év multin, kivalt a , Konnyelmiiek* szinre-
vitelekor, érestetik vele, hogy nem emelkedében, hanem hanyatlo-
ban van, mert képzelme nem szirny, mely magasra ropithetné,
hanem kezd olyan nyiig lenni, mely zord és sziik nézletkdr kor-
latai kozé kényszeriti. Egészséges akaraterére szert tenni nem
birvan, korhazban senyvedd léleknek érezi magat. A hit mar dgyis
megrendiilt benne, s egész lényét valami alaktalan természet-
imadas lepi el, mert minden mélyebb tanulmany nélkiil bolese-
legvén, philosophiai gondolkodds nem torhet elméjében medret
a folisleges és karos dradat leveretésére. Elégiiletlen mindennel
8 tarsai el6tt sovarogva emlegeti a parisi szinmiiirék jo sorsat.
kik par felkapott miivokkel megvethetik anyagi jollétok biztos
alapjat. Bizalmatlan a férfiakkal szemben s bensdbb baritsigot
kiotni nem képes. A szerelmet pedig, mely elborulé lelkét fol-
derithette volna, kizarja szivébdl, mert a néket végzetes indula-
tok forrasainak tekinti s noha anyjat, ezt az okos, nemes, kote-
legségeit ismerd asszonyt fidi tisztelettel szereti, tarsadalmi
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dramaiban még az anyakat is komor szinben, Aidaz cselekvéssel
szerepelteti. Mikor a févarosban eldszor jut kényelmesebb beren-
dezésii lakashoz : otthondt nem vigasztaini, buzditni tudé nével
osztja meg, hanem egy mogorva sassal. Elégiiletlensége nittén-né.
Eles vitaczikkekben timadja meg a nemzeti szinhaz akkori veze-
tési rendszerét s az elsérendii szinészek tandcsaval él6 orszagos
igazgatdt, s bar mond sok igazat, érzi, hogy kiméletlen tamada-
saval azokat bantotta meg, kik a szinhaznal az § els§ partfogoi,
tgyszolvan joltevdi, sikereinek fétényezoi voltak. A tavolban aggddo
anyja is hibaztatja e tettét, pedig voltakép ez volt az elsd eset,
midén subjectiv érzései elnyomasaval kivanta szolgalni a targyias
igazgdgot, a mit mint drdmairé elérni nem tudott.

Kérnyezetével és Onmagaval meghasonolva, megy nézni a
Tatra szirtormait s a tatrafiiredi emlékkdnyvbe dagalyos, ziir-
zavaros sorokat ir, érthetetleniil mondva el, hogy mamoros lett
a bércztenger tetéin, melyeket — ha porhiivelybe bilineselt lelke
nem sokara visszatér az Oser6be — meg fog ,korbicsolni“.

Beteg lélekkel tér vissza a févarosba s néhany tarsanak
felolvassa utolsé miivét: a ,Jdnos lovag“-ot s mivel annak nem
josolnak nagy szinpadi sikert: nyomasztéan érzi létének terhét,
s he sem varva torténelmi drimajanak elsd eldaddsit, elesiig-
gedten, de nyugodtan végzi ki magit. A senyvedd lélek igy
hagyta el a nagy ,kérhaz“-at.

Egy évvel késobb a hazaért halhatott volna meg!

A tobbszor megirt. de ma mar részben elfelejtett életrajzi
adatok nagyjaban valé ismétlését azért tartottam Kkitiizott felada-
tom keretébe illsnek, mert mindenesetre sajatszeri, feltiing jelen-
ség, hogy éppen egy ily gydgyithatatlan pessimista vallalkozik,
lelki hinyatisai kozepett, erszakos halala elott par évvel, dies6ito
dramai koltemény irdasara, melyhez §szinte hédolat, tinnepi drom-
érzet, a nyelv eszményité verdfénye, szoval koltdi optimismus kell.

Egy évvel elébb megkisérelte 6 ugyan egy régi hés kiri-
lyunk dicséitését is, megirva ,Szent Ldszlé és kord“-t, melyet
a dramaisig és compositio fogyatéka miatt nem mert drama-
nak, hanem ,drimai torténetrajz“-nak nevezni; de ebben sem
tudta kikeriilni siotéten 1até subjectivitasat. Példaul a lovagisag,
hazaszeretet és keresztyén vitézség eszményeitsl heviilo kirdly-
lyal azt a sajat fekete életnézletét hangoztatja: ,Elni, mi az?
Taplalni egy férget, mely pillanatrél-pilianatra ontestén ragodik“.
lly féreg érlels kinjat a keresztes hadak eszméjétdl lelkesedd
kirdly, a ,Sziiz Maria valasztott lovagja“ teljességgel nem érez-
hette, Attdl maga az iré, a véralkat betege, nem tudott nyu-
godni. Es bizonyira e régi korhoz és héshoz nem ill6 vilag-
fajdalom volt egyik lényeges oka annak, hogy e szinmii, midén a
kolto halala utan nemsokdra nyomtatisban és a szinpadon megjelent,
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daczara a Czako Zsigmond gyaszos vége fGlott érzett részvétnek, nem
verhetett gyOkeret sem az olvasdk, sem a néz6k rokonszenvében.

Joval kisebb terjedelmii, de eszméiben egészségesebb Czako
Zsigmondnak az az alkalmilag frt rovid dramai kolteménye,
melyet egy évvel késibb egy akkor tervezett halalinnepre irvt, s
melyrél nemesak a kiozonségnek mnem volt soha, hanem az iro-
dalomtoirténetnek sines maig sem tudomasa.

Nines emlitve Bayer Jozsef tarsunknak 4 magyar drdma-
wrodalom torténete“ czimii, két kotetes, alapvetd munkijaban sem,
noha ebben példas buzgalommal van egybehordva minden Gssze-
gylijthetd anyag és adat. Ismerteti ez Czakd Zsigmondnak min-
den szinpadra vitt miivét. Emliti zsongéjét, a még Erdélyben
1842-ben irt ,Festi és Vampyr<-t, melynek részleteiben a mu-
tatkozd erdt elismerték a nemzeti szinhaz biraldi is, de egészé-
ben eléadasra nem ajanlhattik. Emliti a kinyv a franeziabol
forditott egyetlenegy miivét: ,Mari, egy anya a népb6l“. 86t lapok
hire nyoman azt is. hogy ,Judas* czimii szomorijitékot késziilt
irni. Csak éppen az 1845-iki dramai kolteménynek hianyzik még
a czime is. Pedig a mi e nagyterjedelmii munkaban nincs meg,
azt mas irodalmi torténeti konyvben hidba keresndk.

Egyébirant, ha csupin szinpadi hasznalhatosag és koltoi
bens6bb érték szempontjabdl itéliink, valami lényeges kir nem
is lett volua, ha e mii végkép ismeretlen marad. Ovakodom abba
a mar gyakran eléfordult hibaba esni, mely utolag megtalilt
poétai munka beesét téditja, s ezzel a megtalilis érdemét fokozni
torekszik. Konnyii kikerilnom e hibat, mert e miivet nem én
talaltam meg, Engemet csak figyelmeztetett ra, a ki megtalalta.

A kolté halala utin huszonegy esztenddvel. 1868 tavaszin
a Jokai Mor politikai lapjanak belsé dolgozdtirsa: Fdnesy Lajos,
gyermekirodalmunk egykori érdemes munkdsa, emlitette nekem.
hogy & Dienes Lajos elhunyt szinmiivésziink iratai kozt talalt
Czakonak egy olyan bevégzett kisebb szinmiivét, melyrél se nem
irtak. se nem beszéltek soha. Mivel Dienes a Fanesy nagyobbik
leanyat, a zongorajatékaért nyilvinos hangversenyeken is gyakran
megtapsolt Etelkat birta ndil, természetes, hogy az apa hatra-
hagyott irataival § rendelkezett. Elkértem tehat tdle a kéziratot,
mely azonnal igazolta hiteles voltat, s6t sejtette azt is, hogyan
maradt annyl éven at az asztalfiok titka. Mivel az alkalmi nagy
iinnep nem jéhetett létre, t6bbé sem a szerzének, sem a szinhaznak
és sajtéonak nem volt oka az iinnepre sziant munkaval foglalkozni.

Méltonak taldltam azonban a szerkesztésemben megjelend
szépirodalmi napilapban* utolag is kozolni, nemesak az egykor

* A  Févarosi Lapok“ 1868-iki évfolyamanak dprilis 25., 26. és
28-dn megjelent 96., 97. és 98. szamaiban.
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iinnepelt s utébb balvégzetli dramairé hire-nevéért, s nemesak
azért, mert az irodalomtorténetet mindig érdemes uj adalékkal
gyarapitani, kivalt ha azzal ismeretes iré termékeinek sorozata
vilik teljesebbé, hanem azért is, mert ez a mii az egyetlenegy
irott bizonysiga annak, hogy magat a kozmopolita dramlatnak
egészen Atengedett magyar ir6 egyszer a mi reform-korszakunk
nagy vivmanyait is fel akarta tiintetni a nemzeti szinhdzban, leg-
alabb elvonulé képekben,

De arra, hogy a megtalalt miirél a sajté és az olvaso
kozonség kell tudomast vegyenek: a kizlés ideje a leheté leg-
kedvezétlenebb volt. Harom nappal el6bb adgyuk déreje hirdette
az Orvendetes eseményt, hogy a budavari varpalotdban a meg-

koronazott kiralyi parnak -— a hogy a boeldogult sziilsk maguk
nevezték el -— ,magyar lednyuk* sziiletett. Az egész nemzet Gigy

gondolt e friss sarjacskdra, mint a kiegyezéssel nemzetiink és a
korona kozt létrejott Osszhang megerdsiilésének ¢16 zdlogira, s
a hilaadé istentiszteletek, orszdggyiilési hodolé nyilatkozatok,
politikai és tarsadalmi iinnepek, jotékony alapitvanyok, szinliazi
ingyen eldadas, kivilagitis ¢romzaja kozepett ki torédott volna
egy szerencsétlen véget ért fiatal dramaird elmult alkalomra késziilt
dramai kélteményével! Még az irodalomtirténet blivarai sem jegyez-
ték fol adataik emlékestetd konyvében. A mii sorsaban ekkép annyi
lett a killonbség, hogy huszenegy esztendeig egy elhalt szinmii-
vész iratai kozt, azutan pedig harminczkét év 6ta egy napilapnak
a forgalombdl hamar kikeriilt hirom szamiban maradt eltemetve.
Mindenesetre sajatos esetleg, hogy els6 izben az uralkodoé-haz
egy nagyérdemii agg tagjinak halala, masodik izben pedig ugyan-
ezen haz egy szépreményii friss sarjanak sziiletése gatolta meg
koztudomasra jutdsit.

Még csak azt sem lehet réla elmondani, hogy elfelejtett
mii, mert elfelejteni csak az egyszer mar ismertet lehet. Kzt
pedig rég elhalt szerz6jén és Fancsyn kiviil aligha ismerte
valaki. Ekkép nyilvanos tudomison kiviil esett munka, melynek
ezenttl is csak néhiny sornyi emlités juthat irodalmunk torteé-
netében.

Czime két torténelmi évszam :

»1445—184b«.

Tartalma a keresztyénség egykori nagy hose és Magyar-
orszag boles kormanyzdja: Hunyadi Jdnos dicsbitése, Ossze-
kapesolva négyszazad multin egy masik josagos kormanyzonk :
Jozsef nador iranti kozhédolattal. Fétorekvése az volt, hogy
parhuzamos glorificatidval a két évszamot mentiil jobban &ssze-
kapesolja 8 az agg nadort mint a magyarsig jétevijét iinne-
pelje. Ez alkalmi miivét Czaké ,dramai anagogianak® nevezte.



A kairoi Haszan-mecset.

(Eldadta Goldziher Igndcz rt. a november 5-iki iilésen.)

Tisztelt bardtom, Herz Miksa bey, tudomanyos Akadémiink
kiiltagja, azzal bizott meg, hogy legtijabb munkéajat, melyben a
kairoi Haszan-mecset miitorténeti tanulmanyozasat tiizte ki ezélul,
nevében Akadémiinknak atnyudjtsam.

A diszes munka,! melyet ezennel van szerencsém rendel-
tetésének atadni, keletkezését az egyiptomi kormany azon tirekvésé-
nek koszoni, melyet a muhammedan régiség emlékeinek fentartisa,
gyiijtése és a lehetdség szerint felujitasa koriil évek ota kifejt.
E czélra dllitottak fel 1881. deczemberben a , Comité de con-
servation des Monuments de U Art arabe® czimil bizottsagot. Az
aprébb dolgokat a Herz feliigyelete alatt all6 Musée arabe fog-
lalja magiban, a romba délt Hikim-mecset folyosdin. Annak
idején volt alkalmam e mizeum tudomanyos katalogusat- a
,Budapesti Szemlé*-ben méltatni. A [ Comité“ figyelme eldkel
modon Kaird régi mecseteire is kiterjed. E kozben az utébbi
években sokat dolgoztak, sok helyreallitist végeztek, melyeknek
tervezésére és végrehajtasara alig akadhatna mai nap lelkesebb,
hivatottabb és illetékesebb szakférfid, mint elédjének, Franz basd-
nak méltd tanitvanya és hivatalos utodja.

A helyreallitis munkdjat az illeté miiemlékek alapos his-
toriai tanulmanya kell, hogy megeldzze. Ily tanulmany helyezi a
gyakorlati munkat arra a tudoményos alapra, melyen a régiség
hit restauratoranak indulnia kell.

A MHaszan-mecsetre nézve ez alapvetd munkit hazankfia
azon diszes és becses kionyvben végezi, mely a jelen bemutatasra
alkalmat nyujtott.

Ilignek tartottam, hogy az ajandék ream bizott atadasat
néhany tajékoztaté historiai megjegyzéssel kisérjem.

*

Miutdn a kereszteshadjiratok eseményei kozott az igazhitii
iszlammal ellentétben All6 Fdttmida-uralom (969-—1171) elbukott,

U La Mosquée du Sultan Hassan aw Caire. Par Max Herz Bey,
membre et architecte en chef du Comité. Quvrage publié par le
Comité de Conservation des Monuments de UArt arabe. Le Caire.
(Imprimerie de I'Institut francais d’Archéologie orientale.) 1899.

* (atalogue sommaire des monuments exposés dans le Musée
national de UArt arabe. Par Max Herz, Le Caire, 1895. E munka
Stanley Lane Poole forditisaban angolul is megjelent. Ismertetését 1.
Fudapesti Szemle.
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az utana kovetkez§ korszakok uralkodoi alatt, az orthodox-iszlam
valosagos Gjjaéledése kovetkezik be Egyiptomban és a vele kap-
csolatos muhammedan orszagokban, Az abbaszida khalifitus, leg-
alabb névleg, ismét altalanos elismerésre jut, és habar Iényegé-
ben mindinkabb elgyengiilve, legalibb historiai tekintélylyel erésiti
a mellette megféré onallé szultan-dynastidkat; legelébb az efju-
bidakeét (1171—1250), kiket a koziilok kikeriilt Szaladin tett
hiressé a vilagtérténelemben; utanuk a két mamluk-dynasztiit
(12560—1517), melynek majd csaknem harom szazados uralko-
das utan, az oizmanok hoéditisa vetett véget.

Az efjubidak, gy mint a mamluk uralkodok korszaka, de
kiilongsen az utoébbi, valddi aranykora volt az orthodox szunmita
iszlamnak. Az 6 uralkodasuk ideje a muhammedan theologiai iro-
dalomnak legtermékenyebb korszaka Egyptomban. E negyedfél
szazad torténetiroi nem gydzik magasztalni azt a személyes rész-
vétet, melyet e harczias torok praetorianusok kozil kikeriilt
uralkodok és nyers kornyezetilk valldsos dolgokban tanusitanak,
azt a gazdag partfogist, melyben a vallisos tudomanyt és azt a
nagy theologiai irodalmat részesitik, mely a kozszellem megval-
tozasirdl a legnyomosabb tantsagot teszi. Vallasos buzgalmuk
legelékelbb bizonyitékat az e korszakbol fenmaradt épitési emlé-
kek mutatjak, a tolik alkotott nagyszami mecsetek, szebilek
(kozkutak), kubbik (siremlékek) és egyéb vallisos emlékek.

Kairé az emlékekben valo gazdasigat leginkabb a XII—
XV, szazadoknak koszoni. E gazdagsaghoz viszonyitva elenyészé
csekély az, a mit a megel6z§ harom szazad alkotott, és a mi
ez alkotdsokbdl a mai napig fenmaradt. A vallisos feléledés,
mely az emlitett korszak milemlékeit teremtette, nemecsak ez
alkotdsok tényében, hanem foképen az ez idGben keletkezett
mecsetek épfthezési rendszerén is szemlélhetd kifejezésre jut.

A nagy mecsetek alkata eddig nagyjaban a byzanczi bazili-
kanak felelt meg. Hiszen ily stili imahdzak nyujtottik a példa-
kat, vagy pedig nagyrészt a mecsetek keresztyén templomok
atalakitasabol eredtek.

Azon nagy fontossdghol, melyet ezentul az orthodox theo-
logiai tanulminyok felélesztésének a vallasos életen beliil. tulaj-
donitanak, mar most azon torekvés kivetkezett, hogy e tanul-
manyokat e vallasos életet legelkelébb mddon képvisels épiiletbe
kebelezzék be. Mar eddig is az imacsarnokok egyiittal theologiai
tanitétermekiil szolgaltak. Ez intézmény azonban semmi valtoz-
tatast nem okozott a mecsetek bazilikaszerii alkatin. Mostantol
kezdve az tjonnan épiilé mecseteken kiilin kifejezést nyer az a
rendeltetésiik, hogy theologiai tanitéhdzakul szolgdljanak. Ennek
megfelelden {j épitési jelleget Oltenek. Az orthodox iszlamot
ugyanis négy egyenld ranginak elismert iranyban tanitjik és
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gyakoroljak. Mindezen négy irany abban az idiben nemecsak a
nyilvinos életben volt hivatalosan elismerve, a mennyiben a
nagy kozpontokban minden iranyt egy-egy illetékes mufti kép-
viselte : hanem a nagy tanitdintézetekben is minden irany tudo-
manyos mivelésérdl és kifejtésérsl egyenld modon gondoskodtak.
Mid6n a mecset tanitéintézeti jellege elGtérbe lép, midén mas-
sz0val madrasza-va valtozik, az imacsarnok négy oldalin a négy
felekezetnek szolgalé egy-egy tanitéterem épiil, melyhez aztin a
tanulas és a személyzet igényeinek szolgiléo egyéb kisebh helyi-
ségek kapesolédnak. Az épiilet kozpontja tehiat négy beldle
kisugarzo szarral béviil meg. A meecset alaprajza az egyenl
szara kereszt alakjat mutatja. Ebben kiilonbszik a XII. szazadtdl
kezdve a madrasza-mecset a régebbi bazilika-mecsettél. Ez épi-
tészet-tirténeti tény kifejtését is az iszlam kulturtorténctével valo
kapesolatanak kimutatasdit Maxr von Berchem genfi orientalista-
nak koszonjiik, ki legutobb egy osszefoglalé czikkben ! szaba-
tos biztonsdggal ismét elfadta a mar most Atalin  elismert
elméletét.

Iy kereszt-alapalakot mutaté madrasza-meeset a mamluk
korszakbeli Egyptom azon hatalmas miiemléke is, mely tisatelt
kiilltagunk, Herz Miksa, jelen munkdjanak targya.

E mecset alkotéja a nem éppen dicséen uralkodé Haszan
szultin, ki 1347-ben 13 éves koriban lépett a tronra. melytsl
a felette rendelkez6 emirek 1351-ben megfosztottak, de melyre
Oesesének Szalih-nak harom éves uralkodasa utan 1354-ben ismét
visszahelyezték. Masodik uralkodisa sem tartott hosszi ideig;
1364-ben a tble megsértett Jelboga emir, ki uralkodasanak ideje
alatt a leghatalmasabb 1r volt a palotiban, birtonre vettette a
fiatal szultant, ki ez idé ota nyomtalanul eltiiut.?

A gyenge szultin, kinek rovid uralkoddsi idejéhez az a
szomortt emlék is kapesolva van, hogy a ,fekete halal“ tivol
keletrdl akkor tartja pusztito bevonulisat a Kozép-tenger meden,
czéjébe, a gyenge szultan lelkében fogamzott meg az eszme
hogy Kairénak minden elddjét és utédjat felilmulé mecset-oriasat
megteremti, a réla nevezett Haszan-mecsetet. Arra volt rendelve,
hogy majdan a szultdn mauzoleumat is magaban foglalja, Tudva-
levé dolog, bogy a gyonyorit siremlék, mely folott a 55 méter
magassagit kupola emelkedik, Kaird leghatalmasabb kupoldja,
sohasem rejtette a szerencsétlen uralkodo foldi maradvinyait. De
azért a koznép mindenféle csudis hatast tulajdonit e kubbénak.

v, Architecture. Les principaux types d’édifices dans l'architecture
musulmane de I'lcole syro-égyptienne“ ez. czikkben (Spécimen d'une
Encyclopédie musulmane, Leiden, 1899).

2 William Muir, The Mamluke or Slave dynasty of Egypt.
{London, 1896) 93—97. L
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Haszan masodik uralkodiasa idején 1356-ban fogott e
mecset alkotasaba és mintha hatalmanak kurtasiagat sejtette volna,
harom év alatt befejezte kormanyzasinak ez egyediili dicsé emlé-
két. Azt mondjik, hogy hdrom év alatt naponkint 20,000 drach-
mat (pénziink szerint koriilbelil 7175 koronat) koltstt az épit-
kezésre. Az épiilet 7906 | -m. teriiletet fedez, 150 hL., 68 m.
12, a tetdig 37 m. magassiggal bir. Volt taldn valami
elhamarkodottsdg is a gyorsan folyé épitési munkiaban. A
négy minaretbsl, melyet a tetGzetre eredetileg terveztek, c¢sak
kettd késziilt el; az éjszaki és a déli oldalon. Ezek koziil is
az elbbi sokkal alacsonyabb a tarsanal, a délinél, mely 86 méter
magassagaval Kaird Osszes meeseteinek legmagasabb minaretje.
A két minaret egyenctlensége, mely kiviilrél egyik feltiing jellem-
zetes sajatsdga e monumentalis épiiletnek, az egvediili izlést sértd
mozzanat, mely e mecset hatalmas benyomasu kiilsejének szem-
lelgjét bantja. Azt mondjak, hogy az északi minaret, mely ere-
detileg a délivel egyenlé magassigra volt tervezve, épités alatt
bedéit. L"gy latszik, felilletes szamitissal alkotott alapzata nem
birta el az Jrids kitomeg nyomasat és az épitének e torony
aranyainak redukalasaba kellett belenyugodnia. Tekintettel azon,
mindenkitél meghamult aranyossigra, mely ez épiilet méreteit
jellemzi, nem tartom valdsziniinek Herz tarsam azon feltevését,
hogy a minaretek egyenetlensége mar az eredeti tervezéshez
tartozott.

Nem vagyok eléggé jdratos az épitészet finomsagaiban,
hogy az emlék altalinos és részletes sajatossagait a magam be-
nyomasa szerint jellemezhessem. Erre valo most elsé sorban
Herz Miksa munkdja, melyet bemutatni szerencsém van. ,Kaird
— tgymond Herz e munka bevezetésében —- a mecsetek vdrosa:
ott minden lépten-nyomon felbukkannak, és oly szammal vannak,
hogy mar magukban is. egy kiilon varos keriilhetne ki beldliik.
A kirdlyné kozottik, a melyb6l legnagyobb hatassal bontakozik
ki a nagysag és az linnepélyes vallasossig eszméje, a szultan
Haszan-mecset. Minél tavolabb pontrél otlik szemiinkbe, annal
inkabb feltiinik szabdlyos és éles korvonalaival, merész minaret-
jeivel, Osszhangzo aranyainak teljességével. Koorids, az okor
templomaival és thermaival felérd, vagy talan hatirozottabban
szolva, a hivé kozépkor székesegyhizaival, melyeknek kortirsa.
S e hatalmas keretbe a keleti képzelet a legfinomabb diszitéseket
teremtette belé: feliratokat, stalaktitokat, faragvanyokat, mozai-
kokat, barakok és csiszolt munkdkat, aranyozdsokat, melyek altal
a fenség és az igazi szépség egyik csodamiivévé valt.* E munka
képes tablait megeldzd szivegben Herz Miksa a mecset kiilsejé-
nek és belsejének részletes leirasival igazolasat nydjtja a tanul-
minya targyat képezé miiemlék ez altalinos méltatisanak, vala-
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mint historiai és irodalmi atnézetet arrol, hogy mily hatast keltett
keleti és nyugati szemléldire a XIV. szizadtdé]l napjainkig.

A Haszan szultin mecsetemléke azonban nemesak hatal-
mas alkotds és aesthetikai eldnyei révén megy nevezetesség-
szamba a keleti épitémiivészek kozott. Nevezetes kiilonisen még
a maur épitd stil torténetére azzal is, hogy e stilen beliil egy
Uj korszakot nyit meg azon mozzanatokkal, melyekkel a rendes
maur stilrdl 1ényeges eltéréseket mutat. Mar mindjart azon sajatos-
saga, hogy a kupolat hordozé maunzolewn az épiiletfotengelyében,
a sanctuarium déli oldala mellett kiilon csarnokot alkot, holott a
mecsetekben foglalt siremlékek rendesen a féesarnokok valamelyik
ének oldalan szoktak elhelyezve lenni, a Haszan-mecsetet az el§zd
idok efféle emlékeitdl megkiilonbozteti.

Herz Miksa egy kiilon érdekes fejezetet szentel mindazon
eltérések targyalasanak, melyek &ltal a Haszan-mecset az eddigi
maur stilusi épiiletek jellemzi sajatsagaitol eltér. Szerzink e
részben dicsérendé akribiaval a nagy dolgokon tal az ékitmények
legaprobb részleteire terjesztette ki figyelmét és valoban neve-
zetes eredményekre jut. Azt talilja, hogy a fékapun, az oszlopo-
kon, pilléreken stb. oly diszitési motivumok vannak alkalmazva,
a milyenekkel ez ideig semmiféle egyiptomi emléken nem talal-
kozhatni. Egyvik nevezetes megfigyelése tobbek kozott, hogy ez
épiilet ornamentikajiban talilkozunk legelészor a novény-ékit-
mények tilnyomé kifejtésével a geometriai alakok, arabeszkok
meliett. A stalaktitek alkalmazdsa is teljesen eliit azon rendszer-
t6l, mely szerint a maur stilus miiveldi a diszités ez eszkizét
érvényesiteni szoktik. Még gothikus elemekre is akad az épiilet
oszlopos opoktjaiban; a mit a kereszteshadjiratok befolyasianak
tulajdonit. Hiszen egy gothikus kapu, melyet Haszan atyja Akka
visszahdditasa alkalmaval egy ottani keresztyén templombol
zsakmanyul haza hozott, még niost is lathaté Kairéban (25. lap,
2. jegvz.). A szakférfiak nagy érdekkel fogjak olvasni Herz mun-
kajanak e részét, melyre ezattal csak figyelmiiket ohajtottam
felhivni.

De mar most az a kérdés: minek tulajdonithaté a llaszan-
meesetnek minden el6djétol eltérd épitészeti jellege ? Csak nem
az épitémester szeszélyének, ki e hatalmas miiben az Ontudatos
kovetkezetesség tanujeleit nyujtja? Herz Miksa a fenforgo tald-
nyok magyardzatira nem taldlja kielégitonek azt a feltevést, hogy
a mecset névtelen épitémestere talan eurdpai vagy byzanezi
fogoly volt, ki a tfle jol ismert egyéb stilekbol egy-egy saji-
tossagot belevihetett a tervezésére bizott nagy milbe. E hata-
rozatlan feltevés helyett Herz egy eredeti hypothesist Allit fel,
mely a mester egyéniségét teljesen reconstruilja a maur épitészet
torténete szamdra. Az a meggy8zddése tudniillik, hogy a Haszan-
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mecsetet tervez$ épitOmester a szeldsuk épitészeti stil hatasa
alatt alit. A legutébbi években mindinkabb ismeretessé lesznek
azon miemlékek, melyeket a szeldsukok Kis-Azsidban hitra-
hagytak; ezeknek romjaibél szakérté kutaték a maur stilnek
szeldsuk drnyalatat felélesztették. Itt talalja Herz a Haszan-
mecset tervezdjének aesthetikai hazajat. § tényleg a Haszan-
mecset eltérd sajatsagait a szeldsukok néhiny nevezetes alkota-
saiban, kiilondsen a Koézidban taldlhaté mecsetekben ki is mutatja.

E helyen sok évvel ezelstt bévebben kifejtettem azon kiilsé
és lelki tényezbket, melyek Kairé legremekebb emlékeinek jelen
rongalt dllapotit elbidézték.! A Haszan-mecset sem menekiilt e
szomorit sorstél. Nagy része mir nem mutatja azt a fényt és
pompat, melyben a XVI. szizadig sugarzott. Mennyezetének és
falainak ékitményei nagyrészt lehullottak ; csarnokai tele a sza-
zadoken 4t felhalmozott tormelékkel. Kupoldja is mai allapota-
ban mar a térsk idé miive; a szeldsik épitémester eredeti kupo-
laja rég bedélt, Herz Miksa, mint az egyptomi muhammedin
miiemlékek hivatalos konzervatora és a Vakuf-miniszterium épitésze,
ki e mindségében a régi emlékek stilszerii jjialkotisa terén
mdr nagy szolgalatokat tett a red bizott tigynek, a Haszan-mecset
ujjaalkotasa dolgaban is elGterjesztést tesz az erre hivatott hato-
sagnak. Efféle munkdlataiban az a maodszere, hogy épitémester-
ségét philologiai és historiai kutatisokkal kapesolja Ossze; a
munkaba vett emlékek régi helyzetét a forrisokbdl lehetéleg
reconstrualja és c¢sak e nyomon jirul a gyakorlati kivitelhez.
Munkajdban is kimerité teljességgel allitja egybe mindazon ada-
tokat, melyeket a mecset eredeti alkatirdl keleti és nyugati irdk-
tol nagy szorgalommal és kritikival osszeszedhetett.

Jelentését azonban koltségvetéssel zirja be, mely szerint
a mecset helyreallitisa 40,000 egyptomi fontba keriilne. Az
utobbi idében nalunk is sokat emlegetett ,vakuf“-bél ez id6
szerint a rengeteg koltségre nem telik. Egyelbre tehat a , Comité
de conservation des monuments de Uart arabe“-nak Herz tizenkét
miivészi kivitelil tiblaval kisért munkajanak diszes kiadasaval
kell beérnie, melylyel a kairéi mecsetek miitdrténeti bemutatasa-
nak sorozatit mélté mdédon nyitja meg. A kik a keleti épitészet
irdint érdeklédnek. hazinkfia jelen kiadvanyibdl, dgymint a soro-
zat folyvtatisaibdl sokat tanulhatnak. Ezért tartottam czélszertinek,
hogy kiiltagunk becses ajandékat ez iton kiilon mutassam be.

1 Az Iszlam (Budapest, 1881) 286—298. 1.
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A vlach kérdéshez.

(Kivonat Thalldczy Lagjos r. t. november 12-én felolvasott székfoglald
értekezésébol.)

A felolvasé élete ezéljaul a magyar imperialismus koranak
a felderitését tiizte ki, vagyis ama toérténeti hatisok Osszességével
foglalkozik, melyet a kozépkori Magyarorszig egykori hiibéres
tartomdnyaira gyakorolt. Teszi pedig ezt azért, hogy szomszéd
torténetbeli tarsaink a szerb-bosnyak-albin-olih-magyar vonatko-
zdsokat magyar kutatdsok alapjan iktassik be koztudatukba.
A jelen alkalommal a Balkdn-félsziget északnyugati és szom-
szédos vidékeinek torténetébol vilagit meg egy kérdést: a viach
kérdés megoldasat, a mi hazink torténetének és a Balkan-fél-
szigetnek kozis ligye.

Nem szandékozik végleges formuldzasit adni a vlachokrél
52616 nézetének. Csak azokat a szempontokat emliti, melyeknek
modszeres alkalmazdsit sziikségesnek tartja. Ezuttal a bosnyik
teriilet torténetét irvan, az ottani vlach elemekrdl szol elsé sorban.

A délszlav torzsek Dalmiezia megszallasakor italiai pasztor-
elemekre is akadtak, melyeket az illyrekkel egyiitt vlachoknak
neveztek. Eme vlach kérdésnek egy szazad o6ta nagy irodalma
van, mely a nemzeti elbitélet kisértései daczdra annyit meg-
allapit, lhogy a rémai continuitis elmélete Erdélyben tarthatatlan,
s hogy a rumunsig megalakulisit a Balkan-félszigeten kell ke-
resniink. Réthy Laszlo 1898-ban megjelent miivében nyelvi ossze-
hasonlitisok alapjan az oliahsag boleséjét az  Apennin-hegyek
pasztorvilagaban keresi.

Thalléezy, noha Réthy némely sarkalatos allitdasdval nem
ért egyet, de alapvetdnek tartja abbeli elvét, hogy az olihsig
eredetét a pasztori ethnikum szemmeltartasaval kell keresniink.
Ezért a romai gazddlkodasi moédot, s a pasztorelemnek mint §s-
foglalkozasnak suzerepét veszi kiindulasi pontul. Varrd és Colu-
mella miivei alapjan képét adja az itilial és részben az akkori
balkani pasztoréletnek, mely nagyjaban most is ugy folyik, mint
régen. A pasztorok gyors, erds izma, jéo szemil s folotte bator
emberek voltak. Bar a nyajhoz kotott rabeselédek szamaba men-
tek, foglalkozisuk kovetkeztében egyénileg szabadabban mozog-
hattak, mint a kisbirtokosok. Nem birtokos &si réteg volt ez,
a romaitol eltér viselettel és heszéddel. A, pdsztors tudomdny“-on
kivil a sajtkészitéssel is foglalkoztak, A tejet fiigefa nedvével
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altattak meg. Ezért halabol a pédsztorok istenndjének, Rumina-
nak szentélye mellé fiigefakat iltettek. Az istenné nevét az
emlotsl (rumis) kapta. Ime a rumun (rumun = fej6) szé értelme
a pasztorkodas multjainak vildga mellett, ha ez adatot az ille-
tékes nyelvészek is helyben hagyjik.

Az itdliai gazdasagi életnek egyik alaprétege: a pasztor-
vilig viltozatlanul megmaradt s nyoma van a romai jogéletben.
Bizonyos az is, hogy az italiai pasztorelem képe a Kr. a. I. sza-
zadban azonos a balkini pasztorelemmel. A nyelvtorténet meg-
allapitotta, hogy a rumun pasztorelemek huzamosan érintkeztek
az illyr és trak elemekkel ; ez érintkezés a rumun nyelv sz6-
kinesén megérzik, de ez alapon még nem mondhatd, hogy a
rumunsag romanizilt trak vagy illyr népcesoportbdl keletkezett.
Nines alapja amaz allitisnak, hogy a rumunok a Balkanon varosi
és foldmives elemek voltak, s a népvandorlas tevé legalabb rész-
ben pasztorokka. A Balkin-félszigeten eredetileg ugyanis csak ¢
nyugati részen. Dalmieziaban, Moesidban és Praevalisban volt gyd-
keres romai elem. A félsziget keleti és déli részén a rowmai elem
nem volt nagy. A vandorlo elemek betorésekor a varosi és fold-
mives clemek jobbira Itilidba menekiltek, részben meg elpusz-
tultak. A hegyek kozé is menekiilhetett kevés, de tomeges el-
nomadosodasrol sz sem lehet. Viarosi lakébdl nomid nem lesz.
Ha azonban esak egyesek menekiiltek a hegyek kozé, akkor
mikép alakulhattak ezek nemzetté? Aztin nem is képzelhetjiik,
hogy a hegyek kozt lakd pasztorvilig, mely a ,lingua rustica“-t
beszélte, tomeges menekiiliket a maga kirira befogadjon. A Bal-
kan-félsziget keleti részén maig is élnek olah vdndorlé paszto-
rok. Mostani leirdasuk egybevetve a classikusokéval teljesen meg-
egyezd képét adja a pasztoréletnek, a mint kétezred éven it
hegvei kozt megmaradt. Kiilon kozjogi keretben élnek, de min-
deniitt elismerik az allami felsdbbségeket, legelGbért fizetnek, de
a maguk belsé tirsadalmaban szivosan ragaszkodnak szokasaik-
hoz. Ezt az egyszerii, de f6litte szivos elemet nem kototte meg
sem a romai, sem a bizantin, sem a bolgar. gordg, kan és
torsk uralom ; megmaradt annak, a mi volt. A mennyiben a ho-
dité elemek, horvitok, szerbek, bolgirok ott egyes c¢sapatokat
beillesztettek  allamisagukba, ezek az dllami élet szliv kiaddsn
keretéhez alkalmazkodtak, A régi dalmat provinezidban is volt
ily pasztornép, de ma mdr nines rumunul beszéld sem a part-
vidéken, sem a bosnyik terilleten. A XII. és XIII. szazadban e
teriileten elétorduld olihos végzeti nevekb§l azonban kideriil,
hogy Friaultél kezdve a Dinora mentén le a Sar-Dag-ig a pasztor-
népre bukkant a szlav megtelepedés, s a part mentén belil es6
elemeket a szlivok lassanként beolvassztottak. E beolvasztasnak
azonban jé ideig kellett tartania.
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Mindezekbdl a tiredékekbil felolvaso nem von kovetkeste-
tést. Nem is vonhat, mert § a lancznak esak egyes szemeit vizsgilta.

Azt latja, hogy Apulidban és Calabriaban a legeld terii-
leten ma is pdsztor elem tanyazik, ugyanesak egyenes leszirmazéi
a romai korbeli pdsztor elemnek.

2. A Balkan-félszigeten maig vdndorld, a régi korbeli
leirdssal megegyezé életmédi vlack-rumun pasztor elem él.

3. Erdély hatiran is megleljitk ezt a pasztorvildgot.

Mi tehat a teendd ?

Modszeresen kell eljarni, eldszér a pasztorelemek pontos
néprajzat kell megadnunk, nyelvét constatalnunk, somaticus viszo-
nyaikat tisztaznunk s akkor hozzalithatunk az eredet biztos
megallapitasahoz. Felolvasé Réthy Laszlot tartja erre a leghiva-
tottabbnak.

Themistius €s Dudith Andras.

Kivonat Hegediis Istvdn 1. t. 1900. deczember 3-an tartott felolva-
sasabol)

Hogyan keriil e két név egymis mellé ? Veté fil a kér-
dést a felolvasé: Eléadja, hogy Forster Rikhard boroszloi tanar
egy nagyobb terjedelmii tanulminyt irt a ,Neue Jahrbiicher fiir
das klassische Alterthum und deutscle Litteratur und fiir Paeda-
gogik“ czimii folydirat folyé évi elsi {iizetében ily c¢zim alatt:
y,Andreas Dudith und die zwdlfte Rede des Themistius®, mely-
ben szoros philologiai médszert alkalmazva, kimutatni igyekszik,
hogy Themistiusnak a rendes kiadasokban 12-ik beszédét, mely-
nek eddig esak Dudith Iatin forditisit ismerték, melyet Petau
(Petavius) gorogre forditott le és igy tett kozzé Themistius
1634-iki kétnyelvii kiadasiban, nem lehet hitelesnek tartani, mert
e beszéd voltakép egy mar ugvanarrdl a targyrol szolo beszéd-
nek (az V. beszéd) gondolataibdl készitett declamatio. szonoki
chria a vallasi tiirelemrdl és pedig maginak Dudithnak miive.
Mi vezette Dudithot wrra, hogy maga ily beszédet irjon és azt
a Themistius neve ald esusztatva, mintegy az & ajkaival szoljon?

Forster a Dudith-féle beszéd és az V. beszéd meglepden
egyezé lelyeivel pirhuzamos egymasmellé allitisa Gtjin bebizo-
nyithaténak hiszi, hogy a XII. beszédnek, mint Themistius-beszéd-
nek nincs kiilon értelme, mert a mit e beszéd tartalmaz, boveb-
ben, tartalmasabban és kétségtelenil actudlis értékkel megirta
Themistius a Jovianushoz intézett V. beszédben: a XII. beszéd
pedig, a melyet allitdlag Valenshez tartott volna, sehogy sem
bir actualis érdekkel. De masfel§l, ha Dudith maga irja, akkor
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arra szolgalt, hogy az 6 kényes helyzetében az ellene is iranyult
valldsi tiirelmetlenséget enyhitse és mintegy a régi boles gondo-
lataiba a sajit igazi bensé érzelmeit Oltoztesse fol. Igy snmagat
védi, a nélkiil, hogy egyenes kijelentéseivel esetleg gyiiloletet,
szenvedélyes tamadast zuditna f5l maga ellen. Es miért irhatta
meg Dudith e beszédet épp ily alakban? Er recht wokl das
Zeug dazu hatte . . . Hogy e beszéd megirdsara magaban hordta
az anyagot, az 0sztonzé rugdét: ennek megvilagitasara Forster
megirja Dudith életrajzat, oly kimeritden, oly kerekded formaban,
mely az eddig ismert életrajzokkal szemben (a Simuelffy, Stiess
életrajzai) ajabb megvilagitasba helyezi a XVI. szazadnak e ki-
valé szellemét. A boroszloi kionyvtar Dudithiana-gyilijteményében
talalhatd levelek felhasznildsival, az egyoldali folfogas helyett
a mai kor tirgyias szempontjit érvényesiti. Ezért halaval fogad-
hatjuk Forster értekezését. A felolvasd azonban mégsem birja
elfogadni azon kovetkeztetéseket, melyekhez Forster épp ez élet-
rajz alapjan jutott. Elismeri, hogy az V. és XIl. beszéd kozt a
megleps egyezés megvan. A parhuzamba allitott helyekre mar
Petau ramutatott, ki gordg forditasat épp cz egyezések alapjin
birta themistiusi kifejezésekkel stilszeritkké tenni. A gyanut, hogy
e beszéd nem szolhat ahhoz, kihez Rem Gyorgy elsdé kiadasa
(Amberg, 1605) _szerint intéztetett volna, t. 1. Valenshez, mér
Petau kifejezte. lgy megingatta a beszéd hitelességét, de azért
még kétséghbe nem vonta. Erre Forster villalkozott. E pontig
Fiorster a philologiai kritikdnak egyik legszebb diadalit aratja.
De a felolvasd nagyobb siilyt helyez a kérdésnek masik agara,
t. i. arra, hogy miért rejtézitt volna ily stilgyakorlat leplébe az
a Dudith, ki Bezihoz, Szimlerhez, Lasitzhoz, s6t Miksa kirdlyhoz
(mint II. Miksa csdszarhoz) oly hévvel. oly nyiltan mert szolni
és a kinek egész kiizdelme életének fordulépontja, 1565 utdn,
midén mint Miksa kévete beleszeret egy lengyel udvarhélgybe,
kiért felaldozza fépapi fényes palyajat és a ki miatt a katholikus
egyhazbol kitagadtik, a protestansok pedig maguknak kovetelték.
A felolvasé e levelezés tanulminyozasa alapjan kimutatja a stil-
kiillonbséget s szembeallitja az udvar légkorében maradt panegy-
ristat és az udvartél maganyba vonult egykori pécsi piispokit.
Kimutatja épp a vallisi tiirelemrsl irt tébb levelének hangjabol,
gondolataibdl, hogy a XVI, szdzad heve, szenvedélye, biblikus
légkore, az idézetek, a példazatok legaprobb részletein At meg-
érzik, mi éppen nem talil a Themistius platonikus folfogisaval,
kizhelyekké valt gondolataival, egyetemes bileselmi szempontji-
val, mely nem hogy eltérne, s6t minden tekintetben szakasztott
masa a Themistiug tobbi beszédeiben nyilvanulo szellemnek. A fel-
olvasé arra az eredményre jut, hogy e beszéd az V. beszéd
masodik kidolgozasa. Miért e két kidolgozas? Mert Jovianus,
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kihez az V. beszédet tartja. meghalt, miel6tt Konstantinapolyba
juthatott volna, mely varosnak csszdrvaré hangulatinak rajzaival
végzodik az V. beszéd. Epp e rész hianyzik a XII-bél, mi igen
természetes, mert elveszti actualitasat, Igy hiinyzik a Varronia-
nus consulsigira vonatkozé rész is, mert ennek Jovianus halila
utan értelme nem volt.

Hogy pedig Themistius egy beszédet két formaban is hagy-
hatott rank: ezt kétségtelenné teszi az Angelo Maitol felfedezett
¢s a Dindorf 1832-iki kiadasaban (Themistius beszédeinek utolsé
teljes kiadasa) XXXIV. helyen kozzétett beszéd és a XVII. kozt
kimutathaté oly egyezés, mely minden tekintetben parjaul hoz-
haté fol az V. és XI1I. beszédek kozti tartalmi egyezésnek.

Felolvasd az egyezések egész sorat Allita parbuzamba és
hivatkozott Angelo Maira, ki figyelmeztet arra: mily sokszor
ismétli magat Themistins.

Megrajzolta felolvasé Themistiusnak, mint panegyristinak
beszédét, ki épp azért magasztalja, hol Jovianust, hol Valenset,
mit éhajtana elérni téliik. gy Julianus haldla utin magasztalja
azt, ki a bolesészeket bevezeti az udvarba, Jovianus haldla utin
pedig elragadtatissal szdl arrdl, ki a wvallisi tiirelem biles elvét
hirdeti. Jovianus és a bolesészet! Valens és a vallasi tiirelem !
Epp e psychologiai alapon mutatja ki a felolvasé az inditékot,
mely mozgatta a panegyristat, midén beszédeit megirta. Egyben
bemutatta a kérdéses beszédet magyar miiforditasban és kifejezte
ohajtasat, hogy valamint a XV. szdzad legnagyobb latin koltdjeé-
nek, Janus Pannoniusnak. agy a XV - XVI. szazad legnagyobb
latin szonokanak. Dudith Andrasnak Osszes miivei kiadassanak.

A rabszolgasag Magyarorszagon az
Arpadok alatt.

(Kivonat Békefi Remig 1. t. deczember 10-én felolvasott értekezésébil.

Az okori tarsadalom kenyérkereséi a rabszolgak. Szomoru
helyzetiikré]l a gorogok és romaiak jogrendszere viligosan beszél.
Sok évszazad letiintével keriilt a rabszolgasdg ftjaba a keresz-
ténység. Kz tanitja, hogy az embert Isten teremtette; tehat
mindnyajan Isten fiai vagyunk. Krisztus meg minden embert
megvaltott, hiszen az egész emberiségért halt meg. A keresztény
vallisban tehit minden ember egyenld. A katholikus egyhazat
mindenkor ez a szellem hatotta 4t; az emberek szabadsigat
szivén hordotta és kiizdott érette. Ezért mir elvben ellene volt
a rabszolgasignak. Hogy ezt egyszerre kiirtsa, gondolnia sem
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lehetett ra ; hiszen a tirsadalom gazdasagi élete a rabszolgasagon
nyugodott. A szabad embernek a munka méltésagan alul esett:
végezte tehat a rabszolga. Nala nélkill a szabad ember nem
tudott élni s a tirsadalom gépezete megakadt volna. Nem is
irta tehat eld az egyhdz parancsolélag a rabszolgasig megsziin-
tetését, hanem tamogatta a torekvést, mely azt czélozza vala, s
intézmeényeivel és tanaival kozremitkodott ezen nehéz sors elvise-
Iésére, midén életelviil irta el6: Szeresd felebaratodat, mint
tenmagadat. Szentségeit kiogztotta a rabszolginak is; hdzassagat
megaldotta s 6t magit egyhizi temetésben részesitette. Szavat
s partfogasat érvényesitette és anyagi aldozatoktél sem riadt
vigsza, hLogy a rabszolgasigra vetett hadi foglyok szabadsigat
visszaszerezze. Hiveit lelki jutalommal kecsegteti vala, ha a
rabszolgat szabadon bocsatjak ; s masrészrl megtiltotta nekik a
rabszolgakereskedést s igy a rabszolgasignak egyik életerét
vagta el. ElSirja a munkat mindenkinek, szabadnak és rabszol-
ganak egyarant; s igy kidbranditja az embereket az okornak
azon hitébdl. hogy a munka esak a rabszolganak vald, a szabad
emhernek nem. Ezzel eltkészitette azon felfogas kifejlodését,
mely a rabszolgasigot nem tekinti a tdrsadalom nélkiilozhetetlen
intézményeinek.

Oseinknek mdr a honfoglalis elétt voltak rabszolgiik,
a kiket a szomszédos szlav népektsl szedtek. Ibn Roszteh szerint,
-4 midén a magyarok rabszolgaikkal Karch elé érkeznek, a
riimiak eléjokbe jonnek s vasart csinalnak velosk. A magyarok
rabszolgaikat nekik Altal adjik s eserében byzanti (rami) arany-
szoveteket, szines gyapju-szényegeket és mas rumi arukat kap-
nak.* A honfoglalis alkalméval is sok rabszolgara tettek szert.
A benszillottek ugyanis nem egyenlé magatartast tannsitottak a
honfoglalé magyarral szemben. Azokat, a kik semmi, vagy kisebh-
nagyobb ellenallis utin hddoltak meg, nem zavartdk ki régi
otthonukbél, meghagytik falvaikban, maguktél fiiggbvé tették és
killontféle szolgalatokra kotelezték. Izeket cselédnépnek. szolga-
népnek tekintették. Masokat, a kiket honfoglalé harezaikban és a
kilfoldi kalandok idején foglyul ejtettek. személyes szolgialatra
kotelestek. Ezek legeltették a barmaikat. gondoztik a lovaikat.
munkéltak a foldjeiket, végezték a satraik, majd késébb a
hazaik korili munkakat s a csalad kirében a mindennapi teendd-
ket. Ezek az igazi rabszolgdk (mancipia, servi).

Az egyhaz killonbséget tett a keresztény és a poginy rab-
szolgdk kozott. Amazok felszabaditasat czélul tiizte ki; emezek
helyzetét nem igen bolygatta, mert tigy gondolkodott, hogy a
poginyok legyenek alarendelve a keresztényeknek. Kézai a XIII.
szdazad végén ugy tudja, hogy az egyhiz mindegyik magyarnak
megengedte a pogdny rabszolgak tartasat.
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A tarsadalmi viszonyoknal fogva, Szent Istvan még a
keresztény rabszolgak felszabaditisat sem irhatta elé. De mivel
lelkét keresztény szellem hatotta at, a felszabaditis tgyében
szivesen koézremunkilt. Ezért rendeli el, hogy ha valaki sajat
rabszolgdit vagy rabszolgdléit tand el6tt esupa kénydriiletességhil
felszabaditja, halila utin senki se merészelje azokat ismét rab-
szolgasiagra vetni.

De biarmennyire szivén hordozta is Szent Istvin a rab-
szolgak sorsdnak enyhitését, azt nem engedte meg, sit biintette,
hogy e felszabaditdas masok tulajdonjogianak sérelmével torténjék.
Torvénye szerint, a ki mas ember rabszolgijat meggondolatlanul,
ura tudtan kiviil a kivdly vagy a vének és fobbek elé viszi.
hogy a rabszolgasig jarmanak levetésével a szabadsagot meg-
szerezze : ha gazdag, 50 tinot fizet, melyek koziil 40 a kirdilyé,
10 meg a rabszolga uraé; ha pedig szegény és vékony allapotu
ember, 12 tinét fizet, melyek koziil 10 darabot a kirdly, kettiit
meg a rabszolga ura kap. Ezt mar Szent Istvin igy valtoztatja
meg: A ki mas rabszolgiinak a felszabaditasdra torekszik, annyi
rabszolgat koteles adni, a hényat fel akart szabaditani. Ezek
kozill azutan kétharmad rész a kiralyé, egyharmad meg a rab-
szoleak urdé. A kiraly a maga részébsl egyharmadot az ispan-
nak ad. Az esztergomi zsinat is védi az tr tulajdonjogat.

Jellemz6é a korra nézve az a hang, mely kirdlyaink fel-
szabadité okleveleiben megesendiil. Miként a halandé emberi nem
— mondja 1. Endre — az &s szill6ktsl orokolt szabadsagot.
mely szerint mindenki egyenlé volt, a hatalommal visszaélés
utjan vesztette el: Ugy az utonemzedék, ha jo cselekedetei altal
ujjasziiletik, megérdemli, hogy az §si allapot gydégyszerével orvo-
soltassék. A rabszolgasig megsziintetésének okaként okleveleink leg-
gyakrabban a felszabadito lelki idvosségét emlegetik. Igen gyakori
az olyan eset, hogy a tulajdonos a rabszolgat valamely egyhdz-
nak adja vagy hagyja megszabott kotelezettséggel, vagy pedig
az egyhdz tetszésére hizza, mily szolgalatra s ming szabadsaggal
akarja az illet6t alkalmazni. Ezen elhatarozasnak is mindig

vallisos indité oka van — a végrendelkezdnek vagy Ovéinek
lelkitidvossége —— akar hatirozottan kimondja az oklevél, akir

nem. Minden ilyen adomany nemecsak vallisos jellegii tény, hanem
jogi jelentdségii mozzanat is, mert a rabszolganak felszabaditasat,
vagy legalabb is sorsanak javulasit eredményezte. A felszabaditas
oka néha szolgalati érdem és hiiség. Néha kényesebb szempont
is bele jatszik a felszabaditasba Igy, midon Lizar fia Benedek
az & Péter nevii rabszolgajat szabadossd (libertinus) teszi, el-
mondja, hogy édes anyjanak halilos dgyin tett vallomasa szerint,
ezt a Pétert Ceca rabszolgilo az 6 egyik rokonukkal, Konraddal
nemzette, midén ez Benedek apjanil szolgalt. 8 ez egyik donté
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szempont volt a felszabaditasnal. Van ra eset, hogy a rabszol-
gasagnak tobbszords - vallasi és anyagi — ok vet véget:
maskor meg a felszabaditasnak semmi killonds okat sem adjak.
A felszabaditis tobbszor nem tértént meg mindjart, hanem csak
bizonyos koriilmények bealltaval. A felszabaditisnak kiilonosen
érdekes esete a kovetkezd : III. Béla kiraly Huddt halilos agyan
meglatogatta A beteg elmondta, hogy Sziget nevezetii rabszol-
gajat Keve, Ab, Egyed és Bas filkkal egyiitt felszabaditotta; s
kérte a kirdlyt, erfsitse meg ezen intézkedését. 1lI. Béla teljesi-
tette a kérelmét, mert szerinte Ggy jarja, hogy igazsagos kérésbe
konnyen egyezzék bele. Kivételesen tehdt még a kirdly beleegye-
z6sét is kikérték a felszabaditashoz. 1Ia az apa a rabszolgikat
szabadon bocsatja, a fia, esetleg testvérje beleegyezését is kieszkozli.
A felszabaditas Szent Laszlo idejében tanu jelenlétében; a XIII,
szazadban meg a kaptalan szine el6tt ment végbe. A felszaba-
ditaskor nem néznek arra, hogy a férj elszakad feleségétol,
esetleg gyermekeit6l is. Van eset, hogy az apa rabszolga marad,
de a gyermekei mar szabadok. Az apa és tia rabszolga, de a
felesége és leanyai szabadok. Az apa és az iddsebbik fia rab-
szolga, de az ifjabbik fia felszabadul. A rabszolgalé fiastul sza-
bad lesz; maskor meg fidval egyiitt rabszolgasagban marad, de
a leanya felszabadul. Az asszony ligy is rendelkezik, hogy a mig
férje ¢l a rabszolgalok ennek a szolgalatiban maradnak, halala
utain meg szabadok lesznek.

A rabszolga felszabaditisa teljes, vagy részleges. Az elGhbbi
esetben a rabszolga minden kikotés vagy foltétel mellgzésével
nyomban, vagy bizonyos idé multaval szabaddd 16n s oda ali-
hatott be szolgdlatba, a hovda akart. Részleges felszabaditas
szamba megy az olyan eset, midén a rabszolga személyére nézve
ugyan szabadda 16n, de kiteles volt valamely egyhaznak idin-
ként egyet-mast adomanyozni, vagy bizonyos szolgilatot telje-
siteni. Az ilyeneket a kozépkor forldk (dusnici, exequiales,
exequiatores) néven ismerte. Igy példiul Benedicta ozvegy-
asszony Agna nevii rabszolgaldjat az ugrai egyhaznak hagyja,
hogy ez havonként egy r6fos gyertyat adjon a Sziiz Maria
oltarara ; Agna egyik fia mint torlé Szent Mihily napkor minden
évben két éves tinoval, kenyerekkel és 6t veder sorrel il tort;
a masik meg az egyhdz harangozéja lesz. S ezen kitelezett-
ségbkben Gk is, meg ivadékaik is mindenkoron megmaradnak.
Baran fia Ipoly meg, midén a Mindenszentek egyhizanak bir-
tokot adomanyoz, rabszolgai és rabszolgalél sorsat is szaba-
lyozza. Chekd rabszolgat fiastul felszabaditja Ggy, hogy kovet-
séghe jarjanak, a hovd az egyhiz fépapja Oket kiildi. Pata
szabados (libertinus) és Tuda rabszolga egészen szabad, de az
egyhiz jobbagya; ezen utébbinak két fia az egyhaz tirnoka lesz.
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Csaszar rabszolga egészen szabad, de a fiai az egyhiz kovetei
lesznek. Barlaba rabszolga, Szema és Utald rabszolgalé egészen
szabad ; azonban amannak a fia egyhazi tarnok, emezé meg az
egyhiz szolgdja. Nedanka rabszolgalé az egyik fiaval és leanya-
ral felszabadul, a masik fia azonban egyhdzi szolga. Szemes,
Hitvind, Legyes és Pena rabszolgalok gyermekeikkel egyiitt
régi sorsukban maradnak. Ceplet rabszolgat fiaival egylitt Pannon-
halma kapja meg adomanyul, hogy a rendtagok korhiziban
szolgaljanak. Lestak és felesége, Hilta, o6t rabszolgalgjit a
pannonhalmi apatsagnak hagyja 1221-ben, hogy az oltirruhakat
és az apat s a rendtagok asztalnemiiit mossdk.

Vannak olyan esetek is, midén a torlék a szolgilaton
kiviil bizonyos adomanyokra is kitelesek. Joachim és felesége
végrendeletébl (1199.) megtudjuk. hogy a lorentei torlék a
veszprémi egyhaz részére a kaadli bort sajat koesijaikon szallit-
jak s mindegyikok ad egy hizott Okrot, egy éves malaczot, ot
Indat, 10 tyikot, 100 kenyeret, 40) viodor bort és a mennyi
sora a kaptalannak sziiksége van. A harangozok egy része csak
harangoz: de wvannak, a kik iinnepnap kotelesek még a vég-
rendelkez6k sirja meglitogatasara is: van, a kit a kaptalan
kovetiil kap: Vinezét a végrendelkezik papnak szanjak, de ha
ez lenni nem akar, barhovd tavozhatik : masoknak az a koteles-
sége, hogy az egyhaz oltirruhait mossik s iinnepnapokon az
oltarra harom gyertyat, a végrendelkezdk sirjara pedig koszorut
tegvenek : Bogard a viaszt veszi weg a sirra; két rabszolgilo
meg, ha a kaptalan valamelyik tagja a falujokban tartozkodik,
siiti részére a kenyeret, mossa a ruhajit és orli a lisztet: maga
a templom pedig kdrpitokat és szényegeket kap. A torlék is
szervezetben ¢éltek. A pécsi piispSk torloinak tobb tiznagyival
(decurio) talalkozunk. A torlék sokszor ilyen érdekes nevet visel-
nek : Feled. Varo, Pethe. Péntek, Vasard, Maglo, Unoka, Szo-
moril, Péter, Nem vagy, Bogat, Topa, Bot, Csapos, Farnos és Figed.

A rabszolgdkat fej szerint szamitjak, Rendesen vétel, szer-
zés, adomany és oroklés datjan tettek rdjok szert. A mancipium
alatt hol rabszolgat Aaltalaban, hol rabszolgat és rabszolgaldt,
hol meg rabszolgacsaladot értenek. A rabszolgat ¢s a rabszol-
galot éppen tigy a Dbirtok részének tekintették, mint akir az
erd6t, sz6l6t és halastavakai. Eppen ezért eladiskor a hazak,
rétek, malmok és az ingdsigok mellett a rabszolgakat is fel-
soroljak. A rabszolgalot, mint értéket, a foldben kihasitott leany-
negyedhez is odacsatoljak. A rabszolgikat, a rabszolgalokat perek-
ben, végrendeletekben és adoménylevelekben éppen ugy felsoroljak,
mint az allatokat vagy az élettelen targyakat: hagvomanyozzak,
adomanyozzak, az orokosck meg felosztjak egymas kozott, mint
akar a birtokot.
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A rabszolgasig Magyarorszigon az Arpddok alait.

A rabszolgat ugyan vagyonnak nézték s a loval és a
szarvasmarhdval egyiitt emlegették : életét azonban Szent Istvin
mégis a torvény Otalma ald helyezte. A melyik szabad ember
mas rabszolgijat megéli, e helyett mdsik rabszolgat ad neki,
vagy pedig az arat fizeti meg, — és még a kanonok szerint
bojtol. Ha a rabszolga mas rabszolgdjat 6li meg, a gyilkos ura
a meggyilkolt uranak az elvesztett rabszolga fele darit fizeti. Ha
ez téle nem telik, a gyilkos rabszolgat negyven napi bgjtdlés
utan eladjak s az ardn a két ur egyenlden megosztozik.

Mivel a rabszolga vagyon szimba ment, a melynek az ur
veszi basznat, azért jo részben csak maganjogi szempontok ala
esett s torvényeinkben a kozjogi felfogds arinylag kevéssé érvé-
nyesiilt. Ez megfelel a németorszagi jogi felfogasnak, mely szerint
a rabszolgat orszagos torvény védte ugvan, de megfelelé jogi
karpotlasrél nem gondoskodott. Onkényes meglését azonban az
egyhazi torvények gyilkossagnak tekintették.

Mivel az ur rabszolgdjit egészen joszagnak tekintette, ez
még hazassagot is, Eurdpa-szerte, az 8 beleegyezésével kothetett.
A katholikus egyhaz hatdsa alatt azonban Nyugat-Eurépaban
mar XII szdzadban érvényre jutott az a felfogds, mely a rab-
szolganak a hazassag megkotésében szabadsdgot biztosit. Hogy
nalunk a rabszolga mikor valaszthatott maga feleséget, nem
tudjuk. Kalman torvénye még arrdl rendelkezik, ha valaki a
kiraly altal adomanyozott kiobor rabszolgdnak feleséget ad.

A szabadosok mar maguk valasztjak hazastirsukat. A rab-
szolga hazassdgit a koztudat érvényesnek ismerte el. Ezért,
midén Paula urné testvérétsl, Custodia nevii papto]l visszakove-
telte az & Margit nevii rabszolgaléjit, -— igv egyeztek ki: Paula
egy markat ad Custodidnak; ez meg Margit helyett Huldhol rab-
szolgalot adja neki, mert Margitot mar férjhez adta, s igy
urdtdl nem valaszthatja el.

Szent Istvan idejében szabad ember rabszolgdlét nem
vehetett el feleségiil. A melyik szabad ember az ur tudtdval
ennek a rabszolgalojat hézastarsul veszi, orokos rabszolgasigra
Jut. A szabad egyén és a rabszolga hdzassigit még a XIII.
szizad elsd tizedeiben sem ismerték el torvényesnek, miként
Figmoz esete mutatja: Vutuk szabadda tette Figmoz nevezetit
rabszolgajit. Ez. mar mint szabad ember, szabad nét vett el
feleségiil. Erre az asszony apja és fivére Vutukot erdszakos
leanyrablasrol, Figmozt meg térvénytelen hizassagrol vadoltak be.
Vutuk a birésag el6tt kijelentette, hogy 8 Figmozt még hdzas-
siga eldtt felszabaditotta. Ezzel azonban a felek nem elégedtek
meg, hanem azt kovetelték, hogy Vutuk a vdradi kdptalan elétt
nyilvanitsa ki Figmoz és Osszes ivadékainak szabadda tevését.

Mindemellett is vannak esetek, midén a rabszolga szabad
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ngvel lép hdzassigra. Erdekes az ilyen frigybil szarmazott
gyermekek sorsa. Csakani Farkas fia Moysdnak van egy Szombat
nevil rabszolgaja, a kinek a felesége szabad né. Ezen hizas-
saghol sziiletett Maté nevli fia, a ki anyja révén mar félig
szabad. A masik fele-részt tekintve, a rokonok lefizetik az arat.
s igy egészen szabaddd lesz. Ugyanekkor a jovében sziletendd
gyermekekre nézve igy allapodnak meg: Ha Szombat rabszolga
hazassagabol leanygyermek sziiletik, ez anyja czimén egészen
szabad. Ha pedig Chenna asszony fitgyermeket sziilne, ez fele-
részben Farkas fia Moysa tulajdona, de a rokonok akkor valt-
hatjak meg, a mikor nekik tetszik.

Lz az eset nemcsak hdzassagl szempontbol érdekes, hanem
azt is bizonyitja, hogy a vabszolganil kiilondsen az értéket
tekintették. Eppen ezért gondosan foljegyzik és kiemelik, hogy
a cselédnépek koziil kinek az anyja rabszolgalé. A rabszolgi-
nak sem ingo, sem ingatlan vagyona nines. A mi kis ruhdja
s egyet-masa akadt, haldla utin természetszeriilez a csaladjaé
lett; ha ez mnem volt, az ur intézkedik rdla, — miként ezt
Nyugat-Europaban latjuk. Kétségkiviil igy volt ez nalunk is.

A rabszolgat urdval szemben nem ismerik el jogi félnek.
Hogy ezen orszag népének a rabszolgak és rabszolgilok zakla-
tasatol és viadaskodasatol nyugta és maradisa legyen, a ki rab-
szolgasdghban van — mondja Szent Istvin torvénye --- urat és
asszonyat be nem vadolhatja és ellene nem tanuskeodhatik. Rab-
szolgit nem lehet pappa szentelni. hacsak ura elbtt teljesen fol
nem szabaditja. Az mar az id6k jele, hogy Benedek rabszolgdt
1227-ben Sol ispin felesége tartja keresztvizre.

A rabszolgikat csak gy lopjak, mint az allatokat. Az
Apor nemzetségbeli Samsont arrél vadoljak, hogy 3 {6 embert,
10 okrét, 400 somogyi aké bort és 50 négy araszos kobol
rozsot lopott. Septelyi Simon meg arrél panaszkodik, hogy az ¢
Mari és Draga nevii rabszolgaloit (pedisequa), 8 szanté okrét,
30 birkajat és egy lovat elloptak. Tiha vdeczi kanonok Pal nevil
eselédjének a rabszolgalojat is elloptak. Az is egyik médja a
-abszolgaszerzésnek. hogy megsziktetik, suttyomban elrejtik, mas
kezére jatszak és erGvel elviszik Gket, mint akar az okrot vagy
a bort. A rabszolgdk miatt volt per és meghasonlas. Egyik
ember azt mondta, hogy ©véi, a misik meg szabadoknak tudta
Sket, Ilyenkor azutin a véltsagdij dontott. Igy Buda is harmadfél
markat kitizet Buis fiainak Cucus rabszolgiért, a kit azutan,
mint sajatjat, teljesen felszabadit Osszes utédaival egyiitt.

Rabszolgikat mind az egyhaziak, mind a vilagiak tartottak.
Forrasaink a tobbek kozott beszélnek a pannonhalmi, bakonybéli,
tihanyi, szazdi és lébényi benedekrendi, a szent-gotthardi és
topuszkéi cziszterczi apatsdg, a sadghi praemontrei prépostsag és
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a ecsazmai kaptalan rabszolgairdl. A rabszolga és csaladja az
urat orok joggal (iure perpetuo) megillette. A leany férjhez-
menetelekor visz magaval a hazhoz rabszolgikat és rabszolgalo-
kat. Egy férj, midon feleségétdl elvalik, két rabszolgat ad neki.
Bezter fia Demeter és ennek a felesége végrendeletébdl azt lat-
juk, hogy a férjnek csak rabszolgdi, az asszonynak meg c¢sak
rabszolgalél vannak.

A rabszolgak ilyen neveket is viselnek : Szennyes, Kalan-
dos, Maradék, Vendég, Csomor, Péntek, Karacson, Cseke, Csoma,
Szombat, Csippa, Vadas, Szeges, Feled, Zala, Csuda, Csunya,
Husvét, Tompa és Arva. A rabszolgalok meg: Viola, Szeretd,
Szegény, Kata, Szombatka, Péntek, Hugyos, Vendég, Vasard,
Hitvand, Szemes, Lenese, Maria, Driga, Mika és Cseperke.

A rabszolga, gy latszik, gyakran megszokott az uratol,
mert mar Szent Istvan torvényt alkot a szdkevény rabszolgak
iigyében. Ha a rabszolga megszokik, s ura a keresésére kovetet
kiild, ezt senki sem banthatja: s a ki ezt megveri vagy meg-
ostorozza, 10 tinét fizet. Erdekes, hogy ugyanez a biintetés, ha
szokevény vitézrél van szé. lasonléan rendelkezik Szent Laszlo
is. A szokevény rabszolgdra és a bitang marhdra azonos sors var.
Ha valamely koéborlé vagy szokevény ember, avagy igavond s
egyéb allat vetddik a garan-szent-benedeki kolostor teriiletére,
népei vagy barmai kozé: a kiraly, a vezér, az ispan, vagy
birmely elokeld tr kovetének semmi kéze sincs hozza, banem
az apat hatalma ald kerill, a ki azutin magyar szokds szerint
banik el vele. Mi volt ez a magyar szokds, biztosan nem tudjuk.
Hihetileg valtsagdij jart a lefoglalt emberek és dllatok utin —
a mint Szent LaszI6 térvénye mair viligosan megmondja.

A melyik rabszolga tehette. mas mddon is igyekezett
gzabadulni helyzetébsl. Csokad arrdl panaszkodott Simon varadi
plispok eldtt, hogy FFabian 6t rabszolgaldjanak tartja, — pedig
6 szabad n6. Mar majdnem tiizes-vasprdébara keriilt a dolog,
midén Csokad megvallotta, hogy bizony 6 esakugyan rabszolgaldja
I’abiannak. EKrre Fabian kijelentette, hogy (sdkad tovabbra is
a régi mingségben szolgal nala: leanvai azonban szabadok lesz-
nek s oda mehetnek lakni, a hova tetszik.

Az ur rabszolgija f6lott a fenyitd hatalmat gyakorolta
ugyan, de masrészril bizonyos ligyekben — vallasiigy, gyilkossag,
fajtalankodas, lopas — mar az orszagos torvény banik el a rab-
szolgaval. Még kevésbbé mérhet az ur haldlos biintetést a rab-
szolgdjira, Eppen igy volt ez Németorszigban is

A rabszolgik elsé sorban természetes tton, vagyis nemzés
kivetkeztében szaporodtak, mert a rabszolginak az ivadékai is
rabszolgak lettek. De szaporodasuknak voltak egyéb, keresettebb
okai is, Mivel a rabszolga érték volt s mint munkaerd nagy



30 Békefi Remig

szolgalatot tett, megvolt az emberekben a torekvés, hogy madso-
kat rabszolgakki tegyenek. Ezért védi mar Szent Istvan a szabad
embert a rabszolgasig ellen. Fidnak tandcsul adja, hogy a fo-
emberek és barok koziil senkit se vessen rabszolgasagra, se rab-
szolgajanak ne nevezzen, ,megemlékezvén sziintelen, hogy minden
ember azon egy allapotban vagyon.- Ezenkiviil még torvényileg

is intézkedik. — Mivel Istenhez mélté dolog és igen jo —
ugymond — az embernek, ha mindenki a maga szabadsigaban

toltheti életét, az ispanok vagy vitézek kozill senki se merjen
szabad embert rabszolgasigra vetni. 1la pedig valaki ezt gdgos
merészségbsl meg merné cselekedni. a tulajdonatol kell megval-
tania, — ha gazdag 50, ha szegény, 12 tinéval. Ezeken a kiraly
€3 a varmegyeispan osztozkodik meg. Amaz az 50 tinébol 40,
a 12-bil meg 10 darabot kap; a tobbi a virmegyeispannak esik.

Tudunk esetet a XIII. szdzadbol, midén az emberek rafog-
tak masra, hogy az 6 rabszolgajok:; s kisillt, hogy az illetd
kirdlyi tarnok. Tamis jobbigy tia addssag révén jutott rab-
szolgasdgra. Sub rabszolgat pénz fejében zilogba vetik. Ilagyat

a birdsag hat marka birsagban elmarasztalta. — S mivel ezt
lefizetni nem tudta, a birdsag zalogha vetette feleségestiil és
fiastul a peresfél — Istvan pap — nagyatyjanal. Ennek halila

utan az ¢ tia, Hus, majd meg ennek a fia, Istvan orokolte oket.
Neki azutdn lefizették a hat markat, a szabadsagukat igy nyer-
ték vissza. Voca és Kéré nagy szitkségben voltak. Hogy ezen
enyhitsenek, Martina névérilket egy markaért zalogba adtak
Mozes nevii paphoz. Ez, midién latta, hogy az egy markat neki
nem tudjak visszafizetni, Martinat sajat lelki tidvosségeért szaba-
don bocsatja és az addssagot elengedi. A kilfoldi hadjaratokbol
haza hozott foglyok is szaporitottak a rabszolgdk szimat. Uzdi
Palnak Melka nevii rabszolgiloja a bosnyak hdboraban jutott
magyar kézre mint fogoly. Kaplony ispan Ozvegye 1284-ben
egy német szarmazdsi rabszolgalorél rendelkezik, a ki hadi
fogolyként keriilt hozza.

Biintet6é torvényeinkbdl tudjuk, hogy a biindst igen gyak-
ran eladtik rabszolganak. A szabolesi zsinat meg egyenesen a
rabszolgalé eladdsarél beszél : Ha a misés pap rabszolgalét tart
dgyasul, ezt el kell adni: s ha nem akarja is, mégis eladjik
és arat a piispoknek adjak at. Kilméan torvénye elrendeli, hogy
magyar nemzetbeli rabszolgat vagy rabszolgaldt, vagy akarkit is,
a ki Magyarorszagon sziiletett, még ha idegen, vagyis nem
magvar szarmazasit is, senkise adjon el; ez a tilalom kilfsldrol
hozott mas nyelviiekre nem all, vagyis ezek aruldsa megenge-
dett dolog.

A rabszolgakereskedés a kozépkorban leginkabb a zsidok
kezében volt. Az Atlanti-oczeantdl kezdve egész belsé Azsiaig
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6k voltak a rabszolga-kereskeddk. A zsidok azonban nem elé-
gedtek meg azzal, hogy a keresztény és pogdny rabszolgikon
nyerészkedtek, hanem a sajat kornyezetokben €16 rabszolgikat,
ha lehetett, sajat vallasukra terelték at. Ertheté tehit a kozép-
kor keresztény vilignézete, a mely nem tiirhette el, hogy zsido
vagy szerecsen keresztény rabszolgiaval kereskedjék, vagy pedig
ezt maganal tartsa. A szabolesi zsinat hatirozata szerint, ha a
z8id6 keresztény rabszolgat tart maganal szolgalatban, elveszik
tole és szabadda teszik; a ki pedig eladta volt, attol az arit
veszik el és a piispoknek adjak. Kalman kirdly torvénye rész-
letesebb : Zsido keresztény rabszolgat nem veliet, el nem adhat,
é3 maganal szolgalatban nem tarthat. A kinek pedig van, s a
megszabott hataridiig nem ad til rajta, elveszti. Kalman ezt a
torvényt megismétli 8 barmely nyelvii és nemzetiségii rabszol-
gara kiterjeszti, a hataridé megjelolése nélkiil. Ugyancsak 6 irja
elo, hogy a mely zsidonak mezei gazdasdga van, azt pogany
rabszolgikkal miiveltesse.

Nagyon szaporodott a rabszolgik szdma a XIII. szizad

elején, midén a szercesenek — a torvény és a kozfelfogas
ellenére — keresztény rabszolgakat vasaroltak s a szegény

keresztényeket Ugy agyongyotorték, hogy ezek még fiaikat és
leanyaikat is eladjak vala nekik. A beregi egyezmény kimondja,
hogy usidé és szerecsen keresztény rabszolgdt nem vehet és
nem tarthat. A melyik szerecsen ezen tilteszi magit, birtokat
veszti és Orikre keresztény ember rabszolgaja lesz. Barmennyire
kardoskodott is azonban a tdrvény, a zsidok és szerccsenek nem
hagytak fel mesterségikkel. Bizonyara 6k voltak azon rabszolga-
kereskeddk, a kikkel 1288-ban Esztergomban talalkozunk, midén
a rabszolgak és rabszolgaldk utdan vAmot, vagyis helypénzt
fizetnek.

De nemesak a rabszolgakereskedék, hanem a tarsadalom
tagjai is adtak-vették a rabszolgat. Tobb eset van, midén a
kaptalan elott hivatalosan kijelentik, hogy hany emberfit adtak el.
A rabszolgik eladasdnak tobb emléke maradt rank, a melyekbol
megismerjiik az eladas koriilményeit és a vételart. Pal dobai
pap egy rabszolgalojat eladta Lodmér dzvegyének. Ez meg nem-
csak hogy az arit meg nem fizette, hanem még felbujtogatta a
leanyt, hogy lopja meg urit s azutin szokjék meg. Vitalis nevii
tolvajt feleségével, lednyaival, egy rabszolgaldjaval, ennek fidval
és Osszes birtokdval egyiitt eladtak. Latos leanya Sung asszony
férjhezmenetelekor pénz dolgaban gy megszorult, hogy még
a rabszolgalojat is el kellett adnia. Egy rabszolgat atlag hirom
mirkiba szimitanak ; de adnak 2';. markaért is. Egy rabszolga
a feleségével ¢s fidval egyiitt 6'/, marka; mas esetben meg
hat mirka és egy tehén. Egy rabszolga és két 1o dra 1%
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marka, Masat és Felicitas nevil feleségét harom fiukkal és két
leanyukkal egyiitt 10 markaért adjak el. A veszprémi egyhdz
tizenegy rabszolgat két asszonynyal és két leanynyal 20 eziist
markirt vesz meg. Egy rabszolgdlét két leanyaval egyiitt 1,
markaért adnak el; két rabszolgdlé ara 6t marka; Aglent rab-
szolgalot COsuka nevii fidval 6t, Lente rabszolgilot fidval egyiitt
négy, Tata nevii rabszolgdlot meg hat markaért adjak el. Van ra
eset, hogy egy rabszolgalonak fiaval és leanyival egyiitt harom
marka az ara.

A szabadosok (libertini) éppen tgy, mint a rabszolgdk és
abszolgalok, nem voltak helyhez kotve. Az 1lir sajit tetszése
vagy a koriilmények szerint kilontéle szolgalatra alkalmazta
Gket; s igy, a mint a viszonyok kivantik, egyik helyrdl a
masikra tették 4t 6ket a munka végzésére. Kzért torténik meg,
hogy az adomanylevélben nem is soroljak fel, hogy hol tartoz-
kodnak, hanem esak nevioket és szolgalataikat emlitik meg. A
szabadost a birtokkal egyiitt is adomanyozzik: s ura ett6l
meg is foszthatja, ha ellene kifogasa van. A ecsatiri apat sza-
badosainak megengedhette, hogy a lednyukat szabad férfinak
adjik feleségiil, vagy hogy a fiuk szabad nét vegyen el. Midén
a szabadost eladjik, ingdsiga és ingatlana a régi tulajdonos bir-
tokdban marad; vagyis 6t el lehet adni a birtok nélkiil is. Midén
Pata fia Jaké Salamon-fold harmadrészét Bodon ispantdl meg-
vette, Crachinus ¢s Buesa nevii szabadosokat még kiilon meg-
vasarolta téle. A szabadosnak megvolt a rendes ara. Middn Nana
fia. Ndna az 6 Jobos nevii szabadosat eladja, a budai kaptalan
cgyszeriien csak ngy beszél, hogy olyan Aron adta el, a hogy
venni szoktak a szabadosokat. Mekkora volt ez a szokasos ar,
nem lehet megallapitani. A szabadosokat is fej szerint szamit-
jak; de adomdanyozzak O6ket haz szamra is. Froa wurné Széllos
pusztajan 1181-ben 27 csalad (mansio) szabados él. Ezek kozott
vannak, a kik a curidt ecsinaljik, a firddt melegitik, szénat
gviijtenek, lovas szolgalatot végeznek, tukdcsok és kovacsok.

A szabados csak félig-meddig szabad; s van tobb esetiink,
midén még felszabaditjak, A szabadosoknak is sokszor igen
érdekes neviok van. Ilyen a tobbek kozott: Inoe, Szegény, Ado,
Fiiles, Farkas, Chuca, Galambos, Buta, Buza, Fiok, Fiesok,
Maradék, Siit6, Poka, Vendég, Alnok, Futas, Magd, Rigé, Kesert,
Bér, Tivadar, Rados, Iba, Magos, Szereda, Erds, Mocsi, Fekete,
Topa, Péntek, Szombat, Ivan, Bakon, Béd, Torda, Cseme, Miké,
Csuda, Markos, Csapo és Botos.
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1. Az ,ATHENAEUM*“ mult évi utols6 szdmaban dr. Balogh
Arthur befejezi ,A kiiliigyek intézése és Magyarorszag nemzetkozi
cgyénisége* cz. tanulminyat. Jelen kozleménye két kérdést fejteget:
A kiiliigyek kérdését 1818-ban“ és , A kiiliigyek intézését az 1867-ik évi
XIIL t.-czikk értelmében“. — Az 1848-as torvényhozas nem fejleszti
tovibb azt a viszonyt Magyarorszag és az osstrak 6rokos tartomanyok
kozott, melyet az 1723-ik évi térvények : a pragmatica sanctio meg-
allapitottak. Mindazaltal nem mondhatjuk, hogy az 1848-ik évi torvények
rendelkezései ezen viszonyra altaldban s igy abban a kiiliigyek inté-
zésének kérdésére jelentlség nélkiil valék lennének. — Az 1848: t.-cz
6. & megallapitja, hogy & Felsége a végrehajté hatalmat minden tar-
gyvakban, melyek eddig a magyar kiralyi udvari kanczellaridnak, a
kirdlyi helytartétandesnak s a kiralyi kinestarnak, ide értvén a banya-
szatot is, koréhez tartoztak, vagy azokhoz tartozniok kellett volna s
altalaban minden polgéari, egyhdzi, kinestiri, katonai és altaliban
minden honvédelmi targyakban ezentil kizarolag csak a magyar minisz-
terium altal fogja gyakorolni. — A végrehajté hatalom gyakorlisa-
hoz tartozik azonban a kiiliigyek intézése is. A kiiligyekrdl az 1848:
1IL. t.-cz kifejezetten nem rendelkezik. A 6. §. fent érintett rendel-
kezésébol kifolydlag, a kiiliigyeket is kizardlag magyar korminyzati
organummal, a magyar miniszteriummal kellene a kiralynak intézni,
mert hisz a végrehajté hatalom torvényes gyakorlisdnak miiszerve
ezentul minden iigyben a magyar miniszterium lesz. Ezt kellene kivet-
keztetniink a 6. §. rendelkezésébdl, ha a 18. §. mast meg nem alla-
pitana. Ezen utébbi szakasz szerint ugyanis a miniszterek egyike
folyvast 6 Felsége személye koriil lesz s mindazon viszonyokba,
melyek a hazat az 6rokos tartomanyokkal kozosen érdeklik, befolyvan,
azokban az orszigot felelgsség mellett képviseli. — Az 1848: IIL t.-cz.
a mint latjuk, befolyast biztosit a Felség személye koriili magyar
miniszternek a kozdsen érdeklé viszonyokba, masfeldl ezekben az or-
szagot felelésség mellett 6 képviseli. Kérdés, hogy milyen természetit
ez a befolyas és ez a képviselet. Vagy szoros értelemben kell ezt a
befolydst és képviseletet venniink, de akkor ez dzt hozza magival,
hogy a Felség a kiiligyek igazgatisat a személye koriili magyar
miniszterrel egyiitt intézi, a kiiligyek vitele, annak iranya, ez utébbi
miniszterrel egyiitt hataroztatik meg s igy érvényesiil az orszaggylilés
befolyiasa, mert a Felség személye koriili miniszter a magyar orszag-
gytilésnek felelds, a kiiliigyek oly intézését, oly kiiliigyi politikat fog
tehit tanacsolni, mely megfelel az orszaggyiilés intentidinak. Ebben
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az esetben azonban természetesen minden mds organum befolyisa a
kiiligyek intézésében kizaratott volna. — Vagy pedig csak annyit
jelent a fenti befolyas és képviselés, hogy a Felség személye koriili
miniszter ugyan befoly tanacsaval a kiiligyek intézésére, az orszag
érdekeit itt képviseli, azonban a kiiligyek intézése mas organum
altal torténik. Ilyen forman azonban nem is lehet felelds magéaért a
kiiliigyi politikaért, a kiiliigyek intézéseért, hanem felelfs esak akkor,
ha egyaltaldn nem érvényesitette befolyasit (bar azon befolyas tény-
leg nem is vétetett figyelembe), ha egyaltalin elmulasztotta az orszag
érdekeit képviselni. — Mindezek utin kétségtelen, hogy az 1848. évi
IIl. t.-cz. nem kivinta a Felség személye koriili minisztert a kiiliigyek
intézése organumanak megtenni, hanem el kell ismerniink, hogy ez
a befolyas, melyet az 1848-iki torvény a Telség személye koriili
miniszternek ad, csak olyan, mint az a befolyas, melylyel az 1791. évi
XVIL t.-cz. szerint a magyaroknak a Kkiiliigyek intézésére birniok
kell. Miutan pedig a most idézett torvényczikk a kiliigyeket akkor
tényleg intéz06 kozponti fGhatésignak: Staatskanzlei-nak illetékessé-
gét, mint fentebb mar lattuk, elismeri, masfeldl pedig ezzel szemben
az 1848 III. t-cz. semmi intézkedést nem tartalmaz arra nézve, hogy
a kiraly a kiiligyeket is esak magyar kormanyzati organummal kote-
les intézni, a Staatskanzlei-nak, mint nem magyar kormanyzati orga-
numnak, hatésiga a kiiliigyekben tovabbra is fenn van tartva. De
most mar annak a befolyasnak megvan a maga organuma a Felség
személye koriili miniszterben. — Ezek szerint 1848-ban sem valtozott
azon viszony, mely a kiiliigyek intézése tekintetében addig is fennil-
lott, fentartatott annak elismerése, hogy a kiiligyek hatdésiga egy
nem magyar organum s a magyaroknak csak befolydsa van a kiil-
igyek intézésére. A mi azonban nem jelenti azt, hogy a magyar
kiiliigyi felségjog Osszeolvadt volna az uralkodénak egyéb orszigai
és tartomanyaira nézve fennallott kiiliigyi felségjogaval, mert dmbar
a gyakorlas organuma egy és ugyanazon hatésag volt mind a magyar,
mind az 6rokos tartomanyokat illeté kiiliigyekre, az uralkodé a korona
jogait e részben is esak mint magyar kiraly gyakorolhatta. Ugy hogy,
miutan a magyar kirdlyi felségjogok e részben sem csorbultak meg.
annak kimondasa s fentartisa, hogy a kiiliigyek organuma Magyar-
orszagra nézve is az allamkanczellaria, csak a magyar allam egyoldali,
0nallé tényének természetével bir. — A mi pedig a killiigyek inté-
zését illeti, az 1867. évi XII. t-cz. értelmében: Az orszaggytlés
miiktdési kore elvileg minden targyara kiterjed, a felségjogoknak
fentartott és kozlott felségjogokra valé felosztasa tehat nem azt jelenti.
hogy bizonyos felségjogok egyedil a kiralyt illetik, azokat maganak
fentartotta (rezervalta), masokat pedig megosztott, kozlott az orszag-
gyliléssel, ugy hogy azok a kiralyt és orszdggyfilést egyiitt illetik. —
Ezen megkiilonboztetés értelme az, hogy vannak oly felségjogok,
melyekre vonatkozolag ugyan az altalanos szabalyozas, gyakorlasuk
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modjanak megallapitisa szintén a kiralyt és az orszaggyiilést egyiitt
és kozosen illeti meg, az orszaggylilés torvényhozd hatalma ali tar-
toznak, de az egyes esetekben valé gyakorlas a kirdlyt az orszag-
gyiiléé kozremiikgdése nélkiil illeti. Gyakorolja e jogokat torvényes
mfiszerveivel (ma tehdt a miniszteriummaly a nélkiil, hogy egyes eset-
ben az orsziggylilést ez irant megkérdezné. Ezek neveztetnek fen-
tartott felségjogoknak, mig azok a felségjogok, melyek e szempont
ala nem esnek, a kozlott felségjogok. — Ez értelemben fentartott
felségjog a kiiliigyekben valé végrehajtas is (elvileg az egész végre-
hajto és birdi hatalom). — Az orszaggylilés szabalyozisa, nevezetesen a
terjedelem, tartalom s a gyakorlasi mod tekintetében ezen fentartott
kiralyi felségjogokra is kiterjed, csak gy, mint a féhatalom barmely
mas targyira, azokat a kirily magaban nem szabalyozhatja, koteles
dket azon szabalyok szerint gyakorolni, melyeket a kiraly és az
orszaggylilés egyiittesen megdllapitanak, a mint hogy vannak is e
fentartott jogok tekintetében is szamos torvényeink. Igy a kiralyt
illeti meg a kiiliigyekben a végrehajtas, de torvényeink kimondjak,
hogy a diplomatiai hivatalokra magyarokat is kell alkalmaznia. — A
kirdly tehat nem mondhatja azt, hogy ezen felségjogokba az orszag-
gyftilésnek semmi beleszélisa nines, mert ezek szabdlyozasa is a tor-
vényhozé hatalomnak, tehat az orszaggyfilésnek is hataskorébe esik.
S6t a torvényhozas természetesen azt is elhatarozhatja, hogy a f6ha-
talom bizonyos targya jovében ne legyen fentartott felségjog, azt a
kiraly ne egyediil gyakorolhassa, hanem az orszaggyiiléssel egyiitt.
De természetesen, ha egyszer egy felségjog, mint fentartott felségjog,
a fenti értelemben a kiraly személyére van ruhdzva, azt az orszag-
gylilés magdiban téle el nem vonhatja; a kirdly az elvonasnak jog
szerint ellenmondhat, azt nem lenne koteles tiirni s megakadalyoz-
hatna az altal, hogy az erre vonatkozdé torvényt nem szentesiti. —
Tovabba a kiraly fentartott felségjogait is csak a torvényes kormany-
zati miiszervek altal, jelenleg tehit a felelos miniszterium altal, gya-
korolhatja, mivel ennek kozremtikodését az 1848 : IIL t.-cz. értelmé-
ben nem melldzheti. Miutin pedig a fentartott felségjogok gyakorlisa
a miniszterium altal torténik, az orszaggyfilés ezen felségjogok gya-
korlasara is befolydst nyer. A kiiliigyekben a torvényes korméanyzati
organum a kozos kiiliigyminiszter, ki azonban a delegatiéknak s igy
a magyar orszaggylilés bizottsiganak felelés. De az orszaggyiilés
befolydst nyer a fentartott felségjogra is a miniszteri felelésségnél
fogva, mert a magyar korminy befolyisit a miniszterelndk van
hivatva a kiiliigyekben érvényesiteni, ¢ tehit azért is felelésségre
vonhatd, eltekintve attdl, hogy az orszaggyiilésnek végsé sorban
az &ltal van méd nyujtva a nem helyeselt kiiliigyi politika lehetet-
lenné tevésére, hogy vitelének pénzeszkozeit megtagadhatja. — Dr.
Kaczidny G éza folytatja: ,Swift Jonathan, a bolesész és politikus“
czimfi tanulmanyat. E kozleményben ,Stella és Vanessa“ cz. alatt
3*
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Swift kettos viszonyat targyalja Stella és Vanessahoz; s a kilenczedik
fejezetben ,Gulliver utazasait“ fejtegeti. — Dr. Janitsek Jozsef
befejezi , Az akarat problemaja a gorog gondolkodasban® cz. értekezését.
— Dr. Acsay Antal j ezikksorozatot kezd meg : Morus Tamis és
Bacon cz. alatt. Morus Tamas ,Utopia“-ja az egyén jogainak védel-
mét, vele egyiitt a tirsadalmi, az allami élet regenerilisit a bileselet
elveinek, az emberi ész erejének a tirsadalom javitisira czélzd torek-
véseit foglalja magiban. — A phantasidnak nagy szerepe van Morus
miivében, de nem miikodik az emberi ész rovasara. A humanista
tudds, Morus Tamas idedlis allamanak, tarsadalmanak rajzaval nemesak
képzeletben, hanem tényleg valésdggal az emberiség megjavitisinak,
a koz- és maganjé védelmezésének eszményét szolgalja. Jogokat teremt
az embernek, melyeket tiszteljen a tirsadalom és az allam egy-
arant. — Morusnal a boleselettudominy nem a classikusoknak, hanem
az emberi tiarsadalomnak szolgilatiban 4ll, a masik lordkancellarnal
Bacon Ferencznél pedig a természet kutatasaba mélyed a bolesels
emberi ész. Mind a kettd reformitor, mind a ketté paedagogus is.
Az egyik az emberi tirsadalmat, a masik pedig az emberi gondol-
kozast akarja megjavitani. — A paedagogusnak mindig az egyes
tudésok miiveiben, egyes szazadok szellemi életében feltiind eszmé-
ket, elvi allaspontokat, tantétcleket kell kutatni, vizsgalni és fejte-
getni. — A neveléstudomany, a nevelés kérdései egyformian fontosak
tarsadalmi és egyéni szempontbdl és a neveléstudomany a tarsadalmi
tudomany (sociologia keretébe tartozik, miért is a nevelés a tani-
tas érdekeit, valamint kifejtendé elveit mind a két szempontbdl,
egyéni és tarsadalmi szempontbdl kell vizsgilni. — Az egyén ugyanis
onezéld és szabad: de szabadsiga és igy egyénisége is nem absolut,
nem mindent6l fiiggetlen. Az ens sociale, mint Aristoteles az embert
nevezte, nemesak onmagdért, hanem masokért is él a foldon ; egyéni
jogain és kotelességein kiviil vannak tarsadalmi, allami jogai és Lkote-
lességei, melyekre csak ugy nevelnj, csak gy tanitani kell. mint
végs6 czéljara. Ebben a pontban taldlkozik egymassal a vallastudo-
many és miivészet, melyek az emberi, tarsadalmi, nemzeti czélok eléré-
sében gyamolitjak a gondolkodd és cselekvd embert, melyek nélkiil
sem az egyén, sem a tarsadalmi lény, sem egyes nemzetnek polgira
nem képes kotelességét intudatosan, idealis lelkesiiltséggel teljesiteni.
Az utolsé ezikkben: ,Gondolatok Greguss Mihaly munkaibol“ czimen
id. Pek ar K aroly ,Greguss Mihaly valogatott kisebb munkaibdl“ ko-
z61 aphorismakat, mint beeses emléket ezen miibSl, melyet a rendérség
lefoglalt, de a melyb8l egy kefelevonat példinyt sikeriilt megmen-
teni. — Az Irodalom rovatban: P. Volkmann: Einfithrung in das
Studium der theor. Physik (ism. dr. Horvath Jozsef); Vierkandt:
Naturvolker und Kulturvolker (ism. dr. Szlavik Matyas) és Szana
Tamas: ,Sz4z év a magyar miivészet torténetéb6i“ czimli miinek
ismertetése foglaltatik.
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2. BUDAPESTI SZEMLE oktdberi fiizetének tartalma: Racax
Lajos Kant és a censure czimmel Kantnak azon kiizdelmérsl szol,
melyet II. Frigyes Vilmos porosz kiraly hitbuzgé, orthodox és rea-
ctionarius kormanyembereivel szemben kifejtett, a kik a nagy mestert
hallgatasra kényszeritették, sot még tanitvanyait és kovetSit is el
akarta tiltani a vallasrél szd0ld miivének nyilvanos fejtegetésétél. —
Hegediis Pal a délafrikai kérdésrdl szolé tanulmanyabdl a befe-
jezd részt adja. E kozleményében az aranybanyik miivelésérol és
gazdagsagarél ad tdjékozist. — Aesay Antal Renaissance-
tanulmdnyok czimmel nagyobb tanulminyt kezd meg. Ez els6é kozle-
ményében sz0l a renaissance befolydsardl az emberre, természetre és
tarsadalomra, Firenze szerepérél és Dantérdl. — Ezutdn Sudermann
Hermann 4 kivdnsdg czimii beszélyének elsé kozleménye kiovetkezik
Voinovich Géza forditasiban. -~ A kéltemények kozt van Lévay
Jézsef A sors czimli eredetije és e Mouel Jend Gyermekek
tincza czimll kolteménye Bérczy Gyula forditdsdban. — A kovet-
kez6 czikk: Péterfy Jendnek hagyatékibdl, Herodotos-rol sz6lé
jellemzése. Hatvany Lajos Sarcey szinbirdlatai-t ismerteti, melyek
»Quarante ans de théatre“ czimmel jelentek meg DParisban. — Egy
névtelen iré dllam és irodalom czimmel Barine Arvédnek a ,Journal
des Débats“ hetiszemléjében megjelent czikkét forditotta le, melyben
az allam és irodalom egyméshoz valé viszonyarél szél. Az Ertesité-ben
Cholnoky Jené : A sarkidnyok orszagabol, Ferenczi J.: A szépmiivé-
szetek Spanyolorszagban, Waliszewski Littérature russe, I.'enseignement
en Hongrie (Morvay Gy6z6t6l), Veress Endre Erdély fejedelmi inter-
regnuma (Kropf Lajostél) czimit munkak vannak ismertetve. A fiizetet
az 0j magyar konyvek jegyzéke zarja be.

Ugyanezen folydirat novemberi fiizetének tartalma:
Katona Lajos A4z dsszchasonlité irodalomtirténet foladatai-rol
értekezik. Szerzé vazlatosan kijeloli a kort, a melyen az dsszehason-
lité irodalomtorténelem foladatai keresendék, s egyuttal jelzi azokat
a hatarteriileteket, a hol e tudomany mas, vele részben kiozostargyu
disciplinakkal érintkezik. Majd attér az Gsszehasonlité irodalomtorténet
sajatabb foladatainak ismertetésére, melyeket ott kell kiilonosen
keresni, a hol egyes miivészeti foldolgozasra Kkeriilt targyak, kifeje-
zésmodok és miiformak, miifajok, miiizlési irdanyok és altalanos eszmék
torténetét akarjuk feltiintetni. Itt ismét kovetkezd csoportositas lehet-
séges: 1. térben és idében egymashoz kotelezs és egymésra haté
jelenségek hasonlitisa; 2. térben Osszetartozd, de idében egymastol
tavoleské ; 3. egyidejli, de térbeli tavolsag altal elvalasztottaké
8 végiil 4. olyanoké, a melyek térben és idSben is tivol allanak egy-
méastol. — Herman Ott6 Gréf Zichy Jend harmadik dzsiai uta-
zdsa czimmel titzetesen foglalkozik Janké Janosnak a mii els§ kote-
tében foglalt s a magyar haliszat eredetérdl szolo mivével. —
Acsay Antal a Renaissence-tanulmdnyok-bél a masodik kozle-
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ményt adja, melyben a kozépkori iskolazasrol, Petrarca-, Machiavelli-
és Savonarolardl szél. — Ezutin Sudermann Hermannak A4 kivdnsdg
czimii elbeszélése kovetkezik Voinovich G éza forditdsiban. A
koltemények kozt van Kozma Andor Oszilés czimfi eredetije és
Gautier Theophiltdl 4 vak Vargha Gyula forditdsaban. Hege -
diis Istvan Az egyiptomi papyrusokbsl czimmel Herondas négy
mimusat és egy névtelennek dalat forditotta le. — Egy franczia véle-
ménye Bismarckrdl czimti czikkben Welschinger Henrik, franczia ird-
nak Bismarckrdl 8z616 munkdjibol a zar-részlet van leforditva, mely
érdekes czikkben Bismarck Richelieuvel van sszehasonlitva. Az Krte-
sitd-ben Darmesteter-llatzfeld Dictionnaire de la langue francaise,
Fekete lgnacz: Az Oriési forgalom, Bulwer: Pompéji utolsé napjai,
Xenopol : Magyars et Roumains devant I'histoire ¢zimfi munkak vannak
ismertetve. A fiizetet az {ij magyar konyvek jegyzéke zarja be.

3. Az IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK mult évi negye-
dik fiizetében a dolgozatok sorit Katona Lajos: ,Hrotsuitha
Dulcitiusanak régi magyar forditdsa® czimii kozleménye nyitja meg.
Ebben a Sandor-codex legendijat, melynek eredetijét tudvalevéleg
Celtes Konrad, a hires humanista fedezte f6l, targyvalja, s ugy hiszi,
hogy a magyar forditds a mohdcesi véss korabdl valé; mindenesetre
a niirnbergi Hrotsuitha-kiadas (1501) keriilt annak a magyar léleknek
keze iigyébe. a ki a torok részrél mind jobban fenyegeté veszedelem
ellen akart védelmet és pajzsot adni, a netan hasonlé kisértésbe jut-
haté sziizek szamara. Katona a magyar szoveget a Nyelvemléktar
alapjan hasznalja fel ugyan, de utélag az Egyetemi konyvtarban 1évi
eredeti kézirattal is egybevetette s igy hasonlitja dssze a latin ere-
detivel. -—— EKzutan Ko nig Gyorgy ,Kalendiriombeli régi magyar
distichonokat“ ismertet. Mindenekeldtt leirja altaliban a régi naptarak
beosztasdt. A naptari részt, mely az egésznek gerincze, megelizi egy-
néhiny lap, melyen a nagy tudoményu szerzd, ki rendesen a csilla-
gaszat professora Krakkéban, az esztendd uralkodd bolygéirél és
egyéb csillagdszati tudnivalokrol kozol egyetmadst. A naptari részben,
minden hoénapnak 2—4 lap jut, az iireseket nem tekintve. Ezen a
helyen, minden egyes hénap végén, vannak rendesen a distichonok,
tandcsképen az abban a héban teendékre. De a kalendéariom java
része csak ezutin kovetkezik : elGszor az ajanlds, mindig a konyv-
nyomtat6tél, sohasem a szerz6tél vagy forditdt6l, azutin, rendesen
uj czimlappal, a Prognosticon Astrologicum, mely sorra veszi a boly-
gokat s elbadja szerepiiket az esztenddben. Evvel sem szakad még
vége a kalendariumnak, ott van csaknem mindegyikben egy csomo
vers a Naprol, a Holdrél, a felbdkrsl és egyebekrdl, ott vannak tudni-
valok az érvagasrdl, kopolyozésrdl, ott van az esztendé tavaszanak,
nyaranak, 8szének, telének csillagiszati ismertetése, ott Lengyelor-
szdg, Csehorszig. Németorszag, Bécsorszag (Ausztria) és mas orsza-
gok allapotinak leirisa. Az egészet berekeszti az Annales. Az utolsé
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lapot rendesen vagy a magyar cuimer, vagy egy érvigisi figura, vagy
egy postatablicska foglalja el. A kalendiriom ezen részei tobbé-
kevésbbé allanddk, s6t fogalmazis tekintetében is alig egy két ere-
detibdl indulnak ki. Egyik-masik azonban még tobbel akarja mulat-
tatni az olvas6t. Az 1661-iki bécsiben és 1676-iki lécseiben példdul
valésagos szépirodalmi elbeszélést talilunk : ebben egy torténetet ,Egy
falusi emberrdl a rémaiak el6tt®, abban ,Troja igaz histériajat*. Mind
a kettd meglehetdsen hosszia. A kozolt versek kozott vannak isme-
retlenek is, ilyenek az 1581-iki bartfai kalendariom distichonai, melyek
koziil ime mutaténak a junius hoéra sz6lok :

Alma fit olez mostan, bator légy minden utadban,

Rétbe kaszaly szénat, sajtot is obbe czindlj.
Vagy példaul a jilius havara irottak:

Véredet oltalmazd, orvos el tavozzck télled,

Ekkorban vizzel bort clegyeitvén igyad.
A mutatvinyokat néhany érdekes megjegyzéssel kiséri a szerkesztd.
— Csaszar Elemér ,Magyar utdpia a XIX. szazad elejér6l“ czimti
dolgozataban Verseghynek ,A természetes ember* czimii regényével
toglalkozik, r4 mutatvan franezia forrdsaira. — Dr. Viszota Gyula
,Fessler hatasa Kisfaludy Karolyra“ czimen Zach Klara forrasat deriti
ki. — Az Aduttdr rovatban Ferenczi Zoltan kozli ,B. Wesse-
lényi leveleit Vorgsmartyhoz“; dr. I11éssy Janos folytatja ,Ada-
tok Balassa Balintrél“ ezimii kozleményét; K. L. pétlékot ad ,Joan-
nes Pannonius énekéhez“; Foldvary Laszl6 két XVIL szizadi
latin verset tesz kozzé; majd Borsos Istvan kozol ,Adatokat a
magyar idomértékes verselés torténetéhez“; Hegedfis Istvan
»Dudith Andris életéhez szolgaltat adalékokat; Dézsi Lajos:
»~Adatok Brutus Janos Mihaly torténetiré életéhez“ czimen egésziti
ki a Toldy altal irt életrajzot; Téglas Imre ,Benkd Jozsefrsl”
emlékezik; Konez Jézsef: Bod Péter ,Noctes Hevizienses® e¢z.
gylijteményének tartalmat ismerteti ; végiil pedig Csdszar Elemér

mutatja be ,Verseghy Imadsigos konyvét*. — A konyvismertetések
czimii rovatban Hegediis Istvan: ,Apaczai Cseri Jinos paedagogiai
munkai* czimii kiadvanya van ismertetve. — Hellebrant Arpad

irodalomtorténeti Repertoriuma zarja be a fiizetet, melyhez az egész
évfolyam név- és tdrgymutatdja is mellékelve van.

4. KOZGAZDASAGI SZEMLE oktéberi fiizete hirom nagyobb
értekezést kozol. Elsének Navratil Akos dolgozatat taliljuk
»d szdvetkezés szerepe tdrsadalmunkban® czimmel, melyet szerzije az
»Alliance Coopérative Internationale“-nak folyé évi jhlius havaban
Parisban tartott congressusan mutatott be. A tarsadalom jogi szer-
vezésének altalanos problemajan kiviil a szovetkezeti eszme szerepét
rajzolja itt meg Navratil, Ggy a tarsadalom egyes részeinek szbvet-
kezeti tomoriilése, mint a tarsadalmi béke egységes alapjainak meg-
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teremtése szempontjabol. — A misodik értekezést Heller Farkas
Henrik irta ,.Németorszdg kereskedelmi politikd@id“-rél. Miutan keres-
kedelmi szerzédéseink rovid idén lejarnak s vam- és kereskedelmi
politikanknak jovéjérol hataroznunk kell, szerzd azt tartja leghe-
lyesebbnek, hogy tiizetes vizsgalddis ald veszszilk szomszédaink
eddigi vampolitikdjat s a jovoére vonatkozé iranyzatait. A minket
érdekls allamok kozatt els6 helyen all a nagy Németorszig s annak
kereskedelmi és gazdasdgi szerepe, torekvése. Ezért Heller az 1818-iki
vamtorvénytl kezdédoleg bemutatja nekiink a porosz, majd német
vampolitikanak kifejl6dését, melynek nagyobb szakaszait Bruck 1849-iki
terve, az 1853-iki digynevezett ,februari szerzidés“, Bismarck ,Zoll-
parlamentje“, majd a német egység megalkotisa, az 1878-iki attérés
a védvampolitikara, ennek fokozdsa a 80-as években, s végiil Caprivi
1891-ik enyhébb szerzddéses politikdja adjak. A szerzd munkalata
végén azt a hiedelmét fejezi ki, hogy Németorszig a jovo korszak-
ban sem fogja az elzarkozas politikdjat kovetni. - A harmadik tanul-
many, mely Eber Antal tollabol folyik, ,a foldbirtok tehermentesi-
tésé“-nek kérdését vizsgilja és vitatja. Mar az a rendkiviil sokféle s
egymast keresztezé terv ¢s nézet, melyeket az idevagé irodalom eddig-
elé a kiilfoldon folvetett, s melyeket Eber sorra ismertet, azt mutatja
hogy a foldbirtoknak addssigterhétél valé megszabaditisa nemesak
nalunk, de a kiilt6ldon is a legbonyolultabb problemak egyikét alkotja :
nalunk a megoldas nehézségét még nagyobbad teszi az, hogy nincs
kell§ statisztikdnk. Ruhland, Taniaczkievic javaslatait szerzénk kalan-
dosnak tekinti, de kivilé fontossagot 14t egyfell Hecht, méasoldalrol
pedig Grabmayr foldtehermentesitési tervezeteiben. Hecht a jelzilogi
terhet ugyanis akként akarja letdrleszteni, hogy azt mindig megfelelt
¢életbiztositassal kapesolja ssze, Grabmayr ellenben az udvarjognak,
mint jus singulare-nak kiilonboztetéseit allapitja meg, s azoknak kol-
csoneit tartomanyi jelzalogintézetekre és mezGgazdasagi hitelszovet-
kezetekre bizza. -- A ,Kozlemények €és ismertetések“ koziott megtaldl-
juk a tisztességtelen versenyrdl szold torvénytervezetet, az orszdgos
iparegyesiiletnek a vamtarifa ligyében készitett emlékiratinak altali-
nos részét; ezenkiviil Matlekoviesnak igen részletes és kemény
birdlatat Rubinek Gyula: ,A jovd vdmpolitikdja és iy vdmtarifank®
czimii konyvérdl. Baross Janos ,Idegenck birtokszerzése czimii mun-
kajat Eber; Rocquigny: ,Les syndicats agricoles et lewr ocuvre-jét
(—vits); a miskolezi kereskedelmi congressus lefolyasit Czeisler
Emil; Hédosi Lajosnak ,Az értéktézsde pangdsinak okairdl és orvos-
lasarol“ kozreboesatott fiizetét Wallon ismerteti. — Részletes koz-
gazdasagi bibliographia rekeszti be a fiizetet.

Ugyane folyo6irat szerkesztéi, a M. T. Akadémia
nemzetgazdasigi bizottsiganak kivansiga szerint ismét megkezd-
ték Magyarorszag varmegyéinek kozgazdasagi ismertetését, éven-
ként két-két monographiara vallalkozvan. Ezek elseje a novemberi
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szamban kezdddik, Nyegre Liszl6 tollabdl folyik, s Mdramaros-
megye kozgazdasdgi dllapotait targyalja. Ez elsd kizleményben Nyegre
a foldrajzi fekvés ismertetése utin a népesedési, nemzetiségi adatokat
hozza, a foldbirtok megoszlas, orokosodés kérdéseit, majd a terme-
1ési agak egyméshoz valé viszonyat s a kézimunka helyzetét mutatja
be. Nagyszamn statisztikai Osszeallitdsait mindeniitt az orszagos at-
laghoz viszonyitja, — A masodik tanulmanyt Navratil Akos irta
.4 kizgazdasdgtan a pdrisi Eidllitdson“ czimmel. Terjedelmes és min-
den részletre gondosan kiterjedd ismertetése ez anunak a nagyfontos-
sagt kiallitasnak, mely a parisi nagy vilagtarlat keretében az ,Eco-
nomie Sociale* pavillonjaban volt bemutatva. Navratil mindenekelstt
e szak-kiallitds keletkezésének torténetét mondja el, visszapillantvin
az 1883-iki kiallitasra s a parisi Musée Social miikodésére. Majd bira-
lat ala veszi az egész nemzetgazdasigi csoportot a maga Osszeségé-
ben s azt talalja, hogy sokkal helyesebb lett volna a szak-kutatas
szempontjabol, ha targyi ismérvek, illet6leg a megoldandé kérdések
szerint rendezték volna azt, mig igy, nemzetek szerint eltagolva s
nagyrészt otletszerlien a kiallitok szeszélyére bizva, nem igen moz-
ditja el6 a szaktudomdnyt. Ezutin az egyes nemzetek kozgazdasagi
csoportjat lépteti el eldttiink Navratil, mindeniitt felhasznilva azt a
nagy irodalmat, melyet az egyes allamok s egyéb kiallitck ez alka-
lombol intézményeik ismertetésére, eszméik terjesztésére kozrebocsa-
tottak. Francziaorszdg a szovetkezetek alakitasaban, Anglia munkas-
statistikai felvételeivel, Németorszag nagyszerii (allami) munkais-biz-
tositdgdval, Oroszorszdg az alkoholizmus elleni védekezés szemlélhetd
bemutatasdival jarnak eldl. Sorra keriilnek szerzink czikkében a gyon-
gébb kiallitissal szerepld allamok, s ezek kozott Magyarorszag is,
melynek kozgazdasagi tirlatat igen bebatéan biralja Navratil, a hia-
nyokat kiilonosen arra vezetvén vissza, hogy a kereskedelmi miniszte-
riumban nines olyan egységes tarsadalom-politikai osztaly, mely e
csoport-kiallitist is egységesen rendezte volna. — Ifj. Navay La-
jos ,d termeldk és dohdnykertészek kozolti joguviszony szabdlyozdsdrol
52016 torvényjavaslat“-rél ir, e javaslatnak orszaggyllési targyalisa
kapesan. Elgszor azt mutatja ki, hogy ez ujabb rendszabily miként
fiigg ossze azzal az egységes actidval, melyet a munkasok és gazdak
kozti jogviszonyok rendezése tekintetében az 1838: Il torvényeczikk
meginditott. Ezutan felsorolja a javaslatnak egyes lényegesebb intéz-
kedéseit, hangsilyozza azok sziikségét és humanus voltat s kiilondsen
védelmébe veszi 6ket az aradi gazdasigi egyletnek timadasaval szem-
ben, melyet a birtokosok egyoldali felfogasanak kifolydsaul tekint.
— A Kozlemények és ismertetések rovataban megtaldljuk a maros-
vasdrhelyi kereskedelmi és iparkamaranak a vdmtarifa kérdésében
készitett folterjesatését; Sz. Gy.-t6l ,d vildg 1900. évi gabonater-
mése é€s gabonafogyasztdsa“ czimii foldmivelésiigyi miniszteriumi kiad-
vany biralatat, és kiilontsen Leitgeb Imrének .Németorszig
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hisfogyasztdsdrol és a német hisvizsgdlati torvényrdl szolo statisztikai
dolgozatat. — Részletes havi szemlét kaptunk szeptemberrdl és oktd-
berr6l (j rovatvezet tollibol) s végiil a kozgazdasagi irodalomnak
id6szaki bibliographiajat. A fiizet avval a felszélitassal végzodik, a
melyben a M. T. Akadémia nemzetgazdasigi bizottsiga Berze-
viczy Gergely munkidinak magyarra valé attételére hivja fel
kozgazdasagi iréinkat.

6. A MAGYAR NYELVOR mult évi szeptemberi fiizetét K a 1-
mar Eleknek A nyelviisztasdgrél ezimli czikke nyitja meg. A czikk
Tolnai Magyarité Szétdra megjelenése alkalmabol az idegen szék kérdé-
sével foglalkozik, s a szerzé fejtegetéseinek eredményeiil a kovetkezd
javaslatokat teszi: 1. Mérsékeljilk a viligosan idegennek érezheto
szok hasznalatiban magunkat mindeniitt, de féleg a miivelt tarsalgis,
hirlapirds és szépirodalom terén. 2. A fordité a németben stb talalt
idegen szot altalaban szintén:forditsa le. 3. Forditasul fogadjuk el az
Akadémia Magyarité Szétdrdt, mely tgyis tobbek hozzajarulasival
késziilt, s akkor nem fogunk ugyanegy dolgot j meg -ij széval ki-
fejezni, s az egvontetli hasznalat oly vildgos és szilird értelmet fog
adni a szénak, ming az eredetié. 4. A kores magyar szok koziil leg-
alabb azokat, melyekre mar j6 szavaink honosultak meg, az egyes
minisztériumok 3-—4 tagu szakértekezletek alapjan rendelet Gtjan cse-
réltessék ki a meghonosult helyesekkel. — LKz utdn Kallés Zsig-
mond 4 tagudds nyelviinkben czimii czikkének folytatisat olvassuk,
a mely a tagadasbeli hangsuly kérdését fejtegeti. —- Joannovies
Gyorgy Tagadds, kérdés, tiltds stb. czimmel ezikksorozatot kezd,
melynek ez els§ kozleménye a fagad igének hatisa korérél s ennek
kapesan a hogy kotszés mellékmondat allitmanyanak szerkezetérol
szol. A szerzé nézete szerint a magyar nyelv (az irodalmi) nem osztja
a tagadd szdékat oly pazarul, mint Simonyi és a tételére hivatkozé
Kallés Zsigmond allitotta. A f6mondatbeli tagad igével viszonyuld
mellékmondatbeli allitmanyban — a mikor ez egy elére bocsatott
allité elézményt tagad — nyelviink megelégszik a fémondatban ki-
fejezett tagadassal: tagadom, hogy értesitették rola (v. hogy értesitették
volna réla), és nem igy: tagadom, hogy nem értesitették. — Varga
Karoly befejezi A szdmszerinti egyeztetés Arany Jdnosndl czimfi
dolgozatat. — Az Irodalom rovatban Balassa J6 zsef részletes
biralat ald fogja Lumtzer-Melich Deutsche Orstnamen und Lehnworter
des ungarischen Sprachschatzes czimil munkajit s az utébbi szerzinek
Melyik nyelvjdrdsbol valok o magyar nyely régi német jovevényszavai?
czimii értekezését. (Ez értekezés kivonatat 1. Akad. Ertesitd 1900,
évf. 61. 1) A nagyobb terjedelmii biralatnak ez els§ kozleménye
az dltalanos észrevételeken kiviil fokép az egyes német jovevényszok
eredetére nézve tesz megjegyzéseket. — Kisebb rovatok : Nyelvmiive-
1és. Magyarazatok, helyreigazitisok. Kérdések és feleletek (emlitésre
méité a Tabdn varosrész-név eredetének fejtegetése Melich Janos-
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t0l). Vilaszok a szerkesztbség kérdéseire. A szerkesztiség kérdései.
— Az Egyveleg rovatban a szerkeszt6 A nagy szdtdrak s az idegen
sz6k czim alatt Klu ge német szétirirénak az idegen székat és he-
lyettesitésiiket targyalé nagyobb el6adasabol kozol egy részletet, a
melyben a kivalé tudds sajnalkozik azon, hogy a szimottevd német
nagy szotarak mind szamfizték az idegen székat. Kluge szerint honos
szok targvalasanak is igen sokat art az idegen szdk kirekesztése a
szotarbol, mert minden egyes idegen szd torténete egyilttal részese
egy honos sz6 torténetének; a ki a honos szdk életét nyomozza,
minduntalan az idegen szdkra irinyul figyelme. -— A fiizetet a Nép-
nyelvhagyomanyok és lzenetek rekesztik be.

A M. Tud. Akadémia jegyzdkonyvei.

HARMINCZHATODIK AKADEMIAI ULES.

Az I osztily kileneczedik iilése.
1900. deczember 3-dn.

Szisz KiroLy t. t. és osztalyelndk eingklete alatt jelen van-
nak az illetd osztalybdl: Gyomlay Gyula, Négyesy Laszlo, Pecz
Vilmos, Riedl Frigyes 1 tt. — Mas osztilyokbél: Heller Agost, Szily
Kalman, Vécsey Tamas r. tt. — Alexander Bernat, Borovszky Samu,
Vargha Gyula 1. tt. — Jegyz6: Gyulai Pal osztalytitkar.

211. Hecepts Istvin 1. t. felolvassa ,Themistius és Dudith
Andras“ ezimil értekezését. — Biralatra adatik.

212. Az osztalyelnbk a jegyzikényv hitelesitésére folkéri
Gyomray Gyura és Pecz Vinmos 1. tagokat.

HARMINCZHETEDIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztily kilenezedik iilése.
1900. deczember 10-én.

Pauvrer Gyura r. t. osztalyelnok elntklete alatt jelen vannak az
illetd osztalybdl: Concha Gy6z06, Hajnik Imre, Hampel Jézsef, Kautz
Gyula, Lang Lajos, Vécsey Tamas, Zsilinszky Mihaly r. tt. — Acsady
Ignacz, Békefi Remig, Borovszky Samu, Foldes Béla, Nagy Gyula L tt.
— Mas osztalyokbol: Heller Agost, Szily Kilman r. tt. — Gyomlay
Gyula 1. t. — Jegyz6: Pauer Imre osztalytitkar.

213. Bikerr Rewie 1 tag felolvassa: ,A rabszolgasig Magyar-
orszagon az Arpadok alatt* czimii értekezését.

214. Az osztilyelnok a jegyzGkonyv hitelesitésére felkéri Line
LaJos r. és Beker1 Rewie 1. tagokat.

HARMINCZNYOLCZADIK AKADEMIAI ULES,

Tizenkettedik O0sszes iilés.
1900. deczember 17-én.

B. Eorvos Lorinp akadémiai elnsk ur elnoklete alatt jelen
vannak : Betthy Zsolt, Entz Géza, Frohlich Izidor, Gyulai Pil, Hegediis
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Sandor, Heller Agost, Horvath Géza, Kherndl Antal, Klein Gyula,
Konig Gyula, Krenner Jozsef, Lengvel Béla, Pauer Imre, Pauler Gyula,
Réthy Mor, Szinnyei Jozsef, Than Karoly, Wartha Vincze r. tt. —
Acsady Ignicz, Borovszky Samu, Bugarszky Istvan, Csoma Jé6zsef,
Daday Jend, Franzenau Agoston, Hegedlis Istvan, Kovesligethy Rado,
Kiirschak Jozsef, Méhely Lajos, Mocsary Sandor, Négyesy Laszld,
Ovary Lipot, Rados Gusztav, Riedl Frigyes, Schenek Istvan, Schmidt
Sandor, Winkler Lajos, Zipernovszky Kéroly 1. t. — Jegyzd: Szily
Kalman fétitkar.

215. ELNOK dr megnyitvan az iilést, felolvassa Téth Lérincz
r. tagnak mai napon hozza irt kovetkezd levelét:

Nagyméltosagi Akadémiai Elnok ar, szivemb6l tisztelt Uram ! Ked-
ves ohajtasom volt ma, felvirradt 87-ik sziiletésnapom egy par érijat az
éppen e napra esd, ez évben utolsé akadémiai osszes iiléshen, kedves
tirsaim s barataim kozt tolteni; — de a sors ugy akarta, hogy éppen
ma, sziiletésnapomon a szobat el nem hagyhatom s Exeellentiad és
tirsaim kegyes felmentését kell kérnem akadémiai kitelességem aldl,
melyet 65 éven it mindenkor orommel és szeretettel teljesitettem.
Isten aldasit kérve a kivetkez$ Gjévben is volt kedves otthonomra
s abban hiven mitkodé tagtirsaimra, vagyok, életem utolsé perczéig
halas tisztelettel és kegyelettel, Budapest, 1900. deez. 17. T6th Lorinez,
a M. T. Akadémia legoregebl s legrégibb tagja“.

Az Osszes iilés kegyelettel tudomasul veszi a meghaté levelet
s a mai iilésb6l Elndk Gr inditvanyara iidviz16 iratot intéz Téth Lirincz
r. taghoz.

216. BeoTry ZsoLt r. t. elGterjeszti a birdlo-bizottsig jelentését
a Péczely-féle regény-palyazatrol s ajanlja, hogy az 1897/98-ra
szolo dij WERNER GyvLa .Megvirrad meg valaha* czimii 1898-ban

megjelent regényének adassék ki, — A bizottsig javaslata elfo-
gadtatik.

217. A Vallas- és Kozoktatasiigyl miniszter ur értesiti az Aka-
démiat, hogy a londoni bibliographial conierentia allandd tandcsanak
magyarorszagi tagjavd Heller Agost r. tagot, a M. tud Akadémia
tokonyvtarnokat nevezte ki s a magyarorszagi katalogus létesitésével
jaro koltségek fejében az Akadémia pénztarahoz 2400 koronat kiutal-
vanyozott. — Orvendetes tudomasul szolgal.

218. Az archaeologiai bizottsag jelenti, hogy Myskovszky Viktor
I. tagnak a pécsi cubiculum tirgyiban beadott javaslatit a Miiem-
lékek Orsz. bizottsigahoz a legmelegebb ajanlattal s azzal a kéréssel
tette at, hogy a sziikséges intézkedésekrdl e fontos hazai mfiemlék
megovasa érdekében gondoskodni sziveskedjék. — Helyesléssel tudo-
masul vétetik.

219. Az oxfordi egyetem koszionetet mond a Miller Miksa k. t
halala alkalmabél kifejezett részvétért — Tudomdsul szolgal.

220. A bécsi Goethe-Verein meghivisira a bécsi Goethe-szobor
leleplezésén a M. tud. Akadémiat Karolyi Arpad és Thalldczy Lajos
r. tagok képviselték. — Helyesléssel tudomasul vétetik.

221. A Hunyadmegyei Torténeti és Régészeti Tarsulat ez idei
kozgytilésén az Akadémia képviseletére Marki Sandor 1 t. kéretett
fol. — Tudomasul szolgal.

222, A IL. osztily Kemény Ferencz szaméra engedélyt kér,
hogy ,Viligakadémia“ cz. értekezését személyesen olvashassa fel az
osztaly iilésén. — Megadatik.

223. A Széchenyi-Mizeum részére érkezett ajandékok, u. m.;
1. A M. Tud. Akadémia meghivéja gr. Széchenyi Istvan felett tar-
tandd gyaszistentiszteletre. Ko6lt Pesten, aprilis hé 25. 1860. (Puky
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Jozsef ajindéka. — Zombor varosanak gyaszjelentése gr. Széchenyi
Istvan haldlarél (u. annak ajandéka). — A gyéri olvasé-egylet és
kereskedelmi gyiilde meghivéja a gr. Széchenyi Istvan felett tartandé
gyaszistentiszteletre (u. annak ajandéka.) — 2. Georgius Szechenyi
Episc. Quinque Eccles:8:C: Mtis Armadae Per Hung: Viearius Gen:
1645. Eredeti rézmetszet a Széchenyi-csaldd jelmondatival. Metszette
Elias Wideman. (Szinnyei Jozsef 1. t. ajandéka.) — Koszonettel
vétetnek )

224. A konyvtar részére érkezett ajandékok, u. m : 1 A m.
kir. igazsdgiigyminiszteriumtél: A magy. alt. polg. toérvénykonyv
tervezete. — 2. Az olasz kormanytél: Galileo Galilei munkiinak
X. kotete — 3. Freycinet L. k. t.: Note sur les planétes téles-
copiques. — 4. Herz M. k. t : Monuments de 1'art arabe (15. fiizet.)
— 5. Museum Carolino-Augusteam : Jahres-Bericht 1899. — 6. Kanya
Lajos: Utszélr6l, koltemények. — 7. Crivetz Tivadar: KEssai sur
L’Equidistante. — 8. Br. Hurmuzaki: Fragmente din istoria romanilor.
— Koszonettel vétetnek.

225, Az utolsé Osszes iilés 6ta megjelent Akadémiai kiadvanyok
jegyzékét, u. m.: Akadémiai Ertesit6. 1900. évf. 12 sz. (182. fiiz.) —
Athenaeum. IX. évf. 4. fiiz. — Nyelvtudomanyi kozlemeények. XXX.
kot. 4. fiiz. — Almanach 1901-re. — Bodley J. Edw. : Francziaorszag.
II. kot., ford. dr. Darvai Méricz és Mihaly Jozs. (A vallalat 4 foly.
45-ik kotete.) -- Carlyle Tamas: Hosokrol. Gyémant nyaklanez, ford.
dr. Végh Arthur. (Vallalat, 43. kotete ) — Jdnosi Béla ; Az aesthetika
torténete. Il. kot. (A vallalat 4j folyamdnak 44. kotete.) — Pauler
Gyula: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. (A vallalat aj foly.
42, kotete ) — Tudomasul vétetik.

226. Elnsk ur a jegyzOkonyv hitelesitésére Brormy Zsort r.
és Csoma Jozser 1. tagot keri fol.

HARMINCZKILENCZEDIE AKADEMIAI ULES.

A IIL. osztily kilenczedik illése.
1900. deczember 17-én.

Tuay Kirory r. t. és osztalyelndlk elndklete alatt jelen vannak
az illet§ osztalybdl: Entz Géza, b. Estvis Lorand, Irohlich Izidor,
Heller Agost, Mégyes Endre, Kherndl Antal, Krenner Jézsef. Lengyel
Béla, Réthy Mor, Szily Kélmin r. tt. — Daday Jend, I'ranzenau
Agoston, Kovesligethy Radd, Kiirschak Jozsef, Loezy Lajos, Magdesy-
Dietz Sandor, Méhely Lajos, Mocsary Sandor, Rados Gusztav, Schmidt
Sandor, Winkler Lajos, Zipernovszky Karoly 1. tt. — Jegyz6: Konig
Gyula osztalytitkar.

227. WinkLer Lagsos 1. tag széket foglal: ,Gézok oldhatésiga
vizben“ ezimii értekezésével. .

228. Farkas Gyura L. t.: ,Altalanos mechanikai elvek*.

229. Memeny Lagos 1. t. : , A zoologia némely sarkalatos tételérdl*.

230. Davay Jen6 L t.: ,A magyarorszigi Eylais-fajok.

231. Az osztilyelntk a jegyzbkonyv hitelesitésére follkéri
MereLy Lasos és WiNnkLER Lajos 1. tagokat.

.



Jegyzokonyvi melleklet.

Széehenyi Istvan anyja. A Magyar Tud. Akadémia Szé-
chenyi-mizeuma e napokban egy nagybecsti régi kézirasnak jutott
birtokdba. Madarasz Sindor ur bocsatotta gr. Széchenyi Béla rendel-
kezésére s ez utdbbi, 6rok megdrzés végett, a Széchenyi-mizeumnak
adta at.

E régi kéziras Madarasz Sandor r éreg atyjanak, néhai Madarisz
Janos egykori somogymegyei iigyvédnek, sajatkezii foljegyzése, mely-
ben gr. Széchenyi Ferenczczel, nejével s Istvan fidval valé talalko-
zasait Orokitette meg. A kézirat igy hanguik :

1818-ban mint Somogyi Ugyvédnek Bétsben Széchenyi Ferenez
grofnal elintézendd iigyeim voltak. A Groéfot nagy falovon iilve s azon
olvasva taldltam, melyrél le-szallva, hoszasan beszélgetett velem.
Ugyeinket elintézve, némnek szeretném — mondd — iigyvéd urat be-
mutatni, ki a somogyi urakat oly dromest latja: azonban jelenleg
vendégeket nem fogadhat el; holnaputdn azonban februdr 16-ka
Julianna az 6 neve napja lesz; ebédeljiink egyiitt. Mi ugyan 3 ora-
kor ebédeliink, azonban Ugyvéd dr mar 12 érakor jojjon el ném
kedvéért, ki Somogyrél oly dromest s oly sokat szeret hallani, de
ép igy, mint most, magyar diszoltonyben j6jjon. Harmadnapra elmenve,
a Gréfot ugyanott, hol elobbi napon, de a’ Nemzeti Museum-teremben
festett oltonyében ‘s foldiszjelezve talaltam, ki azonnal karon fogva
nejéhez vezetett s monda: a’ Grofnét a’ mdai neve napjara egyiitt
megkdszontsiik. A Gréfné 1épesozetes emelvényen iilt, ki meg latvan
benniinket, elénkbe szaladva jott s mondd : Kedves Ferenczem igen
koszondm, nagyon megleptél. Azutin a Grot engemet, mint Somogyi
Ugyvédet bé mutatott, mosolyogva a’ névnapi kivinatait el mondi s
a’ szobabul kiment. A kardomat ledvezve, a gréfné maga mellett
pamlagian mutatott szimomra helyet, mond4 : nagyon meg voltam lepve
mert a’ mint bé jottek, Ugyvéd urat Istviny fiam helyet el-ismertem,
a kihez oly nagyon hasonlit; isméri 6tet? Latasbél, Pesten tobbszor
mint katonat lattam, de maskép nem. — Igen, 6 katona, de az nem
az 6 palyaja, én neveltem G&tet, § egészen az én legkedvesebb noven-
dékem, én ismérem az O szellemét, lelkiiletét, 6 szivvel és lélekkel
magyar, s még latja Ugyvéd Ur Magyarorszagban még olyan nagy
hazafi ember nem volt, mint 6! ( kiilonss szeretettel viseltetik ira-
nyomba; 6 most itt volna, az én nevem napjat sokért el nem mulasz-
tanda ; Anglidban van ; azonban engedelmemmel nem sokdra baratjaval,
Baro Veselényivel Amerikaba utazik. Azonban, hogy 6t ismérhesse,
adja becsiiletszavat tigyvéd ur. hogy vélle beszélleni fog, 's hogy egy-
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szer el fogja néki mondani, mit most réla mondtam : mert aztat lelki
szemeimmel latom, mert érezem, de belsGképpen aztat is érezem, hogy
a mint 8 visza j6, én nem leszek az él6k kozt! Kérem a’ mostanyi
beszélgetésiinket irasban tegye, hogy el ne felejtse 's ha ismét Bétsbe
jon, meglatogasson. Kiilseje az én kedves lstvany fiamra nagyon em-
1ékeztet ; mennyi idés ? Felelém 29. éves. — A fiam 27. — Somogyrul
sokat s mindent kérdezett ; igy folytata, megengedjen Ugyvéd tr, hogy
ennyi kérdéseimmel farasztom, de tsak a Magyar érti a Magyart. Somogy
életem leg kedvesebb emléki helye, én TFestetics Julianna, ki kiil6n-
ben Szala és Somogy kizott Keszthelyen sziilettem, Marczaliban fér-
jemmel éltiik leg kedveseb’ napjainkat, most is ott szeretnénk mi lenni,
azonban a koriilmények ide kitnek benniinket.

Ay alatt a’ magas Vendégek, kiket elbre figyelmeztetett a’ gréfné,
hogy magyarokbdl Bétsben mik valhatnak, érkezni kezdtek; én hat-
térbe huzdédtam. Ebéd alatt a Gréf kozvetlen mellé iiltetett, hol a tobbek
kozt egy szegény sorsa fiatal candidatus Jezsuita abban mutogata ész-
erejét, hogy latin, olasz, franczia nyelven akarmi feladott targyra, azon-
nal distichonokat mondott. Ebéd utan a’ nem dohanyzé Gréf, Farkas
titoknoka 4ltal, j6 magyar dohanyal ellatva, a’ Grofnénak Gjra beesiilet
szavamat advan. én Bétsbol el-tavozék.

Egynehany esztendd elmulva, a’ Gréfnét mar hiaban kerestem.

1834-ben felszolitott a’ pesti polgdr Mester, hogy a Varosliget-
ben levié kertemet, Grof Széchenyi Istvany igen megszerette, adnam
el szamara. En mondtam, hogy azt nem akarom. Misnap azonban egy
Vendégem jott, ki évek ota annyira el-valtozott, hogy nem ismerém
fel; azonban § maga bémutatta magit, hogy ,én Széchenyi Istvan
vagyok“. A kertet feljirva, annak egyik magasabb helyén nyilt kerti
épiilet ala menénk; itt teljesitém bécsi igéretemet, 's mondam el a
szeretett anyai szavakat. A’ Grof figyelmesen, késébb teljesen meg-
indulva, sz6tlanul hallgatd; végeztével pedig nagyobb ideig, kalapjat
levéve, hallgatott; szemével, melybil konycseppek peregtek, égfelé
nézett, 's csak ennyit mondott : Anyam, szegény szeretett j6 Anyam !!
Végill megolelve, haromszor megesokolt, s e szavakkal: ez aztdn,
nagyon kérem, koztiink maradjon*, elvalt.

Palyazathirdetes.

A Magyar Tud. Akadémia Mathematikai és Természettudomanyi
Bizottsaga az 1901-ik évben 4000 koronat olyan tudomanyos munki-
latok el6mozditasira kivan forditani, a melyek a technikai és mezd-
gazdasigi tudomanyok korébe vignak. A munkalatok lehetnek elvont
elméleti iranyuak vagy olyanok, a melyek hazank természeti viszo-
nyainak kutatasat tiizik ki czéljokul. Mindenkinek egyenlé alkalmat
akarvan nyujtani, hogy a fontebb emlitett szakba vagd munkaval
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versenyre kelhessen, a Bizottsag ezennel felhivja az érdekelteket,
hogy tervezetoket (esetleg kész munkdjokat) kiildjék be, magukat
megnevezvén és kijelentvén, hogy a kitiizott egész Osszegre, vagy
annak milyen részére tartanak szamot. A megszavazott osszeg rend-
szerint a munkilat befejeztével adatik ki; de ha végrehajtasa kolt-
séggel jarna, részben mar a megbizatas alkalmaval is. Az igy késziilé
munkalat a Magyar Tud. Akadémia tulajdona; de ez a kiadas jogat
a szerzfnek — ha kivanja — esetril-esetre at is engedheti. A terve-
zetek vagy kész munkdk ugyancsak f. évi marcz. 31-ig a bizottsag
el6addjahoz, dr. Lengyel Béla egyet. tanarhoz kiildendSk be.

A M. Tud. Akadémia iiléssora 1901-ben.

Januarius. Majus.
7-6én [-s6 (nyelv- és széptudo-  6-4n 1. osztaly.
manyi) osztaly. 13-an II. oszlaly.

14-én II. (philos, tarsad. és tor-  20-an IIl. osztily és dsszes iilés.
ténecttudomanyi) osztaly.

21-én IIl. (mathem. és fermészet-
tudoméanyi) osztaly. o )

28-4n Gsszes filés. Az 1901, évi  3-dn L osztily.

Junius.

koltségvetés targyaldsa. 10-én 1L oszidly.
17-¢én 1II. osztaly.
Februdrius. 24-én GOsszes lilés.

4-¢n 1. osztaly.
11-én Il osztaly. S
18-an IIl. osztaly. : SZUNET
25-én Osszes lilés. : .
(28-ika a tagajinlasok bendasa-

nak hatérideje.) Olktober.
.. 7-¢n Osszes {ilés €és 1. oszialy.
Marczius. 14-én I osztaly. ’
4-6n L osztily. 21-én III. OSZti'Il}'.
11-én L osztaly. 28-4n Jsszes {ilés.
18-an &sszes ilés. Jelenlés a gr.
Teleki-palydzatrol. November.

HI. osztdly.

26-an (kedden) dsszes iilés. Jelen-
tés a [Farkas-Rasko-palya-
zatrél, és a br. Wodianer-

4-¢n 1. osztdly.
11-én II. osztaly.
18-an III. osztaly.
25-6n  dOsszes dilés. Jelentés a

jutalomrol, Kacezan-palyazatrél.
Aprilis.
1-én . osztdly. Deczember.
15-én II. oszidly. 2-4n 1. oszialy.
22-6n IIL. oszlaly. 9-én Il osztaly.

29-én Osszes lilés. 16-4n IIL. osztaly és Osszes iilés.
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XII. K()fET. 1901, Februdr 1. 2 FI'IZ;ET ”

-Ocskay brigaderos.“

(Kivonat Herczeg Ferencz 1t. januar 7-én tartott székfoglaléjabol.)

A négyfelvonasos szinmii, melyet a Tekintetes Akadémia-
nak bemutathatni szerenesém volt, targyat a Rikoczi-féle szabad-
sagharcz eseményeibdl meriti. Hése Ocskay Laszlo, a kuruczhad-
sereg hires és hirhedt brigadérosa, kinek személyét és szereplését
Thaly Kalmin _Oecskay Laészlo, 1I. Rikéczi Ferencz fejedelem
dandarnoka és a felsé-magyarorszagi hadjiratok 1703—1710.¢
czimii torténeti tanulmanydban a kovetkezé szavakkal jellemszi:
,Kemény vitéz, gyors és iligyes csapatvezér; —— jellemtelen
kalandor. Semmi mas. Magyarorszdgon hamar id6 alatt nagy
hirre kapott, s6t Europat is bejarta neve. Siiriien fordul az eld
a német- és lengyelorszagi egykort hirlapokban, franczia s német
évkonyvekben, ropiratokban, angol és hollandi kovetjelentésekben;
80t még az olasz és spanyol  gacetik“-ban is follelhetjik az
Otzkay, Ockkay nevet. Bées és Briinn kornyéke egyarant jol
ismeri s rettegi vala 6t; Ausztria s Morva hatarszéli lakéi pedig
— kiknek tobb éven at rettenté ostoruk volt — pani félelmiik-
ben ugy hittak, hogy ,a tiiz fejedelme®, ,Rakéczy villama“.
Valdjaban, a lovas vezér QOcskay oly sebes, tiizes, rémité és
rombold vala, mint az istennyila: olyan gyorsan, olyan pusztitva
jart. A hova 6 bevagott, ott égett, omlott minden. Az O6rokds
tartomanyok torténetkdnyveibe vérrel és langgal irta bé nevét;
hazajaéba dicsoséggel és — gyalazattal . . .«

Miivének egy masik helyén ezeket mondja Thaly: ... élénk
tanulsag az ily, minden nemzet tSrténetében eléfordulé egyének
élete arra is, hogy a kérlelhetetlen végzet elébb-utobb wutoléri a
hitszegbket, partvaltoztatokat; tovabba arra is, hogy a legfénye-
sebb vitézség s vezéri iigyesség, ha erkdlesi alappal, jellemmel

nines parosulva, -— semmit sem ér .. .¢
A torténelem tantisaga szerint Oeskay — miként kortarsai
koziil nem egy — nyers haszonleséshdl lett aruléva. Végzetes

AKAP, ERT. XIT.
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elhatarozasat csak némileg enyhiti az a koriilmény, hogy a tren-
cséni iitkzet utan mar nem bizott a nemzeti iigy diadaldban,

Elve a szinmitiré kiviltsagaval, miivemben a haszonlesés
helyébe mas, ha nem is sokkal nemesebb, de emberileg kony-
nyebben igazolhaté lelki rugoét, a sértett Snérzetet tettem. E lelki
motivum egyébként sincs ellentétben Ocskaynak torténetileg meg-
Allapitott jellemével, sem az események folydsaval. A szinmi
Ocskay brigadérosa elbizakodott, indulatos, szabadszaji és talsa-
gosan érzékeny katona. Bercsényi fdgenerdlis partfogoltjait, az
ontelt és tehetetlen magnas-tabornokokat, nyilt megvetésével
iildozi ; epés kifakadasaival még az aristocratikus érzelmil feje-
delem udvarat sem kiméli. Midén régi ellensége, Ottlyk udvar-
mester, a Pyber-féle conspiratioban valé részességgel gyanisitja
Ocskayt, a brigadéros maga siet a fejedelem hadiszallasira, hogy
elégtételt szerezzen, A grofi generalisok azonban modjat ejtik
annak, hogy Ocskay ne nyerjen kihallgatist addig, mig be nem
fejez6dott az ellene folyé vizsgalat. A megalazott brigadéros kese-
riiséggel és bosszlivigygyal a szivében hagyja el a fejedelem
elészobajat. Midén aztdn a csaszdriak varatlan tdmadést intéznek
a magyar tibor ellen, a haragos Ocskay nem akar harczba menni.
Azt koveteli, hogy eldszor adjanak neki elégtételt a rajta esett
gyalazatért, majd aztan lora iil. A foparanesnoksag ekkor megfosztja
az engedetlen brigadérost katonai rangjatol és Ottlyk udvarmes-
terre ruhazza at az Oecskay-dandar vezérletét, A feldithodott
Ocskay azonban ellene szegiil a parancsnak, lizadéva lesz és a
német tdborba vezeti katonait.

Hésom halalat is tragikussa igyekeztem tenni. Ocskay meg-
banja arulasit és miutan az elfogisara kiildott kuruczokat lefegy-
verezte egyéni varazsaval, megunt életét onként adja ellenségei
kezébe, mondvin:  Egy utolsé gyézelmet szerzek még nemze-
temnek : elviszem a magyar biraknak az arulé Ocskay fejét“.

Hogy Ocskay biinét megbinva, megtisztulva halt meg, arra
vonatkozdlag van némi — igaz, hogy nagyon gybnge — torté-
neti adatunk is. Ocskay kihallgatdsi jegyz6konyvében, melyet
1710. januar hé 2-an vettek fol Ujvaron, olvashaté a kovetkezd
kérdés : ,Nem banta vala-é meg maga labanczcza lételét?*

Felelet: ,Nem egyszer, hanem ezerszer iz megbanta — Isten
Gtet ugy segélje! labanczeza létét; és hogy valdsidgosan meg-

banta eleitiil fogva: Isten Gtet figy segélje, — mert itt nallunk
jobb allapotja és nagyobb becsiileti vala, melyet németek kozt el
nem érhetett . . .« Tovabba: ,... csak nem lehetett németek

kozt nyugodalma . . .«

Végsé perczérsl irja Thaly Kdilman idézett miivében :
»,0cskay Laszlé6 szét emelvén, még itt a koztéren, a végsd per-
czekben is felszoval ismétlé, hogy a csiszdr hiiségébdl kilép, és
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sok eskiivéssel Rakoczi fejedelem s az orszig hivének vallotta
ldjonnan magat ... ,...a vérpadra lépve ... bocsanatot kért
mindnyajuktol arulasaért és elleniik elkovetett vétkeiért; .. .meg-
haté beszédben intette Gket: dvakodjanak a haza- és nemzetaru-
l1astol ; legyenek hivek mindvégig urokhoz, hazajokhoz, tanuljanak
az § szomorn példajan !«

A torténetiré kételkedik Ocskay megbanasanak dszinte vol-
taban, de a koltonek bizonyara megvan az a joga, hogy elhiggye
azt, a mit hihetének tart.

*

A négyfelvonagos szinmii tartalma a kovetkezd :

Az elsé felvonds Pyber czimzetes piispok szkacsanyi kas-
télyanak ebédlgjében torténik, A falut atvonulé csaszari csapatok
szallottak meg és Pyber nagy sietve rejti el a szemiik el§] eziist-
nemiijét és értékes holmijat. A belépé csaszari tiszteket szives
vendégszeretettel fogadja és megvendégeli, A csaszariak kvartély-
mestere, egy Papes neviimagyarember, levelet hoz Pybernek Heiszter
marsalltol, a kivel a piispok mar régéta folytat titkos levelezést.
A tisztek és Pyber beszélgetéséb6l megtudjuk, hogy a csaszari
sereg Ocskay ellen vonul, a ki jelenleg Morvaorszigot dilja. A
német csapdat akar neki allitani a Fehérhegy szorosaiban és a
tisztek biztosra veszik, hogy masnap reggel Ocskay mar a keziik-
ben lesz. Azt is megtudjuk a beszélgetésbil, hogy Pybernek
asszonyvendégei vannak: Tisza llona, a verebély-széki alispan
dzvegye és a fiatal Ozvegy huga, Tisza Jutka. A nok Léva felé
igyekeztek, de tutkdzben koborlé katonak kifogtik az uti hintdjuk
lovait és megosztoztak a bagazsian. Belép a két né. Mikor Tisza
Ilona meghallja, hogy a tisztek ugy beszélnek Ocskayrél, mint
a ki mar nem keriilheti el Heiszter akasztofijat, egy onkéntelen
felkialtassal elarulja érdeklodését. Pyber megmagyarizza a tisz-
teknek, hogy a Tisza- és az Oecskay-csaladok kozt régi ellensé-
geskedés folyik : Oeskay még ifja kaplar koraban megkérte Ilona
kezét, mivel pedig gunynyal és megvetéssel utasitottak el, meggyil-
kolta Ilona fivérét. Ilona halkan kozbeszdl: parbajban 6lte meg! —
Az egyik tiszt ekkor kis cziganyleanyt és egy vak sipost terel
a szobaba, A tibori tiizek koriil koborolva talalta oket. A leAny-
nak, a ki az Ocskay-brigdda nyomaban szokott barangolni, Dili
a neve; eszelés hirében all. A tisztek ingerkednek Dilivel, a
tiiz fojedelme és kedvese, a szép Eszterhdzy Julidna utin tuda-
kozédnak. A ecziganyleiny megmutatja nekik, hogyan szélongatja
kedvesét Julidna ; a kezébe veszi a gyertyatartét és jelt ad az
ablakban. A kovetkezi pillanatban 16vés hallatszik kiviilrél, majd
harezi zaj. Az Ocskay-brigida megtamadta a tiborozé németsé-
get. A esaszari tisztek a sereghez sietnek, kiviil pedig a kastélyt
ostromlé kuruezsag tombolasa hallatszik. Pyber, mivel fél a gy§-
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zedelmes magyarok elsé faridjatél, a két nével elsiet, hogy a
pinczébe rejtézzék. Huszarai és hajdai élén belép Ocskay briga-
déros. Vele van ocscse is, Ocskay Sandor, tovabba Tarics £6-
hadnagy és Javorka Adam, a szatmari didk, a ki 16t kaszdsokat
hozott a kuruczok segitségére. Késébb megérkezik a vitéz kor-
hely Szérényi szazados kapitany is, Ocskay legkedvesebbik tisztje.
A kuruczok elhelyezkednek a teritett asztalndl, a honnan ecsak
az imént zavartik el a csaszdriakat. Belép Ottlyk udvarmester
is, a kit a fejedelem kiildott, hogy dvja Ocskayt a német csap-
datol. Ottlyk rendre akarja utasitani a gyézelmi mamoriban fék-
telen kuruczsagot, Ocskay azonban kicsinylé és epés tréfakkal
valaszol neki. Heiszter néhany nappal ezeldtt felkottette Ocskay
egyik zaszlovivojét és levagatta néhany gyujtogaté huszarjanak
orrat-fillét; Ocskay most parancsot ad, hogy a kezében levd
csaszari tisztek koziil végezzék ki az Osszes magyarokat, a kiil-
honiaknak vagjik le filiiket-orrukat. Ottlyk és Oecskay Sandor
hidba akarjak megpuhitani a vezér szivét. Megjelenik Pyber. A
plispok, 8 ki az imént még lelkesedéssel tidvizolte Heiszter
katonait, most hazafias 6rommel készonti Ocskayékat. Egy huszar
jelenti, hogy a legények két nét talaltak a piispik pinczéjében.
Ocskay megismeri a nék egyikében els§ szerelmét, Tisza Ilonat.
llona aggdédik a kis hugaért, a kit beteggé tett a félelem. Ocskay
a partfogasa ald veszi a néket, helyet jelol nekik a kastélyban,
a hol megpihenhetnek, kizavarja a mulato katondkat és irgalmatlan
szigoriisaggal fenyegeti a csendhaboritokat. Aztan elhelyez-
kedik egy karosszékben a nék ajtaja elétt, hogy maga is meg-
pihenjen. Almabél folriasztja Ilona, a ki Oceskay Sandor bizta-
tasara kegyelmet jott kérni a halalra itélt csaszari tisztek sza-
mara. Ocskay eleintén hallani sem akar a rabokrdl, de mikor
Ilona a régi gyongédség hangjin szol hozza, megelevenednek
benne ifjusaganak emlékei és megkegyelmez a raboknak. Kiviilrdl
behallatszik az akasztéfatol szabadult emberek halilkodisa és
llona, az izgalomtol és a boldogsdgtél zokogva, Oeskay karjiba
roskad.

A mdsodik felvonds Tiszaék lévai hdza el6tt torténik, kora
hajnalban. A szemben levé csapszékben katonak mulatoznak és
a strazsalé huszirok beszélgetésébdl megtudjuk, hogy Ocskay
¢s llona most élik mézes heteiket. Szorényi kapitany faklyasok
és cziganyok kiséretében jon, hogy hajnali zenét adjon a fiatal
parnak. Oecskay kilép a hazbol és szemrehinyast tesz Szorényi-
nek, hogy dorbézolassal tilti idejét, mig Tarics német rabsigban
senyved. Eldszolitja a csaszari rabokat és raparancsol Szorényire,
hogy kisérje el a transportot a rabeserélé biztoshoz és ne merjen
visszatérni Taries nélkil. A rabok elvonulnak kisérdikkel és
Ocskay visszatér a hazaba. Belép Pyber piispok, Ocskay paldcz
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szolgajaval. A palocz szokta kézvetiteni a plispdk és Palffy horvait
ban kozott folyo titkos levelezést. Most is levelet hozott a bantdl.
A paléez a csapszékbe megy, Pyber pedig Osszetalilkozik Ottlyk-
kal. Az udvarmester azért jott Lévara, hogy a fejedelmet keép-
viselje Ocskay lakodalmén és most a szekerét keresi, hogy
visszatérjen Rakéezi hadi szallasira. Pyber azt mondja Ottlyknak,
hogy hajnali misére megy, de a granatos, kit a gyanakodé udvar-
mester a tdvozo piispok utan szalasztott, azt jelenti urdnak, hogy
Pyber megkeriilte a templomot és hazament a szallisira. 1dé-
kozben megjelenik Javorka Adam, a ki most mar Ocskay had-
nagya. Javorka koldulé baratnak Olitozve jarta meg a csdszari
tabort. Kémked§ dtjaban meggy8z6dott arrdl, hogy arulé lappang
a kuruez taborban, a ki a magyar haditanics minden tervérsl
értesiti Palffvt. Nem sejti, ki az arul, de a hirvivgjét mar
ismeri. Midon Oecskay paléecz szolgaja megjelenik a csapszék
ajtajaban, Javorka megismeri benne a hirvivét. Ottlyk most mar
nem akar elutazni Lévardl, mig nem tisztazta az arulas dolgat.
Leseket fog vetni a kapuk elé, ha djabb utjara indul a paldez :
lefogatja és kivallatja. A hiaz kapuja megnyilik, Ottlyk és Javorka
elsietnek. A kapun kilép Ocskay és llona. llona urat a viros
tovében levé kertjébe akarja vezetni, a hol leanykoriban oly
gyakran dbriandozott réla. Az asszony elmondja, hogy nem hisz
a boldogsaga tartos voltaban. Rovidéleti Tiszavirag az 6 boldog-
siguk., a mely addig tart csak, a mig meg nem szdlal a trom-
bita. Ha megszolal a trombita, akkor llona Szvegygyé lesz, egy
¢l6 ember oOzvegyévé. Mikor az uteza sarkira érnek, Gtjukat
allja Szorényi, véres homlokkal, tépett ruhdban. A kapitiny el-
mondja, hogy a német lesb§l rajtuk iitott, kiszabaditotta a rabo-
kat és levagta a kurncz oroket. A rabeserélé biztostdl pedig
megjin a hir, hogy Palffy nem kiildte el a magyar rabokat.
Ocskay irtoztato diihre gerjed Palffy ellen. Levelet fog neki
irni. Négy Palffy-falu van a kezén, ha a német estig ki nem
adja 'Taricsot, Ocskay folszantja a négy falu helyét és kiveri
Palfty jobbagyait az erdtkbe. A levelet palocz szolgajaval kiildi
a német taborba. Belép Ocskay Sandor, a ki mint 6nkéntes vett
részt Ksterhiazy Antal ausztriai irruptidjaban. Bécs tovéig jartak
és Sandor két emléket hozott onnan: egy Réakoczi-standart a
kremsi templombdl, a zaszlét valaha a szatmiri harczon vesztette
el Ottlyk és egy szegfii-tét a csaszar laxenburgi kertjébdl, A
viragot Tisza Jutkinak hozta, ki irant gyongéd vonzalommal
viseltetik. Ujra follép Ocskay brigadéros, ki iddkdzben mar el-
kiildte a paloczot a német taborba. Atveszi Sandortol a zaszlot
és elrendeli, hogy a standar, Ottlyk bosszantisira, ezentil mindig
a szallasa elétt lobogjon. Most besiet Pyber piispok és jelenti,
hogy a paldezot a varos alatt lefogtdk és rabsagba hurczoltik
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a granatosok. A k&hoz kotott levelet, a mi nala volt, a Garam
vizébe dobta. Ocskay eleintén azt hiszi, hogy csdszari granato-
gokrol van szé. Mikor megtudja, hogy Rakdezi udvari granatosai
fogtak el a szolgdjat és hogy vezériik Ottlyk, fegyverbe szolitja
legényeit, hogy iildozbbe vegye az udvarmestert. Szérényi hiriil
hozza, hogy Ottlyk felgyujtotta maga utan a Garam hidjat. Most
mar nem érhetik utol. ,Meglelem Rékéezi udvaraban!* valaszol
Ocskay és parancsot ad, hogy késziiljon a brigdda. Egy oriig
se akar Lévan maradni. llona az ura kardjaval éppen kilép a
haz kapujan, mikor megszdlalnak a trombitak. ,lIsten hozzad
boldogsag !“ sz6l az asszony, azzal dtadja Ocskaynak a kardot.

4 harmadik felvonds két helyen jatszik. Az elsé valtozas
szinhelye Rakdczi fejedelem hadiszallisa, egy trencsénmegyei
kastély elgszobaja. Ottlyk udvarmester Oeskay palocz szolgajat
vallatja. A rab azonban — a ki biiszkén emlegeti, hogy beléle
a temesi basa hires tatir hohérja se tudott vallomdst kiesikarni
— nem vilaszol a kérdésekre. Egy palotas tiszt jelenti, hogy
az Ocskay-brigada megérkezett Lévarél. A brigadéros mar fogatja
a hintészekerét, hogy tisztelegjen a fejedelemnél. Ottlyk elkisér-
teti a rabot, maga pedig siet Bercsényihez és Karolyihoz, hogy
kikérje a timogatisukat Ocskay ellenében. Ha Ocskay beszél a
fejedelemmel, akkor biztosan visszakapja a szolgajat, az aruldst
pedig 6rok homaly takarja és Ottlyk szégyenben marad. Ottlyk
tehat rajta lesz, hogy Rakdezi ne fogadja Oeskayt. Belép Oecskay,
llonaval, Szorényivel és Sandorral. A franczia kamaras bemegy
a belsd terembe, hogy bejelentse a brigadérost, a tisztek pedig
a falon fiiggd osztrik zaszlokat szemlélik, a melyeknek nagy
részét Ocskay hdditotta el a némettsl. Az egyik zaszlo a tisza-
beesi dtkelésre emlékezteti Gket, Ocskay legfényesebb haditettére.
Megjelenik Pyber piispék és elmondja, hogy a tisza-beesi gyé-
zelem utan Jozsef kiraly ecsaszdri generalatust és aranylanczot
akart felajinlani Ocskaynak, de Pailffy ban nem akart a koz-
vetitésre ajanlkozni, mivel tudta, hogy hiabavalé volna, | soha
még vitéznek nem volt akkora becsiilete, mint Ocskaynak Rikoczi
udvardban . . . E szavakra megjelenik a franezia kamards és
hiivés hangon jelenti, hogy a fejedelem egyelére még nem fogadja
Ocskayt. Az indunlatos Szorényi hangos szdéval méltatlankodik,
Sandor és Ilona pedig azon vannak, hogy megnyugtassik Ocskayt.
Pyber piispok mézes, de fullainkos beszédekkel tiizeli a brigade-
ros haragjat. A kamaras 1jbol megjelenik, hogy bevezesse Rakdezi
kedvencz agarat. Oeskay ekkor magibdl kikelve, raparancsol
Szorényire, hogy hatoljon be huszirjaival a fejedelem termébe
és jelentse a felségnek, hogy Oecskay Ldaszlé kihallgatist kér.
A kamaras, hogy elejét vegye a botrinynak, megigéri, hogy
miasodszor is be fogja jelenteni a brigadérost, Kevés idé mulva
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meghozza az iizenetet: a fejedelem ma semmiképen sem fogad-
batja Ocskayt, de talin holnap . .. A belsé termekbdl ekkor
kihallatszik az asutali zene. Ocskay ekkor kevélyen és hidegen
kezet nyujt llonanak és elmegy. A tisztjei szé nélkil kovetik.
Alig hogy eltavoztak, megszdlalnak a Vag partjan allé jelzo-
agylk : a német megszegte a fegyvernyugvast. Besiet Ottlyk és
parancsot ad, hogy siessenek Oeskay utan. Oecskay vagtasson a
folyéhoz és védje meg az atkelést. .

A szin megvaltozik : az isztriczei Sindor-haz udvarin va-
gyunk, hol Oecskay szallast vett. Ocskay egyiitt il Honaval és
ostabla-jatékkal mulat. Kiviilr6l behallatszik a riado, a brigadé-
ros azonban, bar Ilona figyelmezteti is, siiketnek tetteti mag:it.
Most besiet a franczia kamaras és meghagyja Ocskaynak, hogy
siessen a Vagra, Ocskayt azonban lathatélag csak az ostdbla-
jaték érdekli. Midén a kamaras vilaszat siirgeti, azt feleli neki,
hogy ma nem ér ri csatiba menni, de talan holnap. A kamaras
kétségbeesetten elsiet, hogy jelentést tegyen a fejedelemnek.
Most berohannak Oecskay tisztjei. A brigada mar nyeregben iil és
ég a harezvagytol. A brigadéros azonban bort hozat nekik és
agaraszatrol beszélget. Ujabb hirnok érkezik, Bercsényi irott
parancsaval, Ocskay nem akarja atvenni az irast, a melyet, sze-
rinte, rossz fullajtar hozott. Kiildjék el a fejedelem tomloczében
iilé szolgajaval, akkor el fogja olvasni és engedelmeskedni fog.
A tisztek mind izgatottabban kovetelik Ocskaytol, hogy vezesse
tket harczba. Izgatottsagukat még néveli a Vagra vonulé ezredek
harczias zaja. lona maga*hozza uranak a kardjat. Ocskay azon-
ban hajthatatlan marad. Ekkor staféta érkezik a csatatérrol
Ocskay czimborai kiildték: EKlek, Bornemisza, Beleznay, a kik
ott verekszenek az elsé sorban. A német nagy tulerével tamadja
6ket, de 6k nem tagitanak, mert biztosra veszik. hogy Oeskay
kivagja vagy megbosszulja 6ket. Ennek nem tud ellentallani
Ocskay. A kardomat! kialtja és riadot fuvat. E pillanatban meg-
jelenik Ottlyk, tobb palotis tiszt kiséretében. Az udvarmester
kijelenti, hogy a brigada vezényletét rabizta a fejedelem, a reni-
tens Oecskayt pedig felszdlitja, hogy adja at a kardjit, mivel
fogoly. Oecskay tisztjei dithosen fogadkoznak, hogy 6k nem enge-
delmeskednek masnak, esak brigadérusoknak, Oeskay maga pedig,
akinek eszét teljesen megvette a harag, nyiltan lazadova lesz.
LKi az a Rakéezi? Kirdlyom ? Csdszarom ? Nem uramms, csak
vezéremmé tettem. Ha a nyakamba) iil: eb ura fako!“ Azzal
raparancsol Javorkara, hogy tépje le a kapurdl Rakoezi zdszlojat.
Javorka azonban kardot hiz és kész a szent jelvényt a vére
hullasdaval is megvédeni. Jivorka mellé sorakoznak Ottlyk és a
vele jott tisztek. Ocskay le akarja Gket vagatni, de ekkor Ocskay
Sandor is Ottlykék mellé 1ép.: ,Testvér«, kidltja a brigadéros,
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ote ellenem forditod a kardot, mit én adtam neked?“ Sandor
ekkor lazadé batyja laba elé dobja a kardjat: ,Ad Rakoczi
masikat !¢

A negyedik felvonds szinhelye Ocskay csalidi fészkének,
a leégett Ocsko falu romjai kzt van. Most ott taborozik Heiszter
serege. Csaszari tisztek beszélgetésébsl megtudjuk, hogy Ocskay
az egész brigadajaval atpirtolt a némethez. Follép a palécez
szolga, kit id6kozben kivetettek a fejedelem tomloezébsl. Vele
jon Javorka Adam és egy kuruczesapat. Ocskayt akarjak a hatal-
mukba keriteni. Valamennyien koldusoknak vannak oltézve. Javorka
tudja, hogy a osaszari sereg alkonyatkor el fog vonulni a he-
gyekbe, mivel itt mar nines maradisa a pestistél. Ocskay azonban
itt fog maradni, hogy megvarja a feleségét. Ilona ugyanis levelet
irt az uranak, hogy dtra kelt a taborba. A levelet Dili, a koborlo
cziganyleany fogja atadni Ocskaynak. A kuraczok leshelyeikre
vonulnak a romok kozé. Belép Ocskay, Szorényi kiséretében.
A kapitany jelentésébdl megtudjuk, hogy az Ocskay-brigidabdl
alig maradt meg egy szizadra valé huszarsag, A ki csak tehette,
visszaszokdosott mar Rakoczi zaszloi ald. A maradék is egyre
fogy, mert a kuruczsag gyilkos diihvel ild6zi dket és az egykor
oly vitéz Ocskay-huszarok mar annyira elveszitették a sziviiket,
hogy a kaszas tdétokkal se mernek mar szembeszillani. A labancz-
cz4 lett Ocskaynak lealdzd a helyzete a csaszari seregben, Heiszter
német tisztjei még kezet se akarnak vele fogni. Pyber piispoktsl
megtudjuk, hogy a német nem is viltott be semmit az igéretek-
bél, a melyekkel csabitotta Gket. Ocskay magara marad bosszis
kedvével és ekkor megjelenik Dili. Az eszelfs cziganyleany meg-
josolja neki kozeli vesztét. Majd dtadja neki a felesége levelét
Csakhamar megérkezik Ilona és Jutka. llona a régi forré szere-
tettel siet Ocskay karjaba. FElmondja neki, hogy megszokott
Vorosvarrol, a hol a esaszariak taszul Orizték ura hiiségeért.
Mikor Ocskay megtudja, hogy Hona anydnak érzi magat, meg-
rendiill és elhatarozza, hogy 10j életet kezd. Elmegy Lengyel-
orszagba, a hol csak Ilonanak fog élni. Bizik benne, hogy a hii
testdr-svadronjaval utat vighat maganak a lengyel hatarig és
addig is, mig Heiszter serege elvonul, a satraba rejti a néket.
Idokozben labancz tisztek érkeznek, a kik indulds eltt még meg
akarnak vacsorazni. Zenészt is hoztak magukkal, ugyanazt a
vak tarogatost, a ki Dili tarsasigiaban jarja a taborokat. A czi-
gany elfijja Ocskay nétajat, mely a brigadéros hajdani dics§sé-
gét zengi és Szorényin, e dal hallatara, olyan fajdalom vesz erét,
hogy sirva a foldre veti magat. Majd felugrik és e kialtassal:
Léra kuruez! elrohan. A labancz tisztek mulatsigat tompa dob-
pergés zavarja meg: Heiszter parancsara most végzik ki a rab
kurueztiszteket, Tariesot, Ocskay hajdani kedvencz tisztjét, a
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vesztohelyre kisérik. Oecskay megismeri baratjat és Heiszterhez
akar sietni, hogy kegyelmet nyerjen. Taricsnak azonban nem
kell az élete az arulé kezébdl. ,Az én fiam“, mondja Tarics, -—
~biiszkén vallja majd. hogy apja kotelet viselt a nyakan; a te
tind, Ocskay, lha lesz fiad, pirul azon, hogy apja aranylanczot
viselt“. Tariesot elviszik a veszthelyre., Pyber most hiriil hozza
Ocskaynak, hogy Szorényi a brigada maradékaval atkelt a folyon
és elvagtatott a kuruecz tabor iranyaban. A tavolbdél hallatszik
Esterhazy elérenyomul6 huszarainak kiirtolése. Pyber és a labancz
tisztek az elvonuld csaszari irmadia utian sietnek, Ocskay egye-
diil maradt. Ekkor megrohanja Javorka az alruhds kuruczokkal.
A hadnagy le akarja szlirni egykori brigadérosat, de az vasinget
visel és Javorka tort pengéjii térrel all Ocskay pisztolya el6tt.
A kuruezokat pedig lefegyverezi hajdan balvanyozott vezériik
latdsa ; egyikiik sem akar kezet emelni Oeskayra. ,Lojj, labancz*,
mondja Javorka, — ,és tanuld meg, hogyan hal meg Rdkéezi
katonaja“. Ocskay azonban eldobja a pisztolyat és atadja kardjat
Javorkanak ,Megadom magamat — Rakoczinak® mondja. Meg-
jelenik Oeskay Sindor, huszirai élén, A szeret§ testvért fajda-
lommal tolti el ez a viszontlatas. O tudja, hogy Ocskay Laszlé
szamara nines menekiilés ; ha Ujvarra viszik, a feje le fog hul-
lani a vérpadon. Ocskaynak azonban nem is kell a kegyelem,
Békét akar kotni a nemzetével és ez csak ugy lehetséges, ha
elviszi a magyar biraknak Aarulé fejét. Buesizdéra megéleli San-
dort, mikor a két né kilép a sitorb6l. Ok mitsem sejtenek és
orommel latjak az oOlelkezd testvérpart. Oecskay istenhozzidot
mond Ilondnak : , Megyek Ujvarra®, mondja, — ,békét kotik
nemzetemmel‘<.

Ilona : Ks mikor latlak viszont?

Ocskay (jelentés pillantassal Sandorra): Majd Sandor el-
visz, békés, biztos helyre — majd téle megtudod.

Ilona (elborulva): Laszlo, de viszontlatlak ?

Ocskay (egy pillantassal az égre): Hiszem. (Sandorhoz):
fme. a testvéred (Ilonara mutat) s a néd. (Jutkira mutat.) Ku-
ruczok — jo éjszakat !

Mind (leveszik a siivegiiket): Ocskay brigadéros, jo éj-
szakat !



Vergilius ifjusaga.!
(Részlet Némethy Géza 1. tagnak japuar 7-én tartott felolvasisabol.)

A fiatal Vergilius Romaban, sokoldali elfoglaltsaga daczara,
rhetorikai, grammatikai és a nyilvinos palyira késziilének nél-
kitlozhetetlen jogi tanulmanyain kiviil a koltészet muzsijinak is
aldozott. De rémai ember ebben az id6ben nem tekintette mii-
veltségét befejezettnek mindaddig, a mig philosophiai tanulma-
nyokkal is behatéan nem foglalkozott. Rendes szokds volt mar
ekkor, hogy az ifjak a rhetoriskola elvégzése utin Athénbe
mentek s ott hosszabb ideig hallgattik a legjelesebb girog philo-
sophusok tanitasait. Igy tett az aranykori- koltészet mésik esil-
laga, Horatius is, a kit, a mint tudjuk, éppen athéni tanulasa
kozben lepett meg a polgarhaboru szérnyii vihara és sodort
Brutus tiboraba. Vergilius nem ment ugyan Go6rdgorszigha, de
bizonyara csak azért nem, mert Romaban talalta meg azt a
mestert, a kihez bolcseséget szomjazé lelke teljes erejével csat-
lakozhatott. Siro, Epicurus hive, a ki Cicerdval is jo ismeret-
ségben allott, volt ebben az idében Roémaban a philosophia leg-
hiresebb tanitdoinak egyike s az & iskolijaba jart sok el8kels
ifjival egyiitt Vergilius is, miutdan szénoki tanulmanyait befejezte,
és hogy ming varakozasokkal s mily buzgalommal fogott bele a
philosophia tanuldsaba, annak ékesen sz616 tantbizonysaga az
a néhany érdekes sor, mely kisebb kolteményeinek Aprisigok
(Catalepton) czimii gyfijteményében maradt reank.

Elgszor is a szonokiskolatol vesz buesut. ,Félre innen —
ugymond — rhetorok iires dagalya!“ Ebbél is latszik, hogy
nem valami nagy lelkesedéssel fizte a szénoklas milvészetét és
hamar megesomorlott azoktél a nagyhangi, de meglehetGsen
tartalmatlan declamatioktél, a melyek ez iskolikban annyira
divatosak és oly kedveltek valanak. De nem valami hizelgen
nyilatkozik a tuddés grammatikusokrél sem, a kiknek tuddkos-
sagat, 0gy latszik, unalmasnak és izlésoket fogyatékosnak talalta.
SFélre ti is — igy folytatja — Selius, Tarquitins és Varro,
félre, otromba iskolamester-népség, az ifjasdgnak iireshangn
dorombja!* Majd volt tanulétdrsaihoz fordul, a kik kozil kiils-
nésen kedvelt valami Sextus Sabinust, és ezektdl is bucsit vesz:

U Mutatvany Vergilius élete és miivei czimil’ nagyobb mono-
graphiabél.
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LIsten veled, Sextus Sabinus, lelkem jobb fele, isten véletek is,
ti szép fink!* Hiabavalonak tiinik fel elétte mindaz, a mivel
eddig foglalkozott, s ugy hiszi, most ért el életének fordulé-
pontjara. ,Mi — dgy mond — a boldogok kikstsje felé vitor-
lazunk, a nagy Siro boles szavait kivanjuk hallgatni s életiinket
megszabaditjuk minden gondtél.* Ime, a mi kolténk fiiléhez is
eljutott az epicureismus szirén-hangja, mely az ezer gyotrelemtsl
zaklatott halandénak csendes boldogsagot, minden gondtél és
fajdalomtél vald megszabadulast igér s & naiv bizalommal kor-
manyozza hajéjat a biztosnak hitt rév felé. S6t annyira csabito-
nak tetszik el6tte ez a kilatds, hogy azt, a mi neki eddig a
legkedvesebb volt, a koltészetet is mar-mar eldobja magatol,
hogy annal zavartalanabbul élhessen a boleselkedésnek: | Félre
tolem, Muzsak:; félre tolem ti is, édes Muzsak; mert, megval-
lom az igazat, édesek voltatok“. De végil megbanja, hogy a
Mazsaknak is buesit mondott, nem birja lelkére venni, hogy
végleg elszakadjon t6lok, s az utolsé két versben visszahivja
Gket: ,Mégis latogassatok meg 1jra dolgozé szobamban, de
szemérmesen és ritkibban.“ ! Mintha a boleseség elnyerésének
reményében magaba szallott koltd szemrehanyast tenne itt maga-
nak, midén a Mazsikat szeméremre inti, azokért a dévaj bangtl
versekért, a melyeket Catullus példajara irt,? s mintha azt
kivanna, hogy talilkai ez istennkkel ezentil, ha mar ritkabbak
lesznek, komolyabb természetiiek legyenek.

l';'gy hiszsziik, nem tulozunk, ha ezt az Oszinte érzéstol
sugalt és kétségtelen hitelességii kolteményt tgy tekintjiik, mint
Vergilius ¢letrajzinak egyik fontos documentumat, a mely ke-
ziinkbe adja a kulesot egész egyéniségének megértéséhez. Tud-
nunk kell, hogy a philosophia, a gérég szellemnek ez a leg-
nemesebb és legmagasabb rendii terméke, mely az emberi észt

1 (Catalepton V:
Ite hine, inanes. ite, rhetorum ampullae,
Inflata rhoso non Achaico verba;
Et vos, Selique Tarquitique Varroque,
Scholasticorum natio madens pingui,
Ite hine, inane cymbalon iuventutis.
Tuque, 0 mearum cura, Sexte, curarum,
Vale, Sabine ; iam valete formosi.
Nos ad beatos vela mittimus portus,
Magni petentes docta dicta Sironis,
Vitamque ab omni vindicabimus cura.
Ite hine, Camenae; vos quoque ite iam sane,
Dulces Camenae (nam fatebimur verum,
Dulces fuistis): et tamen meas chartas
Revisitote, sed pudenter et raro.

¢ fgy kiilondsen Catalepton I, VI, VII, XIL
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egyszer s mindenkorra kiszabaditotta a hagyomdny s a tekintély
bilincseibdl, s a sz6 legszebb értelmében szabaddi tette, a hel-
lenistikus mijveltségnek ebben a virdgzé szakiban, a melyben
a mi koltonk élt, nem volt a tuddsok sziik korére szoritkozo,
tisztan elméleti tudomany, hanem valésiggal az élet mestere, a
mely atalakitotta az 6-kor egész erkolesi fslfogasat. Kiilonosen
az a két szekta, a mely erfsen kifejezett ethikai iranyaval, mint
a jol és boldogul élés miivészete, a tobbi iskolit ez id6ben mar
teljesen hattérbe szoritotta, az epicureismus és a stoicismus annyira
hatalmaba ejtette a lelkeket, hogy alig volt miivelt ember, a ki
e két rendszer valamelyikével alaposan meg ne ismerkedett
volna. Semmivel sem foglalkoztak ezek az emberek oly nagy
buzgalommal, mint az ethika nagy kérdéseivel, és semmi sem
fekiidt annyira szivilkon, mint hogy 6ntudatosan fejleszszék ma-
gukat az egyik vagy a masik philosophiai iriny mélyrehaté s
az egész életen keresztill folytatott tanulmanyozisa segitségével
harmonikus jellemekké. Az igazi antik jellem épp oly gonddal
és épp oly szamité miivészettel megalkotott miiremek, mint az
antik szobor: tokéletes bevégzettsége és irigylendd harmonidja
természetes folyominya a minden idegen elemtdl ment, tisztan
hellenistikus miiveltségnek, mely az emberi észbe vetett naiv
hitében megoldhatoknak tartotta a lét nagy problemait és nem
ismerte még azt a kinos meghasonlast, melyet benniink, a mai
kor gyermekeiben, éppen miivelddésiink két ellentétes elemének,
a hellenismusnak és a judaismusnak egymassal valo folytonos
kiizdelme idéz eld.

Vergilius, a mint sajat vallomasdabol lathattuk. teljes biza-
lommal vetette magit az epicureismus karjai kozé. Mind volt
hat ez a philosophia, melynek elhatirozé befolyast kell tulajdo-
nitanunk egész késobbi életére? Korantsem a gyonyoriiségek
hajhiszasat tilzte ez ki czélul, mint némelyek, a kik a rend-
szerbe mélyebben bele nem hatoltak, tévesen hitték, hanem a
kiizdelmet a fijdalom ellen. Nagyon tévedne tehat, a ki a gon-
dolkodds ez irdnyat azzal a naiv életsrommel akarnd kapesolatba
hozni, a mely az §si gorogség egyik jellemz$ tulajdonsaga volt.
Hiszen ez a rendszer mar oly korban keletkezett, midén a gorég
nép magasabb tirsadalmi osztilyaiban éppen a finomabb kultura
kivetkeztében az elpuhulds és a degeneratio jelei mutatkoztak,
olyan emberek korében, a kik sokkal jobban irtéztak a fijda-
lomtél, mint a mennyire kivantdk az élvezetet. Maga a rendszer
megalapitéja, Epicurus, az 6é-kor legnemesebb és legrokonszen-
vesebb alakjainak egyike, épp oly kevéssé hitt a positiv élvezet
boldogité hatdsiban, mint akir Schopenhauer; nem is ebben
kereste a legfébb jot, hanem a test fajdalmatlan allapotaban és
a lélek nyugalmdban. Hogy a testet a fajdalmak ellen biztositsa,
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hiveit jozan és mértékletes életmodra intette, a mire maga adott
fényes példat; a lélek nyugalmat pedig tgy akarta elérni, hogy
igyekezett azt megszabaditani az elSitéletekidl és a szenvedélyek-
t6l. Ezért tamadta meg els6é sorban a girdg vallast, mely az
embert kiszamithatatlan, természetflotti hatalmak rémképeivel
gyotri, s helyébe a mindenség rendjének materialistikus magya-
razatat, az orok és valtozhatatlan természeti torvényeket allitotta,
a melyeket az ember megismerhet és megnyugvassal vetheti
magat alajok. Tagadta a lélek halhatatlansagat, mert a lélek
szerinte épp ugy atomokbdl all, mint minden anyag s ez atomok
felbomlasa véget vet az egyéni életnek, és, a mi gondolkodasi-
nak pessimistikus iranyara nézve jellemz8, azt hitte, hogy az
ember vigasztalist talilhat az annyira rettegett halallal szemben
a teljes megsemmisiilés gondolataban. Végre, hogy a lelket a
szenvedélyek viharai ellen biztositsa, kiizdott a nagyravagyds, a
hatalom, a gazdagsig, a szerelem csabitdsai ellen s tanitvanyai-
nak a csendes lemondast, a passiv, szemlélédé életet ajanlotta.

Ett6l a philosophiatol varta tehat a mi kolténk, hogy ot,
sajat szavai szerint, a boldogsag révébe vezesse, hogy megsza-
baditsa minden gondtél. Es az a buzgalom. a melylyel a Siro
»b0les szavait® hallgatni kezdte, nem lankadt el egész életében
sem. Foljegyezték régi forrisaink, hogy a koltészet mellett min-
dig folytatta a philosophia tanulmanyit is, s8t az Aeneis befe-
jezése utin az volt a terve, hogy a koltészettel, a melynek egész
dicsdségét koszonhette, teljesen felhagy és azontul kizardlag a
philosophiaval foglalkozik. Ezt a tervet kora halala miatt nem
valésithatta ugyan meg, de kétségtelen bizonysigat adta vele
annak, mily nagy jelentfséget tulajdonitott ennek a tudominynak
6, a kolté, midén kész volt a philosophia kedveért lemondani
még a koltészetrdl is! Olyan lelki allapotban lehetett ¢ is, a
miné Horatiuson vett erdt, késoébbi éveiben, midén az epistoli-
kat, a koltészet és a philosophia Olelkezésének e nemes gyii
moleseit irta. Hidba unszoljak mar ekkor baratai, hogy folytassa
a lyrai koltészet miivelését; & tudni sem akar tobbé e ,hidba-
valosagokrol“, mert sokkal fontosabbnak tartja azzal foglalkozni,
ming életmod mélté a jé6 és a boles emberhez. Valéban semmi
sem bizonyitja jobban, mint ennek a két koltének a példaja,
azt az életbe vagd jelentséget, a mit a régiek a boleselkedés-
nek tulajdonitottak.

De kétségtelen az is, hogy Vergilius nemesak kora ifju-
sagaban, midén mint fogékony tanitvany Siro személyes befo-
lyasa alatt allott, hanem még késobb is, midén az idylleket és
a Georgicat irta, Epicurus hive volt. A hatodik eclogiban az
dreg Silenus, Bacchus neveldje és kisérdje, egész csomoé mythost
beszél el az emberiség dskoribdl s a mesék e sorozatat a vilag
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keletkezésének leirasaval nyitja meg. Méltan elvarhatnok, hogy
a kolté itt Hesiodus poétikus kosmogoniajat adja Silenus sza-
jaba, mert tulajdonkép csak ez illenék az egész mil mythikus
tartalmahoz ; e helyett azonban Vergilius a maga philosophiai
hitvallasat szotte bele az elbeszélésbe s néhany versben az Epi-
curus kosmogoniajit szinte tudomanyos szabatossaggal adja eld.
Kezdetben, tgy mond, a végtelen iires térben még nem voltak
egymastol elvalasztva a fold, a levegd, a viz és a tiiz atomjai;
ezeknek az atomoknak az egyesiiléséhdl keletkezett minden, maga
az.ég-is.’ A fold lassanként szilairdult meg, a tenger elvalt a
szaraztol és végre a fold feliilete megsziilte az elsé novényeket
63 Allatokat. KEs ehhez a tudomanyos theoridhoz fiizi minden
atmenet nélkiil a Deucalion és Pyrrha mondajat az emberi nem
keletkezésérsl ! Mintha kiizdene benne a philosophus a koltével,
mintha sejtetni akarna az olvasdval, hogy maga sem veszi komo-
lyan a poézis kedves hazugsdgait.

Varatlanul tér ki bel6le az epicureus a Georgicdban is.
A méasodik énekben, ott, a hol a fsldmiivelok egyszerii életét
magasztalja s ajanlja nekik a mezék és erddk istenségeinek
jambor tiszteletét, boldogoknak mondja azokat, a kik ilyen élet-
moédot folytatnak. De nem allhatja meg, hogy ezzel a boldog-
saggal szembe ne allitson egy masik, magasabb rendii boldog-
sagot, a boles boldogsagat. ,Boldog az, dgy mond, a ki meg
tudta ismerni a természeti tiinemények okait, a ki minden félel-
met szamiizott lelkébdl, a ki laba ala taposta a kérlelhetetlen
végzetet és nem ijed meg a kapzsi Acheron morajatél!“? Fe

'V. 6 Eel VL vs. 31—40:

Namque canebat, uti magnum per inane coacta

Semina terrarumque animaeque marisque fuissent

Et liquidi simul ignis; ut his exordia primis

Omnia et ipse tener mundi conereverit orbis;

Tum durare solum et discludere Nerea ponto

Coeperit et rerum paulatim sumere formas ;

Jamque novum terrae stupeant lucescere solem,

Altius atque cadant summotis nubibus imbres;

Incipiant silvae cum primum surgere, cumgque

Rara per ignaros errent animalia montis.
Itt a magnum inane semmi egyéb, mint az Epicurus-féle végtelen iir,
melyben az atomok mozognak, semina (dolgok magvai) és prima t. i.
corpora, 63 testek) pedig magukat az atomokat jelentik. V. 8. Lucre-
tius, De rerum natura, I. vs. 61.

2 Georg. Il vs. 490—492:

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas

Atque metus omnis et inexorabile fatum

Subiecit pedibus strepitumque Acherontis avari.
Megjegyrendd, hogy a metus omnis azt a kétféle félelmet jelenti, a
mely ellen Epicurus kiizdott, a halaltél és az istenekt6l valé félelmet,
az wexorabile fatum pedig a halilt.
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megint az Epicurus hangja, a ki, mint mir emlitettiik, a min-
denség rendjének tudomanyos magyarazatival éppen azt akarta
elérni, hogy megszabaditsa az emberiséget a természetfolotti
hatalmaktol valo rettegéstdl, a melyet a vallas oltott belé, tovabba
a halaltol valé félelemtdl, az alvilag rémképeitél. Az ilyen on-
kéntelen kitorés éppen a legkevésbbé megfeleld helyen, ott, a
hol tulajdonképen az egyligyli hitet kellett volna a kéltének
dicsoitenie, legjobban elarulja, mi fekiidt szivén s hogy mennyire
er6t vett olykor lelkében a philosophus a poétan.

Kétségtelen ezek utan, hogy Vergilius attél az id6t6l kezdve,
a mikor a rhetoriskolat elhagyta és a Siro haligatdja lett, leg-
alabb is addig, a mig a Georgicit megirta, testestdl-lelkestdl az
Epicurus hive volt s a philosophiaval épp oly buzgoén foglalko-
zott, mint a koltészettel. Tekintettel tehat arra a nagy befo-
lyasra, a melyet a régick a philosophiinak engedtek egész életok
intézésében, buon)ala joggal kisérthetjiik meg az epicureismus
hatasaval magyarazni Vergilius egyéniségének tovabbl fejlodését
abban a kritikus korban, mid611 az ifju férfiava lesz.

Mondottuk mar, hogy kélténk kezdetben a nyilvanos palyira
késziilt és e czélbdl végezte a rhetorikai és a jogi tanulminyokat.
Ezutin csak az volt hatra, hogy az iigyvédi palyara lépjen, a
mely egyrészt anyagi tekintetben nagyon kedvezé kilatassal kecseg-
tetett minden tehetséges kezd6t, masrészt pedig mdédot adott
széleskdrii népszeriiség és nagy Osszekottetések szerzésére, a mi
esetleg lehetdvé tehette az alacsony sorsbol felemelkedett emberek
szamara is a politikai szereplést és magasabb Allami hivatalok
elnyerését. Kezdetben Vergilius is ezt a hivatast valasztotta
maganak s mar annyira jutott, hogy, mint tigyvéds, onalléan
Iéphetett fel a torvényszék eldtt. De, mint a leghitelesebb régi
forras allitja, csak egyetlen egy ligyben szerepelt, mint a peres
fél jogi képviselje, s minddssze csak egyszer beszélt a birdk
eldtt, azutan végkép felhagyott ezzel a foglalkozissal és mind-
orokre lemondott a vagyonszerzés reményérdl s a nag yra,\agyas
almairél. Ez az elhatirozdsa annal feltiin6bb, mert apja még
mindig nem volt, rémai fogalmak szerint, gazdag ember, s igy
joggal elvarhatta volna a csalad szemefényétsl, hogy valamely
hasznot hajto foglalkozast {izzn és bizonyara nem volt inyére,
midén a nagyreményii fiatal ember a maganéletbe vonult vissza.
Az a kilitas pedig, hogy kitiind koltévé lesz, mint Ovidiug élet-
rajzabol tudjuk, az akkori apakat épp oly kevéssé lelkesitette,
“mint a mostaniakat.

Annyi bizonyos, hogy ennek a visszavonulisnak semmiféle
kiils§ okit nem tudjak adni forrdsaink. ( nem tartozott, mint
koltétarsa, Horatius, Brutus egykori lelkes hive és katondja,
semmiféle legydz0tt parthoz, s igy a politikai események nem
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szorithattak le a nyilvanos palyarol. Attél mar inkabb félhetett,
hogy gyenge testi szervezete nem birja majd el a forumi élettel
jaré faradalmakat s hogy szénoki tehetségének fogyatékossiga
és batortalan follépése, a melyrdl, mint igazi falusi ember, egész
életében sem tudott leszokni, meg fogjak akadalyozni abban,
hogy az iigyvéddi palyan nagyobb sikert arathasson. De mindez
aligha lett volna elegendd arra, hogy 6t mindjart az els6é kisérlet
utin visszavonulagra birja, ha mélyebben fekvd, lelki okok nem
jarultak volna hozza.

Vergilius a Siro iskolajabol lépett ki az életbe, miutin
teleszivta magat az epicureismus tanitdsaival. Mar pedig ninesen
philosophiai rendszer, a mely hathatosabban kiizdene a hir, a
dicséség, a nagyravagyas csdbitisai ellen, mint éppen ez, a mely
egyenesen kimondja, hogy a bolesnek, a ki elott a legfébb jo
lelkének nyugalma, tavol kell tartania magit a nyilvanos életben
vald activ részvételtél, ha csak kiilonos koriilmények az ellen-
kez6t nem javaljak. De mily képet mutat ebben az id6ben Roma
nyilvanos élete ? Alig volt kolténk huszonkét esztendds, midén
kitort a polgarhaboria s ettél fogva harom esztendeig szakadat-
lanul folyt az a rettenetes testvérharcz, a melyet a Julius Caesar
és a Pompeius partja folytatott egymassal, vérbe boritva a
Foldkozi-tenger Osszes partjait. Eppen abban az idében tehat,
midén Vergiliusnak az elsé lépéseket kellett volna megtennie a
nyilvanos palydn, Ggyszélvan lehetetlen volt a forumon szere-
pelnie a nélkiil. hogy maga is bele ne sodortassék ennek az
adaz tusanak mindent elnyel$ forgatagaba. Csoda-e, ha ily koriil-
mények kozt ez a békés hajlandésagn, szelid lelki ifja borzadva
fordult el e szornyiiségektdl s nem tudott ellenallani az Epicurus
csabité szavanak, a ki oly nyomatékosan hangoztatja azt az
ismeretes jelszét: ,Elj elrejtozve!“ ! Vagyon és hirnév gy sem
csabithattak valami nagyon a Siro fogékony tanitvanyat, a viszo-
nyok pedig olyanok voltak, a melyek az epicureusnak szinte
kotelességéve tették a félrevonulist. Ez teszi érthetévé, hogy
kolténk mindjart az elsd, valésziniileg kevéssé sikeriilt nyilvinos
szereplése utin sietve és bizonyara Orvendezé szivvel hagyta ott
a forumot.

Ugyancsak ez a philosophiai 4llaspont magyarazza meg
azt a feltiing politikai kozonyOsséget, a melyet Vergilius kez-
dettsl fogva tanusitott. Todjuk, hogy a régi réomaiak mindig a
szabad koztarsasighban taldltdak a kormanyformak idealjat s iréik
java része még akkor is, a mikor mar belattak, hogy esak az
egyeduralom tarthatja fenn az 6ridsi birodalmat, szivében republi-
kédnus maradt. Egy-egy odavetett megjegyzésik, valamely onkén-

! Epicurus jelszava volt: Andé Buncec,




Vergilius ifpisdga. 65

telen Kkitorésok elarunlja, hogy csak kinos megalkuvas aran tudnak
belenyugodni a dolgok 1j rendjébe. Vergiliusnak azonban egy
sora sincs, a mely arra mutatna, hogy valaha lelkesedett volna
a koztarsasagi szabadsagért s fajlalna elvesztét. O nem lett
volna képes arra, hogy, mint Horatius, Brutus seregében kiizd-
jon, mert egyiltaldban nem volt semmiféle politikai meggyizo-
dése. Elitte, mint igazi epicureus eltt, teljesen kozémbds volt
az, miné a kormanyforma, csak zavartalan nyugalmat és bizton-
sagot tudjon adni az egyénnek. Eppen azért senki sem volt a
kolték koziil annyira alkalmas arra, hogy Oszintén és minden
hatsé gondolat nélkiil alljon egész tehetségével azoknak a szol-
galataba, a kik a polgarhabori duldsai utin, mar akarming aron
is, békét adtak a vildgnak, mint éppen Vergilius, a leghékésebb
philosophia hive.

Az is feltiing, hogy Vergilius az aranykor koltéi kozt az
egyetlen, a kinek semmiféle szerelmi viszonyaré! nines tudoma-
sunk. Ugy latszik, nem volt oly nd, a ki irant mélyebb és tar-
tosabb vonzalommal viseltetett volna, mert, ha ilyen akadt volna,
bizonyira megemlitenék régi életrajzirdi, a kik maganéletének
sok aprdlékos részletére kiterjeszkednek. Pedig szinte elképzel-
hetetlen, hogy abban a koltében, a ki oly meghatéan énekelte
meg Dido bis szerelmét, ne lett volna meg a fogékonysag a
gyongédebb érzések irant, De & bizonyara, mint Epicurus min-
den hive, félt a szenvedélyt6l, ovakodott attol, hogy valamely
hatalmasabb érzés uralomra vergtdjék lelkében, ecsirdjaban foj-
totta el szive ldzongasat s inkabb lemondott a szerelem gyo-
nyoriiségeirol, mint hogy kitegye magat a csalédas fijdalmanak.
S6t abban is lehet az epicureismusnak némi része, hogy csalad-
alapitasra sohasem gondolt: hiszen éppen Epicurus az a philo-
sophus, a ki mint nehéz problemdat tirgyalja azt a kérdést,
szabad-e a bolesnek megnfsiilnie, s nem titkolja el aggodalmat
a miatt, vajjon nem veszélyeztetik-e a csaladi élettel jaré el-
keriilhetetlen bajok és gondok a bolesnek annyira féltett lelki
nyugalmat.

De van a léleknek egy oly nemes érzése, mely sohasem
fajulhat szenvedélylyé, s ez a baritsidg. Ennek az dpolasat kototte
Epicurus az 6 kovetdinek szivére, mert benne latta a boles nyu-
galmas boldogsiganak egyik leghathatésabb eszkozét. Az az
idealis viszony, mely ezt a mestert tanitvinyailioz fiizte, fényes
példaképen lebegett késébbi hiveinek szeme el6tt is, a kik valé-
sagos kultuszt csinaltak a baritsigbol s az epicureus baratsagot
az egész O-korban hiressé tették. Vergilius ebben a tekintetben
is mélto volt mesteréhez. Mir azt a kis kolteményét is, melyet
Octavius Musahoz intézett s a melyre fonnebb utaltunk ifjikori
verseinek jellemzésénél, a legrajongobb baratsig érzése sugalta

AKAD. ERT. XII, 5
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s ugy hat a mai olvaséra, mint valami gyéngéd szerelmi dal.}
Késobbi miiveinek ama szdmos helye pedig, a hol férfikora bara-
tairdl, Asinius Polliérol, Corneliug Gallusrél és Maecenasrol emlé-
kezik meg, valamint egész élete folydsa ékesen sz6lé bizonysaga
annak, hogy nala hivebb, halisabb és odaadobb barat alig éit
még e foldon. Latszik, hogy szive egész gyongédségét, a melyet
mint csaladtalan ember ndre és gyermekre nem pazarolhatott,
baratjai szimdra tartogatta, s & is, mint egykor Epicurus, ebben
az érzésben talalta meg élete legigazabb és legtartosabb Gromei-
nek forrasat.

Az epicureismus befolyasat ismerhetjitkk fel végre abban
is, hogy Vergilius az egyetlen aranykori kolts, a ki szeretettel
tanulmanyozta a koztirsasiag korabeli irodalom egyik nagy, de
elszigetelten 4ll6 s az utédokra csaknem minden hatds nélkiil
maradt alakjat, Lucretiust,! A {természetrél? sz6lo bamulatos
tanité koltemény szerzfjét. Ez a kitiinG tehetségli ember magat
Cicerdét i3 megelézte a philosophianak latin nyelvre valé Atiilte-
tésében, s6t arra a hallatlan merészségre vallalkozott, hogy
Epicurus atomistikajat koltéi alakban tegye a rémai kozonség
eltt népszeriivé. Neki sikeriilt az, hogy a képtelen targy daczara
a maga egészében megragadd kolteményt alkosson, melynek
minden soraban ott lingol a philosophiai felvilagosodds apostola-
nak a tudomanyos igazsidgért vald szent lelkesedése s a vallisos
elsitéleteknek és babonaknak izzé gyfilolete. O oltotta bele Ver-
giliusba is a vagyat, hogy kutassa a nagy mindenségben ural-
kodé 6rok természeti torvényeket, az 6 lelke sz6l ami koltonk-
b6l, midén a Georgica masodik konyvében megvallja, hogy
legnagyobb boldogsdgat abban taldlna, ha teljesen a természeti
tinemények okainak vizsgalataval, vagyis a Lucretiustdl meg-
énekelt természetphilosophia nagy kérdéseivel foglalkozhatnék.
(L. Georg. II. 475—482. vs.) Midén tehat a Georgica megira-
sakor maga is az el6tt a nehéz feladat elott dllott, hogy koltéi
alakba oOltoztessen egy, magaban véve prozai targyat, a fold-
miivelés mesterségét, Lucretiust fogadta el mesterének, s a mi
a tanité koltemény formdjat, nyelvét és hangjat illeti, legtobbet
téle tanult, a mint azt megfelel§ helyen bévebben fogjuk ki-
mutatni.

! Elt 98—55 Kr. e.
2 De rerum natura.



Szilikséges~e veszett allat marasanak
ismetlédése eseteben az uj vedooltas.

(Kivonat Hdgyes Endre rt. januir 21-én tartott eléadasabol.)

Elég gyakran el6fordul az az eset, hogy a kit egyszer
mar megmart a veszett kutya és ennek kovetkeztében veszettség
ellen védooltist kapott, kés6bben 1) veszett kutyamarast szenved.
Ilyen esetben felmeriil a kérdés, vajjon kell-e az illetének 1j
veszettségellenes védooltast kidllani ? avagy nélkiilozhets-e ez, ax
elsd  véddoltas mar mentességet advan késbbbi veszett eb-
marisok kovetkezményei ellen is? Hogy e kérdésre a feleletet
megadhassuk, tudnunk kellene azt, hogy a veszettségellenes
immunitas, a mit a véddoltas az emberben létrehoz, meddig tart?
Eltart-e az az egész életen keresztiil, vagy pedig egy id6 mulva
megsziinik, 0gy mint a kdzdnséges himlGelleni véddoltasnal, hol
azt tartjak, hogy az elsé védéoltds atlag 10 évre mentesiti az
embert a himléragalylyal szemben, a midén természetesen 1j
véddoltasra, revaccinatira van sziikség, hogy a hdlyagos himlé
megkapasa ellen tovabbra is mentve legyen az illeté.

A veszettségellenes Iimmunitds tartéssaganak idejérsl az
emberi szervezetre vonatkozolag, eddigelé nincs tapasztalatunk,
Olyan eset, logy valakin kitort volna a veszettség, a ki mar
egyszer veszettség-kitorés ellen beoltatta magat és a kit késébb
tijra megmart a veszett kutya, ha elmulasztotta az ajra védgoltast,
nem fordult elé: igy tehat kozvetlen észlelet hijan nem tudjuk
azt, hogy meddig tarthat az elsé véddoltasok altal létesitett mentes-
ség ideje, megsziinik-e évek multin, vagy az élet végéig eltart?

Kutyan tett kisérleteinél el6add azt tapasstalta, hogy
ezekben a veszettségellenes véddoltisokkal eldidézett immunitis
kiriilbeliil négy év mulva megsziinik. Két ilyen kisérletének ered-
ményét adja eld.

E kisérletek igen fontosak azért, mert ezeknek analogidja
alapjan azt kell felvenniink, hogy embernél is igy van a dolog.
A veszettség mint kérfolyamat egyéb részleteiben is oly hason-
latos az emberben és kutyaban, hogy nem képzelhetd, hogy az
immunitas folyamata is nem oly természetii lenne egyiknél mint
a masiknal ? Ha tehdt az emberi szervezetben is megsziinik egy
idé mulva a mesterségesen elGidézett mentesség a veszettség

H*
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ellen, vilagos, hogy ismétl6ds veszettallat-marasok esetén a
bekovetkezhetd veszélyek kikeriilése szempontjibol Gjra oltani
kell az illetot.

A misodik veszett mards veszedelme termeészetesen annal
nagyobb, mennél késébben torténik az az elsé maras és véds-
oltds utan, mert anndl kevesebb a biztossig, hogy megvan még
a mentesség a baj ellen az illetében. De nem lehet egészen
biztos az ember concret esetben arrél sem, hogy ha az elsi
védboltas lejarta utan esak néhany ho mulva is térténik az 1j
fertdzés, vajjon megvan-e még az illetdnek a mentessége, mert
egyéb immunitdsokndl pl. a himlé elleni immunitisnal, habar
ritkan is, el6fordul az, hogy igen rovid iddé mulva az elsd vacci-
natio utin megsziinik a mentesség. Miutin concret esetekben,
soha se tudja az ember azt, hogy nem esik-e éppen ezen kivé-
telek kozé az illetd, gyvakorlati szemponthdl és a biztossdg szem-
pontjabdl legokosabb, ha a veszettségellenes védooltast minden
ujra torténd veszettallat-maras esetén megismétli, tekintet nélkiil
arra, hogy volt-e mar vagy nem beoltva a baj ellen.

Adatok az orvosi rend és a jarvanyok
tortenetehez Pozsonyban.

(Kivonat Dr. Vdmossy Istvdn janudr 21-én bemutatott miivébol.)

A szerzdnek levéltari forrasok felhagznaligaval irt munkéja ha-
rom részre oszlik. Az els6ben a pozsonyi orvosokrodl értekezik a
XII-ik szazadtol Maria Terézia koraig. Kimutatja, hogy Pozsonyban
a kdzépkorban, épp tgy mint masutt, a gyégyiszattal elsé sorban
papok, szerzetesek foglalkoztak. A Szent Antal keresztes beteg-
dpoldrendnek a XI-ik szazadban létesiilt kérhaza még ma is
fennall Pozsonyban. Majd a medicinae doctor, physikus, fiirds-
mester (Bader), borbély és sebész (Barbierer, Chirurg), széval
a laikus orvosok fogalmit hatarozza meg, megemlékezik a po-
zsonyi egyetemrdl, kozli a Pozsonyban az orvosok letelepedését
szabalyozd rendelkezéseket, s kimutatja, hogy Pozsonyban virosi
orvos mar a XV-dik szdzad kozepén volt. Az orvosok tarsa-
dalmi és anyagi helyzetének feltiintetése utin bemutatja a hires
pozsonyt orvosokat, kozli életrajzaikat, s éliikén id. Royger
Kérolylyal, ismerteti munkaikat. A firdomesterek kapcsan leirja
Pozsony kozépkori firdéit. A borbélyokrdl és sebészekrsl szolé
fejezetben leirja jogaikat és kivaltsagaikat, s a gyogyité sze-
mélyek kozott felsorolja a hohért is. Az utobbi feliigyelete ala
tartozvan a kéjelgési .ligy, részletesen értekezik Pozsony kozép-
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kori vdrost bordélyhdzdrdl. A bdbdkrol sz016 fejezet zarja be a
a munka els§ részét, melybe a szerz az orvosi rend és tudo-
many Aaltalinos torténetébdl csak annyit vett fel, a mennyit levél-
tari és egyéb, részben irott, részben nyomtatott forrasai okvetlen
megkivantak.

A munka mésodik része a pozsonyi gydgyseertdrakrdl szol.
Onallé gyégyszertair Pozsonyban méar a XIV-dik szézad elején
volt, a XVI-dik szdazad végén mar kettd létezett. Gyodgyszeré-
szeink kiképzése a XVIlI-dik szdzad kozepéig egészen nélkiildzi
a tudomanyos jelleget. Még a XVI-ik szdzadban sem ismeriink
egyetlen torvényt vagy rendeletet is, mely a gyégyszerészet gya-
korlisat szabdlyozni. llI. Ferdinindnak a gydgyszerészeket Bécs-
ben és Alsé-Ausztriaban szabalyozd rendelkezései Pozsonyban
is érvényesiiltek. A gydgyszerészet nem volt soha ars libera,
mint az orvosi foglalkozds, banem mindig engedélyhez kititt
wpar, a nélkill azonban, hogy a gyiégyszerészek czéhet képeztek
volna. Gyogyszernyitasi engedélyt, a kolostori gydgyszertirak
kivételével, kitanult gydégyszerészeknek a tanics adott, ha a mir
fennallé gyogyszertirak tulajdonosai és az orvosok 10j gyogy-
szertar erigalasat sziikségesnek tartottak. Mind 1j gyogyszertar
felallitisa, mind a gybgyszertarak vizsgalata, mely Pozsonyban
mar régota gyakorlatban volt, sok izetlenkedéssel, sét tettleges-
séggel is jart. Szerzd kimeritden tirgyalja II11. Kdroly kirdly-
nak a pozsonyi gydgyszertdrakat rendezd intézkedéseit, melyek
kapesan a varos gydgyszertaradomanyozasi jogat elvesztette,
két gyogyszertart bezartak s a kolostori gydgyszertirak a
polgdriakkal egyenld elbdandsban részesiiltek. A munka 2-dik
része Torkos Jdnos els6 magyar gydgyszerdrszabvdnydval s
ugyanannak a gydgyszerészek szdmira irt wtasttdsdval zarodik.

A harmadik részben Vamossy dr. a Pozsony varosaban
uralkodott pestis-jarvanyokkal foglalkozik. Habar nem szenved
kétséget, hogy Pozsonyban a kozépkorban és késibb tobb pes-
tis-jarvany diihongott, csak két jarvanyrél maradtak fenn levél-
tari adatok. Az 1679-dik évi pestist Royger Karoly dr.-nak, a
titdévizproba feltalaléjinak latin leirdsa nyoman kozli a szerzd.
Miel6tt azonban a jarvany ismertetéséhez fogna, a pestis torté-
netéb6l a fertbzés modjara vonatkozd résznek rovid vazlatat
adja s kimutatja, hogy mar régéta ismeretes, hogy a jarva-
nyoknak, kiilonosen a pestisnek terjesztije elsé sorban a nya-
valyaban meghetegedett ember, s hogy helyes tton jirtak azon
tudosok, kik a pestis elleni évointézkedések foganatositasival ezen
alapelvbél indultak ki. Az 1713-ik évben uralkodott pestis képe
a maga egészében tobb szaz levéltari adatbél van Osszehordva.
Itt is iparkodott szerzi igazolni, hogy a jarvany tovaterjedésé-
nek’ moédja mar a XVIII-dik szazad elején ismeretes volt. Az
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egész terjedelemben kozolt tisztogatod (fertozetlenitd) eljaras a
mai bakteriologia szempontjdbél nem érdektelen. Megtudjuk,
hogy az oltott mész mar akkor is ismert fertézetlenitdé szer volt,
Erdekesen irja le a szerzé a pestis-sebészek miikodését, a pes-
tis-korhaz berendezését, a pestis-temetdk helyét, a viros szorult
pénziigyi helyzetét, a jarvanyokozta altalanos elesiiggedeést, az
iizleti pangast, egyes_tisztviselok lelketlen hivataloskodasat sth.
Az 1713-dik évi jarvanynyal a pestis Pozsonyban megsziint,
két emlék figyelmezteti a pozsonyiakat az 1679-dik, illetve
1713-dik évi pestis-jarvanyra: a Lamacs feletti Rozalia-kapolna.
illetfleg a Szentharomsag szobra a haltéren.

Folydiratok szemleje.

1. A ,BUDAPESTI SZEMILE“ deczemberi fiizetének tartalma :
Wildner Odén Bjornson tdrsadalmi szinmiiveirsl irt tanulminyt.
Ebben szinmiivei fonalan iparkodik kimutatni, miben rokon ez a
szerz$ Ibsennel, miben idegen tile, miben erfsebb egyik a misiknal,
melyikok ad éltet egy-egy Wj eszmének, vagy pendit meg egy-egy
szokatlan hangot. — Acesay Antal Renaissance-tanulmdnyok czimii
czikksorozatabol az utolsé kozleményt adja. — Becker F. A.
A romdn irodalmak kialakuldsd-rol értekezik. A szépirodalmi részben
kozdlve van Sudermann Hermann A kivdnsdg czimii beszélyének befejezd
része Voinovieh Géza forditdsaban. Vargha Gyula-tdl a székes-
fehérvari Vorosmarty-iinnepélyen felolvasott Oda Virdsmarty sziileté-
sének szdzados évforduldjin. Ezutin Gyulai Palmnak Virdsmarty
emlékezete kovetkezik. Lisd Akad. Ertesitd decz. szimat. — Az Ertesitd-
ben Nemes M. és Nagy G.: A magyar viseletek torténete, Lipps Th. :
Die ethischen Grundfragen,: Brik Th.: ,Was im Lande der Denker
u. Dichter passieren kann“ czim{i munkak vannak ismertetve. Pauler
Gyula a szerkeszt6h6z intézett Nyilt levélben Melichnek a Nyelv-
6rben megjelent azon czikkére valaszol, melyet Paulernek a ,Buda-
pesti Szemle“ szept. fiizetében kozzétett ,magyar-baskir rokonsagrol®
82616 tanulmanyara irt. A fiizet végén az 4j magyar konyvek jegy-
zéke van.

Ugyanezen folydirat januarifiizetéuek tartalma: Vambéry
Armin Eurépa viszonya Khindhoz és az Iszldm vildghoz czimfi tanul-
manya nyitja meg a fiizetet ; ebben {sszehasonlitast tesz Azsia moham-
medin orszdgaival valé eddigi viszonyunk és a legjabb khinai ese-
mények kozt. Az altalinos jellemzések utin szl a boxer-mozgalom
tulajdonképeni okairél, melyet ugy kell felfognunk, mint az asiatismus
diibkitorését az Eurépa részérdl red erdszakolt 1) vilagfolfogassal
szemben; okait nem lehet sem szépiteni, sem menteni. Senki sem
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karhoztathatja azt a kirpotlast, a melyet a tekintélyében mélyen meg-
sértett és anyagi érdekeiben erfsen veszélyeztetett Nyugat Khinatél
kovetel. Csak az a kerdés, hogy meddig mehetiink és hogy vajjon,
midén a rajtunk esett megbantast megtoroljuk, beavatkozisainkkal
szem el6l téveszthetjiik-e a czélt, a melyet a mi azsiai culturmissiénk
zaszlajira irt, és a mely gazdasigi érdekeinket is elGsegiti. Hatalmi
eszkozokkel Khinit csak ideig-ériig félemlithetjiik meg, de nem
igazhatjuk le és torhetjik meg egészen, mivel ehhez éridsi had-
seregre és rendkiviili nagy pénz- és véraldozatra volna sziikség.
A megsemmisités és folosztis ellen hatalmasan fellazad a khinaiak
hazafiti érzelme, le kell tehit tenni az erdszakos kibérlés gon-
dolatirél, s a bardtsagos és békés oktatds utjara térve, becsiile-
tesen és erélyesen kell tiamogatni azokat a reformmozgalmakat,
a melyek a fiatal khinai csdszar s az jabb folviligosodottabb nem-
zedék vezetése mellett sokkal tobb sikerrel biztatnak, mint a mi
missiondriusaink miikgdése és diplomataink jatéka. A mi folytonos
elényomulasunk folkeltette az dzsiai mohammedanokban 8 a buddhis-
tak kozott is Azsia tivoli részeiben a szorosabb testvériesség érzetét.
2 khinai colossust ne ingereljiik, tilsigosan ne tereljiik az eurdpai
miveltség atjara, mert Azsia lomha ugyan, de nem ertelen, Japan-
ban is terjed az idegengyfilolet. A sérga faj és az iszlim konnyen
egyesiilhetnek Eurépa ellen. — Wollanka Jozsef A disputa
és transfiguratio czimmel Rafael két hires képérol ir. — Marczali
Henrik A térités kezdetei keleti Azsidban czimmel a portugallok-
nak, kiilonosen pedig Xavér Ferencznek, az Indidk apostolinak térit6i
Vértesi Arnold A4 szerencse fia czimii regényének elsé kozlemé-
nyét, Lévay Jézsefnek Enck, gr. Zichy Géza Kardcsony
estéjén cz. eredeti kolteményét, és Leckytdl a Hdzas élet czimlit Szdsz
Kdroly forditasaban talaljuk ; egy névtelen iré 4 szerelem biintettes
czimfi czikkben a Revue des deux mondesnak Proal Lajos ,Le crime
et le suicide passionels” munkajarél sz6ld ismerteté czikkének eszme-
menetét és érvelését adja vissza. Proal miive valdsagos lélektanat
adja a szerelmes bfiintetteknek, az elhagyott asszonynak, a féltékeny
gyilkosnak, a becsiilet megbosszuldjinak, s az Ongyilkosnak, a ki
reménytelen, viszonzatlan, vagy megakadalyozott szerelembdl dnma-
gara emel kezet. — Gorove Laszld A kozépbirtokossdgrél szdlé
czikkében a kozépbirtok sorsardl, pusztulisirdl értekezik. Mint szerzé
mondja, az egészséges kozépbirtokososztily megtartisdhoz szamos
fontos érdek fiz6dik s annak lehetd megtartasa mindenkép ajinlatos-
nak latszik. A czikk folyaman szél a mddokrol, eszkozokrdl, melyek
ez osztily djonnan alkotasat, kifejlesztését és fontartisat lehetGvé
teszik. — Herman Ottd A magyar denevérek faundja czimmel
Méhely Lajosnak a magyarorszagi denevérekrdl sz6l6 monographiajat
ismerteti, elérebocsatvan némi elvi fejtegetéseket a magyar természet-
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tudoményi irodalom szakadozottsagarol és a nemzeti kozmitveldésre
vald hatastalansagarél. — Az Ertesité-ben Forster ,Gy.: Ill. Béla
kiraly emlékezete ; Flavius Jézsef kényve a zsidé haborardl, ford.
Istéezy Gydz6 (Samu Istvantél), gr. Apponyi S.: Hungarica, Brédy S. :
Fehér kionyv, Grosse E.: Kunstwissenschaftliche Studien (Jiszi Osz-
kartol), Hirth F.: Ueber Wolga-Hunnen (Kropf Lajostél) cziméi mun-
kik vannak ismertetve. A Petéfikdz czimii czikk a Petifi-tirsasag
azon inditvinydval foglalkozik, hogy a févarosban hazat kellene
szerezni vagy épiteni kozkoltségen, mely a Petéfihaz nevet viselné.
Kérdésesnek tartja, vajjon van-e sziiksége Petdfi emlékének ilynemii
kegyeletre. A fiizetet az uj magyar konyvek jegyzéke zarja be.

2. A ,KOZGAZDASAGI SZEMLE“ 1901. januiri szimaban
Gaal Jen 6 a kiilon vamteriilet felallitasdnak és hasznossiganak fel-
tételeirdl ir. Részletesen vazolja a politikai helyzetet, melybél arra
kivetkeztet, hogy a kiilon vamteriiletnek megalkotasat el nem keriil-
hetjiik. Kiilonosen 6v oly kisérlett6l, melyre magunkat el kellene
szanni, ha Ausztridban alkotmanyos viszonyok be nem allaninak.
Akkor t. i. Magyarorszag részéril az orszaggylilés kozremiikodésével,
Ausztria részér6l azonban a nélkiil, tehat absolut modon kellene eljarni.
De kiilonben is az 6nalld vimteriilet hivének vallja magat. Nem hiszi,
hogy kell§ elérelatds mellett annak karos kovetkezményei lehetuek,
80t még az Atmeneti idot6l sem fél. De sziikséges, hogy az 6nallé
vamteriilet elfkészittessék s e végbdl a kovetkezokre utal. Magyaror-
szag és Ausztria kozott vamhaborat elozetesen lehetetlenné kell tenni
azzal. hogy a két allam a szivetséges viszony felbontisa utan is
messze terjedd kedvezményeket engedélyezzen egymasnak a legna-
gyobb kedvezményi zdradék alapjan; a kiilfoldi 4llamok azonban a
monarchia két dllama kozti kedvezményeket nem kovetelhetnék a maguk
szdmara. Rendezni kell tovabba a viszonyt Bosznidval és Herczego-
vindval. Az egész vampolitikinak pedig majd bizonyos boles kozép-
uton kell jarnia. Hazdnk gazdasagi érdekei a monarchidn kiviil valé
térhéditast parancsoljak s éppen ezért tilzott védvamos politikat kiovet-
niink nem szabad. Ezutin fejtegeti a szerz6 az 6nallé vimteriilet
kihatisat a quotaszer{i kozos kiaddsokra s itt azt a javaslatot tesui,
hogy a quota-bizottsagoknak csakis a kules megallapitasira, a teher-
viselési képességet jelzd és mérvek meghatirozasara kellene hatiro-
zatot hozniok, gy hogy maga a quota megallapitisa egyszerii szimtani
miivelet volna. Az onallé vamteriilet szilkségképen ontudatos iparpoli-
tikdra fog benniinket vezetni, melynek részleteit nagy voniasokban
vazolja. Mellékes kiilséségek tekintetében, mint pl. a consuli iigynek
kiilonvalasztasaban egyelére nem kellene erészakoskodnunk, mert a
legfontosabb cz€él, a magyar gazdasag onilldsitisa. — Szanto Men y-
h ért  Mezdgazdasigi munkisvédo torvényhozasunk kezdetei* ezimmel
mindenekel6tt a socialis mozgalomnak sajatszerti torténetét vazolja
Magyarorszagon. Szamos adatot szolgaltat arra, hogy mily vératlanul
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és meglepd moédon mutatkozott az alféldi munkasmozgalom, hogy
annak hatisa alatt kezdetben a korminyok mily czéltalan és helytelen
intézkedésckhez nyultak. S esak az utébbi években kezdddik a terv-
szeri torvényhozasi intézkedés, melynek alapelveit az 1898, II. t.-cz.
és az 1900. XVL t.-cz. foglalja magdban. Ez utébbi térvényts a segély-
pénztirak iigyét részletesen elemzi és gy a torvénynyel, mint a
rendelettel életbeléptetett kozségi segélypénztarakhoz nagy reménye-
ket ftiz. — Vécsey Lorand akozérdekii dntozdcsatornak létesité-
sérbl szolé torvényt targyalja s 0sztonzi a szakkoroket, hogy a torvény
alapjdn induljon meg az eszmecsere és miiszaki tanulmanyozis, melyet
a tényleges alkotasok csakhamar kyvetni fognak. A Kézlemények ré-
szében a kereskedelmi alkalmazottak szolgalati viszonyainak sza-
balyzasarél sz6l6 el6addi javaslat szovege van lenyomatva. — M. biralja
a kozallapotokrdl sz6lé jelentést, a mezdgazdasagi statisztika V. ko-
tetét és az osztrak pénziigyministerium kereskedelmi statisztikai
osszeallitdsokat tartalmazo legijabb kiadvanyat, valamint a német
allamtudomanyi Lexikon maésodik kiadasban most megjelent V. kote-
tét. — Vagé Jozsef és Heller Henrik a német Verein fiir Socialpolitik
leghjabb kiadvanyait ismerteti; amaz a vizi utak és vasiti dijsza-
basrol sz6lé kotetet, emez a kereskedelmi politikai tanulmanyokat
tartalmazét. — Mandellé Kéaroly a lakasnyomort és a lakasiigyi reformo-
kat targyalé nyolcz Kkiillonboz6 munkat ismertet osszefoglalé mé-
don. —1—Ernesto Caviglia aprogressiv addrél irt tanulmanyat,
majd pedig a parisi jotékonysigi congressus munkalatait ismerteti.
Kozgazdasigi bibliographia zarja be a fiizetet.

3. A ,MAGYAR NYELVOR“ 1900. évi okt6beri fiizetében a
szerkesztd, Simonyi Zsigmond a helyesiris dolgaban kiilfoldon
és nalunk legutdbb tett kormanyintézkedéseket ismerteti. Németorszag-
ban mar hisz év 6ta mas helyesiras érvényes az iskolakban s mas a
hivatalokban. 1876G-ban Puttkamer porosz oktatdsiigyi miniszter Ber-
linben helyesirisi értekezletet tartatott, mely Raumer F. javaslata
alapjan nem nagyon tetemes, de mégis elég feltiind valtostatasokat
hatarozott el (pl. a & hangnak latin eredeti székban c¢ helyett k-val,
az -iren végzetnek -ierem-nel irdsat, a th-bol a h-nak legtobb esetben
elhagyasat stb.). E javaslatok 1880-ban a porosz iskolikban s ugyan-
azon idétajban csekély eltérésekkel a tobbi német allamok iskolaiban
is kormanyrendeletek utjan életbe léptek, csak Ausztria maradt el ez
Gijitasoktol, a minek kovetkeztében a mi tanitvanyaink is osztrak
helyesirds szerint tanulnak németiil, holott német konyveink kilencz
tizedrésze Németorszaghdl valé. A német iskolai helyesiras azonban
az allami hivatalokba Bismarck ellenallisa kovetkeztében el nem jut-
hatott, s igy a németeknek husz év éta kétféle hivatalos helyesirdsuk
van. Francziaorszdgban a kouoktatdsi tandes, egyenesen a népiskola
érdekeib6l] indulva ki, 1900 nyarin egy helyesirasi javaslatot dolgoz-
tatott ki, a melyet Leygues oktatasiigyi miniszter jalius 31-én az 0sz-
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szes iskoldkra kihaté érvénynyel kotelez6nek rendelt el. E korszakos-
nak mondhaté munkalat az iskolakban egyszerfisiti a helyesirast és
sok esetben a franczia mondattan mesterkélt szabalyait is. — E czikk
utin Kallés Zsigmond folytatia A tagadds nyelviinkben czimii
dolgozatat, ezattal a tagadasbeli szérendet fejtegetvén részletesen. —
Schmidt Mariska dr. a melléknév fonévi haszndlatdt targyalja.
Azt vizsgalja, mely koriilmények kozott fordul el a magyarban a
melléknév fénévi szerepben, s hogyan fejlédtek e hasznalatinak egyes
nemei az id6k folyaman. Az értekezd e fejlodés jelenségeit két fo
csoportra osztja. Az els6be azon f6néviil hasznalt melléknevek tartoz-
nak, melyek még melléknévi szerepben is talalhatok (pl. ird, festd,
magyar sth.). A masodikba azok tartoznak, a melyek mar eredeti
melléknévi szerepiikben elé sem fordulnak, vagy legalabb is nem azon
alakkal, a melylyel fénévvé valtak (pl fuldnk a fiir, régebben fiil
igébdl ; csengettyi, vo. csengetd ; vé, a mely tkp. a. m. vevd stb.). —
Melich Jan os « baskir-magyar rokonsig kérdésével foglalkouzik,
a melyet legutobb Pauler Gyula vallott A magyar nemzet toriénete
Szent Istvdnig czimii koszorizott munkajiban. Pauler szerint ugyanis
»a baskirok eltorskosodott magyarok, s elsé ismert hazijok a mai
baskir foldon, az ufai, részben taldn orenburgi kormanyzdsag teriiletén
volt.“ Melich a kérdést részletesebben taglalvan, arra az eredményre
jut, hogy Paulernek nagy késziilettel irt ide vonatkozé fejtegetésébil
csak az az egy kétségteleniil bizonyos, hogy a magyarsag egykor
azon a teriileten lakott, a hol ma a baskirok laknak, s a hol a ma-
gyarok a baskirokkal egyiitt laktak ; a két népnek a multban fonn-
allott nyelvi viszonyat pedig nem ismerjiilk. — Az Irodalom rovatban
Balassa J6zsef befejezi az elSbbi fiizetben megkezdett részletes
biralatit. Ezuttal Melich fejtegetéseinek hangtani hidnyait és tévedé-
seit mutatja ki s azt hangoztatja, hogy Melich dolgozataival a német
jovevényszavak eredetének kérdése még nincs végleg megoldva. Tisz-
tazni kell azt a kérdést is, hogy mikor és milyen telepesek ttjan
jutott érintkezésbe a magyarsag a kozépfrank nyelvjdrdst beszéld néme-
tekkel, a honnan Melich legrégibb német jovevényszavainkat szdrmaz-
tatja; tisztizni kell a bajor-osztrak nyelvjarisok szerepét a német
szavak atvételében, valamint az irodalwmi dtvételek tanulsdgait is, mert
nem lehet tagadnunk, hogy régibb és tjabb jovevényszavainknak jo
része a bajor-oszirdk nyelvjdrds révén jutott hozzink; masrészt meg
a XVIIL szizad folyamin bevéndorolt német telepesek is sok 0j sz6t
terjesztettek el a koriilottiikk é16 lakossag korében; s végiil a német
irodalmi nyelv hatisat sem szabad kiesinyelniink. — Kisebb rovatok:
Nyelvmiivelés (az ¢s kitoszo sorakozasirél Joannovies Gyodrgy-
til stb.:. Magyarazatok, helyreigazitasok. Kérdések és feleletek (egye-
bek kozt a kevésbbé és kevésbé irasmddrél). Népnyelvhagyomdinyok.
Izenetek.

Ugyanezen foly6iratnak multévinovemberi fiizetét
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Simonyi Zsigmond czikke nyitja meg az clvondsrél, a mit
gyokelvondsnak és Gjabb névvel visszaképzésnek is neveznek. Az érte-
kezd Ossze kivanja teljesebben allitani azon szavainkat, melyeket
nézete szerint az elvonis tiineményével magyarazhatunk Elvonison
rendszerint a képz0 elhagyasat szoktuk érteni, a hogy pl. a régi
fidvosséy sz6bdl elhagytik a -ség képzét, az igy elvont didvss mellék-
névbél ismét levalasztottak az -s képzdt, s gy hogy végtére didv lett
beldle. Azonban vannak méisnemii elvonasok is, Ugy mint: az egyszer
526 elvondsa az Osszetételbél és a szotd elvondsa a ragos alakokbol.
Az értekezés ez elsé kozleménye e két utébbi jelenséggel foglalkozik
részletesebben. Az Osszetételb6l valé elvonds példaiul egyebek kozt
a kovetkezdket mutatja ki a szerz: franczia, szittya, osztrdk, ezen
idegen helynevekb6l Franc-ia, Scyth-ia, Oesterreich, a melyeket a
magyar eleinte az orszdg széval folosen megtoldva igy mondott

Franczia-orszdyg, Szittya-orszdg, Osztrdk-orszdg; késobb ezen osszeté-
teles kifejezések elsé tagjit a Magyarorszdg, Némectorszdg, Tordk

orszdg mintajara népnévnek kezdték érezni s ilyeniil el is vontak. Ossze-
tételbdl valtak még ki: tdr a tdrhdz-bol, dr az drviz-bdl, fiiszer a
fiiszerszdm-bol stb. S6t néha egyszer(i szokat is dsszetételnek tekintett
a nyelvérzék, s egyik résziiket bizonyos analogiak alapjan kiilon
szoul vonta el, pl. vegyit az el és wvegyit dsszctételének nézett régi
elvegyit-b6l, a mely pedig csak puszta hangvaltozata az cgyvelil,
elegyit stb. alaka igének. Igy valt ki a kisded-bdl a ded (pl. ,ded
kenyér”, Debreczen vidékén MTsz.), kisdedoévs-bol a deds stb. A szd-
tovet vonta el nyelvérzékiink a ragos alakokbdl pl. a kovetkezd ese-
tekben : a kor-t a kords-koril-b8l, a mohd-t (régen csak moh) a mohon
hatarozé alakbdl, a mely el6bb mohdén-na nyult, valésziniileg a mohd-
kodik (ebbdl: moholkodik) hatisara, stb. — Joannovies Gyorgy
folytatja Tagadds, kétkedés, tiltds stb. czimii czikkét; ez alkalommal
mar nem kizirdlag a fagad igével, hanem a barminé negativ termé-
szetfi allitmanynyal szerkessztett mondatokat targyalja. — Asbéth
Oszkar a lencse és szerencse sz0k szlav eredetének pontosabb meg-
allapitasaval foglalkozik. —Melich J anos azt fejtegeti, hogy biirii
gyaloghid, tdjszavunk egy magyarorszagi szlovén *bri szé masa. —
Komjathy Sandor Magyar irék magyarossiga czim alatt czikk-
gorozatot kezd, melynek ez els§ kozleményében Kalnay Laszlé
stilusanak magyarsagit ismerteti. — Az Irodalom rovatban Melich
Janos méltatja Horger Antalnak Brassé €s Kronstadt czimfi pro-
grammértekezését, mely e két virosnévre vonatkozé tudomanyos kuta-
tasokat népszertien ismerteti. — Kisebb rovatok: A német-magyar
szétarhoz (emlitésre mélt6 Csapodilstvanés Simonyi Zsig-
mond czikke a heveny, hevenyés szokrol). Nyelvmiivelés. Magyara-
zatok, helyreigazitasok. Kérdések és feleletek (itt a szerkeszté ismer-
tetvén a helyneveknek azon helyesirasit, melyet legijabban az Orszagos
Kozségi Torzskonyv-Bizottsag elfogadott, hogy t. i. a helynevek, bar-



76 A M. Tud. Akadémia jegyzdkinyvei.

ming és akarhany sz6bél dllanak, teljesen egybeirandék, pl. Zalaapdti,
Zalamindszent stb., azt az Ohajtasat fejezi ki, hogy a fontosabb
helységeknek, a melyeknek nevét szamtalan embernek igen sokszor
le kell irnia, ne ilyen hossza neviik legyen, s hogy pl. Székes-Fehér-
vdr Fehérvdr-ra, Hodmezd-Vdsdrhely Vdsdrhely-lyé valjon stb.). Vala-
szok a szerkesztiség kérdéseire. Egyveleg. Népnyelvhagyomanyok.
Izenetek.

A M. Tud. Akadeéemia jegyzdkonyvei.

ELSO ARADEMIAI ULES.

Az I osztily els ¢ iilése.
1901. janudr T-én.

Gyunat PAL r. t. helyettes elntklete alatt jelen vannak az
illet6 osztilyb6l: Badies Ferencz, Hegedlis Istvan, Herczeg Ferencz,
Kanos Ignacz, Némethy Géza, Riedl Frigyes, Zolnai Gyula 1. tt. —
Mas osztilyokbol: Heller Agost, Szily Kalman, Vécsey Tamas r. tt.,
Schonherr Gyula 1. tt. — Jegyzd: Berczik Arpad 1t h. osztaly-
titkar.

1. Gyulai Pal osztalytitkar jelenti, hogy az osztalyelnok gyon-
gélkedése miatt nem jelenhet meg, ily esetben az alapszabalyok sze-
rint az elnoklés joga a legiddsb tiszteleti vagy rendes tagot illeti
meg ; a tiszteleti tagok kozill senki sincs jelen, a rendes tagok koziil
is csak 6 jelent meg s igy kénytelen elfoglalni az elnoki széket, de
minthogy osztalytitkar, a mai iilésre Berczik Arpad 1. tagot kéri fol
osztilytitkarnak.

2. Herczee Ferevcz 1 t. székfoglaléul bemutatja ,Ocskay
brigadéros* eczimii szinmiivét s belble felolvassa az elsd felvonast.

Tagsagi oklevelének kiadisa hataroztatik.

3. Nemerny Giza 1 t. felolvassa ,Vergilius ifjusiga“ czimil
értekezését.

4. A helyettes elnbk a jegyz6konyv hitelesitésére Hrrczre
Fexrencz és Heeepts Istviwn 1. tagokat kéri fol.

MASODIK AKADEMIAI ULES.

A IL osztaly els 6 iilése.

1901. janudr 14-én.

Pavrer Gyura r. t. osztalyelnok elngklete alatt jelen vannak az
illeté osztalybél: Concha Gy6z6, Czobor Béla, Hajnik Imre, Kautz
Gyula, Vécsey Tamas r. tt. — Acsidy Ignicz, Borovszky Samu, Fayer
Léaszlé, Foldes Béla, Gaal Jend, Ovary Lipét, Rath Zoltin, Vargha
Gyula 1. tt. — Mas osztalyokbdl: Heller Agost, Szily Kalman r. tt. —
Jegyz6: Pauer Imre osztalytitkar.

5. Rarn Zovurix 1. tag felolvassa: ,Népszaporodasunk kérdése
a XX. szazad kiiszobén“ czimii értekezését.

6. Kemeny Ferexcz redliskolai igazgaté, mint vendég, bemu-
tatja ,Vilagakadémia“ cz. dolgozatat.

7. Az osztilyelnok a jegyzOkonyv hitelesitésére VEcsey Tamis
és ConcHa GY0z0 r. tagokat keéri fol.



-1

-~

A M. Tud. Akadémia jegyzékionyvei.

HARMADIK AKADEMIAI ULES.

A 1L osztdlgjl s 6 iilése.
1901. janudr 21-én.

Taax KiroLy r. t. és osztilyelnok elnoklete alatt jelen vannak
az illetd osztalybol: Entz Géza, b. Eotvos Lorind, Frohlich Izidor,
Heller Agost, Horvath Géza. Hogyes Endre, Klein Gyula, Klug Nandor,
Koch Antal, Krenner Jézsef, Lengyel Béla, Réthy Mér, Szily Kalman
r. tt. — Bedd Albert, Franzenau Agoston, Ilosvay Lajos, Inkey Béla,
Kovesligethy Radé, Kiirschak Jézsef, Lenhossék Mihaly, Léczy Lajos,
Onodi Adolf, Rados Gusztiv, Schmidt Sandor, Staub Mériez, Ziper-
novszky Karoly 1. tt. — Jegyz6: Konig Gyula osztilytitkar.

8 Buearszky IsTvin 1. tag felolvassa: ,A brom és az aethyl-
alkohol egymasra hatasanak sebességérdl“ czimii értekezését.

9. Hocyes Expre r. t.: ,Szilkséges-e a veszett allat ismétlodo
mardsa esetén 1j véds-oltas?“

10. KovesLiceTHY RADO 1. t.: ,Az égi testek fejlodése és a fold
kora¢. (II. kozlemény.)

11. VAmossy MigArLy részérdl: ,Adatok az orvosi rend és tudo-
many, a gyogvszerészet és a jarvanyok torténetéhez I’ozsonyban®,
el6terjeszti Hégyes Endre r. t.

12. ScrLESINGER LaJjos részérdl: ,A Hermite-féle alakokrél®,
eldterjeszti Rados Gusztav L. t.

13. GruBer NANDOR részéril: , A szamok hatvinydsszegeirdl®,
eloterjeszti Rados Gusztav 1. ¢

14. Az osztilyelndk a jegyzOkonyv hitelesitésére Hoeyes Enxpre
r. és Buearszky IsrvAn 1. tagokat kéri fol.

NEGYEDIK AKADEMIAI ULES.
Els0 0s8szes iilés.
1901. janudr 28-dn.

Tuan KirorLy r. t. és osztilyelnok helyettes elncklete alatt
jelen vannak: B. Nyary Jend, Szisz Karoly t. tt — Concha Gydz6,
Czobor Béla, Goldziher Igndcz, Gyulai Pal, Heller Agost, Lipthay
Sandor, Pauer Imre, Pauler Gyula, Vécsey Tamés r. tt. — Acsidy
Ignicz, Borovszky Samu, BugarszkyIstvan, Kovesligethy Rado, Kunos
Ignacz, Munkicsi Bernat, Nagy Gyula, Totossy Béla, Zolmai Gyula
1. t. — Jegyz6: Szily Kalman fotitkar.

15. Oviry Lipoz 1. t. emlékbeszédet tart Capasso Bertalan k.
t. felett. — Az Emlékbeszédek soran fog kiadatni.

16. Herrer Acost r t. jelentése: a) a III nemzetkdzi biblio-
graphiai conferentidrol. b) az akadémiak szovetkezetének elsd
iilésérol, — koszonettel tudomasul vétetik.

17. A fotitkdr kovetkezd szavakkal jelenti be Imre Sandor r.
és Hermite Kéroly k. t. halaldt: ,A nemes harczot megharczoltam,
futisomat elvégeztem, hitemet megtartottam“ — e szép idézet &ll
az Imre Sandorr. t. haldlat jelenté csaladi gydszlapon s ez hiven is jel-
lemzi nemesak élete folydsat, hanem irodalmi munkissigat is. Az
elsbk egyike, ki a magyar neologia féktelenségei ellen sikra szill, s
az G orthologia fiatal harczosai mégis 6t — mert kozletni akart —
timadjak legszenvedélyesebben. Nemesen harczolta végig a harczot,
s megjdsolta, hogy mentdl talzottabb koveteléseket tamaszt az 1j
orthologia, annal kevésbbé éri el czéljat, s & megérte joslata teljese-
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dését. Alig egyszer vagy kétszer jelenhetett meg az Akadémia iilé-
sein ; tanari hivatisa, melyet az elobbi nemzedck lelkiismeretességével
toltote be, azutan 3z agg kor gyongeqege tavol tartotta Budapesttdl, de
azért legbecsesebb dolgozatait: “a nyelvijitasiakat, Geleji Katona
[stvan, Beregszs’tszi Nagy Pal irodalmi méltatasat Akadémiank adta ki.
Elkiildottiik ravatalira az Akadémia koszorujat s kifejestiik részvétét
a gy4szolo esaladnak. — Imre Sindor mienk volt, a magyar tudomanyos-
sagé : masik halottunk Hermite Karoly k. t., a nagy franczia mathe-
matikus az egész viligé. Az otédfoka egyenletek megoldasa (ellip-
tikns fiiggvényekkel) s a természetes logarok alapszémz’mak trans-
cendens volta, a mibél a kor négyszogitésének elébb csak dllitott,
de be nem bizonyitott lehetetlensége onként kivetkezett, fentartjak
emlékét a mathematika torténetében.

Kérem a t. Akadémiat, fejezze ki fijdalmas részvétét a mai
iilés jegyzOkonyvébenis s hivja fel az 1, illetdleg a lIl. osztalyt, hogy

emickbeszédek tartisa irant hatarouanal\ — Elfogadtatik.
18. Ozv. Imre Sandorné koszonetét fe]e/x ki az Akadémia
részveéteért. — Tudomasul vétetik.

19. A berlini akadémia jelenti, hogy az akadémiak szovet-
ségének legkozelebbi gyiilése (1901. aprilis 16 ) targyalni fogja a kovet-
kezd inditvanyt: ,a szovetséges akadémiak tegyenek kormdnyaiknal
lépéseket a kéziratok nemzetkozi kikolesonzésének megkonnyitése
érdekében“. — Kozbltetik az osztalyokkal.

20. A glasgowi egyetem meghivét kiild 450 éves jubileumara.
—- Kiadatik a IlI. osztalynak.

21. A Wodianer-palydzat biral bizottsagiaba a Vallas- és Koz-
oktatasi miniszterium Haldsz TFerencz és Kacskovies Mihaly osztaly-
tandcsosokat, az Orsz Tanité-Egyesiilet pedig Lakics Vendel es
Trajtler Karoly igazgatd-tanitokat kiildotte ki. — Tudomasul van

22, Az I. osztily Mahler Ede, a III. osztily pedig dr. Almassy
Gyorgy szamara felolvasasi engedélyt kér. — Megadatik.

23 OvurvaNyr Piu prépost a téle alapitott jutalomra alkalmas
palyakérdéseket inditvanyoz. — Koszonettel vétetnek.

24. A Honfoglalas Kutféinek szerkesztéseért jard tiszteletdij
fele bold. Szilagyi Sandor orokoseinek kiutalvinyoztatik ; masik felét
Pauler Gyula r. t visszabocsatja a Torténelmi Bizottsdg javira. —
Koszonettel vétetik.

25. A III. osztily javaslatira Bogy6é Samu, Bein Karoly és
Havas Miksa urak megbizatnak az 1. hazai takarékpénztar Fay-jutal-
mabdl a Politikai Szamtan kézikonyvének megirasaval.

26. Fotitkar bemutatja a tagajanlasok targyiban szétkiildendd
korlevelet. -— Tudomdsul szolgal.

27. HerteLENDY FERENCZ Orszdaggyfil képvisels gr. Széchenyi
Istvan 11 drb levelét, melyeket 1845/47-ben a Balatoni gézhajozds tar-
gyiban nagyatyjahoz Hertelendy Kaérolyhoz intézett, az Akadémia
Széchenyi-mizeumdnak ajindékozza. — Koszonettel vétetik.

28. A Széchenyi-Mazeum részére érkezett ajandékok, 4. m.;
1. Simuel Préféta és Széchenyl Istvan Torténelmi parhuzamban. El-
mélkedés, melyet a szegedi zginagégaban az 1860-dik évi majus hé
20-dikan a Széchenyi gydsziinnep alkalmaval tartott Low Lipo6t forabbi.
Szeged. Burger Zsigmond, 1860. (Szinnyei Jozsef 1. t. ajandéka.) —
9 Madarasz Jinos foljegyzései gréf Széchenyi Istvan édesanyjarél.
(Gr. Széchenyi Béla ig. és t. tag ajandéka.) — 3. A budapesti keres-
ked. Akadémia 35-ik évi jelentése az 1891—92. iskolai év végén.
Sebestyén Jend tanulméanyaval: ,Széchenyi Istvan gréf milkodése
nemzetgazdasigi szempontb6l“. (A budapesti kereskedelmi akadémia
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ajandéka.) — 4. Wenckheim Béla baré, kezében a Nemzeti Kasziné
Széchenyi-serlegével. Fénykép Barabas Mikléstol. (Maszidk Hugé ajan-
déka.) — 5. Ugyanaz. Mas folvételben (Ugyanannak ajandéka.) — 6.
Barabas Miklés fényképe a Széchenyi-serlegrél. (Ugyanannak ajin-
déka.) — Koszonettel vétetnek.

29. Néh. Bezerédj Antal 1892-ben a fGtitkari hivatalban egy
lepecsételt konyvet tett le, azzal a kéréssel, hogy 1901-ben bontassék
fel, a mi most megtorténvén, a konyv (Bezerédy Antal életirati fol-
jegyzései) atadatik a konyvtarnak.

30. A konyvtar részére Hirth Frigyes miincheni tanir meg-
kiildotte ,Attila csaladfaja“ czimid munkijat — Koszonettel vétetik.

31. A mult sszes iilés 6ta megjelent akadémiai kiadvanyok jegy-
zéke, 1 m.: Magyar Tudomanyos Akadémia Alapszabalyok és Ugyrend.
1901. Akadémiai Ertesit6. 133. fiiz. (1901. janudr ) — Irodalomtorténeti

Kozlemények. X. évf 4. fiiz. — Vapyay K&rouyr. t. Czaké Zsigmond
ismeretlen dramai kolteménye. Székfoglalé Ertekezés. (Nyelvtudom.
Ertekezések XVII:7. szdm.) — Csoma Jozser 1. t. A nemzetségi

czimerek tanulmanya. Székfoglald értekezés. (Torténettudom Erteke-
zések. XIX:3 sz.) — Nyeere La4szLo. Miramarosmegye (Megyei
Monografiak.) — Dr. Faver Liszro. Az 1843-iki biintetGjogi javas-
latok anyaggyfijteménye. IlI. kot. — Dr Drkst Dapay JExd. A magyar-
orszagi kagylésrakok maganrajza — Tudomasul vétetik. )

32. A jegyzikonyv hitelesitésére HeLLer Acosr r. és Oviry
Lipor 1. tagok kéretnek fol.



80

A M. Tud. Akadémia vagyon-

Folydsz

Activam

KXor. értékben

korona |ﬁ1.

korona

fi1.

N

0 =T T3> O

Ertékpapirok :

a) Magyar foldhitelintézeti ziloglevelek
1.637,800 frt 4°/-os papirért. szaba-
Iyozasx és talajjavitasi al pari és kama-
tok 1900. deczember 31-ig kor. 3.308,356
80,000 kor. 4%, kor. ért.
zaloglevél al pari és kama-
tok 1900. deczemb. 31-ig , 81,600

b) 30,850 frt italmérési jog kartalanitasi
kitvény al pari és kamatok 1900. de-
czember 31-ig . .

¢) Kisbirtokosok orsz. foldhltelmtezetl ala.
pitvanyi okmany

d) Magy. orsz. kizp. takalekpenztal iy 2%
zaloglevél 6000 frt al pari és kamatok
1900. deczember 31- -ig ..

¢) 6000 kor. egyesiilt bpest1 févarosi taka-
rékptr  4Y/,Y, zaloglevél al pari és
kamatok 1900. deczember 31-ig . .

f) 1 drb 200 kor 1860. évi allamsorsjegy
1901. majus 1. lej. szelvémy

g) 42%, egységes osztr. eziist ]aladek al
pari és kamatok 1900 deczember 31-ig

h) 4%, osztrik koronajaradék al pari és
kamatok 1900. deczember 31-ig . .

7) 3%, Verein Siidosterr. Lombardische u.
Central. Italienische Eisenbahn-Gesell-
schaft - kotvény al pari és kamatok
1900. deczember 31-ig

Az Akadémia épiiletei, konyvtara, lu)nyx-
készlete és egyéb felszerelésének érteke
Kiviil fekvi alapitvanyok :

a) 6% ,-0s alapitvanyok .

b) 5°/,-os alapitvinyok .
¢) 4%, 08 alapitvanyok . .

d) kamatnélkiili alapitv.-ok kor. 4‘) 944 66
aa) Karzinezy-alapitviny
(széph.mauzoleum és kert) , 20,000 —
bb) Romén - alapitvany
(Szernye-mocsar, 46 ka-
tasztr. hold értéke) » 9,000 —

3389956

63088|:

10000

12180

6045
200
18378
1013

4312

44100
46280
168

74944

66

Hatralékos kamatok a fontebbi alapitv. utan
Kovetelések

Eldre kifizetett 1901. évre esé 1lletmenyek
Kiinnlevi elolegek .
Hazbér-hatralék

350572

2000000

165492

2136
157201
4482
1329
10

88
23
69
98

1833826

* Az Akadémia épiiletei, kdnyvtara és egyéb
felszerelésének 2,000.000.— koronara becsiilt értéke
utan, ﬁgyelembe véve az épuletek fentartasanak
koltségeit és az erettitk fizetett adot, e tokének
valosagos jovedelme tett : kor. 80.091-78

vagyis 1°5%o
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8 Kor. értékben
= Passivam .
4 korona |n|.| Ko,0na lﬁl.
1| Killén alapok az Akadémia kezelése alatt:
«) Székely kivandorlasi alap . 2733847
b1 herczeg Crartoryski-alapitvany . 291518
¢) Reguly-alap . 1022{36
d) Udvardy Cherna Janos Jl]bllal‘l\ alaplt
vanya . 836|92
e) Tisztviselok nyun'd1| alapja 1861141
{7 Kazinczy-alap készpénzben .| 3861598
g) Semsey-alapitvany . |200000]- -
h) Kovacs I'erencz palyale 'Ll.xpltvany 781178 |
i) néhai ifj. bojari Vigyazo Sandor emlé-
kére tett dlapltvan) . 49914108
k: Goethe- -alapitvany . . 4000\ —
li Erzsébet kiralyné emlé - alap 4667|84355734/02
2| Kiilsnféle tartozasok . - 10648748
3| Elore fizetett hazbér, mel} az 1901, évet
illeti . . o 345092
4} Vagyonmérleg :
Vagyon 1900. januar 1-én. - 15339791196
1900. évi tiszta nyeremény 30361\77}5370153(73
\
|

1 |

583582615

|
i
|

Budapesten, 1900. deczember 31-én.
Magyar fol1dhnitelinté=zet,
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak kezelgje.

Lukaes.

AKAD. ERT. XII.

Szombathely.
6
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-

A Magy. Tud. Akadémia veszteség- és

Kor. értékben

= Kiadas
2 korona |fll.] korona Iﬁl.
a) Rendes tagok fizetése 1050(—
1| b) Fébb tisztvisel6k fizetése . 1799980
¢) Tobbi tisztviselok fizetése 23800/20
d) Szolgak fizetése és ruhazata 11964|54
¢) Nyugdijak . 5132(02
f) Segelyezes nyugle-Jarulek és Jutalmak  696/40} 60642/96
Almanach és Ertesitd . . 792940
Az 1. osztaly és bizoftsagai részére -
a) osztalyi kiadasok . . 3521149
b) nyelvtudomanyi bu,ottsag 10188|70
¢) irodalomtorténeti bizottsag 845450
d) classica-philologiai bizottsag . 824340
Valésagos kiadas 1900. évben . 30408|09
9| Eldiranyzott osszeg 1900. évre . 33270|98| 33270198
_|Marad az I osztilynak 1901 évre 2462/89
3 A I osztaly és bizottsdgai részére :
a) osztalyi kiadasok . . 13518(93,
b) torténelmni bizottsag . 1506641
¢) archaeologiai bizottsag . 12116|25
d) nemzetgazdasigi bizottsag 7720|—
Valésagos kiadas 1900. évben . 48421|59
Elgiranyzott osszeg 1900. évre . 64749|32| 6474232
Marad a II. osztilynak 1901. évre 16320]73
A TII. osztaly és bizottsagai részére :
a) osztalyi kiadasokra . . 11426/50
b) természettudomanyi buottsag 8400|—
Valésagos kiadas 1900. évben . 19826|50
Eldiranyzott osszeg 1900 évre . 30059|25| 30059|28
Marad a III. osztilynak 1901. évre . 1023275
4| Szétari bizottsag részére : .
Valésagos kiadas 1900. évben . 6372/83] 6372/83
Eliranyzott osszeg 1900. évre . 439118
_| Tobb kiadas 1900. évben . .. 1981465
Ol Konyvkiadd-bizottsag, az Akademlal Ter-
mészettudomanyi és Orvosi lxonyvkladé-
vallalatok segélye . . 8000,—| 8000|—
A konyvkiadévallalatra befolyt afolyo évben | 17084/38
25084(38
Konyvkiadé-bizottsag ez évi kiadasa. 27243|24
1900. évben tobb kiadds . . 9158/86
| Mult évrl fennmaradt tartozas . 107734
Ennek fedezetére szolgal: 8236/20
az eladott kdnyvekneél tobb bevétel, mint
eldiranyoztatott, és pedig:
valdsagos bevétel . . . . . 1965337
6] elSirdnyzott sszeg . . . . 19000 — 653|137
tehat torlesztetleniil fennall 1901. évre 2552|183
Atvitel | |e1to017l77
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2 , Kor. értékben
= Bevétel
= korona {fil.| korona !fil.
1] Bevételezett kamatok :
a) alapitvanyok kamatai 5386(72
b) kiilonféle kamat 718959
) 12576|31
2| Ertékpapirok utin . |187976/95
3| Hazber . . 75882(65
4] Konyvek eladasabol. 19000|--245435|91
9 Orszagos dotatio :
a) torténelmi és irodalomtorténeti czé-
lokra . . . 30000|—
b) miiemlékek kiadasara 10 00|—
¢) természettudomanyi czélokra . 10000|—
d) konyvtirra 10000|—
e) 6kori classikusok ketnyelvﬁ kiaddsara | 3000/ —
f) Akadémia osszczéljaira . .o 17000(—
g) Szoétari munkassigra. 4000|—| 84000|—
6] Hagyominyok és adomanyok 3506154
| Régeszeti és embertani tarsulat Jarulcka 1050] —
8] Arfolyamkiilonbozet az év folyamin vett
értékpapirokndl, melyek a mérlegben
pari arfolyam szerint vétettek fel 3120(—
9] Kazinezy-alapbol . . _ 6948|62]
1] Visszatérités az osztaly ok részérsl 841376
11| Archaeologiai bizottsag hozzajarulasa a Ko-
nyoki munkajahoz . e 600|—
I .
+
Atvitel | |3sa629le3

6*
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A Magy. Tud. Akadémia veszteseég- €s

i . ) Kor. értékben
= Kiadas -

s korona |fil.] korona [lit.
Athozat 211017|77
7| Gréf Széchenyi Istvan muzeumara 435(90

Ta| Kazinezy levelezése kiadasira a Kazmczy-
alapbdl . . L 6948/62
7b] Szinnyei Magyar irok eletrajzara . 2400{—
8| Jutalmakra . . RN 23533(28
9| Budapesti Szemle segelyezesere 8000 —
10] A magyar irodalom ismertetése Lulfoldon 1140,—
11| Kl6fizetés a Naturwiss. Berichté-re 3000|—
12| A konyv- és kézirattarra . 11260(70
13| Az Akadémia epuletelre 1668438
14] Ugyvédi, irodai és vegyes kiadasokra 836230
151 Ad6 . 29106 49§
16 Kamatok alapxtvanyok és alapok ‘utén . 9175(50
17| Elére nem latott kiadasok S 5708|14
18| Millenniumi kiadvanyra o 1444|74

19| Visszatérités az a]aptokenek 11741-50
és pedig kiilonféle leirasok . 130874 13050]24
354268106

20] Tiszta eredmény, mely az akadémiai va-
gyont szaporitja .o 30: ibllﬂ'
38462983
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Kor. értékben

2 Bevétel

:: korona lﬁl. korona |fil.
Athozat 384629(83

i

/ |

|
l

i |

|

| |

!

i

|

]

[

]

i |

| \

|
384629/83

Budapesten, 1900. deczember 31-én.
foOltdnitelinté=zet,
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonanak kezelGje.

Magyar

Lukaes.

Szombathely.
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Bevételezések allasa

1900. deczember 31-en.

Budapesten, 1900. deczember 31-én.
Magyvar féldhitelintézet,
mint a Magyar Tudominyos Akadémia vagyonanak kezeldje.

Szombathely.

Lukaes.

N
- . Bevételek Kij)ltség- Koltseg-
% :ﬂ:;l:f 1900. évben| vetgz llle900. ve':é.v 11'201.
E kor. ]ﬁl. korona |fil.] kor. |fil.
I. Rendes bevételek :
1] Alapitvanyi kamatok q1a 5386|72| 5400|—
2 | Kévetelések utani kamatok | 1 & 7189(59] 5600] -
3 | Ertékpapirok kamataibol . 2 |137976|95[138000|—
4|Hazbér. ... ... ... .. 3 | 75882|65] 74000{—
5] Konyvek eladasabdl . . . . 4 | 19000—} 19000|—
6 | Orszagos dotatio . . . . . . 5 | 84000|—} 84000(—
3241455(91}326000| —
II. Rendkiviili és dtfuto
bevételek :
Maradékok az osztilyok
mult évi kiltségvetéseib6l] 10 841376} 8413(76
Régészeti és embertani tar-
sulat jaruléka . . .. ... 7 1050|—| 1050|—
A Kazinczy-alapbél . . . . 9 6948/62] 6000|—
16412|38] 15463|76
1. Rendes bevétel . . . .. 329435(91]326000]—
II. Rendkiviili és atfuté be-
vételek . . ... ... ... 16412|38] 15463|76
Az 1900. évre készitett eld-
iranyzatnak féosszege . . 341463,76
Bevételezések 1900-ban . . 34584829 '
Az 1900. évben tébb vé-
tetett be, szemben az
eloiranyzott Gsszeggel 4384(53
345848(29]3458 48|29,
Bevételek, mint fent . . . 345848|29
Az 1900. évre elGiranyzott
Osszeg, mint fent . . . . 34146376
Hagyomanyok és adoma-
nyok . .. ... ... . 6 | 35061|54
Az archaeologiai bizottsag
hozzajarulasa Konyoki
munkajdhoz . . . ... .. 1 600| —
Arfolyamkiilonbozet . . . .{ 8 3120|—
Osszes bevétel 1900. évben,
illetbleg a Veszteség- és
Nyereményszamldnak f6-
osszege . ... ... ... 384629(83
Tobb wvétetett be. . . . . .. 13166|07
Veszteség- és nyeremény-
szamla foosszege 38462983{384629/83




87

Hagyoméanyok és adomanyok 1900. évben.

H Kor. értékben
L)
E korona i fil, | korona I fil.
1. Adomdnyok hatdrozott rendeltetés
nélkil ;
1| Fehér Ipoly IV. részlet 5000 frt utdn 2000| —
2. Hagyomdnyok hatdrozott rendel-
tetéssel
1| Néh. Palasthy Géza hagyominya :
értékpapirokban . . . . . .| 23250| —
készpénzben . . . . . . . 453| 97 | 23703] 97
8. Hagyomdnyok hatdrozott rendelte-
tés nélkil :
1| Néh. Nagy Ferencz készpénzben . .| 654787
2| , Hanzély Igniczné .o 100| —
3| Busbak Adim , .. 709 70
41 Hollan Ernd » . .| 2000] —| 935757
Osszesen . . 35061 54

Budapesten, 1900. deczember 31-én.
Magyar fodldhitelintézert,
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia vagyonénak kezel6je.

Lukdes. Szombathely.



Jegyzdkonyvi mellekletek.

Grof Széchenyi Istvan levelei Hertelendy Karolyhoz.*

I
Czenk august 16. 1845.

Baratom, igen igen sok a dolgom. Ez okb6l csak sietve aka-
rom jelenteni —- hogy vagy 8—10 nappal ez el6tt Fiireden voltam :
és pedig egyediil, a Balatont nézni, mikép allna rajta egy kis g6z0s?

Komolyan akarok a dologban munkalni. De nines elég idém.
Csekély er6m igen sok részre szakadoz — vagy inkabb: elvan osztva; —
ugy hogy ha sokan nem segitnek, én magam nem birom. —

Fiiredre magammal vittem egy kiilfoldi szakértét, ki vagy 12
gbzost allitott a sweitzi és olasz tavakra. lehetd legnagyobb sikerrel.
Velem volt aztan az 6 Budai gyar Directora. Most azon vagyok, hogy
kisiissek minél elobb egy talpra esett programmat — példaul :

A hajé telik Fiireden a vizbe bocsatva, complet . . . . .

Egy évi tartasa L.

Most van-e pénz? Kz lesz a kérdés? Alljutok elé Zalaiak,
Veszprémiek, Somogyiak — lassuk szavakkal vagytok-e teli, vagy
hazaszeretettel, akarattal stb.?

A programmhoz azonban, a mit itt feljegyzék, nem elég. Kelle-
nek adatok is: I° putative micsoda utakat kellene ¢ hajonak (Kis-
faludynak szeretném nevezni) tenni?

1I° Hova kothetne ki? Elég-e a mélység ?

IIP® Milly 4rukra tarthatna szamot, és szemeélyekre.

1Vo Milly Tariffat lehetne késziteni sth.

En tegnap elétt jottem ide, tegnap Sopron Ujhelyi Vasut
iiléstink volt. Ergsen dolgozunk. Tegnap mar az is megpendilt iilé-
siinkén, nem fogjuk-e e Vasutat egy kissé bellebb — stb. vinni. Ma
megint Bécsbe és onnan alkalmasint Prigiba megyek — a cseh
vasut megnyitisira — aztan Pestre. Ha Onirni akar, irjon Pestre. Ha a
dolog egy kissé jobban meglesz érve, majd Dedkkal is Gsszekotte-
tésben teszem magamat.

Kés§ 6szkor (elbb nem lehet), mert még Tiszahatit szandé-
kozom bejarni, és aztin Fiuméba megyek — Balatoni Tarsasigot
fogok alkotni — sz6val : Ha vanlehetség a dologban, és igennagy vesz-
teség nines, — masrészriil, ha nem hianyzik a szépuskapor mellett
a tettrevigyas — tidn mar jov6 nyadron iidvozdlhetjik gOzosril a
Badaesont! — Rajtam nem fog mulni. Nyilvanosan, ujsig altal fogom
az egészet vinni. Lassa kiki, ki latni akar, — Transferiljak az illeték

* Hertelendy Ferencz orsz. gyiil képviseld ar ajaudéka a Széchenyi-
muizeum szamara (L. e f. 78. lapjin).
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a Védegyleti olly annyira hasznos tizilket vagy csak tiiziik Y,
részét e targyra — és lesz. — Pedig az egész ta] més képet mutatna
Isten aldja.

Sietve. Széchenyi Istvin.

1L
Pest sep. 21. 1845.

Baritom, ide mellékelve kiildom az igért két levelet.

Ha lehet, latogasson meg. Tudja mindig szivesen latom.

Gézosiinket illetéleg — fa s pedig kemény fa, vagy k6szény
f6 szempont. Ezeknek olcsdsdga teszi a Vallalat financzialis sikerét :
Tehat : koriil kell nézni! S pedig lirma nélkiil.

Szécheny:.
III.
Kis Czenk octob. 29. 1845.

Baritom, Tegnap jottem, holnap megyek, ma pedig még igen
sok a dolgom, azért tehat csak roviden és févonasilag —

Ha a Balatoni Gézosre valé gézerémiliveket még az idén sot
olly szaporan mennyire csak lehet meg nem rendeljiik, 1846-ban
nem késziilhet el ,Kisfaludi“. Ha bar fejiunkre &llunk is. A jora
vald er6mii gydrosok annyira el vannak latva s6t foglalva munka ¢és
rendelvények altal, hogy szinte kedvezés, ha valamit magukra vallal-
nak, kivalt mi siirgetd. — [d6t vesazteni pedig nalunk, hol mindent
szalmatfizzel kell fézniink meg, igen igen veszélyes.

Mi tehat a teendd ?

Rogton felszimolni mar mennyi van alairva? Ha 50,000 pongd
forint biztositva lenne — tiistént hozza kell fogni.

E tekintetben tehat, méltéztassék computust tenni — és nekem
irni. En holnap Fiuméba megyek. Novemb. 10-—15-ike koriil Bécsben
leszek. Novemb. 20 - 25-ike pedig Pesten, honnét aztan egy kénnyen
nem mozdulok, ha t. i. addig is sehol az utban nem hagyom cson-
taimat, a mi még éppen nem lehetetlen, mert mar igen igen kifaradt
ember vagyok. —

Ha mar osszegyfilt volna az 50,000 p6ng6 — mi tan nem lehe-
tetlen, mert mint hallom nagy lelkesedés van az iigy irdnt — Onnek
és nehany felhatalmazottnak Pestre kellene jonni (Novemb. 25-ikétdl
kezdve Decemb. 15-ikéig) miszerint mozgisba tegyiik a dolgot. Kérem
irjon Bécsbe poste restante. Valdédi tisztelettel

Sietve Széchenyi Istvdn.

V.
Decemb. 24. 1845. Pest.

Baritom, a szombati gyiilést Ggy-e reggeli 10 vagy 11 Ordra
tette ? Délutan én nem mehetnék.

Sietve Széchenyi.
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V.
Pest febr. 5. 1846.

Baratom, nehany nap el6tt, mint Pinteritsch tan jelenté, hata-
rozatba ment, lhogy a g6zgépek ete. ,Kisfaludi“ szamara tiistént
megrendeltessenek. — S ez mar megtortént!! agy hogy ha valami
,Véletlen* nem jon kidzbe, még az idén eveziink! — En mindenriil
gondoskodom. Ont haromra kérem l° szaporitsa az aldirék szaméit; —
¢s annak idejében segitsen hiiségesen a pénzek beszedésében.

20 Mozogjon készén végett —

3o Irjon tiistént per summos apices: az egész Balaton pontjait
bejirva hol mindeniitt kellene és lehetne ki kotni. Példdul : Fiired,
Tihany, Udvari, Sag stb.

Isten aldja Széchenyi Istvdn.

Pest Julius 3. 1846.

Baratom, Masjon, ki e sorokat viszi, Onnel szoéval fog érte-
kezni, ha On Fiireden van. Miutdin azonban nem egészen bizonyos
On ott leszen e, roviden ezeket :

1° Penn Junius 23-ikdrul irt, hogy az erémiivek készek, és
induléban vannak!!!! —

20 a Balaton hidi nyilast igen drigaljuk ! Az idevalé szakértdk
azt mondjak, fele aron is ellehetne késziteni — azzal tehat varjunk
egy kicsit.

3° Nulla Dies sine Linea. Csak irassunk irassunk ali! Baré
Sina fellett ¢ mar szdlitva ? Majthényi asszonysig Fiireden? ?

40 A kenessei iigy irdnt egy kissé még gondolkoznunk kell.

Isten aldja. En 8, 10 nap alatt Tiszahdtra indulok.

Sietve, Széchenyi.

VIL
Pest, julius 13 1846,

Tisztelt Baratom, On tan egy kissé roszul fogja venni, hogy
legkozelebbi iilésiinkb6l Pinteries altal azt irattuk Onnek, hogy a
fenéki hid kinyithsaban megegyeziink ugyan s ekkép Onnek eddig
tett koltségeit helybenhagyjuk, de magat a munkat késébb kivinjuk
végbevitetni.

En igen felfogom On okoskodasit, melyhez képest ,nem lehet
jovedelem, mielstt meg nines nyitva és meg nines allapitva a leg-
gyiimdlesdzébb vonal“; dmde masrészriil én igy okoskodom: ,Ha
nincs elégséges, forgaté pénz a cassaban a dolog nemesak megindi-
tasara, de legalibb is egy évre vitelére: megbukottnak tarthatni az
intézetet”.

E két rosz koazil :

»Meg van nyitva az egész vonal és mindeniitt vannak kiszillék
stb., de mas részriil nincs pénz a Cassaban® és

.Van elégséges pénz, de nem mehetni sehova is“ én ezen
utolsot ezerszer kisebb rosznak tartom; mert psychologiai axioma
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hogy kész Cassahoz — barmilly nagyok legyenek is a sziikségek —
mindig csatlakoznak 0j részvevék; midén ha az fires cassa hire
elterjed, egy fillért sem ir ald senki is.

Illy esetben valami banquier volna sziikséges, ki jé remény
fejében elbleges. Es illyen banquier csak én lehetnék. Miutan azonban
én illyes lenni nem akarok és ekkép nem is fogok: mindennek
hatra kell maradni inkdbb, mintsem hogy kiiiriiljon a cassa.

A glzosre szamitok mintegy . . . . . . 55000 pgd frt
Tin nem lesz annyi, de mégis meglehet, s igy ha
semmi mas kb’ltségﬁnk nem volna is, nem maradna
tébb mint . . . . ... 22000 ,

Mert aldirva (es NB meg k1 nem hzetve) csak 77,000pgé van.

Ne higyje, Baratom, hogy velem e sorokat részvétlenség vagy
elhidegiilés iratja. En ma ugy szélok mint eleinte, hogy t. i. szivesen
teszek mindent, de 1500 frton tal (mellyre aldirtam) nem koczkaztatom
pénzemet. Es ezt is csak azért, mert szdz vallalatban vagyok, és én
tudom legjobban, mennyi mindenféle sily nyom.

Az alairdkat kell szaporitni minden médon. Ha kész a hajo
és 20,000 frt a kézben, nem lesz nehéz még a mostani aldirokkal is
20, 30 percenttel nagyobb részt vétetni az iigyben. Erre suo tempore
én is kész vagyok. Akkor ilyesféle lesz az okoskodas: ,A hajo itt
van, ej beh felséges! pénziink is van; de most majd pénzt hogy
keressiink ? ki kell nyitni a fenéki hidat sat. sat, erre ennyi kell,
ennyi kolteni valé pedig nincs! mert a cassaban pénznek kell ma-
radni. Mit tegyiink tehit? Bizony vagy égessiik el a hajét, vagy
alljunk 0ssze 40, 50 en, és teremtsiik ki a pénzt!“ sat.

Csak Pinterics ne volna olly igen szelid ember! ¢ sokat irat-
hatna ald! De igy mindig csak var. Semmi talentuma nincs a dolgot
megkedveltetni.

Most két 6 tengely koriil forog az iigy :

1-szer Hogy mennyire csak lehet, gazdalkodjunk.

2-szor. Hogy aldirékat szerezziink minden moéden.

Isten aldja! én Ggy el vagyok foglalva, hogy szegény fejem
alig birja. Pannonia g6z tegnap ment Szegedre. En kocsin megyek

oda holnap utdn.
Széchenyi Istvdn.

VIIL
Pest, sept. 27-kén 1846.
Tisztelt Baratom Uram !

Ne vegye rosz néven, hogy nem sajat kezemmel és olly késén
irok! De mar annyira kifogytam idémbil és er6mbiil, miszerint azt
hiszem, némi jogom van engedékeny biralatra tarthatnom szimot.

Pinterics értekezett velem. Onnek f. hé 28-kan irt sorait pedw
tegnapel6tt volt szerencsém kézhez vennem.

Roviden ez tttal csak a kovetkezdkre vagyok bator Ont figyel-
meztetni :
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Pénz meg pénz, ez a f6 dolog! — Pinterics nekem azt monda,
még 90 részvény van hatra, mellynek csak az els§ ratija sem fizet-
tetett bé; — és hogy az aldirdsi iv ,homlokzata“ ollyas, mellyhez

képest torvényes és rovid uton az illetéket fizetésre nem kényszerithetni !

En megvallom, az alairasi iv homlokzatit nem vizsgaltam, toké-
letesen Onben bizvan, hogy azon nem fog hiinyzania sziikséges ,bunké*.

Amde ha ugy van, mint Pinterics mondja: és esak egy pro-
kator is ugy itélhet magyarorszagi prokatori és perpatvarkodé leve-
gonkben a dologrul, mint Pinterics: akkor ,nagy a baj — hahogy
On szokott activitdsaval nem hajtja régton be a hatramaradt 90 rész-
vény két elsd ratajat; mi aztdn maga utin vonna minden tbrvényes
eljaras nélkiil is a 8-ik ritat. — Ennek eszkozlését én tehat minde-
nekelott On szivére kotom ; kivalt miutian, mint Pinterics mondja, a
hatramaradt 90 részvény jobbadan Zaliban és Somogyban kelt el.

Hogy Kisfaludy meglehetGs szerencsével, és éppen sziiletés
napomon bocsattatott vizre, azon igen oriilok, és haladattal veszem
Onnek baritsigos 6hajtasat, hogy foldi napjaim szama j6 tova ter-
jedjen. — Adja Isten, ha er6ben maradok és még valami hasznot
végbevinni képes leendek.

Precious megérkezett, de beteg. ()t ehhezképest nem lathattam.
Masjonnal azonban értekeztem.

J6 volna, ha most mar elhatarozottan lehetne tudni: mikor
megyen legelGszor a g6zds. De azt innen nehéz megitélni ! —- Minden
esetre jé volna, ha On ez irant a Fiireden levé erdmiivessel ete. ér-
tekeznék, és ha példaul October 15-kén bizonyosan kész volna elin-
duldsra a g6zos, annak legels§ iinnepélyes probajat October 20-kara
tennék ; mert ha példaul a Féherczeg Nador meghivatnék sat. s el-
jonne, s aztan még sem volna elindulasra ,Kisfaludy“ kész. de nehany
nap Fiireden kellene varnia a Foéherczegnek : ez igen rosz benyomast
tenne, s nemcsak a [6herczegre nézve volna kellemetlen, de a tibbi
varakoz6 kozonsegre sem kevésbé.

Mi a kapitanyt illeti, azon leszek, hogy addig is, mig allandét
taldlunk, vennénk egyet a Dunai G6zhajétarsasagtul koleson. Matrozok,
mint Masjon mondja, mar Fiiredre mentek.

Mi a gabnahordast illeti, calculustul fiigg. — KEgy wuital most,
minden vontaté nélkiil, alig lehetne a hajé fedezetére tébbet rakni
mint 500 mérdt, és igy 10-szer kellene Kisfaludynak fel és ala jarni 5000
meérével, holott két rakhajora 6000 méré férne ; és ekkép minden aron
azon kell lenniink, hogy két rakhajé mielsbb épiiljon. En mindent
tenni és mindenhol lenni, nem vagyok képes. A rakhajokat illetdleg
nem tehettem a bécsi Administratioval eddigelé semmit, 1-szer mert
illyesekriil, ha negativinak nem akarja az ember kitenni magat, csak
szoval értekezhetni; és 2-szor mert mindaddig, mig a sziikséges pénz
nines kézben — mint ezt a dolog meginditisa alkalmaval nyiltan
érintém, én semmi uj teher bonyodalmiba keveredni nem akarok,
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mint a hogy ngy is mar elégséges fekszik rajtam, és én ekkép nem
vagyok sem azon helvzetben, sem azon hangulatban, barmily kecseg-
tetis remények fejében a legkisebb koczkajatékban is részt vehetni.

Azon hir, miszerint a f6herczeg Nador Fiiredre fogna ,Kisfaludy*
meginditasakor joni, nem tudom, alapos, alaptalan-e. T¢élem nem szar-
mazik.

Minélelébb fogom On altal megtudhatni, Kisfaludy teljes Dbiz-
tossaggal mikor induland, anndl szivesebben veendem.

Ismételve kérem Ont, ne tegye e hataridét igen szorosra. Go-
zosiinket el6bb kisebb korben kell kiprébalni, és azért egy eléleges
kisebb probara, mellyet magunk kozt tennénk, elég idit kell nyer-
niink, mihezképest az ugy nevezett ,nyilvanos elsé kirindulas“ minden
baj nélkiil tisson ki.

Fddolog mindig, hogy elég pénziink legyen, és e tekintetben
jo volna, egészen koztiink mondva, ha On minél t5bb részvényest és
nem részvényest cséditene egybe Kisfaludy elsé nagy kirandulasa
alkalmival. Ekkor, mennyire csak lehet, tokéletes tisztasagban ki kell
mutatni, mennyi az alairds, mennyi a beszedett pénz, mennyi a
kiadas, és mennyi a sziikség, mikor én — de ennek szoros titoknak
kellene maradni — egy jo alkalmat megragadnék és e thema koriil sz6-
noklanék el egy kis variatiét: ,Elére lelkesek, hitra selejtesek : kez-
deni gyermek is tud, amde befejezéshez férfiu kell, iigyiink sikere
bizonyos, ha gyd6zhetjiik szuszszal; tehat én a 10 részvényemhez még
otot, s6t tobbet irok ald: eb a ki nem teszen szinte erejéhez képest,
és ,éljen a magyar, &ll Buda még*“ sat. sat.

De mint mondom, ha ez titok nem marad, felsiilink, mert a
finom orrd foldi, ha megszagolja ezt, vagy elmarad, vagy valami
mod elarkolja magat, mikor aztan késb. Ergo altum silentium!

En ha tehetem szerét, kész vagyok néhany, sét tobb nappal,
el6bb megjelenni Fiireden, és egy kissé a legkozelebbi kornyéket, mint
Veszprémet, Somlévart sat. bejarnom.

Az elokeld pénzeseket, mint a piispokot, Mariesot, Zichy
Miklost, Festetics Antalt sat. j6 volna kiilonds levelekkel a nagy pré-
bara meghivni.

A hajot jo volna, az idén egészen el nem készitni, t. i. Cabin-
jét, festését sat., de csak pongyolan tenni meg az elsé probat, mert
kiilonben el volna hamarkodva az egész sat. —

Es ez alkalommal csak annyit! —

Adjon Isten erit, egészséget! s tudom, ha vallalatunk lelke —
kit Onben tisztelink — ép, bizonyos sikere lesz iigyiinknek.

Legészintébb hoédolattal

En alkalmasint nehany napra Bécsbe randulok. Tegnap ujra
értekestem Masjonnal, O itt marad — Tehat On csak véle maradjon
érintkezésben, tiszteld baratja

(Az utdirat Széchenyi sajatkezii irasa.) Széchenyi Istvdn.
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1X.
Pest, Octob. 30. 1846.

Tisztelt Bardtom! Egészen koztiink: minél inkabb fontoléra
veszem, Balatoni Gozhajézdsunk iigyét, annal tobb scrupulusaim
timadnak ! Ha elég pénziink nem lesz, megakadunk ; mert mint mar
tobbszor mondam, és most ismétlem, én legjobb akarattal sem eld-
legezhetek sok pénzt. — Nincs mas méd, mint részvényeket elszedetni,
pedig halehet ad vires: 150,000 fl. pengd pénz. A kérdés az, ki fogja
elszedni? Uj részvényesek? Tan illyesek is fognak még talilkozni.
De nem sok, mert szinte minden név mar az iveken van, mellyektiil
valamit remélini lehetne. Az én felfogasom szerint arra kellene tore-
kedni, hogy azok kik mar alairtak — azok tegyenek még vala-
micskét.

Veszprémben, mikor most keresztiil utaztam ott, 17 részvényt
voltam szerencsés alairatni. A piispok, ki mar 10 részvényt birt, optima
gratia, még 10-re jegyezte fel nevét, Kiillei 5-re sat. — Mennyire jol
esett ez lelkemnek, nem mondhatom! Ha csak néhanyan kovetik e
nemes példat, és meg van a diadal!

On Baritom most nem tehet az iigyre nézve tobbet és jobbat,
mintha

1-0 A részvények minél nagyobb szambani kiadisit esz-
kozlené.

2-0 Ha 1847-re minél olesébban beszerezné a sziikséges égényt!
id est: fat, koszént sat. —

En Nékem annyi dolgom van, hogy némieket tiistént nem végez-
hetek — de azért részemriil mindent elkdvetek, mit a dolog sikere

végett sziikségesnek tartok. — Idériil idére irni fogok Onnek. Kérem
tegyen On hasonlélag. — Jé volna (de engemet nem nevezne) ha On

Zichy Karolnak egy ,szivre hato“ levelet irna. Nulla dies sine linea,
Ezt kell szemben tartanunk.
Isten aldja. Széchenyi Istvdn.
X
Novemb. 19. 1846 Pest.

Kedves Baratom, ha lehet, j6jjon el; de még most ne: majd
mikor még egyszer irok; tin 14 nap vagy 3 hét utin, miel6tt Bécsbe
mennék.

Tegnap elott kiildottem bizonyos Heinrieh urat Fiiredre, mi-
szerint vizsgalnd meg a mar létezd és még létesitendd bemyuldkat
sat. Mikor ez meg jon, tiistént felfogom Ont, idejovetelre kérni. Ké-
sziiljon tehat addig el, — ’s kérjen e czélra nézve tisztelt Nejétiil,
kinek kezeit csokolom, engedelmet!!! — Addig is, tegyen On
figyiinkben mit tehet, szint gy fogok én is eselekedni, s aztin ha
itt 6ssze joviink mindent elrendelni, mit kozdsen kell végezniink

A. Clark a hidndl, tiistént ide jovetele utan, magasabb helyriil
leesett, és igen igen (csak nem agyon) iitdtte magit. Most, hila az
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égnek veszélyen kiviil van. A fenéki hid koriil firasztja most eszét,
t i A. Clark — és azt remélli: fel is emelendi, tigasbra is nyitandja
az érintett hidat, anélkiil hogy ez altal félbe volna szakitva a kozle-
kedés vagy egy interimalis hidat kellessen épiteni! Ez volna aztin
az igazi Curiosum!

Igen sokakkal beszéltem, — Ifjabb Zichy Janossal, Czinderyvel
- Jankovies Laszléval, ki b 4j részvényt vett — s igy most 10-el bir —
és mindent tenni fog, mit téle csak kivanni fogunk. — Béesbiil a
rakhajék miatt még nem kaptam tuddsitast. -— Ezt nem szeretem ! —
Legnagyobb aggodalmam azonban az ,KEgetd szer* kiriil forog. —
On tisztelt Baritom, mindeniitt készént szagolt, s6tlatott. Most sehol
sem talalnak. — Ha tudtam volna, hogy On olly vérmes ember, olly
optimista mint most tapasztalom, — valoban nem tudom, egykonnyen
belé egyezem e a balatoni iigybe? On engem elesabitott! Most ki
kell vanszorognunk a sirbul !! ’
Isten aldja meg. Széchenyi Istvdin.

XL
Pest, januar 19. 1847,
Igen tisztelt tiizes Baratom !

Vettem Onnek f. hé 19-ikén kolt levelét, On azon ideaban van,
hogy én nem akarom a Kisfaludyt juliusig hasznéaltatni, nehogy be-
piszkolédjék. De nem agy all a dolog; mert én csak azt kivannam
elkeriilni, hogy elégséges haszon nélkiil ellegesen ki ne farasztassék
és be ne piszkoltassék a hajé. — Ha készen volninak a rakhajék
vagy azoknak csak egyike is, azt mondanam : ment6l el6bb kezdjétek
meg a hajozist. De igy el6re tudom, hogy a hajé csak a tiizelGszer
arat sem fogja beszerezni.

Ha az ember az utdn indulna: ,mit mondanak®, akkor mar elére
el volna veszve a dolog, mert ,quot capita tot sensus“. Egyébirant
mindig lesznek olyanok, kiknek inyiikk szerint nem cselekedhetni, s
azért egyedil a ,j6 szdmitds“ az, melly utan indulni kell. Mar most
ha On kivinsiga szerint menne a dolog, tudja-e, mit fognak a koz-
gylilésen mondani? Ezt: ,Mar februirban mégkezdték a hajozast;
ennyi tiizel6 szer hasznaltatott fel; a hajé mar olly piszkos; a moz-
gonyok nem javultak ; s még sem keresett csak annyit is, mennyi a
tiizel§-szerre volna szilkséges. Bizony rossz vallalat‘. S hidegen for-
dulnak attul el. — Ha pedig akkor kezdjik meg a hajézast, nem
juliusban, mint On hiszi, de mikor legalibb egy rakhajé mar készen
lesz, akkor mit fognak mondani? mert egy rakhajéval sokkal nagyobb
a hihetéség hogy haszonnal jar a hajézas mint a nélkiil — azt fogjak
mondani: ,Nagvon elkéstek ; a pesti vasar millidkat hezott volna !¢
és az egész harag személyemre concentrilédvan, nem csak nem fogna
megzsibbasztani a dolgot, de azon remény fejében, hogy ha majd
egyszer hamarabb kezdik, jobban fog menni, a részvét nem cstkken.
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Baratom, a napok még olly rovidek: a hideg olly nagy, be-
nyulék nincsenek készen, az egész 1847-ki év nem tekintethetik
masnak mint egy préba-esztendének. Nem volna e tehat az egész igazi
tatareljards, ha most ,hi-bele Balis“ minden igazi eldkésziilet és
elégségesen biztosité remény nélkiil megkezden8k a csatat. On azt
mondja: ,nem egy czifra panorama s abba kukucsalas végett vett
részvényeket. Erre én azt felelem: ,En pedig nem azért irtam ala,
hogy minden combinatio ellenére vizbe dobjam a pénzt“.

Amde sebaj. Mi igen egymashoz illink On képezi a centrifuga,
én pedig a centripeta er6t; s azért piszkoljuk csak be s pedig dere-
kasan Kisfaludyt, de esak Istenért! ne haszon nélkiil !

En e napokban megint iilést fogok tartani. Akkor majd bé-
vebben meghinyunk minden kérdést; s mi engem illet, nem csak hat-
raltatni nem fogom, de minden esetre elémozditandom a balatoni goz-
hajozas sikerét.

Legvalédibb tisztelette]l Onnek kész koteles szolgija

Gr. Széchenyi Istvdn.

Koérlevel
a Magyar Tudomanyos Akadémia t. tagjaihoz.

Hivatkozva a M. Tud. Akadémia Ugyrendjének 12. §-ara, emlé-
keztetem a M. Tud. Akadémia tagjait, hogy az 1901-ik valasztisra a
tagajdinldsok 1901. februdrius 28-ig kiildendék be a fotitkari hivatalhoz,

Tajékoztatasul megjegyzem, hogy az Alapszabdlyok 22. §-a és
az Ugyrend 2. §-a értelmében
az I. oszt.:

A) nyelvtudomdnyi alosztdlydban . 4 levelezd tag,

B) széptudomdnyi alosztdlydban : 1 rendes és 2 levelezd tag ;
a II. oszt.:

A) boles. és tdrsad. alosztdlydban : 4 levelezd tag,

B) torténettud. alosztdlydban: 5 levelezd tag ;
a IIL oszt.: 1 tiszteleti tag,

A) math. és phys. alosztdlydban: 5 levelezd tag,

B) természetrajzi alosztdlydban : 8 rendes és 1 levelezd tag
valaszthat6 legfoljebb.

Budapest, 1901. februarius 1-én.

Szily KAlman,
fotitkar.
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Pasteur Lajos emlékezete.

(Kivonat Hdgyes Endre r. t. 1900 oktéber 29-én olvasott emlékbeszé-
débél.)

A természettudomanyok gyors fejlesztésének mai mozgalmas
korszakdaban, midén a miivelt orszdgok tibb szdzra mend tudo-
manyos laboratoriumaban ezer meg ezer kéz folyton kutat és
dolgozik az egyes tudomanyagak teriiletének bévitésén: mar
ritka az a genialis elme, a kinek eszméi tartésabban és tiobb
tudoméanyigra Kkiterjedoleg iranyt birnanak adni a tomeges és
egyetemes buvarkodas menetének.

Pasteur Lajos e ritka genialis elmék kozé tartozott, a
kinek neve még életében a tudomanyos buavarkodas egy hata-
rozott irianyanak symbolumava lett, a mely symbolum alatt
a tudomdnyfejlesztésben, még életében oldala mellett, vagy eszméi
irainyanak tavoli hatisa alatt viligszerte sok szdz tudomanyos
bavar miikidott kozre s a mely symbolum megmaradt vezetd
iranyul haldla utdn is és eszmebeli termékeny ercjénél fogva a
tudomdany ¢és emberiség hasznara az marad még belathatatlan
idokig.

DPuasteur Lajos élete folyisanak kiilsé kerete, a melyben
bensé tudominyos élete keletkezett, kifejlddott és lefolyt, rividen
a kovetkezg.

Sziiletett Franeziaorszdgnak Jura megyéjében, Dole koz-
séghen 1822, deczember 27-dikén egyszerit polgari sziiloktél
Atyja Napoleon egy kiszolgalt 6rmestere volt, mesterségére nézve
timdr, ki elébb Arboisban mint munkas dolgozott, ugyanott késébb
egy szegényes, de 6nallé timarmiilelyt nyitott és nehéz munkéaval
kereste kenyerét. Anyja szintén egy egyszerii, de szorgalmas ¢és
okos né volt, ki munkaban, faradsaghan hii osztilyosa volt fér-
jének.

Kozépiskolai tanulmanyait a besanconi kir. collegiumban
végezte, a hol 18 éves koraban nyerte el a felsébb tanul-
manyokra képesit§ bizonyitvanyat (diplome de bachelier).

AKAD. ERTES. XIL T
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Parishan 6t év folyama alatt szereste meg az egyetemi
fokozatokat. A chemiai és physikai tudomanyokbdl 1846-ban
agrégé lett. Mint ilyen taniri széket kaphatott velna egy vidéki
lyceumban, de szivesebben maradt Parisban mint chemiai praepa-
rator, a mely allast mint harmadéves tanulé kapta meg. 1847-ben
25 éves koraban lett a chemiai és physikai tudomanyok dokto-
rava. Chemiai praeparator volt 1848-ig, a mikor a lyoni lyceumba
nevezték ki physika tandranak. Itt azonban csak harom hoénapig
maradt, mert innen a strassburgi egyetemhez tették At helyettes
tanarul a chemiai és physikai tanszékhez. a hol 1852-ben. 30
éves koraban. rendes tanar lett. [it vette néitl a strassburgi
egyetem rektoranak leanyat. 1854-ben 32 éves kordban a lillei
természettudomanyi kar dékinjava nevezték ki, hol e kar szer-
vezeésével B évig foglalkozott ; 1857-ben az Ecole Normale
tanulmanyi igazgatojava nevezték ki és igy ismét visszajutott
Parisha.

Mint igazgatonak tanszéke nem volt és esak 1863-ban
kapott tanszéket az Ecole des beaux Arts-ban, hol a geologiat.
physikat és chemiat kellett eldadnia : végre 1867-ben 49 éves
koraban nyerte el a Sorbonne-ban a chemiai tanszék rendes
tandrsagat és mint ilven mikodstt 1875-ig, 53 ¢éves kordig, a
midén a nemzetgviilés szamdra 12,000 frank évi tiszteletdijat
szavazvan meg, tanszékérsl lemondott és ezutdn tisztan tudo-
manyos felfedezéseinek élt. A veszettség prophylactikus gyogyi-
tasanak felfedezése utin az évi tiszteletdij 20,000 frankra emel-
tetett. 1888-ban lett a rola elnevezett Pasteur-intézet igazgato-
java 66 éves koraban és itt élt halalaig, mely 1895 szeptember
27-dikén érte utol 72 éves koraban.

Pasteurnek ¢ hosszia, 21 éves kordato]l 72 éves koraig
terjedd tanari és tudomadnybuvari palyajat két nagyobb esemény
szakitotta meg. 1868-ban 45 éves koraban a selyemhernyo-
hetegségek tanulmanyozasa kozben gutaiitést szenvedett, melybil
szerencsére tiszta elmével, de fajdalom, halilaig tarté féloldali
hénulassal szabadult meg. Azutan az 1870-dik évi porosz-franczia
habord a communencl. mely megakadalyozta abban, hogy Parishan
bivarlatait folytathassa. De még ez id6 alatt sem pihent. A fél-
oldali bénulashdl gvdgvulta alatt Napoleonnak egy trieszti  bir-
tokan folytatta és fejezte be kisérleteit a selyemhernyo-betegsé-
gekre vonatkozolag; a commune alatt baritjanak és tanitvinydnak,
Duclaux-nak clermonti laboratoriumaban kezdte meg a siorbeteg-
ségek javitdsara czélzé kutatisait, Eletének tobbi idejét a leg-
utolso évek gyongélkedéseinek kivételével, tanari hivatalos teenddin
kiviil, szakadatlan tudomdnyos buvirkodasban toltotte, Hazi tiiz-
helye és egyszerii laboratoriuma volt 6rékos otthona, melvekbd]
esak az akadémiai iilésekre ¢s egyv-egy nagyobb tudomanyos
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congressusra tavozott el, rendesen, hogy egy-egy nagyobb tudo-
manyos folfedezését tegye kozzé.

A parisi Ecole Normale Ulm-utczai oldalan levé iires gra-
nariumbdl rogtonzott egyszerii laboratoriumabol keriiltek ki vilag-
hirii dolgozatai. Midén 68 éves koraban a mostani gazdagon
folszerelt intézetbe bekoltozott, mar elgyengiilt aggastyan volt és
itt toltott, hatralevd évei folyaman mar c¢sak eszméinek megtes-
tesiilésében és tanitvanyai bilvarlataiban gyonyorkodhetett.

* *
*

Pasteur tudomanyos élete palyatutdsanak ez egyszerit kiilsé
keretében igen intensiv és csodalatosan egységes volt. Egy
ugyanazon tudomanyos gondolat fejlédott ki benne logikailag és
harmonikusan. lgaz, hogy mikor elsé kristalytani tanulmanyait
végezte, maga sem tudta, hogy egykor a veszettség gyogyita-
sahoz fog eljutni. De Columbus Kristéf sem tudta, mikor elin-
dult, hogy fel fogja-e fedezni Amerikit. Csak bensd divinatidjaban
sejtette, hogy ha mindig ugvanazon iranyban halad, okvetleniil
fog talalni valamelyes 0j dolgokat. Igy volt a dolog Pasteurrel
is. Legelsé dolgozatiban az élet egy problemija tiint fel elGtte,
megtalalta az utat. hogyan kell annak megfejtéséhez eljutni és
attél kezdve azom az uton haladt és arrdl le nem tért. Es ez
atjan szakadatlanul fontosabbnal fontosabb felfedezések kisérték.

Legelst dolgozatai (kiriilbeliil 15 értekezés) a cristallographia
illetéleg a molecularis physika és chemia korébél valok. Ezekhez
az inspiratiot még tanulokordban az Feole Normale-ban szerezte
és azokat mint chemiai praeparator kezdte meg. E vizsgalatok
kiilonisen a kristalyalak és a chemiai alkat viszonyadra és a kris-
talyok fénysarkitdo sajatsaga okanak kideritésére vonatkoznak.
Vizsgalatai és kisérletei kizben, melyeket kiilondsen a borkgsav
és borkésavas sok korill végezett, rajott, hogy nem egy, hanem
kétféle borkdsav van; egyik, a melyik a fényrezgés sikjat jobbra.
misik, mely azt balea forditja. Amazt mar eltte ismerték, emezt
6 fedezte fel. A Lkét sav egylittesen adja a paratartarsavat, a
mely a fényrezgés sikjara nem hat. Hasonlokép all a dolog e
kitllonboz6 savak kali, natron és ammoniak soéival is. A paratar-
tarsdk hatastalansaganak okat arra vezette vissza, hogy azoknak
kristalyai symmetrikusak, a jobbra- és balraforditd tartratokét
pedig arra, hogy a kétféle borkfsav kristilyai asymetrikusak és
tényleg kimutatta az ellentétes hemiedrias lapokat rajtok. E ki-
sérletekhdl kovetkeztetéseket vont a moleculak és bennok az
atomok szerkezetére, felallitotta a tételt. hogy a fénysarkitas oka
a moleculdk dissymetridjaban van. Miutdn azt tapasztalta, hogy
a fényrezgés sikjara atcive haté testek mind a szervi vilaghol
erednek, a dissymetrikus erdt az €16 sejtekre vezette vissza és

T*
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tigy képzelte, hogy ebben rejlik végelemzésben a kiilonbség él6
és nem él6 test kozott.

Pasteur ez elsé dolgozatai, a bennok elért kisérleti eredmé-
nyek és a hozzajok fiizétt elmélkedések sok tekintetben alapvetdi
lettek a mai stercochemianak és 0t egy esapassal az elsbérendil
tudomanyos kisérletezik és gondolkoddk soraba emelték. Ugyan
e cristallographiai kutatdsai kozben taldlta meg az elsé vezetd
iranyt késdbbi messzehat6é vizsgalataihoz.

E Kkisérleteiben jelent meg elszér a mikroorganismus, a
mely 6t azutin az erjedésre vonatkozo nagyszabadsi tanulmanyaihoz
vezette, a melyekrsl 1855-t61 egész [87Y-ig mintegy 69 érte-
kezést tett kozzé.

Midén Pasteur idevonatkozd tanulmanyat elkezdette, Liebig
nézetei voltak uralkodok az erjedés tandban. O az erjedés, rot-
hadds, korhadas folyamatit Lavoisier-vel, Gay Lussac-kal tisztin
chemiai folyamatoknak tekintette és kizarta azt, hogy e folya-
matok eliidézésében része lenne azon apré él6 és szaporodd
lényeknek, melyek e folyamatokban mindig talalhatok és a
melyeket mar azel6tt’ sokan észrevettek benndk ¢és a melyeknek
e folyamatok elGidézésében. kiilondsen Cagniard-Latour, Schwann.
Helmholtz, activ szerepet tulajdonitottak. A kérdés kisérletileg
még nem volt alaposan dttanulmanyozva. Pasteur a kristdlytani
tanulmanyaibol elvont molecularis physikai és chemiai eszméivel
fogott a kérdés tanulminyozasihoz. A természet dissymetrikus
erdirél alkotott eszméinek nyomasa alatt arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a némely erjedési folyamatnak egy mellékterménye
gyanant fellepé amilalkohol, melynek fénysarkito hatasa van, nem
szarmazhatik egyszeriien a czukor chemial szétesésébdl, hanem
az csak valamely é16 lény kizhejottével keletkezhetik. Igy mar
a priori a vitalistak nézetéhez csatlakozott. Azutan részletes
kisérleti tanulmany ali vette a kiillonféle erjedéseket: a tejsavas,
alkoholos, a vajsavas erjedést, a rothadast és kétségbevonhat-
lanul kimutatta, hogy e folyamatok Iétesitésében mindig wpré
él6 szervezetek szerepelnek, melyek taplalkozasuk és szaporodasuk
kozben bontjak szét az erjedd anyagot, ezek tulajdonkép az
erjesztok, nélkiilok nines erjedés és rothadds. Kimutatta azt
is, hogy e kiilonnemii erjedéseknél kiilonbizd mikroorganismusok
inditjak meg és tartjak fenn a folyamatot és ugyanazon mikro-
organismus csakis ugyan azon erjedést képes elidézni. Ez apro
szervezetek életviszonyainak tanulmanyozasa kozben jott rd arra

is, hogy egy része az erjesztd szervezeteknek — a vajsavas
erjedés mikroorganismusa — oxygen nélkil él és szaporodik,

oxygenben pedig elpusztul. Pasteur e vizsgalatait még Lilleben
kezdte, de javarészét Parisban az Fcole Normaleban az Ulni-
utezai laboratoriumaban folytatta. E vizsgalatok vontdk elészir
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Pasteurre a vilag figyelmét, részint azon élénk és majdnem elke-
seredett vita folytin, a mely e targyban kozte és a nagyhirii
német vegyész, Liebig kozott folyt, részben az 6 tanainak az
erjedési industriaba tortént gyakorlati bevitele folytan. Liebig és
Pasteur kozdtt a nagyszabdst vita egész a 70-es évekig folyt.
A vitdbol Pasteur keriilt ki gy8ztesnek.

Annak kisérleti kimutatdsa, hogy a kiilonféle erjedési és
rothaddsi folyamatokat kiilonbézé apro é16 szervezetek idézik eld,
Pasteurt azon kérdés tovabbkutatisara vezette: honnan keriilnek
ezen apro szervezetek az erjedd és rothadd folyamaiokba 2 és ez
iranyban folytatott vizsgalatai belesodortak a tudominy egy rég
kutatott és vitatott, de fiiggtiben levé kérdésének, az dster-
mdodés — generatio aequivoca — kerdésének tanulmanyozasaba.
Keletkezhetnek-e onmaguktol a szervetlen vildg nem é16 anyagaibol
€16 lények ? e kérdés el6tte mar sok tudos elmének volt gon-
dolkozasa és elmélkedése targya. KEppen az erjeds és rothadé folya-
matok tanulmanyozisa volt az a tér, melyen a kérdést eldonteni
akartdk. Egy teljesen atlatszo élettelen szervi és nem szervi
anyagokbol Gsszetett folyadék, melyben mikroskop alatt sem lehet
latni semmiféle alakelemet, ha a levegdén all, egy id6 mulva
megzavarodik és megtelik milliard meg millidrd apré é16 lényekkel,
Benne teremnek-e ez apro lények a folyadékban Onmaguktol?
avagy kiviilrol jott esirdkbol tamadnak és szaporodnak ? e felett
vizsgalodtak. kisérleteztek Pasteur elétt mdar sokan, igy Buffon,
Needhem, Spallanzani, Schultze, Schwann, Schrioder és Dusch
sth. A kérdés tisztazatlan és eldontetlen maradt. Az §stermdédés
lehetisége eszméjének megmaradtak a magok véddi és ellenzdi.
Pouchet a batvanas évek elején érdekesen és elmésen kigondolt
kisérletekkel igyekezett bizonyitgatni a franczia tudominyos Aka-
démia elitt az §stermédés lehetdségét. Pasteur ekkor elegyedett
be a kérdés tanulmianyozdsaba. melyre az erjedés tanulmanyai
folytan felliva érezte magat. O ismét a szervi dissymetrias erék
suggestioja alatt a priori ellenzije volt az dstermbdés lehets-
séeének, most kisérletiler akarta bebizonyitani lehetetlenségét,
Pouchet kisérleteit kritikai vizsgalat ala vette, kimutatta ben-
nék a hézagokat és megddnthetlen bizonyossaglh kisérletekkel
kimutatta, hogy az erjedd és rothads folyadékokban az erjeszti
estrdk wmindig kivilrél a levegébdl, annak a pordbdl jutnak be,
ezek nélkiill oly folyadékoklban, melyek el6bh csiramentesekké
Sétetiek, erjedés és rothadds soha nmem Gll be. A levegs poranak
és benne az erjesztd apro szervezetek ubiquitisa magyarazza
meg a természet haztartasiban mindeniitt jelentkezé bomlasi folya-
matok ubiquitdsat.

Szintén a hatvanas évek elsG felére esnek Pasteur tanul-

ményai az eczetes erjedésrél és a bor elromldsdrol. Mind a két
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folyamatnak megtaldlta az el§idéz6 mikroorganismusit a myco-
derma aceti-t, mely az alkohol eleczetesedését hozza létre, tovabba
egyes borbajoknak kiilon-kiilon mikrobjait, melyek az elsavanyo-
dast, megkeseredést, nyulossi valtozast stb. okozzak. Ugyan e
mikrobiologiai tanulmanyai alapjan gyakorlati eljarasokat gondolt
ki az eczetgyartas javitasara, miket az orleansi eczetgyarosok elfo-
gadtak ; tovibba a borbetegségek megelGzésére a bor felmelegitését
hozta javaslatba, mely a bor romlasat eldidézé bakteriumokat
megoli és a bort, a nélkiil, hogy izét, zamatjat valtoztatna,
tartossa és igy szallithatova teszi. Ezt az (. n. ,pasteurizalas“-t
a franczia boraszok nemsokara elfogadtik és a gyakorlatban nagy
haszonnal értékesitették.

Pasteur tudomanyos élete folyisa e vizsgilatok végesté-
vel kiils6 koriilmények folytan ismét uj irdnyba zokkent, mely
az & el6bb molecularphysikai, késébb biochemiai irdnyban jaro
gondolat- és eszmeviligat s ennek kivetkeztében kisérleti kutata-
sainak vezérfonalat is, akarva nem akarva, a pathologia elbtte
addig ismeretlen birodalmaba vezette. Eddigi felfedezései nevének
dicstséget, az ezutaniak halhatatlansigot biztositottak.

1865-ben kapta a megbizast a franezia kormanytél, hogy
a délfrancziaorszagi selyemtenyésztést végpusztulassal fenyegets
selyemhernyobetegséget, az 1. n. pélrine-t (szemesézettség,
szemesekor) tanulmanyozza és talaljon modot, ha lehet, annak
nmegsziintetésére. Ez a baj 1849 ota lépett volt fel Franczia-
orszdg sericulturajaban és évrél-évre nagyobb pusztitast okozott
a selyemhernyokban és a selyemgubotermelésben annyira, hogy
a gubdtermelés, a mely 1853-ban 26 millié kilogramm volt 130
milli6 frank értékben, 1865-ben lecstkkent egészen 4 millié
kilogrammig 30 millid franknyi értékig; a mi tehat 100 millié
franknyi évi veszteségnek felelt meg. Megkisérlettek a baj meg-
sziintetésére minden lehet6t, sikere semmi se volt. Délfranczia-
orszag, melynek népessége nagyobbdra a selyemtenyésztésbol él,
kétségbe volt esve és folyton petitiondlt a Lkormanynal, hogy
segitsen rajta. A kormany kiadta véleményes jelentésre az ligyet
az Akadémianak, az pedig a hires vegyésznek Dumas-nak,
Pasteur volt tanitdjanak. Tudoményos kérdskben meg voltak gyo-
zidve. hogy ha valaki, akkor esak Pasteur lesz képes kitalalni
valamely eljarast a baj megsziintetésére. Dumas azért felkérte
Pasteurt, hogy fogadja el a kikiildetést. Pasteur vonakodott elgbb,
mondvan, hogy 6 életében sohase foglalkozott még selyemher-
ny6kkal. ,Annal jobb — mondotta Dumas -— ha nem tudsz
semmit a dologrél. legalibb sajat ideaid lesznek, melyek tulajdon
észleleteiden alapulnak.“ Pasteur végre engedett és csaladjaval
egyiitt délre ment és kitaldlta a baj megsziintetésére azt a
lényecében igen egyszerti mddszert, a mit ma mir az egész
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vilagon haszndlnak, hogy « selyemhernyd petéinek teriielése tolya-
man a beteg peték kozill kivilogatjdk az ép petéket és csak
azokat tartjak meg a jové évi termelés biztositasdra, a betey
petéket pedig elégetik. Pasteur ¢ mddszere visszaadta Délfran-
cziaorszagnak kenyerét és praeventiv modszert nyujtott az egész
vildg selyemtenyészetében a pébrine-betegség esapasainak kikerii-
16sére.

Pasteur ¢ felfedezése és annak gyakorlati alkalmazhatdsiga
azonban nem egy csapasra sziletett. O a kérdés kisérleti vizs-
galatdval hat éven keresztiil foglalkozott és e tdrgyban 1865-t61
1870-ig nem kevesebb mint hasz értekezés és ropirat jelent
meg téle. A tudomdnyos tények, a miket megillapitott, a kévet-
kezék. Par évi kisérletezés utin kimutatta, hogy a bajnak igazi
oka azon apre mikroorganismusokban van, melyek a beteg her-
nyok testében mindeniitt, de kiilondsen a belek tartalmiban
talalhaték ; kimutatta, hogy a mikroorganismusok viszik 4t a bajt
a beteg hernyd nedvei vagy firiilékei Gtjan az ép hernyora, azaz
hogy a baj atorokolhets ; kimutatta, hogy a baj dtragadasa ellen
fegjobh mentség az elkiilonités a betegséghen szenvedd allatoktal
és a tisztasdg. Mindezen kérdésekre ma mdr a legkiilonfélébb
Allati és emberi fert§zé betegségekre vonatkozolag szimtalan
kisérleti bizonyitékunk van, a praeventiv orvosi tudomany is foly-
tonos gyakorlataban van azoknak. Mikor Pasteur e kisérleteivel
kezdett foglalkozni, ¢ kérdések még mint folvételek és lehet-
ségek csak a levegiben lebegtek. A helyes kivetkeztetésre a
kisérleti alapot Pasteur e kisérletei kezdték megadni.

Ugyanezen vizsgilatai folyaman Pasteur a selyemhernyok-
nak egy addig nem ismert és le nem irott hetegségét is felfe-
dezte : a flacheric® t vagy renyhekort és erre vonatkozolay
szintén kisérletileg kimutatta, hogy azt egy az el6bbitél kiilon-
bozé mikreorganismus okozza, hogy az szintén fertézé baj és
mnég erésebben mint a pébrine, A fertézi anyag itten a beéliiviilékben
van, a mely a fertéziképességet kiszaradas utan is sokaig meg-
tartja, akkor is, mikor beldle a mikroorganismusok eltiinnek. Ezt
figy magyarazza, hogy ezek a mikroorganismusok cndogen spo-
rikat fejlesstenek, a melyek az anya-mikroorganismus testének
eltiinése utan visszamaradnak és szivos életiik folytan sokdig
fentartjak a beszaradt iiriilék fertézd képességet.

Pasteur ez alapvetd kisérleteivel az erjedéstani tanul-
manyaibol elvont eszméit és vele egyiitt a kisérletezd madszert
helevitte a fertdz6 betegségek pathologidjaba. Mikor e vizsgala-
tait a hetvenes évek elején bevégezte, elméjéhen kész volt a
hypothetikus dltalinositdssal, hogy a magasabb rendii allatoknak,
s6t az embernek 0. n. jarvanyokban jelentkezid betegségel iy
ilyen eredetiiek és hogy azokat, gy mint a kilinféle erjedé-
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seket, a hornak killonféle betegségeit, tigy mint a selyemhernyo
kétféle bajat kilon-kitlon mikroorganismusok okozzak, és hogy e
fertbzésekkel szemben alkalmas moddszerekkel éppen ugy lehet
majd egykor kiizdeni, mint a bor betegségei és a selyemhernyok
bajai ellen. O ez altalanositdsai kisérleti megvizsgalasanak meg-
kezdését mar ez id6ben tervezte, késGbbi hires anthrax-tanul-
manyainak alapvonalai ki voltak gondolva elméjében, de nem
volt abban a helyzetben, hogy kisérleteit megkezdhesse. A T0-es
években kitdrt porosz-franczia habord, majd a commune meg-
akadalyoztak, hogy Parisban maradhasson. Clermont-Ferrandban
vonult meg tanitvanyanak, Nocardnak chemiai laboratoriumaban
és ott foglalkozott huzamosabb ideig inkabb szérakozdsbol, mint
jokedvhol @ sir betegségeivel és annak megjavitisival. E tanul-
manyaibol is az deriilt ki, mint a borbetegségek tanulmanyoza-
sabol. A romlott s6r bajait is a rendes erjedéshez nem tartozé
idegen mikroorganismusok okozzdk és a sir elromldsit is figy
lehet megelézni, mint a borét, felmelegitéssel, valamivel alacso-
nyabbra mint azét. Ennek a joforman idotoltésbél, de hazafias
czélzathdl tett tanulmanynak is megvolt a maga praktikus hatdsa,
mert azon tandcsokat, melyeket az ezen kérdésben irt értekezé-
seiben és kényvében Pasteur felhozott, a franczia sorgyarosok
elfogadtak és altaluk a franczia sorgyartist a német és osztrik
sOrgyvartas szinvonalara emelték.

A ragalvos betegségek lényegérél a latvanas évek végén
¢s a hetvenes évek elején a fogalmak még mindig igen zavarosak
voltak. Az az eszme, hogy azok az él6 szervezetben lefolyd
nagvszabast, az erjedéshez hasonlé folyamatok. régen hevésodott
méar az orvosi gondolkodasba, de a folyamatok bensé mivol-
tAnak 1negitélésében, vajjon tisztan chemia-physikai titon jonnek-e
létre vagy pedig — mint némely felfogds szerint az erjedést
— €16 mikroorganismusok okozzdk-e, bizonytalansag uralkodott.
Henle ugyan mar a negyvenes ¢években elméleti kovetkezteté-
seiben oda jutott, hogy ennek a ragaddés anyagnak, a mi a
betegséget egyik szervezetr6l a mdsikra Atviszi, eleven anyagnak,
s0t, mert az az atragadas utdn a szervezetben felszaporodik,
élo. apri szervezetnek kell lenni; de az egyes ragadds beteg-
ségekben olyan apré €16 szervezetet. melyrdl Allitani lehetett
volna biztossaggal, hogy efféle ragadds hetegséget 1étre bir hozni,
sem 0, sem azok, a kik az § felfogasaban késbb is osztoztak,
nem tudtak kimutatni, habar sok minden arra mutatott, hogy az
6 theoriaja helyes alapon mozog. Dontd kisérletek hijan ilyetén-
képpen az egész kérdés csak a speculatio terén maradt. Pasteur-
nek erjedéstani vizsgalatai a hatvanas évek folyaman uGjra nap-
fényre hoztak az orvosi tudomiany e lebegd kérdését. Az dster-
médésre vonatkozd vizsgalata folyamdn felmeriilt azon kisérlet
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lelete. hogv a rothadast a fehérjetartalmi anyagokban a levegé
poraban levi és vele egylitt beléjiik esd apro mikroorganismusoknak,
esiraknak felszaporodasa okozza és hogy ha e csiriknak a fejérje-
tartalmi folyadékokba valé bejutisa szabatosan megakadalyoz-
tatik, a rothadds elmarad : az angol sebészt Listert mar 1864-ben
arra vezette. hogy a sebekhez szegtdni szokott pyaemikus és
septikus lazak keletkezését szintén a levegiobdl a sebbe hullé
csirak hatasanak tulajdonitsa és ennek alapjan a sebek orvos-
lisaban behozta az azdéta tapasztalatilag helyesnek bizonyult
antiseptikus. illetdleg aseptikus eljarast, melynek alapgondolata
teljesen megegyezett Semmelweis hazankfiinak még a negyvenes
évek vége felé fett s éles megfigyelések alapjan felallitott
nézetével és arra épitett gyodgyeljarasival, hogy a sziilés utin
visszamarado endometralis sebekhez esatlakozo . n. gvermekagyi
laz, részint a levegGbdl, részint a kezeld személyzet eszkozeirsl
vagy kezérél, a méhsebhez jutott porra és piszokra vezethetd
vissza és lhogy a baj megelézésére a piszok bejutisanak meg-
elozése sziikséges. 1874-hen Guérin franczia sebész ezen iranyban
meginditott nagyobbh tanulminya folyaman a seblazak keletkezé-
gére. valamint a gydégyitisra ugyvane nézeteket fogadta el és
hozta gyakorlatha, A hatvanas évek masodik felében és a het-
venes ¢évek elején a német pathologusok is kezdtek foglalkozni
a kérdéssel. Nyilvan azon analogidk alapjan, hogy a kiilonféle
erjedéseknél kiilonféle mikrobdk inditjAk meg a folyamatot,
tovibba. hogy a selyemhernyo-betegségeknél kisérletileg is ki
lett mutatva. hogy két kiilonféle mikroorganismus két kiilonféle
betegséget hoz létre, megindultak a vizsgdlatok arra nézve, hogy
a kiilonhozd betegségeknél keressék a mikroorganismusokat, a
melyeket a németek Altalaban bakteriumoknak neveztek. Kiebs,
a korboneztan tandra tette e tekintetben akkor legkiterjedettebb
mikroskopiai vizsgdlatait. MiutAn azonban a legkiilonfélébh folya-
matoknal sokféle és sokszor ugyanazonos bakteriumokat taldltak
és kisérletileg bebizonyitani nem tudtak, hogy a taldlt bakte-
riumok képesek-¢ eldidézni az illetd betegséget: eczen akkori
nikroskopi vizsgalatok nem sokat lenditettek a kérdés tisztiza-
sara, s8t bizonytalan eredményeik igen alkalmasak voltak arra,
hogy az 1j vizsgalatl iranynyal szemben az orvosok nagy tome-
gében meglehetds erds scepticismust keltsenek,

Hy korviilmények kozott Pasteur. részint sajit bensd hiva-
tasatol vezéreltetve. mely 6t mint szenvedélves kutatot és fel-
fedez6t szakadatlanul 4j ¢s meg nem fejtett problemak megol-
dasira Osztonjzte. részint az orvosi tudomanyban mar eddigelé
szép tért elfoglalt tanainak védelmére és esetleges njabh térfog-
lalasa végett. elhatirozta, hogy felveszi e kisérleti tanulmany
fonalat, Nem kiunyen ment bele a dologha. (O anatomiaval,
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physiologiaval, pathologiaval sohasem bibelidott, foglalkozasanal
fogva esak a chemia és physika ablakan At esak nagy altalanos-
sagban tekinthette az orvosi tudomanyt. A kisérleti élettan és a
kisérleti kortan részlet-modszereiben jiaratos nem lévén, habozott
az ide tartozo kérdések kisérleti kutatasaba belefogni. O még a
selyemhernyo betegségeivel valé foglalkozasa elején eljirt egy
ideig a hires élet- és koértani experimentator, Claude Bernard
Collége de France-beli el6adasara, hogy annak eclassikus kisérle-
teibdl themajinak megoldasara valamit tanuljon, a boneztan és
élettan részleteiben azonban nem lévén jirtas, azokat kinnyedén
— és a mire ideje nem volt —- elég tanulmanyozis nélkiil meg
nem értette és esakhamar abbanhagyta., Fles esze és kisérletezi
genie-je az elsd probalgatasoknal belatta, hogy azon iranyhan,
melyben az 6 gondolatai jartak, e kérdés tanulmdinyozasiba a
részletek ismerése nélkiil is belefoghat. A selyemhiernyd beteg-
ségeirgl olvasgatva talalta, hogy a foltos betegségben szenveds
selyemhernyo bajit némely vizsgdlo azon apro kis szemeseszerit
mikroorganismusoknak tulajdonitja, a melyek a halallal végzéds
hetegség alatt annak beleiben és egyes sziveteiben felhalmo-
zodnak. Rogton megvolt a  kisérleti terve, E mikroorganismu-
sokat ki kell venni a frissen elhalt hernyd testébdl és megnézni,
hogy azokat egy ép hernydval érintkezéshe hozva vagy ételében
beadva megbetegszik vagy elhal-e? Ha igen és ez sok vagy
minden kisérlethen igy mutatkozik, biztos a kivetkeztetés, hogy
a betegséget és halalt a mikréba okozza. A betegedés és a haldl
létrejottének részletes physiologiai és  pathologiai folyamatainak
nem ismerése azon kérdés cldontését, hogy e baj mikrobikus
eredetii-e vagy nem? nem alterdalja. A selyemhiernyd-hetegség
pathologiai kérdésének ilyen egyetemes szempontbol tekintése 6t
e kisérleti tanulminydban, mint lattuk. teljes sikerre vezette.
Bizonyara a sikeres vizsgilati eredményeinek reminiscentidja ba-
toritotta fel arra, hogy 1jabb kisérleti nagy folfedezési utjara
bizonyos merészséggel, de a bekdvetkezends sikerben valo erds
hittel nekiinduljon.

Es ez eros hitben nem esalatkozott. 1876-tl a nyolez-
anas  évek  végéig, tudomdnyos élete folyasanak befejezi
korszakaig, az experimentilis pathologia és therapia terén
a folfedezések egész sorozatira jutott, mely folfedezések az
6 tanait egyetemes érvényre emelték a fertiz6 betegségek
pathologidjaban, és korszakalkotokka lettek fherapiajokban is,

Kezdidik a felfedezési ut a  lépfene-beteyséy tanulminyo-
zasaval. Ez a betegség, mely leginkabb a juhokban és szarvas-
marhakban jon el6, az emberen pedig mint pokolvar szokott els-
fordulni, kiilonosen alkalmas a kisérleti tanulmanyra. Egy csepp
vérrel at lehet vinni a bajt a benne szenvedd juhokrol kisebb
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allatokra, a hazinyilra és a tengeri malaczokra, fehér egerckre,
valamint ezekné] egyikrdl masikra. Fzekkel a laboratoriumok-
ban bdven, oleson rendelkeziink és kisérleteket velok akdr-
mily valtozatban, akarmily szamban esekély koltséggel tehetiink.
Ezt a betegséget valasztotta kisérleti tanulmanyra Pasteur tovibba
azért, mert ez mar tanulmfényozva volt elitte bizonyos fokig
éppen abbol a szempontbol, a melybsl § kivinta vizsgdlni a kér-
dést, Az anthraxos allat vére, mid6én egyik Allatrél Atragasztani
hirja a bajt a mdsikra, tele van apré egyfajta kis bacillusokkal,
az . n, anthraxbacillusokkal oly nagy mennyiségben, hogy szimuk
sokszorosan meghaladja a vér virds sejtjeinek szamat, A kik ezt
eldszor 1850-ben (Rayer és Davaine) felismerték, tekintettel avra,
hogy a vérben mas elviltozast nem taliltak, mindjart felvetették
a kérdést, nem ezek az aprd lények alkotjik-e magit a fertézé
anyagot? Eldonteni nem tudtik sem &8k, sem utodjaik, a kik
e kérdéssel foglalkoztak, mert nem voltak képesek kiilonvalasz-
tani e mikrobakat a vér tobbi részeitdl ¢s egész elszigetelten
kiillon probalni meg veldk, hogy el6 birjik-e idézni az anthrax-
betegséget 7 Pro et contra sokat Kkisérleteztek és vitatkoztak
egészen addig, mig Pasteur meg nem jelent a vitiban, O 1876-ban
elkezdett kisérleteiben csakhamar tisztaba hozta a kérdést, Azt
a modszert ismételte meg, a mit a selyemhernyd dltala felfedezett
flacherie — renyhekér — betegség tanulmanyozisa alkalmaval
hasznalt a mikroorganismusoknak a szovettormelékektdl ¢s ned-
vektl elvalasztisira és tisztan tenyésztésére, Vett egy esepp
anthraxos vért és azt bizonyos mennyiségii pl. 50 cem. felfgzott
vizeletbe vetette ; azt tapasztalta, hogy egy id8 mulva az egész
folyadék megzavarosodott és tele lett a vércsepp bacillusaihoz
hasonl6é bacillusokkal, ha ebbdl egy eseppet ismét ugyanannyi
steril vizeletbe vitt, 24 déra mulva az ismét zavaros lett és ismét
eltelt bacillusokkal ; akarhany izben folytatta az dtoltogatast, akdr
a huszadik atiiltetés utin is ugyanaz mutatkozott, mint az elsé
atiiltetés utan, és ha az akarhdnyadik Atoltds utin keletkezd
zavaros folyadékbdl egy cseppet ¢18 nyllba vagy malaczba be-
oltott, azok éppen olyan gyorsan és biztosan megkaptik a halilos
anthraxos betegséget, vérskben felszaporodott anthraxbacillusokkal,
mint az elsé esetben, middén direkt anthraxos vérrel oltotta be
az allatot. Nem allott be az anthraxos haldl akkor, ha a folya-
dékokbdl a bacillusokat lesziirte és csak a tiszta folyadékot fees-
kendezte be és pedig akarmily mennyiségben. Viligos tehat e
kisérletbél az, hogy az anthraxos vércseppben a fertézé anyagot
a bacillusok alkotjak, mert azon végtelen higitisok folyamin a
voros és fehér vérsejtek és tormelékeik annyira meghigulnak,
hogy részecskéik a legnagyobb mikroskopi nagyitis alatt sem
lathaték és e higitasi folyamatban csak egy az illandd tiinemény,
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nevezetesen az atoltott bacillusoknak a minden oltas utin torténé
szertelen felszaporoddsa. Ez egyszerii, de cardinalis fontossaga
kisérleti eredményt 1S77. aprilis 30-dikan jelentette be az Aka-
démianalk,

Ez altal tehat ki volt mutatva, hogy az anthrax-betegség
virusa maga az anthrax-bacillus és megadva a cardinalis kisér-
leti médszer, a melylyel a kérdést egyéb fertdzd betegségeknél
is eldonteni lehet. E médszer lényegét nem valtoztatta Koch
Roébertnek 0. n. szildrd talayra vald kitenyésztés modszere sem,
esak tokéletesitette, a mennyiben a szilird tenyésztd talajon az
egyes bakteriumfajoknak eclkiilonitése a szovetek tormelékétsl és
egymastoél sokkal szabatosabban torténhetik, mint a Pasteur féle
folvadékmodszernél,

Pasteur ¢ kisérleti tanulmdnya ismét megerisitette azon
hitet. hogy a fert6zé hetegségek okat a mikroorganismusokban
kell keresni és szamtalan ilyen iranya tanulmanyvoknak inditotta
meg a legkiilonfélébb nemzetek buvarai részérsl a hasonlé vizs-
gilatok fonalit és megalapitéja lett a mikrobiologidnak vagy
hakteriologidnak, a melynek oly nagy szerepe van most az orvosi
és kizegészségl tudomanyokban.

Pasteur maga szintén tovabb indult a megkezdett iton és
nemsokara egy ujabb folfedezéssel lépett fel. 1879-ben egy masik
allatbetegséget kezdett tanulmanyozni: az Ggynevezett szdrnyasok
kolerdjdt (cholera des poules), mely 2 hazi apré szarnyasoknak
igen gyakori nyavalyaja. Ez szintén ragados baj és jarvany-
szeriileg pusztitja az aprémarhadllomdnyt. A Dbaj abban mutat-
kozik, hogy a tyuk el kezd gyengiilni, szdirnya lelég, tolla felbor-
zolodik. ingd jarasa lesz, lassanként eldlmosodik, késébh mély
alomba meriil és csendes agoniaba esve elpusztul. A halalt esak
néha eldzi meg a szarnyaknak néhiny masodperczig tarté ranga-
tézasa. E bajnalk okat szintén egy végtelen kicsi szemesékben
mutatkozé mikrobaban taldlta meg Pasteur. & mikrobat az e
bajban elhalt tyik vérébél, tyakhushol késziilt steril levesben
tudta tenyészteni, Ggymint az anthrax-vérbil az anthrax-bacillust.
A friss tenyészetbGl vett egy csepp egy egészséges allatra haldlos
hatast és néha miar 24 dra alatt ugyanazon tiinemények kozott
6li meg az dllatot, mint a minfk kozott az els§ allat szenvedett,
a melynek vérébol a tenyészet késziilt, és itt is azt lehet taldlni,
mint az anthraxnal, hogy az (jonnan elhalt allat vére és szovetei
tele vannak a végtelen kiesi mikrobas szemesékkel. Itt is tehat
a virus maga a mikréba.

Pasteur e mikrébaval kiilsnb6z6 valtozatban kisérleteket
tevén, tobb egvebek kozt azt talalta, hogy mig a friss tenyé-
szetb8l egy esepp minden esethen megoli az allatot. ha a tenyé-
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szet id8sebb, pl. harom hetes lesz, a beléle inficialt allatok koziil
mind megkapja ugyan a betegséget, de c¢sak egy része hull el,
a tobbi pedig a betegséget kidllja és meggyogyul. Az eredeti
virus tehat meggyengiil. Még idGsebb tenyészeteknél el lehet
talalni, hogy a beoltott allatok koziil mindenik megbetegszik ugyan,
de mindenik kiépiil a bajbol. Es La most a betegséghél kigyo-
gyult allatok Gjra egés-en friss és erds mikrobatenyészettel oltat-
nak be, az a kiilénds jelenség mutatkozik, hogy egy sem kapja
meg a betegséget. A meggyengiilt tenyészet tehat megbetegitette
a szervezetet, de az a betegség kidllta utin immunitast kapott
a haldlos erejii friss tenyészet ellen. E kisérlet eredménye tel-
jesen olyannak mutatkozott, mint az emberi védhiml§ hatasinil
van a dolog. A vaccina, a védé himldanyag nem egyéb, mint
szeliditett variola-virus, annak a beoltisa egy enyhe betegséget
idéz el§ a gyermeken, a mit ha az kiall, immunitast kap az erds
himld, a variola-virus ellen és védelmezi a gyermekeket a vesze-
delmes himlsjarvinyok ellen. Igy taldlta fel Pasteur a bakte-
riologikus wvédoltdst, mely bizonydra o legszebl és kés6bbi ered-
ményetben legkihatsbl folfedezése volt.

Pasteur e kisérleti eredményei fellebbentették a titok
fatyolat a fertozé betegségek legtobb nagy kérdéseinek bensi
mivoltarél : a contagium és virus hatasnak, az ineubatio mivol-
tanak, a virulentia-valtozas lényegének, az immunitis és orokol-
hetbség keletkezésének, a véddoltis lényegének kérdéseit kisérleti
bizonyitékok viligossigiba helyezték.

Pasteur tudomanyos esprit-je fejlodéstorténetét ezzel be is
fejezhetném, tisztin tudomdnyos szempontbdl. A  kristdlytani
észleletek alapjan felallitott tudomanyos eszméknél kezdddik az
¢s végzddik a védoltasok principiumainak felismerésével.

A mi ezutin kiovetkezik, az csak gyakorlati alkalmazas.
De Pasteurnek. mint tuddsnak mikodését éppen az jellemzi,
hogy a laboratoriumi elvont tudomanyos vizsgalédis eredményeit
nem zarta ,a tudomany énmagiért valé mivelése“ rideg elvének
vékija ald, hanem a tudomanyos principinmok megallapitasa utin
kisérletileg megérlelte azokat annyira, hogy a kdzéletbe mindjart
kimehettek és a kozjo és az emberiség szolgdlatara allhattak.
gy volt ez erjedési tanulminyaival, a midén a laboratoriumi
vizsgalodas eredményének alkalmazasit maga kidolgozta az eczet-
gyartas, bor- és sorkészités javitasara, igy tette ezt a véddol-
tasok principiumainak felfedezése utan a lépfene és veszettséy
elleni védoltisok mordszerének kisérleti aton valé kikutatasaval
is. Eppen ¢ két betegsée ellen kitalalt védolté modszerének
gyakorlati sikerei azok, melyek, mig egyfeldl magokra vontik a
nagy kozélet és emberiség figyelmét, mastel6l megallapitottik az
altala alapitott tudomdnynak, a mikrobiologianak vagy bakteriolo-
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gianak tekintélyét. K vizsgidlatai teszik ¢letének legnagvobb
alkotasait.

Kezdette a lépfene elleni védoltisok widdszerének keresé-
sével. Csakhamar megtalalta azt. Itt is kezében volt a betegség
virusa, az anthrax-bacillus. Ezt kellett gyengitenie, a mint tette
a tyikok kolerajandl. Probalt, Ggy mint ott. A friss anthrax-
tenyészetet allani hagyvta. De a gyengités igy nem sikeriilt, mert
az anthrax-bacillug a tenyészetben dllis kozt kiesirdzik. a esirak
pedig hatisokban nem gyengiilnek. Oly moédot keresett tehat,
hogy a hacillusok kicsirdzasat megakadalyozza. Kzt sikeriilt kita-
lilnia abban, hogy a tenyészetet 42-—48" C.-nak tette ki. Uy
hémérsék mellett az anthrax-bacillus nem esirdzott ki és hata-
saban naprél-napra gyengiilt, tgy hogy 8 napi Allas utin mar
nem §lte meg a nyulat, tengeri malaczot és a juhot, melyek
pedig a legfogékonyabbak a lépfene irant. Nyolcz napon belil
azonban hatisos volt a tenyészet, ugy hogy a régibb tenyészetek
csak megbetegitették, de nem olték meg az allatot, a fiatalabb.
tehat frissebb tenyészetek crisebbek voltak, ugy hogy beoltistk
utan a heoltott allatok szintén megbetegedtek és egyesek koziilok
el is haltak. Azok az allatok azonban, melyek a bajt egyszer
kidllottak, djabb infectiénak, még a halalos infectiénak is ellen-
allottak. Izy tehat meg lett taldlva a védolté-anyag itt is. Negyven
ilyen védoltott juha volt mir Pasteurnek a laboratoriumban, midén
a szakkoroknek és ¢érdeklodéknek nyilvanosan kivanta bemutatni
védolté modszerét. A meluni gazdasigi egyesiilet ajanlotta meg
neki erre az alkalmat, 1881. #prilis 28-dikan Adllapitottik meg
a programmot. 25 julot kellett védoltani Pasteurnek és a ved-
oltas befejezése utan egv idé mulva haldlos erejii lépfene.virussal
inficidlni ellenrzésiil mas 25 nem védoltott juhval egyiitt. Ila
a védoltas esakugyan hasznal, a 25 védoltott juhnak életben
kell maradni, a nem védoltottaknak pedig 1épfenében mind elpusz-
tulni. A védoltaisok menetét és az eredményt nemesak egész
Paris és Francziaorszag, hanem a kiilfold is nagy érdeklodéssel
figyelte. A virakozdék nagy része skepsissel nézett az eredmény
elébe, Pasteur ismeréi biztak a jovében. Majus 5-dikén volt az
els6 védoltas, erre két hétre, 17-dikén, a masodik. A proba, a
halalos infectio mind az 50 juhnal majus 31-dikén. Az ered-
méns junius 2-dikan mar tudva lett. A nem védoltott 25 juh
mind megkapta a lépfenét, a védoltottak koziil egy sem. Fran-
cziaorszighan e kisérletek utin — irja Roux — nem volt tobbé
kételkeds, hanem esak csodalé.

E kisérletek szembeotlo sikerének hire gyorsan bejarta az
egész  vilagot, Tisztan tudomanyos szempontbdl is rendkiviil
érdekes volt az eredmény, mert az emberi himlboltas hasz-
nossagaban is nagyon sokan kételkedtek még és pedig tudomanyos
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részrél is, a mennyihen Jenner eredeti kisérleteit kevesen ismer-
ték. a védoltas hatismoédjarcl physiologiai magyarazatot alkotni
nem tudtak, s a kedvezd statisztikai kimutatisokat csaloda-
soknak tartottak. Pasteur e kisérletei ad oculos demonstraitik
a védoltis lehetiségét, felderitették a hatdas modjat és absolut
biztos statisztikai szamokkal bizonyitottak a hatds valésigat. Még
nagyobb érdekkel tekintett a kisérleti eredményekre a gazdasigi
kozélet. Lépfenében a gazdasagi allatoknak, juhoknak, teheneknek
sth. koriibeliil 10% -a szokott elhullani. Ez az agricultur allamok
allattenyészetében oridsi Osszegeket képvisel. E meglepsé  kisér-
leti eredmények reményt nyujtottak arra, hogy a védoltasmod a
nagy gvakorlathan is bevalik. E szempontbdl azok kozt, a kik
a kisérletet nem littdk. sok volt a kételkeds. Maga Koch. ki a
lépfene pathologidjaban nazon felfedezésével, hogy az anthrax-
bacillusnak esirait kimutatta, nagy érdemet és hirt vivott ki
magdnak, gy nyilatkozott, hogy ez tudomanyos kisérletnek be-
valik ugyan, de gyvakorlati jovéje nines. Ismételték azért a kisér-
leteket magaban Irancziaorszagban és mindjart az els6k kozt
nalunk is. A kisérletek a legtobb helyt ugyanazon vagy kozel
olyan jo eredményt adtak, mint a meluni kisérietek. A lépfene
elleni védoltasok esakhamar elterjedtek. A lépfene-vaccina készi-
tésére Dasteurnek Lkiilon laboratoriumot kellett berendezni, A
tapasztalati  adatok a lépfene-védoltasok eredményére a nagy
gyakorlathan hirtelen felszaporodtak annyira, hogy Pasteur 1894-ben
mar Francziaorszigra vonatkozolag 8.400,000 védoltott juhrol
és 438,000 védoltott szarvasmarhardl kozolhetett statisztikat, a
mely azt mutatta, hogy a 109, -0os haldlozdsi arany a védoltasok
segitségével leszallott koriilbeliill 3 pro millere. A franczia agri-
culturdnak e védoltisok kovetkeztében a megmaradt juliokbdl
koriilbeliil 5 000,000 frank, a megmaradt szarvasmarhakbol
koriilbelil 2.000.000 frank nyeresége szdrmazott. Huxley nem
Jdidba irta tehat azt. hogy Pasteur felfedezései egymagokban ele-
genddk arra, hogy Franeziaorszig Németorszagnak az 1870-diki
ot millio hadi sarczat kifizethesse. A lépfene-ellenes védoltasok
nalunk is hevaltak. 1889--1894 kozt ndlunk 7837 lovat, 111.463
szarvasmarhdt és 445,823 julot védoltottak, a 109, Atlagos
haldlozas leszallott a lovak kozt 0199/ -ra, a szarvasmarhak kozt
0-01% -ra, a juhek kozt 1-19% -ra, atlag tehat 0-46%/-ra.

E lépfene-védoltasok kezdték megszerezni legeliszor a hitelt
a nagvkozénségben a bakteriologiai tudomanyok irant.

Ha a bakteriologiai tudomanyokkal szemben fennillé egye-
temes skepticismust a lépfene-védoltasok tirték meg: a veszettséy-
ellenes védoltdsok azok. a melyek a kozbizalmat nekik meg-
szerezték,

Pasteur nem elégedett meg eddigi folfedezéseivel a véd-
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oltasok terén, a mihez még csakhamar a sertésorbidncz elleni
vedoltas folfedezése is jarult, hanem keresett egy olyan beteg-
séget, a mely emberen és allaton kozds, a mely szabatos kisér-
leti tanulmany tirgyava tehetd, a midén a védoltas esetleg fil-
fedezend6 modszere imaginatidja  szerint at lesz vihetd
talan az emberre is. Es ezt szerencsére megtalalta a veszettségben.
A veszettség veszett allatnak, rendesen veszett kutyanak marasa
utan tamad : ha kitdr, majdnem ugyanuzon tiinemények kozitt
folyik le embernél és kutyinal, uey hogy a baj ugyanazonos
volta felett semmi kétség. A Kkitort veszettség az embernél mindig,
a kutyanal a legtobb egetben halilos. Ha a kutyanal kisérletezés
itjan alkalmas modszert lehetne kitalalni a veszettséy kitorésének
megelézésére, talan alkalmazhaté lenne az a mddszer veszett-
séggel valo fertézés., azaz veszettkutyamaris esetén az emberre
is?! E merész kisérleti kor- és gydgytani almok csak oly genidlis
és szerencsés kezii kisérletezd tudos kezében teljesiilhettek be,
mint a milyen Pasteur volt.

A tek. Akadémia azon szerény eliterjesztésekbol, melyeket
1886 ota Pasteurnek a veszettségre vonatkozd minden fontosabb
kisérlete ismétléséril e széken tenni szerencsém volt, ismeri,
miként jott ra 6 hosszii, 1880 dta folytatott merész, de mégis
ovatos kisérletel kozben a veszettség ellen szolgaldé védoltasi
modszerének folfedezésére : annak részleteibe bocesitkoznom ezért
felesleges. Csak tudomanyos élete folyasa fébb mozzanatainak
torténeti elbeszélése teljességeért emlitem fel, hLogy § e moéd-
szerének egy részével kész volt mar 1884. év elején és annak
hatdsat egy, a kozoktatastigyi minisztertsl kinevezett tudomanyos

bizottsag el6tt —- tgy mint a lépfene-ellenes védoltasokual
tette — nyilvanosan bemutatta, 1884, mdjus 28-dikan kezdte el

ellendrz6 munkajit a bizottsig (mely Béelard, Paul Bert, H.
Bouley, Tisserand, Villemin és Vulpian kiilsnféle tudomanyagak-
hoz tartozo szakemberekbdl allott), és junius és jilius havaban
kitartoan munkalkodott. DPasteur bemutatott a bizottsag elitt
bizonyos szamn altala az 1. n. szdritott fix virus-vel6 miodszerrel
veszettség allen immunissd tett kutyat, vettek ugyanannyi olyan
kutyit ellendrzés gyanant, a mely egészséges volt és nem kezelve
semmivel, most valamennyit inficialtak veszettség virussal részint
ugy, hogy az allatok egy részét megmarattik mds veszett
kutydval, részint agy, hogy szemiikbe vagy agyvelejokbe vitték
be a veszettség mérgét. Ez utobbi fertézésmodra — mint isme-
retes az egészséges kutyan kivétel nélkiil ki szokott tdrni a
veszettség. Az eredmény az lett, hogy a Pasteur altal elére véd-
oltott kutyak mindnyajan életben maradtak és nem lett semmi
bajuk, a nem védoltott control-kutyaknak legnagyobb részén
kitort a veszettség. E kisérlettel ad oculos volt demonstralva,
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hogy a kutyakat elbleges védoltasokkal absolut biztossiggal meg
lehet menteni egy utdlagos veszettkutyaharapas vagy egy kiillonben
haldlos latasi veszettségeel vald fertézés ellen. A védolto anyag
itt is gy hat, mint a védhimldoltasnal, a tyikok kolerdjanal,
a lépfenénél, a sertésorbancznal, megvédi a szervezetet az es-
hetbleges fertGzés ellen, Miutan azonban a veszettség gy a
kutyak kozott, mint az emberek kozott aranylag ritka betegség,
arra gondolni sem lehetett, hogy praeventiv védoltas a gyakorlati
életben alkalmazhatd legyen, hiszen akkor lehetéleg minden
kutyat vagy esetleg minden embert be kellene oltani, tgy mint
torténik az embernél a védhiml§oltissal vagy a juhoknal a lép-
fene védoltassal, a mi a kutyak rengeteg nagy szdma miatt gya-
korlatilag kivihetetlen lenne, valamint az emberekrdl sem tehets
fel, hogy alavetnék magukat legalibb tomegesen ezen védoltdsnak
azon csekély koczkazatnal fogva, a mely ezen bajra nézve fenn-
forog, a midon a népesség tobh szzezrére alig esik egy kitort veszett-
ség. Nem az az eset All fenn akkor, ha mar megtirtént a
veszettkutya-harapas. Az az allat, az az ember, a kit a veszett
kutva megmar vagy inficial, a tapasztalat szerint 10—-25% -nyi
esélylyvel ki van annak téve, hogy 4 harapas utan 20—60 nap
mulva vagy késébb is megkapja a veszettséget és belelial. Miutan
az egyes megharapott egyénre nézve sohasem lehet elére meg-
mondani, hogy nem fog-e beleesni ezen 10-—25% -ba, gyakorla-
tilag indokolva van, hogy a megharapott ember vagy allat ala-
vettessék a veszettségellenes védoltisoknak. A kérdés éle tehit
gyakorlatilag oda hegyesedik, vajjon hasznil-e a védoltis a
veszettkutya-harapas megtorténte utin is a veszettség kitdrésének
megeldzésére ? Maga Pasteur, de az ellendrzd bizottsig is igy
Aallitottak fel a kérdést. Az a koriilmény, hogy egy még nem
inficialt kutyanal korilbelil két hét alatt ama védoltisokra létre-
hozhaté absolut immunitas még a legerésebb, mindig halalos
infectio ellen is, tovibbA az a tapasztalat, hogy az esetek oridsi
tobbségében a baj a harapds utan ¢sak hirom hét mulva szokott
kitorni, reményt nyujtott a kedvezd eredményre De kisérletnek
kellett donteni elébb a kérdéshen. Pasteur és a bizottsig e
czélbol 8 10 darab ép kutyat veszettkutyamarasnak tettek ki
felét ezeknek védoltas ala vetették, felét pedig control-kisérletiil
védoltatlanul hagytak. Az eredmény az lett, hogy a védoltott
kutyak kozdl egy sem kapta meg a veszettséget, a nem véd-
cltott kutydknak pedig nagy része megveszett. Igy tehit kisér-
letileg be lett bizonyitva, hogy a Pasteur altal kitaldlt védolto-
modszer a veszettkutyaharapis megtirténte utan alkalmazva is
képes megelézni a veszettség kitorését, Méltoztatnak emlékezni,
hogy a t. Akadémia nagybeesii megbizisa folytan 1886—1888-ban
Altalam tett ilynemit allatkisérleteim folyaman az én médositott,
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az eredetinél egyszeriibb modszerrel még nagyobb szama alla-
tokon tett védoltdsaim ugy a maras eléttiek, valamint a maras
utaniak, ugyanezen eredményre vezettek. [lyeténkép a védoltd
modszer a gyakorlati életre is meg levén Aallapitva: Pasteur
1885, jilius hoban egy elszaszi veszettkutyamarott gvermeken
megtette az elsd védoltast. Az erds arczmarasokat kapott gyer-
meken nem tort ki a veszettség és az 1885-diki akadémiai
iilésen Pasteur bejelenthette, hogy megvan a mddszer a veszett-
kutya harapdsa utdn az embers veszettséq kitorésének megelozésére is.

A gyakorlati tapasztalat azéta fényesen bebizonyitotta a
veszettségellenes védoltisok hasznat. Parisban 1885 vége ota
1899 végéig kozel 20,000 egyén kapott antirabikus védoltast
és a halalozas ezek kozott alig éri el az 6t pro mille-t, holott
a nemvédoltottak kozott egyre-masra 15%,-ra rug a haldlozés.
Hasonld eredményt mutat a budapesti Pasteur-intézet statisztikdja
is. Az 1890. 4prilis 15-dike o6ta 1899. deczember 31-dikéig
védoltott egyén koziil egyetemlegesen minddssze 0-41%, kapta
meg a veszettséget, holott Magyarorszagon mint coneret sta-
tisztikai adatok mutatjdk, a nemvédoltottak kozstt 13919/, a
halalozis.

A veszettség elleni védoltasok felfedezése volt utolsé nagy
miive elhunyt kiiltagunknak. Ez a felfedezés tigy Francziaorszag-
ban, mint viligszerte valdosigos enthusiasmust keltett és tobbet
hasznalt Pasteur tanai népszeriiségének emelésére dsszes elGbbi
dolgozatainil. A miivelt vilag nagy kozonsége viszonzdsul azon
sok jotéteményért, melyet Pasteur felfedezései hazijinak és az
emberiségnek nyujtottak, halidjat hozza és a targyhoz méltdan
ugy fejezte ki, hogy internationalis alairdas atjan tébb millié
frankra rugé Osszeget nyujtott at neki egy a fertdzé betegségek
és azok gyogyitisanak tanulminyozasdra szant nagy intézetnek
felallitasara, mely régi alma volt.

Pasteurnek e majdnem félszazadot felslelé tudominyos
buvirpalyaja az ismeretek kiilonféle orszagain vonult keresztiil.
Mindeniitt, a hol jart, maradandé nyomot hagyott maga utan,
elkezdve a crystallographian és a molecularis physikan és che-
mian, a biologian keresztiil a pathologiaig és a therapidig. Fel-
fedezett tudomanyos tényei oOrokbeesii adatokkal gazdagitottak
azoknak belsd tartalmat, a felfedezett tényekhez kapecsolt elmél-
kedések pedig iranyt adtak a buvarkoddék tudomanyos gondolat-
menetének és 1j kutatasoknak, uj tények felfedezésének vetették
meg alapjat. Crystallographiai dolgozatainak alapkdvén épiilt fel
a mai stereochemia, erjedéstani bivarlatain a mai mikrobiologia,
pathologiai dolgozatai alapjan e modern epidemiologia és a fer-
1626 betegségek prophylaxisa. De e buvirlatoknak kihatdsa nem-
c¢sak a multra és jelenre szoritkozik, irdnyt adott kiilondsen a
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pathologiaban ¢és therapiaban a jovére is. Igaz. hogy az az
experimentalis irdany, a mely az ¢ tudomdnyos biivarkodasainak
velejét képezi, meg volt mar vetve e tanokban nagy elddje
Magendie és nagy kortarsa Claude Bernard altal korabban: az
. n. experimentalis pathologiat és therapist mar elbtte is a
gondolkodd orvosok az orvosi tudomany magvinak tekintették, de
egyetemesen elismertté, elfogadotta és megbecsiiltté csak az §
eredményeiben meglepd pathologiat és therapeutikai bavarlatai
tették, melyeknek kozvetlen hatisuk ugyan els§ sorban e¢sak a
fertiz6 betegségek tanat illeti, de visszahatottak azok mar is és
vissza fognak hatni ezutan a tibbi részekre is.

A nevérdl nevezett parisi Pasteur-intézet a veszett ebmarta
szerencsétlenek prophylactikus gydgyitasara allitottak ugyan fel,
de 6 mar akkor szélesebb keretet szabott ki annak alapul és
feladataul tiizte a bakteriologiai kutatdisok mellett valamennyi
fert6zi betegségek pathologiai tanulminyozdsit. Azota esakugyan
nagyszabasia therapeutikus kisérletek helye lett ez intézet s a
sevotheraphia megallapitisival, mely a Pasteur tanaibél kinétt
bakteriologiai elvek szerint prophylactikus és curativ gyégyitasokat
vezetett be a tudomanyba a diphtheria, pestis, kolera, kigyo-
mards stb. ellen Mi egyéb ez mint experimentalis kértan és
gvogytan, alkalmazva egyelre e¢sak a fert6z6 betegségekre. A
parisi mintiara sokkal nagyobb meéretekben felallitott hasonnemii
intézetnek Szentpétervarott a kisérleti orvostan nevet adtik,
kibgvitették tehat e kutatisi irinyt az egész kor- és gydgytanra
{zy tervestiik ezt nalunk is mar 1883-ban, midén a budapesti
egyetemen az adltaldnos kor- és gyogytani tanszék onalldsittatott,
de még onallo intézetet nem kapott. fgy tervezziik ezt mostan
is, midén az altalanos kér- és gydgytannal kapesolatos Pasteur-
intézetet — a torvényhozas engedelmével talin rovid idé mulva
- - uj végleges otthonaban elhelyezzik. A németeknek patho-
physiologiaja a modern kisérleti kér- és gydgytanban olvad fel
és e tan megszilardulasaért Pasteurnek, a vegyésznek tudomanyos
bivarlataiért lehet halas.

Pasteur tehat a tudomanyos felfedezések valdsigos arany-
embere volt. Kezében, a mihez kezdett, majdnem minden a tudo-
many szinaranyava valtozott. Felfedezései a természettudomanyok
legnagyobb felfedezéseivel versenyeznek. Pillanatra talan megall-
hatunk felvetni a kérdést, mi volt a bensé kulesa az & nagy
tudomanyos sikereinek ? Az, a mi minden igazi nagy tudomanyos
feltalalé sikereinek. Genidlis elmével enthusiasmust és feltett
tudomanyos czélja elérésében makacs kitartast egyesitett magaban.
Eles megfigyel6 volt mindenek elétt, ki észrevett sok oly tiine-
ményt, a mit mdas meg nem litott, szigord és penetrans itéls-
képességgel volt megildva, ki a kiilonboz6 tiinemények kozott az
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okbeli kapesolatokat gyorsan belatta, tudomanyos képzels ereje
a lehetéségek felallitisaban termékeny és azok kozil a valosagok
elérelatisaban majdnem divinatoricus volt. Minden felvételt és
sejtelmet azonban szigora kisérleti kritika ala vetett, a kisérleti
modszerek feltalaliasaban és végrehajtdsaban nagy inventioval és
nagy gyakorlattal jart el, és nem nyugodott addig, mig az altala
elébb sejtett, késtbb kisérletileg bizonyosnak latszott tudomanyos
igazsagot egvszerit tiszta kisérleti demonstrilhatosiagig nem vezette.
Ezekhez jarult szakadatlan és Xkiolthatatlan vAgya a felfedezett
igazsagok utan az azokhoz kapesolodd ujabb rejtélyek megfejté-
séhez jutni és nem kimélt semmi firadsagot, liogy a megfejtést,
ha lehet, elérje. Ha a folytonos kereséshen néha czéltévesztve,
olykor-olykor tévitra jutott is, éles itéliképessége hamar felis-
merte azt ¢s gyorsan visszatért felfedezésel nagy dtjanak rendes
medrébe. Lletének késobbi éveiben minden idejét ¢ felfedezd
szenvedélyének szentelte. Newton egyszer valakinek, a ki az §
genialitasit magasztalta, azt mondotta:  hogy ha & tett egyal-
talaban valamelyes felfedezést. ezt inkabb kitartd szorgalmanak
és varakozasdnak, mint egyéb elmetehetségének koszoni®. Hahar
ez kétsegenkiviil a nagy tudésnak csak szerénységébsl folyo
kifejezés volt, mégis mutatja, mily sokat tartott & a genialis elme
mellett a szorgalomrél és kitartasrél. Pasteur sikereirdl is el
lehet mondani: Sokat talilt, mert genidlis elmével, folytonos és
makacs kitartassal sokat keresett.

asteur Lajost hosszii bavarkoedd palyajan sok kitiintetés
érte. Dumas, Biot tanirai ¢és az akadémia els§ tagjai crystallo-
graphial munkadja utin megjosoltak fényes jovijét. Nevét azonban
csak az ervjedésril szolo értekezések tették kozismertté magok
kozt a tudosok kozdtt is, ezekért valasztottak meg 6t 1862-hen
az Académie des Sciences tagjava, mely 6t 1887-ben Vulpian
utdédjaul 6rokos titkaraul alkalmazta, mely tisztjét azonban bete-
geskedése miatt el kellett hagynia. Az Académie francaise tag-
java 1881-ben vilasztottak és beigtatisa 1882, aprilis 27-én
tortént, a mikor azon hires vallomisat tette, hogy &, miutan
eddigi kutatdsaiban az élet sohasem tiint fel elbtte ugy, mintha
az anyagot kormanyzd erdk productuma lenne, megtartotta eddigi
hitét a spiritualista tanokban.

A Légion d’honneur chévalierségét mar 1853-ban meg-
kapta és successive ellépett a rend tisztjévé 18063-ban,
commandeur-jévé 1868-ban, grand officier-jévé 1878-ban és a
rend nagvkeresztjét kapta 1881-ben. Szamtalan kiilfoldi érdem-
rendet kapott ezenkivil kiilonbiz§ idékben, valamint igen sok
- kiilfoldi Akadémia és tudomanyos testiilet tiszteleti tagjava lett.

Tudomanyos dolgozataiért mar 1856-ban a Royal Society
Londonban a Rumford-féle dijat neki adomanyozta. 1868-ban az



~

Pasteur ILajos endékezete. 117

osztrak foldmivelésiigyi miniszter kiildott neki 10,000 frankot
mint odaitélt jutalmat a selyemhernyd-betegség elkeriilése mod-
janak feltaldlasdért. 1870-ben IIl. Napoleon szintén ezért send-
torra nevezte ki, de ez dllast el nem foglalhatta, mert a habort
kitorése folylan kinevezése a hivatalos lapban meg nem jelen-
hetett. 1874-ben a nemzeti gyiilés tisztelte meg azzal, hogy a
bor-, eczet-, sOr- és selyemhernyobetegségek megelbzésére szol-
galo felfedezéseinek recompensatiéjaul kiilon torvény itjan 12,000
frank évi tiszteletdijat szavazott meg szamdra azzal a pétlassal,
hogy haldla utin Ozvegye mint nyugdijat ez Osszegnek felét
fogja kapni. Ez Osszeget a franezia parlament a veszettség gyo-
gyitisanak felfedezése utin 20,000 frankra emelte. 1875-ben a
Société  d’encourengement fogadtatta el vele 12,000 franknyi
nagy dijat. 1882-ben a lépfene-védoltas felfedezése utin osszes
felfedezéseinek elismerd jutalmaul egy az Académie de Méde-
cine, Académie des Sciences, a Conseil de la Société des Arts
et Manufactures és a Société Rurale Russe tagjaibol allé comité
adott neki At egy emlékérmet. 1882-ben Akadémiink valasztotta
meg kiilfoldi tagjava. 1883-ban az oxtordi egyetem tiintette ki
ki azzal, hogy tiszteletbeli bolesészetdoktorra avatta.

Elete folyasanak vége felé nyilatkozott meg még egyszer
irdnta a piratlan kostisztelet. Az id6 megviselte elaggott buvar
szilletésének 70-dik évforduldjin, 1892, deczember 27-dikén valé-
sagos apotheosis vette koviil.

Internationalis ovatiét rendeztek tiszteletére, melyben a
koztarsasagi elnokkel éliikon részt vettek Frauczizorszag kor-
manya, Osszes iskolainak, egyetemeinek és tudominyos tirsula-
tainak, tovabba szamos kiilfoldi egyetem, tudomanyos tarsulat
kiildiittei. Az iinnep az 1j Sorbonne nagy termében folyt le. Egy
gyonyorii emlékérmet adtak at neki. melynek egyik oldalin az
6 arczképe van dombormiiben kivésve szilletésének datumaval,

masik lapjan kovetkezd felirat: A Pasteur -—— Le Jour de ses
soixante-dix ans — La science et L’Humanité reconnaissantes.

Azutan jottek az tinmepélyes szonoklatok, a kormanyétol kezdve
a franczia és kiilfoldi kiildottekéi sorban, végre az ifjusagé,
melyekben érdemei vannak dieséitve kiilonh6zdé iranyban. kilon-
hoz6 szempontbiol. Pastewr mély elfogédasaban nem volt képes
maga beszélni, hanem fidval olvastatta fel mesteri koszénd iratat.

Meghaté része volt az linmepélynek az, midén Dole —
Pasteur sziil6varosanak — polgarmestere adta 4t egy albumban
keresztlevelének facsimiléjét és szilbhazanak photographiajat,
melyben sziilsi éltek és neki az elsd nevelést megadtak. Lattukra a
visszacmlékezés mély emotioja folytan hirtelen konyekre fakadt. Vele
konyezett az egész kozonség, midén Carnot hozzd ment és
megdlelte, mire az iinnepély véget ért.
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Pasteur 4j intézetének megalkotdsa utan — melyet 6 maga
is élete nagy munkaja betetdzésének tartott —- activ tudomanyos

munkialkodast eloregedése és elbetegedése miatt nem fejthetett
ki, de megadta sorsa neki az oOromet, hogy tanainak gyvizelmét.
annak az cgész vilagon valo elterjedését lathassa és tapasztal-
hassa. Az § intézete mintijara a f6ldkerekség majdnem minden
kolturallamaban hasonlé intézetek keletkeztek és folyton kelet-
keznek, melyek az 6 tanainak tovabbfejlesztését tizték és tiizik
ki feladatukul és megérte még sajat intézetének is egy dj nagy
vilagra sz0l6 gyGzelmét, a diphteria-ellenes gyogymdd feltalalasar,
a melvnek dies6ségébdl rank is haramlik annyi, hogy azt tanit-
vanya, Roux, annak megalkotéja, a mi 1894.diki hygienei con-
gresszusunkon hozta nyilvanossigra. Még egyszer litta ismételve
maga koriil azt a lelkes felbuzdulist, a mi a veszettség gvo-
gyitdsinak feltalalasa utan hazajat és az egész vilagot exalta-
tiéba ragadta. A kizadakozds ez 0j gyogymod nagvban létesitésére
az elfbbinél még nagyobbb aldozatokat hozott és a kozelismerés
még cgyszer adta meg tanitvinya dicsditésében neki a babhért.
Eleténck utolso két éve meg-megijulé szenvedésekben telt
el. Hosszas vesebaja és albuminuraja elgyengiilt testét agyhoz
szegezték, és a nehézlélegzés idérél-idére ismétlédo kinjai kozott
hunyt el csalidjaés munkatirsai korében 1892, szeptember 27-dikén.
Temetése nagy nemzeti temetés volt, melyen, gy mint
70 éves jubileuma alkalmaval, részt vett a franczia koztarsasag
elndke az egész miniszteriummal, a parlament, katonasig ¢és
a kiilonféle tudomanyos és nem tudomanyos testiiletek képvisele-
teivel. a kiilfoldi kiilonb6z6 tudomanyos testitletek kikildotteivel.
Holttestének elhelyezése végett a kormany a csaladnak tel-
ajanlotta a pantheont; de az dzvegy kivinsdgara megengedték, hogy
a nevérgl nevezett sajat intézetében kapja meg végsé nyughelyét.
[gy Pasteur most ott nyugszik vilaghirii intézetének soute-
rainjében, egy miivészies kivitelii kipolnaban, Nyugvohelye felett
tovabb folyik a szakadatlan munka a tudomany és humanismus
érdekében. Szellemi irinyanak kovetéi emlékezetéhol meritik
inspiratidikat tovabbi buvarlataikhoz. Arczképe pedig, mely Fran-
cziaorszag legtobb iskolajaban a koztirsasagi elnok arczképével
egymas mellett fiigg hivatalosan és kegyeletbdl a falakon, tovabba
életrajza, mely szamtalan kiaddshan kozkézen forog, buzditasul
és példanyképiil szolgal a franczia tanuld ifjiusagnak, mikép emel-
kedhetik és juthat el szorgalommal. kitartassal, genialitissal a
legszegényebh sorst ember is hazajanak és fajinak dicsOségére
a vilaghir és halhatatlansag ragyogéd palyafutisara.



Neépszaporodasunk kerdese a XX. szazad
klszoben.

(Kivonat Rdth Zoltén 1. t. 1901. januir 14-én felolvasott értekezé-
56boL.)

Mint sz egyes ember, a nemzetek is elkészitik koronként
az § mérlegeiket, leltirozzak anyagi és szellemi erdiket, hogy
aztin levonjak a mult tanulsigait s utmuotatdst meritsenek a
jovore. Ma, két szazad mesgyéjén, oly szazad lezartival, a mely
soha nem litott gyors atalakulist hozott magaval az emberi élet
majd minden terén: kétszeres érdekiGdéssel és buzgosaggal lat-
nak hozzd a kulturnépek nagy mérlegeik felillitisahoz. Folyik a
ldzas statisztikai munka valamennyi vildgrészben. Az elsék kozt
van az északamerikai Egyesiilt-Allamok, melynek kiilon e czélra
emelt palotijaban ezernél tébb lyukgaté-gép és 140 Hollerith-
féle szamlalo-gép zakatol, hogy mar 1902 kozepére készen
lehessenek a fobb jelentések arrél az oridsi mankarél, mely ott
a census neve alatt nemesak népszamlalast, hanem a tdrsadalmi
statisztikanak majd minden Agdra kiterjed Osszeirdst jelent. Az
Unio nemecsak anyagilag hoz hatalmas ildozatokat, mikor az elsd
hiarom év munkajara 10 millio dollirt irdnyoz el6, de gondos-
kodik a kells szellemi munkamegosztasrdl is, kézgazdasagi kép-
zettségli szakemberek egész sorit veszi igénybe s a szamlalas
modszerét, feldolgozasat és kozzétételét a Cornell-egyetem szak-
tanaranak, Willcoxnak kezébe tette le.

Bizonyos, hogy a saecularis népszamlalisok nemesak mennyi-
ségileg, hanem mingségileg is minden eddigit feliilmulé gazdag
anyagot fognak felhalmozni a népesedési viszonyok megismeré-
séhez s a demographiai problémak megvilagitasihoz. A haladas
lényege ugyanis nem abban van, hogy a szamlaléo mindig tSbb
¢s tobb kérdést tesz, hanem abban, hogy elére megallapitja azt,
ming viszonyok felderitésére van szitksége a tudomanynak s a
politikdanak s aztin keresi, mely kérdéseket kell tennie, hogy a
feleletek combinatiéja majdan szamot adjon a keresett viszonyok-
rol. Mélyrehato kiilonbség valasztja el a régi néposszeirdst, mely
nem volt egyéb kozigazgatisi és addiigyi rendszabidlynil, a mai
népszamlalasrol, mely a tarsadalmi tudomanyok és a tarsadalmi
politika egyik kozos alapjat van hivatva képezni. Ma, mikor a
nagy munka javiaban folyik, szinte iddszeriitlennek litszik popu-
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lationistikai kérdésekkel foglalkozni. Amde Akadémiinkban mar
bizonyos sziinet allott be demographiai viszonyaink targyalasaban,
mi nemesak intézetiink hagyomanyainak szempontjabol sajnalatos,
hanem azért is, mert sehol annyira sziikkség nines a statisztikai
eredményeknek a miivelt kozénséggel valo magyarazé kozlésére,
mint Magyarorszagban, melyet egy ismert nevil publicistink
teljes joggal — a szamiszony hazajanak nevezett. Tovabba jo
idobe fog még keriilni, mig a szdzadfordulo népszamlalisai tel-
jesen feldolgozva, alkalmassa valnak arra, hogy azok alapjan a
tudomanyos igényekuek megfeleld aranyszamokat megallapithassuk
s killonosen nemzetkozi osszehasonlitdsokat tehessiink, mire sziik-
ség van, hogy tisztan ldssunk. Iolott vannak népesedésiink me-
netében olyan 1jabb és legijabb jelenségek, melyek felderitésével
és tanulsagaik levonasaval érdemes mielébb, érdemes siirgdsen
foglalkozni.

Immar majdnem egész félszizadra visszatekinté népesedési
statisztikdnk absolut szamai is sokban jellemzik viszonyainkat.
Kiilongsen feltiinik a rovatok erds hullimzasa, melyhez foghatit
Eurépa nyugatan, a fejlett kozgazdasag és kozegészségiigyi igaz-
gatas aldasait élvezé népeknél nem talalhatunk. Egy-egy rossz
termés erdsen leszoritja, az utina kovetkezf jo aratds magasra
felszokteti a szilletések szamat ; halilozasi rovatunk menete pedig
épenséggel a jarvanyok jatéka: egy-egy kolera vagy gyermek-
jarvanyok ugy felduzzasztjdk azt, hogy népesedési mérlegiink
egyszerre megromlik, s6t szenveddvé valik, haldlozasi tébblet all
elo. Az utolsé negyedszdzadban javult a helyzet, szenvedd mérleg

tobbé nem fordult els, sét 1881 o6ta mar csak egy év — az
1892. év — volt olyan, melyben a népesség természetes sza-

porodisa 100,000 fén alul maradt. Am népmozgalmi szim-
soraink az utolsé idékben mintegy megallapodtak, s6t még abso-
Iute véve is hanyatlottak, Az élvesziildttek szima 1886-ban érte
el legmagasabb pontjat, azéta azt utolérni nem birtuk, Ellenben
haromszor sillyedt le e szam a kilenczvenes években oly ala-
esonyra, minére a nyolezvanas évek els6 hdrom éve ota nem
volt példa. Ezzel szemben szerencsére a haldlozasok absolut
szdma is csOkkent s csakis ennek koszonhetjitk, hogy szaporo-
dasunk a kilenczvenes években valamivel t6bb fore rug, mint az
eloz6 évtizedben; de a népességhez arinyitva egyenesen romias
dllott be. A viszonylagos szamok tisztabb képet adnak, bar tgy
az 1870-ig terjedd aranyszdmok, mint az utolsé népszamlalis
ota folyok, a népszam az oszté bizonytalansiganal fogva nem
feltétleniil megbizhatdk.

Amnyi  kétségtelen, hogy a halalozasok tekintetében a
kilenczvenes évek kizepétsl igen orvendetes javuldst litunk, mit
csakis a gyermekhaldlozasok csokkenése hozott magaval. Az
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1891. és 1892. évek gyermekjarvanyai elvonulvan, haldlozisi
aranyszamunk ezerre 30 koril allapodott meg, sét az utolso
években, valosziniileg 1900-ban is, alulmaradt a 28-on. Van
ugyan némi része e csokkenéshen a gyermekszdm djabban bedl-
lott apadasinak is, de e tényezd szerepe kimutathatolag jelen-
téktelen, A szaporasag csékkenése a kilenczvenes évek masik
jellemz§ tiinete, melynek stilyat ndveli az, hogy a siilyeds iranyzat
alland6. Ennek oka részben hiazasulasi aranyszimunk erds apa-
dasa, de van okunk arra kovetkeztetni, hogy a hdzassigok ter-
mékenysége is csékkendben van s e két tényezd egyiittmiikddése
hozta meg azt a jelentékeny sziiletési hianyt, melyet tapasz-
talunk. Orszagrészenként vizsgdlva a natalitas apadasat, azt
talaljuk, hogy Horvat-Szlavonorszag veszitett legkevesebbet sza-
porasdgdbdl, ellenben a Duna jobbpartja 5'3%,, a Tisza-Maros
szige pedig 8:3%/,, hanyatlist mutat 1896—49 Atlagaban, issze-
hasonlitva a nyolczvanas évek atlagival. Amott a sziiletési ardny-
szam alacsonysdga nem uj dolog, de fokozddott, emitt a szapo-
ratlansag 4j, s a mi azt nemzeti szempontbél aggalyossa teszi,
ey latszik, a magyar rész vesztett leginkabb. Csanad varmegye,
a nyolezvanas években az egész magyar allam legszaporabb
megyéje, nem kevesebb, mint 10-5% ; apadiast mutat s mar
csak kevessel all feliil az egész allam megesappant sziletési
aranyan. A socialistikus mozgalmak szinterének demographidja
tehat éles vildgot vet a nagy magyar Alfold lakossaganak sanyard
helyzetére. S ezzel szemben éppen nem vigasztalds az, hogy a
magyar Alfld szivének vezetd szerepét a szaporasig tekinteté-
ben az északkeleti megyék latszanak Aatvenni. Az oliganthrop
teriiletek viszonyainak vizsgalata ugyanesak azt mutatja, hogy a
magyar Dunantilon rosszabbodott leginkdabb a helyzet, mig a
tot és olah oliganthrop teriiletek, s6t a szdsz vidék is, viszonylag
inkabb javultak. Felekezeteink szaporodasi ardnyai nagyjiban
viltozatlanok ugyan, de feltiinik az, hogy a rémai katholikusok,
s még inkibb az elébb legeldl allo gordg-katholikusok, sokat
veszitettek szaporasigukbdl.

A kiilfold legjabb adatait vizsgalva, némi apadasat a
sziiletési aranynak elég altalinosan észlelhetni ugyan, de az
tivolrol sem oly gyors és erds, mint nalunk. A keleteurdpai
orszagok sziiletési aranya Altaliban magasabb a mienknél. Ifa-
zassagaink termékenységére nézve gy a Boslio dltal a ,Bulletin
de T'lnstitut international de Statistique® VII. kotetében kozilt,
mint a felolvaso dltal | Magyarorszag statisztikdjiban® sszeallitott
Wjabb ardnyszamok azt mutatjik, hogy Nyugat-Eurdpa legtobb
nemzete elébbre van, mint mi.

A szilletési tobblet, vagyis az 0. n, természetes szaporodas
is — Franeziaorszig igen eliitd sziamait nem nézve, — dltalaban
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nagyobb tUgy Nyugaton, mint Keleten. Kivindorlasi veszteségiink
is n6tt az utolsé évtizedben, s éppen a legutolsé években valo-
sagos kivindorlasi laz észlelhetd.

Jellemz6k azok az adatok, melyeket a beliigyminiszter dltal
1899-ben berendezett j adatgylijtés nyujtott. Az els§ év ered-
ményei 10,070 bevandorloval szemben 87,193 kivandorlét mutat-
nak fel, mi a valésigon kétségkiviil alul marad. A kivandorlas
azonban —— szerencsére — inkabb a nemzetiségeket fogvasztja,
mint a magyarsagot, Osszefoglalva népesedésiink elemeit, a ki-
vetkez tényeket jelezhetjiik :

1. A mennyire az j szdzad forduldjan végrehajtott, még
fel nem dolgozott népszamlilas eredményére a népesedési sta-

tisztika adataibol kovetkeztetni lehet: hazdnk népessége — az
egész allamét értve — wvalamivel meghaladja a 19 millict. Hogy

tobbel vagy kevesebbel, az vandorlasi veszteséglinktél, e meg-
lehetosen ismeretlen nagysigtol fiige, de fiige attol is. hogy a
szamlalas hézagai, a melyeket a legpontosabb végrehajtas is csak
enyhithet, de meg nem sziintethet, mekkorak lesznek ezuttal. A
mult népszamlaliskor kiilondsen a gyermekek sordabol valdsziniileg
nagyon szamottevi részt kibujt az Osszeirds alul, a mint ez mais
orszagokban is el§ szokott fordulni. Remélhetjiilk, hogy e hiba-
forras ezuttal veszit silyabdl, a mi kedvezfen hatna szaporo-
diasunknak (nem ugyan tényleges, de észlelésiink ald egyediil esd)
népszamlalisi mérlegére.

2. Ha az 1785 - 8B7. években végrehajtott Jozsef-féle nép-
szamlalas adatait vessziik alapul, megallapithatjuk, hogy hazdnk
népessége a lefolyt XIX. szdzadban — hozzdvetdieq szélva —.
megkétszerez6ditt. Ez az eredmény, bar laikus szemekben tan
nagyon fényesnek tinik fel, a latin fajok viszonyaihoz mérve
ugyan kedvezdnek mondhato, am ha a szlavsag felettébh ked-
vezd, de kevéssé megbizhat adatait nem nézziik is, joval elmarad
az a german népek gyarapodisa mogstt. Anglia a tizenkilen-
czedik szazadban tobb mint meghdromszorozta népességét, nem
sokkal 4ll mogitte a nagy német Allam népének gyarapodasa »
minden valdsziniiség szerint nemesak a hideg észak german
népei, a skandindv allamok és Dania, hanem Németalfold is
joval taltettek rajtunk. Ugyanigy a vegyes eredetit néppel hird
Belgium is.

Hazank népszaporodasanak fényes, szinte utolérhetetlen
korszaka tudvalevileg az utolsoelbtti szazad, a XVIIL. wvala. A
mennyire népesedéstorténetiinknek felette érdekes s a politikai
torténet megértéséhez nélkiilozhetetlen mezejét szakembereink
eddig egy-egy sugirral megvilagitottak : Ggy szamithatunk, hogy
a Matyas kirdly 6ta a torokvilagban felére leolvadt lakossag a
szatmari békétsl Jozsef népszamlalasaig, tehit két embertlts alatt
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megharomszorozédott. Oly eredmény, mely a milyen megleps
magaban, oly jo kulesat adja a magyvar nemzeti szellem elernye-
désének az orszag 1jjasziiletése ama szdzadaban. A magyarsig
a beozonldtt idegenek niellett eltdrpiilt, clgyengiilt s egy egész
ujabb szazad kellett hozza, mig a nemzet njjaébredése, annyi
viszontagsig és sorsesapis kozott, ki tudta vivni, hogy legalabb
a Dravin inneni Magyarorszag népességének absolut tobbsége s
az ¢rtelmiség csekély kivétellel a magyar nyelvet tartja anya-
nyelvének. A mig tehat a XIX. szazad népesedése mennyiségileg
nem volt valami nagyon kedvezd, a mindség, a beolvasztias révén,
az allamfentartd faj szempontjabol javult.

3. A XIX. szdzad utols6 évtizedében nem gyarapodott a
népesség oly mértékben, mint a megel6z6 évtizedben.

4. A természetes szaporasag, vagyis a sziiletések tobblete
a halalozasok folott az utolsé évtizedben absolut szdmokban
gyarapodott ugyan, de a népességhez aranyitva csokkent.

5. Természetes szaporodisunk az utolsé negyedszazadban
alatta maradt a nyugati népek legtébbjének és valésziniileg sokkal
kisebb keleti szomszédjaink szaporodasanal.

6. Az utols) évtizedben a sziiletési arany a 8z0kasos
nyers viszonylatban, az 0sszes népességre vonatkoztatva, erfsen
hanyatlott, Ugyancsak hanyatlott a hazasulasi hajlam is,

7. Hizassigaink termékenysége, mely a nyugati népek leg-
tsbbjéhez hasonlitva, azokénal esekélyebb, legiijabban ismét siilyedni
latszik.

8. A natalitas csGkkenését nem ellensillyozta a gyermek-
haldlozisban beallott, kiilonben drvendetes arinyd javulis, njabhb
demografiai fejlodésiink e legbrvendetesebb tényezije.

9. A kivandorlis az utolso évtizedben valészintileg nagyobb
volt, mint az el§zékben.

A kép, melyet igy népesedésiink legtjabb mozzanatairol
kaptunk, éppen nem kedvezd. S bar nehéz megtalilni azokat a
kifejezéseket, melyek a tablik tomkelegének tanulsigait igazin
hiien, az alanyi benyomasoktél és hangulattol fiiggetleniil adjak :
a magyar nemzet népesedési mérlegének megromldsdt kétségtelen
és magyon komoly jelenségnek kell tartani. Mert igaz ugyan, hogy
a sociologus nines oly jo helyzetben, mint a csillagisz, a ki egy
par pontos megfigyelés segélyével még alegexcentrikusabb iistokos
egész palydjat is kiszamithatja, — a sociologus sokkal ellent-
allobb kozegekkel dolgozik, mint a vilagiir éthere de a demologia
tapasztalat-igazolta tétele az, logy a szaporasag csokkenése oly
lejtd, melyrdl nehéz, szinte lehetetlen a visszaforduldas. Il n’y a
que le premier pas, qui cofte : valdban érvényes tétel ezen a
téren.

Mir most teljesen felesleges volna bizonyitgatni, hogy egy
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fajrokonokkal mem biré s annyira exponilt nép, mint a magyar,
nem maradhat el biintetleniil a bolesé versenyében. A franczia
nép — melylyel azonban a mi viszonyainkat nem akarom Gssze-
h 2y nép fog maradni, ha népessége megallapodik
is: kis nemzet, mini a magyar, nem birnd ki a hatramaradast.
Es pedig nemesak azért nem, mert szambeli ereje s ezzel poli-
tikai és gazdasdgi silya veszitene az 6t koriilvevd idegen nép-
fajok millidival és szazmillidival szemben, hanem azért is, mert
a szaporasag szandékos ecskkentése erkolesi bajokkal jar és
magaban is nem egyéb, mint killsé jele mélyen jard ethikai
elfajulasnak, A szaporatlansiz nem a cultura jele — hisz ott
vannak a germdn népek az ¢ magas culturijukkal és nagy sza-
porasdgukkal : hanem igenis jele oly erkolesi hitvallisnak, mely
jo lehet az egyénre, de a legnagyobb mértékben nemzetellenes.
Jollehet a népesedéstan sok elkeseredett vits szintere volt Malthus
ota ¢ ma mar tudjuk. hogy sok, nagyon heterogen jellegii lelki
rugd jatszik kozbe a szaporasag kérdésében: a dontd suly még
ma is altalaban --—— nalunk kétségteleniill — az anyagi alapon nyug-
szik. Anépszamlilis hazankban négyszogkilométerenként kerekszam-
ban 60 lelket fog talalni. Oly népsiiriiség ez, mely erdsen agrikol
jellegli népnél mar talmagas. Nemesak a Balkanallamok, hanem
az ibériai félsziget, s6t nem is emlitve Fszak-Kurépa orszagait,
az BEgyesiilt-Allamok legfejlettebb keleti allamai is tdlnyomé nagy
részt alattunk allanak s koriilbelidl velink egy szinvonalon az
intensiv mezfgazdasig egyik mintaorszaga, Dania s nem sokkal
siiriibb a népesség Francziaorszdagban, 72 fivel egy négyszig-
kilométerre. Hegyes vidékeink népének szegénysége, igénytelen-
sége egyenes eredménye annak, hogy ott a kilométerenként ugyan
valamivel ritkibb népesség a megdhetm foalapjat képezd ter-
mékeny foldhoz, a szintok, kertek teriiletéhez ardnyitva siiritbb,
mint az Alféldeken. Nem ecsoda, hogy kevesebb és rosszabb fold-
jiikrél hegylakdink kivandorolnak. S6t ma mar biztos jelei vannak
annak, liogy a magvar Alféldeken is elértink ahhoz a ponthoz,
hol a megélhetés nehézségei, a keresethiany akadalyozzak a sza-
poroddst. A Dunantil nagyobb igényii népe, mint mar a mult
népszamlalaskor kideriilt, mozog a szélrdzsa minden iranydban s
nines tobbé mdr a nagy Alféld szivének az a fajbiztositdo sza-
poragdga sem, melyre publicistaink annyiszor utalnak, mint jovink
zalogara. Az alsé Tisza-volgy nagy gyermekbiségét elvitte magaval
a munkasosztaly elszegényedése.

Hazank népesedésének kérdése tehiat egyenesen gazdasagi
kérdés. Gazdasdgi fejlédésiink nem volt oly gyors., hogy lépést
tadott volna tartani a népesség gvarapodasaval. Népesedésiink
Jovdje attél figg, hogy azt a lidércanyomdst, mmelylyel a meyél-
hetés mehézsége népszuporoddsunkra  nehezkedik, wmeg tudjulk-e
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sziintelni vagy nem. Ha igen, Magyarorszag nagy és eris leszen:
ha nem, a lassi vérzés és Usszezsugorodds szégyenletes jovije
var rei.

Am Magyarorszag gazdasagi viszonyainak egyetlen ismergje
sem fogja mondani, hogy e hazdaban ninesenek meg a termelés oriasi
kiterjesztésének, fokozdsanak eltfeltételei. Kezdve a nagy Alf6ld
aszalyoktdl litogatott szantofoldein s folytatva fel a havasi lege-
l6kig, foldiink kihaszniliasa még nagyon fogyatékos: temérdek
kines rejlik meddén talajunk alatt; az ipar még fejletlen, hazai
fogyasztasunkat esak kevés czikkben képes kielégiteni, egész dgai
ugyszolvan teljesen hiinyzanak. A sokaig szdzadokon at mester-
ségesen visszatartott gazdasagi fejlodés elott még Ggyszélvin vég-
telen tér all: az egyvkori gyarmatorszagbol intensiv agrikol és
fejlett iparos orszdgnak kell lennie, s hogy az lehessen: van itt
munka elég nemesak a mai népesség, hanem annak tébbszorose
szamara is.

Hogy azonban kozgazdasigunk dtalakuljon: &t kell ala-
kulnia maginak a nemzetnek. Az allamtél varni mindent nem
szabad. Igaz ugyan, hogy az dllam sokat nitt az épp letiint
XIX. szazadban. A XX. szazad erts allama tehet nagy szolgi-
latokat a kozgazdasagnak, ecsinalhat oly politikat, mely nem a
heréknek kedvez, s nem kedvetleniti el aprdé rendészeti beavat-
kozasokkal a komoly munkast, hanem megteremti a haladas els-
feltételeit és folemeli a porbdl azt az osautalyt, mely magara
hagyatva és elszigetelten leggyengébb, de a mely épp szapora-
sagdval a nemzeti erd legbévebb forrasa is: a munkasosztalyt.
Mondanom sem kell, hogy a magyar allam vezetésében mind-
ezek a szempontok ma jobban érvényesiilnek, mint valaha. De
azért kozgazdasigunk s ezzel népesedésiink jovije is nem az
dllamon, hanem a tarsadalmon s nevezetesen annak vezeté osz-
talyain fordul meg, Kzeknek kell -~ és pedig gyorsan atval-
toznia.

Régi igazsag, hogy vezetd, Allamfentarté osztilyaink elma-
radtak a mai kor nagy gazdasigi feladatai tekintetéhen. Atvették
ugyan a nyugati culturatél a magasabb igényeket, a vagyon utani
vigyat — sokszor tan thlsdgos mohodsdggal. De nem vették at
azt, a mi ezek kielégitésének elofeltétele: a munka irant valé
feltétlen tiszteletet, a gazdasagi munkahoz valo kedvet, a villal-
kozasi szellemet. Mintha egyik libbal még mindig a letiint harezi
és rendi tarsadalom korszakaban allaninak: nem tartjak maguk-
hoz méltonak, nem tartjak ari foglalkozasnak a gazdasigi élet
munkaterein valo miitkbdést. Mintha bizony a vezet$, az alapito
munka, mely megkivanja egyrészt a természet térvényeinek isme-
retét, masrészt a tirsadalmi életet: rangban alatta Allana megannyi
bureaucrata munkajanak, nem is nézve azt. hogy amaz fiiggetlen,
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parancsol, ez feljebbvaléjinak engedelmeskedik. Am ezt az ellen-
mondast, mely vezet§ osztalyaink magas igényei s a jolétet adé
gazdasdgi palyak keriilése, hogy ne mondjuk, megvetése kozt
tatong : nemesak az illetd rétegek sinylik meg, hanem szenved
alatta az egész orszag. Kozgazdasagunknak égeté szitksége van
igen nagyszamu szakképzett, erélyes és vallalkozd ttorére, kik
foldiink kineseit értékesiteni, iparuknak a hazit meghdditani s
kereskedelmiink segélyével termékeinknek az orszdg hatdrain tal
is piaczot biztositani képesek. Tanult, elméletileg és gyakorlatilag
egyarant képzett gazddkto] varhatjuk csak a valtozott és folyton
valtozé conjuncturaknak leginkiabb megfeleld, legtobb kezet fog-
lalkoztaté s legtdbb hasznot nyujtoé intensiv culturdt; csak a
modern technikaban jartas vezettk és segédeik teremthetnek élet-
és versenyképes ipart, fejleszthetik nagyra a banyaszatot, toké-
letesithetik a kozlekedési eszkizoket és adhatnak foglalkozdst a
munkdit keresék ezreinek és millidinak. De folosleges dolog ebben
a palotaban fejtegetni azt, hogy mire van sziiksége hazdnknak.
Rég kijeldlte boldogulasunk utjat egy halhatatlan szellem, Aka-
démiink megteremt§jének, a legnagyobb magyarnak szelleme.
Hassa 4t e nemzet vezet§ osztalyait, hassa it az egész nemzetet
Széchenyi szelleme ; ha ez meglesz, a XX. szdzad Magyarorszaga
népes, gazdag, erfs orszag leszen,

A magyar muvelddeés ¢si elemei.

iKivonat Winkler Henrik k. tag. februar 4-én Simonyi Zsigmond r. t.-tol
bemutatott dolgozatabdl.)

Winkler Henrik munkaja (Die Magyaren wund ihre alte
Kullur) a magyar nép miivelddésének a finn-ugor népekével
egyezd Osi elemeit vizsgalja. Sorra veszi és Osszehasonlitva tar-
gyalja 1. a tiszta magyarsag fajat ¢és testi tulajdonsagait, 2. az
6s finn-magyar miivelédés maradvanyait a mai életmod és targyi
néprajz korében. 3. a tiszta magyarsig s a rokon népek lelki
életének jellemzd vonasait.

A szerzd, ki Boroszléban él s 6t év ota kiilsd tagja Aka-
démianknak, tevékenységének javarészét a nyelvtudomanynak
szentelte, eddigi munkai részint az altalanos nyelvészet kérdései-
vel, részint az ural-altaji nyelvek jellemzésével foglalkoznak. Az
elébbiekben is (Zur Sprachgeschichte és TVeiteres zur Sprach-
geschichte) sokat foglalkozik a mi nyelviinkkel, még tébbet termé-
szetesen az ural-altaji nyelvesalidot targyalé miiveiben: Die
ural-altaischen Sprachen und Volker és Das Ural-altaische und

seine Gruppen. Winkler ama ritka kiilfoldi tuddésok egyike, a kik
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nvelviinket igen jol ismerik, sokszor tartézkodott huzamosabb
ideig hazinkban és beszél is magyarul. Kilonosen az Alfoldet
szereti Ngyszolvan a rajongasig. Abbél a helyes szemponthol
indul ki, hogy ujabb népkeveredés legkevesebb torténhetett az
orszag szivében, tehat az alf6ldi magyarsiag ardnylag legtisztabban
megdrizhette az eredeti faji sajatsagokat: teljesen és kizirdlag
az alf5ldi magyar népet tette tanulmanya tirgyava. Uj munkija-
ban mar most ezeket a benyomasokat s megfigyeléseket allitja
Ossze, legnagyobbré-zt mnaplészerii eredeti filjegyzései alapjin:
E mellett folyvast tckintettel van a finn népre, melyet szintén
személyes tapasztalatbél ismer, de a finnekre s a tobbi finn-ugor
népre vonatkozolag inkabb a meglevd néprajzi irodalmat hasz-
nalja fol, mig a magyarsagra vonatkozé adatai egytél-egyig az
¢ sajat megfigyelései.

A szerzé munkajinak minden egyes részével azt iparkodik
bebizonyitani, hogy az alféldi magyarsag sokkal tobbet megdrzitt
az eredeti finn-ugor sajatsagokbdl, mintsem dltaldnosan hiszszik.
S akar helyt fog allani mindaz, a mit a szerzi kovetkeztet, akar
nem, annyi kétségtelen, hogy adataival és egybevetéseivel rend-
kivill érdekes anyagot szolgdltat mindazoknak, a kik rendszere-
sen foglalkoznak a néptan (ethnologia) kérdéseivel.

Munkajinak els6 részében a testi tulajdonsagokat targyalja,
mint mar emlitettiik, tisztan személyes tapasztalataira timasz-
kodva, de igéri, hogy a finn-ugor népekrdl irandé miivében masok
kutatasaira is tekintettel lesz. A masodik szakasz a kiils¢ élet-
modot, ruhazatot, lakast, siremlékeket targyalja (szdmos rajzzal)
s mindeniitt kimutatja a finn-ugorsdggal valé egyezéseket (a ruha-
zatra nézve kiemeli, hogy a magyaroknil sokkal jobban meg-
drizte az 9si finn-ugor sajitsigokat, mint a finneknél). A harma-
dik szakaszban tiizetesen foglalkozik az AlfGld népének jellemével,
érzése és gondolkozasa modjaval s e tényexzbknek hatdsaival a
dalban, zenében, szerelemben s az egész életben.

Hogy fogalmat adjunk a szerzének targyalisa médjarcl,
killonosen ennek a kézvetetlenségérsl, de masrészt arrdl is, hogy
a néplélek elemzése milyen fényt vethet a nemzeti élet legneme-
sebb s legjellemzébb jelenségeire, elég lesz egy par helyet idézni
a munkanak elsé és harmadik szakaszabol.

»A magyar fajképeket (typusokat) innen-onnan hisz év éta
tanulmanyozom, 1885 o6ta killonosen az alfoldi formakra iranyos-
tam figyelmemet. Mikor tehat 1890-ben Finnorszigba mentem,
nagyon jol ismertem az Alfoldon leggyakrabban lithaté arczokat,
sok arcz egész elevenen megvolt emlékezetemben. Julins kizepén
Magyarorszagon voltam. augusztus elején mentem Finnorszagba,
még pedig avval az erids meggvézodéssel, hogy évezredek ota,
midta egymastol elvaltak, a finnek s még inkdbb a magyarok
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viszontagsagos élete s ezerszeres vérkeveredése folytAn minden
faji hasonlosignak el Fellett mosédni, legalibb nemre nézve,
mert hisz azt meg kellett engednem, s azon is eléggé csodal-
koztam, hogy a tudomédnyos mérések megallapitottak bizonyos
anthropologiai hasonlésagokat. Széval, én azt virtam, hogy min-
dentitt idegen formdkkal taldlkozom, de ecsakhamayr kidbrandultam
tévedésembil.

Itt aztan finnorszagi napléjabdl idézi meglepd észleleteit,
példaul.

+Szaz mas arcz mellett nagy szammal oly magyaros arczok,
hogy az ember Magyarorszagon képzeli magat.”

»Az emberck viselkedése (nyugati Karjalaban), kivalt az
asszonyoké, heszédjik, taglejtésiitk foltiinben emlékeztet Magyar-
orszagra. Sokszor annyira meglep az embereknek egyes alfoldi
személyekhez valé hasonldosaga, mintha valami képzel§dés varazsa
alatt allnék, =

«~Az asszonyok bamulatos beszédessége szintén Magyar-
orszagra emlékeztet. Ugyanaz a taglejtés, hangsilyozis: az em-
ber azt hinné, magyar beszédet lall ©

sArezél sokszor rat, az arcz mégis kellemes, mint a ma-
gyaroknal.® ‘

» Valésdggal bamulatba ejt ez a magyar néi és gyermeki
arczokra emlékeztetl s ezerszer f6l-foltiing hasonlésag. Az imént
voltam a piaczon, a helsingforsi tengerparton, hol sziz meg sziz
parasztasszonyt littam, Ott, s a vavosban is, a hasonlésag félre-
ismerhetetlen : pedig teljesen clfogulatlan vagyok, az eltérd arczo-
kat nyomban felismerem, s8t keresem a kiilonbségeket. Még a
sajatsdgos sdrgds- vagy salirkésbarna arezszin is ugyanaz, s itt
egyre megy, akdr szoke, akdr sotétszinii a haj, mint a magyar
arcz vildgos hajjal is sokszor egészében a barna henyomasat
teszi. ¢

+Lassan-lassan rajovok, milyen nagy a férfiakban is a
magyarokhoz valé hasonlésdg, kivalt az arczban, melyet itt is
sokszor jellemez az egyenes, kevéssé elrenyuldé orr.«

Ezutan leivja a szerz§ az alfoldi népnek testi sajitsigait
s itt a nagyou elterjedt ellenkezd nézettel szemben Kkiilénosen
behatdan azt vitatja, hogy a tiszta fajmagyarnak sohasem fekete
a haja s még kevésbbé a szeme.

Még érdekesebb a harmadik szakasz, mely a magyar nép-
lélek: jellemzd vondsait fejtegeti s arra az eredményre jut, hogy
a fajnak lelki tulajdonsagai még sokkal Allandobbak a testieknél,
A részletezésben a magyar jellemnek szidmos vonasat leirja, igen
sok szépet és kedvezdt, de itt-ott bizony egy-egy kedvezitient
is. A sok koziil csak egynéhanyat idézek:

»Az alféldi magyarnak becsiiletes, gyanatlan egyeneslelkii-
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sége joforman paratlan. Hasonlokép az 6
kedvessége és szivessége. melylyel még az
baja irant is részvéttel van. Kedvesebb, ¢

keleti és délkelett Europaban utaztomban

De megesik, hogy nem ecsekély szivessé,.

részvétlenséggel, s6t mogorva Abrazattal tesznek as .

~-— Hasonlé egyenes és becsiiletes lelkilk van az Gsszes finn-ug..
népeknek, s ez rendkiviil foltiing mindeniitt, a hol az élelmes
oroszok kizt laknak s ezeknek gyakran prédajukka lesznek az 6
gvanitlan szinteségiik miatt. ,Az ellentét e tekintetben olyan
erds, hogy az ember egész mas viligrészben gondolja magat.
ha Oroszorszaghol Finnorszdgba érkezik.“ (Innen van, hogy pl.
a magyar paraszt az élelmes németet igen sokszor hunczutnak
és szélhamosnak tartja, s ez a vélemény sok kozmondasban is
meg van orikitve.)

Naiv bizalma mellett szintén nagy karara van a magyarnak
az 8 tagadhatatlan nehézkessége és gondatlansaga, mely nem
igen lat tovabb a holnapnal. S e vondsok annyival jellemzdbbek
az Osszes finn-ugor fajokra, mert blskomor vérmérséklettel paro-
sulnak, mely szinte duskilni szeret a maga bibanatiban Igaza
van az ismeretes mondasnak: sfrve vigad « magyar. ,Ebben is
ikertestvére a finn embher s az egyezés ugyszolvan kézzelfoghatd.
ha mind a két orszigot bejarja az ember. Ha azonban a magyar
ember a zene, bor vagy mas érzéki inger Altal félszabadul a
rastlyosodo varazs alél, akkor érzéki természetének visszahatisa
annal szilajabb ¢

Igen érdekes és nagyon igaz, a mit a szerz a magyarnak
dolgozasa modjarél mond: ,Mig a németnél gy érezziik, hogy
a hol nem is igen litni a czélt, dolgozik és szorgoskodik s mun-
kdjaval mintegy belsd sziikséget elégit ki: a magyar ember visel-
kedése ezzel ellentétes benyoméast tesz rank. Ambar rendkivil
munkabiro, mikor tettre keriill a dolog, nem szabadulhatunk attol
a gondolattél. hogy voltakép esak akkor dolgozik, ha kénytelen
vele, s csak azért. mert kénytelen, s ezt a legtéhb esetben maga
is elismeri. Hogy mennyire nehézkes az alféldi paraszt a mester-
séeben s kereskedésben. milyen nehezen tér 0 dtra, 4j haszon-
hajtoé foglalkozasra, (j viszonyok kihasznildsira, szoval a vallal-
kozo szellem hianyardl koteteket lehetne irni.* ,A finn paraszt
valamivel tevékenyebb, de kiilonben épp oly elégedett, ha meg-
an a sajat hazatdja s maga koril egy sziik kis vilagot magie-
nak mondhat. Innen a nagy maradisiag, a megszokott életmdidhoz
valo erds ragaszkodis mind a finneknél, mind a magyaroknal.«

Elmondja azutdn a szerzd, hogy komorsiga s a zene és dal
szenvedélyes kedvelése mellett is mind a magvar, mind a finn
alkalmazkodé, jozan realista, egész lelkével e viligon esiigg, s
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mnen magyarazodik a hazai f6ldhoz valé ragaszkodssa, innen az
a szivos tetterd is, valahinyszor tisztan lathaté s elérhets czélja
van. Ezek a jellemvonasok az Osszes finn-ugor néptorzseknek
elszigeteltségitk mellett is nagy jelentoséget adnak.

A magyar tanczban is folfejti a szerzd a jellemz6 finn-
magyar vondsokat: a lassiban a nehézkességet, egyhangusagot
(a lagsihoz leghasonlobb tianczot a kalmiikoknél talilt), a frissben
a szilajsagot, — de emez nem szoritkozik a tanczra, hanem
mint a rokon népeknél is néha a legnyugodtabb lelkiallapotot
szakitja meg és csakhamar megint helyt 4d a legkdzonyisebb
hangulatnak.

Foglalkozik a szerzé a finn-magyar Osi hit maradvanyaival
is. A szellemekben, hazajar6 lelkekben és varazslatban vald hit-
b6l olyan sok megmaradt, hogy szerinte kétes, vajjon az alféldi
magyart lehet-e teljes joggal kereszténynek mondani. S a pogany
vallisi képzeteknek iranya teljesen egyezik a finnekével: a ra-
olvasasokban, amuletekben, abban hogy a halottat az 6véi mind
ellenségiiknek tartjak stb. Innen magyarizza Winkler a magyar
irodalom némely rémletes alkotdsait is, melyekben pl. a halottnak
joga van még az élokhoz és jogit érvényesiteni is tudja, vagy
a melyekben a megbantott halott bantdit még tobb nemzedéken
at is ildozi. A sotétség hatalmainak ez a gyiiloletes uralma
messze til jar a kolt6i igazsagszolgaltatison és sokszor idegeniil
hat, s6t valésiggal visszataszito, pedig nemecsak Petdfi szilaj
képzeletének vannak efféle sziileményei, hanem még a szelidebb,
humorosabb Jokainal is talilkozunk veliik.

Hogy a finn-magyar jellemnek komor vonssai olyan tisztin
fonmaradtak, abban Winkler szerint nagy része van ezredéves
lakofsldiink természetének. Sehol mésutt nem latott olyan teljesen
elhagyott pusztasagokat, olyan rengeteg kopar arteriileteket, me-
lyekben minden élet megsemmisilltnek latszott. ,A ki a magyar
foldnek szépségeit, de a pusztak csodalatos sajitsagait is ismeri,
az megérti a magyarnak, még a legegyszeriibb parasztnak is,
mélységes hazaszeretetét. Minden magyarnak lehet mondani lel-
kébsl fakadnak a Szézat szavai: Aldjon vagy verjen sors keze,
itt élned halnod kell.

Arrol is szdl a szerzd, milyen nagy szerepe van a szere-
lemnek, mint mar a népdalok is mutatjak, nemesak minalunk,
hanem a rokon népeknél is. Az érzéki természetbdl folyik a szi-
nek, formik és hangok kedvelése. Kiemeli a magyarnak kivilé
szin- és formaérzékét; a szines, izléses himzés nagy valtozatos-
sagot mutat az Osszes finn-magyar népeknél, de a rikito, banto
tarkasagot Osztonszeriileg keriilik. Erdekesen irja le, milyen rend-
kiviill nagy hatalma van a zenének a magyar ember lelkére s
hogy ennek miné kovetkezményei vannak Tiizetesen targyalja
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tovibbd a magyar s a rokonnyelvi rhythmus és dallam kézis sajat-
sagait (igéri, hogy egyik kovetkezé munkajaban az egyezéseket
még részletesebb egybevetésekkel fogja bizonyitani). I[gen talald,
a mit itt a finn s a magyar népdal kiil6nbségérél mond: ,Mind
a kettében megvan a finn-ugor fajnak komor s fajdalmdban
szinte duskalé alapvondsa. A nyugodtabb finn érzése tiizét a
dalnak szavaiban fejezi ki, s a kisérd banatos dallam csak gyin-
gén visszaverdd$ fénye annak, a mi lelkében él. Az érzékibb
magyar egész érzését az ének hangjaiba onti, a szavak érzel-
meinek nagyon is gyonge tolmacsai; azért legmegkapdébb dalla-
mai szovegnélkiili noétdk. Viszont a finneknél a legmeghatobb
panasznak sines olyan dallama, hogy utélérné az érzésnek azt
az erejét, melyet a dalnak szavai sejtetnek,

Még tovabb is elemzi a szerz a magyar népdalt: kiemeli
az érzelmeknek Oszinteségét és bensOségét, a szerelmi népdal
gyongédségét és szemérmességét. Olyan Oszinte a magyar dal,
hogy benne fejezddik ki legigazabban a magyar nép jelleme.
,Hallgattam — tugymond — a mint egyszerii emberek énekelték
az 0 kedves notaikat. Minden igaz és Oszinte volt benniik, semmi
mesterkéltség, és meg kell vallanom, hogy ritkan voltak rdm
emberek oly kellemes, jolesé hatissal, mint ezek az egyszerit
alfoldi parasztok. Az érzékiség, mely a kozinséges életben néha
visszataszito, itt le volt sziirédve, a koznapisag salakjitol meg-
tisztulva, hatdrozottan nemes életnézet nyilvanult énekiikben. Nem
voltak kozonséges lelkek, nem elfasultak az élet kiizdelmében.
Megnyerd volt mar az a nyilvanvaléo o6rom, sét lelkesedés az §
szép noétaikon s az Oszinteség és igazsag az énekben. Sokszor
jutottam ott kedvezébb s meg vagyok gyizbdve helyesebb véle-
ményre egyes emberekrdl, a kik azelbtt nem igen jo benyomast
tettek ram.* — _A daloknak Oszinteségét bizonyitja az is, hogy
nyelviik olyan egyszerii, mesterkéletlen, szivb6l fakado : tovabba,
hogy éppen ezeket az egyszerii, gyongéd dalokat mindenki ismeri,
miedenki szenvedélyesen szereti.* A németeket hijak a gondol-
kodok és koltok népének. Az utébbi elnevezés szerintem sokkal
jobban raillik a magyarra, ha tekintetbe veszszikk a dalban vald
kedvtelését.©

Végiil méltatja Winkler a magyar paraszinak szabad, fiiggetlen
természetét, mintegy , intudatlan 6nérzetét“,  E tekintetben roppant
athidalhatatlan tir véalasztja el a szliv természetet a magyartdl,
nagyobb ellentéteket képzelni is alig lehet. S mennyire bamultam,
mikor szakasztott olyan viszonyt talaltam az oroszok és finnek
kozt.© De ugyanolyan onérzetes viselkedést tapasztaltak mindeniitt a
tobbi rokon népeknél, noha sokkal kedvezitlenebb viszonyok kozt
élnek. ,Ahlquist eladisibol tudjuk, hogy a vogulok még a
fobbrangt idegen eltt is egészen szabadon s Onérzetesen meg-

9*
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allanak, s vele egyenlok gvanant viselkednek, egészen gy, mint
az alf6ldi magyvar: sohasem cstisznak-masznak orosz - moédra a
mindenhato tisztvisel6 el6tt.“ A votjakokrol pedig Buch mondja
jeles néprajzi munkajiban: ,Viselkedésiik, a mennyire én littam.
fiiggetlen; nyoma sines naluk annak a szertelen alazatnak. me-
Ivet az oroszoknal latni, kivalt a nyugati tartomanyokban®,
Winkler az ugor népeknek ebbol a fiiggetlen természetéhil, fér-
fias szabadsagérzetéhdl magyarazza, hogy a rajtuk uralkodd oro-
szok évszizadok dta olyan esekély részitket tudtak magukba
olvasztani.

Ez a vazlatos ismertetés talin nem ad elég helyes fogal-
mat Winkler munkajarol, de annyit mindenesetre sejtet, mennyi
érdekes megfigvelés és egybevetés van benne. Orvendiink, hogy
cgy killfoldi tudos ennyi tiirelemmel és szeretettel mélyedt el
népiink és nyelviink tanulmanyaba. 3 ha talan illetékes szak-
embereink (kiknek munkait a szerz6 nem haszndlta f6l) nem
fognak is mivcdenben egvetérteni vele. munkaja sok érdekes
adataval és gyakran mélyrehato elemzésével vonzé képet ad
népiinkesl a kiillfoldnek és celmemozdité hatassal lehet a hazai
néptani tudomanyra.

Folyoiratok szemléje.

1. AZ ARCIHAEOLOGIAI ERTESITO f. évi februar 15-én meg-
jelent (XXI. két. 1. sz, fiizetében a kozlemények sorat Mahler
E de ,Egyiptomi emlékek a Magyar Nemzeti Muzeumban* czimfi dol-
gozata nyitja meg. Régebben egy-egy maecenas és tudominybarat,
kit tja véletleniil Egyiptomba vitt, egy-egy ilyen vonatkozasu targyat
magaval hozott és mint aldozatkészségének és hazatias gondolkozasa-
nak jelét. a M. N. Muzeumnak vagy valamely mas tudominyos inté-
zetnek ajandékozta. Az a néhany darab, szamszerint 15, mely jelenleg
a M. N, Mazeumban taldlhato, harom ecsoportba sorozhaté, 1. m.:
t. stélak (8 drb, 2. kandpok (2 drb), 3 szobrok (5 drb. Mind a
harom fajta emlék eredetét az egyiptomi halottas cultusnak koszoni.
Az egyiptomiak hite szerint az ember halandé testén kiviil két hal-
hatatlan lelki részbdl allt. Az egyik, melyet Ba-nak nevestek, azon
pillanatban hagyta el a foldi porhiivelyt, midén a halal beallott, hogy
Usiris biréi széke el6tt kidllott vizsgalat utan a lelkek viligaban,
minden foldi gondtél menten, Oromtelt életet éljen. A masik lelki
rész volt a Ka. Ez is a halal pillanataban hagyta el a f6ldi testet.
azonban nem nélkiilozhette teljesen az anyagot. A halal utdn is a
halott kizelében maradt és emberfejit karvaly alakjaban lebegett a
halott felett. hogy azzal tetszés szerint wjra egyesiilhessen. Eaért
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a foldi gyinyoroket sem nélkiilozhette. Ez okbdl a rokonok és hozza-
tartozok meghatirozott iinnepnapokon adomdanyokat hoztak neki, hast,
kenyeret, ruhat stb. Az ,orokos lakas* — igy nevezték a sirhelyet
— ehhez képest két osztalybdl allott. Egyikben, mely orok idikre
el volt zdrva és senki altal sem volt megkijzelithets, volt a sarkophag
a benne fekvé mumidaval, mig a masik osztilyba az él6k is belép-
hettek és tulajdonképen az elhaltnak a foldi élet utini e masodik
életében lakasul szolgdlt. Ide hoztdk az dldozati adomdnyokat, sit
bitorok sem hidnyoztak, hogy a halottak a f6ldi élet kényelmeit se
nélkiilozzék. Iogy pedig a 1élek tetszés szerint visszatérhessen a
testbe, meg kellett drizni az enyészettl. A tildd, maj, vese, sziv ~tbh.
négy kiilonds kanopusba zaratott, ezek alabdstrombol vagy mészkobol
késziilt korsok vagy vedrek voltak, melyeknek fedele ember-, karvaly-,
sakal- vagy majomfejet abrazolt. A Magyar Nemzeti Mizeum két
ilyen kanopust bir, mindkettd Laré Prokesch-Osten Antal ajandéka, a
ki azokat 1833-ban Mohamed Alitdl, Egyiptom akkori alkiralyatol
kapta ajandékba. Az egyiknek fedele emberfejet abrazol, a masiknak
kissé nagyobb karvaly-fejet abrazolé fedele van. Mind a kettdnek
mellsd részén szépen bevésett és 6t hasibra osztott hierogliph jelek
lathatok Ha a lagy részek a testhdl kivétettek, ez utébbit bebalzsa-
moztik, beesavargattak s koporsoba tették. De a mimia mellé oda
tették a halott képét vagy szobrat is, hogy a Ke a személy anyagat
sohase nélkiilozhesse. Ezenkiviil a sirkamrak falait feliratokkal rajzol-
tak tele, melyek nemesak az életben végbement eseményeket, hanem
imadsigokat, kérelmeket és kivansagokat fejeztek ki. Ezek a sirkovek
voltak a stélak, melyek koziil régiségiik és tartahnuk miatt kiilonosen
kett6é valik ki: az egyik a IlI. Thutmosis korabeli Matoi-csapat tiszt-
jének, Noferhmt-nak, a masik pedig a II. Amenemhat korabeli Seho-
tep-al feliigyelé stélaja. A mdzeum két egyiptomi szobra, melyek
szintén figyelemre méltok, Amon-papokat abrazol, kik kiilénds guggold
helyzetben iilnek. Ezeket gr. Eszterhazy Antal 1871-ben hozta Egyip-
tombol. (sszesen 15 darabot ir le Mahler: de felsorol még szdmos
egyiptomi emléket, melyek hazai gyfijteményeinkben taldlhatdk.

EzutinOrosz En dre . A szamosujvaripetrisi §stelepet® irjale. Leirva
a telep helyrajzi viszonyait, részletesen felsorolja az itt elékeriilt
eszkozoket, u. m. Orlékiveket, tor6koveket, vagoszereket, csiszold-
koveket stb.; azutdn a csont- és cserépeszkozoket. — Milleker
Boéodog ,Harom aldunai rémai er6d” helyrajzat tisztidzza. Ezek az
erddok a kovetkezdk : Contra Margum, mely Temes-Kubin hataraban
az 0 n. ,Monastiriste“ nevii romok helyén allott ; a kubini erid. mely
az 0. u, virdomb maradvinyaiban nyomozhaté s végiill Viminacium
clleneriidje, mely a szerbiai Kosztoliczezal szemkizt 1évé parton, az
Osztrova-sziget kozepe tajan teriilt el. — Ezutan P 6r Antal ,Magyar
festé és mithimz6 Parisban 13841417 ezimii ezikkében adatokat
koziil Magyar Istvan mikodéséhez, a kit Bieber Istvan néven is nevez-
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tek. A német miitirténet egyik miivelgjével szemben, a ki kélni
szarmazast tulajdonit neki, Pér kimutatja, hogy Istvan fest és miihimzd
igenis lehetett magyar ember. — Jurkoviech Emil folytatja és
befejezi, A beszterczebanyaiplébaniatemplom egykori kincstararél“czimi
kozleményét. — A levezés rovatban a kovetkezd régészeti tudo-
sitasok olvashaték: Fetzer J. Ferencz sziligysagi leletekrdl,
dr. Récesey Viktor egy bakony-roméndi urna-leletrdl, Téglas
Istvan Gjabban talalt rémai régiségekrdl a tordai castrum kornyé-
kén, Déimotor Lasz16 ijabb lemezsajtolé bronzmintak Fonlakrol,
Bella T.ajos harom rémai feliratos kordl, melyek Sopron (a
rémai Scarabantia) hataraban keriiltek els. Ezek egyike igen szépen
fentartott allapotban van s a kovetkezd szoveget tartalmazza:
DAEIPORA
CALAETI . L - AN
XXC - HISPANA
DEXTRI SERVA
AN - XXX . H. 8- 8
C - PETRONIVS - DOM
ESTICVS - ET - AMBAT
VS - FRATRES - MATRI
ET - AMBATI - CONIVGI
POSVERVNT
Olvasasa a kovetkez6: Daeipora Calaeti Libertina Annorum
XXC Hispana Dextri Serva Annorum XXX Hie Sitae Sunt. Caius
Petronius Domesticus et Ambatus Fratres Matri et Ambati coningi
posuerunt. —- Csépldé PPéter és dr. Kardacsonyi Janos
a bihari varban eszkozolt asatasokedl, Kugler Alajos rejtélyes
bélyegii cseréptargyakrol a soproni mizeumban s végil Kemény
Lajos a kassaifegyvergyarté czéhekril kozolnek hosszabb-rovidebb
czikkeket. -— Az irodalom rovatban dr. Szendrei Janos
ismerteti a Porster Gyula szerkesztésében megjelent ,III. Béla magyar
kiraly emlékezete* czimii diszmiivét; Nagy Géza pedig valaszol
Varji Elemérnek az elobbi fiizetben megjelent biralatara. — A kiil 6 n-
félék rovatanak tartalma: Jelentések az orszagos régészeti és
embertani tarsulat 1900. nov. 27. és 1991, januar 29-iki iilésérdl s
végiil Biho-Bibe Gergely : Szabadkai lelet.
2. ETHNOGRAPHIA mult évi folyamanak 6. fiizetében Nagy
G é z a észrevételeket fiiz Janké Janosnak A magyar haldszat eredete
czim{i munkijahoz, kiemelve, hogy a finn-ugor 6snépnél valamely hal-
evé népséggel valé keveredés idézte eld a halaszat kifejlodését: mert
a turinsdg a maga egészében sohasem volt halasz, hanem kezdetleges
fejlidési fokon 16his-ev6 vadasz s késébb baromfi-tarté pasztor. Egybe-
hangzé e felfogas Janké kutatdsanak amaz eredményével, hogy a
finn-ugorsagnak legdsibb, oriklott életmodja a vadaszat volt, a hald-
szat pedig csak késobb szerzett, masodrendii foglalkozas. — A maso-
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dik kozleményben Galgdczy Janos dstorténelmi tarlozdsdinak
befejezését adja, kiilonosen Babilonidnak 8si topographiajaval, tovabba
Nagy Géza néhany helytelen sumir olvasatinak helyreigazitasaval fog-
lalkozva. — Ezutin Janké Janosnak ddatok a samdn vallds
megismerésehez czimii czikksorozatanak folytatisa kovetkezik, mely-
ben orosz forrasmiivek nyoman tobbek kozt a mongolok, altaji tata-
rok és kirgizek lapoczkacsont-joslasardl, tliz-, hegy- és viz-tiszteletérol
van sz6. — A néphit és a népszokasok rovataban Varga Lajos
maros-torda-megyei husvéti szokasokat ir le, Katona Lajos pedig
Régi magyar kuruzsldsok és vardzsigék czimii adatkozléseinek befe-
jezését adja. — A népkoltészet rovatiban O sz Janos és Balassy
Dénes kardcsony: és hdsvéti rigmusokat, Elekes Istvan pedig
sz€kely népdalokat kozolnek. — A kisebb kozlések sorain Katona
I.ajos Pelbarttol és Laskai Ozsvattol a tetemre hivas szokasat meg-
vildgito adatokat, Kovats L. meg XVIL szazadbeli magyar, babonajegy-
zeteket kozol, végiil sz6 van itt ama néphitrl, mely szerint az éjjeli
asztalterités valakinek a halidlat vonja maga utin. — Az irodalmi
rovat apré jelentései és az 1899-iki néprajzi konyvészet folytatasa
zérjak be a fiizet tartalmat, melyhez a M. Nemz. Mizeum Néprajzi
Osztalyanak mellékletkép adott Ertesitéjében még Nagy Jozsef-
nek bo leirdsa csatlakozik a hegyhdt-vidéki épitkezésrél.

Ugyane folyoirattavalyi 7. fiizetében Krausz Samuei
dr. 4 vérbabondrdl értekezik, melynek egyik legfeltiin6bb jelensége a
véraldozat. A vér megbecsiilésében fok -zatok észlelhetbk: az allat
vére és az ember vére: ez utobbiban ismét kiilon fokozat a hajado-
nok, a kisdedek, a kirdlyok, a sajat magzat 5 végre a szentek vére,
az utébbi mar a vallis jellegével felruhdazva. Ezek tirgyalisa utin
szerzd a vérivassal, a vérrel valé gyogymoédokkal s a vele irt szerzé-
désekkel foglalkozik. — A masodik kozleményben Katona Lajos
Az dinneprontok czimen egy mult szizadbeli ponyvatermék szovegét
adja, mely a zabolatlan tanczoloknak Istent6l vald megbiintetését irja
le. Ehhez a fejtegetés tobb valtozatot csatol. - A néphit és a nép-
szokdsok rovatiban Nagy Jozsef a hegyhdtvidéki mennyegzonek kozl
b leirisat, aztdn Margalits Ede dr. ¢ horvdtorszdgi boszorkdny-
perek anyagat, végil Jank o6 Janos dr. a mongolok és altaji tata-
rok samdnjainak a dobjdt ismerteti orosz forrasmiivek alapjan. —
A kisebb kozlések soran Katona Lajos az érsekujvari codexbdl
csatol egy ujabb adatot a remete és angyal legendajahoz, magyar és
kataldn nyelvemlékekbdl parhuzamos magyarazatokat kozol arra a kér-
désre, hogy miért bijtolik meg a péntcket. — A mellékletben Nécsey
Istvan a vdszonsimits iivegrél, Rechnitzer Istvan Hajdu-
Szovdt néprajzdrél s Szinte Gabor a székely hdziél ir.

Ugyane folyéirat tavalyi 8, fiizetében Patkanov
Szerafim orosz tudésnak A szabirok nemzetiségét tirgyazé érteke-
zése van elsé helyen. E kozleménynek itt adott elsd része a Sabar
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Szabir toldrajzi és népnév el6fordulasinak adatait ismerteti a tobolszki
kormanyzoésigban, valamint az osztjik és tatir népkoltésben. Szerinte
a szabar vagy szabir nép a finn-ugor népesalidnak egyik keleti tagja
volt, mely az eurépai Oroszorszag éjszaki és Szibéria északnyugati
részét lakta. Ama Szibir nevli varos, mely a mai Tobolszk szomszéd-
sigiban az oroszok bejovetele elGtt eme vidék tatarfejedelmeinek
székhelye volt, s melyt6l az egész foldrész Szibéria nevezetet nyerte,
e népnek nevét Orizte volna meg. — A masodik kozleményben
Jankoé Janos dr. folytatja a samdn dob leirasit. — A néphit és
népszokasok rovatiban Ballé Istvan dr. Réyi paraszt hdzi orvos-
sdgok jegyzékét kozli egy XVI. szazadbeli kézirat alapjan, Bello-
sics Balint pedig szintén régi kézirat alapjan babondkat ismertet.
Ugyanesak e rovatban talaljuk Nagy Jozsefnek leirasit a hegy-
hdt-vidéki szokdsok kouill a keresztelést, temetést, kalakat és fonét,
bucsut, piros tojasokat, jatékokat, aprdszentekkor valé supralast és
luczalast illetéleg. — A népkoltészet rovata Birkis Géza és
Laszlo Imre gylijtéseibél dunantili és halasi romanczokat és nép-
dalokat tartalmaz. — Az irodalmi ismertetések sorat tobbek kozt Kuun
Géza grofnak ,Ismereteink Tibetb6l“, Oskal Kallas ,Achtzig Mirchen
der hyutziner Esten“, Szanté Jozsef ,Babona a gydgyitas terén* czimii
miivei vannak bemutatva. — A kisebb kozlésekben Patrubdany
Lukéacs a szikik és orményck torténeti vonatkozasaihoz kozol
néhany adatot, Kovaes L. pedig Bod Péternek egy kiadatlan
munkdja nyomdn « wmagyar népszokdsok tirténctéhez. — Tarsulati
iigyek és néprajzi konyvészet egészitik ki a fiizet tartalmat. —
A mellékletnek kozleményei: Nécsey lstvantol: Felsémagyaror-
szdgi meritdedény; Nagy Jozseftdl: A4 Hegyhdt-vidék néprajza
(testalkat, ruhizat, viselet); Huszka Jézseftd1: ,Ujra a székely
hdz“és Szinte Gabortol: A tyikropits.

Ugyane folydirat tavalyi 9. fiizetében Patkanov Saz.
befejezi A szabirok nemzetiségérol irt tanulmanyit, eztttal Florinszky
szentpétervari tanar nézetével foglalkozva, mely a szabirokat szlav
népnek tartja. — Katona Lajosnak nekrologja kisvetkezik aztin
Miiller Miksdrol, majd Janké Janos dr. czikkének folytatisa a
saman vallasrél, melyben eztttal « samdn ruhdrol van sz6. — A nép-
hit és népszokasok rovatiban Peterdi Laszlé somogymegyei
lakodalmi szokdsokat ir le, Marmula Jéanos pedig drvamegye
lengyelajki lakosainak néprajzdrdl kozol nagvobb tanulmanyt, melynek
itt adott elsG része fokép a hazzal, a sziiletési, lakodalmi és {innepi
szokasokkal foglalkozik; végiil Ballé Istvan dr. Régi paraszt hdzi-
orvossdyok jegyzéke czimil szdveg kozlését befejezi. — A népkolté-
szet rovatdban Reviczky Ferencz egy Rdkiczy-kori dalt, Vikar
Béla pedig Szdldsi Pil meg a 1dke czimen egy somogymegyei
meset mutat be. — A kisebb kozlések kozt Kertész Jozsef a
Zala és Somogymegye hataran ismeretes ,mdtkdld vasdrnap® intéz-
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ményéril ir: sz6 esik tovabba itt a népmesék feljegyzésénck modjdrel
s a kiev-vidéki orosz tolvagnyelvrsl, melyben eftéle magyar hangzasi
szavak vannak, mint: Lasz, haz = iz, lavik = 16, gaset = gazda. —-
Az irodalmi ismertetések sorain Eber Laszlé Nemes Mihaly és
Nagy Géza A magyar viseletek torténete és Woermann Karl Geschichie
der Kunst aller Zeiten und Vilker czimii mitvérdl, Zolnai Gyula

pedig Tolnai Vilmosnak Magyarité szétdrdrol értekezik. — Végiil
tarsulati iigyek kovetkeznek. — A melléklet tartalma: Nécsey

Istvan kozleménye A {6t ingesatrol, Nagy Joéuseté A hegyhdt-
vidéki foldmivelésrél, Batky Zsigmond dr-é A fogazoit éhi sarlo
elterjedésérdl, Jank o Janos dr-é a I N. Mizewm Néprajzi Osz-
tilya gylijteményének ijabb gyarapoddsdrél s Gabnay Ferenez-é
A jdtékbahdrdl (ez utébbi lenyomat a Természettudomanyi Kozlonybél).

Ugyane folyoirat tavalyi 10. fiizetében Sebestyén
Gyula a tole folfedezett Magyar vardzsdobrél értekezik kimutatvin
a dobnak, mint a samankodas eszkozének hasznalatat a magvarral
ethnikai és nyelvrokonsagban allé népeknél s egyszersmind, hogy ennek
emléke a magyar népkoltésben és boszorkanyhitben is igazolhatd. —
Janko Janoxs dronak A semiin ruldrél sz0l6 befejezd kiozleménye
kovetkezik ezutan, majd a néphit és népszokasok rovataban M a r-
mula Janos {rvamegye lengyelaghi lakosait targyazé néprajzi leird-
sdnak masodik része s Domokos Istvan tollibol a sopronmegyei
Baldzsjdrds ismertetése. — Az irodalmi rovatban Katona Lajos
Robert Petna Newe Beitrdge zur Kentniss des Volksrdtsels mitvérdl
ad b6 tajékostatast. Apré konyvjelentések, tarsulati iigyek s a Magyar
Néprajzi Tarsasag 1900-iki tagjegyzéke egészitik ki a fiizet tartalmat.
Az utobbiban kimutatott 1étszdma a tagoknak: 703. — .\ mellékletben
Néesey Istvan befejesi d felsdmagyarorszdgi meritiedényril irt
értekezését, Szinte Gabor pedig a székely hdiz tirgyiban nyilat-
kozik Huszka Jozseffel vitatkozva. Tovabbi kozlemények: jelentés a
M. N. Mazeum Néprajzi Usztalyanak ijabb gyarapodasardl s ugyanez
osztaly konyvtirinak jegyzéke.

3. AKOZGAZDASAGI SZEMLE deczemberi szamaban* Nye gre
Laszl1d befejezi Mdaramarosmegye kizgazdasdgi dllapotdrél sz0616
monogratiajat, melylyel a néhany év ota abbamaradt varmegyei
monografidknak uj sorozata kezd(dott meg. Ez alkalommal részletes
és tiizetes vizsgdlat ald veszi Nyegre Maramarosnak dllattenyésztését
s evvel kapcsolatban a havasi legeldk elhanyagolt kérdését taglalja.
A szarvasmarha-, 16-, jubh- és sertéstenyésztés ismertetése utan az
erdészetre tér at s gondosan kimutatja azokat a bajokat, a melyek a
fa (kiilongsen a biikk) rossz értékesitési és szallitasi viszonyaival s
ennek a lakossag keresetére valé visszahatisdval kapesolatosak. A
gyermekkorat €16 iparnak s a megromlott hitelviszonyoknak szomorta

* Pitlolag.
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képe utan Nyegre a megniovekedett kivindorlasi aramlatnak ijesstd
jelenségét mutatja be. Evvel a szomori nyomorusiggal végzidik a
tartalmas monografia. — A mésodik értekezés Eber Antalé, ki
a jelzdlog-kolesondk conversidjanak illetékmentességérdl ir. A kérdést
az teszi aktualissa, hogy a torvényhozas éppen most foglalkozott az
idevagé 1895. évi otvenedik torvényezikk érvényének meghosszabbi-
thsival. £ ber eldszor a magyar torvénynek osztrik eredetét, majd
1831-iki  képvisel6hazi targyalasat mutatja be. Ezutin ratér az
eddigi magyar torvény hidnyainak s Kkijatszhatosdganak vizsgila-
tara s pontos kutatisok és dsszehasonlitdsok utin a kovetkezd refor-
mokat inditvanyozza, részint az eddigi gvakorlat, részint az ingadozé
kozigazgatasi birosagi dontések tekintetbe vételével. Eber javaslatai
ezek: a torvényt nem kellene 1ij hatarozott hatarid6héz kotni (az
idei 0j torvény csakugyan mell6zi is a hataridot), a kedvezményt ki
kell terjeszteni oly esetekre is, a middn nagyobb kamati maginkol-
csondk valtoztattatnak at pénzintézeti kolesonokre s végill osztrik
mintara okvetleniil rendezni kell a kamatozasi és torlesztési kikotések
kérdését. —- A kozlemények és ismertetések rovatdban az Eber felol-
vasasa felett a kozgazdasigi tarsasiagban november hé 17-én folyt
vitin, valamint a M. T. Akadémia nemzetgazdasagi bizottsdginak
Berzeviczy Gergely munkainak leforditisa tirgyaban kiadott felhivason
kiviil — tizenkét konyvismertetést talalunk. Még pedig a kovetkezd
.mind 1900-iki) miiveke6l: Raffalovich: Les crises commerciales
et financicres depuis 1889 (Hegediis Lorint); Fellner: A jdradék-
birtokok rendszere és alkalmazdisa Magyarorszigon (Vécsey Lorant)
IFoldmivelésiigyi miniszterium : Mezdgazdasdge kisérletiigys intézmények
Magyarorszdgon (Vasarhelyi Zoltan); Bardossy: Az dllategészségiigyt
rendeletek magyardzata (Leitgeb); Besson: Le controle des budgets en
France et « UVétranger (—vits); Vambéry Rusztem: Biintetépoli-
tikai kovetelések (Ilés Jozsef); Foldes Béla Allamhiztartistan
(Fellner Frigyes); Gelléri Mor: Harcz « munkanélkiiliséy
ellen (Paris Frigyes); Gerloczy Géza: Jogisme gazddlkoddk szd-
mdra Walton); Milhofer Sandor: Chequeforgalnunk torvényes
szabdlyozdsn (Walton); Rusz Andor: Az értékpapirforgulom mey-
adoztatdsa a.); a Duna- és Tiszavilgyi drmentesité idrsulatokra
vonatkozo statisztika (F.) November huvi szemle s részletes kiilfoldi s
honi bibliografia zarjak be a fiizetet, melylyel a Kozgazdasagi Szemle
XXIV. évfolyamat befejezvén, jubilaris XXV-ik évfolyamat hirdeti, mely
egyuttal masodik éve lesz az 0 szerkeszt6k munkalkodasanak.

4. A MAGYAR NYELVOR mult évi deczemberi fiizete elso
helyen Vorosmarty szilletésének évszazados forduléja alkalmabél
Kiss Erndtol Virosmarty mint nyelvmiivész czimmel k6z6l czikket.
kozt, mert legnagyobb hatalmat § vett anyagan, a nyelven, melyet
szeretettel tanult, kutatott. Szinte hihetetlen mélységeibe szallt ala, kifiir-
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készte minden ecsinyjat-binjat, behatolt a nyelvteremts lélek miihe-
lyébe, elleste fogisait, s mint a gydngyért leszalld buvir, a legérteé-
kesebb kincsekkel emelkedett ki. ’et6finek, Aranynak, Jokainak nyelve
teremtd és munkas lélek, ki hatalmas tehetségével koltéi nyelviinket
megalapitotta a nyelviyjitds alapjan. Erre alkalmassa tette 6t egyrésat
szarmazisa, hogy oly tisztan magyar vidéknek gyermeke volt, s mas
részt tanulmanyai. Vordsmarty azzal is kivalik kora koltsi koziil,
hogy mindegyiknél alaposabban ismerte a nyelvtant. Elméleti tuda-
sit a nép nyelvének és a régiség székincsének ismeretével gyarapi-
totta. BoOven alkalmazza a népies szdkat, szdlasokat, fordulatokat,
csakhogy nem hajszolja folottébb ; masfel6l habozas nélkiil hasznalja
a régi j6 szdt, a hol csak alkalma nyilik, és sok régi szavunk az §
miivei révén kelt uj életre. A nyelvijitasban mérsékelt volt. Megréja
az olyat,
Ki mindig 4j szét fir, farag,
A leghelyesbet szazfelé csigazza.

Nem vagyik a szdcsindlds babérjara. Bar a helyes wj sz6 alkotdsa-
nak érdemét elismeri. mégis szivesebben €l a mas alkotta és mir
tobbszor haszndlt széval. — Ezutan Kallés Zsigmond A4 taga-
dds nyelviinkben czimii értekezésének folytatdsat olvassuk. E kozle-
mény a tagadd mondatnak néhiny szokatlan szérendjével foglalko-
zik. — K6rosi Sandor a bags és tobdk szok eredetét targyalja.
A bagézast valosziniileg katondink lattak és szoktik meg eldszor,
még pedig a tengerhez kozel esé és a tengerészekkel érintkezd,
veliink szomszédos vidéken, pl. Olaszorszagban, Padoviban, Milané-
ban vagy Friaulban és onnan hoztik a bagdézassal egyiitt magat a
bago szot is, mely nem egyéb, mint az olasz {abacco. Ennek ugyanis
az olasz a masodik szétagjat hangsilyozza, vgy hogy elsé (fa-) szo-
tagja a magyar fiilre nézve konnyen elenyészhetett (vO. magyar
fresko . olaxz  fresco, affresco; magy. talidn ol. italiano). Az olasz
tabacco-nak régebbi, XVI szazadi atvétele tabdika, tabdk és tobdk
volt, bar e két utobbi alak a német foback-bél is szirmazhatott, a
mai koznyelvi tubdl ellenben hatirozottan egy német tajdivatos
tuback-ra vezetends vissza. — Asboéth Oszkar nem osztozik
Melich Janos nézetében a magyar biirii (gyaloghid) tajszonak szar-
maztatisat illetileg, s azt vitatja, hogy e népies szavunk az 6-bol-
garban folteheté *bresve ,ponticulus’ sz6bol keletkezett. -—— Az Iroda-
lom rovatban Kalmar Elek Palfi Martonnak programmértekezé-
sét ismerteti Brassai nyelvtaniréi munkissagardl. Brassainak Okszerii
vezér a német nyely tanuldsdban czimii nyelvtana mar 1845-ben oly
teljes mondattani alapon épiilt, a minét még ma sem kovet egyetlen
idegen nyelvrél sz6l6 nyelvtanunk sem, ¢és azok a korszakos fol-
fedezések és vivmanyok, melyeket Brassai konyvében mar 1845-ben
megtalilhattunk volna, esak akkor kezdtek nalunk is ismeretesek
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lenni, mikor a németek is folfedeszték (példa az Osszevont mondatrél
52016 elmélete). Ugyane rovatban még Heves Kornél czikkét
olvassuk, melyben Low Immdnuel szegedi rabbi egyhdzi beszédeinek
magyarsagat ismerteti. — Kisebb rovatok : A Nyelvtorténeti Szotar-
hoz (a Peer-codex néhiny szavirél Katona Lajos, a gobé szérdl
Konig Gyorgy ir czikket. Nyelvmiivelés (emlitends az el van
utuzve kifejezés védelme Simonyi Zsigmondtél) Magyaraza-
tok, helyreigazitasok. Valaszok a szerkesztOség kérdéseire. Népnyelv-
hagyomanyok. Izenetek. - Az évzar6 fiizetet tartalom- és szémutatd
rekesztik be.

Ugyaneczenfolydirat idei januari fiizetében Kulesar Endre
Magyar nyelvmiivészek czimii értekezésében Faludi Ferencz nyelvét
és stilusat kezdi részletesen targyalni. A XVII szazad elsté felében
maguk az irék kénytelenek pellengérre allitani az wri osztalynak ide-
gen szokkal kevert nyelvét. Faludi és Bod Péter nemesak észre-
veszik az ebben rejlé veszélyt, hanem elhdritasardl is gondolkoznak.
Faludi nem 4ll be mindjart szigord nvelvtisztiténak, hancm koranak
igazi fiaként eleinte divatos szélasokkal s az el6kelé korikben jara-
tos wmiiszavakkal hinti meg nyelvét, de mindenekfilott tigyel arra,
hogy minden jelentés monddsinak meglegyen a magyaros sava-borsa.
Nem sajnalta faradsagit a régi irék tanulméanyatol s a magyaros szo-
lasok gyiijtogetésétdl. Minthogy nyelviink épsége nem annyira a latin
szavak, mint inkabb a latin szdlasok elharapédzasa folytan csorbult
meg, Faludi ezen a teriileten irt és iiltet. I'6 torekvése azonbun, hogy
erét s bajt adjon a nyelvnek. Amazt a szemléletességgel, ezt a gon-
dos szerkezetekkel éri el. Szoképei koziil metaphorai egy-kett§ hijan
éppen targyukhoz illenek ; hathatdsak : a hol kell, durvik, s a mi {6,
szem el6tt forgék. — Ez wtan Wekerle Laszld ir dz irdsjelek
egyszerisitésérol. F6bb ujitdsai, melyeket ajinl, a kovetkezék. A mely
mondatokat vagy mondatrészeket olyan szék kapesolnak dssze, hogy
a vessz6 vagy mas jelek kihagyasat lehetségessé teszik, az ilyen
mondatok vagy mondatrészek kozé semmiféle jelet ne tegyiink. Az
hasznalaton kivill helyezendf; a mondatkoté szok mellil a vesszé
kovetkezetesen elhagyando, és az irasjelek alkalmazasaban, csakis a
kifejezett gondolatok szabatos megérthetését kell iranyaddul tekin-
teni. Ha a vesszé alkalmazdsaban ez utobbi elvek szerint jirunk el,
akkor pontosvesszire egyiltalan semmi sziikség sincsen tobbé. Az
egyszeri mondaton Dbeliil vesszé nincs, s igy a kiérmondat egyes
tagjait pontosvesszé helyett csak vonassal jeloljitk, mig az utolsé
mondatot kettésponttal emeljiik ki. — Joannovies Gyodorgy a
szdtayok elvdlasztdsdrol irva. auzt fejtegeti, hogy az olyan szdkat,
mint abstract, construdl, cxpresz, expropridl, exstirpdl, obstructio
stb. nem a magyaros szétagolds szerint kell elvilasztanunk, vagyis
nem igy; abst-ract, kowst-rudl, exp-resz, exp-ropridl, exs-tirpdl,
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mert ezen idegen székat nem a nép milliéi sziméara irjak, ha-
nem a mivelt magyarsdg szamara, ez pedig az ¢l6 kiejtésben sem
tagolja Gket a fontebbi moédon. hanem a latin sz6 elemeinek meg-
felelen igy: abs-trakt, con-strudl, ex-presz, ex-propridl, ex-stirpdl,
sth. — Fidék Karoly Kovdszna, Borosnyé és Brassé hely-
neveink eredetér6l ir. Szerinte Novdszna egyszerii magyaros ki-
ejtése a szldv kvaszma ,savanyd‘ szénak, a Boroswyé és Brasso
(magyarosan Barassé) nevek pedig ebbdl szdrmaztak volna: *boros-
j6. a mi annyit tenne, mint savanytviz-folyo’. — Melich Janos
A baskir-magyar rokonsdg czime alatt Pauler Gyuldval vitazik (vi.
Akad. Ertesitt 74. 1) s ismét ast erisiti, hogy a baskir és a magyar
nyvelvnek egyvmashoz valé viszonyat nem ismerjiik ; a régibb allapot-
nak pedig a mai alapjan torténd vizsgalata elsé sorban nyelvészeti
és nem torténeti kérdés. — Az Irodalom rovatban Sebestyén
Karoly részletesen biralja Ddezi Lajos Faust-forditdsanak tijabban
megjelent masodik kiaddsat, melyet az elsonél kélt6ileg altalaban
sikeriiltebbnek. nyelvileg magyarosabbnak mond. - - A Nyelvmiivelés
rovathan egyebek kozt Hoitsy Pal véleményét olvassuk Eotvis
Kiroly stilusarél. — A Magyarazatok, helyreigazitisok rovataban
Asb6th Oszkar a Gyarmathinal elofordnlé koholt paristya (parittya)
alakrol szolva, arra figyelmeztet, hogy e régi nyelvésziinknél sok szo-
alak puszta kikovetkeztetésnek. a szdszdrmaztatas igazolisara szol-
galé onkényes csindlmanynak tekintendd. -— A fiizethen még kévdé-
sek és feleletek, Népnyvelvhagyomdnyok és Izenetek olvashatok.

A M. Tud. Akadémia jegyzokonyvei.

OTODIK AKADEMIAI ULES.

Az L. osztily masodik iilése.
1901. februdr 4-én.

P. Trewrewx Ewinr t. helyettes elniklete alatt jelen vannak
az illeté osxztalybdl: Goldziher Ignicz, Simonyi Zsigmond r. tt. —
Hegediis Istvan, Kunos Igndez, Muukicsi Bernat, Négyesy Laszlo,
Riedl Frigyes L. tt. - - Mas osztalybdl: Heller Agost r. tt. — Jegyz6 :
Gyulai Pal osztalytitkar.

33. Smwonyr Zsiemoxp 1. t. bemutatja ¢s ismerteti Winkler
Henrik k. tagnak kézirati mlivét , A magyar miiveltség Gsi elemeirdl.”

34. Mamrer Epe mint vendég: ,Adalék az egyiptomi nyelvhez*
czimfi értekezését olvassa fel.

30. A helyettes osztilyelnok a jegyzGkonyv hitelesitésére
Siyoxyr Zsiemosp r. és Muxkicst Beexir 1. tagokat kéri fol.
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HATODIK AKADEMIAI ULES.

A II osztdly mdsodik ilése.

1901. februdr 11-én.

Pavrer Gyura r. t. osztalyelnok elnoklete alatt jelen vannak az
illeté osztalybdl : Forster Gyula tt. -— Concha Gy676, Czobor Béla,
Hajnik Tmre, Hampel Joézsef, Kautz Gyula, Thaly Kalman, Vécsey
Tamas r. tt. — Acsady Ignacz, Béketi Remig, Borovszky Samu, Csaplar
Benedek, Fayer Laszlé, Foldes Béla, Gaal Jend, Korosi Jozsef, Mar-

czali Henrik, Nagy Gyula, Oviry Lipé6t L tt. Mas osztalyokbdl:
gr. Kuun Géza, Vimbéry Armin t tt., Heller Agost, Szily Kalman
r. tt. — Jegyz6: Pauer Imre osztilytitkar.

36. Viupiry ARrwiN t. tag bemutatja : ,Egy torok utazé Magyar-
orszagon® czimii dolgozatat.

37. MarczaLr Hevrix 1. t. felolvassa: Hunyadi Matyas és alkot-
manyos fejiddésiink* czimii értekezését.

38. Az osztalyelnok a jegyzokonyv hitelesitésére THaLY KALMAN
és Vicsey TaMais r. tagokat kéri fol.

HETEDIK AKADEMIAI ULES.

A TIL osztdly masodik iilése.
1901. februdr 18-dn.

Taay KARoLY r. t. és osuztalyelnok elndklete alatt jelen vannak
az illet6 osztalybol: Entz Géza, Frohlich Izidor, Heller Agost, Horvath
Géza. Hogyes Endre, Klein Gyula, Klug Nandor, Koch Antal, Lipthay
Sandor, Szily Kalmén r. tt. — Bedé Albert, Daday Jend, Iranzenau
Agoston, losvay Lajos, Kiirschak Jézsef, Rados Gusztiv, Schmidt
Sandor, Staub Moricz 1. tt. — Mas osztalybdl : Gr. Kuun Géza t. t.
— Jegyzd: Konig Gyula osztalytitkar.

39. Ovopr Aporr L. tag: @) A szaglashidny kdrtanardl, — &) ,A
nervus accessorius viszonya a gégéhez“.

40 Armissy GyoOray, mint vendég: .Jelentés tien-sani tudo-
manyos utazasardl«.

41. Az osztalyelntk a jegyzikonyv hitelesitésére llorvira Gkza
r. és Oxopi ApoLF l. tagokat kéri fol.

NYOLCZADIK AKADEMIAI ULES.

Misodik 6sszes iilés.
1901. februdr 25-én.

Szisz KarorLy osztalyelnok helyettes elntklete alatt jelen van-
nak : gr. Kuun Géza t. t. — Bartal Antal, Concha Gy$z6, Czobor
Béla, Entz Géza. Frohlich Izidor, Gyulai Pal, Heller Agost, Horvath
Géza, Kautz Gyula, Klein Gyula, Koch Antal, Konig Gyula, Krenner
Jozsef, Lang Lajos, Lengyel Béla. Pauer Imre, Simonyi Zsigmond,
Szinnyei Joézsef, Than Karoly, Thanhoffer Lajos, Vécsey Tamas r. tt.
Ballagi Aladar, Borovszky Samu, Bugarszky Istvan, Foldes Béla, llosvay
Lajos, Kivesligethy Radd, Kinos Ignacz, Magdcsy-Dietz Sindor, Nagy
Gyula, Némethy Géza, Ovary Lipdt, Rados Gusztiv, Riedl Frigyes,
Staub Moricz, Totossy Béla, Zolnai Gyula 1. tt. — Jegyzd: Szily
Kalman fétitkar.
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42. Micocsy-Dierz Sinpor L t. emlékbeszédet tart Jurdnyi
Lajos rt. felett. — Az Emlékbeszédek soran fog kiadatni

43. A fotitkar bejelenti Jekellalussy Jozsef r. tagnak, a Nem-
zetgazdasagi Bizottsag volt elGaddjanak, f évi februir 12 én bekovet-
kezett halalat. — Az Osszes iilés fajdalmas részvéttel veszi tudomasul
a jelentést s folhivia a II. osztalyt, hogy emlékbeszéd tartdsa irant
hatarozzon. :

44 A miincheni bajor Akadémia a M. tud. Akadémia figyel-
mébe ajanlja a kozépkori és njkori gordg oklevelek taranak kiada-
sara vonatkozé inditvinyt, melyet az Akadémidk szovetkezetének ez
idei gytilése fog targyalni. — Kiadatik az I. és Il. osztalynak jelentés-
tétel végett.

45. A Nemzeti Szinhdz értesiti az Akadémiat, hogy a Teleki-
palyazat biralé bizottsagaba Ivanfi Jené ur helyett, ki kiilfoldi tanul-
manyttra ment, Gyenes Laszlé urat kiildi ki. — Tudomasul szolgal.

46. A IIl osztily ajanlja, hogy a berlini akadémidnak a kéz-
iratok kikélcsonzésére vonatkozd inditvanya az akadémiik szovet-
ségének gylilésén partoltassék. — Tudomasul szolgal.

47. A IIl. osztily dr. Hoér Mér és dr. Szili Adolf urak részére
felolvasasi engedélyt keér. — Megadatik.

48. Az L. osztily Heinrich Gusztavr. tagnak az 4) alosztalybél
a B) alosztilyba valé athelyezését partolélag terjeszti el — Az
Osszes iilés az athelyezést elhatarozza és az 4) alosztalyban egy rendes
tagsagi helyet megiiresedettnek jelent ki.

49. Az L. osztily javaslatat a Helyesirasi szabalyok mddosi-
tasa tirgyaban a fétitkar a kovetkezd tajékoztato bevezetéssel ter-
jeszti el6:

A M. Tud. Tarsasdg mar 1832-ben elkészitette sajat hasznila-
tara a M. Helyesirds szabalyait s apro valtoztatasokkal fentartotta az
eredeti szabalyzatot 4i éven at egész 1876-ig. Ez évben Budenz
Jozsef és Szarvas Gabor javaslatot terjesztettek a Nyelvtud. Bizottsag
elé, melyben a kiejtés elvének Lkovetkezetes alkalmazdsat siirgettek;
a bizottsdg elejtette ugyan e javaslatot, de a régibb szabalyzatot
tiizetesen atvizsgalta s munkdlatit az Akadémia 1878 november 25-én
elfogadta s egyszersmind elrendelte, hogy az djonnan atvizsgalt sza-
balyok az Akadémia minden kiadvényaban pontosan megtartassanak.
Azdta az 1878. évi szabilyok mindekkoraig viltozatlanul megma-
radtak.

Simonyi Zsigmond r. t idékozben folkérte az I. osztilyt, uta-
sitand a Nyelvtud. Bizottsigot, hogy vegye a szabalyokat, az elvek
sértetlen épségben tartisaval, Gjabb revisio ala s ez meg is tortént.

El6szor a Nyelvtud. Bizottsag ad hoc albizottsaga targyalta
Simonyi javaslatat, azutin maga a Nyelvtud. Bizottsdg, innen az
I. osztily ad hoc bizottsiga elé keriilt s végre a mult évben az 1. osz-
taly vitatta meg.

Soka huzodott a targyalds, a mit nemesak a sok retorta okozott,
a melyen a javaslat atment, hanem Volf Gydrgynek és Arany Laszlo-
nak haldla is, a kik élénk részt vettek a munkalat megvitatisaban.

Az osztaly februar elején terjesztette be a véglegesen megalla-
pitott javaslatot. Kinyomattam és minden tagnak megkiildottem az
osztaly javaslatat, valamint a bizottsagétis, utalva a kettd kozti lénye-
gesebb eltérésekre.

1. A bizottsag az eddig érvényben levd szabalyokon harom
lényegesebb valtoztatdst ajanl. & m.:

a) cz helyett egyszerien ¢ irandé;

b) az idegen eredetli =z0k kozil nemesak a meghonosultak,
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hanem azok is, a melyek a miivelt emberck beszédében mindennaposak,
magyvarosan irandok :

¢) a relativ névmasok és kétészok kozil nemesak az ilyenek,
valahdny, valahdinyszor stb., hanem az a ki, « mi. a« mely. « hol, a
midon sth. egybeirandok.

1. Az osztaly az egyszerii c-hez hozzdjirult, ellenben az
idegen szokra ¢s a relativ névmasokra vonatkozd javaslatot nem
fogadta el.

E jelentés tudomasul vétele utin Czobor Béla rt. inditvinyozza,
hogy a javaslat targvalasa halasztassék el. Ez inditvanyt az Osszes
iilés nem fogadja el s hosszabb vita utin nagy s',otobbseggel elhata-
rozza, hogy az Akadémia kiadvinyaiban ezentdl is a cz betii haszni-
landé, a tobbire nézve pedig hozzajarul az I. osztily javaslatdhoz :
vegre folkéri Gyulai Pal r., Simonyi Zsigmond r. és Zolai Gyula |
taonlnt hogy a Helyesirasi szabaly ()kb‘tn netin mutatkozo kisebbszerti
egy elletlemerrel\('t elsimitva, a szabdlyzatot kozreboesatas végett adjak
at a fotitkari hivatalnak.

9. A fotitkar jelenti, hogy Than Kéaroly rt. januar 29-én egy
lepecsételt levelet adott at a fotitkari hivatalnak az elsdbbség meg-
Orzése végett. — Tudomasul szolgil.

50. Jelenti. hogy a Vorosmarty-szoborra az Akadémia gyiijto-
ivén hegyiilt 200 korona iisszeget a szoborbizottsagnak atkiildotte. - -
Tudomasul szolgil

51. A Széchenyi-Mizeum részére drkezett ajé.ndékok, W m.:
) gr. Széchenyi Istvannak levele (Czeuk, oktob. 10., 1831.) Kiss Jinox
m. t. akadémiai rendes taghoz (6zv. Markusovszky Ld]O\ne ajandéka :
— 5) 13 db meghivé az eperjesi Széchenyi-Kor hizi estélyeire (Kosch
Arpad sjandéka.) -~ Koszonettel vétetnek.

52. A kOnyvtar részére érkezett ajandékok, i« m.: 1. A fold-
miivelési m kir miniszterinmtol : A magyar korona orszagainak mezd-
gazdasagi statisztikaja. V. két. — 2. A k. u. k. Reichs-Kriegsminisz-
teriumto] : Statistik der Sanitiitsverhiiltnisse des k. u. k. Heeres. — 3. A
xzékesfehérvarl Vorosmarty-Kortdl : Vorosmarty emlékkionyve. — 4.
Csaplar Benedek L t.: Jegyzetkék a Vorgsmarty-emlékiinueplés eloz-
ményeirél. — 5. K. d'Olivecrona k. t.: Hirom biintetdjogi tanulmany
svéd nyelven. — 6. Dr. Schumacher Sandor: Ungarn — 7. Harsing
Istvan : A Tiindérvilag rajzolasa. — 8. Endrédi Séndor 1 t.: Magyar
Tajszotar. (Bugat sajatkezii jegyzeteivel) 1838. — 9. Az egri érscki
iroda : 1901, ¢vi Névtiar. — Koszionettel vétetnek.

53. Az utolsé 0Osszes iilés ota megjelent akadémiai kindvanyok
jegvzéke. (. m.: Akadémiai Krtesitd. 184. fiiz. (XIL évf. 2. sz.) —
Athenaeum X. évf. 1. sz. — Mathematikai és természettudomanyi
Ertesitd, XVIIL: 5. fiiz. —- Dr. Hoeyes Expre 1. t ; Emlékbeszéd Pasteur
Lajos k. tag felett (Emlékbeszédek X. kitet, 8. xz.) - Dr. LoRENTHEY
IMRE : l’alao(mtolmrlal tanulminyok a harmadfokn rakok korébil. (Mathe-
mat. éx terméxzettud. kézlemények. XXVII: 5) — Archaeologiai Fr-
tesitd, XXI kot. (1901, évf) 1. sz, — Tudomasul vétetik.

A4, A jegyzOkonyv hitelesitésére SmoxNyl Zsteyorn r. és MAcocsy-
IMETz Sixpow L. tagok kéretnek fol,



Jegyzdékonyvi mellékletek.

I

Gr. Széchenyi Istvin levele — Kiss Jinos magyar tud. aka-
démiai rendes taghoz.

Czenk octob. 10-ikén 1831.

Kedves Baratom Kiss, ime itt killdom Baconak ,Novum Orga-
numat*. Kérem méltassa figyelmére. Ezen munka némi kis valtoza-
sokkal riank nézve, egy kimerithetlen Kincstir. Minden munkalkoda-
simban, amennyire lehetett, a ben kijelelt utat kovetém, — és aki
eddigi harom kis proba munkacskaimat valami figyelemmel olvasd —,
el fogja hinni, hogy Baconak azon torvényei, mellyek ezen két kis
kotetben foglaltatnak, sziintelen szemeim el6tt lebegének ; kivalt az
1-386 kotet 11-iki Lapja sokat mond ,our expecting the same effects
from the same causes. Es ha mindig Britannia van ajkaim kozt,
ezen sor lehet annak appologidja! Kiildok azon kiviil négy dletrajzot.
»A ki benne keres, felette sok jo és hasznos magot talil — nem-
kiilonben sok jo utmutatast és tandcsot stb.

Ezen hat kis kotetet, mellynek hasonldé vagy 60 darabjival
birok mar, Kérem tartsa maginal, vagy adja fianak. Most jé darabig
rajok sziikségem lenni nem fog.

Mennél jobban belé idomitja magdt Lajos fia az efféle kis angol
irasokba annal nagyobb hasznat fogja vehetni a haza, ,a minél nagyobb
jutalom becsiiletes emberre nézve nem lehet“. — Ott az é16 példa
elttiink Britannia, minek tovibb keresniink ? Vakon ne fogadjunk el
semmit — de csak a jot — stb. De az, tobbek kozt az emberiség
elomenctelének legnagyobb akadalya, hf)gy semmi moéd nem akar
kész forrasbol meriteni, kész példat kovetni — de esak mindig ,in
vetitum nefas“ — vagy maga akar feltalalni!! Lajos fist baritsagosan
koszontom; kéretem, irja meg, ha igen roviden is: mikép talilja a
kis ,Libraryt* of useful knowledge ?

Holnap utin indulok. — Addig is a Mindenhaté aldisiba ajan-
lom Ont, mélyen tisztelt othonaival egyiitt. ,

Széchenyi Istvin.

AKAD. BRT. XIL 10
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Eléiranyzat 1901-re.

Bevétel.
Rendes bevételek :
1900-ra 1801-re
1. Alapitvinyok kamatai . . . 5400 k. —f. 5300 k. — f.
II. Kévetelések . . . . . . . 5600 k. —f. 5600 k. —f.
1. Ertékpapirok kamataibél . . 138.000k. —f. 140.000 k. — f.
IV. Hazbérekbsl . . . . . . . 74000k —f. 77.500 k. — f.
V. Konyvek eladasabél . . . . 19.000k. —f. 16.000 k. -—f.
VI. Orszégos dotatio :
@) Tort. és irodalomtdrt. czélokra  30.000k. — f. 30.000 k. — f.
b) Régészeti kizleményekre . .  10.000 k. — f. 10.000 k. —f.
¢) Természettud. kutatisokra . . 10.000k —f. 10000k —f.
@) Classica-philologiai czélokra . 3.000 k. — f. 3000k —f.
e) Szotari munkassdgra . . . . 4.000k. —f. 4.000 k. —f.
/) Konyvtarra (a beliigyminiszte-
rium adomanyaval egyiitt). . 10.000k. — f. 12.000 k. — 1.
g) Az akad.szabad rendelkezésére  17.000 k. —f. 17.000 k. - —f.
326.000 k. — f. 330.400 k. — f.
Rendkivili és dtfuté bevételek :
Maradék . . . . . . . . 8.413 k. 76 f. 27.966 k. 99 f.
Régész. és Embert. tars. jaruléka 1.050k. —f. 1.050 k. —f.
A Kazinezy-alapbol . . . . 6.000 k. —-f. 6.000k. — f.
15463 k. 76 1. 35.016 k. 99 f.
Osszes bevétel 341463k . 76f. . 865416k 99 1.
Kiadas:
I. Személyes jaranddsdgok., . . 59.898k.40f. 60.038k. 40 f.
II. Altalinos kiadasok :
Ertesit
Almanach . e
Akad. kiadvinyok jegyzéke 8000, —, 9.000 k. —f.
Helyesirdsi szabalyok .
III L osztaly (81.000) . . . . 33270k.98f. 33.862 k. 89 f.
Iv. 1., (88.000) . . . . 64.742k.32f. 73.920k. T3 f.
V. 1., (30.000) . . . . 30.059k, 28f, 39,181 k. 32f.
Va. Szétari bizottsag . . . . . 4.391 k. 18 f. 8.052 k. 05 f.
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1400-ra @ 1901-re ;

VI. Kényvkiadd vallalatok segélyezésére :
«) Az Akadémiai Vallalatra 2.000 k. — f. 2000k f
b) Term.-tud.-tars. részére . 4.000k. —f. 4000 k. —~f.
¢) Az orvosi vallalat részére 2000k — f. 2000k, - f.
VIl. Széchenyi-mizeumra . . LOGOk.— f. 500k.-- f.
Vlla. Kazinezy levelezésére és a
mauzoleumra . 6.000k. — f. 6.000 k. -— f.
Vilh. Szinnyei: Magyar Irok (,letrd_]/, 2400k —f. 2400k, - - f.
VIIL. Jutalmakra . 20000 k. — f. 14.000 k. - - f.
IX. Budapesti Szemle sefrelyL . 8.000 k. -— 8.000 k. -- f.
X. A magyar irodalom ismertetése
kiilfoldon 3.200k. — 1. 3.200 k. - f.
XI. Eléfizetés a N thllI'Wlbbeanhaftl
Berichte-re . 3.000k. — f. 3.000 k. —f.
Xl1l. Konyvtarra :
a) Vasarlasokra 13.000 13.000k —f. ]
b) Diplomataridkra 2.000 . 16.739 k. 80 f.
¢) Maradék 1.739°30 : ’
X1, Akadémia épiileteire, rendes kiadasok :
a) Fiités
b) Vilagitas
¢) Vizfogyasaths . U 1eR00Kk. - £ 14800 k. — .
d) Kéménysiprés, badogos-
munkak, mesteremberek
¢) Tisatitas és aprobbkiadasok
/) Rendkiviili kiadasok 5.200 k. — f. 5.200k. - f.
XIV. Vegyes kiadasokra:
«) Akad. kiadvanyok expe-
ditidja .
by F. H. 1 fokon} vv1v036
Dok Hszteletdija 9.000k. - f. 9.000k. — f.
¢) Ugyvédi koltségek
d) Kisebb nyomtatvanyok .
¢) Irodai kiadasok .
f) Biztositasi dij
XV. Ado . 32.000 k. —f. 29.500 k. — f.
XVI. Kamat az Akad. kueltc ala-
pok utan . 6.500 k. —f. 8.180 k. — f.
XVIIL Visszatérités az ahptokonek — k. —f. 3.892 k. 30 f.
XVIII. Elére nem latott kiadasokra 6.000 k. —f. 6.000 k. — f.
338.462k. 16 f. 362,416 k. 99 f.
Az alapt6ke szaporitasira 3.001 k. 60 f. 3.000 k. — f.

341.463 k. 76 f.

365.416 k 99 £,

10*
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Az 1. osztaly és bizottsagai koltségvetése

1901-re.
1. Az osztily munkdlataira -
1. Nyelv- és széptud. értekezésckre 1.610 k. 49 f.
2. Palyamiivek biralatara . . . . 240 k. — f.
3. Néprajzi Tarsasag sc(r(,lye oo . 1000k — 1
4. Nagy Szotarra . . . .. . 1200 k. — f.
4.050 k. 49 f.
II. Nyelvtudomdnyi Bizottsdy :
1. Nyclvtudomanyi Kozlemények. . 4410 k. — f.
2. Magyar Nyelvor segélye . . . . 2000 k. — f.
3. Magyar Tajszétar . . . . . . 1.000 k. — f.
4. Munkacsi Bernat a finn-magyar
nyelvek arja és kaukazusi elemei
cz. munkajira . . 1090 k. — £
5. Kiinos Ignacz Torsk szotir 6s
csaga tajszotar . . . . 711 k. 30 f.
6. Szilasi Moricz ecseremisz smtdra 800 k. - f.
7. Elgadd dija . . . . . . . . 800 k. — f.
10.811 k. 80 f.
III. Iredalomtort. Bizottsdg:
1. A Régi Magyar Kényvtir nyomdai
koltségére . . 0. 1100 k. — f
2. Trodalomtirténeti ]\ozlemenyck 4400 k. — f.
3. A Régi Magyar Konyvtar pot-
fiizetére . . 900 k. -~ f.
4. A Régi Mdvyar Koltok Tara VI,
kotetére s az elsd (elfogyott) ko-
tet 4j kiadasira s a felben levé
miivek folytatab(tm .. . 800 k. — f.
5. Rimai J4nos miivei kiadisira . 500 k. — f.
6. Eldad¢ dija . . ce e 800 k. — f.
7. Mult évi munkalatokra . . . . 500 k. 50 f.
9.000 k. 50 f.
IV. Class.-philologiui Bizoltsdg.
1. Az llias nyomdakdltsége . . . 700 k. 89 f.
2. Bacehydides nyomdakoltségei . 600 k. — f.
3. Gallius nyomdakoltsége . . 800 k. — f.
4. Cicero ,De finibus bonorum ot
malorum® forditasanak tisztelet-
dija és nyomtatasa . . 1440 k. — f.
5. Euripides mfivei forditasanak tisz-
teletdija . . . . . . . . . 7Tk, — f.
6. Biralatokra . . 200 k. — f.
7. Egyetemes PhllOlOg‘lal Koalony 2.000 k. — f.
8. A magyarorszigi latinsag szétara  2.200 k. — f.
9. Eldado dija . . e 800 k. — f.
10, Mult évi munkalatokra e 542 k. 71 f.

10.000 k. 60 f.
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E szerint az osztily munkalataira  4.050 k, 49 f.
Nyelvtudomanyi Bizottsag. . . 10.811 k. 30 f.
Irodalomtorténeti Bizottsag . . 9.000 k. 50 f.
Class.-philologiai Bizottsag . . 10.000 k. 60 f.

33.862 k. 89 f.

Az osztily nagyon sajnilja, hogy rendes koltségvetésébe nem
vehette fol a ,Keleti Szemle* segélyet, melyet a Néprajzi Tarsasay
Keleti szakosztalya nevében gr. Kuun Géza, Vambéry Armin, Munkacsi
Bernat és Kinos Ignacz kértek az osmﬂytol De a vallalat fontosaaga
arra inditja az osztalyt, hogy rendes koltségvetésén feliil 1000 koronat
kérjen az Akadémiatdl a ,Keleti Szemle® segelyezesere

E folydirat, molyb(il néhany fiizet meg is jelent, tarhiaza akar
lenni oly ethnologiai, ethnographiai, annak kérében kiilonosen folklo-
ristikai, tovibbé nyelvészeti, 6s-miiveltség-torténeti, anthropologiai és
régészeti tanulmanyoknak, valamint anyagkozléseknek, melyek amagyar
ethnikum Kkeleti alapjait, illetdleg kapesolatait megviligosithatjik vagy
ezekhez adatokat nyGjthatnak. Szakkozlonye tehat az ural-altaji népek
tudominyinak, elsé sorban méltatva a finn-magyarsig keleti (volga-
urali) tagjait, tovabba a torokséget.

A ,Keleti Szemle“ fontos szolgalatokat teljesithet a hazai és
eurépai tu(loményosség iigyeinek egyarint. De kiilondsen emeli a
folyoirat jelentSségcét az, hogy vegyes nyelviiségénél fogva midjaban

van 8 azt egyik fofeladatanak is tekinti, tiizetesen ismertetni a tirgy-

koréhez tartozé hazai munkissigot a kiilfold elott, masrészt maga koré
csoportositva a bel- és killfoldi szaktarsakat, mindezeket egy elso
sorban magyar értékii tudomanyag S/,olrralamban cgyesiteni. Az a lel-
kes visszhang, melyet ¢ folydirat me(rlndltasa az ural-altdji népek
tudoméinydival foglalkozo tudésok 1\0/0tt keltett, valamint a szives
készség, melylyel kozremfikodeésoket felajanlottdk, nem hagy fenn két-
séget az irant, hogy a vallalat élénken Crzett saukswnek felel meg
8 az Akadémia tamogatisira érdemes.

A 11. osztaly es bizottsagai koltségvetése
1901-re.

1. Az oszldly munkdlataira :

1. Ertekezések-, emlékbeszédek-,

biralatokra . . . . . . . . 5000 k. — f
2. Az ,Athenacum® kiadasara . . 5.000 k. -— 1.
3. A ,Phil. Irok Tara“ segélye. . 800 k., — f.
4. A ,Magyar Paedagogia“ segélye 400 k. - - f
5. A Nagy Suzétar segélye . . . 400 k. — f
6. A ,Corpus Nummorum*® kiadasara 1.000 k. — f
7. Az Arch Bizotisdg segélye . . 1400 k. — f.
8. Gaal Jen§: ,Grof Széchenyi nem-

zetfejleszto tirsadalom politikaja“
ezim{i munka kiadasanak I-s6 rész-
lete . . ... . 2000 k. —
9. Mult évi lnlllllxdl'ltol\l‘ﬂ. ... . 4819 k.

e
@
mhih

20.819 k. 29 f.
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A 8. ponthoz. Szerz6 mir teljesen tsszegy(jtitte az anyagot
e munkéjahoz és a mii tervezetét be is mutatta az osstalynak, melyet
az el is fogadott. A mit 35—40 ivre terjed és megjelencse 1902-re
van kila’mt;’msba helyezve. Mint-hogy azonban ilyen nagyobb munka
koltségét az osaztaly egy évi budgetje alig birnd el, sziikségesnek
mutatl\omtt a koltség cgy részét mar az 1901-iki lxoltscvua,nyzd,tba
felvenni.

11, Torténelmi bizottsdg.

1. Kolosvari—Ovari : Cmpu% Statu-

torum V. kot. . 2000 k. — f.
2. Thall6ezy- “Hodinka: A horvit

végvidék oklevéltara I kot.. . 4000 k. - f.
3. Karacsonyi: Magyar nemzetségek.

- 1L kot . . . 3400 k. — f,
4. I'indezy : Kozoktatas Tmtenetu

Magyarorszagon. II. kot. . . 1.000 k. — f.

5. Ovary Lipét: A tort. bl/nttsan
masolatgylijteményének rerrestm

I ket. . . . 1000 k, -- f.
6. Vetésy Iewelucbcnek Lmdaw . 2500 k. -~ f.
7. Szadeczky : Apor Péter kiadat-

Ian munkai és levelei . . . . 1500 k. — f.
8. A Torténelmi Tar 1901 folyu—

manak kiaddsa. . 2,400 k. — f.
9. A Torténelmi B letra.Jzok 1901, évi

segélye . 1.000 k. -- f.
10. A Gudasagtmt Szemle 1901. évi

segélye . . . 1.000 k. —- f.
11. A M. Heraldikai és Gcnealnm(u

Tarsasag altal kiadott CA[IIIBICS

emlékek® 11, fiizetének sewelye . 600 k. - - f.
12. Masolasok . . . 600 k. — f.
13. Eladé tlsa’celetdqd .o .o 800 k. -~ f
14. Bizottsagi kisebb kiaddsok . . 200 k. — f,
15. Thaly Kalman : Esterhazy Antal

és Déniel leveleskonyvének Kki-

adasara . 2.500 k. — f.
16. Konyoki Jonsef M‘L(’yalOI‘bZd/gl

varak ¥ . 2,600 k. — f.
17. Margalits Ede : Horvit {orténelmi

repertorium IL. két. . . 2.000 k. — f.
18. Schrauf K.: A bécsi cgyetcm

magyar anyakdnyve . . 1.730 k. 33 1.
19. A honfoglalas katféi szerkesztoi

tlSAtCletleard .. .« . . . 1000 k. — f.

31.880 k. 33 f.
Uj tételek indokoldsa.

2. A Thalléezy Lajos biz. tag altal meginditott 0j oklevéltar-
sorozat a magyar korona délvideki teLulctl valtozasait targyalja.
E sorozat eclsé kotete a horvat-szlavon végvidékre vomatkozd ok-
leveleket, 1490—1538 kozti id6bol, foglalja magaban.

6. Vetésy Ldszl eredeti levelezése a Rakéczi-korszak diplo-
matiai Gsszekottetéseinek legnevezetesebb forrasa. A bizottsag ezeknek
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a vordsviri levéltarb6l leend$ kiadasaval a Fiedler-féle kiadasba fog-
lalt téves és hamis adatokat rektifikalja.

7. Apor DPéter kiadatlan munkai kozt van egy torténelmi ada-
tokban gazdag versezete az erdélyi nemes familidkrél, érdekes vég-
rendelete és levelezése. A kiadandé kotet terjedelme 20—22 jv.

III. Archaeologiai Bizotisdg :

1. Az Arch. Frtesitére . . . . . 7.600 k. —f
2. Miiemlékek kozzétételére . . . 2200 k. — f
3. El6addi és szerk. tisateletdij . . 1.200k — f.
4. Képes duczok kezelGjének . . . 240 k. — 1.
5. A kassai dom. monographidjara . 760 k. — f.
6. Mult évi munkalatokra . . . . 511 k. 11 f.
12,511 k. 11 f.
IV. A Nemzetgazdasdigi Bizotisdg :
1. Kozgazdasigi Szemle segélye. . 4.400 k. — f.
2. Megyei monografiak segélye . . 480 k. — f.
3. Magyar kozgazdasagi konyvtdr . 2.280 k. — f,
4. El6addi tiszteletdij. . . . . . 800 k. — f,
5. Szolginak . . . . 40 k. — f,
6. Malthus népességi eﬁcay ]onok for-
ditasdra . . . . . R 760 k. — f.

8.760 k. — f.
73.920 k. 70 f.

A 3.ponthoz: A magyar kizgazdasagi konyvtir tervezetét mar a
mult évben terjeszutette elé a bizottsag, és minthogy ez évben a Koszgaz-
dasigi Lexikon segélye megsziinik, most mar lehetévé valik ezen
villalatot minden budgetemelés nélkiill meginditani. A Magyar Kozgaz-
dasagi Konyvtar, mely részben csak folytatisa az Akadémia egy
régibb vallalatinak és megvaldsitisa egy régibb tervezetnek, fileg
régi magyar kO/va/,das‘xo'l irdk, részben hazink kozgazdasagi multJ.L-
nak ismertetésével fog foglalkozni. Az elsé kotet, mely mar munka-
ban van, Berzeviezy Gergely munkait és kozgazdasigi tevékenységének
méltatasat fogja tartalmazni. Ezen kotet elkészitését Gaal Jend 1. tag
villalta magira A masodik kotet a magyar jobbagysig torténetét
fogja adni Aesidy Ignacz 1. tag tollabol.

A 1II. osztaly és bizottsaga kéltségvetése
1901-re.

I. Az osztily munkdlataira:

1. Math. és Term. Krtesitére és ki-
sebb munkak segélyezésére . . 9.000 k. — f.
. Emlékbeszédekre és apré kiada-
sokra . . . 400 k. — f.
3. Bolyai Janos unol\a]anal\ neveleil
jaruléka (2000 k) IV. részlet . 400 k. — f.
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4. Nemzetktzi math. és term.-tud.
bibliographia czeljaira . .

5. A ,Tentamen“ IL kotetének ki-
adisara 1L részlet

6. Daday ,Kagyldsrakok*® ¢z, mun-
Lajanak kiadasara II. részlet.

7. Konig ,Algebrai mennyiségek®
kiadasara I1. részlet . Ce

8. A Nagy Szétar segélye .

9. Mathem. és Phys. Térs. segelyez

0. Orvosi Hetilap segélye .

1. Késziil6 munkik fodozésére a
maradékon kivill .

12. Mult évi maradék .

II. Math. és Természettud. DBizolisdg:

—

Tudom. munkik segélyezésére a
technikai és foldmivelési tudomi-
nyok korébol. .o

. Physikai Tirsulat segelye .

. Természetrajzi I'tizetek segélye .
. Ir6i dijakra

Daday munka]anak nyomdm kolt-
ségeihez jarulék 1901-re.

6. Beérkezd munkik nyomdai Kolt-
ségére . .
. El$adé tlwteletdl]a

. Mult évi maradék .

Stk oo

oL ~1

1.600 k. — f.
2400 k. — f.
1.000 k. — f.

2.100

500 k.

k.

400 k.
1.000 k.
1.200 k.

7.500 k. —

2.000
1.000
2.000
1.800

600
1.800

800
1.631

k.
k.

K.

K.

=

R

je-
[ 8]

f
f.
f.
f
f
f.

Thithh

27.500 k.

11.631 k.
39131 k. 32 f.

— f

32 f.
32 f.
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tartalommal. Akadémidban.
SZERKESZTI

SZILY KALMAN.

' XIL KOTET. 1901, Aprilis 15. 4. FUZET.

Jelentés az 1900. évi grof Teleki-fele
vigjatekpalyazatrol.
‘Felolvasta Bayer Jdzsef 1. tag a marczius 18-dn tartott dsszes iilésen.)

Sokaig nem tudtuk megérteni: honnan van az, hogy nagy
komikusok, a vigsageal valé kizarolagos foglalkozasuk daczara, mint
szomoru emberek mulhattak ki. Most, hogy elsé izben van alkal-
munk a Teleki-féle palyazat vigjatékai folott behaté szemlét
tartani, most értjiik a dolgot, mert éreztik, hogy a vigjatékok
biraléja is kdénnyen buskomorsigba eshetik. A komikum kelle-
mes érzetének folidézése a legderekabb irdi foglalkozdsok kozé
tartozik s ennek kétségteleniil legnemesebb formaja a jo vig-
jaték ; de viszont a bosszankodds kellemetlen érzetének folide-
zése a legembertelenebb iréi foglalkozdsok kozé tartozik s ennek
elvitazhatatlanul a legkegyetlenebb formija a rossz vigjiték. A
kellemes érzés novekszik a varakozas fokozdsiban, ha varako-
zasunkban nem e¢salodunk; de a kellemetlennek hatasa kétszeres,
ha a vart derillet helyett annak torzitott formajat kapjuk: a
nevetségeset, a nevettetd helyett.

A Teleki-palyazat idei vigjatékai ebben a torzitott forma-
ban tiinnek ki s a komikumot legtobbjénél egyediil az képviseli,
hogy vigjatékokként akarnak szerepelni. A szandéktalan komi-
kumnak egypar olyan mintaképével taldlkoztunk, hogy bizvast
oda allithatnék ket arra valo elrettenté példaul. hogyan nem
kell vigjatékot irni. Onképzékori kisérletezés ; miikedveld szirny-
probalgatas ; koznapi iigyeskedés; hivatottsag nélkiili iréi ambitio
mintha talalkozét adtak volna egymdasnak, Elég nagy sziammal
vannak olyanok is, kik nem tudjik, hogy az Akadémia alapsza-
balyainak 154. §-a értelmében a Teleki-pilydzatnal csak ,tiszta
vigjatékok fogadtatnak el, tehat a bobézatok mellgzésévels. s
mégis akad elég, ki tiszta bohdzatot nyujt be — vagy azt kell
hinniink, hogy fogalmuk sines a vigjaték és bohdzat kozti 1é-
nyeghbevagé kilonbségrol ?

Illyen palyamiinek elolvasasa utin tan nem ecsodalandd, ha

AKAD. ERTES. XIL 11
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vigjatéki hangulat helyett a buskomorsag egy nemével gondo-
lunk vissza az elfecsérelt idére s Oszintén fajlaljuk, hogy az
alapitvanyt tevé nemes lelkii férfitnak dramairodalmunk emelését
czélzé jo szandékai nyoman ilyen csekély eredmény fakad.

De végre is ezen segiteni nem tudunk. Mi csak egy kéte-
lességet ismeriink : lelkiismeretes pontossiggal kimutatni, meny-
nyiben igaz az, mit altalanossdgban allitottunk s mennyiben
vald, hogy a palyazo vigjatékok legtibbje a legalacsonyabb mér-
téket se iiti meg. Jelentésiink tin hosszabb lesz kelleténél, de
Onigazolasul szolgal arra, hogy miért kellett a dijat egy olyan
vigjatéknak oda itélni, mely absolut becsre nem tarthat igényt.
Az alapité levél megkivanja, hogy a kitiintetendé vigjaték ,kol-
toi becscsel szinszeriiséget parositson® (156. §.), de ha e kettd
nines is meg a miiben, a dij kiadasit mégis elrendeli (158. §.).
Hogy miért kellett a -bizottsignak ezt az egyhang hatarozatot
hozni, szerencsém lesz az alabbiakban részletesen megokolni.
Csupan azt jegyzem még meg, hogy a biralo bizottsag, Jokai
Mor tiszteleti tag elnoklete alatt, Bayer Jozsef és Berczik Arpdd
akad. lev. tagokbdl és a Nemzeti szinhaz részérol Gyenes Ldszlo
és Vizvary Gyula szinhazi tagokbdl alakulvan meg, f. évi mdr-
ezius 9-én tartott iilésében engem bizott meg a jelentéstétel
nem éppen kellemes munkajaval.

Osszesen 23 palyamii érkezett be. Ezek koziil a XXIIL. szami
a palyazatban nem vehetett részt, miutan az egész mit helyett
csak az Elgjaték kiildetett be s igy nem volt nehéz a palyazé
azon levélbeli kivansiganak eleget tenni, hogy emlitetleniil hagyjuk.

A 22 palyamil kozil hét minden kritikan aluli férczmii.
Czimiik szerint: Apefi. (Tort. vigj. harom felv. Jeligéje: Pa-
rancsoljon a konty a siivegnek. II. sz.) — Az engedélyezett csdk.
(Vigj. hirom felv. Jeligéje: Oh ne nézz vam stb. IIL sz) —
Ne nyalj hozzdm kisasszony. (Vigj. két felv. Jeligéje: Megfagy
a sziv, ha nem szeret. V. sz.) — Drdmatrd. (Vigj. harom felv.
VI sz) — Luczifer. (Vigj. harom felv. XI. sz) — Komédia
o haldl Fkiiszobén. (Eredeti vigj, bharom felv, Jeligéje: Voila du
nouveau! XVII. sz) — A mulatck. (Ered. vigj. harom felv.
Jeligéje : Almodam tavaszszal. XX. sz.)

Meg nem allhatjuk, hogy egypar példaval ne bizonyitsuk
a szandéktalan komikum hajmereszt§ eseteit. Az egyikben ilyen
versekben beszél a fohis :

Ugyan ott kell lenni. Nines. Az drdégbe hat

Hova lett? Meglegyen, mert bizony baj lészen.

Hol van hét? Megvan ? Nincs, keresd. Meg kell lenni.

Itt volt. Nincs itt. Hej no! Siess! Megtalaltad?

Ilyet még nem értem. Diihos leszek mindjart.

Meglelted ? Tudom mar. Nalad van. Odadtam.
Rossz a fejed, fiam. Nalad van. stb.
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Egy masiknak a moralja ebbe a két verssorba van Ossze-
foglalva :

Nem oly nehéz legy6zni Bosznidt,
Mint egy onfejii bajos kis leanyt!

Egy harmadikban a kivetkezé remek monolog van, ha
ugyan- monolognak mondhatjuk, hogy egy Papp nevii iré igy beszél
a tollaboz: ,Kedves tollam! Milyen szép munkaval voltal segit-
ségemre. Tudod, mi az, a mit irtunk? Egy drama. Embereket
teremtettiink, kedves baritom ! K16 embereket! Gondolkozé embe-
reket! Es te segitettél nekem. Hogy haliljam meg szolgalatodat.
édes hil baritom? Kérj akirmit. En megadom, Mit ne adhatnék
én? En, a ki életet tudok adni az eszméknek . . .« stb. Ebben
a modorban tart a beszéd még 62 soron dtf. Végiil Papp elajul.
Igazan nem csodaljuk.

Egy masikban a darab egyik f6alakja a III felv. végeig
-cesak annyit tud mondani, ha hozzd szoélnak: Uhu! — mert
gyermekkoraban egy fiillesbagolytél halalra ijedve elveszitette
beszéld képességét. Ebben killonben egy magnetizalt nadrag is
szerepel, melynél mulatsdgosabb naivitdst valéban még Almodni
se lehet.

E palyamiivek szerz6i a dramairdas abe-jével sincsenek
tisztaban. '

A tobbi 15 kozil 10 megérdemli, hogy egy és mas oknil
fogva megemlékezziink réluk, mert itt-ott tehetség latszik a
miivokbél, de csak 5 érdemesebb — bdr ezek is gyinge vig-
jatékok — behatobb biralatra,

A féltékenyek cz. harom felv. vigjaték (I. sz.) tengelye
egy ellenallhatatlan féhadnagy, a ki mindenkinek udvarol. Mesé-
Jjének leleménye csodalatosan talalkozik a VI szamadéval. Itt
is, ott is, egy ott felejtett ,valami“ (az egyikben arczkép, a
masikban levél) idézi el§ a bonyodalmat s mind a kettében a
nicliensre lesz féltékeny a feleség. Még ha tisztességesebb volna
is ennek a darabnak a hattere, a levélbonyodalom ma mar élvez-
hetetlenné tenné. Végiil a féhadnagy helyzete oly kényessé vilik,
hogy egy komoly parbaj kilatasai bizonyosabbak a mulatsagos
kimenetelnél. Nem tehetségtelen ember miive, a kinek izlése
azonban tisztulatlan. Czime is rossz. Ez nem a féltékenyek vig-
jatéka - - hanem az ostobaul lépremend asszonyoké'!

A Katondk cz. harom felv. vigjatékban (IV.) szintén katona
a foszerepls, de egy ranggal alacsonyabb fokon: Foldesy Béla
huszarhadnagy, a duhajkodé tiszt ismert typusa, kit azért helyez-
nek at az 1j garnizonba, mert parbajaival a régiben orokké
megzavarta a katondk és a polgarok kozti jo egyvetértést. Itt
fogadast tesz a jegyesének, hogy nem fog tSbbé parbajozni. De
a tiszti balon hozzd hasonlé duhaj uracsok ,voros kezii Katanak<

11*
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nevezgetik dolgos imadottjat. A parbaj kikeriilhetetlen és ez idézi
elé a bonyodalmat,

Ha ez a parbajseb hetekig az 4gyhoz szegezné a meg-
sebesiiltet, akkor nekiink hetekig kellene varnunk a vig megol-
dasra. Igy csak egy jo darabig érzékeny jeleneteket latunk,
miglen a konnyi sebet kapott ellenfél eloszlatja a fenyegets
fellegeket. Palyazonk inkabb szerepeket ir s tényleg egy-kettdt
jol meg lehetne jatszani. Ert is a szinpadiassighoz, de vigjatéki
mesét nem tud csinalni. Ha szerepldirdl levetndk a tiszti rubat,
olyan kozonséges érzelmes torténetté valnék a darabja, akir csak
Iflandnal vagy Kotzebuenal. Nem a katonai allas természetéhil
folyik a helyzet kényszere, hanem a katonai ruhaébél, mely csak
latszolag teremt katonara oly kényszerit§ helyzetet, minik polgari
ruhaban is kényszeritbk., Polgari rubdiban tan nem oly festdien.
mint fényes tiszti uniformisban. A parbaj mint vigjitéki mese-
mozditd esak akkor birna értékkel, ha magat a parbajt akarnok
nevetségessé tenni. Ez azonban katonai kirnyezetben épp olyan
lehetetlen, mint a milyen lehetetlennek hiszszitk mi ezt az egész
érzékeny torténetet éppen katonai kornyezetben.

A szerelmes rokonok (Vigj. hirom felv. III. sz. Jeligéje :
Moliére) inkabb jo bohozat, mint vigjiték. Meséje a Plautuséihoz
hasonlé. Komikuma Moliere azon darabjaiéhoz, melyekben az
orvosokat gunyolja ki. Mint bohézat is inkiabb targyaban, egyes
részleteiben mondhatd sikeriiltnek és pedig bizonyos fajtijd naiv
kozvetetlensége, természetessége révén, mely a compositio fogya-
tékossagat eltakargatja. Valamikor a XV —XVIIL évszaz-
ban — mint iskolai drama nagy sikert ért volna el a farsangt
napokban, de ma mar az ovéihez hasonlé mesebonyolitas telje-
sen idejét multa s hihetetlenségeit legfeljebb valami szellemes
bohézatban engednék meg.

Egypar joizii helyzetét, sokszor természetes komikumat
meg lehet mosolyogni, de van sok tilzds benne, sot izléstelen-
ség, mint Jonds inas és ura dr. Eggenberger Adam tobb jele-
netében.

Komolyan szimba nem vehetd munka, de arra érdemes,
hogy a komikum irant sok érzéket tanusité irdjat magasb czélok
elérésére valé torekvésre buzditsuk.

4 szerelem toviser (Vigj. harom felv. Jeligéje : Pax! VIIL sz}
szintén nem vigjaték. Mar a czime is rossz, mert ez volna a
helyes: Az asziulon felejtett arczkép, miutin a honyodalmat —
nint az I. sz, pdlyamil targyaldsakor érintettiik az idézi elo.
Nem rossz bohozati targy, mely igyetlen iré tolla ald keriit.
Stilusa fako, szerkezete a szinpad ismereténck alacsony fokat
mutatja. Ugyetleniil tiloz, igy pl. Turul professor az & Cicero-
imadasaval inkabb hiilve, mint komikus. Azonfilil unalmas is nem
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egy tarsival egyetemben. Egyik jellemz§ furcsasaga e darabnak,
hogy az asszonyai végtelen monologokban ontik ki minduntalan
szivok titkat.

Kiilon azért emlitjiik meg, mert jo kézben tiirhets boho-
zatta valhatnék.

Ugyetlenségét az bizonyitja, hogy Kerekes és Gizella sze-
relme fimesének indul, majd episodda siilyed, melyet sehogy se
tud a palyazo az j mesével kapcsolatba hozni.

A medve cz. hirom felv. vigjaték szerzije (IX. sz.) jel-
igéjében: ,Magyar levegit“ kovetel. Kar, hogy mindjart maga
nem szolgal azzal, mert az § levegbje igazan csak szinpadi
leveg. Az 6 vilaga: festett vildg, jol ismert szinpadi typusokkal,
miliioszor fol- és elhasznalt szinpadi helyzetekkel.

Adva van egy szerelmes par, mely régota szereti egy-
mast: Klira és Imrik; egy mama, a ki minta-vét akar: Kapol-
nayné és Szekeres; két lany, kik koziil az egyik még mindig
szereti 1égi eszményképét: ez Klira s egy masik, a ki azért
esik kéziigyben, hogy legyen valaki, a ki elszeresse a lemondott
vilegényt: s ez Margit. Egy csomé 1éha udvarlo; egy masik
férjvadasz6 mama meg a lianya: Aszodiné és Irén. A tovabbi
eljaras aztan ez: keverd jol vssze, tedd hirtelen tiizre, ontsd
egy hatasos czimmel ellatott edénybe s jelezd: egy-egy evo-
kanallal mindegyik felvonasra s ezzel kész a vigjaték.

Alakjai inkdbb a szinpadrol, mint az életbél vannak meg-
figvelve s ezt a legjobban ott latjuk, hol jellemzé erével két
egymassal rokon alakot kellene megkiildnbistetnie. Kapolnainé
és Aszddiné, a férjvadaszé mamak, egymast ismétlik mondhatatlan
unalmara a darabnak,

Ilyen szinpadi alak valamennyi: a festett haji, hazassig-
tél irtéz0 agglegény, a ki veégiil kiszedi hamis fogait, lemond a
haja festésérél és nemesak meghizasodik, hanem a feleségét
meg is sziktetik. Kz Kovesi. Brenkovies tart. hadnagy, kit vig-
jatéki szereplése alapjan okvetetleniil meg kell fosztani tiszti
angjatél. A f6consul r¢, a ki mindeniitt ott van, mihelyt ki-
fogy a palyazo leleménye. Lederer, a siiket fiirds-vendég, kinek
sliketségét kell megmosolyognunk. lmrik, a zeneszerzd, ki esak
masok segélyével tudja magat imadottja szivébe belemuzsikalni.
A darab mar a masodik felvonisban be van fejezve. A tervhe
vett hazassag mar itt megtirténhetnék, de az irgalmat nem ismerd
szerz6 még egy harmadik felvonast is a nyakunkba varr.

Ertéktelen gyari munka, koznapi prozaban, vigjatéki bo-
nyodalom nélkiil és a magyar levegétsl oly tivol, hogyha Sze-
kerest (Mokany szelidebb kiaddsit) kihagynok a darabbél, akar-
milyen idegen kirnyezetben is megtorténhetnék, ha ugyan nem
tartjuk a magyar szabdsi nadragot és a nemesi elénevet a leg-
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elmaradhatatlanabb diszitésnek ahhoz, hogy — magyar levegébemn
higyjik is magunkat.

Téesay Hdalmdn (X. sz. Jeligéje: Ars longa, vita brevis)
naiv helyzetvigjaték a régi jo idok modoraban. Mestere azonban
nem Marivaux, hanem csak Kotzebue. Egy szeretd feleséggel,
kit a férje a jo vadaszkompdnia kedvéért elhanyagol, bar sze-
ret. Egy lélekbivarral, ki Eva és gyermekkori baratja, gr. Torday
Pepszi kedélyes tanczprobajabol hazassagtorést szimatol ki, Egy
fiatal szeles ifjival, ki Velenczébe szokteti gr. Egry szeret§jét,
Tilda tanczosnét. Ott talalkozik aztan Evaval, ki, hogy férjén,
b. Létay Tiboron bosszit alljon, szintén oda megy Krisztin
nénivel. Igazi bonyodalom nincs is a darabban.

A lélekbuivar 'Tdécsay volna a darab komikus bajszévéje
— de lélekbuvarsaga nagyon a folilleten marad. Miért éppen
dramairé Téesay ? Mintha palyazénk a maga gyinge lélekbavar-
sdagat akarna kiglinyolni !

Naiv lélek sugdrzik ki az egészbél, melyen mégis bizo-
nyos kozvetlen érzés teriil el.

Vidéki miikedvel§ szinpadon megallna helyét,

A zoldben cz. harom felv. vigj. (1L sz, Jeligéje: All-
right!) bohézatosan tulozza a ztldben lakds apro kellemetlen-
ségeit, s nagyon elnyujtja egy hazassagi terv keresztiilvitele
koriili bonyodalmakat. _

Valami szinpadviselt iré tollabdl folyhatik, kinek van ér-
zéke a komikum irant, de komikuma vaskos: tud szinszeriien
szerkeszteni, de nem miivészien; jol tudja megficyelni az élet
furcsasagait, de csak iigyes pillanatnyi folvételeket tud csinalni;
jol ismeri a szinpad konnyen mondhaté nyelvezetét, de irodalmi
miiveltsége csekély — széval bohdzatja a killvares valamelyik
szinhazaban egypar deriilt estét szerezhetne, de darabjit ez nem
tenné irodalmilag is értékessé és pedig foleg azért nem, mert izlése
sok helyiitt oly fegyelmezetlenséget arul el, hogy a szégyenkezés
jogos folhaborodasival kell visszautasitanunk azon eszkozoket.
melyekkel nevettetni akar.

Az 6nzé svab nyaralétulajdonosok s a nyaralé févarosiak
jellemzése, valamint a hypnotizalas jelenetei a kiilonben gydnge
fomeséjii darab legsikeriiltebb részletei.

A spiritismus nem episod, hanem lényeg A szellemidézék
cz. harom felv. vigjatékban (XVI. sz. Jeligéje: Mundus vult
decipi), mely a gr. Teleki-palyazat tavalyi orokébil keriilt hoz-
zank, Mi azt hiszsziik, hogy themdija ebben a formaban se nem
jo, se nem vigjatéki. Palydzonk gy fogja f6l a dolgot, hogy a
spiritismus nem mas, mint gazemberek kezében figyes jatékszer inzo
czéljaik elérésére s hogy nem leplezik le Gket orszag-vilag eldtt,
ennek az az oka, mert szégyenlik magukat azok, kik 1épre mentek.
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Ez helytelen szempont — vigjatéki érdekbdl, mert a meg-
esalott johiszemiiek hizzak a rovidebbet s a esaldk tovabbra is
fizhetik jatékjaikat. mig maga a kor ki nem abrandul e hébort-
bol, vagy a hogy Pethd grof mondja :

Minden korban virdgzik
Egy vagy mas hébort, melyet hivei
A legftbb boleseségnek tartanak.
Van testi-lelki jarvany egyarant,
A mely ha follép, szélvihar gyanant
Terjed tovabb, s a melyet emberész
Meg nem fékezhet. mig el nem enyészik
Magatol . . . . . (87—88. lap.)

Ez tanitonak elég tanito, de vigjatéki szempontnak nagyon
gyonge. A themat vagy tragikus vagy bolidzatos oldalirdl kellene
megvilagitani. Az érzelmes — mint a jelen darabban — a leg-
kevésbbé jo. Ha Pethd grof nem jonne idejekorin vissza kiil-
foldrél, a Horthy-csalid boldogsiga egészen foldulatnék s nem-
csak Mathild valnék el a férjétsl, hanem kénytelen volna Jolan
is az anyjat gyogyithatatlan hobortja miatt ott hagyni. A fodri
esaladon a tonkrement kereskedd iilne diadalt, ki spiritizmusaval
egyebet sem akar, mint hogy Mathildot férjét6l elvalaszsza és
aztin léha fia iilhessen az elvalt asszony férjeként a nagyari
orokséghe.

Nagyon mniesterkélt egy mese. Az egyik félen csupa kiny- -
nyen hivé, a madasikon esupa ecsald.

Gonosz terv, hogy egy anyat nemrég elhalt fidval valo
spiritistikus érintkezésbe akarnak hozni. Nem annyira a csalds
bosszant, mint annak cynikus aldvalosiga.

Emberei nem a spiritismusb6l gyégyulnak ki, esak a esalék-
bol, kiknél csalétek a spiritismus. Nem a szellemidézés komikus
lehetetlenségeit latjuk, esak azt a fajtajat, melyhez jol leplezett
gazsadg szegbdik. Nem a kor betegségét latjuk, melybdl a vig-
jatékiré ki akar gydgyitani, csak ¢ kor egypar gazemberét, ki
igyesen hasznalja ki a kor betegségét. Tanité és érzelmes a

keverni, még akkor is gyégyitobb hatassal volna, mint meséje
érzelmességével. Két minbség hianyzik palyazonkbol: a koltéi
lendiilet s a komikum iranti igazi érzék. Versei kozepes josagu
rovid sorok. Mellettiik teljesen hidegen marad az olvasé. Inkibb
szamitéan tanito, mint lelkesen torzité. Tulajdonképen nincs egyet-
len vigjatékba ill§ alakja. Jolan tin még a legkdzelebb 4ll valami
ilyesmihez, — de tele van alakja rajzhibaval. A baréné igazin
szanalmas s nem nevetséges a maga balhitében, Horthyné ért-
hetetlen, mert szereti férjét, s mégis ott hagyna az anyja ked-
véért. Horthyt hevessége nem komikus, hanem érzelines helyzetbe
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juttatja. Pethé grof a darab Deus ex machindja. a ki szerencsére
épp a legjobbkor ért haza kiilfoldi atjabol. Maga Kiraly, a f6-
spiritista, kozonséges csalé, a vildgesalok szellemessége, éles
latasa nélkill. Mint apa, tekintve a fidval valé biintarsi viszonyt
— hatarozottan undorité.

Az a mod, a hogy Pethé grof Kirdlyt leleplezi, annyira
el van csépelve, hogy nevetséges és nem nevetteté. A zart ajtok
mogotti hallgatodzas alkalmazasa egy ennél jobb vigjatékot is
teljesen lehetetlenné tenne,

Kiilsnben szintén tehetséges iré miivének latszik. Kar. hogy a
dolgok folilletén szeret maradni. A tavalyi palyazat Borbila nénje
jobbik oldalarél fogta fol a spiritismust: a bohdzatos oldalirol.
Ezt kellett volna finomabb vigjatéki s nem uj érzelmes torténetté
esinalni, Ugy latszik, konnyebben tud egy uj rossz darabot irni,
mint egy réginek aprd fogvatkozdsain valtoztatni.

A hdzassdg iskoldja (Vigj. harom felv, Jeligéje: Valeat.
quantum valere potest. XVIIL. sz.) szintén gyakorlottabb tolla
ir6 miivének latszik, de tirgya megvalasztasaban épp gy, mint
darabja elkeresztelésében, nem talalta fején a szoget. Meséje
tobb mint kényes. A esaladi élet benséségeinek oly titkaival
akar vigjatéki érdeket kolteni. melyeknek puszta emlegetése is
ageodalmas, részletes targyalisa meg éppen kizarja a szinpadi
kivihetfséget.

A matrimonium non consummatum, még ha elvi jelents-
ségiivé is tétettk a né részérdl, a megoldas felé torekvésben
okvetetleniil az izléstelenség hatirain belil visz. Az ilyesmirél
lehet tudomanyos konyvben vitatkozni, tin még novellaban is;
valamint egyhazi és polgari forum el§tt, valoporik alkalmaval;
de a szinhaz kozonsége e kérdés szinpadi targyalisit minden-
esetre kiméletleniil vissza fogna utasitani a jo izlés, a noies
szemérem nevében.

Aztin az oly né, ki férjében esak tudomanyos kutatisai
folytatisanak jovenddbeli tirsit keresi. az vagy testileg vagy
lelkileg beteg. Sziizies ndisége eltorzult. Mind a két esethen
inkabb pathologiailag, mint dramailag érdekes. Egy oly férj pedig, ki
hazagsaga elsd hat hetében nem tud odiig jutni, hogy feleségét
e felfogas egyoldali és természetlen voltarol meggybuze, az vagy
nem férfi, vagy hidnyzik lényébél az a szeretetremélto vonds,
mely a n6t akaratlanul is feléje vonzza,

E vigjaték két foalakja tehat inkabb csak ,kieszelt* typus,
mint husbdl-vérbsl all6 emberpir. Ha van két ilyen alak a valo-
saghan, azok nem szinpadra, hanem sanatoriumba valék. De ha
van, az tin a legkevésbhé valdszind, ha hazassaguk elsé hat
hetében ezen az allasponton tandcstalanul megrekedtek, hogy
képesek legyenek idegen segitséggel meggydzetni arrdl, hogy a
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néietlen irtézas épp olyan nevetséges ostobasig, mint a férfiatlan
lemondas.

Mintha pilyazonkat c¢sak a pikanteria lelkesitette volna.
A megoldasban is olyan eszkéziokhdz nyul, melyek éppen ezt a
pikanteriat élesitik ki.

A tandestalan hdzaspar segitséget hiv: Béla, Kézdi Ador-
jan iigyvédbaratjat, Margit meg a lanykori baratnéjit, Leonit.
Amaz elmondja az esetet mint valopore okat, emez mint
oszinte vallomasat. Ez a kényes kérdés még egy uj formaban
is szdnyegre keriil. Kézdi és Leona megtudjak hivattatasuk okait.
Szovetséges tarsakkd lesznek, miutan a kérdés titkait nyiltan
letargyaltak.

Erdekes ,kerit6“-par - — de hogy nbtlen férfi s hajadon
leany ilyen kérdésben tarsakka legyenek, legalabb is illetlen.
Terviikk egy kissé elhasznalt alapra helyezkedik : Keézdi Margit-
nak kezd udvarolni, Leona pedig Béla koriil legyeskedik. A
csinalt helyzet oda lyukad ki, hogy Kézdi végil kezdi Leonat .
igazan félteni.

A vég — egy meglehetésen mesterkélt harmadik felvonas
utin — teljes kibékiilés s ezzel megkezdddhetik a hazassig
els6 boldog jelenete.

Ezt a furesa vigjatéki mesét két episodalak teszi élénklké :
Tarnavary ny. ezredes, ki néha Ormesteri hangon beszél és
Hatfalvyné, a szinpad ismert nagymamija.

Es miért a Hdzassdg iskoldja ez a vigjiték ? Ha az akar
lenni, akkor palyazénk nagyon rossz professora ennek az isko-
linak. Nézziik esak, mit tanit?

Azt tanitja, hogy ne a hazassag elStt jojjink tisztiba
azzal, hogy minket szeret-e a feleséglink vagy a tudomanyunkat,
hanem a mézes hetekben.

Azt tanitja, hogy ha kényes helyzetbe jutottunk, akkor ne
magunk prébaljuk tisztizni a helyzetet, hanem idegen segitséget
hivjunk,

Azt tanitja, hogy a hol szerelem nines, ott a féltékeny-
kedés fog a semmib6l szerelmet el6vardzsolni.

Azt tanitja, hogy a tudomainy szeretete kisli a nébél a
néies érzést, — de viszont, hogy ez a kiolt érzés halottaibol
f6l is tamaszthatdé — idegen segitséggel.

Azt tanitja, hogy a hazasélet legtitkosabb dolgainak leg-
nyilvanosabb tirgyaldsa nem profanizalja, hanem megjavitja a
hazasélet kinos helyzeteit.

Azt tanitja, hogy a hazasélet kizarja a férj és feleséz oly
szovetségét, mely a tudomdinyra kedvezd.

Azt tanitja, lhogy mindezek ellenkez§jére nem magunknak
kell és lehet rajonni, hanem szitkség van egy csomd siiletlen,
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arezpirité helyzetre, mely arra alkalmasabb, hogy nevetségessé
tegyen, mint hogy hibankbél kigydégyuljunk.

Irdekes thema —— de nem ebben a forméban.

Palyazonk tehetséges embernek litszik, ki képes lesz komo-
Iyabb meghdnyds utan jo vigjatékot is irni ebbfl a targybdl, a
banté pikanteridk mell6zéiével.

A tudomanyos palyat valasztott né olyan esete, middn azt
hiszi, hogy le kell mondania ndies érzelmeir6l, de aztidn meg
éppen ezen ndies érzelmei tegyék csuffd oktalan philosophidjat

- 8 nem, mint palyazénknal, csinalt féltékenykedési komédiak —
olyan targy, mely hatalmas ingeriil szolgalhatna egy ambitiozus
vigjatékironak, ki nem akar a folileten maradni, hanem a jellem-
vigjaték magasb szinvonalat o6hajtja elérni. De Donna Diana
szlizies themaja, a mézesheteknek minden szemérmetlen tekintetet
kizaré légkdrébe beléerdszakolva, mi tobb: nyilvinos targyalas
anyagava téve, oly vallalkozas, melyre alig akad ennél jellem-
z6bb sz6 : izléstelenség.

A csoport utolsé darabja: Fekér Othello (Jeligéje: Desdemona.
XXII. sz.) szintén azok kozil valo, melyeknek szerzéi a vigjaték
és bohozat kozti hatdrvonal finomsdgaival nincsenek tisztaban.
Elfeledik, hogy Akadémiink a Teleki-palydzattal nem a szin-
szerlien éppen csak hogy tiirhetd, de irodalmilag teljesen értéktelen
vasari munkak gyors és olesd termelését akarja elmozditani.

Tagadhatatlanul tgyes kézzel irott munka -— de minden
nagyobh eredetiség nélkiil valé. Mar meséje is olyan ismert
kaptafara késziilt, hogy nagyobb szellemesség mellett is csak
naivabb lelkeket nevettetne meg.

Nem tagadjuk: egypir hlelyzetén, egypar monddsan joiziit
lehet nevetni. De a megnevettetés eszkozeiben nem mindig valo-
gatés s pl. anyds viezczeinek els§ formaja mar tan a térténet
elotti idokig vihetd vissza. A tolzisban annyira megy, hogy pl.
Verpeléthyné megjelenésekor utasitisba adja: ,Lassék rajta, mikor
belép, hogy anyés !* Hogyan akarja ezt ad oculos demonstrilni,
nem is sejtjiik.

Mint bohézat, néhany kellemes estét szerezhetne oly kozon-
ségnek, mely, magasabb igények nélkil, szivesen végig néz egy
olyan féltékenykedést kifigurazo bohdzatot, melynek tirgya kegye-
lettel &rzott emlékként ott él még az Oreg sziilék emlékében,
kik nyarspolgarias egyszeriiségiikben fehér Othellot sokkal tibbet
lattak a szinpadon és az életben, mint shakespeari korvonali
tragikus szerecsent.

Ime, Tek. Akadémia, ilyen a hattere annak az ot vig-
jatéknak, melylyel még foglalkoznunk kell. Nem tuloztunk. sit
a hosszadalmassagtol féltinkben biralatunk %/,-dt kihagytuk.
Hogy ilyenek tarsasagaban nagyobb figyelmet kelteni nem nehéz,
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nemesak a kovetkezd ot darab biralata fogja kimagyardzni, de
az 6t kozill négynek jellemzése nem kevésbbé fogja igazolni a
biralé bizottsag azon hatirozatit is, miért kellett egy oly darabot
a legjobbnak taldlni, melyben az irodalmi komolyabb hang,
tudas és mérsékelt jo izlés, valamint a nemzeti mult emlékeinek
kegyeletre valo targyaldsa tudta esak javara billenteni az ignzsig
mérlegét.

A Lantos szerelem cz. négy felvonasos torténeti vigjaték-
nak, az idei pdlyazat legtobbet éré darabjinak (XIV. sz. Jel-
igéje: Mint a pasztortiiz ég... stb.), olyan fogyatkozdsa van, mely
lehetetlenné teszi az ezidei Teleki-palydzaton, t. i. nem vigjaték.

A régi jo magyar szini vilig ,vigsaggal elegyes érzékeny
jatéknak“ keresztelte volna el; ma a legjobb esetben dramanak,
szinjatéknak nevezhetndk, de a vigjaték elnevezésre a legnagyobb
elnézés mellett se tarthatna igényt. Meséjének zardjelenetében
olyannyira élékre vannak allitva az események, hogy egy-két
igazito vonissal készen allhatna elbttiink a tragédia.

A mi vigjatéki benne, az nem a fomese elrendezésében
és helyzeteiben, hanem a mellékes alakok egyes tetteiben, egyes
mondéasaiban keresendd. A raszedett férjek helyzete ugyan eléggeé
vigjatéki, de az ebbdl eldkeriild szomori vég sehogy se illik
belé a vigjatéki deriilt hangulatba.

Balassa Balint a lantos féalak —— ugyan eléggé bon-
vivant médon jatszsza a ndcsabitot, de udvarolgatisa, sziktetési
kisérlete s ebbdl folyé kellemetlen helyzete kovetkezményeiben
inkabb érzelmes, mint vigjatéki. I'6lsiilése, inkabb le- mint el-
fogatdsa, borténbe jutdsa, kiralya elGtti pére oly jeleneteket
hoznak létre, mikbol a legjobb akarattal se tudjuk a vigjatéki
elemeket kihiivelyezni. Megszikése ugyanakkor, midén megtudja,

hogy Anna nem lehet az 6vé, — legalibb nem a gyaszév letelte
elott —- ez meg éppen az a megnevettetd, vigjatéki helyzet,

melybdl kisegiti 6t a mi dramairénk s nevetség targyaul olyat
allit oda (Bebek Judithot), a ki néies tiszta vonzalma révén
igazan nem mélté erre a folilltetésre, mar csak annal kevésbbé
nem, mert kéziigybe esik Fruzsina, ez a férjhez vagyo aggsziiz,
a ki — valami iigyes viltoztatissal — atvehetné azt a szere-
pet, melyet drimairénk egy kinevetni valé nészemély szimara
készen tartogat,

A Lantos szerelem egyébként irodalmilag érdemes munka
s ha szerkezete nem is biztositana szamara tiineményszerii szinpadi
hatast, a szinpadon, egypir alkalmas valtoztatissal, jol megall-
hatnd helyét, de semmiesetre se mint vigjaték, mit meséjének
rovid oOsszefoglalasa vildgossia fog tenni s egyattal igazolni fogja
a birdlé bizottsagot, mely a Lantos szerelinet mint vigjitékot
nem ajanthatta az ezidei Teleki-jutalomra.
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Pozsonyban vagyunk., Miksa koronazé {innepélyénél. Az
udvari bolond — a dramairok kegyetleniil elkoptatott kellékese
— éppen egy érzelmes talilkozit akar nyélbe iitni Don Alvarez
és Mdaria kiralyné kozott, midén harom hetvenkeds aprod meg-
jelenése kellemetlen akadalyként meriil fol. A bolond az éppen
folléps Balassat kéri fol az ifjak eltiAvolitdsara, ki szives kész-
séggel beléjitk kot — tan nem is a legjobbkor, mert atyja
érdemeiért éppen most akarnak kegyelmet kérni szamara a kiralyn:l
s egy 1j botrany csak megnehezitené a jo baratok szandékinak
kedvez§ kivitelét.

Ez a dolog azonban nem is tartozik lényegesen az egész-
hez. A kirdlyné talalkozisa egyv érzelmes torténet folmelegitésé-
nek keresett alkalma, melynek emlékei késébb ugvan belészovid-
nek Balassa porébe, de épp oly kevéssé sziikségesek ebben a
formaban, mint Balassa oktalan duhajkoddsa a red nézve teljesen
kozonyos helyzetben. Olyan zenei bevezetéshez hasonlit, mely
nagyon magyarazéo akar lenni, de hosszadalmassagaval czélt
téveszt.

A dolog ott kezd dramai érdeket kelteni, midén Balassa
az udvari holgyek soraban észreveszi régi szerelme targyat:
Losonczy Annat. Annanak ugyan mar ekkor Ungnad udvarol.
de ez ecsak arra valo, hogy Balassa féltékenységét koltse fel
Mint a gyors cselekvés embere — Léir nem tudjuk meg, mini
komoly okbol — szikésre akarja Annat csabitani, a mirél viszont
Anna nem akar hallani. Balassa erre sértett biiszkeségh6l asz-
szonynak, ldnynak vegyest udvarol, mire Anna, szintén sértett
biiszkeséghdl, Ungnadnak ajanlja fol kezét, s ezzel az 1. felv,
véget ér.

Vigjatéki expositionak tiirhets, bar a helyzet Lényessé
valt azzal, hogy Anna férjhez ment. Minden azonbhan attol figg,
hogyan fogja dramaironk vigjiatékiva fejleszteni veszedelmes
Osszeiitkozések esirait magaban rejlo meséjét.

A kovetkezd felvomasok két évvel az elsbnek eseményei
utin folynak le. Anna 1gy szerepel Egerben, mint a ki férje
féltékenykedéseit nagyon megunta s t6bb szabadsigot kér téle.
Kap is, bar a helyzet éppen most kritikussa valt azzal, hogy
Ungnad baritjai, Ruber és Teuffenbach, megtudjak s jelentik is
Ungnadnak, hogy Balassa Balint a var koril olalkodik. Csoda-
latos, hogy mind ennek tudasa nem teszi 6évatosabba Ungnadot,
midén egy vandor dalnok bebocsatist kér, Igaz, hogy a dalnok
dlruhaban jon, de egyiknek se jut azonnal eszébe Balassat gyanitani az
alruha alatt. Ez az érthetetlen johiszemiiség aztin lehetivé teszi.
hogy Balassa egyedill maradhasson az asszonynéppel. EI6bh a
férjre vagyo aggsziizet, Fruzsinat tavolitja el s aztan Anndval
egyeditl maradva, folfedi magat elétte. Mind jogon reménykedik:
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nem tudjuk. Miért kellett éppen két évnek lefolynia, hogy egy
visszautasitott szerelmet tijra kivetelhessen: nem tudjuk. Miért
lobbant 0j langra ez a régi szerelem: nem tudjuk. 0 minda-
mellett nagyon biztos a maga dolgaban, s6t kotélhagesit is
hozott, hogy annak segélyével szoktesse meg Annat. Bizalma:
Onhittség ; szerelme : tolakodé merészség ; batorsaga: botorsag.
Midén terve majdnem sikeriil, Ungnad beront s katondival le-
fogatja Balassat. Komikus helyzetnek semmikép se mondhatjuk,
mert bortonbe vetik 8 mint ndszoékteté ellen port akasztanak a
nyakaba.

A 1IL felv. e por targyaldsa. A bolond szereplése, Balassa
egyik szép versének felolvasisa, a panaszttéve férjek furesa
helyzete nem ment komikus vonasoktol, — de annadl inkibb a
felvonas vége. A por ugyanis kedvezitlen fordulatot vesz azzal,
hogy rabizonyitjdk Balassira az eriszakos nigszoktetést. Csak
Anna vallomisa van hatra s ettél fiigg Balassa egész jovije.
Anna azonban igy vall:

Nem tett erdszakot Balint velem,
Onként akartam . . . . szdkni.

Ezzel a vallomassal megmenti ugyan Balassat, ki most
mar kezd hinni Anna szerelmének igazsagaban és mélységében,
de sajnos! megdli hites férjét, Ungnadot, ki ott elSttiink teriil
el holtan.

Tin folosleges mondanunk, hogy ily szomori vég a leg-
jobb vigjatéki meseét is kizokkenti vigjatéki jellegébol.

A IV-ik felvonasra mar csak érzékeny jelenetek maradnak.
Balassa borténében vagyunk. Eljon a gydszruhas Anna, hogy
tudassa a kiralyi kegyelem fGltételét: Balassanak azonnal meg
kell ngsiilni. Anna —— sajnos — a maga kétes gyisza miatt
nem lehet nejévé. O le is mondott Balintjarél, s6t Bebek Judithot
ki is szemelte feleségiil. Balassa helyzete mar valéban tragicomikus
— midén az eltavozott Anna utin megjelenik fegyvernoke Petd,
hogy lefiirészelje gazdija bilineseit s megszoktesse. Balassa meg-
sz0kik s midén Anna a jélelkii Judithot a bortonbe hozza, a
vilegényjelolt helyett az arulkodé Ibrahimot taldljak ott s az asz-
talon egy odairt verssor arulja el Balassa jové tervét:

Visszajovok hozzid — esztendére.

Ez a koporson at kotendd frigy osszes kilatasaival legfel-
jebb két dolgot vilagit meg: egy rideg asszonyszivet s egy
lelketlen, 1léha ndcsabitonak sivar kedélyvildgat. Hogy két ilyen
fészerepld teljes lehetetlenség vigjatéki mesében, ezt tan az el-
mondottak utin nem kell kiilon részletezniink.

Palyazonk koltsi lelkii ird, a ki jol ismeri Balassa kolté-
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szetét is, de mint vigjatékiro alacsony szinvonalon all. A mellé-
kesre nagyobb silyt helyez, mint a fédologra. Téan azzal is deriis
hatast akar elérni, hogy Balassaval végigjaratja a julhdsztanczot
a szinpadon ? Tény, hogy ezzel eldaddé szinészét nagyon furesa
helyzetbe juttatna.

Szépen versel, sokszor pompisan rimel s iigvesen tudja
szerepldit értékesiteni, s ha egyik szerepléje mar 1572-hen (IIl.
felv. 2. jel) Descartesrdl is tud beszélni, a ki tudvalevéleg esak
1596-ban jott a vildgra, ezzel ha nem Arulja is el a tudomanyok
torténetében valé jirtassiagat — de viszont mindig jo izlést tanusit
s a durva hatiasokat keriili.

Szoval koltoi lelkii dramaird, a ki azonban miivével ezuttal
ajtot tévesztett.

A Kdts ar cz. 3 felv. vigjaték (XV. sz. Jeligéje: Errare
humanum est). e nem éppen 10j és nem is kivaloan vigjatéki
gondolatnak :

a kényszer
Egy Katét is gardzdasagba visz . . .
rovid lélegzetli paraphrasisa. Tébbh ugyan a vazlatndl, de keve-
sebb egy kész egésznél.

Palyazonk hasonlit egy olyan zongoramiivészhez, a ki nem
kizonséges technikal készséggel, jol ismert motivumok iigyes
alkalmazasaval, egy 1j szalon-darabot ir és eljatszik, minden
nagyobb eredetiség, minden kivalobb koltéi lendillet, minden
nagyobb hivatottsag nélkiil, Végig is hallgatjuk. Elsé hallasra
ugyan nem altatna el, de egyrél megfeledkeznénk: hogy meg-
tapsoljuk. Vagy megtapsolnok azért, mert vége van, de semmi-
esetre se: hogy megismételje. Meséje szintelen; ismeretlen kor.
ismeretlen viszonyok kozé illesztve. Szinhelye ugvan Florenz -—
de hogy miért éppen Florenz, azt épp oly kevéssé mondhatnok
meg, mintha Avignon, Lissabon, Madrid allana helyette helyszin-
jelzésiil. A fédolog, hogy olyan helyen torténjék meg, a hol szere-
tik az alarczos balt, mert ezen fordnl meg a mesc vigjatéki
volta. Ugyanis, ha a férj alarcz nélkill jelennék meg azon a balon,
a melyen Pietro a nejét megesokolja, jogos filhdborodasanak
nem komikus, hanem tragikus kivetkezményei lennének.

A darab Katoja Filippo, a ki csak a tudomanyoknak él
s neje mulatozasi vigyabdl tréfat iiz. Felesége azonban esak
olyan hattéri, tehetetlen lény, a ki azért van itt, hogy legven
valaki, a ki alkalmat adjon a kényszerre. ilippo végre bele-
egyezik neje balbamenetelébe, mert tudja, hogy a neje névéré-
nek, Rosellanak kedvese Giacomo, a ki Filippo testvérdcsese, szintén
jelen lesz s igy nines oka nejét egy égbol-csippent ismerdsétdl,
Pietroté]l félteni. De nemcsak az emberei csppennek le a szin-
padi zsinorpadlasrol, hanem a kényszerité helyzetek is. Giacomo
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éppen, hogy oltozkodni készil, midén levelet kap. Haldoklé
baratja Carlo még egyszer latni kivanja 6t. Természetesen sz6
se lehet tibbé balbamenetelrsl, de, hogy miért nem tudatja kény-
szerll elmaraddsat kedvesével, Roselldval, ez legfeljebb dramaironk
irinti gyongédségével menthets, mert e nélkiil lehetetlenné tenné
az egész vigjatékot. Giacomo elmegy s ekkor Filippénak nines
mas valasztdsa, mint hogy Giacomo Alarczos oltonyét maga
Oltse fol. A balon aztan a Herczeggel ruhat cserélt inas leitatja
Filipp6t, ki borkozi allapotban osszeporsl Rosellival, mert ez
ruhajarol azt hiszi, hogy Giacomdja hiitelen — de Osszevész a
nejét megesokold Pietroval is.

A botrinynak a Herczeg vet véget, a ki az inasaival dobatja
ki Filippot.

A harmadik felvonds lebonyolitja ezt a tévedést. Lorenzo
is meggydz6dik arrdl, hogy Giacomo Filippohoz képest valosagos
szent s most mar nincs oka, hogy Rosellijat ne adja feleségiil
Giacomohoz.,

A Herczeg eme sententiosus levele végzi aztin az egész
vigjatékot !

Erkolesos férfiak
Mintaja te, a kit egész Firenze
COsak Katé urnak hivott a mai
Napig, ajanlom, dobd a sutba sok
Magasztos elved. Mert, hogy mitsem érnek,
Tant red az elmult éjszaka.
En megbocsatok szivesen neked,
Hisz szandékod nem volt oly gonosz, mint
Kivitele. De tudd meg, 6 Filippo,
Mit eddig nem tudtal: van egy nagy Ur
E foldon, melynek rabja balga, boles,
Koldus, kiraly, s ez ur az alkalom.

(Tehat nem a kényszer, mint a 169. lapon all.)

Katd valal, mig sorsodnak szeszélye
Gyarlosagod gyonge kézzel beczéute ;
De hogy az alkalom veszélybe vitt,
Kodként oszoltak el erényeid.

Azért ne csiiggedj; veszteség nem ért.
Mert ki sosem volt életében balga,
Bamuljon bir egész vilag is rajta,
Mint fold rogétol csillagteljes cg,

Oly messze attol érett bolcseség.

Mint e felvonasvégi levél is bizonyitja, palyiazonk jobban
értene tankoltemények, mint vigjatékok irdsahoz.

A Ldnyok cz. 3 felv. vigjaték (XIX. sz. Jeligéje: Veri-
fény) a Teleki-palydzat tavalyi hagyatékabdl keriilt hozzank.
Akkor azt kivanta a jelentéstévé, hogy a lanyok helyett a mama
keriiljon inkabb a kozpontba. Mi Ggy latjuk, hogy a mostani meséje
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alig kiilonbozik a tavalyitél. Végre is nem ez a lényeg, hanem,
vajjon jelen formajaban jo vigjaték-e vagy sem ?

Ha a helyzeti komikum nem éppen magas igényeit veszsziik
mértékiil, azt hiszsziik, hogy jol megjatszva egy-két vig estét
szerezhetne, a nélkiil, hogy az irodalmilag esak figyelemre mél-
tonak is a benyomdasaval tdvoznank el a szinhazbol. Azon fajtija
darabokbol valé, melyek Gsszes dicsérete s tulajdonsiga e két
széba szorul : _nem rossz¢. Ilyenek az alakjai; ilyen a psycho-
logidja ; ilyen a technikaja; ilyen a komikuma. Egyszéval jo dtlag-
munka, melynek vannak jél elgondolt helyzetei; tiirhets jellem-
képei; iigyes jelenetei — de mindez oly formaban, mely kizar
minden magasabb iréi ambitiot.

A darab elnevezése a legkevésbbé érthets. A linyok czime
ald csak két leany kerill, kik koziil egvik se olyan jellegzetes,
hogy egy egész nagy csoportot képviselne, de mégis kiilon egyéni
vonasokkal folruhdzva, J6l ismert alak mind a ketts. Az abran-
dos ledny, a ki nem talalva {0l a regénybeli eszményképet, a
masik talsagha esik s egy nagyon is prozai lelkii férjet szemel
ki magdnak, a kinek csak jo vig kedély jutott természeti osztaly-
résziill. Az atmenet psychologiaja azonban el van nagyolva és
nagyon sokat a kozonségének kell ahboz hozzagondolni, a mit
a vigjatékird kifelejtett. Az ilyesminek félvallrol vétele mindig
biztos jele a magasabb tehetség hidnyanak.

A masik a prozaibb lelkii ledny. Leanyos lényét nem ron-
totta meg se felsgbb leanyiskola, se regényolvasas. Az esze frissebb
is maradt s hamarabb latja meg azt, a mi értékes a férfiban,
s félvallrol veszi, a mi ideig-Oraig kot le fiatalos kozvetetlensége
varazsaval.

Két ilyen jellem éles megvilagitasa, miivészi szembeallitdsa
halis alkalmul szolgilna oly irénak, ki jellemvigjitékot akar
irni, de magasabb ambitio nélkiil csak helyzetvigjaték veridhetik
ssze —— értéktelen, koznapi munka.

izlését se mondhatjuk mindig kifogastalannak. Igy pl. Szi-
lagyi ref. lelkész szerepeltetése olyan, hogy igazin megsajniljuk
az egyhiz szolgajat, allasat érdemetleniil compromittalé helyze-
teiben. Aztan teljesen érthetetlen, hogy miért kelljen Szildgyinak
éppen ref. lelkésznek lenni? Egy kissé joizlésii vigjatékiro is
egyszeriien torlené ezt a személyt.

Hyen kényes természetii alak az dreg Farkasné az 6 siiket-
ségével, rossz latasaval, koszvényes labaival. A természet fogyat-
kozisai legfeljebb akkor komikusak, ha az illetd a fogyatkozasok
daczara se hisz fogyatkozasaiban s maga idézi el igy a komikus
helyzeteket. Vigjatékironk maga juttatja ily helyzetekbe s ezzel
nagyot vét a jo izlés ellen. '

Az egész vigjaték ezzel sokszor atesap a bohodzatosba. De
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se egyik, se masik igazan. Amannak nem elég finom, emennek
nem elég vaskos. Jo megfigyeld tehetségének jelei Igali, Gdcsi,
meg Tarko irnok, de a nék jellemeinek megfestése koriil teljesen
conventionalis szineket hasznal. Az élet férfivilagat jobban ismeri,
mint a nékét, de azok jo megrajzolisaboz is hianyzik a mivészi
vénaja.

Technikaja gyonge. Emberei jonnek-mennek, mint valami
méhkasbhol a méhek s félvallrol veszi, vajjon el is hiszszik a
dolgot, hogy annak gy kellett tirténnie. Mintha esak szerepeket
akarna irni s nem pedig épkéz-i1ab jellemeket alkotni. Mintha
esak az Ussze-visszasagban liatnd a mozgalmassigot, élénkséget
s nem a mese természetes menetében.

Mi azt hiszsziilk, ha a szinpadon hatdst is tenne, ez
olyan hatast volna, melynek cultusaban nem akarhat Akadémiank
biinés lenni.

Irodalmi értéke nagyon-nagyon kozepes.

A Pdzmmdn lovag cz. 3 felv. vigjaték irdja elstt (XXI. sz.
Jeligéje : Excelsior!) Arany Jinos ismert vig balladajinak targya
lebegett. Kzt annyira nem akarja eltitkolni maga is, hogy nem
egy kifejezését szoszerint atvévén, kiilon is megemliti (51 lap.),
hogy megengedhetének vélt tébb helyiitt ilyen ,artatlan pla-
giumot“.

A plagiumnak ez a fajtaja valoban megengedhetd: lényeges-
nek mindenesetre az marad, hogy miként tudott a vig ballada
ismert meséjébdl jo vigjatékot csinalni, s hogyan termékenyitette
meg lelkét a nagy kolté kész meséje.

El fogjuk mondani az eltéréseket, hogy vigjatékanak belss
egész szerkezete kozelrSl tekintve, egyuttal kritikdja is legyen a
darabjanak

Az § Evaja masodik felesége Pazmannak s ezzel, a kor-
kiilonbségbdl foly6d helyzet nyer valamit vigjatéki szinezetben és
igy elhihet egyik udvarléjanak Pelséczy Benjaminnak folsiilési
térténete is, mely — bar egy kissé valdésziniitleniil s felszinesen
kezelve — belejatszik az események késGbbi menectébe. Az elsd
hiba ott van, hogy ezt a torténetet a maga teljes valésagaban
sohse tudjuk meg. Maga Pelséczy elé se fordul a darabban, s
midén a kirily magit Pelsbczynek adja ki, méltan csodalkoz-
hatunk, hogy a 12 évi mult daczdra se Pazméan, se Eva nem
ismernek tobbé ra s elhiszik a kiraly csaldsat.

Pazmannak egy elsd hazassagbeli nagy leanya van, Piroska.
Ennek Beriszlé Dezsével valo eljegyzését éppen most akarjak meg-
ilni és csak a kirdlyt varjak, a ki megigérte megjelenését.

Ez a misodik hiba. A kirdly személyes megjelenése nin-
csen kellsképen megokolva. Ha régi, ismert hive PAzman, akkor
e megtiszteltetés elhihetd, de ugyanakkor viszont lehetetlen, hogy

AKAD. ERT. XIT. 12
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alruhdja daczara is f6l ne ismerje Pazman; ha nem az, akkor
meg érthetetlen maga a latogatds, bar igy. viszont meg az ért-
het, hogy Pizmin nem ismer ra!

A mi vigjatékiréink sehogy se tudnak mozdulni ezek nélkiil
az &lrubak nélkil. A mesék vilagabél keriilt bele a dramikba s
azért nem csodalandé, ha a jozan ész jogosan kételkedik csoda-
tevé hatdsukban.

A kiraly ilyen szerepeltetése tehat iigyetlen kézre vall.

A vélegény helyzete valamivel kényesebb. O testorzé had-
nagya a kiralynak s igy ismernie kell urit. De ezt meg ugy
talalkoztatja vigjatékironk a kiralylyal, hogy ugyanakkor nincsen
senki mas jelen, csak 6 meg a bolond. Igy hirman tarsakka
lesznek a jatékban,

Es mi a jaték ?

Pazman féltékeny a nejére. Ebbol az oktalansaghol kell
6t kigyégyitani. Van-e igaz, vagy esak gondolt oka féltékenyke-
désre, ezt sohse tndjuk meg:; a mult egyik meséjének meg
éppen csak egyik f6alakjat ismerhetjiik meg. Ez a harmadik
baj — mit a palydz6 maga is észrevett, de a hogy rajta segitni
akar, megint csak ligyetlenségét arulja el. A kiralynak ugyanis
az a nem éppen szellemes Otlete tamadt, hogy a kiraly killdott-
jének mondja magat. Igazolasul maga adja at a kirdly meny-
asszonyi ajandékat. Egy masik otlete, hogy udvarolni kezd Eva-
nak, s6t Otletességét azzal tetézi, hogy Pelséczy Benjaminnak
vallja magat,

Eva régi szerelme esetleges follobbanisinak kildtdsai nem
komikusak, mert ha elhiszi, hogy az allovag maga PelsGezy, akkor
régi udvarléjanak képe is, emléke is, annyira elhomalyosodott a lel-
kében, hogy ebb6l igazi komikum nem kovetkezik. Ha folismeri
a csalast, akkor a jatéknak csak dgy volna vigjatéki jelentdsége,
ha a esalasban tudatos tarsa volna az alruhds kirdlynak. Erre
a sok iigyességet kivané jatékra nem érez magaban elég erdt
palyazénk -— de meg a 2-ik felvonas is aggasztja, hol a kiraly-
csere komikuma teljesen karba veszne, ha Eva szOvetséges tarsa
volna a kiralynak, .

Az, hogy az Onhitt Bolond, Piroskanal legyeskedik és épp
eljegyzése napjan el is tudja szivét tantoritani azzal a mesével, hogy
Dezsének viszonya van valami Drundusia nevii udvarhélgygyel,
oly gyerekes, hogy ha ilyesmi lehetséges, akkor Dezsonek igazan
nincs oka Piroskdjara féltékenykedni. Azonban egy ilyen szerel-
mesre viszont sziilksége van vigjatékirdonknak, mert szerinte f6lotte
komikusg, ha valaki bator a néhdditasban, de nyilszivii, midén
azért parbajra hivjak -— mert csak ugy képzelheté a masodik
felvonds.
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Ez a dolog épp olyan erdszakolt, mint a kiraly azon tette,
hogy midén Evat megesékolta, gyavén megszokjék a diihos férj elsl.

Ott tehat, hol Arany csak sejtet — balladaja elsé felében
— palyazénk nem tud jol megokolt mesét csindlni. Tele van
meséje lehetetlenségekkel ; félic kész torténetekkel ; elhasznalt
helyzetek folmelegitésével s olyan esetekkel, melyekben a kivalasz-
tottaknak minden sikeriil, a masik parton lév6knek, csodalatosan,
éppen semmi., Elfeledi aztin szerzénk, hogy a hol kozdnsége
mindent elfre tud, ott a jaték komikumat megéli csirajaban az
ismert dolgok unalma, mert a csalodas nem olyan, hogy szivesen,
rommel engedjiik At magunkat is a kellemes csalodasnak. Nehéz-
kesen lassu idSméretben halad itt minden elére s a helyzetek,
valamint a parbeszédek Lkozonséges volta bdséges id6t enged
arra, hogy higgadt elmélkedésiink segélyével a pillanat komikus
varazsa elparologjon.

A darab 2-dik felvondsara mar csak egyetlen nagy jelenet
marad : midén a sértett felek panaszra jonnek a kiralyhoz. Itt
a vigjatéki helyzetek tobb alkalma kindlkozik. A Bolond elég
iigyesen szerepel birdként a kiraly nevében — de végre egy
jol csinalt helyzet nem menthet meg egy alapjaban rossz vig-
jatékot.

A 3-dik felvondsra méar csak az ismert parbaj marad.
Sovany targy egy egész felvondsra. A bajon ugy segit palyazonk,
bogy egy hosszi, népies jelenetet sz6 a felvonisha, melyben
Abraham, végiiket alig-alig éré torténetkék elmondisival igyekszik
tirelmes hallgatéival elbitetni azt, hogy ennek a felvonisnak is
van tartalma.

A kiraly végsé tandcsa Pazmannak :

Lasd

Baratom, masszor, hogyha nines bajod

Ulj honn 8 becsiild meg jobban asszonyod ...
egy kissé cynikusan hangzik, mert hisz nem Pizmin ment el
hazulrél, hanem a kiraly kereste f6l s ha elment ezutan hazulrdl,
ennek csak a kirdly az oka s ha hirom fogival fizette meg
follobbanasat, ez se komikus, se mélté biintetés jogos folhabo-
rodasaért . .. Olyan se helyzet-, se jellemvigjaték e palyamii. Ahhoz
nines a palyazoban elég iigyesség, ehhez kellg poétai mélység. Hogy
mégis hosszabban foglalkoztunk vele, igazolja az a hitiink, hogy
tehetséges kezdGvel szemben helyesebbnek taliljuk a hibik rész-
letezését, mint a rovid visszautasitdst, midén igaz hivatottsag
jelei nélkiill, még magasabb czélokra vald térekvést se latva, a
folytatasra buzditni se akarunk.

Es ezzel attériink az idei Teleki-palydzat viszonylag jeg-
jobbnak talalt vigjatékara: A helikoni tinnep cz. 3 felv. verses
vigjatékra (XII. sz.). Ha annyi diesérni valét talalhattunk volna
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benne, mint korholasra méltot, a Teleki-palyazatnak igazian szép
sikerével szamolhatnank be. A leg@szintébb jéakarat mérlegében,
sajnalatunkra a jo és rossz oly aranytalanul oszlik meg, hogy
midén a dijra egyhangilag érdemesnek itéitiik, inkdbb a magasb
czélok felé torekvést, mint annak igazi sikerét akartuk ezzel
jutalmazni.

Irodalomtorténeti vigjaték, melyben nagyobb sulyt helyez
dramairénk az irodalomtorténeti, mint a vigjitéki elemre. Amab-
ban jaratosabbnak mutatja magit, mint emebben és pl idékorat
is 1817 februar 11. és 12-ére teszi. a mi vigjatéki szemponthol
esak akkor volna fontos, ha pl. a farsangi napok vigassiga is
belejitszanék az eseményekbe. Igy esak értéktelen ditum —
ebben a kirnyezetben, A poetikaban val) tajékozottsaga is nagyobb,
mint poézise, s ezért versei, rimei jok, a nélkill, hogy soraibdl
a koltészet illata dradna felénk. Ismeri a dramairas kiilsdségeit,
de nincs igazi dramairdi tehetsége Miivében van kiilsé6 kerek-
dedség, a nélkil, hogy egyOnteti tudna lenni. Lelkiismeretes
gonddal késziilt munka, melyben tébb a tanité, mint a vig-
jatéki elem.

Elfeledi, hogy a szinpadi kozonség elétt nem az a lényeges,
hogy hiven leirjak eldtte az igazi Helikoni {innepet, hanem annak
szerves Dbeillesztése, ilgyes alkalmazasa a f6mesében A vald
masolasa, minden hiiség daczara egészen masképen hat a szinrél,
mint kiinyvbol olvasva. A mi irodalomtdrténeti szempontbdl nagyon
jellemzé korra és kirnyezetre, az szinpadon nagyon unalmas
lehet, ha egyéb érdek nem fiiz6dik hozzd, mint a hagyomanyé.
Dramairodalmunk érdeke szempontjabél igazan nem kivanatos, hogy
a multtal valo kaczérkodassal akarjak dramairéink halottaibol f6l-
idézni a hazafias szinpadi hatisokat. A Georgikon derék embereinek,
aztin Berzsenyinek, Kisfaludy Sandornak, Dukai Takdcs Judithnak
szerepeltetése, a Helikoni tinnep — mar magukban elég latva-
nyossig ugyan, de veszedelmes lejtére jutnak dramairdink, ha a
kelmeiségnek ily nagy szerepet juttatnak dramaikban.

A Helikoni dinnep egész szerkezete olyan hatist tesz rank,
mintha ink4bb tanitds, lelkesités, mint mulattatds ezéljabol iratott
volna. Legnagyobb fogyatkozasit abban latjuk, hogy inkabb nagy
nevekkel, mint a nevek viselfinek dramailag is érdekes eseteivel
akar lekotni! Az egész valami hatisra festett képhez hasonlit,
melyen a menték pompija lényegesebb az alakok anatomiai pon-
tossaganal; az allasok mutatos volta a mozdulat természeti hiiségé-
nél; a csendéleti, n mellékesen diszitd rész, az Osszhatisnal.

Hidnyzik irénkbol az a bemélyedni tudé tehetség, mely
midén leir valamit, az atélt és Atérzett dolgok hatasat teszi lel-
kiinkre. Ks mert ez az Osztonszeriien dolgozé érzés hianyzik a
lelkébdl, alakjait hibisan rajzolja meg s korba nem ill§ tulaj-
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donokkal ruhdzza fol. Geiondotz Ferencz szerelme és Malvinaé
példaul nem a béesi congressus utani érzelgds, nydrspolgarias
vilag légkorébdl vald, hanem olyan rosszul beleilleszkedé modern
gzerelem, mely félszemmel kaczérul masfelé sandit. A 20-as évek
honleanya aligha ismerte a tartalékos vilegényt s félszemmel
egy grofra aligha pislogatott, s midén czélt nem ér, jo volt
neki a régi imaddé, a hazafiag lelkii Gedndotz is.

Ngalakjainak tigyetlen korvonalai mutatjak a legjobban,
hogy mily nehéz igaz koltéi érzés nélkiil a nébileg is s nemesak
a torténetileg érdekes alakot jol megszerkessteni. Malvindja
{Dukai Takdes Judith) tobbet szénokol, mint eselekszik ; tébbet
beszél mint érez: s inkabb eszét fitogtatja, mint szivének ndies
érzéseit s igy nem csudaljuk, ha végiil elfogadja az epekedd Geon-
dotz kezét. Kisfaludy Sandor neje hazsirtos, irigy, kotekeds,
visszataszité egy nészemély, kiben hasztalan keresiink egyetlen
vonzo tulajdonsigot. Ha Szegedy Roza nem is volt a nék esz-
ményképe, ilyen torzsalkodéva csak olyan dramairo tebeti, a ki
a torzitasban keresi a komikum lényegét. llyen Perpetua is, a
Georgikon archonjinak neje, a ki ezenfolill unalmas poseokban
van beleillesztve a mese kdzpontjiba. Hitvesi hiisége olyan meg-
probaltatasoknak van kitéve, melyek folislegesek is, értéktelenek
is. Kaezérkodsdsa a fiatal Laszlo grofial egészen zavaros. Kikapos
menyecske, a ki csak azért §rzi meg hitvesi hiiségét, mert lovagja
éretlen gyermek. Tehat se joban, se rosszban nincsen igaz érdeme.
Amarra képtelen, emerre iigyetien. Ilyen félvér néi teremtés a mese
kozpontjaban, cselekvésre egészen tehetetlenill, nem mds babnal,
kivel végiil a szerz6 maga se tudja, hogy mit esindljon, miutin
ide-oda ranczigalta a darabon At. Harom ilyen néalak még egy
jobb vigjatéki mesét is tonkre tudna tenni.

Es mintha fomeséje se volna a darabnak! Tényleg nem
a j6 mese az, a mi gerincze volna e vigjatéknak, Pilyazonk az
osdi, idegen, részben hazafiatlan elem harczat akarja szembe-
dllitani az 4j Magyarorszdg nemzeti torekvéseivel Amannak a
Georgikon német eredetii professorai a képviseldi, emezéi a
tanulé ifjusag, melynek vezérei Geonddtz és az egyetlen magyar
professor Janosy Jozsef. Lrdekes feladat — de kevéssé illo vig-
jatékba, ha nagyon tanité akar lenni; Kkevéssé dramai, ha a
novellistikus, a decorativ elem tiltengd.

A didkok lazaddsa a német dal miatt, bezdratasuk s az a
tény, hogy a carcer ablakabdl kilesik Laszlo grof és Perpetua
naiv taldlkozojat, a mi résziikkr6l botranyt okozé gunyos vers
iragara ad alkalmat, olyan iskolai dramaba valé lelemény, mely
komoly kozonséget legfeljebb sziné mosolyra, nem pedig jolesd
nevetésre deritene. Liebbald Gyula archon bolonddé tétele, mir
agg korara tekintettel se ill§ egy oly koltonéhoz, mint Dukai
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Takacs Judith, Az meg, hogy borkizi allapotban Magyarorszag
éltetésére kényszeritik, se a tiintetés rendezbihez, se a kitiinte-
tendd hazahoz nem méltd és hogy egyaltalan nem is komikus, mon-
danunk se Kkell.

Altalaban a darab komikuma kiilséségeken nyugszik s a
mi hatdssal volna a szinpadrdl, az az {ligyes rendezd érdeme
lehetne. A Helikoni iinnep egész lefolyisa érdekes, mozgalmas
szinpadi képet adna, de viszont Berzsenyit és Kisfaludyt mint
hazassdgszerzoket barangoltatni a parkban oly tény, mely leg-
alabb az el6bbinek komolysagaval a leghatdrozottabb ellentétben
all és elkoptatott, dsdi voltanal fogva meg éppen bosszantbéan
kozonséges, hogy ne mondjuk unalmas fogas

Mi azt hiszsziik, hogy a jé torténeti vigjatéknak az az
egyik kriteriuma, hogy a mese vigjatéki hatist tegyen a nevektdl,
oltozettol fiiggetleniil is. Eme két dolog novelheti a komikumot
s ebben &dllana annak fokozasa. De ha pl. ¢sak egy puderes
pardka, §-divatd rokolya kelt mosolyra; ha esak a torténeti név
ad jelentséget a személynek; ha csak a mult varidzsa teszi
értékessé a mesét akkor latszatra dolgozik a vigjatékirs. A
megnevettetés eszkozeibee akkor csak olyan valogatés, mint a
ki a miléi Venust modern czilinderrel, divatos frakkba bujtatns
abb6l a czélbol, hogy kaczagtatéan furcsava tegye a néi szépség
plastikajat a férfircha torzitisaban. Ezen is lehet nevetni, de a
joizlésii ember megbotrinkoznék, mert a dolog lényegéhez nem
tartozoban, a kiilsé torzitdsban keresi a megnevettetdt.

Palyazénk, talan szandéktalanul, ilyesmit kovet el. A Heli-
koni iinnep komoly keretébe egy olyan koznapi bonyodalmon
alapuld mesét sz8, hogy igazin nem tudjuk eldonteni: izlése
fogyatékos-e, vagy vigjatékiréi leleménye ? Egy komoly iinnep
oltara koriil valosdggal nevetséges gyerekességeket visznek vég-
hez. A megjelent irodalmi kivalésagok hazassagszerzékké tor-
piillnek. A tanuléifjusiag csupa hazafisagb6él egy férjes nét Allit
pellengérre, miutan nem is egészen biinGs titkat leselkedve ki-
tudja. Festetich Laszlé grof olyannak van foltiintetve, mint a
ki azon az uton van, hogy cstomort kapjon a sok hazafias jo-
tandestol. A kor legkivalobb magyar kolténdje olyan részleteket
feszeget Ldaszlé grof és Perpetua viszonyabdl, melyek se kilt6hoz,
se n6hoz nem illenek. Kisfaludyné ugy banik koltsférjével, hogy
ez valami kotnyeles gazdasszonyhoz illébb volna, mint magyar
nemes asszonyhoz, A német nevii professorok egytdl-egyig oly
tokfilkoknak vannak foltiintetve, hogy eldll a szemiink-szank :
hogyan tudja a derék Festetich grof ilyenek gondozasara bizni
Georgiconjat ?

Az alakok eme szandékos torzitasiban keresi palyazdénk a
vigjatékit s ha valami mentheti eljirisat, agy ez alig egyéb,
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mint hogy erds magyar érzése ‘az idegenben c¢sak a hibdt, a
hazaiban csak az erényt litja meg — de viszont feledi, hogy
ilyen elem legy6zése nem annyira a gy6zé fél erejét, mint inkabb
a legybuzottnek gyongeségét bizonyitja. Ilyen gybzelem pedig még
vigjatékban se értékes.

Es kiilsnos talilkozdsa a véletlennek, hogy darabja is nem
azért gyozott, mert vigjatéki ereje sokkalta nagyobb palyazé
tarsaiénal, hanem azért, mert azok gyongesége oly nagy, hogy
nem volt nehéz f6léjok emelkednie.

A biralé bizottsag, egyhangi hatarozattal : A Helikoni
dnnep cz. verses vigjatékot taldlvan viszonylag legjobb palyamii-
nek (XIL. sz. Jeligéje: E kis magyar Weimar 6lébsl | Lassa
hazam kideriilni napjit), arra kéri a Tek. Akadémiat, hogy ke-
gyeskedjék a dij kiaddsdban az Ugyrend 159. §-at irdnyadéul
tekinteni.

A Dbirdlé bizottsdg ezenfoliil arra kéri a Tek. Akadémiat,
kegyeskedjék jovire palyazati hirdetéseiben a leghatirozottabban
kijelenteni : hogy olvashatatlan irast palyamiiveket eleve ki fog
zarni palyazataibél.

Jelentés a Farkas-Rasko-palyazatrol.

«Lévay Jozsef r. t. marez. 26-dn felolvasott jelentése.)

A Farkas-Raskd-palyazat biralé bizottsdganak tagjai Lévay
Jozset, Vadnay Kairoly r. tt. és Riedl Frigyes 1. t. voltak. Az
eldadonak valasztott Lévay Jozsef a kovetkezékben teszi meg
jelentését :

A Farkas-Raské-alapitvany 200 koronajara hirdetett pilyazat
ez idei eredménye nem mondhaté kedvezének. Pedig versird
koltoink elott oly széles mezdt nyitott a palydzat, melynél széle-
sebbet s konnyebben hozziférhet6t magok sem kivinhattak,
Hazafias koltemény kellett, , mely lehet hymnus, 6da, elégia, ballada,
koltéi beszélyke, tankoltemény, vagy szatira.“

Es mégis e valasztasi nagy szabadsig mellett sem akad
senki, a ki Osszeszedve erejét s megragadva a mizsa ihletését,
habar egy rovidke, de talpra esett s ,6nallo beesii“ kilteménynyel
versenyzett volna a jutalomért.

Egymast érik napjainkban az ,isszegyiijtott koltemények,
Uj meg uj versfiizetek megjelenését hirdetik csaknem minden
héten a hirlapok. Ismert nevek mellett Gjak tiinnek fel. Ha nines
is sok koszonet az 4j jelenségek sokasigaban, de egyikben,
masikban mégis megesillan néha az isteni szikra. Vajjon félre
vonulnak-e az ilyenek, s Altaliban a tehetségesek, a szoban forgd
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versenyt6l ? vagy ha megjelennek, éppen ott hagyja el 6ket a
siker s tehetségoknél is csekélyebb értékii lesz az, a mivel fol-
lépnek ? vagy talan a 200 korona dij nem elég oszténe a lant-
pengetésnek, ha mar a becsvagy s a Kkitiintetés tekintetbe
sem j6?

Barmint legyen, ez idén a palyazat nem sikeriilt. A szamra
nézve nem lehet panasz. Negyvenhat a versenyz6 darabok szama,
De azok kozt alig akad egy par, a mely komoly figyelmet érde-
mel. A legtébb gyermekies préba, gyarlésag. magaval jol-tehe-
tetlenség. Részint tartalom, részint nyelvezet és verselés tekintetében
mutatkozé egyes jo tunlajdonaik miatt kiemelenddk a kovetkezd
palyamiivek :

17. sz. A franczidsok czimii szatiraval, melynek se sava,
se borsa, igyekszik ostorozni azokat, a kik a divatnak hodolva,
a nemzeti nyelv és miveltség hatravetésével nevelik gyermekeiket.
Veégtantusagul emliti, hogy: nyelvében él a nemzet,

34. sz Oszi estén. Valami rejtélyes borongas, melyben
dlmatag révedezésben tiinik fel a koltd elstt a tdborozas, a
hazaért vivott harczok, az 0Oszi taj jelenségei. Mintha a szerzd
maga sem tudnd tisztdn, mit akar. Nincs minden erd nélkil. De
eldadasa, verselése darabos, zakatolo, Gyakorlatlan kézre vall.

40. sz. Ebredés. Szatira. Folébreszti poraikbél s mai 1]
alakba oltozteti az §s magyar vezéreket : Tohotomot, Tast, Hubat.
Leventét, Botondot és Lehelt. Bejiratja velok a mai Budapestet.
Meghurczolja 6ket a fivarosi élet minden zege-zugiban. Csudal-
kozva litjak a magvarnak az 0si viselettdl és erkolesskt6l valo
nagy elfajulasat. Ujra szellemekké vilnak s kérik Hadirt, hogy
»tilzes ostoraval verje meg ezt az elkorcsosult, elsatnyult népet®.
De Hadur sokkal okosabb. Belatja, hogy nem az § régi mérté-
kokkel kell mérni a mai eléhaladt kort. Bizik a magyarban,
hogy ,ha tudott csatazni barddal, kelevészszel, Most is birokra
kél mas népekkel — észszel ©

Mi ebben a kolteményben a szatira: nem tudni. Hogy az
Gsvezérek szellemei mindent tgy talilnak Budapesten, a mint
azt tényleg mutatja a jelen élet: abban, vagy annak feltiinteté-
sében nem fedezhetd fel a szatira éle, az csak az dsvezérek
nagy meglepetését és csalodasat idézi elé. Azt is jova teszi
pedig a magyart véd§ és biztaté végsd nyilatkozata Hadarnak.

Kionnyen 6mlé versek, Osszecsattané gondos rimek. De az
eléadast nagyon is konnyen vette. Emelkedésre. szabatossigra
nem igen torekedett, Mintha csak ugy félvallrél, hamarjaban,
nagyobb miigond nélkiil 6ntétte volna papirra kolteményét.

Megemlitends végiil a 45. sz, pilyamil : TWesselényiné.
A Murany varaban haldokld Wesselényi Ferencz utolsé pillanatait
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Jelentés a bdarés Wodianer-féle néptanitoi jutalomrol. 1

rajzolja s halalos Adgya mellett Széchy Maria lelki allapotat
Latszik a kolteményben némi erd, itt-ott elevenebb szinezés; de
hianyzik a koltéi nyelv, a szabatos technika, a viligos szerkezet.

Mindezeknél fogva a biralébizottsig egyhangtan a jutalom
ki nem adasat javasolja az Akadémidnak.

Jelentes
a baro Wodianer~féle néptanitoi jutalomrol.

(Szily Kdalmdn f8titkar mdrezius 26-an felolvasott jelentése.)

Id. baré Wodianer Albert végrendeletében 50,000 korona
toke-Osszeget hagyott a M. tud. Akadémidra, azzal a rendelte-
téssel, hogy ez Gsszegnek évi kamata, két egyenld részre osztva,
tehat 1000 és 1000 korona, jutalmul adassék évenként két oly
néptanitonak, kik névendékeiket szeretettel neveld s a leghelyesebb
tanmod szerint oktaté néptanitok koziil a népiskolai tankeriileti
hatésagok altal -- az iskola jellegének, illetSleg felekezetiségé-
nek tekintetbe vétele nélkiil — legméltobbnak itéltetnek, E jutalmat
a M. tud, Akadémia a m. évi nagygyiilésén hirdette ki eldszor
s az Ugyrend értelmében a nm. Vallas- és Kozoktatastigyi
Miniszteriumot kérte fol a tankeriileti hatésagok ajanlatainak
beszerzésére. A megyei kir. tanfeliigyelk, részletes indokolas
kiséretében, 106 elemi népiskolai tanitét és 3 tanitondt, tehat
osszesen 109 néptanitot ajanlottak a jutalomra. A biralo bizottsig
megvalasztasit az alapité az Akadémiira bizvan, a m. évi mar-
czius 26-iki Osszes {ilés akkeént intézkedett, hogy e bizottsag
mindenkor az Akadémia elndkeibdl és titkaraibol, tehat Osszesen
9 taghol alljon, s hogy a bizottsdg tanacskozasaiban a Vallds-
és Kozoktatasi Miniszterium, valamint a Magyarorszagi Taniték
Orszagos Bizottsaganak igazgatd-tanicsa magat két-két kikiildottje
altal képviseltesse. Kz alkalommal a Vallas- és Kozoktatasi
Miniszterium Halasz Ferencz és Kacskovics Mihaly osztalytanicsos
urakat, a Magyarorszagi Tanitok Orszagos Bizottsaga pedig Lakies
Vendel és Trajtler Karoly székesfévarosi igazgato-tanité urakat
killdotte ki. Az elnbk ur, a bizottsig tagjainak véleményét meg-
hallgatvan, a beérkezett ajanlatok attanulmanyozasira és ezek
alapjan a minfsitményi tablazat elkészitésére Lakics Vendel
igazgato-tanité urat kérte fol, ki is a rabizott feladatnak rend-
kivilli tigyszeretettel és lelkiismeretességgel felelt meg. A birilé
bizottsdg f. ho 21-én tartott iilésében vizsgalat ald vette a beér-
kezett ajanlatokrol készitett mindsitményi tablazatot s figyelembe
véve az ajanlottaknak a gyermekek nevelége és tanitisa koriil
kifejtett gyakorlati munkassigat, a gyermekekkel valé gondos és
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szereté banasmédjat az iskoldban és azon kivil a tanitisa helyes
modszerét, tovabba a taniténak az iskoldn kiviil a felnétt nép
erkilesének, értelmiségének és anyagi helyzetének javitdsa koriil
kifejtett faradozasat, teljes egyértelmiiséggel

Vass Mdlyds szegedi elemi iskolai igazgaté-tanitot és

Gobel Jdnos székes-fehérvari elemi iskolai ig.-tanitot ajanlja
az Akadémianak az 1900. évi b. Wodianer-féle jutalommal valé
kittintetésre.

Inditvinyozza tovabba a bizottsag,

2. hogy a Vallas- és Kozoktatisi Miniszterinmnak, vala-
mint a Magyarorszagi Taniték Orszagos Bizottsiganak fejeztessék
ki az Akadémia koszinete a birilati anyag beszerzéséért és azon
becses felvilagositisokért, a melyeket képviseléik a biralé bizott-
sagnak adtak.

3. A tanfeliigyel6k ajanlatai és a bizottsagtdl készitett
mingsitményi tablazat terjesztessék fol a Vall és Kozokt, Minisz-
teriumhoz esetleges felhasznilas végett.

4. Ha az Akadémia a bizottsagnak a jutalom odaitélésére
vonatkozé javaslatat elfogadja, Vass Matyas és Gobel Janos
urak értesitend6k a személysket ért kitiintetésrél s kérdés inté-
zend8 hozzajok, hogy személyesen akarjak-e a jutalmat folvenni
az Albert napjat kovetd Osszes iilésen, vagy pedig a dij nekik
megkiildessék.

Adalékok az egyiptomi nyelvhez.

(Kivonat Mahler Ede februir 4-én felolvasott értekezésébél)

Ezen értekezés két részbdl all; az elsé rész azon sirkd
tudomanyos eértékérsl szol, melyet IIl. Thutmosis (uralkodott Kr.
e, 1503—1449-ig) Noferhautnak, a Matoi-csapat féparancsnokanak
allitott. III. Thutmosis, a gydzelmes hoditd, a XVIII dynastia leg-
hatalmasabb faradja birodalma hatarait északra és délre messze
kiterjesztette. Tizennyolez éviiddkozben 15 nagy hadjiratot vezetett
és igy nemecsak az egész északi vidéket hoditotta megaz Amanus
hegységig, de Assyriat, Cilicia és Cyprust is addfizetové tette.
Fels§-Rutennu egyesiilt népeit (Palestinit és Coelesyriat legybzte,
leigazta Phonikiat, Nubiat és Puntorszagot megadoztatta. Hodi-
tisaiban rendkivilli szolgalatokat tett neki Noferhaut, a Matoi-
csapat ! foparancsnoka. III. Thutmosis azzal jutalmazta meg értiik,

1 A Matoi-csapat egy esendér hadtest-forma volt. Mar a legrégibb
id6ktdl fogva szokdsban volt ugyanis Egyiptomban az elfogott harczo-
sokat zsoldba fogadni. Az ilyen zsoldosokbdl egy csapatot alkottak
azutan, a melyet csendGrségi czélokra hasznaltak.
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hogy a meghdditott tartomanyok helytartéjavd nevezte ki és
neki halala utin siremléket allitott. Ezen a kovetkezd czimet
adja neki:

,Uranak kiséréje a Dél s az Kszak orszigdba vive ttjain,
a birodalmi helytarto“

Ez az emlék anndl érdekesebb reank nézve, Mivel a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum birtokdban van.

Anyaga rézsaszinii granit, 96 em. magas, 50 cm. széles,
30 em vastag Nemesak a Nemz. Mizeum régiségosztalyinak
egyik legbecsesebb darabja, de a maga nemében is egyike a
legértékesebb és legritkabb emlékeknek. Ismeretes dolog, hogy
1V. Amenhotep, melléknevén Chunaten, egészen Gij vallast hozott
be Egyiptomba, a minek a kovetkezménye az addig nagy tiszte-
letnek orvendd Amon-cultus végromlasa volt. Az Amon-papokat
ildgzték és mindent megsemmisitettek, a mi az Amon-cultusra vonat-
kozott. Azért minden emléken, a mit elétaldltak, az Amon isten
képét kikapartak vagy valami mas moédon tonkretették. Csak
kevés emlék keriilte ki iildozésiiket és ehhez a kevés emlékhez
tartozik o III. Thutmosis-féle stéla, 1is, a melyet bdtor hadsegé-
dének, Noferhaut-nak kiszonete és haldja jeléil dlltioft.

A stélanak tudomanyos értékét nem kevésbbé noveli az a
koriilmény, hogy felirati anyaga nem kevéssel jarul az o6-kori
egyiptomi nyelv és torténelem folderitéséhez.

Felsé szélén a szarnyas napkorong lathato, mellette mind-
két oldalrol a lefiggd uriius-kigyd disziti; ez az egyiptomi mii-
vészet egyik legfontosabb jelképi diszitése. A napszarnyak alatt
jobbrol és balrol az urdus kigyé képei mellett &ll: ,Bhd-t“,
azaz Edfu.

A kozéps6 mezdén az aldozati asztal van abrazolva, gazda-
gon megrakottan a kiilonboz8 aldozati ajandékkal. mint kenyér,
boros-, sords-, tejes-kanesé, viragok, libdk, marhahiis stb. Mindez
megfelelt az ¢-egyiptomi vallisos felfogasnak, a mely szerint az
ember halandé testi hiivelyén kiviil még két elpusztithatatlan
szellemi tényezgbil 4ll, a melyek kozil az egyik, a ,Ba“ a
halal pillanatiban odahagyja a f6ldi hiivelyét és miutin Osiris
biroi széke elbtt a vizsgalatot kiallotta, a boldogok orszagiban
minden foldi szomorusagtél ment életet folytat. A masodik szel-
lemi tényezé a ,Ka“ pedig, még a foldi testb6l valé kiszabadulisa
utan is a halott kozelében maradt, mert nem nélkiilozhette egészen
az anyagot, A rokonoknak meg a hozzatartozoknak pedig kote-
lességitk volt neki a meghatarozott iinnepnapokon mindenféle
ajandékot venni, mint p. o. hust, lepény, soért, bort, ruhat, tomjént
és kenfesoket, Ezekkel még az élettelen kizetbe is képes volt
a Ka-ban lakozo szellemi erd élettet dnteni. fgy allvan a dolog,
nem hianyozhatott a stélardl az aldozati asztal
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Az egyik oldalon (az dldozati asztaltol jobbra) lathaté az
Amon-Ra-isten; tréonuson iil, fejét nagy Atef-tollak ékesitik.
haljaban tartja a kormanypalezat, jobbjaban az élet kulesat.
Vele szemben az asztal masik oldalan Mn-hpr-Re kirdly = IIL
Thutmosis ; kirdlyi palast rajta, fején az uriius kigyo, az élet s
halal feletti uralom jelképe. Kezében virigesokrot tart, a mely-
nek lotuszviriga a papiruscserjével egyvesitve a két orszag:
Alsé- s Felsg-Egyiptom felett valé uralom jelképe.

Ezen abrazolas felett ldtjuk a szépen metszett hieroglipha-
kat a melyek a kép kozelebbi meghatirozdsara szolgalnak, Az
Amonistenre vonatkozdé jobbrol balra folyd sziveg kivetkezdképen
hangzik :

,Kletet és hatalmat ad Amon-Ra, az istenek kiralya“.

A kiralyra vonatkozé balrdl jobbra olvasandd felirat az elbbivel
szemben all:

~A jo isten, a két orszag ura. Mu-Hpr-Re; a ki,
miként Ra, életet ajandékoz az Orokkévalésagie.

A stéla alsé részén egy nyolezszoros feliratot talalunk, a
Matoi-csapat Nfi-hzw-t nevii tisztjének imadsigat dneon-Ra-hoz,
az istenek istenéhez. Maga Nofr-haut egyenruhiban van Abrai-
zolva, IIL. Thut.mosis nevével ellatott pajzsocska van a bal
fels6 karjan, keze imdra emelve, egész tartdsa clarulja abrazo-
lisa czéljat. A felirat a kozetkezd (Forditis):

»A Matoi-csapat vezérének, a boldog emlékii Nofr-haut-
nak hymnusa Amonhoz, hédolata az istenek uranak: Légy
idvozolve istenek Ura, Amon, a két kormanypaleza Horusa !
Viranyaidba jovén, gyonyorrel telvék novényei folotted
minden tiszta helyeiden és minden pompas berkeidben.
Eljovok Hozzad és dicsGitem szépségedet; megengeded,
hogy szerettessem az emberek kozitt mindeniitt és mind-

orokké . .. .. Uranak kiséréje Gtjain a Dél s Eszak orszi-
gaba, Nofr-haut, birodalmi helytarto ... .. a jo Isten, ki

nmindent megtesz, a mint mondta vala“,

A szerz6 mindazon hieroglyph-csoportokat elemezi s meg-
magyarazza, melyek az 6-kori egyiptomi nyelv és torténelem
folderitésére nézve a legnagyobb fontossagiak, Igy pl. azon
fontos tényrdl kapunk hirt, hogy a Matoi-csapat tisztjei, mint a
tobbi csapattestekéi, kiilonbozé rangfokozatba oszlottak. A leg-
fobbik koziilok, tehat a paranecsolé tibornok neve ,wré volt.
Ilyen Volt Nofr-haut is, a kit lI. Thuatmosis nagy érdemei miatt
rendkiviil kitiintetett. O egyszersmind az ,idegen orszdgok hely-
tartdja® is volt (1. a suzoban forgd stéla 7. sorat) és igy
a legfébb Aallami méltésagokat rubaztattak red. a melyek esak
akkor voltak hozzaférhetdk egy Matoi-csapatbeli tiszt sza-
mara, ha a legfébb paranesoléja volt ennek a csapatnak. Ugy
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latszik tehat, hogy a Jlatoi-csapat III. Thutmosis idejében nem
kozonséges csenddr-hadtest, de a kirdlyt testorség volt. Azért
volt Nofr-haut ,uranak kiséroje tjain a Dél és az Eszak or-
szagaba®,

Az értekezés masodik részében a szerzd a ,sdr® és “wri“

szavak alapjelentéseirdl szl ,sdr* = “fekiidni, aludni® ,wor§¢ ==
»6ébren lenni, id6t tolteni. A sdr igét mint a ,dr® causativumot
fogja fel a szerzd (dr =  egész, kész, teljes%). Tehat ,sdr®

-= kiegésziteni, elkésziteni, teljesiteni, befejezni* ; tehat: ,a
napi munkat befejezni, a napot bevégezni, nyugalomra térni“ azaz
snyugodnt, fekiidni, aludni*.

Evlia Cselebi toérék utazordl és munkajarol.

(Vimbéry Arnvin tt. februir 11-én tartott eléadasabol)

Evlia Cselebi, a torok utazé 1660 — 1664 kozt Magyar-
orszagban utazvan, az akKori politikai és tarsadalmi viszonyaink-
rol, nemkiilonben az dltala beutazott vidékek varosainak, varainak,
falvainak népeirdl oly érdekes és részletes leirdst ad, a minét
eddigelé nemesak hazai, de még kiilfoldi atleirdsokban sem
talalunk. Evlia Cselebi, kit Hammer Purgstall csak toredékben
ismert, a XVII. szazad elején Konstantinapolyban suziiletett.
Nemzetiségére nézve cserkesz volt, még pedig az akkori f6-
vezérnek, Melik Achmed basinak rokona Ibrajim szultan idejé-
ben mint tabori pap és muezzim szamos hadjaratban részt vett.
Ilyen mindségben beutazta Anatoliat, Syriat, Irakot és Egyiptomot,
azonkiviil Perzsidaban is jart specialis killdetésben. Mohammed
szultan idejében a vasvari béke megerdsitése végett Bécsbe
killdstt torok kovetségnek tagja volt és nevezett varoshdl el-
indulva Németorszagot, Hollandidt, Svédorszagot, Lengyelorszagot
és Oroszorszagot beutazvan a krimi félszigeten keresztiil vissza-
ment Stambulba. Itt aztin megirta 10 kotetre mené nagy
utazisi konyvét, melynek teljes példinya Skutariban a szelimie
mecsetben csak nem régiben keriilvén el — annak kiadasahoz
Nedsib Aaszim effendi, egy elénySsen ismert térok tudos fogott.
A munka nyomtatisa éppen most folyik és a kézirat ismerte-
téséhez kovetkezé adatok szolgaljanak. Minden egyes kotet egy
bértokban van, melynek szélessége 24, hosszisaga 38 cm,,
minden egyes lap 16 cm. hosszii és 37 sort tartalmaz.

Az elsé kotet (212 lap) Konstantinapoly torténeti viszonyai
a torokok altal tortént ostromldsa és meghdéditasa, a varosban
levé szent helyek, mecsetek, szultinmecsetek, azonkiviil Anatolia
és Rumili politikai folosztasa, a vezérek meecsetjei, a collegiumok,
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Koran-olvasé hazak, klastromok, szegényhdzak, koérhazak, a
vezérek palotai, karavan szeralyok, nyilvinos kutak, fiirdsk,
végtére az akkorig ismert vezérek, tudosok és a Stambulban
létez6 fegyvertarak és Osszes czéhekrdl szol.

A mdsodik kitet (154 lap) Mudania, Brussza és Stambul
bevétele eltt élt torok szultdnok mecsetjei, mauzoleumjai,
vezérjei, tudosai és koltdi sirhelyeirgl, nemkiilsnben Brussza
keriilletei, Trapezunt, Abaza (Aghazia), Georgia és mas egyéb
térténeti és utazasi viszonyokrol szl

A harmadik kétet (166 lap), a melyekbsl 76 lapon a
Skutaribol Damaszkusig levs résznek viszonyait targyalja, a kéz-
irat tobbi részében pedig Nikapoly, Szilisztria, Babadagh, Phili-
popol, Sophia és Drinapoly varosait targyalja.

A negyedik kitet (150 lap), a melybél 91 lapon Konstanti-
napolyb6él Vanig terjed§ résznek leirasat adja a persiai ntazdsa
mellett Irak arab tartomdnyrdl is szol.

Az otodik kotet (184 lap) 24 lapon Kurdisztan és Tokad
kornyékérdl szél, a tobbi részében pedig Azovon at Lengyel-
orszagha utazvan, Szari-Khas, Akrman és mas egyéb varakat
megemliti, azonkiviil Gallipoli és a moldvaorszigi hadjarat al-
kalmaval megismert Zalinkemen, Belgrad, Temesvaron Kkiviil
még Ragiiza, Montenegro, Kamenograd, Banjaluka és Oszkiibst
irja le.

A hatodik kitet (188 lap) Magyarorszagrol és Erdélyrdl
és a hataros Ausztriai részekrsl szol.

A hetedik kotet (188 lap) Ausztriat folytatolag Krim,
Daghesztan, Csircassia, Desti-Kipesak és Asztrachant ismerteti.

A nyolezadik kiotet (197 lap) Krimrél folytatolag Kréta-
szigetérdl és Salonikirtl szdl.

A kilenceedik kitet (157 lap) igen tomotten van irva és
Konstantinapoly—Mekka és Medindig terjedé utnak részletes
leirdsat tartalmazza.

A tizedik kitet (194 lap) Egyiptomrdl és a hozzikapesolt
részekrdl szol,
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1. Az ATHENAEUM ez évi — tizedik évfolyamanak — elsd
szamaban dr. Acsay Antal befejezi ,Morus Tamas és Bacon
Ferencz“ czimfi értekezését. Osszehasoulitja Morus és Bacon miikd-
dését és kiilonosen paedagogiai szempontbdl tartja fontosnak a két
lordkaneczellar tanitisdt. Morus Tamas az emberi tarsadalom, az egyén
boldogsiga szempontjabol a munkaszeretetet hangstilyozza, az emberek
egyiittes munkalkodasatél reméli csak azoknak boldogsagat, ha lélek-
ben mindenki 4t lesz hatva a munka szeretetétdl, — egyén, tirsada-
lom, kormdny, hatalom, egyarint kezet fognak ennek érdekében.
A verulami lord viszont a gondolkodds megjavitasit, a helyesebb
moédszernek megallapitasat a tudomany embereinek egyiittes munkal-
kodasatél reméli, ha mindenki legjobb tehetségével torekszik az uj
iranynak és dllaspontnak megteremtésében résztvenni. Socialis paeda-
gogus mind a kettd; egyik a boldogsig megteremtésére, masik az
emberi gondolkodds megjavitisira torekszik. Az emberi gondolkodas-
nak megjavitisat az inductiv mddszert6l reméli. Helyesen hasznalta-e
ezt a modszert. van-e az inductiv médszer tekintetében hiba és hiany
okoskodasaban, nem becsiilfe-e tul annak értékét és nem kisebbitette-e
igazsagtalanul a deductiv moédszernek fontossagat, lehet réla dis-
putdlni, st az igazsigot e tekintetben megallapitani. A boleselSk
meg is tették ezt. De azt nem vonhatja kétségbe senki, hogy az
emberiségnek a legnagyobb fontossigi dolgok egyikében tett fontos
szolgélatokat. Az értelem helyes miikbdése nemcsak a tudomdiny
szempontjabol fontos, hanem a mindennapi élet tekintetébél is. Az
értelemnek nemcsak az a feladata, hogy a tudomanyos igazsigokat
nagy apparatussal kutassa és megallapitsa, hanem az is, hogy az
ember tudasit az életre vonatkoztassa, tudoményos ismeretének fol-
hasznalisival az élet kényelmét megteremtse. Ezt csak ugy valdsit-
hatja meg, ha a természetet megismerni torekszik, ha eszének erejével
a természetnek ura lesz. Erre hivja fol ,Novum Organum“-dban az
emberiség figyelmét Bacon Ferencz. A tudomanyt az iskolabdl, az
egyetemek palotaib6l az életbe vezeti; arra buzdit mindenkit, hogy
ne abban talilja Oromét, hogy j6l tudjon a folvett kérdésekrol dis-
putalni, hanem abban, hogy jél tudja a természetet megfigyelni. Igy
lesz az ember ura a természetnek, igy lesz az embernél a tudomany
igazan hatalom. Negativ és positiv iton jutunk erre az eredményre. Az
els6nél el kell tavolitani a helyes megismerésben akadilyoz6 ész-
képeket, a masiknil meg fokozatos és lassn haladdssal jonni red a
természet tiineményeinek megismerésére. Részeiben és egyes esetei-
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ben kell azokat vizsgilni és esak lassan jutni az altalanoshoz. Igy
jutunk a bizonyos ismerethez, mely alkalommal egytttal élesitjiik
esziinket és értelminket. Jogosan mondhatjuk, hogy a két lord-
kanezellar j6ltevije az emberiségnek. Egyik az erkolesi élet terén,
a masik pedig értelmi nevelésiink tekintetében. A mily koriilményesen
és biztos kézzel rajzolja Morus Tamas az egyéni, tarsadalmi boldog-
sag kellékeit és eszkozeit, oly behatoan fejtegeti Bacon a helyes
gondolkodasnak filtételeit, és mutatja meg, milyen tton-médon lehet
az ember IstentGl nyert tehetségének erejével a természetnek ura. Az
egyént értelmének erejével fiiggetleniteni akarja a korilmények aldl,
a természet uravd akarja tenni. Ha ennek ura lehet, a korilmények
folott konnyebben gy6zedelmeskedhetik. Az értelmi nevelés Bacon
szerint az erkolesi nevelésnek biztos alapja. Spencer Herbertnek el6zéi
mindketten az értelmi és erkolesi nevelésrdl vallott nézeteikben. Az
emberiség ecsakugyan ura lett a természetnek. Az wWjabb idék viv-
manyai, talalmanyai, fényesen igazoljak. A villany és géz erejével
uralkodik, id6 és tér nem gatolja ebben az uralmiban az emberi
szellemet. Nagy része van ebben a verulimi lordnak. A mésodik
lordkanezellar socialis elvei nem héditottak még egészen meg az em-
beriséget. A munkaszeretet, a munkanak megbecsiilése az emberi
tarsadalom csak bizonyos osztdlyaiban uralkodd vonds. Innét a sok
baj, fonaksag, tarsadalmi életiinkben. De valtozdsnak kell bekivet-
kezni. A jovd csak a munkdé és nem az eldjogoké. Ha az emberek
erkolesi és értelmi fejlettsége oly fokra emelkedik, hogy az emberek
megbecsiilésében arra fektetik a salyt, mily munkas az illetd, akkor
ezzel egyiitt el6all az a tarsadalom, melynek jellemz§ vondsa a sze-
retet és igazsagossag erényének uralkodisa mindenben. —Dr.Pauler
Akos #j czikksorozatot kezd ,A maganvalé problémija az tujabb
philosophidban® czim alatt. A tudomany haladdsa bizonyos tekintetben
a problémik szaporodisiban all. Olyan kérdések, melyeket eleinte
egyszerfieknek tartottunk, kozelebbril megvizsgalva osszetetteknek,
néha igen bonyolultaknak bizonyulnak, s megfejtésok gyakran épp
azért nem sikeriil, mert nem tudjuk a problémat elemeire folbontani
s igy csak altalinos, sokszor tapogatddzd elméleteket allitunk fel, me-
lyek egyik vagy mésik szempontbdl lehetnek ugyan helyesek, de az
egész problémat természetesen nem oldhatjdk meg. Igy vagyunk a
maganvalé (noumenon, Ding an sich: vagyis az absolut 1étezd problé-
majival is. Rendesen igen egyszerfinek tartjak s a philosophia torté-
nete bizonyitja, hogy a boleselék, ha fél is ismerték, hogy e kérdés
t6bb, egymastél nagvon is kiilonbdzé problémat tartalmaz, szdval.
hogy a maginvald, absolut 1étezének a foltevése az emberi tudat igen
sokféle sziikségletének felel meg —- mégis rendesen csak egy szem-
pontbdl: az elvont metaphysika allaspontjardl vizsgaltak. Iy koriil-
mények kozott természetesen a maganvald problémaja csak egyoldali
philosophiai magyarazatokra és megoldasokra vezethetett s kiilontsen
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¢rthetetlennek kellett maradnia a gondolkodé elétt azon szivossagnak,
melylyel a legkiilonb6z6bb korok emberisége egyarant valami absolut
létezdnek a folvevéséhez ragaszkodott. E tiineményt csak akkor ért-
hetjiik igazan, ha felkutatjuk az ember psychikai szervezetében mind-
azon szalakat. melyek Gt e foltevéshez kapesoljak: mésrészt pedig
csak ennek szorgos vizsgalata teszi lehetdvé, hogy e téren se legyiink
hivei a ,consensus gentium“ téves és semmi érték{i bizonyitékanak,
leszallitvan az ember eme ragaszkoddsanak timeményét kells értékére
azokkal szemben, kik ebben a, magénvalo conceptiéjinak az ,emberi
természet“-tel valé legbensGbb rokonsagat latvan, azt hirdetik, hogy
a noumenonrél sohasem mondhatunk le. A jelen értekezés a magan-
valé proble majanak ilyetén vald elemzéséhez kivin némileg hozza-
jarulni, e mellett egy masik czélt is tiiz maga elé: kimutatni igyek-
szik az 0jabb Kant utani philosophidban a magéinvalé conceptidjanak
eletét, fejlodését és atalakulasait. Természetesen csak a legfébb kor-
vonalakat tartja szem elGtt, mert mind ennek érdemleges tirgyalisa
koteteket toltene be. Jelen kozlemény a renaissance, Descartes, Bacon,
Locke, majd Berkeley, Kant, Fichte idevagd tételeit ismerteti és bon-
czolgatja. — Dr. Kaczianyi Géza ,Swift Jonathin bolesész és
politikus czimii tanulmanyabdl a hatodik kozleményt veszsziik : ,Gul-
fiver utazasai“-nak tovabbi rajzit, a melynek végpontja — az dnutalat
és sajat fajanak teljes megvetése. A kovetkezd tizedik fejezet
«A posztokereskedd levelei“-vel foglalkozik. — Stromp Laszlé:
»Rousseau ethikdja és paedagogikija* czimen, Rousseau ethikdjanak
positiv és negativ eredményeit foglalja 0ssze tanulmanyinak elsé
kozleményében. A positiv, maradandé eredmény: energikus protesta-
tioja koranak sziikkeblii materialismusaval szemben és torekvése,
hogy évszazadanak sivar lelkeit visszavezesse a vallasos és erkolesi
eszmékhez. Negativ eredménye folitte ingadozd ; minthogy ama két
elofeltétel, a meliyeken allitdsai és bizonyitisai nyugosznak, tartha-
tatlan: t. i. az ember eredeti josiganak s a tarsadalom befolyisa
alatt valé megromlasanak tételei. Mert hogy e tételek csakugyan
hamisak, éppen nem nehéz bebizonyitani. Mert hiszen, ha az ember
természetétél csak jo volna, Ggy érthetetlen volna a rosszmak kelet-
kezése & benne. Ks ha Kousseau azt mondja, hogy e rossz kiviilrsl,
a tarsadalom kdros behatasabdl szarmazik : hit ez egyszerlien lehe-
tetlen, mert Dbar a kiils6 dolgok ugyan a rossz cselekedeteknek lehet-
nek inditékai, de magukra még nem rosszak s igy a rosszat sem
idézhetik el6. Vinet azon allitisa, hogy t. i. a biinnek keletkezése
két embernek Osszetalalkozasibdl egyaltalaban kimagyardzhatatlan,
ha annak csirija mar el6bb benndk nem lett volna: egyszerfien meg-
czafolhatatlan. Es esodalatos, mily talalé médon czafolja meg éppen
Rousseau maga a sajat rendszerét s abban az ember eredeti josaga-
nak felvételét. Nem csoda, hogy ha ez erkolestannak praktikus kihasz-
nalisa aztin oly paedagogikara vezet, a mely, daezdra sok tekintetben
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epochalis jelentGségének, végill is negativ eredmények vigasztalan
zatonyan feneklik meg. -—— Ferdinandy Géza tanulménya: ,Az
allamalkoté szerzédések®, a bevezetésen kiviil, L. czim alatt ,A belxé al-
lamszerzédések torténelmi fejlédését amagyarkozjogban* kezdivéazolni,
,Az Arpadok kozhatalmi kiralysigat és a magyar nemszetet® allitvan
szembe. — Utolsd czikk: Kemény Ferencz ,Vilagakadémia“ czimfi
kdzleménye, melybdl az elsé részt veszszilk. — Az ,Irodalom® rovat-
ban Flammarion Camille ,Az ismeretlen és a lelki problémak® czimii
kétkotetes konyve; a ,Revue philosophique de la France et de
Iétrange XXV. évfolyamanak 10—12. szama és a ,L’année psycho-
logique“, Alfred Binet folydirata vannak ismertetve.

2. A BUDAPESTI SZEMLE februari fiizetének tartalma: Keleti
0don Gréf Kdlnoky Gusztdv czimmel a néhai kozés kiiligyminisz-
terrdl Friedjung Henriknek a Biographisches Jahrbuchban megjelent
tanulmanyat ismerteti és helylyel-kozzel kritikai megjegyzésekkel
kiséri. Bz elsd kizleményben kiilongsen arrdél van sz6, hogy a monar-
chia ij keleti politikajinak kérdése hogyan tiikrozédott Kalnoky gon-
dolatvilagadban. A monarchidra nézve eléggé életbevigé politikai kérdés
pedig abban allott: hogyan lehessen Ausztria-Magyvarorszig gazdasigi
és kozmiivelodési fels6bbségének aldasit és vardzserejét minél mesz-
szebbre terjeszteni kifelé a Balkan-félszigeten. Kiiliigyl politikdjaban
bizonyos belsd meghasonlas vehetd észre. Mint szldv érzelmii osztrik
feudalis meghasonlasba jutott hivatalos alldsdval. Erzelmeivel az orosz
baritsag felé hajlott, de hivatalos allizanal fogva, engedve a nalanal
erdsebb viszonyoknak, az oroszbarat politikaval ellenkezdé iranyban
kellett haladnia. Hibaja volt, hogy ¢ mint pétervari kovet nem birt
tiszta képet alkotni az osztrik-magyar killigyminisztereknek kozjogi
allasarol: tovabba folytonosan kiilfoldon élvén, sajnos, nem értette meg

a hatvanhetediki kiegvezés szellemét és intézményeit. — Berze-
viczy Albert Rimini és San Marino czimmel miivészeti benyo-
masait irja le. — Haraszti Gyula Fé&iri élet Versaillesban

czikkében irodalomtérténeti munkiak és memoireok alapjan a XVIL
szazadbeli franczia féurak érdekes és sok tekintetben elszomoritoan
tanulsagos intim életét ismerteti. -— Vértesy Arnold d szerencse
fia czimd regényének masodik kézleményét adja. — Csengery
Jinos Aischylos: Perzsdk czimii tragédiajabol a salamisi esatdrol
sz6l6  részt kozli forditasban. - Grész Emil  University
extension czimmel a felsi oktatds Parisban mult évben tartott nem-
zetkozi congressusanak referatumai alapjan ismerteti ez intézménynek
a kiilfoldi allamokban valé alakulasat, végiil pedig kozli az ismerte-
tést a magyarorszagi viszonyokrol. — Az Ertesité-ben Szaboleska
Mihdly : Szabad orak, Makai E.: Poétasors, Boresai (Fehér) Géza:
Idegek jatéka, Torbagyi-Thurner J.: Szirnyaszegetten, Szana T.:
Szaz év a magvar miivészet torténetébil, Lehmann A.: Babona
é3 varazsiat a legrégibb id6kt6l a jelenkorig, Thesaurus Linguae
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latinae (Konig Gyorgyt6l), Sehilder: Egy czar nevelése czimii munkik
vannak ismertetve. A fiizet végén az uj magyar konyvek jegy-
zéke van.

3. AZ IRODALOMTORTENETI KOZLEMENYEK ez évi elsé
fiizetében mutatvinyt kozél dr. Sebestyén Gyula LA magyar
honfoglalas katf6i“ czimif mfivébdl ,Vordsmarty kora“ czimen (Elsé
kozlemény). Ismertetve a kivalo epos-ird el8zdit, Aranyesrakosi Szé-
kely Sandort, Czuczort stb., follépését ekként jellemzi: ,Vorosmarty
feltinése irodalmunkban a hyperromantikus hdsok megjelenéséhes
hasonlitott, mert az & megjelenésévél is almok teljesiiltek. Kazin-
¢zyék finom chinai miivészetétsl Székely és Czuczor erdgya-
korlataig sokkal tobb szellemi erét fogyasztott a szép szo, mint a szép
mondanivaldé. Nyelviinket a fesziilt figyelem és miivészi gond amott
mir merevséggel, élettelenséggel fenyegette : emitt pedig a mérték-
telen beszéld kedv okvetetlenkedése szégyenitette meg. Az irodalmi
nyelvet akartik mindkét félen megteremteni; csak a feladat teljesité-
sének modja, mértéke és eszkéze volt a felek részén mas. Mieldtt
végzetes megallapodas tortént volna, 1825-ben megjelent a Zaldn
futdsa, melynek tiineményes nyelve mar nem volt kisérletezés, de az
eldmunkalatok puszta folytatisa, vagy befejezése sem. Tulajdonosa
nem volt tanitvany, vagy ha volt is, nagyon rossz lehetett. Leginkabb
az egész magyar irodalomhoz hasonlitott; de nem a meglév8hoz, ha-
nem ahhoz. a mely a nyelvben félszazad 6ta meg akart sziiletni.
Diadalat a tartalom korszer(iségébdl szokds megmagyarazni, mintha
Czuczor elsd eposza, vagy Horvat Istvan egyidejtileg kiadott Raj-
zolatai nem volnanak ugyanilyen mértékben buzdité példai a ,tehetetlen
kornak“. A honfoglalis mondainak feldolgozasa hosszit fejlgdés ered-
ménye lévén, barki kezében sem lett volna mas. A  hon nagyra tord
tehet6sebb fiai“ a feldolgozéast szomjuhozva vartak, megbocsatottak
minden versizzaddonak, tiirték a prézaban elkovetett iigyetlenségeket
s mikor Vordsmarty feldolgozdsa megjelent, a kozombosen tiirt
kiilsgségek csodaszerfi baja hoditott. Szemere az egészen uj nyel-
vet csodalta meg; Kules dr annak oriilt, hogy a jovevény se neolog,
se ortholog, hanem mind a kett§; Kazinezy csodalja konnytiségét
s beldle tanitja fidt hexameter-olvasisra és poétai szolamokra. A nyelv
biivos muzsikajanak hatasabél legelészor Erdélyi Janos bonta-
kozott ki, midén az Irodalmi Orben hisz teljes esztendd mulva e
szavakkal kezdett a mii boneczolgatisaba: ,Vordsmarty még
eddig nem volt biralva. Mit hoskélteményeir6l Schedel irt, pane-
gyris, mit P. Tgndcz és néhiny pasquillans erii humorista, vagy
hirlapi szemleiré imitt-amott Osszegytijt vagy elszort ellene, parddia,
epe“. A kritikus mindenek elitt a tartalmat mondta el s a diszeit6l
megfosztott kusza cselekvény volt koriilbeliil a legsalyosabb itélet, a
mi a koltemény miivészi beese ellen hozhaté“. — A masodik czikk
Morvay Gyo6z6td1 valé; ebben .Galanthai gréf Fekete Janos“

13*
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életrajzattisztazza. Irodalmunk ekevésbbé ismert alakja 1740-ben sziiletett
s tanulmanyai, folfogasa és egyénisége inkabb a franczidsok és a népie-
sek irodalmi tdborahoz vonzotta, mint a német és a latin classicismus
hiveihez. Franczia és német munkain kiviil a magyar verselést is buz-
gon apolta és irodalmunkat franezia, olasz, latin és német irdk at-
iiltetésével gazdagitotta. Voltaire Pucelle d’Orleansjinak, a Természet
Torvényének, Ariosto Orlando Furiosojanak, Ovidius Szerelem Mester-
ségének és Xzerelmi Elegidinak, Blumauer és Rabenernek magyar
forditoja. A magyar versformat egy Ujabbal gazdagitotta, a melynek
érdekében nem szint meg firadozni, hogy maganak hiviket és
a kivetdknek egy szerény irodalmi taborat teremtse meg A fiizet-
ben a szerz§ tanulmanyanak elsé része olvashaté - Zsak J.
Adolf ,Czobor Mihaly, a Chariclia els6 magyar forditdja® életrajui
adatait gyiijti ossze. A mikor Gydngyosi Istvan ,Uj életre hozatott
Chariclia“ cziméi munkdjaval 1700-ban, az 1j saeculumbéli 1) esz-
tendében (!) kedveskedett Andrasi DPéternek, nemesak a czimlapon,
hanem az ajanlé levélben is bdven elmondja, hogy ,a mas leleményét
téldozza s foldozza“, hogy ,azon historia mind a benne levi dolgokra,
mind a versekre nézve merd rendetlenség volt*, és hogy ,hallotta
Andrasi szajabdl ezeket a szdkat: kar hogy ollyan rendetleniil vagyon
a Chariclia historidja, és nem veszivalaki aztigazitasban.” Gyongyosi,
a régi irodalmi szokishoz hiven, nem tartotta szilkségesnek az elso
fordité nevének felemlitését. Utina vagy emlitettiik meg a ,névtelen-t*
vagy nem. Majlath Béla 1891-ben a Zrinyi konyvtiarban taldlvan meg
ennek az elsi forditasnak 1062 Gtsoros versszakbdl 4116 s a harmadik rész
kozepetijan megszakado toredékét, allithatonak vélte, hogy Zrinyi
Miklgs miive. Masok Rimayénak gondoljak. Ezt a kérdést most eldonti
Gyulafti Samuelnek Frater Palhoz intézett 1633. majus 26-an kelt levelei
melynek eredetije a Biharmegyei és Nagyvaradi Torténeti és régészeti
muzeumban elhelyezett I'rater esalad levéltiraban talalhaté. E szerint a
Chariclia forditds annak a (‘zobor Mihalynak volt a miive, ki a XVIL
szazad végén s a XVIL elején élt; a forditas 1590 koriil késziilt. —
Csaszar Elemér kozol ezutin ,Adatokat Tancz Menyhért életé-
hez“. — Az Adattar tartalma : ,Bélmezei Frater Pal verse feleségéhez
1660 koriil* Zsdk .J. Rudolf-tol, ,Magyar versek a XVIIL szazad
elsé felébil” Thiry Jozsef-tol, ,Heltai «Kozbeszéde» ujabb forditas-
ban* Kanyaré Ferencz-t6l, ,De XIL speciebus ebrietatis Sz. A.-t6l,
,Kazinczy Gabor levele a miskolezi evang. ref. egyhaz presbiterinma-
hoz* Dr. Tiidés Istvdn-t6l, ,Egyleveles nyomtatvanyok® Girig Fe-
rencz-t6l, ,Gévay Antal irodalmi munkissigihoz“ Rera Dezsd-til,
,Baré Josika Miklos levele Nyari Palhoz“ Thiry Jézsef-t0l. Az is-
mertetések, biralatok rovatban: ,Hungarica. Magyar vonatkozasa kiil-
f6ldi: nyomtatvanyok. Gyiijtotte és leirta grof Apponyi Sdndor. 1. kot.
Budapest, 1900. é. — Végiil Irodalomtorténeti repertorium kovetkezik
Hellebrandt Arpdd- tol.
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4. A KOZGAZDASAGI SZEMLE februiri szima négy nagyobb
értekezést kozol. Elsének ifj. Navay Lajos ir a gazdasagi munkas-
és cseléd-segélypénztirak szervezésérGl. Az 1900 : XVI torvényezik-
ket targyalja és mezdgazdasigi kormanyunk socialpolitikai mfivét
kellé ‘elismerésben részesiti. Sziamot ad a nehézségekrsl, melyek
a torvény végrehajtasanal a gyakorlatban fel fognak meriilni. A biz-
tositasi jarulékok kivetésének és beszedésének rendszerét nehézkes-
nek tartja és attol fél, hogy a kozségi jegyzOk, kik amuigy is tul-
terheltek, nem fogjak a munkit gydzhetni. Szerzé e téren is a
kozigazgatasi egyszeriisités mellett van és reméli, hogy idevagé médo-
sitasoktol a torvényhozds nem fog elzarkézni. Figyelemremélté szer-
z6nek az a figyelmeztetése, hogy ez a torvény a tarsadalom bizal-
manak hosszi idére szolo eldlegezését koveteli, mert majd egy ember-
olté fog eltelni, mig a most magukat biztositék, jarulékaik fejében, a
torvény jotéteményeiben részesiilhetnek. A torvénynek azon intéz-
kedései, melyek megengedik, hogy a gazda biztositott cselédért be-
fizetett dijakat, ha kilépése 5 éven beliil tortént, a cselédtdl vissza-
kovetelhesse, szerz6 szerint surlédasokra vezethet majd és a belé-
pési kedvet csokkentheti. — A masodik értekezést Friedrich Vilmos
irta az alkoholismusrodl és az ellene valé védekezésril. B irodalmi tanul-
manyok alapjan vazolja altalinossigban a szeszes italok bd fogvaszta-
sat és az alkoholismus okozta betegségeket, biinsket és egyéb tarsadalmi
bajokat szamszeriileg targyalja. A magyarorszagi szesztermelésnek
folytonos novekedését mutatja ki és pénziigyi térvényhozasunknak
azon karos irdnyzatara mutat red, mely szerint a bor- €s sor-
fogyasztast megnehezitettiilk és ennek folytin a palinka-ivast mes-
terségesen elomozditjuk. — A harmadik értekezés szerzije Poor
Jakab. Az élet- és karbiztositasi dijtartalékok elhelyezésérdl szdl és
érdekes tablazatos Osszeallitdsok alapjan ki akarja mutatni, hogy
a biztositasi igynek torvényes rendezése mi nalunk mind kevésbbé
és kevésbbé szabadelvii irinyban terveztetik, a dijtartalékok elhelye-
zését az 1Mjabb javaslatok szerzd szerint mind jobban korlatozzik,
ezzel nemcsak a biztositisi iigynek, de foleg a jelzdlogos ligynek
is nagy kart tévén. Kiilfoldi statisztikai adatok alapjan kimutatja,
hogy a hazakban és jelzalogos kolesonokben valé elhelyezése a dij-
tartalékoknak mennyire nagy mértéket 61t Ausztridban, Németorszag-
ban, Francziaorszagban és végill positiv javaslattal 1ép els. mely
pontonként sorolja fel azon értékeket, a melyekben szerzd szerint a
dijtartalékok  elhelyezését a torvényhozas &altal megengedhetné,
— A negyedik értekezés Vajda Zoltan tollabol foly és a cheque
rendszer elterjedésének nehézségérol szél, gyakorlati okoskodassal
és szamos adattal rdmutat iizleti életiinknek sajatszeri momen-
twnaira, a melyek mi nalunk a cheque-forgalom fejlidését mindeddig
korlatoltak. A, Wozlemények és ismertetések s kozott talaljuk Mithoffer
Sandornak az Egyesiilt-Allamok termelésérdl irt czikkét, a mely az
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uj vilagrésznek Oridsi gazdagodasat és araforgalma és versenyképes-
sége folytonos emelkedésének szdmszerti képét nyujtja. -~ Géber Zsig-
mond ismerteti Ammon Ofté ,Die Gesellschaftsordnung und ihre
natiirlichen Grundlagen® czim{i munkajanak immar harmadik kiada-
sat. — M. keményen biralja a foldmivelési miniszterium kiaddsaban
megjelené mezdgazdasagi munkabér-statisztikat, s utana egy ossze-
foglalé szemlében az angol, franczia és amerikai munkéds statisatikai
hivatalok kiadvanyainak 10 jabb kitetét ismerteti. — Ezutin kovetkezik
Jenks a trust-okrél irt konyvének és Rath Zoltan a kartellekre vonat-
koz6 emlékiratinak biralata Utébbinak munkajat elvileg ugyan helyesli,
de a gyakorlat szempontjabél inkdabb az amerikai iréval tart, és
minden torvényhozasi rendezés, vagy ellenérzés ellen nyilatkozik. —
A Magyar Korzgazdasagi tarsasignak kiilonféle iiléseirdl is talalunk
jelentést, valamint a polgari torvénykonyv-tervezetnek fobb guzda-
sagi és social-politikai vonatkozast czimei is fel vannak sorolva egy
kiilon kozleményben. - Részletes kbzgazdasagi bibliographia, melybe
ezentil a konyveken kiviil a legfontosabb folydiratok nagyobb czikkei
is be lesznek osztva, zarja be a fiizetet.

5. A NYELVITUDOMANYI KOZLEMENYEK mult évi 4. fiize-
tében Munkacsi Berndat a vogul nép 6si hitvilaganak folytatott
targvalasa soran 4j szakaszt kezd, mely a wvogul hitrege fobb alakjai-
val s ezek kozt elsé sorban Numi-T@rém Egatyival foglalkozik, Ez
a vogul poganysag mythikus képzeteinek s vallasi tiszteletének leg-
fenségesebb alakja, a mennyekben trénolé mindenhaté Osisten, alko-
téja a vilignak s mindannak, a mi benne jo, élet és halal ura; ki
kegyesen viseli gondjat teremtményeinek, de nem hagy megtorlatla-
nul biint és igazsagtalansigot. A koltii nyelvben és kiozbeszédben e
mythosi szé idéjaras, levegd, ég, természet, vildg, értelemben is
hasznalatos : Numi-T@rim atya  nmappalodik, ,wvildgosodik*, ,a nap-
palt alkotja, nyitja“, kitavaszodik* ,mydrrd, oszszé vdlik®, alkotja a
meleget, borut és hideget“, ,havazik, esézik, szelet fu:“ ¢ jdr az
égen a mennydorgés zajdival, az ¢ ,nyila*, ke és . hajité kive* csap
le @ villdmban, 6 a ,Felsd-Fehér“, a ,Felsg-Haragos*, ,a hét fekete
sas 1Optényi magassigi atyuska®, ,a keld nap aranyos szemével,
nyugvé nap fiirtjeivel tiindoklé kiraly®, mely felfogasok és jelzik
sok mas hasonl6val egyiitt kétségtelenné teszik, hogy benne az ég
van személyesitve, a mint a legtébb altaji népnél az égnek neve egy-
szersmind a legfébb istenségnek neve. A lélekhit bevezette az embert
a lathatatlan vilig titkaiba s dusan folszerelte képzetekkel, melyek
az élet és tudatos miiktdés szineiben varazsoltak szemei elé minden
jelenséget, mely figyelmét nagyobb fokban folkeltette. Szellemet
latott és tudott a kezdetleges gondolkodas valamely kiilonos alaka
kében. gorbe novésii faban, ersebb allatban s a tfiznek sziporkai-
ban ; nem keriilhette tehat el az Gsember személyesité folfogasit a
hatalmas természet sem, killondsen annak legesoddsabb szintere, az
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€g, mely folytonos valtozasaival, deriijével és burdjaval, hevével és
fagyaval, dorgésével és villimaval a legélénkebb hatast gyakorolta
egész lényére, lelkének hangulatira, valamint testének egészségére.
A természet fia el6tt mi sem latszhatott nyilvanvalébbnak, mint az,
hogy az a lathatatlan személy, mely 6t a kékl§ ég bajaval, a vilagos-
sag bilivos erejével, az esOnek termékenyit§ aldasival boldogitja,
csak egy jésagos atya lehet, mindnyajunknak kozds Ose, ,édes, ked-
ves apuskija“. Ez atydnknak hatalma végtelen uralma az egész
vilagra kiterjedd, mint az ég az egész vilagon lathaté. Ezen atya latasat
s hallasat mi sem keriilheti el, 6 ,taplalékos hétvilagot koriiljard
férfia“, kinek szeme oly nagy, mint az Ob, mint egy td, ,s fiile mint
a havi tiindérrézsa levele*, érzékeny ,mint egy jo hallasu fekete
kacsaé“. Olyan atya 6, ki megvolt minden foldi atyank és Osiink
elott, kik mindannyian mar sziletésiikkor lattdk az eget, az égatya
a mindenség kezdete, a vildg alkotéja. E tirgyak fejtegetése utan a
szerz6 részletesen elfsorolja az Egatya személyére, lakéhelyére,
hizara, foglalkozasaira s csaladjara vonatkozd képzeteket, végiil a
hozzafiizott torténeti mythosok tdrgyaldsiba boesatkozik, melyek egy-
szersmind a vildg teremtésével, tovabba a torvényszerli viligrend s
az emberi cultura megalakulisaval foglalkoznak. — A masodik koz-
leményben Patkanov Szerafim szent-pétervari tudés idrfisi-
osztjdk szijeqyzékénck kezdi meg kozlését. Az osztjak nép és nyelv
tanulminyara a szerzének az 1886—88. évek folyamin nyilt alkalma,
a middn hivatalos megbizasbél minden iranyban at kellett utazgatnia
a tobolszki korményzdésagnak ugyanily nevii keriiletét. Kutatdsainak
fébb eredményeit az orosz csaszari akadémia kiaddsiban megjelent
»Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie® eziml két kitetes miive
tartalmazza, melyhez kiegészitésiil itt-ott szélasi gytijtéseinek anyaga
csatlakozik. Ennek kiadasiban Anderson Miklés kazéni tudds és
Munkécsi Bernit voltak segitségére. Miivének ezuttal megjelent része
az a—j betiikkel kezd6dé irtisi osztjak szavakat adja. — Tovabbi
kozlemények: Goldziher Ignacztdl Miller Miksa tudomi-
nyos tevékenységének, Petz Gedeontdl a Brugmann-Streit-
berg féle ,Indogermanische Forschungen folydirat IX. kotetének s
Balassa Jozseftdl Stocklein ,, Bedeutungswandel der Wirter,
valamint K. 0. Erdmann ,,Die Bedeutung des Wortes* czimii mitvé-
nek ismertetései. — A kisebb kozlésekben Szilasi Mériez az
ir-mag és férj, férfi, Gomboez Zoltan pedig a bakess, csardak,
kar €és kokat szavakat magyarazzdk a torok nyelvhatis alapjan. Veégiil
Nagyszigethi Kalman CzF. és Budenz azon nézetéhez, mely
szerint a kovet ige, a kilul—kivil, beliil—béviil hangvaltozasaval, a
kel-, kol factitivuma volna, azt a Kresznericst§l foljegyzett s bizonyara
népnyelvi adatot kozli, hogy ,.elkeletkezik a. m. elkivetkezik.*



A M. Tud Akadémia jegyzokdényvei.

KILENCZEDIK AKADEMIAI ULES.

Az L osztaly hax madik iilése.

R 1901. mdrczius 4-en.

Gr. Kuuxy Giza ti. helyettes elndklete alatt jelen vannak, az
illeté osztdlybol : Szilady Aron'r. t. — Asboth Oszkir, Baksay San-
dor, Gyomlay Gyula, Hegediis Istvan, Kanos Ignicz, Némethy Géza,
Zolnal Gyula L. tt. — Mis osztaluokbél Wlmsws Gyula masodel.
nok. — Czobor Béla, Pauer Imre, Pauler Gyula, Szily Kalman, Vécsey
Tamis r. tt. — Ballagi Aladar, Foldes Béla, Korosy Jozsef 1. tt. —
Jegyzb : Gyulai Pal osztalytltkar

55. BaksaySixpor L t.ifololvassa Homér Hidszdanak utolsé éne-
két, melylyel immar az egész forditist befejeste. — Orvendetes tudo-
masul vétetik.

56. Konos Iexicz 1. t. bemutatja Hirth Frigyesnek a ,Volga-
hunnokrdl“ ezimii értekezését.

57. A helyettes osztalyelnok a jegyzOkonyv hitelesitésére Asporu
Oszkir és Kunos Ienicz 1. tagokat keér fol.

TIZEDIK AKADEMIAI ULES,

A 1L osztdly harmad ik iilése.

1901. mdrczius 11-én.

TraLy K&uvan r. t. helyettes elnoklete alatt jelen vannak az
illetd osztdlybol: Forster Gyula tt. -— Czobor Béla, Kautz Gyula,
Vécsey Tamas r. tt. — Acsady Ignics, Asbéth Janos, Békefi Remig,
Borovszky Samu, Csoma Joézsef, Fayer Laszlé, Findczy Ern6, Foldes
Béla, Kovats Gyula, Marczali Henrik, Nagy Gyula 1 tt. — Mds osz-
tdalyokbol : B. Eotvos Lorand eindk. — Gr. Kuun Géza tt. — Frihlich
Izidor, Heller Agost, Heinrich Gusztav, Szily Kalman r. tt. -— Badics
Ferencz, Riedl Frigyes 1. tt. — Jegyz6: Pauer Imre osztalytitkar.

58. Fiviczy Erno 1. t. széket foglal: ,Az 1777-ik évi Ratio
Educationis féelvei“ czimi tanulmanyaval.

59. A jegyzOkonyv hitelesitésére a helyettes osztilyelnok
Vicsey Tamis és Begerr Remic I tagokat kéri fol.

ELSO IGAZGATOSAGI ULES.
1901. mdrczius 17-én.

B. Eorvos Loriwp akadémiai elnok ur elnoklete alatt jelen
vannak : Wlassics Gyula masodelnsk, Beothy Zsolt, Gyulai Pal,
Pauler Gyula, Semsey Andor, Szdsz Karoly Gr. Szechen}u Béla, Than
Karoly, Tisza Kdalman, Vambery Armin ig. tagok. — Jegyzd : Suily
Kalman f6titkar.
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1. Elnék #ir megnyitvin az iilést, halas kegyelettel emlékezik
meg az Igazgatd-Tanacs 1dGkozben elhunyt két tagjirdl : Hollan Erné-
rol és Szlavy Jézsef-r6l s inditvanyozza, hogy az Jgazgato-Tandces
fajdalma a jelen ilés jegyzOkonyvében is kifejestessék. — Helyes-
léssel elfogadtatik.

2. Gr. ArpoNyl SiNDoRr, 6R. Csiky ArpiN és Kauvrz Gyvna ig.
tagok kimentik meg nem jelenhetésiiket a mai iilésen — Tudoma-
sul szolgal.

3 A fotitkar felolvassa a nm. beliigyminiszter ur leiratat az
Akadémia kézirattaraban 6rzott, régi cancellariai és 1848 49-ik minisz-
terelnokségi €s beliigyminisztert iromanyoknak az orszagos levéltar
szamara leendd atengedése tirgyaban A beliigyminiszter ur, ez iro-
médnyok értékének recompensatioja fejében, évrél-évre 2000 korona
dsszeget vesz fol az Orszagos Levéltar koltségvetésébe, azzal a ren-
deltetéssel, hogy ez oOsszeg évril-évre a M. Tud. Akadémia konyvta-
rinak enﬂedtessek at, killfoldi torténeti monumentik és dlplomatarmk
vasarlasira 6y bekotésére. Mily munkak (monumentak és diploma-
tariak) szereztessenek be egy-egy évben, erre nézve, az Orszadgos
Levéltar képviseletének meghallgatasa mellett, a M. Tud. Akadémia
allandé konyvtari bizottsa(r-m mindenkor az év elején hataroz. Az igy
vasarlandd kinyvek tulajdon_]o'm kizdrélag az Akadémiat illeti: viszont
az Orsz. Levéltar az Akadémianak évrol-évre nyilvanosan kozzétett
jelentéseibdl megnyugvast szerezhet arra nézve, hogy az Akadémia
az évenkénti 2000 korona Osszeget a fontebb Kikititt czélra forditja,
egyéb foliigyeleti jogot m‘wandk nem kovetethetvén. Az Igazgato-
Tandes, tekintetbe véve, hmry az egyiivé tartozd historial iratoknak
egyv helyen vald érzése, a tudominyos biivarlat megkonnyitése czélji-
bédl, esakugyan kivinatos, készséggel hozzajarul a folajanlott cseré-
hez : de minthogy a szoban forgd irominyok legnagyobb része visar-
las vagy pedig buzgé hazatiak adomanya utjan jutott az Akadémia
birtokaba, minthogy tovabbid ez iratok, szakértéi becslés szerint,
50,000 koronaértéket képviselnek, az Igazgaté-Tandes az Orsz. Levél-
tarnak atadando iroményok tul.l]don_]omt mindaddig fentartja az
Akadémianak s esetleg érvényesifi is, a mig az évenkénti 2000 korona
befizetésével, az egész érték torlesztve nem lesz.

4. Budapest székes tGviros tanicsa az Akadémia el6tti lejaro
dtalakitasi koltségeire nézve kijelenti. hogy ezek csak a leszamolas-
kor fognak pontoaan megillapittatni s e leszimolashoz az Akadémia
is meg fog hivatni, hogy a megallapitasra vonatkozé észrevételeit
kifejthesse és élvényesithwse - A majdani leszdmolasra az Aka-
démia képviseletével Petz Samu miiegyetemi tanar dr. az Akadémia
épitésze bizatik meg.

5. A fotitkar bemutdt;a az Akadémidnak a Magyar Foldhitel-
intézettil 1900. deczember 31-én lezdrt vagyonmeérleget vesuteség-
és nyeremény-szamlajat, értékpapirok kimutatasit, bevételezések alla-
sat, koltségszamla allasiat, kovetelések és tartozasok részletezését, a
kﬁltséoszdml‘in eléforduld vegyes kiltségek elemezését s a pélmt:’n
nevében inditvanyozza, hogy a Palisthy Géza hagyatckabdl az Aka-
démia birtokiba jutott kiiltildi értékpapirok adassanak el s helyettok
a szokiasos magyar értékpapirok visiroltassanak. — Az inditvany el-
fogadtatik s a szamadisok megvizsgalisdra Gr. SZECHENYI BeLa és
Trax KiroLy Ig. tagok kéretnek f6l.

6. Az iigyészi, valamint a széphalmi szamadisok megvizsgi-
lisara PAULER Gyura ig. t. kéretik fol.

. Az ligyészi smunadasokknl kapesolatban, a fotitkar Javabla-
tot ter_]esat ¢ld, hogy az ligyésznek az Igazgaté-Tandcs m. év majusi
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hatarozata értelmében kiutalvanyozandé irodai atalany évi 100 frt-
ban allapittassék meg. —- Elfogadtatik.

8. A széphalini szamadasokkal kapesolatban, Brcske BALiNT
arnak, a széphalmi muzeum és kert felkért feliigyelGjének indokolt
elGterjesztéseére, az istallé épitésével és az iiveghaz kijavitisaval jard
koltségekre utélagosan még 300 korona utalvinyoztatik.

9. Az 1901-re sz016 koltségvetési eldiranyzat, a marczius 4-én
tartott zart Osszes iilés elGterjesztése szerint, helybenhagyatik azzal
a modositassal, hogy a rendes bevételek sordn b) pont alatt folvett
orszagos dotatio czime, az Allami koltségvetésnek megfelelbleg, ,régé-
szeti kozleményekre* javitandé ki.

10. A Székely Egyesiilet kérelmet intéz az Igazgatd-Tandcshoz,
bocsatand az Akadémia kezelése alatt levé ,Székely kivandorlasi
alap“ évenkénti kamatait, szimadas terhe mellett, rendelkezésére. —
Az Igazgaté-Tanaes, tekintettel a Székely Egyesiilet alapszabalyaiban
kifejezett nemes czélokra, az 1901. évi kamatokbdl, az Egyesiilet
elnokének kezéhez 800 korona kiutalvanyozisit megengedi, kikotvén
azonban, hogy ez Osszeg az Egyesiilet alapszabalyainak 3. §-a szerint,
,5z6kelyfoldi munkasok szamara keresetforrasok kozvetitése érdeké-
ben hasznaltassék fel s a felhasznaldas részleteirél az év végeén jelen-
tés tétessék.

11. Linoxer Ern6 akadémiai alkonyvtirnok, tekintettel tartés
betegségére, kérelmet nyujt be, hogy szabadsigideje 1901-re is kiter-
jesztessék. — Megadatik.

12 Az akadémiai szolgak folyamodist nyujtottak be, melyben
fizetésiik folemeléseért esedeznek. — Az Igazgaté-Tandcs, tekintetbe
véve a fenforgé viszonyokat, a mostani fizetésen és lakbéren nem tesz
ugyan viltoztatist, de méltanyosnak talilja, hogy az akadémiai szol-
gk is. mint sok mas intézetnél, szolgilati éveik arinyaban és pedig
tiz évi szolgilat utdn 50, husz évi szolgdlat utin 100, harminez évi
szolgalat utan 150 korona korpotlékban részesiiljenek s ezt a jelen
évtol kezdbdoleg életbe is lépteti, kimondvin egyszersmind, hogy a
korpé6tlék a nyugdijba nem szamittatik be.

13. A f6titkar bejelenti, hogy Horrix Erwé ig tag, 2000 és
Szuivy JozsEr ig. tag 10,000 koronat hagyoményozott az Akadémia
alaptékéjére, Bezertps PAL pedig 2000 korona palyadijat tiizott ki
Bezerédj Istvan élet- és jellemrajzinak megirasira. — Halas kegye-
lettel tudomasul vétetik.

14. A budapesti Lanczhid megvaltdsakor a m. kir. korméany és a
hajdani Lanczhid-részvénytarsasag kozott 1870. jhmius 3-4n kotott
szerzidés értelmében az eléviilési 1d6 alatt be nem valtott szelvények
kamataikkal egyiitt a M. Tud. nkadémiat illetvén, az iigyész meg-
bizatik, hogy ezen alap jelenlegi allisardl miel6bb kimeritd jelentést
tegyen

15. Elnok ar a jegyzOkonyv hitelesitésére Semsey Axpor és
Broray Zsour ig. tagokat kéri fol.

TIZENEGYEDIK AKADEMIAI ULES.

A XIL. osztily harmadik ilése.
1901. mdrezius 13-dn.

B. Eorvés Loraixp akadémiai elndk ar elntklete alatt jelen
vannak : Forster Géza, gr. Kuun Géza t, tt. — Bartal Antal, Czobor
Béla, Frohlich Izidor, Gyulai Pal, Heller Agost, Hégyes Endre, Khernd!
Antal, Klug Nandor, Koch Antal, Konig Gyula, Krenner Joézsef, Lengyel
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Béla, Pauer imre, Pauler Gyula. Réthy Mér, Than Karoly, Thanhoffer
Lajos, Vécsey Tamds, Zsilinszky Mihaly r. tt. — Badics Ferencz,
Bayer Jozsef, Borovszky Samu. Bugarszky Istvan, Daday Jend, Fran-
zenau Agoston, Hegedlis Istvan, llosvay Lajos, Jendrassik Erng,
Kiirschak Jozsef, Nagy Gyula, Ovary Lipét, Rados Gusztav, Schenek
Istvan, Schmidt Sandor, Schonherr Gyula, Staub Moéricz, Totossy
Béla 1. tt. — Jegyzé: Szily Kilman fotitkar.

60. Baver Jozser 1. tag, mint a gr. Teleki-féle vigjatéki
palyazat birdlé tizottsaganak eldaddja. felolvassa jelentését az 1900.
évi palyazatrol, mely szerint a bizottsag egy mfivet sem taldlt juta-
lomra érdemesnek. Viszonylag még legjobbnak itélte ,A helikoni
iinnep* czimff, harom felvonasos vigjatékot s e szerint a dij ennek
adandé ki, az Ugyrend 159. §-a értelmében megjegyezvén, hogy ha az
iré, a rosszald itelet daczara is fel akarja venni a dijat, fél ev alatt
jelentse be ebbeli szindékat. -— Az Osszes iilés a jelentés értelmében
hatarozvian, Prex Jozskr, ki mint hirlapiro az iilésen jelen volt, nyom-
ban jelentkezett. hogy ,A helikoni tinnep“-nek ¢ a szerzije s a fel-
bontott jeligés levélbil csakugyan Prém Jozsef neve tiinvén els, neki
a dij ki fog szolgaltatni.

61. Elnok ur a jeligés levélkék elégetésere Borovszry Samur
és Buearszky Isrvin L tagokat, a jegyzGkonyv hitelesitésére pedig
Zsiinszxky Mimavy r. és Bayer Jozser 1 tagokat kéri fol.

TIZENKETTEDIK AKADEMIAI ULES,

Harmadik 6sszes iilés.
1901. mdrezius 18-dn.

Tuay Kairony osztilyelnok elnoklete alatt jelen vannak, az
illet osztalybol: B. Eotvis Lorand, Frohlich Izidor, Heller Agost,
Hogyes Endre, Kherndl Antal. Klug Nandor, Koch Antal, Krenner
Jozsef. Lengyel Béla, Réthy Mor, Szily Kialman, Thanhotter Lajox
r. tt. — Bugarszky Istvan, Daday Jend, Franzenau Agoston, Ilosvay
Lajos, Jendrassik Ernd, Kiirschak Jézsef, Loczy Lajos, Rados Gusztav,
Schenek Istvan, Schmidt Sandor, Staub Mdriez, T6tossy Béla 1. tt. —
Mas osztalybdl : Véesey Tamas r. t. — Jegyzd: Konig Gyula osz-
talytitkar.

62 Bucamrszxy Istvin 1L t.: ,A brom és aethylalkohol egy-
masra hatasanak sebességérol értekezik.

63. Perir Drzso reszérdl: ,Oldatok feliileti energiajarél®, els-
terjeszti b. Eotves Lorand r. t.

64. RigLer Guszriv részérl: ,Vizsgalatok a vér lugossagarol®,
eloterjeszti Hogyes Endre r. t.

65. TaneL Ferexcz részérdl : ,Adatok az allati szervezet anyag-
forgalmahoz“, eléterjeszti Klug Nindor r. t.

66. Az osztalyclnok a jegyz6kounyv hitelesitésére Hooyes Expre
r. és Bueamszky Istvain 1 tagokat kéri fol.

TIZENHARMADIK AKADEMIAI ULES.

Negyedik 6 sszes iilés.

1901. mdrczius 26-dn.
B. Eotvos Lorixp akadémiai elnok tr elndklete alatt jelen
vannak : Gr. Kuun Géza, b. Radvanszky Béla, Szasz Karoly tt. —
Beothy Zsolt, Concha Gyé6zi, Czobor Béla, Fejérpataky Laszld, Frohlich
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Izidor, Goldziher Ignicz, Heinrich Gusztav, Heller Agost, Hogyes Endre,
Krenner Jozsef, Pauer Imre, Szinnyei Jézsef, Than Karoly, Vécsey
Tamas r. tt. — Acsidy Ignicz, Alexander Bernat, Asb6th Oszkar,
Badics Ferencz, Ballagi Aladar, Borovszky Samu, Bugarszky Istvan,
Foldes Béla, Gyomlay Gyula, Hegedfis Istvin, llosvay Lajos, Kovats
Gyula, Kunos Igniez, Lehr Albert, Méhely Lajos, Nagy Gyula, Pastei-
ner Gyula, Winkler Lajos 1. tt. — Jegyz6 : Gyulai Pal h. fétitkar.

67. ELNOK OR wmegnyitvan az iilést, a gyengélkedd fotitkar he-
Iyett Gyulai Pal osztalytitkart kéri fol az tuigyek eliterjesztésére és
a jegyzikonyv vezetésére.

68. Tuax KirorLy r. t. felolvassa emlékbeszédét Bunsen Rébert
k. t. felett. — Az Emlékbeszédek soran fog kiadatni.

69. Gyulai Pal r. t. felolvassa Livay Jozser r. t. jelentését az
1900. évi Farkas-Raské-palyazatrdl, mely szerint a jutalomra egy
palyamil sem talaltatott méltonak. — Az osszes ilés a jutalom ki
nem adasat hatirozza el s Elnok ar a jeligés levelek elégetésére
Krenner Jozsef r. és Winkler Lajos 1. tagokat kéri fol.

70. Sziwy KALmAN r. t. helyett Borovszky Samu I t. felolvassa
a bizottsag jelentését az 1900. évi br. Wodianer-jutalomroél. — Az
Osszes iilés a bizottsig elGterjesztését elfogadvan, a két jutalmat
Vass MAryas szegedi és Gosen Jinos suékesfehérviri igazgato-tani-
téknak itéli oda; elhatirozza tovabbéd, hogy a Vallas- és Kozoktatas-
igyi Miniszteriumnak. valamint a Magyarorszagi Taniték Orszagos
Bizottsaganak az Akadémia koszinete fejeztessék ki egyfelil a bira-
lati anyag beszerzéseért, masfeldl a bizottsagnak adott felvilagositaso-
kért; hogy a tanfeliigyeldi jelentések, valamint az ezek alapjan ké-
sziilt mindsitményi tablizatok terjesztessenek fil a Vailas- éx Kozokt.
Miniszterinmhoz esetleges felhaszndlas végett.

7l. Hégyes Endre r. t. bejelenti Fodor Joézsef r t. marczius
20-an bekdvetkezett elhunytat. — Az @sszes iilés megilletGdéssel
veszi tudomdsul az Akadémia nagyérdemii tagjanak elhunytat: el-
hatirozza, hogy a gvaszold esaladhoz részvétiratot intéz s felhivja a
IIL. osztalyt emlékbeszéd tartisdra.

72 H. f6titkar jelenti, hogy az Igazgaté-Tanies marczius 17-én
tartott iilésén az Akadémia 1901. évi koltségvetését minden pontja-
ban helybenhagvta és az osztilyoknak a koltségvetés keretén beldl
atruhazasi jogot engedélyezett. — Tudomasul vétetik.

73. Az akadémiak szovetkezetének f. évi aprilis 16-an Paris-
Lan tartandd kozgyiilésére, az Akadémia képviseldiiil Goldziher Igndcz
és Than Karoly r. tagok kiildetnek ki.

74. Ezzel kapcsolatban olvastatnak az osztilyok jelentései,
melyek szerint a berlini kir. akadémianak az e kozgyiilés elé ter-
jesztendd inditvdnyit a kéziratok kikolesonzésének megkonnyitése
targydban egyértelmiileg helyeslik. ~ Az Akadémia Parisba kiildendd
képvisel6i ez értelemben utasitandok s a berlini akadémia e hataro-
zatrol értesitendo.

75. Bemutattatik a mijus 7--12. kozt tartandé nagygyilés
iiléseire 826016 korlevél. — Kinyomatisa s a tagoknak leend6 szét-
kiildése elrendeltetik. _

76. Bemutattatnauk az osztélyoktol kikiildott kijeloldé bizottsd-
gok jelentései — Kinyomatisuk s a tagoknak leend§ szétkiildésiik
elrendeltetik.

77. A kouyvtar részére érkezett ajandékok: I. Asb6th Oszkar
1. tagtol : A ,Letopis“ czimfi folyodirat 1869, 1870, 1872—75,, 1878—83.
1886—95. évfolyamai. — 2. Gavrilovics Bogdantél: Teoria deter-
minata. — 3 Melchior de Polignactél: Notes sur la littérature hon-
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groise, — 4 Devincenzi senatortél, Ronna: L’agriculture de I'avenir. —
5. Baloghy Dezsét6l : Magyar Olymp. -— Koszonettel vétetnek.

78. Az ufolso sszes iilés ota megjelent akadémiai kiadvanyok
e .zéke: Akadémiail Brtesité 135. fiiz. (1901-ik évf. 8. sz} — Iroda-
¢ torténeti kozlemények XI. évf. 1. fiiz. — Ovary Lipét, Emlék-
beszéd Capasso Bertalan k tag felett (Emlékbeszédek X. kot. 9. sz

A magyar helyesiras bZ-ﬂ)al)dl (Ujabban atvizsgalt kiadas.) —
Nyelvtudomanyi kozlemények. XXXI. kot 1. fiiz. — Ugor fiizetek.
18. sz (Cseremisz Szétir, Genetz kozremiikodésével, szerkesztette
Szilasi Méricz.) — Békefi Remig, A rabszolgasig Magyarorszagon az
Arpadok alatt. (Torténettud. Ertekezések. XIX kot. 4. sz.). — Rith
Zoltan, Népszaporodisunk kérdése a XX. szizad kiiszgbén. (Tarsad.
Ertekez. XII. 5. sz.) — Mathemat. és természettud. Ertesité XIX.
1 fiiz — Tundomasul vétetik.

79. Baunaet Arnapir 1 t. kérdést intéz az Osszes iiléshez:
helyesli-e. hogy az Akadémia zart iilésein folyt tudomdnyos vitdkat
az Akadémia tulajdonit képezé Nyelvir a nyilvinossag elé visui,
még pedig a tudomdnyos valaszadis teljes mellGzésével, merében
esak személyileg sérté tdmaddsok formdjaban.

Elnok Gr kifejtvén a viszonyt, melyben a M. Nyelvér az
Akadémishoz all, hangsilyozza, hogy e folydirat tartalmiért egyediil
a szerkesztd felelds, nem tartja azert sem 1llonek, sem hasznosnak,
hogy az Akadémia a szerkesztd és egyesek Lkozott felmeriilt peres
kérdésekben mint egy sajtébirosdg itéletet mondjon. A mdr ismé-
telve felmeriilt panaszok utin azonban nem hallgathatja el annak
kijelentését, hogy bir az Akadémia a Nyelvor szerkesstijének teljes
szabadsagot ad abban, hogy a kirébe tartoz6 nyelvészeti kérdéseket
az Akadémia egyes tagjamal\, s0t esetleg még tibbségének véleménye
ellenében is vitathassa, mégis joggal megvirja tole, hogy ezt ill§
modorban tegye, tartozkodvan a sLemelyes sértésektdl és nem vétve
azon tisztelet ellen, melylyel megbizdja irant tartozik. Kéri az Aka-
démiat, hogy az elndki kijelentést magiévd tévén, a Ballagi Aladir
levelezd tag 1rtol felvetett kérdés tarovalasaba ne boesatkozzék. —
Az Osszes iilés helyesléssel tovadvan a nyilatkozatot, a targvalast
melldzi.

80 Elnok r a jegyz0kdnyv hitelesitésére Taan Kairory r. és
Batraer Anapir I tagokat kéri fol.

Jegyzdkonyvi mellékletek.

4)

Than Karoly r. t. Fodor Jozsef r. t. ravatalanal. (1901.
marczius 22-én ) Tisztelt gyaszolé gyiilekezet! Engedjék meg, hogy
nagyérdem{i halottunkhoz, miel6tt utolsé utjara térne, a Magyar Tudo-
manyos Akadémia és a kir. magyar Természettudomanyi Térsulat nevé-
ben, melyeknek az elhnnyt legkivalobb tagjai kozé tartozott, a faj-
dalmas buesuzas néhany szavat intézhessem.

Felejthetetlen Tagtarsunk!

A M. Tudoméanyos Akadémia Téged 23 évvel. ezelGtt levelezd

tagjava, 18 évvel ezelbtt pedig rendes tagjava valasztott meg. E szo-
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moru alkalombél 6szinte elismeréssel roja le halajat, nagyszabasa
tudomanyos kutatasaidért és irodalni miikédésedért, melyet kebelében
a kozegészség-tudomany terén fejtettél ki.

Usatlakozik ehhez a kir. magyar Természettudomanyi Tarsulat,
melynek hosszi évek soran at buzgd munkasa, egy ideig faradha-
tatlan fGtitkdra és szdmos kiadvinyainak gondos szerkesztéje voltal.
Sokat koszon neked e Tarsulat, mert lelkes kozremiikodéseddel viru-
lasat fentartottad, s6t jelentékenyen fokoztad is.

Tudomanyos és irodalmi tevékenységedet nemesak hazai hiva-
tott intézeteink és hatésagaink, hanem az egész miivelt vilag tudo-
manyos kozvéleménye fényes elismeréshen részesitette.

De mindezzel Te nem elégedtél meg, nemes ambitiod nem
nyugodott mindaddig, mig a tudomany és irodalom a tanitas és nép-
szerfisités hatalmas fegyvereivel, hazankban a kozegészségiigy nagy
elveinek, téled telheté mddon, a gyakorlati élet terén is érvényt nem
szereztél. Fenkolt iranyzati kiizdelmeidben, egyvrészt a végtelen
kicsiny szervezetek, mdasrésst az Orias elGitélet alattomos és végzetes
kartékonysagat kideritetted, s6t azt nem egy tekintetben le is gy6zted.
Te voltal eléharczosa és megalapitéja hazankban a kizegészségiigy-
nek; ezzel a magyvar nép legdragibb kincsének, egészségének és
erisodésének biztositasaban eléviilhetlen érdemeket szereztél.

Mindezt jésagos szived sugallatibdl oly odaadassal tetted, mely
kizarta azt, hogy az egészséges és természetes életmod torvényeit,
melyekre benniinket oly hiiségesen oktattil, sajat magadra alkalmaz-
hattad volna. E nemes buzgdsigod miatt, a kizjé nagy veszteségére
és mindnyajunk mély fajdalmara, nagyvon is koran estél magasztos
hivatdsodnak aldozataul.

Togadd aldasos és nagy szolgilataidért ismételten a két in-
tézet, de egyszersmind a magvar cultura és a jové nemzedékek nevé-
ben elismerésiink és halas kiszonetiink kifejezését.

[sten veled, hii munkatarsunk és kedves baratunk.

B
Tagsagi kijelolesek.

I

Az 1-s6 osztaly A alosztdlydnak kijelols bizottsiga (Gr.
Kuon Geza t. t., SmioNyr ZsieMon, ifj. Szinsyer Jozser r. tt., NEeYEsy
Liszro, Gyomnay Gyuna 1. tt) a hozzd ittett tagajanlisok alapjan az
iiresedésben levé négy helyre a kovetkezo sorrendben jelsli a kovet-
kezdket: 1. MELICH JANOS-t, 2. KATONA LAJOS-t, 3. FRECS-
KAY JANOS-t, 4. KEGL SANDOR-t. (('res | rendes és 4 leve-
lezd tagsagi hely.)
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Az 1-s6 osztaly B) aloszidlydnak kijelold bizottsiga (Szisz
KairoLY t. t., Gyurar Pir, Beoray Zsorr r. tt., Bapics FErexcz, BAYER
Jozser 1. tt.) a hozzi attett tagajanlasok alapjan egyhangulag jeloli
a kovetkezoket: 1. KOZMA ANDOR-t, 2. SZECHY KAROLY-t.
(Ures 2 levelezd tagsigi hely.)

IL

A 1II. osztaly 1) alosztilydnak kijelold bizottsiga (Kaurz
Gyura, Lixe T.ajos, Vecsty Tamis. CoxcHA GY0z0 r. és GaaL JENO
l. tagok) a hozz4 Attett tagajanlisok alapjin rendes tagul: FOLDES
BELA 1, tagot ; levelezd tagokul az iiresedésben levs 4 levelezd tag-
sagi hely koziil a hirom elsére : MARISKA VILMOS, ZSOGOD
BENO egyetemi ny. r. jogtandrokat és THIRRING GUSZTAV
fovarosi statisztikai hivatali aligazgatot; az iiresedésben levé negye-
dik helyre elsé sorban BALOGH JENO egyet. ny. r jogtanart,
masodsorban pedig REINER JANOS egyet. magantanart jeloli.
(Cres 1 rendes és 4 levelesd tagsigi hely).

A II. osztaly B alosztdlydnak kijelols bizottsiga (ForstER
Gyura t., HavpeL J6zseF, PAuLer GyuLa r., Borovszky Samvu és Naey
Gyuvoa 1. tagok) a hozzd attett tagajanlisok alapjan levelezd tagokul
jeloli: NAGY GEZA-t, 2 m. nemz. mizeum régiségtarinak 6rét, a
hazai mfivelsdéstorténelem miivelgjét, WOSINSZKY MOR-t, a tol-
navirmegyei muzeum megalapitdjit s archaeologiai irét, BARABAS
SAMU orszigos allevéltirnokot s torténetbivart és KCLLANYI
FERENCZ m. nemz. miizenmi konyvtarort, az egyhiztorténelem mii-
velgjét. (Ures 5 levelezs tagsigi hely.)

I11.

A III. osztaly A) alosztdlydnak kijelsls bizottsiga (FronLicH
Izivor, Herrer Acosr, Riray Mor r., KOvEsLlIGETHY Rapo és Kor-
scHAK Jozser 1. tagok) a hozzd Aattett tagajanlisok alapjan levelezd
tagokul: BEKE MANO budapesti tud.-egyetemi tanart, mathema-
tikust és SCHLESINGER LAJOS kolozsvari tud.-egyetemi tanart,
mathematikust jeloli. (Ures 5 levelezé tagsagi hely)

A 1II. osztaly b5 aloszidlydinak kijelolé bizottsaga (SEmsey
Axpor t., Exrz Geza, Koca AwntaL r., Micocsy-Dierz Sinpon és
Scamipr SixDoR 1. tagok) a hozza attett tagajanlasok alapjin rendes
tagul: LOCZY LAJOS levelez§ tagot, levelez§ tagul elsé helyen
ISTVANFFY GYULA botanikust, masodik helyen HALAVATS
GYULA geologust jeloli. (Ures 3 rendes és 1 levelez tagsagi hely.)
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C)

Korlevel
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaihoz.

*

A Magyar Tudominyos Akadémia elnoksége az 1901, évi LXL
nagygyilés napjait kovetkezden tiizte ki:

I
Majus 7-ikén, kedden délutan 5 érakor az osztalyok ilései.

Tdrgyak :

a) A palydzatok eldontése. — &) Uj palyazatok kihirdetése. —-
¢) Szavazas az ajanlott rendes, levelezd és kiils§ tagokra. — d) Osztaly-
elnok valasztasa. — ¢) Az allandé bizottsdgok tagjainak kijelolése

Az 1. osztily javaslatot tesz a nagyjutalom és a Marczibanyi-
mellékjutalom odaitélése irant.

1L
Majus 8-an, szerdan délutin 5 drakor nagygyiilés.
Targyak :

a) Az tinnepélyes kiziilés programmjanak bemutatisa. — b) Az osz-
talyok jelentései a palyazatok eldontésérdl, uj palyakérdésekrdl és vilasz-
tasokrol. — ¢) A jutalmat nyert palyamunkak jeligés leveleinek felbon-
tdsa, a tobbi levelek elégetése. — d) Szavazas elhunyt tagok arczképeinek
a képes-teremben leendd felfiiggesztésérsl.

i1
Majus 9-ikén, esiitortokon déli I12 orakor az Igazgato-Tandes lése.
v.
Majus 10-ikén, pénteken délutan 4!|, 6rakor nagygyiilésielegyes iilés.
Tdrgya :
Elngk és masodelnok vilasztisa.
\'2
Majus 10-ikén, pénteken délutin 5 6rakor tagvalaszto nagygyiilés.
Térgyak :
Az Akadémia igazgatd, rendes, levelez§ és kiils6 tagjainak meg-

valasztasa.
VI.

Majus 12-ikén, vasarnap délelstt 10 drakor tinnepélyes koztilés.
Budapest, 1901. aprilis 1-én.
Elntki megbizasbol :
Szily Kalm&an,
D fititkar
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Jelenteés
a M. Tud. Akadémia munkassagarol 1900-ban.

I Ulések.
A M. Tud. Akadémianak 1900. januér 8-ikat6l deczember 17-ikéig
bezardlag : egy iinnepélyes koziilése, 27 nyilvanos osztalyiilése,
12 Osszes iilése és 2 igazgatésagi, Osszesen tehat 42 iilése volt.

*
* *

Az I-s6 vagyis Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly 9 nyil-
vanos és 11 zart iilést tartott.

Az wrodalom és miivészet korébél értekeztek : Februar 5-ikén
Bavics Ferencz 1. t. egy részletet olvasott fel ,Bajza életrajzabdl
1825—29% (megjelent az Akad. Ertesité 1900 évf. 872, lapjan).
Marezius 5-ikén Hgeeepts Istvan 1. t.  Miforditdsok az egyiptomi
papyrusokbdl* ezimii elfadisat terjesztette el (megj. a Budapesti
Szemle 1900. évf. 287. sz.). Aprilis 2-ikan Hewricn Guszriv r. t.
felolvasta ,A Waltharius forrasa“ czimli értekezését (kivonatat 1.
Akad. Ertesité 1900. 413. L); ugyanakkor Prcz Virmos 1. t. bemutatta
és ismertette a classica-philologiai bizottsig felligyelete alatt meg-
jelent ,Okori Lexikon“ els6 fiizetét. Majus 7-ikén Heeepts Istvin L. t.
Cseneerl Jivos 1. tagtél eszkozolt miiforditaisaban (a bevezets elo-
adas megj. az Akad. Ertesité 1900. 465. 1). Junius 5-ikén Némerny
Geza olvasta fol ,Cicero erkolestana® czimii tanulményit (megj.
»Cicero a legfébb jorol* czim alatt az Egyetemes Philol. Kozlony
XXV. kot). November 5-ikén Vapnxay Kirory r. t. ,Czaké Zsig-
mond ismeretlen dramai kolteménye“ czimii értekezésével foglalta el
rendes tagi székét (megj. a Nyelv- és Széptud. Ertekezések XVI k.
7. sz.); ugyanakkor GorpzigEr lewicz r. t. bemutatta Herz Miksa
bey kiiltag diszmunkajat ,A kairéi Haszan-mecsetrdl“ (eldadasa megj.
Akad. Ertesitd 1901. évf. 12. 1.). Deczember 3-ikin Hrcepts IsTvAN
1. t. felolvasta ,Themistius és Dudith Andris“ czimii értekezését
{megj. az Irodalomtort. Kozlemények 190f. évf)

AKAD. ERTES. XII. 14
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A nyelvtudomdny korébol értekentek : Januar 8-an AspoTH OszrAR
1. t. ,A magyar nyelvbe keriilt szlav szék atvételének helye és kora“
czimli értekezésének elsi részét olvasta fel : masodik részét a februar
5-iki osztalyiilésen adta el6 (megj. a Nyelvtud Kozlemények XXX,
kotetében és az Archiv f. slav. Philologie XXII. kot.). Januar 8-ikan
értekezett Szinnyer Jozser r. t. is ,Egy alanyi személyragnak erede-
tér61“ (megj. a Nyelvtud. Kozlemények XXX. kot.). Mérczius 5-ikén
Munkiost BernAr 1. t. Kaukdzusi hatds a finn-magyar nyelvekben*
czimfi értekezését olvasta fol imegj. a M. Nyelvor 1900. évf. és Keleti
Szemle 1. fiiz.). Majus T-ikén Kuwos lenicz 1. t. bemutatta az uj
,Keleti Szemlét* (megj. az Akad. Ertesité 1900. évf. 510. 1). Ugyan-
csak § ismertette janius 5-ikén Hirth Frigyes miincheni egyetemi
tanar ,Attila csaladfaja“ czimii értekezését (megj. az Akad. Ertesitd
1901, évf.). Oktdéber 8-ikan Gyomray Gyuna L t. felolvasta ,Szent
Istvan kiraly veszprémvilgyi donatiéjanak gorog szovege s ennek
eredeti formaja“ czimli értekezését (megj. a Nyelvtud. Ertek. XVIIL
kot. 8. sz.).

A zart liléseken a helyesirasi szabdlyok atnézése foglalkoz-
tatta az osztalyt; ezenkiviil a rendes folydiigyeket intézte el s gon-
doskodott, hogy elhunyt tagjairdl az Akadémiaban emlékbeszédek
tartassanak. E kegyeletes feladat teljesitésére felkérettek : Gyurar Pin
r. t. (Arany Ldszlordl), Gorpzirer Ienicz r. t. (Ebers Gyorgyrdl),
SziLiny Arox r. t. (Imre Sdndorrol és Lugosy Jobzsefrdl), Bixoczy
Jozsgy 1. t. (Szdsz Béldrdl), ALExaxpEr Beryat 1. t. (Taine Hippolytrol)
Pecz Viimos 1. t. (Télfy Ivdnrdl), Szisz KAroLy r. t. (Zichy Antalrdl).

*
* *

A 11. azaz Philosophiai, Tarsadalmi és Torténettudomanyi
Osztaly 9 nyilvinos iilést, & zart iilést, 6sszesen 18 iilést tartott.

A nyilvanos iiléseken a kovetkezd felolvasdsok tartattak:

Januar 15-ikén : Bekerr Remig 1. t.: ,A marosvasirhelyi ev. ref.
iskola XVII szdzadi torvényei® (megj. a Tort. Ertek. XVIIL k. 8. sz.).
Februar 12-ikén: Fesirparary LAszro r. t.: ,III. Béla oklevelei,
(megj. az Akad. Ertesité 1900. évf. 897. 1); Asporm Jivos 1 t.:
»A fold mint tarsadalompolitikai és nemzeti kérdés* (megj. az
Athenaeum kiadasaban, Budapest, 1900). Marczius 12-ikén: Bomm
KiroLy 1. t.: ,Az értékelmélet feladata és alapproblemaja% (Szék-
foglalé értekezés; megj. a Boles. Ertek. IIL. kot. 4. sz.). Aprilis 9-ikén:
Borovszky Samu L 't.: ,A nagylaki uradalom torténete* (Székfoglald
értekezés ; megj. a Tort. Ertek. XVII kot 10. sz.). Majus 14-ikén :
Fragnor Viouos r. t.: ,Petrarca és Nagy Lajos“ (megj. a Tort. Frtek.
XIX. kit. 2. sz.). Jonius 11-ikén : Czosor Bera r. t.: ,Jelentés Arpad-
hazi boldog Margit eziist hazi oltarkajarél“ ; Mairvis FLORIAN r. t.:
wSzent Laszl6 és Imre kirdlyok végnapjai és II. Endre életévei, fog-
siga és temetése® (megj. a Tort. Ertek. XIX. kot. 1. sz.).
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Oktober 15-én: Csoma Jozser L t.: ,A nemzetségi czimerek
tanulmanya“ (Székfoglalé értekezés; megj. a Tort. Ertek. XIX. k.
8. sz.); FEsbRrPATARY Laszro r. t.: ,IL Béla oklevelei“ (kivonata megj.
az Akad. Ertesitd 1900. évf. 545. 1). November 12-ikén: THALLOCZY
Lasos r. t. ,A vlach kérdéshez“ (Székfoglalé értekezés; kivonata
megj. az Akad. Ertesité 1901, évf. 18. L). Deczember 10-én: Biker
Remie 1. t. ,A rabszolgasig Magyarorszagon az Arpidok alatt* (megj.
a Tort. Ertek. XIX. kot. 4. sz.).

A zart osztilyilléseken a rendes folydiigyeket intézte el az osz-
tily. Gondoskodott, hogy elhunyt tagjair6l az Akadémisban emlék-
beszédek tartassanak. E kegyeletes feladat teljesitésére KiroLyr Arpip
r. t. (Arneth Alfrédrél), SzeNTRLARAY JENO 1. t. (Baldssy Ferenczrdl),
Korost Jozser L t. (Engel Ernérél), KiroLvr Areip 1. t. (Horvdt
Arpddrol), Naey Gvuowa 1. t. (Jakab Elekrél), Nacy Ferexcz 1 t
(Karvasi Agostrél), Oviry Lior I t. (br. Nydry Albertrél), Concra
Gyozo r. t. (Pulszky Ferenczril), Czosor BiLa r. t. (Pulszky Kdroly-
r6l), BaLLaci Avapir r. t. (Schvarcz Gyuldrdl) és Varema Gyuna L t
(Jekelfalussy Jézsefrdl) kérettek fol.

»
* *

ATIL vagyis Mathematikai és Természettudomanyi Osztaly
kilenez nyilvanos és hét zart illést, Gsszesen tizenhat iilést tartott.

A nyilvanos osztalyiiléseken az osztaly tagjai 38 munkalatot
terjesztettek eld, melyek koziil 22-nek szerzgje volt akadémiai tag,
16-é nem akadémikus. Az értekezések koziil székfoglalé volt négy.

Az értekezések sorrendje a kovetkezd volt: Januar 22-én:
Merery Lasos 1. t.: ,A magyarorszagi denevérek monographidja“ (szék-
foglal6 értekezés; megjelent a M. T. Akadémia tamogatisaval); Lex-
6YEL BELa r. t.: ,A parisi kiallitdsra szant készitmények*; HocyEs
Expre r. t. ,Tiz évi tapasztalatok a budapesti Pasteur-intézetben“
Akadémiai Ertesito, 1900); KorscHAk JozsEF 1. t. : ,Indukalt helyettesi-
tések determinansanak rangjirél* (Math. és Természettud. Ert. XVIIL.
kitet); Taver Kirory: ,A magnesezés hatisa a rugalmassigi modu-
lusra® (Math. és Természettud. Ert. XVIIL kotet) ; MoLrir Gaza: A
magyar hangsor akusztikai vilagitisban® (Math. és Természettud. Ert.
XVIII. kétet, ; Taxer Ferexcz : , Vizsgalatok az anyagforgalom élettana
korébol“ (Math. és Természettud. Ert. XVIIL kotet . Februar 19-én :
HorvArH Grza r. és Mocsiry Sinpor 1. t.: ,A Magyar Nemzeti Miizeum
Troides-gyiijteménye és Erzsébet kiralyné pillangéja“ (Math. és Ter-
mészettud. Ert. XVIIIL. kitet); Scuwinr Sinvor 1. t.: ,A kristilyok
osztalyairél“ ' Math. és Természettud. Ert. XVIIL kitet) ; KOVESLIGETEY
Rapo L t.: ,A esillagrend physikai értelmezése* (Math. és Természet.
tud. Ert XVII kotet .. Marczius 19-én : Leneyer Bera r. t.: ,A radio-
activ baryumrol* (Math. és Természettud. Ert. XVIIL. kitet): Rapos
Guszrivl. t.: ,Az orthogonalis helyettesitések elméletéhez“ (Math. és

14
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Természettud. Frt XVIIIL. kotet) ; Scmrr Erno: ,Ujabb adatok az j-
sziilottek haematologidjahoz“ (Orvosi Hetilap, 1900) ; Kerrisz KAnmix :
,Uj-Guinea légyfaunajabdl*. Aprilis 23-4n: Jesprissik Erno 1 t.
,Klinikai és physiologiai tanulmanyok a jarasrél* (székfoglalé érte-
kezés ; Math, és Természettud. Ert. XIX. kotet); Torossy Bira 1. t.:
»Az elemi symmetridk altaldnositdsa“ (székfoglalo értekezés; Math,
és Természettud. Ert. XVIII. kotet); Avsmszy ALADAR: ,A natrium
lygosinatum lazestkkentd és antibakterikus hatdsirél“ (Orvosi Hetilap.
1900) ; Baver MmivLy: ,A torzsszamrendli csoportok elméletéhez
(Math. és Természettud. Ert. XVIIL kotet). Majus 21-én: Dapay JExo
l. t.: ,Alsébbrendii mikroskopi rakokban él6skidd galandféreg-
Iarvak® (Math. és Természettud. Ert. XVIII kotet); Taxocn Kirovy :
,A méagnesezés mechanikai hatisarél* (Math. és Természettud. Ert.
XVIIL kotet); Srravsz Armrv: ,A dioptrikai rendszerek osztalyozdsa-
rol* (Math. és. Természettud. Ert. XVIII kotet) ; Lorentaey IMRE :
,Néhany 4j rik a magyarorszigi harmadkori képzodményekbdl~ (Math.
és Természettud. Kozl. XXVIL. kotet, 5. szam); ScHEMipr Sinpor 1. t :
,Asvanytani kézlemények®. Junius 18-4n: Strarcker Pinr. t.: ,A nem
euklidikus geometria tiorténete Bolyai Jdnos héatrahagyott irataiban®
(Math. és Természettud. Ert. XVIIL kitet); ScHULLER ALajos r. t.:
,Secundaer-kathodsugarak® (Math. és Természettud. Ert. XVIIL
kitet) ; Franzenau Acostos . t.: , A brokenkilli azuritrél“; Hoor Mo :
,Ujabb adatok a dielektromos testek physikajihoz“ (Math. és Termé-
szettud. Ert. XVIIL kotet); MeLczer Guszriv ,Ceylon-szigeti 4svanyok*
(Math. és Természettud. Ert, XVIIL kotet). Oktéber 22-én: Koves-
vigeTHY Rapol. t.: ,Az égi testek fejlédése és a fold kora“ (Math. és
Természettud. Ert. XVIIL kotet); Revsz Fricys: ,A spalax typhlus
kozponti idegrendszere* (Math. és Természettud. Ert. XVIIL kotet) ;
TuzsoN JiNos: ,,A tarndezi koviilt fa“ (Természettud. Kozl. Pétfiizetei,
. 1900). November 19-én: Kone Gyunar.t.: ,Az algebrai mennyiségek
elméletének egy alapproblémajardl®; Szmmipy Zorrin: ,A retyeziti
tavak als6bbrend{i rakjai“ (Math. és Természettud. Ert. XVIIL kotet);
RaxscaBurg PAL: ,Mnemometer, késziilék az emlékez6 erd vizsgalatara“
(Orvosi Hetilap, 1900). Deczember 17-én: WINkLER Lajos L t.: ,Gazok
oldhatésaga vizben® (székfoglalé értekezés; Math. és Természettud.
Trt. XIX. kitet); Farkas Gyunal t.: ,Altalanos mechanikai elvek az
aether szamara* (Math. és Természettud. Ert. XiX. kitet); MemuLy
Lajos 1. t.: ,A zoologia némely sarkalatos tételérél“; Dapay Jeno 1. t.:
,A magyarorszagi Eylais-fajok¢ (Math. és Természettud. Lrt. XIX.
kotet).

A zart osztalyiiléseken a rendes folydiigyek elintézésén kiviil
gondoskodott az osztdly a hozzd benyujtott értekezések és egyéb
tudomanyos munkak megbiralasardl, illetéleg kiadasardl.

Intézkedett végiil az osztaly, hogy az elhunyt tagok emléke
jegyzdkonyvileg megorokittessék és réluk az Akadémiiban emlék-
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beszédek tartassanak. E kegyeletes feladat elvégzésére az osztily
folkérte HomrvitH Gtza r. t. (Bielz Albertrél), Krexngr JOzsErF r. t.
(Des Cloiseaux A.-ril), Bockn Jixos 1. t. (Hauer Ferencarsl), Koves-
LiGETHY Ravo 1. t. (Kondor Gussztdvrél), Crmyzer Korsgrn 1 t. (Nagy
Jozsefrél és Poor Imrérdl), Frnkr lpory t. tagot (Holldsy Jusztinidn-
rél), LiprrAY SANpor r. tagot (Holldn Erndrdl).

* * *

Az akadémiai Osszes liléseken emlékbeszédeket tartottak:
Januar 29-ikén Torn Lorincz r. t. Horvat Boldizsar t. t. f6l6tt, februar
26-ikan MArxr Sinxpor 1. t. Nagy Ivdn r. t. folott, majus 28-ikan
Taaxsorrer Lajos r. t. Mihalkovies Géza r. t. folott, oktober 29-ikén
Hoeves Expre r. t. Pasteur Lajos k. t. folott.

Az Osszes iilések egyéb tirgyai koziil kiemelendsk a kovet-
kezok : Januar 29-ikén Dbejelentettek az 1899. deczember 31-ikéig
beérkezett palyamunkakhoz kinevezett birilok. -— Februar 12-ikén, rend-
kiviili iilésen, bemutattattak a mult évi zarszamaddsok s megallapittatott
az évi koltségvetés. — Februar 26-ikén a székesfGvarosi Ferencz Jozsef-
jubilenmdij bizottsigiba tagok kiildettek ki; a Forster-Scitovszky-
osztondij KorpANyr FErexcz newmz. mizeumi Srnek itéltetett oda; az
orsz. Eotvos-bizottsag kérelmére hozzajarult az Akadémia ahhosz,
hogy baré Eotvos Jozsef élet- és jellemrajzara palydzat hirdettessék.
A szovegezés és a hatirid6 tekintetében véleményadasra az {. osztaly
kéretett fol. — Marczius 19-ikén eldontetett a grof Teleki-féle vig-
jaték-palyazat sorsa s odaitéltetett a jutalom Prém Jozsefnek. —
Marczius 27-ikén Elndk dr jelentést tett a berlini kiralyi porosz akadémia
kétszaz éves iinnepének lefolydsardl s azon a m. tud. Akadémia kép-
viseletérol. Elfogadtatott a Wodianer-alapitvany tigyrendi szovegezése
és elrendeltetott kouszététele. — Aprilis 80-ikan Elnsk dr Kordsi
Csoma Saudor emlékére vonatkozd szavakkal nyitotta meg az iilést,
melyen grof Koun Geza t. tag felolvasta ,Ismereteink Tibetrol®
czimii értekezését. Ugyanez iilésen olvastatott fel Duka Tivabar L ¢
levele, melylyel Korosi Csoma Sandornak br. IHiigeltdl rajzénnal
rajzolt arczképét az Akadémianak ajandékozta. — Majus 28-ikan be-
mutattattak az djonnan valasztott tagok koszond leveleis bejelentetett,
hogy Busics Zsiemonp t. tag egy, a Rékdeziak zbordi varabdl szar-
maz6, XVII. szazadi diszes karosszéket ajanlott fel az elnoki terem
szamara. — Jan. 28-ikan bemutattattak a Kdéczan-palyamiivek s meg-
valasztattak e palyazathoz a biralék. Megvalasztattak a Brody-bizott-
sag tagjai.

Oktéber 8-ikan felolvastatott Myskovszky Vikror 1. t. emlékirata
a pécesi székesegyhiz mellett levé cubiculum fresco-festményeinek
megmentése targyaban. A fotitkar jelentést tett a székesfejérvari
Vorosmarty-iinnep targyaban. Olvastatott Bezerédj Palnak az Aka-
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démiahoz intézett levele, melyben koszonetet mondva a neki oda-
itélt Wahrmann-éremért, 2000 koronat ajanlott fel palyadijul nagy-
batyja, Bezerédj lstvan élet- és jellemrajzdnak megirdsira. A nemes-
czéli adomany kioszonettel fogadtatott s a palyazat kibirdetése
elhatiroztatott. Ezutan bemutattattak a szept. 30-iki hatarnapig beérke-
zett palyamunkak. — Oktéber 29-ikén bejelentettek az egyes palya-
zatokhoz az osztalyoktdl megvalasztott biralék nevei s felolvastatott
Torn Lorixez 1. t. levele, ki gr. Dessewffy Emil akad. elnoknek mint-
egy szaz darab levelét ajanlotta fel az Akadémiinak. Az Gsszes iilés
a nagybeestl adomanyt halds koszonettel fogadta. Ugyanez iilésen
mutatta be a f8titkar a Honfoglalds kitféi czimii nagy munkat,
melyet az Akadémia a honfoglalds ezredéves iinnepének emlékére
adott ki. — November 26-ikdn a Forster-Scitovszky-alapitvany kama-
taibél a romai levéltarakban teendd kutatdsokra VEress ENpRre és
Tora-Szaso PAr tanarok kiildettek ki. A stockholmi akadémia kérel-
mére a tagok figyelme felhivatott a Nobel-féle irodalmi dijra. Meg-
Allapittatott az 1901. évre sz616 akadémiai tiléssor. — Deczember 17-ikén
Torn Lorivez r. t. 87-ik szilletésnapja alkalmabol meghaté levéllel
iidvozolte az ©sszes iilésen megjelenteket s az iilés hatdrozatabol
hozza idvézls irat kiildetett. (rvendetes tudomasul vétetett a Vallas-
 és Kozoktatasiigyi m. kir. Miniszter értesitése, hogy a londoni biblio-
graphiai conferentia allando tandcsanak magyarorszagi tagjava HeLLer
Acost 1. t. f6konyvtarnokot nevezte ki s a magyarorszagi katalogus
létesitésével jard koltségek fejében az Akadémia pénztirdhoz 2400
koronat utalvanyozott. Az archaeologiai bizottsag bejelentette, hogy
Myskovszgy Vikror 1. tagnak a péesi cubiculum tdrgyiban beadott
javaslatat a Midemlékek orszagos bizottsagdhoz a legmelegebb ajan-
lattal s azzal a kéréssel tette at, hogy a sziikséges intézkedésekrol
e fontos hazai mfiemlék megévasa érdekében gondoskodni szivesked-
jék. Az Osszes iilés a bizottsdg kozbenjirasat helyesléssel vette
tudomasul.

A lefolyt évben az Akadémia a kiovetkez6 tudomdanyos és irodalmi
iinnepélyekre s dsszejovetelekre kiildotte el képviselit vagy iidvozletét :
A kir. porosz tudominyos akadémia kétszdz éves jubileumara (kikiildet-
tek : br. Eorvos Lorinp elndk, Tran Kirory és PavrLer Gyuna osztaly-
elnokok), a Ferencz-Jozsef-jubileumdij bizottsdgiba (a) a szépirodalmi
szakra : Heixricn Guszriv, by a tudominyira: Taax Kirory, PAuLEr
Gyvrs és Sivmoxyl ZsieMonNDp r. tagok); az Istituto Veneto marczius
25-iki itlésére Velenczébe (résztvett: gr. Kuux Giza t. t.), a Voros-
marty-iinnepet el6készité bizottsagba (kikilld.: Broray Zsort, GyuLar
Pin és Sziny Kinwmix r. tagok): Munkacsy Mihaly temetésére (kikiild.:
Joanvovics Gyoray t., Gyopar Pau r. és Heeepts Isrvin L tagok),
Dz Guseryatis Axerro k. t. jubileumara (tavirati iidvozlet), a selmeczi
magyar kirdlyi banyaszati és erdészeti akadémia 6 palotijanak iinne-
pélyes megnyitasara (iidvozlet siirgdny atjin), az akadémidk szovet-
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ségének julius 30-ikan Parisban tartott tanacskozasaira (kikiild. HELLER
KAumAn fotitkar), a kolozsvari Szilagyi Sandor-emlékiinnepélyre (kikiild.
Masrczanr Hesrik L t.), a firenzei Societa italiana d’antropologia jubi-
leumara (tavirati iidvozlet), a Petdfi- és Kisfaludy-Tarsasag Vorosmarty-
bin résztvettek : Br. Eorvos LorAnDd elnok, Szivy KALMAN fotitkar, BE6rEY
Zsorr, Czosor Bira, Gyurar Pir, Retay Mor, Tran Kirony, VEcsey
Tamis r. tagok ; ALexanpeEr BerniTt, Bapics Ferencz, Bikerr Rewie,
CseExGERI Jinos, Komiromy Axpris, KovesLigerHy Rapo, LAUFENAUER
Kirory, Marczarr Hesrik, Naey Erno, Neevesy Liszno, Oviry Lipot,
ScuongErr Gyvra L. tagok), az oxfordi egyetemnek MOLLER Miksa k. t.
halédla alkalmabol (latinnyelvii részvétirat), a bécsi Goethe-szobor lelep-
lezésére (kikiild.: Kiroryr Arpip és Tmarnoczy Lasos r. tagok), a
Hunyadmegyei torténelmi és régészeti tarsulat kozgyiilésére (kikiild.
Mirkr Sinpor l. tag.)

Az Akadémia halottjai 1900/1901-ben.

Igazgatd tag:
Szrivy Jozser. Meghalt 1900. augusztus S.
Tiszteleti tag:
HorrAn Erno ig. t. Meghalt 1900. mdjus 28,
Rendes tagok:
Fopor Jozser. Meghalt 1901. mdrczius 20.
Imre Sinpor. Meghalt 1900. deczember 21.
JeEkerravussy Jozser. Meghalt 1901. februdr 12.
Levelez6 tagok:
Havisz landoz. Meghalt 1901. dprilis 9.
Lavrexaver Ka&rovy. Meghalt 1901. dprilis 27.
Kiilsé tagok :
Heryite Kirory. Meghalt 1901. janudr 14.
Morrer Mixsa. Meghalt 1900. oktéber 28.

]
* *

Az Igazgaté-Tandes 1900-ban két iilést tartott. Fontosabb
hatarozatai a kovetkezbk: Februar 25-ikén bemutattattak az 1899,
vére a M. Foldhitelintézettdl lezart szamadisok, melyeknek megvizs-
galasara gr. SziocHrnyr Bena és Taan Kirory ig. tagok kérettek fol
Helybenhagyatott az 1900-ra megéllapitott akadémiai koltségvetés.
A gzéphalmi szamaddsokra nézve a folmentvény megadatott. Tar-
gyaltattak az akad. iigyész jelentései némely fiiggben levd iigyek-
rol. — Majus 3-ikdn bemutattatott a pénztar és szamadasok meg-
vizsgalasara kikiildott bizottsag jelentése, melynek alapjin a M. Fold-
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hitelintézetnek koszonet szavaztatott s az 1899-iki szdmadasokra
nézve a folmentvény megadatott. Olvastatott az akad. iigyész 1899-iki
szamadésairdl sz6ld jelentés s FeskrrpaTaky Kinmin iigyésznek lelki-
ismeretes és buzgdé miikgdéséért az Igazgatd-Tandes koszonetét fe-
jezte ki. A széphalmi mauzoleummal kapesolatos némely épitkezésekre
nézve intézkedések tétettek.

Ez iilésekben a kivetkez8 hagyomanyok és alapitvianyok jelen-
tettek be:

Busbach Adim hagyomdnya . . . . . 1000 kor. — fill.
Farkas David » Lo e 200 , —
Nagy Ferencz » .. . . . bd4v , 8T ,
Hanzély Igniczné e 00 , -
Palasthy Géza ,, o....o23708 ., 97
Hollan Ernd ig. és tt. , .. . . . 2000 , — ,

1I. Allandd Bizottségok.

1. A Nyelvtudomanyi Bizottsag 1900-ban tiz iilést tartott,
s ezekben a koltségvetés targyalasan kivill f6leg a Jagyarité Szétdr
osszes czikkeinek biralataval foglalkozott. Ez a sziétir 1900. Oszén
jelent meg (Tornar ViLmos szerkesztésében és Hornydnszky Viktor
kiadasaban). Ezenkiviil megjelent a Szixyysr Jozser r. tag szerkesz-
tette Magyar Tdjszdtdr 16. fiizete s a Mesterségek magyar miiszo-
tdrdbol, melyet e bizottsig tamogatasival Frecskay Jinos szerkeszt,
a 18—24, fiizet. Sajté alatt volt Munmics: BerNir két munkija: Arja
€s kaukdzusi elemek a magyar nyelvben 1. k. és a Vogul népkéltési
gytijtemény els6 kiegészitG fiizete (mythologia), azonfGlil Szilasi
Moricz biz. tag Cseremisz szétdra. — A Szamota-féle hagyatékbodl
késziilld Oklevélszotdr (mely a Nyelvtorténeti Szdtdr elsé folytatisa
lesz) Zouwar Gyura L t. szerkesztésében annyira haladt, hogy a munka
nemsokara sajté ala mehet.

A bizottsagnak egyik folydirataban, a Nyelvtudomdnyi Kozle-
ményekben nagyobb dolgozatokat és ismertetéseket kozvltek : Asbéth
Oszkir, Goldziher Ignacz, Munkédcsi Bernat, Petz Gedeon, Balassa
Joézsef, Melich Janos és Szilasi Moéricz biz. tagok stb.

A masik folydiratban, a Magyar Nyelvérben a bizottsag tagjai
kiziil ‘kozremtikodiek : Joannovics Gyorgy, Szinnyei Jozsef, Asbéth
Oszkar, Munkicsi Bernat, Simonyi Zsigmond, Zolnai Gyula, Balassa
Joézsef, Irecskay Janos, Katona Lajos, Melich Janos, Tolnai Vilmos,
Vikar Béla.

2, Az Irodalomtdrténeti Bizottsag kiadvanyai koziil az 1900.
év folytan megjelentek :

1. Irodalomitirténeti Kozlemények 1900. évi folyama.

2. id. Szinnyei Jozsef, Magyar irck élete és munkdi T-ik. kot.

8. Kazinczy Ferencs levelezése 10-ik kotet.
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3. A Classiea-philologiai Bizottsagnak A gdrdg és latin
remekirék czimii forditasi gyfijteményében elkésziilt :

Csengeri Jiwos-t6l: Catullus versei egynyelvi és kétnyelvil
kiadasa.

Sajté alatt van:

Poxorr TaEwrewk Emin-t6l: Homeros Iliasa 1—VI1. éneke.

A gylijtemény folytatasdul el van fogadva:

Hreepts IsTvAn-t6l: Bacchylides ;

Smeon Jozser-t6l : Platon Allama ;

Poscu Arpip-tél : Cicero Brutusa ;

Soos Jozser-t6! és Barcza Jozser-t6l Gellius ;

Nemeray Gazi-tol: Cicero, de finibus bonorum et malorum

Vierorisz Jozser-t6l: Vergilius Eclogdi ;

Biralat alatt van:

Barcza Jozser-t6l és So0s Jozser-t6l: ). Curtius Rufus ;

Larroczy Migivy-t6l : Euripides Mededja;

Lipoczt Keozer Gizi-t6l: Euripides Bacchansndi;

A bizottsag megbizasabdl sajid alatt van s rovid id6 alatt
meg fog jelenni:

Barran Anran-tél: A magyarorszdgi latinsdg szétdra.

A bizottsag tdmogatisival megjelent az Egyetemes Philologiai
Kozlony XXIV. évfolyama.

Ugyancsak a bizottsdg tdmogatisaval késziilt Pecz Vinmos
szerkesztése alatt A classikus ékor tdrgyi lexikona, melybdl eddig
Osszesen 9 fiizet jelent meg.

4. A Torténelmi Bizottsag az elmult évben Gsszesen nyolcz
iilést tartott, és pedig jan. 5., febr. 3., marcz. 3, marez. 31., mijus 12.,
jin. 2, okt. 6 és decz 4-én. Ez iiléseken munkaprogrammjinak
megvaldsitasan kivil, a hozzdutasitott szakkérdések iigyével és 0j
kiadvanyok eldkészitésével foglalkozott.

Igy az Akadémia, illetSleg az osztaly felhivisira a bizottsag
mondott véleményt két izben a Forster-Scitovszky-alapitviany oda-
télése targyaban, formulizta a Bilk Laszld, Péczely- és Lévay-féle
alapitvanyokbdl kiirandé palyakérdéseket és javaslatot tett a Rokk
Szilard, Oltvanyi Pal és Flor-féle alapitvanyok tirgyaban.

A mellett, hogy uj munkdk kozrebocsatisinak tervrajzit meg-
allapitotta, igy pl. a magyar birodalom déli érdekkorét megvildgitd
oklevéltarak sorozatat: behatéan foglalkozott mar régebben tervbe és
munkéba vett nagyterjedelmfi kiadvanyok iigyével. Igy pl. a Zsig-
mond-kori Oklevéltdr szerkesztGjének jelentése alapjan meggy6z6dott,
hogy a tiz esztendin at folyé gylijtés eredményéiil az 13871400
kozti id6szakbol négy kotetre, Zsigmond uralkodasdnak hatraléve
idejébdl pedig 6t kotetre mend oklevél-anyag van egyiitt, melyek
88 atkutatott levéltar és gylijtemény anyagat képviselik. A jelentés



210  Jelentés a M. Tud. Akadémia munkdssdgdrdél 1900-ban

alapjan tudomdsul vette a bizottsag, hogy a 15—16 kotetre terjedé
oklevélkiadds remélhetsleg az 1902. év folyamin meg lesz indithato.

A mi a tervbe vett egyéb munkalatokat és folytatisokat illeti,
behatéan foglalkozott a bizottsdg néhai Konyoki Jozsef hitrahagyott
munkajanak (Magyarorszdgi vdrak) sajto ala készitésével és kiada-
saval. Az elGbbire nézve egy kivalé szakférfin kozremikiodését, az
utébbira nézve az Archaeologiai bizottsig hozzdjarulisat nyerte meg.
Kello utasitisokkal eldkészitette a Margalits Edélsl szerkesztett
Horvdt repertorium masodik kotetét. Intézkedett, hogy az Erdody
grofok vorosvari levéltarabdl Thaly Kalman biz. elndk kozbenjarasara
bekiildott Vetéssy-féle levelek sajto ala készittessenek, hogy ezzel a
kozkézen forgd kiadasban kozzétett iranyzatos egykord hamisit-
vanyok igazi értéke kiderittessék. A bizotisdgi masolatgylijtemény
kiadott regestdinak folytatisira nézve megtette a sziikkséges intéz-
kedéseket, a mennyiben elkészittette a masolatok XVIL szazadi re-
szének kivonatidt s ezt a sorozat harmadik kotetében kozzététeti.
Elokészitette a Finaczy Ern6t6l megirt ,Magvar kozoktatas torté-
nete Maria Terézia kordban“ czimii mi masodik kotetének ki-
adasi ligyét.

Tobb izben foglalkozott ,4 magyar honfoglalds katféi* czimii
millenniumi kiadviny iigyével. Az év folyaman megjelent nagy katfo-
kiadast, a kiadas iigyének szellemi vezetésén kiviil, sajit dotatidjabol
anyagi tamogatasban is részesitette.

Birdlatot mondott kiaddsra benyujtott kéziratok és véleményt
az Akadémidhoz intézett ajanlkozasok fel6l. Masoltatisokat és kuta-
tisokat végeztetett lengyelorszagi levéltarakban, a béesi udv. konyv-
tarbol megszerezte s a Tort.-Tarban kozzétette Tiizes Gabornak ,Ma-
gyarorszig kormanyzasarél“ irott nagyérdekii memorandumat.

Folyéiratdnak, a Torténelmi-Tarnak kiadasara az e fel6l a M.
Torténelmi Tarsulattal az 1899. év folyaman kiotott j szerzédés ér-
telmében Kkiilonos gondot forditott s a folydirat iigyével tobb izben
foglalkozott.

Mint évek Ota teszi, a lefolyt esztendGben is segélyben része-
sitette a Magyar Torténeti Eletrajzok vallalatat, ezenfeliil a Gazdasag-
torténeti Szemlét és a Magyar Heraldikai és Genealogiai-Tarsasig
altal meginditandé Czimeres Emlékek sorozatat.

Kiadasaban megjelent Karicsonyr JAnos palyanyertes miivének
»A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig® els¢ kotete, mely
30 nyomt. ivnyi terjedelmen a fdiri és nemesi nemzetségek koziil az
A—F betlivel kezdodoknek adja torténetét, leszarmazasit és birtok-
viszonyait.

Ezenkiviil sajté ala adatta TmaLy KaAimax szerkesztésében
gr. Esterhazy Antal és Daniel tabori leveleskonyveit, melyek a
Rikdezy-kor e két kivalé alakjinak hadi intézkedéseirdl adnak fel-
vilagositast. A 60 nyomt. ivnél tibbre terjedé kiadvany megjelentét
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csak az index elkészitése hatraltatta; a legkozelebbi idében ki-
keriill a sajté alél. Hasonléképen az index elkészitése és a kiadd
betegsége gatolta meg azt, hogy a Schrauf Karolytdl kozzéteendd
kiadvany, a béesi egyetem magyar anyakonyve, mely évek 6ta sajté
alatt' van, idejében napvilagot lasson.

A bizottsag munkaprogrammjaba felvett kiadvanyok koziil a
Corpus Statutorum V-ik kotete és a Délvidéki oklevéltarak sorozata
még sajté ala nem volt adhat6, hasonléképen Konyoki Jézsef hatra-
hagyott munkdja a magyarorszagi varakrdél sem, ez utébbi azért, mert
a kézirat rendezése és az illustratick készitése hosszabb idét és
nagyobb firadsagot igényelnek.

A Dbizottsigot megilletd Flér-alap kamatai ligyében a bizottsag
abban allapodott meg, hogy annak két évi kamatjat dhajtja vala-
mely torténelmi mi kiadasara forditani.

5. Az Archaeologiai Bizottsag az elmult évben koltség hijan
sorozatos kiadvanyaibdl csak egyet, az Archaeologiai Ertesitot, tehette
kozzé.

Az Arch. Kozleményeknek ugyanis az el6bbi évben kozre-
bocsatott két kotetétil igénybevett kiadasi koltség még éveken at fogja a
bizottsdg csekély javadalmat terhelni. Ugyancsak a javadalom cse-
kélysége nem engedi az Arch. Ertesitd 30 ivnyi terjedelmének kibi-
vitését, mely most tobb mint két évtizede ugyanannyi, bar az
archaeologiai kutatisok kedvezé follendiilése mar régen kivanatossa
tette volna a keret kibovitését. A folydirat, ugy mint azel6tt, ot fiizet-
ben, 900 példanyban jelent meg és egyarant felolelte az dskort, vala-
mint az 6-, kozép- és ujkort és az archaeologia és miitorténet mellett
az epigraphikanak és nummismatikanak is engedett megfelelé helyet.
Munkatirsainak szama 39 volt és koztitk két killfoldi tudds is gyara-
pitotta a folyéiratot becses kozleményeivel. A kitet értékét két képes
melléklet, 27 képes tabla és haromszdz dbra emeli. A bizottsag tervbe
vett nagy monographiaja a kassai démrdl a mult évben sziinetelt
sem a benne kozremiikodd miivészek, sem a szdveg szerzdje nem
vitték elbbre munk&ajukat; igaz, hogy az e nagy monographiira
ez idé szerint rendelkezésre ailé csekély ©sszeg nem is engedi a
munka gyors elébbrevitelét.

A m. tudomanyos Akadémia millenniumi nagy munkajaban
az arch. bizottsdg abrak hozzijirulisaval vett részt, és csekély erejé-
hez mérten meghozta aldozatat, hogy a torténeti bizottsagtol tervezett
Konyoki-féle vartorténeti encyklopaedia kizzététessék.

A Dbizottsig képes duczainak tira az elmult évben ismét tete-
mesen gyarapodott 8 697 darabbal béviilt, Ggy hogy alladéka 10891
dbra emelkedett, melybél a bizottsagon kiviil 12 iré és erkdlesi tes-
tiillet 370 darabot hasznalt kozhasznti kiadvanyaiban.

Folyé iigveit a bizottsig novemberi iilésén intézte el, a mikor
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koltségvetését is megallapitotta. Tagjai sorabdl elvesztette Majlith
Béla akad. 1. tagot, kinek emlékét jegyzbkionyvbe iktatta.

6. A Nemzetgazdasagi Bizottsag a mult évben fokogzott
tevékenységet fejtett ki. Nem tekintve azt, hogy tdmogatta a ,Koz-
gazdasigi Szemlét, hogy tovabba elOsegitette a ,Kozgazdasagi
Lexikon® befejezését, és hogy az Ugyrend alapjan res harulé minden
kotelességet — palyakérdések formuldzisit stb. — teljesitett, kiilo-
nisen foglalkozott 1ij vallalatinak, ,A Magyar Kozgazdasigi Konyv-
tar“-nak szervezésével. E villalat tényleg annyira haladt, hogy
tervezetét harom évre a bizottsag elokészitette, a munkaerdket bizto-
sitotta, a kiaddi szerzodést egy f6varosi kiadéi czéggel megkototte:
Egész biztosra vehetd, hogy még ez év folyaman a vallalat elsd
kitete: ,Berzeviczy Gergely munkdi és miikodése szamos @j adat és
levéltari anyag alapjan meg fog jelenni. Végiil a bizottsag a kozgazda-
sagi classikusok régebben meginditott vallalatit Malthusnak a népes-
ségrél sz616 hires munkéjaval fogja végleg befejezni.

7. A Mathematikai és természettudomanyi Bizottsag
az 1900. évben 2000 koronat forditott oly tudomanyos munkalatok
elémozditisara, melyek az asvanytan és foldtan korébe esnek. Es
pedig segélyt engedélyezett :

@) a foldrengési bizottsdgnak munkalatai folytatisara, b) Lo-
renthey Imrének geologiai és palaeonthologiai kutatdsainak folytata-
sdra, ¢) Laczké Dezstnek Veszprém varos tagabb teriiletének geolog.
leirsara, d) az asvanytan és foldtan korébe esé tudomanyos mun-
kak tamogatisira, ) a Physikai Tarsulat segélyére, f) Természetrajai
fiizetek segélyére.

Felszolitotta a Dbizottsag azokat, a kik valamely feladat ki-
dolgozasira megbizast, illetbleg segélyt kaptak, hogy adjanak be
jelentést megbizatasukbol folyé tudoméanyos munkalataik alldsarél.
Az illet6k készséggel tettek eleget a bizottsag felhivasanak.

A bizottsdg kiaddsaban megjelent a Math. és természettudo-
mdnyl Kozlemények XXVII. k. 5. fiizete. E fiizet Lirenthey Imrének
harmadik kozleményét foglalja magiban e czimen: ,Ujabb adatok
Magyarorszag harmadkora rakfaunajahoz“. A fiizet két koényomatd
tiblaval van ellatva.

8. A Szotari Bizottsag a megallapitott munkaterv szerint
folytatta az &j Nagy-Szotér adatgylijté munkailatait, a melyek irant
az érdeklédés nagy mértékben fokozddott. A rendes dolgozdtirsak
szama ugyanis 1900-ban 36-rél 107-re emelkedett, a kikhez a Czimsz6-
jegyzék alapjan dolgozdkat is hozzaszamitva, a gylijték Usszes szama
150-re tehet6. Ezen kiviil sokan vannak még olyan érdekldik, kik a
Czimsz6-jegyzéket annak idején kérték és megkaptak, adataikat azon-
ban az 1900. év végeig még nem szolgaltattik be. Ez évben a rendes
dolgozétarsak és a tobbi gylijték részérdl kerek szémmal 160,000,
a bizottsagi el6add részérél 18,000 adattal szaporodott a Nagy-Szétir
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adatgylijteménye. Az el6bbi szambél 90,000 a Czimszd-jegyzék kie-
gészitésd czimén gyiilt be, koztik tobb ezerre mend, igen becses és
eddig ismeretlen tajszé-adalékkal. Az 1900. évi osszes gylijtés tehat
kozel 180,000-rel novelte a Nagy-Szétar adatainak szamat. gy hogy az
el6z8 évek gytijtésével egyiitt (1. Akad. Ertesitt 19000 évf. 252. 1) a
szétarnak az 1900. év végén 280,000 adat allt rendelkezésére.

A mi a rendszeres feldolgozast illeti, az 1900. év folyaman
mintegy 300 munka keriilt f6ldolgozas ala. Folytattatott a Bessenyei-
vel kezd6do 1j irodalomnak rendszeres, idérendi foldolgozéasa, azon-
ban e mellett szamos djabb irénak miivei is munkaba vétettek, s
példanl Jokai a Nemzeti Kiadas alapjan mdir esaknem teljesen fol van
dolgozva.

9. A Kdnyvkiado Bizottsag kiaddsaban 1900-ban megjelentek
a kovetkez6 munkik :

1. Pauler Gyula 1j palyanyertes miive: A magyar nemzet
torténete Szent Istvanig. (Egy kotet, névmutatoval.)

2..Bodley: Francziaorszag. Méasodik (befejez6) kotet. Hozzd
index.

3. Jdnosi: Az aesthetika torténete II.: Az djkori aesthetika.

4. Carlyle: Valogatott Essayk. Forditotta Végh Arthur, dtnézte
Barath Ferencz és Hegediis Istvan. (Névmutatoval.)

III. Az 1900-ik évben eldontétt palydazatok.

1. Gréf Teleki-pdlydzat (vigjaték) 100 arany.

Az 1899. szeptember 30. hatirnapig 10 pdlyamunka érkezett
be; a palydzatrol sz616 jelentés az 1900. marczius 19-én tartott
Osszes iilésen felolvastatvan, a jutalom a ,I.éha vilag® czimii harom
felvonisos vigjatéknak itéltetett oda. A felbontott jeligés levélbol
Priv Jozser neve tiint el6.

2. Grof Kardtsonyi-pdilydzat (komoly dramai mfi) 200 arany.

Az 1899. szeptember 30. hatarnapig 43 palyamunka érkezett
be. A jutalom az 1900. marczius 27-én tartott 6sszes iilésen a ,Rémai
rabszolgak® czimii drimanak itéltetett oda. A felbontott jeligés levél-
b6l Pavrieyr Lasos sirospataki képezdei tanar neve tiint eld.

3. Fuarkas-Rasko-pdlydzat (hazafias koltemény) 200 korona.,

Az 1899. szeptember 30. hatirnapig 44 pélyamil érkezett be
a jutalom az 1900. mérczius 27-én tartott Osszes iilésen a ,Falusi
level“ czimili kolteménynek itéltetett oda. Szerzdje: Lampirra GEza.

4. Nagyjutalom és Marczibdnyi-mellékjutalom (az 1893-—99.
évkirben megjelent nyelvtudomanyi munkak) 200, illetéleg 50 arany.

Az 1900. majus 2-ikan tartott nagygy(ilés a nagyjutalmat
Szinnyer Jozser ,Magyar Tajszétar® (1893—1899), a Marczibanyi-
mellékjutalmat pedig MunkAcsi Brrxir ,A votjak nyelv szétara®
(1896) czimfl munkajanak itélte oda.
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5. Wahrmann-jutalom (a kereskedelem terén szerzett érdemek
1897--1899. évi eyklus; 2000 korona vagy ennek megfeleld aranyérem.

Az 1900. majus 2-ikdn tartott nagygyfilés e jutalmat Bezerps
Pir-nak, a selyemtenyésztés orszagos feliigyelojének itélte oda, kinek
is az aranyérem kiadatott.

6. Bridy-jutalom (1897—1899. évben megjelent publicistikai
mii, esetleg publicistikai palya dijazasara) 6000 korona.

Az 1900. majus 2-ikan tartott nagygyiilés a jutalom oda-
itélésére kikiildott bizottsdg javaslatdt szdtobbséggel visszavetette s
az I. és II. osztalyt Gj javaslat tételére utasitotta. A folytatdlag
1900. november 26-in tartott nagygyfilés azutan, jabb bizottsig
javaslatdra, a jutalmat Jancso BENEDEK ,A roman nemzetiségi torek-
vések torténete és jelenlegi allapota® II. kot (1899, ezimii munka-
janak itélte oda. :

7. Samuel-dij (az 1899. évben megjelent legjobb nyelvtudomanyi
dolgozat utélagos jutalmazasara) 15 arany.

Az 1900. majus 2-ikan tartott nagvgyfilés a jutalmat LiszLé Geza
LZilah vidéki nyelvjaras“ (M Nyelvor 1899.) ez. értekezésének itélte oda.

8. Lukdces Krisztina-pdlydzat (2 magyar nyelv tordk elemei)
2000 korona.

Az 1899, szeptember 30-d4n lejart hatirnapig egy palyamii ér-
kezett be; de ennek az 1900. majus 2-ikan tartott nagygyiilés a
jutalmat ki nem adhatta s jeligés levelét felbontatianul elhamvasztotta.

9. Lévay-pdlydzat (Kisfaludy Sandor életrajza) 1000 korona.

Az 1899. szeptember 30-ikin lejart hatarid6ig két palyamii
érkezett be; azonban az 1900. majus 2-ikén tartott nagygyfilés ezek
egyikét sem talalta jutalomra érdemesnek s jeligés levélkéiket elégette.

10. A Pesti Hazui Elsé Takarékpénztir-Egyesiilet Fay-jutalma
(a magyar nemzet torténete Szt. Istvanig) 4000 korona.

Az 1896. majus 13-ikdn tartott nagygyiilées a feladat kidolgo-
zasara, 1899. deczember 31-iki hatirnappal, PAuLER GYuLa r. tagnak
adott megbizast, ki is ennek eleget tevén, az 1900. majus 2-ikin tar-
tott nagygyiilés a jutalmat neki oda itélte.

11. Sztvokay-jutalom (1898—99-ik cyklusban megjelent jog-
és allamtudomanyi munkak legjobbikanak) 100 arany.

Az 1900. méajus 2-ikan tartott nagygyilés e jutalmat Haiwvix
Iuge r. t. ,A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és
vegyeshazi kiralyok alatt 1899¢ czimii munkajinak itélte oda.

12. 4 magyar kereskedelmi csarnok Széchenyi-adomdnya (a
cheque-forgalom fejlidésének feltételei: 1000 magyar frank.

Az 1899. szeptember 30-ikén lejirt hatirnapig 6t palyami
érkezett. Az 1900. majus 2-ikdn tartott nagygyftilés a jutalmat a II
szami, ,Der Chek ein Zahlungs- und Verkehrsmittel hohere Ordnung*
jeligéjit palyamfinek itélte oda. A felbontott jeligés levélbil Harasz
SinDoR neve tiint eld.
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18. Vitéz-pdlydzat (a magyar 4allandé hadsereg fellallitdsinak
torténete IlI. Karoly koraban) 40 arany.

Az 1899. szeptember 30-ikan lejart hatirnapig beérkezett egy
palyamunka olyan gyarlé volt, hogy neki az 1890. majus 2-ikan tar-
tott nagygyillés a jutalmat oda nem itélhette s jeligés levelét felbon-
tatlanul elhamvasztotta.

14. Ifj. bojari Vigydzé Sdndor-féle pdlydzat ‘a magyar job-
bagysig torténete 1514-t61 Maria Terézia kordig) 1200 korona.

Az 1899. szeptember 30-ikan lejart hatdrnapig két palyamii
érkezett be: de ezek egyikének sem itélhette oda a jutalmat az 1900.
majus 2-ikin tartott nagygyiilés s jeligés leveleiket felbontatlanul
elhamvasztatta,

15. Forster Jdanos-féle nyilt pdlydzat (a vetbmag természete és
nemesitése) 3000 korona.

Az 1899. deczember 31-ikén lejart hatdrnapig két tervrajz
érkezett be; az 1900. mijus 2-ikan tartott nagygyiilés a kérdés
kidolgozasaval R.izso Imre debreczeni gazd. tanintézeti tanart
bizta meg.

16. Kiczdn-pdlydzat (drama V. Istvan, IV. Laszlé vagy I
Endre koribél: 10U arany

Az1900. miajus 31-énlejart hatdrnapig nyolez palyamfi érkezett;
ezek koziil az 1900. november 26-4n tartott Osszes iilés a jutalmat
a viszonylag legjobb miinek, ,Laszld, a kun® czimf, 6t felvonasos tra-
gédianak itélte oda. Szerzdje: Varsinyt GyuLa.

IV. A M. Tud. Akadémia kdnyvkiadisai 1900-ban.

* M. Tud. Akadémiai Almanach. Polgari és csillagdszati nap-
tarral 1901-re. — 242 lap. Ara 2 kor.

* Akadémiai Ertesits. Havi folyoirat, Szerk. Sziy Kirmix
fotitkar. XL kot. 1—12. sz. (121—132. fiiz.) 1900. 1-X és 632 lap.
Az évfolyam ara 6 kor.

* Archacologiai Ertesits. Uj folyam. XIX. kot. 1—5. sz. Szerk.
Hawper Jozser. 1900, 1-—XXXIX és 440 lap; két képmelléklet, 27
képes tabla és 303 abraval. Az évfolyam dra 12 kor.

* Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesit. Szerk. Kome
Gyvoa, XVIIL kot. (1900. évf.) 1—5. sz, — 1900. 394 lap. Szoveg-
kozti abrakkal és 3 tablaval. Az évfolyam ara 10 kor.

Athenacum. Philosophiai és dllamtudomanyi (évnegyedes) folyé-
irat. Szerk. dr. Paver Iuge, IX. évf, 1—4. sz. — 1900. I—IV és 6521ap
Az évfolyam dra 10 kor.

Irodalomtirténeti kiozlemények. Evnegyedes folydirat. Szerk.
SziLipy Aron. X. évf. 1—4. fiiz. 1900. I—XVI és 496 lap. Az év-
f"ol;,am ara 10 kor.

* Nyelvtudomdnyi kozlcmenyek. Evnegyedes foly6irat. Szerk.
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dr. Szixnver Jozser. XXX, kot. 1—4. fiiz. 1900. I—IV és 483 lap. Az
évfolyam ara 6 kor.

Kazinczy Ference levelezése. Kozzéteszi dr. VAiczr Jivos. X. kot.
1812 jhlins 1. — 1818 julius 31. 1900. [—XXIX és 592 lap. 10 kor.

* Békefi Remig l. t. A marosvasarhelyi ev. ref. iskola XVIL
szazadi torvényei. (Torténettud. Ertekez. XVIIL 8. sz.) 1900. 41 lap.
Ara 1 kor.

* Bodley J. E. C. Francziaorszag. Uj és atnézett kiadas. IL. kot
Forditottak dr. Darvar Moricz és Mmiry Jozser. — 1900. I—VIII és
574 lap. (M. Tud. Akadémia konyvkiadé-vallalata. Uj folyam XLV.
kotet.) Ara flizve 4 kor.

* Bélwm Kdroly 1. t. Az értékelmélet feladata s alapproblemaja.
Székfoglalé értekezés. (Boleseleti Ertekez. IIL kotet 4. sz 1900.
58 lap. Ara 1 kor.

* Borovszky Semuw I. t. A nagylaki uradalom torténete. Szék-
foglal értekezés. ( Torténettud. Ertek. XVIIL kot. 10. sz.) 50 lap. 80 fill.

* Carlyle Tamds. Hostok. — Gyémant nyaklancz. Forditotta dr.
Vier ArtHUR. Atnézték Barath Ferencz és dr. Hegediis Istvan. 1900.
[-XXIL és 436 lap. (M. Tud. Akadémia konyvkiadé-vallalata. Uj
folyama XLIIL kotet.) Ara ftizve 6 kor.

* Csoma Jozsef I. {. A nemzetségi czimerek tanulmanya. Szék-
foglald értekezés. (Torténettud. Lrtekez. XIX. kotet 3. sz.) 1900. 23 lap
2 abraval. Ara 60 fill.

Daday Jend. A magyarorszagi kagylésrakok maganrajza. (Ostra-
coda Hungariae.) 1900. 1-—IV és 320 lap és a sziveg kozé nyo-
mott 64 abraval. Ara 6 kor.

* Dézsi Lajos. Szent Agoston reguliinak magyar forditasa
Coelius (Bénffy Gergelytsl. 1537. (Nyelvtud. Ertekes. XVII 6. sz.)
1900. 51 lap. Ara 2 kor.

Dr. Fayer Ldszlo. Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyag-
gylijteménye. III. kot. 1900. I—-XXVI. és 618 lap. Ara 8 kor.

* Fraknéi Vilmos r. t. Petrarca és Nagy Lajos. (Torténettud.
Ertekez. XIX. kitet 2. sz.) 1900. 14 lap. Ara 30 filL.

* Hegediis Istvin 1. t. Emlékbeszéd Abel Jend 1 tagrol.
(Emlékbeszédek. X. kot. 4. sz.) 1900. 27 lap. Ara 60 fillér.

* Jdnosi Béla. Az aesthetika torténete. Il kot. A kozépkortdl
Baumgarten follépéséig. 1900. I—VI és 553 lap. (M. T. Akadémia
konyvkiadoé-vallalata. Uj folyam. XLIV. kot) Ara fiizve 4 kor.

Dr Kardcesonyi Jdnos I. t. A magyar nemzetségek a XIV. sza-
zad kozepéig. I. kot. 1900. [—X és 464 lap. Ara 9 kor.

* Kozma Ferencz 1. t. Brassai Samuel mint aesthetikus és mii-
kritikus. (Nyelvtud. Ertek. XVIL kotet 5. sz.) 1900. 112 lap. 2 kor.

Gréf Kuun Géza t. tag. Ismereteink Tibetrdl. 1900. 80 lap.
Ara 1 kor. 50 fill
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A magyar honfoglalds kitfoi. Szerkesztették Pavier Gyuna és
SziLiGyr SiNpor. 1900. 4-rét. I—VIIIL és 877 lap. Ara 35 kor.

* Mahler Hde. 1I. Ramses, az exodus faradja. (Torténettud.
Ertekez. XVIII. kotet 9. sz.) 1900. 26 lap. 75 fill.

* Dr. Margalics Ede. Horvat torténelmi repertorium. I. kot.
1900. I—XXIV és 783 lap. Ara 15 kor.

* Mdrki Sdndor I. {. Emlékbeszéd Nagy Ivan r. tag felett.
(Emlékbeszédek X. kot. 6. sz.) 1900. 23 lap. 40 fill.

* Mdtyds Floridn r. t. Sz. Laszlé és Imre kirdlyok végnapjai
és 1I. Endre életévei, fogsiga és temetése. (Torténettud. Ertekez.
XIX. kotet 1. sz.) 1900. 42 lap. 80 fill.

* Melich Jdnos. Melyik nyelvjirasbél valék a magyar nyelv
régi német jovevényszavai? (Nyelvtud. Ertekez. XVIL kotet 4. sz.)
1900. 50 lap. 1 térképpel. Ara 1 kor. 20 fill.

Nyegre Ldszls. Maramaros megye.(Megyei monographiak.) Kiilon-
lenyomat a Kozgazdasagi Szemlébsl. 1900. 50 lap. Ara 60 fill.

* Pauler Gyula r. t. A magyar nemzet torténete Szent Istvanig.
900. I-XI és 276 lap. (M. T. Akadémia konyvkiadé-vallalata. Uj
folyam. XLIL kot.) Ara fiizve 6 kor.

Rapport sur les travaux de I'’Académie Hongroise des Sciences
en 1399. Présenté par le secrétaire général C. Sziny. 1900. 27 lap.

* Thanhoffer Lajos r. t. Emlékbeszéd Mibalkovies Géza r. tag
felett. (Emlékbeszédek. X. kot. 7. sz.) 1900. 24 lap. Ara 50 fill

* 76th Lérincz r. t. Emlékbeszéd Horvat Boldizsar t. tag felett.
(Emlékbeszédek X. kit. 5. sz.) 1900. 43 lap. Ara 1 korona.

Osszesen 34 munka 665 iven.

A 7-csillaggal jelolt munkakat az intézetek az altalany fejében
kapjak.

V. A M Tud Akadémia meghizisabdl és segélyével
megjelend munkak és folydiratok.

4) Megbizas:

1. Munkdk : a) Sziwnyer Jozser : Magyar Tajszotar, b) id. Szinnyer
Jozser : Magyar Irok Eletrajza és Munksi, ¢) Frecskay Jinos : Mester-
ségek szotara, d' Barran Antan: A Magyarorszagi Latinsag Szotara
2. Folydiratok: Budapesti Szemle, Magyar Nyelvér.

B) Segélyezés:

1. Folyéiratok : Ethnographia, Kozgazdasigi Szemle, Magyar
Gazdasagtorténelmi Szemle, Egyetemes Philologiai Kozlony, Torté-
nelmi Tar, Orvosi Archivum, Magyar Paedagogia, Mathematikai és
Physikai Lapok, Természetrajzi I'iizetek, Mathematische und Natur-
wissenschaftliche Berichte. 2. Konyvkiadd-vdllalatok - Természettudo-
minyi konyvkiado-vallalat, Orvosi konyvkiad6-vallalat, Philosophiai
[rék Tara, Kozgazdasigi Lexikon, Okori Lexikon. 8, Munkdk: a

AEAD. BRT. XIL 15
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Magyar torténelmi .Eletrajzok, b) Ornithologiai kﬁzponf: Petényi hagya-
tékanak kiadasa, ¢) Bouvar Jivos ,Appendix“-ének magyar forditasa,

d) MsrrLy Lagos, Magyarorszagi denevérek.

czimeres emlékek.

e) Kozépkori magyar

VI. Hazai intézetek, melyek az Akadémia kiadva-
nyait 4talany fejében kapjak.

Arad, Kir. f6gymnasium.
. Allami férealiskola
. Kereskedelmi Akadémia.
Kol csey-Egyesiilet.
Aszod Gymn. konyvtar.
Baja, Cist. rendd fé6gymn.
Baja, Casino konyvtara.
Baldzsfalva, Societatea de [nno-
centiu M. Clain.
Bdnffy- Hunyad, M. kir. all.iskolak.
Brtfa, Allami gymnasium.
Békés, Ev, ref. gymnasizm.
Békés-Csaba, Ev. gymnasium.
Belényes, Gor. kath. fégymnasium.
Beregszdsz, Allami gymnasium.
Besztercze, Fégymnasium.
Bessterczebinya. Ag. h. ev. gymn,

) Atami felsGbb
leanyiskola.
» varosi polg. fitisk.

Bonyhdd, Ev. algymn.
Brdd, Gorog-keleti roman algymn.
Brassé, Evang. gymnasium.
»  Gor-kel. rom. kozépisk.
, R. kath. fégymnasium.
» M. kir. all. férealiskola.
,  All kereskedelmi iskola.
Budapest, Fi- és székv. levélt.
" Tud. egyet. kényvtara.
" Tud. egyet. philol. semin.
Y Tud. egyet. tort. semin.
Tud. egyet. foldr. semin.
. Tud. egyet. vlass. philol.
semin.
Y Tud. egyet. aesthetikai
gylijteménye.
» Egyetemi kor.

Budapest, Meteorologiai intézet.

” Ludovica akadémia.

” Allatorvosi féiskola.

» Mezdgazd. Mazeum.

,, Katholikus kor.

» Kir. Orvos-egyesiilet.
» Mintarajziskola.

» Allami kézép-ipariskola.

» M. kir. chemiai intézet.
» Ag. h. ev. f6gymnasinm.
» Kegyesrendi f6gymn:

» I. ker. kir. all. fégymn.

» II. ker. kir. kath. fogymn.
N V. ker. f6gymn.

» VIL ker. figymnasium.
» VIIIL ker. fégymnasium.
» Tanarképz6-int. gymn.
» . Ref. fogymnasium.

” I1. ker. all. forealisk.

Y IV. ker. kozs. forealisk.
» V. ker. 4ll. forealisk.

” VL ker. férealiskola.

,, VIII. ker. f6realiskola.
N Keresked. -Akadémia.

” M. k. all fels. lednyisk.
» VI. ker. Erzsébet-nGisk.
» 1. ker. Paedagogium.

R II. ker. Tanitond-képzé

» b. Edétvis-collegium.

., Budai konyvtar.

» Orsz. izr. tanité-képzd.

» Magy. taniték kaszindja.

v Pesti izr el. és polgari
figiskola.

" Elemi isk tanité-képzo.
Keresk. és iparkamara.
Csaktm nya, Kozségi népiskola.
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Csdktornya, All. polgari iskola.

Cstk-Somlyé, Rom. kath. f0gymn.

Csurgd, Ref. fogymn.

Czegléd, R. k. népisk. tanitétestiil.
» All. fégymnasium.

Debreczen,Foiskolaianyakonyvtar.
» R. kath. f6gymnasium.

. Allami férealiskola.

» M. kir. gazd. tanintézet.

, Keresk. Akadémia.

Deés, Kir. allami gymnasium.
Déva, Allami férealiskola

, All forealisk. snképzdkore.
Ecséd, Gazdasagi konyvtar.
Eger, Erseki joglyceum.

» Kath. fogymnasium.

, Ersekmegyei konyvtir.

, Allami forealiskola.
Eperjes, Kir. kath. f6gymnasium.

» Széchenyi-kor.
Erzsébetvdros, M. kir. all. gymn.
Esztergom, Szt. Benedek-rendi

fégymnasium,
» Ersekmegyei konyvt.
" Varosi konyvtér.
Fehértemplom. F6gymnasium.
Félegyhdza, Kath. gymnasium.
Felsg-Lovd, Ev. tanint igazg.
Fiume, M. kir. all. f6gymnasium.

» M. k. all. keresk. Akad.
G uongyds, Allami f6gymnasium.
Gyonk, Ev. ref. gymnasium.
Gydr, Kath. fégymnasium.

, Allami féresliskola.
Gyula-Fehérvdr, R. kath. fogymn.
Hajdi-Ndnds, Gymnasinm
Hédmezd-Vsdrhely, Fégymn,
Hodosdn, M. k. all. elemi népisk.
Igls, Ag. h. ev. fégymnasium.
Ipolysdg, Hontmegyei mizeum-

tarsulat.

Jdaszberény, Kozs. kath. fégymn.
Kulocsa, Erseki fogymnasium.

» Casind-egylet.

Kaposvdr, M. kir. all. fogymn.
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Karczag, Ev. ref flgymnasium.
Kussa, Kir. jogakad konyvtara,
” Kath. f6gymnasium.

,  Allami férealiskola.
” Allami fels§-leanyiskola.

Kazinezy-kor.
Isecskemet Ref. jogakadémia.

” Ref. fégymnasium.
” Allami férealiskola.
» R. kath. fégymnasium.

Varos taniesa.
kesmark Ag h. ev. lyceum.
» AlL polg. és fels6keresk.

iskola.
Keszthely, M. kir. gazd. taniutézet.
» Kir. kath. gymnasium.

Kiskun-Halas, Ref. f6gymnasium.
Kis-Szeben, Kegyesr. gymnasium.
Kisujszdllds, Ev. ref. gymnasium.
Kolozs-Monostor, Gazd. tanint.
Kolozsvdr, Egyetemi konyvtar,

” Ev. ref. theol. facultas.
» R. kath. f6gymnasium.
» Ev. ref. kollégium.

w ! Unitarius fégymn.

" Keresk. Akadémia.

» Vérosi polg. fitiskola.
" Erdélyimtuzeum-egylet.

Izr. felolv.-egylet.

Ixomarom Szt.Benedek-rendi kath.
gymnasium.

Kormbczbdnya, All féredliskola.
Kdszeg, Gymn. tanari konyvtara.
Kiinszentmiklds, Ev. ref. gymn.
Léva, Kegyesrendi fogymnasium.
Lipt6-Szt-Miklés, All. polg isk.
Losoncz, M. kir. all fégymn.
Lécse, Kir. fégymnasinm.

» M kir. allami férealiskola.
Lugos, Fégymnasium.
Magyar-Ovdr, M. kir. gazd. Akad.

» R. kath. gymn.
'Uaké Allami fégymnasium

» Polg. leanyiskola.

Mdramaros-Sziget, Ev. ref. colleg.
15*



220  Jelentés a M. Tud. Akadémia munkdssdgdrol 1900-ban.

Mdaramaros-Sziget, R. kath. gymn.
. Al tanitékép.
Maros-Vasarhely, Ev. ref. colleg.
»” R. kath. gymn.
Medg yes, Ev. gymnasium.
Mezo-Tvr, Ev. ref. gymnasium,
Miskolcz, Ev. ref. f6gymnasium.

,, Kir. kath. gymnasiuom.

» Felsé keresk. iskola.

» Borsodm. Muazeum.
Munkdcs, Allami f3gymnasium,
Nagy-Bdnya, All. fégymnasium.
Nagy-Becskerek, Kozs. f6gymn.
Nagy-Enyed, Bethlen-féiskola.
Nagy-Kdlls, Allami gymn.
Nagy-Kanizsa, R. kath. fégymn.
Nagy-Kdroly, R. kath. fégymn.
Nagy-Kikinde, Gymnasium.
Nagy-Korss, Ref. fogymnasium.
Nagy-Szalonta, Algymmasium.
Nagy-Szeben, All. f6gymnasium.

” Ag h. ev. gymn.
N agy-Szollos Ugocsamegyeitanito-
egyesiilet.
Nagy-Szombat, Erseki gymn
Nagy-Vdrad, Kir. jogakadémia.
Kath. fégymnasium.

» . M. kir all. forealisk.
» »  Kozs. isk. konyvtar.

,, » Fels6 keresk. isk.
Naszéd, Alapitvanyi f6gymnasium.
Nyiregyhdza, Ag. h. ev. fégymn.
Nyitra, FGgymnasium.

Ozd, Gyari tiszti kaszind.
Pancsova, Fégymnasium.
Pannonhalma, Féapitsigi lyceum.
Pdpa, Ref. foiskola.

» Sz Benedek-rendi székhiz.
Pécs, Piispoki joglyceum.

, Kath. f6gymnasium.

, Allami férealiskola.
Petrozsény, Gymnasium.

» Kasziné.
Pozsony, Kir. Jog-Akadémia.
” Ev. Theol. Akadémia.

Pozsony, Kir. kath. fégymnasium.

» Ag. h. ev. lyceum.

,  Allami f8redliskola.

» Keresk. Akadémia.

” Ev. Theol. otthona.

» Varmegyei levéltar.
Pozsony-Szt-Gydrgy, Gymnasium.
Privigye, Kath. gymnasium.
Rimaszombat, Egyes. prot. gymn.
Rozsnys, Ag. h. f8gymnasium.

” Kath. f6gymnasium.
Sdrospatak, Ev. ref. Akadémia.
» All  tanitoképzé-int.
Segesvdr, Gymnasium.
Selmeczbdnya, Kir. kath. gymn.

» Ev. keriileti lyceum.
Sepsi-Szt-Gyorgy, Ev. ref. coll.

» Székely nemz. mizeum.
Siklss, Polgari iskola.
Sopron,Sz.-Benedek-rendi f6gymn.

» Ag. h. evang. lyceum.

» Ev. lye. Ifj. M. Tarsasag.

. M. kir. Allami férealiskola.

» M. k. all. fels. ker. iskola.

, Allami felsé leanyiskola.

» Ev. tanitéképzb-intézet.

» Irodalmi és miivészeti-kor.

Honvéd férealiskola.
Sumcq, Realiskola.
Szabadka, Kozségi fogymnasium,

» Kozkonyvtar.

” Milké Izidor konyvtara.
Szakolcza, Kir. kath. gymnasium.
Szamos-Ujvdr, M. kir. 8ll. f6gymn.
Szarvas, Ag. h. ev. f6gymnasium.
Szdsz-Régen, Grymnasium.
Szdsz-Sebes, Ev. gymnasium.
Szdszvdros, Ev. ref. Kuun-colle-

gium.
Szatmdr, Ev. ref. fogymnasium.

» Kir. kath. f6gymnasium.
Szeged, Kegyesrendi vér. fo6gymn.

. Allami férealiskola.
»  Keresdelmi felséiskola.
, I polg. fitiskola.
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Szeged, All fels6 leanyiskola.
Szegszdrd, Allami fogymnasium,

” Varm. muazeum.
Székely-Kcresztur Unit. gymn.

» Al tanitéképezde.
Szek('l1-lfrlvarlaelq, Ev. ref. colleg.
R. kath. f6gymn.

” ,  Allami férealisk.
Székes- Fehérvdr, Kath. fégymn.

» ” Forealiskola.

,Keresk. Akadémia.
Szcnte.s, Allami fgymnasium.

" Casino-Egylet.

" Polgarmest. hivatal.
Szent-Gotthdrd, All gymnasium.
Szildgy-Somlyd, R. kath. algymn.

. Kasziné.
Szolnok Allami f8gymnasium.

zombathely, Fogvmnasium.
Tata, Kegyesrendi algymnasium.
Temesvdr, Fogymnasium.

” »

" All. fégymnasium.
» M. kir. all. férealiskola.
” Nyilv. els6foku iparisk.

Temesvdr, M. k. fels. leanyisk.

Torda, Unitarius gymnasium.

Trencsén, Kir. kath. f6gymnasium.

Turécz-Szent- Mdarton, Mizeumi tét
tarsasag.

Uj-Verbdsz, Algymnasium.

Ujvidék, Kir. kath. f6gymnasium.

» Gor-kel. szerb fégymn.
Ungvdr, Kir. kath. fogymnasium.
Vdcz, Kegyesrendi f6gymnasium

, Kaszind.
»  Muzeumegyesiilet.
Versecz, Allami férealiskola.

» Kozs. tanint. konyvtara.
Veszprém, Kath. fégymnasium.
Zala- Egerszeg, Polg. ésker. iskola.

» » AlL fogymnasium.
Zenta, Kozségi gymnasium.
Zilah, Ev. ref. fégymnasium.
Zombor, Allami fégympasiunl.

» Vérosi konyvtar.

,Bacs-Bodrogm. tort. tarsulat,

Osszesen 289 intézet.

VI1. Hazai és kiilfoldi intézetek, melyeknek egyes
akadémiai kiadvanyok hivatalbdl kitldetnek.

Als6- Kubin, Csaplovies-konyvtar.
Altenburg, Geschichts- und Alter-
thumsforschende Gesellschaft.
Amsterdam, K. Akad. v. Kunsten

en Wetenschappen.
Athén, Bibliothéque Nation. de
I'Université.
Augsburg. Histor. Kreisverein.
Austin (Texas), Acad. of Sciences.
Baltimore, John Hopkins Univers.
Basel, Naturforschende Gesellsch.
Békés-Gyula, Békésmegyei mive-
16déstorténeti egylet.
Belgrdd, Société Savante Serbe.
Bergen, Bergens Museum.
Berlin, Kon. preuss. Akademie der
Wissenschaften.

Berlin, Gesellschaft fiir Erdkunde-
, K preuss. Statist. Bureau.
, DPhysikalisch-technische
Reichsanstalt.

Bern, Schweizerische Naturfor-

schende Gesellschaft.
Bonn, Verein g. Alterthums
freunde im Rheinlande.
Bordeaux, Société des Sciences
Physiques et Naturelles.
Breslaw, Verein fiir Geschichte u.
Alterthum Schlesiens.
» Museum Schlesischer Al-
terthiimer.
Briinn, Miihr.-schlesischen Gesell-
schaft f. Ackerbau.
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Briinn, Bibliothek d. mihr-schles.
Landesausschusses
Bruxelles, Acad. A des Sciences.
et Belles Letres.

» Société Numismatique.
Budapest, M. k Miniszterelnokség.
N Vall. és kozokt. miniszt.
” Képviseléh. konyvtara.
» Egyetemi olvasokor.
. M. kir. foldtani intézet.
o Magyarhoni fold. tars.
» K. 1. természettudoma-
nyi Tarsulat.
” Magyar Nemz. Nizeum.
» M. N. Mdzeum asvany-
Oslénytani osztalya.
” M. Nemz. Mizeum érem-
és régiség-osztilya.
» Miiegyetemi olvasokor.
» Magyar Tort. Tarsulat.
» Nemz. szinhaz konyvt.
” Orsz. m. iparegyesiilet.
» Foldm. min. mezégazd.-
statiszt. oszt.
» M. kir. orsz. levéltar.
L Orsz. m. k. statiszt hiv.
. I'dv. statiszt. hivatal.
» Ferencz Joézsef tanitok-
haza.

Bukarest, Academia Romana.

Calcutta, Asiatic Society of Bengal.

Cambridge (Angolorsz.j,Cambridge
Philosophical Society.

Catania, Accademia Gioenia di
Scienze Naturali.

Cherburg, Société des Scientes
Naturales et Mathématiques.
Christiania, Société des Socientes

Univers R. d. Norvége.
Danzig, Naturforsch. Gesellschaft.
Darmstadt, Histor. Verein.

Déva, Hunyadmegyei régészeti és
tortén. egylet.
Dijon, Acad. des Scienceset Belles

Lestres.

Dorpat, Estnische Gelehrte Gesell-
schfaft.

Dorpat, Meteorol, Observatorium.

Dresden, Kon. Sidchsischer Alter-
thums-Verein.

Dublin, Royal Dublin Society.

Edinburg, Royal Society.

» R College of Physicians.
Egyhdzas-Keszd, Népkonyvtar.
Erlangen, Physik. medicinische

Societiit.
Firenze, Accademia della Crusca.

. Societa Italiana di Antro-

pologia e di Etnologia.

. Bibl. Nationale centrale.

” R. Soprintendenza degli

Archivi Toscani.
" R. Istituto di Studi Su-
periori storico-practici
di Firenze.
Frankfurt a/M., Physical. Verein.
” a: 0., Naturwissenschaft-
licher Verein. .
Gencve, Société de Physique et
d'Histoire Naturelle.
Giessen, Grossherz. Univ. Biblioth.
Gorlitz,0Oberlausitzische Gesellsch.
Gittingen, Kon. Gesellsachaft der
Wissenschaften.

Gratz, Hist. Verein f. Steiermark
» Akademischer Leseverein.
, Hist.Sem. an. d. k k. Univ.

Gyulafehérvdr, Batthyanyi konyvt.

» Alséfehm. tort. rég.
és természettud. egylet.

Halle a; 8., Bibliothek d. Deutschen

Morgenliind. Gesellsch.
N » Bibliothek der ungar.
Studierenden.
Harlem, Société Hollandaise des
Sciences.
. Fondation de P. Tezler
van der Hulst.
Heidelberg, Grossherz. Bibliothek.
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Helsingfors, Finnlindische. Socie-
tiit d. Wissenschaften.
” Finnische Literarische
Gesellschaft.
» Societas pro Fauna et
Flora Fennica
» Finnische Alterthums.
Gesellschaft.
» Soumalais Ugrilainen
Seura
. Kotikielen Seura.
Société de Géographie.
Hereny, Observatorium.
Innsbruck, K. k Univ.-Bibliothek.

” Terdinandeum f. Tyrol.
Jena, Thiiring. Verein f. Geseh. u.
Alterthumskunde.

, Statist. Bureau d. Vereinigt.
Thiiringischen Staaten.

» Bibliotheca Hugarorum.
Kaposvdr, All. elemi iskola.
Kasan, Société Physico-Mathémat.

~ Société d’Archéologie,

d'Histoire et d'Ethnograph.

» Séminaire Pédagogique.
Kassa, Fels6magyarorszagi Ma-

zeumegylet.

Kiel, Schleswig-Holstein-Lauen-
burgische Gesellschaft fiir va-
terkindische Geschichte.

Klagenfurt, Historische
schaft fiir Kdrnthen.

Kolozsvdr, Nyelvészeti és iroda-
lomtort. tanszék konyvtira.

Konigsberg, Physikalisch-tkono-
mische Gesellschaft.

Kopenhagen, Académie Royale.

» Societés des Antiquaires

du Nord.

Krakko, K. Gelehrte Gesellschaft.

Laibach, Hist. Verein fiir Krain.

Lansing, Agricultural College.

Leiden, Musée néerlandais d’Anti-
quités.

Leipzig, Museum. f. Vilkerkunde.

Gesell-
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Leipzig, Kon. S. Gesellschaft der
‘Wissenschaften.
Lemberg, Ossolinskisches Institut.
” Universitiits-Bibliothek.
Liége,Inst. Archéologique Liégeois.
Linz, Mus. Francisco-Carolinum.
Lisbonne, Académia Reale des
Sciencias.
London, Society of Antiquaries.
»  R.Institut of Great-Britain.
» R. Astronomical Society.
» R. Asiatic Society.
» R. Geographical Society.
» Royal Society.
Anthropological Institut.
Losoncz Kozkonyvtar.
Ldcse, M. orsz. Kirpat-egylet.
Litneburg, Museum-Verein.
Luxembourg, Section Historique de
I'Institut.
Madrid, Acad. Reale des Sciencias
exactas.

Magyar-Ovdr, Mosonymegyei tor-
ténelmi és régészeti tarsulat.
Mainz, Verein fiir Erforschung

Rheinischer Gesch. u. Alterthiim.
Manchester, Literary and Philo-
sophical Society.
Maros-Vdsdrhely, Teleki-konyvt.
Marseilles, Faculté des Sciences.
Mecklenburg-Schwerin, Verein fiir
Mecklenburgische Geschichte u.
Altertrumskunde.
Modena, Archivio di Stato.
Montpellier, Acad. des Sciences.
Montreal, Natural History Society.
,, Numismatic and Anti-
quarian Society.
Moszkva, Société d’Archéologie.
» Société des Naturalistes.
»  Observatoire magnétique
et météorolog. de I'Uni-
versité impériale.
Miinchen, K. Bayerische Akad.
der Wissenschaften.
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Miinchen, Rist. Verein fiir Ober-

baiern.
Nagy-Szeben, Verein f. Siebenbiirg.
Landeskunde.
” » Siebenb. Verein fiir
Naturwissenschaft
” . Szasz nemz. levéltar.
" » Erdélyi rom. irod. s

népmiv. egylet.
Nagy-Vdrad, Biharm. rég. egylet.
Nawmur,Société Archéol. de Namur,
Napoli, Reale Accad. di Archeol.
» Grande Archivio di Stato.
” R. Acecad. delle Scienze
Fisiche e Mathematiche.

» R. Accad. delle Scieneze.

morali e politiche.

” Bibliotheeca Nazionale.
New-York, Academy of Sciences.
Amer. Georgr Society.

» » New-York St. Library
Niirnberg, Germanisch. Museum.
Odessa, Société des Naturalistes

de la Nouvelle Russie.
Oldenburg, Alterthumsverein.
Paderborn, Verein f. Geschichte u.

Alterthumskunde Westphalens.
Pdris, Bibl. de I'Institut de France.

» Annuaire Géolog. Universel.

» Museum d'Histoire Naturelle.
Philadelphia, Philos. Society.

v Acad. of. Nat. Scienc.

» Geographic. Society.

Pozsony, Természettud. ésorv. egy.

Prdiga,Museum d. Konigr. Bohmen.

» K. Bohm. Gesellsch. der

Wissenschaften.

»  Verein fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen.

»  VYerein béhm. Philologen.

» Cesky Lid.

» CeskaAkad. Cisare Fr. Joz.
Regensburg, Historischer Verein

fiir die Oberpfalz.

Riga, Gesellsch. fiir Geschichte u.

» ”
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Alterthumskunde der russischen
Ostseeprovinzen.
Roma, Kais. deutsch. arch. Institut.
» Accademia de Lincei.
»  DBibliotheca Apost.Vaticana.
»  Specola Vaticana.
»  Societi Geografica ltaliana.
» Reale Societt Rom. di
Storia Patria.
Salzburg, Museum Carol.- August.
San-Francisco, Acad. of Sciences.
San-Louis, Academy of Sciences.
, . Missouri botan. Garden.
St. Pétersbouryg, Académie Imp.
des Sciences.
» Commission Imp.
Archéologique.
Observ. Phys. Central.
Société Imp. Géogra-
phique de Russie.
Sao Paulo(Brazilia',MuseoPaulista.
Sarajevo, Landesmuseum.
Spclato, K. k. Archaeol. Museum.
Stockholm, Académie des Sciences.
» Institut R. Géologique.
» Kongl. Vitterhets His-
torie och Antiquitets
Akademien.
Strassburg, Kais. Universitiits- u.
Landesbibliothek
” Histor. Literarischer
Zweigverein des Vo-
gesenclub.
Stuttgart, Kon. offentl. Bibliothek.
Szeged, Somogyi-konyvtar.
Szombathely, Régészeti egylet.
Temesvdr, Délmagyarorszagi ter-
mészettud. tarsulat.
" Délm. tor. és régészeti
Térsulat.

Tokyo, Imperial Univers. of Japan.
Triest, Museo civico di Storia Na-
turali.

»  Societa Adr. di
Naturali.

» »

» ”

Scienze
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Turdcz-Szent-Mdrton, Iparos ta-
noneziskola.
Ujvidék, Matica Srbska.
Ulm, Ver. f. Kunst u. Alterthiimer.
Upsala, Universitits-Bibliothek.
Venezia, Archivio Generale.
v Istituto R. Veneto delle
Scienze ed Arti
Washington, United States Geolo-
gical Survey.
Departement of Agri-
culture of the United
States of America.
,, Smithsonian Institut.
Weimar, Statist. Bureau d. Ver-
einigten Thiiringischen Staaten.
Wien, Alterthumsverein.
K. k. Hofbibliothek.
K.k. Universitéitsbibliothek.
K. k. Geh. Haus-, Hof- u.
Staatsarchiv.
K. u. k. Kriegsarchiv.

”

”
"

L]

forschung.

Semin. f. Oest. Geschichts-

K. k. Geograph. Gesellsch.
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Wien, Kais. Akad. d. Wissensch.
» Kais. kin. Geolog. Reichs-
anstalt.

Centralkommission z. Er-
haltung der Baudenkmale.

Naturhist. Verein an d. Univ.

»  Zoolog. botan. Gesellsch.

Akadem. Verein der Natur-
historiker.

» Ungarn-Verein.

» Pazmany-intézeti
irodalmi iskola.

K.k. Naturhist. Hofmuseum.

Béesi m. nemz. szovetség.

’Vzesbaden Verein f. Nassauische
Alterthumskunde u. Geschichts-
forschung.

Zggrdb, Akadémia konyvtara.

» Egyetem konyvtara.
Muzeum konyvtara.
Horvat arch. tirsasig.
Horvat-szlavon-dalmator-

szagos levéltar.

Ziirich, Bibl. des Ung. Vereines.

magyar

»

VIlI. A Magyar Tudoményos Akadémia kényvtara.
A)

Fékonyvtdrnoki jelentés.

(ElSterjesatette Heller Agost fokényvtarnok a Konyvtari Bizoitsig
1901. februar 13-an tartott iilésén.)

Az alatt a hat év alatt, hogy az Akadémia konyvtara vezetésem
alatt 4ll, hazanknak e tekintélyes konyvgyiijteménye mind szaporo-
dasa, mind szervezése tekintetében, nagy haladdsokat tett.

Még hat évvel ezelftt a konyvtar katalogusa nagyon is hidnyos
volt. Nagy osztilyok, mint p. o. a theologiai, a keleti és a szliv
irodalmi osztilyok teljesen rendezés és lajstromozas nélkill sziikol-
kodtek.

Az Akadémidnak a Trattner-féle hazbdl valé atkoltozésekor az
elkésziilt Akadémia-palotiba, rendezetlen, hatalmas konyvhalmaz kelet-
kezett, mely az udvari knyvteremben részben foldon hevert.

Lassanként eltiint ez a konyvtomeg is, midén osztilyok sze-
rint elrendezve, illeté helyére jutott.
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Eppen most késziilt el a konyvtidr udvari része szamdira ren-
delt nagy szekrény. mely szamos konyv befogaddsira alkalmas.

A konyvtarnak nagy héatranyira szolgalt, hogy udvari része
vilagitds néikiil volt. Ekképen a theologiai, mathematikai, chemiai
osztaly, valamint szdmos mas osztaly is az esti drikban teljesen hoz-
zaférhetetlen volt.

Mult év tavaszan lehetséges volt e nagy hidnyon segiteni, az
elektromos vezetéknek a konyvtar minden helyiségére valé kiterjesz-
tésével.

B)

A rendezett tudomanyszakok szama 53; ezek 62,233 munkat
tartalmaznak a kovetkezd kimutatas szerint :

Bibliographia 1167, Encyclopaedia 142, Philosophia 1430, Mytho-
logia 118, Theologia 4794, Paedagogia 1931, Széptudominy 584,
Anthropologia 328, Jogtudomdny 1251, Magyar jogtudomany 1570,
Politika 2386, Magyar politika 1687, Torténelem 5845, Magyar tor-
ténelem 2917, Magyar orszaggyfilések 95, Eletirasok 2649, Foldrajz
1076, Magyvar Foldrajz 457, Térképek 927, Utazasok 1220, Sta-
tisztika 709, Schematismusok 166, Hadtudomany 684, Régészet 1437,
Eremtudomany 176, Mathematika és csillagaszat 1176, Természet-
tudomany 180, Természettan 986, Vegytan 428, Természetrajz 133,
Allattan 498, Novénytan 449, Asvany- és foldtan 515, Gazdasigtan
3544, Orvostudomany 2501, Nyelvtudomany 2100, Classica-philologia
739, Gorog irdk 827, Latin irék 894, Uj-latin irék 797, Magyar nyel-
vészet 477, Régi magyar irodalom 658, Magyar irodalom 3176, Ger-
man irodalom 1612, Franczia irodalom 727, Olasz és spanyol iroda-
lom 254, Szliv irodalom 447, Keleti irodalom 1717, Incunnabulumok
356, Akadémiak és tudomanyos tarsulatok kiadvinyai 366, Magyar
Tud. Akadémia kiadvanyai 364, Kiilfoldi folyéiratok 197, Hazai
ujsagok és folydiratok 374.

A szakkatalogus all 130 kotetb6! és 32 czédulatokbdl. A nagy
fokatalogus all 155 czédulatokbdl.

A konyvtar gyarapodasa a jarulék-naplok kimutatisa szerint
a kovetkezd :

Vétel utjan 503 mii. Koteles példany (Hellebrant Arpad al-
konyvtarnok osszeallitisa alapjan) 329 nyomdatol 8227 mii 2325 kotet
6765 fiizet, 159 zenemfi 4 kotet 216 fiizet. Fhhez hozzajarul még
615 hetilap és 61 folyéirat. A kinyvtir olvasdé-termében 1900-ban
5838 olvasé 6582 miivet hasznalt. Belépésre az olvasé-terembe 716
belépti jegy osztatott ki. Hazi hasznalatra 1043 kikolesonzo 1534
miivet kolesonzott ki, ide szamitva a hatdsagok utjan vidékre kol-
csonzott konyveket is.
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IX. A M. Tud. Akadémia Széchenyil-mtuzeuma.
(Negyedik kimutatas)

364. A ,Buda és Vidéke* 1300 aprilisi szama.

365. Az Eperjesi Széchenyi-Kor Kvkonyve. 1899. (A Kor
ajandéka.)

366. Gr. Széchenyi Istvan (budapesti) szobrinak leirdsa és
torténete. Szerkesztette dr. Budai Jozsef tanar. Budapest székes-
févaros ajandéka.)

367. Genie und Irrsinn. Von Lombroso. Ubersetzt von A. Courth.
Leipzig. Universal-Bibliothek. (Vétel.)

368. L’'Uomo di genio in rapporto alla psichiatra, alla storia
ed all’estetica. C. Lombroso. Torino. 1894, (Vétel.)

369. Korosi Csoma Sandornak B. Hugeltdl, rajzénnal rajzolt
arczképe. (Keretben.) (Duka Tivadar L t. ajandéka.)

8i0. Gr6f Széchenyi Istvan emlékezete. Irta Dedk Lajos kir.
tanfeliigyels. Marosvasarhely. Imreh Sandor 1891. (Id. Szinnyei Jozsef
1. tag ajandéka.)

371. A ,Politikai Ujdonsagok® 1860 aprilis 12-iki (15.) szdma.
,0rszagos gyasz“ cz. czikkel. (Ugyanannak ajandéka.)

372. A ,Politikai Ujdonsagok* 1860 majus 3-diki (18.) szama.
,Grof Széchenyi Istvan gyasziinnepélye Pesten® cz. czikkel. (Ugyan-
annak ajandéka.)

373. Fénykép a budapesti lanczhidon levé emléktiblardl. (Ecker-
mann Ede ajandéka.

374. A ,Heti Szemle“ (Szatmar) 1900 februar 14-diki szama.
»A Széchenyi-Tarsulat® czimii czikkel. (Vétel.)

375. A ,Székely Nemzet“ (Sepsi-Szent-Gyorgy) 1900 marczius
21. és 23-diki szama ,Levelezés Széchenyi és Kossuth kozt* czimil
tarczakkal. (Vétel.)

376. A Duna-Gizhaj6zasi-Tarsulat. Visszapillantds keletkezésére
és fejlodésére, kiilonosen Magyarorszagon. Budapest, 1885. A Tarsulat
kiadasa. (Dr. Szaligyi Aurél ajandéka.)

377. Denkschrift der Ersten k. k. privilegirten Donau-Dampf-
schiffahrts-Gesellschaft zur Erinnerung ihres fiinfzigjihrigen Bestandes.
Wien, 1881. Selbstverlag der Gesellschaft. (Dr. Szalagyi Aurél ajandéka.)

378. Torzkép a ,Charivari“-bél, 1848. gr. Széchenyi Istvannal.
(Vétel.)

379. Gr. Dessewffy Emil jelentése a conservativek iilésérdl.
Pest. november 14-én 1846. (Vétel)

380. Gr. Széehenyi Istvan ,Blick“-je. Kozli K. Papp Miklés.
Pest, Mach és Stein. 1870. (Vétel.)

381. Egy barna bérrel bevont papircsiptets, aczélbél e fol-
frassal: ,B. e. gréf Széchenyi Istvin sajat iréasztalarél. Emlékiil
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dr. Fejérpataky Kalmannak Tasner Géza.“ (Dr. Fejérpataky Kdilmén
ajandéka.)

382, Az Eperjesi Széchenyi-Kor Evkonyve. 1891-—92, Eperjes,
Késch Arpad nyomdaja 1893, (A Kor ajandéka.)

383. A parisi ,Le Temps“ 1900 majus 27-iki szama: ,La vie
littéraire“ czimli czikkel.

384. Fénykép az aldunai ,Széchenyi-it“-on levd emléktiblarol.
(Wallandt Ernd min. tandcsos ajandéka.)

385. Kossuth—Sechs Kapitel. Von einem Ungar. Leipzig. Wolf-
gang Gerhard. 1854. (Id. Szinnyei Jozsef 1. tag ajandéka.)

386. ,Magyarorszdg Varmegyéi és Varosai® ezimfi vallalat
Szabolesmegyei kotete. (A tiszadobi Széchenyi-emlék képével.)
(Borovszky Samu 1. tag, szerkeszt$ ajandéka.)

387. A ,Buda és Vidéke“ czimii lapnak huszonkilencz szama ;
egy ,Felhivis Elbfizetésre®, egy ,Gyljt6-iv¥ és Szemere Miklds
1897 febr. 7-dikén mondott ,Széchenyi pohirkoszontGje.* (Erdély
Gyula ajandéka.)

388. 8. Czetter. Com. Frane. Széchenyi 1798, (Rézmetszet.) (Az
Orsz. Képtar letéteménye.)

389. Grimm. Gr. Széchenyi Istvan anyja 1860. (Kbnyomat.)
(Ugyanannak letéteménye.)

390. Ismeretlen. Gr. Széchenyi Istvan (fametszet). (Ugyanannak
letéteménye.)

391. Rohn. Gr. Széchenyi Istvan 1860. (K&nyomat.) Ugyan-
annak letéteménye.)

392. Ismeretlen. Széchenyi Doblingben. 1860. (Kényomat.)
(Ugyanannak letéteménye.)

393. Tyroler J. Nadori emlék. (Aczélmetszet.) (Ugyanannak
letéteménye.)

394. A Szegedi ,Széchenyi-tér“ négy képe 1872-bil. (Reizner
Jénos ajandéka.)

395. Gr. Sz. Istvan-nak egy, 1841 deczember 16-dn kelt levele,
A. W, Fihr-hez, a dévai kasziné iigyében. (Mailand Oszkar ajandéka.)

396. A M. Tud. Akadémia meghivéja gr. Széchenyi Istvan
felett tartandé gyaszistentiszteletre. Kolt Pesten, april hé 25. 1860.
(Puky Jozsef ajandéka.)

397. Zombor varosanak gyaszjelentése gr. Széchenyi Istvan
halalardl. (Ugyanannak ajandéka.)

398. A gybri olvasé-egylet és kereskedelmi gyiilde meghivéja
a gr. Széchenyi Istvan felett tartandd gyaszistentiszteletre. (Ugyan-
annak ajandéka.)

399. Georgius Szecheni Epise. Quinque Eccles. 8. C. M-tis
Armadae Per Hung. Viecarius Gen. 1645. Eredeti rézmetszet a
Széchenyi-csalad jelmondataval. Metszette Elias Widemann. (Szinnyei
Jozsef 1. tag ajandéka.)
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400. A ,Pesti Hirlap 1900 november 17-diki szama. (Vezér-
czikk.) (Vétel.)

401. Samuel Préféta és Széchenyi Istvan Torténelmi pér-
huzamban. Eimélkedés, melyet a szegedi zsinagégaban az 1860-dik
évi mdjus hé 20-dikin a Széchenyi-gydsz-innep alkalmaval tartott
Low Lipét forabbi. Szeged, Burger Zsigmond, 1860. (Szinnyei Jozsef
1. t. ajandéka.)

402. Madarisz Janos foljegyzései gréf Széchenyi Istvan édes
anyjarol. (Gr. Széchenyi Béla ig. és t. tag ajandéka.)

403. A ,Tarsalkodé* IL., III., IV, V. és IX. kotete. (Vétel.

404. A budapesti keresked. Akadémia 35-ik évi jelentése az
1891—92. iskolaév végén. Sebestyén Jend tanulmanyaval: ,Széchenyi
Istvdn mikodése nemzetgazdasdgi szempontbdl. (A budapesti keres-
kedelmi Akadémia ajandéka.)

405. Grof Széchenyi Istvan mellszobra gipszbol. Fabol vald
talapzaton. (Vétel.) .

406. A Kelet Népe. Irta grof Széchenyi Istvan. 1841. II. kiadas.
Pozsony. Wigand Karoly Fridrik. 1841. (Vétel.)

407. Wenckheim Béla b., kezében a Nemzeti Kasziné Széche-
nyi-serlegével. Fénykép Barabas Miklostol. (Maszak Hugé ajandéka.)
408. Ugyanaz. Mas folvételben. (Ugyanannak ajandéka.)

409. Barabas Miklés fényképe a Széchenyi-serlegrl. (Ugyan-
annak ajandéka.)

410. 1901 februar 4-ki hirlapok (5 db) — a Nemzeti Kasziné
Széchenyi-lakomajarél, Beothy Akos beszédével.

411. Egy szines levelez6lap a budapesti Széchenyi-szobor hat-
térben az Akadémia palotajaval. (Vétel)

412. A ,Pesti Naplé“ és ,Alkotmany“ 1901 februir 5-diki
szama. (A Nemzeti Kasziné Széchenyi-lakomajirol.)

413. Gr. Széchenyi Istvaunak, a balatoni gézhajozas iigyében,
Hertelendy Karolyhoz irt 11 drb. eredeti levele. (Hertelendy Ferencz
orsz. gyiilési képviselé ajandéka.)

414. Gr. Széchenyi Istvan levele — Kiss Janos m. tud. aka-
démiai rendes taghoz. Czenk, oktob. 10-én 1831. (Ozv. Markusovszky
Lajosné ajandéka.)

415. 20. meghivé az ,Eperjesi Széchenyi-Kor“ hazi estélyeire.
(A kor ajandéka.)

416. Gyaszjelentés ozv. Tasner Antalné, sziil. Tenczer Emilia
halalarél.

417. Hitel. Irta gréf Széchenyi Istvan. Negyedik kiadds. Pesten,
Trattner és Karolyi. 1832, (Vétel.)

413. A Trattner és Karolyi konyvnyomda eldfizetési folhivasa
gr. Széchenyi Istvin ,Hitel* czimid munkijira. (Ajindék.)

419. Az ,Id6k Tanuja“ 1860. aprilis 30-iki szdma. (Szinnyei
Jozsef 1. t. ajandéka.



230 Jelentés a M. Tud. Akadémia munkdssdgdrol 1900-ban.

420. A kolozsvari kereskedok és kereskedd ifjuk tarsulatanak
meghivdja a Kolozsvirt rendezett Széchenyi-iinnepélyre.

421. A ,Budapesti Naplo* 1901 aprilis 9-iki szama. (Vezérczikk
Széchenyi halalanak évforduldja alkalmabdl.)

422, A ,Vasarnapi Ujsag“ 1901 aprilis 7-iki szama. (Bajza
Jozsef leveleibél.)

423. Gr. Széchenyi Istvanné levele Tasner Antalhoz, (Zinken-
dorf augusztus 6.) Lunkinyi sulyos betegségérdl. (Tasner Géza
ajandéka.)

424. Ugyanannak részvétlevele 6zv. Tasner Antalnéhoz, Tasner
Antal halala alkalmabél. (Ugyanannak ajandéka.)

425. Kovaes Lajos hat eredeti levele, 1846-b6l, Tasner Antal-
hoz, szatmarmegyei politikai viszonyokrdl, gr. Széchenyi Istvan sza-
mara és Tasner Antal 2 levélfogalmazvinya Kovacs Lajoshoz.
(Ugyanannak ajandéka.)

426. Ueber die Donaudampfschiffahrt, vom Grafen Stephan
Széchenyi. Aus dem Ungarischen von Michael v. Paziai. Ofen.
Gedruckt bei Johann Gyurian und Martin Bagé, 1836. '(Vétel.)

427. Gr. Széchenyi Istvan a magyar tudds tarsasighoz intézett
s 1858. november 6-ikan kelt levelének masolata, a megvaltoztatott
akadémiai alapszabalyok iigyében. (Meiszner Miklés ajandéka.)

428. A magyar Athéneon ot énekben. 1830. (Vétel.)

429. Magyar életkérdések osszefiiggésben a kozbirodalmi érde-
kekkel. Irta grof Széchenyi Istvin egy tanitvanya és tiszteldje. Pes-
ten, nyomt. Lukacs Laszlonal 1852. (Vétel.)

X. A M Tud. Akadémia pénztirinak éllisa 1900-ban.

Az Akadémia vagyona az év elején 5,339.791 kor. 96 fillért
tett, az év végén pedig 5.370,153 kor. 73 fillért. E szerint az évi
vagyonszaporulat volt 30,361 kor. 77 fillér. Ezenkiviil az Akadémia
kezelése alatt allanak a kovetkez§$ kiilon rendeltetésii alapok :

a) Székely kivandorlasi alap . . . . 27338 kor. 47 fill.
b) herezeg Crzartoryski-alapitvany . . . 2915 , 18
¢} Reguly-alap. . . . . 1022 , 36
d) Udvardy Cherna Janos _]ubllarls alaplt-
vanya . . . e 836 ., 92
e) Tisztvisel6k llVllgdl] alapJa ... . 18611 , 41 ,
f) Kazinezy-alap készpénzben . . . 38615 , 98 ,
g) Semsey-alapitvany . . . 200000 , —
I Kovacs Ferencz palyadij- alapman) . 81, 78
%) néhai ifj. bojari Vigydz6 Sindor em-
lékére tett alapitvany . . . . . 49914 , 08
k) Goethe-alapitvany . . . 4000 , —

) Erzsébet kiralyné emlekmu alap - 4667 , 84



Jelentés a M. Tud. Akadémic munkdssdgdrol 1900-ban. 231

Bevétele volt az Akadémianak 384,629 kor. 83 fill. (ebbél orszagos
segély 84,000 k.), kiaddsa pedig 354,268 kor. 06 fill. Hagyomanyokbol
és alapitvanyokbdl befolyt a mult évben 35,061 kor. 54 fill. Jutal-
makra fordittatott 23,533 kor. 28 fill.

Az 1901-ik évi eldirdnyzat 365,416 korona 99 fill. bevételt és
362,416 kor. 99 fill. kiadast tiintet fel.

Mindezekr§l részletes kimutatis az Akadémiai Ertesité 134-dik
fiizetének 80—87. lapjain olvashaté.



Jelentesek a palyazatok eldonteserdl.

I

Jelentés a nagyjutalomrol és a Marczibinyi-mellék-
jutalomrol,

~

Az Akadémia nagyjutalmaért ebben az esztendében az
1894 —1900. évkorben megjelent széptudomanyi munkak ver-
senyeznek. Az Ugyrend 91. $-a e rivid széval azt az egész
kort jeloli meg, melynek mivelése az 1. §. szerint az els$ osz-
taly B) alosztilyanak feladata. Kiterjed e kor az irodalom- és
miivészettorténetre, konyvészetre és kritikara, aesthetikara és
szonoklatra, koltészetre és miiforditasra.

A gazdag mezd két évi termésén végig tekintve, két oly
kivalé kiadvany vonja magara figyelmiinket, mely dgy miivészi
értékénél, mint szinte torténeti jelentéségénél fogva messze ver-
senytarsai folé emelkedik. Jelent6ségdk atment a koztudatba,
szentesitést nyert az irodalmi kritikatél és a kozonség elismeré-
sétol egyarant, befolydsat mar is érvényesiti egész kozmiiveltsé-
giinkben és kozérzésiinkben. Igy fol is ment beuniinket attol,
hogy egy vagy mas tekintetben érdemes munkik soraval szemben
bizonyitgassuk elsségoket, s inkabb csak az Akadémia Sromének
kifejezésére kotelez, hogy ime alkalma van legnagyobb kitiinteté-
sének babéragait a nemzeti elismerésnek félszazad fonta koszordi-
hoz fiizni.

A nagyjutalomra Jékai Mor Gsszes miiveit ajanljuk, me-
lyeknek nemzeti diszkiadasa az FErdély aranykordt tartalmazé
els§ kotettel 1894-ben indult meg s 1898-ban érte befejezését
a szazadik kotettel, mely a kolt6 onéletrajzi dolgozatait, mun-
kassaganak bibliographiajat s iréi arany-iinnepének leirasiat fog-
lalja magaban. Az egész gyiijtemény hétszazegy regényt, elbe-
szélést s egyéb szépprozai dolgozatot tartalmaz. Az az, innen-onnan
hatvan éves irdi palya, melynek fényes és gazdag képét nyujtja,
egész szellemi fejlédéstinknek, lelki viligunknak erds és becses
részévé lett ; alkotasai nemesak a szaz kotetben foglaltatnak, hanem
mindnyajunkban, eszményeinkben, izlésiinkben és nyelviinkben
élnek. Jokai képzeletének gazdagsaga és nyugtalan mozgalmassaga
mellett valo-érzése is oly friss és hamisitatlan, benyomasai oly
kozvetetlenek és elevenek, koltéi érzése oly mozgalmas és sok-
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szinii: hogy a magyar élet és természetnek is elséranga raj-
zoloja. Tehetsége ilyetén gazdagsigdnak, de iréi kedve és ereje
lankadatlansagianak koszénjilk e magyar élet és természet oly
tag korének koltsi feldolgozasat. a melyre nézve nincs verseny-
tarsa. E gazdag vilagnak napsiitotte hemisphaerija a magyar
humor eredetiségének, otletes elevenségének és nyajas melegének
fényében ragyog. De ragyog egész koltészete az elbeszélésnek :
Otletes gazdagsigiban is konnyed folyamatossiginak, pazar szi-
neiben is természetes tisztasaganak, érzelmi hullamzasai kozt is
igaz egyszeriiségének milvészetével. Ez az egyszerii, természetes
stil, ennek varazsa és hatdsa: Jokai palyajanak egyik, irodalom-
torténeti tekintetben legfontosabb mozzanata. Midén a leghatal-
masabb befolyast gyakorolta egész szépprozai elbeszélésiink stil-
jének egyszeriibbé, népiesebbé, magyarosabba alakuldsara :
azok kozé a nagy szellemi erk kozé sorakozik, melyek az elmult
szdzad kozepén koltészetiink nemzetibb fejlodését megalapitottak
és iranyoztak. Mindezeknél fogva az osztaly javasolja Jdkat Mor
Osszes miiveinek a nagyjutalommal valé kitiintetését.

A Marczibanyi-mellékjutalomra Szdsz Kdroly Dante-fordita-
sanak 1899-ben megjelent befejezd kotetét, a Paradicsom-ot
ajanljuk. Szasz Karoly Dante-ja, melylyel kozel harmincz éve
foglalkozik, s a melynek elsé kotete 1885-ben, a masodik pedig
1890-ben jelent meg, mélté korondja egész miiforditoi palyajanak:
ennek feladatit és jellemét oly tisztan és fenségesen fejezi ki, mint
a renaissance-démokét a kupola. Moore kis kitetével 1853-ban lép
f6l mint miifordité s félszazad ota, Shaksperen és Moliéren, a Nibe-
lungokon és Goethén kezdve, a vilagkoltészetnek mennyi remekét,
mily lelkes szeretettel s ebben gyokerezve: az atértésnek és at-
érzésnek mennyi miivészetével iilteti 4t nyelviinkre és szellemiinkbe !
Tulzas nélkil mondhatjuk el, hogy az 6 rendkiviili aranyi és
sikerii miifordito munkdssiaga a nyugati irodalmak szdmtalan reme-
két, miivészi tanulsigaikkal, kozelebb hozta nemzetiink szellemé-
hez, mint a régi utdnzé iskolak dsszevéve. llogy az irodalmi izlés
szempontjabol milyen idGszeri, sziikséges és mély volt a hatdsa : arrdl
az irodalomtorténet emlékezik meg ; nekiink elég réviden annyit mon-
danunk : altala gazdagabbd és nemesebbé lett a magyar szellem.
Ezt a palyat ohajtjuk Kkitiintetni, mid6n annak a koltonek jeles
forditasaval és a hozzdirt magyardzatokkal gazdagitotta irodal-
munkat, kinek kolt6i vilaga a leghatartalanabb, a legmélyebb és
a legfenségesebb, melyet valaha emberi nyelv tolmacsolt. Szasz
Karolynak az egész szinjatékhoz s egyes énekeihez irt tanul-
manyai 1s oly széleskorii tdjékozottsagrol taniskodnak, nalunk
még olyan toretlen uton jarnak s irodalmi miveltségiinkben oly fontos
feladatot tiltenek be, hogy magukban is méltok volninak a ki-
tiintetésre. Forditotta pedig Szdsz Karoly a nagy kolteményt magat

AKAD. ERT. XII 16
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azzal a lelkiismeretességgel és szeretettel, melylyel minden mun-

kajat végezte, s hogy erejében sem fogyatkozva: tanusigot tesz

réla a legutolsé. ének Bernat-hymnusa. Mindezeknél fogva az

osztaly javasolja Szdsz Kdroly Dante Paradicsomdnak s rola irt

tanulmanyoknak a Marczibanyi-mellékjutalommal valé kitiintetését.
Az osztaly javaslatai elfogadtattak.

1L

Jelentés a Sdmuel-dijrol.

Az 1900-ban megjelent nyelvtudomanyi értekezések kouziil
kivalik a Kallés Zsigmondé: A tagadds nyelviinkben czimi
(Magyar Nyelvér 1900. és kiilon-nyomat), A szerzd ez érte-
kezésben eldszor a tagadast altaldban targyalja, azutan tiize-
tesen a magyar tagado szok alakjarol, tovabba a tagaddsnak
hangstlyarol és szorendjérdl értekezik. A fiatal szerzé fejtege-
tései igen komoly, modszeres gondolkozasra s azon feliil szép
tajékozottsdgra vallanak mind a nyelvtérténetben, mind a nyel-
vészeti irodalomban. Sikeriilt is neki a magyar tagado kifejezés-
modok egyes sajatsagait elme-mozdité és elfogadhaté modon
magyarazni, Ennél fogva Kallds Zsigmond értekezése, mint
legérdemesebb, ajanltatik a Samuel-dijra:

Az osztaly javaslata elfogadtatott.

1L

Jelentés a Bulyovszky-jutalomrol.

A Bulyovszky-alapitvinybél kitiizott jutalomra 11 palyamii
érkezett. Mind hazafias dda, de a legtobb, s6t egy kivételével,
valamennyi értéktelen, Tehetség helyett gyamoltalansig, gondo-
latok hijan agyoncsépelt phrasisok, az érzés ereje és igazsiga
helyett hamis pathosz és er6lkddés, fellengzés helyett foldon-
csliszas, az 6da tomott és silyos beszéde helyett laza dradozas,
Csak egy mii van koztik, mely némi figyelmet érdemel, a
Petifi eltiintének otven éves évforduldjdn czimii. Krdeme, hogy
a szerz6 oOdai hangra torekszik, Oszinte érzésii, elég ligyesen versel.
Technikaja s egy par versszaka sikertilt. De hibaja a miinek, hogy
nincs benne valédi egység és igazsag, a kolt6éi kifejezésnek sem
ura kellgkép, a vége, a hova a legnagyobb erd kellene, lebagyad,
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s képei nem egyszer hibasak, zavarosak. Mindezeknél fogva a
jutalom ki nem adasat javasolja az osztily.

Az osztaly javaslata elfogadtatott s a jeligés levelek fel-
bontatlanul elhamvasztattak.

Iv.

Jelentés a «Dedk Ferencz élet- és jellemrajzas cz.
palyamiu-tervezetrsl.

E palyamii tervezetének -elkészitésére 1898. decz. 31-ike
volt kitfizve, a mely hatariddig egy tervezet érkezett be a kivet-
kezt jeligével : ,A jové aldozatokat fog télink kivanni, .. ...
Deak. Ezt a tervezetet az Akadémia nem talalta olyannak, hogy
szerzoje a palyamii megirasaval megbizassék és a szerzot terve-
zete kiegészitésére utasitotta. (Akadémiai Ertesits, 1899. méjus,
245,, 246, 1) A kitiizott hatdridére, 1900. szept. 30-ara palydzé
miivét @jra benyujtotta, mint elészavaban mondja, a biralat figyel-
meztetésének gondos tekintetbe vételével.

Az 0jbol benyujiott s az elébbivel azonos mii, megtartva
eredeti beosztdsat, siiriin irott, negyedrétii 349 oldalbél All. A
miinek elsd 49 oldala ugy litszik valtozatlanul megmaradt, a
biralat kifogasolta egyes helyek kihagydsaval, ugy a mint az a
fentidézett jelentés alapjaul szolgalt.

Melegség, a helyzetek, emberek élénk szemléltetése, Dedk
elsé fejlidésének részletes rajza, iskolai bizonyitvanyai, tanarai,
tanulotarsainak kozlései alapjdn, teszik vonzdéva e részt s a leg-
jobb reményeket keltik szerzé irant.

Nem mondhaté ugyanez a miinek tovabbi 300 oldalirdl,
Ebbél a 300 oldalbél a jelemlegi 52-ik oldaltél a 98-ig terjedd
rész mar az elsé benyujtaskor megvolt; az elsi birdlat erre a
részre nem mond érdemleges itéletet s kiemelve, hogy szerzd
az 1832—36-iki orszaggyiilés lefolydsat illetdleg szorgalmasan
kutatott, csak annyit fejez ki, hogy ebbél a néhany lapbdl nem
lehet képet alkotni arrél, mint allitja majd szerzé a haza
bolesét az olvasd lelke elé. A mi teljesen igaz, de kiegészi-
tend6 még azzal a megtoldassal, hogy gy a mint szerzé Dedk-
nak orszaggyiilési szereplését 1833-ban rajzolni kezdi az 52—
98-ig terjeds lapokon s folytatja a 99. oldaltél végig a 349-ig,
Deak élet- és jellemrajzat megirni nem lehet.

Ugyanis e haromszaz oldal Dedknak orszigos follépését
az 1832—36-iki orszaggyiilésen s ennek miikodésére gyakorolt
hatdsat volna hivatva feltiintetni. Amde a helyett, hogy az orszig
akkori helyzetének éles, erés vonalakkal rajzolt képét s Dedk-
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nak ténykedését Magyarorszag ijjateremtésében latnok, a bemu-
tatott 300 oldal id6rendi egymasutanban, aproélékos részletezéssel.
targyak szerint szétszaggatva : igazdban az 1832-—36-iki orszag-
gylilés torténetét nyujtja. Elég e tekintetben a mii fejezeteire
utalni. Dedak Antal kovetsége. (51—64. 1) Deak F. a sorrend
kérdésében. (66—77. 1) Vallasiigy (78—98. 1) Urbarium (99
169) Itéloszékek elrendezése. (169--183. 1) Lengyel igy.
Harom felirat. Elvi kérdések. (184—207. 1.) Polgari tirvénykonyv.
(207—224. 1) A czimzés kérdése. (225—237. 1) Eldleges sérel-
mek. Erdély. Sérelmek és kivanatok. (237—251. 1) Szélasszabad-
sdg. (252—275. 1) Excerptdk (276—299. 1) Az addé. (299—
307, 1) Magyar nyelv és kozmiivelddés. (308—320. 1)

Nem Deak koré csoportosittatnak a torténetek, a mint
ennek élet- és jellemrajznal lenni kellene, nem az § tehetségei,
jelleme, torekvései alkotjak a fonalat, melyre az események
gyiiriizete fiiz6dik, ellenkezéleg az orszaggyiilési targyalasok, a
a keriileti és orszdgos iilések, az also6 és fels§ tabla kozti iizenet-
valtasok, a kiilonbozi felszélalok sziraz lajstromozasa teszi a
300 oldal tartalmat, melyben Dedknak is jut szerep. Az tjonnan
bemutatott tervezetnek ez a tekintélyes része valésigban orszag-
gyiilési naplo-kivonat Még némi csoportositas is hidnyzik, a
targyaknak p. o. nemzeti, kizjogi, socialis szempontok szerinti
beosztasa. Arrol szé sincs, hogy Deiknak kozjogi Osszfelfogdsa
kiemeltetnék s egyes, ma mar masként latott dolog, mint p. o.
az itéld biraknak Deak partolta valasztisa, Dedknak az akkori
alkotmanyos helyzetre alapitott Gsszfelfogasabdl magyariztatnék.

Csakis az utolso 28 oldal (321—349. 1) nyujt Dedk kovet-
jelentése alapjin bizonyos osszképet, ez emelkedik a jellemrajz
szinvonala felé.

Tekintve mar most, ha palyazo hasonlé mértékben és
modon folytatja Dedk orszaggyiilési miikodésének jellemzését,
miive nyilvan nem lesz jellemrajz, hanem orszaggyiilési torténet
tekintettel Dedk miikodésére.

Palydazo abban véli feladatat rejleni, hogy Deak életének
parlamenti részét a targyalisok legaprélékosabb mozzanataival
kapesolatban foltiintesse ; hivatkozik is ra, hogy Dedknak Konyi
altal nem emlitett folszolalasait is tekintetbe vette. A palyazat
azonban nem ezt czélozza, hanem Deak élete ismert, de szét-
szort és még folderitendd adatainak oly Osszefoglalisat, a mely
jellemét a maga teljességében foltiintesse. Egyes orszdggyiilési
mitkodésének ily méretii, de kiilondsen ily szaraz, idérendi, szétfor-
gicsolt modorad vazolasa, a munkat szertelenill elnyujtana és jel-
lemrajza mindségét lehetetlenné tenné.

De nem nyujt a bemutatott rész arra nézve sem bizonyi-
tékot, hogy palydzé a kozjogi, socialis és nemszeti kérdések
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belsé jelentiségét teljesen méltanyolni tudna, a mit részben talin
a foldolgozas aprélékos modoranak is tulajdonithatni.

Hozza véve ehhez azt a kiriilményt, hogy Dedk életének
legfontosabb, a nemzet sorsara dont§ hatdsa korszakabol nem
koz6]l mutatvanyt, a kisebb fontossagi korszakrél adott rész
pedig nem kielégits, a biralat palyazét a munka megirasdval
megbizhatonak sem tartja.

Mindazaltal tekintetbe véve a sikeriilt els6 konyvet, s a
III. koényvnek sikeriilt utolsé XIV. fejezetét, valamint a IIL
konyvben mutatkozé gondossigot, melylyel Dedknak az 1832—-
1836-iki orszaggyiilésen kifejtett miikodését 1épésrol-lépésre kiséri,
az osztaly azt véli helyesnek, ha palydzo még egy tervezet benyuj-
tasara folhivatik, a melyben a mostani III. kényvnek kifogasolt
részét Onmaga szamara készilt kivonatnak tekintve, azt teljesen
atdolgozza, ©sszevonja, tovabba a melyben Dedk miikodésének
valamely késobbi idejérsl, hasonld részletes tanulmanyok alapjan,
ugyancsak ily osszefoglalo rajzot készit

Megokolt palydzé iranyaban ez a kivételes eljaras eddigi
tervezetében nyilatkozé buzgalma, a tiArgy irinti szeretete és a
sikeriilt részletek altal, minélfogva az osztily azt inditvinyozza,
hivassék {6l palyazo hogy tervezetét 1902. szept. 30-ig a fennebbi
birilathoz alkalmazva 1ijb6él nyujtsa be,

Az osztaly javaslata elfogadtatott és a jeligés levél fel-
bontatlanul elhamvasztatott.

V.
Jelentés a Dora-jutalomrol.

A Déra-dijra 1900. évi szeptember 30-ig Osszesen négy
palyamii érkezett be.

Az 1. szama palyamii, melynek jeligéje: ,a kozrak-
tarak megkonnyitik a gabonakezelést s értékesitést® Ambar
egy jokora szakfolyoirati kozlemény terjedelmét nem haladja
meg (35 irott negyedrétii lap), sok adatot halmoz 6ssze, melyeket
azonban nem tud képpé csoportositani. Hatranya az, hogy a
killonboz8 kozraktiri rendszereket, azok jogi és kizgazdasagi
Jjellegét és nalunk valé alkalmazhatésigukat nem fejti ki, irodalmi
tajékozottsagot nem arul el és altaliban sokkal kevésbbé behatdéan
tirgyalja a felvetett kérdést, mint a hogy azt ezen palydzat
keretében tennie kellene.

A II. szamui palyamunka jeligéje ebbdl az egy szo6-
bol all: ,Warrant“. Az el6bb emlitett dolgozatnil sokkal ala-
posabb, de egytittal egyoldalibb is. Irodalmi tajékozottsdga két-
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ségtelen, a kozraktiri hiteliigy részleteit alaposan ismeri, de
azutin csaknem kizarolag a kézraktari papirok forgalmi szerepé-
vel foglalkozik. Az 6 megold4sa mindUssze ennyi: ,a kozgazda-
gagi irodalom mutasson azon intézményekre, melyek a harmo-
nikus gazdasagi érdekeket elomozditjak és csindljon propagandat
e jelszé6 megvaldsitasanak : , épitsiink kozraktarakat!< A palyamii
azonban arrdl, hogy ezt ki, hol, mivel és hogyan tegye. egy
arva szét sem mond.

Az ,in magnis et voluisse sat est jeligés IIl. sz.
palyamunka egy jokora kezdetleges hirlapi czikknél nem egyéb.
Nem mond ugyan semmi helytelent, s6t alapjaban véve elfogad-
haté nyomokon haladva, okoskodik. De huszonét kis irott negyed-
ivnyi lapon hasonlithatatlanul nagyobb mélységgel, mint a minével
a szerz$ dicsekedhetik, sem lehetne e palyakérdést megoldani.

A IV, sz. palyamii, melynek jeligéje: ,gazdasigi intéz-
mények értékének siker a probaja“, agy terjedelemre, mint
tartalomra nézve magasan felette all tébbi tirsainak. Némi egy-
oldaliisagot ugyan ennél is észlelhetni, mert a kérdés jogi és
hitelforgalmi oldalat nem vilagitja meg eléggé, ambar ezekrsl
sem feledkezik meg teljesen. Igen alaposan és szépen targyalja
azonban a kozraktari rendszer hazankban leendé meghonositasanak
és czélszerit kezelésének Osszes kivetelményeit. KitiinGen ismerteti
a kozraktari igy fejlddésének menetét egész napjainkig : nalunk,
Amerikaban, Oroszorszagban, Romaniaban és Németorszagban.
Az idevagd. kiilondsen német adatokat ligyesen gyiijtotte és
csoportositotta, mialtal targyat tanulsagosan képes megvilagitani.

E munka figyelemremélté irodalmi és gyakorlati tajékozott-
sagrol és, miként az aralakulas elemzése is tantsitja, kivalé
nemzetgazdai érzékr§l tesz bizonysagot.

Nyelvezete vildgos, gordiilékeny, szabatos és magyar. TAar-
gyatol nem tér el, minden feleslegest keriil 5 az emlitett jogi
és hiteliigyi bévebb fejtegetés kivételével, semmirél sem feled-
kezik meg. A milszaki szempontok koziil a sziikségeseket szintén
érinti. Szdéval hidnyai daczara, melyek kiilonben, habar magukban
fontos, de kevésbbé kétes részletekre vonatkoznak, e palyamunka
egészben véve alkalmas a felvetett nagy jelentségii kérdés tisz-
tazasat elomozditani. Ezen kivill irodalmi szinvonalon is All
s a Dora-dij szabalyai altal kovetelt Altalinos tudomanyos érté-
ket nem lehet t6le megtagadni. Az osztily a birdlok egyezd
jelentése alapjin, a jutalmat e IV. sz. miinek, melynek jeligéje: ,Gaz-
dasagi intézmények értékének siker a prébaja“ kiadatni javasolja.

Az osztaly javaslata elfogadtatvan, a felbontott jeligés
levélb6l Szdnté Menyhért tint eld, kinek is a jutalom kiadatik; a
palyadijat nem nyert miivek jeligés levelei elhamvasztattak.
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VL

Jelentés az Ullmann-pdlyazatrol,

A M. Tud. Akadémia: ,A jiradékbirtok rendszere és sze-
repe a magyar foldhitel- és foldbirtok-politika szolgalataban
czimil palyakérdést mar masodizben tiizte ki. Az elsé palyazat
alkalmaval beérkezett két munka, melynek egyike kiilénos
elméleti tiajékozottsagaval tiint ki elénydsen, mig a misik elméleti
tekintetben gyengébb volt, de igen behaté ismeretét mutatta a
hazai viszonyoknak és inkabb a telepitést, mint a jiradékbirtokot
targyalta. A biralék a palyakérdés 0jbol kitiizését hoztdik javas-
latba és ezt az Akadémia el is fogadta. A biralok feltevésiok
ben nem tévedtek ; kétségtelen, hogy a beérkezett két munka
ugyanazon irék munkija, kik az els6é palyazatban részt vettek.

Az 1. szamid munka a multhoz képest nagy atalakuldst
nem mutat. Joval rovidebb lett. A részletes, megyénként kozolt
adatok Osszevonattak és altalaban a régi adatok helyébe a birtok-
statisztika wjabb adatai léptek. A német jaradékbirtokrendszert
bdvebben ismerteti, és habdr csak nagyon roviden, de foglalkozik
egy altalinos bevezet§ részben a jiradékbirtokrendszer sajatsa-
gainak ismertetésével. Kiilonben a munka egész beosztdsaban,
czimeiben, még szivegezésében is jorészben szordl-szora valtozat-
lan maradt.

Ez L. szamd munkanak érdemeit szivesen-elismerjiik és annak
a hazai viszonyokra vonatkozé részeit igen becseseknek tartjuk,
minthogy azonban a jaradékrendszert a maga egészében nem
vilagitja meg eléggé, a palyadij kiadasat részére nagy sajnala-
tunkra nem javasolhatjuk, de készséggel Kkijelentjiik, hogy a
munka megjelenését az irodalomra nézve nyereségnek tartanok.

A IL szami dolgozat a hirilok o6hajanak teljesen meg-
felelni iparkodott. A kérdés ngy tudomanyos, mint tételes részét
kimeritGen ismerteti, a kozgazdasagi politika és igazsigiigyi poli-
tika Osszefiiggd kérdéseit behatéan, gyakran kivalé elmeéllel tar-
gyalja. A kérdéseknek az egész foldbirtok és foldhitel rendszerével
valé Osszefiiggését nagy figyelemmel fejti ki. Ks a mi az elsd
izben beadott dolgozat hianyat képeste, az most poétolva van.
A jaradékbirtok részletkérdései, a szervezet nagyfontossagi
problemai, a telepités kiillonboz6 rendszerei targyaltatnak. A II.
szdmli munka a kittizott kérdést hatirozottan megoldja, irodal-
mahoz igen becses dolgozatot szolgaltat és ezen alapon a palya-
dijat megérdemelné. Mindamellett azonban ezen, a dijra érdemes
munkanak a dij ki nem adhaté, mert a munka — csekély elté-
réssel — azonos a mar sajté utjan kozzétett és ,A jaradékbir-



240 Jelentés o pdlydzatok eldontésérdl.

tokok rendszere és alkalmazasa Magyarorszdgon® czimii munkaval,
melynek szerzije dr. Fellner Frigyes.

Az osztily javaslata elfogadtatott és az I-86 szamq, dicsé-
retre méltatott palyamii jeligés levele, palyizdé kivansigara, fol-
bontatvin, abbol Milhoffer Sdndor neve tiint eld.

VIL
Jelentés az Ipolyi Arnold-alapitvanybél adott megbizasrol.

Az Ipolyi Arnold-féle alapitviny szabalyzata értelmében
kikiildott harmas bizottsag jelentése alapjan az osztily a 2000
koronat tevd Ipolyi-jutalmat mely az 1900-—1902. évi cyklusban
miivelddéstorténeti czélokra forditandé, ,A magyar nemzet mii-
velodésének torténete az Arpadok koraban® czimii munka meg-
iratasara véli forditandénak s e feladat megoldasival Bikerr
Remig 1 tagot kivinja megbizni, mint a ki e téren eddig kifejtett
munkassagaval biztositékot nyujt arra nézve, hogy a megirandé
mi a tudomanyos igényeket mindenben ki fogja elégiteni.

Az osztaly javaslata elfogadtatott.

VIIL

Jelentés a Rozsay-alapitvanybol adott megbizdsrol,

A Rozsay-alapitvany értelmeében az osztaly nyilt palyazatot
hirdetett oly ajanlatok megtételére, melyek a physika valamely
fontosabb kérdésének megoldasat czélozd észleletek tervezetét
tartalmazzak.

A beérkezett tervezetek gondos atvizsgaldsa utan az osz-
taly javasolja, hogy a M., Tud. Akadémia dr. Tangl Karoly urat
bizza meg ,a folyadékok dielektromos allanddinak a hémérsék-
lettel valé valtozasdnak® tanulméanyozasaval a benyujtott rész-
letes tervezet alapjan, a munka benyujtagara hatarnapul 1903.
februar 28-ikat tiizvén ki,

Az osztaly javaslata elfogadtatott.
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IX.

Jelentés a pesti hazai els6 takarékpeénztar-egyesiilet
Fay-jutalmarol.

A jutalomtételre csak egy palyamil érkezett. Feladata volt
kifejteni, hogy mily szerepe van a vizi utaknak a kozlekedd
eszk6z0k sordban, kiilonos tekintettel hazai viszonyainkra.

A mii a bevezetésen kivil harom részbsl All, és nyom-
tatva mintegy 5',—6 nyolczadrétii ivre terjedne. A szerzd
szakértelme nem tagadhaté. A palyamunka igen megkapéan, sok
figyelemre méltét tartalmaz; noha a hajoézas irant taplalt lelke-
sedése a szerzdt tobbnyire nagyon messze is ragadja. Jelenlegi
alakjaban azonban nem tudomanyos munka, hanem iigyes ropirat.

A palyamii eldnyeinek készséges elismerése mellett az
osztaly nem zarkézhatott el azeldtt, hogy a szerzd az egyes
problémakba mélyebben be nem hatolt, A terveknek sem mii-
szaki, sem pénziigyi oldaldval részletesebben nem foglalkozik,
és igy javaslatainak keresztiilviheté voltat nem indokolja. Mas
nemzetek tapasztalatait sem elemzi, és a nemzetkozi szakiroda-
lom anyagat sem értékesiti.

A palyazati feltételek jogosan kovetelik, hogy a palya-
munka a tudomédny eurdpai szinvonaldt emelje, vagy legalabb
folérje, és a hazai tudomanynak hasznos szolgalatot tegyen.
E foltételnek pedig a palyamii népszeriien tartott és nagyon is
a felszinen mozgé fejtegetései nem felelnek meg,

Az osztaly hatirozata szerint tehat a jutalom a beérke-
zett palyamunkdanak nem itélhetd oda; a tovabbiakra nézve pedig
az Ugyrend 113. §-anak alkalmazisat javasolja.

Az osztaly javaslata elfvgadtatott s a jeligés levél felbon-
tatlanul elhamvasztatott.

X.

Jolentés az egyetemi hallgatok részére kithizott
jutalmakrol.

4)

A M. Tud. Akadémia elhatarozta, hogy a megbizasabol ké-
sziilt Nyelvtorténeti Szétar egy-egy példanyat kitiizi jutalmul a
budapesti és kolozsvari egyetemek egy-egy (a nyelvészettel fog-
lalkozd) hallgatéja szamara, a kit az illeté kar szaktanarai e
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kitiintetésre mint legméltébbat ajanlani fognak. A jutalom oda-
itélése (1894-t61 kezdve) minden évben a nagygyiilésen hirdet-
tetik ki.

A két egyetemn bolcsészetkari dékdnainak elGterjesztése
alapjan e jutalmat 1901-ben

Friichtl Ede, a budapesti egyetem bilesészetkari hallga-
téja, a br. Botvos Jozsef-colleginm tagja és

Fodor Jdnos, a kolozsvari egyetem IV-ed éves bdlcsészet-
kari hallgatéja nyerte el.

B)

A M. Tud. Akadémia elhatarozta, hogy a kiadasaban meg-
jelent  Monumenta Hungariae Historica“-nak minden évben egy-
egy osztalyat kitiizi jutalmul a budapesti, kolozsvari és zagrabi
egyetemnek egy-egy (a torténelemmel foglalkozé) hallgatdja sza-
mara, a kit az illet6 kar szaktanarai e kitiintetésre mint leg-
méltébbat ajanlani fognak. A jutalom odaitélése (1893-tol kezdve)
minden évben a naggyiilésen hirdettetik ki.

A harom egyetem bolcsészetkari dékanainak elSterjesztése
alapjan a jutalmat 1901-ben

Szentpétery Imre, a budapesti egyetem bolesészetkari
hallgatoja, és

Csutak Vilmos, a kolozsvari egyetem IIl-ad éves bolesé-
szetkari hallgatéja nyerte el

Kelt Budapesten, a M. Tud. Akadémia 1901 majus 8-an
tartott nagygyiilésébél,

Szily Kalmadn,
fotitkar.



Jelentés az akadéemiai valasztasokrol.

A jelen nagygyiilésen megvalasztattak :

Elnoknek : Bdrd FEitvos Lordnd r. t.
Misodelndknek : Grif Kuun Géza t. t.

Igazgato tagnak:
Schlauch Lérince bibornok, nagyvaradi r. k. piispok.
Wlassics Gyula r. 1.

Az 1, osztalyba:

Elnéknek : Heinrich Guszidv r. t.

Levelez$ tagnak az 4) alosztalyba: Kafona Lajos, a nyelvészet
és Osszehasonlité irodalomtorténet mitvel§je.

A B) alosztalyba : Kozma Andor, kolté és prozairo.

Kiils§ tagnak :
Hirth Frigyes, orientalista Miinchenben.
Osthoff Hermann, az indogerman Gsszehasonlité nyelv-
tudoméany miivelje Heidelbergaban.
Sully-Prudhomme R. F. Armand franczia kolté Parisban.

A 11, osztalyba:

Elnéknek :

Pauler Gyula ig. és 1. t.

Rendes tagnak az 4) alosztalyba :
Fildes Béla 1. t.

Levelezy tagnak az 4) alosztalyba :
Balogh Jend, jogtudomanyi ird.
Zsogid Bend, jogtudomanyi iro.

Levelezé tagnak a B) alosztilyba :

Nagy Géza, torténettudoményi iré.

A III. osztalyba:

Elnoknek :

Tharn Kdroly, ig. és r. t.
Rendes tagnak a B) alosztalyba :

Léczy Lajos, 1. t.
Levelezé tagnak a B) alosztilyba:

Istvanffi Gyula, botanikus.

Kelt Budapesten, a M. Tud. Akadémia 1901. évi majus hé
T-—10-én tartott nagygyiilésébol.

Szily Kalman,
f6titkar.



A M. Tud. Akadémia jutalomteételei.

1.

A M. Tud. Akadémia 1896. oktober bH-én tartott Osszes
iilésén elhatarozta, hogy barmikor fog is gr. Széchenyi Istvinnak
az & nevéhez és miitkbdéséhez méltéo életrajza benyujtatni, ennek
szerzGje 4000 korona jutalomban fog részesiilni.

9

A M. Tud. Akadémia id. bdrd Wodianer Albert alapit-
vdnydbol 1000—1000 korona jutalmat tiiz ki Magyarorszig
barmely népiskolajaban miik6dé két néptanitonak, tekintet nélkiil
az iskolafentarto jellegére.

A jutalmat az Akadémia az 1902. marcziusi §sszes iilésén itéli oda.

A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd aprilisi Osszes
iilésen az Akadémia elndke vagy helyettese adja at.

3.
A M. Tud. Akadémia palyazatot hirdet Bezerédj Istvan
élet- és jellemrajzanak megirasara.
Hatarnap : 1903. szeptember 30.

Jutalma Bezerédj Pal adomdnyabdl 2000 korona.
A jutalom csak absolut becsii miinek itéltetik oda.

4

A M, Tud. Akadémia az Orszagos Eoitvés-Bizottsig ado-
manyabdl palydzatot hirdet b. Eotvos Jozsef életrajzira.

Az életrajz ne szaraz adatok halmaza legyen, hanem inkabb
essay, mely az embernek, irénak és allamférfinak s egyuttal egész
koranak képét nyujtsa, azon hatas rajza mellett, melyet Eotvos
koratol vett s korara és nemzetére gyakorolt.

Terjedelme: 6—10 iv. Jutalma: 2000 korona.

A palyamunkik 1902. februir utolsé napjaig a M. Tud. Aka-
démia fotitkari hivataldhoz nyujtanddk be.

A jutalmat nyert m az Eotvos-alap tulajdona, mely azt min-
den tovabbi tiszteletedij nélkill b. Eotvos Jdézsef 0sszes munkiinak
kiaddsaban fogja kozzétenni.

Az 1. osztalybol.

I. Tj jutalomtételek.

1.

A grof Teleki Jézsef jutalomért 1902-ben szomorujatékok
palyaznak, a kozépfajok kizarasaval. A verses forma okvetetlen
megkivantatik, hasonld vagy kizel hasonlé tarsak felett.

Jutalma 100 arany.
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A bekiildés hatarnapja 1901. szeptember 30.

A jutalmazott mii eloadasra a Nemzeti Szinhaz sajatja, kiadasra
a szerz6é marad.

2.

A Farkas-Raské-alapttvanybsl 200 koronahirdettetik hazafias
kolteményre, mely lehet hymnus, oda, elegia, ballada, koltéi
beszélyke, tankoltemény, vagy satira.

Hatéarnap 1901, szeptember 30.

A jutalom csak 6nalld beesti miinek adatik ki. A jutalmazott
mii a szerz6 tulajdona marad, a ki azt 6nalléan vagy valamely folyo-
iratban két hénap alatt kiadni tartozik. Ha ezt nem teszi, a tulajdon-
jog az Akadémiara szall. — A palyazat eredménye a jovs évi mar-
cziusi Osszes iilésen hirdettetik ki s a jutalom aprilis 6-an utalva-
nyoztatik.

3.

Kivantatik szinmii, melynek tirgya V. Istvan, IV. Lészlé
és III. Endre korabdl veends. A szinmiivek lehetnek tragédidk,
vigjatékok és kozépfaji dramiak, a mondai alapon irt szinmiivek
éppen ugy ninesenek kizdrva, mint a csak torténelmi hatteriiek.

Jutalma ttzberki Kéczan Ferencz alapitvinyabdél 100 arany.

Hatarnap 1902. majus 31.

A jutalom a hataridét kovetd novemberi dsszes iilésen itéltetik
oda s deczember 3-ikan utalvanyoztatik ki.

A jutalom a viszonylag legjobb miinek is kiadatik, még pedig
megosztatlanul. Stly fektetendd a szinszerfiségre; a verses forma
elényiil tekintetik hasonlé vagy kozel hasonlé tarsak felett.

A szerzonek jutalmat nyert szinmiive tulajdona marad, igy ki
is adhatja birmikor; azonban tartozik azt a ,Magyar Torténeti Szin-
miitir a Kéezdn-alapitvinybdl® czimfi gyiijtemény szamara dij nélkiil
atengedni.

4,

A Péczely-regénypalyadijra 1899—1900. években meg-
jelent, magyar torténelmi targyd vagy hatterii regények palyaz-
hatnak, masodsorban pedig a magyar tirsadalmi életbdl irt
regények, akar komolyak, akar humorosak vagy szatirikusok.

Palyam(inek tekintetik minden, 1899—1900. évkérben nyomta-
tasban, akar onalldan, akar folydiratban vagy hirlapban megjelent
eredeti magyar torténelmi vagy tarsadalmi életbél irt regény. Minden
munka azon évben tekintetik megjelentnek, mely kiadisanak (kiilén
nyomtatviny. folydirat vagy hirlap) ezimlapjan van. Kelet nélkiil meg-
jelent milvek ki vannak zarva a palydzathbél. A csak folydiratokban
és hirlapokban megjelent munkik azonban bekiildendsk.

A palyadij (2000 korona aranyban) esak ugy adatik ki, ha a
birald-bizottsag a palyamftivek kozott jutalomra mélfot talal. A palyadij
meg nem oszthato.

Felhivatnak az ily regények szerz6i, hogy miiveiket 1901. szept.
30-ig a f6titkdri hivatalhoz kiildjék be. Azonban e figyelmeztetésnek
korant sines az az értelme, mintha a be nem kiild6tt munka, melyrél
a tagoknak tudomdisuk van, nem pdlydzhatna, s6t ha az Akadémia
konyvtaraba mar bekiildetett volna, hivatkozas torténhetik arra, hogy
a bekiilddtt mnunkaval a szerzd palyazni kivan.
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IT. Mdr Kihirdetett jutalomtételek.

1.

A gréf Kardtsonyi-jutalomért 1901-ben vigjitékok palyiz-
nak, ide értve a vigjaték valamennyi fajat. A jutalom a viszony-
lag legjobb miinek csak tugy adatik ki, ha egyszersmind dramai,
szini és nyelvi tekintetben is becsesnek s igy kitiintetésre mélto-
nak talaltatik.

Jutalma 200 arany.

Hatarnap 1901. szeptember 30.

A jutalmat nyert mii a szerzd tulajdona; ha azonban harom
hénap alatt ki nem nyomatni a mivét, a kiadds joga tiz évre az
Akadémiaé.

2.

Kivantatik szinmii, melynek tirgya Venczel, Otté és Robert
Kéroly korabdl veendd. A szinmiivek lehetnek tragédiak, vig-
jatékok és kozépfaji dramik; a mondai alapon irt szinmiivek
éppen ugy nincsenek kizdrva, mint a csak torténelmi hatteriiek.

Jutalma thzberki Koéezan Ferencz alapitvanyabdl 100 arany.

Hatarnap 190f. mijus 31.

A jutalom a hatirid6t kovetd novemberi Osszes iilésen itéltetik
oda s deczember 3-ikdn utalvinyoztatik ki.

A jutalom a viszonylag legjobb miinek is kiadatik, még pedig
megosztatlanul. Suly fektetendd a szinszeriiségre ; a verses forma eld-
nyiil tekintetik hasonlé vagy kozel hasonlé tarsak felett.

A szerzonek jutalmat nyert szinmfiive tulajdona marad, igy ki
is adhatja barmikor; azonban tartozik azt a ,Magyar Torténeti Szin-
miitar a Kdczan-alapitvanybol“ czimli gyiijtemény szamara dij nélkiil
atengedni.

3.

Kivantatik elbeszéld koltemény, melynek targya lehet tor-
téneti, mondai, vagy a jelen életbsl vett. A jutalom csak akkor
adatik ki, ha a jutalmazand6é miivet a biralé bizottsag az iroda-
lomra nézve nyereségnek mondja ki.

Jutalma a gréf Nadasdy Tamas nevére gréf Nadasdy Ferencz
altal tett alapitvanybol 200 arany.

Hatarnap 1901. szeptember 30.

A jutalmazott mii a szerz6 tulajdona, de ha egy év alatt ki
nem nyomatnd, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

4.
{Nyilt palyazat.)

Kivantatik egy, a magyar nyelv torok elemeit targyazoé
munkanak tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kiséretében.

Jutalma a Lukécs Krisztina nevére Lukacs Moéricz altal tett
alapitviny 1897. évi kamataibél 2000 korona.

A tervrajz és mutatvany bekiildésének hatirnapja 1901. szep-
tember 30.
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.
(Masodszor.)

Kisfaludy Sandor élete és munkai.

Jutalma a Lévay-alap 1902. évi kamata: 1000 korona.

Hatarnap 1902. szeptember 30.

A jutalom csak ©nallé becsdi miinek itéltetik oda.

A jutalmat nyert munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy
év alatt ki nem nyomatni, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

6.

A komikum elmélete.

Jutalma a Gorove-alapitvanybdl 100 arany.

Hatarnap 1902. szeptember 30.

A jutalom csak 0nallé, tudoméanyos becsesel biré munkanak
itéltetik oda. A jutalmazott munkat a szerz6 koteles kiadni; ha ezt
egy esztendd lefolydsa alatt nmem teszi, a tulajdonjog az Akadé-
midra szall.

~

f.

A magyar helyesiras torténete a legrégibb irott emlékektsl
napjainkig.

Jutalma a Marczibényi-alapitvinybél 40 arany.

Hatarnap 1902. szeptember 30.

A jutalom csak 6ndllé, tudomanyos beesft munkanak adatik ki.
A jutalmazott munkdt a szerz6 kiadni tartozik ; ha ezt egy esztendd
lefolydsa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

8.

Kivintatik a magyar lyrai koltészet torténete, a legrégibb
nyomokon kezdve 1867-ig.

Jutalma a Lukdcs Krisztina nevére Lukics Moricz altal tett
alapitvinybol 2000 korona.

Hatarnap 1902. szeptember 30.

A jutalmat csak onallé becsi munka nyerheti el. A jutalmazott
munka szerzéje koteles azt egy év alatt kiadni; ha elmulasztja, a
tulajdonjog az Akadémiara szall.

9.

Kivantatik a miivészet-torténeti tanulminyokhoz bevezetésiil
szo0lgdld miivészettani kézikSnyv, mely az épitészet, a szobrdszat,
a festészet és a sokszorosité miivészetek miivészi mivoltat és
technikait megfelel képek kiséretében ismerteti.

Jutaima a Bésan-féle alapbol 2400 korona aranyban.

Hatarnap 1902. szeptember 30.

A jutalmat csak onallé becsii, a miivészeti tudomany mai ered-
ményeinek folhasznalasaval késziilt munka nyerheti el. A jutalmat
nyert munka a szerz§ tulajdona marad, de ha egy év alatt ki nem
nyomtatnd, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

10.
A miivészet és erkoles viszonya egymdshoz,

Jutalma a Gorove-alapitviny 1900. évre esedékes kamataibél
100 arany.
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Hatarnap 1901. szeptember 30.

A jutalom csak ©6nalls, tudomanyos becscsel biré munkinak
itéltetik oda

A jutalmat nyert munka a szerzf tulajdona marad, de ha egy
év alatt ki nem nyomatna, a tulajdonjog az Akadémiira szall

11.

A természetutanzas elve és hatiarai a gorog-romai elmélet-
ben és miivészetben.

Hatarnap 1901. szeptember :.0.

Jutalma a Vigyazoé Sandor emlékére tett alapitvanybol 1200 kor

A jutalom csak ©nallé beesti mfinek itéltetik oda. A jutalmazott
munka a szerzd tulajdona marad, a ki koteles egy év alatt kiadni
miivét ; ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall.

12.

Kivantatik magyar nyelvii codexeink forrasainak kimutatisa
a XVI. szazad kozepéig.

Hatarnap 1901. szeptember 30.

Jutalma az Ipolyi-alapitvinybdl 2000 korona.

A jutalmat csak ©6nallé beesii munka nyerheti el. A jutalmazott
mfi egy ¢vig a szerz8 tulajdona, azontdl a tulajdonjog az Akadé-
miara szall.

13.

Palyazat hirdettetik olah-tannyelvii népiskolikban haszni-
landé oly gyakorlati magyar-nyelvtanitasi konyvre és hozzavalo
vezérkonyvre, mely a magyar nyelv kotelez6 tanitasarél szélé
1879, évi XVIIL t.-cz. végrehajtisa targyiban 1879, év junius
hé 25-én 17,284. sz. alatt kelt rendelettel kiadott miniszteri tan-
tervnek és utasitisnak megfeleléen a magyar nyelvnek a nem
magyar ajki népiskolak I, illetéleg 1I.—IV. osztalya szamaira
eldirt teljes tananyagat moédszeres feldolgozasban magaban foglalja.

Palyazhatni nyiltan a szerz6 megnevezésével, esetleg nyomta-
tott munkaval is. A palyamunkak 1901. szeptember 30-ig a M. Tud.
Akadémia fititkari hivatalahoz kiildendék be.

Jutalma :. Roman-Petre (Petrovoszelld) kozség adoméanyibdl
ezer korona és id6kozi kamata.

A munka a szerz6 tulajdona marad.

A beérkezett munkik megbiralasara az Akadémia hirom tagot
kiild ki és ezekhez csatlakozik a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter
ir megbizasab6l két paedagogus birals, kik egythttal arrdl is véle-
ményt mondanak: vajjon engedélyezhetS-e a nyelvkonyv a népiskolak
hasznalatara.

14.

A M. Tud. Akadémia elhatirozta, hogy a Magyar, Nyelv-
torténeti Szotar egy-egy példinyat kitiizi jutalmul a budapesti és
kolozsvari egyetemnek egy-egy (a magyar nyelvészettel foglalkozo)
hallgatoja szdmara, a kit az illeté kar szaktanarai e kitiintetésre
mint legkitiingbbet ajinlani fognak. A jutalom odaitélése a nagy-
gyitilésen fog kihirdettetni.
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A 1I. osztalybol.
I. Uj jutalomtételek.

1

Az 1901, évi akadémiai nagyjutalom (200 arany) és Mar-
czibanyi-mellékjutalom (50 arany) az 1895—1901. évkorben meg-
jelent torténelmi tudomanyok korébe tartozé munkak legjobbjainak
lévén odaitélendok: az Akadémia figyelmezteti az ily munkak
szerzGit, hogy miiveiket 1902. janudr végéig a fétitkari hivatal-
hoz kiildjék be, foljegyezvén roviden, a mit munkdjok kivald
vonasanak tartanak. Azonban e figyelmeztetésnek korant sines az
az értelme, mintha a be nem kiildott munka, melyrél a tagok-
nak tudomasuk van, nem palyazhatna; s6t ha az Akadémia
kiadasaban jelent meg, vagy konyvtariba mar bekiildetett volna,
hivatkozas torténhetik arra, hogy a bekiildott munkdival szerzé
palyazni kivan.

2.

A M. Tud. Akadémia a pesti magyar kereskedelmi bank
alapitvanyabdl 2000 koronat tiiz ki az 1897—1901. évi idé-
korben magyar nyelven nyomtatisban megjelent oly munkak
legjobbikanak jutalmazasara, a mely a kozgazdasagi életre vagy
a pénziigyi gazdalkodasra gyakorlati fontossaggal biré valamely
kérdést kells tudomanyos késziiltséggel targyal. Ily mié nem
létében a jutalom oly munkanak adatik ki, a mely a hazai koz-
gazdasagi és pénziigyi ismeretek elGbbrevitelében szamot tevd
irodalmi terméknek ismertetik el.

Felszolittatnak tehat mindazok, a kik e jutalomra igényt tar-
tanak, hogy az emlitett idészak alatt megjelent munkajokat az 1901.
év végéig a fotitkari hivatalhoz kiildjék be. E figyelmeztetés azonban
nem zarja ki azt, hogy oly be nem kiildott munka is palyazhassék,
a melyrél a biraléknak tudomasuk van.

3.
(Masodszor.)

Adassék el az arpadhazi kiralyok udvartartisanak torté-
nete, beleértve az ahhoz tartozé népcket is.

Jutalma: a Gorove-alapitvanybdl 100 arany.

Hatarnap : 1903. szeptewber 30.

A jutalom csak onall6 becsii mfinek adatik ki.

A jutalmazott munka a szerzé tulajdona marad, de ha egy év
alatt ki nem adja, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

4.

Adassék el6 a magyar hadi torténet valamely nevezetesebb
esemeénye.

Jutalma az ifj. bojari Vigyazo Sandor emlékére tett alapitvany-
bél 1200 kor.

Hatarnap : 1902, szept. 30.

AKAD. ERT. XIL 17
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A jutalom csak ©ndllé becsii miinek itélheté oda. A jutalma-
zott munka a szerzd tulajdona marad, a ki kteles egy év alatt kiadni
miivét, ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

o

0.

Kivantatik oknyomozé tanulmany a foldnek hitel altal valo
megterheltetésérdl az orszag valamely vidékérsl, lehetleg egy
megye teriiletérdl, tekintettel a birtokok terjedelmének fibb
osztilyaira.

Jutalma az Els6 Magyar Altalanos Biztosité-tarsasag alapitva-
nyabdl 100v korona.

Hatérnap : 1902. szeptember 30.

A jutalom az Elsé magyar altalinos biztosité tirsasig nevé-
ben csak absolut beecsfi munkanak itéltetik oda.

II. Mdr hirdetett jutalomiételek.

6.

Fejtessék ki hazinkban a mezbgazdasigi iizemek nagysigi-
nak hatisa a népesedésre, az orszag egyes jellegzetes vidékének
behaté megfigyelése alapjin.

Jutalma az Els§ Magyar Altalanos Biztosito-tarsasig alapjabol
1000 korona.

Hatarnap 1901. szeptember 30.
A jutalom csak 6nallé becsii miinek itéltetik oda.

(.
Kivantatik a legijabbkori ethikai elméletek kritikai ismer-
tetése.
Jutalma a Gorove-alapitvanybdl 100 arany.

Hatarnap 1903. szeptember 30.
A jutalom ecsak onallé becsti mfinek itéltetik oda

8.

Mutattassék ki a hatds, a melyet b. Eotvos Jozsef gyako-
rolt a magyar jog- és allamtudomanyok fejlédésére.

Jutalma a Lukdes Krisztina nevére Lukacs Moéricz altal tett
alapitvanybdl 2000 korona.

Hatarid6 1901. szeptember 30

A jutalmat csak onallé becsti munka nyerheti el. A jutalmazott
munka szerzije koteles azt egy esztendd alatt kiadni; ha ezt nem
teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szill. A jutalmazott munka czim-
lapjan ki lesz tiintetve, hogy a Lukacs Krisztina-féle jutalmat elnyerte.

9.
(Masodszor.)

A Xkicsinyben vald (detail) kereskedés kiilonbozd alakjainak
— nagy ariraktarak, kis iizletek, hdzalds — versenye egymas-



A M. Tud., Akadémia jutalomiételei. 251

kozt s a fogyasztasi szévetkezetekkel, s e verseny kozgazdasagi
és socialpolitikai kovetkezménye.

Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-adomanya-
bol 1000 magyar frank.

Hatarnap 1901. szeptember 30

A palyadij csak 0Onallé becsii tudominyos munkinak itéite-
tik oda.

A jutalmazott munka a szerzd tulajdona marad, a ki azonban
koteles azt egy év lefolydsa alatt kozrebocsatani és egy példanyt a
Kereskedelmi Csarnoknak bekiildeni. Ha a szerzé egy ev alatt ki nem
adja, a munka az Akadémia tulajdonaba megy at.

10.

Fejtessenek ki az ujabb tdrsadalompolitikai eszmék kove-
telményei, tekintettel maganjogi intézményeink reformjara.

Jutalma az Elsé magyar altaldnos biztosité tarsasag alapjabol
1000 korona.

Hatarnap : 1901. deczember 31.

A jutalom csak onalld becsii munkinak itéltetik oda

11.

Adassék el6 essayszerii foldolgozasban Szent Istvan ural-
kodasa.

Jutalma kisteleki Lévay Henrik alapitvinyaboél 1000 korona.

Hatirnap 1901. deczember 31.

A jutalom csak 6nallé becsti munkanak itéltetik oda. A jutal-
mazott munkit szerzoje kiadni tartozik; ha ezt egy év leforgasa alatt
nem teszi. a tulajdonjog az Akadémiara szall.

12.

A lélektan tdrténete Wolfttél napjainkig,

Jutalma a Lukdes Krisztina-alapitvanybdl 2000 korona.

Hataridé 1903. szept. 30.

A jutalmat csak onallé becsli munka nyerheti el. A jutalma-
zott munka szerzoje koteles azt egy esztendd alatt kiadni; ha ezt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall. A jutalmazott munka
czimlapjan ki lesz tiintetve, hogy a Lukécs Krisztina-féle jutalmat
elnyerte.

13.

Adassék el a magyarorszagi kisorosz (ruthén) nép torte-
nete betelepiilésétél a legnjabb idékig.

Jutalma a Péczely-alapitvanybdl 2000 korona aranyban.

Hatarnap 1%02. szeptember 30.

A jutalom csak absolut tudominyos becsfi munkanak adatik ki
A munka a szerz§ tulajdona marad,-a ki koteles egy év alatt miivét
kiadni; ha ezt nem teszi, az Akadémia fol van hatalmazva a munkat
kiilon tiszteletdij nélkiil kiadni.

14.

Adassék els a vidéki és varosi népesség egymashoz vald
viszonya hazankban, kiilonds tekintettel a belsé vandorlasra és
a vidéki népesség sziiletési aranyinak alakuldsara.

17*
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Jutalma a Pollak-alapitvanybél 150U korona.

Hatarnap : 1901. deczember 31.

A jutalom csak absolut beesii munkdnak itélhet§ oda, s csak
az esetben fizethetd ki, ha a szerzi igazolja, hogy a munka konyv
alakjaban és legalabb 200 példanyban megjelent. A jutalom ki nem
adhatasa esetében, kétharmada a m. kir. vallds- és kozoktatisiigyi
miniszterinm kezelése alatt allo, a felvidék kozmiivel6dési czéljaira
szant Korosy Jozsef-féle alaphoz csatoltatik, egyharmada pedig a
M. Tud. Akadémia alaptékéjének nivelésére fordittatik.

15,
Adassék eld, ming haladast tett a kiozigazgatas tudomanya
a XIX. szazad masodik felében ?
Jutalma a Sztrokay-alapbol 100 arany.
Hataridé 1902. szeptember 30.
A jutalom ecsak ©nalls, tudomanyos becsesel biré munkanak

itéltetik oda. A jutalmazott muunkat szerzd kiadni tartozik; ha ezt
egy év lefolyasa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall

16.
Fejtessék ki a hatdrhaszon elméletének jelenlegi allasa.
Jutalma az Ullmann-alapitvanybél 720 korona aranyban.
Hatarnap : 1901. deczember 31.
A pélyadij esak absolut tudoményos bees{i munkanak itéitetik
oda. A jutalmazott munkit szerzéje kiadni tartozik ; ha ezt egy év
lefolyasa alatt nem teszi, a tnlajdonjog az Akadémiira szall

17,

A M Tud. Akadémia elhatarozta, hogy a kiadasiban meg-
jelent  Monumenta Hungariae Historicd“-nak minden évben egy-
egy osztalyat kitiizi jutalmul a budapesti, kolozsvari és zagrabi
egyetemek egy-egy (a torténelemmel foglalkozd) hallgatoja sza-
mara, a kit az illeté kar szaktanarai e kitiintetésre mint leg-
méltébbat ajanlani fognak. A jutalom odaitélése minden évben
a nagygyillésen fog kihirdettetni.

A 1I1. osztalybol.
I. T§ jutalomtételek.
1.

Kivantatik oly vizsgalat, mely a differential-invaridnsok
valamely osztalyinak meghatarozasat nyujtja, vagy legalibb vala-
mely osztalyuk clméletét jelentékenyebb lépéssel eldbbre viszi.

Jutalma a Tomori-alapitvanybdl 2000 korona.

Hatarnap 1903. deczember 31. .

A jutalom csak 6nallé tudominyos becsfi munkdnak itélhetd
oda. A jutalmazott munka szerzije koteles azt egy esztendd alatt
kiadni ; ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémidra szall
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2,
(Nyilt palyazat.)

Ajanlkozas kivantatik, mely a mezdgazdasdg korébe vago
valamely fontosabb kérdésnek megoldasat czélozé vizsgalatok
tervezetét tartalmazza. Az 1901. deczember 31-ig az Akadémia
fotitkari hivatalinal benyujtott tervezetek meghiraldsa utan a
legjobb terv benyujtéjat, ha annak kivitelére kelld kilatis mutat-
kozik, a M. Tud. Akadémia az 1902-iki nagygyiilés alkalmaval
a kivitellel meghizza és ugyanakkor megdllapitja a kész munka
benyujtasanak hatiridejét.

Jutalma a Lévay-alapitvanyb6l 1000 korona.

A jutalom esak onallé, tudomanyos becs{i munkanak adatik ki.

A jutalmazott munka a szerzd tulajdona, de ha ezt egy esz-
tend6 alatt ki nem adja. a tulajdonjog az Akadémidra szall.

3.
(Nyilt palyazat.)

Ajanlkozas kivantatik, mely a chemia korébe vagé valamely
fontosabb kérdésnek megolddsat czélozo vizsgalatok tervezetét
tartalmazza, Az 1901, decz. 31-ikéig az Akadémia fStitkari hiva-
talandl benyujtandé tervezetek megbiralisa utdn a legjobb terv
benyujtéjat, ha annak kivitelére kelld kilatds mutatkozik, a
M, Tud. Akadémia az 1902-iki nagygyiilés alkalmaval a kivi-
tellel megbizza, és ugyanakkor megallapitja a kész munka be-
nyujtdsanak hataridejét.

Jutalma a Lukacs Krisztina nevére Lukdcs Moricz altal tett
alapitvanybdl 2000 korona.

A jutalom csak Onallé tudomdnyos becsii munkdnak adatik ki.

A jutalmazott munka szerzdje koteles azt egy esztendd alatt
kiadni. Ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiara szall.

II. Mdr Fkihirdetett jutalomiételek.

4.

Kivantatik az antiseptikus és aseptikus orvoslasi médok
torténetének megirdsa, Semmelweis tanar hazankfia idevagé mun-
kalatainak méltatasdval.

Jutalma a Vigyazé-alapitvanybdl 1200 korona.

Hatarnap 1902. szeptember 30.

A jutalom esak ©nallé becsli miinek adatik ki. A jutalmazott
munkit a szerzé kiadni tartozik ; ha ezt egy esztend lefolyasa alatt
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

5.

Kivantatik valamely novényesalad vagy nagyobb genus
monographiaja Snallé kutatdsok alapjan., A dolgozat targya mind
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az él6, mind a fossil, virdgos vagy virdgtalan novények koziil
valaszthaté.

Jutalma a Vitéz-alapitvanyb6l 40 arany.

Hatarnap 1903. szeptember 30.

A jutalom csak onallé, tudominyos becsli munkanak itélhetd
oda. A jutalmazott munkat a szerz$ kiadni tartozik; ha ezt egy év
lefolvdsa alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiira szall.

Palyazasi szabalyok.

1. Minden rendil palyairat, a fonn kitett hatdranapokig
»a M. Tud. Akadémia fétitkari hivataldhoz“ czimezve (és igy
nem a fotitkar neve alatt) kiildend6; azokon tdl semminemii ily
munka el nem fogadtatvan,

2. A palyamii idegen kézzel, tisztdin és olvashatéan frva,
lapszamozva, kotve legyen.

3. A szerzé mevél, polgdri dlldsdt és lakhelyét tartalmazo
pecsétes levelen ugyanazon jelige alljon, mely a palyamii hom-
lokan. A pecsétes levélben netalan foljegyzett kikotések, foltételek
vagy a versenyiigy koriil régtdl fogva bevett szokasos eljarastdl
netan kivant eltérések tekintetbe nem vétetheinek.

4. Alnév alatt palyazéknak a jutalom ki nem adatik.

5. Ha a jeligés levél felbontasa utan kitetszenék, hogy a
munka sajat kézirdsa a szerzének, miive a jutalomtél elesik.

6. A jutalmat nem nyert pdalyamunkdk kéziratai az Akadémia
levéltaraban maradnak, s csak engedély mellett masolhatok le.

7. A grof Teleki és Kdczan-féle dramai palyazatoknal a
tarsai kozt legjobb miinek a jutalom mindenkor kijar; a tobbi-
nél egyszersmind az absolut becs hataroz.

8. Mindezen foladatokra minden rendii akadémiai tagok is
palyazhatnak.

Egyébirant bdrmely, ha csak formai kelléknek is elhanya-
goldsa, elejti a szerzét a jutalomtol.

Kelt Budapesten, 1901. majus 8-an,

Szily Kdlman,
fotitkar.
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SEMSEY ANDOR tt. ADOMANYABOL.

1.

Kivantatik tudomanyos magyar nyelvtan, mely tirgyaul a
magyar nyelvnek valamennyi él6 valtozatait s az emlékekben meg-
maradt régibb nyelvalakokat felsleli: a folveends tények gondos meg-
allapitisa utdn (a nyelvre nézve nemesak a nyelvészeti szakirodalom-
ban megjelent részletes feldolgozdsok hasznilandék, hanem az djabb
és a rég'bb korbdl kozslt nyelvanyagnak onallé atkutatisa is kivan-
tatik) fosuly helyezendd a torténeti fejldés kimutatisira, melyben a
magyar nyelvtorténetb6l merithet6 adatok kiegészitésére mindazon
tanulsagok is felhasznalandék, melyeket eddig a rokonnyelvek sssze-
hasonlitdsa szolgaltatott. — A nyelvtannak teljes rendszere dolgozandd
ki, melynek részei: Hangtan, Irdsméd: a magyar nyelvhangok pontos
leirasa, a magyar hangalak torténete, a hangvaltoztatis (annak nemei
szerint : fiiggetlen és kapcsolatbeli, foltételhez kotott rendes valtozas
és kivételes); Szdtan, melyben a széképzésre is kells figyelem fordi-
tandd, s mely a jelentéstant is, akar kiilon szakaszban, akar az illetd
széosztalyokhoz kapesolva, magiban foglalja; Mondattan, mondattani
kategoridk alapjin; a szérend tirgyaldsa mellé, mondattani functié-
janal fogva, a hangsilyozdsé helyezendd.

A nyelvtant eldzze meg Bevezetés, mely a magyar nyelvnek mas
nyelvek korében, jelesen a rokonnyelvek korében kijelolhetd helyérsl
szamot ad; nagy vonasokban a nyelv torténetét, fileg az abban kimu-
tathaté idegen hatdsokat ecseteli; el6adja az irodalmi nyelv alakulisit
és megallapodasat, s végre a mai 616 nyelvvaltozatok korvonalozisat
és jellemzését. Ehhez hozzacsatolhaté a magyar nyelvtan-irodalom
birdlati ismertetése.

Ehhez a torténeti fejtegetés czéljaval késziild tudomanyos nyelv-
tanhoz jaruljon az egész munka befejezd részeiil — mint gyakorlati
czélt nyelvtan — @ mai irodalmi nyelv nyelvtani ismertetése. — Hang-
tan, mely a hangalaki ingadozasok meddig-valé engedhetfségérdl is
8z0l. — Szdtan, mely a hasznilandé alakok meghatarozasan kivill a
széképzéstanban, a nyelvhjitisra vald tekintettel, a szabalyosnak elfo-
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gadhaté képzésmdédokat tanitja. — Mondaltarn, mely a szélasok és
szerkezetek igazi magyarossaginak az idegenszerfiségektdl valé meg-
kiilonboztetésére is moédot nyujt. A gyakorlati nyelvtan egyébirant —
a tiizetes eredet-fejtegetések mell§zésével — a tudomanyos nyelvtanra
valé hivatkozasokkal élhet. Igy terjedelme joval kisebb lesz; elfadisa
is jobban szimbaveheti a miivelt nagy kozonség hasznalatat. Az egész
munkahoz részletes és pontos index csatolandé. Terjedeime legfeljebd
120 nyomtatott iv.
2

Kivantatik a magyar irodalom térténete a legrégibb idoktol
1867-ig, mely tartalmara és alakjara nézve egyarant megfeleljen a
tudomany és miivelt kozonség igényeinek. Az irodalom tirténete féleg
a kolt6k és prézairdk térgyalasa, mely nem foglalja magaban az egyes
tudoméanyszakoknak. mint ilyeneknek torténetét; de azért a tudomany,
miivészet, allam és tarsadalom torténetébdl beolvasztandé mindaz, a mi
az irodalom és nemzeti szellem fejlédésére hatassal volt. Kiilondsen
nalunk nem melldzenddk a kozépkori latin krénikairdk, a kik nemzeti
mondéinkat fentartottak, tovdbba a renaissance magyarorszigi latin
irodalma, melyben akkori miiveltségiink kifejezésre jutott, valamint a
késobbi nem magyar nyelvii torténetirok sem, kik a magyar nyelvii
torténetirast el6készitették. Kivalo gond forditandé a koltoi és prézai
stil fejlédésére, s codexeink is leginkabb e szempontbol vizsgilandok.
A korszakoknak nemesak nagy képvisel6i targyalandok, hanem rovi-
debben a kisebb csoportozatok és mozzanatok koziil is azok, melyek
a fejlédésre hatassal voltak. Altalinos szerves kapesolatban adassék
elé irodalmunk torténete a kideritett vagy kideritendé hazai és kiil-
foldi tényezdk és adatok feldolgozdsdval. Eddigi irodalomtorténetira-
sunk az 1848-iki évet szokta ugyan hatarkdvének tekinteni, de némely
irany és kitiing iré teljes kifejlddése a forradalmat kovets évekre
esvén, helyesebnek mutatkozott az 1867-ik év folvétele. Minthogy
azonban e korszakban wgyszélvin még benne éliink, a legujabb ird-
nyok képviselsi nem annyira rendszeresen, mint inkidbb csak néhany
tajékoztaté fovonassal targyalandék. Az egész munkihoz részletes és
pontos index csatolandd. Terjedelme legfoljebb 100 nyomtatott iv.

3.

Adassék el Magyarorszag archaeologiaja a meglevé em-
lékek alapjan és az Osszes szakirodalom félhasznalasaval.

Az egész mii harom részre oszlik.

Az elsé kotet tartalma az 8skor, romai és népvandorlasi kor a
magyar honfoglalasig.

A mdsodik kotet a honfoglalastél a renaissance-ig terjed.

A harmadik kotet a renaissance-tol a XVIIL szizad végeig
terjedé kort oleli at.
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A munkahoz a szbvegbe illesathetdé rajzok bségesen csato-
landék, s legyen a végén kimerits betiirendes hely- és targymutaté.

A hérom kotet terjedelme az Archaeologiai Ertesité jelen alak-
jaban az illustratiokkal egyiitt legfoljebb 150 nyomtatott iv.

4.

Adassék el6 Magyarorszag torténete a honfoglalistdl kezdve
1. Ferencz Jézsef kiraly 6 felsége megkoronazasiig az eddig kideritett
forrasok alapjén, a miivelt nagy kozdnség altal is élvezhets formaban,
oly modon, hogy a kiils6 események mellett azokkal szerves Ossze-
fiiggésben az orszag szervezeti, tarsadalmi, vallisi, nemzetiségi és
miiveltségi viszonyai tdrgyaltassanak; a szerepl§ emberek egyénisége,
jelleme a lehetdséghez képest kiemeltessék és kijeloltessék az a hely,
melyet Magyarorszag elsé sorban szomszédjaival, azutén a vilag tobbi
miivelt nemzeteivel szemben id6nként elfoglalt. Terjedelme 120—150 iv.

5.

Kivintatik a Szent Istvan korondaja ala tartozo orszagok
féldrajza, a természettani viszonyok b6 targyaldsa mellett a politikai
foldrajznak is mélté szerepet juttatva. Az elsd részbem a physikai
(hegy-, vizrajzi, éghajlati) viszonyok targyaldsiban az oknyomozéd
leirds szolgaltassa a zsindrmértéket az Osszehasonlitdé elv kiilonds
méltanylataval s a szomszédos terilletek szembettls eltéréseinek figye-
lembevételével. A chartographiai fejezet nyujtson attekintést Magyar-
orszag régi és Gjabb térképeir6l és adjon szamot a hazankat érdekld
geodesiai és egyeb chartographiai meérésekr6l. A misodik rész az
orszag részletes leirasat tartalmazza akar természetes esoportokban,
akir az administrativ felosztds szerint. Itt a czél az legyen, hogy
eddigi ismereteink teljes felhasznilisa mellett, a konyv hii képet
adjon hazink tetemesen killonboz6 vidékeir6l és viszonyairdl. Kisérje
a munkit minél nagyobb szamn rajz, szévegbe illeszthetd térkép és
tajlkép és a ml végén részletes index. Terjedelme legfoljebb 150
nyomiatott fv.

6.

A feladat: Magyarorszag kozgazdasagat ugy targyalni, a
mint az kifejlett és jelenleg elttiink all; tehat nyomozni a nemzet-
gazdasagi fejlodést, a nemzetgazdasagi torvények érvényesiiléseit vagy
mellézéseit a torvényhozasi intézkedések, allami és hatosidgi miikodés
és a tarsulati és magintevékenység irdnyaban és eredményeiben.
Visszamenni a jelenlegi helyzet magyarazataban a tényez6knek kelet-
kezésére és érvényesitésére, €s a tudomany és kiilfsldi tapasztalatok
segitségével kimutatni a hidnyokat és hibikat, az elényoket és erdket,
melyek nemzetgazdasigi helyzetiinkben 1éteznek. A munka tehat:
eloszor leird, masodszor oknyomozd, harmadszor pragmatikus médon

AKAD. ERT. XIL 18
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tarja elénk Magyarorszag kozgazdasagat arny- és fényoldalaival, hogy
a mii a létezd allapotoknak nemcsak rendszeres eloadis és tudoma-
nyos kifejtése, hanem a tanulsdgok irdnyadé isszefoglaldsa, a multnak
kritikdja és a jelennek tudomanyos magyardzata legyen. Terjedelme
70—100 nyomtatott iv.

-~

‘.

Kivintatik a Magyar birodalom geologiajanak leirasa, és
pedig: 1. A Magyar birodalom geologiai ismereteinek fejlédése a mult
szazad masodik felétGl a mai napig. 2. Az orszag hegy- és vizrajzi viszo-
nyainak attekinté megismertetése és foldtani viszonyainak altalanos
képe, utalassal azon szerepre, melyet hegységeink és réniink a szomszé-
dos europai domborzati viszonyokkal szemben jatszanak. 3. Az orszag
részletes geologidja. Itt az orszag geologiai szerkezete és kozettani
Osszetétele, attekintést engedd alakban és a mai ismeretek szinvonalan
részletesen targyaland6. A kiilonboz6 geologiai korszakok iiledékes
és tomeges kozetei akar fel-, akar leszalld sorrendben targyalhaték
Ezeknek minésége, elterjedése, telepedési viszonyai, az iiledékes kép-
z6déseknél pedig szerves zarvanyaik felsorolandék Az itt levonhatd
altalanos kivetkeztetésekre és tapasztalhatd jelenségekre kelld figyelem
forditandd, valamint f6bb vondsokban megismertetend6k az azonos-
sagok vagy hasonlatossagok is, melyek képzidményeink és Eurdpa-
nak veliink szomszédog teriileteinek e fajta képzodményei kozott
constatalhatok, mind petrographiai, mind palaeontologiai iranyban.
A térbeli kapesolatok, melyek képzédményeink és a szomszédos vidé-
kek hasonkort képz8dményei kozott mutatkoznak, szintén figyelemmel
kisérend6k. — Vazlatosan megismertetend6k: a gyakorlatilag figye-
lemre mélté asvanyok és kozetek fekhelyei, szintigy nevezetesebb
asvanyvizeink el6fordulisa, kiilonts tekintettel a Magyar birodalom
foldtani alkatdhoz valé viszonyukra. A jellemzé szelvények és kovii-
letek rajzai a szovegbe veendok fel; és geologiailag szinezett, at-
nézetes térkép és részletes index egészitse ki a miivet. Terjedelme
legfoljebb 150 nyomtatott iv.

8.

Kivantatik Magyarorszag asvanyainak tudomanyos leirasa
az e targyra vonatkozd hazai és kiilfoldi irodalom felhasznaldsdval, oly
moédon, hogy a munka e téren eddig gyfijtott ismereteinket lehetleg
teljesen Osszefoglalvan, a tovidbbi kutatdsokra az alapot megvesse.
Az anyag csoportositasa torténjék valamely chemiai, pl. a Dana-féle
rendszer szerint, melyben felsoroltatvin a Magyarorszagban talalt
asvanyfajok (hozzavévén a pseudomorphokat is), azoknak sajatszerfi-
ségei a chemiai Osszetétel, az alak és az optikai magaviselet szem-
pontjabodl, a mennyire lehet, pontosan leirassanak. Kiilonos gond fordi-
tando a leldhelyek biztos megallapitasara ésa paragenetikai viszonyokra.
Minden egyes faj leirasat a ra vonatkoz6 irodalom ismertetése kovesse.
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Végre irassanak le vazlatosan a legfontosabb lelGhelyek, az ott eld-
fordulé asvanyok felsorolasaval. A munkihoz felviligosité rajzok bé-
ségesen csatolanddk, s legyen a végén kimerité betlirendes hely- és
targymutaté, mely az egyes fajok, lel6helyek és szerzék fiolkeresését
megkonnyitse. Terjedelme legfeljebb 100 nyomtatott iv.

9.

Kivantatik Magyarorszag florajanak megirdasa. — Czélja a
munkinak egyfel6l az, hogy 0sszefoglalva elGtiintesse hazank nvény-
zeti viszonyaira vonatkozd ismereteink jelen alldsat, kritikailag meg-
allapitva a mar eddig elért eredményeket, olyképen, hogy a jovoben
teljesen megbizhat6é forrasul szolgaljon; masfeldl pedig az, hogy a
jelenben biztos kalauz, jé és alapos kézikdnyv legyen a benne tar-
gvalt novények tigabb vagy szlikebb korii csoportjainak, nemeinek
és fajainak meghatarozasa s elterjedési viszonyainak megismerésére.
A munka els§ része az egyes nivénycsoportok részletes morphologis-
javal foglalkozzék a tudomany jelen &llasinak megfeleléen és tgy,
hogy abbdél a ndvények meghatdrozasihoz sziikséges ismereteket
alaposan el lehessen sajatitani. — A méasodik rész tirgyalja az orszig
teriiletén termd, eddig ismeretes és leirt Osszes novényfajokat és
varietasokat (a népies elnevezések megemlitésével), s mig egyfeldl
azokat a rendszertan mai allasidnak megfelelGen csoportositva foglalja
Ossze, masfel6l nyujtsa az egyes alakok synoptikus leirasiat, tekin-
tettel a termOhelyekre, ezeknek sajatsigaira s a tirgyra vonatkozd
irodalomra. — Végiil a harmadik rész targyalja florankat novény-
geographiai szempontbél és pedig elé6bb tdgy, mint onallé egészet,
részletesen Kkitlintetve florink fajainak elterjedési viszonyait, s kiils-
nosen kiemelve azon fajokat és varietdsokat, a melyek hazank fléra-
jara barmely tekintetben jellemzdok és fontosak; tovabba 6sszehason-
litélag, ugy mint tagjat continensiink flérajinak. A targyra vonatkozo
szakirodalom az egyes nivénycsoportok szerint vsszeallitva, kiozlends.
Kivanatos, hogy a munka, tartalmat pontosan elétiintetd, indexxel
legyen ellitva. Terjedelme legfoljebb 100 nyomtatott iv.

10.

Kivantatik a Magyar birodalom faunajit jellemzd allatok-
nak oly dsszefoglalo munkaban valé feldolgozdsa, mely az allattan
minden irdnyt mivelSinek kézikdnyviil szolgalhasson. A munka kettis
feladatinak megfelelfen rendszertani leird részében a hazai faunat
az egész allatorszaggal Osszefiiggésben tirgyalja, de a f6stlyt a hazai
allatfajoknak konnyen felismerhet jegyek szerint valé rovid leirasara
s maig ismert hazai elterjedésoknek megjelolésére fektesse. .

Fajokban igen gazdag rendek (ilyenek nevezetesen a rovarok)
Usszes fajainak barmily rovid leirisa a munkat tulsagosan kibdvitené,
s ezért ily rendekbdl csak jol kiszemelt valaszték ismertetése kiva-

18*



260 A M. Tud. Akadémia jutalomtételei,

natos. Mindenesetre suly fektetend6 azomban arra, hogy feltiin6bb,
valamint hazank faunijira nézve jellemzdé fajok ismertetése el ne
maradjon, valamint arra, hogy az emberre nézve hasznos vagy kar-
tékony, valamint az életmédjoknal fogva érdekesebb fajok tiizetesebb
targyalasban részesiiljenek. Foglalkozzék tovabba a munka ezen
masodik része kiilon fejezetben, s a munka el6z6 részében elGadot-
takra tdmaszkodva, a hazai fauninak altalanos illat-geographiai szem-
pontok szerint valé behatd és részletes méltatasaval. Végiil melléklends
a magyar faunira vonatkozo teljes irodalom osszefoglalasa, rendszere-
sen csoportositva, valamint az allatok szervezetének, életmddjanak
és elterjedésének, ugy az egyes allatecsoportok behatébb rendszertani
tanulmanyozasara szitkségesek, széval az ugynevezett alapmunkak.
Kisérje a munkat a szovegbe nyomhato szdmos, pontos rajz (illetéleg
a mas munkakbél veendd rajzok pontos megjeltlése), hely- és targy-
mutaté. Terjedelme legfoljebb 150 nyomtatot! iw.

* . *

A palyadij kiilon-kiilon 20,000, azaz huaszezer korona; mésod-
jutalom az adomdny id6kozi kamataibdl, 3000 korona. A palyamiivek
benyujtasanak kozos hatdrideje 1901. szeptember 30-ika, e hatirnapon
nem a beérkezés, hanem a postira adas napjat értvén. Minden oly
palyamii tehat, a melynek postai jegye mutatja, hogy a bekiildési hatér-
napon mar postara volt adva, palydzatra bocsattatik, ha késébb érkezik
is be az Akadémishoz, — A palyaml idegen kézzel magyar nyelven irva
tisztazva, lapszamozva és kotve legyen. — A szerz6 vagy szerzék
nevét, polgari allisat és lakhelyét tartalmazd pecsétes levélen ugyan-
azon jelige alljon, mely a palyamii homlokan all. A pecsétes levélben
netalan foljegyzett kikotések vagy kivinatok tekintetbe nem vétet-
nek. — Alnév alatt palyazénak a jutalom ki nem adatik. A palyadijat,
valamint a masodjutalmat is, csak absolut becsii munkak nyerhetik
el. A jutalmazott palyamii a szerzd tulajdona: ha azonban egy év
alatt a kiadas irant nem intézkedik, a kiadads joga az Akadémiira szall.

Kelt Budapesten, 1901. majus 8-dn.

Szily Kéalman,
fétitkar,

HIBAIGAZITAS.

Az Akadémiai Ertesité 186. fiiz. 194. lapjan az alulrdl szami-
tott 6. sor helyébe ,Harmadik osszes tilés“ irando; a 195. lapon
pedig a feliilrdl szamitott 24-ik sor pedig igy van helyesen: ,A IIl.
osztdaly harmadik iilése.”
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Elnoki megnyito beszéd.
B. Eitvés Lordnd elnoktal.

(Elgadta a majus 12-én tartott koziilésen.)

Tisztelt gyiilekezet !

Halas szivvel tgy mint tizenkét évvel ezel6tt, a mikor az
irantam oly kegyes Akadémia elfszdr elntkévé valasztott, fog-
lalom el most ujra ezt a széket, hogy linnepélyes iilésiinkon
iidvizéljem az egybegyiilteket, Akadémianknak joakaro partfogdit,
szeretve tisztelt baratait.

Uj valasztas azonban nekiink nem jelent ¢j programmot ; mi
conservativok vagyunk; programmunk mds nem lehet, csak az, melyet
langolé hazaszeretetével Széchenyi tiizott ki nekiink, az, a mely-
nek megtartasara hallgatag fogadast tett mindegyikiink, mikor
ez Akadémia tagjainak soraba lépett, s a melynek eszményeit a
kor igényeinek megfeleldé modon becsiiletes munkassiggal meg-
valésitani mindenkor legszentebb kételességiinknek ismerjik. Igény-
telen szavammal én is csak ennek a programmnak s a beldle
folyé feladatoknak és kivansagoknak kifejezésére torekedtem,
valahdnyszor iinnepélyes iiléseinken az Akadémia rendeltetésércl,
reményeirél s néha bajairél is széltam,

Engedje meg azonban a tisztelt gyiilekezet, hogy ma némi-
leg eltérjek a szokastél, és tudvan, hogy ez iilés folyamaban
fotitkarunk amigy is kimeritben fog szélani az Akadémia mun-
kassagarol, egyik tudos tarsunk pedig le fogja réni ma is a hala
addjat, mellyel nagy alapitonk emlékének tartozunk, én magam
e rovid idvizletem utin megnyitottnak nyilvinithassam az iilést,
s most nem a szoénoklat, hanem az el6adas hangjan mas vala-
mirél, egy elvont tudomanyos kérdésrél beszélhessek.

A vilag akadémiainak szovetkezete, a mely a mult évben
a mi Akadémianknak is hozzajarulasaval alakult meg, elsé fel-
adatainak soraba egy fokmérés tervét vette fel, a mely az egész
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afrikai szarazfoldon at a Joreménység fokatol a Nilus torkolatiig
terjedjen.

Az ilyen oriasi vallalkozas, mely, mert nagyobh, semhogy
egy elvégezhetné, az egész vilig tudomanyos testiileteit szellemi
és anyagi erdik egyesitésére birja, bizonyara tobbet jelent, mint
néhiny szaktuddés vagyanak kielégitését. Az egész emberiség
kozos ligye az, melytél nem vonhatja el érdeklodését annak egy
miivelt tagja sem. Nem felesleges s hiszem, hogy idgszerii dolgot
cselekszem azért, ha e fényes gytilekezet el6tt megviligitani torek-
szem magat azt a tudomdnyos kérdést, mely altalinos érdekével
és killinds vardzsaval létre fogja hozni ezt a nagy villalkozast
is, a mint évezredek ota létrehozott mar sok hasonlét. A fold
alakjanak kérdése ez, Erril, a megoldasara iranyuld torekvések-
rél s azok kapesan bizonyos Onzéssel, melyért mar elére elnézésii-
ket kérem, sajat eddigi kisérleteimrél és jovo terveimrdl szeret-
nék egyet-mast elmondani.

Foldi 6rémeink szinhelyét érdekldéssel nézi minden ember
s gyonyoriiséget talal hegveinek, volgyeinek. rdénasagainak és
viztilkreinek alakjaban, melyeket szaz- és ezerféle moéden leirni,
miiveszi kézzel vagy engedelmes fénysugarral lerajzolni torekszik,
Ne ezekre a szemmel lathato, kézzel foghato részletekre fordit-
suk most figyelmiinket, hanem arra a csak képzeletiinkben ki-
domborithato alakra, melyet a tudominy a foldrél mint egészrol
alkot maginak és a melyhez mint egy épiiletterv alapjahoz viszo-
nyitja mind ama részleteket, mikor elhelyezésiiket a nagy egészen
megallapitani torekszik.

A tenger vizei, ha egyszer igazan és maradanddlag meg-
nyugodnanak, feliiletitkon hii képét adnak ezen alak nagyobb
részének, mig ennek folytatisat a szarazfoldek teriiletén c¢sak
sokkal elvontabb okoskodasokkal tudjuk képzeletiink elé allitani,
Hatirozott fogalmat réla ecsak 0gy nyerhetiink, ha az alakité
erre, a nehézségre forditjuk figyelmiinket. Kz az erd, a mely
minden, birmily magasan allét is, a mélységhe hiz, valamely viz-
medencze cseppjeinek csak akkor enged nyugalmat, ha a fel-
szinen egyik sem emeclkedik a masik filé, esak akkor, ha mint
mondjuk, valamennyi egy szinvonalon van. Ez a viz szintje, ez
a nehézség altal formalt feliilet kisebb részeiben siknak mutat-
kozik ugyan, mint olyan titkrdzi vissza képiinket ivopoharunkban,
mint sik tiinik fel akkor is, mikor a hegyi t6 azirkék vizeiben
gyonyorkodiink, de arrdl, hogy mégis gorbe, kénnyen meggy6zéd-
hetiink, mint a hogy naponként meggy6zidik a tengereken jaré
hajés, mikor észreveszi, hogy a viznek tomege miként fodi még
el szemei el6l a sokszor epedve vart partot.

A nyugvé tengerek altal meghatarozott foldalakot, vagy
a mint a tudos nevezi a gevidot, oly modon terjesztjilk ki gon-
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dolatunkban a szarazfoldek teriiletére, hogy annak egves részeit
a tengerrel csatorndkon at Osszekotott vizmedenczék dltal meg-
valositva képzeljiik.

Mar az eddig mondottakbdl is felismerhetjtik a nehézségek
egy részét, melyek a geoid alakjanak meghatirozasanal fellépnek.
Red vonatkozo méréseinket nem magan a meghatdarozandé feli-
leten, hanem azon kiviil, rendesen mas magassdgban a szaraz-
foldnek sokszor girbe-gorbe feliiletén kell végezniink. De bepil-
lantunk a mondottak alapjan abba a bensé kapcsolatba is, mely-
ben a fold alakja a nehézséggel mint alakité erdvel all.

Nem egyszerre, csak évezredes probalgatas és sok tévedés
utin jutott ¢l az emberi elme ehhez a belatishoz.

A régiek, a Homeros korabeliek korongalakiinak képzel-
tek a foldet s ezen a korongon helyezték el gondolatukhan
Gorogorszag koriill mindazokat a kozéptengerparti vidékeket,
melyekig hajosaik eljutottak. Aristoteles koraban azonban mair
altalanosan elfogadott volt az a nézet, hogy a fold gombalakaq,
s e nézettel egyiitt megsziletett a fokmérés feladata. Ha t. 1. a
foldet gombnek tekintjitkk, dgy valamely feliilletén huzott leg-
nagyobb kor meghatirozott részének, példaul !/, részének,
azaz egy fokanak hossza az egész foldnek keriiletét, mas széval
a foldnek nagysagit allapitja meg. A tirténet bizonysiga szerint
ugy latszik, hogy az alexandriai Eratosthenes a K. sziiletése
elotti harmadik szazadban volt az elsd, a ki a feladatot mai
értelmében megoldotta. Szerinte a nap Fels§-Egyiptom Syene
nevii virosiban a nyari solstitium idején pontosan a zenithen
all, mig attél Alexandridban ugyanakkor 7'/, fokkal tér el
Ebbésl helyesen kovetkestette azt, hogy a vizek szintjei, vagy
a mi egyre megy, a fliggélyek iranyai Syenében és Alexandria-
ban 7Y/, fokkal, azaz a kor keriiletének !/, részével hajlanak
egymashoz s e szerint ama helyek tavolsiga a f5ld keriiletének
Vigy Iészével egyenld. E mérések alapjan az egész foldkeriilet
hossza 250,000 stadionnal, egy foké pedig koriilbelil 63,000
toise-sal volna egyenld. Ez az érték egy tizedrészével nagyobb
a ma jobban meghatirozottnal.

Eratosthenes fokmérését mintegy 200 év mulva a Posi-
doniusé kovette. Nemsokara azutdn Alexandria pusztulisa véget
vetett az okori miiveltségnek s vele minden ilyen tudomauyos
torekvésnek, De csak dlom volt az és nem halil, s a tudoma-
nyos szellem az uralomra jutott izlam védszarnyai alatt, bar esak
rovid idére, Gjra ébredt, Gjra alkotott s eltdriilhetetlen betiikkel
jegyezte be ébrenlétének emlékeit a tudomany torténetkonyvébe,

A bagdadi kalifak ragyogé udvaribol 827-ben, mérs-lin-
czokkal a kézben, két tudds esapat indult ki a végett, hogy a
Sindjar pusztiban egy-egy meridiinfoknak hosszat lemérje. Az
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egyik csapat észak felé, a masik dél felé haladt, lelkiismeretes
pontossiggal mérve le utjanak hosszat mindaddig, a mig odaig
ért, a hol a sarkmagassig egy-egy fokkal megvéiltozott. Az
eredmény a fok hosszara nézve az egyik mérés szerint 56, a
masik szerint 562/, arab mértfold volt. Kair, hogy az arab
mértfoldrél ma mar csak annyit tudunk, hogy az 24 vagy 27
hiivelykb&l allott s minden hiivelyke 6t rozs-szem hosszaval volt
egyenl. A rozs-szem hossza, mely ekként a foldkeriilet mérésé-
nél egységiil szolgalt, természetes mérték ugyan, de nagyon is
bizonytalan.

A rovid ébrenlétre ujabb hosszi dlom kovetkezett. A kutatd
emberigég csak a XVI szazadban veszi (jra kezébe a mérs-
lanczot és rudat, de azt tébbé le sem teszi, hogy folytatva a
sokda félbehagyott munkat, lakhelyének alakjit és nagysagat meg-
Allapitsa. Ez ujabb mérések koziil az els6k bar jobb eszkdzdkkel
és sokban javitott eljarassal, lényegiikben mégis esak az okoriak-
nak ismétlései voltak. A gombalak feltételezése s igy a gtmbin
egy egyetlen iv hosszanak megmérése a teljes megollisra még
jo ideig elegendének litszott Egyszerre azonban uj fény vili-
gitotta meg a kérdést, azt joval bonyolédottabbnak s taldn éppen
ezért sokkal érdekesebbnek tiintetvén fel.

Richer, kit a parisi akadémia 1671-ben Cayennebe kiildstt,
hogy ott csillagaszati megtigyeléseket végezzen, egy ama korban
ujdonszagszamba mend eszkdzt, ingadrat is vitt magaval. Oraja
Cayenneben naponta két perczczel késett s ezért ingdja hosszit
5/, vonallal kellett megroviditeni, hogy helyesen jirjon. A mikor
pedig az ora két évvel késébb visszakeriilt Parisha, akkor sietett,
s most a hiba kijavitisara ingdjat 5/, vonallal meg kellett hosszah-
bitani. Csoddlkozast keltett s kétkedokre talalt ez a megfigyelés
mindaddig, mig tjabb tények nem igazoltak helyességét.

A rejtély megoldasit gyanitotta mar Picard. pontosabb
alakban kifejezte Huyghens, teljességében felderitette Newton.
Szerinte a nehézséget a fold sszes tomegeinek vonzdsa okozza,
a melyek egyiittvéve nagvjaban, de csakis nagyjaban Ggy hatnak,
mintha egy kozéppontban volninak osszehalmozva. Ebhez a
tomegek vonzasabdl ered§ erdkhdz azonban még a fold forgasa-
bél szarmazé kbzéppontfutd-erd jarul, a mely az aequator kerii-
letén a legnagyobb és a vonzé ertvel éppen ellentett, a sarkok-
hoz kozelebb fekv$ vidékeken pedig ennél kisebb s csak egy
dsszetevd részével a vonzas ellenében iranyitott. igy ez a kozép-
pontfuté-erd az aequatorndl a legtibbet, a sarkok felé kozeledve
mind kevesebbet és kevesebbet ront le a vonzds hatisi-
bél, tehat az eredd erd, mely nem mas mint a testek esésében
és az inga lengéseiben nyilvanuld nehézség az aequatornal a
legkisebb, a sarkoknil pedig a legnagyobb lesz. Es tovibh,
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mert kivéve az aequator pontjait s a sarkokat a kozéppontfuté-
erének masutt mindeniitt van egy olyan Osszetevd része is, a
nrely merileges a vonzis iranyira, azért ez az erd nem tiir-
hetné meg a fold mozgékony tomegeinek, példaul vizeinek gémb-
alakban elhelyezkedését, még abban az esetben sem, ha ez a
vonzas mindeniitt egy ugyanazon kdzéppont felé volna iranyitva,
anndl kevésbbé akkor, ha a valésagnak jobban megfelelve, ezt
a feltevést elejtjitk. A foldnek alakja e szerint nem lehet gomb,
valami lapult forgasi testnek kell lennie, ugy a mint arrél mar
Huyghens meggy0zte kortirsait, mikor megmutatta nekik, miként
lapul le gyors forgatasa kiozben a nedves agyaggolyod.

Bocsanat ez elvont fejtegetésekért, nem nélkiilozhetjiik
azokat, ha meg akarjuk érteni, hogyan béviilt ki a kezdethen
oly egyszerit feladat s a tudomdny milyen uton haladt tovabb
annak megoldasaban.

Most mar az lett a kérdés, valéban lapult-e a fold, s ha
igen, mekkora ez a lapultsiga? Fokmérés adhatta meg erre is
a valaszt, csakhogy mar nem egy egyetlen fokmérés, hanem esak
tobb ilyen, lehetSleg kiillsnbozb szélesség alatt végzett. Mert ha
a fold nem gomb, 0gy nem lehetnek egyeniGk valamely meri-
dianja mentén az egy-egy foknak megfeleld ivek hosszai sem,
azoknak a Newton okoskodasa szerint a sarkoknal nagyobbaknak,
az aequatornal kisebbeknek, azaz délrdl észak felé nivekedéknek
kell lenniok. A régi fokmérések eredményei ilyen finomabb meg-
megkiilénboztetések felismerésére mnem voltak alkalmasok mar
azon bizonytalansag miatt sem, mely hosszegységiik értékének
utélagos megallapitasahoz fliz6dik.

Elészor kinalkozott erre alkalom azon nagy fokmérés kap-
csan, melyet a franczidk Colbert védnioksége alatt 1680—1683-ig,
majd 17 évi megszakitds utdin 1700—1718-ig végeztek Paristol
észak felé Diinkirchenig, dél felé pedig a spanyol hatarig tobbh
mint 9 foknyi ivre terjesztve ki azt.

A véletlen, vagy talan a hibak orddge, ugyanaz, a mely
ott il a betiiszedd szekrénye mellett s tévutakra vezeti még a
tudoést is, ha megfigyeléseiben nem eléggé 6vatos, meghamisitotta
az eredményt. A fok hossza a lemért iv déli részeiben nagyobh-
nak, északi részeiben kisebbnek mutatkozott, éppen ellenkezéleg,
mint azt Newton elmélete kovetelte. A franczia tudosok tabora-
ban nagy lett a folgerjedés; akadt kozdttilk olyan is, a ki nem-
zeti diadal egy nemét latta abban, hogy volt a ki egyszer hibaban
érte az angolok csalhatatlan Newtondt. Még fokozdédott az orom,
a mikor Cassini Strassburg és St. Malo kozitt el6szor meért le
egy hossziisigi ivet; e mérésének eredménye a Newton-ellenesek
nézetét megerdsiteni latszott. De az angolok rendithetetlen biza-
lommal ragaszkodtak nagy mestertk véleményéhez, a francziiknak
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miiveleteik hidnyos voltat vetvén szemokre, a mely nem is tehette
lehet6vé a fok hosszdban oly kiesiny kiilonbségek folismerését,
a minék az e méréseknél egybevetett, egymashoz nagyon is kozel
fekvé teriileteken fonnallhatnak. Husz évig tartott a tollharez,
mig végre a franczidk ujbol a tettek mezejére léptek.

Az 1735-ik év majusdnak 16-an Bouguer, La Condamine
és tarsaik, koruk legtokéletesebb esillagaszati és geodetikai esz-
kozeivel filszerelve, hajora szallottak, hogy akkor még hosszu
és faradsigos utazds utan a quito-i fensikon, tehat az aequator
alatt mérjék le a fok hosszat.

Csak tobb mint tiz év mulva, regénybe ill6 kalandok utan
tértek vissza hazajokba, mar nem is egyiitt, hanem a féltékeny-
ség szenvedélye altal hajtva 8 egymastol elszakadva és kiilon-
boz6 utakon, versenyezve abban, ki hozza meg a hirt, mint elsé,
hazajaba. Ez a hir Newton diadala lett. A kérdés el volt dontve.
De ez a nevezetes fokmérés még egy mas tekintetben is nagy
szolgilatot tett a tudomanynak. Az elsd volt, mely a f5ld alak-
janak meghatirozasira szolgalé modszerek soraba filvette az
inga lengéseinek megfigyelését is, a mely agy, a mint eldszor
gyanittatta a lapult alakot, azéta annak részletesebb tanulmanyo-
zasaban is nélkiilizhetetlenné valt.

Bouguer és La Condamine még haza sem tértek, mikor a
parisi akadémia, Maupertuis vezetésével, egy masik tudds csapatot
kildstt ki a lappok fildére. Ettdl fogva egész napjainkig, majd-
rem folytonos egymasutanban kévetkeznek a fok hosszanak meg-
mérésére és a fold alakjanak meghatirozdsira alakulé vallalko-
zasok. Koteteket lehetne irni torténetiikrdél. A kiilonb6zd nemzetek
mintegy versenyeznek abban, hogy tuddsaikat e czélra szolgale
jobb és jobb folszereléssel lassak el s a XIX. szdazadban mar
allando tudomanyos intézetek is keletkeznek, melyeknek feladata
a fold alakjara és a nehézségre vonatkozé részletes munkilatok
teljesitése. (Csak mi nem tettink még ilyesmit.) Oridsi anyag
halmozédik igy fel, mely a kérdést altalanossigiban megoldasa-
hoz kozelebb viszi ugyan, de részleteiben ajabb kérdésekre vezet.

Newton korszakaban s a rea kovetkezd szazadban még esak
az volt a kntatis targya: lapult-e a fold és mekkora a lapult-
saga? Ma, a mikor a legmegbizhatébb fokmérések eredményei-
nek egybevetése kétségtelen bizonyossaggal megmutatta, hogy a
killonbozé meridian-vonalak gorbiilete nem egyenld, tehat a fold
nem szigorian forgisi test: minden egyes meridian-iv megmérése
kiilongs érdeket nyer.

Az olyan véallalkozdsok, a mind, ha megvalosul, az afrikai
fokmérés is lesz: mAr nem csupan arra valdk, hogy a lapultsag
atlagos értékéhez egy ujabb adattal jaruljanak, hanem a tudo-
manyra nézve fontosak, a felvilagositasokért is, melyeket ma-
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gukban adnak azon vidék gorbiileti és nehézségi viszonyairdl,
a melyen dthaladnak. A tudomanyos érdeklédéssel még egy,
inkabb gyakorlati sziikséglet is egyesiil: ez a helyes és pontos
térkép-készités, mely csak akkor lehetséges, ha ismerjiik a feli-
letet, melyhez a lerajzolandé vidék helyzetét viszonyitjuk. Ma
mar egy Onallova valt tudominyszak: a geodesia foglalkozik
ezekkel.

De ez a geodesia, eddigelé hasznilt modszereivel, fok-
méréssel a fiigg-on iranyianak és az inga lengésének megtigyelé-
sével még nem ad teljes megoldast. Megallapithatja ugyan mint-
egy vazlatos korvonalakban az egész fold alakjat, folismerheti és
tanulmanyozhatja az egyes vidékeken follépd, ngynevezett rend-
ellenességeket, de hogy milyen a nehézségsziilte feliilet, milyen
alaka a vizek szintje éppen ott, a hol allunk ¢s kozvetleniil
korolsttiink, merre és mennyivel gorbill, merre és mennyivel
valtozik rajta a nehézség: minderre eddig hasznalt eszkozeivel
megfelelni nem tud. Ugy van vele, mint a messzire lito, a ki
jol latja a tiavolban kékells hegyeket s gyonydrkiduni tud benndk.
de nem tudja elolvasni a levelet, melyet kezében tart s mely
talin Gromhirt hoz neki. Vagy hogy egy mas. mar elébb hasz-
nalt hasonlattal éljek: meg tudja mérni a tenger gbrbeségét, de
nem a poharba ontott vizét. Eszkozeinek érzékenységét s ezzel
megtigyeld képességét sok ezerszer kellene fokoznia, hogy ezt
tehesse.

Ezt priobaltam meg én.

A kozépkor elditéleteinek és csodaszereinek lomtarabdl els-
kerestem a vardzsvesszot s azt nem imadsaggal, nem is 6rdon-
gosséggel, hanem a vesszhoz, melyrdl a varazs az idék folyaman
amugy is lekopott, jobban ill§ mechanikai érvelésekkel arra bir-
tam, hogy feleletet adjon. Az igaz, hogy nem arra kértem, hogy
rejtett kincseket mutasson; arra sem, hogy ellenségeimet, ha van-
nak, megjeldlje; ecsak azt kiviantam téle: engedjen bepillantani
annak az erének rejtélyeibe, mely e foldon mindent mozgat, min-
mindennek kijeloli helyét. .

Nem azért, hogy csoddlkozast keltsek, inkdabb a kinnyebb
megeértetés kedvéért mutatom be itt az altalam hasznalt modszert és
eszkozt ilyen majdnem reklamszerii szavakkal. Csak azt a tudast meg-
el6z6 physikai érzést szeretném ekként folkelteni, mely a varazslat
eszkozeinek kigondolisdban oly sokszor megnyilatkozott. Erre kell
tamaszkodnom magyarazatomban itt, a hol szigori mechanikai
targyalasokba nem boesatkozhatom.

Régi idikben ecsak eldérzet volt; ma tudjuk azt, hogy egy
test vonzza a masikat, s igy a vessz6, még ha nines is kiilsnés
varazsa, mas testek behatisa alatt azok iranyaba torekszik helyez-
kedni. Csakhogy ezt a hatdst nemesak az arany, hanem az 6lom,
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s6t a polyva is, és nemesak a rossz ember, hanem a legerénye-
sebb is gvakorolja s annak nagysiga nem a test piaczi értékétdl,
hanem egyediil mérlegen megmérhetd tomegétol figg. Ilyen egy-
szerii egyenes vesszi az Altalam hasznalt eszkoz is, végein kiils-
nosen megterhelve és fémtokba zdrva. hogy ne zavarja sem
a levegd haborgasa. sem a hideg és melegnek valtakozasa. E
vesszire minden tomeg a kozelben és a tavolban kifejti ira-
nyité hatisat, de a drét, melyre fel van fiiggesztve, e hatds-
nak ellenall és ellendllva megesavarodik. e csavarodisaval a rea
haté eréknek biztos mértékét advan. A Coulomb-féle mérleg kiil-
nds alakban, ennyi az egész. Egyszerii, mint a Hamlet fuvolaja,
csak jatszani kell tudni rajta, s ugy mint abbol a zenész gyo-
nyorkddtets valtozatokat tud kiesalni, gy ebbdl a physikus, a
maga nem kisebb gyonyoriiségére, kiolvashatja a nehézségnek
legfinomabb valtozasait. Eljairisommal barmely helyen, a hol esz-
kozomet folallithatom, meg tudom hatarozni azt, hogy merre és
centiméterenként mennyivel valtozik a nehézség, azt is, hogy meny-
nyivel hajlik el iranya, mikor magasabbra emelkediink, és meg-
allapithatom, milyen az alakja a foldfelillet bar csak tenyérnyi
nagysagu részének, merre gorbiil erdsebben, az a kiesiny viz-
feliilet, a mely egy poharban elfér, a melynek eltérését a sik
alaktél azelStt legfoljebb gyanitani lehetett.

A nehézségnek és a fold alakjanak ilyen finom és részletes
vizsgalata egyszersmind mély betekintést enged azon tomegek
elhelyezésébe, melyek ez erdre és ez alakra befolynak. De ne
amitsuk magunkat, az egyes tomegek hatdsit az Osszes hatisbil
kiilonvalasztani nem kinnyil feladat, azt csak a tomegek kilon-
bozd stiviisége alapjan s csakis nagyjaban tehetjik. Azért kinesek
keresésére nem valé ez az eljaras, de igenis hiztossiggal kovet-
keztethetiink segélyével kisebb siiriiségii anyagok kozitt nagvobb
siirliségiiek jelenlétére, példaul az alluvium laza rétegei alatt
lejtéket és hegylanczokat alkoté koézettomegekre.

Elégedjiink meg egyelére ezzel, mert mar igy is modunk-
-ban van biztosabb alapokra fektethetni a foldkéreg architekturaja-
nak tanat, némi bepillantast nyerve olyan mélységekbe, melyekhez
szemiink egyaltaldban nem hatolhat és furdink el nem érnek.

T6bb mint tiz évi munka és javitgatds utin, ma mar egy
bizonyos fokig megallapodottnak mondhatom médszeremet. Kidllta
az a tiizprobat a Gellért-hegy tovén és a Sag-hegy tetején, a hol
adatainak helyes voltat a felszinen fekvd tomegeknek kiszamithato
hatasaival ellendrizhettem, laboratoriumomban és szt-16rinczi kertem-
ben pedig segélyével mar a mélységben elteriilé timegeket tudtam
folismerni. Valéban érdekessé azonban az ilven kutatis csak agy
valik, ha azt nagyobb teriiletre terjesztjiik ki. A mult télen a
befagyott Balatonon volt erre elgszor alkalmam. Ott tobb mint
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harminez kiilonbozi Allomason végzett meérésekbsl meg tudtam
allapitani, merre girbiil erésebben, merre kevésbbé a nyugvo
vizek szintje, merre és mennyivel nagyobbodik a nehézség s mind-
ezek alapjan a jég és viz és a fenék homokja alatt egy Kenesé-
t6] majdnem Tihanyig elhiizodé tomeg-folhalmoziodast, mondjuk,
egy hegygerinczet fedeztem fol.

Azzal a kivancsisiggal, melylyel az utazo ismeretlen vidé-
kekbe jutvin, annak hegyeit és vilgyeit kutatja, jartam én is a
Balatonon. Az én ismeretlen vidékem ott fekiidt mélyen, a jég
sima tiikre alatt; nem littam s nem is fogom litni soha, csak
eszkozom érezte meg és mégis mily nehezen valtam el téle, mikor
a jég olvaddasa gyorsan partraszallisra kényszeritett.

A mikor onnét eljottem s kiilontsen a mikor megfigyelé-
seim adatait rendezve, az ilynemii kutatisok helyességérsl meg-
gy6zédtem, akkor egy uj és nagyobb villalkozds terve érleloditt
nmeg agyamban.

Itt labaink alatt terjed el, hegyek koszorujaval ovezve, az
Alfold rénasiga. A nehézség azt lesimitvan, kedve szerint for-
milta feliiletét. Vajjon milyen alakot adott neki? micsoda hegye-
ket temetett el és mélysiégeket toltott ki lazabb anyaggal, a mig
létrejitt ez az aranykalaszokat term§, magyar nemzetet éltets rona?

A mig rajta jarek, a mig kenyerét eszem. erre szeretnék
még megfelelni, erre kérek tamogatist.

Jelentes
a M. Tud. Akadémia 1900. eévi munkassagarol.

Szly Kdlmdn f6titkartol.

(Felolvasta a majus 12-ikén tartott kiziilésen.)

Tisztelt kozonség !

Ez idén 70 éve — 1831 februar 14-dikétil februar
24-ikéig — tartotta Akadémidnk elsd nagygyiilését, s a februar

14-iki egyszersmind legelsé iilése is volt, Szallisa még nem volt,
az iiléseket elnike lakasin, a szervita-téri Teleki-hazban tartotta ;
ott gyiiltek Gssze az elsgk: Teleki, Széchenyi, Kazinezy, Kis-
faludy Sandor, Kolcsey, Toldy, Vorosmarty, kik a magyar iro-
dalomnak ma is elsdi kozé tartoznak. Mikor egy harmad-szi-
zaddal utébb — 1865 dprilis 24-én -— az Akadémia sajat
palotdjaban tartotta legelsd ilését, az elstk kozill mar csak az
egy Tldy jelenhetett meg.

Megalakulasakor a Magyar Tudés Tarsasag nem volt tudo-
manyos akadémia. Czélja nem a tudominy miivelése. Ez csak
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eszkoz az igazi czélra: a magyar nyelv kimiivelésére. A Rend-
szabasok elsé pontja megillapitja, hogy ,a’ m. tud. Tarsasig
a’ tudomanyok és szépmiivészségek minden nemeiben a’ nemzeti
nyelv kimiveltetésén igyekszik egyediil.* 1842-ben Széchenyi az
§ hires elnoki beszédében hosszasan foglalkozik az akkoriban
hangoztatott vaddal: ,mit ér s mit hasznalhat az oly intézet,
mely négy fal kozt jobbadin csak székat gyart, mondatokat
simit 5 beszédkorsket illeszt. Valami gyakorlatira, polytechnikum
vagy praeparandidk folillitAsira kellett volna egyesiteni erdnket,
olyasra, mi az életbe vag® — mondogattak akkor, Széchenyi,
szokdsa szerint, a helyes egyméasutant s a fokozatos fejlddést
védelmezte. A fokozatos fejlddés be is kovetkezett. 1856-ban
inditvainyozza Toldy a torténelmi, 1858-ban Wenzel Gusztav az
archaeologiai s 1860-ban Csengery a statisztikai (most koz-
gazdasagi) és a mathematikai és természettudomanyi allandé bizott-
sagok folallitasat. Ekkor mar nem egyediil a nyelv kimiivelése,
banem a tudomany fejlesstése a fGczél, egyelére még esak a
hazai viszonyokra alkalmazva. De mar egy évtized mulva (1870-
ben) a Csengerytil készitett s ma is érvényben levé @j alap-
szabalyok hatarozottan kijelentik, hogy a Magyar Tudomanyos
Akadémia czélja: a tudomany és irodalom miivelése és terjesz-
tése, s ennek eszkoze, kizarolag kotelezd eszkoze: a magyar
nyelv. Igy lett a kezdetben nyelvmiivels tarsasighél lassankeént
tudomanyos akadémia, nevének mind a két jelzojét hiven meg-
orizve. A tudomany kosmopolita, de az intézet, mely neki itt
e hazdaban oltart emel, nem lett hiitlen azon eszményhez,
mely alapitoja eldtt lebegett. ,Nemzeti létiinknek egy révpart-
Javal, egy drével tiébbje legyen* — monda Széchenyi. Részt
vehetiink a kiilfoldi akadémiak egviittes tanacskozdsain, a mint
méar harom év dta részt vesziink kikiildott képviselonk (Heller
Agost rt) altal a londoni bibliographiai conferentian, hogy
végre-valahdra bevezessiilk mathematikai és természettudomanyi
irodalmunk termékeit a vilagirodalomba, részt vehetiink a sz6-
vetkezetbe allott tudomanyos akadémisk iilésein, a mint ezt csak
imént tettiilk Than Karoly és Goldziher Ignacz r. tagok Kkikiil-
désével a parisi Assemblée générale-on — mindezek tudo-
manyos értékiink emelkedésérdl tanuskodnak a vilig szine elbtt
s a mellett a nemzeti szempontnak is szolgdlatot tesznek. Men-
téol magasabb talapzaton 4ll az 6r, annil messzebb tekinthet
koritll s a kotelesség-teljesités tudatiban nyugodtan tlirheti a
lennallék meggondolatlan becsmérléseit.

E kettds szempontbol itélje meg, kérem, a t. kozinség
Akadémiank miikodését altalaban, valamint azt a részletes jelentést
is killonosen, melyet az Akadémia mult évi mitkodésérsl, tajékoz-
tatas kedvéért, kiilon fiizet alakjaban is kinyomattunk.
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1900-ban 27 osztalyiilésen Osszesen 67 felolvasds tarta-
tott, . m. az irodalom és miivészet korébol: Goldziher Ignicz,
Heinrich Gusztav, Vadnay Karoly r. és Badics Ferencz, Csen-
geri Janos, Hegediis Istvan (két izben), Némethy Géza, Pecz
Vilmos 1. tagok; a nyelvtudomany koréb6l: Szinnyei Jozsef r.,
Astoth Oszkar (két izben), Gyomlay Gyula, Kinos Ignicz (két
izben) Munkacsi Bernat 1. tagok; a torténettudomany korébdl :
Czobor Béla, Fejérpataky Laszlé (két izben), Fraknéi Vilmos,
Matyas Florian, Thalléczy Lajos r, Békefi Remig (két izben),
Borovszky Samu, Csoma Joézsef I tagok; philosophiait: Bohm
Karoly, tarsadalom-politikait Asboth Jinos 1. tagok. Feltiing
hogy a jogtudomany és kozgazdasag ezittal teljesen elmaradt a
napirendrél ; a mathematika korébdl: Konig Gyula r, Staeckel
Pal k., Farkas Gyula, Kiirschak Jozsef, Rados Gusztav, Titossy
Béla 1. tagok; a csillagiszat korébol: Kovesligethy Rado 1. t.
(két izben); a physika koréb6l: Schuller Alajos r. tag: a che-
mia korébdl : Lengyel Béla r. t. (két izben) és Winkler Lajos 1. t. ;
a physiologia és orvostan korébsl: Hogyes Endre r., Jendrassik
Erné 1. tag; az allattan korébil: Horvath Géza r., Daday Jend
(két izben), Méhely Lajos (két izben), Moesary Sandor 1. tagok ;
az asvany- és foldtan korébol: Franzenau Agoston, Schmidt San-
dor L. tagok, ez utébbi két izben és a III. osztaly tilésein még
i6 nem-tag részerél.

Mindezen felolvasisokrdél, noha nem egy koziilok, mind
targyanal, mind eredményeinél fogva, bévebb méltatist érde-
melne, csak sommasan szamolhattam be, de két iinnepélyes f6l-
olvasdsrol meégis kiilon kell megemlékeznem. Készt erre a kegye-
letes hala, melyet az iinnepeltek emléke irant eérezimk s a
kiszonet, melylyel az iinnepléknek tartozunk.

Par év elott Akadémiank Duka Tivadar t. tag inditva-
nydra elhatirozta, hogy Korosi Csoma Sandor emlékezetét min-
den harmadik esztendében egy-egy, az orientalis tudomanyok
korébe tartozo fGlolvasassal fol fogja 1jitani. E sort a mult
évben gr. Kuun Géza t, tag nyitotta meg ,Ismereteink Tibet-
rél« czimii fololvasasaval, behatoan méltatva Koérosi Csoma hal-
hatatlan erdemeit a tibeti philologia terén s részletesen meg-
ismertetve az ujabb kutatisok eredmeényeit.

Vorosmarty sziiletésének szazados évforduldja alkalmat
nyujtott a nemzetnek, hogy a nagy kolt§ emléke irant érzett
halajat ujra kifejezhesse. Az orszagos iinnepély rendezését, Aka-
démiank hozzajirulisaval, a székesfehérvari Vorosmarty-kor val-
lalta magira s a nemes feladathoz méltéan oldotta meg. Aka-
démidnk testiiletileg jelent meg az iinnepélyen s koszortijat mélyen
tisztelt elnokiink tette le az ottani szép szobor talapzatira. Es
kiillon is megiinnepeltiik Vorosmarty emlékezetét egy rendkiviili
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Osszes iilésben, a melyen Gyulai Pal rt, Vorosmarty életirdja,
tartotta az tinnepi beszédet. A szdzados évfordulé maradandé
emléke lesz a budapesti Vorssmarty-szebor, melynek létrehoza-
saban a f6érdem Rakosi Jend tarsunkat fogja illetni.

Akadémiank mar 1891-ben elbatirozta, hogy Magyar-
orszag ezeréves fennadllisiat a honfoglalis tdrténetére vonatkozd
hazai és kiilfoldi kattsknek kritikai kiadasban valé kozreboesa-
tasaval fogja megiinnepelni, A monumentalis munka, melynek
elokészitleteirél 8 munkatarsairol régebbi jelentéseimben mar
beszamoltam, a mult év végén jelent meg szaztiz nagy negyedrét-
alaki iven s magaban foglal mindent, a mi a honfogialds kora-
bol, akar kiilfoldi, akir hazai, — irott vagy foldbol kidsott —
emlék fonmaradt. Méltd e nagy mii a nemzeti iinnephez, mely-
nek alkalmdbdl késziilt, s ha utéhangnak nevezné is valaki, nem
hangzik el, mint annyi sok szép beszéd, mert ez egy maradandé
tett hirdetije.

E katfé-gyiijtemény pragmatikus feldolgozasinak tekinthet-
jik Pauler Gyula miivét: LA magyar nemzet torténete Szent-
Istvanig mely, a Pesti Els6 Hazai Takarékpénztar Fay-jutal-
maval kitiintetve, szintén a mult évben jelent meg. Korra el6zd
toldaléka ez Pauler néhany év el6tt kozzétett nagvobb miivének,
melyben a magyar nemzet torténetét Szent Istvantél 1300-ig
irta meg; ennek folytatasat Thalloczy Lajostol varjuk, kit Aka-
démiank a vegyeshazi kiralyok koranak megirasaval bizott meg I.
Matyas haldlaig. .

Ugyancsak az Arpad-kiralyok koranak torténetébe vig
Karacsonyi Janos palyakoszorizott munkdja: ,A magyar nem-
zetségek a XIV. szdzad kozepéig®, melybsl az 1. kotet A-tol
F-ig a mult évben jelent meg s a IL és talan a IIL is az idén
fogja kivetni. Az I. kotet 57 s az egész mil 173 régi nemzet-
ség kozéleti szereplését, birtokviszonyait s leszarmazasat tar-
gyalja s a harmadik kétetet a koran elhunyt Cserghed Gézdnak
a nemzetségi czimerekrdl sz0l6 tanulmdinya fogja berekeszteni.

Szazados tartozast rott le Akadémiiank a Magyarorszagi
Latinsag Szdétardnak elkészittetésével. Fontos mii ez nemesak a
hazai jog- és torténettudomany, hanem atalaban a latin philologia
szempontjabol is. Az anyag Osszegyiijtését, megmagyarazasat és
szerkesztését, az Akadémia megbizasabol, Bartal Antal rt. val-
lalta magara s ngyszélvan egymaga is végezte. A taniigy terén
nagy érdemeket szerzett férfiinak ez lesz a legnagyobb irodalmi
érdeme. A mii a Franklin-Téarsulat kiadasiban jelenik meg. s
mint értesiilok, 74 iv (4-t6] R-ig) mar ki van nyomtatva s leg-
kés6bb julius haviban az egész kizre lesz boesatva.

A Magyar nyelv uj nagy szétirdnak eldmunkalatai is seré-
nyen haladnak elére. A mult évben 107 munkatirs 180,000
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adatot szolgdltatott be. Ha ily mértékben halad a gyiijtés tovabbra
is, a szotdr nyomatdisa tiz-tizenkét év mulva megindulhat.
Tiz-tizenkét év sok idonek latszik. De az ilyen nagy mun-
kahoz sok idé is kell. A Grimm-féle német szotarnak elsé kotete
1854-ben jelent meg s az egész mii még ma is jo messze van
a befejezéstol. A Czuczor-Fogarasi-féle nagy szotarhoz az anyag-
gyiijtés 1832-ben indult meg s utolsé kitete 1876-ban — tehat
negyvennégy év mulva latott napvilagot. Az {j nagy szdétirra mar
nem fog ennyi idé kelleni. Hiszen ma mennyivel tébb eldmunkalat
all rendelkezésre, mint fél szazaddal ezeldtt, s az 4j szerkesztbk
ugvanesak nagy hasznat vehetik majd Czuczor-Fogarasi széta-
ranak is, a mit még nem régiben oly divat volt lenézni és becs-
mérleni. Okulni fognak tévedésein, de fel is fogjak hasznalni
azt a temérdek nyelvkincset, mely benne fil van halmozva.
Mégis tizenkét év sokunknak esakugyan nagy id6. Mult
évi nagygyiilésink ota is kilenczen koltoztek el Akadémiank
tagjai sordbol. Az Igazgatd-tandes tagjai koziil majus 28-an
Holldn Erné és augusztus 8-an Szldvy Jdesef. Mind a kettd
mint mérndk kezdi palyidjit; amaz, a vezérkarnal, ez a ba-
nyikban; mind a kettd mar 1848-ban kitiinteti magat, amaz
vitézsége, ez tapintata és kizigazgatisi talentuma altal. Tehetsé-
geikkel s jellemokkel felkiizdik magukat az orszdg intéz6
allamférfiai s az orszag igazi nagyjai sordba s Akadémiinknak
hii bardtai s buzgo tandesadol maradnak végsé leheletig. — A ren-
des tagok koziil deczember 21-én Imre Sdndor, a nyelv- és
irodalomtorténet nagyérdemii munkasa, az orthologiai mozgalom
egyik meginditéja, s mikor ez mar tilzasha csap at, ova intd
mérséklGje ; februar 12-ikén Jekelfalussy Jdzsef, az orszagos
statisztikai hivatal fonoke s Akadémiankban majd egy évtizeden
at a kizgazdasigi bizottsag el6addja; marezius 20-an Fodor
Jozsef, a kozegészségiigynek s a vele kapesolatos természet-
tudomanyi agaknak onallé fejlesztije, lelkes tanara, szerencsés
népszeriisitéje s hazankban ugyszolvan elsé apostola. — A levelezd
tagok kozil Aprilis 9-én Haldsz Igndcz, Budenz egykori kedves
tanitvainya s hii kovetije, az Usszehasonlité magyar nyelvészet
egyik leglelkiismeretesebb buvira s a mellett a gyermekmese-
irodalom szorgalmas munkésa; dprilis 28-an Laufenauer Kd-
roly, a budapesti egyetemen az elmekértan tanara, ki tudoma-
nyaval szakjanak, szenved§ embertirsainak s a magyar kultur-
torténetnek is jeles szolgalatokat tett. — A kiilsd tagok kiilon-
ben is nagyon megritkult sorabol két vilighiri nevet toriilt ki
a halal; oktober 28-an Miiller Miksa és januar 14-én Hermile
Kdroly nevét. Ez utébbi a lefolyt szizad végs6é negyedének egyik
legnagyobb mathematikusa, amaz pedig egyik leghiresebb nyecl-
vésze. Miiller Miksdnak, a nagy szanszkrit nyelvésznek és mytho-
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logusnak neve szélesebb kordkben is ismeretessé valt a nyelv-
tudomanyrol tartott fololvasasai altal, melyek majd minden nyelvre,
a magyarra ig, lefordittattak s mindeniitt, nalunk is, serkentileg
hatottak. T6bbszor meglatogatta hazankat s élénken érdekldott
tudomanyos fejlédésiink irant. — Aldott legyen az elkoltozottek
emléke !

Halds kegyelettel tartozunk azok emlékének is, a kik
hagyomanyokkal gyarapitjik Akadémiank alaptikéjét. Szlavy Jozsef
10.000, Hollin Ernd 2000, Palasthy Géza kozel 24.000, Nagy
Ferencz tobb mint 6000, Busbak Adim 700 és Hanzély Igndczné
200 koronat hagvott az Akadémiara. Hila a nemzet dldozat-
készségének, mar nem oly szegény a Magyar Akadémia, mint
fél szazaddal ez el6tt, de ardnylag nem is oly gazdag, mint
némelyek hinni vagy hirlelni szeretik. Hiszen a bukaresti roman
akadémia vagvona mar harom év elétt meghaladta a hét millio
frankot, holott a mienké ma is még csak kevéssel lépi tul az
ot millio koronit, s ebbdl is két millié egy alig jivedelmezd
palotdba van fektetve.

Engedje meg a t. koziilés, hogy befejezésiil Akadémidnk-
nak egy ujabb, mir a jelen évhen hozott hatarozatarol is tehes-
sek emlitést, egy oly hatdrozatrol, a mely szélesebb korcket is
érdekelhet s a melyre nézve szilkséges a kozdnséget idejekoran
folvilagositani, Az Akadémia ,helyesirasi szabalyairél* ohajtanék
még egy par szot szélani. A magyar helyesirds ma is azon az
alapon, a szofejtés és kiejtés békés alkujan nyugszik, melyre
az Akadémia hetven évvel ezelitt fektette. Nalunk nincsenek oly
elvi kiilonbségek s oly oridsi ecltérések, a mindk a németeknél
egy negyedszizad 6ta s a franczidknal legljabban mutatkoznak,
Nilunk csak egyetlenegy fontos kérdésben van lényeges eltérés.
Nem a ¢ vagy ¢z tébb mint félszazados kiiszkidésére, nem is az
a ki, a mely, a hol egybeirisara, vagy kiilonirasara gondolok,
mert ezek bizony, valljuk meg, nagyon aldrendelt jelentiségi
kérdések. Igen fontos kérdés, elvi jelentdségil kérdés azonban
az idegen szok irisa. Eddig az volt az alapelv, hogyv csakis
a meghonosodott idegen szdkat irjuk magyarosan, Igaz. hogy
ez az elv nagy szabadsagot enged az ird tetszésének: mely
idegen szokat tartson meghonosultaknak? De ennek az elv-
nek mégis van egy hatalmas tilté ereje, t. i. az, hogy azokat
az idegen székat, a melyeket senki sem tarthat meghonosul-
taknak, nem szabad magyarosan irni. Annal inkdbb meglepé
volt, mikor a helyesirasi szabilyok uj atvizsgalisa kozben. egy
olyan részrél, a honnan azt semmikép sem lehetett volna varni,
a nyelvtudomadnyi bizottsag részérdl a kovetkezd inditvanyt tették:
,az idegen szok koziil nemesak a meghonosultak. hanem azok
is, a melyek a miivelt emberek beszédében mindennaposak,
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magyarosan irandok.“ Nyilvanval6, hogy ez inditvanyt a M.
Tud. Akadémia nem fogadhatta el s killonisen most nem, mikor
a lazas munkaja hirlapok gondatlansagibdl s az orszaggyiilési
szonokok pongyola beszédébdl annyi filosleges és annyi rit
idegen sz vegyill a miiveltek mindennapi beszédébe. Az a mi
szerencsétlenséelink nekilnk magyaroknak, hogy soha semmiben
sem tudunk mértéket tartani. A XIX. szazad elején nem tar-
tottunk mértéket sem a nyelvijitdsban, sem a purismusban,
utobb pedig az orthologidban s most nem tartunk mértéket az
idegen sz0k hasznalataban. Ha minden idegen szénak, a wit
most a miivelt emberek beszédében minden nap hallani, azonnal
polgarjogot adunk s a sajat helyesirasunkat reajok is alkalmazva,
Oket mintegy magunkénak valljuk, kitarjuk a kaput oly idegen
sz0k bebzonlésének is, melyekre egyaltalaban sziikségiink nincs s
a melyek, ha ily elézékenységben részesiilnének, az eddig helyet-
tik hasznalt j6 magyar kifejezéseket végkép kiszorithatnik s
nyelviinket egészen elesafitandk. Mutassa meg a bevandorlott idegen
826 az 0 szilkséges voltat, az § nélkiilozhetetlenségét; kiizdje
ki maginak a polgarjogot, 8 ha tényleg meghonosodott, akkor
fogadjuk esak be magunkénak. A M. Tud. Akadémia egyik
hivatasa, 0gy akarta Széchenyi, hogy ,a magyar nyelvnek 6re

s révpartja legyen“. Rosszul teljesitené kotelességét, ha eftéle

by

veszedelmes inditvanyokat el nem utasitana magatél.



Széchenyi mint nemzetfejleszté politikus.
Gaal Jend 1. tagtol.

(Elgadta a majus 12-iki koziilésen.)

Az njabbkori tudomanyos kutatisok folyton meggydz6hb
modon bizonyitjdk be azt a sok viligos elme Altal mAr régen
sejtett és vallott nagy igazsigot, hogy minden szerves mozgd
teremtmény életének alaptérvényei azonosak e féldtekén. Mind-
inkabb kozfelfogassa valik az is, hogy a haladas és folytonos
fejlédés kovetelményeinek van ala vetve minden. Enuélfogva a
szerves és szervetlen vilig is bamulatos kolesénhatast gvako-
rolnak egymasra, melynek czélja szintén nem mas. mint az
altalanos tokeéletesedés. Az id6 és tér végtelenségében a nagy
¢g kicsiny egyarant prébara teszi és kétségbeejti emberi képes-
ségeinket, melyek segélyével tigy latszik csak azt szabad meg-
tudnunk, a mi helyzetiink s abbdél folyé kotelességeink meg-
ismeréséhez szilkséges. A mi azontil van, az csak hamulatunk
targya lehet, melynek azonban erkélesi hatdsa szintén tamogatni
van rendeltetve abban &llé emberi hivatasunk betdltését, hogy
az 0sztonok mellett a 1ét alaptorvényei iranti Sntudatos engedel-
meskedés altal a vilagtokély érvényesiilésének legkivalobbh alakjai
legyiink e f6ldon. Nem ismeretiink, hanem esupin bdmulatunk
targya lehet tehat az a nagy ok is, melynél fogva a természet
békeziien hintette el az élet magvait mindenfelé, hogy a hol
kedvezd feltételei megvannak, az fokozdédd erdvel érvényesiiljon.
De ezen érvényesiilésnek mas fajok életében megvan a maga
természetes hatara, mely nélkiil az alsébbrendii lények szer-
vezeti tokéletlenségiikkel megforditott aranyban jelentkez§ oridsi
szaporodd képességiik folytan rovid idén elboritanak az egész
foldtekét. Minthogy azonban az ily teremtmények a magasb
rendiieknek — mint taplalékaik — létfeltételét képezik, elhara-
podzasuk mindenfelé csak annyiban kovetkezik be, a mennyiben
sziikséges, hogy a tokéletesb életformak fentartdsanak és fejlé-
désének eszkizeiként folyton kelld mértékben meglegyenek. Arrdl,
hogy a faji és nemi kivalasztis tjan végbe mend tokéletesedés
altalanos érvényii, megmasithatatlan alaptSrvényének legfGbb oka
és legbens6bb lényege tulajdonképp miben all, eddig semmiféle
tudomany kielégité felvilagositast nem nyujt, de a mindenre
kiterjedé haladas szabalyszeriisége oly kétségbevonhatatlan oridsi
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tiinemény, mely a szerves vildg szakadatlanul kibontakozé atala-
kuldsinak jelenségeit és ennek a szervetlen vilaggal valé Ossze-
fiiggesét egyediil alkalmas megmagyardzni.

Az ember a tokélyeshiilo fejlodés jelzett torvényének épp
gy ald van vetve, mint a tobbi teremtmények. Az éppen ugy
kitzd a kiilviszonyokkal, ezek kozitt a szerves vilig mindenféle
elemeivel, s6t a sajat nemének mdis fajaival is, mint a tobbi é16
lények. Kiizdelme azonban a létért, mivel tarsas, e mellett pedig
kivaloan értelmes és erkolesi valéval is biro 1ény, sok tekintetben
kiilongs modon megy végbe. A természet mint mindenben, az
emberiség korén belil is czéljainak eléréséhez fontos eszkoz
gyanant alkalmazza a versenyt. A fajok e versenye a legkivalébb
eszes é3 erkGlesos tirsas lénynél tehat esak ebbeli sajitos elényei-
nek felhasznaldsaval vithatik rea nézve eredményessé, Azért ezek
az elonyok f6leg a kiizdelmi hatékony ecsoportosulis mellett
hasznosithatok annak javara. Az egyénnel a természet mindeniitt
nagyon mostohan binik el, az ennélfogva a tarsas teremtmények-
nél altaldban, és igy killonisen az embernél is a fokozatos kap-
csolatban jelentkezd kiozosségekre igen nagy meértékben van
utalva, azonban viszont a fokozosség ereje is az egyedek mindségétsl
fiiggvén, amaz ez utobbiak gondoziasa és apolasival sajat lét-
érdekeit igyekszik megdvni.

Azon emberi legnagyobb tomorilés ismerendd el tehdt
a faji létért valé kiizdés versenyében igazi egységnek és az
emberi szervezkedés kiindulasi pontjainak, melynél az egyén
és a esoportosult tomeg eérdekkozossége a legteljesebb. Ez
pedig az Osszes eddigi fejlemények tanusdga szerint mas.
mint a nemzet, nem lehet. Ezek szerint a dolog természeté-
bl foly, hogy a legfejlédottebb és a legbnérzetesebb ember is
épp oly kevéssé lehet valéban onjelentéségii lény, mint nem
birhat szabalyszerii életmiikodés altal jellemzett igazi szervezettel,
mert hiszen a fajok életre-halilra sz6l6 versenyének abban
kell végbe menni, az egész emberiség sem. A nemzet ellenben
az e kiizdelem terén neki osztalyrésziil jutott feladatnal fogva,
hogy ennek eleget tehessen, szitkségképp Gnjelentdségii szervezet.
Mint ilyennek a fébb csoportosulasokbél Allé részei kolesondsen
feltételezik egymast. Ez a csoportosulas nem, életkor, szar-
mazas, foglalkozas és miveltség szerint alakulhat, s azokon belsl
verseny csak bizonyos mértékig jelentkezik, mert vele szemben
hatalmasan érvényesiil az egymasra-utaltsig, melynek czélja,
hogy az egészet képezd nemzeti kozosség egyiittes gyarapodasa
minél nagyobb mérvii lehessen, E végh8l azutan a kozosség ér-
deke a barmely tekintetben erdsebbtél a valéban gyengébbek
javara Aldozatot kivan.

Az emberi csoportosulds nemzeti alakulisa e szerint ter-
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mészetiinkbol folyéd kovetelmény és oly adott jellegii tiinemény.
melynek eldidézése, mellfzése, vagy alapjaiban valé megvaltoz-
tatasa nem tolink fiige. — A nemzetek keletkezése termeé-
szetes folyamat levén, azt csak befolyasolni és iranyitani, de
nem mechanikusan meginditani, vagy feltartoztatni tudjuk; ez
minden egyves, barmily hatalmas tényezd erején tilterjedd vallal-
kozas lenne. A nemzetek leszirmazas és mas nemzettéredékek
vagy népiségek Dbeolvasztasa altal parbuzamosan keletkeznek
és gyarapszanak. Fismérvok a kozos nemzeti ontudat, mely
hatarozottan szivésabb kapocs, mint a kozos ereodet, vagy még
a kiilonben szintén hatalmasan Osszetartd kozds nyelv is. Ezek
a tényezdk ugyanis nem minden esetben akadilyozzak meg azt,
hogy az egynyelvii, kiiléndsen nagyobb kozdsségben a centrifugalis
erd le ne gydzze a vonzis centripetalis erejét. Csak a kozos nemzeti
ontudat ont az egyénekbe ragaszkodast és onfelaldozé szeretetet az
6ket minden irinyban megvédeni képes egész irant ; azok nélkill a
nemzeti 16t sohasem fog szilird alapon nyugodni. Es igaza van
a nemzetgazdasagtan napjainkban legkivalébb angol mivel6jének.
Marshall Alfrédnak, hogy azok a nemzetek birnak legtobb
kilatassal a fenmaradisra, melyek tagjai koziil a legszamosabban
hajlandék magukat felaldozni az egészért. Ez alatt mindazaltal
nemesak a halallal valé bator szembe-nézést, hanem az egész
életre kiterjedd oly munkassagot is kell érteni, melyet az egyén
a nemzeti lét érdekében rendez be és folytat. A nemzet iranti
mindenre kiterjedé hiiség a polgari erény, melynek {6 jellem-
vonasat az okos és czélszerii odaadissal minél jobban élni akaras.
de ha a nemzet javaért kell, esetleg minden dicsdségre valéd
kilatas nélkiil is meghalni kész Onfeledtség képezi.

Nem volna az ember eszes, erkolests lény, nemzeti tar-
gadalma pedig nem volna szerves alakulds, ha mindez erdmiivi
uton is elérheté lenne. A nemzet haladasahoz az emberek bel-
sejében tobbé-kevéshbé él6 vagy szunnyadd erkdlesi erék meg-
mozgatasa szilkséges. Ehhez pedig mindenekelétt oly emberek
kellenek, a kik a sajat lelkiiletok megnyilatkoztatasa altal azok
hurjainak mintegy visszhangzé rezgését tudjik masokban el6-
idézni. — Kiilondsen vagyunk alkotva; reank més, mint az
emberi, kozvetleniil nem hat. A nagy viligot csak emberi képek
alakjaban ismerjiikk. Az csupan mint emberi létink szinhelye
érdekel benniinket: hozza valé viszonyunk felismerése barmily
magasztosan nyilatkozzék meg, s nagy alkotdja felé barmily
vallasosan emelkedjiink is, benne valé hitiink emberi lelkiink
dicsotiléséné]l nem egyéb. Az dkorban, melynek képzelme a kivalé
férfiakbol félisteneket teremt magéinak, az istenségek hatirozottan
emberi alakot o5ltottek. A félmivelt népek ezt kevesebb tokélylyel
ma szintén utinozzak; s6t a mivelt népek nagy zdoménél az
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antropismus kiilonféle nyilvinulasa is csaknem kiirthatatlannak
latszik. — Emberre tehit jé vagy rossz iranyban csupin emberek
képesek hatni és pedig mindig csak Ggy, ha annak lelkiiletét
eszméik és példaik altal befolyasolni, ennek pedig ontevékenységét
meginditani képesek.

Az ily gondviselésszerii férfiak kiildetését senki sem jelolte
meg talalobban, mint a ,legnagyobb magyar, mid6n azt mondta,
hogy a vezérek nem tolhatjik fel magukat erdszakosan ilyenekiil.
A vezérségre az emberek voltaképp sziiletnek, és azzd akkor
valhatnak, midon kotelességiikhz hiven eszméik és javaslataik
feltirasa utjan jelentkeznek. Galileire senki sem bizta, hogy a
foldnek sajat tengelye koriili forgasat kitaldlja, sem Newtonra,
hogy a nehézkedés torvényét felfedezze, sem Franklinra, hogy
az éghb6l a villimszikrat, a zsarnokoktdl pedig a bitorlott jogart
eiragadja. Ok halhatatlan palyajukat minden kiilonos jogezim,
protekezié és kinevezés nélkiil futottik meg. De megbizatisuk
azért, és pedig a valoban legmagasabb helyrdl, mégis megvolt
arra, hogy az emberiséget bizonyos irdnyokban filviligositsik és
vezessék. ,A kik velem“ uagymond ,nincsenek megelégedve,
azoknak nem kivanok egyebet, minthogy nalam jobb tandcsot
adjanak, nagyobb bolcseségre oktassanak, tovabba, hogy a sajat
példajok 4ltal jobban erdsitsék meg azt, 2 mit hirdetnek. Akkor
leghivebb tanitvanyuk én leszek és nem fogom kérdezni azt sem,
hogy ki bizta redjuk ezt a szerepet ?* De hasznot a kdztigyek élén
csak az hajthat és vezér jogosan csupan az lehet, a ki lat ott
is,  a hol masokra mnézve minden homalyba van burkolva. Az
Onismeret és misok bizalma jeldlheti ki az eltokélt akarattal
biré vilagos elmének a maga tekintélyes helyét. ,Azonban egy
hosies érzelmii, erfs agyveldben oly vonzerd rejlik, hogy az,
mint a nap a bolygékat, szimtalan emberi lényt kothet magahoz*.
Igy azutin meglesz hatalma is arra, hogy .egymaga jeldlje ki
szazadanak utjat, vagy nemzetének életét szdzadokkal hosszabbitsa
meg“,

A magyarsdgnak, midta kiillsn népiségekbél elszor alakult
nemzetté, mindazon korszakaiban, midén emelkedett, ilyen irdny-
adé vezérférfiai mindig voltak. Ellenben hanyatldsinak 6sszes
korszakait a valéban eldkeld szellemek jelentkezésének hidnya
jellemzi. — Egy ily nagy hanyatlas csaknem négy szazaddal ezelstt
Osszetirte ezt a nemzetet, Azdéta minden bajunknak legfébb
forrasa abban a koriilményben rejlett, hogy a nemzeti létért valo
kiizdelemben a multak hibait és hidnyait nem tudtuk elég sike-
resen jovatenni és kipétolni. Mig végre a XIX. szazad masodik
negyedének koszonhetjiik, hogy az a magyar nép tiredékeit tjbol
egészszé alakitvan, a nemzetek soraba ismét beléphettiink.

Jo sorsunk dgy akarta, hogy e faj egy olyan kivalo feérfia

20*
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sziiletése és a maga iranti szeretetnek és odaadasnak benne
ralo felébresztése altal bizonyitsa be életképességét, a ki Osszes
kiills6é viszonyainal s szellemi és erkolesi bensé értékénél fogva
minden nemzet kebelében, ha ott sziiletik, az igazi profétak, a
valodi hosok és a korszakot alkoté reformerek soraba emelkedett
volna, Ha Széchenyi Istvin a nagy vallisos mozgalmak kor-
szakaban lat napvilagot, talan vallasalapité vagy ujité lett volna;
ha a nemzeti létért a harcztéren folytatott kiizdelmek idején éri
6t a férfi kor, valdszinii, hogy vagy a nemzeti hadak diadalmas
nagyjai kozott, vagy a Leonidasok és. szigetvari Zrinyi Miklésok
soraban szerepelt volna. De mivel Magyarorszagon oly korban
élt, midén az Osszetort nemzet részei rendi, felekezeti kiilonb-
ségek, territorialis szerkezetii igazgatds és kivaltsagos osz-
talyainak sziikkeblii viselkedése folytan az életérdekii szerves egy-
séghben Osszeolvadni képesek nem voltak, 6 a békés reformok
terén lett a nemzet elsd napszamosava.

Volt tehat valami igaz abban, a mit Kossuth Lajos a Kelet
Népére vialaszul irt konyvében mondott, hogy az 6t megeldzé
korszak teremtette Széchenyit. Kétségtelen, hogy miikodésének
kiindulasi pontjat és alapjat az adott viszonyok és az altala itt
talalt allapotok képezték, De viszont az is igaz, hogy a Széchenyi-
ben miikodstt isteni szikra ezekre a viszonyokra és allapotokra
annyira visszahatott, hogy ennek kovetkeztében § maga teremtett
egy Uj korszakot. Mert legnagyobb részt az ¢ miikddésének és
példajanak kiszinhetd, hogy az emlitett id8szak alatt a hazafias,
kotelességtuds s fenkslt szellemi és erkdlesi tulajdonainknal fogva
becses férfiaknak egész gardija keletkezett, a kik az altala meg-
kezdett nemzetalkotdast hathatésan elomozditvan, késSbb nagy
valsagokon is keresztiil torve, egyelére ismét biztositottak a
magyarsag nemzeti 16tét.

Habar a tizennyolezadik szdzad utolsé és a tizenkilenczedik
elsé évtizedeiben ugyanis a nemzet életének gydkereire mért
csapasok visszahatisaképp a magyarsig sok kivile képvisels-
jében felébredt volt mar annak tudata, hogy a nagy atalakulis
korszaka bekovetkezett, s koltik, nyelvészek, torténetirok, a nem-
zet képviseletével megbizott kivetek, a megyék szonokai és koz-
emberei mind szamosabban hirdették is azt, hogy a magyarsig
akkori jelene sem dicsé multjanak nem felel meg, sem a jové
fejlodésének szilard alapjaul nem szolgalhat: senki sem volt
kozottik a ki részleges reformeszméknél és étletszerit javita-
soknal egyebet tudott volna felmutatni. — E mellett minél élénkebben
éltek a nemzeti aspiratiok a kivalé hazafiakban, annal nagyobb
volt bennok a kétség is azirant, hogy az eléttik feltornyosulo
nagy nehézségekkel szemben azok megvaldsulasa vajjon sikeriilni
fog-e valaha? A multon és annak nagysagin vald szeretetteljes,
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de banatos csiiggés, mely csak egy drnyalatban kiilonbozott a
csiiggedésttl, fogta el a kebleket és bénitotta meg az elméket.
Az egész kiz- és maganélet a pangds, legfeljebb az almodozas
s a nagysig utani tehetetlen esengés jellegével birt. E révedezés
kizben a folfogasok nem tudtak egymdshoz kozeledni. A részek
kozott szazadokon 4t fennallott visszavonas és széthuzas allandéan
megmaradt s a néptéredékek hatdlyos kolesonossége az ellentétek
eltiintetésére alkalmas nagy harmonidban nem tudott helyreallani,

Ennek a nagy kozsziikségnek mibenlétét értette At és
ment$ gondolatit taldlta meg grof Széchenyi Istvan, O volt képes
legalaposabban felfogni azokat a tényezdket, melyek egybemiiko-
dése a nemzeti Ujjasziiletést maga utdn vonhatta. A bajnak és
orvosszerének mar felismerése és szabatos, tiizetes megjelvlése
is halhatatlan nevet biztositott volna neki, mert az ilyen eszme
életképes nemzetnél késibb is kikél és elébb-utébb megtermi a
maga gyiimoleseit. De Széchenyi Istvan nagysaga az ilyen nemzeti
vezéreszmék szerzoinek dlcsdségeénél sokkal nagyobb. O nemesak
beldtta, hogy nemzeti 1ét nélkiil a magyarsag elpusztul, nemesak
felismerte képességét és hivatottsigat az ©nillé nemzeti kiizde-
lemre, nemesak megallapitotta az eszkizioket, melyekkel az e vég-
bl szitkséges atalakulas keresztill is vihetd, hanem teljesen dtértve
fajanak jellemét, lelyzetét és Osszes viszonyait, s felismerve a
sajat erejét és kivalé allasanak kotelességeit, ambar tudta, hogy
annak, a mire vallalkozik, miné nehézségei, s6t szdmos iranyban
mily nagy veszélyei vannak, a Franklin példaja nyoman indulé gon-
dos Gnnevelés és a lord Brougham irataiban foglalt figyelmezte-
tések folytin sok mindenre kiterjedd elékésziilet utdn a nemzet-
alakitdsnak oly nagyszabasi tervét allapitotta meg magaban,
melynek minden részlete, a mint most mar valéban elhihetjiik
neki, lelkiismeretesen ki volt dolgozva.— Hatalmas kezdeményeinek,
melyekkel reformtevékenységét meginditotta, sikeres keresztiilvitele
e tervnek lényeges alkatelemét és lélektani mély megfigyelésre
valld bevezetését képezte. Tudta & jol, hogy reformeszméitsl
kozvetlen hatast csak ugy varhatott, ha azoknak hasznossagat
a sok kétkedni hajlandé és minden aron kétkedni akaré kivaltsa-
gos magyar el6tt kézzel foghaté eredményekkel tudja bebizonyitani
és ezdltal a kicsinylés minden nyilatkozatat elhallgattatni képes.
E gyakorlati sikeres kezdemények nélkiil Széchenyi annyi reform-
ellenes tényezd kozitt hazankban sohasem lehetett volna a hely-
zet Urava,

Es valéban nagy szerencsének mondhaté, hogy O mind
azon tulajdonokkal birt, melyek a mult szazad masodik negyedének
elején az eredményes reform-tevékenység meginditasihoz csak-
ugyan sziikségesek voltak. De viszont szerencse az is, hogy nem
kordbban jott, mert nem valdsziniitlen. hogy az akkor még el
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nem készitett talajon nagyobb szabasf miikddést épenséggel nem
fejthetett volna ki, és csaknem biztosra vehets, hogy O is a
Martinovies dsszeeskiivésbe bonyolddott kivalé férfiak sorsara jut,
a kiket a még ki nem fejldditt, rendkiviil erdtlen magyar koz-
vélemény bamulatos kozdnynyel veszni engedett,  Minden helyzet-
nek fgy latszik mas emberekre, vagy legalabb masképp fejlodstt
és nevelt vezérekre van szitksége. Gyakran fordul elé az a jelen-
ség, hogy az egyik nemzedék kisebbszerti, de hangyaszorgalmu
munkara van utalva, hogy a vallain felemelkedd masik nagyobb
szabasi eszméket valosithasson meg, minélfogva ugyanazon egyén
két egymas utin kozvetleniil kovetkezé korszakban nem allhat a
helyzet kivanalmainak egészen a magaslatain. A ki oly kidombo-
rodott egyéniséggel bir, hogy az egyik korszakban annak bélyegét
hatalmas eszével és akaratival képes az egész tarsadalomra
ranyomni, késébb a talin legnagyobb részt altala megvaltoztatott
viszonyok folytan, melyekhez éppen erdsen kifejlédott alanyisd-
ganal fogva nem tud alkalmazkodni, azt az emberek nem akar-
jdk mar uralni, s a tolongé kozéletnek kozvetleniil hato vezére
tobbé nem lehet.

Grof Széchenyi Istvan is a magyar nemzeti élet 1jja-
alakulasanak esak tiz éve alatt, 1830-t61 1840-ig, volt a
helyzet ura. Ekkor & mindazon tulajdonsagokkal birt, melyek a
szellemek nagy aramlatanak iranyitasahoz sziikségesek voltak. A
kivaltsagos osztalyok korében is kimagaslo elokeld allasa ; térténeti
nagy neve, melyet rea a nemzet halajaval kornyezett atya hagyott ;
szarmazasa mindkét részrél olyan nemzetségektél, melyek a nagy
Aldozatokra is kész fajszeretetrsl voltak ismeretesek ; csaladjanak
a nemzet és trén iranti egyforma hiisége, mely ugyan sok félre-
értés és kellemetlenségnek lett ugy Oseire, mint rea nézve is
kuatfeje, de a mely nélkill az egyik vagy masik rész bizalmatlan-
saga abban az igazsigtalan, veszedelmes korszakban 6t esakha-
mar elnémitotta volna; neveltetése, mely eleinte magyar volt, de
folytatasa nem itthon tortént, minélfogva szellemi ruganyossagat
sem a hazai akkori iskoliztatas, sem a mint 6 magat kifejezi
»mas ifjukori biinok nem bénitottik meg®: a katonasignal talalt
az a becses alkalom, mely részére az Onfelildozas, az altruismus
gyakorlo iskoldjava lett; a miivelt egész kiilfoldnek mar ifji kora-
ban tortént ismételt beutazdsa alatt szerzett széles latokore ;
tehetségének és hullamzo kedélyének a leghonyolultabb viszonyok
kozott is csaknem latnoki intuitibban vald tetfzése : kiildetés-
szerii kivilosaggal képesitették 6t a nemzet jjaalkotasanak refor-
mitori hivatisara. — Grof Széchenyi Istvan jellemzése a benne
észlelhet nagy, de csodalatosképpen kivétel nélkiil kibékiils ellen-
tétek miatt nem konnyii feladat. O benne az alkotd lingész
és a hatartalanul szeretni képes sziv embere egyesiil. A magas
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eszményi felfogis és a gyakorlati érzék; a tiszta ethikai allas-
pont és a realpolitikdnak jozan szamitisa ; a legnagyobb aldozatra
kész fajszeretet, s az ildomossag és a vallasos melegségii embe-
riesség ; a feladatok egészének szem eldl sohasem tévesztése és
a tarsadalmi teenddk legkisebb részletei fontossaganak atértése ;
a legtivolabbi czélok merész kitiizése, de e mellett az annak
megkozelitéséhez vezets tton sziikséges okos egymdasutin megtar-
tdsa; a legnagyobb nemes becsvagy, s a tisztult mennyei élvezetek
utdni sovargas és a teljes megfeledkezés Snmagardl; a baratsag és
szerelem iranti legnagyobb fogékonysig s a polgari erény és tisz-
tesség altal parancsolt onfelaldozé lemondas azokrol, helyettok
pedig a nemzetért szenvedett vértanusagban valé karpétlas-kere-
sés : mindezek egyiitt képezik azt a nagy lélekiani problemat,
melyet a Széchenyi Istvan jellemének lehet nevezni,

Meg volt gy6zédve arrdl, hogy a nemzetet nem a hatal-
munk korébdl kiesett multon valé merengés, hanem a jelen sziik-
seégeinek kielégitése és a jove hathatos eldkészitése altal lehet
megmenteni, Abba tehdt mindenek el6tt oly oOnbizalmat kivant
onteni, mely kész a legnagyobb nehézségekkel is szembe szallani.
Erejének fokozésa és részeinek kiegésziilése végett kozpontositani
és nagvobb Osszetartasra birni igyekezett a tdrsadalmat. A magyar
nyelv erejét és fejlédési képességét nem gyGzvén eléggé bamulni,
annak a maga természetes jogaiba valé helyezésétsl a nemzet
részeinek tomoritése tekintetében igen sokat vart. A tisztult és
nemesbiilt nemzetiség dpolasat, mert az isteni eredetii, elébe
tette az alkotmany fejlesztésének, mert ez csak emberi mii
Kiilonben a szabadsagrél az volt a felfogdsa, hogy az nem illet
meg egyarant minden népet. A szabadsdg teljessége csak az
oly nemzetnek valé, mely azt Onfegyelmezése altal a renddel
meg tndja egyeztetni. A haladast tehdt biztos alapra fektetendd,
azt mindenki Onreformjiaval akarta meginditani, e végb6l pedig a
haladdsi vagyat kivinta minél tobb emberbe beoltani. Minden
tényezt megragadott, mint mondani szokta volt, ,mindent utili-
salni* torekedett. A legaprolékosabb dolognak lélektani hatasat
firkészte és lehetdleg alkalmazta ; a nagyobb nyomatékd tényezdk
hasznositasaért pedig, a miné a nemzet és a trén kozott fenn-
allott nagyfokii bizalmatlansag eltiintetése, aldozatkészségében
nem ismert hatart, Bz az aldozatkészség az anyagiak odaadasan
s ennek allandéan tehetése végett sajat gazdalkodasa és
életmodjanak teljes atalakitdsan, az emberi erét folilmulé titdni
munkassagon, egészségének csaknem teljes elhanyagolasan kiviil
foleg abban az Onmegalazkodasban allott, melyet szilkségesnek
vélt, hogy tervei megvaldsulasanak tarsadalom-politikai erkolesi
hatasat az emberileg lehetd legnagyobb mértékben biztositsa.
Miuntan pedig a huszas évek alatt is nagyon koczkazatos lett
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volna a Bécsben visszatetszésre talalo politikai reformokkal lépni
fel, de mert 6 ezeket kiilosnben is esak késGbb megérendd keér-
déseknek tartotta, kezdeményeit a kormany altal el nem nyom-
haté, loyalis, 6vatos mddon, okos szamitas alapjan kizardlag a
tarsadalmi miikddés terén inditotta meg.

Ismerjiilk a torténelmiinkben paratlanul allé oridsi hatast,
melyet egyediil erds erkolesi és még csak az ezek altal is kitaktikaz-
haté allami lanyha tényezdk mozgdsba hozatalaval az elsé nagyobb
miivének megjelenésétdl szamitott tiz év alatt elGidézett. Hogy
mily lelkiismeretesen jart el, arrol napldéiban foglalt folytonos
tépelddései, de hogy ezek daczdra mily hatarozottan Ilépett fel,
arrél elsé hiarom nagy iredalmi munkdjianak tartalma és a velok
elért rendkiviili hoditas tanuskodik, mely a hazai szellemvilagnak
kivétel nélkill minden terén észlelhetd volt.

A nemzet kezdett bizni Onmagaban, s6t onérzete tiz év
alatt jobban is megerdsodott, mint azt Széchenyi kivdnatosnak
tartotta. Mert habar azt hirdette, hogy Magyarorszdg lesz. § ben-
sejében mindig arrél volt meggy6zédve. hogy voltaképp ecsak
lehet, ha tudniillik a nemzet a maga létfeltételeinek eleget teend.
Az orszag nyelve mindinkibb elfoglalta a koz- és tarsas élet-
bhen az 6t jogosan megilleté helyet. A kdzpontositds gyorsan
haladt elgre ; a tarsulas szelleme is rohamosan terjedt. Nyomaban
egy sereg kisebb-nagyobb szabdsiu reformer és tervkovies kelet-
kezett, a kik jorészt az § példdja utan indulva, de az § szellemi
s erkolesi ereje, késziiltsége és tervszeriisége nélkiil szintén
kezdeményeztek a tarsadalom terén. A kiviltsigos osztilyok
kezdték felfogni azt a visszas helyzetet, melybe az orszagot foleg
a nemesi eldjogok juttattdk. A tarsadalmi reformokat azért sok
elokel6 szellemil fértin azok gyorsasagahoz hasonlé iitemii politikai
reformokkal akarta kiegésziteni, és biztositdsuk végett az dllam-
hatalmat is meg akartik szerezni.

Széchenyi a nemzetet még gyengének, a kozvélemény pedig
pedig 6t a legjobb esethen késlekeddnek és tulsagosan lovalisnak
tartotta. Legjobb baratja, baré Wesselényi Miklos, még midén
azokkal szemben, a kik tébolyat a félrevonulhatias czéljabol
tettetettnek allitottak, 1848 szeptemberében védelmére kelt is,
azt mondta rola, hogy az altala megkezdett nagy és orokkeé
becses reformiranyhoz késébb hiitlenné lett és annak sokat artott.

Széchenyi csakugyan erdteljesen fékezni akart volna,
nemesak mert tartott a végletekre hajloé magyar természet
tilzdsainak fena és lenn egyarant karos, sbt végzetessé val-
haté kovetkezményeit6l, hanem mivel a maga rendszerébe mar
nagyon beleélte volt magat. O talin emberfeletti, de minden-
esetre magyar ember feletti dolgot kivint, midén a politikai élet
terén is oly kiszamitott, higgadt, soha meg nem zdkkend visel-
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kedést kovetelt, a ming a dolog természete szerint esetleg a
tarsadalmi tevékenység mezején, de ott is csak erds vezérlet
és a nemzet részérsl n)llvanulo osztatlan bizalom mellett lehetséges,

Eppen a tarsadalom terén elért sikerek tették lehetetlenne
hogy a politikai erélyesebb miikodés is meg ne induljon. De
ezen a téren Széchenyi tobb fontos okbol mar nem gyakorolhatott oly
uralmat, mint a masikon. Késziiltsége, vérmérséklete és szellemének
egész iranya ellentétben allott ennek még lehetdségével is. Jogi és
allamtudomanyi tanulményai féleg a késébbi onmlvelesen tov. abba az
egyszerii megfigvelésen s nem a rendszeres iskolazottsagon és a
gvakorlat altal szerzett sajat tapasztalatain alapultak. O meg-
kapéan érdekes, rogtonzl szénok volt, de a parlamenti szonok]as
imponalé hatalmaval mar ideges természeténél fogva sem birha-
tott. A nala életsziikséggé vilt ldzas tevékenységgel a pohtlkal
kiizdelmek vezetGjében kiilonosen akkor, midén megleps vivma-
nyokat hamarjiban nem lehetett felmutatni, oly szitkséges biztos
nyugodsig nem férhetett meg. O a bardtsigot a maganéletben
is konnyen feldldozta, ha az fdtala egyediil fontosnak tartott koz-
érdek ezt kivanni ldtszott: a politikai baratsagot még kevesebbre
becsiilte. A kovetkezetességet az exigentidk és megalkuvisok
miivészetét képezd gyakorlati politikAnak természetével alig Ossze-
férg és a gyanut gy szdélvan kihivé merevséggel csak a czélok
utani hil s kitartd torekvéshen és semmiképp sem az eszkozok
és bajtarsak megvalasztasaban is kereste. A nemzeti eszmény
csak egy fél lépéssel valé megkozelithetésének is 6 az Osszes
melléktekinteteket nem egyszer sokkal hamaribb volt kész fel-
aldozni, semhogy jo partember lehetett volna. A politikiban
pedig nem az absolut igazsig hanem a mindenkori helyzet ki-
vetelményeinek az emberek czélszerii vezetését6l és igazgatdsatol
fiiggé tényleges megvaldsitisa az uralkodé szempont. O ellenben
sokkal nagyobb bélesész és ethikus volt, semhogy, nem a sajit
szemeélyes megalidzkoddsa, hanem a gyakorlati élet dulakodasai
kozt az elveknek azok felaldozdsa nélkiil vald modositasa tekin-
tetetében elég hajlékony lehetett volna,

Ennyire nem tudvan partember lenni, hogyan valhatott
volna politikai pdrtvezér beléle, a ki kénytelen a helyzet min-
den fondksagaival és a parttagok, tovabba a kozvélemény, széval
az Osszes hatalmi tényezdk valamennyi Aaltala nem médosithaté
gvengéivel is megalkudni.

Széchenyi mindezt nagyon jol tudta, azért midén még be
nem fejezett alkotisait és azok tarsadalom-politikai tekintethen
oly nagy horderejii sikerét a Kossuth aAltal meginditott és taplalt
erdteljesebb politikai aramlattél komolyan félteni kezdte, és belatta,
hogy azt a legteljesebb nfelaldozassal sem lenne képes teltartéztatni,
az altala feltétleniil sziikségesnek tartott mérsékeltebb politika
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vezérének a higgadtabb hazafiak szélesb koreiben mar akkor
oriasi tekintélynek orvends Deik Ferenczet jelolte ki. Csakhogy
csupan személyes elbzékenységgel az Gsszes mérsékelt elemek
tényleges tomdoritése és a politika természetének megfeleld eljaras
elfogadasa nélkill a hevesebben hullaimzdé aramiatot akkor mar
senki ‘sem kerithette volna hatalmaba. Széchenyi pedig csak az
elsbre tudta magat elhatirozni, a masodikra a jelzett okok miatt
6 nem lehetett alkalmas, a harmadik engedményre pedig soha-
sem tudta magat elbhatarozni.

Rendkiviil érdekes e tekintetben két kozleménynek egymas
mellé allitasa, mert az nemcsak az elébb mondottakat -erdsiti
meg, hanem Széchenyi egész politikai felfogasat és viselkedését
is élesen megvilagitja. A hires szent-gréti levél, melyben Dedk
Ferencz a Széchenyi altal részint kdzgazdasagi, részint gyakor-
lati politikai okokbdl nem partolt védegylet mellett tor landzsat,
arra birta 6t, hogy annak tartalmat egy nagyobb hirlapi koz-
leményben tiizetesen elemezze. E czikk ide vonatkoz6 részeinek
veleje a kiovetkezé: Foldi palyaja végén még figgetlenebbnek
érzi magat, mint volt valaha és tudja, hogy lelkiismerete telje-
gen tiszta. Azért tessék, itéljenek rola kimélet nélkiil vagy most,
Ambar az éloktdl igazsdgot alig varhatni, vagy akkor, midén
tobbé mar nem nem leszen, Ez a fiiggetlenség és lelkiismereti
tisztasag diktalja neki a szavakat, melyeket Deakhoz intéz.
,Czélunk egy, 6 is orvosa a nemzetnek, én is az vagyok. Mind-
ketténk életének legfébb vigya a nemzetet felgyogyitva virag-
zasra juttatni. Csak a gydgyitdas médjara nézve tériink el egy-
mastél. En a gyégyulds folyamatit lehetdleg kivetkezetesnek,
minden razkédastol mentnek, a visszahatast lehetdleg kikeriils-
nek és természetesnek Ohajtanam latni. Dedk a védegylet kér-
désében mesterséges eszkozdket kivan alkalmazni és a nemzetiség
fejlesztésénél elfoglalt allaspontjit sem osztom egészen. Az én
szavaim nem sokat nyomnak a latban, mert kijéttem a divathél;
Deak ellenben a nemzetnek kedvencze. Hitelét nem kivanom
megrontani, de még csorbitani sem. Ezt nem is tehetném, mert
az & hitele nem alapszik szemfényvesztésen, minélfogva az a
megtamadtatas altal csak tisztulna és emelkednék. Ha Deik
mélyebbre s messzebbre 1at és tobbet tud, a mit szivesen elis-
merek, viszont én tobb ideig és tobb szempontbdl lattam, mint
6. Tizenkét évvel iddsebb vagyok. Magyarorszagot kiviilrsl-beliilril
ismerem ; jartam a vilagot eleget s onnan is mindig Magyar-
orszagon fiiggott tekintetem. Holott Dedk igen kevés kivétellel
Magyarorszdgot csak Magyarorszaghol latta; ez batorit a fel-
szolalisra. — De nem az a tédolog, hogy Deik vagy én taldl-
juk-e el jobban a hon bajit: a fodolog az, hogy akarki, de
sikeres kurat végezzen. Valamint Dedak nem fog az én szavaimra
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vakon eskiidni, ugy én sem vagyok képes vilaigos meggyizidésem
ellen cselekedni. Ha Dedk, feltéve, hogy az magyar és alkot-
manyos szellemii, a kormanytél még sem var semmit, a sajat
eronket pedig elégnek tartja arra, hogy magunkat minden veszély-
t6] megovhassuk és onerénkbsl felemelkedhetiink arra a magas
allisra, melyet okvetleniil el kell érniink : akkor maradjunk ugyan
baratok, de politikai Gtaink szétvaltak. Ha ellenben 6 azt hiszi,
hogy a monarchia és a sajit érdekeitdl vezettetve a korminy
hajlandd lesz magyar és alkotmanyos szellemben cselekedn,
honunkért, ha neki e részben csak egy szikra reménye is van,
ha tovabba fejledezé erdnket, miként én, ¢ is csak a kov-
many tamogatisa mellett véli hazank szebb jovojének biztositasa
végett hasznosithaténak : akkor egy politikai uton haladunk. Ez
utobbi esetben felkérem 6t, hogy alljon egy part élére, mely
az udvartdl és népkegytSl egyarant fiiggetleniil a korménynyal
tart, vagy annak eljarasit ginesolja a szerint, a mint az hazdnk
nemzeti és alkotmanyos kifejlédését nem ellenzi vagy akadalyozni
torekszik. Egy ily part élére Aallani senki sem alkalmasabb,
mint 8, mert az ehhez sziikséges Osszes tulajdonokkal hason-
lithatatlanal nagyobb mértékben bir, mint barki mas. Lépjen
tehat el6, legyen legnagyobb jétevije honunknak, mert mindazon
tiszta szandékot, mely benniinket eltolt, magunkban nem vagyunk
képesek megvaldsitani, s arra az udvari rokonszenv nélkiil
hiaban térekednénk. Eddig vagy csiszott-miszott a magyar, vagy
kevélyen fenyegetdzé horesogi allasba helyezkedett. Egyik eljaras
sem helyes. Ausztriaval egybe vagyunk hazasitva, Nem allunk
ugyan egy korona, de egy fejedelem alatt. Azért viszonos érde-
keink mindinkabb tisztiba hozandok. Kiilsbleg még hagyjan, de
bensénkben nem a legdszintébb vonzalommal viseltetiink egymas
irdant, Itt lenne az ideje a kolestnos okulasnak. Tirelemre és
okossigra van sziikségiink; szdvevényes viszonyaink kiméletet és
boleseséget kivannak. Becsiiltessilk meg a magyar nevet minden-
felé, legyiink az oknak valéban derék népe és éljiink a lehetd
egjobb haztartishan azokkal, a kikkel az Eg egybe hazasitott
benniinket. Az id§ mindent megfejt és utbaigazit; varjunk ettdl
is valamit. Az emberiség eldre tortet s nines oly nemzet, mely
a sajat libain megillani nem iparkodnék. Mindez mellettiink
harezol, ha virni tudunk, de egyszersmind, ha szalmaling helyett
csertiiz fog buzogni ereinkben. On az, kiben minden tehetség
Osszpontosul, hogy a Magyarorszdgot minden bajaibol, témérdek
tnmegtagadassal, munkaval és allhatatossaggal ugyan, de végre
mégis kivezetni képes part élén allhasson. Talan azt fogja
allitani, hogy nem bir azzal a tehetséggel, mely az ily vezér-
séghez megkivantatik. Ezt azonban esak szerénysége mondatnd
Onnel, a ki a kedélyeket részint buzditva, részint csillapitva, a
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szétigazo erdket egyediil képes oly vagasba hozni, mely iidvre
vezethet. Minden oldalon bizalmat tud gerjeszteni és ez oly
adomany, melyet On a haza javira hasznalni koteles, Tovabba
nem ismerek oly hii magyart, pedig ennek a fajtinak nem
-agyunk hijaval. a ki Onnek elsoségét el nem ismerné, a mi
megint oly koriilmény, melyet Onnek a honra nézve haszndlat-
lanul hagyni szintén nem szabad. — Ha egy ily fiiggetlen part
megalakul, legven vezetink! Lesznek ugyan hatalmasabb védéi
és nagyobb tehetségii elGsegitdi, mint én vagyok, hanem hogy
hiibb és elszantabb aprddja lehessen, mint én lennék, azt bajosan
hiszem

Dedak Ferencz e felszolitisra nem felelt. a mit Széchenyi
igen rossz néven vett tole. Fvek mulva, midén mar egy kabi- -
netnek voltak tagjai, szemrehanyast is tett neki e miatt, mire
Deak Ferencz kovetkezdleg nyilatkozott : Ha én akkor a széban
levé czikkre valaszolok s eltérd felfogasomnak adok kifejezést,
valésziniileg orokre elidegenedtiink volna egymastél. Es vajjon
mi haszna lett volna ebbél az orszagnak® ?

Ez a felelet, mely igaz és udvarias is volt egyattal, meg-
nyugtatta Széchenyit: de az nem foglalta magiban az egész
igazsagot. Errél mindenki meggyézidhetik. ha elolvassa Dedk-
nak 1843, évi februar ho 12-én kelt és Wesselényi Mikloshoz
intézett levelét, melyben az akkori kozallapotok szinfal megetti
titkairdl vildgositja fel baratjat és ennek hatirozott felszolitasira
egyes benniinket most kiilondsen érdeklé mozzanatokra vonatko-
z6lag elmondja véleményét. E levélben Deak sajnilkozik Széchenyi
lelki allapota felett, a kinek keblében rettenetes szenvedélyek
dualbhatnak, mert jozanul nem tehetné azt, a mit cselekszik. A
barati kotelékeket minden lathaté kiilsé okok nélkill szétszakgatja.
Vele is méltatlanul bant; egy keserii és sértd levélben tamadta
meg, mert azt hivé, hogy az ismert 1842. évi akadémiai beszé-
dére vonatkozo czikket a Pesti Hirlapba & irta. Elet-halalharezra
hivta fel s fenyegette, hogy mindazt, a mi koztiik magdnbeszél-
getés alatt szébajott, pedig csak Széchenyi beszélt, Deak pedig
hallgatott, atfogja adni a nyilvinossagnak. st a vilag kozvéle-
ményének is, Midén Deak biztositotta &t, hogy hirlapokba és
killonosen névtelenill nem irt még semmit. akkor nyugodtabb és
baratsagosabb lett. Azonban Deik a levél szavai szerint nem
hiszi, hogy a régi jo viszony kozottik valaha ismét helyreall-
hatna. Igy tesz minden baritjival. (zikkei ingatagok és szenve-
délyesek ; minden szavaban ellentét mutatkozik. Most is nem az
elvekr6l, hanem a modorrdl folytat éles harezot a politikai iro-
dalomban. Mit nyerne az orszag, ha sikeriilne is neki Kossuthot
levernie, s ha bebizonyithatna is, hogy a hazit egyediil § szereti,

hogy egyediil 6 nem tévedett és tapintata csupin neki van.
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Hisz allapotaink esak ott lennének, a hol ma vannak. St rosszab-
bul allandnak, mert a létezd partok szétziillvén, azokat nagy kiiz-
delmekkel sem lehetne tobbé tomoriteni. ,Az ég bocsassa meg
neki, a mit tesz, de nekem faj, hogy egy oly kimagaslo fényes
egvéniség ilyen nyomorult kicsinységekben vész el“.

Kell-e ennél dontébb bizonyiték arra, hogy Széchenyit, a
ki a bonyolodd fejlemények alakulisit, mint a kivetkezés meg-
mutatta, egyediil latta eldre, a ki gyakran volt kétségheesve a
miatt, hogy akkor joslatszeri, de ma nagyon termeészetesnek lait-
sz0 okoskodasai és tanitdsainak nagyobb nyomatékot nem tudott
adni és hogy 6t a legsajatabb korszakanak letiinte utan mily
mértékben félreértették. Félre ismerte még egy oly oriasi itéléte-
hetség is, mint a miné a Dedké volt. Mert az kétségtelen, hogy
a haza bolese a magyarsagnak eddig legnagyobb és a faja irdant
érzett végtelen szeretet tiizében onmagat elhamvaszté langelméjét
akkor nem, lanem csak sokkal késébb értette meg.

E felett azonban alaposan esodilkozni, vagy helyesen saj-
nalatot kifejezni meggytzddésem szerint alig lehet, mert ez az
adott tényezdknek természetes kivetkezménye volt és mivel beldle
nemesak nagy bajok, banem igen jelentékeny, masként talan
sohasem keletkezhetett iidvis eredmények is szarmaztak.

Széchenyit a maga egész nagysigdban felfogni, mint mar
emlitém, ma sem kinnyii dolog. Pedig egyfelél minden oridsi
elonyei és isteni erényeivel, masfelél pedig &sszes kisebh-
nagyobb emberi gyarlosagaival egyiitt ismerjik 6t. Az § rend-
szeréhez tartozvin a magyarsag érdekében mindent hasznositani,
habozas nélkiil ide adta magdt valamennyi, de egyenként fensé-
ges nagysaganak nem mindenkor javara valé titkaival egyiitt,
hogy példijan nemesak életében és miikodése alatt. hanem haldla
ntan is minden irianyban okulhasson nemzete. Deik Ferencs,
elismerem, nem csupin a hirnév érintetlenségére tekintettel levd,
hanem masként is tiszteletet érdemlé discretioval haldla elott
minden keze iigyében volt iratat elégette. Széchenyi ellenben
sokszor kisszerii és sajnalatra mélté toprengéseit és onkinzasai
kozben nyilvanult Gsszes szeszélyeit, vérmérsékletének fékezhetlen
kitoréseit, be nem szamithato kedélyviharait, indokolatlan érzé-
kenykedéseit és igazsigtalankodisait, el6kelé szarmazdsanak,
neveltetésének és Allisanak az izgalmak kozepett akarata ellen
is ki-kibuvé aprolékos gdgjeit is megoriokitette napléiban, melye-
ket csak némely — misokra compromittalé — részletek torlé-
sének kikotése mellett odaajandékozott titkardnak, a kirdl fel-
tehette, hogy azokat nem fogja orokké pecsét alatt 6rizni. Dedk
Ferencz azt mondotta: hogy a haza kivanhatja mindenét, még
¢letét is, de becsiiletét nem. Széchenyi a kozdnséges értelemben
felfogott férfini beecsiiletet, azaz masfél évtized alatt mély pvo-
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keret vert és jol megérdemlett = népszeriiségét is a hon javara
az altal, hogy ha kellett, kétértelmii Allaspontokra is ralépett,
kiizdelmes kozpalyajan konnyii szerrel aldozta fel, sét még a
siron tul is szinrél-szinre ugy mutatta be magat, a milyen tény-
leg volt. Oda dobta egész valéjat és annak minden mozzanatat
a nemzetnek, mint valamely ritka bajban szenveddé és nemének
hasznalni akardé orvos odaajandékozna hiilt tetemét is annak a
tudoméanyos intézetnek, melynek szolgalataban allt. Széchenyi
bizva a maga tiszta lelkiismeretében, a mindent Osszefoglalé
itéletet nyugodtan virta az igazsagos utdkortél, melyet esoda-
Jatra mélto eliarasa és a szo szoros értelmében veendy Onfel-
dldozdsaval igazin a legnagyobb igazsigszeretetre és ennek alap-
jan a legmesszebb mend halara kotelezett maga irant.

A politikai fejlemények alakulasara nézve kétségkiviil nagyon
elonyds lett volna, ha Dedak mar 1845-ben megérthette volna
Széchenyit. Ez esetben 6k ketten talin kevesebb kiizdelemmniel
és valsagok nélkiil tudtak volna a nemzetnek megszerezni az Alla-
misagot is. De a kilestnos megérthetés lehetisége ki volt
zarva kozottikk és Széchenyi politikajanak esak bizonyos aron
lehetett megvalosulni; a késGbbi események tanulsigaira volt
szitkség e véghil. Széchenyi maga mondotta, hogy killonss utai
vannak a gondviselésnek, melyeken veszteségek, szenvedések s
faijdalmak altal oktatva vezeti és emeli a nemzeteket. Ez aron,
ha jobban megtekintjiik a Deak kiegyezését, altala késsbh Szé-
chenyinek f§ politikai eszméi mégis megvaldsuitak.

Tehat nines okunk csudalkozni azon, hogy a dolgok masként
alakultak, mint azt Széchenyi idézett czikkében remeélte. De nines
okunk azon sajnalkozni sem, mert ha Széchenyi jo partember és jo
gvakorlati politikus, s6t partvezér lett volna, akkor neki meg kellett
volna alkudnia az emberekkel és koriilményekkel minden irany-
ban, és akkor azokat a nagy alapigazsigokat, melyek a nemzet
bels6 életmiikibdésének orokké érvényes iranyelveit képezik, a
maguk tisztasdgdban, ennélfogva gazdag erkolesi tartalmukkal
egyiitt nem hirdethette volna. Es akkor azt nem hagyhatta volna
nemzetére, a mi egész hagyatékaban a legaltalanosabb érvényii és
a legmaradandébb becscsel bird kines. Nem hagyhatta volna a
magyar nemzetnek oOrokké élni hivatott azon eszméit és azokért
szenvedett vértanusagat, melyeknek sikeres, iidvos voltit alko-
tasai dltal mar életében bebizonyitani minden dron torekedett,
s a melyeknek igy kozvetve koszonhetjik azt is, hogy a magyar
tarsadalom néhany évtized alatt nemszetté lett és a magyar nem-
zet nagy tusik és nagy vilsigok fejében, de végre mégis kivivta
maganak a magyar allamot.

Tanitasai igen sok tekintetben a szabatos természeti tor-
vények jelentdségével birnak és emberi értelemben véve azoknak
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dllandé  jelleget kell tulajdonitanunk. Igazak altaliban minden
nemzetre, de mivel rea valé tekintettel vannak formulazva, igazak
kiilsnosen a magyar nemzetre nézve. Es ha gr. Széchenyi Istvan
nem rendszeresen adta is eld azokat, eszméinek logikai szoros
Osszefiiggése minden alaposabb tanulmanyozdéja elbtt kétségtelen,

Hogy rendszere kelléleg nem domborodhatott ki, annak
okat az képezi, mivel nyomtatasban megjelent és még csak kéz-
iratban levd, Osszesen mintegy 50 kisebb-nagyobb kotetnyi miivei-
ben vannak elszérva és pedig gy, hogy ordk igazsigokkal teljes
gondolatai mindegyre megzavarvan az éppen tirgyalt gyakorlati
kérdés eloadasinak egyoOntetiiségét, otletszeriien mertilnek fel.
Gyakran magukban és eredeti szerkezetiikben is rendkiviil meg-
kapok, sokszor azonban helyteleniil latszanak alkalmazva lenni,
és mivel harom-négy idegen nyelv fordulatait hasznalja s koziilok
majd az egylk, majd a masik homalyositja el kifejezéseinek
magyarsagat, azok csak futélag olvastatva nagyszerii belsé érte-
koket nem aruljak el. De ha mai irodalmi nyelviinkre Ugyszol-
van leforditva, az Osszetartozé gondolatokat egymas mellé allit-
juk, akkor érezziikk, hogy egy szellemérids szélal meg benndk.
a ki a viligegyetem, az emberiség s az egyes nemzetek-
nek Osszefiigegésében jelentkezd bamulatos harmoéniat teljesen
atérti, s a ki a mindenség fejlodésének orok torvényeit a magai-
nak réla alkotott idealjaban hatdrtalanul és ildomos emberies-
séggel szeretett nemzetére alkalmazza. Egyes monddsai annyira
Osszetartoznak, hogy azok alakjinak és tartalmanak gondos meg-
vizsgaldsa utdn rendszerét nem is kell, mert 6§ mindenre gon-
dolt, igazan reconstrualni, hanem e¢sak az egymasba valo részeket
Osszeilleszteni. S ekkor magunk elgtt latjuk azt a rendszert,
mely szerint 6 gondolkozott, javasolt és cselekedett 8 a melynek
helyességében oly foltétleniil bizott, hogy hite szerint utoljira is
bekovetkezendd megértetésének esetén annak elmaradhatatlan
sikerére fel merte tenni nemesak a maga ugyis mindig dldozatra
szdnt életét, hanem a rdla alkotott eszményének képében vald-
saggal imadott magyarsagnak jovojét is.

Csak az szomoritotta el, hogy életében oly kevesen értet-
ték meg. Hanyszor tordeli kezeit s vadolja Onmagat, hogy nem
tud elég érthetden irni, minélfogva nemzete a rea nézve élet-
érdekii nagy igazsagokat nem szivieli meg, melyeket pedig 6 oly
tisztan 1t és élénken érez at, de azokat meggydzd erivel eléadni
nem képes. Mily irigylendék, de egyénileg — teszi hozza —
mily sajndlatra méltok azok, a kik minden gondolatukat tokéle-
tesen képesek kifejezni! Irigylésre méltok, mert a beszédnek
hatalmdval birnak, de sajnalandok, mert oly keveset gondolnak’
és éreznek, hogy azt emberi nyelven is el§ tudjik adni.

Ez a rendszer a maga teljességében azt a benyomast
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teszi ream, mint valamely, a maga egyszeriiségében is mélté-
sagos, Oriasi méretii gyonyorit gorog templom, melynek talajat az 6
természeti boleseleten és tisztult — inkabb értelmi, mint érzelmi —
keresztényi felfogason nyugvo vilagnézete, alapjat pedig a magyar
nemzet egyéniségének, Osszes allapotainak és koriilményeinek
emberileg tokéletes ismerete képezi. — A hatis, melyet a szemlé-
lére gyakorol, leirhatatlan, vardzsszerii, és kiaprazatos fénye csak
azért nem vakit el, mert e fény valdban nemes és mivel a sok
dragaks, melybSl ez épiilet 4ll, nines .kivétel nélkiil esiszolva.
De ez a hatis annal jotékonyabban melegit, emel és nemesit.
A ki abba a szentélybe belép, érzi, hogy mily fenséges helyen
tartozkodik és bizonyara javulva tér onnan vissza. Ha pedig
valaki, miként évekre terjedt kiilon tanulminyaim jutalmaul én,
abban egynél tobb izben is megfordul, a mindennapisdg pora
altal bemocskolt saruit annak bejaratanil a kovetkezd alkalom-
mal onkényteleniil le fogja rakni.

Megtalalhatja abban mindenki az Onismeret Gtjan, melyre
oly nagy silyt fektetett, hogy egy kiilon remek miivet irt rola.
elérhets kotelességtudas eszkdzein, a polgari erény altal kovetelt
onnevelés és fejlesztés modjain kiviil a muitakért valé vezeklés
kegyszereit, a jelen kiizdelmei szamdra a becsilletes kebel vér-
tezetét és a felmagasztaltsag sziilte lélekerdsitd bizalmat a
jové homalyba burkolt esélyeivel szemben. Ez a rendszer a
maga korat hatdrozottan megeltzte. Sokkal korabban foglalko-
zik az evolutio tanulsagaival, mintsem e tannak legnagyobb mes-
tere, Darwin, annak alapigazsigait teljesen bebizonyitotta volna.
Hamarabb vallotta magaénak azon eszméket, melyekkel Carlyle és
népszeriisitdi atalakitottak az angol tarsadalom kozfelfogasat. E15bb
hozta 6sszhangba a tudomainyos és a tiszta keresztény felfogast,
mint azt ez a két nagy elme s utanok masok tevék. Es legalabb én a
felallitisa ota joval tobb, mint félszdzadnak lepergése utan nem
tudok kimutatni Széchenyi rendszerében egy f6 mozzanatra
vonatkozé tételt sem, melyet ez a nemzetek életében is mar
szamot tevé id6 ne igazolt volna, vagy olyat, melyet nem az
iranta érzett hala és kegyelet, hanem a sajat létérdekei szem-
pontjabol a magyar nemzetnek szabad lenne tekinteten kiviil
hagyni,

Nines Széchenyi Istvannak nagyobb alkotdsa, mint ez a
tarsadalom-politikai rvendszer és nines annal nemzetiinknek sem
becsesebb szellemi kinese. Es mégis gy jarunk felette, mintha
annak létezésérsl is alig lenne tudomasunk. Ugy tapodunk rajta,
mint az a nyomorgo, a ki a neki jutott gazdag orokség felett
jarkilva sanyarog és a kinalkozé diis-kines mellett inkabb insé-
get szenved, semhogy a mélységbhdl valé kiemelésével jard
nehéz munkara, melyet azonban masra igéretek fejében nem
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bizhat, elhatarozni magit. Pedig annak hagyoméanyozdja szdm-
talanszor mondotta, hogy a magyar nemzetnek perczei drigik.
Ifjd nemzet vagyunk, de konnyen megtorténhetik veliink, hogy
a férfikor atugrasaval egyszerre a disztelen Gregségbe siilyediink,
azért kettoztetett szorgalommal s nehéz viszonyaink miatt fokozott
értelmiséggel én erkolesi ergvel hasznaljuk fel a rendelkezésiinkre
all6 idét. Es ha volt valaha nemzetnek valéban hatilyos erkolesi
tényezore szitksége, akkor most kell minél teljesebben magiba
felvenni Széchenyi hagyatékiat a magyar nemzetnek.

Tarsadalompolitikai rendszerének e kiilonben is mar tal-
sagosan igénybe vett diszes alkalommal még sziaraz vazlatit sem
nyujthatom, azért lényegének lehetsleg az § szavaival valé felmu-
tathatisa végett miiveibdl csak egy idézetre vagyok kénytelen
szoritkozni. A Kelet Népében Széchenyi ezeket mondja: ,Ugy
fogom fel a magyar nemzet rendeltetését, hogy képviselje Eurs-
paban mint egyediili heterogén sarjadék az dzsiai bélesGjébil
magaval hozott, de viragzasra eddig még sehol sem fejlédott
sajatsagait. AzelStt rombolt a mivelt vilighan, de azutin hasz-
nara valt annak, mert a keletrgl jovo vad dradatot feltartostatta.
Van benne sok eredetiség. Van tiiz, melynek kitartissa, vad erg,
melynek bajnoki szilardsagga, ittas rombolasi vagy, melynek dldo-
zatkész nagy lelkiiséggé kell tisztulni, Az emberiségnek cgv
nemzetét megtartani, annak tisztult sajatsigait, mint ereklyét,
megdrizni és szepldtlen mingségében kifejteni, erdit és erényeit
nemesiteni s igy egészen 1j, eddig nem ismert alakokban kiké-
pezve, végezéljahoz, az emberiség feldicsfitéséhez, vezetni. Lehet-e
annal minden keseriiségtdl mentebb, tisztibb ordm, melyet érez-
nie kell annak, a ki e dicsd czél eléréséhez ha csak egy para-
nyival is hozzajarulhat. Egy haladott, kiviléan miivelt és erkdlesos
nagy nemzethez tartozni Altalaban még vérségi kotelék nélkiil is
boldog érzést sziil. Mennyivel inkabb, ha sajat véreink nemzeti
ujjasziiletéséunek szent kiizdelmeiben vehetiink munkas részt.«

Tehat nemzeti kiilonallasunk létjogat & elsé sorban arra
alapitja, hogy az uralaltaji népesaladnak sajatsagait e részben
kedvezd viszonyaink folytin egyedill mi vagyunk hivatva az
emberiség uralkodova lett cualturaja kozepett képviselni. De
nemcsak ezen szempontbél van a magyarsagra sziikség, ha-
nem azért is, mivel ez a nemzet Eurdpa kellé kdzepén annyi
Osszeolvadni nem akard tarkabarkasag kozepett® ezer év tanu-
saga szerint egyedill tudott allamalkoté erdt kifejteni. Erre
az erejére az O-vilagot még sokaig polgdrositani hivatott Eurdépa
belbékéjének és egyensilyanak biztositdasa érdekében itt még
nagyobb sziikség lesz a jovoben, mint volt eddig.

Mir pedig mostansag is folyton életkérdések vannak nalunk
napirenden. Tarsadalmi, kozgazdasagi és kozjogi valsagok dilnak a
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nemzet testében és nemzeti létiink sarkalatai még nem elég szilardak.
Sokszor vagyunk a tandestalansiag, koronként még a csiiggedés
allapotaban is, mely ruganyossagunkat megbénitani alkalmas,
Csodalatos, hogy ily nagy sziikségben sem fordulunk ahhoz a
kincshez, melyet j6 sorsunk és sajat nemzeti valénk legbecsesebb
része palladiumul adott nekiink.

Annak tiszta eredetéhez, fejlesztd, Atalakité, Osszes erdin-
ket jo iranyba terels, egyesité és fokoz6 erkolesi hatisdhoz a
kétségnek még csak arnyéka sem fér. Az nem a multhan elhasz-
nalt biivszer, hanem foglalatja mindannak, a mi igazat és meg-
szivlelend6t az emberi nem Osszes tapasztalisa és gondolkozasa
felmutatni képes. Teljesen nekiink valé tiizoszlop, mely utin
nyugodtan indulthatunk, mi, a kik sem a tudominy tanitdsainak,
sem a vallas intelmeinek tomegesen oly odaadassal és bizalom-
mal, mint mas nemzetek, nem tudunk meghodolni, holott a
magyar fajszeretet fenkélten igazsdgos és emberiesen vallasos
lingszellemii apostolanak képét a nemzet mélyen szivébe zarvan,
ha megismeri, annak utmutatisat inkabb lesz hajlandé kivetni,
mint akarmit.

Eppen, mert magas eszményiségb6l indul ki, ezenkiviil
mert a tivolabb es§ feladatok mellett azok észszerii egymas-
utanjat és az el nem hanyagolhaté Gsszes melléktekinteteket is
szabatosan megjeloli, a Széchenyi rendszere sohasem valhatik
tilhaladott allasponttd. Tarsadalmi boleselete és tarsas erkdles-
tana a kiilonféle természetii szamtalan kotelesség tomkelegében
biztos vezérfonalat nyujt a legnemesebb és egyittal a leghasz-
nosabb nemzeti politika részére. Az megtanit kibékiilni a sorssal
és szamtalan hAatrdnyainkkal a nélkiil, hogy a lemondas erélyt
ronté uUtjara engedne tévedni. Foldirati fekvésiink veszélyes volta
mellett f{olvilagosit azon eldnyeirdl is, melyek nem kis részben
okoztak, hogy roppant tévedések mellett és szamtalan veszélyek
kozott is ezer évig megalltuk ez orszaghban helyiinket. Szamunk
kevés ? Hrre nézve tanacsa az, hogy igyekezziink mindség 4ltal
hatalyosan pétolni az dgy sem mindig donté mennyiség hidnyat
és ezenkiviil szerezziik meg az ez esetben okvetleniil bekovet-
kez8 belsé szaporodasnak elengedhetlen feltételeit. Idegen nem-
zetiségekkel vagyunk kénytelenek megosztani e hazit? Biztosit-
sunk velok szemben magunknak kimagaslé értelmi és erkdolesi
foléenyt, legyiink mennél ildomosabb, vonzobb és tokéletesebb
nemzet és egész a beolvadasig meg fogjuk nyerhetni azokat.
Szegények vagyunk ? A kimivelt agy és annak jol szamité vezér-
lete a szorgalmas és okos munkalkodds nyoman mulbatlanul beallé
boséggel gazdagitand benntinket. Vegyes hazassigi viszonyban
eliink Ausztriaval ? Kivaldsagunk altal igyekezziink azzal nem-
csak megférni, hanem vele egyiitt boldogulni is. A dynastia
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netin jelentkezé bizalmatlansagat fegyverezziik le és mutatkozé
talstlyat torekedjink a magyar nemzeti érdekek roppant nyoma-
téka 4ltal ellensilyozni. Onallésigunk és alkotmainyos szabad-
sigunk nem elég széleskorii és nines eléggé elismerve ? Helyez-
kedjiink az ész, a vagyonossig, az onfegyelmezettség, az egyenként
és Osszesen kifogastalanul correct magaviselet altal a reank nézve
kedvezden silyos tények, a valésig, a természetesség és igazsag
szilard alapjara, és nincs hatalom. mely a szabadsagot elzdrhatn4,
8 ha egyszer kivivtuk magunknak, azt elvehetné téliink,

Es mindennek titka nem egyéb, mint a nemzet irdnti
tettelkben nyilvdnulo torhetlen hiiség és az ebbdl foly6 lelki-
ismeretes kotelesség-teljesités, a melynek miivészetében mindenki
nagy mester lehet, — A reformot kezdje tehat kiki onmaginal
és akkor az ily arczélvaltoztatdas mellett itt oridsi atalakulds
fog aranylag rovid id8 alatt bekovetkezni.

Mivel értelmileg fejletebb a nemzet, mint volt hatvan
évvel ezel6tt, ma tibbet tanulhat Széchenyitél, mint koribban.
Sok mindenféle tényez§ van keziinkben, mely az el6tt hidnyzott.
De igaz az is, hogy feladataink szintén nehezebbek, jovénk veszélyei
mindjobban kidomborodnak, ennélfogva gyarapodott erénk és iigyes-
ségiink ezekkel szemben napjainkban sem elegendd. A nemzeti
boldogulasnak sem tarsadalmi, sem politikai segédeszkdzeit nem
kezeljiikk ugy, mint kellene és lehetne. — Alkotmdnyos intézmé-
nyeink kitiingk, de a tarsadalom gyengesége folytan azok nem
miik6dnek elég eredményesen. A tdrsadalom ereje pedig nem
kis részben azért elégtelen, mivel a napi politikai tilsagos elfog-
laltsag miatt életérdekii problémai szamdra nem jutt megfelels
szdml elsérendii szellemi ernk. Alldsunk a monarchidban poli-
tikailag ugy latszik kivald, de gazdasagilag arinytalanul kevésbbé
vagyunk erdsek, minélfogva ama kivilésagunk sem igy érvé-
nyesiil, mint kivinatos volna, s6t az ekkép mai mértékében sin-
csen biztositva, Pedig f6lényiinknek nemesak egy irdnyban, nem
csupan egyes érdekfeleinkkel szemben, hanem altalaban szilardul
kellene allani. Ezt a monarchidt f6leg Magyarorszag consisten-
tidjanak kell fentartani. a minek elismerése a néhdny év ota
bekivetkezett események folytin ma Altaldnos. A német csdszar
nekiink oly jol esett budavari beszédében ezt mar 1897-ben
kozvetve hangsilyozta, midén az 1741. évi eseményekre utalva,
emlité, hogy a dynastidt mindenféle kiilellenség elleni jbol meg-
védelmezni a magyar nemzet van hivatva. Ebben a monarchia-
ban, melynek léte és virdgzasa annyira érdekiinkben all, a magyar-
sdgnak tehat mindinkabb tényleg irdnyadé elemmé kell valni.
De oly idék is kovetkezhetnek be, midén azt a maga egészében
legteljesebb odaaddsunkkal sem lesziink képesek, nem a kiilss,
hanem a bensejében dilé ellenséges elemekkel szemben megol-
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talmazni, Erre az eshet6ségre ma még épp oly félve kell gondolni,
mint gondolt rea 186G6-ban Horvath Boldizsir, midén felvetette
azt a kérdést, hogy quid tunc? De ugyanakkor meg is adta
red a kielégitd feleletet, Akkor nekiink oly consolidalt erds
allamnak kell lenniink, hogy a magyarsdg intézményes, kétség-
telen hegemonidja alatt itt egy hasonlé czéla és erejii masik
monarchia keletkezhessék, mely ugyanazon nagy és mellozhetlen
feladatot lesz rendeltetve betdlteni, mint a melyre valo tekin-
tettel Eurépa conservativ intéz6 koreiben altalin elfogadott nézet,
hogy ha mai monarchiank mar nem léteznék, akkor meg kellene
azt teremteni. — A mennyire hibds dolog a magyar nemzetben
a képzelgé nagyzast ndvelni, épp oly helytelen volna a jogosult
képzelemnek, mely nélkiil sehol sines lendiiletesb haladas, kis-
hitlien és gyavan szarnyait megnyirbalni, Azért alaposan mond-
haté, hogy egy ujabb hatalmas magyar birodalomnak majdan e
czélbol valo felallitisa csak az esetre volna agyrém, ha a magyar
nemzet alkalomadtan nem allana az Osszes viszonyok altal
okveleniil kijelolendd nagy hivatisanak magasiatan,

Erre pedig nem emelkedhetik fel madsként, mint azon a
meredek Gton, melyet Széchenyi jelolt ki szamara, ha tudniillik,
belsé megerosodés és plastikus tokélyesbiilés 4ltal az emberi
kozmiivelddés gazdagodasi kovetelményeinek altaliban, az eurdpai
emberiség nagy politikai sziikségeinek pedig kiilénosen aranylag
kevés kiils§ joakarata tamogatdssal, melyet sziikséges, rokon-
szenves és tisztelt volta altal szerezhet meg maganak, valoban
eleget tud tenni.

Nekiink épp Ggy, mint ez az angol nemzetnek sikeriilt.
Osszes hatranyainkat is javunkra kell forditanunk, hogy a sanyar-
gaté hianyok is fokozott erdfeszitésre ingerelvén, a veszélyes
helyzettink altal megkdvetelt ujabb kitiin tulajdonok kifejlesz-
tésére sarkaljanak benniinket.

Egy széval a gréf Széchenyi Istvan szellemének kell a

magyarsag nemzeti geniusava lennie és akkor — miként & hir-
dette — semmi sem lesz nehéz és minden a nemzettsl fog
fliggeni,

Csodalom, hogy nalunk, a hol az ilyenek irant nagy a
fogékonysig, egy mondisa még nem lett szdllo igévé, pedig
megérdemelné, hogy azza valjék. Ismételve mondotta ezt: ,mer-
jetek nagyok lenni, de legyetek egyszersmind bdlesek is !¢ Meg-
érdemelné, mert e néhany széban van letéve jovénk; hiszen §
hatarozottan csak e feltétel alatt merte azt igérni, hogy Magyar-
orszag voltaképp csak ezentil leszen.

E haza minden becsiiletes fisnak a maga természetes munka-
korében, de nehogy erejét elforgicsolja, s feladatait kevésbbé
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jol végezze, mint kellene, csakis ott, ennek biztositasara minden
téle jozanul kivanhaté moédon és meértékben torekedni koteles-
sége. Nines ezen orszagban senki, a ki a Széchenyi ihletére
és nemesitd, erdsité hatdsira nem volna szorulva. Meg kell
tehat mennél szélesb korben annak minél sikeresebb elterjesz-
tését inditani. Es e részben Akadémidnkat illeti a kezdeménye-
zés Hiszen harmadik akadémiai megnyito beszédében, 1846.
évi deczember 20-an, nagy alapitéja maga mondotta, hogy ,a
magyar akadémianak sajatsagos koriilményeink kozt nemzeti
ijjaszilletésiink fotényezdjeként folyton milkodni szoros koteles-
sége, mert — az § szavait idézem — lélektelen gép volna ez
intézet, ha nem venne a haza ezen szent miiveletében a leg-
buzgébb és a legernyedetlenebb médon részt, a miben — sze-
rinte is — az akadémia tisztelt tagjai menjenek el6l“. Talaljon
tehat modot az Akadémia, hogy a Széchenyi szellemének hati-
lyos terjesztése és nemzeti geniussza valasa érdekében nemecsak
az irodalom minden aga foglalkozzék vele ttbbet és eredmé-
nyesebben, hanem annak a feladatnak igyekezzék megnyerni az
Gjjaalakult nemzeti tarsadalom altal kivivott magyar 4llamot
is. Ennek a legfébb szervezetinknek o Széchenyi eértel-
mében szintén kell oly tarsadalmi politikat folytatni, mely e
nemzet alkatelemeinek ©Onalldsitasara, belértékben valé gyarapi-
tdsara ¢és igy az egész tarsadalomnak nemecsak latszolagos,
hanem igazi megerdsitésére iranyul. Szamtalan mddjai és alkal-
mai kozott e részben a legnagyobb horderdvel a kdzoktatis és
a koznevelés valoban nemzeti iranya bir.

Ne legyen ez orszdgban azért oly fdiskola, a hol Széchenyi
yarsadalompolitikajarol a sok mindenféle, Adiz hatasu s Aaltala
egyenesen megbélyegzett természetellenes vilagpolgarias aramlat
ellensilyozasa végett érdekes, tanulsigos és meggy6z4 rend-
szeres el6adasok allandéan nem tartatnanak. Ne legyen szak-
iskola, melyben az § odavdgd tanitiasai kapesan reformjainak
valédi értelmével nem foglalkoznak, Ne legyen kozépiskola,
melyben az irodalmi és torténeti eldadasok keretében, tovabbd
az irasbeli munkalatok sorin és az Onképzé kori palyazatok
alkalmival a Széchenyi eszméi nem képeznék a szellemi és
erkolesi erésodés fotényezdjét, Ne legyen tanitéképzi-intézet és
népiskola, a hol azok ndvendékei vezérfonalak és katékba foglalva
a honpolgari kotelességekre és az emberiességre nem az 6 szel-
lemében oktattatnak. Es a mit talin legelébb kellett volna emli-
tenem, ne létezzék e hazdaban ndnevel6-intézet, a hol az altala
igen magas nemzetfejleszté szerepre szant és rea mindig jétékony
nemtéként hatott angyali feleségére gondolvan, rajongé tisztelettel
koriilvett nénemet, a kinek kezébe a jovendSbeli Magyarorszag
jo és balsorsa van letéve, nem a Széchenyi miiveib6l vett meg-
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felelé helyek elemzésével vezetik fel a honleinyi magasztos fel-
adatok sokszor igen nehéz, de dics§ utjara,

0 folyton a jovére felebbezett, nemzetiink emelkedését
mindig az egymasutan kovetkezd u0jabb nemzedékektfl varta,
azért és a dolog természete szerint is a mindkét nemil egész
magyar ifjusigra és annak tokéletesbitésére kell tehat a fsulyt fek-
tetni, ha azt akarjuk, hogy fajunk a Széchenyi eszményét addig
kozelitse meg, mig ennek valéban hasznat veheti.

Ismételjiik azért minden aj generationak ezen szavait:
»Hazim reményei! Romlatlan Ifjak! Nem reszket-e bennetek a
sziv, nem emelkedik-e a mindennapisig fo6lé lelketek, nem hangzik-e
bennetek isteni szdézat, hogy ti vagytok hivatva egy sarjadék
népet megmenteni és egy fejletlen térzsokis nemzetet eszményi
magassagra emelni ? Egy szebb jovének uraiva lenni vagytok
hivatva, ha mertek nagyok lenni! Lépjetek tehat valédi hazatok
hii szolgdlatiba, melyen kiviil ugy sines szimotokra hely!“

Ez a lelkes felhivis azonban mindnyijunknak szdél. Mert ha
leéltiik is javat iddnknek és foldi palyink hatralevé része oly
oromokkel, mint korabbi szakai, nem kecsegtet is mar, megmarad
egy reményiink és fennall még egy vigasz résziinkre, az,
hogy ha mair tettiink valamit a kozért, azt megkoronazhatjuk,
ha pedig még hitink szerint is hatralékban vagyunk, azt fénye-
gen kipotolhatjuk az altal, ha lelkiink egész hevével igyeksziink
Széchenyi hagyatékat az ¢ kifejezése szerint uzsorakamatokkal
lehetéleg hasznositani és mindenkorra biztositani fajunknak,
Tovabba a hala és kegyelet a legnagyobb magyar irant szintén
mindnyajunk tartozasa. Ezt pedig foleg nem akkor rdjuk le,
ha csupan érczszobrokat emeliink, és dombormiiveket falazunk
be tiszteletére, ha gyéren olvasott kiadvanyokat rendeziink egyiitt
levd és elszort irataibdl, ha utakat, utczakat és tereket neve-
zlink réla, ha a red vonatkozé barmily kegyeleti becscsel biré
targyakat csak kevesek altal ismert mizeumba hordjuk ossze,
szoval ha nevét folyton csak gépiesen emlegetjik és csupan
ajkainkon hordjuk, hanem mindenekfelett akkor, ha dicséségének
megorskitése végett is el tudjuk érni azt, hogy igaz és tidvos
eszméinek gybdzedelme leszen folyton él6 és nemzetére allan-
déan bd aldast hintd emlékjele.



A szokevények.
— Elbeszélés, —

(Eladta a majus 12-iki koziilésen Mikszdth Kdlmdn 1. tag.)

Az évszamot nem tudom pontosan megjelolni, de emlék-
szem, hogy abban az évben tortént, mikor az asszonyok a krino-
linokat kezdték viselni. Tudom, hogy nehéz errsl az esztendire
ratalalni, de mégis csak legjobban lehet az asszonyok viseletérsl,
mert az majdnem évente valtozik. mig ellenben a férfiakon mindig
egyforma minden. Ambar akkoriban &k is ali voltak vetvé némi
divatnak. Sokan, a legjobbak, kurtavasat viseltek.

Abban az évben épitették fel varosunkban a rozzant. le-
égett collegium helyére a esinos, 1j épiiletet, s azt a feliratot
tették a homlokzatara : | A haza minden elGtt.«

Baré Krapotka Leopold, a megyei fénok, merésznek talilta
a feliratot s megiitkézvén benne, ekképen okoskodott:

Micsoda rebellis beszéd ez! Mit akarnak mir megint a
hazival ? Hol azon sirinkozrak, hogy mir meghalt, hol megint
azt allitjak, hogy mindenek el6tt kovetkezik. No hat ebben nin-
csen logika, mert vagy csakugyan meghalt a haza és akkor legyen
csendesen, mint a halottak, ne tolakodjék elbre, vagy pedig nem
halt meg és akkor meg kell rendszabilyozni.

A haza minden el6tt — micsoda vakmerd, esztelen allitas.
Hat az Isten, hat a csaszar! . . . Eppli, eppii!

Ez az ,eppii“ nem volt valami titokzatos varazsszé, hanem
a méltosdgos ftr egyik kiilonds szokdsa. Kovér ar volt, mint
egy meghizott gindr, az asthmija miatt nehéz lélekzetii, és ha
valaki, vagy valami diihbe hozta, elkezdett sebesen fujni s ez
akkor ugy hangzott, eppi, eppii.

Mindenképen irritalta a felirat s jelentést tett rola felsd
helyen. A valasz nem sokdig késett s teljesen kielégitette Kra-
potkat. Hivatta is legott az iskola gondnokat, tekintetes Halapy
Mihaly urat s megparanesola neki, hogy a feliratot az j col-
legium homlokzatirél azonnal vétesse le, mert kiilonben a hato-
sag fogja leszaggattatni.

Nagy 16n e miatt a felhaborodias és szomorusag varos-
szerte, az ifjusdg lizongott s elhatarozta, hogy agyon dobalja
kovekkel azokat a kozegeket, a kik felmasznak a létrikon, hogy
a Dbetiiket eltavolitsak. Halal fia, a ki azokhoz nyll. A vének
pedig gyiilekeztek Halipy Mihalyhoz, a legtekintélyesebb pro-
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testins oszlophoz s ott deputatiénak alakulvin, azzal a kéréssel
jarultak a mindenhatéo fonok elé, hogy ne vegye le a feliratot
az épiiletrdl, feleldssé tévén 6t Isten és emberek eldtt a vérért,
a mely ennek kovetkeztében folyni fog.

A f6nok ur el is lagyult s talan meg is ijedt egy Kkicsit,

— A folirat nem maradhat, — monda ravasz sajnalkozis-
sal — mert eltavolitisara immar felsé paranes van és azonfeliil
magam is veszélyes tendentiakat latok benne ; hanem ha az urak
mas, valami artatlanabb foliratot akarnak, azt nem fogom ellenezni.

— De hisz ennél artatlanabb mondas alig képzelhet§ ——
ellenveté egy Gszhaji hazafi, valami Szolesanyi Gaspar nevii.

— Paperlapap ! — vagott kizbe a fonsk. — Haza, Szabad-
sdg, Nemzet! Tudjuk mar az effélét. — Sopankodas, sirankozds,
deklamalas. Utiljuk az effélét. Pokolba a lamentilissal. Eppii!
Hanem irjapak az wrak valami odavalét a tanulis korébél.
Hiszen annyr sok szép dolog van a classikusokban. _ Aurora
musis amica® vagy ,Plenus venter non studet libenter.“ Igen,
igen, tandcskozzanak a muzsakkal, de nem a ravasz Minervaval.
A boleseség istenasszonyanak adja ki magat a kutya, de hadi
sisakot hord s a baglyot tartja a labainal, csak propter formam,
hogy ne mondjam, a hatésag félrevezetésére. No hat én azt a
hadi sisakot Osszetordom. Huhogjanak a tekintetes és nagytiszte-
lettii urak, a mennyit tetszik, de holmi rejtett gyujtéo anyagot
nem tiirok. Irjanak az iskolijukra valami olyanformat, mint pél-
daul ,Thokoly a tanuloknak.® Ez szép, jo, szelid és kifejezd,
nines benne se robbantd szer, se sérté gondolat. Azonfeliil nép-
szerll is, hehehe. Mert valahanyszor valaki tokot hi ki kartyazas
kozben -— s hany szazezerszer hinak ki Magyarorszagon tokot
naponként — mindig hozzateszik : ,Thokoly a tanuldknak¥,
hehehe.

Krapotkanak tetszett ez a sikeriilt élcz, nagyot kaczagott
rajta s még nagyobbakat fujt utina, eppii, eppii, eppil. Majd azzal
bocsatd el az érdemes deputatiét, hogy hiarom napi kigondoldsi
id6t enged nekik az 1uj folirathoz, melyet elélegesen jelentsenek
be ; addig a homlokzaton maradhat a régi jelszo.

Nosza megindult a keresgélés a nagytiszteletii professor
urak és a vilagi korifeusok fejében egy velds folirat utin; egész
nap tanicskozanak, hogy egy alkalmas mondatot készitsenek.
De nem olyan koénnyii az, mint elsé perczre latszik. Mert holmi
mondatok ugyan sziilettek, de vagy teljesen artatlanok voltak
és senkinek sem tetszettek, vagy pedig tetszettek, de nem vol-
tak teljesen artatlanok, azaz nem allottak volna ki Krapotka tr
censurajat. Utoljara is abban egyeztek meg, hogy teljesen ra-
bizzdk a foliratot Halapyra.

A tekintetes tr azonban tiltakozott.
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— En nem bizom magamban, uraim, mert az én kopo-
nyam éppen Ggy, mint az 6noké, tele van az atélt események
keserii izével. A mi tehat ezeken a koponyakon keresztiilment,
az mind impregnalva van mar keseriiséggel 8 rajta van valami
sajatsagos forradalmi szag. Azt pedig a Krapotka dr orra g
megérzi, mint a foghagymat; mert lelke nincs, de orra van, azt
meg kell adni. Mar most aztan vagy olyan foliratot kell szerezni,
a mit 6 észre nem vesz — de ez nehéz vagy olyat, a min
nincs semmi észrevenni valé, de ez meghatrilis. En nem tudok
olyat kigondolni. Ahhoz friss, tapasztalatoktél meg nem mérge-
zett elme kell. En tehat aszt tartaniam sziikségesnek, hogy a
nagytiszteletii professor urak hirdessék ki holnap reggel a
tanitvanyaik kozt, hogy két darab koérmdczi arany palyadijat
tiiztem ki, a ki nekem holnaputan estig négy-6t szobdl allé alkal-
mas mondatot hoz, »

Valde bene — helyeselték a professorok s mdsnap kihir-
dették a fels osztilyokban és a theologian, a mi lizas mozgal-
mat idézett elé a fiitk kozt. Isten a megmondhatdéja, hogy hany
kis szobaban ragta ez nap délutan és este a kalamust egy-egy
izzadd listokil suhancz, hogy valami nagy dolgot kiszoritson, mert
a kapanyél is clsiilhet. Es végre is, tudjatok meg, fitk, hogy a
legszebb gondolatok, melyek a koézmondasokban és a népdalok-
ban vannak lerakva, nem a nagy emberek alkotisai, hanem az
egyiigyli sokasighdl néttek ki. Mert a kedves kis mizsak is
kikapok, vagy legaldbb nagyon gyanisak, hogy nemesak a tor-
vényes kivdlasztottjaikkal esékoldznak.

Hogy most e két arany miatt sokan fohdszkodtak hozzajok,
bizonyos, mert az elhagyatott Fazekas-utezdn, a hol a Halipyék
sargara meszelt szép kéhaza allott, régen lattak a virdgeserepes
ablakoknil varrogaté leanyok annyi didkot jonni-menni, mint a
kovetkez6 napon. Oh szegény boho fejecskék, szokék és barnak
egyirant, mi mindent nem gondoltatok e szokatlan jelenségrél.

Pedig hat csak az a két arany a tekintetes Haldpy ur
zsebében, két kis sarga arany, nem a ti kék vagy fekete sze-
metek, huzta ide a diakokat.

Jottek-mentek egész nap, de a két arany nem mozdult,
nem akart mas gazdat. Halapy tr elégedetleniil jart fel s ala a
szobdban és panaszkodott olykor-olykor a feleségének:

— Utoljara is azt kell foliratnom az iskolira, hogy ,Epiilt
Helyben<.

— Nem jin semmi?

— Csupa lappalia, csupa kozépszeriiség.

Pedig milyen onérzettel léptek be kivalt az Sregebb theo-
logusok, s milyen fitymaldo mosoly jelent meg a serked§ bajuszok




302 Mikszdth Kdlmdn.

alatt Halapynak arra a kijelentésére, hogy varjunk a mondattal,
hatha még jobb is jon estig.

Morogva ment ki a didk, az ablak alatt rendesen egyik-
masik pajtdsa varta. Halipy hallotta, a mint referal neki oda-
kiinn: ,Okvetetlenkedik az Sreg, nem akarja a dijat mindjart
kiadni“.

Philosophus ember volt, elgondolkodott ezen is s kozlé a
feleségével :

—- Milyen bolesen van az ember teremtve, Appoldnia !
Nem is hinnéd, édes szivem. Latod, azokban, a miket ¢ soha
meg nem szerezhet, b6velkedének hiszi magat; azokban ellenben,
miket megszerezhet, Orokké sziikséget lit. Panaszkodik, hogy
nines elegendé pénze, hogy nines elegend§ buzija, egészsége,
nyugalma, de sohase hallod panaszkedni, hogy nincs elegendd esze.

Nem bizott mar, hogy jo felirathoz jut. Denique a friss
koponyak zildek és éretlenek. A boleseséget csak a tapasztalas
adhatja, nem terem magatdl, mint az erdei virag.

Leszallt az esti sziirkiilet s éppen a kaszinéba késziilt,
hogy megvigye a meddd palyazat hirét a professoroknak, mikor
halk kopogtatis nesze iiti meg fiileit. Tehat még egy didk s még
egy lapos mondat.

— Szabad !

Egy satnya legényke cstszott be a félig nyitott ajton meg-
gorbiilve, félénken.

— Mi tetszik ?

— Némi kozlésem volna.

— Jé, j6, majd mindjart meggyujtom a gyertyat.

A vildgossagnal onkénytelen pillantast vetett a didkra. Bizony
nem sokat igért az ipse. Inkabb egy hillye benyomasat tette, mint
egy intelligens finét. Ugyetleniil &llt az ajténil, nem tudott kezé-
vel, labaval mit esinalni. Vékony, verébszerii feje, melyet a vall-
lapoezkai kozé hazott, félre billent kissé, mintha el volna torve.

— Hanyadik osztalyba jar?

— A hetedikbe.

— Canis mater! — kialtott fol Halapy kedélyesen. —
Maga a theologusokkal akar versenyezni? Nohat lassuk a medvét!

A fiatal ember kizelebb tdintorgott, minden mozdulata eset-
len volt és félszeg, a mint a zsebébe nydlt és elivett egy fehér
czédulat s a mint atnyujtotta, egész teste reszketett az izga-
tottsagtol.

— Hat jo-e? — csacsogott a nydjas oreg ur.
— Nem tudom - hebegte a didk.

-- Ha nem tudja, minek hozta?
— Mert van benne valami, mert, mert . .. (Megakadt és
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zavariban a kabatja bhajtokajat kezdte rigni) .. . mert érzem,
hogy mozog bennem valami.

— Alkalmasint valami giliszta.

Azt lehetett volna hinni, hogy erre a didk is elmosolyodik,
de az vértelen ajkait harapdalta és még csak kisebbre huzta
Ossze magat; a homloka dsszezsugorodott, az apré bargyu sze-
mei pedig behuzodtak a mélyedéseikbe. Olyan szanalmas volt a
szegény fid, hogy a Halipy szive megesett rajta.

— No no no, baratja az erénynek, nem kell az ilyet szé-
gyenleni. Mar maga az igyekezet is meéltanyland6. Asztan, terin-
gette, a legjobb tanczos is egyszer valamikor jarni se tudott.

Foltette nagy lassan a papaszemét s inkabb joakarathél,
mint érdeklédésbél atfutotta a négy szobdl all6 mondatot. Lat-
szott az arczan, hogy meg akar haragudni, de aztan erft vett
magan s hanyagul leereszté a padléra a kis fehér czédulat.

— Jaj, édes fiacskam — sz6lt azutan némi titkolhatatlan
bosszankodassal -— maganak még sokat kell tanulnia és nénie,
mig a collegium homlokzataig folér. Hogy mi egy velés mondat,
azt mar mégis tudnia kellene egy hetedik osztalybelinek. Hiszen
ez semmi. Mit gondol, lelkem, csak nem ‘irhatjuk {6l egy monu-
mentalis épiiletre az igeid6ket vagy a szamokat, hogy egy,
ketté, harom, négy.

S ezzel intett neki a kezével, hogy eltivozhat.

De a diak nem mozdult, ajka mozgott, kinosan litszott
keresni szavakat s szemei megiivegesedve meredtek a papirlapra.

~— De kérem, Halipy tr -— hebegte halkan, dgyszélvan
fajdalmas nydszorgéssel — az a négy szé ... a négy szé, nem
csak igeidé az a négy szé . . .

— Hat mi a fityfene ?

A csenevész muzsafi szeme megesillant. Halapy latta a
tiz follobogasat, mint a hogy egy villam atczikazik és eltiinik.

— Hat a magyarok banata van azokba elrejtve — monda
csondesen.

Ez a hang s az a fényld tekintet megrezzentette az iskola
curatorat.

— Hm, hogy-hogy?

S gépiesen hajlott le a papir-czédulaért és fololvasta
hangosan :

»Praesens imperfectum, perfectum futurum.“

Aztan egyszerre a homlokara iitott és folkialtott :

— Maga gondolta ezt ki?

— En, — rebegte halkan, szégyenlisen.
— No hat ez jol van kigondolva — monda iinnepélyes
hangon, mintha itéletet hirdetne ki — te nyerted el a palmat,

amice !
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Es még egyszer megnézte a didkot, mintha a sajat sze-
mének se akarna hinni, hogy ettfl szdrmazik “a folirat.

Uri fiinak latszott a ruhdzata utan: csinos fehérnemiit
viselt, finom czipdt és ugynevezett ,lutherinus kabatot*. Angol
divat volt ez, tehat praktikus. A kabdt belseje ugyanis, mint-
hogy szintén el volt lapos gombokkal latva, lehetett a kabat
kiilseje is és vice versa; és minthogy a szivet egvik oldala
sziirke koczkakkal volt mintdzva, — a masik oldala pedig fekete
szinben pompazott és egy perez alatt meg lehetett forditani, az
illeté kabat tulajdonosa voltaképen két kabattal rendelkezett és
hédolhatott az etiquette kiilonbozé kivanalmainak. Szdéval, a mi
a szabét6l kerilt, az mind szép volt rajta. A gondviselés azon-
ban nem bant vele olyan jél, mint a szabd.

Halapy a fickjaba nytlt az aranyakért és a markaba
cslisztatta.

— Megérdemelted, fiacskam, tedd el. Adjon az Isten ezer
annyit. Egyelére azonban érd be ezzel. Az ilyen nagy diaknak,
tudom, vannak mar titkos kiadasai is, a melyekre otthon nem
gondolnak, Igaz-e vagy nem ? Tudom, hogy mar dohanyzol is.
Az Isten verje meg azt a trafikot. Kiilonben nem a pénz —
tette hozzad jo kedvvel a pénz, csak pénz, de a diecsdség ...
Szinte képzelem, hogy fognak a sziileid &riilni.

— Soha se szabad nekik megtudni.

— Ej, ugyan mit beszélsz? Ne bolondozzdl, baratocskam
(s kedélyesen hatba iitotte a didkot). Az volna szép, hogy meg
ne tudnik. Holnap az egész varos erril fog zengeni. En magam
irom meg nekik, ha a vidéken laknak. Bizd c¢sak ram, bara-
toeskam.

A didk megreszketett, mint a kocsonya.

— Nem, nem — horogte fazékonyan — én csak ngy enge-
dem at a féliratot, ha a tekintetes fGgondnok ur elvallalja a
szerziségét,

— Oh, hogy is ne! Majd bolond vagyok. Majd én oreg
napjaimra kezdek lopni! Hogy ellopjam a te dicsdségedet, hogy
bezsebeljem a dicséreteket érte? Azt mar nem teszem, amice
frater.

A diak tires tekintetében valami dacz-féle mutatkozott.

— Akkor hat nem jartam itt, nem hoztam semmit és nem
engedem folhasznilni a mondatot.

Halapy félkaczagott, majd enyelegve monda:

—- Hit fogd a mondatodat, szoritsd ossze markodban
és vidd haza, de a kipidja nilam marad és azt én a collegium
homlokzatara illesztetem, Isten engem ugy segéljen. De nem is
értelek, mi lelt téged. Hiszen mar pityeregsz is. Ejnye, ejnye,
ilyen nagy fia. Hit mi az 6rdég van veled ?
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— Félek, hogy birtonbe keriilok érte — vallotta be, a
sapadt arczat eltakarva a kezeivel.

— Aha! No persze. Erre nem is gondoltam. Bizony meg-
eshetik. Most minden megeshetik. Hm, ez mir mas. Es most
mir nem mondom, hogy nem vallalom a szerzdséget, ha éppen
koveteled. De nem latom be, hékas, hogy miért ne tilhetnél egy
kiesit te magad is a hiivosén ? Szép az, te csaesi...

A diak mélyen sohajtott :

— Nem lehet. Nekem nem lehet. Sohase mernék az atyim
szeme elé keriilni.

-— No, hallod! Hat miféle apad van neked ? Ki vagy te?

— En baré Krapotka Oszkar vagyok — felelte szomorian.

Halapy uram hatra tantorodott a meglepetéstél.

— A megyefténsk fia ?

A diak néman boélintott fejével.

— No, most mar minden viligos — kidltd az oreg ar s
kenetesen hozzatette: Aldassék érte a seregeknek ura, hogy az
alma ennyire elgurult a fajatol ! (Odanyujtotta neki a nagy tenye-
rét.) Mindent tudok, mindent értek mar, legyen hit agy, hogy
én gondoltam ki azt a feliratot.

Ugy is volt. Masnap reggel személyesen vitte el az irast
a fénokhoz, melyben jelenti az Gj feliratot.

Krapotka Leopold elolvasta a jelentést és ramosolygott
Haldpy trra.

— Ez mar helyes, ez mar jo. Az iddrsl szabad beszélni.
Az id6 artatlan fogalom. Praesens imperfectum, perfectum futu-
rum. Egy kicsit ostoba dolog, de nekem mindegy. Jelen, félmult,
mult, jové. Maga gondolta ezt ki?

— En.

— Hat gratulalok.

Mire leiilt s § irdsban adta ki, hogy az uj felirat teljesen
kifogastalan 1évén, ezennel engeaélyeztetik.

Hat fol is raktdk az &dcsok még aznap délutdin a hom-
lokzatra nagy sokasag jelenlétében s azontil gyorsan vitte a
hir, mi van a collegiumunkon. Szillt-szallt a ravasz mondat,
panaszkodd banatot szivtél-szivhez vivd, A magyarok megértettélk,
mert mar megtanultak azt a keserii tudomanyt, az értelemben
masik értelmet keresni; meglatni a mi hidnyzik, kiegésziteni,
a mi félig megvan. ,Praesens imperfectum“, azt jelenti, tokélet-
len jelen; ,perfectum futurum*, azt josolja, hogy tokéletes jové.
S a mi mindenekfelett valé, hogy sikeriilt a németet 16va tenni.
Igaz, hogy csak igy, a suba alatt. De hat az is valami. Olyan
édes, olyan kaczagtaté, hogy szinte sirni lehet rajta.

Ah istenem, milyen idék voltak! Ti azt most mar nem
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értitek meg, hogy egyetlen mondat is gyajthatott és vigasztal-
hatott. Mikor a legmamoritobb dal ekép hangzott :

Emich Gusztav nagy naptara

Szerkesztette Friebeisz Istvan,

Ezernyolczszaz otven hétre,

Emich Gusztav betiiivel.

Es ezen sirni tudtak azok a régi jé emberek. Mert kozds
egyetértésben azzal az Oncsalassal énekelték, hogy a sziirke,
bolondos négy sorban valami szabadsag-hymnus van eldugva.

Hat még a felirat! Az egyenesen tigy tiint fel, mint pasz-
tortiiz, mely bevildgitja az éjt. Halapy Mihaly neve ismertté lett
altala az egész orszagban. Persze a baré Krapotka Lipoté is.
S6t az volt a baj, hogy Bécsbe az udvarhoz is eljutott az elmés
felirat hire és Krapotka barét nyugdijaztak. Kimondtik ra, hogy
egy joakaratd szamar, — a mi kisebb fokozat egy rosszakaratd
szamarnal. Krapotka nagyokat fijt ,eppii-eppii“ és visszakoltoz-
kodott Morvaorszagba Brinn mellé, a hol egy fiirész-malma és
néhany holdbol allo, tejgazdasdgra alkalmas tusculuma volt.

Bezzeg szepegtek a varosi urak, hogy megint leveszik a
feliratot. Hanem hat az a szép a politikaban, hogy nehéz benne
valamit el6re eltaldlni. Levették bizony nemsokira, de nem a
feliratot a collegiumrél, hanem a kétfejii sast a megyehazrél.
Egyszoval, beiitott a magyar vilag, és a fGispani székbe beiil-
tették a nagy hazafit, a halhatatlan felirat alkotéjat, Halapy
Mihalyt.

Még ugyanabban az évben tértént, hogy Saros virmegyé-
ben elhalt az a bizonyos nagy protestans ur, Szoltsinyi Gaspar,
a ki télen at a varosunkban szokott lakni. Két nagy birtoka
volt és nagyon sok szegény rokona. Ez kiilénben minden sarosi
embernek van. T. i. a szegény rokonokat értem, mert a két
nagyv birtok nem olyan altalanos.

Kilonez oreg ur volt, ég nem szerette a rokonait. Mit
gondolt, mit nem, elég az hozza, hogy a két nagy joszag koziil
az egyiket a collegiumunkra hagyta (maig is birja békességben),
a masikat, a nagyobbat, a kétezer holdasat pedig, melyhez a
csaladi kastély is tartozott, minden ¢él6 és holt félszereléssel
odatestalta annak az érdemes embernek, a ki a collegium fel-
iratit komponalta. No ez volt eddig a legnagyobb honorarium
a vildigon egy sornyi kéziratért.

Mindez ugy tiint fel, mint egy mese. Egy uradalom négy
latin széért. S pline egy sarosi uradalom! Talan nincs is meg.
Hiszen a sarosi embernek maganak sincs soha elege, nemhogy
idegeneknek hagyjon. Hiszen a sarosi ember az ablakokra spe-
kulal. Az idegen ablakokra. A haldoklé nemes azt mondja a
fiainak : ,Van elég muskatlis ablak az orszégban.* Ks azok
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szétmennek s kikeresnek maguknak a muskatlis ablakokban egy-
egy osinos pofieskat, — persze hogy hozomany is van ‘hozza.
A haldoklé paraszt is azt mondja a fiainak: ,Van elég torott
ablak ebben az orszaghan“ s azok is szélmennek és megesinal-
jak a torstt ablakokat,

Hat furesa volt ez, de tény volt. Sokan meg is irigyelték
érte Halapyt. Mégis csak hoébortos istenasszony a szerencse, hogy
ugy bele tud valakibe csimpaszkodni. Egyszerii kisbirtokosbol
féispan lesz. De ez nem elég. Mas fdispan elkolti ebben az
allasban az uradalmat, ¢ pedig kap egyet.

Rokonai, meghitt emberei ellenben siettek ¢t meggratuldlni
65 most kovetkezett a legnagyobb semsatié. O méltésiga neve-
tett egyet és igy szolt:

— Koszonom a szives joakaratot, de nem én vagyok a
Szoltsanyi orokose.

— Hogy-hogy?

— Mert a hires collegiumi felirat nem az én elmesziilsttem.

Az arczok megnydltak és unisono tort ki a kérdés:

— Hat kié?

— A volt megyefénok derék fia, baré Krapotka Oszkar
hozta hozzam annak idején titoktartis pecsétje alatt.

Lett erre nagy csodalkozas, fejrazogatas. Krapotka Oszkar !
Lehetetlen az! A félkegyelmii Krapotka Oszkar ?

-~ Mar pedig ez gy van, ne csoddlkozzatok. A szent
tiiz is egy kozonséges csipkebokorban lobbant f51 Mézes eldtt.
Az Isten nem tartotta okvetetleniil szilkségesnek, hogy egy kamélia-
bokrot vagy még valami kiilonbet gyijtson meg a maga szemé-
lyével.

A rokonok és a jobardtok mindenkép igyekeztek ravenni
a féispant, hogy tartsa meg a birtokot, vagy ha nem akarja
megtartani, adja valami jétékony czélra, de mindenesetre hall-
gassa el a folirat titkat, mert annak koszonheti nymbusat, fois-
pansagat.

De az Oreg ur hajthatatlan maradt.

— Egész életemben az igazsigért harczoltam, most egy-
szerre benyit hozzam a hazugsig egy kétezer holdas joszig
képében s immar beadjam a derekamat? Nem. A foliratot elval-
laltam a magaménak, mig a szerzije attdl félt, hogy szenvednie
kell érte; de most, mikor egy nagy birtok jar érte jutalmul,
folkerestetem az igazi szerz6t s minden befolyasomat folhaszna-
lom, hogy bele iiltessem,

Meg is tette, a mit kimondott. Pedig intették, hogy hidba
farad, mert a Szoltsanyi rokonok kiforgatjak a németet. Nagy
rokak . . .

Csakhamar eltisztitott minden akadalyt, folkerestette Osz-
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kar barét Morvaorszaghan; mikor rataliltak, éppen valami apré
hivatalt keresett, de sehol se akartak bevenni a gyimoltalansiga
miatt, Képzelni lehet a nagy ordmet.

Megemberesedett ugyan, de éppen olyan szanalmas alak
maradt, mint didkkoraban, a tétovazd, ijedt tekintetével, a meg-
gornyedt hatival, a remegd szempillaival. A ritkds, rét szakilla,
mely azdta benétte allat, még csak ratabba tette. De mind-
egy, azért mégis csak 0 gondolta ki azt a foliratot. Egy szép
napon tehit torvényesen beleiilt a szép, hiromtornyd oroszkai
kastélyba.

A Szoltsanyiak nagy sebbel-lazzal kezdték meg ellene a
port és mikor a végrendelet megdontése nem sikeriilt, nem &tal-
lottak ahhoz a furfanghoz nyulni, hogy kényvet nyomattak ki
mult szizadbeli betiikkel és akkori évszdmmal, régi didsgyéri
papirosra, a miben mar el6fordult a ,pracsens imperfectum®-féle
otletke s ramutattak a birésdg el8tt, hogy, ime, innen lopta
alperes a foliratot, de az okos biré kisiitotte, hogy a konyv az
idén nyomatott a por szamdra.

Mikor errél az oldalrél nem akart sikeriilni a dolog, egy
masik Szoltsanyi tantkat szerzett, a kik eskii alatt bizonyitottik,
hogy az orokhagyo Szoltsanyi Gaspar maga komponilta a kér-
déses feliratot, fel is olvasta elsttiik és bekiildé az akkori orosz-
kai nétariustél, néhai Markovies Janostél, Halipy Mihdly urnak,
de a Kkétlelkii jegyzO, hogy érdemeket szerezzen maginak, a
megyefonokhoz vitte a levelet. Nyilvin ott akadt ra a fiatal
Krapotka ; meglehet, 6 bontotta fel apja helyett s megszerzend
a két, pdlyadijul kitiizitt aranyat, 6 kozlé Halapyval a feliratot.
Hiszen Isten, ember latja, hogy a szellemi tehetségei nem iitik
meg azt a mértéket. E szerint tehat a Szoltsinyl Gaspar vég-
rendelete targytalan, mert maga-maginak hagyta az egyik bir-
tokot, azaz furfangos, tréfas ember lévén, a birdsigi eljards altal
akarta kisiittetni a maga szerzfségét, mert hii az ember még
a halala utdn is.

De talin mégis a legokosabb volt a harmadik Szoltsanyi,
egy fiatal, turéczmegyei boeskoros nemes, ugyanolyan harmadizi
rokon, mint a tobbiek. Ez a Szoltsdnyi, névszerint Gyorgy, egy-
szerfien beallitott a baréhoz :

— Méltosagos baré ur! Kn szintén egyike vagyok a meg-
csalddott orokosoknek, de minthogy nekem nincs pénzem a fis-
kalisokat fizetni és nines iddm Osszetett kézzel varni a siilt
galambot, hit én beadom a derekamat és arra kérem a mélto-
sagos bardt, tessék engem gazdatisztjének alkalmazni. Ertek a
mezei gazdasighoz és igérem, hogy hil sifirja leszek.

Impondlt a barénak a szép dalias ember, volt valami Oszinte
és rokonszenves a follépésében, aztan az ellenfelekbdl is kidél
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vele egy, taktikanak se rossz, ha meglatjdk a tébbiek, hogy
kezdddik a leszerelés. Kapott tehat az alkalmon, nyugdijazta az
dreg, koszvényes kasznart, a ki mar ugy is alig birt tipegni a
gazdasagban s a csinos tornidczos gazdatiszti lakba nemsokara a
fiatal kasznar koltozott be.

Kellett az 1j kasznar, mert ugyancsak meg volt lazulva a
fegyelem a cselédek kozt, henyéltek, loptak. A volt kasznart a
koszvény tobbnyire az agyban tartotta, tehdt Hirké Jdnos, a
béresgazda intézkedett, ¢ allott a cselédség élén, maga is min-
denféle zsirral megkent ember s a mellett elég cynikus vén
kutya. Egyszer a garmadara kellett volna vigyazni a nyomtatds-
nal, de a kasznar hortyogva talalta s Osszeszidta, mire nevetve
feleit fol :

— Ne tessék nyugtalankodni, kérem alisan, a mig én
alszom, addig itt nem vész el semmi.

Hat igaz is, mert koriilbeliil & maga volt a legnagyobb
tolvaj.

A baré semmivel se torédott, ennie, innia volt blven, a
tobbi nem Jlatszott 6t érdekelni. Valésagos novényi életet élt.

A gazdasagba éppenséggel nem avatkozott, c¢sak ha a
kasznar kivanta, hogy példaadas okaért hordja le a bérest vagy
Hirkét vagy a kertészt. (Istenem, milyen naiv lélek lehetett az
oreg kaszndr) A baré megtette nagy lelki kiizdelmek és trémak
utan, maga elé hivatta a bérest.

— A kasznir Gr megkért, hogy tudassam onnel, milyen
kevéssé vagyok megelégedve viseletével.

Miskor ezeket mondé a esésznek :

— Ugy vagyok értesiilve, hogy on nines kell6 tekintettel
elvallalt kitelezettségeire. Sziveskedjék kérem tovabbi ténykedé-
sével engem ett§l a véleményemtd]l eltériteni.

Hat persze, hogy nevettek rajta és folytattak.

Es moég a cselédeknél is jobban rontotta a barét egy szom-
szédja, a ki gyakorta atjott a legkozelebbi falubdl. Ez a kedélyes
czimbora Kobolinszky Turibius volt, lengyel szirmazast, azelott
dzsidas fohadnagy, ide hdzasodott a szomszéd helységbe Maro-
vanyba ; egy Ozvegy asszony allitotta be maga mellé. Persze,
csakhamar elverte, a mit elverhetett és arrdl lett nevezetes, hogy
tet6t6l talpig gentleman, de soha sincsen pénze.

Atjstt minden masodnap, megtanitotta kartyazni (inni mar
tudott) s megnézegették a gazdasdgot, a vetéseket, a gyiimdles-
fakat, az Allatokban beallott szaporodast, az eladdsra szant lova-
kat, tisz6ket és bikakat s a melyik megtetszett neki, kimondta
rd a sententiit :

—- Kzt megtartom, bruderkdm.

AKAD. ERT. XIL 29



310 Mikszdth Kdlmdn.

\

Az istalloktol elkivankozott az dlakhoz, az akolhoz; ott is
akadt egy-egy szép artany, vagy valami hatalmas szarva kos,

— Ezt is megtartom, bruderkam.

A mi azt jelentette, hogy ezeket most mar nem szabad
idegennek eladni, de at kell hajtani annak idején & hozza, de
azt éppen nem jelentette, hogy az artkat valamikor ki is fizesse.
E tekintetben kiillonds elvei voltak Kobolinszkynek. Személyes
insultusnak tekintette, ha valaki a pénzét kérte tle és nagy
volt abban, bogy iigyesen tudta az ilyen dolgokat lovagias
affairekké valtoztatni.

Altaliban sportja volt neki a kornyékbeli gazdasigok foly-
tonos figyelemmel valé tartdsa, kiillondsen az eladdsra szant mar-
hak képezték érdeklddése fétargyat, a melyekbil rendesen ,meg-
tartott“ egy-egy csinosabb példanyt, — udgy hogy a marovanyi
omladozé kuritba az év minden szakaban érkeztek csinos allatok
a szélrézsa minden iranyabol.

De kiilondsen az oroszkai kastélyba fészkelte be magat
erGésen. Voltaképen 6 volt ott az tr, mikor Szoltsanyi atvette a
birtokkezelést és kemény kézzel fogta meg a gyeplSket.

Mig a tobbi Szoltsinyi egyre perlekedett, § addig rendbe-
hozta a birtokot, megzabolizta a cselédséget, egyéniségének
sulyaval rinehezedett a gyamoltalan arra. Csakhogy a mit 6 egy
nap belevert, azt a masik nap lerontotta Kobolinszky. Csendes,
alig észrevehetd rivalizalas folyt koztikk, hogy kinek a kezébe
keriil a foltétlen hatalom.

Kobolinszky anyagi dolgai atkozott rosszul alltak, s az
isteni gondviselés ide hajitja neki készre ezt a baranykat, a kit
6 szabadon nyirhatna, s ime, j6n egy kemény ember és igyekszik
6t félretolni.

Farkag-szemet néztek egymdassal. Mindenik figyelte a misi-
kat és érezte, hogy utjaik keresztezik egymast.

Kobolinszky sokkal atlitszébb volt, mint a masik. Kobo-
linszky egyszeril, léha ficzké, a ki pumpolni akar, — igy itélte
meg 0t Szoltsinyi. Kobolinszky ellenben nagyra taksalta az
ellenfelét,

— Ennek az embernek czéljai vannak. Mit akar, mit nem
akar, az Isten tudja. De semmi esetre se azért buzgdlkodik itt,
hogy egykor jé szolgilati bizonyitvanyt kapjon a bardeskatol.

Rideg, kevés szavii ember volt ez a fiatal Szoltsanyi. EI-
osmerték, hogy j6 gazda, hogy pontos ember, hogy a foldesura
javara dolgozik. De ebben az esetben azért se adézhattak neki
dicsérettel, inkabb visszatetszett. Nem charakter, — mondak az
emberek — mig a tobbi Szoltsanyi verejtéket, pénzt izzad a
nagy porben, & addig beall az ellenfél kutydjinak. Szégyen egy
nemes embert§l. Inkabb koldulni menne a joravalé ember, mint
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sem az ellenséghez szegtdjék s annak nyalja a talpat, a kit
meg kellene harapnia.

Maguk a Szoltsinyiak teljes sziviikb6l megvetették. Ugy
beszéltek rola, hogy a nyomorult, a renegit, a tanyérnyald,
Kiilonben sem a ,jé6“ Szoltsanyiakboél van.

O csak a vallit vonogatta erre is.

— No, én pedig megyek a magam utjan.

Azokhoz a természetekhez tartozott, a kik keveset beszél-
nek, sokat gondolkoznak és kérlelhetleniil cselekszenek. Szeretett
megfigyelni embereket és dolgokat, kiilonosen érdekes problema
volt elbtte Oszkar bardé. Vajjon mi lakhatik ebben a fiatal em-
berben ? Beteg-e, vilaggytilolé-e vagy c¢sak rettenetesen gyava,
szerencsétlen nevelés aldozata ? Mirdl gondolkozhatik igy egyediil,
egész életében egyedill ? Milyen vilag az 6 vildga? Mi lehet
ott? A Mars bolygdt is érdekes lehetne bejirni, de még jobban
szeretne bele nézni a bard lelkébe. Mivel van az megnépesitve,
lobognak-e bent szenvedélyek, vannak-e ott almok, remények ?

Kiilondsen az tiint fel Szoltsanyinak, hogy a baré sehova
sem vagyik, tarsasigra nem gondol, asszonynyal nem beszél
(nem is tart a kastélyban c¢sak egy oreg, fogatlan szakicsnét),
Pedig éppen abban a korban van, mikor a sziv megszdlal és
minden egyébnek hallgatnia kell.

Egyszer aztan folfedezett valamit. A kastély dsparkja le-
szaladt egészen a rétekig, hol deszkapalankkal volt koriilkeritve,

A réten, a park alatt, a Gyikos vize folydogalt; villogott,
csillogott a napfényben, mint egy eziist gyik. A patakban esinos,
dévaj falusi menyecskék, leanyok mostik, stlykoltak a viszon-
nemiijoket, bokaig a vizben, szoknyaikat felgyiirték egészen a
térden folil. Hej, de szép fehér patyolat laba volt egy-kettdnek.
Trécseltek, vihanczoltak, egy-egy vaskosabb tréfa is kihasadt a
pajkoskodashdl. Koézbe pedig folesendiilt valami esintalan tét dal,
lagyan, melancholikusan, hogy bolondda tegye az idegen fiileket,
mintha szomori volna.

Szoltsdnyi arra ment vallara vetett puskaval, szeme végig
siklott a korhadozé palinkon, midén aldl egy deszkarepedésen
egy villogé szemet vesz észre. A vadasz tekintetét el nem keriili
az ilyesmi.

Huh, miesoda vadallat!

A szem olyan volt, mint egy farkasé, kimondhatatlan éhség
lobogott ki beléle.

Egy parasztsuhancz piszkalt ott vesszével a kozelben egy
iirgelyukat.

—- Te kolyok — kialta r4 — mdiszsz fel hamar arra a
topolyfara és nézd meg feliilrél, miféle allat van lent, hatha ra
lehetne loni.

RhA
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A suhancz elrshdgte magit,

— Hisz az a bard ur szeme.

Szoltsanyi hatrah6kolt meglepetésében. Igen, igen, a burd
szeme. Persze a baré szeme. Most mar bizonyos volt benne,
megosmerte, — De hat — tette hozzd akaratlanul — mit akar-
hat a baré olyan helyzetben, hiszen le kell kuporodnia, hogy
a szeme ott lehessen?

— Hihihi — felelt a suhanecz — Az asszonyokat lesi.
Mindennap nézi Gket, mikor stilykoln k.

— Hat mégis éhség az a szemében — gondolta Szoltsanyi
— még pedig nagyobb, mint a farkasé,

A villara kapta a puskajit s a gyaloglton vidaman fiityii-
részve, elindult egyenest a tarloknak.

— Az én madaram vagy te mir — morogta csendesen
a bajusza alatt.

Egész bizonyosat akart tudni az emberérdl.

Még az nap délutdn egy probat tett a bardval.- Elvitte
koesizni a gazdasagba. Maga a kasznir hajtotta a lovakat. Meg-
fordult tobbi kozt a ,Dolinka“ rétnél is, a hol éppen akkor
végezték a fogadott napszamosok a sarjigyiijtést. A kasznar
megallitotta a kocsit a gyiijtéknél s aztan tréfisan intett a fehér
népnek, hogy iiljenek f6l, majd haza viszik. A baré rémiilten
kialtott fol :

— Az Isten szerelmeért, mit tesz on?

De mar késo volt; az asszonyok, leanyok elkezdtek nevet-
gélve, visitozva folkapaszkodni s annyira tele lett a safranyszini
kocsikas, hogy egy almat nem lehetett volna elhajitani, A fehér
személyek, a kik részint alltak, részint a koecsi oldalan kuporog-
tak, minden z0kkentnél Ossze-vissza dolingéltek az uorakra, A
csintalankodd kasznar minduntalan megcsipett egyet-egyet a ruhan
keresztiil. Pfuj, micsoda illetlenség volt az! Szegény Oszkar baré
azt hitte, hogy rogton elsiilyed szégyenletében. Es azok a csinos
kis boszorkanyok nem hogy megharagudtak volna mindezekért,
de 6k maguk is jol mulattak a Szoltsanyi neveletlenségein, sot
a mi neheztelésiikk volt, az inkabb a szemérmes, a tartézkodod
ur ellen irdnyult, mert mikor a szép Koleszir Zsuzska valahogy
odatantorodott a baré olébe, a vasott Vojak Anka rédkialtott:
,Vigyazz a rubadra, lelkem, mert aludttejbe estél!®

Mindegy, azért mégis jol mulatott a baré, s mikor a
lednyok leszalltak a kastélynal, mamorosan égé szemekkel, zihilo
melle] fordult a tisztjéhez :

— Erdekes nap volt ez, Szoltsanyi. (Valami allatias kéj
viligiti meg egész arczdt) Azok a hozzdnk esapédd asszonyi
testek . . . Azok a testek.

Szoltsdnyi most mar készen volt a terveivel, a melyeket
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a baré anyagi viszonyai nagy mértékben siettettek. Valtokat
giralt Kobolinszkynek és Kobolinszky a hatarid6kre nem fizetett,
ugy, hogy Oroszkin is elkezd6dott az a szomoru processus,
a min a nemesi kastélyok rendszerint at szoktak esni.

Elosz0r odajarnak a vig czimborik.

Késébb a bélyeges papirok kezdenek jarni helyettok.

Azutan jonnek az egyezkedd iigyvédek.

Azutan a végrehajtok,

Eppen a végrehajtoknal tartottak, mikor egy este nagy
villimlds és menydérgés keletkezett. Ilyenkor a bard nagyon félt,
aludni sem tudott, rendesen atkiildott a tisztjeért, hogy az be-
szélgessen vele.

Ma meg a szokottnal is rosszabbak voltak az idegei, Ossze-
zsugorodva iilt karszékében s majdnem pityeregve panaszolta el
tonkrejutisat :

— Edes Szoltsanyikim, segitsen rajtam, ha lehet.

Szoltsdnyi Osszeszdmolta az addssigokat és igy szolt:

— Osak egy mdédon lehet; ha a bard tr becsiiletszavat
adja, hogy nem baratkozik tébbé Kobolinszkyval.

A baré odanyujtotta a finom kis kezét, a mely reszketett
a kaszndréban :

— DBecsiiletemre mondom, — nyoszorogte.

— Rendben vagyunk, —. mondd a kaszndr. — En fel-
utazom Pestre és egy kolesont eszkdzlgk ki a foldhitelintézetnél,
ezzel kielégitjiik a hitelezdket. Nem kell téle félni, meg se
kottyan a birtoknak, mert jo és jovedelmezd.

A baré takarékossagot és javulast igért, Szoltsinyi pedig
masnap reggel eljott buesuzni,

— Tehat csakugyan elutazik ?

— Igenis, baré tr. Az ilyet nem szabad késleltetni, mert
a poloska a piszokban, az addssdg pedig a fiskalisok fickjaban
szaporodik a legjobban.

— Es mikor jon haza?

— Két hét mulva.

— Az egy kiesit sok.

— Némi csaladi figyeim is vannak.

A baré nem kérdezte, miféle csaladi iigyek s a kasznir
nem volt kozlékeny ember. Minden dolgat, még a legjelenték-
telenebbet is valami sajatsdgos titokzatossidggal csinalta.

Déltajt elutazott a vasati allomashoz, még pedig Maro-
vanyon keresztiil, a hol a f6hadnagy a kuridja eldtt csibuko-
zott s ,holla! holla!“ kurjongatisokkal megallitotta a kasznar
koesijat.

~— Hova, hova, baratom uram ?

— Pestre.
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— Tehat a kis barécska egyediil marad, megszabadul a
gondnoksagtol, — jegyzi meg a lengyel glnyosan, — Majd
megvigasztalom szegénykét délutin.

— Azt pedig ne tegye a fohadnagy dr, mert megfogad-
tattam vele, hogy onnel nem baratkozik tobbé.

Es egyenesen, keményen nézett a lengyel szeme kozé.

— Ah, még mit! — sziszszent fel Kobolinszky, giresos
kaczajjal, fenyegetilez. — Hogy mer on ebbe avatkozni?

— Mert on tulsagosan kihasznilja az § gyamoltalansagat

— Es on tan nem? — kidltd élesen Kobolinszky.

Sajatsagos cynikus mosoly jelent meg erre a kasznar ajkan.

— No, no, féhadnagy Gr, nem kell azért méregbe jonni.
Mondjuk, ha figy van is, mint 6n Allitja, ha nekem is az volna
a szandékom, hat akkor is mit tapasztalunk az életben ? Ha két
kutya van valahol és egy csont, a melyik az erdsebb kutya, az
elkergeti a gyengébb kutyat és maga rigja le a csontrél, a mi
rajta van, a gyengébb kutya pedig elindul mas csontot keresni.
Igaz-e vagy nem ? Gondolkozzék csak rajta, Hajts tovabb, Janos !

Kobolinszky nagy furidban hajtatott mindjart délutan Orosz-
kara, de a baré kiiizente a komornyikjatol, hogy nem fogad-
hatja, mert rosszul érzi magat.

Kobolinszky dult-filt. Nagyon elkeseritette ez a dolog,
hazament és egész éjjel nem tudott aludni mérgében, Bantotta
a hiisagat, hogy ilyen csunya modon esett ki a jovedelmezd
baratsaghol. Ezer szines tervet kovacsolt vankosain, meg elvetett,
a mig aztin az egyik olyan volt, hogy egyarant megfogja Kra-
potka bardt és Szoltsanyit. ,Ember vagy a talpadon, Turibius“
— mondd magihoz reggel a tiikor elstt, mikor fésilkodott.

Megreggelizett és jra athajtatott két rossz gebéjén az
oroszkai kastélyba.

— Vigye be ezt a czédulit a biré dGrnak — monda a
baré hii komornyikjanak, Varga Péternek, ki még néhai apjat,
a megyefonokot szolgalta egykor, mint amtsdiener.

A komornyik bevitte a czédulat, melyen csak ez a néhany
sor allott:  ,Nagy veszély fenyeget téged, egy-két szdét okvetetleniil
kell veled valtanom a legsiirgsebb érdekedben.“

A baré maga jott ki eleibe nagy rémiilettel és bevezette
a szobajaba.

— Bocsdsd meg — sz6lt lesiitétt szemekkel, mint egy
biings, — de megigértem valakinek, hogy ezentul mas életet
folytatok. Ne haragudj ram, kérlek alizatosan és beszéld el a
veszedelmet, a mely kornyékez.

— De hozass el6bb, bruderkam, egy kis pezsgit, mert
atkozottul szomjas vagyok.
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A pezsgi elétermett és Kobolinszky elkezdte a maga szo-
kdsos modoraban, de meglehetGsen baljoslati arczezal.

—- Mondtam mar neked egyszer, bruderkim, hogy nekem
egy névérem is van, Azaz, hogy voltaképen nines. Vagyis elbe-
széltem neked azt a bohokas furcsasigot, a mit az anyam csinalt,
A mamika egy spanyol gréfmé volt: Alcantez di Malvasora.
Nagy bolondja az etiquette-nek. Egyszer eszébe jutott, minthogy
az Isten nem aldotta meg leanynyal, hogy egy leinykat vesz
6rokbe. Ah, micsoda ostoba szertartds volt. Még most is ne-
vethetnék rajta, ha elgondolom. A mamikam feloltozott a leg-
szebb selyemruhdjiba s a kicsi fruskat, a kertésziink otéves
leanykajat, eldzetesen a sok csipkék, fodrok és volantok, szdval
a szoknyai ala bujtatta, S igy elkésziilve mindennel, megallt iinne-
pélyesen a nagy ebédld kozepén. Ekkor kinyitottak jobbrél-balrél
a szdrnyas ajtokat. A cselédek, a gazdatisztek, a lelkész meg én
betédultunk az ajtokon és mindnyijan néztik a mamikamat, a ki
akkor még nagyon szép asszony volt. Anyam ezutin igy szélt:
» Tiszteletremélté lelkész dr, kedves egyetlen fiam, kis Turibius
és onok, derék gazdatisztjeim és ti becsiiletes cselédjeim, hall-
jatok meg, a mit most nektek mondok: én, Johanna Alcantez
di Malvagora grofné, ezennel egy kis leanykat kérek az Istentdl
és fogadok el, kis testvérkét a fiamnak és egy kis urnét nektek “
Mire megsuhogtak a mamika szoknydi és a kis lednyka kijott a
csipkék és szoknyak aldl és most mar nekem egy névérem lett
ettél az idotsl kezdve.

— Oh Kobolinszky, ne gyotorj ezzel a te hosszadalmas-
sagoddal. Mondd meg mar, kérlek, mi az a veszedelem ?

— Nos, ez a fogadott névérem férjhez ment egy béesi
hivatalnokhoz és természetesen, ¢ kapta meg anyamtél a Kobo-
linszky-ékszereket.

— De mit tartozik ez ide?

— Nagyon is ide tartozik, bruderkam. A mult héten Bécs-
ben jartam ndla, Nagy Mihaly fiskalissal. a ki tudod, a Szoltsa-
nyiék tigyvédje is. Valami hagyatékhoz jutottunk. Bagatelle. Egy
par ezer forint, de mégis rendezni kell. A dinernél elbeszéltiik
a te szerencsédet, melylyel ezt az Oroszkat o6rékoited. Elmond-
tuk, hogy egy szellemes mondatért kaptad, a praesens imper-
fectum, perfectum futurumért. Ah! kialtott fel meglepetve Mag-
dalena, mert igy hivjak &8t, -~ hiszen ez a mondat rajta van a
Kobolinszky dsanyak egyik gyiiriijén, melyet én kaptam anyanktol.

Krapotka bar6é olyan sapadt lett, mint a kisértet.

Kobolinszky Athaté pillantdst vetett ra s megelégedetten
gondolta magaban: ,Ehe, megfogtalak, kis csacsi®,

— No, no, ne reszkess — szolt hangosan. — A jo barat,
teringette, azért jo barat, hogy kritikus pillanatokban helyén
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legyen az esze. A fiskilis, képzelheted, egyszerre fol volt villa-
nyozva és minden aron meg akarta a gyliriit szerezni: ,Kivan-
jon ezért a kincsért, asszonyom, a mit akar“, de én félrehittam
Magdalénat és megeskettettem ra, hogy a gyiiriit soha mdsnak,
mint nekem, a kezébdl ki nem adja.

Oszkar baré folugrott, mint egy majom, és a lengyel nya-
kaba ugrott, mikdzben megeredtek a konyei a halatél.

— Oh, Turibius, te vagy a legjobb ember a vildgon.

A legjobb ember ezutan ujra befészkelte magat a kastély-
ban, ott volt siilve-félve:; § jart le a pinezébe pezsgéért, 6 ren-
delte meg a szakdcsnénak, mit f6zzon, mikdzben folytonosan
magasztalta, hogy még csak jobban igyekezzék.

— Isteni személy ez a Murkainé. Igy nem foz a ecsiszar
szakdcsa sem. Megtartom 6t, bruderkam — azaz mit beszélek —
becsiild meg 6t, bruderkim.

Egész otthonosan viselte magat. Ha zsid6 tévedt a portara,
6 adott el neki egyet-mast, birkabéroket, zabot, levagni valé
borjit és a pénzt egyenesen begyomoszilte a maga tarczajaba,
a szokott megkOpkodéssel : ,apad, anyid ide jojjon !«

A szegény gyamoltalan baro rahagyott mindent engedel-
mesen és mindig esak azt hajtogatta :

— Ugy-e bar, megszerzed azt a gyiirit ?

— Meg, meg — felelte 6, — az okvetetleniil sziikséges,
mert hiszen még be is csuknanak., hogy jogtalanul bitoroltad a
Jjoszagot.

Tehat igaznak kellett lenni, hogy Krapotka Oszkar ecsak-
ugyan lopta valahonnan a feliratot,

A tizedik napon azzal a kivansaggal jott Kobolinszky, hogy
cseréljenek lovat. Krapotka megijedt, mert két nagyon szép sziir-
kéje volt, a Kobolinszky lovai ellenben nem értek tobbet test-
vérek kozt negyven forintnal, de Kobolinszky megtorte ellen-
allasat.

— A Magdaléna névéremet virom. Egy csinos fogatra
van szilkségem, ha ide-oda kikoesizik, Hiszen érted. Hat ne
okoskodj.

A csere megtortént és a bardé roppant szepegett, hogy mit
sz0l hozzd Szoltsanyi, ha megérkezik? Jaj, jaj! Gondolni se
mert erre. Hiszen becsiiletszavat adta, hogy nem baratkozik vele
és a lovait is odaadta. Hogy alljon meg elétte ezek utin? Ugy
félt ett6l a Szoltsanyitél, mint a hogy a lelkiismerettél fél a
biings. Csak ne jonne még. Csak legalabb még egy hétig, mig
kigondol valamit.

De hasztalan reménykedések, mert a komornyik egy leg-
kozelebbi reggelen, midén benyitott az ura szobsjaba, bejelen-
tette nagy vidaman, hogy a kasznar r megérkezett az éjjel.
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— J6l van, Péter, — felelte fanyarul az ébredezé urasag
— csak tegye le a reggelit.

— De van am nagy ujsag!

— Mi?

—- Asszonyt is hozott!

-- Ki?

— A Kkasznar ur.

— Miféle asszonyt ?

— Hat a feleségét. Hiszen azért volt oda. Hazasodott.
Jaj, micsoda gyonyorii személy !

— O maga is szép ember, — dohogta a biré — jol
tette, hogy meghazasodott.

Tényleg elonybdsnek tartotta magira ezt a varatlan fordu-
latot, mert legalabb nem csap a kasznir larmat a fogat eleseré-
léseért. Ilyenkor csékolézik az ember, semmire rd nem ér és
egész nap lesi a napnyugtat.

Nagy nyiizsgés-mozgas, ujsigolas lett a faluban. Kivancsi
oreg asszonyok és buta poficskdji paraszt-bakfischek egész nap
o kasznari porta koriil czirkaltak, olalkodtak, hogy meglathassak
az uj asszonykat. Mert nevezetes jelenség falun az 14j asszony,
— még ha ismer6s leanybdl lett is. Nagy latvanyossag. Cja
szemérmetes pirulds az arczin, meg az a tétovazé tudas a sze-
meiben . .. De hat még mikor olyan f8benjiré személyiségrol
van sz6 : mint egy ,u0j kasznarné“. Ks hatha még pesti!

Szapultik is e miatt a kasznart az apré négy ablakos
kuridkban. Hat nem tudott innen nd&siilni? Mintha nem volna
elég leany, szanaszét a falvakban, szebbnél szebb. Bolond ember
az olyan, a'ki a pesti satrakbol veszi a szilvat, iitédottet, bizony-
talant, a mit a seregélyek mar megesipkedtek, mikor itt vaiinak
az otthoni fak a hamvas, kivanatos gytimoleseikkel, csak le kel-
lene szakitani egyet.

Még jobban viszkettek a nyelvek késtbben, mikor napok,
hetek elmultak és a kasznar nem mutogatta az asszonyt. Nem
vitte sehova vizitelni. (Bizonyosan ninesen becsiiletes ruhaja se.)
Azt mondtak, hogy otthon il lefiiggényoziott ablakoknal, mint
egy torok odaliszk és csak este megy ki az udvarra levegdt
szini. Mindezekbdl pedig mi kovetkezik? Az, hogy vagy pupos,
vagy santa, vagy iivegb6l van az egyik szeme.

Szoltsanyi mindjart megérkezése utin atjott referdilni a
baronak a kolesonrol és elhozta az alairandé okmdnyokat. Hazas-
sagrol, asszonyrol egy szot sem sz0lt (mit tartozik az az ura-
sagra?) A két sziirkét sem emlitette, valamint a Kobolinszky
folfrissiilt baratsiagit; de a hangjaban volt valami keserdl iz,
valami megvetd Aarnyalat, a mi mutatta, hogy mar a cselédek
besugtak a torténteket.
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— Kiilonés ember — gondolta a baré, — hogy a fele-
gégét nem emliti.

Annal jobban emlegették masok. Abban az egyben minden
forras megegyezett, hogy szép asszony. De mégis furcsa, hogy
sehova se viszi a kasznar, még a templomba se. Talan félti?
De ugyan kitl, mikor 8 a legszebb ember az egész virme-
gyében ?

De a legjobban magasztalta a kasznarnét Kobolinszky,
a ki valamely tigyben folkereste a kasznart, éppen mikor nem
volt otthon.

— No, baritom — mondd a barénak, — nem szeretem
a kasznarodat, mert nem tartom jé emberednek, hanem az asz-
szonya folséges falat. Micsoda termet, pajtis, mint a gazellaé.
S hogy ring a dereka a esipdin, mintha fédereken jarna. Pikans,
finom arczocskaja van. Egy kicsit fitos orr, de csak hogy éppen-
éppen. Aztan azok a nagy fekete szemek! Jaj, mikor gy ram

vetette a pillai alol (csetfentell a Szajdval —Aztim Trtkor—teeresste
azokat a fekete selyemrojtokat. A pillakat, broderkdm. Akkor
egy szent. Hit még a haja! Eppen fésiilkidott, mikor betortem
hozza. Sohase littam még olyan hajat, pedig didk-koromban egy
udvari borbélynal voltam koszton Béesben, a ki csupa féherczeg-
néket fésiilt. Oh, az a haj, az a haj! A korom se olyan fekete

és mégis izé . .. mit is akarok mondani?

— Hogy egy kicsit kékbe jatszik,

— Gazember! — orditott fel Kobolinszky az asztalra
csapva. — Te lattad mar azt az asszonyt!

Mindez csak tréfasan ment. Ittak, koczczintgattak mellette
és a sok faggatisra végre beszédessé lett Oszkar baro, beval-
lotta, hogy csakugyan latta vagy kétszer a kasznarnét latcsovon
a kastély-toronybol.

Mindezt pironkodva beszélte el és egyszerre véletleniil
hozzatette :

—- QGylilolom azt a teremtést! — és szemeiben vad ling
lobbant fol.

— Gyiilslod ? Hat mért? — kialtott fel a lengyel meg-
lepetve. — Talan tortént koztetek valami? No, ne légy elGttem

zarkdzott, Oszkdr:; legjobb baritod ecsak megérdemli, hogy a
szivedet kinyissad.

A ravasz Kobolinszky kisejtette, hogy ez a hdzassag vala-
hogy alkalmas lehet majd vagy az urat elhidegiteni a gazda-
tiszttl vagy a gazdatisztet az uratél. Mert hat a végszamitdsa
mindig az volt, hogy & legyen a baré praefectusa, de lehets
hamar, a mig érdemes.

— H4t igenis, volt egy esetem. De ne nevess ki, Kobo-
linszky. Hiszen te ismersz, hogy gyiva vagyok. Szeretném néha
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a fejemet falba verni e miatt, de ahhoz is gydva vagyok. Isten
az oka, Kobolinszky, senki mas; & osztotta szét a teremtmények
kozt a tulajdonsagokat, a macska kapta az alattomossagot, a
horeség a szemtelenséget, a roka a ravaszsigot és igy mind-
nyajan. A juhaszom ellenben kapta az ostobasagot, mert a minap
behajtott a parkba egy beteg kost, hogy kényelmes hazi koszton
legyen, mint reconvalescens. Arra megyek, hat ram néz a kos
és megismer. Szégyenlem mondani, Kobolinszky, de tény, hogy
folismerte bennem a gyavasiagot, megszegte a kajlaszarvi fejét
és nekem rontott, meg akart timadni. En erre menekiilok, §
utdnam ; futok bokron, virAgon keresztiil szivdobogva, a mikor
egyszerre gunyos csengd ndi kaezaj hallatszik balrol. Oda tekin-
tek, hat latom a keritésnél a kasznarnét, ott All és nevet rajtam
édesdeden, gunyolddva, Szerettem volna a f6ld ald siilyedni. ..
és ugy gyilolom, de dgy gyiilolom azéta, hogy ki sem mond-
hatom.

— Mert bolond vagy, hékas — kialtott f6] Kobolinszky
a szakember biztonsigaval. -— Hiszen oly vilagos, mint a nap.
hogy az az asszony kezdegetni akar veled.

— Ne beszélj, ne beszélj — hebegte a baré kigyuolladt
arczezal,

— Mert ha nem akarna kezdegetni, ha nem volna kaczér,
tiszteletben kell hogy tartsa a férje foldesurit és bizonyira nem
nevet ki, De ugy kell lenni, hogy megtetszettél neki.

— Ugyan, ugyan, mi tetszett volna meg neki rajtam? —
hebegte gyamoltalanul és mégis nagy tiirelmetlenséggel, mintha
ki akarna huzgalni vendégébdl a biztato szavakat,

— Ne firtasd, bruderkam. Elégedj meg, ha én azt mon-
dom neked. En, a vén sas, a ki sok fészket diltam méar f5l.
Ne keresd az okot, csak azt ne, mert igy all a dolog, hogy
mikor Evit a paradicsombol kiiizték, szorongisiban ott felejtette
a necessaire-jét, a miben az okok voltak. Azdta ok nélkiill szeret,
gylilol és cselekszik.

Mintha mézzel kenegetnék a baré szemhéjait, behinyta a
szemeit almatagon és Onkényteleniil folséhajtott . . .

—— Meglehet, hiszen meglehet . . .

Szitta be az édes mérget, a mitél az ember rendszerint
meg nem hal, hanem ecsak valami bolondot csindl. Igaz, hogy
nem volt tébb egy kavés-kanalnyinil; egészséges szervezetnek
semmi, de olyan pipogya léleknek ennyi is sok.

Ettél a naptél kezdve gyakran Ggyelgett a parknak abban
a részében, mely szomszédos volt a kasznir udvardival. Itt egy
jo darabon vaskerités van aranyos hegyil landzsakkal, A keri-
tés racsan kényelmesen At lehet latni.

Kavicsos Ut vezetett arra, hils vadgesztenye-sor kozt; az
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arra valé sétdk nem lehettek feltiinGk, s6t éppen oda volt elte-
metve az egyik vadgesztenyefa alda a megboldogult Szoltsinyi
Gaspar nr is. Vadméhek dongték a sirjan: praesens imperfectum,
perfectum futurum. Ks ez naprol-napra igazabb lett. (Alhatsz,
oreg, nyugton, szép csdndesen.)

Még szinte kegyeletes is volt, ha megallt annal a sirnal
és hosszan elmerengett, félszemmel atsanditva a gazdatisati
udvarra. Egyszer vagy kétszer csakugyan mutatkozott az asszony ;
rendesen galambjait etette. Oh, de gyonydrii volt igy kozelrdl.
Pedig csak lopva mert ranézni: az asszony nem viszonozta ; a
tekintete le volt mindig siitve, szendén, mint az apaczaké. (Talan
valami klastrombol van megszoktetve.)

Egy alkalommal mégis megtortént, hogy taldlkozott a tekin-
tetiilk. Mindenik gyorsan elkapta a magaét. De ebben is Krapotka
jart jobban, Mert neki az az egy szemvillantds is elég volt,
hogy folforrjon a vére.

Mindez természetesen nem sokat ért. Elégnek egy kis gim-
nazista se tartotta volna. A szerelem nem stagnild betegség,
mint a hurut; a szerelem vagy gyégyul vagy novekszik, mint a
mérges seb; a szerelem haladé valami.

S itt sohase tortént semmi. A legnagyobb események kozé
szamitédott, hogy egyszer a kasznar kinyitotta az ablakot és azt
kialtotta : ,Mariska“. A bard boldog volt vagy két napra. Hiszen
megtudta, hogyan hivjak.

De jottek kozbe lehangolé napok, a mikor hasztalanul
tiporta a kavicsos utakat. A tiindér nem volt lathaté. Ilyenkor
felséhajtott : ,Késén jottem“ vagy ,koran jottem“, a mint a
galambok vagy megelégedetten, jollakva iiltek a ducz tetején,
vagy pedig éhesen ripkodtek szanaszét.

Egy kis szolgaléjuk volt a kaszniréknak, amolyan kifuté
siilds linyka. Kendert tilolt az udvaron. Es mert ravaszabb egy
szerelmes bolond, mint egy kijozanodott boles, megszdlitotta a
kis fruskat a racson at:

— De szép galambjaik vannak &noknek, tisztelt hajadon!

— Bizony igen szépek, méltdsagos baré (r, kezeit csékolom.

— Es milyen kovérek !

—- Maradhatosak, kérem alasan.

—- Bizonyosan sokat esznek, — fiizte a szét a bard.

-— Bizony nem néztem, instalom.

— Es mikor etetik 6ket ?

— Ahogy jon. Egyszer késtbb, masszor hamarabb.

Ebb6l ugyan nem lett okosabb a bard, hanem iszen arra
valo a Belidl ordég, (6 kezeli 4llitolag az ilyenfajta figyeket),
hogy ha valami nagyon nehezen indul, résen legyen és javitson
az ligymeneten.
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Jutka eldicsekedett urndjének, hogy a méltésdgos baré
megszolitotta, dicsérte a galambokat és kérdeste, sokat esznek-e
és hogy mikor etetik Gket,

Kevés szobol ért az okos ember, de az okos asszony a
sok sz6bdl is tudja, melyiken van a sily. JOl osszeszidta Jutkit.

-— Miért nem mondtad, te szamdr, hogy a galambokat 6t
orakor szoktak etetni?

Bezzeg Jutkanak se kellett tobb, a mint masnap reggel a
kastélyba kiildte a kaszndr lir valami dologban s meglatta a baro
urat a tornaczon egy konyv olvasasiba meriilve, egyszerre csak
mogéje sompolyodik s ill§ figyelmeztetés okaért megboki a vallat
a konyokével. '

Osszerezzent és megdermedve nézett a kis fruskira. Az
meghajtotta magat kecsesen s énekld, nyulés hangon jelenti:

— Hogy azt mondja, a mi galambjainkat 6t 6rakor etetik.

— Ki mondja? -— kialtott fel a bard élénken.

— Az asszonyom.

Oh istenem, hogy siivitett ez a sz6 a levegdben. S hogy
zligtak vissza az Osszes tolgyek és platanok. Minden fiiszal errdl
beszélt. A méhek is, a kik a viragok koriil repdestek, mind ezt
ziimmdogték, hajtogattak: ,Neki mar megmondta az asszony,
megmondta, megmondta.“

A bard egy percz alatt 1ij emberré alakult ; mintha eleven
eziistt Ontottek volna az ereibe, nyugtit nem lelte, az életkedv
pezsegni kezdett benne, Menni, cselekedni akart, De hova men-
jen, mit cselekedjék ? Tele tiidgvel szitta a kert balzsamos
illatat. Ejh, ugyan hol volt eddig ez az illat? Hiszen mar teg-
nap is nyiltak a viragok! Mamorosan 6dongott faktol-fikhoz,
melyeken a madarak daloltak valami édes dologrol. Aztin leté-
vedt egész a toig, a vakité napkorongbdl egy aranykéve eresz-
kedett a t6 folé. Ebbe a sziporkizé finom aranyfityolba keve-
rézve keringett harom fehér dama, harom fehér lepke. Iregtek,
forogtak, libbentek, bolondoztak. Tetszett ez a hattyiknak, leiiltek
a to szélén s mint valami nagyérdemii kozonség, nézték a harom
tanczosnbt. A barét pedig tugy meghatotta ez a sok minden,
hogy hangosan felkidltott: | Milyen szép ez a vildg!“

Pedig ugyan mi valtozott benne meg? Talan valami lepel
hullt 1 a millidrd titkokrél, melyek a holnap és a holnaputan
titkos méhében alusznak ? Vagy talan ama milliard eseménybdl,
mely egymast kergetve, keresztezve kibukkant a mai nappal, ki-
zokkenté valamelyik eddigi sarkaibdl a vilagot? Dehogy. Csak
egy kicsiség keriilt napfényre. Hogy a kasznarné galambjait &t
orakor etetik. s mar ett6l is mennyire megszépiilt ez a vilag'

Boldog volt a bard, madarat lehetett volna vele fogatni.
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+Ez mar a bizonyossag, a legteljesebb valésag®, ismételte maga-
ban szézszor és szazszor. Elénk lett és kozlékeny, mindenkivel
szdba allt, lassan telt az ideje, (Uram Istenem, hol van még az
ot o6ra?) unalmaban kiallt Acsorogni a kapuba, s a mit soha se
tett, megszolitotta az arra mend parasztokat. Szerencsére dél
felé meglatogatta Kobolinszky. FEzer kisértés incselkedett wvele,
hogy mindent elmondjon neki a mérhetetlen széles boldogsaghdl.
Csak az Isten Orzotte, hogy semmit se szélt. Kobolinszky kiilon-
ben azt jott jelenteni, hogy a ndévérétél megszerezhets a gyiird,
de kétezer forintba keriil.

— Nem tesz semmit, nem tesz semmit, — hagyta ra szo-
rakozottan. (Nem banta 6§ most mar a gyliriit se.)

— Es mikor kaphatnAim meg a pénzt? — kérdezte Kobo-
linszky.

— Hat proféta vagyok én, vagy mi?

— Nagyon konnyen beszélsz, bruderkam. De a dolog
folotte fontos, hidd meg azt nekem. Mert akkor aztin végkép
eltiinik ez a hatalmas vddolé tant. A te fidkodban lesz. Antik
dolog, szép dolog, kiilsnben is megéri azt az Art.

— Jol van, j6l, hiszen majd kivasalom Szoltsanyitol, de
mostan nem érek ra, valami massal vagyok elfoglalva.

— Ugyan mivel ?

— No, no, -— vigyorgott a baré titokzatosan. — Ne
legyen olyan kivanesi a féhadnagy ur, — és a szdjara tapasz-
totta a kezét,

Hanem mikor aztan a lengyel kocsira iilt, még se allhatta
meg, hogy a tavozé kezeit megszorongatva, valami keveset ki
ne bocsasson az édes titokbdl.

— Okos ember vagy, Kobolinszky. A mit te egyszer meg-
mondasz, az vasbol van. Franya ficzké vagy, Kobolinszky.

Az 6t 6ra lassan-lassan megjott. Az asszony kiinn volt a
galambjai kozt és ramosolygott a baréra, mintha régi ismerdse
lenne. A bard piros lett, mint a rak és lekapta fejérél a kalapot.

Kétszer vagy hiromszor Atsétilt a keritésnél, merengett a
sirnal és ez azutan igy tortént minden Aldott nap az ot 6rai
etetéskor.

Hanem bizony ez is esak a galamboknak volt jé hosszabb
idére, mert 6k pontosan megkaptak a buzajukat és 6k egyebet
nem akartak — de a baré néhiny nap mulva at kezdte latni,
hogy a tokéletes boldogsig mégis csak az lenne, ha beszélget-
nének egymassal, ha megfoghatnak az egymas kezét és a tobbi
meg a tobbi.

— Igen, igen — sdhajtott {61 magaban ellentétes érzelmek
kozt, mintegy epedve a jovGért és mégis remegve téle — eljé
az a nap, a mikor meg kell §t szélitanom. Diibdrogve kozeleg
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az a nap. De miért ne szolithatna meg inkibb 6 engem? —
sugdosta neki az Onzése,

Kiszinezte tarka-barka abrandjaiban, miképen kellene ennek
torténnie. Ha példaul valami vipera csipné meg a Mariskat
(éppen hiresztelték a falusiak, hogy viperak vannak a hatarban),
a Mariska sikoltana, & pedig hopp, atvetné magat a keritésen
és kiszina a csipés helyét, a hogy a regényekben szokas. De
vajjon meg merné-e tenni? Elsipadt erre a vakmerGségre gon-
dolva s hideg borzongas futott a hatan keresztil. Nem, nem.
Taldn mégis jobb lenne, ha 6t magit csipné meg a vipera és a
Mariska szind ki az 6 sebét ? Ah, milyen szép, lélekemels jelenet.
De mivel késGébben eszébe jutott, hogy ha a vipera &6t csipné
meg, az akkor neki fijna, elveté magatol ezt a tarthatatlan
combinatiot, Gjra atesapott a masikhoz, hagyvan a vipera-csipést
Mariskanak, Igy vandorolt kettejiilk kost a képzeletbeli vipera
orarol-orara, napokig-hetekig, — hogy talin bele is bolondult
volna a valtozatos combinatiokba, ha mar a nélkil is nem lett
volna bolond.

Oly sokaig forgati elmejében ezt a hébortos ideat, hogy
annak minden oldala, minden kis porczikaja belemartodott az 6
nagy onzésébe. Ejh, hatha a Mariska ki se szind az § sebét?
Mi a garantia ra? Az, hogy atmosolyog? Bolondsag, bolond-
sdg! Hatha csak szeszélybdl teszi, hatha csak a foldes urdval
kivin joban lenni. Hiszen megmondta Xobolinszky, hogy az
asszony ok nélkill szeret, gyiilsl. Csak éppen a mosolygisa volna
valami kiilonds okadatolt dolog?

Kételyek kezdték gyotorni. Oh Istenem, hatha nem szeret.
Ha csak ineselkedik, esak esifolodik. Hiszen némely asszony
csak azért mosolyog, hogy a fogait mutogathassa.

Elbatarozta, hogy ha torik-szakad, de bizonyossagot sze-
rez. Hadd diiljon el a koczka és vele minden. Egész délutin
ivott. Az oreg Péter komornyik nem gydzte hordani az iive-
geket.

— Minek méir az a sok ital?

-— Mert batorsagot akarok inni, dregem.

— Minek az a sok batorsag? Hiszen nem megyiink a
torsk ellen,

— Azt csak én tudom, hogy mi elé megyek — sohajtott
fel a baro.

Pont 6t orakor megjelent a keritésnél. A szép kasznirné
nagy kedvteléssel szorta a buzat a galamboknak, de a csirkék
is odafutottak, mert a csirkének is van magahoz valé esze. Kor-
holgatta Gket kedvesen, szeliden: ,Hess, hess, czudarok, ne
bantsatok, a mi a masé !“

Eppen akkor bukkant fel a rdcson til a sétilé baro.
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A csirkék nem szaladtak el, csak egyre csipogtak esip,
csip, csip és szedegették a szemeket, JOl is jartak ez egyszer
a makacssagukkal, mert az asszonyka forditott a taktikajan.

,J0, jo, no, értelek kicsikéim. Azt ecsipogjatok tgy-e,
hogy jobb a masé. Hat nem banom, megengedem, nem ker-
getlek el.®

gy beszélgetett a csirkékkel, de ha valami selyma ember
hallja, még azt hihette volna, hogy ez inkibb a barénak szol.

Maga a baré is Ggy magyarazta s erdt meritvén a bohdkas
kedveskedéshdl, egy elszant mozdulattal hirtelen letépett egy
$zép piros rézsat az ut mellett, aztin behunyva szemeit — a
macska fél, de én nem athajitotta a keritésen, gy, hogy a
rozsanak koriilbeliil oda kell esnie a galambok kozé.

Hiis 4ram tdmadt a gallyak kozt. Rejtelmesek ezek a
részleges szélfuvallatok, melyek keskeny vonalon atsuhognak és
ijra esend tamad utanuk. Mintha egyetlen lathatatlan lovag
szaguldana a levegbben lathatatlan paripian s folsirnanak a fak,
melyeket tjaban a szellemlé patkéja megtapos. Odabb a tobbi
fak meg se moczczannak.

Kiilonésen a behunyt szemii ember festi ezt igy ki. De a
baré az Osszeversdd gallyak zdrgésén, a sargulé lombok zigasin
it is csak a galamb rebbenését hallotta . .. A rézsa tehit oda-
pottyant.

Kinyitotta szemeit és felette csodalkozott, hogy minden
olyan nyugodt a természetben, mintha semmi se tértént volna.
O maga is megvan, él és lélekzik, mint rendesen, csak a szive
dobog egy kicsit hangosabban. A villim nem iitstte le, a fold
el nem nyelte, a kasznar golyéja szét nem zlzta, Hat ilyen
kicsibsl all a batorsag !

Behuzddott a siiriiségbe és onnan figyelt, nem hallatszik-e
ounan valami zaj, valami perpatvar. Aztan O6vatos mscskalép-
tekkel kozeledett ismét a keritéshez.

Megrazkodott. Megdorzsolte a szemeit, nem alom-e a mit
lat? A piros rézsa ott van a kasznarné keblén . . . Jaj de
nagyon illik a viola pettyes perkal ruhdjahoz !

Vissza akart vonulni a boldogsagaval, de a mi most tor-
tént, leigézte. Az asszonyka lehajtotta a fejét, szeliden, almo-
dozén, nézte a rozsijit, aztin csak még jobban hajlitotta, haj-
litotta azt a szép fejet, mig nem egészen odaért az ajka a
rozsahoz, ahhoz a bizonyoshoz és megesokolta.

Ekkor vette észre a barét (agy gondoljuk), megédesedett
a nézése és sebes, félreérthetetlen eltokéléssel feléje lépegetett,
kecsesen, negédesen, baraczkvirdgszin karjait kislanyosan lobizva
a levegiben.
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— Koszonom a szép rozsat, — rebegte csondesen, a
szemeit lesiitve.

A Dbarénak gy tiint fol ez a hang, mint valami messzirl
jove foldontdli melodia, érezte, hogy el kellene futnia, de az
lehetetlennek latszott e perczben. Hiszen nem szikhet meg sehova.
Mert nemesak a kasznirné indult meg feléje, hanem a f5ld a
tiszti lakkal, a falusi hazak szalmafedeleikkel, a templomtorony-

nyal, s jonnek-jénnek . . . forog vele a vilag, zig a feje, vére
lazadozik, szeme elhomalyosul és csak azt hebegi egyre:
— Oh kérem, iszen . . . Oh izé . . . Higyje meg, higyje

meg, oly zavart a fejem,

S Osztonszerileg a konyvkével torslgeti, mint a parasztok,
a forrd, izzadé homlokat.

Isten tudja, hogy tortént, mint tortént. Oly alomszerii az
egész. Lehetetlen arrél szamot adni. Mintha ilyenformakat mon-
dott volna még a kasznarné:  Hat nem jon kozelebb ? Ej, csak
nem fél tolem ? Hiszen nem haraptam még én le az orrat senki-
nek.“ Igen, igen, mintha ilyesmit is hallott volna, és mintha
minden sz6 egy czérnava valtoznék, a mit a szivébe belehuznak,
mint a tiifokba, és a sok czérnaval azutdn huzta, rinczigilta 6t
valahogy, mert egyszer csak ott allt liktet6 halantékokkal, szomjas
ajakkal, villogd szemekkel, remegé orczimpakkal a kerités mel-
lett, kozvetlen a kozelében, gy, hogy a lélekzetét is érezte,
hajanak illatit magaba szihatta.

—~— Mondja esak, igazan, nekem szanta a rozsat?

— Igazan . . . persze . . . izé . . . de hat . . |

A szép asszony megfenyegette az ujjaival, incselkedén :

— Ej, ej, baré ar! Hat igy szokas rézsat atnyujtani a
holgyeknek ? No varjon, varjon!

Addig dévankodott, pajkoskodott vele, mig végre Atmele-

gitette és megoldédott a baré nyelve is, — hogy szinte nehéz
volt megallitani.
Igy ment ez ezentil mindennap, — csak kezdeni nehéz.

A kaszndr a hatirban jart délutan, az asszony pedig ott cse-
vegett a keritésnél a gyamoltalan bardeskival. Meg is indult
erre a falusi pletyka, hogy nagyon értik egymast.

A vildg azonban nem értette.

— Ebh, ostobasig! Nem lehet az! Olyan hamar! Mikor
szép férje van. Ures pletyka az egész. Az unalmat kergetik.
Hiszen hova tette volna a szemét az a fiatal asszony ?

Beszéltek, beszéltek, de senki sem hitt igazi rosszat, bizo-
nyosan maga a férj sem. Mert Kobolinszkynek volt rd gondja,
hogy egy-egy névtelen levél megesiklandozza. De Szoltsinyi,
ugy latszik, nem volt esiklanddés, mert éppen semmi se tortént.

S¢t mikor néhany hét mulva beallt a tél, a kasznirné
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gyongélkedni kezdett, s midén a keriileti orvos azt ajanlotta neki,
hogy korcsolyizzék, maga Szoltsdnyi mondotta az asszonynak
(igy beszéli a kis Jutka):

— A parkban van egy befagyott t6, kérd meg a barét,
ha beszélsz vele, engedje meg rajta a koresolyazast.

— De most sohase beszélek vele,

— Hit irj neki! Mert én magam elvb6l nem kérek téle
semmit.

frt is neki; elvitte a Jutka, de annyi levelezés még a
hétéves haborat se elzte meg. Levél ment, levél jott nagy
titokzatosan. Innen Jutka vitte, amonnan Murkainé hozta. Hogy
mirgl levelezhettek, miféle bonyodalom, nehézség meriilt 6l a t6
dolgaban és miféle targyalasok valtak folyton sziikségesekké, azt
jozan emberi elmével annyival is nehezebb folfogni, mert mikor
mar az asszonyka megkezdte is a korcsolyazast, a levelek még
mindig vandoroltak.

Hogy azonban nagyon &rtatlan dolgok lehettek benniik,
valoszinii. Mert valami névtelen (nomina sunt odiosa) vala-
hogyan elfogott egy levelet, a mit az asszony a barénak irt s
a férj kezébe szarmaztatta, és hat — ebbdl se lett szerelmi
drima.

De sz6 a mi sz6, furcsa volt. Mi beszélni valdjuk lehe-
tett egymassal, mikor a korcsolyazasnil majd minden nap talal-
koztak ? A baré a téparton allt voros orral, fagyos fiilekkel
bundaba takarozva, az asszony pedig kimelegedve, kipirulva sz4-
guldozott a csillogé kristaly tablan, mikdzben olyan viddman,
feszteleniil fecsegtek, mintha mar szaz éve oOsmernék egymast.

Szép orak voltak ezek.

Ezernyi aprosag tortént. Egyszer az asszonyka egy nagy
pirouettet akart kivagni és lebukott. A baré kaczagott rajta.

— Ejnye, maga gonosz, -— kialtd ra. — Még kinevet ?
Jon ide mindjart, hogy folemeljen !

A baré a tora tipegett nagy félelmek kozt, de mikor aztin
megfoghatta a kezét, atnyalabolhatta a derekat, hogy folemelje.
nem adta volna két olyan uradalomért, mint Oroszka,

Es mindennap akadt valami jutalom, valami ,Szent Jinos
kenyérke“. Megereszkedett a korcsolyaszij a kis labakon.

— No, baré, ha maga olyan nagy vitéz, meg tudni-e eri-
siteni a koresolyamat ?

Erre mit tehetett ? Lekuporodott a foldre és megszorita
a szijakat, ott babrilhatott a kedves labakon, és mondjam-e,
ne mondjam — mar c¢sak inkabb mondom: f6ljebb a hofehér
harisnyabél is megvillant egy darabka. Nagyon szét volt mar
Jjatszva, Nem dllhatta meg, hogy alattomban ne csipjen egyet a
labikran.



A szokevények. 327

A kasznarné sikitott és hatba iitdtte pajkosan.

— Ej baré, baré, mi lett magabdl? No, nézd a gonosz
embert !

Annyi kis selymasdg, annyi czukros bohédsag fiiszerezte
ezt a korcsolyazast, hogy szinte kétségbeestek, mikor a marcziusi
napfény egyszerre kieresztette a nyelvét és lenyalta a szép jég-
tablarol azt a szikrdzo fehér zomanezot. Egy félora alatt lucskos
lett, szoresogott.

A baré megdibbenve nézett az asszonykara.

— Istenem! Milyen szomori az, hogy igy elmulik valami.
Ha meggondolom, hogy itt egy-két nap mulva mar nem lesz
jég. Es semmi nyoma sem marad, hogy maga itt jart.

— Hat itt marad a té, bardeska. Az is valami,

— Mit banom én ? ‘

— A tavon csénak lesz. Es én majd ide jarok cséna-
kazni,

Ebben némileg megvigasztalédott a bard, de azért aggo-
dalmasan vetette fol:

-— Ha ugyan a kasznar ir megengedi.

Az asszony vallat vont, mikézben a koresolyija éles sar-
kaval gépiesen a jégbe askalt, mint mikor a kényes paripa lyukat
kapar a patdjaval.

— A kasznar diths ember ugyan és ha egyszer valami
helytelent talalnank tenni (elnevette magat, aztin szemérmetesen
lesiitétte a tekintetét), mind a kettonket keresztiil lone, az bizo-
nyos (a baré lathatdlag megborzongott és Osszehuzta a prémes
krispinjét), de hogy ne engedjen meg egy kis Aartatlan csona-
kazast, no azt szeretném én latni . . .

— Kar, hogy én nem tudok csénakazni — sohajtott
a baré.

— Azt szeretném én tudni, hogy voltaképen mit tud
maga ?

— Tudom tiirni a gorombasagait.

Hat a té csakugyan jo baratjuk maradt tavaszszal is. A
baré egy finom lélekvesztdt csinaltatott, mely sebesen ropiilt,
mint a nyil, — eddig csak egy nagy ormétlan csénak volt, a mit
Hirké takolt Ossze; nagy nyari forrdsigok idején benne halt
az imposztor, a hils to feliilete altal ringatva. Mert talalékony
elme 