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Utmutatd a Botanikai Kozlemények szerzéi részére

A Botanikai Kdzlemények a novénytan kiillonboz6 szakteruleteit képvisel szinvonalas, eredeti kozleményeket,
egy-egy tudomanyteriletet attekintd szemle cikkeket kézol magyar, angol vagy német nyelven. A nemzetkozi
szakmai kozvélemény tajékoztatasa érdekében a magyar nyelvi cikkek cimét, kulcsszavait, 0Osszefoglaléjat, az
abrak, tablazatok cimét, feliratait idegen (angol vagy német) nyelven is kozli.
A rendszertan, névényféldrajz és okoldgia témakérébe sorolhatd kéziratokat Isepy ISTVANmak (ELTE Botanikus
Kert, 1083 Budapest. Illés u. 25.), az anatdmia, szervezettan, genetika és élettan témakorében irt cikkeket Szigeti
ZOBLTANnak (ELTE Névényélettani Tanszék. 1117 Budapest. Pazmany P. sétany 1/C) kérjik eljuttatni két példanyban.
A lap profiljaba nem ill6 kéziratokat a szerkeszték indoklassal a szerz6knek visszakuldik.
A kéziratokat az aldbbiak figyelembevételével kell elkésziteni:
A Kkézirat tagolésa:
1. oldal: A cikk cime,
szerz6(-k) neve,
a szerz6k munkahelye, postacime,
a dolgozat rovid cime (max. 50 karakter, sz6kdzzel egyitt),
kulcsszavak (max. hat).
és folyamatosan: Osszefoglalas, Bevezetés, Anyag és modszer. Eredmények, Megvitatas. Irodalom. Idegen
nyelvi ésszefoglald: a dolgozat cime, a szerzdé(-k) neve. munkahelyi cime, a kulcsszavak, a dolgozat éssze/
foglaléja.
Az ezt kdvetd oldalakon: tablazatok a tablazat cimével egyutt magyar és idegen nyelven (egyenként, kiilén oldalon).;
abrak (egyenként, kulén oldalon); abraalairdsok magyar és idegen nyelven (a megfelel6k egymas alatt).

Az egyesfejezetek tartalmijellemzéi:

A Bevezetés a munka megkezdését megel6z6 legfontosabb szakirodalmi, illetve a korabbi sajat kutatasi ered/
ményeket foglalja 6ssze, melyekhez szorosan kapcsolédik az ugyancsak pontosan megfogalmazandé kutatasi cél.

Az Anyag és modszer fejezetben részletesen kell ismertetni a felhasznalt anyagokat, leirni az alkalmazott
madszereket a sziikséges hivatkozasokkal egyutt. Itt kell Icimi az alkalmazott statisztikai médszereket is.

Az Eredmények az elért (j kutatasi eredményeket tartalmazzajél attekinthetd abrak és tablazatok alkalmazésaval
dokumentaltan. Kerilni kell ugyanakkor a tablazatok és abrak korében az adatok ismétlédését, atfedéseit. Az abrak
és tablazatok csak azokat az adatokat tartalmazzak, melyek a szemléltetni kivantjelenség, 6sszefliggés megértéséhez
feltétlentil szuikségesek.

A Megvitatas a kapott eredményeknek a szakirodalmi, illetve sajat korabbi eredményekkel valé 6sszevetését
és értékelését, az 0j eredmények kiemelését tartalmazza. Indokolt esetben az Eredmények és az Ertékelés dssze/
vonhat6.

Az Osszefoglalas csak az alkalmazott modszerekre és az azok segitségével elért legfontosabb Uj eredményekre
és kOvetkeztetésekre szoritkozzék, ne tartalmazzon bevezetést, diszkussziét, irodalmi hivatkozast, ne tartalmazza a
szerz6k régebbi eredményeit.

Az Irodalom - References csak a szovegkozi hivatkozasokat tartalmazza (sem tébbet, sem kevesebbet).
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DR. TUBA ZOLTAN (1951-2009)

Dr. Tuba Zoltan egyetemi tanar, a Szent Istvdn Egyetem
Mez6gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kara Novénytani
és Okofizioldgiai Intézetének igazgatdja hosszi, sulyos
betegség utan 2009. jalius 4-én elhunyt.

Tuba Zoltan Satoraljadjhelyen, 1951-ben sziletett.
Kozépiskolai tanulmanyait a Sarospataki Reformatus Kollé-
gium (akkor Rékdczi nevet visel§) Gimnaziumaban folytatta,
és mint pataki 6regdiak élete soran mindvégig szoros kap-
csolatot tartott Sarospatakkal és szlikebb péatriajaval.
Palyajat 1978-ban az MTA Okologiai és Botanikai Kutatdintézetében kezdte. A Godol-
16i Agrartudomanyi Egyetem Novénytani és Novényélettani Tanszékén 1985-t6l egyetemi
docens, majd 1992-t6l egyetemi tanar volt. 1997-ben nevezték ki tanszékvezet6vé és a
»Novénydkoldgia” MTA tanszéki kutatdcsoport vezet6jévé. Megalakuldsa 6ta a SZIE
Bioldgiai Doktori Iskola vezetdje volt.
1992-ben Akadémiai Dijat nyert, 1996-t6l 4 évig Széchenyi Professzori Oszténdijas
volt. Az MTA doktori fokozatot 1998-ban nyerte el. Egy-egy tanévet vendégprofesszorként
dolgozott a Karlsruhei, Edinburghi és Exeteri Egyetemen, egy évnél révidebb id6tartamra
pedig tébb mas egyetemen volt vendégprofesszor.

Dr. Tuba Zoltan kezdeti kutatdsai a novénytarsuldsok szupraindividuélis pigment-
szerkezetére irdnyultak. Még hallgatdkeént publikalta a tobbszint(i erd6tarsuléas vertikalis
fény-pigment strukturajanak leirdsat. EI6zmények nélkiili a vizhianyos ndvénytarsulas
pigmentszerkezetére vonatkoz0 vizsgalatsorozata is.

Ezt kovetben érdeklédése a vizhiany ndévényokofizioldgiai problémai felé fordult.
Uttors kutatasokat végzett az elméleti és gyakorlati szempontbdl is fontos kiszaradés-
tlir6 novények és tarsuldsaik okofizioldgiaja terlletén. Nevéhez fliz6dik az un. poiki-
nyek Kkiszaradas- és Gjraéledés alatti folyamatait. Felderitette és értelmezte az eltérd
kiszaradastiirési stratégiak okologiai szerepét és jelentéségét. Uj ismeretekkel gazda-
gitotta a poikilohidrikus kriptogdm ndvények (zuzmdk, mohék) okofiziolégiajara vonat-
kozd tudéasunkat és szemléletében is j értelmezését adta a poikilohidrikus névényi
életformanak. A kiszaradastiir§ novényeken végzett munkajaval egyben hozzajarult egy
Uj tropusi okoldgiai tudomanyterilet, a ,inselberg okofizioldgia” létrejottéhez és fejls-
déséhez.



Dr. Tuba Zoltan (1951-2009)

Kozép- és Kelet-Eurdpaban els6k kozott kezdte meg aglobalis klimavaltozas (emelkedd
légkori széndioxid koncentracio és 1éghémérséklet) ndvényokologiai hatasainak kisérletes
kutatasat az altala Iétrehozott és iranyitott, a Global Change and Terrestrial Ecosystems
vilagprogram keretében EU tdmogatasbol 1993-ban felépitett hosszl tava (long term)
kisérletes névényodkoldgiai kutatéallomason. Az itt sziiletd eredmények modellértékiek,
és Uj ismereteket nyGjtanak a névénytarsulasok és a termesztett névények valtozo6 klimati-

Fentiek mellettGj eredményeket értel atermészetes ndvénytarsulasok szukcesszioj anak,
leromlasanak, szarazsag- és sotlirésének, tovabbaaz invazio dkofiziologiajanak aleirasaban,
valamint a névényi intra- és interspecifikus kompeticio és a kriptogdm névények (zuzmo,
moha) okofizioldgidjaval torténd kornyezetallapot jellemzése terén is. Kidolgozott egy
nagy (orszagos) térléptékl mohabioindikéacios maodszert, mellyel elkészitette hazank els6é
légterhelési atlaszat. A legutobbi években a ndvényi sziinfizioldgia, ezen belll is a par
négyzetméteres és a tobb hektaros térléptéki 6koszisztéma miikddés (C- és N-korforgas)
megalapozasan dolgozott. Kutatott témainak sokrétliségét a névénykozossegek allomany-
szintl mikodésének tkoldgiai kérdései kototték dssze. Kutatdi szemléletét a multidisz-
ciplinaris (botanikai, 6kolégiai és fiziologiai) megkdzelités jellemezte, de évtizedek 6ta
onallo botanikai kutatasokat is folytatott a Bodrogkdzben.

Godollén nemzetkdzi élvonalba tartozd okofizioldgiai mihelyt hozott létre, ahol
mindennaposak a kulfoldi vendégkutatok. Kutatasait széles kor(i eurépai és Eurdpan
kivuli egyuttmiikddésben végezte. Iskolateremt6 tevékenységét az altala vezetett Novény-
0kologia-Okofizioldgia PhD programban kinevelt hét mindsitett kutato jelzi. Tanszékén
jelentds oktatasi reformot hajtott végre, tébb (j 6kologiai targyat vezetett be a hazai
egyetemi képzésbe. Aktiv tudomanyos kozéleti tevékenységet fejtett ki tobbek kozott
az MTA Okologiai és az MTA Novényélettani Bizottsagainak tagjaként, a Botanikai
Koézlemények, az Acta Botanica Hungarica, a Community Ecology és a Journal of Crop
Production szerkesztébizottsagi tagjakéent.

Tudomanyos munkassagat 110-nél tobb folyoiratcikk, 35 kdnyvfejezet és 38 egyéb
tudomanyos munka szerz6jeként publikalta. Halala egy Kiteljesedd életm(ivet tort derék-
ba. Betegen is létrehozta és iranyitotta utols6 munkajat, a Bodrogk6z monogréafiat, amely
sz(ikebb hazaja él6vilagat, kultarkincseit gydjtotte lexikon vastagsagi kotetbe.

Csintalan Zsolt
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NOVENYI OKOFIZIOLOGIA MAGYARORSZAGON

EMLEKULES TUBA ZOLTAN TISZTELETERE

Budapest, 2009. oktdber 30.

2009 jaliusaban sulyos veszteség érte a magyar tudomanyos életet. Elhunyt Dr. T uba
Zortan egyetemi tandr, a Szent Istvdn Egyetem Mez6gazdasdg- és Kdrnyezettudomanyi
Kara Novénytani és Okofiziologiai Intézetének igazgatdja. Tuba Zorran a névényi éko-
fiziologiai kutatasoknak itthon és kulféldén egyarant elismert, kimagaslé képvisel6je volt.
Tudomanyos érdekl6désének és munkassadganak f6 irdanyai a globalis klimavaltozasok
novenyekre gyakorolt hatasaitol, a killénb6z6 novényi kiszéaradastiirési stratégiak felta-
rasan és tanulmanyozasan keresztll a szigetszerli 6koszisztémak vizsgalataig terjedtek.
E nagyiv( tudomanyos életm(i attekintésére és tovabbvitelének elGsegitésére az MTA
Bioldgiai Tudomanyok Osztalyanak Novényélettani Bizottsaga a Fotoszintézis - Elet a
Fénybdl és a Scientia Amabilis alapitvanyok tamogatasaval tudomanyos emlékdilést szer-
vezett 2009. oktober 30-an az ELTEN. Az (ilésen T uba Z o1tan fiatal munkatarsai, valamint
a kilénboz6 kutatasi teriileteken vele interdiszciplinaris egytttmiikddést folytatd kutatok
tartottak szinvonalas el6adasokat, amelyek 6sszefoglaléit a Botanikai Kézleményekjelen
kotetében adjuk kozre.

A szervezdk nevében

Vass Imre €S Szigeti Zoltan
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AZ OKOSZISZTEMA-LEPTEKU SZENFORGALOM OSSZETEVOI
ES ALAKULASA ELTERO IDOJARASU EVEKBEN

PINTER KRISZTINAL, NAGY ZOLTAN2', BALOGH JANOS®,
BARCZA ZOLTANSés [TUBA ZOLTAN]'-

'MTA-SZ1E, Novénydkoldgiai Kutatécsoport, 2103 Godollg, Pater K. u. 1;
pinter.krisztina@ mkk.szie.hu, balogh.janos@mkk.szie.hu
2 Szent Istvan Egyetem, Novénytani és Okofizioldgiai Intézet, 2103 Godolls, Pater K. u. 1;
nagy.zoltan@mkk.szie.hu
'‘Meteorol6giai Tanszék, Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, 1117 Budapest, Pazmany P. sétany 1/A.

Osszefoglalas: A vizsgalt idGszakban (2003-2008) a bugaci homokpuszta gyep szénmérlege -171 és 96 gC
nv2év' kozotti értékeket vett fel, mig a matrai agyagos talaji legel6é -194 és 14 gC m 2év™" kozott valtozott. A
bugaci gyep esetében az éves csapadék 8sszeg nagymértékben magyarazza az éves szénmérleg valtozékonysagat,
de az agyagos talaji gyep esetén nem talaltunk hasonléan szoros kapcsolatot, amit feltehet6en a csapadék idébeli
eloszlasdnak nagyobb stlya okoz, mivel az agyagtalaj esetében a homokhoz képest kevesebb a diszponzibilis
(a novények szamara felvehetd) viz. Ezek tukrében agyagos talaju méatrai gyep érzékenyebb az aszélyra, igy
éghajlatunk varhaté szarazodasa szempontjabél sebezhet6bb. A homoki gyep ¢koszisztéma jé adaptaciét mutat
a szaraz korulményekhez, amit az mutat, hogy a nyeld-forras jelleget eldont6 csapadékkiiszéb a tizéves atlagos
éves csapadékmennyiségnél 50-80 mm-rel magasabbnak bizonyult. A széls6séges aszalyokkal (2003, 2007,
2009) szemben azonban a homokpusztai gyep-6koszisztéma stabilitdsa sem bizonyult elégségesnek a nyel6
jelleg fenntartasara.

Bevezetés

Az elmult 15 évben a kiilonb6z6 tkoszisztémak globalis szénkdrforgalomban betdl-
tott szerepe volt a kutatdsok kozéppontjaban. Hossz( tavl szén-dioxid kicserél6dés mé-
résekbdl kideriilt, hogy a gyepek éves szénmérlege er6s évek kozti variabilitast mutat, amit
részben a klimatikus tényez8k valtozatossaga, részben pedig a mér6helyek egyedi jellemzdi
okoznak. Jelen cikkben utobbi tényez6k szénmérlegre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

Anyag és modszer

Jelen rovid ismertetd a Kiskunsagi Nemzeti Parkban, Bugacpusztahaza telepilés kdzelében (46,69°N,
19,60°E, 111,4 m t.sz.f), valamint a Matra hegységben. Szurdokpuspoki kozelében (47,85°N, 19,73°E, 300 m
t.sz.f) miikodtetett mikrometeoroldgiai és eddy-kovariancia allomés fébb eredményeit mutatja be. A méréhelyek
részletes leirasa, az aramok szamitasi maddszere, illetve az éves meghatarozasahoz sziikséges pétolt adatsorok
el6allitdsanak maédjanak leirdsa megtalalhaté Nagy et al. (2007) és Pintér et al. (2008) cikkeiben.

Eredmények és megvitatasuk

A féloras CO, aramokbol kiindulva meghataroztuk a netté 6koszisztéma kicserélédés
(NEE, Net Ecosystem Exchange) kumulativ gorbéit (la,b abra). A kumulativ NEE
gorbék menetében lathatd kulonbségeket f6leg a f6 vegetacids periddus (azon iddszak,
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Pintér K et al.

amikor az NEE napi 6sszege folyamatosan negativ) hosszaban tapasztalhato eltérések
okozzak. A legrovidebb vegetacios periédus 34 nap volt a Méatraban, és 37 nap Bugacon,
mig a leghosszabb 83 nap volt a Matraban és 125 nap Bugacon. Az éves szénmérleget
meghataroz6 masik fontos tényezd, a mindkét méréhelyen gyakorta eléforduld nyari
szérazsag alatt torténd szénveszteség mértéke. A nydri szdrazsagot altaldban egy ujabb
(6szi) nbvekedési periddus koveti, de matrai gyep esetében sokkal lassabb az Gjrazoldiilés,
mint a homokpuszta gyep esetében.

Az NEE éves dsszege tag tartomanyban mozgott a vizsgalt id6szakban, a homokpuszta
gyep (Bugac) éves szénmérlege -171 és 96 gC nr2év 1kdzott valtozott, mig a matrai
agyagos talaju legel6 esetében -194 és 14 gC m'2 év'1kozotti értékeket vett fel (la,b.
abra). Mig az éves NEE és az éves csapadék 6sszeg kozott statisztikailag szignifikans
(R2=0,993) kapcsolatot talaltunk a bugaci homoki gyep estében, addig a matrai legeld
esetében nem talalhaté ilyen kapcsolat (1c. abra), vagyis az éves csapadék 6sszeg valto-
zékonysaga ebben az esetben nem magyaradzza kell6képpen az NEE variabilitasat. Az
eltérd viselkedés oka a mésfajta talajtipusban keresendd, amig bugaci homokos talaj
esetén 18,1 % andvényzet szdmara elérhetd talajnedvesség tartam, addig a matrai agyagos
talaj esetén csak 9,8 % (Hagyo et al. 2006). Mivel az agyagos talaj esetében igen sziik a
novenyek szamara kedvezé talajnedvesség-tartomany, igy fontos a folyamatos csapadék
utanpotlas, ebbél kdvetkezik, hogy a matrai gyep esetében az éves csapadék mennyisége
mellett annak id6beli eloszlasa nagyobb fontossagl, mint a homoki gyep esetében. Az
éves csapadékmennyiség és az éves NEE 0sszeg kozotti 6sszefliggés alapjan definialhatd

egy olyan kuszobérték, aminél kevesebb csapadék esetén a gyep éves léptékben CO,
forréssa valik.

IRODALOM

Hagyo A., Rajkai K., Nagy Z. 2006: Effect of forest and grassland vegetation on soil hydrology in Matra
Mountains (Hungary). Bioldgia (Suppl. 19) 61: S261-S265.

Nagy Z., Pinter K., Czébel S., Balogh J., Horvath L., Féti S., Barcza Z., Weidinger T., Csintalan Z., Dinh
N. Q., Grosz B., Tuba Z. 2007: The carbon budget of semi-arid grassland in a wet and a dry year in
Hungary. Agriculture Ecosystems and Environment 121(1-2): 21-29.

Pintér K., Barcza Z,, Balogh J,, Czébel Sz,, Csintalan Z,, Tuba Z., Nagy Z. 2008: Interannual variability of
grasslands’ carbon balance depends on soil type. Community Ecology (Suppl. S.) 9: 43718.

Hénapok Honapok Eves csapadék osszeg [mm:

.a ta. umu ativ EE goérbék a) a bugaci és b) a matrai eddy-kovaraincia méréalloméasokra,
ya amint ¢ az eves csapadék és NEE dsszeg kozotti kapcsolat a két alloméson (b_xx jeldli a bugaci
a omasraje emzo pontokat, és m_xx a matrai pontokat, az utolsé két szamjegy a mérés évét jeldli)



ATALAJLEGZES ES OSSZETEVOI SZEREPE A SZENMERLEGBEN

BALOGH JANOSI NAGY ZOLTAN' 2 PINTER KRISZTINA]
FOTI SZILVIA2és [TUBA ZOLTAN]-2

'‘MTA-SZIE, Novényokoldgiai Kutatécsoport, 2103 Godollg, Pater K, u. L; balogh.janos@mkk.szie.hu
2Szent Istvan Egyetem, Novénytani és Okofizioldgiai Intézet, 2103 Gédoll6, Pater K. u. 1.

Osszefoglalas: Munkank soran homoki legel talaj 1égzésének valtozasat vizsgaltuk tébb év soran. Atalajlégzés az
okoszisztémak szénmérlegének jelentds részét képezi, s az eddig meghatarozénak tartott hémérséklet fiiggése mellett
mara mar - részben kutatécsoportunk munkaja révén is - jol ismert a talajnedvesség és a napi (fotoszintetikus)
szubsztratellatats erds limitalo szerepe is. Ha a tavaszi-nyari iddszakban tartésan kevés a csapadék (aszaly),
akkor az éves szénmérleg a lecsokkent felvétel és a csokkenés ellenére is folyamatos 1égzési aktivitas miatt
veszteséges lehet. Ez a talajbeli széntartalom csékkenéséhez vezethet, illetve néveli az atmoszférikus C02
koncentréciét. Mivel a klimavaltozas varhatéan néveli az aszalyos évek gyakorisagat és az atlagh6mérsékletet
hazankban, az 6koszisztémak légzési folyamatai még meghatarozébbak lehetnek a szén-forgalomban.

Bevezetés

A szérazfoldi dkoszisztémak (iveghdzgaz-mérlegét meghatarozé gazok koézil a C02
nal a talaj és a vegetacio szerepe dontd, a N,0-ot a talajok, mig a CH4t a vizes él6helyek
és a legel6 allatok bocsatjak ki. Kozulik l1égkdri mennyisége és a novényi produkcidban
jatszott szerepe miatt a CO, a legfontosabb. Az 6koszisztémak CO,-forgalmat leird nettd

Okoszisztéma gazcsere alapvet6en a kdvetkez6 komponensekre bonthato:
Nett6 okoszisztéma gézcsere =fotoszintézis - (talajlégzeés +felszinfeletti 1égzési aktivitas)

Az egyenletbdl kdvetkezik, hogy ha a talaj és a fold feletti ndvényi részek (és az avar)
légzésének 6sszege meghaladja a fotoszintézis altal fixalt szén mennyiségét, az 6koszisz-
téma szénmérlege veszteséges lesz. Az a tény, hogy atalaj folyamatosan bocsét ki C 02ot,
még kedvez6tlen idészakban is, amikor a fotoszintézis nem, vagy korlatozottan miikodik,
a talajlégzés fontos szerepét bizonyitja az 6koszisztémak forras vagy nyeld aktivitdsanak
kialakitasaban (Tuba et al. 2007).

A talajlégzés jelent6s részét alkotja az 6koszisztémak légzési aktivitasanak: a brutto
primer produkcid 40-60 %-at, illetve az 6koszisztéma légzés 60-80 %-at adhatja (Raich
€S Schiesinger 1992). A talajbdl szarmaz6 C02legnagyobb részét a gydkerek bocsajtjak ki,
szakirodalmi adatok 0-60 %-ra teszik a gyokérlégzés részaranyat a mérsékeltdvi gyepek-
ben (Raich S Tufekcioglu 2000).

Anyag és modszer

A talajlégzés mérését 2000-2005-ig zart rendszer(i plexi félgémb gazcsereméré kamra (d=20 cm) és L1COR-6200
(LI-COR Inc., Lincoln, NE, USA) hordozhat6 infravords gazanalizator segitségével végeztiik. 2005-t61 L1-6400 (LI-
COR Inc., Lincoln, NE, USA) infravoros gazanalizatorral és a hozza tartozé gyari talajlégzés-méro kamraval mértink.

Jelen 6sszefoglalé a Kiskunsagi Nemzeti Parkban, Bugacpusztahaza telepiilés kozelében (46,69°N, 19.60°E,
111,4 m t.sz.f) mlkodtetett mikrometeorolégiai és eddy-kovariancia kutatéalllomason mért fébb eredményeket
mutatja be. A méréhely részletes leirdsa megtalalhaté Nagy et al. (2007) cikkében.
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Eredmények és megvitatasuk

A vizsgalt talaj talajlégzés-intenzitasanak éves valtozasa jol kdvethet6 menetet muta-
tott: a tavaszi gyors emelkedést kora nyari maximum kovette, majd 6sszel egy jobban
elnydlo csokkend periodus, ami az aktualis h6mérsékleti viszonyoktol fiiggéen december-
januér hénapokban érte el aminimum értékeket. A mért minimum és maximum talajlégzés
értékek 2006-ban 0,2 pmol nr2s'1(2006.02.20., Ts -1,1 °C és SWC 26,6 % mellett) és 9,9
pmol m-2s'1(2006.06.14., Ts 10,7 °C és SWC 15,6 % mellett ) voltak. A nyari hénapokban
megfigyelhet6 volt, hogy a talajlégzés intenzitasa a magas hdmérséklet ellenére jelent6sen
csOkkenhet a csokkend viztartalom hataséra.

Atalajlégzés éves valtozasa mellett az egy napon belili valtozésokat is igen jelentések
lehetnek, erre hoz példat az 1. abra. A légzésintenzitas egy napon belil elsésorban a
talajbeli h6mérséklet-valtozas hatasara modosul, de itt érhetd nyomon a CO, felvétel és
a talajlégzés kapcsolata is: a gyokerek szubsztrattal vald ellatottsaga is jelent6sen maddo-
sithatja a légzés intenzitasat. A talajbeli viztartalom jelent6sen nem valtozik egy napon
belll, de szaraz id6szakban napkdzben a gyokerek kozelében lecsokkenhet annyira a
talajnedvesség, hogy az a gyokerek légzését limitalja.

/. dbra. A talajlégzés-intenzitas (Rs) és a nett6 6koszisztéma gazcsere (NEE) napi menete
2006. 04. 27-28-a4n Bugacon

A talajlégzés mértéke méréseink alapjan a nettdé CO02 felvétel 50 %-at, vagy annal
tobbet is elérhet, kedvez6tlen id6szakban a légzésintenzitas meghaladhatja a felvétel
mértékét. Ejszaka az okoszisztéma Iégzés jelentds részét (akar tébb mint 90 %-at) adhatja.
A mikrobialis, valamint a gyokér- és gyokérkapcsolt 1égzés szétvalasztasara ndvényektdl
(gyokerekt6l) mentes és névényzettel boritott talajfoltok Iégzéseét is vizsgaltuk 2003-2008
kozott. A gyokér- és gyodkérkapcsolt 1égzés részaranya a teljes talajlégzésen belul 20-
60 % kozott valtozott az év soréan.
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Talajlégzés mérés

A bugaci Eddy-kovariancia méréallomas
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(2006-2009)
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A légkor - bioszféra kdzti nyomanyagcsere soran az lveghazhatast gazok kozul a
szén-dioxidon kivil a metan (CH4) és dinitrogén-oxid (N2) kicseréldése is jelentds
lehet. A metan szamara a vizeny0s teriiletek, a szervesanyagok anaerob bomlasa miatt,
forrasként szerepelnek, mig a szarazabb talajok altalaban metannyelok, metanotrof bak-
tériumok oxidacidja kdvetkeztében. A dinitrogén-oxid esetében a bioszféra altalaban
kibocsato, a talaj denitrifikacios és nitrifikacios folyamatainak koztitermékeként N,0
szabadul fel. Ezt a folyamatot el@segiti a magas viztartalom, bar vizzel telitett talajok
esetében az elemi nitrogén (N,) képzd&dése jelentbsebb.

Egy 2006-2009 ko6zt végrehajtott vizsgalatsorozat keretében mértiilk egy vizenyGs
terllet talajanak és egy alldviznek a metan és a dinitrogén-oxid kibocsatasat, valamint
a metan és a dinitrogén-oxid koncentraciéjat novényszarakban. A vizsgalatokat az
Obodrog partkdzeli talajan, vizparti névényeken [keskenylevell gyékény (Typha angusti-
folia), vizitdk (Nuphar lutea)], valamint a partkdzeli vizfelszinen végeztik, vegetacios
id6szakban, a nyari félévben. Uralkod6 fajok kozé tartozik az emlitetteken kivil a
harmatkasa (Gliceria maxima).

A mintavételeket ndvényzettel boritott talajon fekvd, illetve a vizfelszinen lebeg6
zart kamréakkal végeztiik, a kamrak zarasa utani t=0, 10, 20... percekben, fecskenddvel,
vakuumcsovekbe. A ndvényszarakbol kbzvetlen szlras segitségével nyertiik a mintakat. A
mintak metan és dinitrogén-oxid koncentracidjat gazkromatografias maddszerrel mértik,
langionizécios, illetve elektronbefogasos detektorokkal.

A 2006-2009 kozott 18 alkalommal, 5-10 parhuzamos kamréval végrehajtott mérések
szerint a talaj metanfluxusa kétiranyu, éatlagosan (egy kiugrd értéket elhagyva) 17,5 pg
nv2h-' kibocsatasnak felel meg. Ezzel ellentétben a Bodrogkdz 4 mésik teriiletén végzett
mérések alapjan az atlagos fluxus -6,6 pg m'2h". A vizsgalt vizeny6s terlilet tehat az
anaerob bomlasi folyamatok miatt nettdé metan kibocsato, ellentétben a szarazabb talaju
teriletekkel, melyek nyelék. A dinitrogén-oxid talajkibocsatasa (egy kiugrd értéket
elhagyva) atlagosan 4,1 pgN m'2h" volt, nem kiilénbozik Iényegesen a méasik 4 bodrogkozi
teriilettl, ahol 7,3 pgN nr2irlatlagos értéket mértink. A vizeny6s talajokra jellemz6
nagy viztartalom tehat nem segiti el a dinitrogén-oxid képz6dést.

A vizfelszin metan és dinitrogén-oxid kibocsatasat 4 alkalommal mértik a nyari
félévben 2-2 kamraval. A mérés soran, a vizfelszinen (sz6 kamrdkban a metan koncent-
racidja egy-masfél ora alatt a 1égkori hattérértékhez, 2 ppm-hez viszonyitva 10-80 ppm-re
emelkedett. Az ebbdl szdmitott atlagos kibocséatds 4200 pg nv2h" volt. Irodalmi adatok

1
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szerint a vizes teriiletek (tavak, mocsarak, vizeny8s erddk, t6zeglapok) éves atlagos
kibocsatasa 300-3000 pg nv2h" kozott van. Figyelembe véve, hogy méréseinket a meleg
félévben végeztik, az egyezés jonak mondhatd. Dinitrogén-oxidnal nem alakult ki kozel
linedris trend a mért koncentracio-valtozasban, a keverési arany a kamrakban a hattérhez
képest (320 ppb) sok esetben jelent6sen megemelkedett (500 ppb-ig) telitési hatasok
azonban mar révid id6 alatt érzékelhet6k voltak.

A nodvények szarabdl vett mintakban a metan koncentracidja a légkori hattérhez
képest, igen nagy szorassal a 250 (gyékeény), illetve a 2000 ppm-et (vizitdk) is elérheti.
A dinitrogén-oxid koncentrécitja pedig a 320 ppb-s hattérértékhez képest, szintén nagy
szorassal 900 (gyékény), illetve 1800 ppb (vizitdk) szintre n6het.

El6zetes méréseink szerint tehat a vizeny0s terlletek valdszinlileg jelentds forrasai az
liveghazgazoknak Magyarorszagon. Ennek pontosabb szamszer(isitése tovabbi vizsgala-
tokat igényel.
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Napjainkban a nemzetkdzi 6koszisztéma kutatasok egyik f6 célkitlizése a kulcs-
fontossagl Uveghazhatasi gazok ciklusainak mérése eltér6 jelleg( él6helyeken. A leg-
fontosabb (iveghazhatasu gaz, a szén-dioxid Kicserélédésének mennyisége és iranya a
talaj-vegetacio-1égkor rendszerben eltérd lehet, mivel szamos tényezd hatasatol fugg. Az
elmalt évtized orszagos léptékdi, intenziv terepbotanikai kutatasai (META, Natura 2000)
révén jol becsilhet6 a kilonb6z6 él6helytipusok (esetenként tarsulasok) magyarorszagi
foltjainak allomanyszint( miikodésérdl - dinamikajarol és a kiillonbdz6 biotikus és abio-
tikus tényezOk hatdsara kialakult mintazatarél - azonban meglep&en kevés ismerettel
rendelkeziink. Az allomanyszintli szunfiziol6giai vizsgalatok ndvekvd sz&mu hazai és
nemzetkdzi kutatds objektumai, mivel olyan fontos alapadatokat szolgaltatnak, melyek

is. Ezért is fontos, hogy minél tdbb hazai ndvénytarsulas szerepét megismerjik a globalis
szén-korforgalomban, valamint kilénb6z6 manipulacids kisérletekkel felkésziljink az
el6rejelzett foldhasznalati és klimatikus valtozasok funkciondalis 6kolégiai hatasainak
predikcidjara.

Anem destruktiv jelleg(i, allomanyszintli CO,-fluxus mérések az altalunk kifejlesztett
hordozhatd, viztiszta, plexi kamrak, valamint infravords-gazanalizatorok segitségével
torténtek, melyek egyiittesen alkalmasak kilonbdz6 vegetaciotipusok széndioxid- és
vizg6zcsere méréseire, tovabba nyilt és zart rendszerben egyarant mikddtethet6k. Egy
Ujabb metodikai Ujitas, az an. ,,usz6 sziget” kifejlesztésével lehetévé valt a vizfelszinen
lebegd névényzet sziinfizioldgiai vizsgalata is, in situ korilmények kozott. A kamrahatas
minimalizalasa érdekében a méréseket nyilt rendszerben és 60 cm atmér6jd kamrakkal
végeztiik. A C02gazcsere mérésekkel parhuzamosan tobb tudomanyteriletet feléleld
(pl. meteorologia, botanika, talajtan) vizsgalatokat is végeztiink, mely lehet6vé tette a
fluxusok abiotikus és biotikus paraméterektdl val6 fliggésének meghatarozasat, tovabba a
szlinfiziologiai és szlinfenetikai kutatasok 6sszekapcsolasat.

Gyep-, erdei- ésvizi 6koszisztémakban végzett vizsgalataink alapjan kijelenthetd, hogy
az allomanyszint(i kamras mérések alkalmasak a szezonalis és évek kdzotti variabilitas
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vizsgalatara. Az ilyen tipusi vizsgalatokkal meghatarozhatd az egyes névényzettipusok
CO02fixaciojanak maximalis értéke, atlagos tartomanya, tovabba a novényzetet ért
stresszhatasok is mar korai stadiumban detektalhatok. A vizsgalt gyeptipusok kozil a
l6szgyep szinfizioldgiai mikddését, CO,-fixacidjanak mértékét a kevéshé strukturalt,
de humuszban gazdag homoki legel6nél kisebb mértékben csdkkentette a 2003. évi
extrém szérazsagstressz. Az eltérd id6jarast évek csapadékmennyisége és annak el-
oszlasa jelent6s mértékben befolyasolta a gyepek CO,-fluxusat, valamint hatassal volt
a manipulacids kisérletek eredményeire is, de egyben lehetévé tette a globalis klima-
valtozéssal feltehet6leg egyre gyakoribba vald extrém klimatikus viszonyok (pl. széls6-
séges szarazsagstressz) vegetacié miikddésére gyakorolt hatdsénak integralt, tébb tudo-
manyteriletet fel6leld tanulmanyozasat.

Eredményeink révid tavon nem tdmasztjak ala azt a hipotézist, hogy a szlinbotanikai
jellemz6k megvaltozasaval a sziinfizioldgiai miikddés is minden esetben parhuzamosan
valtozik. Ut6bbit az is bizonyitja, hogy a fajszam és a Shannon-diverzitas csokkenését nem
feltétlenll kovette az allomanyszint(i szinfiziologiai m(kddés redukcidja. A vizsgalt f6bb
abiotikus és biotikus paraméterek kozil az aktualis levélfeliilet determindlta legjobban
a szunfizioldgiai miikodést. A diverzitas kismértékdl pozitiv korrelaciot mutatott a szén-
dioxid megkotd képességgel, azonban a kis diverzitasu és/vagy alacsony fajszamu (pl.
t6zegmohalapok), illetve biomasszaja (pl. erdei geofiton), tovabba homogén (pl. gyomok,
vizi ndvényzet) novénykdzosségek mikddése is jelentés CO,-fixaciot eredményezhet.

Kutatasunk az allomanyszinti m(ikddés, stabilitas és szabalyozas szerepének Ujabb
bizonyitékait is szolgéltatta. Az &lloméanyszintli CO,-fluxus nagyobb mérték(i alloméany-
evapotranszspiracio, fény- és hémérséklet fiiggését hataroztuk meg a jelent6sebb levél-
felulettel jellemezhetd id6szakokban. Erdei geofita ndvényzet esetén a C 0 2fixacid szorasa
is forditott ardnyossagot mutatott a levélfelilettel, azaz a lombozat teljes kifejl6dése
esetén nemcsak a legjelentsebb szénmegkdtést mértiik, hanem a fixacio intenzitasa is
sokkal kisebb tartomanyban valtozott, mint a geofita ndvényzet levélfeluletének kifejl6-
désekor, illetve szenescens stadiumban. Kilénbdz8 ndvényzettipusokban gydijtott, tobb
tudomanyteriletet feléleld adataink felhasznalhatok e ndvénykdzosségek modellezéséhez
is. Kutatasunk igazolta, hogy manipulacids kisérletek esetén a kezelési eredmények
értékelésénél - és ezek modellezési alapadatként torténd felhasznalasanal - figyelembe
kell venni egy kezdeti adaptacios periodust, melynek id6skalaja a kezelés jellegétél, a
klimatikus viszonyoktdl és a vegetaciodinamikai folyamatok intenzitasatél fiigg.

Produkci6 vizsgalatokkal kiegészitett CO,-fluxus méréseink fontos alapadatokat
szolgéltatnak a kutatott ndvénykozosségek hazai szénforgalomban betdltott szerepér6l.
Eredményeink egy része tehat nemcsak alapkutatasjellegd, hanem akdrnyezet- és atermé-
szetvédelemben egyarant hasznosithatok. Tajidegen fafajokkal torténd erdételepitések
nemcsak a biodiverzitas csdkkenését, az alsobb szintek és a talaj abiotikus paramétereinek
megvaltozasat idézhetik el6, hanem elveszithetjik az aljndvényzet (beleértve szamos
lombhullat6 erdénkben a tavaszi geofitak) jelentds szénfixalo potencialjat is. A kiillonb6z8
Okoszisztémakban vizsgalt objektumok jelent6s szénmegkot6 képessége felhivja a figyel-
met a hazai természetkdzeli tarsulasok jelentéségére és megovasara.
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A klimavaltozds hatdselemzésére hasznalt forgatokdnyvek hazankban a zonlis
erddovek térbeli mintdzatanak a valtozasat és az erd6takar0 visszaszoruldsat vetitik
elére (Matyas és Czimber 2004). A klimavaltozas hatasai kilondsen érzékenyen érint-
hetik a kdzéphegységi un. hatar-term6helyek erdéallomanyait és kiléndsen a cseres-
tolgyeseket. A hatarhelyzeti terméhelyek erd6alloményaiban mér jelenleg is a fafajok
vitalitdsanak a gyengiilése figyelhetd meg (Berki és Rasztovits 2004), az ismétl6dd
klimatikus extrémitasok (aszaly, héhullam) pedig tdmeges egészségleromlast és mor-
talitast valthatnak ki. A 80-as években a cseres-tdlgyes erdéallomanyokban fellépett
tdlgypusztuldsi folyamat egyik f6 kivaltd okaként is az aszalyt jeldlték meg (Jakucs et
al. 1986). A cseres-tolgyesek két fafajanak, a kocsanytalan télgynek (Quercus petraea)
és a csertolgynek (Quercus cerris) a makroklimaval szembeni igényét az elterjedési
mintazatuk alapjan jol ismerjik. Kevés informéacidval rendelkeziink azonban a fafajok
szerves anyag produkcidjat meghatarozé okofizioldgiai jellemzd8ir6l, az éghajlati fluk-
az e valtozasokhoz valo fizioldgiai alkalmazkodasi stratégiakrol. Hazankban a legtébb
eredmény ebben a vonatkozasban a Bikk-hegységi Sikfékat Projekt hosszu tava erd6-
Okologiai kutatési terulet cseres-tolgyesében végzett vizsgalatok sorén sziletett (Jakucs
et al. 1986, Meészaros et al. 1993, Fenyvesi et al. 1998, M észaros et al. 2007).

A Sikfékuat Projekt kutatasi terlilet a Bikk-hegység déli labanal 320-340 tengerszint
feletti magassagban talalhatd, évi csapadékdsszege 601 mm, az évi kdzéphbémérséklete
9,9 (T (50 éves atlagok) (Jakucs 1985). A teriilet cseres-tolgyes allomanya (Quercetum
petraeae-cerris) jelenleg 90-95 éves. A teriileten 1972-ben kezd@dtek a kutatasok, az erd
szamos struktaralis és funkcionalis jellemz8ire vonatkoz6an hossz( id6re visszanyulo
adatsorokkal rendelkeziink. A 1980-as évekt6l a tdlgypusztulas a teriilet erd6allomanyat
az orszagos atlaghoz képest joval stlyosabban érintette (Jakucs et al. 1986). A két do-
minans fafaj kozil a pusztulds elsGsorban a kocsanytalan télgy esetében jelentkezett,
amelynél az 1970-es évek elején megallapitott értékekhez képest mara az egyedszam
60 %-kal csokkent, mig a csertdlgy esetében 20 %-kal. A pusztulds kdvetkeztében az
allomany jelent6sen felritkult, nagyméretl lékek alakultak ki, és a ndvényzeti szintek
dominanciaviszonyaiban fokozatos atrendez&dés kovetkezett be, valtozott a lombkoro-
naszint elegyessége. A sikfékati erd6allomanyban a pusztulasi folyamat lezajlasa szoros
korrelacidt mutat az aszalyos évek gyakorisagaval. Kutatasainkban arra a keressiik
a valaszt, hogy a kocsanytalan tdlgynek és a csertdlgynek a klimaérzékenységét mely
okofiziologiai sajatossagok befolyasoljak, a két faj milyen mértékben kilonbozik a
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kiilénb6z6 tenyésziddszakok éghajlati fluktuacidival szembeni fiziologiai reakcidiban és
a szaraz periodusok alatti potencialis vizforgalmi zavarokat kivédé mechanizmusokban.
Az erd6allomanyban évek Ota ,kampanyszer(i” in situ okofiziol6giai méréseket és
folyamatos fizioldgiai monitorozast végzink a levélndvekedés, fotokémiai aktivitas,
gazcsere, nedvaramlas és radialis torzsndvekedés nyomonkovetésére. A fafajok klima-
érzékenységének becslése sordn a kontrasztos id6jarasu évek (pl. 2003 vs 2004, 2007 vs
2008) és ugyanazon vegetacios id6szakban a szaraz-csapadékos periédusok eredményeit
vetjuk ossze.

A 2003. évi extrém aszaly és h6hullam a ket fafaj okofiziologiai sajatossagait jelen-
tésen befolyasolta, az aszallyal szemben a Q. cerris toleransabbnak bizonyult. Az eddigi
eredmények alapjan megéllapithat6, hogy a kocsénytalan télgy levélndvekedése és foto-
szintetikus apparatusa nagyobb klimatikus érzékenységet mutat, mint a csertdlgyé. A
kocsanytalan télgy asszimilalé lombfeliletét és tomegét a levélndvekedés exponencialis
fazisaban uralkodd hémérséklet és csapadékviszonyok nagyobb mértékben befolyasoltak.
Mindkét faj izohidrikus vizgazdalkodasi stratégidval rendelkezik, de aszalyos id6szakban
a kocsanytalan télgy vizforgalmaban er@sebb sztomatikus kontrollt mutattunk ki. Ez
hosszantartd szarazsag esetén nem csak a fak szerves anyag produkcidjanak, hanem a
kovetkez6 évi fiziologidjukat is meghatarozo szerves anyagraktarnak a csokkenését, a
vitalitdsuk gyengulését és a karositokkal szemben is fogékonysag fokoz6dasat valtja
ki. Az aszaly elnyujtott hatdsat mutattuk ki mindkét fafajnél a rakdvetkez6 vegetacios
idszakban mért alacsonyabb fotokémiai aktivitas alapjan. Ez mutatkozott meg a 2003.
évi aszalyt kovetben fellépett gyapjaslepke gradacié soran, ami az erdéalloméanyban
stlyos asszimilalo levélfeliilet veszteséget okozott 2005. évi maximummal. A két faj
sztomakonduktancidja csapadékos id6szakban hasonld, de szrazségtressz felléptekor
a Q. cerris sztomakonduktancidja magasabb szinten marad, illetve napi fluktuacidjaban
jelentkezik mé&sodmaximum is. A Q. petraea-na\ az erésebb sztomatikus kontroll tartos
szarazsagstressz alatt ,,szénéhezést” valhat ki. A két fafaj nedvaramlasa csapadékos
id6szakban szoros korreldciét mutat a VPD-vel. Szaraz id6szakban azonban ez a korre-
lacio a Q. petraea esetében gyengil, ugyanakkor szorosabba valik a nedvaramlas
talajnedvességgel valo korrelacidja. Ezek a valtozasok szintén a Q, petraea erésebb szto-
matikus kontrolljara utalnak. A dendrometrias mérések alapjan megallapithatd, hogy a
torzs radialis ndvekedése Q. petraea esetében nagyobb mérték( fluktuaciot mutat, ez a
fafaj csapadékos id6szakban nagyobb radidlis ndvekedéssel reagal, intenzivebb a nedv-
aramlasa. A Q. cerris radialis névekedésében mérsékeltebb valtozasok mutathatdk ki,
ami nagyobb torzsbeni vizraktarra utal. A két fafaj eddig feltart 6kofizioldgiai eltérései
alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy ha az aszalyos évek gyakorisaga ndvekszik, akkor
a klimatikus peremhelyzetii term&helyeken a Q. petraea esetében mortalitas varhato és
fokozatosan dominanssa valik a Q. cerris.

A kutatasokat az OTKA (68397 ny.sz. palyazat) tdmogatja.
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Allomanyszint(i C 02-gazcseremérés nyilt rendszerben tizemels, 60 cm atmérdji kamraval
a matrai vizsgalati terileten

Allomanyszintii C 02-gazcseremérés zart rendszerben Gizemel, 60 cm atméréji kamraval
a matrai vizsgalati terleten



NOVENYEK VEGETATIV KISZARADASTURESI STRATEGIAI

CSINTALAN ZSOLT1 POCS TAMAS2és [TUBA ZOLTAN]1

'Szent Istvan Egyetem, MKK, Névénytani és Okofiziologiai Intézet, 2100 G6doll6, Pater K. u. 1.;
csintalan.zsolt@mkk.szie.hu
2Eszterhazy Karoly Féiskola, N6vénytani Tanszék, 3301 Eger, Pf.: 43.

A vegetativ szerveikben kiszéradastlir§ novények sejtviztartalmuk 90-95 %-énak
az elvesztését, és a kiszaradt allapotot is képesek rovidebb-hosszabb ideig elviselni és
talélni. A kiszaradt allapotban Gjra nedvességhez jutva az addig sziinetel6 vagy mini-
malisra csokkent anyagcsere-tevékenységiik helyreéll, és a ndvény teljes élete ismét a
nemkiszaradastird névényekre jellemzd aktivitassal folyik tovabb.

A mohak széles korben elterjedt kiszaradastlrése alapjan val6szindsithetd, hogy a
vegetativ kiszaradastilirés a szarazfoldre kerilt 6si poikilohidrikus névények alapvetd
tulajdonsaga volt (Gn. &si vagy eredeti kiszaradastirés). A homoiohidrikus jelleg ki-
fejlédése révén a hajtdsos novények a torzsfejlédés soran fokozatosan elvesztették
vegetativ szOveteik kiszaradastlré képességét, a szélséségesen szaraz éléhelyek noveé-
nyeiben azonban a vegetativ szovetek kiszaradasturése Ujra kifejl6dott, mégpedig a
magvaik fejl6désébe ,,programozott” kiszaradastiirési mechanizmusbél (4n. modosult
Kiszaradastirés). Ez a re-evollci6 az edényes ndvényekben szamos, legalabb nyolc fiig-
getlen alkalommal is bekdvetkezett (o 1iver et al. 2000).

Az edényes novények kozott jelenleg mintegy 350 kiszaradastiré fajt ismerink,
el6fordulasuk azonban a kiilonbz6 rendszertani kategoriakban nem egyenletes (P roctor
és Tuba 2002). A Kiszéaradasturd edényes novények kozott az egyszikliek (4 csalad) és
a harasztok létszamban felilmaljak a kétszikiieket, kiszaradasturd nyitvatermét pedig
egyet sem ismeriink. Az egyszik{ Velloziaceae csalad az dsszes tobbi csaladnal tébb (200
folotti) kiszaradasturd fajt foglal magaba.

A kiszaradas és Ujranedvesedés sordn még a kiszaradast(iré névényekben is jelentbs
sériilések, karosodasok léphetnek fel. A kiszaradas egyik f& veszélye a reaktiv oxigén-
gyokok képzddésével jard oxidativ folyamatok feler6sddése.

A vegetativ kiszaradastiir6 novények két csoportba sorolhatok aszerint, hogy toleran-
cidjuk a sejtek integritdsanak kiszaradas és Ujranedvesedés alatti megvédésére, vagy a
kiszéradas és Ujranedvesedés alatt bekovetkez6 sériilések helyreallitasara épul.

Egy tovabbi osztalyozas lehetséges aszerint, hogy mennyire toleraljak a gyors viz-
vesztéssel jaro kiszaradast. A vegetativ kiszaradastiir6 névények egy része a kiszaradast
csak akkor képes tulélni, ha a kiszaradas lassan megy végbe, és a légszaraz allapot el-
érése 12 6ratol néhany napig tart. Mas novények viszont akkor is tulélik a kiszaradast,
ha szbveteik a légszaraz allapotot egy 6ra alatt vagy annal is révidebb id6n belil érik el.
Azoknél a ndvényeknél, melyek csak a fokozatos és lassabb vizvesztéssel jaro kiszaradast
képesek elviselni, a tolerancia féként sejtvédelmi mechanizmusokra tdmaszkodik. Azok
a vegetativ kiszaradastir6 novények, melyek akkor is Ujraéledésre képes allapotban
maradnak, ha a vizvesztés gyors, olyan kiszaradasturési mechanizmusokkal rendelkeznek,
melyek nagyrészt a sejtek helyreallitasat segitik el6, bar a védelmi mechanizmusok e
novényekben is fontos szerepet jatszanak.
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A kiszaradast(ir6 névényeket a kiszaradas és Ujraéledés soran legsérilékenyebb és
legveszélyeztetettebb szerkezet, a fotoszintetikus rendszer viselkedése alapjan is oszta-
lyozni lehet. Azokat a kiszaradastiir6 novényeket, melyek a kiszaradas és a kiszaradt
allapot ideje alatt meg6rzik fotoszintetikus rendszeriiket és igy klorofilltartalmukat is, an.
homoioklorofill kiszaradastlr6knek (HDT-knek) nevezziik. Ezzel szemben a vegetativ
edényes kiszaradastir6 novények egy része, az Un. poikiloklorofill kiszaradastiir6k
(PDT-k). Ezek andvények a kiszaradas soran lebontjak kloroplasztiszaik belsd szerkezetét,
és ezzel egyiitt elvesztik teljes klorofilltartalmukat is, majd az Ujranedvesedést kévetben
Ujra felépitik fotoszintetikus rendszeriiket.

A poikiloklorofilliat sokaig néhany kiszaradastlir6 novény érdekes sajatossaganak
tartottadk, méara viszont mér kiderll, hogy egy Uj ndvényi kiszaradastlrési stratégiardl van
sz0 (TuBAetal. 1994,1998), ugyanis ez a stratégia nem a két &sibb sejtintegritds-megdrzési,
illetve sejtintegritas-helyreallitasi stratégiara épil. Eszkoztara a kloroplasztiszon beliili
szerkezet kiszaradas alatti lebontasa és az Gjraéledés alatti gyors Gjrafelépitése (Tuba et al.
1994). A stratégia alapjat képez6 lebontas-felépités mechanizmusai az un. deszikko-
plasztiszra épilnek (Tuba et al. 1993).

A deszikkoplasztisz fotoszintézisre alkalmas szerkezetét elvesztett, de reverzibilisen
Gjrazoldilésre és bels6 szerkezetének Ujrafelépitésére képes plasztiszforma. A PDT
ndvények kiszaradt leveleiben talalhaté deszikkoplasztiszok tilakoidokat egyaltalan nem
tartalmaznak, bennik a kordbbi granum és sztréma tilakoidok helyein csupdn ozmiofil
lipid anyagokat, illetve atlatsz6 plasztoglobulusokat talalunk. Az iranyitott/programozott
intrakloroplasztisz szerkezet lebontadsahoz és Ujrafelépitéséhez a szdveti vizviszonyok
Kiszaradas és Ujranedvesedés alatti valtozasa a kivalto jel.

AHDT mechanizmus olyan él6helyeken jelent elényt, ahol a kiszaradt allapotok révid
id6tartamuak, és a rovid kiszaradt és Ujranedvesedett allapotok valtakoznak egymassal,
ezért a HDT-k él6helyén a kiszaradt idészakok hossza révid. A PDT-k él6helyén, a tropusi
szigethegyeken, a hosszl, féléves vagy akar tizhonapos kiszaradt allapot alatt a HDT
jelleg méar nem megfelel§ stratégia. Sokkal elénydsebb a nagyon kényes fotoszintetikus
szerkezetet a kiszaradas alatt lebontani és az es6s évszak kezdetén Gjra felépiteni, mint
megérizni és lasst helyreallas soranjavitgatni. A meglévd kiszaradt levelek fotoszintetikus
rendszerének Gjrafelépiilése 1ényegesen gyorsabb és eredményesebb mdd a ndvény egésze
szempontjabol.
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NAGY TER- ES IDOLEPTEKU MOHA BIOINDIKACIO
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Bevezetés

A kornyezetvédelem napjaink egyik legfontosabb kérdése és ezzel egyiitt egyre
nagyobb ra az igény, hogy egzakt mddon tudjuk jellemezni a kdrnyezet éllapotét, a
kornyezetterhelés mértékét és annak él6lényekre, koztiik az emberre kifejtett tényleges
hatasat. A modszerek egyik jelentds csoportja a kérnyezet megvaltozasanak mdszeres
megfigyelése. Ezekre az eljarasokra azonban kivétel nélkil jellemz8, hogy csak az
egyes szennyez8 anyagoknak a kérnyezetbe jutott mennyiségét hatarozzak meg, de nem
adnak informaciot a terhelés él6lényekre kifejtett hatasairdl. Ennek kimutatasa kizarélag
az el6bbiekt6l lényegesen eltér6 bioindikacios modszerekkel lehetséges, amelyek a
kornyezetterhelésnek bizonyos tesztélélényekre, példaul tesztnévényekre, gyakorolt
hatasat vizsgaljak, mellyel lehet6vé valik a kérnyezetnek, mint él6helynek magukon

az él6lényeken keresztiili min6sitése. Erre alkalmas kivald tesztnévények a mohak és
zuzmok, ugyanis nagysagrendekkel nagyobb mértékben akkumuléljak a nehézfémeket
és elemeket, mint a virdgos névények, beleértve olyan ritka elemeket is (Ag, Bi, Sn,
izotdpok), melyek az adott szubsztratban nem kimutathat6ak.

Anyag és modszer

A mohék bioindikaciés vizsgalatokban torténd alkalmazasaval egészen kis tertletek, pontszer( szennyezg-
forrasok kornyezete ugyanolyan eredményességgel vizsgalhatd, mint tébb, diszperz szennyezéforras hatdsanak
kitett térségek, mint példaul nagyvarosok vagy tébb telepiilést is magaba foglald kistaj-térléptékii éléhelyek, de
akar egész orszagok, sét kontinensek. Az 1970-es, 1980-as években svéd-dan kézds program indult a levegd
nehézfém-hattérszennyezettségének felmérésére, amely nyolc elem - cink, kadmium. krém, nikkel, 6lom,
réz, vanadium és vas - vizsgalatara teijedt ki (Ronting 1994). Ehhez a kezdeményezéshez vizsgalatainkkal
Magyarorszag 1995-ben csatlakozott (Otvos et al. 2003). A légkori vizsgalathoz a legaltalanosabban hasznalt
mohafajok az igen széles elterjedésti Hylocomium splendens és a Pleurozium schreberi. Mellettiik vagy hianyuk
esetén Hypnum cupressiforme-t és Scleropodium purum-oX hasznalnak (ill. hasznalunk). Vizi biomonitoring
esetén széles korben alkalmazott monitoring indikatorszervezet a Fontinalis anlipyretica.

Transzplantaciés technika alkalmazésa soran a tesztnévényeket egy elméletileg szennyezetlen. csak a
hattérszennyezésnek kitett tertiletrdl tltetik atavizsgalando helyszinekre. Sajat transzplantaciés vizsgalatainkhoz
rendszeresen a széles elterjedésd, talajlako, ektohidrikus Tortula ruralis ssp. ruralis mohafajt hasznaljuk,
standardizalt technikat alkalmazva (Meenks et al. 1991). Az Ugynevezett moha-ékofizioldgiai bioindikaciés
maddszerrel arra kapunk valaszt, hogy egy térség kdrnyezete milyen mértékben terhelt, illetve milyen mértékben
karosodott egy gyakorlatilag szennyezetlen (kontroll) terilethez képest. Az ékofizioldgiai bioindikéacié azért
igen elényds, mert a fizioldgiai paraméterek (klorofill-fluoreszcencia, CO,-gazcsere) nemcsak az akkumulalt
agensek, hanem valamennyi egyéb, az adott teriileten haté elénytelen kérnyezeti tényezd hatasanak ereddjét
tukrozik. A szennyez6forrasok mellett jelenlev6 egyéb stresszorok hatéasainak elkilonitésére a multivanancia-
analizis kilonb6z6 maddszereit alkalmaztuk (klasszifikacié, PCA).
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Eredmények

Nagyvarosok nehézfém szennyezésének vizsgalata mellett (Budapest 1993, 1994) a
modszer hossz( tavu alkalmazasra kerilt Kistaj-térléptéki vizsgalatoknal Ajkan 1991 és
1993-ban, valamint Szazhalombattan és térségében 1990, 1997, 2002, 2007-2008-ban.
A Dunai Finomité és Szazhalombattai Erém( kozvetlen kdrzetében végzett hosszl tavu
vizsgalatok ideje alatt jelent6sen csdkkent a kitlleped6 nehézfémeknek a teljes mennyi-
sége, kilonos tekintettel a V és Ni, valamint 1999-t6l az 6lom esetében. Ezek a biztatd
valtozésok egyenes kdvetkezményei voltak az emlitett ipari izemekben beruhazott val-
toztatdsoknak, mégpedig 1990 utdn a héer6miben porelvalaszté szlir6k felhelyezésére
kertlt sor, mely jelentésen cstkkentette a por és SO, kibocsatast. 1999-ben besziintették
az 6lomtartalmi izemanyagok gyartasat és forgalmazasat, 2000-ben pedig az er6md teljes
mértékben gaziizemre tért at (a nehézkdolaj, mely korabban itt elégetésre kertlt jelentds
forrasa volt a Ni és V szennyezésnek). Hazank teriiletének szaznal tébb pontjara kiterjedd,
tobbéves mohavizsgalata alapjan elkészitettik hazank légkorbdl térténd hattér-szennyezési
nehézfémlerakodasi térképét (Otvos et al. 2003). Eddigi eredményeink legfontosabb iize-
nete, hogy az addig kis hat6tavinak gondolt nehézfémszennyezés a kibocsato forrastol
tavolabb is érezteti hatését. Az eltér6 foldrajzi-geoldgiai adottsagok mellett jol kirajzolédnak a
fo emisszios korzetek. Az 6lom esetében példaul, melynek 6 forrésa e vizsgalat idején még a
gépjarmlivekben elégetett izemanyag volt, élesen kirajzolddnak hazank legforgalmasabb fotjai.

A magyarorszagi nehézfém-hattérszennyezés vizsgalathoz 1997-ben begydjtott
H. citpressiforme mohamintakbdl elvégeztiik a hosszl felezési idejli radioaktiv izot6pok
(2'opb, |ACS I31Cs és béta-sugérz6 izotopok) feldisulasénak vizsgalatat is. A kapott ered-
mények megnyugtatdak voltak a maximum és az atlagos értékek tekintetében is, minthogy
egyetlen érték sem utalt kitlintetett, lokalis szennyez6forrasra az adott id6szakbdl. Ugyanezen
vizsgalati anyagbdl a policiklikus aromas szénhidrogének (PAH) kocentracioja jol korrelalt
a kozati forgalom mértékével. Kontinens-1épték( vizsgalatra a tropusi Kelet-Afrikaban
(Kenya, Tanzania és Madagaszkar) 1998 és 2001 kozott, kizarolag nemzeti parkok teriiletén
gydjtott, kozel szaz mohaminta feldolgozasaval kerilt sor. Kilenc elem - Al, Cd, Cr, Cu,
Fe, Ni, Pb, V és Zn - mennyiségi adatait az 1997-es magyarorszagi hattérszennyezés-
adatokkal 6sszehasonlitva az afrikai mintakban a Zn és Fe kivételével az elemek legtdbbje
lényegesen alacsonyabb koncentracidban fordult el§. Az 6lom esetében egy nagysagrenddel
kisebb koncentraciot tapasztaltunk. Nagy id6léptékd retrospektiv vizsgalatainkkal, a Ma-
gyar Természettudomany Muzeum herbariumi mintainak feldolgozasaval Magyarorszag
1910-1940 id6szakanak légkori szennyezettségi allapotara kaphattunk képet, ahol kit(nt,
hogy a Cd, Cr, Ni és V terhelés egyértelm( kovetkezménye az ipar fejlédésének. A Cu
terhelés ndvekedése a novényvédd szerek szélesebb korl alkalmazésaval és a kozlekedés
fejl6désével is magyarazhato.
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A lakkaz és tirozindz enzimek a réztartalmu polifenol-oxidazok, az Gn. 'multicopper
oxidazok kozé tartoznak; a lakkdz négy, mig a tirozinaz enzim két réziont tartalmaz. A
réztartalm0 enzimek igen fontos szerepet jatszanak az oxigén bioldgiai aktivalasaban,
valamint nélkilozhetetlenek a kilénb6z6 szubsztratok (mind az aromas, mind a nem
aromas vegyiletek) széleskorii oxidaciojaban is. Szubsztrat specifitdsuk nagyon hasonld,
ezért egy adott mintdban torténd egyuttes el6fordulasuk, kimutatdsukat megneheziti.
Elkilonitésiik biokémiai reakciokkal lehetséges, mivel a lakkdz enzim az orto- és para-
difenolok oxidaciojat is katalizalja, mig a tirozinaz csak az o-difenolokét. A lakkaz enzim
specifikus szubsztratja a syringaldazine, mig a tirozindzé az L-tirozine.

A két enzimet mar a XIX. szazad végén leirtdk, és azota is igen jelents és intenziv
kutatasokkal probalnak minél szélesebb ismeretet megtudni roluk, mégis az el6for-
duldsuk és f6ként a szerepiik a mai napig vitatott és kevéssé ismert. A lakkdz enzimet
prokariotakbol, gombéakbol (elsésorban bazidiumos gombakbdl) és magasabbrendi
novényekbdl irtdk le. A vizsgalt fajokban (kivétel a prokariotakban) els6sorban extra-
celluléris enzimek, altaldban tébb mint egy, 70 és 200 kDa k6zo6tti moltdmeggel ren-
delkez6 izoformmal, melyek monomer vagy dimer szerkezetliek (a névényekben ma-
gasabb, a gombakban alacsonyabb moltémegl izoformjaik fordulnak el6). Az enzim
funkcidja vitatott, lignin bioszintézisben lehet igen fontos szerepe a magasabbrendi
novényekben, mig gombakban a lignin lebontasaban, melanizaciéban, pathogénekkel
szembeni védelemben és a bioremediaci6ban vesz részt. Prokaritdkban a lakkaz enzim
szerepe a pigmentaciotdl a morfogenezisen at a spoéraképz6désig, igen valtozatos. A
talajban a huminsavak polimerizacidjaban és depolimerizaciéjaban vesz részt, valamint
valo6szin(ileg a szén korforgasaban. A tirozinaz enzim megjelenése sokkal szélesebb kord.
A mikroorganizmusokban, ndvényekben, gombakban és még az allatokban is megta-
lalhatok. Els6sorban intracelluléris enzimek, bar szamos esetben irtak le. mint sejtfalhoz
kotott enzimet is. A tirozinaz izoformjai tébbnyire monomer szerkezetliek, kb. 60 kDa-0s
moltémeggel. Legfontosabb szerepe a melanin bioszintézise, amely segitségével részt
vesz az UV sugarzas, szabadgyokok semlegesitésében. Ezen kivil a kiszaradas, extrém
hémeérsékleti viszonyok, valamint virusok, baktériumok elleni védelemben isvan szerepik.
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Avizsgalt két enzim ipari és biotechnoldgiai felhasznalhat6saga igen széleskorl. Szamos
lakkéz enzimkivonatot hasznalnak a textil-, élelmiszer- és papiriparban, példaul a borok
deritésére, szlirésére, papir fehéritésére és italok min6ségi javitasara. Felhasznaljak olyan
vegyliletek bioremediaciéjara, mint a triklérfenol, alkének vagy herbicidek valamint

sorban a melanin szintézisében betdltott nélkilozhetetlen szerepéhez kotddik.

Eddig mar szdmos él6lényben Kimutattdk a két enzimet, mégis érdekes, hogy egy
tanulmany sem vizsgalta e két réztartalmu enzim el6fordulasat a gombak egy igen fontos
csoportjaban a lichenizalt gombékban, vagyis a zuzmdkban. Eredményeink azt mutatjak,
hogy a megvizsgalt 50 zuzmofaj kozil csak a Peltigerineae alrendhez tartoz6 27 faj muta-
tott lakkaz és tirozinaz aktivitast, mig a mas alrendekhez tartoz6 fajok egyaltalan nem
vagy csak igen alacsony aktivitast mutattak. A lakkaz és tirozindz enzimek aktivitasa a
Peltigerineae alrend fajaiban pozitiv korrelaciot mutatnak egymassal. A két enzim el-
kilonitése cellularis elhelyezkedésiik, szubsztrat specifitdsuk és moltdmegik alapjan
torténik. A zuzmokban a lakkaz enzim els6sorban gyenge, hidroféb kapcsolattal a sejt-
falhoz két6dik, mig a tirozinaz enzim inkébb intracellularis enzim. A legtébb vizsgalt faj
egy lakkédz izoformot tartalmaz, melyek szerkezete tébbnyire dimer vagy tetramer, mol-
tdmeguk eltér az irodalomban foglaltaktol, mert 150-400 kDa-ig terjed. A tirozinaz enzim
karakterizalasa soran szintén egy izoformot tudtunk kimutatni, amelynek moltdmege kb.
60 kDa és monomer szerkezet(i. A lakkaz és tirozindz enzimek alaptulajdonsagai, mint a
pH és hémérséklet optimumuk, az inhibicié foka és inhibitorok tipusai, az abszorpcios
spektrumuk, valamint a szubsztrat specifitasuk megegyezik az irodalomban leirtakkal,
féként a gombakra vonatkoz6 publikacidkkal (Baldrian 2006, Mayer 2006). Mivel a
zuzmokat, mint stresszt(ir6 él6lényeket ismerjik, igy megvizsgaltuk a Peltigerineae al-
rend zuzmofajaiban el6forduld lakkaz és tirozinaz enzimek vizstresszre és mechanikai
behatasra adott valaszait. A lakkaz enzim aktivitasat mindkét stressz stimulalta, mig a tiro-
zinaz esetében csak a mechanikai behatas fokozta az enzim aktivitasat. A Peltigerineae
alrend fajai tulajdonsagaikban részben eltérnek a tobbi zuzmdfajtoél. Termetilk nagyobb,
novekedésiik a tobbi fajhoz képest gyorsabb és altalaban alacsonyabb koncentraci6ban
tartalmazzak a zuzmodkrajellemz8 masodlagos anyagcsere termékeket. A stressz indukalta
fokozott lakkaz és tirozinaz enzimaktivitas valészin(ileg a stressz soran keletkezett toxikus
anyagok, mint példaul a kilénb6z6 szabadgyokok és fenol szarmazékok eltavolitasaban
jatszanak fontos szerepet, valamint a patogénekkel szembeni védelemben. A tirozinaz
kataliz&lta DOPA képz&désnek is valdszinlileg a névényevikkel szembeni védelemben
van fontos szerepe. A zuzmékban el6forduld lakkdz enzim olyan reakciokban is részt
vehet, melyek az extracellularis kinon redox ciklusan keresztil olyan reaktiv oxigén gyo-
kot hoznak létre, mintaz 0~, H2 2és -OH (Guilién et al. 2000), melyek révén fontos
szerepet jatszhatnak a lignin degradacioban.

Mivel a zuzmékban el6forduld lakkaz és tirozinaz enzimeknek fontos szerepet tulaj-
donitunk a kiszaradas toleranciajaban, igy megvizsgaltuk e két enzim el&forduldsat a
kiszaradas tolerans zarvatermd6k néhany fajaban. Az egyszik(i Xerophyta scabrida, X.
dasylirioides, X. spekei és X. sp. nova-1és a kétszik({i Haberlea rhodopensis-t, valamint
Osszehasonlitasként a nemkiszaradas tolerans egyszikd Triticum aestivum, Zea mays-t,
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valamint a kétszik(i Phaseolus vulgaris-t valasztottuk vizsgalataink targyanak. Elsédleges

eredményeink sokkal magasabb enzimaktivitast mutatnak a kiszaradast(rd fajokban, mint
a kiszaradast nem toleralokban. Azonban a két réztartalmu polifenol-oxidaz kiszaradasban
bet6ltott szerepét mindezideig nem tudtuk teljes bizonyossaggal kimutatni.
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Munkank soran vizsgaltuk a fotoszintézis 2. fotokémiai rendszerének (PSII) mikddését
a kiszéradastlir6 Cladonia convoluta zuzméban klorofill fluoreszcencia indukcid és
termolumineszcencia alkalmazasaval. A zuzmd kiszaradt allapotaban fotoszintetikus
aktvitds nem mérhet6, és a klorofill fluoreszcencia Fo szintje is nagymértékd kioltast
mutat (kb. 20 %-&ra csokken). Ujranedvesedés soran a PSII aktivitas kb. 3 perces fél-
idével helyreéll. Ez a folyamat sem pigment, sem protein szintézist nem igényel, de
fény sziikséges hozza folyamatos megvilagitas, vagy legalabb 1-2 révid fényimpulzus
forméajaban. Az eredmények alapjan a kiszaradas a PSIlI komplexet a pigment, fehérje
és redox komponensek karosodasa nélkil inaktiv formaba konvertalja, amelyben nem
torténnek fényindukalt elektrontranszport folyamatok, és az elnyelt fény talnyomorészt
hévé alakul. A PSII aktivitas helyredllitasa vizfelvétel mellett a vizbonté komplex fény-
fuggd aktivalasat is igényli.

A Cladonia convoluta fotoszintetikusan aktiv, nedves allapotban extrém mérték( tole-
ranciat mutat UV-B sugarzassal szemben. 20 Wm,! UV-B intenzitas esetén, ami meg-
felel a Foldre érkez6 napsugarzas UV-B intenzitdsanak a légkorbe valo belépés elétt. 27
0rés besugarzas utan a Cladonia convoluta fotoszintetikus aktivitasanak tobb mint 95
%-a megmarad. Ugyanilyen kortilmények kozott az Arabidopsis thaliana vagy a Vicia
faba, magasabb rend{ névények aktivitasa kb. 2 6ra alatt a felére csdkken. Jelentés UV
tolerancia figyelhet6 meg arktikus zuzmoé fajoknal is (Peltigera aphtosa, Nephroma
arcticum). Az alacsony UV-B intenzitasnak Kitett arktikus él6helyekrdl begy(jtott mintak
esetén azonban az UV tolerancia csak kb. 1 6ras er6s UV sugarzasnak térténd expozicid
utan indukalodik.

Az UV-B tolerancia mértékét vizsgaltuk kilénb6zd kiszaradastiir6 képességgel ren-
delkezd moha fajok esetén is. A nagymérték{ kiszaradastiréssel rendelkez6 homokgyepi
Tortula ruralis fajnal a Cladonia convoluta zuzmo6hoz hasonld mérték( toleranciat
tapasztaltunk nagyintenzitasu UV-B sugarzassal szemben. A mérsékelt égovi koriilmények
kozotti el6forduld értékekkel dsszevethet6 UV-B intenzitdsok (18 kJmmap) esetén a
Tortula ruralis hosszl idejl (34 napos) expozicid utdn sem szenvedett fotoszintetikus
aktivitads csokkenést. Hasonlo tolerancia volt megfigyelhet6 kiszaradastiir6 erdei moha
fajok (Polytrichumformosum, Mnium hornum) is. Ezzel szemben kevéssé kiszaradastiiré
erdei moha fajok (Plagiothecium undulatum, Leucobryum glaucum) jelent6s, de ugyan-
akkor reverzibilis, fotoszintetikus aktivitas csokkenést szenvedtek az alacsony intenzitasu
UV-B expozici6é (34 nap, 18 kdrrUnap') esetén.

Eredményeink szerint a vizsgalt kiszaradastir6 zuzmdé és moha fajok igen jelentds
UV-B toleranciaval rendelkeznek. Ennek oka a zuzmok esetén részben az igen hatékony
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UV sz(ird pigmentek jelenlétének kdszonhet§. A mohak esetén ilyen specifikus, UV
elnyeld pigmentek nincsenek jelen. Az UV tolerancia és a kiszaradast(irés mértékének
korrelacioja azonban arra utal, hogy a kiszaradastlrésben fontos szerepet jatszd anti-
oxidans rendszerek a jelent6s oxidativ komponenssel rendelkezd UV sugarzas elleni
védekezésben is meghatarozo szereppel birnak. Ez a mechanizmus a zuzmok esetén is
minden bizonnyal fontos eleme az UV tolerancianak.
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A szigethegyek fogalma

Botanikusok koziil el6szér Humbolat (1819) figyelt meg ,,Inselberg”-eket az Orinoco
medencéjében. A szigethegyek granit, homokk6 vagy mas szilikatos kézetbél allo, el-
szigetelten, t.k. meredeken kiemelked6 szirtek. Okoldgiai szigetek, a kérnyezettél lé-
nyegesen eltérd életfeltételekkel: tapanyag- és id@szakos vizhidny stresszel, speciélis
alkalmazkodasokkal. Egyduttal biodiverzitas szigetek: az izolaco révén 6nallé evoliciét
tesznek lehetéveé, sok endémikus faj bdlcs6i és reliktum él6helyek.

Foldrajzi elterjedésuk

Legelteijedtebbek a trépusi esb6erdd, szaraz erd6 és erd6sszavanna zonaban, de
el6fordulnak a szubtropusi 6rokzold erd6k 6vében is pl. Délnyugat-Ausztréalia Eucalyptus
zOnajaban vagy Dél-Afrikaban. Itt kdrnyezetikbdl kiemelkedve szarazabb él6helyet kép-
viselnek. Legnevezetesebbek Dél-Amerika, Nyugat- és Kelet-Afrika, Madagaszkar és
Seychelles szigethegyei, leg6sibbek a guyanai Tepui-k (pl. Roraima, Ayan-Tepui).

A sivatagok, félsivatagok és szaraz szavannak szigethegyei a fentiekhez képest in-
verz dkoldgiai szigetek, kdrnyezetiiknél nedvesebbek (pl. Hoggar és Tibeszti hegység a
Szaharaban).

A szigethegyek valtozatos él6helyei Porembski és Barthlott (2000) osztalyozasa
szerint:

Meredek sziklafalak, sziklalejt6k, szaraz lapos felszinek, tormelékkel kitoltott mélye-
dések, talajjal kitoltott mélyedések, nagyobb hasadékok, sziklarepedések, id6szakosan
vizzel toltott kisebb-nagyobb sziklamélyedések és medencék, vizvezet6 csatornék.

A szigethegyek jellemz6 életformai

Szukkulensek: (pl. Afrikaban Pachypodium, Kalanchoé, Alog, Euphorbia). Ephemerek:
pl. Ausztraliaban Actinoholepygmaeus, Rhodanthe citrina - Asteraceae, Quinetia
urvillei - Poaceae. Geophvta: pl. Thysanotus multiflorus, Stylidium bulbiferum.
Epiphvta: pl. Lecanora (zuzmd), Fissidens (moha) fajok, Polystachia tayloriana
(orchidea). Rovarevok: Drosera glanduligera, D. roraimensis és sok mas Drosera és
Utricularia faj .

A szigethegyek néhany jellemz8 ndévényfaja

Homoioklorofillos kiszaradastiré (HDT) kétszikd virdgos névény: Myriothamnus
flabellifolia (Myriothamnaceae); HDT harasztok, pl. Asplénium ceterach, Selaginella
dregei, Cheilanthes austrotenuifolia. HDT zuzmok (Peltula sp.). HDT majmohak
(Riccia, Exormotheca). HDT lombosmohak: Racocarpus sp., Leucobryum madagassum,
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legtobbet vizsgalt a Syntrichia (Tortula) ruralis. Fontos a szigethegyek sziklait mindenutt
boritd kryptobiotikus kéreg (CBC). Ezt tilnyomo6an HDT cyanobaktériumok alkotjak, pl.
Stigonema ocellatum, Gloeocapsa sanguinea, Gloeocapsopsis dvorakii.

A poikiloklorofillkiszaradaststratégiajanovények (PDTjaszigethegyek legsajatosabb
lakdi. 1987-ben fedeztiik fel Tanzénidban a Xerophyta scabrida (Velioziaceae) alszaras,
istokos levell egyszikl torpecserje visszazoldiil6 tulajdonsagat, amelyrél az 6ta szamos

kozlemény szlletett. Ezek koziil a legelsé 6sszefoglald tanulmany:
Tuba Z., Lichtenthaler H. K. Csintalan Zs. Poécs T. 1993: Reegreening of desiccated leaves of the
Poikilochlorophyllous Xerophyta scabrida upon rehydration. J. Plant. Physiol. 142: 103-108.

Az0ta Tuba ZOLTANNal és munkatarsaival igen termékeny egyiittm(ikddés keretében
szamos tovabbi kozlemény sziletett, kdzottuk pl. az Gj kloroplaszt tipust, a deszikko-
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Tuba Zortan az EKF munkatarsaival a szigethegyek vegetacidjanak okoldgiai vizs-
gélatéra kutatdltat szervezett Tanzaniaba és Madagaszkarra 2004-ben, valamint az indiai
partnerrel egy kozos konferenciat, melyen a SzIE tanszékének tagjain kivil az EKF
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szigethegy vegetaciojat (a PDT Tripogon - Poaceae gyepjét, Shergarh Hill).

Utols6 kdzds munkénk:

Peli E., Lei N., P6cs T. Laufer Zs., Porembski S., fZoltan Tuba 2009: “Ecophysiological properties of
desiccation-tolerant cryptobiotic crusts of tropical inselberg rocks to rehydration following desiccation.”

cimen megjelenés alatt van.

Mindenképp kivanatos, hogy a Tuba Zo1tan €s munkatarsai altal felhalmozott rengeteg
tudomanyos anyag feldolgozasra kerlljon. Folytatni kell a trépusi szigethegyek kutatasat
és az O tarsszerzéségével meg kell jelentetni az értékes terepmunka és laboratoriumi
munka eredmeényeit, igy jelenléte tovabbra is érezhet6 lesz a tudomanyos kozéletben és
emlékezetinkben.
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Osszefoglalas: A névényfajokhoz kapcsolédé sokféle informéacié - mint példaul az adott faj féldrajzi elterjedése,
életfonndja, virdgzasi ideje, nitrogén igénye, rokonsaga - felhasznalasa egyre elterjedtebb a névényokolégiai
kutatasok soran. Magyarorszagon legtébbszor a ndvényi tulajdonsagoknak csak egy sz(ik korét hasznaljak fel.
Ezértjelen cikkiinkben réviden attekintjik andvényi tulajdonsagokat tartalmazé eurépai adatbazisokat, a novényi
tulajdonsagok felhasznalasi médjait és a legfontosabb fejlédési irdnyokat. Ezen belul is kiemelten foglakozunk
a novényi tulajdonsagok alapjan képzett novényi funkcids csoportok (PFT) kialakitasanak és hasznalatanak
torténetével. Reméljik, hogy munkénkkal el6segitjik ezeknek az adatbazisoknak a hazai kutatasokban valé
felhasznalasat, és a nemzetkdzi adatbazisok hazai névényfajok tulajdonsagaival val6 kiegészitd,sét.

Bevezetés

Egy adott teriilet ndvényzetének leirasat, valtozasanak nyomon kdvetését és mas teri-
letekkel valé dsszehasonlitasat leggyakrabban a névényfajok jelenléte és tdmegessége
alapjan végzik. Mas jellegl feldolgozast tesz lehetévé a ndvenyfajokhoz kapcsolodod sok-
féle informéacio felhasznalasa, mint példaul az adott faj foldrajzi elterjedése, életformaja,
viragzasi ideje, nitrogén igénye, rokonsaga. Ezeket a tulajdonsagokat az angol nyelv(
szakirodalom 06sszefoglaléan ,,plant characteristics” vagy ,plant traits”-nek hivja, ami
magyarul kb. annyitjelent: ,,névényi tulajdonsagok” vagy ,,névényi jellegek”. A névényi
tulajdonsagok, jellegek egyrészt eszkézok a vegetacido mintazatanak és folyamatainak
jobb megértéséhez, masrészt maguk is vizsgalatok targyai, amikor az egyes tulajdonsagok,
tulajdonséag-csoportok kozti kapcsolatokat keresik.

A ndvényfajokat tulajdonsagaik alapjan els6k kozt a gordg Theophrasztosz (kb. i.e.
300) csoportositotta, aki a névények szardnak magassaga és sdrlisége - mint ndvényi
tulajdonsagok-alapjan 3 funkcids csoportot killonitett el: fakat, cserjéket és lagyszartakat.
Ez az egyszer(i csoportositas tulajdonképpen a mai napig megallja a helyét és hasznaljak is,
ugyanakkorjelentds fejlesztések is torténtek e téren (pl. w einer et al. 1999). Atudomanyos
igény( okoldgiai vizsgalatok kezdete 6ta sz&mtalan névényi tulajdonsagot vizsgaltak
meg részletesen és ezek alapjan Ujabb és Gjabb csoportokat alkottak (pl. w einer et al.
1999, Lavorer et al. 2007), melyeket szamos vizsgélathan felhasznéltak. Ezen csoportok,
kildndsen a funkcids csoportok (definiciot lasd késébb) képzésének egyik igen fontos
felhasznalasa a globalis dinamikus vegetaciés modellekben a szarazfoldi névénytakard
szekularis dinamikajanak modellezése (pl. Lavorer et al. 2007).

Hazédnkban még viszonylag kevés ndvényi tulajdonsagot hasznalnak fel dkoldgiai
kutatdsok sorén, ezért egyrészt szeretnénk bemutatni a legfontosabb eurdpai és hazai
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novényi tulajdonsag-adatbazisokat és ezek néhany felhasznalasi lehetéségét, masrészt
megfogalmazzuk a hazai adatbazis-fejlesztési feladatokat. Az attekintésb6l kidertl, hogy
az okoldgia egyik latvanyosan fejl6d6 terlilete a ndvényi tulajdonsagokat tartalmazo
adatbazisok épitése és felhasznalasa. Europabanjelenleg is tébb, nemzetkdzi kutatdcsoport
épit noévényi adatbazisokat, mint példaul a LEDA-t (www.leda-traitbase.org), vagy a
Biolflor-t (www.biolflor.de). Annak érdekében, hogy a magyar kutatdk tudasa ne maradjon
ki az eurdpai adatbazisokbdl és az azokban szereplé adatok a magyarorszagi fajokra is
érvényesek legyenek - lehet6vé téve ezaltal a nagy adatbazisok hazai alkalmazhatdsagat
- szikség van a hazai novényfajok mar ismert tulajdonsagainak minél teljesebb 6ssze-
gy(jtésére, az eddigi gy(jtések attekintésére, j tulajdonsag értékek szabvéany szerint
torténd megmérésére és mindezek elektronikus és rott adatbazis formajéban torténé
kozlésére. Ennek a munkanak az el6készitése ez a cikk, melyben bemutatjuk a (1) ndvényi
tulajdonsagok, jellegek tipusait és az ezek alapjan képzett funkcids csoportok hasznalatat;
(2) ajelenlegi nagyobb eurdpai és hazai ndvényijelleg adatbazisokat vagy adatforrasokat;
(3) az adatbazisok hasznalata soran felmeriil6 problémakat és végll (4) néhany példat az
adatbazisok lehetséges felhasznalasara.

A cikkben hasznalt roviditések: PFT: ndvényi funkcios csoport, SLA: specifikus levél
terulet, JVS: Journal of Vegetation Science

Novényi tulajdonsagok tipusai, tulajdonsagok kozti dsszefliggések,
funkciés csoportok

Novényi tulajdonsagok definicidja

Novényi tulajdonsagnak vagy jellegnek (,,plant characteristics”, ill. ,,plant trait”)
tekinthetd a fogalom leggyakoribb értelmezése szerint minden olyan tulajdonsag, amely
az egyes fajok életfolyamatainak és viselkedésének szamszer( vagy mindségijellemzésére
alkalmazhat6. A legutdbbi évtizedben a noveényi tulajdonsagokat felhasznalé kutatasok
széles kori elterjedésével azonban a ,,plant trait” kifejezés egyre gyakrabban az eredeti
jelentéstdl eltavolodva kerilt hasznalatra. A fogalmi zavar tisztdzasara Violle et al.
(2007) 0j definiciotjavasoltak, mely szerint a ,plant trait” azaz névényijelleg egy olyan
morfoldgiai, élettani vagy fenoldgiai jelleg, ami az egyed tulajdonsaga; mérésének Iéptéke
asejtszintt6l a szervezet szintjéig tart, azaz nem utal mas, fels6bb szervez8dési szintekre (pl.
populéciora) és nem az egyed élettelen kornyezethez val6 viszonyanak leirdsara szolgal.
Ez a definicié nagymértékben egybeesik a fogalom eredeti hasznalataval, attdl legink&bb
a novények és fizikai kdrnyezetiik kapcsolatanak leirdasara hasznalt tulajdonsagok (pl.
Ellenberg-féle indikator értékek, foldrajzi elterjedés) kihagyasaban tér el. Javasoljuk,
hogy a magyar nyelv( szakirodalomban névényi tulajdonsagnak hivjuk az angolul ,,plant
characteristics”-nek nevezett, tag értelemben vett leiré fogalmat, mig névényi jellegnek
nevezzik az angolul ,,plant trait”-nek nevezett, szilkebb értelmd fogalmat. A cikk tovabbi
részében mi is ennek megfeleléen hasznaljuk a magyar kifejezéseket.
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Novényi tulajdonsagok és adatbazisok
Novényi tulajdonsagok tipusai, jellemz6i

A novényi tulajdonsdgoknak szamos, szakirodalomban alkalmazott csoportositasa
és jellemz6je létezik, amelyek hasznalata, feltlintetése jellemzi az egyes adatbazisok
pontossagat, ,,értékét” is. Viszonylag egyszerli az a csoportositas, amikor morfologiai
jellegeket kilonitenek el, melyek a névény jol lathato kiilsd jegyeit adjak meg (pl. virag-
szin, magassag); fenologiaijellegeket, amelyek azt irjak le, hogy az adott névényfaj egyes
életszakaszai egy éven belul mikor, melyik évszakban, hénapban valdsulnak meg (pl.
megporz6 vektor, attelel6 szerv tipusa); valamint a névényfajok kdrnyezeti igényeit,
illetve tolerancidjat leird dkoldgiai tulajdonsagokat (pl. nitrogén-igény, szarazsagtirés).
Ez a beosztds nem merev rendszer, azaz egy-egy tulajdonsag akar tobbféleképpen is
értelmezhetd.

A ndvényi tulajdonsagok fontos jellemz&je, hogy mindségi vagy mennyiségi tipustiak-e. A
mennyiségi jellegeket feloszthatjuk a mérési skala tipusa szerint folytonos (pl. magasséag),
diszkrét (pl. porzészam) és kategéria tipust (pl. magbank tipus) jellegekre. A novényi
tulajdonsagok fontos gyakorlati jellemzdje a mérésik bonyolultsaga is: gyakran el6fordul,
hogy az o6kologiai folyamatokkal szoros kapcsolatban allé, de nehezen mérheté (,,hard
traits”) tulajdonsagokat a veliik korrelalo, az 6kologiai folyamatokhoz esetleg kdzvetlenil
nem kapcsolddd, de kdnnyebben mérhet6 (,,soft trait”) tulajdonsagokkal helyettesitik
(Weinher et al. 1999). Ehhez némileg hasonl6 az ,.egyszer(i”, azaz kdzvetlenll mérhet6
(pl. magassag, magtoémeg), és ,,0sszetett”, azaz szarmaztatott tulajdonsagok (pl. terjedési
tipus, zavarastireés, él6helyigény) megkiilénboztetése.

Anoveényi tulajdonsagokra vonatkozé adatok sokszor elhanyagolt, de alapvetd fontos-
sagljellemz6je azok pontossaga, objektivitasa. Egyrészt meg kell adni a mérés modszerét.
Masrészt az egyes tulajdonsagok értékeléséhez azok fajon beliili random variabilitasat
is figyelembe kell venni (pl. vegetativ hajtdas magassaga). Végil egy adott tulajdonsag
kilonboz6 értékeket vehet fel egy kdrnyezeti gradiens mentén is, ezért javasolt, hogy
adatok gy(jtése soran a mért eredmények mellett a mérések helyének kdérnyezetérdl is
rogzitésre keriljenek a legfontosabb adatok, melyek az adatok késébbi értékelésekor is
fontos informacidt jelenthetnek (Violte et al. 2007). Az Ujabb adatbazisok mar - ahol
lehet - az atlagértékek mellett az adatok random, vagy gradiens menti variabilitasarol is
nyUjtanak informaciot.

A funkcids csoport és a funkcios tulajdonsag - torténeti attekintés

A novényi tulajdonsagok egy tobbnyire kdzvetlenil nem mérhetd, de annal fontosabb
csoportjat az ugynevezett funkcios tulajdonsagok képezik, amelyek alapjan funkcids
csoportokat alkotnak (plant functional types - PFT). Funkci6s csoportokrél akkor beszé-
link, ha az egyes fajok viselkedését valamilyen dkologiai szempont( csoportositassal
probaljuk meg jellemezni. A funkcios csoportok képzése kontextusfugg6 osztalyozas,
mindig a vizsgalt probléma (leggyakrabban a forrasok hasznéalata és a diszturbancidhoz
val6 viszony) hatdrozza meg a csoportokat (Gitay €s Noble 1997). Ily mddon tdbbféle,
gyakorlati szempontbdljol hasznélhat6 osztalyozast lehet kialakitani, melyek tulajdonképp
egy-egy osszetett tulajdonsagnak tekinthet6ek.
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A funkcios csoportok képzésének hosszl tradicidja van, az elsd ilyen jellegl csopor-
tositas a bevezetében mar emlitett gdrég Theophrasztosz nevéhez fliz6dik, aki a névények
szaranak magassaga és slrlisége - mint ndévényi tulajdonsagok - alapjan kilonitett el
csoportokat: fakat, cserjéket és lagyszarlakat. Theophrasztosz munkaja ramutat arra,
hogy a funkcids csoportositds mindig egyszeri tulajdonsagok figyelembevételén alapul.
Hasonld elveket kovetve az Ujkorban el6szér von Humboldt (1806) alkotott funkcios
csoportokat, amikor leirta a névények formaja és a tarsulasban betoltott szerepe kozti
Osszefliggéseket. Utdna szamosan készitettek még tapasztalatokon alapuld névényi
csoportositasokat, melyek funkcidsnak is tekinthet6k (ezek 6sszefoglalasat lasd:
Duckworth et al. 2000); és amelyek kozil a legismertebb Raunkiaer (1904, 1934) mai
napig is altalanosan hasznalt életforma rendszere, valamint Barkmann (1988) erre épiil6
névényi architektdra tipusai.

Egészen az 1980-as évek végéig az osztalyozast tapasztalati Gton végezték altalaban
a legnagyobb szaktekintélyek. Mivel azonban kimondva-kimondatlanul Theophrasztosz
Ota minden csoportositasi rendszer az egyes fajok mérhet6 alaptulajdonsagain alapul,
ezért a szamitastechnika fejl6désével az 1980-as évek kdzepén megjelent a lehetdség a
csoportosito eljarés objektivebbé tételére (Feoli és Scimone 1984, O rloci €S Orloci 1985,
Leishman €S Westoby 1992, Diaz et al. 1992). A lehet6ség mellett azonban az igények
felismerése jelentette a dont6 &ttorést a ndvényi funkcids csoportok kutatdsiban. Az egyre
fenyeget6bbé valo globalis kérnyezeti problémak, de mindenekel6tt az éghajlatvaltozas
hatasainak megértéséhez ugyanis sziikségessé valt a ndvényzet lehetséges valaszainak
modellezése. Az élévilag azonban a maga teljes komplextasaban nem modellezhet6 - viszont
egy teljes korii objektiv funkciondlis csoportositas jo alapot teremthet a sziikséges egy-
szer(sitésekhez (JVS 1996: 7 kilénszam). Ez azonban, mint sejthetd, egyaltalan nem
trividlis feladat, és alapvet6 kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e egy, az egész vilagra
vonatkozd, egységes PFT rendszer kidolgozasa. Nobel és Gitay (1996) 0sszefoglalta az
addigi ndvényi csoportositasra vonatkozé tudast és elméleteket, és ezt kbvetd munkajukban
(Gitay és Noble 1997) javaslatot tesznek a PFT-k egy lehetséges definidlasara (mely
szerint a PFT kontextusfliggé osztalyozas, mindig a vizsgalt probléma hatarozza meg a
csoportokat), melyet széles kutatoi réteg elfogadott és alkalmazott (pl. D iaz és Cabido
1997). Ugyanakkor a kutaték egy mésik csoportja szerint egységes PFT képzés is lehet-
séges, mely akar szubjektiv alap( is lehet (pl. Chapin et al. 1996, Kelty 1996).

A novényi funkciondlis csoportok képzésének egyik legfontosabb mddszertani prob-
Iéméaja az, hogy a csoportositas alapjaul szolgal6é tulajdonsagok kivalasztdsa maga is
szubjektiv. Az 1990-es évek masodik felében zajlo, ndvényi tulajdonsagokkal kapcsolatos
vita egy kozponti kérdése volt, hogy léteznek-e olyan alap tulajdonsagok, melyek jol
leirjdk a névényfajok kornyezeti hatasokra adott valaszat és ezéltal funkcids csoportok
objektiv képzésére megalapozottan hasznalhatok (Westoby 1999, JVS kilénszam 1999,
Weiher et al. 1999). Az ilyen, fajok egyszer(sitett dkologiai értékelésére hasznalhato
tulajdonsagokat egyre egységesebben névényi funkcios jellegek (plant functional traits)
néven illeti a szakirodalom (Jackel et al. 2006, Lavorel et al. 2007, Garnier et al. 2004).
Afunkcidsjellegek egy adott névényfaj dsszes tulajdonsaga kozil azok, amelyek a meg-
hatarozd kdrnyezeti tényez6khoz vald alkalmazkodasukat vagy a tobbi él6lényhez val6
kapcsolatukat jellemzik (Noble és Gitay 1996, Gitay €S Noble 1997, Lavorel et al.
1997); alternativ megfogalmazasban azok a tulajdonsagok, amelyek hatast gyakorolnak
az 6koszisztéma funkciokra (Lavorel és Garnier 2002), illetve amelyek a névény rater-
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mettségét kdzvetve befolyasoljak a névekedésre, reprodukciora vagy tulélésre gyakorolt
hatasukon keresztil (Violle et al. 2007).

A funkcios tulajdonsagok vagy jellegek kivalasztasa soran a legfontosabb szempontok
a reprezentativitas (a vegetacio legfontosabb valaszait és hatasait reprezentaljak tébb
skalan - dkoszisztéma, t4j, biom, kontinens) és a mérhet6ség (viszonylag kénnyen, olcsén
és egységes madszerekkel mérheték az egész vilagon) (Lavorel etal. 2007). Szamitdgépes
madszerek elvben lehetéveé teszik, hogy mindig az adott vizsgalat céljainak leginkabb
megfeleld tulajdonsagokat kivalasztva felhasznalas-orientalt csoportokat lehessen kiala-
kitani. Ennek megfelel6en alkothatok példaul a mivelés felhagyasara (pl. Prach et al.
1997), legeltetésre (pl. Noy-Meir et al. 1989, Bullock et al. 2001, Dtaz étal. 2001,2006,
Mclntyre és Lavorel 2001), kérnyezeti gradiensre (pl. Chapin et al. 1996, Diaz et al.
1999) sth. kidolgozott csoportok. Masok azonban, akik els6sorban a Fold vegetacidjanak
funkcios modelljét kivantak megalkotni, az egységes PFT-k mellett érvelnek. Hodgson
és munkatarsai (1999) példaul megadjak a Grime (1979) altal javasolt CSR stratégiai
séma objektiv leirdsat és az ehhez sziikséges hat alapvet6 tulajdonsagot (magassag,
szarazanyag-tartalom, oldalirany terjedés, levél szaraztomeg, specifikus levél teriilet és
viragzas kezdete), melyet egy altalanos rendszer kiindulasi alapjanak tekintenek. W estoby
(1998) szintén egy egységes tulajdonsagkészlet (LHS séma: specifikus levél terllet-L,
magassag-H, magtdmeg-S) hasznalatatjavasolja, melyet attekint6 6sszegzésében egyfajta
minimalis, sz(ikebb ,alaplistaként Weiner (1999) is tdmogat és mellette megadja a
tulajdonsagok bévebb ,,alap” listajat is (magtomeg, magalak, terjedési tipus, klonalitas,
specifikus levél terilet, levél viztartalom, magassag, fold feletti biomassza, életmenet,
viragzas kezdete, szar s(ir(iség és Ujrahajtasi képesség).

Funkcios csoportok Kkialakitasaval és a funkcids tulajdonsagok kivalasztasaval
kapcsolatos kutatasok maig is folynak. A probléma els6 megfogalmazasa 6ta eltelt 10
évben szamos tovabbi tulajdonsagot, illetve tulajdonsagcsoportotjavasoltak a funkcionalis
tulajdonsagok kozé (pl. levél nitrogén koncentracio - Garnier et al. 2004, vagy &g-
levél méret aranya - Lavorel et al. 2007). Mindemellett, a lehetséges specializacios
tengelyek leirdsa szempontjabdl a lista még mindig nem tekinthet6 teljesnek: Lavorel
et al. (2007) szerint példaul kiemelt kutatési feladat egy Uj, a gyokérzettel kapcsolatos,
kdnnyen mérhetd funkciondlis tulajdonsadg meghatarozdsa. A funkciés tulajdonsdgok
korének lehatarolasa mellett elindult azok mérésének egységesitése is (Cornelissen et
al. 2003). Részben erre alapozva nagy volumen(, tébb régidra is kiterjedd terepi mé-
rések és tesztelések kezdddtek (pl. Diaz et al. 2004, Garnier et al. 2006), melyek ered-
ményei alatamasztani latszanak a tobb régiot atfogd funkcids csoportok létezését és
hasznélhat6sagat. A kdvetkez6 fejezetben bemutatasra kerll6 adatbdzisok egy része is
ezeknek az Uj nemzetkdzi eréfeszitéseknek kdszénhetik a létiiket.

Ugyanakkor még mindig nincs teljesen egységes allaspont a ndvényi funkciés cso-
portokkal kapcsolatban, amit szamos maodszertani cikk is jelez. Violle et al. (2007)
Osszefoglaléjukban javaslatokat tesznek a terminoldgiai egységesitésre. Lavorel et al.
(2007) pedig megéllapitjak, hogy az 1990-es évek kozepétdl elindult elméleti kutatas,
mely az egységes funkcids csoportositas megkeresésére iranyult - amelynek segitségével
a fajokat a kdrnyezeti valtozasokra adott valaszaik hasonlosaga és az 6koszisztéma szer-
kezetére és folyamataira gyakorolt hatasaik szerint egyszerre lehetne csoportositani, és
amely a funkcionalis 6kologia ,,Szent Grél-janak” is tekinthet6 (Woodward és Cramer
1996, Lavorel és Garnier 2002) - még nem ért célba, s6t, még az ehhez szlikséges ,,alap”
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funkcionalis tulajdonsagok meghatarozésa sem tekinthet6 véglegesnek.. Az eddigi ku-
tatdsok alapjan Lavorel et al. (2007) szerint legalédbb 4 specializacios tengelyt lehet el-
kiloniteni, melyet a kdvetkez6 4 tulajdonsag reprezental: SLA, magtdmeg, magassag és
ag-levél méret aranya. Ajol hasznalhaté funkcios tulajdonsagok szerintiik (1) a vegetacio
legfontosabb véalaszait és hatésait reprezentaljak tobb skalan (6koszisztéma, taj, biom,
kontinens) (2) viszonylag konnyen, olcsén és egységes modszerekkel mérhet6k az
egész vilagon (3) és igy felhasznalhatok egy kielégitd funkcios osztalyozashoz, amellyel
globalis skalan modellezni és térképezni lehet a bioszférat (Lavorel et al. 2007).

Meglév6 adatbazisok

Adatbéazisok Eurépaban

A legels6 tulajdonsag-gyljtemények a kilonbdz6 floramivek voltak, amelyek a
novényfajokhoz gyakran hosszabb-révidebb leirast, hatarozokulcsot, esetleg rajzot kap-
csoltak, azonban ezek altalaban még nem elég rendszerezetten tartalmaztak az adatokat.
A XX. szazadban tobb szerz6 is publikalt bioldgiai floramiveket, melyek a névényfajok
legfontosabb bioldgiai és okoldgiai tulajdonségait tartalmaztak (Kirchner et al. 1908
ff, Rabotnov 1974 ff., Journal of Ecology 1958 ff, Canadian Journal of Plant Species
1972 ff.). Legutobb Poschlod et al. (1996) gydijtotték dssze, hogy a Kozép-Eurdpaban
el6forduld fajok kozil melyekr6l és hol kozoltek mar részletes leirast. A kilonb6zd
fléram(vek ugyan rengeteg adatot tartalmaznak az egyes novényfajokrol, de altalaban
nehezen kezelhet6 médon, gyakran kovetkezetlenill és a fajok leirdsaban elrejtve.

A magyar tudomanyt sokaig meghatdroz6 Németorszagban az els6 adatbazisok
E 11enberg nevéhez flizédnek. O az 1950-es években hozta létre a terepi megfigyeléseken
alapulé rendszerét, amely az egyes fajok preferencidjat fejezte ki 6, majd 9 osztalyu ska-
lakon viz-, h6-, fény-, nitrogénellatottsag, talajkémhatas és egyéb szempontb6l (E 11enberg
1948, 1950, 1952, 1974, Entenberg et al. 1991). Ezeknek az adatbazisban szerepl6 be-
sorolasoknak, azaz indikatorszdmoknak a segitségével dssze lehet hasonlitani kiillénbdz6
helyek tennéhelyi viszonyait az ott el6forduld fajok alapjan. Hatranya az adatbazisnak,
hogy szubjektiv besorolason alapul, ezért az egyes fajok indikatorszama vitas lehet. Epp
ezért terepi ellen6rzéseket is végeztek, példaul ter Braak és Gremmen (1987) vizsgalatai
szerint a W, azaz talajnedvesség indikatorszamok tekintetében a rendszer konzisztens.
Nyugat-Eurdpaban szdmos mérést végeztek az értékek kalibralasara, példaul Lawesson és
Mark (2000), valamint Schaffers és Sykora (2000) is megallapitottik, hogy az E 11enberg
indikator értékek a vizsgalt rendszerben konzisztensek. Az indikator értékeket ellendrzd
hazai vizs-galatok is igazoltdk a hasznalatukat (Bagi 1987, Matus és Tothmérész 1994).

Az ELLENBERG-féle indikatorszdmokat mas eurOpai orszagokban is hasznaltak és
kidolgoztak az adott orszag florajara sajat terepi tapasztalatok alapjan, pl. Anglidban (Hin
etal. 1999), Hollandiaban (de V ries etal. 1957), Svajcban (Landolt 1977), Olaszorszagban
(Pignatti 2005), Gordgorszagban (Bohiing et al. 2002), Csehszlovékiaban (Mraz és
Samek 1966, Z1atnik 1970), Szlovakidban (Jurko 1990), Oroszorszagban (Ramenskij €t
al. 1956, Cyganov 1983), Roméaniaban (Donita et al. 1977, Sanda et al. 1983, Kovacs
1979) és persze hazankban is (So6 1964-1980, Zolyomi et al 1967, Borhidi 1993, 1995)
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(1. tablazat). Szamos adatbazis kiegésziti az indikatorszdmokat néhany mas novényi
tulajdonsaggal is. Példaul Lindacher (1995) kozolte a fajok foldrajzi elterjedésének
tipusat, megporzasi tipusat, viragzasi idejét is, Frank és Kiotz (1998 és 1990) pedig a
terjedési tipust, megporzast és az egyes fajok érzékenységét az emberi zavarasra.

Alapvet6en életmenet és fenoldgiai névényi tulajdonsagokat tartalmaz a legismertebb
angol adatbazis, a Sheffield-i Egyetemen késziilt ,,Comparative plant ecology” azaz
,Osszehasonlitd novényokologia” cimid mii (Grime et al. 1988, elektronikusan: Hodgson
et al. 1995). A novényi tulajdonsagokat harom nagyobb csoportba sorolva targyaljak:
term6helyet, megtelepedést és szaporodast jellemzé tulajdonsadgok. Egy masik, szamos
irodalmi adatot és terepi megfigyelést feldolgoz6 adatbazis a Fitter és Peat (1994) altal
Osszedllitott Ecological Flora Database, mely az interneten is elérheté (www.ecoflora.co.uk).
Nagy elénye ennek az adatbazisnak, hogy mind fajra, mint tulajdonsagra kereshet6,
valamint minden adat mellett szerepel az adat forrdsa is. Hasonld, elektronikusan is
publikalt adatbazis létezik a holland fajokra (Vegron 7.0, Fresco et al. 2001)

Léteznek egy-egy tulajdonsagra, tulajdonsag-csoportra szoritkozé adatbazisok vagy
adatgydjtemények is. Tobb szaz novényfaj egyedeinek kidsasdval meghatarozott gyokér-
struktira leirasokat tartalmaz a Kutchera és Lichtenegger altal (1982-1992) 6sszeallitott
gyokératlasz. A novényfajok vegetativ ndvekedési képességeit tartalmazzak a CLO-
PLA adatbazis kulénboz6 verzioi (1.2.3. 4.) (K1imeS és KlimeSova 1999, K 1imeSova és
K1imeS 2007, www.butbn.cas.cz/klimes). A GLOPNET mintegy 2500 novényfaj leve-
lének kémiai, strukturalis és fizikai tulajdonsagat tartalmazza (W right et al. 2004).
Harley és Harley (1987) az addig elérhet6, a brit flora mikorrhizaltsdgara vonatkoz6
adatokat rendezték adatbazisba. Wang és Qiu (2006) pedig a szarazfoldi névények
mikorrhizaltsagara vonatkoz6 adatokat foglalta 6ssze. Ez utobbi két adatbazis Kovacs
(2008) szerint tartalmaz hibakat, amelynek egyrészt a mikorrhizaltsdg vizsgalatanak
madszertani nehézségei, masrészt viszont a pontatlanul atvett irodalmi adatok az okai.
A nyugat-eur6pai magbank-vizsgalatok eredményeit Thompson et al. (1997) 6sszegezték
és ezek alapjan a vizsgalatokban szereplé minden fajra megadtak egy ,,mag-élettartam
indexet”. Liu et al. (2008) pedig a ,,Mag informéacios adatbazisban” mar tobb tizezer
faj magjarol gydjtotték dssze a magtdmeg adatokat és emellett - kevesebb fajra ugyan
- de mas, maggal kapcsolatos informéaci6t is tartalmaz az adatbazis. (Seed Information
Database release 7.1,2008; http://www.kew.org/data/sid.)

AlegUjabb adatbazisok 6sszeallitdsakora szerz6k mararra térekednek, hogy azok minél
tobbféle tulajdonsagot tartalmazzanak egy-egy fajrol. Ilyen kombinalt, elektronikusan is
megjelent adatbazis a BIOPOP (K1eyer et al. 1995). Az adatbazis a konzervaciobioldgia
szempontjabdl fontos névényi életmenet-tulajdonsagokat tartalmazza. Nagy elénye az
adatbazisnak, hogy minden adat mellett feltiintették az adat forrasat (irodalom vagy
mérés). Hasonld adatbazis a BiolFLOR (Kuhn és Kiotz 2003, www.ufz.de/biolflor/
index.jsp; www.floraweb.de), amely szintén elektronikusan is publikalt. Részben ezeken
is alapul a szamos eurdpai kutato részvételével elkésziilt ,LEDA” tulajdonsag adatbazis
(Kreyer et al. 2008, www.leda-traitbase.org/LEDAportal/), amelyjelenleg is kereshet és
akovetkez6 tulajdonsag-csoportokat tartalmazza: (1) tartés megtelepedést leird (vegetativ)
jellegek, (2) generativ jellegek és (3) terjedési jellegek (pl. magtdémeg, terjeszt6 vektor).
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Adatbazisok Magyarorszagon

Az els6 hazai, adatbazishoz hasonlithaté publikaciot Sod (1964-1980) jelentette
meg. Hat kotetes munkajanak fé hangsulya a vegetacio leirdsan és a novényfdldrajzon
van, de az egyes fajokhoz sok 6koldgiai jellemz6t is megadott. A rendszertani hangsuly
miatt a fajok nem alfabetikus, hanem rendszertani sorrendben szerepelnek a kényvben,
ami megneheziti a tulajdonsagok kikeresését. A fajok jo részénél szerepel az alfajok, a
foldrajzi elterjedés és conoldgiai besorolas mellett a ploidiaszint és kromoszémaszam,
a megporzas és terjedés tipusa, a RAUNKIAER-féle életfonna, valamint a termd&helyi
preferenciak leirasa és az Ellenberg rendszerhez hasonlitdé harom indikatorszam (hé-,
talajnedvesség- és nitrogén indikatorszam) is. Az utolsé kotetben szerepelnek még egyszer
a novényfajokhoz rendelt indikatorértékek mddositva és kiegészitve a talajreakcioval,
azaz a mészigényt jelz6 indikatorszammal. Sajnos csak kozvetve, az irodalomlistaban,
illetve néhany tulajdonsag esetén sehol nem szerepel az adatok forrasa, szadrmazasa, igy
nehéz megitélni az adatok megbizhatésagat.

Magyarorszagon masok is elkészitették Erlenberg mintaja alapjan az 6kolégiai
indikator-szamok adatbazisat a hazai fajokra (Zotyomi et al. 1967, Borhidi 1993, 1995). So6
(1964-1980) még az 6tds skalat hasznalé német adatbazishoz illeszkedett, Zotyomi és
munkatarsai (1967) viszont mar kibdvitették ezt a skalat, amelyet kés6bb E11enberg és
munkatarsai is atvettek (1. tablazat). Az Gjabb, Errenberg és munkatarsai altal alkotott
9-es skalaju rendszert koveti Borhidi (1995). Simon (1992) tdblazatos formaban, kdnnyen
kereshet6en kozli a Zoryomi és munkatarsai altal 1400 fajra megadott indikatorértékeket
és kiegészitette ezt Horanszky és Zolyomi kdzremiikddésével a tébbi hazai névényfajra
is. Simon (1992) publikacidja tartalmazza a korabbi miivében (Simon 1988) kozzétett
természetvédelmi érték kategdridkat is, és Borhidi (1993, 1995) is tovabbi valtozokkal
(conoszisztematikai besorolas, szocialis magatartas tipus) egésziti ki a fajok indikator-
értékeit.

A Fléra adatbazis (Horvath et al. 1995) 6sszegydjtve és konnyen kereshet6 modon
tarolja az addig megjelent indikatorszamokat, valamint a névényfajok életformajat, elter-
jedését, conoszisztematikai besorolasat és szocialis magatartas tipusait So6 (1964-1980),
Simon (1992) és Borhidi (1993,1995) alapjan. Ezen kiviil tartalmazza B odrogkozy (1977)
altal kidolgozott hydro- és halo-tkologiai értékek rendszerét, tovabba harom szerz6
természetvédelmi szempontd értékbesorolasi rendszerét: 1) a fajok természetvédelmi
veszélyeztetettségét jellemz6 rendszert, amelyet Németh Ferenc dolgozott ki, 2) Simon
(1988) Aaltal kidolgozott természetvédelmi érték-kategdriakat és 3) Bornidi (1993) altal
kidolgozott természetességi értékek rendszerét. Karpati és munkatarsai (1968) a ruderalis
novényfajok talajkotottség preferenciajanak, taposés- és bolygatas-tlirésének jellemzésére
dolgoztak ki indikatorszamokat.

Sajnos joval kevesebb ndvényi életmenet-tulajdonsagot, azaz szlikebb értelemben
vett ndvényi jelleget tartalmazo hazai adatbazis létezik. Papp (1994) sajat megfigyelései
alapjan allitotta dssze a hazai védett novényfajok termésérési idejének adatbazisat. Farkas
(1999) ahazai védett névényfajokat bemutatd kényvében a fajok révid morfoldgiai leirasa
mellett a virdgzasi idejiuket is megadja. Katapos (1991, 1997) publikalta sajat mérések
alapjan 200 faj fotoszintézis-tipusat, melyekrdl korabban nem allt rendelkezésre kilféldi
szakirodalom. Csontos (2001, 2002) elkészitette a hazai fajok egy részének magtémeg
(kb. 1600 faj), magbank (kb. 440 faj), magterjesztés (kb. 1900 faj) és magalak (kb. 1600
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faj) adatbazisat. Csontos adatbazisai részben sajat mérések, részben pedig Sod (1964—
1980) altal kdzolt adatok és kilfoldi publikaciok alapjan késziiltek. A hazai magismeret

még hianyos, f6éleg a bennszilott és a keleti elterjedésl fajokrdl nincs elég adat. Ezt a

hianyt pétolja részben Halassy (2001) és Matus (2003, 2005), akik homokpusztagyepek

fajainak magbankjat vizsgaltak. Kovacs és munkatarsai (2001,2002) homoki gyepekben,

illetve alfoldi tdlgyesben €l6 névényfajok mikorrhiza kapcsolatait publikaltdk. A
mikorrhizéltsagi vizsgalatokrol is elmondhat6, hogy még csak napjainkban kezd6dtek

el az intenzivebb kutatdsok, igy kevés adat &ll rendelkezésre a hazai ndvényfajok

mikorrhizaltsagi viszonyairol.

Sajnos sok egyéb fontos és raadasul viszonylag kénnyen meghatarozhatd, mérhet6
novényi tulajdonsag nem szerepel kdnnyen kezelhet6 hazai adatbazisban. Némelyik
tulajdonsdg ugyan szdrvanyosan megtalalhaté ndvényhatarozékban, mint példaul a
magassag vagy a viragzasi id6, de szamos tulajdonsagot csak az adott fajt jol ismer6
szakemberek ismernek (pl. vegetativ terjedés képessége, megporzashiologia). Nagy szik-
ség lenne a hazai névényfajok noévényi tulajdonsag adatbazisanak dsszedllitdsara annak
érdekében, hogy ez az eddig rejtett tudas szélesebb korben is hasznalhatd legyen.

Adatbazisok felhasznalasa soran felmerilé problémak

A legels6, f6ként a régebbi adatbazisok hasznalata soran felmeriilé probléma, hogy
nincs mindig megfeleléen megjeldlve az adatok forrasa. Sok esetben sejthetd, hogy a
megadott értékek a szerz6 vagy szerz6garda egyéni tudasan, terepi megfigyelésein
alapulnak, mint példaul a kérnyezeti indikatorértékek esetén. Erdemes lenne ilyenkor
is valamilyen szinten jelezni, hogy a szerz6(k) hol, mennyi ideig, milyen intenziven
végeztek megfigyelést. Ez alapjan a felhasznalé jobban el tudja donteni, hogy az 6 adott
problémajanak megoldasahoz felhasznéalhaté-e az adat.

Tovabbi nehézséget okoz, hogy a névényfajok szamos tulajdonsaga kilonb6z6 mér-
ték( variaciot mutat, ami miatt még a viszonylag objektivebb, mérésekkel nyert adatok
felhasznalhat6saga, pontossaga is korlatozott. Példaul a névények magassaga nagyon
valtozo tulajdonsag, emiatt némely adatbazis a terepen megfigyelt minimum, maximum
és atlag (vagy médian) értéket adja meg. A problémat egyrésztjelezhetik az adatbazisban,
megadva az adat pontossagat, masrészt a felhasznalonak kell atgondolni, hogy az 6 vizs-
galati szituaciojaban sziiksége van-e pontosabb adatokra az adott tulajdonsag vonatko-
zasaban, vagy felhasznalhatja az adatbazisban megadottat.

Egy harmadik altaldnos probléma, hogy a névényfajok egy adott tulajdonsagra
vonatkozdan tobbféle viselkedést is mutathatnak él6helytdl, kérnyezeti viszonyoktol,
zavarastdl fugg6en (pl. Poapratensis atlantikus kliman zélden telel at, azaz 6rokzold, mig
nalunk tulajdonképp lombhullat6). Illyen tulajdonsag példaul az életforma, mely azonos
faj esetén is mas lehet atlantikus vagy kontinentélis kliman, illetve mas lehet csapadékos
vagy szaraz évben.A kétéves fajok egy része bizonyos korilmények kozoétt tobb évig él,
de akar egy év alatt is hozhat virdgot, majd elpusztulhat, ugyanis ezek tulajdonképpen
rovid életl éveld fajok, melyek viragzas utan elpusztulnak, viszont a virdgzas id6pontja
az adott egyed méretét6l fugg. Némely, ltaldban egyéves faj tobb évig is életképes lehet
megfelel6 viszonyok kozt. Amennyiben ismert, hogy milyen koérilmények okozzadk a
kiilénb6z6 tulajdonsagok értékeinek megvaldsulasat egy adott fj esetén, akkor ezt gyak-
ran jelzik az adatbazisban (Violle et al. 2007). Sokszor azonban ez nem ismert, igy a
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felhasznald dolga, hogy a sajat tudasa alapjan eldéntse, melyik tulajdonsag értéket fogadja
el (pl. ha az adatb&zisban az adott fajnal tébbféle lehetséges életforma is meg van adva).
El6fordulhat, hogy a felhasznalé nem tudja biztosan, hogy az & vizsgalati helyzetében
hogyan viselkedik az adott faj. llyenkor vagy kilén csoportként kezeljik a tobbféle visel-
kedést is mutatd fajokat, vagy 6sszevonjuk az egyszerre megjelend tulajdonsagokat és
egy csoportként kezeljik azokat, de sesmmiképpen sem lehet egy adott fajt mind a kétféle
viselkedésnél figyelembe venni.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a névényi tulajdonsagok egy ,.kénnyen-nehezen
mérhetd” skalan helyezkednek el (w einer et al. 1999). A kénnyen mérhetd tulajdonsagok
adatai - mint példaul az ezermagtomeg - altalaban jol 6sszevethet6k az egyes adatbazisok
kodzt, mig a nehezen mérhetdek esetén sokkal tébb a szubjektiv vagy a bizonytalan elem.
A nehezen mérhet6 tulajdonsagok tébbnyire a szarmaztatott, kombinalt tulajdonsagok
vagy a nagy fenotipusos plaszticitast mutato jellegek kozil keriilnek ki. Az ilyen tulaj-
donsagok esetében kiilondsen fontos a forrasra, a feldolgozott mintara vonatkoz6 meta-
adatok minél koriltekintébb megadasa. Emellett kiilonbdz6 kérnyezeti viszonyok kozott
tesztelt, nemzetkozileg elfogadott adatgy(jtési protokollokkal lehet segiteni ezeken a
problémakon.

Példak a névényi jellegek, tulajdonsag adatbazisok és funkcids csoportok
felhasznélasara

A novényi tulajdonsagokat tartalmaz6 adatbazisok felhasznalasa nagyon sokrét(i és
egyre jobban elterjedd kutatasi modszer. Terjedelmi okokbdl itt most csak néhany felhasz-
nalasi lehet6séget mutatunk be, melyek soran eltér6 6koldgiai problémak megoldasaban
hasznaltak nagy adatbazisokat. Novényi tulajdonsagokat lehet hasznalni a vegetacio alla-
potanak vagy valtozasainak leirasdhoz, kisérletek kiértékelése soran, vagy kilénboz6
b6z6 novényi tulajdonsagok kozti kdlcsdnhatasokat, csereviszonyokat azaz ,,trade-off’-
ot, és keresik az el6forduldsi mintazatok kialakitasaban legfontosabb szerepetjatszé tulaj-
donsagokat. Ez ut6bbi, azaz a legfontosabb tulajdonsdgok megallapitasa azért fontos,
mert igy célzottabban és intenzivebben lehetne a vilag ndvényfajainak tulajdonségait
0sszegyd(jteni, amelyek azutan lehetévé tennék a vegetacio kulénb6z6 valtozasokra,
zavarésokra adott valaszainak pontos el6rejelzését.

Diaz et al. (1999) a Donana Nemzeti Park fasszar( vegetacidjanak funkciés oszta-
lyozasat végezték el 24 tulajdonsag alapjan és igy a kordbban szubjektiv médon megha-
tarozott két f& csoport mellett (magas bokor - macchia, pionir bokor - garrigue) négy
tovabbi fasszard funkcios csoportot kildnitettek el, amelyek az eddigi rendszerekbe
nem voltak beleilleszthet6k. Leishman €S W estoby (1992) 300 ausztral félszaraz erdei
faj osztalyozasat végezte el 43 vegetativ és regenerativ tulajdonsag alapjan standard
tobbvaltozos modszerekkel. Ot f6 csoportot kaptak eredményiil, melyek a ndvekedési
formaknak feleltek meg (ével6 kétsziklek és C3as flivek, Chenopodiaceae csaladba
tartozo cserjéek, ével6 C4es fivek, fak és cserjék, egyévesek).

K1eyer (1999) nemcsak atermészetes és természetkdzeli vegetaciot vizsgalta andvényi
tulajdonsagok segitségével, hanem a kilonb6zd mértékben, eltérd intenzitassal hasznalt
agrartajakat is. 19 biologiai jelleg alapjan képezett névényi funkcios csoportokat és ezek
el6fordulésat vizsgalta eltérd tdpanyag-ellatottsagu és zavarasu tajakban. Azt talalta, hogy
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adott funkcids csoportba tartozé fajok tobb mint felének eléforduldsat nagymértékben
meghatarozta a zavaras gyakorisaga és intenzitasa, mig a tapanyagellatottsag csak joval
kisebb mértékben magyarazta az eléfordulast.

Nagyon jol hasznéalhaté a PFT-alapi megkdzelités olyan esetekben, amikor a meg-
figyelés helyét6l és az ott jelenlévd fajkészlett6l fliggetlen, altalanosithaté kovetkezte-
téseket szeretnének levonni a gydjtott adatokbol. Erre j6 példa a kiilénbdz6 zavarasok,
mint példaul a legelés hatasainak értékelése (pl. Aquiar et al. 1996, Diaz et al. 1992, Diaz
et al. 2001, 2006, Mcintyre és Lavorel 2001). A PFT-k hasznalata kiiléndsen a térben
tavoli pontokon (pl. kilénb6z8 biomokban) elvégzett vizsgalatok dsszehasonlitasakor
valik megkerilhetetlenné. Kulénbozd régiok (pl. Patagonia: A guiar et al. 1996, Argentina:
Diaz és Cabido 1997), vagy akér kontinenseken lév{§ terliletek (pl. Argentina és lzrael,
Diaz et al. 2001) eltér6 mértékben legelt vegetacidjat hasonlitottdk 0ssze a ndoveényi
tulajdonsagok alapjan képzett funkcids csoportok eloszlasaval.

Okoldgiai kisérletek kiértékelésekor is felhasznaljak a névényi tulajdonsagokat, leg-
gyakrabban a kilénb6z6 életformacsoportok viselkedését. Viszont joval részletesebb,
a lehetséges mechanizmusokra is utald kiértékelés lehetséges, ha tébbféle novényi
tulajdonsag eloszlasét is megvizsgéljadk. Lavoren et al. (1998, 1999) tébbféle zavarés
(legelés, szantas, trdgyazas) hatdsat vizsgaltak kisérletesen a mediterran régioban és a
kivalasztott ndvényi jellegek alapjan képzett funkcids csoportokat a kiilonb6z6 zavarasi
tipusokhoz rendelték. Bullock és munkatérsai (2001) 12 évig tartd legeltetési kisérlet
kiértékelésekor kapcsoltak ossze a kivalasztott tulajdonsagokat és a legelés intenzitasat.
Moog et al. (2005) pedig egy tobbféleképpen kezelt (égetett, legeltetett, talajtakarassal
kezelt és felhagyott), félszéraz, kdzép-eurdpai gyep valtozasat értékelték a két tulaj-
donsag-rendszer (crimE-féle (1979) CSR-stratégia tipusok és a westosy-féle LHS-rend-
szer (1998)) alapjan. Eredményeik szerint a CSR-rendszer valamivel alkalmasabb volt
a valtozasok kimutatasara, de mivel az LHS rendszert globalis hasznalatra alakitottak
ki, egy specialis vizsgalati rendszerben 1-2 tulajdonsaggal kiegészitve az is alkalmas
eszkdz lehet az eltérd zavarasok (itt kezelések) kiértékelésekor. kK anmen et al. (2002)
szintén szaraz gyepek kiilénbdz6 kezelésre adott valaszat értékelték néveényi jellegek
segitségével.

Egy-egy folyamat altalanosabb vizsgalatara is lehet6ség nyilik anévényi tuljadonsagok
széles skalajanak felhasznalasaval. Példaul Prach et al. (1999) a szukcessziéban dominans
fajok tulajdonségait hasonlitottdk Ossze az egész cseh fléraval és a szukcessziGban
alarendelt szerepetjatszé fajokkal és megallapitottak, hogy adominans fajokjol korilirhatd
tulajdonsagokkal rendelkeznek és elkiloniilnek a tobbi csoporttdl, figgetlenil az adott
szukcessziOs teriilet kornyezeti hatterétél. Szabo és Prach (2009) azt vizsgaltak, hogy
kilonb6z6 parlagokon zajld szukcesszid és abiotikus (talajnedvesség és nitrogéntartalom)
gradiens mentén mely tulajdonsagok, vagy tulajdonsag csoportok jelent6sége né vagy
csokken. Restauracids kisérletek kiértékelésekor, a regeneracid kulénbdzd fazisainak el-
kulonitésében is fontos szerepiik van a megfeleld tulajdonsagok alapjan képezett funkcios
csoportoknak (Gondard et al. 2003). Nagyon gyakran vizsgaltak a névényi tulajdonsagok
és az invazios képesség kozotti 6sszefliggést (Pysek és Richardson 2007, Fenesi €S Botta-
Dukat 2009), és kiderilt, hogy nem adhatd meg egy olyan tulajdonsag, amely alapjan
eltérnek az invazids novényfajok az 6shonos fajoktol; tobbféle tulajdonsag-kombinacio
isjellemezheti az invazids fajokat.
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Kitekintés és tovabbi feladatok

Az adatbazisok épitése Uj és régi adatok alapjan egyre intenzivebben fejl6dd teri-
lete az 6koldgianak. Az 6koldgia tudomanyos eredményeit felhasznald teriletek (ter-
mészetvédelem, tajtervezés) szadmara gyors és megbizhatd becslések és értékelési mod-
szerek kellenek, ami miatt szilkség van a noévényfajokrél gy(jtott eddigi ismeretek
minél teljesebb dsszegzésére. A legljabb nagy eurépai adatbazis, a LEDA (www.leda-
traitbase.org/LEDAportal/) becslésiik szerint a magyar fléra mintegy 50 %-ra vonat-
kozéan tartalmaz adatokat. A helyi vizsgalatoktdl a vegetacio globalis, Fold-l1éptékdi
modellezéséig sok helyen szilkség van a névények mérhetd alaptulajdonsagaira és az
ezekbdl képzett funkcids cso-portokra. Az 6sszegzésinkbdl kiderll, hogy hazankban is
viszonylag sok ismeret gy(lt 6ssze a novények kdrnyezeti igényével kapcsolatban, de
kevés az informacid és még kevesebb a nemzetk6zi standardnak (Corneltissen et al.
2003) megfelel6en elvégzett mérés a funkcids tulajdonsagokkal kapcsolatban.

Mar a Fléra Adatbazis szerkeszt6i (Horvatnh etal. 1995) ismegfogalmaztak atovabblépés
irdnyait: az adatbazis ,,vertikalis” kiterjesztése (moha, zuzmd, gomba - tulajdonsagok
adatbazisa) és a taxonok korabbi ésjelenkori elterjedésének kutatdsa mellett az attribatum-
alloméanyok bdvitése is szilkséges. Mindez - val6sziniileg legink&bb a finanszirozas és
kutat6i kapacitas hianya miatt - az6ta sem valdsult meg.

Véleményiink szerint a tovabbiakban két fontos feladatot kell teljesiteni a hazai nové-
nyi tulajdonsagok ismeretével kapcsolatban: egyrészt szilkség van egy olyan Uj adatbhazis
Osszedllitasara, amely tartalmazza a hazai ismert ndévényi tulajdonsagok mind teljesebb
korét, masrészt szlikség van a nemzetkozi standardnak megfelel6 mérések Kivitelezésére
a hianyz6 novényi tulajdonsagok és jellegek esetében. A méréseket érdemes lenne
els6sorban azokra a kénnyen mérhetd tulajdonsadgokra koncentralni, melyeket mas
nemzetkdzi kutatdsok alkalmaznak, illetve adatbazisok is tartalmaznak. Véleményink
szerint a legfontosabbak ezek ko6ziil a specifikus levélteriilet, a vegetativ magassag és a
magtomeg.

Kdészonetnyilvanitas

Koszonjiik Botta-D ukat ZoLTANNak, Reédei TAMAsnak és a lektoroknak a kézirathoz f(izott hasznos megjegyzéseit.
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Factual descriptive information on plant species is getting more and more broadly applied in ecological
studies. Plant characteristics, such as geographic distribution, life form, flowering time or nitrogen need
are frequently presented in large databases, which makes quantitative evaluation of plant ecological studies
feasible. Nevertheless, in Hungary only a relatively narrow range of few well-known plant characteritics are
generally applied in plant ecological studies. In order to contribute to improving this situation, in this paper
we provide here a brief overview of the most important European databases along with the current trends in
collecting and using plant trait data. The authors pay particular attention to the development of plant functional
types (PFTs) based on certain plant characteristics, as well as to the history and motivation of the application of
these powerful and trendy tools in plant ecology. The Hungarian ecologists are encouraged to make more use of
existing international databases and to complete them with data for Hungarian species.
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KONYVISMERTETES

MarkA. Davis: Invasion Biology.
Oxford University Press, Oxford, 2009, 244 pp. ISBN 978-0-19-921875-2

Az éghajlatvaltozas kivételével az utdbbi évtizedben valdszinlileg az 6koldgia egyetlen masik terilete
sem kapott tobb tudomanyos figyelmet, mint a biolégiai invaziék. Mégis, Mark Williamson (1996) munkaja
(Biological invasions) 6ta Davis konyve a szakterulet elsé egyszerzos 6sszegzése, amely étven évvel Charles
S. E1ton (1958) uttér6 monogréafiaja (The ecology of invasions by animals and plants) utan irédott.

A szerz6 - jelenleg a Macalester College (Saint Paul, Minnesota, USA) bioldgiaprofesszora - elsésorban
névénydkoldgus, akinek kdzleményei az invazidbioldgia, a helyreallité 6koldgia, a szukcesszidokolbgia és az
éghajlatvaltozas szakteriletein jelentek meg, de madar- és rovarokolégiai tanulmanyokat is kozélt. Az invaziés
témakérben leginkabb a munkatarsaival kifejlesztett, in. ingadoz6 elozonélhetségi hipotézisérdl (fluctuating
invasibility hypothesis) ismert; ez leirja azokat a kortlményeket, amelyek egy-egy kérnyezetet ellenallébba
vagy befogadébbé tesznek az Uj fajok bekerilésével szemben.

Davis kdnyvében a biolégiai invaziok atfogdé és naprakész attekintését adja, mikdzben Gj meglatasokat
és tavlatokat kinal a bekerulés, megtelepedés és terjedés folyamatainak értelmezésére vonatkozéan. A kdnyv
egyben kapcsolatot teremt a tudomany és az alkalmazas k6zoétt, midén ismerteti az 6zonfajok egészségugyi,
gazdasagi és dkologiai hatasait, valamint a kdros hatasok csokkentésére kifejlesztett kezelési stratégidk korét. A
szerz6 elemzd értékelést ad az invazidbiologiat az utdbbi években jellemz§ szemléletbeli killonbségekrdl és a
vitatott kérdésekrdl, egyuttal ajovore nézve kilonbéz6 kutatasi iranyokatjavasol. Koriltekintd, kiegyenstlyozott
aranyérzékkel kezeli a kulénb6zé taxoncsoportokbdl, 6koszisztémakbol, illetve foldrajzi térségekbdl hozott
példakat. A kotet a vilag killonb6z6 részeir6l szarmazd - tengeri, édesvizi és szarazfoldi kérnyezetekben
tanulmanyozott- invazids fajok széles mezényét vonultatja fel, beleértve az egysejtlieket, gerincteleneket, gerinceseket,
gombékat és novényeket. A m(i az aldbbi fejezetekbdl épul fel: Bevezetés. I. rész: Az invazié folyamata:
Szétterjedés; Megtelepedés; Allandésulas és terjedés; Evolacid; Az invazié megértése és elérejelzése egységes
megkozelitésben. Il. rész: Hatasok és kezelés: Az invaziék hatésai; Az invazids fajok kezelése. 111 rész: Elgon-
dolasok: A bioldgiai invazidok kereteinek értelmezése; Az invazidbiolégia kutatdsa; Tudomanyagi kihivasok;
Kovetkeztetések. Hivatkozasok. Féldrajzinév-mutaté. Taxonnév-mutaté. Targymutato.

Az érthet6 és gondolatébreszté mondanivalé kiilonésen az invaziébioldgia, a kézosségi 6kolégia, a meg6rzé
bioldgia és a helyreallité 6koldgia szakteruleteit miveld kutatok, illetve az egyetemfeletti képzésben részt vevék
érdekl6désére tarthat szamot. Ertékes és hasznos lehet a természetvédelmi szakemberek, déntéshozok és méas
szakteriletek képviseldi szamara is, akiknek az 6zonfajok, illetve az altaluk okozott nehézségek, karok elleni
védekezésben szerepilk lehet —irja a kotet kiadéja.

Marx D avis kdnyve egy fiatal tudomanyég, az invazidokoldgia idészerdi kritikajat mutatja fel. Ujit6 szellem(
és elemezve 8sszegzé md, amely nélkiilozhetetlen olvasmany barkinek, aki a biolégiai invaziékkal foglalkozik
- méltatja a kotetet David Richardson, a dél-afrikai Stellenbosch Egyetem vilaghir( invaziéokolégusa, az
International Conference on the Ecology and Management of Alien Plant Invasions legutébbi alkalmanak
rendezéje (10. EMAPI, Stellenbosch, 2009. augusztus 23-27.).

Balogh Lajos
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Kulcsszavak: Astragalus onobrychis, csapadékellatottsag, ezermagtomeg, magprodukcid, termésenkénti magszam

Osszefoglalas: Munkank soran az Astragalus onobrychis L. magprodukcidjat vizsgéaltuk a terméhelyi viszo-
nyok flggvényében. A faj loszlejtén, valamint Gtszéli gyomtarsulasban é16, 6sszesen négy populaciéjabol
gydjtottink terméseket két egymast kovetd, eltéré csapadékellatottsagu évben (2003 és 2004). A 2004-es é-
vegetacios iddszakanak kedvezébb csapadékviszonyait homogenitasvizsgalattal igazoltuk. Meghataroztuk az
egyes populéaciék huvelyenkénti atlagos magszamat és ezermagtémegét. majd a kapott adatokat statisztikai
madszerekkel elemeztik. Mindkét gydjtési évben szignifikansan nagyobb termésenkénti magszamot talaltunk a
16szlejtérdl gydjtott populacidkban (6,4 db), mintagyomndvényzetben él6kben (2.2-6.0 db). Az ezermagtémeget
is ezen az él6helyen talaltuk magasabbnak (1,81-1,88 g), de a killénbség csak a csapadékosabb évben (2004)
mutatkozott szignifikdnsnak. Az egyes populaciok ezerniagtdmege és termésenkénti magszama kozt a Pearson-
korrelaci6 pozitiv kapcsolatot mutatott ki, de az 6sszefliggés csak a 2003-as év adatainal volt szignifikans. A
gyomtarsulasban él6 populaciék magszama szignifikansan nétt, magtémege pedig csokkent a csapadékosabb
évben, a l6szlejté esetén egyik jellemz@ tekintetében sem tapasztaltunk valtozast. Eredményeinkb6l meg-
allapithatd, hogy a faj tipikus él6helyén (l6szlejtén) a temiésképzés mutatéi meglehetdsen stabilak, mig gyom-
tarsulasban a csapadékellatottsagtdl jelentésen fliggenek.

Bevezetés

A magvak érése soran fennalld abiotikus tényez6k, mint a h6mérséklet és a csapadék-
mennyiségjelentds hatast fejthetnek ki a kiilonbdzé magbioldgiai tulajdonsagokra.

A széles turéképességl fajoknal az egyes populacidk kdzott a magméret, a magtémeg
és a magszam tekintetében bizonyos eltérések figyelhet6k meg a term6hely adottsagai
fiiggvényében (Harasz 1969, lannucci etal. 2002). Amagvak érése soran a névény szamara
elérhetd forrasok mennyisége (példaul a terméhely vizellatottsdga és megvilagitottsaga)
befolyasolhatja a magprodukcié kvantitativ jellemz6it (Salisbury 1942, Acren 1989). igy
eltér6 magprodukciot tapasztaltak szaraz és lide, valamint arnyékos és napos éléhelyek
esetén. Az ontdzés ugyancsak képes pozitivan befolyasolni a maghozamot (Townsend
1993). A forraskompeticio hatésara a magtdmeg a populaciésuriiség ndvekedésével ara-
nyos mértékben csokkenhet (Harper et al. 1970, Eriksson 1999).

Munkéank sordn az eredetileg l6sz- és homokterileteinken él8, de bolygatott tar-
sulasokban is el6forduld zaszl6s csidfii (Astragalus onobrychis L.) kvantitativ magbio-
légiai tulajdonsagait vizsgaltuk. A magprodukcié mennyiségi jellemz6i kozil a hively-
termésenkénti magszamot és az ezermagtdmeget, valamint ezek 6sszefliggéseit tanul-
manyoztuk. E tulajdonsagokat a faj kiilénboz6 éléhelyekrél szarmazéd populécidi, valamint
egy adott populacio két kiilonbdzd évben gydjtétt mintai esetén is megvizsgaltuk.
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gydjtottink terméseket 2003. és 2004. években. Az egyes populaciok minden esetben egymastél legalabb 2
km-re helyezkedtek el. A magvak gy(jtése egy esetben l6szlejtérél, harom populaciénal Gtszéli gyomtarsulasbol
tortént. A populaciok leléhelyeinek GPS m(iszerrel (Garmin-12) meghatarozott koordinatit, valamint néhany
tovabbi adatat az 1. tblazat mutatja be.

1 tablazat
Table 1

A vizsgalt Astragalus onobiychis populaciok leléhelye, GPS-koordinatai, az él6hely tipusa,
valamint a tennésgyujtési idépontok
Localities, GPS coordinates, habitat types, and pod collecting times of the studied
Astragalus onobrychis populations.
(1) Serial number of sampling place; (2) Seed collection locality; (3) GPS coordinates;
(4) Habitat type; (5) Sampling date

Sor- Lel6hely L
. i . El6hely
Szama  Megnevezése GPS-koordinatai @) ©)
D 2 (©)
i Poc-alja  N47°28,509% E18°39,169% |, leits 2003.07.12.  2004.07.25.
(Bicske) 158 m
Erémito  N47°28,017'; E18°39,731  Utszéli
2 _ gyom-  2003.07.13.  2004.07.18.
(Bicske) 177 m novenyzet
Poc-tets  N47°28,353"; E18°38,3117;  Utszéli
3. . gyom- 2003.07.14.  2004.07.25.
(Bicske) 193 m novenyzet

Goboljaras  N47°28,487’; E18°40.8807;  USZ€l

, . gyom- 2003.09.25. -
(Alcsutdoboz) 155 ni novényzet

Minden populéacid véletlenszer(en Kivalasztott 30-50 egyedérdl tortént az érett magokat tartalmaz6 ter-
mések begydjtése. A hiivelyenkénti atlagos magszam meghatarozasahoz a begy(jtott termések kozil 5 ismét-
lésben, véletlenszerden kivalasztottunk 30-30 darabot, majd az ezek felbontasaval kapott magszamok atlagat és
szérasat kiszamitottuk. A jellemz6 magtomeg-értékeket populacionként 5-5 ismétlésben 50-50 mag témegének
mérésével hataroztuk meg analitikai mérleg segitségével, 0.1 mg pontossadggal. Az igy mért értékek atlagat és
szérasat kiszamitottuk, majd az 50 mag tdmegére vonatkoz6 atlag alapjan meghataroztuk az ezermagtémeget
is. Halasz (1969) az ezermagtémeget 2*500 mag mérésével, mig Smoliak és Johnston (1976) az A. cicemél
ugyanezt 100 mag 2 ismétlésben mért tomege alapjan szamitotta.

Vizsgaltuk a magtémeg és a magszam kozotti dsszefliggést mindkét gydjtési évre vonatkozéan. A Pearson-
korrelaciéhoz a populaciokra kiszamitott atlagos termésenkénti magszam- és ezermagtdomeg-értékeket allitottuk
parba, az elemzés soran ezek logaritmusat hasznaltuk (Bond et al. 1999, Eriksson 1999). Mindkét gy(ijtési év esetén
megvizsgaltuk, hogy eltémek-e kvantitativ magbioldgiai jellegeikben a kétféle él6helyen term6 populaciok.

Osszehasonlitottuk ugyanazon populacié két kiilénb6zé évbél gydjtott mintainak tulajdonsagait is.
Ehhez el6szor szikséges volt annak vizsgalata, hogy a két gydjtési év (2003 és 2004) soran a termésképzésben
szerepet jatsz6 idészakot tekintve, a csapadékellatottsag szignifikansan kilonbozott-e egymastol. Mivel az altalunk
vizsgalt populaciék az Etyeki-dombsagbdél szarmaztak, ezért az Orszagos Meteorolégiai Szolgéalat Napi
Id6jaréasjelentéseibdl a régiéban taladlhaté mérdallomas, Felcsut napi csapadékadatait gydjtottik éssze, mindkét
vizsgalati év marcius 1 és augusztus 31. kozti iddszakara vonatkozéan (OMSZ 2003-2004). A napi csapadék-
mennyiségekbdl szamitottuk ki az egyes hénapokra jellemzé értékeket.
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Minden populacidndl dsszehasonlitottuk a két killénb6z6 évben kapott atlagos hiivelyenkénti magszamokat,
valamint a magtémeg értékeket. A magtdémeg-magszam 0Osszefliggést kulon-kulén meghataroztuk a 2003-ban
és a 2004-ben gy(jtoétt populacidoknal.

A statisztikai elemzésekhez az Instat (1997) programcsomagot, valamint Excel tablazatkezel6t hasznaltunk.
Az atlagértékek eltéréseit kétmintas t-prébaval vizsgaltuk. Az adatok normal eloszlasanak feltételét a program
- Kolmogorov-Smimov teszttel - minden esetben ellendrizte. Amennyiben a szérasok ko6zott nem volt
szignifikans kilénbség (az F-préba alapjan), paraméteres teszttel végeztik az 6sszehasonlitast. Ha a szérasok
kulonbségét szignifikansnak talaltuk, az adatok dsszehasonlitasat nemparaméteres (Welch-) teszttel végeztink.
Szignifikans kulonbséget az atlagértékek osszehasonlitdsakor p<0,05, a Pearson-korrelaciénal p<0,01 esetén
fogadtunk el. A két év csapadékeloszlasat homogenitasvizsgalattal vetettik 6ssze (Svab 1981). Szignifikans
kulénbséget p<0,05 szint teljesiilése esetén fogadtunk el.

Eredmények és értékelésik

A 2003-ban gydjtott négy, és 2004-ben ismételten gy(ijtott harom populécio atlagos
hivelyenkénti magszamat és szorasat a 2. tablazat mutatja. 2003-ban a magszam 2,2 és
6,4 kozott, mig 2004-ben 4,7 és 6,4 kozott valtozott. A legnagyobb magszamot mindkét

évben a loszlejtérél gydjtott populacidban talaltuk.
2. tablazat
Table 2

A hivelyenkénti atlagos magszam és a magtomeg értékek a kiillonb6z6 éléhelyekrél szarmazo,
2003-ban és 2004-ben gydjtott Astragalus onobrychis populaciékban
Average number of seeds per pod and seed weight in the Astragalus onobrychis populations
collected in 2003 and 2004 from different habitats.
(1) Year (Amount of rainfall); (2) Habitat type; (3) Serial number of population;
(4) Average number of seeds per pod; (5) SD of seeds per pod; (6) Average weight of 50 seeds;
(7) SD of 50-seed weight; (8) 1000-seed weight

Ev Elhely Populacié  Populacié sorszama Magtdomeg (50 Ezermag-
(csapadék) ) sorszama (3) db) tomeg
(1) ®) Populaci6  Széras  Atlag  Szorés ()
sorszama (5) C) ) (8)
®) (6)
l6szlejté 1 6,4 0,52 0,0903  0,0033 181
2003 Utszéli 2 2,2 0,19 0,0833  0,0050 1,67
(121 mm)  gyom- 3 55 020 00889 00037 178
névény-
zet 4 4 4,9 0,57 0,0882 0,0045
l6szlejté 1 6,4 0,29 0,0941  0,0042 1,88
2004 atszeli 2 47 030 00543 0,011 1,09
(285 mm) gyom-
novényzet 3 6,0 0,12 0,0760  0,0033 1,52

* Csapadékdsszeg marciustol-augusztusig
* Amount of rainfall from March to August
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Mindkét gy(jtési év esetén kétmintas t-probaval hasonlitottuk 6ssze a kétféle él6-
helyrél gytjtott populaciok atlagértékeit. 2003-ban a l6szlejtén atlagosan 6,4 (SD =
0,52), az utszéli gyomnovényzetben 4,2 (SD = 1,51) volt a magszam, ami szignifikans
kiillonbség (p< 0,01; t= 3,150). A loszlejtérél szarmazo populacié atlagos termésenkénti
magszama (6,4; SD = 0,29) a 2004. évben is szignifikansan nagyobbnak bizonyult, mint
az Gtszéli gyomnovényzetbdl (5,3; SD = 0,73) gydjtbiteké (p< 0,05; t=2,993,).

A 2003-bol szarmazé populaciok ezermagtémeg-értékei 1,67 g és 1,81 g kozotti tar-
tomanyba estek (2. tablazat). Ugyanezt 2004-ben 1,09 g és 1,88 g kozotti értéknek talaltuk.
Mindkét évben a l6szlejtérél szarmazo populacioban mértiik a legnagyobb magtdmeget.
A kétféle él6helyr6l szarmazd populacidk kétmintas t-prébaval térténd dsszehasonlitasa
a 2004-es évben mutatott szignifikans kulonbséget (1= 5,294,p< 0,001).

Mindkét évben pozitiv 6sszefliggést tapasztaltunk az egyes populacidk ezermagtdmege
és hlivelyenkénti magszama kozott. A 2003-ban mért adatok esetén a Pearson-korrelécio
szignifikans 0sszefliggést mutatott ki (p< 0,01 ; r=0,9986). A 2004-ben ismételten gy(ijtott
populacioknal a kilénbség nem volt szignifikans, amit az alacsonyabb mintaszam okoz-
hatott.

A magtdmeg és a magszam - mint két kvantitativ szaporodasbioldgiai jellemz6 -
kozott gyakran mutathatd ki 6sszefliggés, ami lehet negativ és pozitiv is (Harasz 1969,
Aimekinders et al. 1995). A magtdmeg és a magszdm kozott a legtdbb esetben negativ
korrelécié tapasztalhatd, els6sorban a tdpanyagokért folytatott versengés hatasara (A gren
1989, Leishman 2001). A forraslimitacio kdvetkeztében a névénynek a rendelkezésére
allo energiajelentds részét 6nfenntartasra kell forditania, és csak adott hanyadat fektetheti
szaporodasha. A szaporodasra fordithatd energia tehat a legtobb esetben limitalt, ezért
a novény csak bizonyos szaporodashioldgiai komponensekbe (pl. a magtdmegbe) allo-
kalhatja. igy a magtdmeg és a magszam kozott csereviszony léphet fel (Agren 1989,
Leishman 2001). Reznick €5 mtsai (2000) rdmutatnak arra, hogy amennyiben a névény
szamara a forrdsok nagyobb mennyiségben allnak rendelkezésre, Ugy a csereviszony hat-
térbe kerllhet. igy az altalunk tapasztalt pozitiv 6sszefliggés ajé minéségii term6helyekrél
torténd gydijtésnek is tulajdonithatd (elsésorban a l6szlejt6t tekinthetjuk jo6 min&ségi
term6helynek, hiszen itt talaltuk legnagyobbnak a magtémeget és a magszamot is).

A két év csapadékadatainak statisztikai 6sszehasonlitasa szerint az eloszlasok szig-
nifikans kilonbséget mutatnak (p< 0,001; x\ni, = 20,52; Xrimitc,= 84,61). Ennek alapjan
elmondhatd, hogy a vegetacios idészak alatt a vizsgalati teriileten a 2004. évben szignifikansan
tobb csapadék hullott (285 mm), mint 2003-ban (121 mm); (1. abra). A 2004-es év -
féként a junius - viszonylag jé csapadékéilatottsaglinak mondhat6 (a teriiletre jellemz6
sokéves atlag az OMSZ adatai alapjan 319 mm), 2003-ban viszont majus kivételével
csapadékszegények voltak a hénapok, kiilénésen marcius és augusztus.

AKkiilénb6z8 években szamolt termésenkénti atlagos magszamok tekintetében a harom
vizsgalt populacid kozil a két gyomtarsulashol gydjtétt magszama a csapadékosabb
évben szignifikansan (p< 0,001) névekedett, a 16szlejtérél szarmazo populéacional viszont
nem tapasztaltunk szignifikans valtozast.

Az A. onobrychis szarazabb termé&helyeken fordul el6, ezt mutatja 2-es W-értéke is
(Zoryomi etal. 1967). Eredetileg 16sz- és homokpusztak ndvénye, de napjainkban zavartabb
él6helyeken is eléfordul. Az él6helyek 6sszehasonlitasa azt mutatja, hogy termésenkénti
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magszama a termeészetes él6helyén nagyobb, mint a zavart Gtszéli gyomndvényzetben. A
16szlejt6rél gydijtott populaciok magszamat a terméhely csapadékellatottsaga sem befo-
lyasolja olyan mértékben, mint azokon az él6helyeken, ahol a fajnak gyomokkal kell
versengenie.

A két eltéré csapadékellatottsagu év dsszehasonlitasa azt mutatja, hogy a gyomtar-
sulasban él6 A. onobrychis populéci6k magtémege szignifikdnsan (p< 0,01) csokkent a
csapadékosabb évben, mig a l6szlejtérél szarmazdé nem valtozottjelent6sen. ElImondhato,
hogy a két gyomtarsulasbol szarmazd populacié magtémege alacsonyabb, magszama
viszont magasabb volt a csapadékosabb évben. A lészlejt6rél gydijtott populacié magtéome-
gére (a magszamhoz hasonléan) a csapadékellatottsag nincs jelent6s hatéassal. Ugy tlinik
tehat, hogy az A. onobrychis eredeti él6helyén torténd termésképzésére nincsenek olyan
hatassal a kérnyezeti tényez6k, mint a gyomtarsulasban el6fordulé populéaciokéra, illetve
az is elképzelhet6, hogy a csapadékosabb évben jelent6sen megerdsédé gyomnovényzet
kozvetett (ton (pl. arnyalasaval) hatraltatta a zaszlds csudfli termésképzését.

Az éltalunk mért legnagyobb ezermagtdmeg a legkisebb érték 172 szazaléka volt (1,88
g, illetve 1,09 g). Ugyanez az arany a legmagasabb és a legalacsonyabb termésenkénti
magszam viszonylatdban 291 sz&zaléknak adddott (6,4 db, illetve 2,2 db). A nemzetkdzi és
hazai szakirodalomban szamos adatot talalhatunk arra, hogy ezek a magbioldgiai jellegek
mekkora fajon belili variabilitast mutatnak kiilonb6zd biotikus és abiotikus hatasokra
(3. tAblazat). Az adatok alapjan az Astragalus onobrychis termésképzésének plaszticitasa
elssorban a termésenkénti magszdm tekintetében jelentékeny, mig az ezermagtémeg
vonatkozasdban kdzepes mérték(inek tekinthetd.

100 1
02003
B Sokéves atlag (3)
gg . W2004
E
E
]é 40
9 2
0

Honap (1)

1 abra. Felcsat mérdallomas csapadékadatai a zaszIlos csudfii egyedfejlédésének idGszakaban a 2003.
és 2004. években, valamint a havi csapadékosszegek sokéves atlaga az OMSZ adatai alapjan
Figure 1. Rainfall data of Felcsit meteorological station in the growing season of 2003 and 2004,
as well as the long-term average of the monthly rainfall amounts (source: Hungarian Meteorological Service).
(1) Amount of rainfall (mm); (2) Month; (3) Long-term average
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3 .tablazat
Table 3

Kulénféle biotikus és abiotikus valtozok hatasa egyes lagyszard névényfajok magprodukcidjara
Effects of different biotic and abiotic conditions on seed productions in case of some herbaceous plant species.
(1) Species name; (2) Affecting factor; (3) Studied seed-biological character; (4) Lower value; (5) Upper

Faj neve

1)
Artemisia
tridentata

Alliaria
petiolata

Impatiens
glandulifera

Helianthus
annuus

Phragmites
australis

Asclepias
syriaca

Asclepias
syriaca

Vicia
villosa

Acacia
nUotica

Anagallis
arvensis

Agmstemma
githago

Helianthus
annus

54

Hat6
tényez6

@
csapadék
mennyisége

élet-
foldrajzi
régio
tszf.
magassag

fészek-
viragzat
(tanyér)

atméré
foldrajzi
szélesség

életfoldrajzi
régio
eltérd

él6helytipus

csapadék
mennyisége

csapadék
mennyisége

foldrajzi
hely

tokok érési
sorrendje

tapanyag-
ellatottsag

value; (6) Reference

Vizsgalt
magbioldgiai
jelleg
(©)
magtomeg
(mg)

magtomeg
(mg)

magtomeg
(mg)

ezennag-
témeg

@

magtomeg
(mg)

magtomeg
(mg)

termésenkeénti
magszam
(db)
termésenkeénti
magszam
(db)

termésenkeénti
magszam
(db)
termésenkénti
magszam
(db)
termésenkénti
magszam
(db)
kaszatszam a
fészekben

Also
érték
(A)
4)
0,25

123

17,5

26,14

0,05

3,43

201,9

5,0

8,54

12,68

17,3

251,50

Fels6
érték
()]
®)
0,34

2,25

35,2

72,1

0,16

12,99

206,9

5,6

11,30

21,63

32,6

1063,70

(FIA)*100

136

183

201

276

320

379

102

112

132

171

188

423

Irodalom

(6)
Busso és

Perryman
2005

Susko és
Lovett-
Doust 2000

Willis és
Hulme 2004

Kadar et al.
1983

McKee és
Richards
1996

Csontos

2005

Boézsing és
Cseresnyés

2006

Petraityté
et al. 2007

Mahmood et
al. 2005

Salisbury
1942

Salisbury
1942

Kadar és
Vass 1988
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The seed production of A. onobrychis was studied at different habitat types. The pods were gathered from
4 populations (loess-slope and roadside weed association). Collection of pods was executed in years 2003 and
2004. The growing season in 2004 was more humid (285 mm) whereas 2003 was a dry year (121 mm), and
their significant difference was verified with C/t/'-square test. The number of seeds per pod and the 1000-seed
weight were determined at each population, then data were analized with statistical methods. The number of
seeds per pod in the population living on loess-slope was found significantly higher (6.4) than the populations
of weed association (from 2.2 to 6.0), in case of both collecting years. The 1000-seed weight was also higher
in the loess-slope habitat type (from 181 to 1.88 g), but the difference was significant only in year 2004.
Positive correlation was found by using of Pearson’s correlation analysis among the seed number and 1000-seed
weight of each population, but the correlation was significant only in the year of 2003. The higher precipitation
(year 2004) resulted significantly higher number of seeds per pod and lower thousand-seed weight in case of
populations in weed association. Comparing the two years, netiher seed weight nor seed number per pod showed
any significant differences in the population growing on the loess slope. Our results show, that the features of
seed production are more stable in the native habitat of this species (loess-slope), whereas these characters are
depending on moisture conditions in the roadside weed association.
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Kulcsszavak: fokozottan védett faj, Lathynis pallescens, magyar flora, szaporodasbioldgia, veszélyeztetett faj

Osszefoglalas: A magyar fléra egyik legnagyobb ritkasaganak szamité, 2008-ban fokozott védettséget kapott
sdpadt lednek [Lathyrus pallescens (Bieb.) Koch] igen jelentds egyedszamU Széchenyi-hegyi (Budapest)
allomanyaban 2005-ben végzett mérések és megfigyelések alapjan szolgaltatunk néhany adatot a faj alaktanahoz,

a hianyos irodalmi adatok sugalljak. Viragzé hajtasainak magassaga (21—26—41(-49) cm kdézoétt valtozik, a
virdgz6 hajtasokon 1—3(—5) viragzat fejlédik, melyekben furtdonként a (4—5—9(—12) virag és atlagosan 0,73
termés képzddik. (A megtermékenyilési arany 11 % korili.) A hivelytermésekben a magvak szama (0— 1-3(-5)
kozott valtozott (atlagosan 2,2 mag/huively). A magvak jelentds részét (2005-ben kozel felét) nem azonositott,
a huvelytermés belsejében €16 rovarlarvak pusztitottdk el. A névény magvai tojasdadok, 3—4 mm hossztiak
és 2-3 mm szélesek, sima felszinliek, vildgos zoldes-barna alapon, sotétbarnan mintazottak, tompa fényuek,
ezertémegiik 20,38-20,46 gramm. Csirdzasuk rovid tava erélyét és gyorsasagat egyarant segitette a maghéj
szkarifikalasa.

Bevezetés

A sépadt lednek a kozelmdultig a hazankban bizonytalan eléforduldstu novényfajok
kozott szerepelt (M olnar 1999), ésvalds természetvédelmijelentdségét is csak mostanaban
ismerték fel (Somiyay és Pifko 2002). A ndvényrdl a kordbbi szakirodalomban szdmos
volt. Afaj 2008-ban, 100 000 Ft-os természetvédelmi értékkel fokozott védelmet kapott. A
kozlemény e ritka eléfordulasa, biogeogréafiai szempontbol jelent6s faj jobb ismeretéhez
kivan adatokat szolgaltatni.

Nevezéktan, taxondmiai helyzet

A fajt Orobuspallescens néven Marschall von Bieberstein (1808: 153.) irta le, majd
Koch 1841-ben éatsorolta a Lathyrus nemzetségbe. Tarsnevei: Orobus angustifolius L.
1753, Sp. Pl. ed. 1: 729 non Lathyrus angustifolius Medikus 1783 nec Ginzberger 1896,
Orobus canescens Ledeb. 1843, Fl. Ross. 1 693 non L. fii. 1781.

Legkozelebbi feltételezhetd rokona, a kelet-balk&ni endémikus (Szerbia, Bulgéaria)
Lathyrus pancicii (JuriS.) Adamovic. Magyarorszagon két, kissé tavolabbi rokon taxon
ismeretes: a L. pannonicus (Jacq.) Garcke és a L. lacteus (Bieb.) Wissjul. [= L. pannonicus
(Jacq.) Garcke ssp. collinus (O rtm.) Sod],
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Elterjedés

A L. pallescens kelet-szubmediterrdn-panndniai-pontusi fléraelem (Meusel et al.
1965), hazéank (illetve a Dunantuli-k6zéphegység) aredja nyugati, és a Karpat-medencén
beliil egyben északi hatarat képezi. Ez aztjelenti, hogy mar Szlovakiaban, Ausztridban,
s6t Szlovéniaban és Horvatorszagban sem fordul el6. Magyarorszag jelenlegi terlletén
minddssze harom tajegységbél vannak biztos, herbariumi példannyal is igazolt lokalis
adatai (Keleti-Bakony, Budai-hegység, Matra), amelyekb6l ma mar a bakonyit nem
tudjuk megerdsiteni. Hazai lel6helyeit6l keletre legkdzelebb sok szaz kilométerre, Kolozsvar
kornyékén taldlhatd. Tovabbi lokalis el6forduldsai ismertek Romanidban, Kelet-Szer-
bidban és Macedodniaban. Elterjedésének sulypontja a Fekete-tenger tagabb korzetében,
Bulgariaban, Dél-Oroszorszagban, a Kaukazus el&terében, tovabba Torokorszag észak-
keleti szegletében van. Legkeletebbre Kazahsztanig hatol (Basster 1981).

A faj hazai el6fordulésait részletesen targyalta Somiyay és Pifko (2002). 2005-ben a

gyongydsi Sar-hegyen Gulyas Gergely €S Magos Gabor talaltak meg egyetlen lel6helyen,
mindossze tizes nagysagrendd allomanyat (S ramké et al. 2008: 79.).

Morfolégiai jellemz6k

A faj tobb alaktani sajatsagardl nem, vagy csak néhény adatot taldlunk a szakiroda-

lomban, melyek vélhetéen a faj valds véltozatossagéat csak részben reprezentaljdk
(1. tablazat).

1 tablazat
Table 1

A Lathyrus pallescens két alaktani jellemz&je néhany irodalmi forrasban

Some morphological characters of Lathyrus pallescens in the references cited.
(1) References; (2) Present paper; (3) Height of shoot (cm); (4) Number of flowers; (5) No data

G rinjescu

Forrés (1) CSAPODY Farkas Jelen munka
N yarady
1982 1999 1957 )
. i (21-) 26-41
A hajtas magassaga (cm) (3) 30-40 30-40 25-40 (-49)
o, i Nincs adat Nincs adat
Viradgok szama (4) 2-5 (4-) 5-9 (-12)
©) ®)

A faj valtozatossaganak felmérése érdekében 2005-ben a nagy egyedszama (tébb ezer
viragzo hajtast szamlalo) Széchenyi-hegyi (Budapest) allomanyaban részletes morfologiai
felvételezést folytattunk. Méréseink, megfigyeléseink és irodalmi adatok alapjan a faj
alaktani jellemzése az aldbbiak szerint foglalhat6 dssze:

Kuszo, fasodd gyoktdrzsi novény, melynek gydkerei nem koloncosan vastagoddk.
Hajtasai viragzaskor (21-) 25—45 (-49) cm magasak (1. bra). Atlagos magassaguk 33,3
cm. Altalaban tébbedmagukkal, str(in, mereven felallon fejlédnek. A hajtés majdnem
mindig aprén sz6rdés - mig a L. pannonicus és a L. lacteus mindig kopasz -, de a L
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pallescens-nek egészen lekopaszod6 alakja is el6fordul [var. glabratus Trautv.; Basster
(1981) monogréafidjaban: f. glabratus (T rautv.) Bassier, Sos 1966: 368.: f. nudus Nyar.].
Levélnyele joval rovidebb a szélas palhaknal, szemben a L. lacteus-szal, a mereven fel-
allo levelek gyakran majdnem (lnek, 2-3 (-4) levélkepart hordoznak A levélkék 4-6 cm
hosszlak és 2-4 mm szélesek. Avirdgzo hajtasokon 1-3(—5) (atlagosan: 2) viragzat fej 16dik
(2. &bra). A legalso viragzat hossza (5-) 7-12 (-15) cm (3. abra). A virdgzat rendszerint
kiemelkedd, hosszabb a murvaskodd levélnél. A furtdkben fejl6d6é viragok szama (3-)
5-7 (-12) (4-5. abra). A bimbdk sargas-z6ldek, a 15-25 mm hosszUsagu viragok fehérek,
a viragzas vége felé sem szinez6dnek el, bamulnak meg. A bibeszal csicsan lapatszerien
kiszélesedik, ez a termésen korllbelll junius végéig lathatd. Az érett hiivelytermés szal-
masarga szin(i (a L. pannonicus és a L. lacteus esetében gesztenyebama).

AL. pallescens leginkabb a vele azonos él68helyen tenyész8 L. lacteus-szal téveszthetd
0ssze, amint azt a Farkas (1999) kdnyvében lathatd fénykép (156C) is tanusitja: a fotd
L. lacteus-ro\ készilt.

21 23 25 27 29 3 33 3B 37 39 4 43 45 47 49
Virégz6 hajtdsok magassaga (cm)
I. &bra. A viragz6 hajtasok magassaganak (cm) eloszlasa
(Budapest: Széchenyi-h., 2005.05.20., n=100)

Figure I. The distribution of the height of flowering shoots.
(Budapest: Széchenyi Hill, 20.05.2005, n=100)

1 2 3 4 5

Virdgzatok szama (cm)
2. 4bra. A viragzatok viragzo hajtasonkénti szamanak eloszlasa
(Budapest: Széchenyi-h., 2005.05.20., n=100)

Figure 2. The distribution of the number of inflorescences per flowering shoots.
(Budapest: Széchenyi Hill, 20.05.2005, n=100)
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Relativ gyakorisag (%)

Relativ gyakorisag (%)

Az als6 viragzat hossza (cm)

3 abra. Az also viragzat hossza (cm)
(Budapest: Széchenyi-h., 2005.05.20., n = 100)
Figure 3. The length (cm) of the lower inflorescence.
(Budapest: Széchenyi Hill, 20.05.2005, n=100)

3 4 5 6 7 8 9
Virdgok viragzatonként szama (db)

4. abra. A viragok viragzatonkénti szamanak eloszlasa
(Budapest: Széchenyi-h., 2005.05.09., n = 59)

Figure 4. The distribution of the number of flowers per inflorescence.

(Budapest: Széchenyi Hill, 09.05.2005, n=59)
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Viragok viragzatonkénti szama (db)

5. dbra. A viragok viragzatonkénti szamanak eloszlasa
(Budapest: Széchenyi-h., 2005.05.20., n = 100)
Figure 5. The distribution of the number of flowers per inflorescence.
(Budapest: Széchenyi Hill, 20.05.2005, n=100)

Eletmad, biolégia

A faj életmodjardl és biologiajardl alig vannak publikalt informéciok. So6 (1966:
368.) szerint Hemikryptophyton - Geophyton életformatipusba tartozik. Megfigyeléseink
szerint Kiteijedt (akar tébb négyzetméteres) sarjtelepeket alkot. A faj élohelyigényét
részletesen targyalta Somiyay és Pifko (2002).

Fenoldgiai viszonyairdl az irodalomban szinte kizar6lag a virdgzas idejérdl talalhatok
adatok (2. tablazat). Megfigyeléseink alapjan elmondhatd, hogy hajtisai méarcius végén -
aprilis elején indulnak névekedésnek. Nagy egyedszdmu Széchenyi-hegyi alloményaban
méar majus els6é hetében lehet viragzd hajtasokat talalni, de azonos terméhelyen egy-két
héttel késébb viragzik és érlel termést, mint a L. lacteus. Viragzasanak legjava majus ma-
sodik felére ésjunius elejére esik. Magjai julius elejére-kdzepére érnek be.

2 .tablazat
Table 2
A Lathyrus pallescens viragzasi ideje néhany irodalmi forrasban
The flowering period (months) of Lathyrus pallescens in the references cited.
(1) References; (2) Flowering time (1V: April, V: May, VI: June)
Forras (1 Javorka Grintescu Sob CSAPODY Farkas
orras (1) 1924-1925  Nyarady 1957 1966 1982 1999
Viragzasi id6 V-VI. V-VI. V-VI. V-V 1V vége -
2 VI,
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A faj biotikus interakcidit illetéen elmondhat6, hogy gydkérgimdiben - a csalad mas

fajaihoz hasonl6an - nitrogénkdté (Rhizobium) baktériumok élnek. Bimbdit és fiatal vira-
gait nem azonositott rovarlarvak (valosziniileg lepkehemyd6k) fogyasztjak. Er6félben
lévé magjainak igen nagy hanyadat pusztitottdk el 2005-ben rovarlarvak (valdszinileg
zsizsikek). A Széchenyi-hegyen hajtasain igen kis szamban a herefojtd aranka (Cuscuta
epithymum) él6skddott.
0-5 termés fejl6dott, a viragzatok tébb mint felében (54 %) nem volt megtermékenyiilt
virag (6. dbra). A viragzatonkénti atlagos termésszam 0,7 volt. A virdgzatonkénti atlagosan
6,6 viragbol 0,7 termés fejl6dott, tehat a megtermékenydilési arany 11 %-os volt. A faj ese-
tében a viszonylag alacsony megtermékenyiilési arany miatt az 6nmegporzas kizarhato.
Megfigyeléseink szerint viragait a Széchenyi-hegyen els6sorban hartyasszamyuak
a hazi méh (Apis mellifera). A hiivelytermésekben (0—1—3(-5) mag (atlagosan 2,2 mag)
érett be (7. abra).

60 -

0 1 2 3 4 5
Huvelytermések szama (db)

6. abra. Hivelytermések virdgzatonkénti szamanak eloszlasa
(Budapest: Széchenyi-h., 2005.07.03., n = 150)

Figure 6. The distribution of the number of pods per inflorescence.
(Budapest: Széchenyi Hill, 03.07.2005, n=150)

2004-ben és 2005-ben a huvelytermések jelentds részében volt megfigyelhetd nem
azonositott rovarlarvak (valészinlleg zsizsikek) kartétele. Becsléstink szerint 2005-ben a
teljes maghozam mintegy felét () pusztitottak el ezek a rovarok.

A novények atlagos maghozamanak becslése: 2005-ben a Széchenyi-hegyen egy
virdgzé hajtason atlagosan 2,03 viragzat fejlédott. 1 virdgzatban atlagosan 0,733 termés
fejlédott és hiivelyenként atlagosan 2,2 mag érett be. Azaz egy viragzo hajtason atlagosan
4,5 mag termett.

A Lathyrus pallescens magvai tojasdadok, 3-4 mm hosszlak és 2-3 mm szélesek,
sima felszin(iek, vilagos z6ldes-barna alapon, sététbarnan mintazottak, tompa fénydek (8.
dbra). A magvak szamitott ezertmege: 20,38-20,46 gramm.
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30 n

0 1 2 3 4
Magok szama (db)

7. abra. Magok huvelyenkénti szamanak eloszlasa
(Budapest: Széchenyi-h., 2005.07.21., n = 60)
Figure 5. The distribution of the number of seeds per pod.
(Budapest: Széchenyi Hill, 21.07.2005, n=60)

8. abra. A Lathyrus pallescens magjai (méret: 10 mm)
Figure 8. The seeds of Lathyruspallescens (scale: 10 mm).
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3 .téblazat
Table 3
A Budapest: Széchenyi-hegyen, 2005. 07. 21-én gydjtott ép, érett magvak tdmege
The weight of the mature seeds (Budapest: Széchenyi Hill, 21. 07. 2005).
(1) Number of seeds; (2) Weight of seeds (g)
Magok szama (db) (1) 35 35 40 100 110
Magok tdmege (g) (2) 0,706 0,743 0,802 2,038 2,251

A faj csirdzasanak tanulmanyozasa céljabél a budapesti Széchenyi-hegyen 2005. 07.
21-én begydjtétt 55 magot 2005. 09. 28-an vetettiik el a Debreceni Egyetem Botanikus
kertjében, pH 7,3-7,5 kémhatasu talajba. A magvakat a talaj felszinébe enyhén benyomtuk
és vékony réteg homokkal boritottuk. 28 mag maghéjat dérzspapirral meggyengitettiik,
27 magét pedig nem. A elsd csirandvényt a vetést kovetéen 5 nap mulva észleltiik. Négy
hénap elteltével a szkarifikalt magvak 67,9 %-a csirazott ki, a nem szkarifikaltaké 37,1
%-a (4. tablazat). Csirazasuk rovidtavua erélyét és gyorsasagat egyarant segitette a maghéj
szkarifikalasa.

4. tablazat
Table 4

A Lathyrus pallescens meggyengitett maghéju és érintetlentil hagyott magjainak csirazasa
The germination of the scarificated and non-scarificated seeds.
[1] Days after sawing; [2] Germinated scarificated seeds (from 28), germination percentage in parenthesis;
[3] Germinated non-scarificated seeds (from 27), germination percentage in parenthesis

Id6pont (vetés utani nap) Szkarifikalt magvak (28) Nem szkarifikalt magvak (27)
[1] kozll csirazott; zarojelben a kozil csirazott; zardjelben a
csirdzasi szézalék csirdzasi szézalék
[2 [3]
5. 4(14,2%) 1 (3,7%)
28. 14(50%) 6 (22,2 %)
42. 17(60,7%) 10(37,1 %)
113. 19(67,9%) 10(37,1 %)

Kdészonetnyilvanitas

A munkat az NK.FP 3B 050/2002. (Magyarorszag természetes novényzeti drokségénekfelmérése és dssze-
hasonlit6 értékelése) cim palyazat és a MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija timogatta. Készéném Horvath
ORSOLYAnak a csiraztatasi kisérletben végzett munkajat.
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This study presents data on the morphology, phenology and reproductive biology of the species Lathyrus
pallescens (Bieb.) C.Koch, one of the highest rarities of the Hungarian flora, which has received strict protection
in Hungary in 2008. Morphometric measurements and other observations were carried out in the key population
at Széchenyi Hill in 2005. Most characteristics of the plant are much more variable than what can be expected
from the highly scarce literature. The height of flowering stems varies between (21—326—4 1(~49) cm. The stems
bear 1-3(-5) inflorescences, on which (4—5-9(—12) flowers can be developed. 0.73 fruit on average yield from
the flowers. (The fertilisation ratio is about 11%.) The number of seed per pod varies between (0-)I-3(-5),
resulting 2.2 seeds per fruit on average. The shape of the seeds is oval, their length is 3-4 mm, the width is 2-3
mm, their surface is smooth, the appearance is matt and patterned with dun patches on the light greenish-brown
background. The thousandseed-mass was determined to be 20.38-20.46 gramm. The considerable quantities of
the seeds (almost half of them) were eaten up by insect species living in the pods in 2005. Both the short-term
vigour and speed of the seed’s germination were greatly facilitated by scarification.
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Kulcsszavak: flora, Gerecse, Gj el6fordulas

Osszefoglalas: Jelen munkéban 12 edényes noévényfaj eléfordulasait ismertetjiik, melyek kozil hétnek nem volt
korébban a Gerecse teriletérdl ismert el6fordulasa. A tovabbi fajok ahegység teruletén szintén ritkak, 0j adataink
jelent8sen kiegészitik azok hegységbeli elterjedésérdl alkotott képiinket. A hegységre Gjként kimutatott fajok
kozott természetvédelmi szempontbdl értékes fajok (Melica ahissima, Orobanche hederae, Orchis laxiflora.
Veratrum album. Viola elatior) mellett néhany adventiv, illetve gyomfaj (Euphorbia maculata, Digitaria
ciliaris) is megtalalhato.

Bevezetés

A kbzelmultban jelent meg a Gerecse florajanak monografidja, melynek lezérasa 6ta
eltelt kdzel 3 év alatt is tovabb folyt a hegység terlletén a florisztikai adatok gydjtése. A
monografia jelentdsen megkdnnyitette az Ujabban kimutatott eléfordulasok ellen6rzését
és értékelését, igy tobb, eddig nem ismert, vagy a Gerecsében csak egy-két adattal biro
faj el6fordulasai valtak ismertté.

Anyag és modszer

A jelen munkdaban ismertetett eléfordulasok a szerzék egymastol fuiggetlen, a hegység kiilonbézé részein
végzett munkajanak eredményei. Az Gjonnan kimutatott el6fordulasok kozil igyekeztiink kiemelni a legjelen-
tésebbeket, azokat a fajokat, melyek korabban nem voltak ismertek a Gerecse teriletérdl, vagy csak alig néhany
adattal rendelkeztek.

A dolgozatunkban hasznalt foldrajzi nevek tekintetében Barina (2006: 57-113) munkajat vesszik alapul.
A fajok nevezéktana Simon (2000) munkajat koveti. A gy(ijték roviditései a kovetkezék: BZ - Barina Zoltan,
CsA - Cs6ka Annamaria, 1Z - I11yés Zoltan, LA - Lengyel Attila, ON - Ouanphanivanh Noémi, SL - Somai

Laszlo.

Eredmények

Clematis integrifolia L.: Labatlan: Harmashatar, a Kis-Bersek-hegy északi tévében,
nadas fragmentum szélén. Leg.: BZ, 2007.06.15.

Korabban a Gerecséb6l csak a mogyordsbanyai K6-hegyrdl volt ismert a faj egyetlen
tove (Barina 2006: 138). Jelen el6forduldsi helyr6l Boros (1949) az Eriophorum
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angustifolium el&fordulasat jelezte, mely faj azonban sem a kordbbi, sem Gjabb keresések
nyoman nem kerilt el§ ajelent6sen atalakitott éléhelyrdl.

Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler: Tatabanya: Herman Ottd Alt. Isk. el6tt, Gt szélén,
Leg.: LA, 2007.07.20. A Gerecse peremén, a hegység teriiletér6l nem ismert.

Euphorbia maculata L.: Tokodaltaro: a falu kdzpontjaban, a Polgarmesteri Hivatal
el6tti buszmegallo jardarepedéseiben. Leg.: BZ, 2008.08.31. A Gerecse flérajara ;.

Melica altissima L.: Many: Orsi-hegy, gyomos, cserjés, hegylabi akéacos szélén. Leg:
BZ, 2007.09.02.

Hazéankban elsésorban az Eszaki-kdzéphegység peremén gyakoribb, a Dunazug
terlletérdl mar csak egy-egy adata ismert, a Vértesb6l hianyzik, bakonyi adata (Redl
1942: 43) pedig régdta meger6sitetlen. A Gerecse florajara Uj.

Orobanche hederae Duby: Baj: Labas-hegy, a hegy északi részén, a Kecske-hegy felé
es6 volgy oldalaban, sziklaerd6ben, Hedera helix-e,n. Leg: SL, 2007.06.16.

Atlanti-mediterran, viszonylag széles elterjedés(i (Irantdl irorszagig), azonban ritka
faj (Kreutz 1995). Hazankbdl kordbban csak a Balaton mellékérdl volt ismert néhany
pontrol (Mesterhazy et al. 2003), majd Kevey (1995) kimutatta a Dél-Alfoldrél is, Kiraly
(2007: 37) szerint ,kertekben (telepitve)” is el6fordul. Adatunk a faj hazai elterjedését
észak felé jelentdsen Kiterjeszti, a Gerecse fl6rajara ;.

Orobanche loricata Rchb.: Labatlan: Buzas-hegy, szaraz l6szgyepben, Artemisia
campestris-en. Leg: BZ, 2008.06.15.

A hegységbdl korabban csak a dorogi Kalvaria-hegyr6l volt ismert; Gjabban el6kerlt
allomanya alig néhany téves. Hazank egyik legritkabb, kevéssé ismert Orobanche faja
(Kiraly 2007: 37). Aktudlis adatai nem talalhatok az utobbi évek florisztikai témaja
publikacidiban. A Dunantuli-kdzéphegység teriiletén végzett megfigyelések alapjan a faj
el6fordul még a budai Harmashatar-hegyen, a pilisborosjendi Teve-sziklan, az esztergomi
Kis-Strazsa-hegyen és a mori Csoka-hegyen (Barina ined.) Kis egyedszamdu, tébbnyire
veszélyeztetett &llomanyokban.

Plantago maritima L.: Héreg: a falu déli részén, a Tatabanyara vezet6 f6ut, és az errdl
a faluba ledgazd at szogletében, a korabban tervezett héregi lakdpark teriletén, nedves
réten, részben kordbban kiésott hazalapok helyén. Leg: BZ, 2007.07.07.

A fajra, 6szi kdrdk alapjan, Pintér Balazs hivta fel a figyelmet. A hegység belsejébél
kettd, mig peremér6l (Baj) egy adata ismert (Barina 2006), jelen el6forduldsa a hegység
kdzpontjaban, a Gerecse-hegy labanal talalhatdé. A term&hely alapjan feltételezhet6en
természetes el6fordulés.

Orchis laxiflora Lam.. Tokodaltard: ,,Homokbéanya”. A volt banya teriiletén egy
frissen asott godor peremén 116. Leg.: BZ, CsA, iZ, ON; 2006.06.18.

A fajnak nincs biztosan a Gerecse teriiletére es6é adata (Barina 2006: 458), ma leg-
kozelebb Esztergom mell6l, a Kolozson tali dil6 laprétjérél ismert (Barina 2003: 61).

Seselileucospermum W. et K.: Zsambék: Csillag-hegy, felnyild szarmata-mészkd
gyepben, alig szobanyi folton, néhany t6. Leg: BZ, 2007.09.02.

A faj a Gerecsében korabban csak a déli dolomitteriiletr6l volt ismert, emellett sokfelé
megtaldlhaté mind a Budai-hegységben, mind a Pilisben. A zsdmbéki adat érdekessége
egyrészt, hogy szarmata mészkodvon talalhatd (vo. Kun és Ittzés 1995), masrészt pedig,
hogy a nagyobb el6fordulasi tombok kozott, szigetszerlien helyezkedik el.

Solanum luteum Mir1.: Tarjan: a telepllés északi szélén, a volt TSZ-t6l délre, a
Héregi Ut mellett, patakparton. Leg: BZ, 2006.10.09.
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Kiegészitések a Gerecse florajanak ismeretéhez

A Gerecse teriiletér6l egyetlen aktualis el6fordulasa volt ismert.

Veratrum album L.: Vértestolna: Hazi-rétek, legeltetett mocsarréten. Leg: LA,
2006.07.13. (foto)

A szomszédos Vértesben a hegység északnyugati oldalan lefutdé patakok mentén
égeresekben, réteken tobbfelé megtalalhatod, a Gerecsében ezek a term6helyek azonban
hidnyoznak, nedves rétek a medencékben, igen elszortan és kis kiterjedésben talalhatok.
A Gerecse florajara .

Viola elatior Fr.: Tatabanya: Koldusszallas, degradalt, tide, vadetet6ként hasznositott
erdei tisztason. Leg: LA., 2006.05.13. A Gerecse flérajara ;.

Kdszonetnyilvanitas

Koszonetiinket szeretnénk kifejezni Pintér BALAzsnak, amiért a Plantago maritima terméhelyére felhivta a
figyelmunket, valamint a terepbejarasokban részt vevé kollégadknak.
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The authors show the new fioristic result of their work in Gerecse Mts (North-Central Hungary). The paper
discusses the occurrences of altogether 12 vascular plant species from the area of Gerecse Mts . Seven of the
discussed species are reported for the first time from the study area, the others are usually rare and the new
localities highly expand their known distribution there. The newly reported taxa are partly protected and/or
regionally rare species (Melica altissima, Orobanche hederae, Orchis laxiflora, Veratrum album, Viola elatior),
each with high nature conservation significance, and partly are adventives and rare weed plants (Euphorbia
maculata, Digitaria ciliaris).
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MAI TERMOHELYEI AZ ESZAKI-KOZEPHEGYSEGBEN

MOLNAR CSABA1lés CZUCZ BALINT1

3932, Erdébénye, Vorosmarty u. 58.; birkaporkolt@yahoo.co.uk
2MTA OBK.1, 2163 Véacratot, Alkotmany u. 2-4.; czucz@botanika.hu

Elfogadva: 2009. szeptember 10.

Kulcsszavak: erdészeti adatok, florisztikai adatok, fléra-térképezés, herbariumi adatok, klimavaltozas indikator

Osszefoglalas: A nalunk areaperemi helyzetben 16vé és viszonylag j6 terjedd-képességgel rendelkez viragos
kéris (Fraxinus ornus L.) a klimavaltozas egy potencialis indikatora, mely elterjedésének valtozasaval reagal
a szarazodo és melegedd éghajlatra. Hogy ezt a folyamatot jéI nyomon koévethessik ajovében, sziikség van a
,.Kiinduld allapot” minél pontosabb dokumentalasara. Ennek érdekében ésszegydjtottik a faj aktualis és multbeli
el6fordulasi adatait hazai elterjedési hataranak tagabb kérnyezetébdl, az Eszaki-kézéphegység teriiletérdl.
Feldolgoztuk a herbariumi. a publikacios, az erdészeti Gzemtervi és a fléra-térképezés adatait, melyeket sajat
terepi megfigyeléseinkkel egészitettiink ki, s mindezekbdl aktudlis elterjedési térképet rajzoltunk.

Az éghajlatvaltozas iranti fokozott érdeklddésnek, valamint az egyre jelent6sebb,
nagy tertletekre kiterjedd szervezett nemzeti és nemzetkozi adatgy(jtésnek kdszénhetben
az utobbi évtizedekben vilagszerte felélénkiltek az egyes fajok elterjedését feltard vizs-
galatok. A leginkadbb érdekesek ebbdl a szempontbol a gyakori, éléhely-generalista,
konnyen terjed6 és jol felismerhet6 fajok, melyek areaperemi eléforduldsaik kdzelében
varhatoan érzékenyen fognak reagalni az éghajlat valtozasaira (de G root és mtsai 1995).
Kulénosen jol vizsgalhatoak azok a maltban is dokumentalt elterjedésii fajok, amelyeknél
nem igényel kilondsebb felkésziiltséget a megjelend Uj eléfordulasok felismerése, sét
kdzvetlen, vagy kozvetett gazdasagi érdek is fliz8dik hozz4 (Fekete és mtsai 2006).

Mivel az éghajlatvéaltozés hatdsai a Kérpat medence él6vilagat varhatéan kiléndsen
erésen fogjak érinteni (Araujo és mtsai 2004; SEG 2007, 88. 0., 3.1. &bra), ezért fontos,
hogy a térségiinkben lezajlé éghajlatvaltozas okozta o©koldgiai valtozasokat nyomon
tudjuk kdvetni. Ennek els6 lépése a leginkabb érintett és potencidlisan indikatorként
hasznalhat6 fajok azonositasa, valamint az aktudlis elterjedési allapot minél részletesebb
dokumentalasa. Jelen munkéankban mi ez utébbira vallalkoztunk egy olyan fafaj, a vira-
gos kdris esetében, mely az 6sszes fentebb felsorolt tulajdonsagokkal rendelkezik (tehat
mindenképpen j6 éghajlat-indikator névényfajnak tekinthet6), valamint amelynek a
kozelmultban jelentds terjedését figyeltikk meg.

A virdgos kdéris az egyik sokat vitatott ,,k6zép-dunai floravalasztos” fajunk. Ez a
mediterran-szubmediterran kéris a Dunantdlon még témeges és biztosan &shonos, mig
az Eszaki-Kérpatok déli el6terében, tulajdonképpen az Eszaki-kdzéphegységben és kor-
nyékén mar csak szorvanyosan és tobbfelé szubspontan fordul el6, sokak szerint mar
csak masodlagosan, sziinantropként vanjelen (lasd 1 és 2. melléklet és 1-2. abra). Ennek
ellentmondani latszik, hogy mar Kitaibel €S Vrabélyi is tobbfelé latta, ugyanakkor
kétségtelen, hogy a XX. szazadban az erdészeti tevékenység is jelentésen hozzajarult
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elterjedési teriiletének ndvekedéséhez. A viragos kérist az erdészek koparfasitasra és
sziklas term6helyek fasitasara sokfelé alkalmaztak az Eszaki-kdzéphegységben. Konkrét
célallomany javaslatok, term6hely szerint, példaul a Matrabol igy néznek ki (D anszky €s
Rott 1963):

Molyhos-cseres tolgyesek:
-Festuca sulcata - molyhos-cseres tdlgyes:
a, KTT 40 %, MOT 20 %, FF 10 %, EF 10 % +korte, tatarjuhar, mezei
juhar, VK, mezei szil
b, FF 50 %, EF 10 %, MOT 10 %, KTT 10 % +mezi szil, tatarjuhar,
mezei juhar, korte, VK
Cseres-tolgyesek:
-Festuca sulcata - cseres-tolgyesek
KTT 40 %, CS 30 %, FF 10 % +VK, mezei juhar, mezei szil
Cserjés tolgyesek:
-Festuca sulcata —cserjés tolgyesek
a, FF 90 % +VK, CS, KTT, EF
b, FF 60 %, EF 10%, MOT 10 %, KTT 10% +VK, mezei szil, cser

Ennek megfelel6en biztosan ismeriink szamos telepitett allomanyt, valamint meg-
figyeltik az innen terjed§ szubspontan egyedeket is. Fontos, hogy az erdészeti irodalom
(Danszky és Rott 1963) az 1950-es éveket és az 1960-as évek elejét tobbek kdzott igy
jellemzi: ,, A fafaj megvalasztasara sajnos igen karos hatassal volt a csemete Onellatas
hidnya és amindenéron val6 térekvés a mennyisegi terv teljesitésére. Gyakran kellett azzal
erddsiteni, ,,ami volt, ami jutott” ott ahol éppen hely volt. igy keriilt 900 m magassagba
a legkivalobb tde bikkds helyére feketefenyves, j6 tolgy term6helyre elegyetlen virdgos
kdris és juhar foltok, igy futott fel a fiatalosokba a feketefeny6 aranya és sziilettek Gjabb
cseresek ott, ahol a szomszédban a cser ellen hadakozunk.” A terjedés szempontjabol
lényegtelen, hogy spontén, vagy szubspontan az (ij egyedek eredete.

A faj termései széllel kdnnyen terjednek és terepen jarva azt tapasztaltuk, hogy sok,
jO vitalitasu fiatal példany van. Tobb helyen megfigyeltiik (Matra, Satoraljadjhely, Fiizér)
bokorerd6 és melegkedvel6 télgyes term6helyen, hogy meredekebb felhagyott sz616kben,
parlagokon, nem téviskes, hanem sir(i és szinte homogén F. ornus-cserjés alakul ki, illetve
az erdészeti feltar6 utak mentén ,,gyalogol be” a melegkedvel6 és cseres-tolgyesekbe,
vagyis a masutt is jellemz6 él6helyeire (Csontos és mtsai 2001).

A viragos kéris mai és maltbéli elterjedésének megismeréséhez szdmos adatforrast
hasznaltunk. Atnéztilk a vizsgalt terlilet szempontjabél legfontosabb herbariumokat, a
Noévénytarat, a Debreceni Egyetem és az egri Eszterhazy Karoly Féiskola herbariumat. A
lapok adatait az 1 melléklet, ezek térképi megjelenitését a 2. dbra mutatja be.

Attekintettik a vonatkoz6 irodalmi adatokat Kitaibel PALIGI napjainkig. A konkrét
utaldsokat a 2. melléklet és a 2. abra tartalmazza. A szomszédos, ma Szlovakiadhoz
tartozo terlileten is szdmos helyen talalhatéak kisebb allomanyok, melyeket Bertova
(szerk. 1984) részletesen 0sszegydijtott. Kijegyzeteltiik a Magyarorszag Flora-térképezeési
Programja altal gy(jtott adatokat (a mddszertanrél lasd Kirary és mtsai 2003). Azon
kvadratokat, amelyekben jeleztek Fraxinus ornus-1a 3. melléklet, valamint a 3. abra
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tartalmazza. Végignéztik az erdészeti lizemtervi adatokat (2001-es allapot, Egri és
Miskolci ET1), hogy mely telepulés hatardban jelzik a fafajt. Itt nyilvdn nincs médunk
megéllapitani, hogy telepitett, vagy (szub-)spontén allomanyrél van-e sz6. A telepilések
listajat a 4. melléklet, térképét a 3. dbra tartalmazza. A fentiek mellett szamos terileten
terepi felmérést is végeztlink, sajat adatainkat is a 2. abran mutatjuk be.

Mindezen adatok 6sszegydjtésével az a célunk, hogy a viragos koris az éghajlatvaltozas
hazai indikatora lehessen. Ehhez a faj aktudlis elterjedésének minél pontosabb régzitésére
van sziikség, s erre teszlink most kisérletet a 4. abran.

Fontos megjegyezni, hogy nem csak az Eszaki-k6zéphegységben, hanem a faj area-
hataranak mas pontjain isjelezték mar a terjedését, szubspontan megjelenését dshonos és
telepitett allomanyokbdl egyarant, igy pl. a Sokor6bol (Schmidt és Lengyel 2008), vagy
a Fertémelléki-dombsorbol (Kirary 2001) és a Soproni-hegységbdl (Szmorad 2004), de
Franciaorszag (T hébaud €s Debussche 1991) és Németorszag (B randes 2006) teriiletér6l
is. Meusel és mtsai (1978) eurOpai elterjedési térképe is szamos sziinantrop lel6helyet
mutat D-Franciaorszag, Németorszag, Svajc, Ausztria és Ukrajna mai teriletérdl, valamint
a Kaukazusbol.

Kdészenetnyilvanitas

Készonettel tartozunk Vojtké ANDRAsnak, hogy megtekinthettilk a Flra-térképezés adatlapjait. Tovabba
Somlyai LAJOsnak, Barina ZOLTAN'nak a névénytari segitségét, Vojtké ANDRAsnak az egri herbariumba valo

betekintés lehet8ségét. Boloni jANOsnak az erdészeti tizemtervi adatokért mondunk koszonetét.
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Due to its relatively short life-cycle and good dispersal capacity manna ash (Fraxinus ornus L.) can
potentially be a good climate change indicator species near its northern distribution boundary in Hungary,
presumably expanding its area in a hotter and drier world. In order to be able to track down future changes in
manna ash distribution, we need to record the current distribution baseline as precisely as possible. In this paper
we collected all recent and historical occurrence data from the ‘Eszaki-kozéphegység’ (NE Hungary) - the
broader region where manna ash reaches its distribution boundaries in the Carpathian Basin. To this end we
compiled data from the botanical literature, all available herbarium collections, the official forest inventories,
the recent Mapping of the Hungarian Flora Programme and our own field observations, and constructed an
actual distribution map based on the results.
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1 &bra. A viragos kdris elterjedési hatara a Karpat-medencében Fekete és B lattny (1913)
szerint (nyilakkal jel6lve)
Figure 1. The distribution o f Fraxinus ornus L. in the Carpathian Basin (after Fekete, Blattny 1913).

2. abra. A viragos kéris herbariumi és irodalmi adatai, valamint sajat megfigyeléseink az Eszaki-
k6zéphegység keleti részérél (a Karancs-Matra vonalatdl nyugatra es6 teriiletek a forrasok tanusagai
és a sajat tapasztalatink alapjan is a kontinuus area részének tekintheték)
Figure 2. Flerbarium and literature data and our own observations for Fraxinus ornus L. occurrences from the
eastern part of the ‘Eszaki-kozéphegység’ (the western part can be regarded as a part of the continuous area).
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3. abra. A viragos kéris erdészeti tizemtervi és Flora-térképezési adatai. Telepulésenként egy erdészeti
pontot jeléltiink, s megkulénboztettiik azokat az erdtagokat, ahol 5 % folotti elegyaranyt jeleztek
Figure 3. Forest inventory and flora mapping data for Fraxinus ornus L. occurrences. We applied

one point per settlement for the forest inventory data, and settlements where at least one compartment

with F ornus >= 5% occurred were given a special sign.

4, &bra. A viragos kéris aktuélis elteijedése az Eszaki-k6zéphegységben a szerzék szerint. A pontok pont-
szer( el6fordulasokat jelentenek, kontinuus és foltszer( area ott jelenik meg, ahol ismereteink szerint a faj
nagy egyedszdmmal van jelen és lényegében minden szdmara megfelel§ él6helyen megtalalhaté
Figure 4. Actual distribution of Fraxinus ornus L. according to the authors, with continuous area appearing
only where F. ornus can be found in great abundance occupying all suitable habitats.
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1 melléklet - Appendix 1
Herbariumi adatok
Herbarium data (- Site/Location: Description. Date. Collector)

Magyar Természettudomanyi Mazeum, Névénytar, Herbarium Carpato-Pannonicum (BP)
Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, Névénytani Tanszék, So6 Rezsé Herbarium (DE)
Az egri Eszterhazy Karoly Féiskola herbariuma (EGR)

Borzsony és Naszaly:
- Borzsoény: Iter Nagymaros et Zebegény. Remete-hegy, Borostyankd. 1982. V. 28. Szujké-Lacza J. BP
- Borzsony: Nagymaros: Ordég-hegy. 1982. IV. 8. Szujké-Lacza J. BP
- Borzsony: in silvaticis pr. pag. Szokolya. 1922. V. 20. So6 R. DE
- BOrzsony pr. p. Szokolya. 1961. V. 9. Szujké-Lacza J. BP
-Vécz: Nagyszal. 1891. VII. 12. PerlakyG. BP
- Vac: Nagyszal. 1921. V. 28. Tuzson J. BP
- Vacz: Nagyszal. 1926. V. 2. Lengyel G. BP
- Vac: Naszal. 1929. IX. 29. Karpati Z. BP
-V&cz: Naszal. 1931. V. 17. Karpati Z. BP
- Vac: Nagyszal. 1931. V. 17. Andreanszky G. BP
- in monte Naszaly comit. Pest. In deci. meridionalibus montis, supra opp. Vac. (Querceto-Cotinetum) alt.
460 m. s. m. 1956. V. 12. Vida G. EGR
- VAc: Szarvashegy. 1929. IX. 29. Boros A. BP
Go6doélldi-dombsag:
- Godollé: Boncsok. 1950. iv. 26. Papp J. BP
- Godolls: Magdolnakilaté. 1950. V. 22. Papp J. BP
Métra:
- Heves megye. Paradi Matra, Kékeshegy alatt. 1865. V. 16. V rabélyi M. EGR
- In aprico abluvionis ad latera torrentes Zavoz-patak, supra vicum Domoszlé. Matra. 1953. V. 11. Papp J.
BP
Bukk:
- Eger versus Sikfokut, supra p. Noszvaj. 1938. IX. 6. Javorka S., Zélyomi B. BP
- Bukk: in silvis mt. Bélk§ pr. pag. Bélapatfalva 1948. VI. 22. S. P. J. DE
-Tapolcza: Borsod m. 1908. VI. 18. Budai J. BP
Eperjes-Tokaji-hegylanc:
- Satorhegy Satoraljadjhely. 1936. VI. Kiss A. BP
- Fuzér. 1935. VIII. 11. Kiss A. BP
- Abalj-Toma: in silvaticis mt. Varhegy et Kopaszka pr. pag. Fuzér 1938. VI. 5. So6 R. DE
- Sator-hegység: Var-hegy, Fuzér. 1950. VII. 15. P6csT. BP
- FUzéri Var-hegy. 1950. VII. 15. Papp J. BP
- In aprico declivi meridionali montis Fiizérvarhegy, supra vicum Fuzér. 1952. VIII. 25. Papp J. BP
- Comit Zemplén: In declivibus montis Varhegy. 1936. VI. 2. Javorka S. BP
A vizsgalt terulet hataran tal:
- Prope pagum Veprinaz (- ??? M.Cs.). Legit Zemplén. 1899. V. 21. Gombocz E. BP
- Nagyszollos: Fekete-hegy. 1939. IX. 23. Javorka S., Zélyomi B. BP
- C. Abautj-Toma: In dumetis jugi supra vallem Szadeldi-volgy varsus Szadel6i-k6. 1939. V. 7. Javorka
S. BP
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2. melléklet-Appendix 2
Irodalmi adatok idérendben (az esetleges roviditéseket feloldottuk)
Literature data in chronological order.

Gombocz E. (szerk. 1945): Diaria itinerum Pauli Kitaibelii I-1l. Magyar Nemzeti Mdzeum, Budapest, pp. 197,

223,486, 748,825,851,861,863.

Iter Maramarosiense primum 1796: IX. 4. Tokaj; 1X. 8. G6doll6.

Iter Banaticum primum 1800: V. 25. Szabadszallas - 1zsék.

Iter Bereghiense 1803: V1. 5-6. Tokaj; VIII. 18. Rank (Kassa alatt); I1X. 3. Térincs (Losonc melett).
Iter Arvense 1804: VII. 8. Naszaly.

Lokos L. (szerk. 2001 ): Diaria itinerum Pauli Kitaibelii 11l. Magyar Természettudomanyi Muzeum, Budapest
Iter Matrense 1817. A Méatradban Tamaszentmaria és Recsk kézott.

V rabélyi M. 1868: Adatok Hevesmegye virany-isméjéhez. In: Montedégoi A Ibert F. (szerk.): Heves és Kiilsé
Szolnok térvényesen egyestlt varmegyék leirasa. A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Egerben
1868-dik évben tartott XIl1. nagygy(iléstik alkalmabél. Eger, pp. 101-112.

A hevesmegyei Matra erddség tilnyom¢ alladéka az erdei bikk... Az emlitettek kozzé kisebb
szammal vegydul ... a viragos kérisfa (Fraxinus Ornus L.)...”
Pl.: ,,Sirok mellett”

Vrabélyi M. 1891 : A Matra névényfoldrajzi vazlatos ismertetése. A Ciszterci rend egri Kath.-fogymnasiumanak
Ertesitoje az 1890-91. iskolai évre. pp. 65-71.

.Fraxinus ornus L. ... E novényekre nézve tehat a Matra képezi ama korlatot, melyet azok éjszak-
nyugati irdnyban nem lépnek &t, s ép ez okbdl hegységiink flérajanak kuléndsen kiemelendd
jellemzé novényeiul tekintenddk.”

Fekete L., Blattny T. 1913: Az erdészeti jelent6ségl fak és cserjék elterjedése a Magyar Allam teriiletén.
Joerges Agost és fia konyvnyomdaja, Selmecbanya, pp. 595, 697.

Magyar Kozéphegység:

»lgen gyakori a nyugati Magyar Kézéphegység mészteriletein, mindegyre ritkdbb lesz a Matraban
és Bukkhegységben, ahol polaris hatara halad at.” ,,Maximum 808 m a Borzsonyi hegyekben a
Cso6vanyos alatti ,,Vasfazék patak™ eredeténél andeziten.” ,,a bélapatfalvai Bélké tetején 784 m”

Nagy- és Kis-Magyar Alfold:

,,Osszefliggésben a Cserhat déli dombjain (Godéll6 kérnyékén) megallapitott el6fordulasaival, a Monor
melletti Gombaig jut le (Kerner), Monorrél (az egri fékaptalan birt.) is bejelentették, a Duna-
Tisza k6zén délebbre nem talaltuk, hianyzik a Kis-Alfold, a Nagy-Alfold északkeleti és kozépsd
részén.”

Kételkednek Kitaibel tokaji és telkibanyai adataiban (N eilreich).

Elteijedési térképet kozéInek a fajrol (lasd 1 &bra), amely magéban foglalja a mai Eszaki-kézéphegységet
a Bukkig.

Javorka S. 1925: Magyar Fléra. Studium, Budapest.

Kozépduna vidéke (=Magyar Kozéphegység vagy Osmatra) ,,csak a dunantali részein és a nagymarosi

és vaci hegyeken, innen északkelet felé egészen Tokajig kétes”.

So6 R. 1937: A Métrahegység és kornyékénekfloraja. Magyar Fléram(vek I. Debrecen.

»Matra (Kitaibel: Uber das Matragebirge in topographisch-naturhistischer Riicksicht (Hydrographica

Hungariaé) 1799; ... Recsk (Reliquiae Kitaibelianae ed. A. Kanitz), ... Sirok-Kgékuti puszta (V rabélyi

Marton herbariuma).

Kiss A. 1939: Adatok a Hegyalja flérajahoz. Botanikai Kozlemények 36: 180-273.

Fuzéri Varhegy, Bodrogkisfalud: Vérmany-volgy, Satoraljatjhely: Sator-hegy, Var-hegy (lltetett).

S00 R., Hargitai Z. 1940: A Satorhegység florajardl. Botanikai Kozlemények 37: 169-187.

Simon T. 2005: Botanikai Gtinapléim Zempléni-hegységi adatai (1954-1967). Kanitzia 13: 11-28.

Erdébénye: Nagymondoha (cult.?) megfigyelés éve: 1961; KEF:7793/4

Tokaj és Telkibanya Kitaibel adatai alapjan.

,,Oshonossaga el6ttem tovabbra is kétes, ahol lattam - Satoraljadjhely és Fiizér hegyein - bizonnyal
Ultetett, ill. elvadult.”

So6 R. 1966: A magyarfléra és vegetacio rendszertani és névényjoldrajzi kézikonyve Il. Akadémiai Kiado,
Budapest.

Area: Kozéphegység (Balaton-v. —Maétra, a Biikkben, Sator-hg.-ben és a Tornai Karszton §shonossaga

kétes) Alfold (Duna-Tisza koze szélei Monorig)
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Vojtké A., Schmotzer A., Suba J., Bakalarné Sato . 1995: Florisztikai adatok a Vilagos-hegyrél (Matra
hegység). Acta Acadaemiae Pedagogicae Agriensis Nova Series 21( Suppl. 1): 387-396.

A Vilagos-hegy novényzetéhez az északi oldalon még sziklaerdok (harsas-viragos korises-berkenyés
eddig nem vizsgalt tipus!)...” tartoznak.

Kun A. 1996: Kiegészitések és Ujabb adatok a magyar fléra és vegetacié ismeretéhez. Kitaibelia 1: 26-33.
,»Cserhat: Cs6var kozelében, a Var- és Vas-hegyen eocén mészkévon és dolomiton. A déli lejtékon és

gerinceken a molyhos télgy alkotta alacsony koronaszintben szalanként elegyedik a Fraxinus
ornus. Fiatal egyedei a gyep- és cseijeszintben néhol kifejezetten gyakoriak. Andezit alapkdzeten
is el6kerilt Bér mellett a Nagy- és Cigany-hegyen, valamint Bujaknal”.

Csiky J. 1998: Adatok a Karancs-hegység novényvilagahoz. Kitaibelia 3(1): 131-135.

Hegylabi ritkas erdéfoltokban (Dobogd) és nyilt molyhos tdlgyesekben igen szérvanyosan (Cebema-

vélgy).

Bartha D. 1999: Magyarorszagfa- és cserjefajai. - Mezdgazda Kiadd, Budapest.

Eszaki-kézéphegység (Borzsony-Matra, ettél keletre mar csak szubspontan).

Csiky J. 1999: Adatok a Karancs és a Medves florajahoz. Kitaibelia 4(1): 37-42.

»Molyhos tdlgyes bokorerdében a lombkorondban, mészkeruld télgyesben csak a cseijeszintben
(Magyarorszagon: Aranyos-hegy - Karancs) taldlhaté meg. A tertletet délnyugati iranybol,
a Cserhat fel6l még eléri a virdgos kéris, az aranyos-hegyi bokorerdékben még tomeges, de a
Karancs gerincétdl északkeletre mar eltlinik, a bazaltvidékrol csak egyetlen szlovékiai adat van.
Altaldban CaCO, tartalmi alapkdzeten, oligocén-, miocén kori homokkévén.”

Sulyok J., Schmotzer A. 1999: Adatok a Tama-vidék és a Bukk északi el6terének florajahoz 1 Kitaibelia 4(2):
367-380.

».Xerotherm télgyesben telepitve. Bikk-hat: Hevesaranyos: Kis-Ecser.”

Szmorad F. 1999: Adatok az Aggteleki-karszt és a Galyasag florajahoz 1 Kitaibelia 4(1): 77-82.

JAz ismert karsztvidéki eléfordulasain tul a Galyasag két - egyméashoz kozeli - pontjarél is elékerult.
Mindkét helyen feketefenyd alatt él (valészinlileg koparfasitasi célzattal telepitették). Szin:
Csuka-sz6l6k (7589/2), Szinpetri: Csutor-volgy (7589/2).”

Harmos k., Sramké G. 2000: Adatok a Matra edényes florajahoz 1. Kitaibelia 5(1): 63-78.

»A Nyugati-Matra Zagyva-volgy felé esé oldalain, a Hétvezér koporsdja bércein és a Farkaslyuk-
teténaltalaban tolgyekkel (Qu.petraea, Qu. dalecltampii, Qu.pubescens, Qu. cerris) elegyesen alkot
bokorerdéket és melegkedveld tolgyeseket, de sokszor elegyetlen allomanyokban is megjelenik
(Szurdokpuspdki, Paszto, Tar). Vojtks Andras a matrafuredi K6poros-tetén (Gyongyds) latta.”

Szmorad F.(2000: Adatok az Aggteleki-karszt és a Galyasag flérajahoz 1l. Kitaibelia 5(1): 53-59.

,»A térség koparfasitasa keretében tobbfelé is Ultetett fafajnak a karsztvidékrdl vannak Gjabb adatai.
Josvafo: A Josva-volgy délre néz6 - zémmel melegkedvel6 télgyesek altal fedett - oldalan tébb
helyen (az Almas-torokkal szemben, illetve attél Josvafo felé) (7589/1-2). Szinpetriben a falu
feletti feketefenyves alatt elszértan (7589/2). Az Gjonnan talalt el6fordulasi helyeken a viragos
kérisnek viragzoé/termést hoz6 példanyai élnek."

Simon T. 2000: A magyarorszagi edényesfléra hatarozéja. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest.
Zempléni-hegység: Fuzér, Tomai-hg., Bikk, Matra-Balaton-v. Spontaneitasa csak a Naszalyig biztos,
attél északra, északkeletre bizonytalan.

Harmos K., Sramké G., Stadler A. 2001 : Adatok a Cserhat edényes flérajahoz. Kitaibelia 6(1): 73-86.
»Andeziten és lajtamészkévon a Koézponti-Cserhat szinte minden xerotherm tolgyesében megjelenik.

Szalanként vagy foltokban elegyedik a bokorerdok lombkorona-szintjébe, sokszor kodominans
fafaj-ként. Emellett a melegkedvel§ tolgyesek és cseres-tdlgyesek als6 lombkorona-szintjébe
elegyedik, bar ez utébbiban kevésbé jellemz§. Sziklas termdhelyeken, felhagyott banyakban
pionir fafajként viselkedik, nem kaszalt félszaraz és szaraz gyepekben tébb helyen elegyetlen,
ligetes allomanyokat alkot.”

Molnar Cs. 2001: Uj adatok a Matra déli és keleti részének névényvilagabol I. Kitaibelia 6(2): 347-361.
,Kimondottan gyakori, xerotherm él6helyeken, szinte mindigjelen van, aredja 6sszefiiggé a D-i Méatraban.

Terjed! Spontaneitasat vitdk évezik. Gydéngyospata: K6-kuat, Janos vara, Mész-pest; Gydngyos-
tarjan: Vilagos, Kis-domb, HosszU-hegy, Gereg-hegy, Sést6-domb; Gyoéngydssolymos: Tarma-
oldal és Tarma-tet6; Gyongyos: Sar-hegy, Matraflred: Benevar-bérc; Markéaz: Var-vélgy nyugati
lejt6je, Kis-k§ alatt; Domoszl6: Kdzéps6-hegy, Zavoz-vélgy, Kunyhds-vélgy; Kisnana: Macskavar
(Juhész-part és Mocsolyas-d(ilé kézott), Remete-bérc alsé része.”
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Nagy J,, Zentai K. 2001: A Délnyugati-Bérzsény Spiraea-cserjéseinek florisztikai és conoldgiai vizsgalata.

Kilaibelia 6(1): 121-132.

Conol. felvételben: Letkés: Kis-Galla.

Vojtkoé A. 2001: A Blkk hegységfloraja. Sorbus 2001 Kiado, Eger.

Irodalom: Noszvaj-Sikfékut: Nagy-Eged (Karpati 1958).

Uj adat: Eger-Felnémet: S6hely-orom, Noszvaj: Cseres-tet6, Szarvaskd: Tardos-bérc (telepitve).
Molnar Cs. 2002: Adatok a Matra déli és keleti részének névényvilagabdl 1l. Kilaibelia 7(2): 169-182.

Gyodngyospata: Acélos. Gyongyodssolymos: Kis-hegy. Gydngyos (Matrafiired): Muzsla déli oldala és tet6.
Markéz: Var-hegy.

Sramké G., Vojtk6 A., Harmos K., Magos G. 2003: Adatok a Matra és kornyéke edényes florajanak ismeretéhez.

Kilaibelia 8(1): 139-160.

Nyugati-Matra: Tar: Farkaslyuk-teté déli oldalan, melegkedvel§ télgyesben alloményalkoté. Déli-
Matra: Gyodngydssolymos: Kortvélyes délkeleti oldala Matrafired kozelében. Parad-Recski-
medence: Recsk: Nagy-ké.

Csiky J. 2004: A Karancs, a Medves-vidék és a Cerova vrchovina (N6grad-Goémori bazaltvidék) fléra- és
vegetaciotérképezése. Pécs.

Uj adatok: ,,Karancsalja: a Cinegés-hegyen, az Ivanka délies oldalain, molyhos télgyesekben néhol témeges.
Karanc - Lazy, a hatar mentén.”

Virék V, Farkas R., Szmorad F., Boldoghné Sziits F. 2004: Florisztikai adatok Borsod-Abauj-Zemplén megye

északi részérél. Kitaibelia 9(1): 131-142.

Serényfalva: Kormos-verd DK-i letdrése, tide télgyesben egy sarjcsokor (7688/4). Perkupa: A dobddéli
kébanya felett (7590/1). Szubspontan.

Molnar Cs., Turke I. J. 2007: Adatok az Eperjes-Tokaji-hegylanc déli felének novényvilagabol. Kitaibelia

12(1): 108-115.

LArka - Boldogkévaralja: T6-hegy. Bodrogkisfalud: Var-hegy; Cigany-teté; Messzelato-hegy és
kornyéke. Erddbénye: Sotétes-tetd és Meszes-kdrnyéke; Mulaté. Mad: Kévago. Szegilong:
Cigany-hegy. Os-honossaga vitatott, mégis kimondottan gyakori bokorerdékben és felhagyott
sz6l6k - gyumolcsosok meredekebb részein. Jol Gjul! Talan terjedében van.”

Sramké G., Magos G., Molnar Cs., Urban L. 2008: Adatok a Matra és kdrnyéke edényes florajanak ismeretéhez.

Kilaibelia 13(1): 74-93.

,.Nyugati-Matra: Paszt6-Hasznos: a Zsill6i-6rhaztél északra 1évé csucs déli oldaldban. Jobbagyi: Nagy-Harsas.
Gyongydspata: Bércek - Galagonyas. Magas-Méatra: Gydéngyostarjan: Vilagos. Déli-Matra: Aba-
sar: Ronya-oldal. Keleti-Matra: Markaz: Cseres és a Var-hegy kornyékén, féleg utak mentén.
Déli-Matra-alja: Verpelét: Kistdlgyestol délre cserjésedd-erdésodd szaraz gyepekben. A hegység
déli részében elterjedt. Tamaszentmaria: K6z0s.”

Vojtks A. 2008: Florisztikai adatok Eszak-Magyarorszagrol. Kitaibelia 13(1): 55-61.
,» Tomaszentandras: Templom-domb. Az Aggteleki-karszt tobb pontjan él, a Cserehatrél nem ismertik.”
Bartha D. 2009: Oleaceae - Olajfafélék csaladja. In: Kiraly G. (szerk.): Uj magyarfiivészkényv. Aggteleki
Nemzeti Park Igazgat6sag, Josvafé, pp. 327-329.
Eszaki-kézéphegység (nyugati része; keletre a Matraval bezarélag)... mashol csak telepitve.”
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3. melléklet - Appendix 3
A Magyarorszagi Flora-térképezési Program Eszaki-kézéphegységre vonatkozé adatai, szerzék szerint (2006)
Data from the Mapping of the Hungarian Flora Programme grouped by authors (2006).

Bartha Csaba 7787/3,4

Csaky Péter - Szénasi Valentin 8381/3; 8382/1, 3,4

Csiky Janos 7884/1,2,4

Erés Robert 8087/1, 4

G. Farkas Tunde 7890/2

Harmos Krisztian 8083/1, 2, 3, 4; 8084/1; 8183/1

Hazi Judit - Pintér Balazs 8281/1,2

Magos Gabor 8085/2; 8086/4; 8184/2; 8185/1; 8186/2; 8285/2
Molnar Csaba 8184/4; 8185/3, 4; 8186/3, 4; 8187/3

Nagy Jozsef 7979/3,4; 8078/4; 8079/1,3; 8178/2; 8179/1,2 ,3,4; 8180/1, 3
Pintér Balazs 8181/3,4

Schmotzer Andras 8188/3; 8284/1

Sramko6 Gabor 7784/3; 7984/4; 8084/2, 3.4; 8184/1, 3
Sulyok Jozsef 7987/3

Szaloky |1diké 7793/4

Szénasi Valentin 8282/4; 8382/2; 8482/1, 2, 3

Tatar Sandor 8381/2, 4

Virék Viktor 7491/1

Vojtké Andras 7489/3; 7490/2; 7494/4; 7589/2; 7590/1; 7593/4; 8088/1; 8180/4
Vojtké Andras - Sass Gyarmati Andrea 8187/1

Vojtké Andras - Sulyok Jézsef 7986/1

4. melléklet-Appendix 4
Az erdészeti Uzemtervi adatok ezen telepulések hataraban jelzik a viragos kéris egy, vagy tobb allomanyat
Fraxinus ornus L. occurrences according to the Hungarian national forest inventory database.

Egri Erdétervezési lgazgatésag: Abasar, Ape, Bukkzsérc, Cserépvaralja, Domoszlé. Egerszalék, Egerszolat,
Gydngyos, Gyongydspata, Gyongyossolymos, Gyongyostarjan, Jobbagyi, Kisnana, Markaz, Ostoros, Paszto,
Szarvaskd, Szurdokpuspoki, Szlcsi, Tar. Verpelét.

Miskolci Erd6tervezési lgazgatosag: Aggtelek, Alsdszuha, Bézsva, Bukkaranyos, Biikkabrany, Daméc,
Erd6horvati, Fels6vadasz, Fuzér, FUzérkajata. Haromhuta, Hidvégardd, Jésvafd. Karcsa. Kécs, Kisgyor,
Komléska, Makkoshotyka, Mezdcsat (csemetekertben), Mikéhaza, Miskolc, Nyiri, Nyomar, Parasznya, Pacin,
Révleanyvar, Rudabanya, Saj6ivanka, Sajdpetri, Satoraljadjhely, Tiszakeszi, Tomaszentandras, Uppony, Vatta.
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A LOSZFLORA JELLEMZESE A VOLGYSEG KELETI FELEBEN

TELEKI BALAZS

7150 Bonyhad, Fay Itp. 16. 4/2.; telekiS@bonyhad.tvnet.hu

Elfogadva: 2009. oktéber 10.

Kulcsszavak: 16szfléra, 6si-és masodlagos loszteriletek, Volgység

Osszefoglalas: Ezen iras célja a Kelet-Volgység loszflorajanak bemutatasa. 25 mintavételi helyen végeztiink
florisztikai felmérést. Torténeti térképek alapjan kovettik nyomon az egyes allomanyok tajtorténetét. Erre
leginkabb a 1. Katonai Felmérés térképlapjai voltak alkalmasak. E tajtorténeti hattér és a terepen tapasztaltak
alapjan bemutatjuk azon fajokat, amelyek megfigyeléseink szerint az elsédleges tertletekre jellemzéek.
A Volgységben ezek kozul a legjellemzébbek: Euphorbia glareosa, Thalicirum minus, Senecio jacobaea,
Tanacelum corymbosum. Fontosnak tartjuk kiillon megemliteni a Veronica austriaca ssp. dentata eléfordulasat,
amely az egész Dél-Dunantulon igen ritkanak mondhat6. Bemutatunk néhany, a masodlagos tertletekre jellemz§
ritka, vagy érdekes fajt is, amilyen pl. az Anchttsa barrelieri és az Innia ensifolia, tovabba néhany hatarozottan
legelékhoz kot6dé fajt: Cirsium boujartii. Rapistrum perenne, Taraxacum serotinum.

Bevezetés

Tolna megye 16sz6s dombvidékeinek florajat és vegetaciojat mas tajegységekhez
viszonyitva kevesen kutattdk. Kitaibel Pal kétszer is jart a terlileten baranyai, illetve
szlavéniai Utja alkalmaval (Kitaibel 1799, 1805-1817). A Volgység keleti felén Bony-
hadvarasdrél atarkandszirmot (Iris variegata), Majosrdl akék atracélt (Anchusa barrelieri)
Kisszékely, és Varsad kornyékérsl hoz adatokat. HoLLOsnak tébb adata van a Vélgység
keleti felérdl is a Szekszardi-dombsag, illetve a Tolnai-hegyhat magasabb régidin kivil
(Hortes 1911). Pintich (1927) Simontomya kornyékének florajét irta le. Bartal (1910)
a Szekszardi-dombsagrél és a Sarkozbdl szolgaltat adatokat. Boros Adam kéziratos
Gtinapldjaban (Boros ined) és késdbbi cikkében (Boros 1938) kdzdl néhany adatot a
kornyékrél. Priszter és Borhidi (1967) a Tolnai-hegyhat magasabb régidibdl (Hégyész)
kozolnek adatot, mig Farkas (1990, 1999) munkaja a védett fajokra korlatozddik. A
Tolnai-hegyhéatnak a Mezofolddel és Kils6-Somoggyal hataros nyugati régioibol djabban
Csiky (2006) szolgaltat adatokat. Purger (2002, 2008a) a Dél-Baranyai- Geresdi- és
Szekszardi-dombsagrol kozol Uj adatokat. Kiraly (1998, 2006) k6z6l értékes adatokat
Kuls6-Somogy keleti és a Volgység nyugati felének l6szflorajahoz. Itt killén kiemelend6
az orszagosan ritka Nepeta nuda, mint Aceri-Quercion faj (Simon et al. 2000) megtalalasa
Dombovar mellett, és a Veronica austriaca ssp. teucrium kozlése.

Horvat (1942ab) részletesen feldolgozza a Mecsek és kornyékének, illetve a Kiils6-
Somogy florajat. Mindkét tanulméanyaban szolgaltat vidékinkrél adatokat, melyek rész-
ben sajat adatok, masrészt a fenti szerz6k hivatkozasai. O az, aki a Volgységet a ma
hivatalosan Tolnai-hegyhatnak nevezett teriilettel (Adam et al. 1981. Marosi és Somogyi
1990) azonositja (Horvat 1942a). Ez geomorfoldgiailag és éghajlatilag is egységesebbnek
tlinik, mint ajelenleg elfogadott (M arosi €s Somogyi 1990) Volgység. Ez utébbinal ugyanis
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tobb természetfoldrajzi jellemz6 (pl. domborzat, csapadék) nyugatr6l kelet felé erGsen
valtozik, igy a természetes ndvénytakard sem egységes. A legUjabb torténeti és néprajzi
kutatasok szerint a Volgység elnevezés eredetileg csak a teriilet nyugati, ma Baranyahoz
tartoz6 részére vonatkozott (M até 2008). Mi a jelenleg hivatalosan elfogadott V6lgység
keleti, illetve a Horvat (1942a) szerinti Volgység déli részével foglalkozunk. E teriiletrél
Kitaibel, Horvat €s Hollés fent emlitett mivei Ota alig van informécionk. Legutdbb
T6th (2002) k6zO6It néhany adatot a teriiletrdl. A Cirsium boujartii Gjrafelfedezésekor néhany
a jelenleg elfogadott (Marosi €5 Somogyi 1990) Voélgységre értékeljik, hogy az adatok az
eddigi Volgységre vonatkozo6 adatokkal (pl. Csiky 2006) 6sszevetheték legyenek.

Ezen irds célja a mindmaig alig kutatott, a VVolgység, illetve a Tolnai-hegyhat keleti
felében elhelyezkedd l6szteriiletek florisztikai bemutatasa. Célunk felhivni a figyelmet
néhény loszteruletekre jellemz8 faj veszélyeztetettségére. Ennek érdekében, ahol lehetsé-
ges 0sszehasonlitjuk az egyes fajok térséglinkben tapasztalhaté helyzetét az orszag mas
loszvidékein megirgyeitekkel. Kiilondsen fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet azon
fajokra, amelyek e vidéken 6si loszteriiletekhez kotddnek. Ezen kivil bemutatunk néhany
mésodlagos tertletekhez két6dd ritka fajt.

Az elsédleges és masodlagos l6szgyepek fajkészletének kilonbségeivel hazankban
el6sz6rMoLNAR (1997,1998), majd Csaths (2008) foglalkozott részletesebben, mindketten
aDél-Tiszantulra vonatkozéan. Osszeéllitottak egy, a Dél-Tiszantalrajellemz6, Gn.6sgyep-
indikator fajokbdl allo listat. Ez alapjan sikerrel tudtak megkilonboztetni természetkdzeli
parlagokat, és atullegeltetés miatt degradalt 6sgyepeket. Eztermészetvédelmi szemponthol
nagyjelent8ségi, ugyanis e modszer segitségével sikerilt ritka, védett fajok Gj lelhelyére
rabukkanni. Dél-dunantuli masodlagos 16szgyepek szukcessziojat irja le Purger (2008b).
Viszont az els6dleges, illetve masodlagos l6szteriiletek fajkészletbeli kiilonbségére a Dél-
Dunantdlrél még nem volt adat.

Osi loszterilletek alatt azokat a jelenlegi 16szgyepeket, vagy cserjéseket, esetleg erdd-
ket értjuk, amelyek azel6tt jelenlegi tudasunk szerint nem voltak felszantva. Ugyanis e
terliletek helyén eredetileg valamilyen szaraz erd6 (valdszinlileg tatarjuharos-16sztélgyes)
lehetett (Jakucs 1974). Els6dleges gyepekrdl csak akkor beszélhetnénk, ha itt akkor is gye-
pek lettek volna, amikor méar a maihoz hasonl6 éghajlati kérilmények uralkodtak, de az
ember drasztikus tajatalakito tevékenysége még nem érvényesilt (Jarai-Komiodi 1987).
Maésodlagos terliletek alatt azokat a jelenlegi gyepeket, cserjéseket vagy erdbket értjiik,
amelyek helyén mai tudasunk szerint egykor szantok voltak. Azt, hogy egy terilet soha
nem volt felszantva, nehéz bizonyitani, ezért csak relativ els6dlegességrél beszélhetiink
(6si loszteruletek) az Gjabban felhagyott parlagokhoz képest.

Anyag és modszer
Avizsgalt teriilet

A vizsgalatba bevont teriilet lehatarolasanak legf6bb szempontja a geomorfoldgia, a tengerszint feletti
magassag, illetve az alapkdzet volt. A Vélgységre a l6sz alapkézet a jellemz8 (Marosi és Somogyi 1990).
A Volgység keleti részének geomorfolégidja igen hasonlé a Mezofold losztertleteinez: lankas. 200 m alatti
16szplatokbol, és az ezekbe bevagodott 16szvolgyekbdl all. A platdkat azok kivalé csernozjomos talaja miatt
szinte kivétel nélkiil beszantottak. Igy egy kivételtsl eltekintve (Bonyhadvarasd: Kat-vélgy) csak a lészvélgyek
meredek oldalan maradhatott meg az eredetihez kozeli 16szvegetacio.
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A vizsgalt terulet hatara nyugaton Tevel, Nagyvejke, Kisvejke, 1zmény, Gy6ré kozségek hataraban huzédik
a Mecsek labaig. Délen a Mecsek el6hegyei, délkeleten a Geresdi-dombséag, keleten pedig a Szekszardi-domb-
sag képezik a hatart 200 m feletti vonulataikkal. Eszakkeleten a Sié vélgye a hatar, mivel ett6l keletre mar a
Tengelici-homokvidék talalhat6, ahol jelent8s részben homok az alapkézet. A fenti tertileten 2000 6ta végzink
florisztikai kutatasokat.

A konkrét vizsgalati helyszinek a kévetkez6k voltak:
Kéty: Hidas-patak vélgye; Kisdorog: Tilos, cserjés, Legel6; Tabod: Torda-hegy; Bonyhadvarasd: Kut-volgy,
akacos legeld, Nagy-legels; Tevel: Uri-volgy, Diszndlegel; Aparhant: varasdi-Gti mezsgye, izményi-Gti mezsgye
Varasdi Gti legel8, Vendel kapolna kérnyéke; Mucsfa: Uj-vélgy, és a falutdl délnyugatra 1évé csetjések és
gyepek; Kisvejke: Hideg-kat-dil6; Izmény: Legelé-szantok; Majos: Kokuti-ddlo; Bonyhadszerdahely: Felha-
gyott gyumaolcsds; Kakasd: széptdlgyesi 16szgyep-cserjés mozaik, Mocsaras réttel szemkdézti domboldal, Zombai
Gti diil6 kérnyéke; Cikd: Otemplom melletti vélgy, bekotéut melletti domboldal. Osszesen 25 mintahely, ebbél
8 biztosan masodlagos (parlag). A nevek forrasai: Veégn et al. (1981), 1:25000 Gauss-K riger topografiai térkép
(1987). Ahol az elnevezést kisbetlivel irtuk, azon helynek nincs ismert féldrajzi neve, igy ez csak foldrajzi
koznévnek szamit. A fenti helyszinek a vizsgalati tertileten megkdzelitéleg egyenletesen helyezkednek el, és a
tertleten 1évé gyepek és cserjések 80 %o-at teszik ki. E terlletek jorészt, a Mez6foldhoz hasonléan (Horvath
2000a) egymastol izolalt 16szvolgyekben talalhatdk.

A kutatdsok maddszere

A terepi adatgy(ijtés dontden florisztikai mintavétellel toértént, amelynél az egyes mintavételi helyekrdl
igyekeztiink teljeskor( fajlistakat osszeallitani. A névényhatarozast Simon (2000) alapjan végeztuk.

Az egyes allomanyok 6si, vagy parlag voltdnak megallapitasahoz torténeti térképeket, igy az 1 és 11 Katonai
Felmérés térképlapjait hasznaltuk fel. Az I. Katonai Felmérés esetlinkben sajnos kevéssé tlinik pontosnak, mivel
csak a nagy, 0sszefliggé homogén teruleteket jeldli, a kisebb éléhelyfoltokat nem. A Il. Katonai Felmérésen
minden falu hatardban kovetkezetesen kirajzolddd legel6k sehol sem latszanak rajta, csak az Osszefliggd
szantéfoldek, illetve egyéb, kisebb parcellakat igényl6 m(velési agak (pl. gyumélcsoésok) sem talalhatok meg
rajta. Ezért ezt kevésbé tartjuk megbizhat6 forrasnak. Ezen kivil beszéltiink helybéli gazdalkoddkkal is. Az
igy kirajzolddd képet vetettik 0ssze a terepen tapasztaltakkal. Ez alapjan dsszeirtuk, hogy melyek azok a
novényfajok, amelyek csak az &si loszterlletekre jellemzdek. Figyeltink olyan fajokra, amelyek egyébként
ritkék, de mégis a parlagokhoz kétédnek.

Eredmények
Osi teriiletekhez kot6dé fajok

Itt olyan fajokrdl irunk, amelyek sajat megfigyeléseink szerint az altalunk vizsgalt
teriileten csak olyan él6helyeken vagy azok szegélyében fordulnak el6, amelyek tj-
torténetileg alatamaszthatéan vagy mindig gyepek (egykor valészin(ileg ligetes szaraz
erddk) voltak, vagy legalabb 150 éve kivontak azokat a mivelésbdl.

Magyar kutyatej - Euphorbia glareosaPal1.: Efaj a25 mintavételi helyb6l minddssze
6 helyen fordul el6; Aparhant: Varasdi-ati legel8, varasdi-(iti mezsgye; Bonyhadvarasd:
Kut-volgy, akécos legeld; Kisdorog: Tilos; Kéty: Hidas-patak volgye. Toth publikalatlan
floralistajaban emliti Aparhantrél (Toth ined). Viszont a faj publikalt adatarol nem
tudunk a Volgységh6l. Hories (1911) azonban a kézeli Szekszardi-dombsagrol jelzi.
El6sz6r Kitaibel (1799) emliti a Dél-Dunanttlon Szigetvar mellett. Ujabban Purger
D ragica is megtalalta a Baranyai-dombsagon, ahol igen ritkdnak tartja (Purger ex verb).
E faj egy adata kivételével olyan helyeken fordul csak eld, amelyeket mar legalabb a Il.
Katonai Felmérés 6ta legel6ként hasznalnak. Az egy kivétel az aparhanti; varasdi foldut
menti mezsgyén talalhat6. Bonyhadvarasdnal megfigyeltiik, hogy az él6helyéil szolgalo
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gyeprdl atterjedt néhany m-es keskeny savban a gyeppel kdzvetlenil szomszédos méasod-
lagos él8helyre, gyomvegetacidba, s6t szantdra is. Viszont a kdzvetlenil mellette 1évd
mintegy 20 éves parlagon nem tudott megtelepedni. Megfigyeléseink szerint az 6si gyep-
tél flggetlenal nem fordul eld, ezért feltétlentl 6si gyephez ko6t6dd fajnak tekintjik. Ezt
meger0siti, hogy a l6szpusztagyepek (Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae Z 61yomi ex
So006 1964)pannonicum variansa karakterfajanak tartjak (Zotyomi 1958, Janko és Zolyomi
1962). Véleményiink szerint e faj fennmaradasahoz sziikség van az 6si gyepekre, de ha
e gyep mellett egy szantot felhagynak, akkor erre ideiglenesen atterjedhet, ha megmarad
propagulum-forrasként az &si gyep. Viszont ha a gyepet beszantjak, akkor a parlagon nem
tud tartésan fennmaradni, mivel az szdmara nem optimalis. Ez latszik az ilyen helyen
nové egyedek alacsony vitalitasabol. Lehet, hogy mas fajok esetén is ilyen jelenségrél
van sz6, amikor a parlagszukcesszi6 korai fazisdban telepednek meg. Purger példaul az
Ajuga laxmanni esetében figyelt meg korai stadiumu betelepuilést referencia gyep melletti
parlagra (Purger 2008b).

Kozonséges borkdérd - Thalictrum minus L.: 4 helyen fordul csak el6, ezek kozil
harom egymas melletti minta; Kisdorogon a Tilos, a cserjés, illetve a Legeld. Ezen Kiviil
a bonyhadvarasdi Kuat-volgy egy pontjan él, tehat ritka fajnak tekinthetd. Valamennyi
el6forduldsa a Il. Katonai Felmérés idején is legeld volt. Az els6é 3 lel6hely akkor még
egy nagy 0sszefiiggd legeld része volt, azonban a Tilost mar akkor is foldat valasztotta el
a masik két tertilett6l, mivel koztiik egy volgy hizddik. A Tilos keleti kitettségben van, rajta
magyar kutyatejes szalkaperjerét (Euphorbiopannonici-BrachypodietumpirmatiYloRvkm
2002) tenyészik. Itt a faj dominansan van jelen! A masik két teriilet a vele szemkozti
dombon taldlhaté. A cserjés a gerincen, ezt ma szant6fold valasztja el a Legel6t6l. E harom
el6fordulas tehat 6sszefliggésben van egymassal. Mivel a teriileten ritka, és csak 6si lege-
I6kon talalhatd, ez a faj érzékenységére utal. Purger (2002) egy aktudlis el6fordulasat
emliti a Dél-Baranyai-dombsagon (Liptod). A Szekszardi-dombséagon eddig csak torténeti
adatai voltak (Hories 1911). Viszont a szerzd és Siklosi Matée 2000-ben megfigyelte a
Bonyhadhoz tartoz6 Honigpuszta feletti cseres-tolgyesben. Ez a Szekszardi-dombsagra
megerdsitett adat. Kiss (1880) talalta Kisszékely mellett és Pirtich (1927) Simontomyaénal.
E két terllletet Horvat (1942a) a VVolgységhez sorolta, ma a Tolnai-hegyhathoz tartoznak.
Kisszékelyben azota is megtaldlhatd (Horvath 2000b). Toth Istvan Zsolt a Tolnai-
hegyhat déli részén, a Mucsi-hegy melletti molyhos-télgyesben is megtalalta. Itt 2008-
ban a szerzd is latta. A Mez6fold 16szgyepeiben gyakori (Horvath 2000a), viszont az
2005, 2007, l1iyés és Boloni 2007). Molnar (1998) pedig 6siség indikator fajnak tartja.
A Volgységre Gj!

Kunkorg6 arvalanyhaj - Stipa capillata L.: Egyetlen helyen talaltuk: Kakasd:
Mocsaras réttel szemkdzti domboldal. Itt allomanyalkotd egy 100 m2nagysagu foltban.
El6sz6r Pirtich (1927) jelzi Simontomya mell6l. A kérnyez6 dombvidékekrél Gjabban
nem jelzi Purger (2002, 2008a). A Volgységre Uj. Igen meredek nyugati lejtén talaltuk,
akaccal feluliltetett gyepben. E term6hely a Il. Katonai Felmérésen gyep volt. Termése
a juhoknak sulyos, elgennyesedd sebet okoz, ezért régen a pasztorok erésen irtottak.
Emiatt az Alféldon nagyon megritkult (111yés és Boisni 2007). Valdszind, hogy a hegy-
és dombvidékeken is csak a legelésre alkalmatlan, igen meredek lejt6kén maradhatott
meg. E helyek viszont szantéasra is alkalmatlanok, ezért és ritkasaga miatt val6szin(i az
Osgyepekhez vald két6dése.
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Satoroz6 margitvirag - Tanacetuin corymbosum (L.) Schultz-Bip.: Csupan 2 helyen
talaltuk a terllet 16szvegetéacidjaban: ezek a kisdorogi Tilos nev( 6si gyep, és a teveli Disz-
nélegeld. Tehat vidékiinkon igen ritkanak szamit. A szomszédos Szekszardi-dombsagon
és Tolnai-hegyhaton ugyanakkor sokfelé el6fordul, f6leg szaraz tdlgyesek szegélyében
(Toth 1. ZS. ex verb.).

Koloncos legyez6fd - Filipendula vulgaris Moench.: 7 mintdban ismerjik el6fordu-
lasat. Ezek mar a Il. Katonai Felmérés 6ta gyepek vagy legel6k. Csatho (2008) elsédleges
terliletekhez ko6t6d6 fajnak tekinti a Csanadi-haton.

Jakabnapi aggofl - Seneciojacobaea L.: Csak két helyen talaltuk meg: Kisdorog:
Tilos; Bonyhadvarasd: Kut-volgy. Az irodalomban csak két régi adatat talaltuk a Dél-
Dunantdlra. Pirrich (1927) Simontomya mell6l, Horvat (1942a) Lengyeltétinal jelzi.
Purger szerint a Baranyai-dombsagon gyakori (Purger ex verb). Csaths (2008) az
els6dleges teriiletekhez kotédé ritka fajnak tekinti a Csanadi-haton és Fels6 Bacskaban,
Horvath (2000a) pedig kdzepesen gyakorinak a Mez6éféldon. Ez alapjan is lathatd, hogy
az Bsiség jelzés az egyes fajok esetében tajegységenként eltérd mértékd. Nalunk mindkét
el6fordulédsa &si gyep, illetve legel6 a Il. Katonai Felmérés alapjan.

Bérei here - Trifolium alpestre L.: A teriilet két pontjan taldltuk csupan: Tevel:
Disznolegeld; Kisvejke: Hideg- kat-dil6. A Il. Katonai Felmérés idején e tertiletek legel6k
voltak. Simon (2000) erd6ssztyeppek fajanak irja, illetve Quercetea pubescenti- petraeae és
Festucetalia valesiaceae fajnak. A teveli eléfordulasi helynél, valdszin(G ligetes molyhos-
télgyes lehetett. Kisvejkénél telepitett cseres-tdlgyes melletti gyepben taldlhatd. Boros
(1958) ir el6szor a conologiai tehetetlenségrél, amely a szarazgyep-tarsulasok 6si fajait
megtartja még drasztikus leromlas, vagy éghajlatvéaltozés utén is. Horvatn (2000a) ezzel
a jelenséggel magyarazza az erdei fajok fennmaradasat a gyepekben évszazadokkal az
erddk kiirtasa utan, és a mechanizmus mikéntjét is leirja. Véleményiink szerint alapvet6en
e jelenséggel magyardzhatd 6siség indikator fajok fennmaradasa a gyepekben, akar
16szgyep-specialista (Molnar 1997, 1998), akar erdei fajokrél van sz6. E fajok alapjan
megkilonboztethetéek az 6si gyepek (vagy egykori nyilt tdlgyesek) a parlagoktol.

Hegyi here- Trifolium montanum L.: Csak egy helyen regisztraltuk biztos el6fordulasat:
Tevel: Diszndlegel6. Az el6z6 fajhoz nagyon hasonl6 ékoldgiaja miatt hasonl6 szerepet télthet
be. Purger (2008b) a parlagszukcesszi6 zaro fazisarajellemz6 fajnak tartja.

Barackleveld harangvirag-Campanulapersicifolia L.: CsakBonyhadszerdahelyen
felhagyott gyimolcsdés leléhelyen talaltuk. Legeld volt a Il. Katonai Felmérés idején.
Ugyanazt a szerepet toltheti be, mint az el6z6 két faj.

Olasz harangvirdg- Campanula bononiensis L.: 3 helyen mutattuk ki el6fordulaséat:
Bonyhadszerdahely: felhagyott gylimdlcsos; Kakasd: széptdlgyesi gyep; Tevel: Diszné-
legel6. A 1l. Katonai Felmérés e teriiletekre legel6t vagy gyepet jelez. Mindharom el6-
fordulasa hatarozottan erdéssztyepp-jellegii.Akakasdi-és bonyhadszerdahelyi teriileteken
cserjések szélén talalhatd, Teveinéi pedig valdszinlleg egykori molyhos-tolgyes helyén
talalhaté gyepben. Az egykori erdé meglétére egy molyhos télgy hagyasfa utal. A felha-
gyott gyimdlcsos esetében elképzelhetd, hogy a gylimdlcsfakat a gyepre telepitették ra.
Ezt megerdsiti, hogy e gyepben baracklevelli harangvirdg (Campanula persicifolia) is
el6fordul. Ez utdbbi fajt is minddssze ezen az egy helyen talaltuk, pedig a szomszédos
hegy- és dombvidékek erdeiben tobbfelé eléfordul. Purger (2002, 2008a) tobb aktudlis
adatat kozli a Baranyai-dombségrol, de a Szekszéardi-dombségra vonatkoz6 régi adatokat
(Bartal 1910, Holtos 1911) nem erdsiti meg. Ez utobbi 4 fajrol megjegyezzik, hogy
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lel6helyeik kozelében természetkdzeli erd6k nem fordulnak el6, és ezen lel6helyek
szantofoldek kdzé ékelt gyepek.

Fogaslevel(i veronika - Veronica austriaca ssp. dentata (F.W. Schmidt) W atzl.:
E taxont minddssze két helyen talaltuk: Kisdorog: Tilos, Legel6, 6sszesen kb. 30 t6.
Euphorbio-Brachypodietum -gyepek Festuca domindlta foltjaiban talaltuk. Horvat
(1977) a Veronica austriaca 3 alfajat is felsorolja (ssp.jacquinii, ssp. bihariensis és ssp.
austriaca ) a Mecsekbdl, Mecsekaljardl és a Villanyi-hegységh6l. Azonban nem teljesen
egyértelm(, hogy fedi-e valamelyik a ssp. dentata alfajt. Viszont Kils6-Somogyrdl
sz0l6 kbzleményében (Horvat 1942a) Veronica austriaca (= dentata W atz1) formaban
szerepel Simontomya, Kisszékely (Pittich 1927), Tamasi (Kitaibel 1799), Buzséak (sajat
adata) lel6helyekkel. Kirary (1998) jelzi a Veronica austriaca ssp. teucriumot a Zselichez
sorolt Dombovar- Sz6l6hegyrél. A ssp. dentata alfajt viszont § sem emliti sem innen, sem
Kils6-Somogybdl. Purger (2002, 2008a) sem jelzi a kdrnyez6 dombvidékekrél. Tehat
ez alapjan a Veronica austriaca ssp. dentata megtalalasa a Dél-Dunantal (Praeillyricum)
flordjara megerdsitett adatnak szamit. Horvath (2000a) a ssp. dentata alfajt a Mez6foldon
ritkanak irja.

Toémjénillat - Libanotis pyrenaica L.: Csupan 1 helyen taldltunk egyetlen tovet
(Toth Istvan Zsourtal kdzds adat): 1zmeény: Legel§-szantok. A Volgység flérajara uj. EIS-
sz0Or Kitaibel (1799) kozli a mai Geresdi-dombsag tertletérél, majd Horvat (1977) emliti
Pécs mell6l. Ez utdbbit Toth (2000, 2002) erdsiti meg két kelet-mecseki adattal, majd a
Geresdi-dombsagon is Gjra megtaléalja (Toth 2002). Az altalunk talalt lelhely mar a Il.
Katonai Felmérés idején is legeld volt. A legeld pontosan ugyanazt a teriiletet foglalta
el 150 éve mint napjainkban. Ugyanakkor a gyep igen degradalt, a Poa angustifolia a
dominéns, a Festuca az alarendelt faj. Ajuhok altali tallegeltetés nyomai latszanak (urailék,
taposas). Atomjénillat viszont egy nehezen terjedd, ritka, de jo thlél6 képességl faj, ezért
val6szin(sithet6, hogy jelenléte megkilonbdzteti a degradalt 6sgyepeket a parlagoktdl.

Pettyegetett lizinka - Lysimachia punctata L.: Az el6bbi faj él6helyéil szolgélo
legeldn talaltuk idés csertdlgy hagyasfak mellett, az 6ket kisérd galagonyabokrok kozott.
Szintén ez az egyetlen eléfordulésa. Erdekes, hogy Simon et al. (2000) Pino-Quercetalia-
fajnak irja, hasonldan példaul a Maianthemum bifolium-hoz. Viszont Purger (2008a) is
cserjésed6 16szgyepekben irja el6fordulasat és csak 3 helyr6l jelzi a Dél-Baranyai-domb-
sagon. Csiky (2006) az Alféldén is igen ritkanak tartja. O is szaraz, nyilt (bar homoki)
tolgyesben talalta Harkanynal. A Volgységre (j (Toth Istvan ZsoLrtal kozOs adat).

Kacstalan lednek - Lathyrus nissolia L.: Szintén a fenti csertolgyek mellett talaltuk.
Horvat (1942b) tobb helyen emliti a Mecseken, és két helyen a Mecsekaljan. Ujabban
Purger (2002, 2008a) is tobb pontrdl kozli a Baranyai-dombsagrol. Viszont az ltalunk
vizsgalt lelhelyen azért érdekes eléfordulasa, mert Simon et al. (2000) Festucion-rupicolae
fajnak tartjak, viszont Toth Istvan Zsolt és masok megfigyelései szerint is jellegzetes
el6fordulasi helyei a szaraz tolgyesek széle. El6fordulasa az elébbi két fajéval egyutt
annak bizonyitéka, hogy a teriilet degradaltsaga ellenére nem parlag, hanem eredetileg
valamilyen nyilt télgyes lehetett, amit kés6bb a fak Kiirtasaval legel6vé alakitottak. A 3
id6s csertdlgy a régi erd6 maradvanya lehet.

Agas homokliliom - Anthericum ramosum L.: 3 helyen talaltuk meg: Kisdorog:
Tilos, Mucsfa: Uj-vélgy, Kakasd: széptolgyesi 16szgyep-cserjés mozaik. Mindharom teriilet
gyep, illetve legeld volt a 1. Katonai Felmérés alapjan. A VVélgységre Uj. Purger (2008a)
mindéssze a Geresdi-dombséagon, Fazekasbodanal emliti aktualis adatat.
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Bunkds hagyma —Allium sphaerocephalon L.: A teriilet 4 pontjan talaltuk: Tevel:
Diszndlegeld (Toth Istvan ZsoLTtal kdzos adat); Kisdorog: Tilos, Legel6; Bonyhadvarasd:
akacos legel6. Valamennyi el6forduldsa minimum a Il. Katonai Felmérés ota legeltetett
tertilet.

Ertékes fajok, amelyek méasodlagos gyepekben is megjelenhetnek

Spérga (nyularnyék) - Asparagus officinalis L.: Egy helyen talaltuk: Aparhant: varasdi
-Uti mezsgye. Valo6szinlileg a parlagszukcesszio zar6 fazisanak faja (Purger 2008b)
Purger (2002, 2008a) a Szekszardi-dombséagrol 1, a Baranyai-dombsagrél 11 aktudlis
adatat kozli.

Szent Laszl6 tarnics - Gentiana cruciata L.: A vizsgalt tertileten egy helyen talaltuk:
Kéty: Hidas-patak volgye. Itt veresgy(irli somos cserjésben talalhatd. A térképek alapjan
nem egyeértelm(, hogy parlag volt-e. Szerintiink sz616 vagy gyumdolcsos lehetett, ugyanis
elvadult sz616 megfigyelhetd volt a teriileten. A Volgységre (j faj.

Taréjos csormolya - Melampyrum cristatum L.: A vizsgalt teriileten egy helyen
taldltuk: Kéty: Hidas-patak volgye. Itt két ponton is: egy crosspalya mellett az altala meg-
hagyott gyepben és egy telepitett korai juhar-ostorfa erd6 szélén. Horres (1911) jelzi
Nagymanyok mell6l. Horvat (1942b) csak ezen adatot ismétli és Purger (2002, 2008a)
sem kozli a kérnyez6 dombvidékekrdl. Pirticnh (1927) mutatja ki Simontomyardl és
Palfarol. Horvat (1942a) Reg6lyben figyelte meg. A Marosi s Somogyi (1990) altal Dél-
Baranyai-dombsaghoz sorolt Mecseknadasd: Berekalja lel6helyen is megtalaltuk egykori
sz616 helyén regeneral6do tatarjuharos-16sztolgyesben (Itt ligetesen allnak molyhos- és
kocsanyos tolgyek, ostorménfa és viragos kéris, Anemone sylvestris isjelen van). Eszerint
a Dél-Baranyai-dombsagra 0j, a Volgységre pedig megerdsitett adat.

Legel6khoz kot6dd fajok

Itt olyan fajokat sorolunk fel, amelyek elsGsorban 6si legel6kén fordulnak eld, de jol
trik a zavarast.

Pécsvidéki aszat - Cirsium boujartii (Pirr, et Mitterp.) Schulz Bip.: El6fordulasi
adatai: Aparhant: Vendel kapolna kérnyéke (Toth I. Zs. ined.); Kakasd: széptdlgyesi
16szgyep-cserjés mozaik; Kisdorog: Tilos, Legeld; Mucsfa: Uj-vélgy; Tabdd: Torda-hegy;
Tevel: Uri-volgy. E mintavételi helyek jellege és Csiky et al. (2005) eredményei szerint
is hatarozottan igényli az intenziv legeltetést. Ezért sokszor legel6gyomként viselkedik.
Viszont endemikus volta miatt mindenképp oltalmat érdemel.

Rekenyd - Rapistrum perenne (L.) Arn.: 4 helyen taldltuk; Aparhant: izményi-
Uti mezsgye, Vendel kapolna kornyéke; Kéty: Hidas-patak volgye; Tabdd: Torda-hegy;
Tevel: Disznd-legeld. E teriiletek mar 150 éve is legel6k voltak. Ma nagy résziiket elég
intenziven legeltetik. Mivel e faj ezt a tipust zavarast jol tliri, ezértjelenléte nem meglepd.
Purger (2002) a Baranyai-dombsagrol 7 adatat kozli, viszont Hollos (1911) 6ta nem
emlitik a Szekszardi-dombsagon. Horvatnh (2000a) a szomszédos Mez6foldon ritka és
nyugatias elterjedésiinek emliti. Csatho (2007) is csak 3 adatardl szdmol be a Csanadi-
hatrdl. Tehat valoszinlileg egy orszagos szinten ritka fajrol van szo.

Kései pitypang —Taraxacum serotinum (\V. et K.) PoiR.: E fajt azért tartottuk
fontosnak megemliteni, mert egyrészt a loszgyepek (Salvio nemorosae- Festucetum
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ntpicolae Zslyomi ex So6 1964.) parmonicum variansanak egy karakterfaja (Zotyomi
1958) maésrészt a 2001-es kormanyrendelet 6ta védett faj. Mi 9 helyen talaltuk meg. A
rekeny8hoz hasonldan szinte kivétel nélkil az intenziven legeltetett helyeken fordul elé.
A faj életmodjaval Moinar és Bokros (1996) foglalkozott részletesebben. Vizsgalataik

AIfold tobb teriletén azonban ritkanak tartjak (Csatho 2005, I11yés és Botoni 2007).
Parlagokra jellemz6 ritka és értékes fajok

Itt olyan fajokrdl szamolunk be, amelyek elényben részesitik a parlagokat, de &si
gyepekben is el6fordulnak.

Kardos peremizs - Inula ensifoUa L.: E faj 3 helyrdl keriilt el6. Mindharom el6-
fordulasi helyén 150 éve még sz6l6 volt: Majos: Koékuti-dil6, Bonyhadvarasd: Nagy-
legeld, Ciko: bekotéut melletti domboldal. Ez meger6siti masok megfigyeléseit, miszerint
gyenge kompetitor révén a zart gyepben kevéshé életképes, viszont a szabad foldfelszinen
koénnyen megtelepszik, ezért a sziklas helyeket is kedveli (Horvatn 2000a). Tovabba
emiatt lehet gyakrabban parlagokon megfigyelni, mint ahogy azt Purger (2007, 2008b)
is leirja.

Pongyola harangvirdg - Campanula sibirica L.: A vizsgalt terlletr6l egy adataval
rendelkeziink, felhagyott sz616 helyén: Kakasd: Zombai 0ti-dil§ kdrnyéke. A faj itt a
csupasz talajfelszineken jelenik meg. Ugyanezt figyeltik meg a Baranyai-dombséaghoz
tartoz6 Berekaljan. A fajnak ilyen jelleg(i eléforduldsarél eddig nem olvastunk, de mivel
a mészkd- és dolomitsziklagyepek is kedvelt él6helyei, ezért nem meglepd az Inula
ensifolia-hoz hasonl6 viselkedése. Purger (2008a) 22 leléhelyét sorolja fel a Baranyai-
dombségon, tehat gyakorinak tlnik. A Szekszardi-dombsagon viszont csak 4 régi adata
van. Az Alféldoén viszont igen ritka, 6si gyepeket jelz6 fajként tartjak szamon (I11yés és
Boloni. 2007).

Kék atracél - Anchusa barrelieri (A11) Wittm.: A terilet egy pontjan talaltuk:
Kakasd: Zombai ati-dul6é kornyéke. A Volgységben megerdsitett adat, utoljara Kitaibel
(1799) talalta Majosnal. Az j lel6hely a Il. Katonai Felmérés idejében még sz616 volt,
néhany évtizede felhagytdk. A kozeli, de mar a Baranyai-dombsaghoz tartoz6 Hidas
kozelében is megtalaltuk fenyvesben; foldat menti mezsgyén. E faj parlagokon val6 el6-
fordulasat jelzi Purger (2008b) és Csatho (2008).

Kallérojt - Erigeron acer L.: 4 helyen talaltuk: Bonyhadvarasd: Kut-vélgy, Nagy-
legel6; Bonyhadszerdahely: felhagyott gylimélcsos; Tabod: Torda-hegy. Mindegyik el6-
forduldsa degradalt l16szgyep vagy parlag. A Volgység florajara Gj. Purger (2008a) 5
helyrél emliti a Dél-Baranyai-dombsagon, szintén degradalt 16szgyepekbél. Simon et al.
(2000) Festuco- Brometea fajnak, €s természetes zavarastirének (TZ) emlitik. Az orszag
tobb tajan eléfordul, de sehol sem gyakori.

Magas Kigy6szisz - Echium italkum L.: Avizsgalt terlilet két pontjan talaltuk: Tevel:
Disznolegel8 (Toth |. Zs és Teleki B. kdzos adata); Kéty: Hidas-patak volgye. Mindkét
helyen degradalt 16szgyepbdl keriilt eld. Viszont a kdzeli Tolnai-hegyhaton, H8gyész
mellett 1-2 éves parlagon taldltuk néhany 100 téves allomanyat. Ugyanakkor sajat és
masok (Csatho A. |. szébeli kdzi.) megfigyelései szerint er6sen kétédik a legeltetéshez is.
El6szor Kiss (1880)jelzi a Tolnai-hegyhaton Sarszentl6rinc és Kisszékely kornyékérdl. Ezt
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Horvat (1942a) nem erd@siti meg. Csiky (2006) sem emliti. Hontes (1911) a Szekszardi-
dombséagrol kozli. Purger (2002, 2008a) sem innen, sem a Geresdi- és Dél-Baranyai-
dombsagrél nem jelzi el6fordulasat.

Megvitatas

irasunkban megkiseéreltiik felhivni a figyelmet tébb olyan fajra, amelyek orszagosan
vagy regionalisan ritkak, mégis kevés figyelmet kapnak, mivel sokszor még a szakmai
koztudatban is gyakori fajnak mindsilnek. Az 6si 16szgyepeket leghlségesebben indi-
kalok kozil a legjellegzetesebbek: Thalictrum minus, Euphorbia glareosa, Tanacetum
corymbosum, Veronica austriaca ssp. dentata. E fajokrdl az orszdg mas teriletein is
hasonléak a tapasztalatok (Molnar 1997, I11yés és Boloni 2007, Csatho 2008). Mas
fajok ilyen iranyd viselkedésére csak sajat megfigyeléseink utalnak. Ezek féleg olyan
fajok, amelyek a fenti, f6leg az Alfoldon végzett vizsgalatok helyszinein nem, vagy
nagyon ritkan fordulnak el6, és egyuttal hatarozott erdei karakterrel rendelkeznek.

Az 6si gyep fajok leromlottabb gyepekben valo talélésére el6szér Boros (1958) szolgal
magyarazattal a conolégiai tehetetlenség elméletével. Ennek mechanizmusat Horvatn
(2000a) tarja fel, miszerint ennek magyarazata a lészgyepek nagyfoki koordinaltsaga. O
ezzel magyarazza az erdei fajok gyepekben val6 talélését is. Ezen elsédlegesnek mondott
gyepek valdjaban egykor erddk voltak, vagy az erdéssztyepp-erd6k gyep komponensei,
igy tehat nem mint gyepek els6dlegesek, hanem az els6dlegesség arra vonatkozik, hogy
soha sem voltak felszantva. Ezen iradsban példat szolgaltattunk arra, miszerint olyan
gyepekben is élnek erdei fajok, amelyek leromlottsdguk miatt méasodlagosnak tlinhetnek.
E teriiletek nem parlag voltat bizonyité erdei fajok: Lysimachia punctata, Campanula
persicifolia, Campanula bononiensis.

Egyes mintavételi teriletek 6si voltat a Il. Katonai Felmérés megfeleld térképlapjaira,
és nem utolsd sorban arra alapozzuk, hogy az egyes helyeken egyitt fordulnak el6
olyan, a tajban ritka fajok, mint az Euphorbia glareosa, Thalictrum minus, Tanacetum
corymbosum, Senecio jacobaea vagy a Veronica austraca ssp. dentata. Ezen fajok egy-
maéstol fliggetlendl vald, masodlagos betelepedésére igen kicsi az esély, féleg hogy nincsen
a kozelben olyan lel6hely, ahol megtalalhatéak lennének, és lel6helyeik egymastél izolalt
l16szvblgyek gyepjei. E fajok némelyikének igen lassi vandorlaséat bizonyitja Molnar
(1997). Tehat e fajoknak a Il. Katonai Felmérés térképlapjain z6ld szinnel jelzett rét vagy
legel6 hasznalati modu teriiletekhez vald egyértelm(i kotédése, illetve ritkasaguk ellenére
megvalosuld egyiittes el6fordulasuk alapjan tartjuk ket az &si loszteriiletek jelzofajainak.
Azonban e kérdést még nem tartjuk lezrtnak. A jovében a fajok kére még bdvilhet Gj
florisztikai adatok alapjan, illetve sziikiilhet, ha egyes fajokat megtalalnank egyértelmen
masodlagos terileteken.

A fent vizsglt és az emlitett fajokkal jelzett teruletek els6dlegessége nem tekinthet6
abszoltnak. Ujabb levéltari dokumentumok el6keriilése esetén moédosulhat a kép, ki-
derllhet, hogy még régebbi id6kben a teriilet szant6 volt. Annak az esélye, hogy az
elmult sok szaz vagy akar ezer évben egy teriilet soha sem volt felszantva, igen kicsi.
Ennek értelmében egy tertiletnek csak relativ els6dlegességérél, mas teriiletekhez képest
Osiségérdl van értelme beszélni. A ndvényfajok esetében is nehéz bizonyitani és kicsi az
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esélye, hogy egy faj soha sem telepedik meg egy masodlagosan regeneralodott terileten,
ha egyébként a tdjban el6fordul és megvannak a megfelel6 éléhely-folyosok. Ebben
az esetben ugyanis regeneraciorol sem lenne értelme beszélni. Viszont az egyes fajok
érzékenységukt6l figgben kiilonbdz6 id6 alatt hoditanak vissza egy terliletet, a szukcesszio
méas-mas fazisaban lépnek be a folyamatba. A legérzékenyebb fajok csak a folyamat leg-
végén jelennek meg. Ezért minél érzékenyebb egy faj egy l6szgyep érintetlenségére,
annal természetkozelibb allapotot indikal a jelenléte. Az, hogy milyen hamar jelennek
meg a kilénboz6 érzékenységii fajok, az adott regeneralddo teriilet szomszédsagi viszo-

nyaitdl, a szomszédos éléhelyek propagulum-készletét6l fligg. Ezért az egyes fajok
Osiség- indikacidjanak mértéke tajanként erdsen valtozik, és megkdzelitéleg forditott
aranyban van az adott faj tajban tapasztalhatd gyakorisdgaval (M oinar 1997). Tehat
minél ritkdbb egy faj a tajban, anndl inkabb jelezhet 6siséget. Ezért e cikkben kozolt
fajok fenti besorolasa is csak az itt vizsgalt terliletre vonatkozik. A fentiek figyelembe
vételével nem els6dlegesség, hanem inkabb 6siség-indikaciordl, és azon belil is csak
relativ @siség-indikaciorol beszélhetiink az egyes fajok esetében.
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This study presents the loess flora of the Vélgység in South-East Transdanubia in Hungary. We took a
floristical survey of rare species that indicate the primary loess habitats. We investigated the history of some
habitats on historical maps made in 18hand 19hcenturies, and only the maps of 2rdmilitary survey proved
suitable due to it’s elaborateness. Based on the landscape history and the field experience we show species,
which are typical to the primary loess habitats.

Some characteristic species ofthe primary loess habitats: Thalictntm minus. Euphorbiaglareosa, Tanacelum
corymbosum, Seneciojacobaea. The present of Veronica austriaca ssp. dentata found in Euphorbio pannonici-
Brachypodietum pinnati assotiation must be emphasized, as this taxon is very rare in South Transdanubia.

We represent some rare species also in the secondary loess-habitats such as Anchusa barrelieri. Inula
ensifolia, Erigeron acer. Species, which are typical in grazing-grounds including Cirsium boujartii, Rapistrum
perenne, Taraxacum serotinum are also shown in this study.
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(adaptiv) természetvédelmi kezelés, vegetaciétudomany

Osszefoglalas: Magyarorszagonazelmultévekben gyakran felmeriilt, hogy abotanikusok, 6kol6gusok, természet-
védok, gazdalkodok egylittes tudasa sem elegendé megbizhaté természetvédelmi kezelések megtervezéséhez és
megvalésitasahoz. Ugy véljiik azért, mert keveset tudunk ataj és a tajban é16 ember hagyomanyos kapcsolataral,
igy nehezebben fejlesztjik ki a régi-Gj tajhaszndlati, kezelési mdédokat. Pedig egykor a tajban é16, gazdalkodé
ember (pontosabban kozdésség) tapasztalatai elegendéek voltak a tajak okolégiai rendszereinek hosszi tavd,
fenntarthaté hasznalatahoz. Bar ez a hagyomanyos tudas a modernizaciés folyamatokkal parhuzamosan pusz-
tul. még Magyarorszagon is olyan mennyiségben van jelen, hogy feltehetéen soha sem lesz annyi botanikus
hazankban, hogy e helyi tudassal 6sszemérhet6 mennyiség(i és taji érvényességii 6koldgiai ismeretet tudjunk
gydjteni, ,,életben tartani™* és a gyakorlatban felhasznalni. Ezért is olyan fontos a vildg szdmos pontjan mar
rutinszer(ien alkalmazott, a helyi emberek részvételére épité és Un. alkalmazkodd (adaptiv) természetvédelmi
kezelés-tervezés, ami egyben a hagyomanyos dkolégiai tudasra (traditional ecological knowledge), pl. a népi
névényzetismeretre is épit. Az eddigi nemzetkdzi tapasztalatok szerint a népi ndvényzetismeret hatékonyan
egésziti ki a tudomanyos vegetaciotudomanyi ismereteket a természetvédelmi kérdések megoldasaban. A népi
ismeretanyag elsésorban a helyi tervezések soran hasznos, mig véleményiink szerint az orszagos/térségi szinttél
a globalisig terjedd természetmegdrzési programokban a modem szaktudomanyoknak lehet nagyobb szerepe.

Bar a népi novényzetismeretet - a vidéki/falusi gazdalkodéknak az 6ket korulvevd, illetve altaluk hasznalt
novényzeti tipusokkal kapcsolatos tapasztalatat, tudasat - botanikai, 6koldgiai kérdések irant fogékony nép-
rajzosok, antropolégusok, féldrajzosok mar tanulmanyoztak, valészin(leg a lexikalis tudas és a személyes taji,
vegetaciés ismeretanyag kényszer(i korlatai, illetve a mas irany( tudomanyos érdeklédés miatt az adatokat
ritkdn szoktak egy adott szintnél mélyebben dokumentélni, értelmezni.

Cikkunk f6 célja, hogy ramutassunk avegetaciétudomany/ékolégia és az antropolégia/néprajz hatarfeltletén
mozg6 tudomanyteriletek pl. az etnogeobotanika és etnodkolégia mivelésének sziikségszer(iségére, azaz pl. a
népi névényzetismeret megismerésének fontossagara. A népi névényzetismeret hatékony gydjtését és értel-
mezését a botanika és az antropolégia moédszereit egyarant hasznalni képes botanikus képes megvalésitani.
Ha ezt a munkat nem vallaljuk fel, meg kell elégedniink a tarsadalomtuddsok gydjtéseivel és értékeléseivel,
és varhatéan nem fogjuk észrevenni az esetlegesen hibas adatokat, a félreértelmezéseket, de legféképpen a
tudasgydjtés tematikai és lexikalis hidnyossagait, igy a népi névényzetismeret csak kis részét fogjuk tudni
hasznositani kutatasaink, természetvédelmi kezeléseink soran.

Hazankban az etnobotanikai és etnogeobotanikai kutatds hossz( miltra tekint vissza. Napjaink feladata
e kutatasok folytatasa, elmélyitése, Gjabb tdjakban val6 elvégzése, valamint az eredmények alkalmazasa a
botanika tudomanyaban és a természetvédelemben.
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Tudashiany a természetvédelmi bioldgiaban

Az elmult néhany évben tébb olyan konferenciat is rendeztek hazénkban, ahol a ter-
meészetvédelmi kezelés tudomanyos megalapozasa, gyakorlati kivitelezésének problémai
volt a f6 téma (pl. I1l. Magyar Természetvédelmi Bioldgiai Konferencia, Eger, 2005.
november 3-6.; IV. Magyar Természetvédelmi Biol6giai Konferencia, Novényfajok és
tarsulasok érdekében végzett természetvédelmi beavatkozasok Magyarorszagon. Szemi-
narium. 2006. november 24-26. Tuarkeve; ,,Gyepteriileteink védelme: kutatas, kezelés,
rekonstrukcié és gazdalkodas”- mdihelytalalkozo, Tokaj, 2007. marcius 29-31.). E kon-
ferenciak egyik, gyakran ki is mondott megéllapitasa volt, hogy tudashianyban szenvedunk.
A jelenlegi ,kisparaszti” és a természetvédelmi szempontbol kevésbé hasznalhato
nagylizemi erd6- és mez@gazdalkodasi tudas - 0Osszetéve a botanikusok, zoolégusok,
okoldgusok, fenntarthat6 tajhasznalatban gondolkodé erd6- és mez6gazdak, tajtervezok,
vizmémokok és altalaban a tajjal foglalkozok tudasaval - nem elegend6, hogy megbiz-
haténak tartott kezelési elveket és gyakorlatokat fektessiink le. Keveset (bar egyre
tébbet) tudunk az egyes gazdalkodasi modok vagy éppen a hasznalat aldli felhagyas
kozép- és hosszu tava hatasairdl, pl. nagy teriiletek egyszerre tortén6 kaszalasanak vagy a
villanypasztoros legeltetés hatasarol; keveset tudunk a tajban é16 ember és a taj kapcsolatarol,
arrdl, hogy pl. milyen ismeretek birtokaban hoztak/hozzak meg a tj hasznaldi tajhasznalati
dontéseiket. Az elmult években e tudashiany mérséklésere jelents kutatasi programok
indultak (,,Kutatdsokra alapozott eljarasok és technolégidk kidolgozasa rétek és
gyepek biodiverzitast meg6rz6é kezelésére (NKFP6-00059/2005)” és a ,,Pannon gyepek
él6helykezelése Magyarorszagon (LIFEOSNAT/HU/000117)”). (Az alabbiakban a ’taj’-
at sz(ikebb jelentésében hasznaljuk, az ember vidéki (fél) természetes kdrnyezetét értjik
alatta, az erdéket, gyepeket, mocsarakat, de a szantdfdldeket és halastavakat is, viszont
nem értjik bele az urbanus és ipari teriileteket.)

Az adott tajra és annak hasznalatéara (jelenleg divatos széval ,,kezelésére™) vonatkoz6
legteljesebb tudassal értelemszer(ien)!) a paraszt- és pasztoremberek birtak és részben még
birnak, hiszen 6k allatok tenyésztésével, névények termesztésével, vadaszattal, halaszattal
foglalkoztak/foglalkoznak. igy ir err6l Gyorffy Istvan (1942): hagyoméanyos népi
miveltség kerek egész - afalusi élet minden vonatkozésara kiterjed6 - mlvel6dés. Nem
8-10 tantargya van, mint az iskolanak, hanem szaz és szaz ... A parasztember a legaprébb
részletekig ismeri haziallatait, a talajnemeket, az id6jarast, tud szerszamot csinalni,
hazat épiteni, halaszni, vadaszni, haziallatot tenyészteni, foéldet mivelni, embert, allatot
gyogyitani. Ismeri afliveket, fakat, madarakat, bogarakat, és azok természetét, hasznat,
karat. A nap allasabdl, a csillagokjarasabol megmondja az id6t. Tud mesélni, dalolni,
tancolni, jatszani, fonni, sz6ni, varrni,f6zni, stb.””Vegylk észre: a mai ember is hasonldan
sokféle tudassal bir, egyre mesterségesebb kornyezetét gyakran jél ismeri (pl. sofér,
szamitogépkezeld), de a természettel kapcsolatos tudasteriiletek karara bévitette a korabbi
listat, és specializaltsaga is joval nagyobb. A mai botanikus kutatokat a publikacios
kényszer (a cikkekért kapott impaktfaktor és citacios index), a természetvéddket pedig a
burokratikus feladatok terhelik, kdzben csokken a lehetdségiik a részletgazdag, személyes
taji ismeretek megszerzésére, mert egyszerlien kevés idét toltenek a tajban, ezt is gyakran
csak bizonyos honapokban, terepen pedig kevésféle tevékenységet végeznek (szilik témat
kutatnak, az &ltalanos természetblvér kivancsisagot pedig sokan el akarjak temetni). De
a legnagyobb kuldnbség az, hogy megélhetésiik mar nem fligg kdzvetlenll a tajtol (bar
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a legtdbb botanikust még er6s érzelmi szalak kotik egy-egy tajhoz). A zdémmel varosban
vagy elvarosiasodott faluban €16 természetvédének, és kiilondsen a botanikus kutatonak
ritkan van személyes tajhasznalati gyakorlata, tobb évtizedes személyes tapasztalata az
adott t4jrol, ritkan beszélget a tajrol, annak miikodtetésérdl a helyi emberekkel (lasd pl.
Andrasfalvy 1973), ritkdn olvas helytorténeti és néprajzi munkéakat, igy gyakran kicsi
az altalanos téjismerete. A vegetaciétan, mint alaptudomany ismeretet gy(ijt, megfigyel,
leir, de hazankban ritkan kisérletezik, ezért a kezelések hatasarol kevés tapasztalattal bir.
Réaadasul a kezelések monitorozéasa sem valdsul meg mindig. Tobbek kozétt ezek lehetnek
az okai a kezelési tervek készitésekor érzett tudashianynak (lasd pl. Bartha 2003, 2004,
2007). A tajban tobb évtizede ott él6 természetvédd, erd6- vagy gyepgazdalkodo kollégak
birnak leginkabb nagyobb mélységl taj(hasznalat)ismerettel (I&sd pl. Kovacs és Baroti
2007, Sara J., sajnos nagyon kevesen irjak le).

Pozitiv fejleménynek tartjuk, hogy napjainkban a természetvédelmi 6rok egyre na-
gyobb része az altala feltigyelt tjban, tanyan vagy kis faluban lakik, a nemzeti parkoknak
egyre nagyobb sajat allatdllomanya van, igy lehet6ségiik adddik djratanulni, djragondolni
az egykori gazdalkodast, megszerezni a helyileg fontos tajismeretet.

Az antropoldgiai megkozelités szerepe a tudashiany enyhitésében

A globalis valtozasok, a biodiverzitas riasztd, bar kdzvetlenil alig felfoghaté pusz-
tulasa egyre tobb kutatd és nem kutaté ember figyelmét iranyitja a természet és ember
kapcsolatanak vizsgalatara. Botanikusok, dkologusok, féldrajzosok, néprajzosok kutatjak
a tajhasznalat tajra gyakorolt hatasat (pl. Hegyi 1978, Szabo T. és Péntek 1980, 1985,
Kosa 1982, Somogyi 1984. Viga 1989, Frisnyak 1990, Ikvai 1991, Molnar 1998, l1yés
2007), torténészek, néprajzosok, foldrajzosok a kémyezet(valtozas) hatasat az emberi
kozosségek torténetére (pl. Gyorffy 1922, Andrasfalvy 1973, RAcz 1993, Sumegi et al.
1998, Varkonyi 1998, Bellon 2003), az dkoldgiai antropoldgia (német nyelvterileten
hivjak human 6kologianak is) pedig a kultdra természeti-kérnyezeti meghatarozoit ku-
tatja és azt, hogy ezek milyen mértékben felel6sek egy adott kultira vagy kulturélis
jelenség létrejottéért (pl. Rappaport 1967, Lanyi 1999. Borsos 2000, 2004). Sokféle
iranybol kutatjuk tehat ugyanazon jelenségcsokor kilonb6z8 oldalait, hiszen sokan
szeretnének hozzajarulni a globdlis valsag kezeléséhez. Kozben a szaktudomanyokra
szétszakadt tudomany egyre erételjesebben keresi a kapcsolddasi pontokat, inter-, multi-
és transzdiszciplinaris kutatdcsoportokat alakitva (pl. Holting 2001). Mig a természettel
szoros kapcsolatban él6 kézdsségekben a 'tudomany agai’, a ‘'miivészet’ és ’vallas’ egy-
séges rendszert alkot (D eloria 1992, Berkes 1999, Gyéri-Nagy 2001 ), addig gy tlnik, a
modem tudomanyban még az egyes tudomanyagak kozott is nehéz kapcsolatot teremteni.
Példaként emlithet6, hogy ugyan a kultdralis antropoldgia és az 6kologia tobbszor
cserélt paradigmat, modszereket, az ember és kdrnyezete viszonyat a leginkébb firtato
Okoldgiai antropologidban a tarsadalomtudomanyi és az 6koldgiai mddszerek operativ
Osszekapcsolasa, konzekvens egyuttes alkalmazasa tobb évtizede hizodik, a megoldas
felé csak lassan kozeledik (Péntek és Szabo T. 1985, Borsos 2004).

A t4j és ember kapcsolatnak a vegetaciokutatokat legjobban érint6 része a tajhasznalat.
Péntek Janos és Szabo T. Attila konyvének (1985) bels6é boritéjan errél a kovetkezéket
olvashatjuk: ,,Hogyan valtozott és valtozik a novényvilag az ember kezemunkaja
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nyoman? Mit pusztitott el és mit teremtett az ember, mikdzben uralni szerette volna a
természetet, de kdzben kénytelen volt alkalmazkodni hozza? Hogyan épitette be sajat
Indvényzetet/, gyakorlati /egyéni/ tapasztalatai, majd szilardabb /k6zOsségi/ tudasa
révén? Miként teremtettjelolésikre neveket, hogy tudatdban megkothesse 6ket?”

Ahhoz, hogy ilyen tudast gydjtsiink, a botanikai mellett etnodkolégiai és kognitiv
antropoldgiai megkozelitésekre is sziikségink van, a botanikai médszerek ugyanis ehhez
nem elegend6ek. Etnodkoldgia alatt az antropolégusok az é1§ és élettelen kdrnyezeti
tényezdkre vonatkozd, a tudas, a gyakorlat és a hiedelmek alkotta rendszerek kultrakdzi
Osszehasonlité vizsgalatat értik (Fowler 1977, Folke et al. 1998, Berkes 1999, Borsos
2004, N azarea 2006); mig a kognitiv antropoldgia azt kutatja, hogy az emberi kdzdsség
tagjai hogyan fogalmazzadk meg maguk szamara az Oket korulvevd vilag tényezdit,
miképp viszonyulnak kornyezetiik valtozésaihoz (D’Andrade 1995, Enten 1996). Az
antropoldgiai kutatas legfontosabb modszere a résztvevd adatgydjtésen alapul6, hosszan
(hénapokig) tart6 terepmunka, kiegészitve un. félig-struktirait beszélgetésekkel és kérd6-
ives adagydjtéssel (a modszerek leirasat lasd a fentieken kiviil pl. Ohmagari és Berkes
1997, Medin és Atran 1999, Huntingdon 2000, Davis és Wagner 2003, Oudwater €S
Martin 2003, Vogl et al. 2004, magyarul: pl. Babbie 2003). A cikk terjedelmi korlatai
miatt sajnos nem részletezhetjik, mi mindent tudhatunk meg az ékologiai antropolégiai
kutatasokkal, amiket botanikaival nem, csupan utalunk Neison (1983), A 1corn (1984),
Knudston és Suzuki (1992), Berkes (1999), Medin €S Atran (1999), Turner (2005),
valamint D eur és Turner (2005) tanulsagos konyveire.

Mig az antropologusok rendszeresen vesznek at paradigmakat, modszereket a bota-
nikabol, 6kologiabdl, és folytatnak 6koldgiai jellegl antropoldgiai vizsgalatokat, kevés
botanikus hasznél antropoldgiai mddszereket, és végez antropoldgiai jellegli dkoldgiai
vizsgalatokat; a botanikus szamara maga az ember gyakran ,fekete doboz” (Borsos
2004, Sheil, Lawrence 2004). Talaléan fogalmazza meg Frendl (2002): ,,ahhoz, hogy
az emberen keresztiil szemléljik a ndvényt, mindkét élélényt alaposan meg kell ismerni;
mégpedig egymas tikrében, s nem egymastol kildnvalasztva™. Az antropoldgia és az
Okologia kozotti viszony tehat egyelére nem szimmetrikus, a névényszociologia is pl.
csak mddszereket vett 4t a humén szociol6giabdl, az emberi és ndvényi-allati kozosségek
egyuttesét nem vizsgélja. Pedig agy Vvéljik, hogy a kellGen alapos, tajak kozti vegetacios
Osszehasonlitasra is felkészllt botanikusok részvétele nélkiil az 6kol6giai antropolégiai
kutatasok nem hozhatjak meg vart és olyannyira hianyzd gylimaolcsiket, és igy nem mér-
seklddhet a tudashiany.

Cikkunk f6 célja, hogy ramutassunk a vegetaciotudomany/ékologia és az antro-
poldgia/néprajz hatérfelliletén mozg6 tudoményteriiletek pl. az etnogeobotanika és etno-
Okologia mlvelésének szlikségszer(iségére (gondolataink z8mmel az etnozooldgiara is
vonatkoztathatoak, amely egy még kevésbé mdvelt irdnya a hazai bioldgianak).
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A népi novényzetismeretet vizsgalé tudomanyteruilet, az etnogeobotanika
szakterlleti kérnyezete

Az etnobiolodgia az élettel kapcsolatos népi tudast vizsgalja, az emberek (tarsadalom),
az élélények és a kdrnyezet kdzotti dinamikus viszonyt, annak térténetiségét és jelenkori
jellegzetességeit (Posey és Overal 1990). Ezen igen tag (és tegyik hozza, sokféleképpen
definialt) tudoményag egyik (szintén sokféleképpen meghatarozott) részterlilete az
etnobotanika, amely a népi névényismeretet kutatja, a népi neveket, népi taxondmiékat, a
vad és termesztett névények felhasznaldsi maédjait, kildndsképpen a gyogyaszati médokat
(Szabo T. és Péntek 1976, Berlin 1992) (megjegyzendd, hogy Szabo T. és Péntek 1976-
os munkaja vilagszinten is Uttér6 az etnobotanikai mddszertani konyvek kozétt). Sajnos
az etnobotanikai kutatasok egy részér6l még mindig elmondhaté, hogy a jelenkori
gyarmatositast segiti, hiszen a ,,fejl6d6” orszagokban meglévé genetikai eréforrasok
gyoégyszeripari felhasznalasa a kutatasok f6 (bar messze nem egyedili) motorja (ezért
pl. az Amerikai Egyesilt Allamok kutatdinak munkajat Brazilia korméanya és lakosséaga
kemény eszkozokkel akadalyozza). (Bar a kizsdkmanyolas csokkentése érdekében ko-
moly er6feszitések torténtek, a folyamat még nem fordult meg.)

Az etnogeobotanika (Péntek és Szabo T. 1980) a népi novényzet- és terméhely-
ismeretet kutatja. A fogalom megalkotdi hangstlyozzak: azért érdemes e kett6t egyben
vizsgalni, mert a parasztember nem kozvetleniil a vegetacidra, hanem a névényzet és a
talajtakaro, az alapkdézet és a vizellatottsag egységére figyel. A népi névényzetismeret
a népi névényismeretre épil, ezért el6bbi megismerésének feltétele az utobbi ismerete.
Sajnos az etnogeobotanika, mint fogalom nem terjedt el a tudomanyban (még a hazaiban
sem), bar igaz, hogy a népi névényzetismeret kutatasa is csak az utdbbi évtizedben gyor-
sult fel (lasd alabb).

Altalaban a népi ismeretanyag 6koldgiai részét etnodkolégianak nevezik és/vagy a
hagyomanyos 6koldgiai tudas (traditional ecological knowledge) fogalma alatt targyaljak
(pl. Berkes 1999, N azarea 2006). Ennek egyik aga a tdjpercepcidval kapcsolatos kutatas,
amit taji etnookoldgidnak neveznek (landscape ethnoecology, Johnson 2000).

Szintén viszonylag fiatal fogalom az etnobiodiverzitas. Ez alatt a hagyomanyosan
soknemzetiségl (vagy egy nyelvet beszél6, de eltérd kultiraju) teriileteken a természetes
és termesztett fajok, a termesztdi és tenyésztdi (s6t genetikai, nyelvi, kulturalis) diverzitas
egyidejd, evolacios szemlélet(i, egy gondolati rendszerben val6 kutatasat értjik (el6szor:
Szab6 T. in Vida 1990/1992, Szabs T. 1996, 1997, 2006). Bar a fogalmat magat sajnos
még nem vette at altalanosan a nemzetk6zi tudomanyos nyelv (magyar szerz6kén kivil
lasd azonban pl. McCatchey et al. 2008), mar konferenciakat szerveznek a tarsadalmi és
természeti diverzitas kolcsonds fliggésének szintetikus vizsgalatara (Sustaining cultural
and biological diversity in a rapidly changing World: Lessons for global policy, American
Museum of Natural History, New York, 2008; Preserving biocultural diversity: A global
issue, Universitat fir Bodenkultur, Bées, 2008), amelyeken egyértelm( vélemény volt,
hogy a bioldgiai diverzitds meg6rzésének egyik alapvetd feltétele a kulturalis és nyelvi
diverzitas meg0rzése.
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Az emberi kdzosségek fennmaradasanak legfébb zaloga, hogy mennyire képesek gy
adaptalédni valtozo koérnyezetiikhéz, hogy ekdzben maga a kdrnyezet is fennmaradhasson,
adaptalodhasson az emberi jelenléthez (Folke et al. 1998, Holling 2001, Berkes €S
Folke 2002). A botanikusok és més tajkutatok fé kutatasi feladata, és egyben felel6ssége
az adaptacios folyamathoz sziikséges tudas el6teremtése, karbantartasa és a gyakorlat
szamara torténd atadasa kell legyen. Ehhez térben és id6ben kell§ részletességgel kell
ismerniink a kdrnyez6 tj allapotvaltozasait és ezek okét, azaz ismernink kell a t§j ,,visel-
kedését” (Bartha 2003, 2004).

llyen tudas megszerzéséhez nem elég a mai botanikai kutatasok zémében alkalmazott
statikus tajleiras (ez fontos, de csak kezdd lépése a megismerési folyamatnak), nem ele-
gend6ek a néhéany évig, néhany négyzetméteren zajlé megfigyelések, kisérletek (bar
ezek is fontos tudasforrasok), hanem hosszu tava (és nagy kiterjedés(i) megfigyelésekre,
kisérletekre van szikségiink, emellett a torténeti folyamatok ismeretére (évtizedes, év-
szazados, évezredes id6tavlatokban egyarant). Ezutdn a terepi tudasunkat modellekbe
kell foglalnunk, azaz le kell egyszer(isiteniink Ugy, hogy a kapcsolatokat a matematika
nyelvén is ki tudjuk fejezni, sét szcenéarids modellezéssel kell megprébalnunk elérelétni a
jovBbe. Ehhez tudnunk kell azt is, hogy milyen hajtéer6k allnak a valtozasok héatterében
(Juhasz-Nagy 1993, Haber1 et al. 2006, Bartha 2007).

A botanikusok tudasanak jelent6s része (bar messze nem mind, lasd pl. a topologiai
mintazatokat, mechanisztikus modellezési eredményeket) szemmel latott mintdzatok
mindségi és/vagy mennyiségi begydijtésébél és elemzésébdl szarmazik (leginkabb fajok
el6fordulasi és mennyiségi adatai alapjan, pl. fajlista, mikro- vagy makroc6nolégiai fel-
vétel, vegetacidtérkép). llyen adatokhoz egy vagy sok tajban, egy vagy sok helyen és
alkalommal gydjtve jutunk. llyen tudassal azonban nem csak a botanikusok birnak. Azon
»laikusok”, akik életiik nagyobb részét egy adott tajban toitik el abban gazdalkodva, meg-
lep6en sok novényfajt ismernek, nagyjabol a helyi flora felét, set a botanikusok altal
megkulénboztetett vegetaciotipusokat is szinte mind néven nevezik, ismerik a fajok és
a vegetacidtipusok el6fordulasi helyeit, azok idébeli valtozasait, igy tudasuk még egy
szakiranyu botanikus tudasdhoz mérve is jelentés (Péntek és Szabs T. 1985, Rab 2001,
Babai 2008, Molnar €S Babai 2008, Molnar és Hoffmann 2009). Gondoljunk pl. a tiszan-
tali mocsarak névgazdagsagara (sastermd rétek, zsombékosok, lapszigetek, aradasos
legel6k, hajlatok, fokok, ferték sth., Gysrfry 1922) vagy az artéri gazdalkodas tajhoz
valo finom kapcsoltsdgara (Andrasfalvy 1973). Ezek az ismeretek az (n. hagyomanyos
Okologiai tudas részét képezik (lasd alabb).

Napjainkban kuldndsen fontossé valt a helyi, tartalmaban jellemz8en premodern (az
iparositott mez6gazdasag el6tti) taji 1éptékil ndvényzetismereti tudas. Kiderilt ugyanis,
hogy a mai biodiverzitas kialakulasahoz és meg&rzéséhez olyan nagymértékben jarult
hozza az elmult évszazadok Kisparaszti tajhasznalata, hogy ennek a napjainkra 6sszeomlo,
finom térléptékl és hasznalati modjaban sokféle gazdalkodasi rendszernek a részleges
helyredllitésa, Uj véltozatainak kifejlesztése nélkil természeti 6rokségiink jelent6s része
néhany évtizeden belil elpusztulhat. Ez 6koldgiai rendszereink adaptacios, regeneracios
képességének gyors romlasat okozhatja.

Vegyik észre, hogy az intenziv, kemizalt, nagyizemi tajhasznalatot mar részben fel-
valtd, uan. ,,poszf’modem tajhasznalat (pl, agrar-kdrnyezetvédelem, természetvédelmi
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kezelés, természetkdzeli erd6-, mez6- és vizgazdalkodas) hasonl6 valasz, mint pl. a cse-
csemdék tapszerezéset felvalté természetes szoptatds vagy a nagylizemi, vegyszerezett
élelmiszereket felvaltd bioélelmiszer. Egyre gyakrabban meritiink 6tleteket a premodem
tudashbol, szokasokbdl, hogy azokat részben atalakitva Ujra hasznalatba vegyik (vé.
Agocs 2003, Andrasfalvy 2008, Hintalan 2003-2005). A modem tudassal elsésorban az
a baj, hogy a széleskorl hasznalatba vételt megel6z6en nem teszteltiik kell6 ideig, nem
ment at egy természetes alkalmazkodasi-szelekcios fejl6dési folyamaton. Nem kelléen
figyeltnk arra sem, hogy milyen hossz( tavu hatéasai lehetnek a kérnyez6 tajra, az emberi
kdzdssegre. Orr (1996) ezért kilonbozti meg hangsilyosan a gyors és a lasst tudast, elébbi
teszteletleniil, utébbi csak tesztelést kdvetden terjed. Modernizacios tevékenységink (pl.
kémiai gyogyszerek, vilaghalo) k6zép- és hosszl tavud hatasait nem latjuk annyira, mint az
annak idején lassabban fejl6d6 és évszdzadok folyamén ellendrzottekét (blzatermesztés,
legeltetés, erddlés). A mai kor bizonytalansagaban ezért nytlunk - olykor sajnos idealizalt,
romantikus és naiv formaban - el6deink hosszu tavon kialakult és bevalt tudasahoz, igy
a botanika és természetvédelem esetében egyre gyakrabban a népi névényzetismerethez
(Berkes et al. 2000, Rist és Dahdouh-Guebas 2006, MunkhDalai et al. 2007).

Ezen helyi, valahavolt, és rohamosan pusztuld tudads megismerése azért is fontos,
mert soha sem lesz annyi botanikus Magyarorszagon, hogy e helyi tudassal 6sszemérhetd
mennyiségli és taji érvényességli tudomanyos ismeretet tudjunk gydjteni, ,,életben tar-
tani” és a gyakorlatban felhasznalni. Szerencsére tapasztalataink szerint falvanként még
meglehetdsen sok, atlagban 20 koérili ember bir ilyen tudassal, ami orszagosan tobb
tizezer, a Karpat-medence egészét tekintve akar tébb mint szazezer embert jelent). A
természetvédelmi kezelésekhez szilkséges tudas tehat jelenleg csak kis részben van a
kezeléseket tervezdk és Kivitelez6k fejében, és ennek is csak toéredéke jelent meg tudo-
manyos tanulmanyokban. Ezért is olyan fontos a vildg sz&mos pontjdn mar rutinszeriien
alkalmazott, a helyi emberek részvételére épité természetvédelmi kezelés-tervezés, ami
egyben a helyi tudas egyik hatékony gydjtési mddszerének is tekinthetd (Gadgil et al.
2000, Campbell, Vainio-Mattila 2003, Minok et al. 2006). Példaul Eszak-Kindban a
mongol nomad kultdra legeltetési szokasait, a kanok régi torvényeit, s6t népmesékben
kédolt tanulsagokat hasznaltak fel a szant6féldi mivelés miatt elsivatagosodd taj okoldgiai

A nyugati (,,western”) tudomény és a népi ismeretanyag hasonlésagai és
kilénbségei

Andrasfalvy Bertalan szerint ,,a természettel vald egylittm(ikddés az ember legrégebbi
oroksége"”. A természetismeret val6ban a leg6sibb tudéas. Ezért is meglepd, hogy bar a
mindenkori csticstudomany folyamatosan érdeklddétt etnobioldgiai kérdések iran (hazai
példak: Sylvester Janos 1539, Ciusius 1583, Kjtaibel (Gombocz 1938), Herman 1914),
napjaink hazai vegetacios és 6koldgiai tanulmanyai alig emlitik a hagyomanyos 6kologiai
tudast, mint ismeretanyagot, mint lehetséges tudasforrast. Jellemzé, hogy a hazai legtjabb
Okoldgiai tankdnyv - a fentebb és alabb idézett hazai és nemzetkdzi irodalmak sokasaga
ellenére - sem emliti a népi tudast vagy a hagyomanyos 6koldgiai ismereteket (Pasztor
és Oborny 2007), és ezek fontossagat a fenntarthatd fejl6dés vagy a természetvédelem
szempontjabol.
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A vegetaciotan sem a népi vegetacios ismereth6l, hanem a florisztikabdl és a foldrajzi
tajleirasbol fejlédott ki a 19. szdzad végén, 20. szazad elején (Gombocz 1937), bar a
novényzeti biomok nevei gyakran népi nevek (pl. tundra, tajga, sztyepp). A tudomany
(itt els6sorban az uralkodd, a nyugati tudoméanyra gondolunk) és a népi ismeretanyag
kapcsolatanak gyengeségét részben magyarazhatja, hogy sok szempontbdl kiilonbéznek.
Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy ugyanakkor meglep6en sok szempontbol
hasonléak; ezt Aikenhead és Ogawa (2007) munkéja alapjan vazoljuk az alabbiakban.

Mind a modem tudoményos, mind a népi ismeretanyag a vildg megismerését célozza.
Mindkettd racionalis, empirikus, a mintazatok megfigyelése utan leirdsokat, magyara-
zatokat és el6rejelzéseket alkot, melyeket folyamatosan ellenériz. Mindkét tudasforma
sajat nyelvén tanithato, tehet6 k6zzé leghatékonyabban, és mindkett§ sajat kultirajaba
agyazott.

Amodern szaktudomanyoktél eltér6en azonban a népi ismeretszerzés feltételezi (hiszi)
a megfigyel6nek és megfigyeltnek személyes és erkdlcsi kapcsoltsagat, szemléletében
gyakran monista, a megfigyelés holisztikus, gyakorlati céld, iratlan, elfogadd, spiritualis
tartalm(, megallapitasai értékelviiek, altalaban nem szamszerisitettek, helyi érvényes-
ségliek, ugyanakkor gyakran évszazados tapasztalatokra alapulnak. Az el6rejelzések
els6sorban a kdzosség hosszu tava életbenmaradasat kivanjak biztositani.

A modem tudomany a megfigyeld objektivitasat feltételezi (hiszi), kérdéseiben gyak-
ran antropocentrikus, itéleteiben ugyanakkor értéksemlegességre torekszik, kétkedd, a
misztikat kizarja gondolkodasabol. Célja a személyes tudomanyos teljesitmény vagy pi.
a gazdasagi haszonszerzés fokozasa, a vilag jobbitasahoz valo hozzajarulds, maskor az
onmagaért vald tudasszerzés. Mddszereiben és elméletileg is redukcionista, eredményeit
szdmszer(siteni, rendszerezni és a valésdg minél nagyobb részére altalanositani kivanja,
és nagyobbrészt irasban rogziti 6ket. A legtdbb tudoményteriilet esetében predikcidiban a
természet minél hatékonyabb kihasznalasat célozza (igy pl. ugyanaz a foldteriilet mérgek
és m(itragya felhasznalasaval nagyobb todmeg( élelmiszert termelhet).

Népi ismeretek Eurdépaban

A népi ismeretanyag vizsgalatat antropoldgusok, bioldgusok, orvosok sth. végzik
tobbé-kevésbé gyarmatositott, térzsi (indigenous) tarsadalmakban pl. Kdzép- és Dél-
Amerikaban, Afrikdban, Uj-Guineaban és extenziv tajhasznalatot végzé premodern kultd-
rakban, els6sorban Eszak-Amerikaban (pl. Rappaport 1967, Knudston és Suzuki 1992,
Ohmagari €S Berkes 1997, Inglis 1993, El1en 1996, 2003, Battiste s Henderson 2000,
Medin és Atran 1999, Folke 2004, B 1ackstock s McA Ilister 2004). Az ilyen jellegd,
»10rzsi” ismeretanyag Eur6paban, Magyarorszagon mar nagyon ritka. A ikenhead és Ogawa
(2007) azonban ramutat arra is, hogy pl. Japanban, Kinaban és az iszldm orszagokban
létezik egy Un. neo-indigenous ismeretanyag is, ami az 6si, de nem gyarmatositott és a
nyugati tudomany altal sem befolyasolt kultdrakra jellemzd.

A ,,nyugati tudomanyként” definialt szemlélet Eurdpa varosi kultirajanak a terméke.
Erdekes modon, ezzel parhuzamosan Eurdpaban is jelen van egy vidéki (6sibb) kultdra is.
A falvakban, tanyakon, természetkdzeiben él6 emberek tudasanak jelentds része ugyan-
is szintén évszazados id6léptéki, kozosségi formaban fennmaradt elemeket is 6rz6. a
tarsadalmi ritusokhoz szorosan kapcsolt tudas (pl. Andrasfalvy 1973, Stocklund 1976,
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Szabo T. és Péntek 1976, Netting 1981, Agécs 1997, Tengé €S Belfrage 2004, Vogl et
al. 2004). Raadasul, a varosbdl természetkdzelbe pl. 6kofalvakba keriilt ember évtizedek
alatt szintén megszerezheti ezen ismeretek egy részét, nyilvan a k6zosségi, évszazados
tudast kevésbé.

Mivel Eurépaban a népi névényzetismeret jellegében eltér a torzsi tarsadalmakban
megfigyelhet6tdl (pl. a kdzosségnek a kereskedelem miatt a helyi tajtél valé fiiggése
kisebb), cikkiinkben a kovetkez6t értjik alatta: tobb évtizedes személyes
természeti, gazdalkoddi tapasztalatra alapuld (de évszdzados, kdzosségi
tudaselemeket is 6rz6), a nyugati tudomanytdl részben fliggetlen, a
tarsadalmi élet ritusaihoz is kot6d6 tudas. Fontos megjegyezni, hogy ez a
tudas egyaltalan nem fliggetlen a tudomany alapjat is ado keresztény vilagképtél (s6t,
abban gyokerezik), és mar a kézépkortél kap varosi, tudomanyos (és altudomanyos)
ismereteket is. Ugyanakkor hangsulyozzuk: ,A tanult ember tobbnyire el sem akarja
hinni, hogy van olyan népi tudas, ami nem kilfldrdl szallt le a néphez, hanem a nép
énmagatol termelte, vagy 6si hagyomanyként 6rzi' (Gysrffy 1942). Es valdban: a mar
a 18. szdzadban er8sen polgarosult parasztsaggal biré nyugat-eurdpai orszagokban a
néprajzosok altal a 19-20. szdzadban gyd(jthet6 és ma hagyomanyosnak, népinek (pl.
néptdncnak) nevezett szok&soknak, tudasnak dont§ hanyada a magas miveltségbdl ,,ala-
szallt” tudas és szokas (Burke 1991). Magyarorszag esetében a néprajzi adatok és a
korabbi évszazadok tudomanyos vélekedésének dsszehasonlitasa bizonyitja, hogy a helyi
emberek természeti ismeretei zmmel nem ebbdl a tudomanyos, a 20. szazadra jorészt
elavult tudasbdl taplalkoztak, hanem a természet személyes megtapasztalasabol (Hoppal
1982; természetesen hazankban sem ritka az ,,alaszéllas” jelensége, lasd pl. a Hortobagyi
szikesek eredete kapcsan néhany pasztor véleményét, Molnar és Hoffmann ined.).

A népi novényzetismeret felhasznalasanak lehetdségei és korlatai

A népi ismeretanyag tudomanyba val6 integralasanak lehet6ségét, s6t az integralas
szilkségességet mar vilagszerte bizonyitottdk, a gydgyaszat mellett pl. a botanik&hoz
jobban kapcsol6do természetvédelmi bioldgia terén, killéndsen az an. ,,6nfejleszté termé-
szetvédelmi kezelés/gazdalkodas” (adaptiv menedzsment) folyamataban (Péntek és Szabo
T. 1985, Colorado 1988, Agrawal 1995, Folke2004, FOLKEetal. 1998, Berkesetal. 2000,
Huntingdon 2000, Becker és Ghimire 2003, Rist s D ahdouh-Guebas 2006, D rew és Henne
2006, MunknhDalai 2007). A népi novényzetismeret a tudomanyosnal térben gyakran
részletesebb, olykor tematikaban is gazdagabb tudast biztosit pl. térténeti kutatdsokhoz
(a gazda birtokénak torténeti valtozasait sokszor jobban ismeri, mint ahogy ez irasos
torténeti forrdsokbdl rekonstrualhatd, Moinar 2007). Az etnogeobotanikai tudasanyag
megerdsitheti (vagy éppen cafolhatja) a (gyakran kilfoldi) kutatési eredményekbdl levont
kezelési javaslatainkat (egy jo példa pl. a marhalegeltetés sikeres bevezetése orchideés
lapréteken a Turjanvidéken, Mateé és Videki 2007); maskor ellentmondéasra hivja fel a
figyelmet (pl. miért nem voltak fiizcserjések a zsombékosokban régebben, ha most olyan
gyorsan cserjésednek? - mert a pasztorok kivagtak és eltiizelték a bokrokat). Segithet Uj
paradigmak felismerésében is, igy jobban megismerhetjik a kortlottink 1évd vilagot,
és a vele valé kapcsolatunkat; segithet tavolodni a pozitivista és amoralis vilagnézettél,
és kozeledni a holistabb és etikusabb felé (Huntingdon 2000). A népi ndvényzetismeret
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megismerése nem csupan lexikalis tudasban gazdagitja a botanikust, hanem tapasztalatunk
szerint egész tudomanyos szemléletiinket, természetvédelmi kezelési elgondolasainkat
alakitja. Az 6nmagukban sokszor banalisnak tling, egyszer( tapasztalatok rendszerének
megismerése tudasunk osszetettségét, megbizhatdsagat néveli (lasd pl. az emlitett
természetvédelmi kollégékat). Itt jegyezzik meg, hogy a botanikusok tudasanak egy
része eredetében, jellegében a népi ndvényzetismeretnek felel meg, pl. amikor allandé
kvadratjainkhoz a tajon id6r6l-id6re atgyalogolva, gyakran nem tudatositva tapasztaljuk
meg a t4] bizonyos valtozasait (K réel-Dulay Gysrgy személyes kozlése).

A népi névényzetismeret felhasznalasa soran is felmeriilnek problémak, pl. értelmez-
het6ség, megbizhatdsag, szamszer(isithetdség, Kiterjeszthet§ség vagy a tudas jelenkori
adaptalhatdsaga a megvaltozott taji és tarsadalmi koriilmények kozott. Ezek azonban az
amugy sem megkertilhet6 forraskritikaval legtobbszor kezelhetéek. Figyelni kell arra is,
hogy a gazdalkodok éppen folyd ,kisérletei” (pl. Uj haziallatfajtdk hatasa a kiszaradoban
1évé legel6kre) még kevésbé ellenérzottek, mint a régebbiek. Masrészt modernizalt k6zos-
ségben egyre nehezebb és kockazatosabb a gydjtés (nem biztos, hogy pl. a mocsarak lecsa-
polésa a helyes Utja a tajhasznalatnak), de pl. egy nyugdijas téesz agronémus esetében is
tapasztaltuk, hogy nyugdijasként mar nem a gazdasag ,,modern” szlogenjeit mondta, ha-
nem személyes tapasztalatat: pl. kimondta, hogy az er6ltetett gyepjavitasok sikertelenek
voltak, néhany éven belll visszajott az ,,6sgyep”. Népi ismeretanyag gydjtésekor nem
az a célunk, hogy ,,6si” tudast gydjtsink, hanem hogy az ismeret kell6en hossz( tavon
ellenérzott legyen. Lehet ez az ismeretanyag alig néhany évtizedes, de ellen6rzétt. Ugyan-
akkor a 19. szazadi néprajzi gydjtések kozott is van ellendrizetlen tudas, pl. az éppen
arvizmentesitett legel6k hasznalata kapcsan.

Mint fentebb kifejtettiik, a botanikusok, 6koldgusok f6 felelGssége a tarsadalom
fenntarthatd alkalmazkodd képességének fenntartasa (vagy éppen helyreéllitisa). Ennek
eszkdze a posztmodem technoldgidk tesztelése a napjainkra mar vilagszerte terjedd
onfejleszté természetvédelmi kezelések/gazdalkodas folyamata soran. Ezért a helyi,
régebb oOta tesztelt tudas szerepe folyamatosan felértékeldik. Ugy véljiik, hogy a glo-
balistdl az orszagos szintig terjedé természetmeg6rzési programokban inkabb a modern
szaktudomanyok szerepe nagyobb, mig a helyi alkalmazkodas, helyi tajhasznalat-tervezés
soran inkabb a népi ismeretanyagra alapozo, de Ujragondolt tudasé (1. abra). Meg kell
ismernunk tehat a helyi, népi ismeretanyagot, és adaptalnunk kell a megvaltozott taji
és tarsadalmi kornyezethez. Az Ecology and Society 2004-ben kiilon kotetet szentelt a
tudomanyba val6 integralds el@segitésének (9. kotet, Folke 2004), Indidban program
indult a népi ismeretanyagnak a felhasznalason keresztiil torténé tudatos megG6rzésére
(Gadgil et al. 2000). Olaszorszagban pedig mar térvényt alkottak a népi erd6hasznélati
maddok modern erd6gazdalkodasba torténd beépitéserdl (Agnoletti 2006).

A magyarsag és Magyarorszag etnogeobotanikai helyzete Eurdpaban

A népi ndvényzetismeret a helyi kultlra része, agyis mint hagyomanyozodott viselkedési
forma, és agy is, mint az ember altal megalkotott szimbdlumok (fogalmak, nevek)
vildga. A magyar kultdra koztudottan tartalmaz nyugati és keleti kultaralis elemeket,
és maga a magyarok lakta taj is igen diverz, ami szintén a kultdra gazdagodasat
segiti (Hamvas 1988). igy varhatéan a magyarorszagi népi ndévényzetismeret is

104



A népi ndvényzetismeret szerepe napjaink vegetacio és taj kutatdsaban

I. bra. A népi ismeretek és a tudomany felhasznalasi lehetGsége valtozik attol fiiggéen, hogy mekkora
teruletre terveziink pl. természetvédelmi stratégiat vagy kezelést. Megjegyezzilk, hogy a botanikusok tudasanak
egy része isjellegében anépi ismeretnek felel meg, igy a behtzott hatarvonal egy szélesebb savként értelmezendé

Figure 1. Relevance of traditional ecological knowledge and western science varies with scale.
We emphasize that part of an ecologists’ or botanists’ knowledge is equivalent to traditional knowledge
in its character (experimental, naturalist knowledge) thus the boundary line can be interpreted as a wider zone.

gazdag. Megerd@siti ezt a feltételezést helynévanyagunk elemzése, de népzenénk, nép-
meséink, népi szimboéliumaink kultarak kozti dsszehasonlito vizsgalatokban dokumentalt
gazdagsaga is (pl. a népzene esetében Junasz 20064, b), valamint a korabbi etnobotanikai
kutatasok (lasd alabb).

Napjainkban raadasul az az elképzelés is egyre tobb bizonyitékra lel, mely szerint a
Kéarpat-medence mai lakossaganak egy része évezredek 6ta e tajban él (lasd részletesebben
pl. Msra 1979, Varga 2003, Junasz 2006b). Természetesen itt a helyhez kotottebb,
tajjal kozvetlen kapcsolatban é16, paraszti rétegre gondolunk, nem a mobilisabb vezet6i,
katonai rétegekre. EbbGl az kovetkezik, hogy a népi névényzetismeret is akar sok ezer
éves gyokerekkel rendelkezhet, azaz ennyi ideig adaptalédhatott a tajhoz (lasd pl. az
Geurodpai nyelvi réteghez tartozo vizneveinket, Kiss 2000).

A népi ismeretanyag vilagszerte pusztuléban van (Benz et al. 2000, W o1£f €S M edin
2001). JO lenne példaul tudni, hogy a 20. szazad két nagy atalakitasi Iépése (az 1949-
1952 kozotti kapitalista-szocialista, majd az 1989-1992 koz6tti szocialista-kapitalista),
és ekdzben az oregek tudasanak és altalaban a hagyomanyos/@si paraszti kultdranak a
rendszeres ,,lesajnédlasa”, milyen hatassal volt e pusztulési folyamatra.

Magyarorszagon a népi ismeretek jelentds részét a néprajzi kutatdsok lejegyezték,
archivaltak (lasd a hivatkozott néprajzi irodalmakat). Sokkal nagyobb részét, mint azokban
az eurdpai orszagokban (pl. Anglia, Hollandia, Németorszag), ahol ez a pusztulds mar
a 17-18. sz&zadban is jelent6s volt (Hofer 1975), és ahol mara ez a tudés szinte el is
tlnt (lasd pl. Rothernam 2007). Magyarorszagon ezen ,,adattarak” isjol hasznalhatok az
ismeretanyag kdzvetett megismerésében.

Tovébbi elénytjelent a kutatasban, hogy amagyarsagjelentds része (az amugy tragikus)
trianoni dontés miatt hataron talra, tébbnyire az anyaorszagnal hagyomanyd&rzébb,
nemzeti identitasat jobban 6rz6, lassabban modernizal6do térségekbe keriilt, és ezért
egyes tajakban a premodem szemlélet, gazdalkodasmad, taji tapasztalat jelentds részét
megdrizte! igy a magyar botanikusok anyanyelven gyiijthetik a népi névényzetismeretet,
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igy pl. a nyelvi valtozatokat, szimbélumokat mélyebben érthetik meg. Elény lehet az is,
hogy az ezeken a teriileteken él6k segitségével anyanyelvi szinten vizsgalhatjak kb. nyolc
orszagban a tjjal kapcsolatos, kultirak kozti kélcsdnhatasokat is. Itt jegyezzik meg,
hogy a varhato vilagméretii energiavalsag bekdvetkezése esetén e térségek dnnfenntartast
biztositani képes tudasa is fel fog értékel6dni.

Konkrét kutatasi feladatok

Az elmult évtizedekben a népi ndvényzetismeret egy részét néprajzosok, antropo-
légusok, foldrajzosok sth. mar dsszegydijtotték (pl. Gyorfry 1922, 1942, Gunda 1966,
Andrasfalvy 1973, Paladi-Kovacs 1979, Imrenh 1993, Borsos 2000, l1yés 2000; a cél-
zottan botanikai munkakat lasd alabb). Es itt ériink cikkiink egyik f6 mondanival6jahoz:
tapasztalatunk szerint a helyi ismeretanyagot gy(ijt6 néprajzosok, féldrajzosok, antro-
pologusok, mégha érdekldnek is vegetacios kérdések irant, és képzik is magukat e te-
kintetben, valdsziniileg a lexikalis tudas és a személyes taji, vegetacids ismeretanyag
kényszer( korlatai, illetve a tudomanyos érdekl6dés eltéré iranya miatt ritkan szoktak
egy adott szintnél mélyebben dokumentalni, értelmezni a tdj és ember viszony vegetacids
vonatkozésait. Ez 6nmagaban nem baj, mert az altaluk kutatott tarsadalomtudomanyi,
foldrajzi témakhoz valdban elegendd ez a természetismeret, de pl. botanikai kutatashoz,
részletes természetvédelmi kezelések tervezéséhez ez kevés. A lathatatlan vonalat egy
botanikus kozelitheti meg, a masik oldalrol, altaldban tennészettudomanyos kérdéseket
vizsgalva. E botanikusnak viszont nem csupan botanikai pallérozottsaggal kell birnia,
hanem az etnodkoldgia és az antropoldgia paradigmainak és modszereinek ismeretével
is (pl. Babbie 2003). Ha ezt nem vallaljuk fel, meg kell elégedniink a tarsadalomtuddsok
gy(jtéseivel és értékeléseivel, és varhatéan nem fogjuk észrevenni az esetlegesen hibas
adatokat, a félreértelmezéseket, de - sajat gyimesi és hortobagyi gy(jtéseink tapasztalatai
alapjan (Babai 2008, Molnar és Babai 2008, Molnar és Hoffmann 2009) - legf6képpen
a tudasgydjtés tematikai és lexikalis hianyossagait.

A magyar etnobotanika, ethogoebotanika, etnotkolégia komoly hagyatékra, tanulmé-
nyokra tamaszkodhat a taji botanikai tudas, a népi névénynevek, gyogyndvények és
termesztett ndvények hasznalati mddjanak, valamint a népi ndvényzetnevek, vegetacio-
alapu foldrajzi nevek récens és torténeti vizsgalataban (pl. Moesz 1908, Herman 1914,
Vajkai 1941, 1943, 1948, 1959, Danczi 1943, Gunda 1948, 1990, Tikos 1950, 1951,
Erdélyiné Fehér 1957, Borza 1968, RAcz és Flizi 1973, Szabo T. és Péntek 1976, Péntek
és Szabo T. 1976, Koczian et al. 1975, 1976, Butura 1979, Péntek €S Szabo T. 1980,
1985, Cseds 1980, Kotyuk 1983, Koczian 1984, 1985, Pinter et al. 1975, Kovacs 1987,
O1rah 1987, Halaszné Zelnik K. 1987, Szabé L. 1990, Kéczian és Szabé L. 1990, Gub
1993, 1996, Grynaeus €S Szabs L. 1993, 2002, Palfalvi 1994, Babulka 2002, G ryneaus €S
Grynaeus é.n.,, Szabot. 1997, Rab 2001, Rab et al. 1998, Frendl 2001,2002. Péntek 2003).

Feladatunk e kutatasok folytatasa, minél tobb tajban vald elvégzése, a l1atokor tovabbi
bévitése, valamint az antropoldgiai megkdzelités erdsitése. Példaul annak a rendszeres
felmérése, hogy a tajban él6 emberek milyen vegetacidtipusokat milyen tudas alapjan
kilonitenek el, hogyan neveznek meg, mittudnak az egyes vegetacidtipusokrol, ezt a tudast
milyen tajhasznalati dontésiikben és hogyan hasznaltak/hasznaljak fel? Altalanosabban,
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hogy az egyes korokban hogyan, milyen folyamatokon keresztil fejlédott, alakult, hasz-
nosult a névényzeti, t4ji, helyi ismeretanyag (és ezzel parhuzamosan a tudomanyos), nap-
jainkban mi 6szténzi, mi kényszeriti e taji tudas hasznalatat? Alapvetd kérdés az is, hogy
hogyan tarthaté fenn a ma is hasznos régi tudas.

A novényzettel kapcsolatos ilyen iranyultsagu kutatasok vilagszerte is csak az utobbi
években valtak céliranyosabbé és rendszeresebbé (Berkes et al. 1998, Fleck €S Farder
2000, CoLDiNG és Folke 2001, Shepard et al. 2001, Toledo 2003, Torre-Cuadros €t al.
2003, Casagrande 2004, V erlinden és Dayot 2005, Delang 2006, Hernandez-Stefanoni
et al. 2006, Naidoo és Hirl 2006, Halme €s Bodmer 2007). Szeretnénk hangsulyozni,
hogy Szabé T. (in Péntek és Szabs T. 1985), illetve Rab (2001) magyar, szasz és roman
vonatkozasu etnogeobotanikai munkaitol eltekintve legjobb tudasunk szerint az egyetemes
tudomanyban sincs szintetikus jelleg(i etnogeobotanikai monogréfia. Ellentétben a népi
novényismerettel, ahol mar tébb modszertani és/vagy 0sszegzl jellegl szintetizald
konyvet is irtak (pl. Péntek €s Szabs T. 1976, 1985, Bertin 1992); a talajtanban is mar
432 esettanulményra alapoz6 6sszefoglaldt lehetett irni a népi ismeretanyagréol (Barrera-
Bassols és Zinck 2003, ugyanakkor hazankban ritka az ilyen talajismereti kutatas, pl.
Gub 2003).

Az etnotaxondmiai vizsgalatok vilagszerte ramutattak arra, hogy a népi névényismeret
meglepéen hasonld taxonokat hasznal, mint a fejl6déstorténeti alapd tudomanyos taxo-
némia (Bertin 1992). Teszi ezt annak ellenére, hogy az evollciot nem ismeri, csupan mor-
fologiai bélyegek és a hasznalat lehet6ségei alapjan sziletik a csoportositas, a névadas
(Bertin 1992). Vegetaciotipusok esetén még nagyobb a hasonldsdg a népi ismeretanyag
és a tudomany kozott, hiszen mindkét osztalyozas a fajkészlet, term6hely és fiziogndmia
alapjan torténik (Péntek és Szabs T. 1985. Rab 2001, Babai 2008, Molnar és Babai 2008,
Molnar és Hoffmann 2009). igy a kétféle tudas még hatékonyabban hasznalhato egyiitt.

Kérdés, hogy a népi ndvényzetismeret gy(ijtése esetében Magyarorszagon a 24. éraban
vagyunk-e? ,,Kipusztul az az ember, aki a tajat hazajanak érzi' - mondja Andrasfalvy
Bertalan, ,,ny0sz0rog ez a tudas, de még éi' - mondja Kunkovacs Laszio (2006).
Hazéankban a népdalgy(jtés mar tébb, mint szaz éve tart, tobb, mint szazezer archivalt
felvételt 6riznek, és szintézisekbdl is tobb készilt (pl. Kodaly és Vargyas 1971). Munka
kdzben derilt ki, hogy bizonyos szempontu gy(ijtéseket még nem vagy alig végeztek el,
a tovabbi gydjtés ezért Gjabb és Ujabb lendiletet kap (lasd pl. Berecz 1997, Agocs 1997,
Juhasz 2006b). A hagyomény nem alland6, mindig is valtozott, pl. néprajzosaink mar a
20. szazad elején is csak ,,nyugdijba vonult” szilaj pasztoroktol tudtak gy(jteni a hajdani
szilaj életmdd jellegzetességeit (Gyorfry 1922). Most azt tudjuk arrol, amit akkor 6k el-
meséltek. Hasonld helyzetben vannak a botanikusok. Azt a tudast kell gydjtenink, ami
még fennmaradt vagy Ujraképzodott. Val6jaban tehat nincs huszonnegyedik ora, illetve
mar régota tart, és sokaig fog tartani.

Kutatasainkat érdemes a népi ismeretanyagban gazdagabb tajakban kezdeni (pl. kis
falvakban Erdélyben, Karpataljan, Vajdasagban vagy Felvidéken), és onnan a Karpat-
medence belseje felé haladva mar a ismeretanyagban szegényebb régidkban is megtalal-
juk a népi novényzetismeretet (Berecz Andras tanacsa). Erdemes megkeresni a falu
pasztorait, id6s gazdalkodoit, majd ezt kovet6en az egyre fiatalabbaknal keresni a helyi
ismeretanyagot. Egyes tajakban mar a 20-30 éves emberek, s6t olykor a gyerekek is
nagy termeészetismerettel birnak. A gy(jtés soran egyrészt beszélgessink szabadon pl.
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a legeltetésrél, a pusztai, erdei életr6l, emellett legyenek olyan kérdéseink, amelyeket
elegendd szamua embert8l megkérdezink, és bizonyos esetekben (pl. népi névénynevek

gy(jtésekor) legyen kérdGiviink, hogy a gydjtésbdl ne maradjanak ki egyes fajok (V6.
Babbie 2003).

Az elmult 8 évben Gyimesben kezdtiik meg kutatdsainkat, két éve pedig a Horto-
bagyon folytatunk hasonlé vizsgélatokat (Babai 2008, Molnar €S Babai 2008, Molnar €S
Hoffmann 2009). Tapasztalataink szerint a helyi embereknek jelentds névényfajismerete
van, és nemcsak a fajok felhasznalasi lehet@ségeit ismerik, hanem a faj jellemz8 termé-
helyeit, s6t a term&helyi igényesség mértékét is. A botanikusok éaltal megnevezett vege-
taciotipusokat tarsulas- vagy tarsuldssorozat szinten ismerik, dinamikajukat is jellemzik. Az
edafikus term&helylieket - a tudoméanyos magyar nevekhez hasonldan - a terméhely
alapjan nevezik meg, mig a mélyebb talajlakat - szintén a tudomanyoshoz hasonléan -
az uralkod6 fajjal és/vagy a tajhasznalat modjaval (Babai 2008, Molnar €S Babai 2008,
Molnar és Hoffmann 2009). Ez a tudas gyf(jthetd, szamszer(sithetd és elemezhetd.
Mivel a népi névényzetismeret helyspecifikus, helyr6l-helyre Gjra és Ujra kell gydjteni.
Természetesen kés6bb ez a tudas (f6leg a szemlélet, modellek) térségi vagy akar orsza-
gos szinten is 6sszegezhetd, de egyik helyi tudast a masikra helyi ellen&rzés nélkil ,,behe-
lyettesiteni” nem szabad.

A népi novényzetismeret jelent6s része csak nehezen gydjthetd 6ssze. Egyes elemei
nehezen vagy sehogy sem verbalizalhatok, csupan at- és megélhet6k (pl. egyes szemléleti,
spiritualis elemek) (Rowe 1993 és személyes gyimesi tapasztalatok). Ilyenkor a - tébb
hdénapot igényl6-személyes részvételen alapuld gy(jtést nem potolhatja semmilyen kérd6-
ivezés (legjobb magaba a tajjal kapcsolatos tevékenységbe - legeltetésbe, kaszalasba,
erd6lésbe - is bekapcsolddni). Raadasul nem elegendd csupan a vegetacids ismeretanyag
gy(jtése. Mivel az ismeretanyag a kultdraba ezer szallal van beagyazva, parhuzamosan
magat a kultarat is meg kell ismerni (v6. pl. Agocs 1997, Aikenhead és Ogawa 2007).
Itt természetesen megint elényt jelent az anyanyelvi kdrnyezet, a kultralis hasonl6sag,
mert igy a népi névényzetismeret nem materialis része is kénnyebben visszatanulhato (itt
kildndsen a hitvilagra gondolunk, lasd pl. Magyar 2003, Antal 2004).

Anépindvényzetismeretterepi gydjtése mellettabotanikusoknak rendszerezetten at kell
értelmeznilik az eddigi néprajzi gydjtéseket (a mar nem gydjthet6, nem megtapasztalhat6
tudas esetében ez az egyetlen jarhatd at). Megfelel6 forraskritikaval oridasi mennyiségi
ismeretet tudnank kigydjteni, majd 0j strukttraba rendezni és értelmezni.

Véleményiink szerint a népi tudas egy részét érdemes beépiteni a modem természet-
védelmi biolégia rendszerébe, méaskor elég a megfeleld dontési helyzetekben a megfelel
tudomanyos és/vagy népi ismeretanyag hasznalata (lasd pl. Kunpeszér kdrnyékének vagy
a Hortobagynak régi-0j gyepkezelési mddszereit, a hagyomanyos legeltetési modok ujja-
élesztését, a vizjaras részleges restaurdlasat, Mateé és Vidéki 2007, Ecsedi et al. 2006).

Kitekintés
A helyi, népi ndvényzetismeret gy(jtése és értelmezése tilmutat a vegetacidtan, mint
tudomany koérén. Az 6kologiai antropoldgiai kutatdsok a kérnyezeti valsag kezelésének

tarsadalmi kérdéseihez is timpontokat adhatnak (Borsos 2004). Vélelmezhet6 az is, hogy
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az éaltalanos miveltséghez sokkal inkabb egy-egy taj népi novényzetismeretébdl érde-
mes a szemléleti és lexikalis anyagot gydjteni, mint pusztan a tudomany leegyszer(si-
tésébdl képezni az iskolai tananyagot. Més jellegli, mas érvényességl tudas szerezhet6
tudomanyos ismeretterjeszt6é konyvekbdl, egy allatkertben vagy messzi foldrészekrél sz616
természetfilmekbdl, mint a teleplilés kornyékén tett taraval, a helyi tj torténetének és mai
allapotanak személyes megtapasztalasaval (v6. Totnh 2003). Aki ismeri sajat kdrnyezetét,
azt hatékonyabban lehet bevonni példaul a helyiek részvételén alapulé helyi-térségi
dontési folyamatokba is. S6t, ha a kutatok, tervez6k és a helyiek nyelvhasznalata és tudasa
hasonlobb, atfed6bb, a kéz6s munka még eléremutatébb lehet. Egyébként el6fordulhat,
hogy a kutatdk, tervezdk elméleti, altalanos (,iréasztalszagu”) fejtegetései és a helyiek,
foldrajzi névvel kodolt, helyi torténeti, kulturdlis szempontokat is tartalmazd érvei el-
cstsznak egymas mellett (lasd a mai természetvédelmi gyakorlat sok konfliktusat).

A népi novényzetismeret megismerése egyik fontos eszkdze lehet azon Uj szemlélet
kidolgozasanak is, amelyrél Juhasz-Nagy Pal (1993) a kovetkezbket irja: ,, Valoban:
miért ne vallalhatnank sokkal batrabban az &sszes human fakultas teljes arzenaljat,
am kell6, bolcsebb szereposztasban? - az érzelmeinket csakigy, mint a toredékes, de
hasznos tudasunkat. Miért kellene ebben a vallalasban megismételniink minden eddigi
hibat, balfogast? - idétlen ala-, folérendelésben nézve példaul mozgalmat, mivészetet,
tudomanyt. Latnivald: ezt a vallalast szinte kotelez6vé teszi a ,,slillyed6 barka™ a Fold
megannyi gondja, a bioszféra, az él6vilag ijeszté tempojd pusztulasa. Ebben a vallalasban
egyre nagyobb sziikségiink van és lesz az eleve hitvany mai természetképiink esztétikai,
moralis, metafizikai stb. gazdagitasara: kiléndsen a természet és ember viszonyanak
azert, mert az Gjkor szelleme korabban ,,deszakralta™a természetet, a Természet reszak-
ralasa (mondjuk egy modernebb értelmezésl Szent Ferenc-i ,,lIétdemokracia" jegyében)
megkeriilhetetlen programotjelent."”

Lényegi el6relépést jelent ebben az iranyban Torok Tibor alapvetd, Uj gondolatokat
feltaro tanulmanya az erkdlcs és a vallas evolicids megalapozottsagardl (Torsk 2008),
valamint Fikret Berkes és kollégdinak munkassaga, akik a népi 6koldgiai ismeretek és a
hagyomanyos vilagnézetek feldl igyekeznek felvazolni a lehetséges post-modem termé-
szet-ember kapcsolatok legfontosabb tulajdonsagait (pl. Folke et al. 1998, Berkes 1999,
Berkes et al. 2000, Berkes és Folke 2002).

Kdészonetnyilvanitas

A cikk gondolatainak évekig tart6 érlelésében és a kézirat elkészitése soran sokan segitettek, kilondsen:
Agécs Gergely, Andrasfalvy Bertalan, Babulka Péter, Balogh Lajos, Bir6 Marianna, Borhidi Attila,
Borsos Balazs, Czucz Balint, Farkas Judit, Fekete Gabor, Fogarasi Péter, Gal Péter, Gyori-Nagy Sandor,
Hintalan Lasz16, l1yés Zoltan, l1lyés Eszter, Juhasz Zoltan, Katona Irén, Kun Andras, Kunkovacs Laszl6,
Maté Andras, Molnar Akos, Molnar Akosné, Molnar Balazs, Molnar Csaba, Molnar Géza, Molnar
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Historical data are crucial in understanding landscape dynamics and in planning nature conservation mana-
gement. The present knowledge ofbotanists, ecologists, nature conservationists, fanners and foresters, however,
seems to be insufficient for reliable planning and realization of nature conservation management in Europe. One
reason for this is that we know little about the traditional relationship between nature and humans. In the past,
knowledge of people working in nature was ample for sustainability, since they managed their environment
in order to sustain their communities for the long run. Although this knowledge is decaying rapidly with
modernization, it still exists in Central-Europe. It exists in such a quantity that there will not likely be enough
(historical) ecologists and botanists in our countries to collect, “sustain” and use the related scientific ecological,
botanical knowledge, which is commensurable in quantity to traditional ecological local knowledge.

It is generally accepted, that traditional ecological knowledge completes scientific ecological knowledge
efficiently in the solution of nature conservation issues. Traditional knowledge seems to be more relevant at
local scales, while science has a larger contribution at the global to regional scale.

Although a portion of the traditional ecological knowledge has been collected by ethnographers, anthro-
pologists and geographers interested in ecological issues, it is not documented and published sufficiently due
to the varying range of scientific interests. We would like to argue in this paper that only an ecologist can
accomplish an effective collection of traditional ecological knowledge. If we do not undertake this job we will
have to rely upon the collection and publications of social scientists and probably would not notice accidental
false data, misconceptions and, particularly, thematic and lexical gaps in the collection.
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..... mindnyajunknak kotelességlink -
hacsak egy homokszemet is - odavetni
a nemzeti mdveltségiink pompas
éplletéhez. " (Orban Balazs 1861)

Kulcsszavak: etnobotanika, etnogeobotanika, hagyomanyos 6koldgiai tudas, Keleti-Karpatok

Osszefoglalas: Etnobotanikai kutatasainkat Gyimesben (Gyimeskozéplokon, Hidegség-patakén) végeztiik.
Célunk az eddigi, els6sorban a gydgynovényismeretre dsszpontosité kutatasokat kiegészitve a vadon él§
novényfajok ismeretét, anépi névadast, a népi taxonémiat, valamint a népi névényismerettel kapcsolatos egyéni
tudas szerkezetét és szemléletét megismerni. Legfontosabb médszereink a résztvevé megfigyelés és a struktu-
ralt interjuzas volt (kb. 50 személytdl gydjtottink).

A zommel egyéni tapasztalatokon nyugvé névényismeret meglep6en részletes és pontos. Osszesen 235
népi novénynevet gydjtottink, amelyek 172 népi taxonra (280 ndvényfajra) vonatkoznak. A népi taxonémia
kulonosen az alabbi fajcsoportokban tanulsagos: szalfiivek, pafranyok, sasok, flizek, (arva)csalanok, tarnicsok,
herék, ezeket a cikkben részletesen elemezzik. A tajban észlelhetd kb. 450 faj kdzll 62 %-nak van gyimesi
népi neve. A legnagyobb tudast személyek a népi taxonok kb. 90 %-at ismerik, de egy atlagos gyimesi is ismeri
75-80 %-ukat. A 12 éven aluli fiatalok névényismerete kb. fele a szuleikének, tudasuk inkdbb hidnyos,
mint téves. 88 conoldgiai felvétel konstancia- és tdmegességi adataival dsszevetve kimondhatd, hogy egy faj
ismertsége ndvekvd konstanciajaval és tdmegességével né, a konstansabb, tdmegesebb fajok ismertsége 70-85
%. Kimutattuk, hogy egy adott vegetacios foltban a gyimesiek altal néven nevezett fajok 6sszboritasa altalaban
eléri a 80 %-ot, s6t gyakran 90 % feletti. A gyimesi ndovényneveket sszevetettilk mas erdélyi tajak neveivel, a
hasonlésag a kozeli (10-15 km) tajegységekkel is csupan 40-72 %, a tavolabbiakkal (70-200 km) 17-30 %.

Ugy véljiik, a népi novényismeret kutatasa még sok izgalmas adattal szolgalhatja a botanika tudomanyat,
pl. az eddig hazankban szinte teljesen elhanyagolt népi taxondmia szemléletének jobb megismerése révén.

Bevezetés

Az ember és novenyviladg sokréti kapcsolatat, mint a hagyomanyos kultdra szerves
részét, tobb szempontbdl is lehet vizsgalni (lasd pl. Péntek és Szabs 1985, Rab 2001).
E sokoldali kapcsolat magaba foglalja a természetes flérara és vegetaciora vonatkozé
ismereteket is. Azonban a hazai etnobotanikai kutatds a kezdetekt6l (Ciusius 1583,
v8. Wolkinger et al. 1992), majd késébb is els6sorban a gyogyndvények ismeretére és
felhaszndalasara, valamint a gazdalkodas szempontjabdl fontos fajokra, a gy(jtdgetésre,
mint a magyarsag 6si tevékenységére figyelt (pl. Vajkai 1948, Koczian et al. 1976, Szabo
€s Péntek 1976, Péntek €S Szabo 1976, Olaii 1987, Gunda 1990,2001, Gub 1996, Kisban
1997, Grynaeus €S Szabo 2002). Ez az els6bbség kultartorténeti és a népi tudasbeli
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fontossagat tekintve egyarant indokolt (Péntek és Szabo 1985). A gyogynovényekre
irdnyuld kiemelt figyelem miatt egyes fajokrol és fajcsoportokrol (pl. a flvekrdl, sasok-
rol) nagyon kevés adatunk van. Tovabbi hidanyossaga a korabbi gy(jtések nagyobb részé-
nek, hogy a noévényeket gyakran herbariumi lapok alapjan késébb azonositottdk. Ez
gyogyndvények azonositasahoz elegendd, de igy sokszor nehéz eldénteni, hogy egy-egy
,Népi taxon” pontosan mely fajokra vonatkozik (és melyekre nem!). Nehéz igy vizsgalni
azt is, hogy az egyes novényfajokat mely allapotukban mennyire biztosan ismerik fel
(fiatal egyed, viragzo, termést érleld, kord), mikor és milyen fajokkal vonjak &ket dssze,
valamint hogy a népesség hany szazaléka ismeri az adott fajt, illetve, hogy egy ember
hany névényfajt ismer.

Akulféldi kozleményekben is elsésorban a népi gyogyaszathoz két6do fajok vizsgalata
az altalanos, barjelentds az irodalma a népi taxondmianak is, els6sorban a tropusi népek
esetében (Osszefoglaléan lasd Bertin 1992). Ugyanakkor a nyelvi korlatok és a meg-
felel6 mintaszdm elérése érdekében gyakran herbariumi példanyok alapjan folytattak
Ltomeggyujtéseket” (pl. Bertin 1992), ami vélhet6en neheziti a népi ndvényismeret
valédi gazdagsaganak, a népi taxondmia szemléleti jellegzetességeinek a megismeréseét.

Vizsgalataink Gyimesben (Keleti-Karpatok) egy &si elemeket 6rz6 (Pocs 2008), hatal-
mas hagyomanyos 6koldgiai tudassal rendelkez6 kdzdsségre iranyultak, ahol sok torténeti,
néprajzi és etnobotanikai adat all mar rendelkezésre, pl. Rab et al. (1981), Tanké (2001),
lyés (2001), Antal (2004), a gyimesi botanikai és etnobotanikai kutatasok részletes tor-
téneti attekintését lasd Parfarvi (2001). A konkrétan vizsgalt kdzosség kivalasztasaban
fontos szempont volt, hogy egy jol korulhatarolhato, kisebb kozdsséget vizsgaljunk
(ezzel is csokkentve a foldrajzi heterogenitasbél fakadé bonyodalmakat). Munkank soran
torekedtiink a k6zosség névénynevekkel és vegetacioval kapcsolatos tudasanak mennél
teljesebb 6sszegydjtésere.

Gyimesben Wagner Janos gy(jtott el6szor etnobotanikai adatokat (Wagner 1899),
majd Balogh Odon kutatott a terlileten, bar célja nem az etnobotanikai adatok gyarapitasa
volt (Balogh 1932). Az els6, Gyimesr6l sz6lo, kifejezetten etnobotanikai munka roman
nyelven irodott (RAcz és Holloe 1968). Ezt kdvetGen az 1970-es években folytattak
szintén a népi gyogyaszattal, gydgynovények felhasznalasaval kapcsolatos feltaromunkat
(Koéczian et al. 1975, 1976). Az eddigi legteljesebb adatgy(ijtést Rab Janos végezte mun-
katarsaival Gyimesbikkon (Rab et al. 1981). Parfalvi Par 1981 6ta folytat rendszeres
etnobotanikai kutatasokat a teriileten, mind a természetes, mind pedig a termesztett florara
vonatkozoan (200 adatkdzl6, 800 névényfaj, 3500 jegyzetoldal), azonban eredményeinek
elenyészd hanyada hozzaférheté a tudomany szdmara (pl. Parfaivi 1987, 2001).

Kutatasunk sordn a gyimesi népi ndvényzetismeret feltarasara torekedtiink. Célunk
volt a fajismeretet, a népi névadast, a népi taxondmiat, valamint a népi névényismerettel
kapcsolatos egyéni tudas szerkezetét és szemléletét megismerni. Nem volt célunk a féld-
rajzi névanyag feldolgozasa, mert ehhez avizsgalt teriilet tul kicsi, a nyelvészeti értékelést
pedig szakismereteink hianya gatolta. Gyogyndvényismerettel kapcsolatos tudast azért
nem gydjtéttiink, mert egy-egy interji ideje ettdl olyan mértékben nétt volna meg, ami
adatkozl6 beszélget6tarsaink szamara megterhel6 lett volna.
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Népi névényzetismeret Gyimesben 1 Néveénynevek
Anyag és modszer

Gyimes a Keleti-Karpatok homokkoévonulatai kozt helyezkedik el, de a vizsgalt teriilet egy részén, a Hideg-
ség-pataka bal oldali mellékpatakjainal meszes alapkdzet bukkan el§ (kalciteres triasz konglomeratum és jura
mészkd) (D obos 1939). Természeti és néprajzi szempontbdél viszonylag egységes terllet (Rab et al. 1981). Az itt
megtelepedett csangd népesség elsésorban a Tatros vélgyében és mellékvolgyeiben alakitotta ki szallasteriletét.
A Tatros-volgy dnalld kistaj, melyhez a Tatros és a Hidegség sz(ik, 60-80 m széles vélgytalpa tartozik, amelyet
negyedkori alluvium épit fel, teraszokat alakitva ki (11yés 2007). Hidegség-pataka a Tatros fels6 folyasanak
legnagyobb mellékvélgye, melynek az éghajlata boredlis-montan jelleg(i, az évi kdzéphémérséklet 4-6 °C.
A volgyekben az évi csapadék mennyisége 7-800 mm, a hegyekben elérheti az 1000-1200 mm-t is (Palfalvi
1995, Nechita 2003). A vegetacié rovid jellemzését lasd Babai és Molnar (2009). A flordja Parfalvi (2001)
szerint 567 fajt szamlal, az északrél szomszédos terileté N echita (2003) szerint 1146-ot.

A terllet benépestlése a X V111 szazadban kezd6dott meg. A Csiki-havasokbdl Moldvaba futé Tatros volgye
eredetileg 6t szomszédos, székely telepiilés birtoka volt. Ezt a XVIII. szazadtol legel6bérletként hasznositotta
a betelepedd székelység, illetve a kisebb aranyban megjelené moldvai magyarsag és romansag (Kosa és Filep
1978). A betelepedés hatterében a pestisjarvanyok, valamint a Maria Terézia altal kezdeményezett hatarérség-
szervezés alltak, amely tényez6k hatdsara nagy aranyd kivandorlas kezd6dott meg a székelyek lakta tertletekr6l
kelet felé, emellett kelet fel6l csangé és roman bevandorlas is folyt (Tanké 2001). A bevandorld népesség
nyomban hozzafogott az erdéteriletek irtdsahoz, hogy az allattartashoz sziikséges kaszalok és legel6k teruletét
elégségesre névelje. Ennek kovetkeztében a XIX. szdzad masodik felére kialakult egy jellegzetes, allattartas
meghatarozta gyep-erdé mozaikos tajszerkezet, mely napjainkig jellemz§ a tertletre (11yss 2001). Az elmult s
évszazad alatt jellegzetes, szamos 6si, hagyomanyos székely-magyar elemet 6rzg, kis részben roman hatast is
tikroz6 kultara alakult ki (Inyés 2007, POcs200s).

A gyimesiek élete szorosan kapcsol6dik a tajhoz, mert a mai napig erésen fliggenek a tdj biomassza-ter-
melésétdl (legeltetés, kaszalas, erd6lés). Becsléseink szerint évente mintegy 210 napot tdltenek a szabadban
(réteken, legel6kon, erd6ben, kertben). Az elfogyasztott ételek kb. 80 %-a helyi tennelés(, és kérulbelil 70 %-ban a
mai napig lovaskocsival kézlekednek. Emellett azonban szinte minden csalddnak van televizi6ja, és a ruhaza-
tuknak mar csak elenyész6 hanyada sajat készitésd.

Gydjtéseinket a Gyimeskdzéplokhoz tartozé Hidegség-patakdn végeztiuk, ahol mintegy 1000 ember él.
Széandékosan Kis teruleten végeztiink részletes kutatasokat, hogy jobban megismerjik egy-egy ember, egy-egy
kisebb kozdésség tudasat (vallalva, hogy ezzel elveszithettiink tobb olyan nevet, amely Gyimesnek csak egy
bizonyos részén él). Tanitémestereink (adatkozl§ink) tébbsége helyi szuletés(i, hidegségi lakos, kisebb résziik
az egykor gyimeskozéploki csangdk alapitotta, de a Nagyhagymas-hegységben 1évé Haromkut szulétte.

Gyljtéseinket résztvevé megfigyelés és strukturdlt interjik, elére kidolgozott kérdéivek segitségével (lasd
részletesen Babbie 2003), valamint a gyimesiek tarsasdgaban rendszeres terepbejarasok alkalmaval végeztik
2005 és 2009 kozott (kb. 260 gydjtési nap). Osszesen 50 személytdl gydjtottiink, 30 személlyel készitettiink, 6sszesen
90 6ranyi, diktafonnal rogzitett mélyinterjat, amelybdl eddig 20 beszélgetés lejegyzésére kerult sor (6sszesen
855 000 karakternyi széveg) (Babai 2008).

A helyi novényfajnevek pontos megismerése céljabdl a terepi bejarasok soran gydjtott nevek mellett az
irodalomban ismert neveket (k sczian €t al. 1976, Rab et al. 1981, Rab 2001) ellendriztik, majd vizsgaltuk,
hogy a lista egyes elemei mennyire ismertek a kdzosségben. A Hidegségben ismeretlen neveket és fajokat ki-
sz(irtuk, kozben terepen Ujabb neveket gy(jtéttink. Nagy gondot forditottunk a téves nevek kisz(irésére. Népi
taxon alatt a gyimesiek altal egy névvel illetett fajt vagy fajok csoportjat értjuk.

A népi taxonlista (a kérd6ivezés kezdetén 135, mara 172 népi taxon) folyamatosan bévil, a mai napig sem
tekinthetd teljesnek (becsléseink szerint a nevek 90 %-at ismertik meg az eddigi vizsgalatok soran). Adat-
kozl6ink harom korosztalyba sorolhatok: fiatalok (20 év alatt - 4 f6), kdzépkoruak (20 és 60 év kozott - 7 f6) és
iddsebbek (60 év felett - 9 f6), kozuluk 11 n6 és 9 férfi. Egy-egy adatkozI6tél legalabb 1-1,5, de altalaban 3-4
oranyit gydjtottink, ugyanakkor némelyikikkel az eltelt évek soran tobb 10 6rat beszélgettiink novényekrél,
ndévényzetr6l.

Cikkunkben igyekeztiink a névényneveket és a hozzajuk kapcsol6dé tudas legfontosabb elemeit bemutatni.
A népi névényismeret mennél jobb megértése érdekében idézetekkel gazdagon illusztraltuk mondanivalénkat,
igy az olvas6 a gyimesiek gondolkodasi, érvelési modjat is megismerheti. Az egyes emberekt6l szarmazo
idézeteket pontosvessz§ valasztja el egymastol, a kérdezé és a kérdezett gondolatait ferde vonas. Az idézetek
végén az adatkdzl6ket monogramjukkal jeldltik, melynek feloldasat a Készénetnyilvanitas tartalmazza.

A gyimesi népi ndvényneveket dsszehasonlitottuk mas erdélyi (illetve moldvai) tajak neveivel (Péntek és
Szabé 1985. Gub 1996. Rab 2001, Rab etal. 1981, Koczianetal. 1976. HalasznéZelnik 1987). Azonosnak tekin-
tettilk azokat a neveket, amelyek legfeljebb Kkiejtésben vagy egy-egy betliben tértek el, de pl. mar kilonb6z6nek
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tekintettiik a bakceka és bakszaka neveket. Azt nem vettiik figyelembe, hogy egy adott népi névénynév azonos
vagy kilonboz6 fajtjeldl-e a vizsgalt tajakban (az egy mas tipust elemzés része lesz ajovében).

2006 nyaran 88 cénoldgiai felvételt készitettiink aterileten, valamennyi, agyimesiek altal megkilonbéztetett
él6helytipust a gazdasagi jelent6ségének, elterjedtségének megfeleld aranyban reprezentalva. A fatlan tarsu-
lasokban 4*4 m-es, a fas vegetacié esetében 10(MO00 négyzetméter nagysagu kvadratokat felmérve. A maga-
sabbrendi fajok boritasat szazalékos skalan adtuk meg. E conoldgiai felvételeket hasznaltuk a fajismeret kon-
stancia- és tomegesség-fliggd vizsgalatakor, valamint arra, hogy felmérjik: az egyes névényzeti tipusokban
az 6sszboritds hany szazalékat tudjak fajként megnevezni. A tomegesség becsléséhez a cénoldgiai tablazatban
Osszeadtuk egy-egy faj boritasértékeit, majd a fajokat kozel azonos fajszam( 6t csoportra osztottuk; a kapott
kategoridk a kévetkezék: 1(0,0-0,6), 11(0,60-3), 111 (3-10), IV (10-30), V (30-1000 %). A konstancia esetében
a conoldgiai tablazat alapjan az alabbi osztalyokat allapitottuk meg, itt is kdzel azonos fajszdmu osztalyokat
képezve: 1(2 % alatt), 1l (2-4 %), Ill (4-10 %), IV (10-15 %), V (15 % felett).

Eredmények és megvitatasuk
Milyen forrasokra tdmaszkodik a gyimesi hagyomanyos névényismeret?

A Gyimesben él6 novények ismeretének legfébb forradsa a személyes tapasztalat (pl.
a faj lel6helyei, tenn6helyei, viragzasi és érési ideje kapcsan), valamint az id6sebbektél,
altalaban szul6kt6l, nagyszul6kt6l vald tanulas (pl. a faj neve, hasznalati modja, ritka
fajok lel6helyei). Erdemes sz6 szerint idézni, mit gondolnak sajat tudasuk forrasairdl (v6.
B eRECZ 1997): ~Kiismertette a természet/ ”, ,,A tapasztalat, a tapasztalat!" (P. K.); ,fuzeket is én csak Ugy
magamtol (tanultam) imitt-amott, ahol hallottam ugy nagyanyamt6l még valamikor, de lehet az olyan régen
meghalt, hogy akkor még nem volt nekem annyi eszem, hogyjobban megfigyeljem a dolgokat, ami sziikséges
volna." (F. D.); M &t a ndgyszileimnél nevelkedtem, és gyerekkoromba'ott voltam ugye naluk, és mindig kinn
vélunk a szabadba *nyaron. Es igy, ahogy 6k elmesélték, elmondték, Ugy ezeket igy megragadtam, és ezek még
velem vannakjelen pillanatban.”™ (J. Gy.*); ,,De hal az ember, ha tudna, hogy valamikor tehat sor keril arra,
hogy még ezeketjé lenne tudni, hogy valakinek atadni, akkor az emberjobban ragaszkodna hozzajuk, és tdbb
id6t toltene arra, hogy igenis, hat azt a nagytatat még, hat igenjobban, jobban megvallatni, hogy igy mondjam™
(. Gy.*). ,JJEn nem vag)’ok nagyon ismeretes, amit a sziileimt§l tanultam, azzal vagyok. En, ahogy hazulrdl
eljéttem, semmit nem tanultam.” (T. I.). Nem ritka ugyanakkor, hogy nem személyes tapasztalas
a tudas alapja, hanem az illet§ csak hallott a névényrél, felhasznalasanak maodjarol: ,En
személy szerint nem hasznéltam, mer 'nem ismerem, tehat nem vagyok ezzel kéttetésbe . (...) Tehat ezeket mind
a hallottak alapjan mondom el, mert én magam nem csinaltam. (...) Gondolom, hogy’ melyik, és hallottam igy
az 6seimtél, de nem tudok igazan pontos adatot adni réla.” (J. Gy.*); ,,De ennek (bakceka) nem késtoltam soha.
Csak hallani hallottam, hogy mit bakcekaszol..." (Cs. P.); ,,Havasi gyapar?* / ,jiat azt nem tudok arrdl semmit
mondani, mer’itt nalunk nincsen, csak arra Batranhegyfelé van. Baranhegyen.” / ,,5 az milyen helyt n6 ott?™
| ,,Hat az koves, sziklas helyeken van. igy ahogy hallottam, én még latni se lattam, hogy hol né egyaltalan™
(F D). Sokan mondjak, hogy sziileik, az 6regek sokkal tobb ndvényt ismertek, sét régen
minden névénynek meg volt a neve: ,,A régebbi emberek még tébb burjant ismertek, p | arezfugburjan,
nem ismerem én sem.” (T. s.). Egyesek fontosnak tartjak, hogy tudasukat tovabbadjak a
mai fiataloknak is: pl. fila, s ezér’van erre szilkség afiataloknak, hogy legalébb, legalabb elméletileg
(megtanuljak), mer ‘a gyakorlat, az mar szerintem nemjon vissza sose, de elméletileg tudni valamit, hogy hogy
éltek 6seink. Mer’ha nem tudjék, nem tudjuk, kihagyjuk, akkor valamit elveszitettiink. Tehéat, mintha az égbél
pottyantunk volna, mert hat nem igaz az, hogy voltak dseink akkor. Hat igy van szerintem.” (J. Gy.*).

A tudas fontos - bar nem ismert mélység( - forrdsa az iskola, és ez mar az idésebb
generacional isjelentkezik: ,,Mikor gyerek voltam, annyiféle viragot ismertem, tanultuk az iskoléba’, le
kellett rajzolni, vot egy nap minden héten.” (J. Gy.). Az utobbi évtizedekben pedig a konyv, kisebb

részben a televizié és a magyarorszagi turistdk valtak egyre fontosabb tudasforrassa.
»Olvastam én abbdl az Isten patikajabél...”" (P. E.). ,fiz! (a novényt) nem hasznéltuk, csak amit Usmertem,
vagy édesanyadmtdl tanultam; most az Isten patikaja kénylbe (...) olyanyok es vétak, hogy én smertem, csak
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nem tudtam, hogy mi a neve." (P. E.). ,J)e latod-e n&lunk vadcsombor, s beszéltem magyarorszagiakkal, 6k
kakukkftinek mondjak." (P. K.). Timar Sandor MEégQ az északi kakukkf(i nevet is emliti (V6.
TREBEN 1990). ,,0lt né sokféle burjan, akinek van a papir, mini ez a kony(, s azutén szedhetne sok mindent."
(T. E.).,flalunk csak Ggy van, hogy van vorosfeny6, Jehérfenyd, s lucfenyd. De a kdnyvbe ‘egészen masképpen,
pontforditva vétak, s akkor én most nem tudom, hog)’ melyik aj6.” (F. D.). Sajnos M aRIA T rEBEN (1990)
- tudomanyos szempontbol sem kifogastalan - kényve jelentdsen hozzajarul a gyimesi
népi tudas halvanyodasahoz, torzulasdhoz, mert kényvét hitelesebbnek tekintik, mint
sajat kozosséguk tudasat.

A megfigyelések pontossaga, eredetisége, szemlélete

A megfigyelések donté része pontos vagy nagyon pontos. Példaul amikor Timar
sandori az altala soha néven nem nevezett békakonttyal (Listera ovata) kapcsolatban
kérdeztiik, annak viragat hosszasan vizsgalva felismerte, hogy a névénynek kdze van a
bergébltrjonokhoz (orchideafélék): ,Ezszeméi a bergsburjannak. de nem 6ppe ‘olyan. **A Betonica
officinalis esetében azt mondta: ,Levele szeméi a baranyldbnak (Salvia pratensis), de a viraga
a bergoburjannak™), mig az Eryngilim planum esetében: ,Csipkeforma levele van, csipkeformék
tarsasagaba tart. ”,

Maés esetekben azonban hangsulyozzak, hogy részletesen nem figyelték meg az adott

fajt (vO. G rYNAEUS €S Szabs 1993): ,JLa’soha meg nem néztem a viragjat.”" (P. E.). ,,En meg nem
mondom a viragja milyen, lathattam a virdgjat, de nem tartottam szdmot héza."" (J. Gy.). ,,De soha meg nem

figyeltem, milyen a levele. (...) Itt nemjarok erd6be, az a helyzet."" (Cs. P); Leonlodort: ,,Nem tudok réla. 6szi

virdgok. " (P K.). A Kisebb ndvényeket gyakran nem veszik észre [pl. a vadan’acska kapcsan:
,»Van a nyaralékba , s aztdn nem tudom, f{ kézt es lehet, nem vegyiik annyira észre." (Cs. P). ,,Hat itt a hegten
majdnem mindenfélefajtaf( van, de egy-egy részit, ma ‘lassa nem nagyon ismerem, minek hijak.” (J. Gy.)].

Erzékelik a fléra gazdagséagat is, bar kevés helyen jartak szerte a vilagban: .Sikkhavasba’
(...) ott én azt mon'hatom, hogy olyan fajta vir4g nincs a vildgon, hogy ott ne véna." (T. E.); ,,... de m&’
Mohosba "nincs annyifajta, ez a névény-virag, mint ott Bikkhavason. Man afdd es, nem éppe ‘olyan. S aztan van
itt ma "Javardi, Térks, ott ma ', itt ma'a kdvek es masok.”™ (T. E.);,,Nemigen van afiivekbe ‘annyi burjan, mint
itt Javardin. ” (J. Gy.); ,,Németorszag tetszett, szép a vetés, de ennyi virag nem voll"'. Az egyes nagyobb
tajegysegek fajkészlete kdzott is latnak kilénbségeket: yimilent(avélgyben) nyd, vanfenn es (a
hegyeken), de amifenn van, nincs mind lenn.” (Cs. P).

A népi megfigyelés jellegére az egyik legtanulsdgosabb példank az 6rdégbordaé
(Pteridium aquilinum). Gyakori, jol és lathatéan terjedd, a legel6ket karositd, nehezen
irthatd faj. A gyimesiek észjarasa szerint, mint ndvény nyilvan magrol terjed, a magtermés
el6tt pedig nyilvan viragoznia kell. Mivel a viragjat sohasem lattak, sokan a , magjat”
sem talaljak, érdekes magyardzatok szilettek (ezekrél lasd részletesen, nemzetkozi
kitekintéssel: GuNDA 1989): filincs viraga, nyar elején sokszor lestem meg, hogy a hatan vannak olyan
kicsi apr6 pontok. Olyan kicsi bogy6k, abba ’lehet-e valami mag? Hogy abbdl szaporodik-e, nem tudom. Lehet
abba ’valami magja. Mer ‘terjed rendesen."” (T. S.); .diat az csak éjjel n6 az 6rdéghorda. Annak magja nincsen.
O sajat magabul af6dbél né ki (K. B.); ,,Ha ma'a szél elfjja, ahova elfijja, ott is elszaporodik. " (T. Ed);
,,GYyokérbdl szaporodik szerintem, mer *én nem lattam virdga lenne neki. Szerintem gydkérbdl szaporodik. En.

mondom énnekem szaktudasom egyéaltalan semmim nincs ezekhez, csak igy amit énfeltapasztalok magamtél, de
sokatfigyelem én ezeket a névényeket, mer 'nagyon szeretem 6ket." (F. D.); »Nehezen veszhets. En nem lattam

sohase a magjat, de Ggy biztosan Ggy etfolyja a gyokér afédbe’, s akkor csak bajik ki." (F. P). Viragzasa
kapcsan az alabbit jegyzik meg: ,Jz 6rdogbordatjanius 24-én éjjel, éjfél el6tt kell szedni, be kel! vinni
a hazba, éjjel viragzik, reggelre elhullajtja.” (. K.). Ejfélkor pedig kért kell hizni koréje, bele kell
allni, de mivel éjfélkor jon az 6rdég, az ember kilép a korbdl, és igy nem lathatja meg a
viragjat (P. K.); ,,Azt mondjék, hogy éjjel viragzik. En nem tudom, hogy viragzik-e, nem lattam... Méges
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szapora. A gyukeni6l-e. vajh... Nem tudom.” (3. P.). A gyimesiek azt is megfigyelték, hogy a fajnak
nincs fogyaszt6ja, nem eszi semmi (6koldgiailag ezt tres niche-nek mondjak, Lawton
1984), ezt igy fejezik ki: haszontalan névény, majd semmi sem esz, (...) csak a rothadas eszi." (P. K.),
de tudjak, hogy néha a tehén megréagja.

A hagyomanyos népi szemlélet leggyakrabban haszonelv{i (V0. Pentek €S Szabe
1985). Ennek tudatédban is meglepd, hogy bar a gyimesiek mélyen hivg katolikusok, a
gyimesi mondakat (Anta1 2004) végigolvasva nem talaltunk olyan helyzetet, amikor a
természetes novényzettel helytelenil eljar6 ember barmiféle ,bintetést” kapott volna
(az gyakori, hogy embertarsakkal szemben elkdvetett cselekedetért kell blinhédnie vala-
kinek, illetve a madarfészkek haborgatasa is atkot hoz az emberre). llyen biintetések
a természettdl jobban fligg6 népeknél a mai napig nagy szamban fennmaradtak (pl.
Nerson 1983, Berkes 1999). A gazdasagi szemlélet azonban abban is tettenérhetd, hogy
a gyimesiek ritkan pazarolnak (,,pocsékolnak™), a természettél elvett javakat takarékosan
hasznaljak fel (ez a szemlélet 1990 6ta sajnos igen sokat valtozott). A gazdasagi szemlélet
mellett azonban olykor megjelenik egy talan modernebb szemlélet is. Ezt illusztralja az

alabbi példa: ,yt rakottya (Salix caprea) a gazdalkodé ember szamara ugye nem nagyon kedves novény,
kérara van a gazdanak. Ugyhogy ezek azok, amik kéarosak is, viszont valakinek, tulajdonképpen a természetnek
csakjavara van minden, (...) ez olyan, mint a vadallatok, hogy az kell, de sokszorjobb, ha nincs. (...) Na igy
vannak ezek a névények, mi ahogy’vagyunk itt a vadallatokkal, hogy' hat kellenek, mer *hat ugye erdeinket azok
teszik széppé, diszessé, de viszont eléggé, az emberiségnek eléggé karara vannak."” (J. Gy.*).

Anovények iranti érdekl8désnek - a gazdasagi fontossagon kivil - a szépség a masik

forrdsa. Sok novényt szépsége - esetleg masféle feltlin6sége - miatt tartanak nyilvan:
LIt Ugy janius, jalius a legszebb. Akkor érdemes ide eljonni. Aki szereti, a ndvényeket ismeri, annak nagyon
érdemes. Szent Janos utantol, ott ahol nekiink van a tanyank, hat én itt éregedtem meg, itt vagy'ok, de észintén
mondom, meg kell alljak, s végignézzek rajta, hogy azt nem lehet elmondani, mennyi szép szin(i virag van, egytk
szebb a mésiknal, de Ugy>nem tart sokaig. Két hét, akkor ma 'szarad el. Szaradnak el minden, de csodélatosak

(F D). Beszélgetéseink sordn szépsége kapcsan emlitették meg példaul a barénylabat
(Salvia pratensis)'. ,,Ahol kovérebb a talaj, Ggy kékiti az egész fiivet mikor viragjaba’van.” (P. K.); a
punkdsdi rézsat (TrollillS europaeus)'. ,,Mentiink szénacsinélni, orokké szedtiik, olyan szép vot.™ (T.
Ed). Szintén szépsége miatt emlitik a papviragot (Leucanthemum vulgére)'. ,, Tavasszal olyan

szép, mikor kinyilik az ¢dat téle.” (T. Ed.); a vadherét (Trifolium spp.): ,,Olyan szép, azt kivanatos
leszedni, mikor az ember ottjar kozte, Ggy kinaljak magukat tényleg, egypar szalat az ember leszedjen bel6le. "

(F D); a vadcsombort (Thymus spp.): .jJagvon szép!” (. D). Hasonldképpen aférigat vagy

erdeipajzsikat (Dryopteris spp.): ,,Olyan bokrok vannak beldle, hog)>megallék, s nézem, hogy most ha
vona egyfényképez6gépem, vagy valami vide6, az amivel meg lehet drokiteni, olyan szépek. Olyan szabalyosak,
hogy azt olyan tudés nem all elém, hogy olyannak kinevelje. Azok amilyenek. A piacon megvesszikjé dragan,

s itthon a kertbe' (Van). Nem vettem amiéta van." (F. D.); a viragos satét (El'iophorum spp.): Azt
is szoktam szedni tavasszal, mikor kimegyiink, olyan szép.” (F. D.); valamint a dobrortikat (Melittis
melissophylliim)'. ,,Mikor viragzik, akkor erésze szokott szedni, béviszi a hazba, s olyanjé szagot csinal.”
(@ R). A szépnek, jonak egy masik megfogalmazasaval is talalkoztunk: ,En agy szeretem
az erdében!™ (S. Gy. A.); ,,Szép a téj, ha valaki megnézi.”" A kertekben, diszként tartott virdgokat
ugyanakkor megkilonboztetik a vadon term6ktdl (,,Az nem névény, hanem virag!™).

A novények megnevezése

Népi neviik elsésorban azon névényfajoknak van, amelyek gazdasagilag jelent6sek

akar pozitiv, akar negativ szempontbdl, vagy pedig feltlinek (Pentek €S Szabs 1985).
Mora Ferenc €zt a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,,En Ggy’ tartom, néplink csak
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azoknak a novényeknek adott kiilénds nevet, melyeknek hasznat veszi vagy karat vallja,
vagy amelyeknek valami nagyon szembeszok6 sajatsaguk van, a tébbitpedig dsszefoglalja,
gyom, koré és vadvirag név alad.” (Mora 1960). Tapasztalataink szerint olykor azonban
kevéshé feltling fajok is kaphatnak nevet, pl. afelfoly6 {Clematis alpina): ,,Olyangyengeszérai
(vannak), ott afakonfelmeen... Nemtudomannak gytimélcse, nemhiszem, hogyvéna, az olyan gyengeszer(iség,
de... mondjuk én nem kerestemsoha, de én azt Usmerem, mert én tudomazt.” (T. E).

A gylijtott novénynevek (Fuggelék) zome jellegzetes népi név (pl. csengdkoro,
drdégborda, seggvakaro), egy része régi magyar név (pl. jAhorfa, nyirfa), és egy kis
része egyértelmiien a tudomanyoshdl szdrmazo név (pl. északi kakukkfd, erdei pajzsika).
25 %-uk egyszerl szé (pl. zsanika, sz6rcse, borsika, saté), nagyobb részik Osszetett
sz0, illetve jelz8s szerkezet (75 %, pl. borsos lenkd, édesgyiiker). Roman eredetl sz6
(v0. Borza 1968) viszonylag sok van (kb. 5 %): arior, burusztuj, dancia, dobronyika,
eszburatoria, eszpenz, / ériga, johdburusztuj, keptelan, ménisora, pizdankérd, podballapi,
vizipuji, kérdéses: hesko, reszfugburjan. Kalotaszegen és Gyergydban aranyuk csupan
kb. 2-2 % (Péntek és Szabs 1985, Rab 2001). A gyimesi magasabb érték talan azzal ma-
gyarazhatd, hogy a népesség egy kisebb része roméan szarmazasu, és névényismeretiik
szokincse beépilhetett a gyimesi tajnyelvbe.

A gyimesi novénynevek egy része a virdg szinére utal {fehér burok, kéknefelejcs,
tizes liliom) vagy a termés szinére {fekete kokojza, fekete bojza, piros bojza, piroseper),
a levél {fehérfeny@), a kéreg {veresfeny6) vagy a gyokér szinére {fekete nadaly), maskor
a viragnak nemcsak a szine, hanem a viragzas ideje is fontos lehet. Ez a jelleg ritkan
valik névadova, hiszen szamos egyéb tényezé mellett az adott esztendék id6jarasa je-
lent6s mértékben meghatarozza a virdgzas idejét. Ennek ellenére akad néhany olyan
faj, amely alkalmas arra, hogy ilyen jelleg nevet kapjon {kukukvirag, piinkésdi rozsa,
hévirag). Utobbi példa esetén nehéz meghatarozni, hogy a virdg szine vagy inkabb a
viragzas ideje fontosabb az elnevezés kapcsan, véleményiink szerint az el6tag inkabb
a viragzas korai voltara utal. Fontos szempont lehet a névény vagy egyes részeinek ize
{borsos lenkd, édesgyiiker), illata, szaga is {biid6s bojza). Ajelz6i el6tag utalhat a termés
alakjara, jellegére {szivvirag, kbménymag, lakonykokojza, sz&rdsfiige), hasonl6 termést6l
elkulonitd jellegzetességére {tokos eper). A névadas szempontjabol fontos lehet a méret,
alak és forma is. Ez vonatkozhat az egész névényre vagy annak egy-egy részletére, a
viragra, termésre {aprobojtorjan, gombolyik saté, lapos saté, papucsvirag, zablevel(ifuj.

Tovabbi csoportot képeznek azok a nevek, amelyek az adott faj term6helyére vonat-
kozdjellegzetességet ragadnak meg [havasi gyopar, vészvirdg, kérozsa, erdei s6sdi, erdei
felfolyd, mezei gyapéardi, mocsarvirag, Gtifd, vizipuji, kbméz; ,A békalab, nedves hetven szereti
&6 kulénosen. Ott ahol békalab van. ott béka is van. ltt felénk ez igaz. Azér 'mondjak, hogy békalab™ (J. Gy.*)1.

Egyes fajok esetében a felhasznalds maodja is relevans lehet a névadas szempontjabol.
Allati taplalékként bevalt novények {disznyokaposzta, kecskekapor, libapimpd, pulykafd,
szamarcsipke), emberi fogyasztads céljara hasznositott fajok {borfiige), az emberi és
allati gyogyaszatban hasznalt taxonok (fékonburjan, pokolsz6késburjan, reszfugburjan,
ezergyogyfl, epefli, torokgyikvirag, tiidofii). A pajzan, illetlen nevek Gyimesben ritkak
(pl.pizdankoro, pizdanméra, bergbburjan, seggvakaro).

Az irodalmi adatokkal (RAcz és Hol16 1968, Rab et al. 1981, Rab 2001, Péntek és
Szabé 1985, Gub 1996, HALAszné Zelnik 1987) ésszevetve a névénynevek legalabb 72
%-ban egyeznek a kb. 10 km-re taldlhaté Gyimesbiikk neveivel, csupan 40 %-ban a kb.
15 km-re fekvd, székelyek lakta Gyergyoi-medence neveivel, kb. 30 %-ban a mintegy
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70 km-re 1év6 Sovidék neveivel és szintén kb. 30 %-ban a megkdzelit6leg 200 km-re
elhelyezked6 kalotaszegi telepiilések neveivel, mig csupan 17 %-ban a kb. 100 km-re
fekv6 moldvai csangok neveivel. Ugy tiinik, hogy a Gyimeseken beliill sem homogén
a névhasznalat, ugyanakkor a kdzeli Gyergyoi-medence nevei még eltérébbek, de a
tavolabbi teruletekkel sem sokkal kisebb a hasonlésag. A kérdést érdemes lenne tovabb
vizsgalni, bevonva més magyar tajegységeket is. Azt tapasztaltuk, hogy a gyimesiek is
tudatositottak, hogy mas tajegységekben sok fajnak mas neve van: ,,Vannak més nevek, hogy nem
agy hijék, mint mi. (...) M&’a gyergydiak se Ugy hijék, csikiak se ug}’ hijak. Miesugy, ahogy tanultuk, Ggy kell hijuk,
ugye. Nem tudjuk masképpen, hogy miféle. * (J. Gy.). Sokan a fontosabb gyergy6i neveket ismerik is.

A ndvényfaj és a név megfeleltetése

A fajok, fajcsoportok nagyobb része esetén egy népi taxonnak egy neve van (homo-
nimia) (pl. eszpenz - Helleborus purpurascens - mindenki ismeri a nevet, és mindenki
egy fajt, a piroslé hunyort érti alatta). E nevek egy része Ugy vonatkozik egy fajra, hogy
a faj nemzetségébdl tobb faj is eléfordul a tajban, azaz valdédi fajnév (pl. borfiige (Ribes
petraeum), lednykaflige (Ribes a/pimim), sz6ros flige (Ribes uva-crispa), ilyen a nevek
28 %-a). Mas esetekben nem donthetd el, hogy faj- vagy nemzetségnévrél van sz, hiszen
az adott nemzetségbdl csak egy faj fordul el a teriileten (ilyen fajnevek pl. a nyarfa,
eszpenz, a nevek 39 %-a). Osszesen tehat a népi ndvénynevek 67 %-a egyetlen fajt jelol.
Mas esetekben a népi taxon tudomanyosan tébb taxonra bomlik (pl. csigolya, vadhere,
16s6sdi, ragadvany), de ebben az esetben sem beszélhetiink poliszémiardl, hiszen egy népi
taxonnak csak egy népi neve van. Ugyanakkor tobb nemzetségbe tartozé fajokat fognak
Ossze az alabbi népi taxonok: imola, bergéburjan,fériga, arvacsihany, vadborso, serkefd,
harangvirag (a nevek 8 %-a). Részletes példakat lasd a kdvetkezd fejezetben!

Megvizsgaltuk, hogy egy népi ndévénynév hany népi taxonra vonatkozik. Csupéan 13
(16) olyan nevet talaltunk, amelynek ajelentése nem egyértelm( akdzosségben: csillagvirag,
burusztuj, epefi, pulykafd, féregfi tudé6fl/tiddburjan, szakaburjan, reszfug, baraboly,
fehér boglar,fehér birék, csipkebogyo, vérehullo, valamint apizdankéré, bidés burjan és
bimbaszkoro, melyek azonban inkabb jelz6s szerkezetek, mint névénynevek. A fentieket

egy példaval szemléltetjik: ,Jsa hat a cickafarok, azt valaki dsszetévesztette, ha pulykafiinek mondtak,
mert ink&dbb a kdménmag-levelet tegyuk a pulykafiit, azt nevezzik igy.” (...) ,,Féregfarkdt én es hallottam. Hat

az igy inkébb az ilyen ganyés helyeken van a cickafarok.” (Cs. P). A gyimesiek névhaszndlata tehat
meglep&en egyértelm(. AKis kiterjedés( vizsgalt terilet (és ezaltal a foldrajzi heteroszémia
hianya), illetve a rendszeres kommunikacids kapcsolatban 1évé kdzdsség lehet e jelenség
oka. Megjegyezziik, hogy a fenti, tébb fajra vonatkoz6 nevek nagyobb része is a legtébb
esetben csak egy fajtjelél, azaz a kommunikéacioés probléma kisebb a varhaténal.
Ugyanakkor nem ritka, hogy egy népi taxonnak toébb neve is van (két neve van 34
taxonnak: 20 %, harom neve 7-nek, 4 neve van 5-nek, 5, illetve 6 neve van 1-1-nek). A
sok szinonim egyik oka a gyimesi tarsadalom &sszetett eredete lehet (vd. Tanko 2001).
Példaul a berkeeper, masnéven piroseper egy népi taxonra (Fragaria vesca, F. moschatd)
vonatkozik. A vészvirdg (Chamaenerion angustifolium) szintén két névvel is ismert. A
magyar név a faj leggyakoribb él6helyére - az irtdsokra, veszekre - utal (vészvirag), mig
a masik egy roman (jovevény)sz0: eszburatéria, eszburator vagy eszburetor. Mindkettd
ltalanosan elterjedtnek tekinthetd, de egy ember altaldban csak az egyiket hasznélja.
A voros afonyat (Vaccinium vitis-idaea) ménisora, ritkdn azonban piros kokojza névvel
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illetik. Talan a két kokojza-faj {fekete és piros kokojza) kdnnyebb megkilénboztetése
végett a piros kokojza esetében a ménisora szét kdlcsonzi a gyimesi nyelvjaras) a
romanbdl. A fekete kokojza nevet ritkdn hasznéljak (egyszerien kokojza). Foldrajzi
heteroszémiardl ilyen Kis teriileten értelemszer(ien nem beszélhetiink (ilyet egy esetben
észleltlink a berg6burjanok fajcsoportjaban: a csoportba a Dactylorhiza maculata, Gymna-
denia conopsea és részben a Platanthera bifolia tartozik, de a Haromkutrél szarmazoék
kdvetkezetesen a Nigritella rubra nev(i orchideat értik alatta).

Erdekes jelenség a terilleten korabban elé nem forduld faj észlelése és elnevezése.
A Hidegségi-patak partjan feltint egy koradbban nem latott névény. Erre Timar Sandor
hivta fel figyelminket. EImondta, hogy rendszeresen bejarva azt a teriiletet, kordbban
soha nem észlelte a szdban forgé fajt. Megallapitottuk, hogy a homoktévisrél (Hippophaé
rhanmoides) van sz6, amely méar a Tatros volgyében is el6fordul, bar Hidegségben valo-
ban nem fordul el6 mashol. Megtalal6ja, mivel habitusa, levele a bokorfuzesek fajaira
(icsigolyak) emlékeztetd volt, azzal ajelent6s killénbséggel, hogy tovisek is voltak rajta,
a szUrés csigolya nevet hasznélta, amikor a fajrél beszélt. Masik eset a szintén nemrég
megjelent Telekia speciosa-é. Még nincs neve, de killeme és terméhelye folytan a medve-
salata kapcsan keriil el a beszélgetésekben, mint a vélgyben 0j jovevény. Uj fajok felis-
merése, észlelése nem elszigetelt jelenség, tobb esetben is taldlkoztunk vele. A helyi
fléra j0, magabiztos ismerete szilkséges az ilyen jellegl észrevételekhez. Hasonlé ritka
jelenséget publikélt Pentek és Szabs (1976) az Arapatakon 10-15 éve jelenlévé - bar
nem 6shonosként, hanem téjidegenként terjedd - Echinocystis lobata kapcsan, amely a
fiszfafoly6ka nevet kapta.

Novénynevek nemcsak keletkeznek, hanem el is tlinhetnek. Hidegség egyik oldal-
volgyét Szalamasnak nevezik. Nem tudjuk, bar val6szind, hogy a név a medvehagyma
(Allium ursinum) helyi népi nevébél szarmazik (salama - v6. Rab 2001), a ndvény mar
kihalt, és a név jelentését sem ismerik tobbé. Meglep6 mddon a gyimesiektdl nem sikerilt
megtudnunk, hogy a Barackosban lév6 K6rosos honnan kapta nevét. A valaszokban nem
fogalmazodott meg a kdrisfa (Fraxinus excelsior) jelenléte (valéban nem fordul el

jelenleg a hegyoldalon): ,fn nem tudom, azt miért hivjak Korososnek. igy orokéltik mi is ezt a nevet.” (T. A.);
Jflem tudom, hat az rég el lett nevezve.” (Cs. P.).

Népi taxondmia, az elklilonités és dsszevonas tovabbi jellegzetességei

A népitaxondmia-kutatas célja, hogy vizsgalja a tudomanyos ismeretekkel nem
rendelkezd, de a névényfajokat jol ismerd emberek, népcsoportok névényosztalyozasi
algoritmusait (Bertin 1992). Az aldbbiakban részletesen bemutatjuk azokat a gyimesi
fajcsoportokat, amelyek népi taxondmiaja kilondsen érdekes, jellemzé.

Afajcsoportok kozil az egyik legjelent6sebb az imolék csoportja. Imola minden olyan
keskeny level(i szalfli, amely a terlleten el6fordul (kiiléndsen a parlageredetii, ganézott
kaszalokra jellemzéek, itt a széna mennyisége nagy, de mindsége alacsonyabb, mint a
tobbi kaszalon). Tébb mint 20 faj tartozik ebbe a csoportba (Fuggelék). A gyimesiek
tisztaban vannak vele, hogy ebben az esetben tobb taxonrdl van sz0: .z is imola. de nem az

afajta.” (T. S.), de nem tartjak szlikségesnek az ennél részletesebb megkilénboztetést: .12
imolak is. hogy mondjam. igy van tébbféle, tobb olyanfi. hogy mi tgy mondjuk imola, de mégse nem egyforma,
s biztos més neve van. Vanamelyiknek olyan, minta zabnak, vagy a buz&nak, gy ki van hanyva olyan apréfeje.
a masiknak van. csak egész olyan tomor, mint a rozs. Lattam, hogy tébbféle termése van. aztdn mi mindegyiket
imolanak hijuk.” (T. D.).
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Az imolak,,parja” azablevelufi (vagy zablevel). A f6 elkiilénité bélyeg az alacsonyabb
termet és a szélesebb levél. Tobb faj, tobb nemzetségbdl tartozik ide. Leginkdbb a
Brachypodiumpinnatum (ennek van kiilén neve is: heskd), de a Deschampsia caespitosa-
ra és a Festuca pratensis-re is hasznaljak. A zablevelt altaldban rossz mingdseglnek

tartjék: ,A kasza el6tt Ggy lesimul, a kasza atalfut a tetejin, s utana all vissza. A vizenyesebb helyeken, ottan
nagyonjo| vagja, s majdnem olyan, mint a salé. A salénak egy vandora, egy felszemélése valaminek, ki van
vandorolva a hegyekre. Kinn nem tudod kaszalni, a bennvalé helyeken, a vizes helyeken Ggy vagja a kasza,

nagyonjol vagja.” (T D.); A zab/eveliifii az is inkdbb sovanyabb helyen né, igen és olyan helyeken, ahol,
ahol a talajgyengébb, sovdnyabb, és nem nagyon, nem nagy on alkalmas a legeltetésre, tehat az allat, ha lehet,
kikerili. Tehat megeszi, (...) fogyassza, de, de nem éppen. Tehét éles, és silany. Egy, egy novény, ami eléggé

tapanyagba’gyenge.” (J. G].*); Deschampsia: ,,ez nagyon hasonlit a zableveliiflinek". Maskor éppen JO
mind@ségét hangsllyozzak: A zablevelifii, azjo. Mert azjo termek.” (T. E). KUl6nOsen igaz ez a
takarmanynak vetett Festuca pratensis-re. Kissé talan meglep6, de belegondolva logikus
maodon egy adott fiifaj lehet imola és zablevel is, pl. a Dactylisglomerata tavasszal (amikor
els6sorban a viragzata latszik) egyértelm(en imola, 6sszel a rovid sarjaban (ahol inkédbb
a széles levele latszik) zablevel (J. Gy.). Hasonld jelenség figyelhet6 meg Erdélyben az
Equisetum-fajok termé és steril széra (Rab 2001), a Colchicum autumnale 6szi €s tavaszi
megjelenése vagy éppen a Tussilago farfara virdga és levele esetében is (Péntek €S Szabs
1985).

Erdekes a saték csoportja. Szinte valamennyi, lapos, vizeny@s terméhelyen el6forduld
fli- és sasfélének salé a neve (saté, viragos salé, gombolyik saté, lapos salé), de a meg-
kilénboztet6 mellékneveket csak akkor hasznaljak, ha ennek jelent6sége van az adott
beszélgetés soran. A lapos saté. Az ma’... annak lapija van, az nem gombdélyl, hanem lapos, mint a
fokhagymanak a lapija, olyan lapos” (K. B.). Az Eriophorum-fajok (Eriophorum angustifolium,
E. latifolium) kozétt nem tesznek kiilénbséget, mindketté viragos saté. Altalanosnak
tlinik, hogy a Carex-fajok koziil a nedves él6helyek fajait saté névvel megnevezik, ezzel
szemben a szaraz term&helyeken eléfordulé Carex-fajok nem tartoznak ebbe a csoportba,
s6t jelenlétiikr6l sem igen vesznek tudomast. ,,Hat ha salé, akkor biztos a vizenyes helyen ng " (Cs.
P). Terepen rakérdezve sem tudtunk széaraz term6hely( sésra nevet gydjteni: ez nem sas,
a’csak a viz mellett n6, ez levelesfii, (0€) nem imola®. Itt emlitjlik meg azokat a neveket, amelyek
vélhet6en nem egy-egy népi taxont, hanem azok egy nagyobb csoportjat nevezik meg:
selymékfi, selykefii, mindenféle ndvény, amely a selymékes helyeken né.

A harasztok esetében az erdei fajokat, valamint a legeltetett teriileteken idénként
elszaporodd sasharasztot (Pteridium aquilinum) egyesek egy névvel, érdogbordaként
emlegetik. Kevesen ugyan, de elkiilonitik az erd6ben él6 pajzsika-fajokat a sasharaszttol.
El6bbiek neve a roman eredetli szo, fériga, ritkdbban erdei pajzsika, utobbi faj neve
pedig az drdogborda. A Dryopteris-fajokkal kapcsolatos megfigyelés, hogy: A kaszaléba
csak egy szarnak vannak. Az nincsen Ggy egy tébél elterjedve... (Mint a dryopteris)* (T. D.); tovabba:
..Hasonlit az 6rdégborddhoz (...) viszont nem az az drdogborda, hanem csak hasonlé masa." (J. Gy.*); ml'g
az 6rdégborda (Pteridium aquilinum)'. ,Annak van harom nagy aga. nagy levele, azok dgy, nem olyan
csoportba‘vannak." (Cs. P.).

A csalanfélék névhasznalatdban tobb bizonytalansag is van. A csipcsihany (Urtica
urens) idénként szaporacsihany néven is ismert: ,Aproka levele van, és olyan keservesen csip..." (F.
D). Ugyanakkor az itt el6fordulé LaAmium-fa)ok arvacsihany neve egyes esetekben szin-
tén az emlitett Cr//c(i-fajtjeldli: ,,pontosan gy n6, minta csihany, csakannétjobban csip, minta masik
csihan. Azt azér'hivjak arvacsihannak.” (K. B.), mikdzben "z Ggy csip, mint a nyavalya, van, amelyik nem

csip. S olyanfehér viraga van.” (J. P.).
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A Sa/lc-fajokat két nagy csoportra osztjak:ficfak és csigolyak. El6bbieknek hatarozott
torzsuk van (Salixfragilis és a magas Salix elaeagnos egyedek), utobbiak tébb vékony
torzsbdl allé bokrok (Salix elaeagnos, S. purpurea, S. triandra, S. viminalis). A bokor
fuzekre a csigolya nevet hasznalja mindenki, egyesek tobbfélét kulénbdztetnek met
{voros,fekete, zod,fehér csigolya), de anévhasznalat - eddigi tapasztalataink szerint- nen
egyértelmd, személyenként is valtozo lehet, talan e ,,nevek” csupan jelzés szerkezetek
.Van a véros csigolya, van még a masik, zod vagy fekete.” (F. D). A vOr0s csigolya egyesek Szerint

pimpd, pimpofa {Salix daphnoides)'. .cikkor van azok kozt esfehérficfa, akkor van pimpéfa. A kerge
fiicfanak olyan bogos, olyan tarés, csuf. s a pimpofanak sima. Ugy bel6le nének olyan hossza agokfel, anno

ma 'piros a izéje, szine” (T. E). Apimpofa - termete ellenére - nemficfa. Afehérficfa olyko
a Salix elaeagnos fava nétt egyede (fehér a levél fondka). Ritkan a tamariskat (Myricar'u
germanica) is csigolyafélének tartjdk (R E.). A Salix caprea-t azonban sohasem soroljék
sem aficfak, sem a csigolyak kozé, killén neve van: rakottya.

Nem egyértelm(i a medvesalata és a disznydkaposzta fajcsoportja. Sonchus és Cirsiuv
fajok tartoznak ide, valamint megjelenése Ota a Telekia speciosa. Tébb emberrel, terepe:
és egyeb helyzetekben egyarant beszélgetve sem egyértelm(i az emlitett taxonok kérdési
Bizonyos, hogy magaskords névényekr6l van szd (a disznyokaposzta szantoban is el6
kertl, mig a medvesalata inkdbb erd@szélekben), de a kérdés egyértelmi tisztazas
tovabbi vizsgalatokat igényel.

Atarnicsok szinte minden fajanak kulén neve van. Rakérdezve a fajok ,,kapcsolatara
Ugy véljuk, rokonsagukat feltehet6en nem tudjak {epefli - Gentiana cruciata, gyertyafi
G. asclepiadea, dancia- G. lutea, csillagvirdg - G. praecox,fecskevirag- G. utriculosa)

A veres feny6 {Picea abies) esetében a kilonbdz6 megjelenési egyedeknek kildi
neve van: az egész tdrzs hosszaban agas egyedek neve bojt, a torzs alsé részén aguk:
elvesztett szalfak neve szelhafa, amelyik dranicanak (zsindely) is 6.

Jellemz6 névényparokat is megfigyelhetiink. A borfiige {Ribespetraeum) és a lednyka
flige {Ribes alpinum) kozott els6sorban a termés ize alapjan tesznek kulénbséget. A bot
fiige savanyu 120 [,Az olyan, mint a ribizli, pontosan, csak savanyd.” (P. E)], mig a leanykafiig
lencsettédes, azaz kissé édeskés, de jellegtelenil édes ize van [,A forrasfejeknél, a leve,
hasonlit a ribizkéhez, a termése is, csak olyan hirtelen édes termése van neki." (F. D.)].

A Viola-fa)okbol tébb is eléfordul a tertileten. Az egyik szebb, a mésik illatosabb: , K,
sOtétebb. s van vilagosabb ibolya, annak nag\>onj6 szagja ven™" (T. A.); ,,Melyik nem annyi kék, annak nag\\
jo illatja van." (F. R); %Egyik kékebb, s a masik mé 'rézsaszinesebb, annakjobb szagja van." (K. B.).

Ateruleten nemcsak a tavaszi kankalin {Primula veris), hanem a sugarkankalin (Pr
mula elatior) is el6fordul. A gyimesiek egy része kulén taxonnak tekinti 6ket, latjak a
eltéréseket, de ez a kuilonbség nem olyan jelentds, hogy kilén nevet is kapjon a két fi
[..Sorgja, s olyan kétféle satga. Sotétebb sarga és halvanyabb satga. A halvanyabb sarga az magasabbra né.
amelyik pedig sotétebb s&rga, az csak terpe. De mind a kett6 egyforma, s egyformaét viragzik, s a lapija, mindi
egyforma, csak anm{it kalénbzik, hogy halvanyabb a viragja, s magosabbra né. De az se olyan nagy, ne
tudom, milyen, csak lgy. igy’af( kézt." (T. M.); ,,Kelt6t is tudok, az egyik az a vildgosabb sérga, ilyen csukros
(Cs. P)].

A Trifolium-fajok esetében szintén egy név (vadhere) alatt szerepel két eltéré néj
taxon, botanikai szempontb6l pedig ezek még tovabbi fajokra bonthatok [.Az olyi
csoportjaba'né, tudja. S ugy 6sszefogja egymast, olyan kovér az a I6here. Annak van piros botikéja. ésfehl
botikéja is."" (T. A.); ,Az van kétféle, afehér here a kaszalokon gyakrabb, széval nagyobb hozamukig, s apire
az a legelékon is." (P. K)]. A vadhere piros csoportjdba (amit hivnak ritkan piros boglarna
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is) a Trifolium alpestre, T. pratense és T. medium, mig afehér vadhere csoportjaba (ritkan
fehér boglar) a Trifoliumpannonicum, T. ochroleucum, T. montanum és T. repens tartozik.
Ut6bbi csoport esetén van olyan ember, aki még a valoban fehér és a sargas viragu vadhere
kozt is kiilénbséget tesz: ,2>vemolyan, hogy fehér, sargat, fehéret, sargat. S azt mondjak, hogy az a sarga
az orvossagos.” (P. E.).

Tobb faj tartozik a csipke taxonba is, bar legtdbben név szerint nem kiilénboztetik
meg Oket: ,Pontosan melyik a szamarcsipke, vagy mindegyik szamarcsipke, csak nem egyforman nének,

én nem tudom.” (Cs. P.). Olykor azonban hatarozottan tébb taxonra bomlik: ,ftat az, amelyik azt
mondjak, hogy szamarcsipke, az szamarcsipke {Cirsiumfuriens), s a masik csak csipke (Cirsium arvense)." (K.

B.)’,.van szamarcsipke, kovér csipke, kendercsipke (Utobbi a Galeopsis).” (P. K.). Ugy tlinik, hogy a nagy
termet( fajok (pl. Cirsium eriophorum, C.furiens, Carduus acanthoides) aszamarcsipke,
az alacsonyabb fajok (pl. Cirsium arvense) egyszer(ien csipke.

A baraboly tébb fajt, illetve névényrésztjelent. Egyrészt az Anthriscus sylvestris-X és
Chaerophyllum bulbosum-ot, masrészt a kéménmag (Carum carvi) levelét (amit hivnak
CSUrkefUnek és pulykafiinek is): fo cstrkefiit mondjak haraholynak. A koménmag, amig nem néfej csak
alig kezd lapija néni. Azt szedjiik a csirkéknek megvagni az ételiikbe.” (Cs. P.); @ pulykaflinek egyesek
szerint nincs is viraga.

A kakastaréj, mint névénynév a Polygonatum verticillatum salamonpecsét-fajra
vonatkozik, bér tobb adatk6zI6 is egy gombafajt ért a név alatt: ,Jéakastargj, az gomba ma\
Gomba. Az erdén..."" (J. Gy.).

Egyes tajegységekben az 6szi kikerics (Colchicum autumnale) tavaszi és 6szi allapotat
két kilon taxonnak tartjdk (Pentek €S Szabs 1985, Gub 1996). Gyimesben ez nagyon

ritka, szinte mindenki tisztaban van a két fejl6dési allapot egy fajhoz val6 tartozasaval:
,.Nyaron olyan tokja van, stlydja van, s abban magja van. S olyan lapos a levele. Osszelpedig ilyen ibolyas-

rézsaszines a viragja." (T. A.); ,, Tavasszal nagy levele né. utana elszarad, s 6sszel viragzik. S az nagyon mérgezé
a viragja az allatoknak.” (F. D.).

A Fragaria-k harom fajat igen biztosan két taxonba soroljak. A tokos eper (Fragaria
viridis) jobb iz(i, de nehezebb szedni és specialistdbb él6helyl, mint a berke eper,
masnéven piros eper (Fragaria moschata, F. vesca). A tokos eper kapcsan emlitésre
keriil: ,£gy beburkolt része, ami megmarad rajta, tehat nem valik el, hanem, mint a kerti eper, &gy is szedddik.
nem mint a masik eper, tehét ugye a piros eper.” (J. Gy.*); ,Késébb érik, mint a berkeeper egy-két héttel.” (K..
J.); Edesebb, mint a masik.” (T. s.). Levélrdl nem tudjak ket megkiilonbdztetni: ,,Mind a ketts
van, s korulbelul nem is nézik, hogy honnan tudnd, ha nincs eper rajta, akkor azt nem lehet tudni... ” (F. D.).

Utilapubdl is tobbfélét észlelnek, de killén neviik ritkan van: foétféle utilapi van, hegye-

sebbre né a lapija, s van olyan kicsi kerek.” (P. E.); ,Itt benn is van kétféle, a hegyeken inkdbb asszem a
hegyesebb levell van, egyiknek sugarabb, s hosszabb a lapija, s a masik kicsit szélesebb, s rovidebb." (Cs.

P.); JCétféle van, a sima, fényes leveldi, s van, amelyik egy kicsit bolyhosabb.” (F. D.). A Plantago media
kapcsan egy beszélgetés soran a sz6ros utilapi név (név vagy csak jelz6s szerkezet?)
hangzott el. EI6fordul mar a lartdzsas Gtifli név is (vO. T reben 1990). LOsOsdibdl is van
legalabb kétféle: ,Az ma' masabbfajta. Nem né olyan magosat, mint ez. Ez egy szalonfoIné magosra. Az
olyan térpébb, alacsonyabb, s Ggy elterjedve né.” (T. S.). Utdbbi a Rumex alpimtm. A vadcsombor
altalaban csak a TAjwwi-fajokat jelenti, de olykor ide soroljak az Origanum vulgare-t
(ami egyébként ezergydgyfu néven ismert) és a Teucrium chamaedrys-t is (kilén neve
nincs). A mezei gyapar is altalaban csak az Antennaria dioica, de a figyelmesebbek két

alakot kiilonitenek el: ,van ez apirosabb, s van olyan, ez a masik. Olyanfehérebb, barnasabb. De minda
ketté nagyon szép. En szoktam szedni igy mer ’nyar elejin, amikor még szép viragja van. Nem hervad el, aztan
Ggy megmarad, megszarad.” (F. D.).
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Onkénteleniil megjelend narrativak (révid torténetek)

Néhany faj kapcsan megfigyelhet§ az a jelenség, hogy bizonyos ismeretek szinte
automatikusan aktivalédnak az adott fajjal kapcsolatos beszélgetések soran a kérdés
jellegétdl figgetlendl (V6. keszeg 2002). Addig nem lehet a széban forg6 fajjal kapcsolatban
masrdl beszélgetni, amig ez az allandd, a névhez kot6dd, elsésorban felhasznalassal
kapcsolatos adat, narrativa el nem hangzik. J6 példa erre az eszpenz (Helleborus pur-
purascens), amely a jol ismert fajok kozé tartozik. Emlitésekor az els6 aktivalodo in-
forméacio a névény vékony gyokereinek népi gyogyaszatban, féként a sertések gyogyi-
tasadban valo hasznositasa: .;J disznys, ha elbelegedik, kiassak a gyiikerit, s akkor likal csinalnak, s

heléhujza a disznyonak ajiilibe "egy ilyen darabocskat. S akkor az. azjavitsa, de aztan az ott a... azt a hust Ugy
megeszi a disznyénak, akkora likat csinalnak egt> tével (t(vel), hogy beié... ne essék ki, s aztéan a végin akkora

likat csinal ott, hogy igy az ujjadat keresztulszGrhatod.” (T. E.). MA&sik ilyen példa az ezergyfigjf(i
(Origanum vulgare), ahol szinte minden esetben megemlitik, hogy jé tednak: , Teanak
nagyon alkalmazzak™ (J. Gy.*).

Hasonld narrativak keriilnek eld tovabbi fajok esetében is. llyen példaul az erdei
kutyatej (Euphorbia amygdaloides), gyimesi nevén arior, amellyel kapcsolatban szinte
mindenki megjegyzi, hogy a lovak sériilt 1abat lehet gy6gyitani vele. Idézett példank
egy olyan esetet mutat be, amelyben az elbeszél6 nem is hasznalta az ariort a kbzismert

maodon és esetekben, mégis tudja, hogy ilyen jellegii felhasznalasa altalanos (volt): .jrataz
allatgydgyaszatba "haszndltak ezel6tt. Talan kivonatokat is készitettek bel6le valamikor. Tehat ezket a hallottak
alapjan mondom el én is, mer én magam személy szerint nemfoglalkoztam vele. Csak hallottam, hogy milyen
nagyon héléasak voltak az ezel6tti 6seink, hogyshat az ario-val meggy 6gyitottak az allatokat, meg ehhez hasonlé"™

(. Gy.*). Sokan, akar fiatalok is, a mai napig hasznaljak a névényt.
Avizsgalt kozosség, valamint egy-egv személy fajismerete

A terileten, bar mddszeres florisztikai felmérést nem végeztiink, cénoldgiai vizs-
galatok és terepbejarasok soran 453 fajt azonositottunk. A gyimesiek ezen 453 fajbdl
280-at, azaz a fajkészletnek 62 %-at néven tudjak nevezni. A 172 megkulénbodztetett
népi taxont dsszesen mintegy 235 névvel illetik. Hasonl6é aranyokat kapott Rab (2001)
a Gyergyoi-medencében (885 vadon term@ fajbdl kb. 400-nak van népi neve), valamint
Péntek €S Szabs (1976) Arapatakon (kb. 600 fajbdl 207-nek van népi neve). Az ilyen
aranyok szamitasa azonban nem egyszer(. A teljes fl6rat vessziik figyelembe vagy csupan
a helyiek altal ,,1athat¢” fajokat: azaz pl. figyelembe vegyilk-e a tajnak csak egy pontjan
el6fordulo, alig észrevehetd fajokat, valamint pl. az egymashoz igen hasonlé Cerastium-
fajokat?

A félig strukturalt kérdGivezésiink soran 135 (a kérd@ivezés elkészitéséig azonositott
faj) nevének, illetve népi taxonjanak ismertségét vizsgaltuk. Ez alapjan elmondhatjuk,
hogy a vizsgalt 20 személynek tdbb mint fele ismeri a kérd6ivben szerepld fajoknak
legalabb 85 %-at. Tovabb vizsgalva az eredményeket elmondhatd, hogy 91 olyan taxon
(67,4 %) szerepelt a listan, amelyeket a megkérdezett gyimesiek tébb mint 70 %-a ismert,
de a taxonok felét minden megkérdezettnek, beleértve a gyermekeket is, tdébb, mint so
%-a ismeri. Végezetil megemlitjlik, hogy 23 fajt (17 %) valamennyi megkérdezett ismerte.
Ha megvizsgaljuk a fiatalok fajismeretét, elmondhat6, hogy a tiz-tizenkét éves korosztaly
a sziilei altal ismert fajoknak kb. a felét ismeri (Amazéniaban ebben a korban mar kozel
100 %-at, Bertin 1992).
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Egy kozosség jellemzése szempontjabdl fontos lehet az is, hogy mely fajokat nem
nevez el, illetve nem ismer, nem érzékel a kornyezetiikben el6fordulok kozil. Gyimesben
vannak olyan fajok, amelyek nagy egyedszamban vannak jelen a fléraban, felt(in6nek is
tekinthet6k (nagytermetd, élénk virdgszind), raadasul jelent8s boritasértékkel szerepelnek
kilonboz8 él6helytipusokban, ennek ellenére meg nem nevezett taxonok maradtak.
Legalébbis gy(jtésink idején nem Kkerilt el6 név e fajokat illeten, Kivil estek a népi
tudas korén (Pentek s Szabs 1985 is foglalkozott a meg nem nevezett fajokkal, de az
anyagfeldolgozés szakaszaban, tehat nem terepen). Tovabbi, erre a kérdésre koncentrald
gy(jtéssel e fajok kore valamelyest talan sziikithet6. Példaul a gyimesi kaszalok egyik
leggyakoribb kétszik(ije a Centaurea phrygia esetében sem sikeriilt még gyimesi nevet
gy(jtenlink, bar Birkas-Frendl Kata Korabbi, gyimesi kutatasai soran gydijtott nevet erre
a fajra vonatkozoan (szobeli kdzlés) (ugyanakkor sem K sczian et al. 1976, sem Rab et al.
1981 nem tartalmaz erre a fajra vonatkoz6 nevet).

A conoldgiai felvételekben szerepl6 egyes fajok konstancia és témegességi adatait
felhasznalva egyértelmden latszik (1. abra), hogy minél nagyobb egy faj konstancigja,
azaz minél tobb él6helytipusban fordul el, annal nagyobb a valészinlisége, hogy az adott
fajt a gyimesiek ismerni fogjak. Hasonlé eredményt kapunk, ha atdmegességet vizsgaljuk.
Minél nagyobb 6sszboritassal szerepel egy faj az altalunk elkészitett 88 felvételben, annal
nagyobb az esélye, hogy ez a faj ismert a hidegség-pataki kdz6sségben. Vannak azonban
néven nem nevezett gyakori fajok, pl. Aegopodium podagraria, Anthyllis vulneraria,
Centaureaphrygia, Doronicum austriacum, Heracleum sphondylium, Hieraciumpilosella
agg., Leontodon hispidus, Luzula luzuloides, Melampyrum sylvaticum, Potentilla erecta,
Prunella vulgaris, Pulmonaria rubra, Salvia verticillata, Thalictrum aquilegifolium. Ha
egy névénynek nem tudjak a nevét, gyakran ilyen jellegi mondatok hangoznak el: ez
is orvossagos!” (J. Gy.); ,Mindenfii, értetted-e, gyogyvirag!" (K. B.). Ha radkérdezink, hogy biztos
nincs-e neve, ilyen jellegl valaszokat kapunk: ,,Ha hogyne vénat* (J. Gy.). Ha soha nem

hallott névény nevére kérdeziink ra, akkor pedig: ,,Azokat én nem ismerem, lehet, hogy nincs es
(errefelé). ,,Lehet.hogy van ilyen nevii névény)”; ,Hat azt tudhatom esetleg, csak nem tudom... ” (J. Gy.).

Osztalyok
Im Konstancia a Témegesség |
1. abra. A ndvényfajok ismertsége konstanciajuk, illetve témegességik fliggvényében

Figure 1 Proportion of named species according to their frequency and cover.

A feln6tt korosztalyok altal egyértelmden jol ismert fajok egy részét a fiatalok meg-
lepd mddon egyaltalan nem ismerik, gyakran az adott faj nevét sem hallottak addig (arior,
cseng6koro, bakceka, gyertyanfli, cserfa, kecskekapor, eszpenz, medvesalata, gylingye-
mény, papsajt, jahorfa, surlofl, koérus, vadcsombor, nyarfa, viragos saté, podbal lapi,
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zablevellif(, rakottya, vadborso, vadfuszulykavirag, zsanika). Tekintettel arra, hogy a
feln6tt korosztalyba tartozok egybehangzo allitasa szerint, tudasuk javat fiatal-, illetve
gyermekkorukban szerezték, felmerll a kérdés, hogy ezen taxonok megismerésére a
kés6bbi életévekben keril majd sor, vagy a népi novényismerettel kapcsolatos tudas
eltlnésének egy konkrét esete el6tt allunk. Kérdésiinkre az id6 adhat valaszt. Az ebbe a
csoportba tartozd fajok kiilonbdz6 él6helytipusok fajai, meglep6en magas koztik a fas-
szarlak ardnya. Kozottik olyan fajok is el6fordulnak, amelyek szinte kdzdnségesnek
mondhat6k, gyakoriak a gyimesi tajban, tobb éléhelytipusban is megjelennek. A bakceka
felbukkanésa e csoportban azért kiilondsen érdekes, mert a Tragopogon-fajokat az etno-
botanikai szakirodalom (és sajat adataink is) egyontetlien gyermekcsemegeként tartja
szdmon (Péntek €S Szabo 1985, Rab 2001). Ezekkel az adatokkal kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy tébb esetben eléfordulhat, hogy ugyan a megkérdezett fiatalok a nevet
nem ismerik, vagy az interjuhelyzet teremtette izgatott légkdrben nem emlékeztek ra,
terepen azonban az adott fajt felismerik. Ennek elddntése tovabbi vizsgalatokat kivan.
A fiatalok esetében feltind még, hogy inkabb hidnyosak, mint tévesek az ismereteik,
véalaszaik altalaban jok, de a feln6ttekhez képest kisebb informéciotartalmuaak.

Amennyiben a két feln6tt korcsoportot kiiloén vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy a
jol ismert fajok kdzott nincs jelentds kilonbség a kdzépkortak (20-60 év), valamint az
idGsebbek kozott. Erdekesség, hogy a kdzépkordak kozott kevéssé ismert fajok tébbségét
az id6sebbek sem ismerik jobban, minddssze néhany olyan faj van, amelyek az idésebbek
korében ismertebbek (reszfugburjan, pokolszokésburjan, pasztortaska - el6bbi kett6t ma
mar gyogyszerrel gyogyitott betegségre hasznaltak). Ugyanakkor van néhany olyan faj is,
amelyet a kdzépkortak ismernek jobban (porcsfil, szarvaskeret - utobbi vetett faj is).

A kevéssé (50 %-nél kevesebb személy &ltal) ismert fajokrdl (pl. bidds bodza, dancia,
disznyokaposzta,gydngyajak, kéméz, édesgyliker, menyecskeszem,papucsvirdg,pizdankoro,
pokolszékésburjan, poloskafi, reszfugburjan, rontéburjan, szarvaskeret, szentjanosvirag,
takonykokojza, tud6fii, vad szentjanosvirdg, vizipuji, zablevell saté) elmondhatd, hogy
az ebbe a csoportba tartozé fajok (20 faj) egy része szorvanyosan el&forduld (pl. resz-
fugburjan), kistermet(i, nehezen észrevehetd (pl. tiid6fl, k6méz, édesgyiiker). Utobbi
példaval (k6méz) kapcsolatban Rab (2001) megéllapitja, hogy az altala vizsgalt terlleten
a faj szintén kevéssé ismert. Feltételezi, hogy a napjainkban dokumentalhat6 hianyos em-
lékezet egy egykori gazdagabb, elterjedtebb hasznalat maradvanya (Rab 2001). Néhany
faj pedig azért kerilt ebbe a csoportba, mert a Hidegség volgyében nem fordulnak el§,
csupan az emlitett, szintén csangok lakta telepiilés, Haromkuat kdzelében tenyésznek (pl.
takonykokojza, dancia). Ezeket a fajokat leginkdbb, de nem kizarélag a Haromkutrol
szarmazo, jelenleg Hidegség-patakan él6 emberek ismerik.

Meglepd médon gyakori fajok esetében is eléfordul, hogy bar egy név a kdozdsségben
elterjedt, van, aki nem ismeri a nevet, s6t az adott fajnak egy nevét sem tudja. llyenek pl.

az alabb felsorolt esetek, amelyekben a kérdés igy hangzott: ,Adlyen helyt ét az eszburatéria?
Vészvirdgnak is mondjak (Chamaenerion angusiifo/inm).”" / ,A malnavészbe’ ismerek olyan forméat, ahogy
mondod, de kilénben... mi v6t a neve, én idaig sohase hallottam. Mikor aztdn megérik, ragad read a pihe."

(Cs. P). Mas gyimesivel is talalkoztunk, aki nem ismerte ennek a fajnak a nevét. Maskor

az illetd a nevet is ismerte és a ndvényt is, de nem kapcsolta 0ssze a kett6t: , Farkashars?”
/ YNa, azt nem ismerem. Hallani nagyon sokat hallottam réla, de nem ismerem. (...) Farkashars? ,,Akkor az
biztos, hogy az lesz. Olyan, az orgondra hasonlit a viragja. Uténa ilyen piros bogyok lesznek rajta. llyesmi
fekete termése van, bogyok, sszel. Télen elhullatjak a leveleket.” (F. D.).
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A kollektiv és az egyéni tudas dsszefliggéseit vizsgalva megallapithatd, hogy azok az
emberek, akik elismert tudassal birnak a fajok szdmat tekintve, a kdzosség altal ismert
Osszes faj mintegy 90 %-at ismerik. Az atlagos tudassal birdk is ismerik azonban a tel-
jes fajkészlet 75-80 %-at. Tehat nincs jelentds kulonbség a specialistdk és az atlagos
tudast emberek kozo6tt. Ez a tapasztalat jelent6sen eltér az 1980-as években Kalotaszeg
térségében tapasztaltaktdl (Pentek €S Szabs 1985), ahol nagy, 3-4-szeres kuldnbséget
taldltak a kisebb és a kiemelkedd tudéssal bir6k kdzott. Fontos azonban szem el6tt tar-
tanunk, hogy esetlinkben nem egy egész tajegység, csupan egy kis kdozosség tudasat tér-
képeztik fel, tovabba, hogy figyelmiink nem terjedt ki a termesztett ndvényekre, vala-
mint a diszndévényekre sem.

A novényismeret a vegetacidtipusok dsszboritasdhoz viszonyitva

A ndvényismeret mértékét onnan is kdzelithetjik, hogy egy-egy adott névényzeti
foltban a novények mekkora részét tudjak néven nevezni (ezt érdemes boritasukkal
stlyozni). A 2. 4brén jol lathato, hogy a legjobban ismert él6helytipusok a selymékesek,
azaz a forraslapok, magassasosok kozil kertilnek ki. Ezen belil is a kaszalokon hiz6do
selymékesek novényzete kimagasléan magas aranyban ismert, csaknem eléri a 100 %-ot
(99,48 %, 99,44 %). A gyomndvényzet monodominans fajanak készénhetben jol ismer-
tek a l16sosdisok, csihanyosok, és 90 % feletti ardnyban ismerik mind a lucosok, mind
pedig a bukkdsdk ndvényzetét. A fas vegetaciotipusok mellett a gazdasagi szempontbol
szintén fontos kaszalok és reglk fajkészlete is igen jol ismert. Csakigy, mint az idésebb
kavicszatonyok bokorfiizesei, a csigolyas porondok. A 80-90 %-o0s ismertség zénajaban
méar megjelennek a veszes helyek is, mind az epervész, mind pedig a mélnavész. Legke-
vésbé ismert a sziklas term6helyek névényzete (pl. 34,71 %, 27,51 %).

Zarogondolatok

Zarogondolataink felvezetéseként idézziik el6szor a debreceni Flivész Konyv szerzdinek,
D i6szegi SAMUELNek és Fazekas MiHALYnak a gondolatait EI61jaré Beszédjikb6l (D isszegi
és Fazekas 1807): ,Jda most - midén éppen azon igyekszink, hogy a ’Tudomanyt a'sze-
métbélfelemeljik - azokat a hiabavald nevezeteket (értsd: a kettés nevezéktanhoz nem
jol hasznalhato, illetve a szerintiilk ,illetlen és rossz” népi ndvényneveket) Nemzetiink
gyalazatara megtartottuk volna: ezt valésaggal ugy nézhette valna bennilink a ’két Haza
mint az itél6-tehetség g)>engeségét, és munkankat magunkat egyitt méltdn megvethette
valna. ””,Bar ha szokasban vannak is hat az alkalmatlan flinevezetek: tsak hallgassa és
mell6zze el a'Fuvész-Tudomany; magokbann elfognak enyészni, mert a ’ Tudomany el6tt
a 'tudatlansagnak, és a ’vilagossag el6tt a setétségnek osztani kell Reményijik is, hogy
egy kevés meggondolas utann senki sefogja tobbé azokat a feledékenységre mélto neveket
partfogas ald venni." Pedig 6k maguk is gy(jtotték a népi novényneveket, kozilik sokat
hivatalos névvé is tettek. A nem hasznélhat6akat azonban feledésre itélték. Jdszandékukat
azonban Arany Janos érvelése alapjan nem vonhatjuk kétségbe (idézi RAcz 2001): ,,...
ohajtani lehet, hogy aki még valaha nyelviinkben Ujit, azt a népnyelv, népi észjaras oly
teljes ismeretével, s oly romlatlan nyelvérzékkel tegye, mint Didszegi, Fazekas és Foldi".
Sajnos a finnéi nevezéktan sziikségszer( elfogadasa és adaptalasa 6nmagaban is mélyitette
a szakadékot a népi és a tudomanyos névényi névhasznalat kozott (RAcz 2001).
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2. &bra. Az egyes termé- és élGhelyek novényfajainak Gsszesitett ismertsége boritasukkal stlyozva.
A 100 % aztjelenti, hogy a vegetacios folt minden egyes névényét néven tudjak nevezni,
a 80 % pedig, hogy a néven nem nevezett fajok ésszboritasa 20 %
Figure 2. Proportion of named species according to vegetation type. 80% means, that named species in a
habitat cover 80%. Habitats: woodlands, clear-cuts, hay meadows, pastures, fen vegetation, gravel along
creeks, woodland edges, stony habitats, gardens/potato fields, weedy tall herb vegetation, old-fields.

A felvilagosodasra oly jellemz6 gondolat szerencsére csak részben fogant meg. Bar a
»hivatalos” magyar névénynevek megalkotasakor még nem ismerték elégjdl, és ezért nem
hasznaltak kell6képpen a népi terminoldgiat, a XX. szazad soran egyre tdbben kutattak
a valdban feledés homalydba vesz6 neveket. Ennek ellenére a magyar - kimondottan
népi - ndvénynevekbdl a mai napig nem készilt részletes 6sszefoglalé munka [eltekintve
Borza (1968) példaértéki tobbnyelvl (de magyar szempontb6l nem mindig megbizhatd)
etnobotanikai szétaratdl], Priszter (1998) és Voros (2008) adatokban gazdag munkai
népi ndvénynevek szempontjabol nagyon hidnyosak.

Gyakorlatilag feltaratlanok a magyar és a szomszédnépek névénynévadas-logikajaban és
tényanyagéaban létez6 hasonl6sagok és kiildnboz8ségek is (Szabd T. A. személyes kozlése).

Ahogyan a népzenekutatas is Gjabb és Gjabb szempontok szerint folyik (lasd pl. Berecz
1997), Ugy a népi noévényismeret kutatasa soran is megjelennek (j szempontok. Fontos
lenne tudnunk példaul, hogy a nem tipusos helyén névé és/vagy nem tipusos kifejlettségi
novény milyen algoritmus szerint kap nevet. Mik a névtévesztések jellegzetességei?
Megjegyezzik, hogy tapasztalataink szerint maganak a tévesztéseknek is van egy ,,min-
tazata”. Ennek kutatdsa azonban csak késén merdlt fel, igy ennek részletes vizsgalatara
nem volt lehet8ségiink (lasd viszont Molnar és Hoffmann ined.). JO lenne szdmszer(siteni
a névvesztés folyamatét is, valamint megoldani, hogy ez az er6zi6 lassubb ltem( legyen.
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Nincs ismeretlink arrél sem, hogy egy adott taj népi ndvénynévkincse milyen mértékben
fliggetlen a tudomanyos nevekt6l (ennek kapcsan nagyon rossz koncepci6ju irasok is
napvilagot lattak, pl. Lancz 2002), hiszen a népi és a tudomanyos név gyakran éppen a
nyelvyjitok jovoltabol egyezik, illetve nem elhanyagolhaté a népi tudasbol is épitkezd
flvészkonyvekb6l szarmazott (majd olykor visszaszarmazott) nevek szerepe sem. Eddigi
becslések szerint a népi nevek 66-88 %-a népi eredetli (Szabo €s Péntek 1976, Péntek
és Szabo 1985). Ez az érték meglep6en magas, tudva hogy a magyarsag Eurépa kdzepén,
a tudomanyos mhelyekhez térben kozel él. A fliggetlenség egyben azt is jelenti, hogy
a hagyomanyos 0kologiai tudas sok olyan elemet Grizhet, amely még nem épilt be a
tudomany viladgéba (vd. Moinar et al. 2008).

Koszdénetnyilvanitas

Mindenekel6tt koszonjik gyimesi beszélget6tarsaink, adatkozIlé ,tanitoémestereink” Prezsmer Erzsébet
(Boris Balintné) (szul. 1939) = P. E., Antal (Bucsi) Béla (szul. 1937) = A. B., Gydrgyice (M atri) Janos és
felesége Marika, Jané Gyorgy (T6di Anna Gyurka) (szil. 1939) = J. Gy. és felesége Marika, fiuk, Jané Béla
(szul. 1970) = J. B. és felesége Anna (szul. 1970) = J. A., Jan6 Gydrgy (sziul. 1950) = J. Gy*. és felesége Hona,
Kajtar (Karuly) Jendt és fia Kajtar Jend (szul. 1981) = K. J., Kis (Cokan) Béla (sziil. 1954) = K. B., Kulcsar
Péter és felesége M aridt, Prezsmer Csaba (Héaromkt), Prezsmer Karoly (Gyurka Pista Karoly) (szil. 1935) =
P. K. és felesége Virag, fiuk, Kéroly és felesége Betti, Sinka (Berbécs) Gyorgy és felesége Anna (S. Gy. A.),
Tanké (Kicsi Emre) Emil (szil. 1940) = T. E., Tank6é (Marci) Hona, Tanké (Timar) Tédor (szil. 1949) = T. T.
és felesége Valéria, T. M. (Tamdas Andrisné) (szul. 1939) = T. M., Tanké (Csukuj) Karoly, Tanké (Csukuj) Anna
(szul. 1939) = T. A., Tanké llona (szul. 1961) = T. 1, Tank6é Timar (Tédor) Attila, Tanké (Béla) Istvan, Timar
Dezs6 (szul. 1966) = T. D. és felesége Csorba Piroska (szil. 1968) = Cs. P, fiuk Lukacs, Timar (Triffan) Sandor
(szul. 1934) = T. S. és felesége Jola, Fitos (Fintu) Dezs6éné (llonka) (szul. 1953) = F. D., és Ferenc Piroska (szul.
1937) = F. P.,Jan6 Péter (szul. 1938) = J. P, Timéar Edit (szul. 1970) = T. Ed., Vandor Kdroly (sztul. 1951) = V.
K. segitségét.

A dolgozat elkészitésében Biré Marianna és Botta-D Ikat Zoltan volt segitségiinkre. Kdoszonjik Bartha
SANDORnak, Czlicz BALtNTnak, Szabs IswANnak, Szabé Laszi16 GYULAnak, Szabé T. AniLAnak és Varga ANNAnak a
kézirat korébbi valtozatahoz f(izétt szakmai megjegyzéseit. A kutatdst az O TK A T 49175 sz&mU palyazata tdmogatta.
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The goal of our ethnobotanical studies in Gyimes (Eastern-Caipathians) was to increase our knowledge on
local plant names and folk taxonomy, the recognition of wild plant species, and the structure ofthis knowledge
at the individual and community scale. Participatory field work, semi-structured interviews were conducted in
asmall community, interviewing ca. 50 members of the community.

Plant knowledge is very detailed and accurate in Gyimes. We collected 235 plant names, determined 172
ethnotaxa [these cover 280 wild plant species out of the occuring 450 species (62%)]. An “average” Gyimes
people recognizes 75-80% of these ethnotaxa (people with the highest knowlegde recognize 90%, children
under 12, only ca. halfofit). Species with higher frequency and highercoverare better known, than rare species.
People in Gyimes can "name” by species ca. 80-95% of the "biomass” in different vegetation types.

Similarity of the local plant names with the neighbouring areas is 40-72% (10-15 km), with areas farther
away (70-200 km) only 17-—30%. Folk taxonomy of grasses, sedges, Salix species, Urtica/Lamium species,
ferns, Gentiana and Trifolium species etc. were analyized in detail.

We argue, that ethnobotanical knowledge is worth collecting, especially folk taxonomy of different areas

in Hungary.
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Fuggelék - A ppendix

A hidegségi gyimesiek altal ismert fajok, azok gyimesi és tudomanyos neve.
A nevek forrasat a felsé indexben jeleztik: 1RAcz és Holl6 1968,3 Koczian et al. 1976, 3Rab et al. 1981

(e gyljtések tagabb tertletre vonatkoznak),

MBsajat gy(jtés (Molnar Zsolt, Babai Daniel) (a zar6jelben megadott nevek ritkdk; a szamok akkor

szerepelnek zar6jelben, ha a név nem az altalunk gy(Gjtétt fajra vonatkozik; a ? bizonytalansadgunkra utal)

Local plant names, and their meanings, numbers refer to previous publications, MB to our own data, ? shows

uncertainties. (1) Name in Gyimes; (2) Latin name

Gyimesi név

G)
Aproébojtorjan MB
Arior2MB alivor3
Armurar<MB

Arvacsihany 23MB arvacsalan  fehér csihany MB

Aszpa 23MB zaszpa2
Babakonty 23MB
Bakceka 23MB bakszukakéro 3

Baraboly MB

Baranylab lll® VB baranfu MB
Bartacin 3MB
Békalab (‘«.oimb

Belénlapi @\BA\B tejes reszfugburjan 3

Berg6burjan MB

Berkeeper MB piros eper Mg foldieper2)
Bimbaszkér6 MB bimbaskéré MB

Boglarka 3MB fehér boglar MB
Borflige MB

Borsika 23MB(borsfenyd MB
Borsos lenk6 MB borsostyuka3
Burusztuj IMB bojtorjan 3vB
Buscsihan MB

Biidds bojza 3MB gyalokbojza 1
Biidds burjan 3MB

Bikk 3MB

Birok MB fehérbirok MB birékburjan MB
Cseng6koro 3MB

Cseng6virag MB

Latin név

2
Agrimonia eupatoria
Euphorbia amygdaloides
Echinops sphaerocephalus

Lamium album, L. purpureum, Urtica
urens

Veratrum album
Carlina acaulis
Tragopogon dubium, T. orientale

Anthriscus sylvestris, Chaerophyllum
bulbosum, Carum carvi

Salvia pratensis
Onobrychis viciifolia
Equisetum palustre
Digitalis grandiflora

Dactylorhiza maculata, Gymnadenia
conopsea, részben a Platanthera bifolia
is, olykor csak a Nigritella rubra

Fragaria moschata, F. vesca

Trollius europaeus, Centaurea phrygia
(inkabb csak jelz8s szerkezet)

Bellis perennis

Ribes petraeum

Juniperus communis

Bunias orientalis

Arctium lappa

? (,rendesen f(, de olyan, hogy szur”)
Sambucus ebulus

Telekia speciosa, Tanacetum vulgare (?)
Fagus sylvatica

Conium maculatum

Rhinanthus minor, Rh. angustifolia
?
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Cseresznye MB
Cserfa (van piros és fehér?) 33MB egerfa3

Csigolya (fekete, z6d, fehér, vords, piros) 3MB
Csihan U MB nagy csihan 2
Csillagvirag MB

Csipcsihany MB szaporacsihany MB csipcsalan MB
arvacsihany MB

Csipke 3VB csipkebogy6 MB

Csontfa @MB
Dancia 2MB

Diszny6kaposzta <3\vB

Diszn6szakall MB szakallfi MB

Dobronika MB dobronyika (I"MB méburjan 3
EdesgyiikerMg ké6méz MB

Epefli -23MB(gyertyamburjand

Erdei felfoly6 MB(vadkoml6 M erdei kdcsoléo MB

Eszburatoria 3MB vészvirag MB (eszburator M3
eszburetor MB rezbura M3

Eszpenz 23MB

Farkashars 2MB, kutyacseresznye 2>3Mg
(kutyakokojza MB. Viraga: vadboroszlan 3

Fecskevirag MB
Fehér boglar 3MB

Fehér burok MB

Fehér feny6 2YMB(jegenye fenyd MB
Fehér Grom 23MB

Fekete bojza2VB bojza3

Fekete kokojza 23MB

Fekete nadaly 23MB

Fériga MB(erdei pajzsika MB

Ficfa MB f(izfa MB
Financtubék 3

Fokonburjan 3MB vérehulld fi MB
vérehull6 fecskef(i MB

Flizike MB
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Cerasus avium
Alnus incana

Salix cinerea, S. elaeagnos, S. purpurea,
S. triandra, S. viminalis

Urtica dioica

Gentiana praecox, Leontopodium
alpinum

Urtica urens

Cirsiumfuriens, C. arvense,
C.oleraceum

Lonicera xylosteum

Gentiana lutea

Sonchus arvensis, S. oleraceus, (Cirsium
arvense?)

Astragalus glycyphyllos

Melittis melissophyllum, Nepeta cataria
Polypodium vulgare

Gentiana cruciata

Clematis alpina
Chamaenerion angustifolium
Helleborus purpurascens
Daphne mezereum

Gentiana utriculosa

Trifolium pannonicum, T. montanum,
T. repens

Clematis recta

Abies alba

Artemisia absinthium
Sambucus nigra
Vaccinium myrtillus
Symphytum officinalis

Athyriumfilix-femina, Dryopteris
carthusiana, D. dilatata, D. expansa,
D.filix-mas, Gymnocarpion dryopteris,
Phegopteris connectais

Salixfragilis

Telekia speciosa
Chelidonium majus

Epilobium spp.
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Gombolyiksaté MB(gombolyag saté Mg gomboly(
saté My

Gyertyanfii Mg gyertyafu MB gyertyanfiigyokér MB
(epefii 3

Gyongyalja 1JJMB (gy6ngyajj, szlrés
gyongyajjMB, szivburjan3

Gylingyemény MB

Hadiburjan MB katonabuijan 3MB oroszgyom MB

Harangvirag3vB

Héaromélufu MB

Havasi gyapar MEgyapardi M8 kégyopar MB
csillagvirag MB

Hecselli 23MB(seggvakard 3MB, csipkebogyd 2
Heské MB

Hévirag 3MB

Ibolya 3MB

Imola 3VB

Istengytimolcse 3vVB (Isten gyimolcsfaja MB,
galagonya 3

Jahor 3MBjahorfa MB

Jézusszivelapi

Joho6burjan Mg johdburusztuj MB juhsalataMB
Kakastaréj I3HVB

Kamilla2JVB, almabiizt 23MB édesalmabiizii2
Kecskekapor MB

Kéknefelejcs 3MB

Kenderfii Mg kendercsipke MB

Keptelan MB(burusztuj? M3

Kécsoléburjan MB kécsloburjan M kulcsolofl 2,
kulcsol6do burjan MB kulcsburjan MB

Korpafi MB bundzséak 3

Kérus 1IVB

Juncus articulatus, (Equisetum palustre)

Gentiana asclepiadea

Leonurus cardiaca

Spiraea chainaedryfolia

Galinsoga parviflora, G. hirsuta
Aquilegia vulgaris, Campanula abietina,
C. carpatica, C. glomerata,

C. persicifolia, C. rotundifolia,

C. trachelium, C. patula

? (szlrds)
Leontopodium alpinum

Rosa canina agg.
Brachypodium pinnatum, (Nardus stricta)
Galanthus nivalis

Viola canina, V. declinata, \ hirta,
Vjoobi, V mirabilis, V. sylvestris

Agropyron repens, Agrostis tenuis,

A. canina, A. stolonifera, Anthoxanthum
odoratum, Arrhenatherum elatius,
Avenastrum pubescens, Calamagrostis
arundinacea, C. epigeios, Cynosurus
cristatus, Dactylis glomerata, Festuca
rubra, Koeleria sp., Phleum pratense,
Poa compressa, P. nemoralis, P pratensis,
P. trivialis, Trisetumflavescens

Crataegus monogyna

Acer pseudoplatanus

Majanthemum bifolium

Senecio doria, (Telekia speciosa)
Polygonatum verticillatum

Matricaria discoidea

Laserpitium latifolium, Pimpinella major
Myosotis arvensis, M. palustris
Galeopsis speciosa, G. tetrahit

Petasites albus, P. hybridus
Malva sylvestris vagy M. neglecta?

Lycopodium spp.
Sorbus aucuparia
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Koménymag 2JYMB(levele: baraboly M csirke® M
cstrkeft MB pulykafii MB (kaporburjan MB

Kdrézsa IMB

Kérosfa 3MB

Korte MB

Kukukvirag XvB

Laboda 3MB

Lanclapi3MB cikéria 23MB(lancfi M3

Lapos saté MB(zablevell saté MB

Leanykaflige MB

Libapimpé 13MB(libapempé MB,

libaf(i 2(féregfi? INMB

Liliom MB tizes liliom M mezei liliom MB
Lomenta 23MB kamforos lapi MB(h(it6s lapi MB
vadmenta MB vadfodonnenta 24MB csombormenta MB
Lo6sdsdi 23MB

Lucerna MB

Lacs 3MB(lucfenyd MB
Macskanyelv( fii MB
Madarsésdi MB erdei s6sdi3MB
Magyar6 3MB, mogyoré MB
Majburjan3MB

Mana 3MB Malna 23MB

Medvesalata3avB

Ménisora MB piros kokojza 2MB

Metefli MB nyulé fi MB

Mezei gyopardi Mg gyapar3

Mezei szegf(i MB vadszegfi MB piros szegf(i MB
Mocsarvirag MB(mocsar M3 mocsarlapi3MB
békavirag MB mocsari MB

Nad MB

Nyar, nyarfa (I, 3MB(fekete nyarfa MB

Nyir 2JMVB

Nyduleper,3\VB

Otvarburjan 23MB

Okorfark MB

Orddgborda 23MB
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Carum carvi

Jovibarba globifera
Fraxinus excelsior
Pyrus spp.

Primula veris
Chenopodium album
Taraxacum officinale

Glyceria notata. Scirpus sylvaticus,
(Deschampsia caespitosa)

Ribes alpinum

Potentilla anserina
Lilium bulbiferum
Mentha longifolia
Rumex acetosa, R.. alpinus,
R. obtusifolius?
Medicagofalcata

Pinus sylvestris

Echium vulgare

Oxalis acetosella
Coryllus avellana

? (sarga apro viraga van)
Rubus vitis-idea

Cirsium pauciflorum, C. rivulare,
C. erisithales, Telekia speciosa, Sonchus
arvensis

Vaccinium vitis-idaea
Callitriche sp.
Antennaria dioica

Dianthus carthusianorum
Caltha palustris

Typha spp. (1)

Populus tremula

Betula pendula
Streptopus amplexifolius
Ononis spp.?

?

Pteridium aquilinum és afériganal
felsoroltak



Népi névenyzetismeret Gyimesben 1. Novénynevek

Pacsirtavirag ms

Papsajt 23ve

Papucsvirag me (6mak MB
Papvirag 23me (margarétazims)
Pimp6@) ve (vords csigolya wms)
Piros boglar me

Piros bojza s MB

Pizdankoro we (pizdakérd, pizdanmaoroMB

Podballapi 2s-ms, martilapi2 MB
Pokolszokésbuijan3MB négylevelifi MB (epefi M

Poloskafii MB taskaf(i MB rezgd 3 bolhaf(i M3
palaskafi MB

Porcsfii MB(tapszakall MB

Pulykaf( u ms, féregfarkd iu ~21ms (fehér Grém <ws,
cikafi ws, féregfii vs)

Plinkosdi rozsa 2y ms (bimbask6ré ms, bimbackéré
MB”

Ragadvan(y)s-ms, ,ragadoz6” ws, ,,ragados” ms
Rakottya 3 vs
Recés zsanika ms

Reszfugburjan -2sme (sarga reszfug wms,
fekete resztug wme), resztug vs

Rontdéburjan uwe
Sargaburjan 2;

Saskdrmii lapi ms, macskakorom we

Séaté 3ms (sadé wms)

Séanta Tamas lapija ve

Serkef(i ms, féregfiisime

Sikkancs ms
Soska me

Surl6fi3MB sullofu 3 16farok MB

Szadokfa MB
Szakaburjan 2<3MB

? (kék és fehér viraga van)

Malva sp.

Aconitum moldavicum

Leucanthemum vulgare

Salix daphnoides

Trifolium medium, T. pratense, T. alpestre
Sambucus racemosa

Cirsium erisithales, C. oleraceum,
Chenopodium spp. (inkabb csak jelzés
szerkezet, az el6tag romanul n6i
nemiszervet jelent).

Tussilagofarfara

Paris quadrifolia
Briza media

Polygonum aviculare
Achillea collina, A. distans,
A. millefolium

Trollius europaeus

Galium aparine, G. mollugo
Salix caprea
Potentilla spp.

Scrophularia nodosa, Actea spicata,
LHium martagon (»)

Senecio vulgaris
Ranunculus polyanthemos
Astragalus glycyphyllos

Carex caespitosa, C. distans, C. echinata,
C.flacca, C.flava, C. hirta,

C. pallescens, C. panicea, C. pilulifera,
C. rostrata,C. vesicaria, Eleocharis
palustris

Cicerbita alpina?

Huperzia selago. Lycopodium annotinum,
L. clavatum

?

Rumex acélosa

Equisetum arvense, E. telmateja,
E.fluviatile? (Juncus inflexus?)

Tilia cordata
Echium vtdgare, Astragalus glycyphyllos
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Carduus acanthoides, Cirsium

Szamarcsipke 2B eriophorum, C.furiens

Szarvasfi MB kecskekaporMB Heracleum sphondylium

Szarvaskeret 2MB keret MB macskakorom 3

Lotus corniculatus
vadlucerna MB

Szeder 3MB Rubusfruticosus agg.
Szentjanosvirag3MB Szent Janos burjan 1 Geranium pratense
Szivvirag MB pasztortaska Mg taskavirag MB Capsella bursa-pastoris
Szomorlfenyd MB Larix decidua
Sz6rcse 3MB(kecskeszakall MB diszndszér MB Nardus stricta
Sz6ros flige MB(vadfiige MB Ribes uva-crispa
Sz6ros Gtilapi MB Plantago media
Szarfii 23MB ezergyo6gyfi MB Origanum vulgare
Szurkos viola MB Viscaria vulgaris
SzUrés csigolya Hippophaé rhamnoides
Takonykokojza B, fehérkokojza MB Vaccinium uliginosum
Tamariska 3MB Myricaria germanica
Tisza MB Taxus baccata
Tokos eper MB(koseper M3 Fragaria viridis
Tolvajlapi 3(resztug MB Actea spicata
Torokgyikvirag “I2'3MB (jégvirdg 2vB Parnassia palustris
Tid6burjan MB Pulmonaria officinalis
Tudofl 23N\B Botrychium lunaria
Tyukorfu 3MB csukorfi MB Stellaria media
Utifd Mg Gtilapi 23MB Plantago major, P lanceolata, P. media
;g?;io:;séz:gkavirég 3MB gyurdfl MB szulaklapi MB Convolvulus arvensis
Vadarvacska YMB Viola tricolor

Lalhyrus pratensis, L. transsylvanicus,
Vadbors6 23MB(borséfii MB L. vernus, Vicia cracca, \ sativa,

V sepium, (Astragalus glvcvphvllos)
Thymus spp. (Origanum vulgare,

Vadcsombor -23MB(északi kakukkf(i MB Teucrium chamaedrys)

Vadfokhagyma MB Allium sp.?
Trifolium alpestre, T. dubium, T. medium,
Vadhere MB(piros here MB fehér here MB T ochroleuca, T.pannonicum, T.
montanum, T pratense, T. repens
Vadkomlé MB Clematis alpina

Anthriscus cerefolium?,
Peucedanum oreoselinum?

Vadribizli MB Ribes petraea

Vadpetrezselyem 1IVB

Vadtarkon MB ? (kék, kdzepibe barna szirmocskak)
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Népi ndvényzetismeret Gyimesben 1. Névénynevek

Varjuhagyma 2JMB Colchicum autumnale

Hypericum perforatum, H. maculatum,

Vérburjan '-23MB pozsamyica? 3 Hypochoeris maculata

Vérehull6 fii MB hunyor3 szégyenburjan3,
boldogasszonylapi Mg Marialevele? MB
Veres feny6 3MB(szurok feny6 MB barna feny6 M3  Picea abies

Veres here MB Trifolium pratense
Viragos saté MB(békavirag MB békafii MB pimp6 3
viragos sadé M gombolyik sadé M3

Vizipuji UJMB Veronica beccabunga

Zablevelii i MB zablevel MB Brach_ypodlum plnnat_um, Deschampsia _
caespitosa, Festuca gigantea, F. pratensis

Alchemilla acutiloba, A. crinita,

Polygonum lapathifolium

Eriophorum angustifolium, E. latifolium

Zsanika 2JMMB(Mariapalastja M3 A. glabra, A glaucescens, A. monticola,
A. subcrenata, A. xanthochlora
Zsurlofu MB Equisetum palustre?
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C)sszefoglalés: Etnogeobotanikai kutatdsainkat Gyimes Hidegség nev( részén végeztik. Azt vizsgéltuk, hogy
mit tudnak a gyimesiek a vadon termé novényfajok termdéhelyi, élohelyi igényeirél, valamint hogy milyen
term6- és él6helyeket kiillonboztetnek meg. 2005 és 2009 kozott kb. 50 adatkézI6tél gydjtottink.

A gyimesiek a vadon tenné novényfajok termdhelyi igényeit meglepden jol ismerik, a jellegzetesebb
fajokét részletesen jellemzik, bar felmerilt benniink, hogy e tudés sokszor kérdéstinkre szintetizal6dik és ver-
balizalédik el6szor. A specialista fajok jellemzései személytél fliggetlentl hasonléak, a generalistdké kevéshé.
Kimutathatéak olyan novényfajok, amelyeketterméhely-indikatornak éreznek (pl. Nardusstricta, Urticadioica,
vizes él6helyek Carex-ei). A gyimesiek legaldbb 131 term6- és él6helyet kilonitenek el a tdjban, soknak tobb
neve is van. Az edafikus él6helyeket altaldban az edafonnal, mig ajobb termékenységi helyeket az uralkodoé
fajjal vagy a hasznalat moédjaval nevezik meg, pl. selymékes, békaldbas,ficfas, csigolyds, porond, feny6erdd,
leveles erdd, erdékozt, gyakor és gyéres erdd, gyiilések, manavész, epervész, bojtos, szelhads erdd, bundzsakos,
mart, sullyedés, készikla, korév, kovér és sovany hely, veréfényes és észkos hely, fiivek kdzt, mezd, pazsint,
bennvald és hegyi reglék, 6szI6, bennvalé és kilnnvalé, hegyi kaszalék, mocskos, csufés vadas hely (jelentésiket
a cikkben részletesen értelmezzik). A nevek 24 % -atrendszeresen hasznéljak mindennapi beszélgetéseik soréan,
21 % -4tkozepesen gyakran, mig a tobbit kimondottan ritkan (tobb név marcsak foldrajzi névként él). A laprétek
és a sziklas él6helyek kapcsan a gyimesi osztdlyozés a tudoméanyosnal durvabb, mig a tobbi él6helynél kézel
azonos felbontdst vagy akar részletesebb. A természetesség fogalmat nem haszndljak.

A korabbi elképzelésekkel ellentétben véleményink szerint nincsenek népi tdrsuldsnevek. Egy adott
éléhely jellemz6 fajaira rakérdezve atlagosan csupan 2,0 db fajnevet kaptunk valaszul. Bar valéban, vannak
olyan foldrajzi nevek és ndvényzeti tipusokatjelol6 elnevezések, amelyek névénytarsuldsok felismerésére utal-
hatnak (pl. bukkds, satés, kokojzas), ezek a nevek szerintink csupan az uralkodé fajra és nem egy jellemzé
fajkészletre utalnak. Hasonléan az egy fajnévbél és a kaszalé sz6bol képzett nevek (pl. baranylabas kaszalo)
is inkabb a széna minéségére, mint egy adott tarsulésra utalnak. Ha rakérdezink, hogy ,,Milyen erdék vannak
Gyimesben?", ritkdn (14 % -ban) emlitenek vegetacioneveket, inkdbb csak ajellem z6 fafajokat soroljak fel.

A gyergy6i - foldrajzi nevekb6l és nem terepi gyGjtésb6l szarmaztatott - él6helynevek, valamint gyimesi
adataink dsszevetése azt mutatja, hogy a népi névényzetismeretr6l a foldrajzi neveken keresztil csak torzitott
képet kaphatunk. Mivel etnogeobotanikai terepvizsgdlatok a magyarsag korében még alig folytak, érdemes
lenne ezt minél tobb tadjegységben elvégezni. Gyimesi (és hortobéagyi) adataink az mutatjak, hogy e gy(jtések

még mindig elvégezhetéek, a tudasjelent6s része még él.

Bevezetés

A népi névényzetismeretet hazankban - de mas népeknél is - igen kevesen vizsgaltak.
Népi ndvényzetismeret alatt a ,,hagyomanyos” modon a tajban gazdalkodd ember (parasz-
tok és pasztorok) azon ismereteit értjiik, amelyek a ndvényzetre, terméhelyre vonatkoznak.
A népi ndvényzetismeretet az etnogeobotanika vizsgalja (Szabo in Péntek €S Szabo 1980).
Szabo T. Attila hangsUlyozza: azért érdemes a term6- és él6helyeket egyben vizsgalni,
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mert a parasztember nem kozvetlenil a vegetacidra, hanem a névényzet és a talajtakard,
az alapké6zet és a vizellatottsag egységére figyel. Mivel a népi névényzetismeret a népi
noveényismeretre épul, ezért elébbi megismerésének feltétele az utdbbi ismerete (lasd
Moinar €S Babai 2009). Sajnos az etnogeobotanika, mint fogalom nem terjedt el a tu-
domanyban (még a hazaiban sem), bar a nemzetkdzi és kimondottan magyarorszagi
bevezetésére mar majdnem két évtizede sor kerillt (Szabs €S Rab 1992, Rab 1993). Hogy
ezeknek a tanulmanyoknak mennyiben volt hatasa arra, hogy a népi névényzetismeret
kutatasa vilagszerte felgyorsult az utobbi évtizedben, azt még senki sem vizsgalta.

Pentek €S Szabe Vilagszinten is uj metodoldgiat dolgozott ki az etnobotanikai, etno-
geobotanikai kutatasokhoz (szabe €S Pentek 1976, Pentek €S Szabs 1985): statisztikailag
is értékelhet6 adatgydijtés, parhuzamos botanikai és etnobotanikai gydijtés, pontos névény-
fajhatarozassal 6sszekapcsolt névgyl(jtés, magyar és roman nevek parhuzamos gydjtése
(Pentek €S Szabs 1985). Bar etnobotanikai vizsgalddasuk példaértéklien sokiranyd, a
novényzet kapcsan szinte egyetlen forrasra tdimaszkodtak, a foldrajzi nevekben kodolt
ismeretekre. Kutatasaik f6 kérdései is erre vonatkoztak: mi az egyes novényfajok, a
novényzet szerepe a foldrajzinév-adasban, illet6leg hogyan vallanak a foldrajzi nevek
a régebbi novényfoldrajzi allapotrdl és az id6k folyaman végbement valtozasokrol. A
helyi emberek még él6 vegetacios ismereteivel, valamint a névényfajok terméhelyi
igényérdl alkotott tudasukkal csak érint6legesen foglalkoztak (Pentek €S Szabs 1980).
Munkassagukat Rab Janos folytatta a Gyergydi-medencében (Rab 2001), aki szintén a
foldrajzi nevek kapcsan foglalkozott a népi névényzetismerettel.

Maés népek esetében is igen korlatozottak, és csak alig néhany éve folynak a hagyo-
manyos 6koldgiai tudas vegetacios részével céliranyosan foglalkozd kutatdsok: Peruban
(Freck éS Farder 2000, Shepard €t al. 2001, Halme €S Bodmer 2007), Namibiaban
(Verlinden és D ayot 2005), Brazilidban (N aidoo €S Hin 2006), Thaiféldon (D elang
2006), Kanadaban (B 1ackstock €S M cA Ilister 2004) és Mexikoban (Torre-Cuadros
és Ross 2003, Casagrande 2004, Hernandez-Stefanoni €t al. 2006) Ennél sokkal
gyakoribb, amikor a hagyoményos 6koldgiai tudas keretében maga a ndvényzetismeret
csak felszinesen keriil bemutatasra (pl. Netrson 1983, Atcorn 1984, Johnson 2000,
MunkhD arai €t al. 2007, hazankban pl A ndrasfalvy 1973, Gyorffy 1922, Imreh 1993,
Paladi-Kovacs 1979).

Cikkinkben az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt: (1) Mit tudnak a gyimesiek a
vadon term6 novényfajok termbhelyi, él6helyi igényeir6l? (2) Milyen termd- és él6-
helyeket kilénboztetnek meg a tajban, ezekrél mit tudnak, hogyan jellemzik &ket, mi-
lyen néven nevezik az egyes egységeket? A foldrajzi neveket két ok miatt sem vizsgéltuk
részletesen: egyrészt az é16 6koldgiai ismeretek érdekeltek minket, masrészt vizsgalataink
soran az 6koldgiai tudas kimerit6 megismerésére torekedtiink, a kutatasi teriiletet ennek
kovetkeztében szandékosan leszlkitettik, ezért viszonylag kevés foldrajzi névvel
dolgozhattunk volna.

A fentiek mellett arrdl is gy(ijtottiink adatokat, hogy mit tudnak a gyimesiek a névény-
zet dinamikajarol, és hogyan hasznéaljak ezt a tudast mindennapi gazdalkodasuk soran.
Err6l egy kés6bbi cikkben szeretnénk beszamolni.
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Népi ndvényzetismeret Gyimesben Il. EI&- és termbhelyek
Anyag és modszer

Amint arrél a terileten végzett etnobotanikai kutatdsok eredményeit bemutaté cikkiinkben mar széltunk
(Molnar és Babai 2009), Gyimes a Keleti-Kéarpatok hegyvonulatai kozt helyezkedik el, homokk® és iiledékes
k6zetek meghatérozta kornyezetben (Dobos 1939). Természeti és néprajzi szempontbhél viszonylag egységes
teriilet (Rab et al. 1981), lakosai, a gyimesi csangdok els6sorban a Tatros volgyében és mellékvolgyeiben tele-
pedtek le. Az éghajlat boredlis-montan jellegl, az évi k6zéphdmérséklet 4-6 'C. A volgyekben az évi csapadék
mennyisége 7-800 mm, a hegyekben elérheti az 1000-1200 mm -t is (I1yés 2007). A vizsgéaltterilet a D élkelet-
karpati flératartomanyba, a Moldvai-erdélyi Karpatok fléravidékébe, ezen beltul a Tark6é - Tazlé - Csik fléra-
jarasba tartozik (Palfalvi 1995). Természetes novényzetét még néhany szaz éve is a lucfenyvesek (Bazzanio -
Abietetumprealpinum), kisebb mértékben a bikkelegyes lucosok uraltak. Az erd6k nagy részének kivagasa utan
jellegzetes vagasnovényzet alakult ki (Senecioni sylvatici - Epilobietum angustifolii, Rubetum idaei). A levagott
erd6k helyén megindulé gazdasagi tevékenység alapja és feltétele a gyepek kialakitdsa volt, a vagdasterilétén
a szukcessziés folyamatok Gj mederbe terelésével. A kivagott bukkelegyes erdék helyén xeromezofil gyepek
alakultak ki (Festuco rubrae - Agrostielum). A jobb vizellatisi helyeken, elsésorban a kivagott lucosok
helyén véros csenkeszes rétek (Agrosti - Festucetum rubrae) jelentek meg. Mérsékelt legeltetés hatasara a
palastfi dominalta csenkesz-tarsulas (Festuceto - Alchemilletum vulgaris) alakult ki. Kedvez6tlen valtozasok
hatdsadra megjelent a sz6rfli, mely eleinte a voros csenkesszel egyitt alkot gyepet (Hieracio pilosellae -
Nardetum strictae), dtmenetet képezve a vOros csenkeszes gyepek és a szinte monodominéns sz6rfligyepek
(Viola declinatae - Nardetum strictae) kozott. A forrasok kérzetében, vizhatas alatt allo teriiletek novényzetét
a Cariciflavae - Eriophoretum egyittes fajai uraljak. A terilet részletes novényzeti leirasatol helyszike miatt
eltekintiink: lasd Palfalvi (1995, 2001), Kovéacs (2001,2004), az északrdl kozvetlenil szomszédos teriiletekre
N echita (2003), a nyugatra szomszédosokra Rab (2001).

Gyljtéseinket résztvevé megfigyelés és strukturdlt interjuk segitségével, valamint a gyimesiekkel valé
terepbejardsok alkalmaval végeztik 2005 és 2009 kozott (kb. 260 gydjtési nap). Osszesen kb. 50 adatk§zI6t6l
gydjtottink, kozuluk 30-cal késziult, 6sszesen 90 6ranyi, diktafonnal régzitett mélyinterji, ebb6l 20 személlyel
készult interju lejegyzésére is sor kertilt (6sszesen 855 000 karakternyi széveg). Egy 135 népi taxont tartalmazé
kérd6ivet allitottunk 6ssze, amely nemcsak a korabban targyalt fajismeretre vonatkozé kérdéseket tartalmazott,
hanem azok term6- és él6helyére vonatkoz6 kérdéseket (,,Miféle helyt n6?"") is.

Harom korosztadlyban gy(jtottink adatokat: fiatalok (20 év alatt - 4 f6), kozépkortak (20 és 60 év kozott -
7 f6) és id6sebbek (60 év felett- 9 f6), kozuluk 11 n6 és 9 férfi. Egy-egy személytél legalabb 1-1,5, de &ltaldban 3/t
o6ranyit gy(jtottink, ugyanakkor némelyiklikkel méar az elmalt évek soran tobb 10 6rat beszélgettink névényekrél,
novényzetrél. A beszélgetések soran mintegy 2500 adatot gy(Gjtottink a termdhelyekre vonatkozéan, de kézben az
él6helyekkel kapcsolatban is gazdag anyag gy(ilt 6ssze. A termd- és él6helyekre vonatkoz6 adatokat terepbejarasok
soran ellendriztuk, kiegészitettiik,jelentéstiketagyimesiek kozrem ikodésével pontositottuk. A nevetakkortekintettiik
inkabb tennéhelynek, ha meghatarozasaban az abiotikus szempontok voltak a jellemzéek (porond, készikla), mig
élohelynek, ha inkabb a biotikusak (pl. bUkkds, csihAnyos). A két fogalom hasznalata ezért olykor atfed.

Egyfélereferenciaként2006 nyardn 88 conoldgiai felvételt készitettiink a tertileten,valamennyiél6helytipust
a gazdaséagi jelent6ségének, elterjedtségének megfelel6 ardnyban reprezentdlva. A fatlan tarsuldsokban 4*4
m-es, a fds vegetécié esetében 100-400 négyzetméter nagysagl kvadratokat felmérve. A magasabbrendl fajok
boritdsat szazalékos skaldn adtuk meg.

A cikkben emlitett gyimesi ndvénynevek jelentését la&sd Molnar és Babai (2009).

A népindvényismeretmennéljobbmegértéseérdekében idézetekkel gazdagon illusztraltuk mondanivalénkat,
fgy az olvasé a gyimesiek gondolkodasi, érvelési médjat is megismerheti. Az egyes emberektdl szarmazé
idézeteket pontosvessz6 valasztja el egymastél, a kérdez6 és a kérdezett gondolatait ferde vonas. Az idézetek
végén az adatkozl6ket monogramjukkal jeldltik, melynek feloldasdt a Készonetnyilvanitas tartalmazza.

Eredmények és megvitatasuk
Az egyes fajok term6helyének ismerete
Az egyes fajok term8helyének megismerése céljabol példaul az alabbi kérdést tettiik
fel: Miféle helyt n6 a bukkfa? Azaz nem a faj lel6helyeire (el6fordulasanak foldrajzi

pontjaira), hanem termd&helyeire (6koldgiai igényeire) igyekeztiink rdkérdezni (a ,,Hol
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él a bikkfa?” kérdésre mindig lel6helyi valaszokat kapnank). A termé&hely és a lel6hely
ismerete azonban nagyon szorosan dsszekapcsolddik (v6. Péntek és Szabo 1985). A két
dolog gyakran annyira nem valik el egymastél, hogy a lel6hellyel kapcsolatos adatok
akkor is el6kertilnek, ha méar egy ideje csak a term&helyrél folyik a beszélgetés [pl. .Azt
szoktuk szedni, az a piros. Itt hol es van az? Az is ilyen kiinn a nyaralékba ‘van. De itt benn azt se lattam én.
Fels6lokon. s ott ahol megyink Orogyik felé, ott a hegyen es van, Barackos felé ahogy mentiink ki, ott es
van, Biikkhavasfelé mikor mentink, ott es van olyan, altaldba ’ilyen kiinni helyeken, benn nincs, ilyen ganyés
helyeket nem szereti nagyon, nem lattam.” (T. Ed.); ,H &’az is a hegyeken, de itt nincs olyan. Valahol lehet
esetleg ott messzibb, de itt, itt nincs olyan. Nagy erdékon az. igy szoknak bel6le, levagjak, s Igy a deszkajat, de
nemigen van.” (T. Ed.); .Jaranhegy 6dalan, s ide hatra az Usztatd tetején es valahol nagyanyam tudta, hogy
hol kell keresni, Dancias sarkaba’” (Cs. P.)]. Egyes esetekben a lel6hely és a terméhely szinte
egyszerre keril el6, killéndsen a karakteres term6helyen és egyetlen helyen el6fordul6
fajoknal [pl. havasigyapar {Leontopodium alpinum): ,A Baran-hegyikévekbe’van” (J. Gy.)].

A term6helyre vonatkoz6 valaszok pontosak, alig 15 %-ban tévesek (Molnar és B abai
2008). Gyakran rovidek, altalanosak, pl. ,Az es ott az erdén.” (J. P); ,A fii kézt ott, ahol kaszalnak,
ott. Fikézt.” (J. P); ,Az mindenhol van. Ha nem vagja ki az ember, az dgy szereti mindenatt.” (J. Gy.). Maskor
Ugyan rovidek, de nagyon talaloak: ,Mifele helyen n6 a torokgyikvirag (Parnassia palustris)?" / Az
olyanfélvizenyes helyeken van.” (J. G/)

Nem ritka, hogy a term&hely megadasanal azt hangsulyozzak, hogy a faj szamara
lehetséges term&helyeken mindenhol el6fordul: ,.s a borsika (Juniperus communis), hat az is igy
a koparabb, silanyabb oldalakon, ahol sovanyabb a... Megné 6 is mindenhol, dgyhogy nem kényes 6 erre.” (F.
D.); de: ,Mindenik burjan Sem terem mindenditt”(T. S.). A generalista faj, mint fogalom azonban
feltehet6en nem létezik a gyimesiek fejében. Maskor arra utalnak, hogy vannak a fajnak

specialis igényei, de ahol ezek megvannak, ott el6 is fordul: ,jz egyebitt nem né, csak ahol
szereti.” (T. D.); ,,Erd6kézt, de nem mindenitt van, az olyan, ahol szereti annak a helyit.” (T. Ed.); ,,Ugyhogy
az se mindenditt szereti. Ahol szereti, oda belé es gydkerezik.” (T. E.); ,,De nem minden teriileten van. De ahol
szereti, ottsok van.” (T. S.).

Nem ritka, hogy a valasz nem azonnali, hanem lépésrél-lépésre (iteralva) sziletik
meg, egyre pontositédik [pl. a podballapi (Tussilago farfara) esetében: ,Az nem es 6ppe’
selymékbe ', hanem méges ahol ilyen, mondjuk ahol vanforras, mint itt, hogy a hegyekbéljon a viz, s aztan
ahol ma 'terjedet, érti.” (T. E.); .fid'a borsos lenk8 (Bunias orientalis) az a viz mentin, patakparton szereti. Az
ilyen vizenyes helyeken sz6k néni, de nem a selymékbe ' Nem a selymékbe ’, csak ippen olyan vizenyes helyt. Az
6dalakba ma'nincsen, csak itt az aljakba, 16k helyeken.” (K. J.); Vagy a csihany (Urtica dioica) esete
egy parbeszédben: ,Tragyaba . Ganyé mellett. Istallétragya koriil...” (T. D.); ,,Kalibaknal a ganyé koral."
(Cs. P); Jnkéabb afennval6 helyeken, esztenakon...” (T. D.); Jtthon ma’ganyé koril nem, hanem inkabb a
porondon, a kertek mellett.” (Cs. P); ,,Kertek melyékin, kévér helyeken.” (T. D.);Jialib&anal, ahol kévéres, ott
mindenitt ng, itt ma’nem.” (Cs. P.)]. Felmerilt bennlink, hogy az iteralas arra is utalhat, hogy
a tudas kérdésiinkre szintetizalddik és verbalizalddik el6szor, nincs a faj term&helyére
.Kész” kifejezés vagy valasz. Ezt azonban nehéz bizonyitani [pl. ,Hat a kamilla, a kamilla az,
allj csak meg, hogy>hogy>is mondjuk azt meg? Ahol az allatok sokat, allj meg, sokat tdpodnak, s megtragyazodik,
széval sok ganyé letepe/8dik, s aztan egy évig, meddig nemjarnak. Ott, ott, ahol aztan akkor, mikor aztdn nem
tapodddik, akkor.” (P. K.)].

Jellemz8, hogy egyes esetekben igen részletesen és pontosan jellemzik a faj termé-
helyét, mint példaul a viragos salé¢ (Eriophorum SPp.) esetében: 3z es selymékesbe’ Hat az.
az ilyen hegyi, allj csak meg, ahol ilyen hegyi, olyanforrasos-forma kiiitések vannak. Ugyhogy csak néha van
viz, néha nincsen, s agy afiivek kozt, ott terem az meg." / ,,Hegyoldalakba 2" / Jnk&bb a... nem es olyan hegy-
6dalakba ‘', hanem olyan, a hegydédalaknak vannak olyan lankai, olyan gédrei. S ott van egy-egy ilyen vizes,
kiutéses, hogy néha-néha ugy valahol af6dbe izé, és olyan nyirkos afoéd, s kozbe ‘egyik helyen olyan szinte
mozgd, mikor aztdn megszaporodik a viz, hogy na. S az olyan tiz méter kérzelesekbe ’ s akkor azon a helyen.” (P.
K.); havasi gyapar (Leontopodium alpinum): ,Hagymast kévekbe', nagy-hagymasi, fekete-hagymasi kovekbe’
van ez. A kérevekbe "a k6hasadasokba '... es6, meg havak, azok ugye kopnak. Es az a kopashél aport, azt befajja
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a szél a repedésekbe, viszont azokba 'a repedésekbe 'terem meg. (...) Neki is van kis magja, a kézepébe * tehata
csillaggyapar kdzepébe’van egy kis magtar, ahol mag képzddik, és aztfujja a szél, és befajja a kis repedésekbe,
olyan repedések vannak. 3-4 mm. és abbél is kiné. Viszont aztan alakul tgy is, hogy, hogyfoltok vannak, tehat
kisfoltok a kéveken, ahol annyi hely van, hogy megall aféld... s abbél a talajbél is nének. (...) A pazsitb6l.”

(. Gy.*). Ha egy novénynek tobbféle term6helye van, olykor megjelenhet e term6helyek

altalanosithato tulajdonsaga: pl. .fiat a lues (Pinus sylvestris) is, 6 is kéves helyen, porondos helyen is,
de viszont oldalakba ', koves, oldalas helyeken, tehat mindegy akarmilyen, akarmilyen nehéz helyeken (...) 6 ott
szereti.” (J. Gy.*).

Vannak olyan fajok, amelyek term6helyi jellemzése meglepéen azonos a kdzosség
legtdbb tagjanal. llyen példaul a bartacin (Onobrychis viciifolia): ,,Az inkabb ilyen kéves helyen
szereti. Ver6fényes, koves helyt. ” (P. E.); ,Az veréfényes hetven szeret csak, ahol kéves” (T. E.). De hasonldan
egység tapasztalhaté a Fragaria-fapk esetében is, tokos eper (Fragaria viridis): ,joem ugy
termik meg, mint a mésik, tehat inkabb veréfényes helyen van, napos oldalakon. Reglskon." (J. Gy.*). Apiros

eperr6l (Fragaria vesca) pedig azt tartjak: ,ankabb felégetett terileten, erd6kivagott terileteken,
miutdn kivagjak az erd6t. Mindaddig, amig annyira kiforrik aféld, addig n6. aztdn akkor 6 is elhal tehat csak

laza talajtszeret 6." (J. Gy.*).

Egy-egy alkalommal mas fajokra hivatkozva adjak meg a term6helyet. Azok a fajok,
amelyek jol meghatarozhatdé termdéhelyi igénnyel birnak, ,.etnobotanikai” indikatorra
valnak (Pentek €S Szabo 1980, Rab 2001). Alkalmasak egy adott term&hely jellemzésére,
ily médon mas fajok terméhelyi igényeinek pontositasara is. Ebb6l a szempontbél nagy
jelentdségli a sz6rcse (Nardus stricta), a sovany helyek legjellegzetesebb képvisel6je.
Olyannyira, hogy a jelenlétével kapcsolatos negativ informacié is alkalmas termd-
helyjellemzésre: ymola mindenitt az egész kaszalokon, legel6kén. Ahol nincs szérese.” (P. K.). Egyes
fajok ki is zarhatjak egymast: ,ott. ahol eper van, ott is van malna, de ahol méalna van, ott nem
nagyon van eper a malnavészbe'. (...) Hat 6 nem tudfelnéni a malnavésztél, mer' 6 kis termet.” (J. Gy.*).
Jo indikator faj még a borsika (Juniperus communis), amely jellegzetesen a ver6fényes
legel6khoz kot6dd faj, tovabba a csihany (Urtica dioica), mely a kdvér helyek biztos
indikatora. Tovabbi emlitett fajok: hovirag (Galanthus nivalis): .Az a héviraggal egyitt ng, fonn
a hegyeken.” (K. J.); bukk (FagUS sylvatica)'. .Ahol bikkfa van. ott n6 kozte 6rikké. Ottszereti a bikkfaval
egy helyt.” (K. B.); rakottya (Salix caprea)’, , rakottyaval egy helyt*, csigolya-fajok (Salix spp.):
Lcsigolyaval egyitt™, bakceka (Tragopogon Spp.): »... ahol a bakceka, tehéat a kaszalas teriileteken.”
(. Gy.*); fekete kokojza (Vaccinium myrtillus): .Ahol a kokojza szok lenni.* (F. P); saté (Carex
Spp.): ,A békalab es ott né, ahol a saté.” (K. B.); ZSOltika (Alchemilla Spp.): ..ahol azsanika™ fekete
bojza (Sambucus nigra)'. Arnyékosabb helyen, mint afekete bojza. " (F. D.); gyopar (Leontopodium

alpinum):  kévekbe'termik, mint @gyopar.” (T. E); takonykokojza (Vaccinium uliginosum):.....
hol a takonkokojza, avval szomszédos." (P. K.).

Vannak olyan ,,vadon term@” fajok, amelyek ma zémmel csak iltetve fordulnak el6
Hidegségben, pl. a magas kéris és a hegyi juhar, ezeket altalaban hazkorili keritések mellé
lltetik, méas esetben hagyjak a spontdn megtelepilt egyebeket felnéni. Vannak azonban
olyan, amugy gyakori fajok (pl. a veresfeny6 (Picea abies), kérus (Sorbus aucuparia),
amelyek egyik fontos él6helye a keritések melléke, mert ott nem irtjdk ki kaszéal6- és
reglétisztitdskor (ilyenkor a term&helyet igy fogalmazzék meg: ott né, ,,ahol engedik").

Tovabbi jellemz0 példak egy faj term&helyére: tamariska (M yricaria germanica): .Az
ilyen nagy széles, porondnak mondjak n&lunk, porondos-kontyos teriileten. Itt sok vét valamikor, de azt az

erdészek kipusztitottak. Nincs olyan sok, mint régen." (T. S.); szeder (RublIs frulcosus agg.): »Vad
helyen, olyan arnyékos hely. csafhelyeken, olyan cstf. észkos terileteken.” (T. S.); kokojza (Vaccinium
myrtillus): .Ahol gyakor m4 ’az erd6, ott es van. de ott mii ‘akkor nem termel. Mer *annak es kell a napfény

és a vilagossag.” (T. E.); tovabba Jlyen magoslaton, de nem mindenitt van! Inkdbbat olyan bundzséakos,
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zuzmaros helyen van. Ahogy... hogy mondjam, annyisovan afold, hogy akkor bundzséak, s imitt-amott egy kicsi,
néhéany szalfi néfel S 6 abba'szok lenni.” (T. A.); ,A kokojza inkdbb megvan erd6s, erdékézt is, de neki is
azért ugy szélekbe’inkabb.” (F. D.). A zablevel(f( {Brachypodium pinnatum vagy Deschampsia
Caespitosa) kapcsan: ,,Azissovan helytterem. Sszintén ahol egy kicsit olyan, mondjuk alél olyan vizenyes,
sfel gy mégsincsfeljéve, s az a zablevellif(i. M a'itt tdl az 6dalba'sok van.” (T. A.); mig a gy[]ngyemény

{Spiraea chamaedryfolia) esetében: ,Egvolyan... zavaros helyeken szék lenni inkdbbat. Olyan piszkos
meneteken né ki. Az olyan piszkos menet. Kert mellyéke, vagy ilyesmi... Mer'igy a mocskot oda béhanyjak, s

attol” (T. A.); szOrosflige {Ribes uva-crispa): ,Az kint terem a csutakok tovibe’” (T. A.). Az &szpa

{Veratrum album) ... olyan helyeken, ahol errél es van egy erdd, arrdl es, s olyan hegyi gédrokon,
ahol olyan lankasabb hely van, hogy nem olyan édalas, olyan kévérebb a hely. Olyan pusztas, erdékozolti

pusztakon, s kaszalokon es, gyérebben, de inkabb a legelékon, a magosabb legeldkén van sok.” (P. K)I mig a
Ieénykaﬁjge {Ribes alpinum) esetében: ,Hataz es magos hegyeken, ilyen sziklakbél hol egyfa letorik,
s aztdn ugy ott korhad, tgy leddl afa.s olyan, olyanfélrevalé helyeken, akkor, s malnaveszes szélyin, ott es.”

(P. K.). Keptelan {Petasites spp.): ,flat az arkok mentin, de allj meg! Egy olyan helyen, ahol az arok
mentit6l még van szélesebb hely, s olyan viztartalmas. Viztartahnas, az ilyen hatalmas nagy leveleket alkot, ne.”

(P. K)); ,,Hataz atilapi (Plantago Spp.) az mindenitt az utak szélén, ahol az Gtrél valé nedvesség, sarié lefolyik.”

(P. K.). A serkefii {Lycopodium spp.): ,,Nem pont Ggy az erdé kézt, hanem agy a szélyek kozt van az."
(F. P.). .A sarlofi (Equisetum arvense) csak a sarba 'értetted-e. Mutattam neked a surlé/iivet. amit itt szerte
lehet szedni.” (K. B.). ,A papvirag (Leucanthemum vulgare), igen, az mindenhol van, erdei kaszalékon, benti

(ganyézott) kaszalokon, mindenhol” (J. Gy.*). A kdbménymag {Carum carvi)'. .,... ilyen vélgyhuzasokon,
ahola viz lesodorja aféldet és nagy, tébb tapérték van afoldbe ‘ott, ott igen." (J. Gy.*); mig 3 virégos saté

{Eriophorum Spp.): ,... az is csak a nedves helyeken, mocsaras helyeken, hosszabb ideig nedves, vizet
tarté helyeken talalhaté. Ha nem kaszaljak meg, ott marad, és ugy minden évbe ’kin6é, meg aztan berothad, s

Ggy marad, tehat afoldbe marad bele.” (J. Gy.*). A torokgyik {Parnassia palustris)'. ,-tat az is egy
kicsit olyan nedvesebb helyeken sz6k néni. Nem tul nedves, de azért egv kicsit nedvesebb, mint &ltalaba’” (F.

D.). Ménisora (Vaccinium vitis-idaea): ,Hat az inkabb pusztaba ', ahol nincsen erdé annyira.” (F. D.);
,»Hal a lanclapi (Taraxacum officinale), az is inkdbb igy benn, s ahol zsirosabb aféld, ott. Ahol tragyazzak

jobban, ottvan.” (F. D.). A vérellltllofl {Chelidonium majus)'. ,A napsiitéses oldalakon, olyan kéves,
tormelékes... példaul igyfundamentum szélinél, itt a hid végénél is vor.” (F. D.); m ig a burusztuj {Arctium
Spp.) esetében: ,Az valahol igy felmaradt kert helyen, vagy épilethelyen, vagy...” (Cs. R); pOI’CSffj
{Polygonum aviculare)'. ,Ahol tavasszalj6 sar van, aztan nyaron az olyan porcsfi.” (Cs. R); végiul a
h()virég {Galanthus nivalis)'. Agyltsba’leghamarabb. Ha’van a kaszaléba'is, reglén is a hegyeken a
mezébe’" (Cs. R).

A fajok term6helyének ismeretérdl teljesebb képet kapunk, ha megvizsgaljuk, hogy
egy-egy konkrét faj esetében milyen valaszok érkeztek a lejegyzett 20 embertdl (1. tab-
lazat). A kiemelt példak harom kiilénbz8 esetet mutatnak be: (1) a csigolya {Salix spp.)
egy olyan népi taxon, amely &ltalanosan ismert, egy j6l meghatarozhat6 éléhelyet preferdl,
nevezetesen aporondos helyeket. Ennek megfeleléen a valaszok is meglehetésen egységes
képet mutatnak. (2) Ezzel szemben az epefli {Gentiana cruciata), noha szintén meglehetdsen
jol ismert, termbhelye kapcsan azonban megoszlanak a vélemények. Erdekesség, hogy ez
a tamicsfaj valoban sok él6helytipusban megtalalhat6, azonban az egyes emberek ezt nem
tudatositjak, mindegyikik egy altala legjellemz6bbnek tartott term&helyet emel ki. Ennek
kdszonhetéen a valaszok heterogének. Koztik néhany téves meghatarozas is talalhato.
(3) A veresfenyd {Picea abies) egy igazi generalista faj ebben a tajban, szinte mindenditt
el6fordul. Esetében nem is emel ki szinte senki jellegzetes term&helyet, hanem a faj
generalista viselkedését igyekeznek megragadni az elhangzo kifejezésekkel.

A gyimesiek altal hasznalt terméhelyjellemzések - 3 személy valaszainak szamszer(i-
sitése alapjan (Molnar és Babai 2008) - 46 %-ban a talajra utalnak (pl. kovér helyen),
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27 %-ban a tajhasznalatra (pl. regl6kori), 7 %-ban a forméciora (pl. erdében). Ugy latjuk,
hogy a gyimesi és a tudomanyos termdéhelyjellemzés felfogasaban igen hasonld, eltérés
leginkdbb abban mutatkozik, hogy a botanikusok gyakrabban utalnak a vegetaciotipusra,
amelyben a faj eléfordul, a féldrajzi tajra, ahol a faj jellemz6, valamint a vegetacié
természetességére (Molnar és Babai 2008).

Fenti adatainkat megvitatni sajnos nem tudjuk, mert ilyen jellegli adatok mas hazai
vagy kulfoldi tajbol nem allnak rendelkezeésre.

A gyimesiek altal megkilonboztetett €l6- és terméhelyek

A ,Milyen helyt él az xy faj?” kérdésre kapott valaszainkb6l, valamint a terepbejarasok
soran gydjtott adatokbdl kirajzolédik, hogy a gyimesiek milyen termé- és éléhelyeket
kiilonitenek el a korilottik 1évé tajban, ezeknek milyen tulajdonsagait ismerik, és hogyan
nevezik meg Gket. Az aldbbiakban 6sszegezzik eddigi tapasztalatainkat, a részletes ada-
tokat lasd a Fuggelékben.

Vizes é16- és termbhelyek: Az egyik legjelent6sebb csoport a vizes él6- és termé-
helyeké. A forraslapok, patakot kisérd vizes él6helyek névényzete jol ismert, a kiilonb6z6
term6helyek meghatarozasa pedig részletes, gazdag, tekintélyes tudasrdl arulkodik. A
forrdslapok, azaz a selymékes, satés, sasos, selykés, mocsaras, surlés, békalabas he-
lyek gyapjusasos laprétek, amelyek egy része kaszalas, mas része legelés altal kerdl
a gazdalkodas latdterébe. A selymékes helyek a kaszaldkon, reglokdn egyes esetekben
nagyobb terliletet is boritanak, gyengébb min6ségli szénat adva, ezért a gyimesiek
igyekeznek a forrasokbdl felszinre juté vizet kis, asott medrekbe terelve elvezetni a
teriiletrdl, igy csokkentve kiterjedésiiket.

Aselymékes, vizenyes helyek kapcsan két él6helytipus kérvonalazodik: a mocsaras és
a selymékes helyeké. A kett6 kdzott arnyalatnyi a kilénbség, melyet nem mindenki tart
szamon, mégis ugy tlinik, van némi kildnbség a ketté kozott. Leginkabb a talaj kiilon-
b6z6ségét emlitik. A mocsaras helyeken a talaj mélyebb, stippedds, a selymék kénnyebben
gazolhat6. Ugyanakkor van egy faj, amely jellegzetes karakterfaja a mocsaras helyeknek,
mig a selymékes helyeken ritkdbban fordul el8: a mocsardi (Caltha palustris).

Tovabbi vizjarta terliletek a vizfolyasok, patakok és taplocak. A patakok menténflzes,
ficfas, cserfas, cserés, valamint csigolyas talalhato, a béviziibb patakok mellett porondok,
azaz kavicszatonyok alakulnak ki, a kisebb, mocsaras patakok mentén keptelanosok,pod-
ballapisok nének.

Erddk: Igen jellegzetes term6helyek az erd6kben kialakulok. Rendkiviil gazdag az
ehhez kdthet6 név- ésismeretanyag. Mindenekel6tt fontos, hogy Gyimesben kétjelentésebb
erd6tipust kulonitenek el: a veresfeny6 (Picea abies) uraltafeny6erd6t és a bikk (Fagus
sylvatica) uralta leveles erd6t, bikkost, bikkfast. Az utobbi erd6tipus alarendelt szerepet
jatszott a fenyvesekhez képest, j6 minéségl, sokoldaltan felhasznalhat6 faanyaga miatt
pedig a bikkben gazdagabb erd&teriiletek Kiterjedése gyorsan csokkent. Napjainkban
mar nincsenek nagyobb 6ésszefiigg6 leveles erd6-foltok ateriileten. Ha rakérdezlink, hogy

»Milyen erd6k vannak Gyimesben? ”, a kovetkez6 valaszokat kapjuk: ,a\talunk bikkfa (Fagus
sylvatica), s nyirfa (Betulapendula), s akkorfehérfeny6 (Abies alba), s veresfenyé (Picea abies), s akkor..." (K.
B.);,fegto‘bb a veresfeny6, s vannak olyan végyddalak. hogy sok afehérfenys." (Cs. P.); ,,Hat ezek vannak:
szomorafeny6 (Larix decidua), lucsfenys, fehérfenys..." (T. A); ,,Hatfenyerd6k. Bikkfa es van,fehérfenyd
es van, veresfenyd es van, bikkfa, cserfa (Alnus incana)” (T T.); ,Hat ittfeny6erd6. Fehérfenyd, akkor a
szomorlfenyd, méasfeny6 nincs. Ez a kétfeny6 van. Ha 'bukkfa. Hat vannak olyan helyek, amik a rakottyak
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(Salix caprea)...” (J. A.); ,Zodfenyd,fehérfeny6, lacsfa, bikkfa, rakollya,jahorfa (Acerpseudoplatanus), szilfa,
kérésfa (Fraxinus excelsior). (...) Akkor van nyirfa.” (T. E.); ,fl4 'a legtobbfenyveserdd, bikk, biikkerdd, van
szomorlfenyd, lucfeny6. Akkor van ilyen cseréserdd itt benn az aljakba Egerfa (Alnus incana), azt hiszem
az az egerfa. De a legtobb fenyveserd6 van, s biikkerdd. Fenyves kétfajta van: vanfehérfeny6, annak Ggy
mondjak, lucfenyd. S szurokfenyé (Picea abies).” (T. S.); ,Jdat itt csak izé van: fenyGerd6, biikkfa es, itt nincs
agy lehet, csak Javardin” (P. E.); M 4t itten csak veresfenys. Hafehérfeny6 es van, de az ritka. Bikkfa. Van
vajh egy, de ilyen toémor erd6 nincs." (A B.); ,ftat van bukkfaerdo,fenyéfa, licsfa, mogyoré (Corylus avellana),
s az m&'nem erd6 (...) s nyirfa, lucsfa, (...) s a biikkfa es csak az erdékén van. S akkor van ajahorfa." (T.
M.); Jtt nalunk-e? Egyszer van fenyéfa. Nyirfa, értetted-e. lacsfa, akkor a karacsonyfat tudod, hogy milyen,
az a fehérfeny6. Na. Bikkfa, kérésfa, jahorfa, s a tobbi gyimalesfa.” (K. B.); Juhar, tolgy, lucsfeny6, fehér

feny6, vorosfenyé.” (T. 1.). L&thatd, hogy bar erd6kre és nem fafajokra kérdeztlnk, csak rit-
kan emlitenek vegetacioneveket (9 esetben, 14 %), legtobbszor a jellemzd fafajokat so-
roljak fel (6sszesen 57 emlités), abbdl azonban olykor elég sokat, olyan elegyfakat is,
amelyek erd6t nem alkotnak. Kérdés az, hogy itt azzal a jelenséggel allunk-e szemben,
amelyet Péntek €s Szabo (1980), valamint Rab (2001) is hangsulyozott: a ndvényneveket
tartalmazd foldrajzi nevek gyakran nem kapjak meg az -s képzét, azaz Biikkds helyett a
név gyakran egyszer(en csak Bkk.

A gyimesiek altal megkulonboztetett jellegzetes terméhely az ,,erd6kézt”. Ez az erdei
fajok terméhelyére vonatkozé altalanos kifejezés. Ugy tiinik, hogy a gyimesiek erdd
alatt az erdd faallomanyat értik, igy azok az erdei fajok, amelyek az altalunk hasznalt
kifejezés alapjan az erd6ben n6nek, azok Gyimesben ,,erd6kozt" tenyésznek (az erd6ben
kifejezés altaldban nem termd&helyként jelenik meg, hanem példaul az ember erd6ben
valé tartézkodasara utal). Ugyanigy jellemzéek a ,,fak alatt”, ,feny6fak alatt” kifejezések
is. Az erdei terméhelyek kapcsan idénként annak arnyékos voltat emelik ki. Az erdd
tipusan tal elkilonitik a sdrd (gyakor) és ritka (gyéres) erd6t. A mésodik tipus elsésorban
a fakitermelés és legeltetés kdvetkeztében alakul ki.

A tarvagas utani szukcesszid kiilonféle fokozatait is elkilonitik. A letermelés utani
terlilet a vagtér. Ennek mikroél6helyei a csapos helyek, gyiitések, csutakos, csutakok
mentin. A nehezen jarhatd, cserjésed6-erd6s6dd vagasteriletek a veszes helyek. Meg-
kiillonboztetnek malnavészt és epervészt (manas, malnas, manavész, malnavész, epervész,
eper-vagtér). A cserjésedd allapotok neve a rakottyds, aprobojtos, bezseny, bezsenyes
erdd, cseplesz, bokros, bozdt. A gyimesiek két fontos tipusat kiillénboztetik meg a veres
feny6nek: a bojtot és a szelhafat (el6bbi foldig agas, szabadabban nd, utébbi hosszan
agtiszta, id6sebb példanyaibol dranicat, azaz zsindelyt is lehet késziteni). A felnévé erd6
neve a bojtos vagyfiatal erd6, késébb a kar6s erdd, majd id6sebb korban a boronaerdd
(26-30 cm-es torzsatmérd; ., Afa nempredalodik el”, az épitkezések sordn éppen a megfeleld
vastagsagu torzseket lehet kitermelni), végil a szelhas (szerhas) erd6, szelha erd6, szalas
erdd, kindtt erdd valik bel6le. Itt mar 70-100 cm atmérgji fak vannak, deszkanak valo
faanyagot ad az erdd. Jellemzdje, hogy ,,alél nem ilyen bozétos. Messze el lehet latni benne.” (V. K.).
To6keerd6nek, dregerddnek is nevezik (megj.: van idds bojtos is, ahol a fak szabadabban
allnak, és ezért foldig agasak maradnak). Végil a nagy erd6t kilénboztethetjiik meg
[utébbi kifejezés egyszerre utal az erdd kiterjedésére és korara is: a nagy erdd nagy
Kiterjedés(, id6s fakbal allo erd6t jelent: Emberi kéz nem avatkozik betér (V. K.)].

Fontos az erd@szegély is, mint 6nallé termdbhely. A gyimesiek is megkuldnboztetnek
olyan fajokat, amelyek az erdGszegélyhez kot6dnek. Ezenkivil van még egy olyan ter-
mobhely, amely a gazdalkodasi tevékenységgel szoros 6sszefliggésben alakul ki, de az
erd6szegélyekhez teljesen hasonld terméhelyi feltételeket kinal. Ez pedig a kertek mellett
kialakulo, a gazdalkodasi tevékenység altal nem érintett, keskeny sav, amelyben hasonlé
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fajok fordulnak eld. A gyimesieknek a cserjésekre is tébb nevik van {magyaros, fiigés,
gyungyeményes, bojzas), bar utébbi inkabb mar csak foldrajzi név.

Szintén jellemzd és fontos term6helyek a bundzsikosok, amelyek vastag mohaszg-
nyeggel boritott, fajszegény terméhelyek, afonyafélék, korpafuvekjellegzetes el6fordulasi
helyei (el6fordulnak erdékben, kaszalokon, kertek mellett).

Edafikus term6helyek: Az edafikus jellemz8k, talajadottsdgok alapjan is szamos
term6hely keriil meghatarozasra. Ezek egy része atfed mas szempontu osztalyozassal. Az
egyik legfontosabb paros a kdvér hely és a sovany {sovan’) hely. EI6bbi a ganyézott, tap-
anyagokban gazdag talajokra utal, mig ellentéte azon teriiletekre vonatkozik, amelyeket
nem ganyéznak rendszeresen, tapanyagban meglehetdsen szegények, és ez a ndvényzeten
is tikrozodik. A legszélsGségesebb sovany helyek a szércsések {Nardus stricta uralta
gyepek), mig a legkdvérebb helyek jellemz8en az allattartashoz kotédé épuletek, istallok
kornyékén alakulnak ki {esztenas helyen, allatok régebbi helyén, kosaros helyen, 16s6s-
dis, csihanyos). A gyimesi volgyek szerkezetébdl adddik a délies és az északias oldalak
hatarozott megkilénboztetése {veréfényen, szikar helyen, napfényes helyen', illetve észok-
ba’, észkos helyt, nyirkos, nedves helyen).

Nehezen megragadhatd csoportot képeznek az er6s helyek. Ez egy altalanos kate-
goria, ide tartozik minden olyan terméhely, ahol a talaj nem all vizhatas alatt, nem kép-
lékeny, nem lagy, hanem kemény. Jellemz&ek a meredek oldalakon, az erdék levagéasa
utdn meginduld, majd felgyorsuld er6zids folyamatok kovetkeztében kialakuld gyenge
mind@ségl gyepteriletek is, amelyekben folyamatos az er6zio kévetkeztében az alapkdzet
felszinre keruilése {,,Kidivadnak a kbvek.  kopéarabb oldal, (pala)kdves hely, térmelékes
hely, kavicsos talaj). A hirtelen meredekebb, gyakran kévesebb domboldalakat martnak,
martosnak nevezik, mig a patakok menti martokat leszakadasnak, stllyedésnek, szaka-
déknak, suvadasnak.

Gyimesben kevés sziklas terilet van a felszinen, minddssze néhany helyen van
jelentésebb sziklai vegetacio a volgyben [pl. kérozsaval {Jovibarba globifera)]. A legjel-
legzetesebb idesorolt faj, a havasi gyopar {Leontopodium alpimtm) sem él Hidegségen,
legkozelebb a Barany-hegy magas sziklain fordul el6. A sziklai term&helyeknek tobbféle
valtozatat kiilonboztetik meg {kdsziklak, készal, korevek, képocok).

A talajok kapcsan megemlitik, hogy: .ylz erdék alatt mindig puhabb a talaj. Mivel ugye az erdék
alatt mindig lehullott ugye, kiilonésen ahol bikkfa van, meg leveles erdd, ott minden évben lehull §sszel ugye a
rengeteg levél. Az berothad, tehat elpusztul, és abb6l a talaj azpuha, (...) egy mas réteget alkot afold tetejére.
(...) Viszont kint, ahol kaszalédik, meg legeltetddik a talaj, ott keményebb.” (J. Gy.*). Az erdd levagasa Utan
... ki kellforrja egy picit a talajt (...) ugy nevezzik, hogy megforrik. tehat megkeményedik a talaj, és akkor
aztan né (a vagasnovényzet).” (J. Gy.*); Jtt ugye a szantéfodek ahogy térnek meg, 6rokké hazodik ki aféd. s
finomabb aféd.” (P. E.).

A kulonféle kézetekrdl is gazdag ismerettel birnak a gyimeseiek, de ezt célirAnyosan
nem gy(ijtottik: ,ott olyan borzosok (@ kévek), olyan hogy. mint a rész, olyan izéje van, olyan borzosok, s
m &' itt errefelé, ott nincs olyan. S azok nem tdrnek, hogyha torod dssze es, s itt ezek kénnyen tornek. Akkor itt
Javardifelé van a mészké, mibdl égetnek igy meszel. (...) Hogy itt m4&, s a homok es erre Térkéfelé ma 'nem az
a, mint errefelé. Egész itt Hidba'kezdddik a... m&’attél erre af6d es masabb, s attél arra masabb. (...) Vana
kéksar es. (...) Afod, ahol a viz leviszi a izét...S régebb Békasha 'es lehetett kapni, s akkor hoztdk onnét iistok-
vel, vagy kandérval, s mészbe belé¢, nem vét ez a kék, mészbe vald kék, kék por, hanem abbdl megaztattak, s
osszevegyitették.” (T. E.).

Gyepek: A gyimesiek a gyepet altalanosan a kdvetkezd kifejezésekkel illetik: flivek
(f() kozt, mez&ben/mez6kdn, puszta helyen, past, pazsint, de a legfontosabb a legel6k
és a kaszalok elkilonitése. A legel6k (reglok) egy része a falukdzeli hegyoldalon van,
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masik részik a falutdl tdvolabbi teriileteken, a két tipust el is kilonitik: bennvald és hegyi
reglok. E megkilonboztetést a ndvényzetben megfigyelhetd kisebb mértékd eltérések is
indokoljak. A nyaron legelt terliletek neve nyarald. Nyar végére altalaban megcsappan
a legeldn a taplalék mennyisége, ilyenkor a joszag atkeril a csak egyszer kaszalt, 6szI6
nevd terliletre, ahol a marhék a sarjut (csuga) legelik. A reglék mozaikos él6helyek, a
hatarolo kertek (keritések) mellett, de a belsé részeken is facsoportok, kisebb erd6foltok
alakulhatnak ki. A nem megfelelGen tisztitott regldk cseijésedése gyors. Ennek soran foként
borsika (Juniperus communis) és hecselli (Rosa canina agg.) lepi el ateriiletet. A felhagyottabb
részeken s(rd, fiatal lucosok Gjulnak fel (aprobojtos, bezseny). Kiilénleges éléhelyek a
hangyabolyok, amelyeket olykor lapattal attelepitenek a kaszalok kozti mezsgyére, egyféle
keritésnek, birtokhatamak (gyakoribb azonban, hogy széthanyjak 6ket kaszal6tisztitaskor).

A kaszalokat szintén két nagy csoportra bontjak: a bennvald, benti kaszalok és a kiinn-
valé vagy hegyi kaszalok. Mivel a bennvaldkat rendszeresen ganézzak, névényzetik is
jelent8sen eltér a hegyi kaszaloktdl (lasd a Fuggeléket). A gyimesiek Ugy tartjak, hogy ami
abennvalén van, az van a kiinnvalén is, de ami a kiinnvalén van, az nincs mind a bennval6
helyeken. Ennek egyik oka a bennvalé terliletek ganézasa, amelynek kdvetkeztében ott az
egysziklek szaporodnak fel, mikdzben az érzékenyebb kétszikilek visszaszorulnak.

A gyimesiek értelemszerien nagyon részletesen ismerik az egyes kaszaldteriiletek
flmin6ségeét [,,Hat az, az mondjuk a helyekrél es kiilsnbzik, man az orogyiki széna, s ajavardi ma ‘kilon...
ketts, kiilsnlegesebb.” (P. K.)]. Nehéz volt azonban elddnteni, hogy milyen széles kdrben
elterjedtek az olyan él6helynevek, amelyeket egy fajnévbdl és a kaszald szdbol képez-
nek (pl. baranylabas kaszalé (baranylab - Salvia pratensis), imolas kaszalé (imola -
szalfl), vadloherés kaszalé (vadlohere - Trifolium spp.)]. Jelen tudasunk szerint ezek
nem él6helynevek, inkabb jelz6s szerkezetek. Ugyanakkor a széna min6ségét gyakran
jellemzik az azt javité vagy lerontd ndvény nevével, anélkiil, hogy ezaltal él6helynév
keletkezne [pI. »Sakkor a népek es szeretik, hogy azt mondjak, ulyanj6 vadl6herés kaszalom van, na." (P. E.);
Jéavardiba "van a legtobb kecskekapor (Laserpitium latifolium V. Pimpinella major) értetted-e. Azt mondja
kecskekapros széna értetted-e, feln6 ilyen magasra, ne.” (K. B.); Jmolas (szalfii)fd (széna).” (J. P); ,S a, nem
tudom milyen szaga van, de ahol eszpenzes (Helleborus purpurascens), s ott csindlnak szénat, az allal nemigen
szereti azt a szénat, amelyikbe "van.” CI' E.); ,»,Mer'akkor azt mondjak az ajé széna, amelyikbe'benne van a
papvirdg (Leucanthemum vulgare). Na." (K. B.); ,A javardi, az man tobb vastag, nagyobbat né, nagyobb a
hozam, de tébb vastag szar van, s kér6, hogy er6sédnek meg a kdrdok. S akkor a csinalasba ’es az tlnik ki, hogy
ha kezdi verni az es6, s akkorforditédik meg, azokrél a levelek lehullnak, s akkor izé, mert még szarad, meg
még izé, mingya 'torik. S akkor a széna az man izé, ahol olyan imolés, szalasabb, méas levelesebb Ggy magaba "
s aprébb, az nem vesziti olyan hamar a mindségét, mint a korés." (P. K.); .Javardiba’aprébb, zsanikasabb (
Alchemilla SPP.), mert ott gy’ hivjak, hogy zsanikas.” (T. M))]. Rab (2001) a Gyergyoi-medencében
a kovetkez6 szénamind@ség-indikatorokat talalta: babakalacsos, békaldbas, csikofarkas,
l6farkas, cseng6kdrds, imolas, kapros, labodas, satés és szérfiives.

A kaszaldk és regl6k eltér6 fajkészletének a gyimesiek szerint a legelés, a kaszalas és
a trégyézés az oka: ,Az a kaszalokba 'sok értetted-e, mer'reglon a marhak legelik, leeszik értetted-e, s ott
nem tud néni. Kasz&lékba lehet csak agy taldlni. (...) Region nem tud megnéni azér 'mer ’a marha a labaval
kinyomja ahogyjarjak a reglot. Ink&bb kaszaloba nének ezek. (...) A reglon is, csak az a helytannyira nem tud a
cseng6koré (Rhinanthus spp.Jfelnéni a reglon értetted-e mert az allatok leBivelik ott.” (K. B.); a babakonty
(Carlina acaulis) éI6herér6I: ,J1at reglébe’es ejsze, ahol mondjuk kicsi allatjar, hogy nagy afii. De
inkabb kaszaléba  (T. E.); ,Jleglén nemigen (nd), gyéren van, mert hat az es szinte a kovér helyt szereti.
Kaszaléba'van." (T. A) A kaszaléban ,vannak olyan névények, hogyha minden évbe 'kivagddik, akkor nem
éli t1 Tehatkihal, elhalnak. Tehat csak azok élhetik tal, amelyek gyokérbél jra, Gjra tudnak..." (J. Gy.*).

Vannak a tajban olyan tertletek is, amelyek nem alkalmasak sem a rét- és legel6gaz-
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dalkodas, sem a ndvénytermesztés szamara. llyenek a szerves hulladékot tarold helyek,
ahol erd6kitermelés utan a levagott agakat (csapokat) 6sszegydijtik, vagy egyéb, a gazdasagi
tevékenység sorén keletkez6 hulladékot gydjtenek. Gyakran a masként nem hasznosuld
kert melletti teriiletek valnak ilyen mocskos hellyé. Acsifhelyek ezzel szemben a meredek,
koves, szinte jarhatatlan oldalak, melyek szintén nem alkalmasak gazdalkodasra, mig a
vadas (vad) helyek, igazi vadregényes, nehezen megkozelithetd terlletek, szlik, meredek
volgyfejek, a vadallatok (medve, farkas) gyakori tartézkodasi helye [.féIreess erdék. Félés a
vadaktol." (Cs. P.)]. A csufés a mocskos helyek gyakran magaskdrds névényzetiiek, a talaj
tapanyagellatottsagatdl és zavartsagatol figgéen természetkodzeliek és fajgazdagok, vagy
pedig degradaltak, csalanosak. Rab (2001) megjegyzi, hogy a magaskdrosokrol feltlinéen
nem neveztek el teriileteket. Ennek oka kis kiterjedésik, és a hasznalattél erésen fligg
»feltlinéségik” lehet.

Mind P éntek s Szabo (1980), mind Rab (2001 ) hangsulyozza, hogy az erd6khéz képest
a gyepekkel kapcsolatos foldrajzi nevek Iényegesen ritkabbak, és féleg a széls6ségesebb
termd&helyekre vonatkoznak (pl. vizes vagy savanyu). Az él6 névényzetismeretben mi ezt
az egyensulytalansagot nem észleltiik.

A telepiiléshez szorosan kapcsolt termé- és él6helyek: A telepiiléseken az alabbi
term6- és él6helyeket kiilonboztetik meg: pl. az utak kapcsan: utak, ésvények szélén, arkok
mentén, sancokon, tapodott helyeken, a szantom(ivelés kapcsan: szantofold, megasott
fold, pitydkafold, szantobitii,felhagyott szanto, parlag. A hegyoldali parcellak esetében
pedig a szantds miatt kialakul6 muzsda (szantoterasz), a hazaknal, udvarokban: hazak
koral, épulet mellett, udvaron, kertifi kozt.

T4aji mozaikok: Vannak olyan term&helyi meghatarozasok, amelyek nem egy-egy
lok&lisabb term6helyhez, hanem egy jellemz8 term&helyi mintazattal bird tajrészlethez
kapcsoldodnak. Ilyenek pl. a volgyben, a falukozt: 16k helyen, benti terileten, aljakban’, a
volgyek alsd harmadaban: alvidékeken, alattvalo hegyeken, hegyek aljatol kozépmagas-
sagig, a tavolabbi, magasabb hegyekben: kinnvalé helyeken, kinn, magasanfenn, magos
hegyeken, fenn a pusztaban, havasos helyeken, ezeknek részben szinonimaja a nagy
erddkben, nagy kaszalokon, nagy hegyeken.

Novényfaj rél elnevezett él6helyek: Gyimesben tébb olyan él6helynevet is hallhatunk,
amely névénynévb6l ered. A nevek leginkdbb arra utalnak, hogy az adott fajbdl ott sok
talalhato [pl. .Ahol sok biikk van, hogy hivjak?"/ .Jkat biikkerds, biikkésnek hivjak, de mondjuk in nalunk
olyan nagyobb teriletbe 'nincsen, hogy 6nallé biikkds legyen, csak tgy vegyesen van a fenyével” (F. D.); ,Azta
helyet, ahol igy sok mogyoré né egyszerre, azt minek hivjak?”/ J~iat igy mondjék esetleg, hogy' mogyorés, mer’
van itt egy kicsi volgyecske, gy hivjak. Mogyoros-patak. Mogyorés-vélgy»” (F. D.)].

Anovénynévbdl képzett él6helynevek koziil a leggyakoribb afeny&erdd,fenyveserdd,
valamint a bikkos, bikifas, bikkfas, biikkerdd, bikkfaerdd, gyepek kozil pedig a barta-
cines és a szorcses, szérfuves. Az ok egyértelmlen a gazdasagi hasznosithatdsag (pl.
a jellemz6 erd6tipusok, valamint a bartacines, tudatosan vetett j6 minéségl kaszalok,
illetve a sz8rcsések, melyek a legrosszabb reglék és kaszalok kozé tartoznak).

Tovabbi, de mar ritkdbban hasznalt nevek pl. a gyepek minéségére utald zsanikas,
ahol itatéhely hidnyaban a levélen reggelre megjelend harmatcsepp biztositja a juhok
ivOvizszikségletét (,a zsanika kelyhéb6l kapnak vizet”), gyomosodast jelez az 6rddgbordas,
borsikas, zableveles, kecskekapros, kapros, csipkés, szamarcsipkés név, jobb minéségl
gyepet a vadloherés (kaszalo) és rosszabbat a satés, sasos. Ultetett erd6 a lucsos, llcsfas,
jellegzetes valtozata a porondnak a csigolyas, gyimdlcstermé hely a kokojzas.
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Ritkan hasznalt név a surlos, békaldbas, keptelanos, menisoras, rakottyas, nyirfas,
nyirfaerd®, nyires, nyarfas, cserfas, cserés, flizes, ficfas, magyaros, korusos, kérusfas,
fehérkokojzas, takonykokojzas, hecsellis, vadloherés kaszald, imoléas kaszalo, aszpas,
16s6sdis, podballapis, csihanyos.

Az él6helynevek esetében nem ritka, hogy foldrajzi névként is ismertek, de fontos
hangsulyoznunk, hogy e nevek a gyimesi tajnyelvben él6helynévként is léteznek. Kiza-
rolag foldrajzi névként él azonban ma mar a Tiszas, Jahoros, K&rosos, Fligés, Bojzas,
Szalamas, Hagymas, Dancias és Nadas - legalabbis eddig nem siker(lt é16 él6helynévként
rajuk bukkannunk. Tobb nevet talan azért nem talaltunk meg féldrajzi névként (is), mert
kis teruileten vizsgalédtunk.

A gyimesi termd- és él6helynév-adas tehat a kdvetkezd f6 szempontokat veszi figye-
lembe (v6. Péntek és Szabs 1980, Rab 2001): (1) ajellemz6 formacid, annak hianya
vagy jellegzetes atalakulasa, (2) egy adott faj tomeges el6fordulasa, (3) a hasznalat moédja
(vagy hogy a terilet valamire nem hasznalhato), valamint (4) az edafikus karakteresség. A
gyimesi termd- és él6helynevek leggyakrabban fajneveket tartalmaznak, vagy aformaciéra
{erdd, mez6), illetve a tajhasznalatra utalnak (kaszalo, regl6). A természetességet sohasem
emlitik. Az edafikus él6helyeket &ltaldban az edafonnal, mig a jobb termékenységl
helyeket az uralkod6 fajjal vagy a hasznalat mddjaval nevezik meg. A nevek 24 %-at
rendszeresen hasznaljak mindennapi beszélgetéseik soran, 21 %-at kézepesen gyakran,
a tobbit kimondottan ritkan, tébb név mar csak foldrajzi névként él (Molnar és Babai
2008). A laprétek és a sziklas él6helyek kapcsan a gyimesi osztalyozas a tudomanyosnal
durvabb, mig a tébbi él6helynél kézel azonos felbontast vagy akar részletesebb.

A gyimesi termd- és él6helynevek a gyergy6i névényzetalapu foldrajzi nevek
tikrében

Rab (2001) igen részletes munkaja lehetéséget ad, hogy 0sszevessik a két tajegység
term6- és él6helyneveit. A f6bb fiziognémiai tipusok nevei nagyon hasonl6ak (pl. erdé,
kaszalo, legel6,fenyveserdd, bukkerdd, gyep, mez6, past). A hasonld jelleg( taj és tajhasz-
nalat miatt az erd6irtashoz kapcsol6do nevek is sok egyezést mutatnak (pl. malnas, égés,
aszalas, csutak, irtas, rakottyas, cseplesz). A fasszard fajok nevébdl alkotott foldrajzi
nevek is nagyon hasonlok (pl. feny6s, bikkds, nyires, nyaras, mogyoros, fiigés, de pl.
hianyzik Gyergydban acsigolyas, borsikas), mig a lagyszardak neveit tartalmazok kevéshé
egyeznek (pl. Gyergyo6ban nincs bartacines, zsanikas, érdogbordas, zableveles, sz6rcsés,
olyan név viszont nincs, ami Gyergydban el6kerilt, de Gyimesben nem). Vannak olyan
term6- és él6helyek, amelyek valtozd és nem eléggé karakteres jellegiik miatt foldrajzi
névként nem rogziltek, igy hidnyoznak a gyergyoi gydijtésb6l (pl. témor/gyér erdd,
aproébojtos, bezseny, bojtos). Méas term6- és él6helyek tdl kis kiterjedésliek ahhoz, hogy
névadokka valjanak (pl. viz mellett, utak szélén, kertek mellett, szant6féldon, muzsdan,
tapodott helyen, hangyabolyokon), masok pedig tal nagy tajmozaikra vonatkoznak
(magos hegyeken, alattvalé hegyeken). Vannak olyan term6- és él6helyek, amelyek csak
az egyik tajban fordulnak el6, igy nyilvan aneviik is [pl. Gyimesben nincs honcsokos (azaz
zsombéksasos), Gyergydban nincs porond]. Maskor ugyanaz a név mas jelentést hordoz a
két tdjban, pl. a cserés Gyergyoban tdlgyest, Gyimesben égerest; a selymék Gyergydban
hinarast, Gyimesben forraslapot; a csetenes Gyergydban nem kaszalt részt, Gyimesben
fiatal lucost. Egyes gyergydi neveket Gyimesben nem talaltunk meg (pl. tanorok, rét, réz,
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laz, gaz). Gyimesben a jegenyefenyd nem névadd (Gyergyoban: fejérfenyés). A talaj-
adottsagokhoz kapcsolddd foldrajzi nevek Rab (2001) munkéjaban nem szerepelnek, igy
dsszevetésiik nem lehetséges. Osszességében kimondhatjuk, hogy bar - ahogy ezt Rab
(2001) is hangsulyozza - a term6- és él6helynevekbdl sok régzil a foldrajzi nevekben,
sok hianyzik, igy a népi névényzetismeretrél a foldrajzi neveken keresztiil csak torzitott
képet kaphatunk.

Népi tarsuldsnevek

Mint lattuk, a gyimesiek nagyon jol ismerik az egyes fajok termGhelyi igényét és
lel6helyét is. Amikor azonban forditott helyzet alakul ki a beszélgetés soran, és nem az
egyes fajokat kell jellemezni term6helyiik kapcsan, hanem a term6helyet az ott eléforduld
fajokkal, ezekben az esetekben ritkan sorolnak fel tobb fajt, s6t gyakran kitér6 véalaszt

adnak (,A0ottan mindenféle”). Tanulsagos az aldbbi példa: ,,porondos helyt milyen burjanok nének?"
/porondos helyen? Az Isten tudja. Odabe aporondon, én nem tudom. Ott esju elcsipeszkedik." / ,,A csigolya,

az hol szeret?" [,z aporondos helyt. Csigolya ott terem.” (A B.). Az ismeret tehat az egyik iranyban
sokkal inkabb tudatosul.

Osszesen 68 esetben kérdeztiink ra egy adott él6hely jellemz6 fajlistajara. Valaszul
dtlagosan 2,0 db fajnév hangzott el. 22 %-ban a véalasz nem tartalmazott konkrét fajt
(,,mindenféle” vagy ,,nem tudom"), szintén 22 %-a csupan egy fajt tartalmazott, és csupan
36 %-aban keriilt emlitésre legalabb 3 (de legfeljebb 7 faj). 6-7 fajt csak a legnagyobb
tudasu adatkdzl6k soroltak fel. Legtébb fajt a szantoféldeken (3,7 faj), valamint a régidkon
és kaszalokon (3,0 faj) emlitettek, kevesebbet a porondokon (2,1 faj), a selymékesekben
(2,1 faj), az erd6kben (1.9 fajt), valamint az erd6szegélyben, kertek mellett, bokrosokban
(1,6 faj), még kevesebbet a veszes helyeken (1,2 faj) és a bundzsakosokban (0,8 faj).

Rab (2001) a ndvényneveket tartalmazé foldrajzi nevek esetében gy véli, hogy az
altala megkérdezett gyergydiak névénytarsulasokat ismernek fel a tajban, ezeket nevezik
meg, altalaban az uralkodé faj alapjan. igy ir: Egyértelm{én népi tarsuldsnévnek
tekintjuk a kokojzast (fekete afonyast) legalabbis az erd6hataron és a folott. Sajatos
helyzet alakult ki: a tarsulds elnevezésére ugyanazt afajt tartottak legalkalmasabbnak a
nép kérében és a szakirodalomban egyarant, egymastolfiiggetleniil és mas-mas néven." A
vészvirdgrdl (Chamaenerion angustifolia) elnevezett vagésteriiletek kapcsan megjegyzi:
,Itt is tapasztaljuk, hogy a hagyomanyos és a tudomanyos elnevezési szemlélet teljesen
egybevag, holott egymastdl fiiggetlenil fejlédtek." Pentek és Szabs (1985) hasonldan
fogalmaz: feltétlen figyelmet érdemelnek a névénytarsulasokat, tarsulascsoportokat és
Okologiai egységeketjeloléfoldrajzi nevek." Kés6hb: ,,a népi elnevezés - bar nem ponto-
san meghatarozott - évszazadokkal megel6zte a tudomanyos elhatarolast."”

Bar valéban, vannak olyan féldrajzi nevek, és ndvényzeti tipusokat jel616 elnevezések,
amelyek ndvénytarsuldsok felismerésére utalhatnak (pl. bikkds, satés, kokojzas), azon-
ban e nevek hatterében véleményiink szerint zémmel val6jaban csak az uralkodo, az
elnevezésben is szerepl6 faj jelenléte rejlik, a névhez nem kétédik mas, jellegzetesen
az uralkodo fajhoz, él6helyhez két6d6 tovabbi faj/fajok ismerete. Még akkor sem, ha a
puszta fajismeret, tehat a forditott irany esetében a tudas kulon-kilén, de tartalmazza az
egyltt eléforduld fajok jelent6s részét (Moinar €s Babai 2009). Véleményink szerint
a gyimesiek (hasonléan a hortobagyi pasztorokhoz, M oinar és Hoffmann ined.) nem
novénytarsulasként kezelik az egy adott term6helyre jellemz8, ,,4llandé” fajosszetételu
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novényzetet. Néhany faj esetében regisztralhat6 a felismerés, mely az egyuttélésre vonat-
kozik, de ez nem elegendd ahhoz, hogy ezeket tarsulasoknak tekintsiik. A fenti fajlistara
utalé kérdéseknél folyamatosan érezhet6 volt, hogy szdmukra teljesen Uj szintézist
igényld kérdést tettiink fel. A valasz nem volt meg készen a fejiikben. Megjegyezziik,
hogy botanikusként, amikor egy konkrét névényfajt kell megkeressink a tajban (pl. bot-
vagashoz, gyégyndvényként), altalaban igy gondolkodunk: milyen termé6helyet szeret az
adott faj, hol ismeriink ilyen term6helyet, ott biztosan el is fordul. De igen sokszor
csalatkozunk. A gyimesiek nem ilyen algoritmussal keresik a fajokat, hanem egyedileg
emlékeznek lel6helyeikre.

Az alédbbiakban néhany jellemz6 példat sorolunk fel a faj listara vonatkozo6 kérdéstinkre
adott valaszokbol. Porondon: ,»Minden kind, ami, a szél odaviszi a magokat...fodormenta, Iéminta
(Mentha longifolia), inkabb ugy.” (Cs. R); ,fiat az Isten tudja. Hat ott sok n6, csak nekem es az eszem es sokszor
nincs a helyin. (...) Ott van ez a csigolya (Salix spp.), s akkor van ez a méasik, ez a... tamariska (Myricaria
germanica) aporondokon.” (T. E.); ,Martilapi... (Tussilagofarfara)” (J. R); JEz a utif(i (Plantago spp.), ez es
megterem, ez a békalab (Equisetum palustre). Ezek a csigolyéak, ilyesmi. llyen apré, ilyenfiives, ak&rmilyen.
Cseng6koro (Rhinanthus spp.).” (R E.); .forondos helytmegné a martilapi... Ja, nanemjut eszembe. A keptelan
(Petasites spp.). Egyéb nem né.", kés6bb a beszélgetés soran: ,,Na még n6é a porondokon a vérehullé
fecskefli (Chelidonum majus) s a reszfugburjan (Scrophularia nodosa?).” (T. l.); ,,Vannak ilyen Iémenta,

csombormenta, akkor van az északi kakukkfl, ami szokott a hangyabolyokon teremni...Okérfarknak mondjak,
olyan nagy bokros, nagy magas. (...) Akkor van ez a zsurl6, ami szereti a vizes terileteket. (...) Csihan (Urtica

dioica), s ilyesmik.” (T. S.). Selymékben: ,,Hat ott saté (Carex spp.) n6, s még ilyen-olyanfuvek nének.
llyen vadfivek.” (J. Gy.);fékalab, akkor még a saté. Van a vizbe 'az a izé, az a nyalofi.” (J. Gy.); Selymékes
helyen azt se tudom mifélék vannak. Ott es ott mindeféle. Van inkdbbat a selymékes helyen ez a békalab,
surlofi (Equisetum arvense).” (T. E.); ,,Hat a selymékesen a békalab, surl6fi. Selymékes helyen ezek vannak."
(A. B.); ,,Hat az... selymékes helyen a selymék né. Amiket ott lattal odafel, az enyémen, hogy mik vannak, na.
(...) Békalab, lapos saté (Glyceria notata), gombolyik saté (Juncus articulatus), ezek nének a selymékes helyt.
Viragos saté (Eriophorum spp.). ” (K. B.); ,,Selymékes helyt n6 ez a békalab es, akkor n6é az a lapos saté. Aztan,
ott olyanok nének, mast nem ismerek." (R E.). Bundzsakos helyen: Jtt ezeken csak a bundzsak. Mégf(

se ng ott értetted-e.” (K. B.); ,,Hal a bundzsakos helyen az, csak ez a izét lattam, ezt a madarséskat (Oxalis
acetosella), még van ugy, hogy ménisora kéré (Vaccinium vitis-idaea) es van, még kokojzakdéré (Vaccinium

myrtillus) es, aztan egyeb, egyeb ott nemigen erést matat." (R E.). Végtérben, malnavészben: ,ott nem
es nG egyeb semmi. Malnavész, s vajh egyfdszal." (J. Gy.); ,JJat ott mondjuk rea, hogy ilyen essze-vissza, de
hasznalni van még a kokojza..." (T. A.); ,,0. Aztan azok olyan csihan. Ne, csipke (Cirsium spp.), mas egyeb
ilyen, ilyen dogok, ilyen haszonvehetetlenyek." (R R); Csihan, s... azt se tudom, mik vannak.” (J. P.); ,,Hat ott
mindenféle burjan né, értetted-e.” (K. B.); ,,Hat csak ilyen burjanyok.” (T. 1.). Erd6kdzt: ,Madarséska, az
erd6ben az n6, harangviragok (Campanula spp.), mas nem nagyon." (T. |.); ,,Ez a madarséska es, az es nagy
erdokozt, s akkor ez a, miféle na (...), az es az erdékozt van. Korpafii (Lycopodium spp.), na! Az es olyan nagy
erdén van." (R E.); ,ylfeny6k, afeny6 kézt ott mindenféle van, értetted-e, csak 6 témérbe’nd, Ggyhogy alatta
nem né semmi sem, amikor ddsan van. Nem tud néni ma’. Ott erdé van komplett.” (K. B.); ,flat afeny6erd6
kozt ott mindenféle. Ott egyik ilyen, mas olyan. Ugye valtig mindenféle ng 6sszevissza." (T. T.);,JLogyha nagyon
strl, akkor... nem nagyon van névényzet alatta. Csak ez, ez a madarséska, ami béfolyja afak aljat. Es afériga
(Dryopteris spp.)... a gyérebbekbe'. Az 6rdégborda, s ezek. Ez a vészburjan (Chamaenerion angustifoHum), ez
is csak terjed. Ez a ragadvan (Galium aparine) legtobbet." (J. A.); ,,Ha 'van, de nem tudom, mi a nevik. Olyan...
hat van az a..." (T. M.). Erd(’iszegélyben: ,Hat, ott mindenféle." (P. E.); ,,Hat ott rengeteg van, de hat

nem minden... pedig sok van tényleg, amitj6 vona az ember ismerne, de hat..." (F. D.). Region: fiat ugye
eperviragtél elkezdve van a tokoseper (Fragaria viridis), a més eper (Fragaria vesca), akkor ugye van ez az
ordogborda (Pteridium aquilinum) es, akkor csipke, van ez az istengytimdlcse (Crataegus monogyna), van ez a
masik, ez a hecselli (Rosa canina agg.), hatalmasan gy szereti ez a kicsi bojt es.” (T. E.);,flat ott mindenféle
ottes ilyenfd, mindenféle, nem tudom. Ez a vadcsombor (Thymus spp.) van legtsbb.” (P. E.). Kaszalon: ,iHat
van az imola (Poaceae) es ott n6, s mindenféle, mindenfajta... mindenféle lapi, bartacin (Onobrychis viciifolia)
is, here (Trifolium spp.), 5 mindenféle ezekbe’van értetted-e. Minden fajta fii van. Még a legkiissebb, van az
a kicsipiros szegf(i még az es veréfénybe 'n6 meg, itt ilyen helyeken, ahol ganyézaodik.” (K. B.); ,,Olt az ilyen.
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ilyen-olyan fiivek. Lanclapi (Taraxacum officinale), s vadborsé (Vicia spp.). Keménmag (Carum carvi)." (J.
Gy.); ..Hal a szércsés helyen nemigen van semmi ilyen. Az rosszf(i, meri az Ggy ellepi, hogy liszla, tugy all, mini
a td a tokjaba ) hogy a szal kdzt csak vajh egy valamilyen imola valami..." (P. E.); .jSzorcsés helyeken né kokojza
s piros afonya. Piros... minisora, vagy hogy mondjak.” (T. |.). Bennvald kaszalon: A 16sésdi (Rumex
spp.), na a bakceka (Tragopogon spp.), a baranlab (Salviapratensis), ezeken az 6dalakon csak az van meg.
s az imola. (...) még van lanclapi es..." (K. B.); .fiat olyan ami, amit azt nem tudom, hogy olyan, hogy amit
tudnék én mondani, milyen burjan, inkdbb kovérf(i. Sésdi, bakceka, ugy hivjuk, Szentjanosvirdg (Geranium
pratense), baranlab, s akkor még... nem tudom, minek hivjak” (A. B.). KinnvalO kaszalon: A viragok
is mésabbak. Van vadhere s voros I6here sfehér I6here, nagyon sokféle virdg van olyan, ami nincs itt benn a
bennval6 teriileteken. Azok nem szeretik a tragyazott teriletet, csak a sovan teriiletet.” (T. S.). Szant6fédon:
,A kenderfu (Galeopsis Spp.), ez a békalab, a csukorfii (Stellaria media), még mi van? Laboda, sfaszulyka
(Convolvulus arvensis). Az nagyon ragalyos. Az ragadvan.” (T I.); ..Hal ott laboda, s pizdakéré, s csipke, s
mindenféle. Ottes.” (K. B).

Zarégondolatok

Mint lathattuk, a gyimesiek igen pontosan és részletgazdagon latjak az egyes vadon
termé novényfajok term6helyi igényeit, és igen sokféle termd- és él6helyet kiilonitenek el
a koralettik 1évé tajban. Tovabbi kutatasokat igényel azonban, hogy mennyire ismerik és
tudatositjak a névényzet dinamikai valtozasait, a taj torténeti valtozasait, és hogy hogyan
hasznaljak fel ezt a tudast a ndvényzet tudatos alakitasa soran. Ezutan tehetjiik majd csak
fel azt a kérdést, hogy ez a tudas hogyan alkalmazhat6 a természetvédelem megd&rzési,
kezelési tevékenységei kapcsan (Molnar et al. 2008). Bar ez az igény mar évtizedekkel
ezel6tt megfogalmazodott (Péntek és Szabo 1985), és kiilfoldon sok mikddd példat is
talalni ra (pl. Berkes et al. 2000, Huntingdon 2000, M unkhD alai €t al. 2007), a mai napig
kevés konkrét hazai példat ismeriink (pl. Kunpeszér: Maté és Vidéki 2007, Hortobagy:
Ecsedi et al. 2006). Ahhoz, hogy sokhelyitt kamatoztathassuk a népi tapasztalatot, sok
tajban kell majd az ilyen jellegl vizsgalatokat elvégezniink.

Kdészonetnyilvanitas

Mindenekel6tt készénjik gyimesi beszélget6tarsaink, adatkozl§ ,,tanitomestereink” Prezsmer Erzsébet
(Boris Balintné) (szul. 1939) = P. E,, Antal (Bucsi) Béla (szil. 1937) = A. B,, Gydrgyice (Matri) Janos és
felesége Marika, Jan6 Gyodrgy (Todi Anna Gyurka) (szdl. 1939) = J. Gy. és felesége Marika, fiuk, Jand Béla
(szul. 1970) = J. B. és felesége Anna (szll. 1970) = J. A., Jan6 Gyorgy (szul. 1950) = J. Gy*. és felesége llona,
Kajtar (Karuly) Jen6t és fia Kajtar Jend (szul. 1981) = K. J., Kis (Cokéan) Béla (szll. 1954) = K. B., Kulcsar
Péter és felesége Mariat, Prezsmer Csaba (Haromkut), Prezsmer Karoly (Gyurka Pista Karoly) (szul. 1935) =
P. K. és felesége Virdg, fiuk, Karoly és felesége Betti, Sinka (Berbécs) Gyorgy és felesége Anna (S. Gy. A.),
Tanko (Kicsi Entre) Emil (szil. 1940) = T. E., Tank6 (Marci) llona, Tankd (Timéar) Tddor (szul. 1949) = T. T.
és felesége Valéria, T. M. (Tamas Andrisné) (szul. 1939) = T. M., Tanké (Csukuj) Karoly, Tanké (Csukuj) Anna
(szal. 1939) = T. A, Tanko llona (szdl. 1961 ) = T. 1, Tank6 Timar (To6dor) Attila, Tanké (Béla) Istvan, Timar
Dezs6 (szll. 1966) = T. D. és felesége Csorba Piroska (sztl. 1968) = Cs. P., fiuk Lukacs, Timar (Triffan) Sandor
(szul. 1934) = T. S. és felesége Jola, Fitos (Fintu) Dezsoné (llonka) (szul. 1953) = F. D., és Ferenc Piroska (szul.
1937) = F. P, Jan6 Péter (szul. 1938) = J. P,, Timar Edit (sztl. 1970) = T. Ed., Vandor Karoly (szil. 1951) = V.
K. segitségét.

A dolgozat elkészitésében Biré Marianna volt segitségiinkre. Koszénjilk Bartha SANDORnak, Czlcz
BALiINTnak, Szab6 IsTVANnak, Szabé Laszl6 GYULAnak, Szabé T. AtmLAnak és Varga ANNAnak a kézirat
koréabbi valtozatahoz fliz6tt szakmai megjegyzéseit. A kutatast az OTKAT49175 szdmu palyazata tdmogatta.
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The goal of the authors’ ethnogeobotanical studies in Gyimes (Eastem-Carpathians) was to increase
knowledge on local traditional knowledge on habitats and site preferences of wild plant species. Participatory
field work, semi-structured interviews were conducted in a small community, interviewing ca. 50 member of
the community.

Habitat and site preference knowledge is very detailed and accurate in Gyimes. Though we argue that
part of this knowledge is non-verbal, and was first verbalized to answer our questions. At least 131 habitat
types are distinguished (with many synonyms). The classification does not focus on species composition, it
refers to site conditions in case of edaphic habitat types (wetlands and stony habitats), and dominant species or
land-use in case of habitat types with deeper soils (beech woodlands, meadows). 24% of the habitat names are
quite often used in everyday conversations with the relevant meaning of the habitats themselves (like spruce
woodlands, pasture, Nardus grasslands), 55% very rarely. Classification of fen and rock habitats are coarser,
than the scientific. People in Gyimes never refer to naturalness.

The authors argue, that there are no plant community names in Gyimes. People refer to areas where a
species has higher cover, but under a habitat name they do not understand a species composition: if we ask the
list of typical species of a habitat, the answers contain 2.0 species in average; if we ask for woodland types, 86%
of the answers contain only plant names (instead of habitat names). It was found that previous, geographical
name based analysis of vegetational knowledge of Hungarians is misleading, since many habitat names never
form geographical names.
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Népi névényzetismeret Gyimesben Il. EI§- és termbhelyek

1. fuggelék-Appendix 1

Harom faj termd&helyigénye a gyimesiek szavaival

Expressions used to describe site preferences of three wild plant species.

Csigolya

(Salix spp.)

Epefl

(Gentiana
cruciata)

Veresfeny6

(Picea abies)

Patakok mentén. Viz mellett, patak mentén. Vizek mellett. Vizek mellett, porondon.
Porondon, kéves helyen, viz mellyékén. Vizes helyeken, vizek mellett. Porondon né.
Viz mellett. Vizek partjan. Mindenhol megterem, inkabb vizenyes helyt. Patak mellett.
Patakok, vizek mellett. Porondos helyt, ahol kéves. Vizek mentin, porondokon. Porondos
helyeken. Porondos tertileten. Porondos helyeken.

Kinn a kertekbe’ Legel6kon. Fenn a hegyeken, észokba'. Nyaraldkba’, veréfényes
helyen. Regldn, sovan helyen, utak mellett. Vizek mellett (hibas ismeret). Nyaralékba .
Veszes helyt, kaszaléba Kaszaléba ' reglébe ' Hegyi kaszalokon. Mindenhol el6fordul,
kaszaloba', reglobe’ Verdfény helyen. Legel6kon. Kaszalokba’, reglokén. Dombos
helyen, kaszalokon, utak szélin, kéves helyen. Eszoki kaszalok, arnyékos helyen. Erdék
kozt.

Az erd6be . Barhol, mindenitt megterem. Mindenutt. Mindendtt. Mindenditt. Megterem
barhol, kinta hegyeken. Oda/akon. Eszokba ver&fénybe *. Mindenditt. Kéves 6dalakba ’,
mindenttt. Mindenhol. Mindenhol. Mindendtt, ahol erd§ van. Legtébb van. minden
erd6be . Verdfénybe > Mindenitt, mindkét 6dalba *. Mindenditt.

2. fuggelék-Appendix 2

Gyimesi termd&helyek, definicidjuk, jellemz6 idézetek, valamint a gyimesiek altal az adott él6helyen jelzett

példafajok

Local habitats distinguished in Gyimes, their definitions, quotations of local descriptions, and typical species
mentioned by local people. (1) Habitat names (with synonyms); (2) Short descriptions with quotations

Term6-, illetve él6hely neve Rovid jellemzés, a gyimesiek altal emlitett példafajokkal
(szinonimokkal) )
@

Vizjarta term&helyek

Porondon, porondos helyt, (fuvenyes (1) Kavicszatonyok gyakran bokorfuizekkel, Myricaria-val
helyeken, késalak,prizsmés porond) [,,Olyan kéves, a vizek mellett.”” (K. B.); ,JLAt tudja, ahol a vizek

meghajtottak, vagy aféd agy lett odavive, hogy mondjuk odaviszi
a viz, s oda agy megall, aztan abbol, ott. ” (T. E.); ,, Valamikor a viz
megjéarta, s Ugy megkavicsozta." (T. S.)]. (2) A korabbi porondok
mar befuvesedhettek, ilyenkor nyaron hamar kiszaradoé past fedi
Gket [,,Zsivanyabb aporondos helyt, mert az kdsziklas, és amikor a
Nap megsuti, akkor égetiki (...) Af(i es kisul. "'(K. B.)]. Példafajok:
lamariska - Myricaria germanica, csigolya - Salix spp.

Selymék(esek)ben, selykés, satés, Pangoévizi forraslapok, magassasos allomanyok, laprétek, de az
saté-helyen, s&sos kozt, seppedék, erd6 alatti forrasos foltok is [/ s&léba’van, a selymékbe’" (T. A.);
vizenyes helyen, sdsosban, saléban, ,f>elymékes és mocsaras ugyanaz?” / ,Jgen-igen. Csak itt nalunk
lagy helyen, ahol aforrés szétterdl, inkabb selyméknek mondjék, nem mocsarnak(F. D.); ,JSelymékes
forréasfejben, forrasok tévinél, - 6 ugy mondja mocsaras.” (J. R); ,JLogy mondjam, a viz, s nem
lefolyasanal, forrasos helyen ighenessen folyik, hanem gy elterdil, tudja, s az a saté, abbél né

k i (T. A); ,,Mikor még olyan selykés, akkor még el lehet menni
rajta, s a selymékbe ‘'méa 'nem lehet menni...” (J. Gy.)]. Példafajok:
Mocsarvirag - Caltha palustris, gombolyiksaté - Juncus spp.,
viragos saté - Eriophorum spp., lapos saté - Glyceriaplicata.



Mocsarasabb helyeken, viztartalmas,
széles helyen, elterul6 vizben, sarban,
saros helyen, vizet tartd helyeken

Vizek mellett, nagy viz, porond vize
mellett, (hegyi) (kis) patakok partjan,
folyék mentén, d/zd a vizjar, vize/E
szélében, vizhajtott helyen, iszapos
helyen, v/zes talajon, lagyabb,
vizenyesebb helyt

Tavak, allovizek

Taplocdban

Sovan helyt, ahol alul vizenyes, de
mégsincsfeljéve

Cserfas, cserés, cseréserdd
Fuzes,ficfas

Csigolyas, csigolyabokros
Néadas

Keptelanos

Surlés, békalabas

Erdében, erd6kozt, fas kozt, minden
erdében

Fenyé alatt, fenyderd6ben, fenyves
erdében, fenydfas erdében, fenyvesek
kozt, veresfenyerdd, bojtosokban

Buikkosben, bukkfas, bikkfas,
buikkerdoben, bikkfaerdében
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Kisebb patakok mentén vagy nagyobb forrdsok alatt kialakulé
pangévizes, gyakran saros helyek [,,Hat az arkok mentin. Egy
olyan helyen, ahol az &rok mentit6l még van szélesebb hely, s olyan
viztartalmas. = (p. K); 3Hat a viragos salé, az is csak a nedves
helyeken, mocsaras helyeken, hosszabb ideig nedves, vizet tartd
helyeken talalhat6." (J. 6y.*)]. Példafajok: keptelan- Petasites spp.,
virdgos salé - Eriophorum spp., békaldb - Equisetum palustre.

Patakot kiséré, Gde, nedves terméhelyek, esetenként idészakos,
rendszertelen vizboritdssal, gyakran keskeny flizfasorral, bokor-
fizekkel [,ytz es a vizek mellett, ilyen nedvesfédekbe ’szok lenni.”
(F P); ,/Aficfa az a vizek mellett. A porondos helyeken." (J. cy.);
.4 cserfa aporondokon, a vizes helyeken, értetted-e. Nalunk csak
cserfa oda bé van, értetted-e, a porond vize mellett.” (K. B.)].
példafajok: ficfa - Salix sp., cserfa-Alnus sp.

Kisebb hegyi tavak, nagy pocsolyak [A lapossalé: ,,Hat ink&bb ott
a gyakrabb, ahol vannak ilyen tavak, alla, allévizek. Hogy mikor
beljebb van a viz, mikor kiljebb, s ott az azon a szélin, azon a
részen." (p. K.)]. Példafaj: tapos salé - Glyceriaplicata.

A bévizd, télen be nem fagy¢ forrds és ,patakja” a tapioca [,yt
forrasvizek, amelyikek télen nem fagynak.” (p. k.); ,yt vizipuji
,ugy a vizek... viz kézt n6fel.” (cs. p.)]. Példafaj: Vvizipuji -
Veronica beccabunga.

Forraslapok vizl, tadpanyagban szegény (oligotr6f)
termdhelyének rendkivil pontos leirasa. Példafaj: zablevelUfi -

Deschampsia caespitosa.

szivargo

Egerfak altal uralt erd6savok, fasorok a patakok mentén.
Fa-alak( fuzek altal uralt fasorok a patakok mentén.
Bokorfiizek uralta viz melletti teriilet.

Egykor gyékényben gazdag teriilet volt, ma csak foldrajzi név.
Petasites spp. altal uralt patakparti terilet.

Selymékes terilet sok Equisetum-ma\.

Erdék termé&helyei

Zart fenyves, bikkos, elegyes erdék [[fehérfeny6 az sok van az
erd6kozt. Bikkfa is ott az erd6kozt, ott a feny6kdzt es. Egyezerre
nének ottfel mindenfelé(J. p.)]. Példafajok: arior - Euphorbia
amygdaloides, csontfa - Lonicera xylosteum.

Lucosok, jegenyefenyves lucosok [Jnkébb a... észkosabb helye-
ken, S ugy afenydk alatt, aholfeny8erd6 van. (...) Ink&bb az ész-
kos helyeken vannak azok is, erddk, igy fenyék alatt.” (. D.)].
Példafajok: erdei sdsdi- Oxalis acetosella, serkefii - Lycopodium
clavatum.

Bikkosok és bikk uralta elegyes erd6k (,A bikkfa kozt sz0k 6 (a
jahorfa) noéni értetted-e, ahol bikkfa van, ott né kozte orokké. Ott
szereti a bikkfaval egy helyt."” (<. B.)]. péidataj: szeder - Rubus
fruticosus agg.,jahorfa - Acerpseudoplatanus.
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Leveles erd6kben, szélin, aljan

Nem pastos erd6kdzt, tomor erdd,
gyakor erd6

Gyéres erdében, gyéres erd6k aljan,
ahol past van, jeltakaritott erd6ben

Erdészélekben, forrasos
erdészélekben, bukkfas erdék/
fenyGerd6k szélén, veszes erdoszélen,
mezoszélyben

Fak mellett, fak alatt,fenyd alatt

Arnyékosabb helyen, arnyékokban,
sotét helyen

Cserekés helyen

Felmegyfenyére, fenyéfan, bikkfan

Ficfak gyokerinél
Lucsfas, lucsfas kozt

Bojtos

Fiatal erd6

Lombos erdék, elsésorban bukkosok [,Jia igen, ahol ilyen leveles,
Ggy mondjak, hogy leveles erdd, mert ugye mindolyan leveles, nas
ha bilkkfas is, igy mondjak, leveles erds. Bilkkfas, leveles.” (T. T.);
,-..0lyan talsagos leveles erdd nincs. Még legnéhaibb a biikkfa.
(...) Leveles erd6k szélin, aljan, s ugy lehet, hogy ilyen, ahol a
malnas n6, csak leveles erdd vagodik le, azon a helyen.” (P. K.)].
Példafaj: szeder - Rubus sp.

Siir( erd6allomény, melyben nem alakulnak ki gyepfoltok [.fiat a
gyakorba 'szebb fak nének tudja, nem olyan csaposok, azjobban
elnéfel, nem ilyen murok, mert mondjuk olyan hegyes tudja, hamar,
olyan vastag a tdve, s egyhamar 6sszehegyesedik, amelyik gyér."
(T. E.); .flat a gyakor erdébe’ott, ott kévés, kévés van, mer’az
arnyékolds el... s az erd6 ugy kiéli a taplalékot.” (P. K.)]. Példafaj:
erdei s6sdi - Oxalis acetosella, erdeifelfoly6 - Clematis alpina.

Ligetes erd6allomany, amelyben a kedvezd fényviszonyoknak
megfelel6en gazdag gyepszint alakul ki, els6sorban fufélékkel
[.,... az aljafel van nyesve. Gyéren vannak afék, fives az alja."
(T. D.); ,Jlyen erdészélekbe s erdd kozétt, ahol nem tal gyakor az
erd6. (...) Most man meggyériilt, kapnak a tehenekfiivet. ” (T. S.)].
Példafajok: fekete bojza - Sambucus nigra, ibolya - Viola spp.

Gyep és erd6 hataran kialakuld atmeneti él6hely [,,Az erd6be 'nem
tudom van-e, vagy csak ott a mez6n, mez&szélybe *. Mez8szélybe.
Ott kint az erdészélyén...” (T A); ,,Azes igy az erd6szél, az erddk
kozott es van, s igy a region. Az erddszélyeken inkabb.” (P. E.)].
Példafajok: fekete kokojza - Vaccinium myrtillus, gyertyanju -
Gentiana asclepiadae, medvesalata - Cirsium spp.

Hagyésfék koril, facsoportokban, ritkas erdében. Példafajok:
reszfugburjan - Scrophularia nodosa, serkeju - Lycopodium clavatum.

Fényszegény erd6k. [,,H&t aztdn ndvekszik, novekszik, s akkor
amelyikfajta er6t kap, hogyjobban névekszik, de itt nalunk valé
részen sok leveles fa, ilyen minds leveles fa nincsen, s akkor a
fenyGk izé vesznek erét, s akkor alatt, azok mikorfelnének annyira,
hogy &rnyékol vetnek, akkor alatta minden, a tébbik kiszaradnak.
Azért nincs afeny6erd6 alatt ilyen leveles mindenféle kicsi bokrok
akkor kiszaradnak, ugy hogy csak 6 marad. S akkor az, abbol
marad a kinétt erd6. ” (P. K.)j Példafajok: farkashars - Daphne
mezereum, szeder - Rubusfruticosus agg.

Lehullott tulevéllel (csereke) vastagon boritott teriilet. Példafaj:
berkeeper - Fragaria vesca.

Lianizacid. Példafaj: erdeifelfoly6 - Clematis alpina.

A patakot kisérg fizfak tovénél. Példafaj: sz6rosfuge - Ribes uva-
crispa.

Délies, meredek, koves talaju oldalra telepitett erdei fenyves.
Példafaj: magyar6 - Corylus avellana.

Fiatalabb vagy id6sebb fenyves, amelyben a feny6k foldig 4gasak
[.flat a bojtok az a bojtoknak azt mondjak ahol olyan gyéren
vannak, hogy olyan bojtos hely, mint itt ki a mienk, hogy olyan
gyéren vannak még. S a bojt, az olyan puhafenyéfa. Sa... azok
nem ndnek olyan nagyra, s olyan sokéba, s olyan puhéabb afaja."
(P. KL

Kb. 10 éves erdd. [,,Hat aztdn mondjak bezsennek. Azutan fiatal
erd6. Aztan lesz nagy erd6 beléle.” (T. S.)].
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Kard(s) erdd, szalerdd

Boronaerd6

Szelhas/szerhas erdd, szelha/szerha
erdd szalas erdd, nagyfa, kinétt erds,
téke erd6

Nagy erd6

Tiszas

Nyirfés, nyirfaerdd, nyires

Nyarfas
Jahoros

Korosos

Korusos, kérusfas

Borsikas (helyen)

Magyaros

Vészekben, méalnaveszekben,
veszes helyt, malnabokrok/veszek
kozt, malnaveszes szélén, (friss)
vagterekben, erdgirtas utan, ahol
az erd6 kivagodik, ki van irtva,
fenyGerdd/leveles erd6 helyén

Epervészben, epervagtér
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Az erd6 fainak atmérGje 7-20 cm [A bezsenybdl: ,JHrd6 lesz
bel6le. Vékonyabb erd6, hogyha nem vagnak ki bel6le, mert a
bezsenyekbdl attél fiigg, hogy milyen a szalas erdé. (...) Aztat
akkor vagjék ki, a tébbijobban tud néni. Amikor szalas, akkor ma*
azt mondjak ma ’szalerd6. Még most cseplesz, de most majd még
kicsike. De nem kell még egy ennyi id6, egy harom-négy esztendd,
s akkor mar szalerd6 lesz.” (J. A.)].

Héazépitéshez megfeleld fakbol allo erdd, faatmérd 25-30 cm.
[(Ha a bezseny tovabb névekedik...) ,,Akkor (azutan) karéerdd. S
akkor aztan ha tart, akkor nagyfa. ** (3. P.)].

A szelhaerdd als6 felukben agtalan, magasnovés( fakbol allé
erdd. Faatméro legalabb 20 cm, kora legaldbb 40 év. Az idGsebb,
legalabb 70-100 éves, vagnivalé erdé neve kinétt erdd is lehet
(id6sebb szelha erdd). A még idésebb erdékben a fak kozétt lehet
mar drénicafa is (3-4 magassagig bognélkuli, legaldbb 110-120
éves fa). [,v még az erdésebb helyen, az m&’szerhaerdd. Olyan
kinétt, azt mondjék, hogy olyan szerhas erd6. ” (P. K.)].

Nagy kiterjedés(, altalaban idGsebb erddség [,JL4 ‘igen, bezseny-
nek, aztdn hafelnd, akkor ma’nagy erd6 lesz bel6le.” (T. T.)
,,0serd6!” (J.B.); ,,6si erdd, ott nem latsz sok névényt” (3.Gy.*)].
Példafaj: erdei sosdi - Oxalis acetosella.

Foldrajzi név. Arra utal, hogy egykor itt elég sok Taxus baccata élt.
Mara alig egy-két példany maradt.

Nyirfakban (Betula pendula) bévelkedd terulet, altalaban fiatal
erdd.

Nyarfakban (Populus tremula) bévelkedd terulet.
Csak foldrajzi névként ismert.

Egykor feltehetéen kérisfakban (Fraxinus excelsior) bévelkedd
hegyoldal mai féldrajzi neve.

Madarberkenyében (Sorbus aucuparia) gazdagabb terlet.

Elszaporodott Juniperus communis alloméany region. Példafaj:
lues - Pinus sylvestris.

Mogyoréban (Cory’lus avellana) gazdagabb terlet.

Erddgirtas terméhelyei

Az erdirtds utan kialakulé, Rubus idaeus dominanciajaval
jellemezhet6, magaskérés vagastarsulds [Az eszburatéria ,,az
es ilyen vész, csapos menet helyt. ** (T. A.); ,yl bukkdsbe "miutan
levagadik, akkor malnavész veszifel a bukkot." (3. A.)]. Példafajok:
eszburatoria, vészvirdg - Chamaenerion angustifolium, malna -
Rubus idaeus, kakastaréj - Polygonatum verticillatum, nydleper
- Streptopus amplexifolius.

A legelsé vagasnovényzet, sok Fragaria-val. [,fegelso az eper
terem benne, miel6tt levagjak, ma ’egy-két nyar, s akkor ma’olyan
eper-vagterek lesznek ott, lehet eprészni.” (J. A.)]. Példafajok:
serkefii- Lycopodium clavatum, berkeeper - Fragaria vesca.
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Csutakos helyen, Csutakok mellett,
toviben

Csapos helyen, dsszehanyt gallyak
kozott, gydlésekben, gy(ilések mentin

Egetéses helyen, felégetett csapos
helyen

Aszalas
Irtas

Bokrok aljan, bokros(os) hely

Boz6t, boz6tos helyen

Rakottyas

Perzselés

Aprébojtos

Bezseny, cseplesz, (csettes,
csettenyes)

Bezsenyes erd6
Fugés
Bojzas

Gyuingyemény(es)

Hecsellis

Kivagott fak tuskdja tovében. Példafajok: erdei sésdi - Oxalis
acéloséila, pokolszokésburjan - Paris quadrifolia.

A fenyves levagasakor, a kivagott fak legallyazasa utan az agak
(icsapok) egy helyen kerllnek osszegy(jtésre [,A veszes csapos,
ilyen-olyan. Levagjak afékot, s ott ugye marad az a csap, csapos,
s ott aztdn ndé malnavész."" (J. Gy.)]. Példafajok: eszburatéria,
vészvirdg - Chamaenerion angustifolia, malna - Rubus idaeus,
csihany - Urtica dioica.

A fakivagas soran keletkezett hulladék elégetése utan maradt
leégett tertilet. Példafaj: pulykaf( - Achillea spp.

Kéreghantassal, aszalassal Kiirtott erdé helye. Napjainkban mar
ritkdn képzédik [,,Aszaltdk, hogy legyen az allatoknak puszta
terllet, aholfiiveljenek. ** (J. Gy.)].

Legel6- és kaszalonyerési célbdl erd6bdl gyeppé alakitott terdlet
[,J(i lett tisztitva az erd6itl.” (P. K.)].

Cserjésedd vagasteruletek, olykor legelk vagy kaszalok [,,...feln6
(a ragadvany) ott afak kozt es, meg igy a bokrok kézt is."" (J. Gy.);
,Jzrd6kozt, erddk szélén, bokrosos helyeken, olyan helyeken, ahol
ugye mas bokor is, tehatpéldaul lattam malnaveszes helyeken is."
(J. Gy.*)]. Példafajok: farkashars - Daphne mezereum, sz6ros
fuge - Ribes uva-crispa.

A bokrosnal diverzebb, kisebb fakkal tarkitott tertlet, részben
atfed a bezsennyel [A rakottya-bozétrél: ,, T6bb igyfeln6 apréra,
s nem tudfelnéni rendesen, mer’hogy gyakor.” (J. Gy.)]. Példafaj:
rakottya - Salix caprea, erdeifelfolyé - Clematis alpina.

A Salbt caprea altal uralt terlet. [,fi4 *levelesh6l, ha’bukkfa. Hat
vannak olyan helyek, amik a rakottyak, hogy ugye... mer "van kinn a
hegyeken rakottyas, de méas levelesfa nem nagyon van." (J. A.)].

Nardus stricta és Juniperus communis irtasa, ritkitasa céljabol
felégetett terdlet.

Egy méternél alacsonyabb cseperedd lucos, a bezseny elétti allapot
[LAprobojtos. Bezsen, Ugy hivjak. Ekkorérafelnd, vagy magosabb,
s olyan sdir{i, hogy nem lehet elmenni.”* (A. B.)].

Surd, 5-10 éves fiatalos, amiben gyalog is nehéz jarni [,,Cseplesz.
Amikorannyiramegnd, hogl>nem lehet menni el kdzte." (T. D.); ,JSiir(i
a csettes bozot, annak gy hivjuk, esetten itten nalunk.” (K. B.); ,Jiat
az a csettenyes, az ahol tiszta bezsen van, ne, ahol nem lehet menni bé,
bani bé, tiszta bezsenyes.” (T. T.); ,,Cseplesz, s hogy bezseny, ez a kettd
egy értelmd™ (T. 1.)]. Példafaj: veresfeny& - Picea abies.

Atmeneti allapot a bezseny és a fiatal erdé kozétt [,JKkkor ma'nem
mondjék bezsennek, hanem erd6, hafelnd. Bezsenyes erd6.” (P. E.)].

Foldrajzi név, a Ribes fajok gyakorisagara utalhat.
Foldrajzi név, a Sambucus fajok gyakorisagara utalhat.

Spiraea chamaediyfolia-ban bdvelkedd terulet erdoszéleken,
kovesebb, meredekebb oldalakon, keritések mellett.

Aosa-fajok altal benétt, altalaban legel6terilet.
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Talajadottsdgok alapjan meghatarozott term6helyek

Kovér helyeken, zsiros,jobb, szép
helyen

Sovany helyen

Kopérabb, silanyabb oldalakon

Kdves helyen/talajban, palakdves
helyen, koves oldalban

Tormelékes helyeken

Kavicsos talajon

Agyagosfoldben/helyen

Er8s helyen

Kinyomott, megerdésodottfoldben,
ahol viz lepte, majd kiszaradott

Késziklakon, koves/készikla
oldalakon, sziklas helyeken, kdvek
kozt, kdsziklak tetején, készalon,
korevekben, mészkdsziklakon, mohos
koveken

Képocok, s kicsifd ott, sarkokon

Ké&rakasok
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Téapanyagban gazdag terméhelyek [,*4hol kosaroztassak a helyet,
ganyézzak." (J. R); ,,Mer'a kovér hely nem csak ott van, tudod,
ahol megganyézzdk, hanem ahol valami viz valamikor kilepett,
vagy valami, s oda valami iszapot hajtott, s aztdn onnét a viz
eltiltédon, de méges egy kicsi nedvessége van, s akkor, akkor
olt.” (P. K.)]. Példafajok: aszpa - Veratrum album, borsos lenké -
Bunias orientalis, csihany - Urtica dioica, kéménymag - Carum
carvi.

Nem tragyazott, thpanyagban szegény, kis biomasszaju terlletek
(&ltaldban gyepre vonatkoztatjak) [,ji&’olyan, hogy nem, kicsi a
term6féd. A ndvényeknek nem elég, hogy be tudjon gyepesedni.*
(F. D.); ,,Mi a sovany hely?" 1,fiat... regl6!" (T. A.)]. Példafajok:
bartacin - Onobrychis viciifolia, mezei gyapardi —Antennaria
dioica.

Vékony termorétegil talajok, kedvez6tlen tapanyagéilatottsagi
terméhelyek [,,.. .ahol nincsenfd, s igy csorés izé van. Koparsag"
(T. M.); ,,...a kopérabb, silanyabb oldalakon, ahol sovanyabb."
(F. D.)]. Példafaj: borsika - Juniperus communis.

Vékony  termdrétegu, erodalédott, alapkdézet-befolyasolta
terméhelyek altaldban legel6kon. Példafajok: bartacin -
Onobrychis viciifolia, magyaré - Corylus avellana.

Kdégorgeteges helyen (mart, kéomladék stb.). Példafajok:
jokdnburjan - Chelidonium majus, rontéburjan - Senecio vulgaris.

Patakmenti, egykori zatonyos helyek. Példafajok: bartacin -
Onobrychis viciifolia, baranylab - Salvia pratensis.

Kotott  talaji termdhely. Példafajok: szarvaskeret - Lotus
corniculatus, borsika - Juniperus communis.

Minden olyan terulet, ahol mezofil term6helyek vannak, a talaj
nem all vizhatas alatt [,,Hogy, hogy nem vizenyes talaj, olyan
k6, az." (P. K.)]. Példafajok: bikk - Fagus sylvatica, eszpenz -
Hel/eborus purpurascens, badbakonty - Carlina acaulis.

Egykor elontott patakmenti tertlet. Példafaj: jokonburjan -
Chelidonium majus.

Sziklas termdhelyek, nyilt sziklagyepek, meredek sziklafalak
[[JC8szikldba van, olyan meredek helyt.." (T. D.); ,,Olyan
sziklas helyen, ahol, ahol ilyen mohéasféd van, bundzsékos, erés-
erds helyen, s a legmagosabb.” (P. K.); veszélyes helyeken
nének, a korevekbe’a k&hasadasokba'™ (J. Gy.)]. Példafajok:
havasi gyopar - Leontopodium alpinum, kéméz, édesgyiiker -
Polypodium vulgare, kérézsa - Jovibarba globularia, dancia -
Gentiana lutea.

Nagyobb sziklazsebek, amelyeken valamennyi talaj képzdédik, s
valamelyest gyepesedik [,Ji& fuves. A koveknél ilyen flves rész.
Ahol egy kicsi hajlasa van a kének, ott méa’be vanfivesedve. S a
gyapar es nem a k6ddalbol né ki, hanem ahol a késziklan van egy
kicsi ilyen mohas, flves rész, ott n6 az."" (Cs. P.); ,Az Ugy a koves
o6dalakba, koves, kdves helyeken. Szedtiik. Baranhegyen nem kellett
messze elmenni, s ilyen k& igy... ilyen pocok, ne, s ott szedtik." (P.
E.)]. Példafaj: havasi gyapar - Leontopodium alpinum.

A kaszalékon talalt, egy-egy helyre dsszegy(jtott kovek. Példafaj :
vérburjan - Hypericum maculatum.
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Martoldalakban, martosokban

Leszakadas, sullyedés, szakadék,
suvadds helyen, suvadasokban

Oldalas helyi, volgyoldalakon,
hegyoldalon, meredekekben

Ver6fényesebb oldalakon, napsutéses
helyeken, szikar helyen, napfényes
helyen, napos oldalon, meleg
tertleteken

Eszokba ’, észkos helyt

Nyirkos, nedves helyen

Dombos helyen, dombok kortl,
mészkdves dombokon

Hirtelen meredekké valo oldalas helyek, Utrézsuk, de a Hidegségi-
viz folydteraszai is. Példafaj: podbal /api - Tussilagofarfara.

Patakok folyamatosan omlé martja. Példafajok: podbal lapi -
Tussilagofarfara, lues - Pinus sylvestris, nyar - Populus tremula.

Altalanos kifejezés meredek, gyakran szaraz, sovany és
koves oldalakra. Példafajok: borsika - Juniperus communis,
istengylimélcse - Crataegus monogyna.

Délies Kitettségli, napsutétte, szaraz, vékony termétalaju termé-
helyek [,,... veréfényes, ahol alland6an, inké&bb olyan helyen, ahol
allanddan sit a Nap.'™, ,Ahol a nap allandé... a legtébbet siti. Az
a veréfény." (P. K.)]. Példafajok: kukukvirdg - Primula veris, mezei
gyapéardi - Antennaria dioica, drddgborda - Pteridium aquilinum.

Eszaki kitettségii, hivés, nyirkos terméhelyek - erddk, gyepek.
Példafajok: csontfa- Loniceraxylosteum, babakonty- Carlinaacaulis.

Ude terméhelyek. Példafajok: szeder - Rubus fruticosus agg.,
borfiige, vadribizli - Ribes petraea.

Korédbban kidélt fa, az er6zi6 miatt dombba valt foldtanyérja.
Példafajok: epefli- Gentiana cruciata,fekete kokojza - Vaccinium
myrtillus.

Legel6k, kaszalok és kapcsolédéd terméhelyek

Fuvek kozt, fuves helyt, benn af(iben,
fuvekbe, mezdében, fi kozt, ahol siti
a Nap

Mez6kon, gyengefuives helyen,
gyepes helyen, puszta helyen,
erdokozt pusztas helyen

Past, pastos hely, pazsit, pazsint

Lik
Bundzséakos helyen, bundzsak/moha
kozt, mohaban

Benti kaszal6kon, sarjus helyeken,
gondozott, kaszalas tertleteken,
ganéjzott helyeken

Gyepek. Kaszalo, legel6 egyarant lehet [ flvek kozt. Széval a
kaszalékon." (P. K.); ,,... afd kozt. Af( kozt ott, ahol kaszalnak." (J.
P.)]. Példafajok: vadfuszulyka—Convolvulus arvensis, vadborso -
Vicia sp., varjihagyma - Colchicum autumnale.

Fatlan, gyepes terliletek terméhelyei. Példafajok: babakonty -
Carlina acaulis, berkeeper - Fragaria vesca.

Zart gyepes terlletek [,Jsz igen, ez a past. Ez afdld, s afd.” / yl
fold is a past?* / ,Jgen. Az apést.” (J. A.)]. Példafajok: tokoseper
- Fragaria viridis.

Kis erdei tisztas fent a hegyekben. Mér ritkdn hasznaljak.

Vastag mohaparnaval boritott, edényes ndvényeket illet6en
fajszegény terméhely [,,Annyi sovan afold, hogy akkor bundzsék,
s imitt-amott egy kicsi, néhany szalf( néfel. ” (T. A.)]. Példafajok:
ménisora - Vaccinium vitis-idaea, fekete kokojza - Vaccinium
myrtillus, serkefii - Lycopodium clavatum.

A lakott terileten, a hazak kozt, illetve a telek mogétt, a
hegyoldalak alsé harmadaban lev6, rendszeresen ganyézott,
sarjukaszalasra alkalmas kaszalok [,fia nem ganyézodik a kovér
hely, akkor kevesebb f(i lesz rajta. Akkor ippen olyan fivek nének
meg rajta, mint a kiinnvalékon." (T 1); ,Jiat a bennvaldkon,
értetted-e, ott kovér, ganyézott, ottjobb széna van. Orokké. (...)
Ink&bbat a 16 eszi azt (...) a l16nak a ’kell, hogy kovér tegyen, s a
tehennek sovan." (K B.); ,,Mind a kett6j6 (széna), hajé id6ben
lehet megcsinalni. Odaki is olyan terem, olyan jo leveles, tejes
lapik vannak, az taplalékos. Tehenek nagyon szeretik a havasi
szénét. J6 taplalékos fi." (T S.); ., Tobb a tej, jobban hizik téle.
(...) Benn ugye, ahol ganyés, az a sok szép virdgos nincs, mint
ami van ideki a kaszaléba’" (A. B.)]. Példafajok: varjuhagyma
- Colchicum autumnale, bakceka - Tragopogon sp., barénylab -
Salvia pratensis.
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Hegyi kaszald, kiinnvalé kaszal6

Erdei, erd6kozeli kaszald, erdékozolli
kaszald

Osz16

Mezei kaszalo

Imoléas kaszalo, imolas

Baranylabas kaszalé

Vadléherés kaszalo

Legel6ben, reglokon, legel6s
terlleteken, nyaral6ban

Godrokben, hegyi godrokben

Szorcsés, szorfuves

Esztends helyen, allatok

régebbi helyén, kosaros helyen,
baromkertben, gané korul, valya
korul, esztena/kosar helyén,
felhagyott allattarté helyeken,
kaiibdk mellett, felnagyott/elmaradt
kerthelyen, épulethelyen
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A teleplléstsl tavolabb esé terlletek, ahol nem ganyézzak a
kaszalot, és egy évben csak egyszer kaszaljak fentval6
kaszalokba ' nem né akkorara a fu, aprébb fii van, s azt Ggy
mondjak, hogy havasifii. Azt inkabb adjak a szarvasmarhaknak.
(...) Annak tejesebb flive van az aprdszénanak. (...) Az tejesebb
széna. Tobb tejet adnak az allatok t6le, mint a bentval6tol.™ (T.
M.); ,,Tobb virag, s ilyen gyogynovények is tdbb n6, mint itt bent."
,fiat a lovak inkdbb eszik a bennval6t s a tehenek a kinnvalét."”
(T. 1.)]. Példafajok: &szpa - Veratrum album, babakonty - Carlina
acaulis.

Irtasteruletek, nagyobb erdével bontott teriileteken kialakitott
kaszalok, ma mar ezek a telepiuléstdl tavolabb talalhatok csak
meg \,A sovany, sovany teriileteken, tehat a, az erdei kaszalok, igy
nevezziik meg, hat az erdei, most mar afenti, magasabb vidékeken.
Magasabb tertleteken nalunk szdmtalan van bel6le, tehat sok,
tehat ahol sovany a teriilet." (3. Gy.*)]. Példafajok: babakonty -
Carlina acaulis, ezerjofii - Origanum vulgare.

Oszi sarjulegeld [,,Fenn a fuvek lefogynak, a kaszalok felsza-
badulnak. ” (3. B.); ,,Osszel megzoldul a hely, a csuga kiné, azt
leeteted. " (J. B.)].

Nyilt, fatlan platok, fennsikok kaszaléi. Példafaj: papvirag -
Leucanthemum vulgare.

Rendszeresen tragyazott, szalfuvek uralta kaszal6 [.fiat az n6 a
fuvekbe’, ahol olyan five van a helynek, ahol az imolés helyek
vannak." (J. Gy.)]. Példafajok: imola-Trisetum, Dactylis, Agrostis
spp. stb.

Szintén rendszeresen tragyazott, Salvia pratensis uralta kaszalo.

Trifolium-lajokban gazdag, ritkdbban tragyazott, j6 mingség(
kaszalo [,,Nem es hallottam, hanem vadl6herés, azt hallottam.
Vadléherés kaszalé.” (P. E.)]. Példafajok: vadléhere - Trifolium
pannonicum, T. medium.

Legel6k. Nem tartoznak ide a kizardlag 6sszel legeltetett teriiletek
[.,A nyaral6 meg a reglé kdzott van kiillonbség?” / yNincs. Ha’mi
agy hivjuk nyarald, de ez legel6, igy, amikor a teheneket kicsapjuk,
olyan helyt.” (T. Ed.)]. Példafajok: epefii - Gentiana cruciata,
ezerjofli- Origanum vulgare, torokgyikvirdg-Parnassiapalustris,
vadarvacska —Viola tricolor).

Magasabb zénaban lévd, altaldban legeltetett, erd6kozi pusztas
helyek. Példafaj: szpa - Veratrum album.

Szérfii {Nardus stricta) uralta, tdpanyagban nagyon szegény
helyek [,,A szércse az olyan helyt, ahol a legeslegsovanyabb
a helye. Fenn a hegyeken.” (K. B.)]. Példafaj: fekete kokojza -
Vaccinium myrtillus.

Téapanyagfelddsulas jellemezte, degradalt teriletek. Kulénbozd,
allattartassal kapcsolatos tevékenységek kapcsan alakulnak ki
[,Ahun ganyés a hely, na. Az kovér hely. Ahol kosaroztatnak. Ahol
kosaroztassék a helyet, izé, ganyézzak. Azt hijak kovér helyeknek."
(J. P-); ,Ahol ganyézzdk értetted-e a juhokval, a tehenekkel
értetted-e, Ugy koséroznak érted-e."” (K. B.)]. Példafajok: &szpa
- Veratrum album, csipcsihdny - Urtica urens, 16s6sdi - Rumex
alpinus, gyiingyemény - Spiraea chamaedryfolia, burusztuj -
Arctium lappa.



Népi ndvényzetismeret Gyimesben Il. EI&- és termbhelyek

Tapodott helyen, ahol tobbetjar az

ember/allat, regl6utak mellett

Hangyabolyokon, hangyadombokon,

- tarasokon, hangyaboly oldalan

Bartacines

Lés6sdis

Kokojzas

Aszpés

Zsanikas

Ordégbordas

Csipkés, szamarcsipkés
Menisorés

Kecskekapros, kapros
Fehérkokojzas, takonykokojzas

Zableveles

Mohos, muhos
Podballapis
Szalamas
Hagymas

Danciéas

Taposott tertletek [.didkat topodnak, s megtragyazodik, széval
sok ganyé letepelddik, s aztan egy évig, meddig nemjarnak. Ott,
ott, ahol aztan akkor, mikor aztdn nem tapodaddik, akkor.” (P. K.)].
Példafajok: porcsfli - Polygonum aviculare, kamilla - Matricaria
discoidea, szamércsipke - Cirsiumfuriens.

Hangyabolyok. Példafaj: vadcsombor - Thymus sp.

Kaszalok Onobrychis-sze\ felllvetett részei. [,Ma" példaul
azt vetik. Az king, s olyan rézsaszin virdgai vannak, s olyan jo
szagja van. Az a jube’.. az készalédik. M@’ itten tavasszal
majusba *van. Olyan jé illatok vannak téle. Olyan kicsi borzas
magja van. Megérik, lehujzuk a kérérol, s vessiik tovabb, s az oda
belégyiikeredzik, gy egészen, Ugy bele. Sajat magat is aztan ugy
veti, béfogja az 6dalt. Sovan, koves helyt szereti.” (T. A.)].

Rumex-fajok uralta terulet.

Vaccinium myrtiUus uralta terulet.
Veratrum album uralta terilet.
Alchemilla-fajok uralta terulet.
Pteridium aquilinum uralta terulet.
Cirsium- és Carduus-izqoV. uralta terulet.
Vaccinium vitis-idaea uralta terlet.
Laserpitium latifolium uralta terulet.
Vaccinium uliginosum lelGhelye.

Széleslevelli favek (pl. Brachypodium pinnatum, Dactylis
glomerata, Festuca pratensis) uralta gyep.

Foldrajzi név, egykori Sphagnum el6fordulasra utalhat.
Tussilagofarfara uralta terulet.

Foldrajzi név, egykori Allium ursinum eléfordulasra utalhat.
Foldrajzi név, egykori Allium eléfordulasra utalhat.

Foldrajzi név, a Gentiana lutea lelGhelye.

Gazdasagilag nem hasznosithatd, nem hasznositott teriiletek

Kertek, keritések mellett, sarkaban,

kert melletti part, kertekben,
gyepUkertek mellett, legelokertek
mellett

Keritések melletti néhany méter széles, ritkdn vagy soha sem

legelt, kaszalt terulet (a kert szo kerités értelemben szerepel

ezekben a kifejezésekben) [,,... Ugy az erd6ben megint masok, ma’
aztdn mész ki a szélibe, megint masok vannak.” (T. T.); ,Jjat egy
kicsit olyan vadonnabbak ott a kert tovénél, mert..." (A. B.); ,,...

méges valahogy jobban nének. Ott ugye még amikor szarazsag
van, ott még tényleg arnyékos ott, s ténylegjobban né az a burjan
az ilyen-olyan f(." (T. E.); ... a farkashars a kertek mellett
értetted-e, az... ilyen gyeplkertek, ahogy vannak, ott né ki." (K.

B.)]. Példafajok: csipcsihany - Urtica urens, gyiingyemény -

Spiraea chamaedryfolia, kérus - Sorbus aucuparia.
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Mocskos helyeken, mocskos kertek
mellett, zavaros helyen

Csufhelyeken

Vadas helyeken,félrevalé helyeken,
piszkos menet

Nem tapodott helyen

Gylingyeményes

Teleptilésekhez,

L6k helyen, bennvalé hely, benti
teruileten, belteriileten, aljakban

Utak/dsvények mellett/szélén, arkok
mentén, sancokon, arkokban, gatak
mellett, vizarkokban, volgyhuzasokban

Szanto6féldben, szantokon, megésott
féldeken, pityokafoldben, 4gyasok
kozott, szantobuttiknél, szantok szélénél

Felhagyott szantékon/foldeken

Muzsdakon
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Agak és egyéb szerves eredet(i természetes vagy ember altal ott
hagyott hulladékkal szennyezett terilet [,,Olyan piszkos meneteken
né ki. (...) Kert mellyéke. (...) Mer 'igy a mocskot oda béhanyjak,
s attél.” (T. A.); ,,Hat a porondon is, mindenféle mocskos burjan
megél (...) a viz hajtsa azkot, s akkor aztdn a mocskos izét hordja."
(K. B.); ,,S vannak a kaszaléba’is olyan helyek, nem lehetpéldaul
megkaszalni, vagy nagyon meredek vagy bokros vagy, olyan kdves
vagy minden, hogy... S ott nének ezek az ilyen dolgok.” (F. D.)].
Példafajok: piros bojza - Sambucus racemosa, fekete bojza -
Sambucus nigra, keptelan - Petasites spp.

Kéves, meredekebb oldalak, amelyek nem kaszalhatok, nehezen
jarhatoak [,,Meredek, bozétos, ezburatdria, s szeder nyd. ” (J. Gy.);
,,Csufhelyeken van, olyan nagy kovek, s azok kozt, ott mii mentiink
gyaparaszni, hat cstinya, na, hogy nem oda mehet6.” (P. E.); ,fiipe-
hupés, nem jarhatod, meredek, koves. " (J. B.)]. Példafaj: havasi
gyopar - Leontopodium alpinum, szeder - Rubusfruticosus agg.

Sz(ik, erdds volgyfejek, ember altal nehezen megkézelithetd,
vadregényes helyek [,,mélyebb erd6k, nincsenek utak” (P. K.);

nagyon vad helyen terem. Arnyékos hely, csuf helyeken,
olyan csuf, észkos teruleteken.” (T. S.); ,,s(r0 csufhelyek, szelid
allat nemjarhatja” (J. B.)]. Példafajok: gyiingyemény - Spiraea
chamaedryfolia, szeder - Rubusfruticosus agg.

Legel6 allat és emberi taposas altal kevéssé zavart helyek. Példafaj:
gylingyemény - Spiraea chamaedryfolia.

Kertek (keritések) mellett kialakulé, gylingyemény (Spiraea
chamaedryfolia) altal uralt bokros szegélynovényzet. Példafajok:
farkashars —Daphne mezereum.

utakhoz, udvarokhoz kététt terméhelyek

A vélgyben, a patak mentén hlzédé, fiatal geolégiai képzdéd-
ményeken, kavicsteraszokon kialakulé terméhelyek, ez a falu
telepulési terulete is [yl borsos lenkd-e? Az csak verdfénybe’, s
a lokbirtokokba ', az aljba ahol ganyézzak, értetted-e (K. B.)].
Példafajok: bakceka - Tragopogon sp., borsos lenkd - Bunias
orientalis, baranylab - Salvia pratensis.

Utak, arkok mentén. Példafajok: utilapi - Plantago spp., biidds
bojza - Sambucus ebulus, csihdny - Urtica dioica.

A szantott terlletek és szegélyuk. Példafajok: laboda -
Chenopodium spp., ragadvany - Galium aparine, fekete nadaly
- Symphytum officinale, 16s6sdi - Rumex spp.

Parlagokon. Példafaj: vadhere - Trifolium spp.

A hegyoldalakban kialakitott szantoféldek hosszabb id6n &t
folytatott szantasa kovetkeztében kialakulé agrarteraszok pereme.
Példafajok: kdménymag - Carum carvi, pulykaf( - Achillea spp.



Népi novényzetismeret Gyimesben II. EI8- és termShelyek

Hazak kéril, hdzakndl, épulet
mellett, [épcs6knél, fundamentom
széle, udvaron, kertifl kdzt, tanyan

Csihanyos helyeken, csihanosban

Temet6ben

Epiiletek koriil és az évente tobbszor kaszalt, filves udvaron
[.,Az éplletek mellett vagy kertek tdvibe ' egyhamar né ki, ahol
tragyas a terulet. Tradgyadombokat a csihdn s a laboda lepi bé
leghamarabb. " (T. S.)]. Példafajok: utilapi - Plantago spp.,
libapimp6 - Potentilla anserina, L&nclapi - Taraxacum officinale,
pésztortadska - Capsella bursa-pastoris.

Csalanos foltok. Példafaj: arvacsinany - Lamium purpureum,
szeder - Rubusfruticosus agg.

TemetSben. Példafaj: aprdobojtorjan - Agrimonia eupatoria.

Kitettség, viszonylagos foldrajzi helyzet, taji iranyultsag

Alvidékeken, alattvalé hegyeken,
kozelvald helyeken, hegyek aljatol
kozépmagassagig

Baranyhegy tetején, Nagy-Hagymas
sziklaiban, Tiszas oldalaban

Kinnval6 helyeken, kinn, magasan
fenn, magaslatokon, magos
hegyeken, (messze)fenn a hegyen,
fenn a pusztdban, hegyes vidéken,
fennsikokon, hegytetén, havasos
helyeken

Nagy erddkben, nagy kaszaldkon,
nagy hegyeken

Mindenttt, mindenhol, akarhol,
barhol, tébb helyt van

Ahol engedik

Ultetik, Ultetve, vetik, vadon nem né

Alacsonyabb hegyvidéki, vélgyoldali tertletek. Példafaj: magyar6
- Corylus avellana, fehérfeny6 - Abies alba.

Foldrajzi névvel meghatarozott lel6- és egyben terméhelyek
(magashegyi sziklak, tiszafas volgy) [,,Hat azt én Baranhegyen,
odaki Fehérmez6be s Nagy-Hagyméason lattam, de azutan soha
életembe’itten egyaltalan(Cs. P.)]. Példafajok: takonykokojza
- Vaccinium uliginosum, dancia - Gentiana lutea, havasi gyopar
- Leontopodium alpinum.

Magasabb teriiletek gyepjei, részben erdei. A kifejezés
leginkabb arra utal, hogy a falukdzeli volgyekben ritkdbb a faj.
Vegetaciomozaik értendd alatta [,J5enn ugye, ahol ganyés, az
a sok szép viragos nincs, mint ami van ideki a kaszaléba (A.
B.)]. Példafajok: jahorfa - Acer pseudoplatanus, kecskekapor -
Laserpitium latifolium, zsanika - Alchemilla spp.

Magasabb teriletek nagy kiterjedésd erdei és gyepjei [,,... nagy
hegyeken van, ott plane Barackos tetejin is van sok.” (T. Ed.)].
Példafaj: serkefii - Lycopodium clavatum.

Egyéb
Generalista fajok terméhelyeire vonatkoz6 meghatarozas.

Példafajok: nyir - Betula pendula, érddgborda - Pteridium
aquilinum, papvirag - Leucanthemum vulgare.

Arra utal, hogy a faj eléforduldsa emberi dontés eredménye: nem
vagtak ki [,.H4 'van. megengedik, hadd n6jén, n6 akéarhol. (3. P.)j.
Példafaj: k6érosfa - Fraxinus excelsior.

A faj ott él, ahova ultetik (nem ritkan kert mellé Ultetett fajokra
vonatkozik) [,ji lues az itt... az itt Ultetddik. Az ott né, ahova
Uiltetik. Csak elégfod kell neki, s megterem az." (K. J.); ,,Hat az, azt
Ggy ultetik. Nalunk vot idele (...) van egy helylnk, s ott vot a kert
mellett egy bukor, de azt valamikor valaki ugy Ultette.” (T. E.)j.
Példafaj: kordsfa (Fraxinus excelsior), hies —Pinus sylvestris.
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Osszefoglalas: A gyepek okologiai és 6kofiziologiai vizsgalataval tobb tucat hazai és szamos (tobb ezer) és
egyben exponencialisan ndvekvé szama nemzetkozi publikacié foglalkozik. Ebben az attekint6 munkaban a
hazai gyepekben eddig végzett 6koldgiai és manipuléciés vizsgalatokat, valamint a sziinfiziolégiai kutatasok
el6zményeit és elsé eredményeit, tovabba a mérsékeltdvi gyepvegetaciok allomanyszintl C 0 2fluxus mérésének
és szénmérlegének eredményeit foglaljuk dssze.

Hazai gyepokologiai és dkofiziologiai kutatasok

A hazai ndvénytarsulasok in situ 6kofiziologiai vizsgalatainak dont6 tobbsége levél-
szint(i (autokofizioldgiai)jellegli volt, melyek kdzll Fekete (1972), Fekete és Tuba (1977),
D raskovics (1979), Suba €s Légrady (1985), Mészaros (1984, 1988), Beéres et al. (1998)
vizsgalatai a hazai erd6allomanyok mikddésének jobb megértéséhez jarultak hozza. A
hazai gyep-0kofizioldgiai kutatasok Fekete Gabor €S Précsényi Istvan vezetésével (pl.
Fekete et al. 1976, Fekete et al. 1980) a mult szdzad 70-es éveiben kezdddtek a VVacratot
kiiltertiletén talalhato, extenziven legeltetett, nyilt homokpusztagyepben (Tece). A korai
kutatasok nemcsak az 6kofizioldgia (Fekete és T uba 1982), hanem a produkcidbioldgia (pl.
Kovacs-Lang és Szabo 1973, Molnar ésNosEK 1979), aniche-6koldgia (Fekete etal. 1976,
Fekete et al. 1980) és a vegetaciodinamika (Viragh 1987a, Matus €s Tothmérész 1987)
teriiletén is Uj eredményekkel szolgaltak. Gyepallomanyok koéziil 16szpusztagyepekben
(koztik az altalunk is vizsgalt Salvio nemorosae-Festucetum rupicolae 16szpusztaréten),
valamint homokpusztagyepeken végzett munkakbol a teljesség igénye nélkil Verseghy
és Kovacs-Lang (1971), Kovacs-Lang (1975) et al. (1989), Nagy és Horanszky (1980),
Tuba (1984), Tuba et al. (1996) A 1madi et al. (1986), Kalapos (1989, 1994), Nagy et al.
(1994), Fekete et al. (1995) és Marshal1 (1998) publikacidit emlitjik meg. Az altalunk
is kutatott bugacpusztai legel§ kdzelében Kalapos (1994) és munkatarsai (Kalapos et al.
1997) az egyes fajok vizgazdalkodasi jellegzetességeit és fotoszintetikus teljesitményét
vizsgaltak és hataroztdk meg. A 1990-es évek kozepétdl Précsényi Istvan vezetésével a
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Kossuth Lajos Tudoményegyetem (most Debreceni Egyetem) kutat6i tanulmanyoztak a
nyirségi homoki gyepek 6koldgiai és dkofizioldgiai folyamatait (Précsényi et al. 1990,
Précsényi 6s Mészaros 1997). Ezen kutatasok a - bugacpusztai legel6hdz hasonlé textu-
raju és struktaraju - PotenliUo-Festucetum pseudovinae homokpusztagyep tarsulas
kiillénb6z6 mértékben zar6do, illetve degradalt allomanyaiban folytak (Mészaros és
Veres 2006). Az 6kologiai kutatdsok kozil Matus et al. (2003) a homoki névényzet
mésodlagos szukcesszidjat, valamint a talaj magbank készletét tanulméanyozték egy ko-
rdbban legeltetett, de méar felhagyott homokd(ine kilénb6z6 térszinein. Az akéc altal
nem fert6z6tt homoki vegetacié fajkompozicidja kézepes mértékben valtozott meg a
felhagyas ota. Két magas termet(i pazsitfiifaj (Elymus hispidus, Poa angustifolia)jelent6sen
megnovelte a boritasat az egyéves és az alacsony termet( ével6 taxonok rovasara. Az
akac altal kolonizalt teriiletekrél a homoki legel6 legtobb faja eltlint és helyiket nitrofil
taxonok foglaltak el. A vizsgalt diine alacsonyabb térszinein valamivel nagyobb fajszamot
és magbank siir(iséget tapasztaltak, mint a magasabb terlileteken. Egy maésik, 7 éves
kutatds (Matus et al. 2005) a Gynodonti-Festucetum pseudovinae tarsulas héazi ludak
altal tullegeltetett, illetve szarnyasok altal nem (de szarvasmarhak altal elvétve) legelt, un.
kontroll tertiletét hasonlitotta 6ssze a vegetaciodinamikai folyamatok és a talaj magbank
készletének valtozasa szempontjabdl. A novényfajokat és a talaj magkészletét tekintve
egyarant szignifikansan szegényebb kontroll allomanyban tavaszi egyévesek és ével6k
domindltak. Utobbi csoport ndvekvd térnyerése és egyben dominancidja a tullegeltetett
gyepben is megfigyelhet6 volt, akércsak a nyari egyéves taxonok tdmegessége. Az in-
tenziven legelt allomanyban a fajszdm csokkenése is megfigyelhet6 volt, akarcsak a
fajszam nagyobb szezonalis és évek kozotti eltérése a kontrolihoz képest. A kutatok a
noévényzet regeneracidja kapcsan az ével6 fufélék lassu terjeszkedését tapasztaltak, mig
a tullegeltetett terilet sdrlibb és gazdagabb magbankjat egyrészt a novényzet ismétl6d6
magyaraztak. A felvehetd tapanyagok mennyiségét vizsgalva sem id6beli, sem pedig -
meglep6 modon - avizsgaltallomanyok kdzotti eltérést nem tapasztaltak. Az 6kofiziologiai
vizsgalatok f6 cékitlizése a széls6séges termbhelyi feltételek fluktuacidjaval dsszefliggd
novény-okofiziologiai viselkedések és alkalmazkodasok megismerése volt, els6sorban
a fotoszintetikus apparatus dsszetételét és aktivitasat jellemz6 paraméterek vizsgalatan
keresztill (M észaros et al. 1996, M észaros és V eres 2006, Veres et al. 2006). A kutatasok
eredményeként megallapitottdk, hogy a homokpusztagyepben eltér§ dominanciaval
jelenlévé és morfoldgiailag is kiilonb6z6 fajoknél a levelek szarazanyagra vonatkoztatott
klorofill és &ssz-karotinoid tartalma a vegetaciés id6szakban széles intervallumban
valtozott és jelent8s interspecifikus eltéréseket mutatott. A levelek klorofill tartalma
csbkkent a novekedési szezon el6rehaladtaval, de a veszteség mértéke dsszefiiggott az
id6jarasi viszonyok évek kozotti eltéréseivel. A vizsgalt taxonok leveleinek 6sszkarotinoid
tartalma tavasszal magasabb volt az egyszikleknél, mint a kétszik( fajoknal. A vizsgalt
fajoknal a karotinoid 6sszetétel rendkivil plasztikusan kévette a fellép6 abiotikus fak-
torok er@sségét és fontos szerepe volt a fotoszintetikus apparatus fényvédelmében. Az
abiotikus stressztényez6k erésddésével a xantofill ciklus védelmi szerepe - szezonalisan
és napszakosan egyarant - mindegyik fajnal fokozatosan el6térbe keriilt, ami hosszabb
tavon érintette a xantofill ciklus teljes pigment készletének a nagysagat, illetve az egyes
komponensek részaranyat is (M észaros és Veres 2006, Veres et al. 2006).
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Gyepallomanyok 6koldgiai, szlinfiziologiai kutatasa

Hazai gyom és termesztett ndvényallomanyokon, illetve ezek kevert allomanyain
Nagy et al. (1993), és Szente et al. (1993a, 1993b) végzett mar részben egyed, illetve
allomanyszintet s érint6 vizsgalatokat, mig vizi vegetacidéban Czobel etal. (2005a) az altala
kifejlesztett Usz0 sziget segitségével, nyilt rendszer(i kamras technikéat alkalmazva kezdte
el az allomanyszint( szinfiziologiai vizsgalatokat. A kiskunséagi nyilt homokpusztagyep
hosszabb tavd, levélszintl fluxus és allomanyszint{i produkcié vizsgalatai révén a go-
dolléi kutatdcsoport (Tuba et al. 1998) mar szdmos, a szinfizioldgiai regulacidra utald
megallapitast tett k6zzé. A hazai sziinfizioldgiai kutatdsok gyokerei azonban az el6bb
emlitett vizsgalatnal tobb évtizeddel korabbra nydlnak vissza. A korai IBP és MAB
projektekhez kapcsolodo levélszintl vizsgalatok kdzul néhany mar a tarsulasszintd,
szlinfiziologiai mikodés els6 megallapitasaihoz jarult hozzd. Fekete és Tuba (1977)
erdétarsulasban kisérletesen bizonyitotta a szupraindividualis fotoszintetikus pigment-
homeosztazist, mely szerint a fajokban és egyedekben igencsak variabilis fotoszintetikus
pigmentkoncentracid tarsulasszinten lerdgzitett, uniform. Vegetaciodinamikai szempont-
bol is Iényeges felismerés volt, hogy atarsulas fiziologiai mikddésének, pl. a fotoszintetikus
CO,-asszimilacidjanak szupraindividudlis szint(i ler6gzitettsége és szabalyozottsaga a
szukcesszid el6rehaladtaval fokozddik (Fekete et al. 1988).

Az els6é hazai allomanyszinti sziinfiziol6giai vizsgalatokat (magéaba foglalva a
kiillénbdz6 méretli ndvényzettel boritott allomanyfoltok C 0 2-fluxus ésvizg6zcsere mérését)
koradbbi kutatasaikra alapozva Tuba Zoltan és munkatarsai 1999-ben kezdték el a Szent
Istvan Egyetem Névénytani és Okofizioldgiai Intézetében (kordbban GATE, majd SZIE
Novénytani- és Novényélettani Tanszék), a ,,Szlinfizioldgiai folyamatok léptékfliggése
fatlan névénytarsulasokban” elnevezés(, négyéves OTKA palyazat keretében. Kutatasuk
f6 motivacidja annak a ténynek a felismerése volt, hogy az infraindividualis (levél/
egyed) és tajlépték kozotti térbeli tartomanyba es6é tarsulasfizioldgiai folyamatokrol
meglep6en kevés ismerettel rendelkeziink (Enteringer és Field 1993). Mindezek mo-
gott méréstechnikai, médszertani okok &lltak, mely tényezéknek messzemend hatdsa és
kdvetkezménye volt a ndvényi tarsulasfiziol6gia egészének a fejl6désére és tobb évtizedes
stagnalasara (Mooney 1991, Bazzaz 1996). A godolléi kutatocsoport szemléletében és
technikajaban egyarant 0j, sziinfenetikai Iéptékeket lefedd, térbeli 1éptékfliggé meérésekre
alkalmas kamrasort (7,5 és 240 cm kozotti atmérével) fejlesztett ki (Czobel et al. 2005b). Ezen,
a szilinfiziolégiai minimum area megallapitasara is alkalmas kamrakkal vizsgaltdk az
&llomanyfizioldgiai véalaszok térbeli 1éptékfliggését, tovabba 16sz-, homokpusztagyep, és
gyomvegetacioban az egyes allomanyfoltok dént6éen térbeli-, részben id6beli heterogeni-
tasat. Mindharom gyeptarsulads vizsgalt foltjaiban mérték az allomanyok szénmérlegét,
vizgb6zcseréjét, fotoszintetikus aktivitasat és légzését, a mikrometeoroldgiai adatok rog-
zitésével, valamint a LAl becslésekkel parhuzamosan. Az eltér§ fajkészleti, textlraj,
fiziognomiaju és diverzitasu 10sz-, és homokpusztagyepre, illetve gyomvegetaciora Ki-
terjesztett allomanyszinti, szinfiziol6giai munka tdbbek koz6tt bebizonyitotta, hogy
ezen ndvénykdzosségek CO,-asszimilacidjanak variabilitasa egyértelm(ien térbeli 1épték-
fiiggést mutat, amely egyfajta jellegzetes 1éptékii szlinfizioldgiai minimi-area létére utal.
Id@beli variabilitasra vonatkozd kutatdsuk egyben az els6 eredményeket szolgéltatta a
hazai és egyben mérsékeltdvi 16sz- és homoki gyepek napi, szezonalis és évek kdzotti
C 02fluxusairél és szénmérlegeirdl (Czobel et al. 2004, 2005b; Szerdahelyi et al. 20044,
2004b; Balogh et al. 2005).
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Tobb hektaros, novényzettel fedett felszin vizg6z, h6, C 02és egyéb gazok momentan
fluxusainak vizsgalatat hazankban el6szor Haszpra Lasz16 és munkatarsai kezdték el 1994
szeptemberében (Haszpra és Barcza 2005). Az 6rségi Hegyhatsal kozelében elhelyezkedd
TV-ad6tomyon eddy kovariancia technikaval tértén6 mérések 1997-t6l folyamatosan
rogzitik a meglehet§sen mozaikos - kaszalt gyepek, telepitett erd6k és mez6gazdasagi
kultarak altal dominalt - vegetacio NEE-jét. Az eddig eltelt id6szak éves szinten negativ
NEE értékei (-34 - -84 gC nr2) aztjelzik, hogy a vegetacio sajat kibocsatasanal tobb szén-
dioxidot vesz fel, azaz magaba épiti a fosszilis tlizel6anyagok égetése soran a levegbe
kerul6 szén-dioxid egy részét is. Ugyanakkor a folyamat nagyon érzékeny az éghajlati
viszonyokra, melyet az isjelez, hogy a 2003-as meleg és szaraz esztendében a vegetacio
+ talaj rendszer nettd szén-dioxid forrassa valt /+68 gC nr2 (Haszpra 1995, Haszpra
és Barcza 2005). Bugacpusztan a homoki legel6n 2002 jaliusatol (Nagy et al. 2007b),
mig a Métraban Szurdokpuspoki kdzelében egy cseres tolgyessel hatarolt felhagyott
legeldn, illetve részben felilvetett gyepben 2003 majusatdl (Tuba et al. 2004, Pintér et
al. 2007) torténik folyamatos EC mérés a SZIE Novénytani és Okofizioldgiai Intézetének
munkatarsai révén, nemzetkdzi (pl. CarboEurope-IP, NitroEurope-IP) és hazai projektek
finanszirozésaval. A bugaci gyep éves NEE 0sszege 2003-ban +17 gC nr2 2004-ben
-270 gC nr2 (Nagy et al., 2007b) volt, mig a matrai f(ifelsziné 2004-ben -35 gC nr2
lett (Pintéer et al. 2007). Mindkét vegetacidban altaldban marcius kdzepétdl oktober
kozepéig a flifelszinek szén-dioxid cseréjének napi 6sszegei negativak voltak, tehat szén-
dioxidot vettek fel a 1égkdrb6l. A szén-dioxid megkdtés intenzitidsa azonban évek kozti
valtozékonysagot mutatott. 2003-ban, az extrém meleg és szaraz évben napi szinten fele
annyi szén-dioxidot vett fel, mint a tobbi vizsgalt esztend6ben. A métrai gyep a bugacinal
kisebb mennyiségl szén-dioxidot vesz fel, annak ellenére, hogy a csapadékviszonyok
a matrai mér6hely esetében a kedvez6bbek. A bugaci és matrai vegetaciok viselkedése
kozotti masik nagy kiilénbség, a nyar kdzepén térténd kiszaradas, valamint az azt kdvetd
regeneracié megléte vagy elmaradadsa. Ezen folyamatokat, az atlaghémérsékleten és a
lehullott csapadék mennyiségén kiviil a mér6helyek talajviszonyai és a vegetaciot alkotd
gyepfajok szarazsagtlirése is befolyasolja. A bugaci homokos talajon mar kevesebb
csapadék is jelent6sen novelte a ndvényzet szamara felvehet6 vizkészletet, mig a matrai
agyagos talajon ehhez ennél Iényegesen nagyobb mennyiség(i csapadékra volt sziikség. A
vegetacios id6szakban csapadékhullas utdn megn6tt a respiracid, aminek kdvetkeztében
akar a legintenzivebb szénfelvételi id6szak kozepén is eléfordult, hogy egyes napok
nettd szénmeérlege pozitiv volt, vagyis jelent6s mennyiség(i szénleadas tortént. Ez a
folyamat mindkét 4llomany esetében megfigyelhetd, akarcsak az, hogy az NEE éjszakai
hémérséklet- és nappali fényfuggését negativan befolyédsolta a szarazsagstressz (Pintér
et al. 2007).

Hazai gyepekben végzett manipulacios kisérletek

Hazankban is tébb manipulacids kisérletet végeztek eddig gyeptarsuldsokban. A sziin-
biolégiai vizsgalatok kozil Viragh (1982, 1992a,b) egy fajgazdag 16szgyeptérsuldsban
tobbek kozott egyszikiiekre és kétszikiiekre szelektiv levélherbicideket alkalmazott, hogy
tanulményozza a gyepben a zavardsok hatasara torténd fajkompozicids, texturélis és
strukturalis valtozasokat és a vegetaciodinamikai folyamatokat (Viragh5. a.). Az uralkodé
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és tobmeges egysziklek kiirtasat kovetden nagy tres foldfelszinek valtak szabadda, ame-
lyeket el@szor a talél kétszikiiek koziil néhany vegetativan gyorsan terjeszkedd, féként
ruderalis faj foglalt el. Az ével6 flivek csak lassu visszatelepedésre voltak képesek. A
szubordinalt kétszikl fajok kiirtasa utan a s(r( allomanyban viszonylag kisebb szabad
foldteruletek keletkeztek. Ezeket az egyszik(iek gyorsan betdltotték, akadalyozva ezzel a
kétsziklek gyors visszatelepedését (Viragh 1994). A folyamat sebességét elsGsorban az
hatarozta meg, hogy a) a tulélé egyedek milyen gyors és milyen mértékii terjeszkedésre
voltak képesek, illetve b) a magrél szaporodd, valamint a szomszédos teriiletekrél be-
nyomuld fajok milyen gyorsan tudtak betdlteni a felszabadult Gres, nyilt foltokat. Az
egysziklek dominanciajaval jellemezhetd négyzetek sokkal rezisztensebbek voltak a
természetes diszturbaciokkal (aszaly) szemben, és kisebb volt a visszadllo képességik,
mint a kétszikliek uralta négyzeteké. A sterilizalt talajon végbemen6 primer szukcesszio
alatt a visszaallas folyamata gyorsabb volt, mint a tipikus lokalis masodlagos szukcesszid
(a nobvényzet teljes elpusztitasa) esetében. Annak ellenére, hogy a szukcesszié mddja
és sebessége az egyes kezeléseknél eltérd volt, a vizsgalt kis kiterjedésd teriileten 9-10
év alatt a zavart allomany a beavatkozasok min&ségétél, er6sségétél és gyakorisagatol
fuggetlenil képes volt Ujra elérni az eredetihez hasonlé conoldgiai allapotat (Viragn
1989a, 1991, 2000). A dombvidéki sztyepptarsulas (Pulsatillo-Festucetum rupicolae)
9 évi dinamizmusanak vizsgalata ramutatott a haboritatlan, kontroll asszociacio er6tel-
jesen Kkifejezett nyari - 6szi szezonalis dinamikajara, s az évek kozotti jelentds popu-
laciédinamikai fluktuacidra (Viragn 1989b, 1992b). A valtozasokat dont6 mértékben az
eltér6 id6jarast évek heterogenitasa befolyasolta. A tarsulds az er6s aszallyal szemben
rezisztensnek bizonyult. A dinamikusan stabil allapotat jol jelezte az id&beli conoldgiai
hasonlésagi értékek (Viragh 1986, 1987a, 1987b) és a vizsgalt jellemz6k (a novényzet
Osszboritasa, fajgazdagsaga, a diverzitas és evenness értékek, a fajok dominancia-sor-
rendje) viszonylag sz(k tartomanyon bellli ingadozasa. Bekerités hatdsara, a gyep sza-
mara fontos természetes, lokalis zavarasok megsziintetésével, a kontroll négyzetekben
egyrészt egy fokozddd elfovesedési tendencia, masrészt az egyszik( fajok populécidinak
eléregedése volt tapasztalhato. A kontroll négyzetekben 9 év malva kis mértékben meg-
n6tt a Festuca pseudovina mennyisége a Festuca rupicola karara, melynek oka az el6bbi
taxon sokkal magasabb netto fotoszintézis és lényegesen jobb vizhasznositasa volt. Ez
a fiziologiai kilonbség az aszalyos évek hatasara megvaltozott biotikus koriilmények
kozott is nagyobb életképességet jelentett a Festuca pseudovina szamara (Viragh 2000).
A kisérlet eredményei arra is felhivtak a figyelmet, hogy mennyire fontos a zavarésokat
kovetd vegetaciodinamikai valtozasok és a visszadllds mértékének jellemzésében a
kontroll allapot dinamizmusanak ismerete, illetve annak referenciaként val6 hasznalata
az osszehasonlitd terepkisérletekben. Masrészt jelezték a természetes zavard hatasok
szikségességét a conologiai és dinamikai allapotok fenntartasdhoz (Viragh <. a.).
Viragh és Bartha (1996) terepkisérletekkel bizonyitottak, hogy mig a kozel termé-
szetes conoldgiai allapotd, évtizedeken keresztiil alig legelt, dinamikusan stabil allapot
l6szgyeptarsulasban a bekerités 9-10 éve alatt is csak csekély mértéki florisztikai és
szerkezeti valtozasokat idéz el6, a kordbban folyamatosan legeltetett, degradalt alloméany-
ban a bekerités, és ezaltal a legelés kizarasa (zavaras) mar 3 év alatt drasztikus fajszam-,
boritas- és fitomassza csokkenést és jelentds conoldgiai eltéréseket okozott. A legelés
hidnyaban itt a fitomassza felszaporodasa 3 év alatt a nagytdomeg( avar miatt negativ
visszacsatolas révén csdkkenti 6nmagat, és idézett el6 szignifikans fitomassza csokkenést.
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Az Ujralegeltetéses kisérletek alapjan vilagossa valt, hogy a tarsulasok fajgazdagsaganak
biztositasahoz a viszonylag érintetlen, conoldgiailag stabil allomanyban a normalis
természetes zavardsok, mig a kordbban folyamatosan, szabélyos intenzitassal legeltetett
allomanyban a tovabbi mérsékelt legeltetés biztositasa szilkséges (Viragh €s Bartha
1996). Az elmult évtizedekben természetvédelmi szempontbdl is egyre fontosabba valtak
a gyepallomanyok leromlasara (degradacid) iranyuld vizsgalatok. Degradacié a normalis
természetes zavarasoknal erésebb diszturbacidkra kdvetkezik be és a fiziogndmiai struk-
tira megvaltozasa, a fajkompozicio jelentds atalakulasa (pl. az uralkod6 pazsitfiivek
dominancia sorrendjének atrendezédése, a szubordinalt fajok csokkenése, a ritka fajok
eltlinése és a zavarasokkal szemben kevéshé érzékeny fajok elszaporodasa), esetenként
a koegzisztencialis szerkezet teljes 6sszeomlasa jellemzi. A degradacié sebességét egy
allomany conoldgiai és dinamikai allapota, szervezettsége, a taji vegetacios mintazat, illetve
az elérhetd propagulumkészlet hatarozza meg (Viragh s. a., Viragh és Fekete 1984).
Zolyomi €S Fekete (1994) kimutattak, hogy a leromlasi sor minésége és hossza a zonalitasi
helyzetnek és a vizsgalt vegetaciotipus szomszédsagi viszonyainak fliggvénye, a leromlas
conostatuszait pedig a helyi flora ruderalis fajkészletre valo fogékonysaga, azaz a tarsulas
rezisztencia képessége mindsiti. A degradalddéas hatterében a termGhely leromlasai,
dontden atalaj egyre rosszabb vizgazdalkodasa all (Kovacs-Lang et al. 1989, Zolyomi és
Fekete 1994, Kovacs-Lang et al. 2003). A conoldgiai degradacid jelent6s dkofizioldgiai
maodosuldst is jelent. Megvaltozik a gyepben uralkod6 fotoszintézis tipus (C3rél C4re), a
szénasszimilaci6 intenzitasa és id6beli ritmusa, valamint a fotoszintetikus vizhasznositas
hatékonyséaga is (Nagy et al. 1994, Szente et al. 1996). A 16szgyepekben zavaras (hosszan
tartd, intenziv legeltetés) hatasara tomegessé valik a Bothriochloa ischaemum, mely belsé
invadorként jelent8s strukturalis valtozasokat okoz. A leromlott abiotikus korilmények
kdzott a Bothriochloa ischaemum szamaéra a C,-es fotoszintézis mechanizmusabdél adédo
jobb vizhasznositasa jelent kompetitiv el6nyt a Festuca rupicola-va\ szemben (Viragh et
al. 1995).

Az elmult évek hazai sziinbotanikai vizsgalatai 0j léptékben (mikroskala) is meg-
erdsitették, és egyben gazdagitottak a vegetacio zavaras hatasara adott valaszair6l eddig
rendelkezésre allé ismereteinket. Bartha (2004) terepi adatok és Juhasz-Nagy (1980)
altal a biologiai komplexitas reprezentalasara alkalmas informéacidelméleti modellek
felhasznélasaval vizsgalta a gyepek floréalis diverzitasat és kis térléptékl szerkezetét.
Feltételezte, ha egy ndvénykozdsséget zavaras ér, akkor el6szor a finom térléptéki egyiitt-
élések szerkezete bomlik fel, a vegetacio mozaikossa valik. A modellezés eredményeként
kider(lt, hogy degradacio soran a fajkombinacidk diverzitasanak cstkkenése és a maxi-
malis diverzitishoz tartoz6 karakterisztikus skala nagyobb térléptékek felé valo eltol6dasa
kdvetkezik be. Egy szukcesszids folyamatban, amikor a tarsulas regenerélddik a degra-
dacioval ellentétes irany( folyamat jatszddik le. A ndvekvd emberi zavaras és névekvd
ariditas hatasara nemcsak a floralis diverzitas, hanem a tarsulasok koordinaltsaga is csok-
ken, ami kozvetve jelzi a szabalyozasi, dnfenntartd és dnreprodukalé mechanizmusok
gyengulését (Bartha 2004).

A VULCAN elnevezés(, klimavaltozas hatasat kisérletesen vizsgalé EU 5-6s projekt
keretében avacratoti OBKI munkatarsai egy kiskunsagi cserjés 6koszisztémaban takarassal
szimulaltak a melegedés és csapadékkizarassal a szarazodas hatasat. A kezelések hatasat
tobbek kozott a ndvényzetben, a talajban és a talajoldatban bekdvetkezett valtozasok
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rendszeres monitorozasaval kovették nyomon 2000 és 2004 kozott. Magyarorszagon
az erd6ssztyepp két komponense eltéréen reagalt a kezelésekre. A Populus alba cserjés
boritdsdban és biomasszéjadban nem volt megfigyelhetd kilénbség, &m a taxon hékezelésre
korabbi riigyfakadassal és kés6bbi lombhullassal reagalt, mig szarazsagkezelés hatasara
csokkent a levelek foszfor tartalma. A Festuca vaginata esetében a szarazsagkezelt par-
celldkban és a 2003-as rendkiviil aszalyos évben kisebb tdmegességet, jelentés morta-
litast és csokkent regeneracios képességet tapasztaltak, valamint az egyes toveken belll
megn6tt a holt részek aranya, jelent6sen névelve a tlizveszélyt (K ovacs-Lang et al. 2003,
K alapos €t al. 2005)

A Tuba Zoltan vezette godoll6i kutatdcsoport tobb EU-s palyazat keretében OTC
és MiniFace kamrakba transzplantalt homok- és 16szvegetacioban foly6 kutatasok ered-
ményeib6l prognosztizalta az emelt Iégkdri C02koncentracié (700 ppm) varhato hatasait
gyepekre (pl. Tuba 2005, Nagy et al. 2007a). Rovid expoziciok esetén (a fajtdl fliggben
néhany hdnapos, egy-két éves) altaldban a pozitiv valasz voltjellemz§ a levélszinten vizs-
galt névényfajok tdlnyomo tdbbségében, az emelt C02koncentracion nevelt névények
fotoszintézis-[C0J gorbéje magasabbra futott, mint a kontroll névények esetében. Ez
a novekedés és egyben a produkcié fokozédasaval jart egyitt. Hosszabb expozicid
utan (6t éves) azonban a fajok egy részénél lefelé mddosult (leszabalyozas) a valasz,
azaz a kezelt és a kontroll névények hasonld lefutasu gorbét mutattak, mas résziknél
viszont a fenntartott pozitiv akklimatizacios visszacsatolas volt jellemz8. A szarazanyag
produkcié-mennyisége akar csdkkenhet is, emelkedés pedig csak tdbblet N-bevitel
mellett tapasztalhatd (Tuba 2005). A homok- és l6szpusztagyepi fajoknal a kapott ered-
meények nem kilonboztek, azaz fliggetlenek voltak a gyep tipusatdl, ellenben eltértek
attol fligg6en, hogy a vizsgalt taxon mely funciondlis csoportba tartozott. Az egyszik(iek
ugyanis a fotoszintézis leszabalyozasat, a kétszikliek pedig a hosszabb id6tartamon &t
is fenntartott pozitiv akklimatizaciot mutattak. Miutan a két talaj tapanyagellatottsaga
ersen kulonbdzik, a valaszok hasonl6saga a két gyep esetében inkébb kothetd a megemelt
szénhidrat-szint altali visszacsatolas jelentkezéséhez (fiifélék) vagy annak elmaraddsihoz
(kétszikiiek), mint a P-hidnyhoz. Azaz a kétszik(i fajok esetében a raktarak (pl. a gyo-
kérrendszer) nagyobb kapacitasuk révén hosszl expozicié utan is alkalmasak voltak a
tobblet szénhidrat-tartalom hasznositasara, mig a flifajok esetében nem. A kétszik( fajok
a levél, illetve a hajtas ndvekedése szintjén is kedvezébben reagaltak, mint az egyszik(ek,
mivel a vizsgalt taxonok dsszetett levélszerkezete plasztikusabb valasz lehet6ségét
biztositotta. A termesztett ndvények esetében altalanosan tapasztalthoz hasonl6an jo
csapadékellatasu évben az emelt C02szint a sokfaju gyepvegetacio esetében is ndvelte
az egységnyi foldtertletre esdé biomassza mennyiségét, bar nem szignifikdns mértékben.
Szarazsagstressz alatt nem volt kiillonbség a kezelések kdzott (Nagy et al. 2007a).

Névényallomanyok C 02fluxus méréséhez, valamint mérsékeltdvi gyepvegetaciok
szénmeérlegéhez kapcsolédod nemzetkozi kutatdsok

A vegetacidkutatasban napjainkban elterjedt makroléptékl vizsgalatok, tobb km-
es vagy ennél is sokkal nagyobb térléptéki szint fiziologiai miikédésének vizsgalatara
hasznélhat6 technikak eredetileg més tudoményéagak, igy a légkorfizika és meteoroldgia
részére lettek kifejlesztve. Ezért els6sorban - jellegiiknél fogva - a ndvénytarsulasok
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legnagyobb térbeli Iéptékében zajlé fizioldgiai folyamatainak a vizsgélatara alkalmasak
csupan (Schimet 1993). llyen modszer a vizgdz, h6, C02és egyéb nyomgézok momentan
fluxusainak, illetve turbulens kicserélédésének ,.eddy (6rvényl6) kovarianciaval” (EC)
hosszu id6tartamon keresztiili mérése a tarsulas és a légtér hataran, mely az egész 6ko-
(Monteith €S Unsworth 1995). Hatranya, hogy nagyon koltséges, nem hasznalhat6
kisléptékli, heterogén novényzeti foltok/allomanyok egzakt vizsgélatara, valamint egyes
idgjarési (pl. szélcsend) és topogréafiai (jelentds relief kilonbség) kortilmények kozott.
A tarsuldsok, s6t tajak és régiok produkciéjanak mérésére hasznalhat6 modem, tavérzé-
keléses (pl. GIS, NDVI) médszerek (Loveland et al. 1991, Davis et al. 1992) eredményei
kapcsolatba hozhatdk a sziinfizioldgiai mikddéssel, de mivel azok tébbnyire csak a fizi-
olégiai mikddés végeredmenyét, a produkcidt mérik, ezért a szinfizioldgidban csak
korlatozottan alkalmazhaték. Réadasul ezen modszerek térbeli léptéktartomanya nem
sz(ikithet6, ezért az egyed és makro tarsulasegyuttes kozotti térbeli tartomanyokban nem
hasznélhatok.

Az EC rendszer kiépitésénél és Gzemeltetésénél Iényegesen olcsobb, zart vagy nyilt
rendszerben miikodtethetd kamras technikdk egyarant és egyedil alkalmasak a térbeli
variabilitas és C 0 2gazcsere dinamikajanak kis térlépték vizsgalatara (Angel1 et al. 2001).
Ennek oka a botanikai kompozicid, ezen belil is a kiillénbdz6 méretl foltok mozaikos
elrendez&désl mintazata, mely a legtobb gyepvegetéaciorajellemzé (Czobvel et al. 2005b).
Az infravoros-gazanalizatorral egyitt hasznalt kamras metodika nemcsak egyszer(i és
gyors méréseket tesz lehet6vé, de a mikrometeoroldgiai modszerekhez (mint pl. EC és
gradiens technika) hasonl6 eredményeket is szolgaltat (pl. Balogh et al. 2007). A meg-
felel6 paraméterekkel felvértezett és a szikséges technikai és egyéb kritériumoknak
eleget tevd kamrak (Sestak et al. 1971) alkalmasak allomanyszintli C02gazcsere mé-
résre, a modszer néhany kdzismert hatranya ellenére [pl. kamra hatas (L pl. Welles et al.
2001), tobbnyire nem alkalmasak fas vegetacio vizsgalatara, a kamrak tébbségénél nem
folyamatos a mérés]. Napjainkban ndvekv6 sz&mu és sokféle CO02mérékamrat alkal-
maznak &llomanyszintii vizsgélatokra, az egyszer(i plexi kamrakt6l (Zamolodchikov és
Karelin 2001) ajoval komplikaltabb, ventillalt kamrakig (pl. Czobel et al. 2005b).

Kl6nb6z6 formaciokhoz tartozd, eltérd textiraju, struktiraju és diverzitasi mérsékeltovi
gyepek éves szénmérlegér6l az elmult években egyre névekvd szami publikacié lat
napvilagot (pl. Franagan et al. 2002, Soussana et al. 2007, N agy et al. 2007b). A magyar-
orszagival kozel azonos foldrajzi szélességen, C3-as taxonok altal dominalt, valamint
juhokkal legeltetett mongol sztyeppén Li et al. (2005) -41 gC nr2 éves szénmérleget
meértek 2003 és 2004 méarciusa kozott. Az éves NEE C4-es taxonok dominalta magasfuvi
prérin -46 és -274 gC m'2év'1(Dugas et al. 1999, Suyker és Verma 2001, Suyker et al.
2003) kozott valtozott, mig kevertfuvii legelt (Frank 2002) és nem legelt (Frank és D ugas
2001) prérin -36 gC nr2év ', illetve -45 gC nr2év'lvolt. Szerpentin kézeten kialakult
kaliforniai gyepvegetacidban -133 gC m'2év'I(V alentini et al. 1995) szénmérleget kaptak.
A tobbéves mérések lehetévé tették a szénmérleg - dontéen az éves csapadékdsszeg
és csapadékeloszlas eltéréseibll adodd - évek kozotti eltéréseinek meghatarozasat is.
Flanagan et al. (2002) Kanadaban, mérsékelt 6vi gyepvegetacid felett folytatott eddy-
kovariancia mérései alapjan kiderilt, hogy az 1999-es csapadékosabb év szénmérlege
-21 gC m 2volt (szénfelvétel), mig az azt kbvetd csapadékszegényebb és melegebb évben
éves szinten 18 gC m'2szénleadas tortént. Mediterran teriileteken szintén eléfordult, hogy
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a csapadékhiany miatt a gyep éves szinten szénforras lett. Egy kaliforniai (mediterran
klimaju) egyéves taxonok dominalta gyepallomany éves szénmeérlege -132 gC nr2illetve
+29 gC nv2 volt, a csapadék évkdzi eloszlasanak fliggvényében (Xu és Bardocchi,
2004). Az eddigi EC-fluxus mérések eredményei azt igazoljadk, hogy a mérsékeltdvi,
kisebb mértékben stresszelt és degradalt gyepek textiratol és strukturatol fuggetlenil
csapadékhianyos - kiilondsen extrém szaraz - éveket leszamitva szénmegkdtonek tekint-
het6k.
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Ecological and ecophysiological characteristics of grasslands are the objects of exponentially growing
number of national and international research. This work has summarized the ecological and manipulative
investigations, as well as the background and first results o f synphysiological studies o f Hungarian grasslands. In
addition, this paper gives abriefoverview ofthe foregoing research related to stand level C 02flux measurements
and carbon balance of temperate grasslands.
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1432. szakulés, 2008. november 24.

vizsgalata a Blkk hegységben. Hozzaszélt: Bartha S., Papp E., Pécs T.

27 mintaterileten végeztiink vizsgalatokat a Biikk hegység agyagpala és radioralit alapkézetu teriletein
a kriptogdm vegetacié megismerésére. Begydjtottik és meghataroztuk a gombékat, a talajlakd, sziklalaké és
kéreglaké zuzmo6- és mohafajokat, végeztiink cénoldgiai felvételezéseket, bioindikacids vizsgalatokat és minta-
zatanaliziseket. Jelen el6adasban a kriptogdm vegetacié gyakori, valamint védett fajainak ismertetésére kerul sor,
valamint a mohavegetacid fajgazdagsagi és diverzitasi viszonyainak vizsgalatanak eredményeit ismertetjuk.

2. Penksza K., Szentes Sz., Tasi J., Centeri Cs., Bartha S.: Botanikai, gyepgazdalkodasi és talajtani vizs-
galatok a Tapolcai- és a K&li-medencében.

3. Bartha S., Horvath A.: Parlagszukcesszié a Mezoféldloszterlletein. Hozzaszolt: Facsar G.

4. Bohm E. 1.: Horhosok, mezsgyék és vizmosasok dendrofléraja a Szentendre-Visegradi-hegységperemén 1
Hozzasz6lt: Facsar G.

5. Baranyai B.: A ndvényzet alakulasat befolydsolé antropogén hatasok a dunapataji Nagy-széken.

A nbvényzet alakulasat befolyasol6 antropogén hatasok vizsgalatanak az alapjat egy, a dunapataji Nagy-széken
2007-es évben készitett tanulmany (Florisztikai és conologiai vizsgalatok a dunapataji Nagy-széken) képezte.
A tanulmany fo célkitizései mellett, melyek a vizsgalt tertlet névényvilaganak a felmérését tartalmaztak, része
volt még arégmultba visszatekintd tajhasznalati modok - vagyis a teruletre gyakorolt emberi hatasok - felderitése.
A vizsgalatok soran nagy figyelmet szenteltem a terilletre gyakorolt antropogén hatasok tanulmanyozasara.
llyen példaul az égetés. A Nagy-szék 60 %-a 2007 marciusdban leégett. A tliz hatésa tertletrészenként mas
és mas volt: a nedvesebb részek hamarabb tudtak regeneralédni, mig a szarazabbak késébb. A legnagyobb
veszélyeztetd tényezd egy 1941-ben asott vizlevezetd arok, mely levezeti a ,,tobbletvizet”. Ezen hatas kikuszo-
bélésével biztositani lehetne a mélyebben fekvd laposabb részeken egy allandé 20-30 cm-es vizmagassagot.
A kovetkezd antropogén hatds a legeltetés. A Nagy-széken szerencsére a legeltetés szakszer( iranyitassal folyik;
ennek kovetkeztében til-, illetve alullegeltetés nem mutathatd ki. Ezaltal biztosithaté a terilet hosszd tava
természetkdzeli allapotanak a fenntartasa.

6. Baranyai B.: A dunapataji Nagy-szék védett és értékes névényfajainak bemutatésa. Hozzaszélt: Facsar G.

A botanikai és florisztikai vizsgalatok altal gydjtott adatok évrél évre bévitik azt a tudasbazist, amely a

modem természetvédelem alapjat jelentik. E mondat jegyében kezdtem hozza vizsgalataimhoz. Célkit(izéseim
kozott szerepelt a Felséerek telepllés hataraban elterilé 80 hektar kiterjedési Nagy-szék botanikai, florisztikai
vizsgalata, mely magaban foglalja tébbek kozott a teriileten fellelhetd ritka, védett és értékes névényfajok fel-
kutatésat is.
A vizsgalt idészakban, tehat 2007 aprilisatol oktoberéig, 6sszesen 167 novényfajt sikerult kimutatnom. Tobb,
védett és értékes novényfajt is feljegyeztem, mint példaul a pettyegetett Gszirdzsa (Aster sedifolius L.), budai
imola (Centaureasadleriana Janka), kisfészk( aszat (Cirsium brachycephalum Juratzka), réti iszalag (Clematis
integrifolia L.), korcs nészirom (Iris spuria L.), arleveld len (Linum tenuifolium L.), nagy pacsirtafi (Polygala
major Jacq.) vagy a kései pitypang (Taraxacum serotinum W. et K.), melyek populéciédinamikajat fontos a
kovetkezd években is figyelemmel kisérni.
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1433. szakdUlés, 2008. december 8.

1. Szabo |.: Kdnyvismertetés. [Szabo 1 és Szabo L. Gy. (szerk.): Boros Adam Breviarium],
2. Szab6 1., Kercsmar V: Rét- és legelofajok széna- és természetességi értéke az utébbi évtizedek valtoza-
sainak tiikrében - a 95 éves Balazs Ferenc tiszteletére. Hozzaszolt: Maté 1.

Balazs Ferenc (sz. 1913) azon botanikusok kozé tartozik, akik kevés, de tudomanyteriletiik fejlédése szem-
pontjabdl jelentds tanulmanyt jelentettek meg. Egyrészt hazankban rairanyitotta a figyelmet a hagyomanyos
B raun-B lanquet-S o6 irdnyzat részérél a szegetalidk és a ruderalidk addig tudomanyos tevékenységnek nem
min@silé vizsgalatara, masrészt a novénytarsulast alkotd fajok tomegviszonyainak értékelésére dolgozott ki
olyan becslési eljarast, amely boritasi atlagértékek %-os kifejezésén tal a névénytakaroé ,,vastagsagat” is figye-
lembe veszi (BALAzs-féle két- és haromdimenzids felvételezési modszer). Médszerelméletileg megalapozott
gondolatsora, illetve ,,kutatasi programcsomagja” a fuvesek (rétek, legel6k, gyeptelepitések) cénoldgiai 6sszetételén
tul terméstomegik és mingséguk (szénaértékik) ésszehasonlitd értékelésére is alkalmas. Ezzel a szantéfoldi
névények, parlagok, fuves és romteriletek kutatadsaban Uj id6szamitas kezd6dott nalunk. Ennek ellenére Balazs-
nak ez és az energiandvények korai kutatdsara vonatkoz6 munkéssaga sajnos nem kapott elég figyelmet, és
csaknem a feledés sorsara jutott.

A hazai fléra taxonadatbazisa, amely a So6-féle szinopszis 2300 tételén alapul, attribitumai kdzétt nem
tartalmazza a szénaértéket. Vinczeffy szerint a hazai fivesekben mintegy 1300 névényfaj fordul eld. Balazs
(1963) csak 405 taxon (134 egyszik(i, 268 kétszik(, 3 egyéb) szénaértékét adja meg. E hidnyossagra, flveseink értékének
valtozé gazdasagi és tarsadalmi megitélésére, a természeti kdérnyezeti valtozasokra (aszaly, Uveghéazhatas,
légszennyezés), a fajok viselkedésének valtozasara, visszaszorul6 és invaziv fajokra tekintettel megdjitjuk és
kiegészitjuk a hazai fléraadatbazist.

3. Matii¢ |, London A., Haznagy Radnai E., Veres K., Szabo K.: Az Amsonia nemzetség hazankban
meghonosithaté teutonjainak kémiaja. Hozzaszolt: Mateé 1., Szabo 1.

4. SchmotzerA.: Eredmények az Egri-Blikkaljaflorisztikaifelmérésében. Hozzaszolt: Mateé 1

5. Schmidt D.: Adatok a Kisalfoldflérajanak ismeretéhez Il. (Leanykokorcesin és illatos hagyma Gy6r
mellett). Hozzaszolt: 1sepy 1

6. Vidéki R,, Danyik T, Korda M.: Ujabb adatok a tatai Fényes-forrasok neofiton hinarflérajahoz.
Hozzasz6lt: Dancza 1., Isépy ., Matus G.

1434. szakilés, 2009. marcius 23.

1. Isépy 1. Megemlékezés Winter! Jakabrol a Magyar Kiralyi Egyetem els6 vegytan és botanika professzo-
rérdl, a botanikus kert alapit6 igazgatéjarol, halalanak 200. évforduldjan. Hozzaszolt: Bohm E. 1

2. Tamas J., Hably L.: Levélméret, levélalak - klimajelz6k a multban is? Hozzaszélt: Csontos R, Hably
L,, Isépy 1

Magyarorszag korai oligocén levélfiérajat vizsgaltuk. A mintegy 32 millié éves NP 23-as réteg gazdag
jo megtartasu, szubtrépusi-trépusi klimaroél tantskodd levéllenyomatokban. Két lel6helyen, Budapesten és
Eger-Kisegeden a fajosszetétel és a dominans fajok is azonosak, am a levelek méretében eltérés figyelhetd meg.
A budapesti levelek szemmel lathatéan szélesebbek, nagyobb levélfeluletlek, mint az Eger-Kiseged lel§-
helyen taldlhatok. Munkank célja az volt, hogy ezt a megfigyelést morfometriai mérésekkel statisztikailag
vizsgalhatova tegyuk, és valaszt keressiink az eltérés okara. Négy dominans fajon végeztik a méréseket:
Sloanea elliptica (Andreanszky) Z. Kvacek et Hably (Elaeocarpaceae); Engelhardia orsbeigensis (Wessel et
Weber) Jéhnichen, Mai et Walther (Juglandaceae); Eotrigonobalanus furcinervis (Rossmassler) Walther et
Kvacek (Fagaceae); és Zizyphus zizyphoides (Unger) Weyland (Rhamnaceae). Az Engelhardia orsbeigensis
esetében parosan szarnyasan osszetett levél egyes levélkéit mértik, amelyeknek az dsszetett levélen belul
elfoglalt helyzetérél nincs informacionk. Fajonként és lel6helyenként 16-28 levélfossziliat talaltunk mérésre
alkalmas allapotban. Hill sugaras szerkezetl racshaléjat hasznalva, minden levélen 36 sugar mentén mértuk
meg a levél Kkiterjedését. A sugarakra szamolt atlagos eltérés minden esetben megerdsitette, hogy a budapesti
levelek nagyobbak: az eltérés mértéke a Sloanea elliptica (34,4 %), Zizyphus zizyphoides (27,4 %), Engelhardia
orsbeigensis (18,1 %), Eotrigonobalanus furcinervis (14,4 %) sorrendben csékkent. A levelek terlletét tekintve
szignifikans kilonbségeket talaltunk a két lel6hely kozott. A teljes levélfelulet tekintetében a négy vizsgalt faj
széles mérettartomanyt reprezental: a legkisebb feltilet az Engelhardia orsbeigensis levélkéknél volt mérhetd
(242,7 mm2Eger-Kisegeden és 348,2 mm2Budapesten), a legnagyobb pedig a Sloanea elliptica levelek esetében
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(2156,1 mm3 Kisegeden és 4974,1 mm3Budapesten). A teljes levélfeluletre szdmolt Budapest/Eger hanyados
minden vizsgalt fajnal 1-nél nagyobb; a fajok csokkend sorrendben: Sloanea elliptica (2,3), Zizyphus zizyphoides
(1,9), Eotrigonobalanusfurcinervis (1,8), Engelhardia orsbergensis (1,4). Erdekes, hogy a rendszertanilag tavol
allo, levélméretiikben eltéré fajok egységesen viselkedtek, ami biztos jele annak, hogy a két lel6hely kozotti
eltérés valamilyen erds hatas kévetkezménye. Gondos taxonémiai vizsgalatok eredményeként elvethetjiuk azt a
hipotézist, hogy rendszertani eltérés volna ennek hatterében. A méréseinkkel azonos nagysagrendd kulénbség
tapasztalhat6 a fak lombkoronajan beliil a fénylevelek és amyéklevelek kozott, &m a levelek szallitodasanak és
fosszilizacidjanak torvényszer(lségeit ismerve valdszin{, hogy mindkét lel6helyen nagy tébbségben a lomb-
korona felsé régidibdl szarmazé levelek 6rzédtek meg. A méréseink arra utalnak, hogy a két lel6hely kozott
klimatikus eltérés volt. A két leléhely korai oligocén kori foéldrajzi helyzete a mait6l eltérd volt. de tavolsaguk nem
indokol efféle éghajlati eltérést. Kénnyen elképzelheté azonban olyan elhelyezkedés, ami a két lel6hely kozott
szamottevé mikroklimatikus kilonbséget okoz. Ha feltesszik, hogy az egri lel6helynek megfelel6 egykori erdd
egy déli, a budapesti lel6helyé pedig egy északi lejtén helyezkedett el, ez a napsugarzas mennyiségében jelentds
eltérést jelent. Az eltérd kitettség elsésorban a kozvetlen napsugarzasra, masodsorban a szért fény mennyi-
ségére van hatassal, és (angliai mérések szerint) akar 2,5-3 °C éves atlaghémérséklet-kiilonbséget is okozhat.
Ez 5° foldrajzi szélesség-, illetve 500 m tengerszint feletti magassag kulonbségnek feleltetheté meg. Irodalmi
adatokkal osszehasonlitva sajat méréseink eredményét, a levélfeltiletben mutatkozé kulénbségek hasonléak
azokhoz az esetekhez, amikor a vizsgalt fajok dsszehasonlitott populacidi eltéré fényintenzitasra reagaltak.

3. Batori Z., Kérmosczi L,, Morschhauser T., Csiky J., Erdés L.: A mecseki dolindk novényzete a helyi
novénytarsulasok tikrében. Hozzaszolt: Isépy I.

A dolindk (tobrok) lefolyastalan, zart mélyedések, melyek vizelszivargas soran alakulnak ki. Kulénleges
mikroklimatikus adottsagaik kovetkeztében novényzetiik gyakran kiilonbozik akdrnyezé tertiletek névényzetétél.
A nyugat-mecseki karszt nagyobb méret(i (d > 40 m) dolindinak als¢ felében készitett 20 conolégiai felvételiinket
(400 m3 a kornyez6 6 erdotarsulas felvételeivel hasonlitottunk dssze. A dolindkban talalhaté novényzet
fajosszetétel alapjan leginkabb a biikkosokhoz (Helleboro odori-Fagelum) és a szurdokerdékhoz (ScuteUario
altissimae-Aceretum) all kozel, tde, tdpanyagban viszonylag gazdag terméhelyet indikal. A gyertyanos-télgyesek
és bukkdsok uralta karsztos felszinen a klimainverzié hatéasat leglatvanyosabban azokon a helyeken figyelhetjik
meg, ahol a dolindk peremét cseres-télgyes (PotentHlo micranthae-Quercetum datechampii) fragmentumck is
boritjak, a tébrok aljan pedig az altalunk jellemzett névényzeti tipus talalhat6. Természetkdzeli ndvényzetikkel,
szamos védett ndvényfajukkal kiemelt természeti értékei a tajnak.

4. Bohm E. 1: Szikes rétek, legel6k vizsgalata Budapest hataraban.
5. Cserhalmi D., Nagy J., Neidert D., Kristof D.: Az elm0lt 55 év vegetacios valtozasai a beregi Nyires-
tavon. Hozz4sz6lt: Csontos P.

Munkénk soran a beregi Nyires-t6 vegetacids valtozasait rekonstrudltuk fekete-fehér légi felvételek és
képfeldolgozasi médszerek segitségével. Aképszegmentacio egy olyan eljaras, ami homogén foltokra (szegmentekre)
osztja fel a képet. Ezeket a szegmenteket vegetacids tartalommal lattuk el, majd az aktuélis vegetaciobdl
kiindulva készitettik el az elmult 6tven évet feldleld térképsorozatot. Az 6tvenes években még igen kiterjedt volt
a tézegmohas folt, és mindodssze egy keskeny égeres sav 6vezte. Az 1967-es égetés a Nyires-tavat megkimélte,
koszonhetden a Kisasszony-erdének, igy a szukcesszi6 zavartalanul haladt, igy egyre tobb rekettyeftiz és éger
jelent meg a mederben. A 1ap a nyolcvanas évek végére elérte a maihoz nagyon hasonlé allapotot. A stabilitast
raszteres GRID-file-ok segitségével szamoltuk ki. A tarsuldsokhoz kédokat rendelve két kép dsszevetése esetén
az azonos kédu pixelek jelentik a stabil allapotot. Ezek alapjan a lap 49 %-a stabilnak mondhaté, ami elsésorban
az 6t kérilvevd erdd és gyepek alkotta pufferzénaval magyarazhato.

1435. szakulés, 2009. aprilis 20.
1. Mészaros S.: A Seseli nemzetség helyzetének elemzése a budadrsi Odvas-heg) en. Hozzaszélt: Bshm E. 1
Az ,,Odvas-hegy névényvildga” c. kényvecske készitése kapcsan tdnt fel. hogy e dolomithegy nemcsak a
magyar fléra névényfajainak tobb mint 10 %-aval rendelkezik, hanem egy olyan genusszal is. amelynek mind az
0t hazai faja él itt. Egyik kozelitésként az odvas-hegyi flérat 6sszehasonlitottam a DK-spanyolorszagi Bettikai-
hegység dolomitnévényeivel. Legnagyobb killénbség az endemikus fajok ardnyaban mutatkozott, ami a Bettikai-

hegy-ségben 28,2 % volt, szemben az odvas-hegyi kb. 2 %-kal. Ez egyrészt a hegyek eltér6 magassaganak
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(Bettikai-hg. max. 1800 m), masrészt ajégkor kiilonb6z6 erdsségli hatasanak tulajdonithaté. Méasik kozelitésként
a molekularis torzsfakbol nyerhet6 informacidkat probaltam hasznositani a Seseli nemzetségre. E genuszrol
kiderult, hogy polifiletikus, lehet hogy dsszevonjak majd a Peucedanum-ma\, ekkor az (j nemzetség ékoldgiai
tartomanya kiszélesedik. Részletes torzsfa alapjan az is vizsgalhat6, hogy a kdzelrokon fajok egy tarsulasba
témérilnek (clustering) vagy kildonboz6 tarsulasokba (overdispersion). El6bbi esetben a kompetitiv kizarédas
elve nem érvényesil a fajok kozétt. Az Gsibb Bupleurum genusz torzsfaja a hazai fajokra mar talszérddast,
vagyis a kompetitiv kizarédas mikodeését jelezte.

2. Bartha S., Campetella G., Canullo R., Chelli S., Mucina L.: Diverzitdsmintazatok és klonalis néveke-
dési tipusok sarjaztatott biikkos erdék aljnovényzetében. Hozzaszolt: Isepy 1

Klonalis névényi tulajdonsagok relativ fontossagat és a tarsulasszervezédésben betoltott szerepét vizsgaltuk
kilénb6z6 kord bikkdsdk aljnévényzetében Olaszorszagban, az Apenninek kdzépsé részén. Az aljnévényzet
véltozatossagarol 33 db, 20x20 m-es conoldgiai felvételt készitettiink egy 10 000 hektaros erd6terileten,
rétegzett random mintavétellel. Az egyes bukkds allomanyok kora 4 és 65 év kozott valtozott. A klondlis tulaj-
donsagokat adatbazisbél (CLO-PLA1) és terepi mérésekkel hataroztuk meg. Egy adott allomanyban az egyes
tulajdonsagok fontossagat az ezzel a tulajdonsaggal rendelkez6 fajok szdmaval, ill. azoknak a teljes fajszambol
val6 részesedésével jellemeztik. A klondlis tulajdonsagok legtdbbje szignifikanssn kulénbozétt a fiatal és az
idésebb allomanyok kézott. Eredményeink szerint a fiatal, még részben nyilt bukkds allomanyokban azok a
fajok vannak elényben, amelyeknek vegetativ szaporité szerve gyokér eredetd, jelentés rigy bankkal és/vagy
erds éveld karogyodkérzettel rendelkeznek, viszonylag ritkan szaporodnak és a teijed6képességiik korlatozott. Az
id6s mar zarodo erdbben viszont a fold alatti, szar eredet(i vegetativ szaporité szervek, a hosszu intemodiumok,
ajo vegetativ terjed6képesség és a gyakori szaporodas ajellemz8. Gyakoribban azok a fajok is, amelyeknek
specialis raktarozé szervei vannak. A klondlis tulajdonsagok és klonalis funkciés csoportok idébeli (az erdd
egyes allomanyok fajszama csokken, a tulajdonsagok spektruma pedig jellegzetesen eltolédik. Erdekes viszont,
hogy a klonalis/nem klonalis fajok aranya allandénak (kb. 75 %) bizonyult.

3. Baranyai-Naoy A., Baranyai Zs:.A patak menti ligeterd6k kialakuldsa a Soproni-hegységben topografiai
forrasok, légifelvételek és erdészeti Gizemtervi adatok térinformatikai elemzésével. Hozzasz6lt: Bartha S.,
Bohm E. 1., Isépy .

4. Cieleszky N.: Szantdk és loszgyepek kozotti atmenet vizsgalata a Mez6féldén. Hozzaszolt: Bartha S.,
Dancza |., Horvath K., Isépy 1, Viragh K.

Természetes 16szgyepeink nagy része a mez6gazdalkodas hatasara elpusztult. Megmaradt fragmentumaik
tobbsége intenziven miveit szantokkal érintkezik. Vizsgalataimat egy észak-mez6foldi vélgyrendszerben, egy
szant6 és extenziven legeltetett 16szgyep hataratmenetében végeztem. A szant6tél valé tavolsag és a kitettség
hatasat vizsgaltam a fajosszetételre és a mintazatra. A hatarsavban a I6szgyepi masodlagos szukcesszié egyes
fazisaira emlékeztet6 conolégiai allapotokat lehet felismerni, melyek faji 6sszetételét haromféle kitettségben, 4
m2-es kvadratokkal reprezentaltam, a sdvra merdleges transzektek mentén. Megallapitottam, hogy a szantéval
érintkezd gyomos sav szélességétdl fluggetlentl fajgazdag, zarddott 16szgyepek maradtak fenn. A szantdszélen
a behurcolt gyomok és zavarast(iré fajok boritasa 90 % feletti. Sztyeppréthez kot6d6 fajok északias kitettségben
a szantdszéIltél mar 1 m-re, délies kitettségben csak 8 m-re jelennek meg. A zarddott I6szgyepben a generalista
fajok aranya északias kitettségekben 55 %, délies kitettségben 77 %, a specialistaké 6 %, illetve 17 %. A gyomos
sav és a zarédo gyep kozott tobb méter széles atmeneti zéna huzédik, melyben a gyomok és a sztyeppfajok
aranya hasonlé.
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Formai el6irasok:

A hibatlan gépeléssel vagy szamitdgépes szdvegszerkesztéssel készitett tipizalas nélkuli, javitdsoktél mentes
kéziratok terjedelme az abrakkal, tablazatokkal és az irodalomjegyzékkel egyutt nem haladhatja meg a 20 gépelt
oldalt. 1 gépelt oldal 25 sor, soronként 60 lettéssel (1500 leutés/oldal). A kéziratok harom kinyomtatott, teljes
példany megkildése mellett magneslemezen is bekildendék. A széveget MS Word for Windows 2.0 vagy 6.0
formatumban kell elkésziteni. Az abrakat, képeket, hagyomanyos formaban, vagy kép file-ok (JPG. TIF) forméajaban
kuldjék el. Ismételten hangsulyozzuk, hogy a lemezen bekildétt anyagok mellett sem nélkulézhetd a kinyomtatott
szdveg, valamint a tablazatok és az abrak.

A nyelvhelyesség tekintetében a Magyar Helyesirasi Szabalyzat, a szakmai kifejezések, idegen szavak
helyesirasat illetéen a Bioldgiai Lexikon (Akadémiai Kiadd 1975-78) és a Kornyezetvédelmi Lexikon (1993, 2002)
az irdnyadé. A novényneveket Priszter Sz.: Névényneveink c. munkéja (Mezégazda Kiadd, 1998) szerint kell
emliteni. A mértékegységeket az Si-rendszer szerint kell hasznalni. A tizedes szamoknal tizedesvesszé Irando.

Az egyes fejezetcimek folott két soremelés, alattuk egy soremelés legyen. A bekezdések elsd sora 3 bet(ihellyel
beljebb kezdddjék. Tabulatorjel bekezdésként nem hasznéalhatd. A kéziratban semmiféle tipizalas ne legyen.

A széveg kozben az irodalmi hivatkozasok a kdvetkez6képpen szerepeljenek. Egy szerzé esetén: (Kis 1995), két
szerz§ esetén: (Kis és Nagy 1995), tébb szerz6 esetén: (Kis et al. 1995). Tobb szerz6re torténd hivatkozasnal: (Kis
1962, Nagy és Kovacs 1986), ill. ugyanazon szerzo(k)re torténd tobbszori hivatkozasnal: (Kis 1962, 1981,1990;
Nagy és Kovacs 1986). Ha a szerz6k egy mondat alanyaiként szerepelnek - ami csak akkor indokolt, ha a szerz6k
személye a fontos, és nem az altaluk vizsgalt jelenség, vagy az altaluk tett megallapitas, akkor a szerz6(k) nevének
emlitése utan szerepeljen az évszam zardjelben: Kis és Nagy (1995) szerint stb. A hivatkozasokban a szerzék neve
kozétt kétdjelet ne hasznéljanak.

Az Irodalomban szereplé hivatkozasokat szoros ABC sorrendben, ezen belll idérendben az alabbi mintak
szerint kell feltlintetni.

Folyoiratban kozolt egy szerzds dolgozat esetén:

Kis A. 1995: Utmutatas a szerzék részére. Bot. Koziem. 82: 123-456.

Két vagy tébb szerzf esetén:

Kis A., Nagy B. 1995: Cim stb.

lletve:

Kis A,, Nagy B., Kézepes C. 1995: Cim stb. (Tehat a szerz6k nevei kozott vesszével, kétéjel, és, ill. and sz6 nélkil.)

Szerkesztett kotetben tortént publikalas esetén:
Kis A. 1995: Utmutatés a szerz6k részére. In: Szerz6i Utmutatasok (Szerk.: Nagy B.. Kozepes C.). Botanikai
Kiadd, Budapest, pp. 345-568, vagy 230 pp,, ill. egy oldal esetén p. 23.

Idegen nyelv(, idézett cikkek szerz8i esetén is a fenti mintakat kell kdvetni Ed.: vagy Eds.: hasznélataval.

Abrak, tablazatok, illusztraciok

Az abrak nyomdakész allapotban készitend6k el. vagy tussal pauszpapiron, vagy szamitdgépes abraszerkesztés
esetén lézernyomtatdval. Az dbrak mérete olyan legyen, hogy anyomdai eljaras soran térténd kicsinyitéssel egyetlen
részlet se veszhessen el, Ha az illusztracié fénykép, akkor az tukérfényes, fekete-fehér papirkép lehet, melynek
minimalis mérete 9x 12 cm. A fényképeken a sziikséges beirasokat Letrasct betlikkel, vagy szamitégéppel nyomtatott
betlikkel kell végezni. Semmi esetre se alkalmazzon filctollas vagy barmilyen méas kézi beirast. A beirasok
méretezésénél vegye figyelembe a nyomdai eljaréas soran bekovetkez§ kicsinyitést, tehat relative nagyobb bet(iket
hasznaljon. Minden abrat a tikérméretnek (12,5*19,5 cm) megfelelé méretaranyban kell elkésziteni (pl. aranyosan
legyen kisebb). Az abrak, fényképek sorszaméat hatoldalukon cenizaval a szerz6(k) nevével egyutt kell feltiintetni,
fgy: Kis etal. 1 abra. Az abrak, tablazatok legcélszer(ibb helyét a kéziratban a lap bal szélén egy ceruzaval berajzolt
nyillal és a vonatkoz6 abra, illetve tablazat szamanak feltiintetésével kérjik jelezni, igy: 1 dbra-» .

Az abrék, tablazatok feliratainal, beirdsainal az oszlopok, sorok elnevezése utan zargjelbe tett szammal jelezze,
hogy az adott szdveg, sz6 az idegen nyelv( forditasban milyen szdmmal szerepel, pl. hajtashossz (1). llyenkor pl. az
angol szévegben a sorrend forditott, tehat: (1) shooth length, melyet a cim ala kell elhelyezni. Ebben a tekintetben a
Botanikai Kozlemények korabbi szdmai nyujtanak tdmpontot.

A szerkeszt6 bizottsdg csak a fentieknek megfelelen elkészitett kéziratot fogad el és bocsat lektoralasra.
A szerkesztéség idegen nyelvi forditast, az dbrak és/vagy tablazatok elkészitését, az elSirdsoknak megfelelévé
alakitasat nem végzi el.

A kéziratokat két fuggetlen lektor biralja. Ha a két lektor véleménye a cikk kozolhetdségét illetéen killonbozik, a
cikkrdl a szerkeszt6 dont. A szerzbk a lektorok véleményét alairas nélkil kapjak meg. A lektorok javaslatai alapjan a
kéziratok médositasat, véglegesitését a szerz6k végzik. A szerzbk végzik a korrektlrazast is, és 6k felelnek kéziratuk
tartalmaért. A szerkeszt6 a kéziraton a kézirat beérkezésének és elfogadasanak idépontjat feltiinteti. A kézlemény
nyomtatott formajaban az elfogadas idépontja szerepel.
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